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ONSOZ

Asiret olgusu, etrafindaki tartigmalarin da gosterdigi gibi, Tiirkiye’nin ve
ozellikle Gilineydogu Anadolu’nun bir ger¢ekligi olarak sosyal bilimler agisindan da
onem arz etmektedir. Sosyal bilimler agisindan énem arz eden diger bir boyutu ise,
modernlesme ve geligsmislik ile asiret yapisi ve iligkileri arasinda kurulan ters
orantinin gegerlilik derecesidir. Bu arastirma da, geleneksel donemlere ait oldugu
varsayilan asiret yap1 ve iliskilerinin, modern kent hayatinda neye doniistiigii tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Bu amagla, asiretin klasik donemlerine iliskin bir “ideal tip” olusturulmaya
calisilmis ve bu tipin, modern kent ortaminda varligim1 hangi aglar ve degerlerle
sirdlrdiigli; ilgili literatiir taranarak ve Batman il merkezinde ikamet eden

asiretlilerle derinlemesine miilakatlar gergeklestirilerek anlasilmaya ¢cabalanmstir.

Aragtirma  konusunun  iistesinden  gelinebilir  hale  gelmesinden
tamamlanmasina kadar ¢alismanin her asamasinda yardimlarini gordigim, fikir ve
elestirilerini esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Hiisniye CANBAY TARAR’a

ictenlikle tesekkiir ederim.
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OZET

KARADENIZ Sitki. ASIRET SISTEMINDE DONUSUM -Agiretin Kentte Aldig
Yeni Sekiller- BATMAN ORNEGI, Doktora Tezi, Malatya, 2012.

“Asiret Sisteminde Doniisiim -Asiretin Kentte Aldig1 Yeni Sekiller- Batman
Ornegi” baslikli bu ¢alisma, Batman il merkezinde ikamet eden asiret mensuplarinin
modernlesme ve kentlesme siireciyle nasil bir degisim gegirdiklerini anlamak
amaciyla gercgeklestirilen nitel bir aragtirmadir. Asiretlerin giiniimiiz kent hayatinda
nasil bir goriinlime sahip olduklarin1 anlamak i¢in Oncelikle agiretin ge¢cmiste neye
benzedigi anlagilmaya calisilmis ve bu yoredeki asiret terminolojisi ¢er¢evesinde,
agiret sisteminin “ideal bir tip”i olusturulmaya calisilmistir. Boylece asiretin tarihsel
siire¢ icerisinde toplumsal olaylari yonlendirmedeki etkisi, degisen sartlara karsi
kendini konumlandirmas1 ve sosyolojik agidan bu kavramanin Onemi iizerinde
durulmustur. Ayni ¢ergevede, bu yapinin merkezilesme/modernlesme siirecinden ne
sekilde etkilendigi de, Osmanli ve Cumhuriyet donemindeki toprak ile ilgili
diizenlemeler, iskan politikast ve Tanzimat ile baslayan idari/siyasi merkezilegsme
politikalar1 iizerinden kisaca degerlendirilmistir. Aragtirmanin teorik kisminda ayrica
kentin, kentlesme siirecinin ve kentliligin sanayilesmeyle birlikte kazandiklar
modern bicimlerinin, tiim kentlilik ve diger hayat bicimleri aleyhine evrensellestigi
ve digerlerini sonlandirma siirecinde oldugu diisiincesinin hakim oldugu bir literatiir
icerisinde, diger hayat bi¢imlerinin de varligin1 “bir bi¢imde” siirdiirdiigii ve
kentlilige tek bir “bigimin” model teskil edemeyecegi diisiincesinin izleri siiriilmeye
calisiimustir.

Aragtirma  alanindan  edinilen  verilerin  degerlendirilerek, asiretin
doniligiimiiniin  toplumsal, siyasal, ekonomik ve dinsel goriintimleri, Ozellikle
giindelik hayata yansiyan boyutlar1 {izerinden bir analize tabi tutulmustur.
Klasik/modernlesmeci sosyal bilim anlayisi, asiretin, geleneksel zamanlara ait bir
toplumsal bi¢cim oldugu ve modern zamanlarda herhangi bir yerinin olmadig
yoniindedir. Oysa arastirmamiz, asiretin yasanan toplumsal ve kiiresel degisimlerden
bagimsiz olarak klasik Orgiitsel yapilanmasini siirdiiremedigini; ancak geleneksel
diinyayla i¢ ice geg¢mis bulunan deger ve iliskilerinin de yerini, modern deger ve

iligkilere birakmadigini gostermistir. Her iki diinyanin deger ve iliskileri yan yana
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yasanmakta, bazen c¢atisma halinde ama bazen de uyumlulasarak siirdiirtilmektedir.
Insanlar, bir yandan modern bir aidiyet bigcimi olan modern ideolojilere kendini
nispet etmekte, ama ayn1 zamanda geleneksel bir aidiyet bicimi olan ‘“agiret”
aidiyetini de siirdiirebilmektedirler. Kuskusuz egitim, yas, cinsiyet, kentte kalis siiresi
gibi degiskenlerin yani sira, benimsenen modern ideoloji de asirete aidiyeti
belirleyebilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Asiret, kentlesme, modernlesme, gelenek, tore, glindelik

hayat.
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ABSTRACT

KARADENIZ Sitki. TRANSFORMATION OF THE TRIBAL SYSTEM —New
Tribal Forms Gained in Cities: Batman Case — Ph. D. Dissertation, Malatya, 2012.

This study, “Transformation of the Tribal System- The new tribal forms
gained in cities- Batman Case”, is a qualitative field research and carried out in order
to understand how had lived the tribesmen residing in Batman city centre, in the
south-east of Turkey, a transition regarding to tribal patterns/structures during the
process of modernisation and urbanisation. To understand this transition, at first an
“ideal type” of the tribal system within the framework of the tribal terminology of
this region had been created and it was used to understand how tribes can be felt/seen
in recent city life. On the process of the creation of ideal type it also had been looked
to the concept of tribe corresponded to “what” in the past. Thus it had been focused
on sociological importance of the effect of tribe on the direction of the social events
and re-positioning of tribes to changing conditions. Within the same framework, it
had been shortly evaluated in what way the tribal structure effected from the
centralisation/modernisation process and this reading made over the land regulations
during the Ottoman and Republican periods and administrative/political
centralisation policies started with Tanzimat.

Besides, in the theoretical part of research, the literature dominated by the
regard that the modern formations of city and process of urbanisation which emerged
along with the industrialisation surpassed all other formations of life and is giving an
end to other formations, had been challenged and the traces of the idea that just one
formation can’t represent urbanisation and some other forms also does exist in city
life pursued.

The data collected from the field had been evaluated and the social, political,
economical and religious forms of transformation of tribe had been subjected to an
analyze especially the dimensions reflected in daily life. According to classic/pro-
modernisation social science understanding, tribe is a social formation that belongs
to traditional times and there is no place for it in modern times. In this research it had
been confirmed/found that tribes could not keep/maintain their classical, traditional

organisational structure independent of/in despite of social and global changes but it

IX



had also been seen that traditional values and relations did not left their places to
modern values and relations. The value and relations belonging “two worlds” co-
exist together, sometimes clashing sometimes in harmony. People, on the one hand
can associate themselves with modern ideologies; a modern type of belonging and on
the other hand they can preserve a traditional belonging formation, namely tribal
formation/connection.

As a conclusion/Certainly, in addition to variables such as education, age,
gender, length of residence, accepted modern ideologies can also determine the
feeling of to “belong to a tribe”.

Keywords: Tribe, Tribal Structure, Urbanization, Modernization, Tradition,
Custom, Everyday Life.
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Asiret iligkilerinin, modernlesme siireciyle paralel bir degisim ge¢irdigini
sOyleyebiliriz. Ancak bu degisim, her zaman i¢in bir “parcalanma, yok olma” olarak
kendini gostermemektedir. Nitekim yasanan yogun ve hizli modernlesme ve
kentlesme siirecine ragmen, hala geleneksel zamanlara ait oldugu 6ne siiriilen bir¢cok
davranis kalibinin, “modern” formlar altinda varligini siirdiirdiigii goriilmektedir.
Dolayisiyla kentlesme siirecinde yasanmakta olan degisim siireci, agiret sistemindeki
iliskiler agimi ¢ozlip yok olmaya mahkiim etmekten ziyade, donilisime tabi tutarak
“yeni form”larda stirekliligini miimkiin kilabilmektedir. Bu arastirma da,
kentlesmenin, dolayisiyla modernitenin beraberinde getirmis oldugu hizli toplumsal
degisimin asiret organizasyonlari {izerindeki etkisinden hareketle, asiretsel iligkilerin
hangi formlara biiriinerek varliklarint devam ettirdiklerini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu etki asiretsel iliski aginin siirekliliginden hareketle ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir.

Aragtirmanin konusu, agiretin, kentlesme siirecinde, Batman orneginden
hareketle, kente tagidig1 ve kentte gegirdigi doniisiim siirecleridir. Dolayisiyla asiret
mensuplarinin i¢inde bulundugu mekansal sartlar, kentte sekillenen zihniyet
diinyalar1 ve kentlilesme tavirlar1 arasindaki etkilesim Oriintiileri ¢aligmanin
konusunu olusturmaktadir. Caligmanin nihai hedefi, asiret mensuplarinin kentte
hangi iligkiler agiyla asirete 6zgii tavirlarin siirdiirdiikleri ve bu iligkilerin geleneksel
asiret nosyonuyla nasil bir benzerlik ve farklilik gdsterdigi, asiret mensubu
aktorlerinin algilarini, kentlilik siiregleri lizerinden anlamaya ¢aligmaktir. Ancak bu,

mevcut literatiirden hareketle kendi baglami igerisinde ele almay1 gerektirmektedir.



Asiretin, kentlesme siirecinde korudugu iliski aglari, asiret mensubu
aktorlerce etkilesim sonucu doniistiiriilen anlam haritalar1 ve bu ¢erceveden olmak
lizere, Batman’da aldigi sekil, ara hedefleri olusturmaktadir.

Arastirma temelde iki ana boliimden miitesekkildir: Birinci boliimde,
arastirmanin kavramsal ve kuramsal g¢ercevesinin olusturulmasina yonelik literatiir
taramasi1 yapilmistir. Bu nedenle oncelikle konuyla ilgili ¢esitli yazili kaynak eserler,
kitaplar, dergiler, makaleler ve simirli sayidaki benzer caligmalar incelenmistir. Bu
boliimde, kaynaklarin yani sira alandan elde edilen verilerin de yardimiyla teorik bir
cerceve cizilmeye calisilmistir. Bu c¢ergceve, alandan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde bir ayna islevi gorecektir.

Bu bolimde, ilk olarak asiret sistemi igerisinde, ekseriyetle kendine has
tarihselliklere ve anlamlara sahip kavramlarin agiklanmasi yoluna gidilmistir. Bu
baglamda ilk olarak asiret sistemi icerisinde simgesel ve sembolik agidan kendine
has anlamlara sahip olan kavram, terim, deyim, tamlama, vb. ifade tarzlar
aciklanmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede, asiretin olusum siireci, agireti olusturan
unsurlar, liderlik kurumu, akrabalik iliskileri, bu iliskilerin miilkiyete yansimalari,
boliisiim sistemi, kan davalarmin ortaya c¢ikis sartlar1 ve siirdiiriilmesi veya
sonlandirilmasi, agiretler arasinda iktidar miicadelesi, i¢ hukuk sistemi ve kdy/misafir
odasmmin  islevleri kisaca ele almmistir. Daha sonra, bu yapinin
merkezilesme/modernlesme siirecinden ne sekilde etkilendigi, Osmanhi ve
Cumhuriyet donemindeki toprak ile ilgili diizenlemeler ve Tanzimatla baglayan
idari/siyasi merkezilesme politikalar1 tizerinden kisaca degerlendirilmistir. Boylece,
agiret sisteminin tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi degisim ele alinarak, gliniimiize
tevarilis eden bakiyesi anlasilmaya calisilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlarin
ve agiretin tarihsel roliiniin, asiret sisteminin ideal bir tipinin ortaya ¢ikmasinda ve
analizinde tasidigi onem vurgulanmistir. Alandan elde edilen veriler yardimiyla
gelistirilen kavramlardan hareketle olusturulmaya calisilan ideal tip tizerinden
asiretin tarihsel silire¢ icerisinde toplumsal olaylar yonlendirmedeki etkisi, de§isen
sartlara kars1 kendini konumlandirmasi ve sosyolojik agidan bu kavramanin 6nemi
tizerinde durulmustur.

Agiretin, artik ¢oziillip tikkendigi diisiiniilen kent ve kentlesme olgular1 da yine

birinci boliim igerisinde ve fakat miistakil bir bashk altinda ele alinmistir. Bu baslik

S0



altinda, kentin, kentlesme silirecinin ve kentliligin sanayilesmeyle birlikte
kazandiklart modern bi¢imlerinin, tiim kentlilik ve diger hayat bicimleri aleyhine
evrensellestigi ve digerlerini sonlandirma siirecinde oldugu diisiincesinin hakim
oldugu bir literatiir igerisinde, diger hayat bigimlerinin de varligimm “bir bigimde”
stirdlirdiigli ve kentlilige tek bir “bi¢gimin” model teskil edemeyecegi diisiincesinin
izleri stiriilmeye calisilmistir.

Agiretin doniisiimiiniin toplumsal, siyasal ve dinsel goriiniimlerinin, ozellikle
giindelik hayata yansiyan boyutlar1 iizerinden bir analizi yapilmaya c¢alisilmistir.
Ciinkii doniistimiin en acik olarak gozlenebilecegi alan giindelik hayat pratikleri
olmaktadir. Bu nedenle, asiretlilerin kente tasinmalar1 ve kentlilesmeleri siirecinde
0zel ve caligma hayatlarinda, aidiyet duygu ve kaliplarinda, hukuk alg1 ve
pratiklerinde, ekonomik iligkilerinde ve sosyal tabakalagsma bicimlerinde yasanan
degisim ve doniisiimler, giinlilk hayatlarina etki eden davranislar tizerinden
yorumlanmaya calisilmistir. Yine doniisiimiin siyasal goriinlimleri de benzer sekilde,
agiretlilerin gelenekleriyle, birbirleri ve modern ideolojilerle nasil bir iliski
gelistirdikleri sorgulanmis ve bunun asiret yapisina etkileri iizerinde durulmustur.

Bu boliimde son olarak doniisiimiin dinsel goriiniimleri, 6zellikle yorede
karsilig1 bulundugu diisiiniilen dindarlik formlar1 iizerinden, diinyada ve Tiirkiye’de
yasanan dini gelismelerle birlikte ele alinmistir. Esas alinan dindarlik formlari ise, bu
formlar iireten ya da yasayanlarin salt teolojik sdylemlerinden hareketle degil, daha
cok “gilindelik hayat” stratejilerine yansiyan boyutlar1 dikkate alinarak
olusturulmustur. Ayrica bu baslik, kismen alan arastirmamizin verileri iizerinden ama
daha c¢ok da alanla ilgili yapilan gozlemlerden hareketle teorik bir diizlemde
bi¢gimlenmistir. Burada konu edinilen dindarlik formlarinin adlandirilmas: da
“yasanilan hayat tarzlarmma” karsilik gelecek sekilde, sosyal bilimlerin yaygin
kullanim/ayirim alanlarindan biri olan “geleneksel ve modern” kategorileri,
kavramlarin kurulus ve isleyis bicimlerine rezerv' konularak, kullamlmaktadir. Bu
kategoriler, “saf tipler” olmanin &tesinde, belki Weber’in “ideal tiplerine” benzer
sekilde, lizerinden sosyal bilim icra edilebilecek soyutlamalar olarak goriilebilir.

Iste ikinci ve son boliim de, biitiin bu alanin derinlemesine dinlenmesinden

edinilen bilgi, veri ve izlenimlerin, 6nceki boliimde tartisilan kavram ve kuramlarin

A’

' “Gelenek” ve “modern” kavramlarinm kurulus ve isleyis bigimleri ve “din/islam” ile iliskisi igin,
bkz. Aydin, 2004.

-3



da goz onilinde bulundurularak analiz edilmesiyle olusmustur. Bu, bir anlamda,
tartisilan kavramlar1 yeniden tartismaya acacaktir. Burada kullanilan alt bagliklar, {ist
basliklar da dahil, sadece konuyu belli bir sistematik icerisinde ele almaya imkan

tanimasi amaciyla belirlenmiglerdir.

2. Arastirmanin Problemleri

Problem 1: Asiret yapisi, yasanmakta olan modernlesme, kentlesme
sonucunda doniismektedir. Bir sanayi kenti olarak kenti olarak kurulan Batman’daki
asiretler ac¢isindan bu doniisiimiin derecesi ve diizeyi nedir?

Problem 2: Asiret yapisinin doniisiimii, beraberinde bir¢ok sosyopolitik,
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, vb. alanlarda yeni bazi1 olgular1 beraberinde

getirmistir. Batman 6l¢eginde bu durum neye tekabiil etmektedir?

Alt Problemler:

1. Kentlesme faktorleri, asiret yapisini nasil etkilemistir?

2. Sanayilesme ve daha sonra terérden kaynaklanan gég, asiret yapisinin
doniisiimiini hizlandirmis midir?

3. Asiret {iiyelerinin veya ileri gelenlerinin kentlere gocle beraber aldiklari
egitim, asiret yapisinin donlisimiinde O6nemli bir faktor olarak nasil bir rol
oynamigtir?

4. Degisen tiiketim aliskanliklar1 ve bireycilik, asiret yapisindaki doniisiimii
kolaylastirmis midir?

5. Asiret yapisinin doniisiimii, asiret-tebaa iliskilerini de doniistiirmiis ve
boylece, patronaj iliskisi kent hayatinda da varligin1 devam ettirmis midir?

6. Asiret yapisinin doniisiimii, kusaklar arasinda iletisim ve anlayis farkliliklari,
kusak ¢atigmasina yol agmig midir?

7. Asiret yapisinin doniisiimii siirecinde yasanan sosyo/kiiltiirel “belirsizlik”
hali, gengleri sert ideolojilere sevk etmekte midir?

8. Kentsel yapida asiret iliskileri her ne kadar naif haliyle siirdiiriilemez hale

gelmis olsa da, asiretsel iliskiler farkli formlarda hayatiyetini siirdiirmekte midir?



3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin temel problemlerinin anlasilmasi, ayni zamanda arastirma
nesnesi durumunda da bulunan aktorlerin sdylemlerinin analizini gerektirmektedir.
Bu ise, bilginin sekillenmesinde arastirma nesnesinin tercihlerinin merkeze
alimmasiyla miimkiindiir. Ayn1 konuyu ele alan sosyal bilimciler, hem de aym
disiplinin i¢erisinden baktiklar1 halde, birbirinden oldukg¢a farkli alg1 diinyalarina ait
metinler liretebilmektedirler. “Orada” duran bir gercekligin olmadigi, arastirmacinin
da o gercekligi kesfetmedigi, aksine, ortaya cikan metni/gergekligi nesnesiyle
beraber iirettigi bir siirecin varligir s6z konusudur (Neuman, 2009: 132, 237). Zira
“gercekligin, sosyal olarak insa edildigi” (Berger ve Luckmann, 2008)
goriilmektedir.

Arastirmamiz, “agiret” iliskilerinin tasiyicisi roliinde olan 6zellikle asiret ileri
gelenleri ve iiyelerinin, bu iligki ve aglarin anlamlarinin {iretimi, yaganmasi ve
stirdiiriilmesinde merkezi konumda bulunduklar1 olgusuna yaslanmaktadir. Baska bir
ifadeyle, asirete dair iliskilerin tasiyicisi olan asiretliler, bu arastirmanin en 6nemli
veri kaynagini teskil etmektedir. Bunun ise, aktorlerin anlam diinyalarin1 “yogun”
olarak ifade edebilecekleri bir yontemi gerektirdigi aciktir. Bu nedenle, eyleyiciyi
kendi gergekligi igerisinde kavrama ve anlamanin en uygun yolunun,
sosyolojinin/sosyal bilimlerin 6nemli yaklagimlarindan biri olan yorumsamaci ve
fenomenolojik yaklasim temelinde gelistirilen “nitel arastirma” yontemi (Punch,
2005: 151) oldugu disliniilmiistiir. Ayrica “arastirmacinin ulastigi anlamlarin,
kaginilmaz bi¢imde icinde yasamakta oldugu tarihsel-toplumsal yapiyla siki
baglantilar1 oldugu” (Goka, Topguoglu ve Aktay, 1999: 29) ifade edilmektedir. Nitel
arastirmada, amag, deney ve gozlem gibi yontemler kullanarak kesin, olgiilebilir
nesnel sonucglara ulagsmak yerine, sosyal hayati anlamak, yorumlamak ve 06znel
yanlar1 ortaya koymaktir (Karakurt Acar, 2007: 4). Boylece “eyleyicinin tutumunu
biitlinliyle anlamak, hangi gerceklik i¢inde davrandigini anlamak” (Kiimbetoglu,
2008: 27) hedeflenmektedir. Dolayisiyla arastirma problemleri ¢ergevesinde,
arastirmanin hedeflerine ulasmak iizere yaklagim olarak sembolik etkilesim tercih
edilmigtir. Zira toplumu devam eden bir siire¢ olarak goren sembolik etkilesim
yaklagimi, “toplumu, bireylerin giinliik etkilesimlerinin bir {iriinii olarak goéren

kurami olusturan cergevedir” (Macionis, 2012: 17). Arastirmanin hedefi, konuyu

-5-



kendi baglaminda anlamak oldugundan, arastirmada, nitel arastirmaya uygun olarak
gelistirilen katilimli gézlem ve derinlemesine miilakat gibi arastirma teknikleri tercih
edilmistir.

Nitel aragtirmada 6nemli olan, insanlarin neyin dogru, neyin yararli olduguna
inandig1 ve yaptiklarini nasil tanimladiklaridir. Zira insanlar1 kendi eylemleri i¢in
kendi gerekgeleri vardir ve arastirmaci bu anlamaya calisir (Neuman, 2009: 134).
Nitekim burada arastirmaci, diinyanin nasil igledigini ve insanlarin giinliik hayatlarini
nasil yuriittiiglini 6grenmek ister. Bunu Ogrenebilmek icin de, sartlarin ve
durumlarin nasil ortaya ¢iktig1, bunlarin zaman i¢iresinde nasil siirdiigii ve isledigi ve
degistigi siiregler nelerdir, gibi sorular ehemmiyet arz eder (Neuman, 2009: 228).
Agiretin kentlegsme siirecinde, asiretin, kentlesmeye bagli olarak zaman ig¢inde nasil
isledigi veya doniistiigli slirecini tespit etmek maksadiyla goriismeler, yari-
yapilandirilmis sorulardan olusmustur. Zira bu tercih, goriisme siireci icerisinde
hesaplanmamis yeni durumlara gore soru ekleme ya da soru bi¢imini degistirme
imkan1 sunmaktadir. Bdylece arastirmanin varsayimlarinin test edilmesinin 6tesinde,
arastirma siirecinde ortaya c¢ikan c¢ogu kez sasirtict bilgilerle karsilagilmasi ve
arastirmanin bizzat goriismeler dogrultusunda sekillenmesi miimkiin olmustur
(Neuman, 2009: 235).

Yorede yasadigimiz siire icinde, yasadiklarimiz ve gozlemlerimiz, hem
ahaliyle daha rahat ve glivene dayali goriismelerde bulunabilme ve hem de yorenin
toplumsal iliski ve aglarina dair derinlemesine gozlem yapabilme imkanimiz
bulunmustur. Bu gozlem siirecinde, bdlgeyi ve bdlgenin tarihini, tére ve
geleneklerini, agiret sisteminin gorece daha naif olarak yasandigi donemleri iyi
bildigi varsayilan kadin ve erkeklerle ¢cok sayida goriismeler yapilmistir. Boylece
arastirmanin gergeklestirilmesi siirecinde, bu asinalik aragtirmayla ilgili kolayliklar
saglamigtir.

Geleneksel antropolojik terminolojinin, hem farkli toplumsal yapilardan
hareketle olusturulmus olmasi ve hem de terclimelerden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 asiret yapisinin kavramlarina tekabiil etmedigi goriilmektedir. Bu nedenle,
asiret yapisi irdelenirken, geleneksel antropoloji terminolojisiyle beraber, ama daha
cok yorede asiretle iliskilendirilen kavramlar tercih edilmistir. Ayrica asiret yapisinin

kendine ozgii ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, kendi baglaminda ve
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toplumuza 0Ozgii bir terminolojiyle aciklanmasi gerektigi olgusunu beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle arastirmamizda, alandan elde edilen bulgulara gore yerel
asiret terminolojisinin ilgili terim, deyim, tamlama, vb. ifade kaliplar1 akademik bir
cercevede kullanilarak iilkemizde bir sosyal bilim dilinin gelismesine katkida

bulunmak istenmistir.
4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismamiz, asiret yapilarinin tamamen ortadan kalkmadigi, degisen sartlara
uyum sagladig1 ya da en azindan yeni toplumsal goriiniimlere “bir sekilde” sirayet
ettigi lizerinde odaklanmaktadir. Bu degisimin yoniinii belirleyen faktorler ise, biiyiik
Olciide tlkenin ve diinyanin gec¢irmekte oldugu degisimin tazyiki ve tahrikiyle
belirlenmektedir. Bu faktdrlerin en yogun olarak hissedildigi yerler, ayn1 zamanda
hizli degisimin ve bunun beraberinde getirdigi biiyiik doniistimiin en sert ve hizli bir
bicim aldig1 yerler oldugu goriilmektedir. Arastirmamizda, bu tanima daha ¢ok
uydugu diisiiniilen bir bolge olan Batman ve yakin ¢evresi secilmistir. Zira bu yore,
“agiretlerin degisime en acik oldugu ve biiyiikk Olclide de asiret yapilarinin
¢ozildigl” kabul edilen bir yerdir. Zaten ilgimizin asil yogunlastifi alan da,
“coziilen asiret yapisi”’nin nelere yol agtigidir. Elbette “¢6ziilme” sonrasi halin neye
karsilik geldigini kestirebilmenin yolu da yine biiylik 6lciide, “bozulmamis™ olarak
nitelenen zamanlar1 irdelemekten ge¢cmektedir. Bu nedenle de arastirmamiz,
¢Oziilmenin gorece daha az yasandigi bir donemden yogun bir kentlesmenin
yasandig1 bugiline, bir tarihsel doniisiim siireci igerisinde asiret yapisini
irdelemektedir.

Bu cergeveden olmak fizere, asiret mensuplarinin birbiriyle baglantili
insanlardan olugmasindan hareketle, 6rneklem teknigi olarak “kartopu drneklemi’nin
tercih edilmesine yol agmistir. “Kartopu ornekleme, bir agdaki o6rnek olaylar
orneklemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Kiigiik baslayip karlar {izerinde
yuvarlandik¢a biiyliyen ve daha fazla kar toplayan bir kartopu analojisine dayanir.
Kartopu 6rnekleme ¢ok asamali bir tekniktir. Bir ya da birkag kisi ya da 6rnek olayla
baslar ve baslangictaki 6rnek olaylarla baglantilar temelinde yayilir” (Neuman, 2009:
324-325). Boylece ayni agiret ag1 igerisindeki mensuplara daha kolay ulasma imkani

bulunmustur.



Arastirma evreninde birgok” asiret ismi zikredilmesine ragmen, miilakat
yaptigimiz yerel kaynaklarimizin verdigi bilgilere gore, bazilarmmin ayni asiretin
farkli telaffuzlari oldugu, bazilarinin, belli bir bolgede yasayanlara verilen isim
oldugu ve bazilarinin da “seyh” veya “aile” ismi oldugu anlasilmistir. Burada hem bu
nedenler hem de arastirma yonteminin bir sonucu olarak sadece Habizbini, Raman ve
Alikan asiretleri 6rneklem birimine dahil edilmistir.

Arastirmamizda Batman kent merkezinde ¢ok sayida iiyesinin mesk{in oldugu
ve kentin bir¢ok alaninda etkin olduklar1 gézlenen bu asiretlerin 6zellikle kentlesme,
modernlesme ve Once sanayilesme, ardindan hizli gogle birlikte gecirdikleri dontisiim
ve bu doniisiimiin bugiiniin siyaset, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel yapisina ne olciide
tesir ettigi incelenmektedir. Arastirmada bilgiler birbirini tekrar edinceye kadar
orneklem ag1 genisletilmistir. Her ne kadar kartopu teknigi de olsa, farkli bakis
acilarim1 yakalayabilmek maksadiyla, kentte kalis siiresi, egitim seviyesi, yas,
cinsiyet, ailenin statiisii dikkate alinmistir. Ciink{i isleyis ve doniisiimii, kentlesmeyle
birlikte asiretteki devam eden veya doniisen unsurlari, asiret ve kentlesmeyle ilgili
diisiince ve anlamlar1 yakalayabilmek icin, reis ailesinden olma ya da asiret mensubu
bulunma, verilmis ya da elde edilmis statiiye sahip olma, kentte kalis siiresi,
kentlesmeyi anlamlandirma bakimindan yas ve cinsiyet gibi faktorler dnem arz
etmektedir. Bu faktorler, bagimli ve bagimsiz degisken seklinde olmayip siireci
anlamlandirma rolii bakimindan {izerinde durulmustur. Bu amagla, baslangicta
Batman ve cevresinde asiret liderliginde bulunmus olan bazi ailelerin ileri gelenleri
ve o ailelerden genclerle miilakatlar gergeklestirilerek, kusak degisimine paralel
gerceklesen modern kentlesme siireci lizerinden bu kurumun gegirdigi doniigiimler
irdelenmeye ¢alisilmaktadir. S6z konusu asiretlerden, giiniimiizde ozellikle kent
merkezinde yerlesik ve etkin olan asiret ileri gelenlerinden her asiretten, yash ve
gen¢ kusaklardan erkek ve kadinlarla goriismeler planlanmis ve cevaplar birbirini
tekrarlayincaya kadar goriismelere devam edilmistir. Goriismeciler, hi¢ okula
gitmemis olanlardan iiniversite mezunlarmma dogru bir ¢esitlilik arz etmektedir.

Egitimin dogal olarak meslege de yansidifi sdylenebilir. Ogretmen, eczaci,

? Batman Valiligi’nin hazirladigi bir raporda su isimlere yer verilmistir: “Abbasiogullari, Alika,
Alikan, Amara, Atmani, Bamet, Batika, Bisar, Botan, Ciri, Cero, Ciri, Dekuri, Derika, Dideri,
Duderan, Duderi, Ermiye, Eskife, Garzan, Gevri, Guyi, Giya, Giyeyi, Goti, Garzi, Habizbini, Hami,
Hiya, Keskoli, Kevrenerzi, Koger, Mamedi, Mamediyan, Mamkute, Mesko, Mete, Miho, Raman,
Resi, Sagdada, Sero, Seyidebaday, Seyit, Semsike, Seri, Sero, Timok, Timek, Timole, Tori ve Khi”.
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muhasebeci, ev hanimi, isletmeci, tiiccar ve ¢ift¢i olmak lizere ¢esitli mesleklerden
kisilerden olusan genis bir grupla gorlismeler gerceklestirilmistir.

Katilimeilarin farkli egitim, yas, cinsiyet, statii ve tabakadan olmalari, asiret
ileri geleni ya da asiretli olmalarina dikkat edilmesi, asiret iligkilerinin bu faktorler
lizerindeki etkilerini anlayabilme ve yorumlayabilme amacina matuftur. ik 6nce
yore ve agsiretler konusunda yerelde uzman olarak bilinen birka¢ kisiyle on
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde hangi asiretin ne kadar niifusa ve kdye
sahip oldugu, onemli tarihsel sahsiyetleri, devletle iliskileri, kirsalda ve kentteki
giigleri/etkileri ve mevcut lider ve pozisyonlari tespit edilmistir. Orneklem
alanimizda yer alan ii¢ asiret, bu yontemle belirlenmis ve onlarla ilgili daha detayl
bilgilere ulagilmaya calisilmistir. Uzun sayilabilecek bir siire ayni kentte ikamet
ettigimizden ve yasadigimiz kent gorece kiiclik oldugundan, bazilariyla cesitli
vesilelerle tanigsmis oldugumuz veya konuyla ilgili fikir aligverisinde bulundugumuz
tiyelerin aracilifiyla gerceklesmistir. Tanidiklarimizla dogrudan goriisme talep
edilerek gorlisiilmiis, sonrakiler ise, kartopu teknigi kullanilarak tespit edilmistir.
Ancak aracilara ragmen goriisme talebimizi ¢esitli mazeretler bildirerek geri ¢eviren
agiret ileri gelenleri de olmustur.

Belirtilmesinde fayda goriilen bir husus ise, erkeklere yonelik goriisme
talebimizin genellikle olumlu karsilanmis olmasi, fakat kadinlarla ilgili goriisme
taleplerimizin erkekler iizerinden olmasi1 ve hemen hepsinde mazeretler bildirilerek
kadmlarla goriismemizin bir sekilde engellenmesidir. Ilgili boéliim igerisinde
deginilmekle beraber, bunun nedenlerini kisaca belirtmek gerekirse, evvela
goriistiiklerimizin ya da goriisme talebinde bulunduklarimizin s6z konusu asiretlerin
ileri gelen aileleri olduklar1 séylenmelidir. Bu, beraberinde bir “sakinmayi” da
getirmektedir. Bu sakinma, arastirmacinin yasinin gen¢ olmasiyla ilgili olabildigi
gibi, goriisiilen ailelerin, geleneklerine bagli olduklarini ifade etmenin bir bigimi
olarak da degerlendirilebilir. Ancak bunun, ozellikle de geleneksel degerlerini
koruma kaygisinda olanlar i¢in daha c¢ok gecerli olmak iizere, asiretli kadinin,
cevresinde artik “yabanci” insanlarin varligini hissetmesinin bir sonucu olarak
kendisini geride tutmasiyla ilgili oldugu da sdylenebilir. Dolayiyla kadinlarla yapilan
miilakatlarda erkek akrabalar1 da hazir bulunmustur. Fakat nihayetinde, bunun da

arastirmamiz agisindan énemli bir veri oldugu asikardir.



5. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Aragtirma projesi tasarlandiginda, irdelemeyi planladigi bazi unsurlar1 ve
problemleri siire¢ icerisinde disarida birakmak zorunda kalindigi gibi, arastirma
esnasinda karsilastigi ve ilgilenmeyi diisiindiigli bazi noktalar1 da ihmal etmek
durumunda kalmmistir. Bu, ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Evvela
arastirmanin, genel kanaatlerin tespitine yonelik degil de, yasanan degisimin nitelik
ve boyutlarint anlamaya yonelik olusu, arastirma yontemi ve tekniklerini de
belirlediginden, daha dar bir alanda ve sinirli sayida kisiyle yetinilmesini beraberinde
getirmistir. Bu da genig bir alana ve farkli zamanlara tesmil edilebilen genellemelere
ulagsmay1 amaglamaktan ziyade, arastirmaciyr daha dar bir alanda ve farklilik arz
eden durumlar tespit etmeye sevk etmistir. Burada, bir ideal tip olarak asiret ile ilgili
0zglin bir aciklama cercevesi gelistirmekten ziyade, asirete dair belirtilen niteliklerin
kentlesme siirecinde, asiret mensuplar1 tarafindan nasil algilandiginin ve kentlilegsme
baglaminda hangi mekanizmalara miiracaat edildiginin anlasilmas: amag¢lanmistir.

Aragtirma, daha az sayidaki bireylerin duygu, diisiince ve tutumlarinin daha
cok kendi ifadeleri iizerinden nitel bir arastirmaya tabi kilindigindan, arastirmanin
amact “nicel arastirmacilarda oldugu gibi belirli bir evrene saglam genellemeler
yapmak degil, bir evrende olas1 cesitlik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar
calismalarina dahil ederek biitiinciil bir resim elde etmek” olarak belirlenmistir.
Ayrica “nitel arastirmalarda hangi yontem segcilirse sec¢ilsin drneklemin biiytikligii
nicel aragtirmalardaki biiyiikliige cogu zaman ulagsmaz” (Kara, 2009: §). Bu nedenle
arastirma, teorik olarak nitel bir arastirmanin ve kullanilan derinlemesine goriisme
tekniginin icerdigi tiim avantaj ve dezavantajlari da barindirmaktadir. Dolayisiyla
tercih edilen arastirma yontem ve tekniklerinin, kullanim kiilfet ve maliyetlerinden
kaynaklanan nedenlerle, bazi problem ve unsurlar ihmal edilmistir.

Ikinci bir neden olarak  bizzat arastrmacinin  tasarrufundan
kaynaklanmaktadir. Arastirmaci, konu biitiinliiglinii géz oOniinde bulundurarak ve
farkli baglamlarda ele alinabilecegine kanaat getirerek bazi konular1 disarida
birakmis, bazilarini ise zamani iktisath kullanmak amaciyla daha sinirli bir ¢ercevede
ele almistir. Ayrica, hem arastirma yOnteminin bir geregi olarak deneklerin
ifadelerine dayanmasi ve miilakatlarda denegin kendi konumunu abartabileceginden

hareketle bir miktar manipiilasyonun olma ihtimali ve hem de arastirmacinin uzun
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stiredir yorede ikamet etmesinden kaynaklanan baz1 kaniksama ve ihmallerin varlig
yorumlarm, ihtiyat c¢ercevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayni
nedenlerle arastirma sonuglarmin, baska arastirmalarla da smanmasi salik
verilmektedir.

Sonug olarak aragtirmanin alanla ilgili tespitlerine, Batman il merkezi ve s6z
konusu ii¢ agiretten goriisiilen asiretlilerin ifadeleri esas alinarak ulagilmis ve bu
tespitler, uzun bir zamana yayilan gozlemlerle desteklenmistir. Nitel yontemle
gerceklestirilen bu arastirmanin sonuglarinin, bir egilimi kismen resmettigi kabul
edilebilir. Ancak yine de diger kentlere ve asiretlere genellenemez. Zira “sosyal
olaylara ve insanlarin bunlar1 algilamalarina tesir eden ¢ok sayida faktoriin oldugu
g6z Online alindiginda hangi yontem ve veri toplama teknigi kullanilirsa kullanilsin
arastirma neticesinde elde edilen bulgularin sinirli derecede bir agiklayicilifa sahip
olacag: aciktir” (Oztiirk, 2010: 142). Fakat her ne kadar 6rneklem alanindan elde
edilen veriler, evrenin geneline tesmil edilemese de, yine de yasanmakta olan
doniisiim hakkinda bir fikir verebilecegi kanaatindeyiz. Kuskusuz bu kanaatin, bir
“genelleme”yi cagristirdigi dogrudur, ancak bunun sadece “6rneklemden evrene” bir
genelleme (Punch, 2005: 148) oldugu ve bir kuramsal genellemeyi icermedigi

belirtilmelidir.
6. Veri Toplama Teknikleri ve Uygulama

Glinlimiizde sosyoloji, antropoloji gibi alanlarda nitel arastirma
tekniklerinden ozellikle anket, derinlemesine goériisme ve katilimhi gézlemin bir
arada/kombine kullanildig1 goriilmektedir. Cok katmanli anlam diinyalariin varligi,
farkli ve birbirini tamamlayan arastirma tekniklerinin bir arada kullanilmasin1 gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada, s6z konusu tekniklerden derinlemesine
goriisme ve katilimli gozlem, bir sistematik igerisinde bir arada kullanilmig, ancak
anket tekniginin daha genis bir evreni gerektirmesi ve yiizeysel veriler sunmasi ve
bunun arastirmamiz agisindan islevsel goriilmemesi nedeniyle tercih edilememistir.
Ayrica, bu tekniklerin ii¢ farkli gruba uygulanmasiyla, verilerin farkli kanallardan
edinilmesi ve farkli perspektiflerin miidahil olmasi saglanarak, bir “ii¢lii saglamaya”

da gidilmistir.
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Ayni zamanda veri kaynaklarindan birini de olusturan ilk grup, bolgeyi ve
agiret sistemini 1iyi bilen, “yerel tarih¢i” olarak tanimlanabilecek kisilerden
olugmaktadir. Bu grupla yapilan goriismelerde, bolgenin asiret haritasi, asiret lider
aileleri ve birbirleriyle olan iligkileri, kisa asiret tarihgeleri ve tabi ki asireti var eden
genel nitelikler elde edilmeye calisilmustir. Ikinci grup, calismanin odagini olusturan
gruplardan biri olan, asiret ileri gelenleridir. Onlardan edinilecek verilerle, asiretin
genel bir yapisi, liderlik konumu iizerinden asiret i¢i ve agiretler arasi iliskiler ve
liderin etkisi ve doniistimiin hem faili hem de nesnesi olma bigimleri anlasilmaya
calistimstir. Ugiincii grup ise, bu asiretlerle organik bagi olan, yani kendilerini bu
asiretin mensuplar1 olarak goren “asiretliler”dir. Bugiin onlarin, asiret sisteminin ve
tizerlerinden gerc¢eklesmekte olan doniisiimiin neresinde yer aldiklari, asiret liderleri
ve diger asiretlerle ne tiir iligski bicimlerine sahip olduklari, agiretlilik bilincini tasiyip
tagimadiklar1 6nem arz etmektedir. Bu ii¢ grubun analizi, bize hem algilama bi¢im ve
diizeyleri hem de her birinde somutlasan soOylemlerin karsilastirilarak bir
“saglama”ya gidilmesini miimkiin kilmaktadir.

Goriigmeler, goriismecilerin isyerinde/bilirosunda, bir kismi, lokanta/cafe tarzi
mekanlarda bir kismi1 da evlerinde gerceklesmistir. Bdylece onceden planlanmis
olmamakla birlikte, goériisme yaptifimiz asiretlilerin, sz konusu mekanlardaki
dogal/refleksif veya bilingli tavir ve davranislarimi gbézlemleme imkanm1 da
bulunmustur. Farkli mekanlarda yapilan goriismeler, mekanin kullanma bigimleriyle
ilgili gbézlem yapabilme imkan1 da sunmustur. Mesela kafe/lokantadaki
goriismelerde, katilimcilarimizin sergiledikleri comertlik, bizimle ve personelle
iligkilerini  goézlemlemek miimkiin olmustur. Boylece bu mekanlardaki
goriismelerden hareketle, kafe tiirii mekanlara eve gére daha kentli ve modern bir
anlam atfedildigine sahit olunmustur.

Elbette derinlemesine goriismelerin disinda, anlamada katkida bulunacak
katilimc1 goézlemde bulunmak tizere diiglin ve taziye torenlerine, ¢esitli toplantilara
da katilmaya calisilmis, bazilarinin evlerine veya isyerlerine ziyarette de
bulunulmustur. Bu yapilirken, yiiklenen ve paylasilan anlamlari anlamak ig¢in
“katilimer” rolii benimsenmis, ancak arastirmaci kimligimizin belirtilmesi hususunda
da “gdzlemci” roliiyle bir mesafe konulmaya calisilmigtir. Bu goriismelerde, sadece

izin almabilenlerle “ses kaydi” yapilmistir. Cogu, gorliisme sirasinda yaziya
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dokiilmiis, bir kism1 da goriismeden hemen sonra kaydedilmistir. Kayitlar, birbuguk
ile ii¢ saat arasinda gerceklesmis ve bu kayitlardan ¢esitli pasajlar aragtirmanin ilgili
yerlerinde alintilanmigtir. Kayit tutulurken, goriismecilerle arastirmacinin yorumlari
farkl1 yerlerde not edilmistir. Yarida kesilen goriisme olmamakla birlikte, uzun
cevaplarin verilmedigi ya da is yogunlugu nedeniyle kisa tutulan goriismeler
olmustur.

Sorular, sahadan elde edilecek veriler dogrultusunda ve odaklanilan konu
cercevesinde yeni ilaveler ve bakis acilar1 edinmek iizere yari-yapilandirilmis bir
sekilde hazirlanmistir. Bu sekilde, mevcut soru ve yeni sorularin elde edilmesi,
verilerden hareketle yeniden ele alinmigs ve arastirma baglami {izerine insa
edilmesinin yolu agilmistir.

Aragtirmada, devam eden ve doniisen unsurlar1 daha iyi anlamak maksadiyla

L)

¢oziimleme birimi olarak “ideal tip” kullamilmistir. Nitel arastirmacilar,
gozlemlenebilir fenomenlerin, ideale ne kadar uydugunu gérmek icin “ideal tip”i
kullanir. Bir kavramin merkezi yonlerini tanimlayan zihinsel resimlerdir ve onlarin
neden ve nasil oldugunu bize sdylemezler. Bir olay, siire¢ ya da fikrin, soyut bir
modelini sunmak {izere kullanilan kavram siniflamasi tiirtidiir (Neuman, 2009: 84).
Bu nedenle Oncelikle, asiret sisteminin “ideal bir tip”i, 6zellikle aragtirma alanimizi
daha iyi anlamay1 saglayacak bir bi¢imde olusturulmaya c¢alisilmis ve bu amagla da
alanla ilgili mevcut literatiire daha ¢cok miiracaat edilmistir. Zira asiretlerin giiniimiiz
kent hayatinda nasil bir goriiniime sahip olduklarini anlamanin yolu, ge¢cmiste
asiretin neye benzedigiyle ve asiret terminolojisiyle yapilacak bir karsilastirmayla
miimkiindiir. Ancak calismada yaptigimiz miilakatlar, ayn1 zamanda konuyla ilgili
literatiirdeki bulgularla da mukayeseye tabi kilinmis, boylece gerek terminoloji ve
gerekse de bulgular nezdinde konsensiis ya da aykiriliklar tespit edilmeye calisilmis
ve “ideal tip”in gegerlilik derecesi anlagilmaya ¢alisiimistir.

Elde edilen veriler, kentlesme baglaminda asiret iligkilerinin hangi konularda,
ne zaman ve nasil donistigi ya da varligmi siirdiiren unsurlarin  hangi
mekanizmalarla devam ettirildigi noktasinda yorumlanmistir. Metinde yer alan gesitli
basliklar altinda, sorulan sorular dogrultusunda veriler yorumlanmastir.

Bu yorumlar sonucunda ortaya g¢ikan bazi bulgular1 kisaca ifade etmek

gerekirse, yaygin kabul goren “kentlilesme ile asiret iligkilerinin ortadan kalkacagi”
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beklentisinden ziyade, bu iligkilerin kentli formlara doniliserek devam ettigi
gorlilmiistiir. Yapilmaya calisilan asiret ideal tipi, bu doniisiimiin gergeklesip
gergceklesmedigi hususunda rehberlik etmek tlizere kullanilmistir. Dolayisiyla elde
edilen veriler, kentte gegirilen zaman ve bulunulan mekana bagl olarak kendini ya
da digerlerini kentli gérme algis1 iizerinde etkili olmustur. Asiretin kentteki durumu,
Batman Orneginden hareketle kendi baglaminda ve aktdrlerin algilart gercevesinde
yorumlanirken; bu, iilke genelinde biitiinden tecrit edilerek yapilmamuis, biitiine
atiflarla ele alinmistir. S6z konusu atiflar ve yorumlarla, sadece benzerlik bulmanin
amaglanmadig1 gibi, farkliliklarin vurgulanmasindan da kaginilmadigini belirtmek
gerekir. Bilhassa kentlesme acisindan, arastirma alanindan Batman’in kentlesme
yapisinin, iilkenin genel kentlesme yapisi ve siirecinden farkliliklar arz etmedigi
sOylenebilir.

Son olarak s6z konusu birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen bilginin
organize edilmesi, c¢alisma alan1 ve “aktor’lerinin betimlenmesi, bilginin
siiflandirilarak analiz edilmesi, bulgularin yorumlanarak anlamlandirilmasi ve son
asamada raporlastirilmast da onem arz etmektedir. Elde edilen sonuglarin
manipiilasyona tabi tutulmadan sunulmasi, akademik tutumun gerektirdigi bir dille
anlatilmasi, goriisiilenlerin kimlik ve deger diinyasiin gizliligine 6zen gosterilmesi
ise ahlaki bir sorumluluk olarak arastirmacinin farkinda oldugu bir gergektir.
Goriismeye katilanlarin kimlikleri arastirmacida gizli olup, bahsedilen tek isim de,
yorede bilinen biri olmasi ve Oliimiiniin medyaya yansimasi dolayisiyla

yorumlanmasi bakimindan zikredilmistir.
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BIRINCi BOLUM o . .
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE ICINDE ASIRETLERIN
ANALIZI

I- ASIRET VE ASIRETCILIK
A-  ASIRET YAPISININ SOSYOLOJIK TAHLILI
1. Asireti Olusturan Birimler

Tirk sosyolojisi, modern zamanlarda giinlimiize de sarkmis olan asiret
gercegine ragmen, konuyu dislamis (Tiirkdogan, 2006: 19) ve salt tarihsel bir olgu
olarak degerlendirmistir. Tiirklerin Anadolu’ya tasidiklar1 klasik Tiirk topluluklari
tesekkiilii olarak tanimlanan “ogus/aile”, “urug”, “boy”, “budun”, “il” tasnifinin’
(Kafesoglu, 1996: 215) icindeki “boy”’un karsiligi1 olarak goriilen asiret kavrami ve
olgusundan modern zamanlarda kaybolmus kavram/olgu olarak soéz edilebilir.
Osmanli Devleti’nin genis bir cografyaya yayllmasinin ardindan resmi
tanimlamalarin zamanla “boy” kavramimin® yerini almasiyla, onceleri “taife” (Sakin,
2010: 24-25), ardindan “agiret” kavramlar1 6n plana ¢ikmis ve genis kullanim alani
bulmustur. Agsiret kavrami, yayginlasan kullanimina ragmen, klasik donem Osmanl
kayitlarinda boy, oymak ve cemaat terimleriyle genellikle ayni anlamda
kullanilmigtir (Tirkay, 2001: 17). Oymak kelimesi, sozliikte, bir ulusun ayrildigi
boliimlerin her biri; halk, soy, boy, kavim, aile, kdy, ¢ok koyunu ve siirlisii olan
koyli, urug, kabile, sibe, al, yabanci bir kavme mensub, hayvancilikla gecinen gibi
cok cesitli ve farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir (Tiirkay, 2001: 23).
Ayrica Tiirkay’in (2001: 29), “Alaeddinli oymagi, Berazi asiretindendir” ifadesinden,
“Oymak”1n, asiretin bir alt birimi olarak da kullanildig1 sdylenebilir. Bu kullanim,
Yalman-Yalkin’in (1977b: 325; 327; 392) eserinde de goriilmektedir: “Avsar
asiretinden birer oymak”. Yine ayni eserde sdyle bir siralama takip edilmektedir;

asiret, oymak, oba ve boliikk. Ancak ayni eserin baska bir yerinde ise, “boliik”,

3 Halagoglu (2009: XVII) ise, bu tasnifi; il/ulus, boy (kabile), asiret, cemaat, oymak, mahalle, oba
(aile) seklinde yaparken; Gokalp (2009: 27), ayal/akev ( aile), ocak (ehil), soy , tire, boliikk (batin),
boy, kol (kabile), il, uruk ve kavim siralamasi ile yapmaktadir.

* Asiret karsiligi olarak “Budun” kelimesinin de kullanildig1 goriilmektedir [Oguzlarm 24 boyuna
mensup Tirk budunlarinin (agiret) birer unsuru] (Halagoglu, 2009: XI). Halagoglu (2009: XVII)
ayrica, Boy’un kimi zaman kabile karsihiginda, kimi zaman taife karsiliginda kullanildigim da
kaydetmektedir. Ayrica bkz. Sahin, 2006: 174; Sakin, 2010: 24-25.
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asiretin {ist birimi olarak ge¢mektedir: “...Bozdoganl asireti, Ugok béliigiinden
imig”.

Bu kavramsal degisiklik sadece bu toplumsal yapiin isimlendirmesinde
degil, ayn1 zamanda biitiinii olusturan parcalarin isimlendirilmesinde de kendini
gostermistir. Klasik tanim i¢inde “boy”’u olusturan “ogus/aile” ve ‘“urug/aileler
birligi” (Kafesoglu, 1996: 215) kavramlar1 da zaman ve mekana gore bazi
degisikliklere ugramistir. Bu baglamda asireti olusturan birimler, en az asiretin
tanimlanmasi kadar farkliliklar gostermistir. Zira arastirma alanimizin da igerisinde
bulundugu cografyanin, tarih boyunca cok farkli kiiltiir, medeniyet ve siyasi
orgiitlenmelerin gectigi, kiiltiir etkilesiminin en yogun yasandigir yerlerden biri
oldugu goriilmektedir (Halagoglu, 2009: VII). Bu nedenle bazen asiretin cografi ve
bunun sonucunda da kiiltiirel olarak yakin bulundugu, etkilesim icerisinde oldugu
toplumlardan kavram 6diing aldig1 goriilmiistiir. Tarihsel siirecte, bolgenin hem ¢ok
kiiltiirlii bir yapiya sahip olmasi ve hem de bu yapilarin ¢ok hizli el ve yer
degistirmesi, bu etkilesimi daha da pekistirmis goriiniiyor. Ayrica bunda, alanla ilgili
“caligmalarin farkli zamanlarda ve bazilarmin yerlesik asiretler {izerine, bazilarinin
da gogebe-yar1 gogebe asiretler tizerine yapilmis” (Ulug, 2007: 110) olmast da diger
bir etkendir. Mardin ili sinirlar igerisinde yasayan Kikan asiretinin konu edildigi bir
arastirmada belirtildigi gibi (Ulug, 2007), asiretlerin siyasal ve sosyal orgiitlenmesi
tizerine yapilmis ¢alismalardan anlasiliyor ki, arastirmacilarin konunun ayrintisina
girmedigi durumlarda genel olarak benzer sonuglara ulasilmaktadir. Dolayisiyla
asiret olgusunu olusturan birimlerin nesnel bilesenlerinin neler oldugu hususunda,
goriis ayriliklar vardir.

Yoredeki bazi asiretler iizerine yapilan ¢alismalarda asiret, taife ve tirenin
klasik antropolojik tasnif baglaminda sirayla kabile, klan ve soya denk diistiigii
sonucuna varilmaktadir. Ote yandan yoredeki Balik (Belki) asiretinde, alisilmus
antropolojik siniflandirma olan asiret, klan ve siilale i¢in sirasiyla “asiret”, “taife” ve
“tire” sozciikleri kullanilmaktadir. Aym smniflandirma igin iran’daki Sencabi
asiretinde kullanilan soézciikler ise, “il”, “tire” ve “taife”dir. Irak-Tiirkiye sinirinda
yasayan Oramar ve Rikan asiretlerinin kullandig1 sozciikler “asiret”, “ocak™ ve

“mala” iken, Irak’in giineyindeki Caf asireti siniflandirmay “asiret”, “tire” ve “hoz”

terimleriyle yapmaktadir. Bu simiflandirma Urfa bolgesindeki asiretlerde, “asiret”,
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“malbat” ve “mal” seklinde yapilmaktadir. Omeran asireti 6rneginde asiretlerin
klasik orgiitlenisi su sekilde tespit edilmistir: Temelde ev veya ev halki veya anne,
baba ve ¢ocuklardan olusan aile yer almaktadir. Birka¢ ev bir arada bavik ya da
mal’1, blyiik aileyi olusturur. Bir¢ok bavik’in toplanmasiyla klan veya ber olusur.
Klanlarin birlesmesiyle de asiret, esir olusur. Caf asireti Orneginde farkli bir
simiflandirmaya gidilmistir: asiret once tirelere boliiniir. Tire birgok khellere ayrilir,
kheller de aralarinda kan ve ticari baglarin bulundugu 20-30 kadar hane veya
cadirdan olusur (Ulug, 2007: 98 vd). Mardin’deki Metinan agiretinin konu edinildigi
bir arastirmada ise su sira izlenmektedir: “Asiretler malbatlardan, malbatlar
mallardan, mallar hanelerden, haneler ise genis ailelerden olusmaktadir” (Ates Durg,
2009: 56). Ancak terminolojideki yerel farkliliklara ragmen yine de asiret
orgiitlenmesinin benzer bir yap sergiledigi sdylenebilir.

Yorede adi gegmemekle beraber, miilakat yaptigimiz asiretlerden birinin
baska bir yerde meskin {iyelerince kullanilan, gécebe ve yari-gdgebe asiretlerde bir
konaklama diizeni olarak bilinen zoma’dan da s6z edilebilir. Zoma, birlikte yaylaya
citkmaya verilen addir ve daha cok siyasal bir ittifakin sonucunda, oymak ve
cadirlarin bir araya gelmesinden olusur (Tirkdogan, 2006: 40). Dolayisiyla asiret
orgiitlenmesinde bir birime degil, bir konaklama ve birliktelige karsilik gelir. Ancak
Besikei (1992a: 78), eski agiret diizeninde zoma diye bir kademenin olmadigini;
zomanin giniimiiz kosullarinda, toplum dinamizminin ortaya ¢ikardigi bir
mekanizma oldugunu belirtmektedir. Asagida s6z konusu birimler, alt-birimden {ist-
birime dogru bir siralama igerisinde ele alinmaktadir. Ancak burada yalnizca,
arastirma alanimizin bulundugu yorede sik¢a adi gegen terimlere deginilecek, yeri
geldikge de klasik birimlere yer verilecektir. Boylece, yoredeki isimlendirme ve

orgiitlenme agamalarinin ana yapiyla karsilagtirilmasina imkan bulunacaktir.
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mirlik

asiret

kahile

Sekil 1: Yorede Kullanilan Asiret Birimleri

1.1. Hane (¢adir/kon)

Hane, Tiirkce’ye Farsca’dan gecen ve “ev, bina, ikametgdh, aile” ve daha
genis bir anlam ¢ergevesine sahip bir kavramdir (Gdyiing, 1979: 331). Yorede daha

b

cok “ev” anlaminda kullanilan hane, ¢ogunlukla mali tanimlamada kullanilir ve
bir¢ok hane, bir malh meydana getirebilir (Gokalp, 2009: 41). Hane, asiretin somut
ve en kiiglik birimidir. Ailenin somut olarak hayatiyetini siirdiirdiigii hayat alanidir.
Baska bir deyisle, “gilindelik hayat” burada cereyan eder; giiniimiizdeki “ev”’in tam

b

karsihigidir. Gokalp’in belirttigi gibi, ¢ogu kez mal da “ev” anlaminda kullanilir;
ancak yine de mal, daha soyut bir anlam igerir ve ¢ogunlukla aidiyet bildirir. Go¢ebe
asiretlerde, haneyi karsilayacak birim ise, ¢adir/kondur. Cadir anlamina gelen kon
(Yalman-Yalkin, 1977b: 472), ailenin itibar1 ve kalabalik olusuna gore biiyikligi
degisen ve keci kilindan yapilan bir barinak olmakla birlikte, asagida gegecek olan
mal kavraminda oldugu gibi, ayn1 zamanda bir sosyal birim anlaminda da
kullanilmaktadir. Osmanli toplumunda, hane, “aile” ve “ev” anlaminda kullanildig1
gibi, bazen de akraba olmayan birden fazla “aile”’den miitesekkil tek bir cati
anlaminda da kullanilmistir. Mesela bu “hane”lerden birinde, evin reisi, esi,

kayinvalide, cocuklar, kizkardes, siitkardes, es ve cocuklariyla yedi usak ve iki cariye

olmak lizere otuzbes kisi yasamaktadir (GOyiing, 1979: 347). Dolayisiyla yorede
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kullanilan  mal kavrami, Osmanli belgelerinde gecen “hane” kavramiyla

karsilanabilecek bir anlama da sahip goriinmektedir.

1.2. Mal

Yoredeki asiret yapilanmasinda temel ve degismez sosyolojik birim, maldir.
Ama ayni zamanda mal, sinirlar1 en belirsiz olan birimdir. Zira “mal, hem ‘hane’,
hem ‘ayni evi paylasan akraba grubu’, hem de ‘siilale’ anlamina gelir” (Ulug, 2007:
110). Bu nedenle ¢ogu kez, kavram, bu anlamlarin her birine géndermede bulunacak
sekilde kullanilir ve alanla ilgili ¢alisma yapanlarda, 6zellikle ilk zamanlarda zihinsel
karigikliga neden olur. Kendisi de bir asiret {iyesi olan ve bir anlamda yerel asiret
uzman olan I. Bozkurt (t.y.: 40), Urfa asiretlerini konu edindigi ¢alismasinda, asiret
yapilanmasinda bir maldan kastin, “bes nesil” oldugunu vurgulamaktadir.

Ataerkil bir yapilanmaya sahip olan asiret sisteminde, ailenin erkek iiyeleri,
mal’1n 6zlnl olustururlar. Bu kisiler, kendileri yeni bir mal olusturmadiklar siirece,
yasamlar1 boyunca dogduklar1 ma/’in bir iiyesi olarak kalirlar. Genellikle kadinlar,
kendi mallarim1 olusturamazlar. Kadinlar, evleninceye kadar babalart ya da
agabeylerinin, evlendikten sonraysa, kocalarimin himayesinde yasadiklarindan
kendilerine ait bir mala sahip olamazlar (Jongerden, 2007: 72). Bu da mahn, kadin
tizerinden degil, erkek iizerinden devamini saglar. Bu, neslin erkek iizerinden devam
etmesi genel ilkesiyle de oOrtiisen bir durumdur. Ancak genis anlamryla maln, yani
stilale anlaminda kullanimini saglama imkani, ya da bagka bir ifadeyle, “bir mal’in
olusma olanaglt ve olasiligi, bir erkegin elindeki kaynaklari hem mali hem de
toplumsal olarak siirdiirme, seferber etme yetenegine baghidir” (Jongerden, 2007:
69). Bu imkani1 doguran en 6nemli miras, en az yigitlik kadar ve hatta bazen ondan

daha cok “sofra™”

, yani comertliktir. Bircok asiret reisi, reis ailesinden degilken,
comertligi sayesinde asiretin iltifatina mazhar olmus ve reis olarak se¢ilmistir. Bunun

tersi de yine gegerlidir.

> Bir reisin comertliginin gostergesi olarak, sofrasin1 her zaman agik tutmasi Gnemli bir adettir.
Yapilan ikramlar, her zaman reisin kendi miilkii olmayabilir; agiretin iiyeleri ya da baska asiret
biiyiiklerinden hediye olarak gelen hayvanlar ve tarla iiriinleri de ikramlar1 olusturur ve boylece reisin
sofrasi, bir “yeniden boliisiim” merasimine biiriiniir. Bu merasim, 6zellikle eski Tiirklerin toy ve
sOlenlerinde gbze carpan “potla¢” killtiiriini hatirlatmaktadir. Zira potlag kiiltiiriinde de ihtiyag
sahiplerine dagitilan mallarla sosyal adalet saglanmaya calisilmaktadir (Erdz, 1982: 286). Ileride,
reisin tayin edilmesini etkileyen faktorler irdelenirken bu konuya daha genis olarak deginilecektir.
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Mal, sadece bir Orgiitlenme birimine degil, ayn1 zamanda kaynaklarin
paylasildig1 ekonomik bir birime de isaret eder. Fakat biitiin kaynaklarin paylasilmasi
gibi bir zorunluluk yoktur. Mal’n erkek {iiyeleri, birlikte sahip olduklar1 topraklarin
ekilmesi ve gelirin paylasilmasina karar verirken, sehirde ticretli iscilik ya da
girisimcilikle saglanan gelire miidahalede bulunulmaz (Jongerden, 2007: 73). Ancak
bu tespitle kismen ¢elisen bir 6rnekle karsilastigimizi da belirtmeliyiz. Biri 6gretmen,
biri kamyon soforii ve digeri de Almanya’da isci, li¢ (erkek) kardesin kendi mallarin
kurma siirecine sahit olunmustur. Hepsi de evli olan kardeslerden biiyiik agabey,
cocugunu bile evlendirmistir. Ogretmen olan kiiciikleri ayrilma talebinde bulunmus
ve Almanya’daki biiyiik agabeyi de ikna etmistir. Uciiniin hazir bulundugu bir
ortamda konu agilmis ve ayrilik talebi dile getirilmistir. Sofor olani, diger ikisinin
gelir kaynaklariin daha iyi oldugu gerekgesiyle, bugiine kadar kazanilan mallardan
daha ¢ok pay istemis ve bu da kabul edilmistir. Oysa kaynaklar, her birinin bagimsiz
olarak calismalarindan olusmus ve katkilar1 da gelirleriyle orantili olarak oldukca
farkli olmustur. ilk olarak, burada, esit boliisiim ilkesi degil, gelir kapasiteleri goz
oniinde bulundurulmustur. ikinci olarak, béliisime konu olan, ilk anlamiyla mal
(anne, baba ve en azindan birlikte ayn1 cati altinda yasayan ¢ocuklar) degil, aksine
ayr1 hanelere sahip, farkli ve bagimsiz iglerde ¢alisan ve yine kelimenin ilk anlamiyla
mal kabul edilen birimler s6z konusudur. Dolayisiyla mal, “dinamik bir birim olup
ailenin yasam dongiisiine gore boyutlari ve bilesimi degigebilen” (Jongerden, 2007:

72-73) bir 6zellige sahip goriiniiyor.

1.3. Malbat

Malbat, Gist sinir1 olmamak sartiyla en az iki ma/’1n birlesmesi sonucu olusan
sosyolojik bir birimdir. Bu iki mal, her biri bes nesil ihtiva eder. Altinci neslin
evlenmeye baslamasi ve onlarin ¢ocuklarinin diinyaya gelmesi ile beraber her iki
mal, malbatliga terfi eder (Bozkurt, t.y.: 40). “Mal, (koca, kari/lar ve ¢ocuklarin yer
aldig1), ancak bazen birka¢ kusagi da igerebilen bir ¢ekirdek aileden olusan en
onemli toplumsal birimdir. Malbat, babasoyluluga isaret eder, ancak daha genis
anlamdadir ve birka¢ mali biinyesinde bulundurur. Malbat ile mal arasindaki fark
sudur: mal, ¢ogunlukla bir dededen/atadan gelen bir soy ¢izgisiyken, malbat, ¢ok
daha uzak bir atadan gelen bir soy c¢izgisidir” (Jongerden, 2007: 69). Ziya Gokalp
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(2009: 40), malbatin, birbirine ezbetten daha yakin bulunan akrabalarin tiimiini
kapsadigini ifade etmektedir. Ancak malbatin kullanim yogunlugu, mal kadar yaygin
degildir. Bunun bir nedeni, mal teriminin ¢ogu kez malbati da anlatmak iizere
kullanilmas1 iken; bir diger nedeni, bir¢ok asirette malbatin bir ara birim olarak

goriiliip kullanma ihtiyaci duyulmamasidir.

1.4. Bavik/bér/ezbet

Yoredeki agiret orglitlenmesinde ve aslinda asiret dis1 yerel topluluklarda da
kullanilan bir terim olan bavik, genelde “ata” anlaminda kullanilmaktadir. Bavik, tist
sinir1 olmamak sartiyla birden fazla malbatin birlesmesi ile meydana gelir (Bozkurt,
t.y.: 40). Bér ise, Ziya Gokalp’e gore, Kurmanc lisaninda “fahz” yahut “semiye”
anlaminda kullanilir. Bér ile ayni anlama gelecek sekilde bazi bolgelerde “gdbek”
teriminin de kullanildig1 goriilmektedir. Ki, bu da bérin, modern anlamda “kusak”
anlamina geldigine isaret sayilabilir. Yine Gokalp (2009: 40), her bér’in iginde
bircok ezbetin oldugunu ve ezbetin de “asabe” (soy) anlaminda kullanildigini
belirtmektedir. Bu durumda ezbetin, o bér (kusak) icinde yer alan akraba

toplulugunun her ferdi i¢in kullanildigin1 géstermis olur.

1.5. Kabile/Siilale

Kabile terimi, siilaleden farkli olmayan bir bigimde ve bazen de malbat ile es
anlamli kullanilan; babasoylu bir yapiya isaret eden; en az iki veya daha fazla
malbat igeren c¢ok daha genis bir yapidir. Daha ge¢ donemlerde, Osmanl
belgelerinde rastladigimiz kabile tabiri, boyun daha kiigiik bir alt birimini ifade
edecek sekilde gegmektedir (Sakin, 2010: 24-25). Dolayistyla kabile terimi, ana
asireti olugturan alt-birimlerden biri olarak, ana agiretten ayr1 kendi adlar1 olan, kendi
icinde politik bir birimi olusturan gruplari, tanimlamak {izere, yani klan terimine
karsilik gelmektedir (Cay, 1994: 321). Siilale ise, kabileden daha asag diizeyde bir
birim olarak, bilinen belli bir afadan gelenler i¢in kullanilmaktadir. Bruinessen
(2003: 83), baz1 klan ya da siilalelerin (hatta bazi asiretlerin tiimiiniin) askeri veya
politik basarisindan dolay1 giiclenen bir ailenin ¢evresinde bir¢cok kisinin ya da
siilalenin toplanmastyla olustugunu; bu gibi 6rgiitlenmelerde birka¢ nesil sonra grup

tiyelerinin kokenlerinin unutulmasi egiliminin agir bastigini; klanin halen mevcut
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olan birligin ge¢misine de yansitildigint ve klanin, aralarinda gercek kan bagi olan
bir grup gibi hareket ettigini; hatta ortak atalarin yoktan var edildigini® ¢ne siirer.
Onun tanimlamasinda siilale, kabilenin i¢inde, ondan daha kii¢iik ve siki bir birim
olarak goriiniir.

Stilalenin bu sekilde kavramsallastirilmasi, daha ¢ok malbata karsilik geliyor.
Zira malbat, kabileden daha belirgin bir kan bagina isaret ediyor. Ayrica siilale,
Arapca bir kelimedir ve “soy”, “geriye doniik kan bagini olusturan nesiller”
anlamindadir. Bu nedenle de siilalenin Arap asiretleriyle yasanan etkilesimler
sonucunda, zamanla daha yerel olan malbatin karsiligi olarak tedaviile girdigi
séylenebilir7. Buna karsilik, asiret sisteminde yliriirliikte olan kabile teriminin tam da
“klan”a denk geldigi; clinkii kabile fertlerinin bir bolimiiniin her ne kadar ayni
kabileye mensup tiim fertlerin ayn1 soydan gelen akrabalar olduklarini sdyleseler de
bunu hig¢bir sekilde ispatlayamadiklar1 da ifade edilmektedir (Ulug, 2007: 114). Oysa
kabile, asiret sisteminde kan baginin arandig1 en {ist birim olarak bilinir ve asiretlerin
boliinmesi genellikle bu birim {izerinden gergeklesir. Akrabalik iligkileri, mal ve
malbattan daha gevsek olsa bile, bu baglar asiretten daha sikidir ve birlikte hareket
etmeyi gerektirir.

Mardin yoresindeki Metinan agiretinin siyasal egilimlerinin irdelendigi
akademik bir calismada, kabile liyelerini bir arada tutan kan baginin, baristan
catismaya hemen her tirli dayanisma iligskisinde olduk¢a Onemli oldugu
vurgulanmaktadir: “Metinan Asireti’nde asiret i¢i iligkilerden bagimsiz olarak kabile
ici iliskilerde daha sert tabular ve kurallar mevcuttur. Ornegin ayni asiretten iki
kabile arasinda diismanlik s6z konusu olursa buna ayni asiretten diger kabileler
kolayca miidahale edemezler. Ancak ayni kabileden iki aile ya da iki koy arasinda
diismanlik olursa kabilenin diger kdyleri ve aileleri bir araya gelerek bdyle bir
diismanliga miidahale edebilirler. Ya da iki ayr1 kabileden iki ayri aile birbirine
diismansa iki aile barisirken kesinlikle bagli olduklar1 kabilelerin ileri gelenlerinin

onaymi almak zorundadir. Aksi takdirde diglanmayla kars1 karsiya kalirlar” (Ates

6 “Ortak ata var etme” kismen, Hobsbawm’in (1998: 18) deyisiyle, “gecmisine esas olarak simdinin
goziiyle bakmak™tir.

7 Ayrica kabilelerin, cemaat veya tirlere ayrilmasi (Sakin, 2010: 25), firin de malbat ya da siilaleye
karsilik geldigine de isaret olabilir.
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Durg, 2009: 64). Bu durum, kabile biriminin ortak hareket etmenin temel zemini

oldugunu gostermektedir.

1.6. Asiret

Yukarida zikrettigimiz unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan daha kusatici ve
kapsayici birime ise asiret denilmektedir. Esasen, asiretin ¢ok farkli yonlerinin 6n
plana ¢ikarildig1 tanimlamalar da mevcuttur. Bunlarin i¢inde en ¢ok, asiretin “kan
birligi”ne dayanan bir yapi; “yayla gocerligi yapan bir klan” ve “soy iliskisinden ¢ok,
ekonomik bir orgiitlenme”; “gbécebe veya yar1 gogebe topluluklar” (Tiirkdogan,
2006: 39); halki ve topragi da tanimlayan siyasal bir gruplasma oldugu
vurgulanmaktadir. Asiret, “gercek ya da gercek oldugu varsayilan ortak bir ataya
dayanan ve akrabalik temelinde orgiitlenmis, genellikle toprak biitlinliigii de olan
(dolayisiyla ekonomik) kendine 6zgii bir i¢yapiya sahip sosyo-politik bir birim”dir
(Bruinessen, 2003: 82). Bu tanimlama, en azindan eskilerin tabiriyle “efradin1 cami”
bir nitelik tasiyor ve dolayisiyla, asireti yerel baglarindan arindirarak ona soyut bir
boyut kazandiriyor.

Asiretin, “hayali bir ataya dayanan bir organizasyon” (Jongerden, 2007: 69),
“icad edilmis atalar” (Cay, 1994: 321) etrafindaki topluluklar oldugu seklindeki
tanimlamanin, asiretin diger niteliklerini disarida birakacak bir anlama gelmemesi
sartiyla, dogru bir tanimlama oldugu soylenebilir. Zira alan calismasi esnasinda
gercekten de, elde bir seceresi bulunsun veya bulunmasin, her asirette efsane(lesmis)
bir lidere dayanma egilimi fark edilmistir. Yine cogu kez, kan izinin siiriilmesinin
biitiin giicliigline ragmen, herkesin kendisini bagli hissettigi “ulu bir ata” takdimi s6z
konusu olmustur. Yaptigimiz miilakatlarda, bu ata, genellikle “peygamber soyu”’ndan
gelen biri olarak tanmitilmistir. Bu ise, dogrusu, Anderson’nun “hayali cemaatler’ini
hatirlatmaktadir. Nitekim Anderson’un “Hayali Cemaatleri’nin (1995) iiyeleri, s6z
konusu siirlar igerisinde goriiniirde her biri birer sayidan ibaret olduklar1 halde, hem
de birbirlerini hi¢ gdérmeksizin/tanimaksizin onlarla ayni ulusu paylastigi hissine
sahiptirler. Bugiin, ayni toprak biitiinliigliniin degil, ayn1 iilke sinirlar1 igerisinde bile
olmayan, ancak ayni adi tastyan asiretler bulunuyor ve bu asiretlerin fertleri, aym

asiretten ve akraba olduklarini iddia etmektedirler. Oysa asiret tanimlamalarindaki
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belirgin ozelliklerden biri, kuskusuz “toprak biitiinligi” ilkesidir. Dolayisiyla
burada, “hayali ata” figiirii, toprak biitiinliigiine 6ncelenmis bulunmaktadir.

Osmanli yonetimine gegen topraklara yerlesen asiretlerin isimlerinin, biiyiik
Olclide, “yigit ve becerikli bir reisin” adindan alindig1 bilinmekle beraber, kimi
zaman yerlesilen bolgeden alindigi, “...bazan da asil mensup olduklan tesekkiiliin
adiyla degil, o sirada bagl olduklar1 il veya uluslarin isimleriyle de amildiklar1”
goriilmektedir (Sahin, 2006: 120). Elbette bunun tersi de dogrudur. Yerlesilen yerin,
asiretin adina doniismesine 6rnek olarak; Batman ile Mardin arasinda kalan bdlgenin
bir boliimii olan Turabdin bodlgesi, orada yerlesen ve bugiin fori ad1 verilen asirete
isim olmast verilebilir. Ancak bugiin burada yasayan toriler dolayisiyla, bolge, “tori
bélgesi” olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla Osmanli Devleti doneminde
agiretlerin, “cografi saha olarak bulunduklar yerlere, mensup olduklar1 asil boylarin
adlarina, siyasi bir hiiviyete sahip beyliklerin bakiyyeleri olmalarina, meskun olup
olmamalarina, ictimai  birtakim  hadiselere, iktisadi faaliyetlerine ve
miikellefiyetlerine, boybeyi ailesiyle biiyiik dl¢iide kethiidalarinin adlarina, kuvvetli
ihtimalle de cemaat ihtiyarlarinin, ileri gelenlerinin veya muteber kimselerinin
adlarina miisteniden isimlendirildikleri goriilmektedir” (Sahin, 2006: 127).

Aslinda agiretle ilgili tanimlamalardan herhangi biri, farkli bir konjonktiirde
gecerlilik kazanabiliyor. Asiretin olusum big¢imleri goz oniine alindiginda bu, daha
1yi anlasiliyor. Asiret, kendisini olusturan birimlerin toplamindan ibaret oldugu gibi,
kendisi gibi diger asiretlerle kurdugu ittifaklar sonucunda daha {ist diizeyde
birlikteliklere de basvurmaktadir. Asagida bu birlikteliklerin = olusumu  ve

tanimlanmastyla ilgili tartigmalara yer verilmistir.

2. Asiret Ustii Birimler

Tiirklerde tarih boyunca devlet ve boy yapilarinda ve giiniimiizde de bir¢ok
Tiirk topluluklarinda devam eden “ikili yapilanma” (Cay, 1994: 301), yoredeki
asiretlerde de goriilmektedir. Bu ikili diizen, yorede bend ya da diibendi olarak
adlandirilirken; birden fazla asiretin bir otorite etrafinda bir araya gelerek
olusturduklar1 tesekkiile de mirlik denilmektedir. Asiretin, kan bagina dayali bir
orgiitlenme olmasinin yani sira, siyasi bir niteligi de haiz oldugu yukarida gegen

tanimlamalarda dile getirilmisti. Aslinda agiretlerin bendlere ayrilmasi ya da mirlikler
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seklinde birlesmesi de, yine akrabalik baglarinin etkisinden ziyade, siyasi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii s6z konusu ayirimlarda, farkli dini yapiya
mensup olan topluluklar da yer almiglardir. Haverki asiretinin, Siiryani ve
Yezidilerden de olusan biiyiik bir konfederasyon oldugu ileri siiriilmektedir®. Koyleri
bosaltildiktan sonra devlet izniyle geri donilis yapan Siiryaniler’in; “Eskiden
Haverki’ydik ama simdi Deksuri’yiz” demelerinin de bendlerden birisinden olmanin
daha cok iradi olarak secilebilecek bir durum olarak goriilebilecegini gostermektedir
(Ozgen, 2007). Mesela yoredeki asiretler, Mil ve Zil bendleri olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Bozkurt (t.y.: 44), bendlere ayirmanin c¢ok eski zamanlara kadar
gotiiriilemeyecegini, bu ikili ayirimin cografik bir temelde ve daha biiyilik savaslarda
devreye girdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bendlere ayirma, c¢ikar birligine
dayali bir ayirim gibi goriinmektedir ve daha ¢ok bolgesel ya da cografik bir temelde
gerceklesmektedir. Nitekim yukaridaki 6rnekte gecen, Haverki ve Deksuri ayirimlari,
birinin dagli, digerinin ovali oldugu {iizerinden yiriimektedir. Ancak bu “ikili
diizen”in, Selguklu oncesi Tiirk devletlerinin veya boylarinin teskilat yapilarinda da
goriilmesi (Cay, 1994: 297), ayirmin sadece siyasi veya cografi olmadigi, ayni
zamanda tarihsel bir boyuta sahip oldugunu da gdstermektedir. Asiretlerin, daha
biiyiik bir agiret konfederasyonuna katilmast ya da ondan ayrilmasi ise, bir birligin
asirete ya da daha dogrusu liderlerine getirecegi politik ve ekonomik kazanimlara
baghdir. Zira “asiret, kabilelerin ¢ikarlarini savunan bagimsiz bir siyasi birlik oldugu
halde, giicli bir asiretin otoritesini kabul ederek asiretlerden olusan asiretler
konfederasyonu daha iist bir olusumu meydana getirir. Boylece, diger asiretlere kars1
hak ve ¢ikarlar1 ayn1 olan bir siyasi birlik dogmus olur” (Tiirkdogan, 2006: 41) Bu i¢
nedenlerin disinda, baz1 asiretlerin, bazen devlete isyan etmelerinin 6niine gegilmesi
amaciyla bizzat devlet tarafindan parcalanip farkli bolgelere dagitilarak (Yalman-
Yalkin, 1977a: 105) tesirlerinin azaltildigi, bazen de herhangi bir tehdide kars1 farkli
boylardan cemaatler bir araya getirilerek federasyonlar olusturuldugu da
bilinmektedir (Halagoglu, 2009: VIII). Bu tiir birden fazla asiretin bir araya gelmesi

ile olusan konfederasyonlara mirlik’® ya da emirlik denmistir. Ancak c¢ogu kez

¥ Nisan 2010’da evinde yaptigimiz goriismede, Kikan asiret reisi A. Kadir Timuragaoglu da
kendilerine bagli bir Siiryani kdylinden (Goli kdyii) bahsetmis ve dzellikle gegmiste, diger asiretlere
kars1 kendileriyle beraber hareket ettiklerini belirtmistir.

? Bozkurt (t.y.: 41), mirlik yerine, Arapga bir kelime olan Abr’1 kullanmaktadir. O, bazi asiret sair ve
edebiyatcilarinin, abr yerine Begar-bigar kelimesini kullandiklarini, Abr’1in basinda bulunan reislere
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mirliklere katilim, goniilli olmanin Otesinde, mirlerin, asiretlere ve/ya diger
mirliklere yonelik saldirilar1 ya da onlarin bir mirin giiclic kanatlar1 altina
siginmastyla olmustur.

Aragtirmamiz agisindan asiret sisteminin hayatiyet buldugu cografya, bliyiik
devletlerin sinirlarinin kesistigi bir alan olarak bilinir. Burada ¢ikara dayali ittifaklar
daima hakim olmustur (Saydam, 2009: 17). Mirlikler, pazarlik gii¢lerini arttirmak
icin, biinyesinde barindirdig1 asker ve isgiicli sayisina dayanmak zorunda iken;
devletler de, diger devlet ve/ya asiretlere kars1 siper olarak kullanacaklar1 ya da sinir
muhafazasin teslim edecekleri, kendisine bagli mirliklere ihtiya¢c duymuslardir. Bu
nedenle asiretlerin devlet/lere karsi pazarlik giiglerini arttirmak amaciyla kendi i¢
biinyelerinde biitiinlesik bir yap1 olusturmaya gittikleri, diger bir ifade ile kendi
iclerindeki birligin devlet nezdinde ¢ikar elde etme ya da yaptirnrmdan kaginma
amacinda oldugu soOylenebilir. Dolayistyla mirlikler, hem kendi aralarinda hem de
devletlerarasinda miicadele alaninda ve halinde olmuslardir. Ancak on dokuzuncu
ylizyilin ortalarina dogru, asiret reislerinin bile vergi ve asker toplama konusunda
kiilfet haline gelmelerinden sonra, bu yar1 bagimsiz mirliklere de son verilmistir
(Saydam, 2009). En son Bohtan Miri Bedirhan’in isyaninin bastirilmasiyla, bu birim

tarih sahnesinden silinmistir.

3. Asiretin Dayandigi Temel Etmenler

Asiretin olusumu konusunda genellikle bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Genel kabule gore, asireti meydana getiren temel etken, daha ziyade evlenme yoluyla
saglanan akrabalik-hisimlik siirecidir. Buna gore, asiretler, kapali ve kan akrabaligina
dayal1 birliklerdir (Tirkdogan, 2006: 41;104). Ancak asiretin temelinde kan baglar
cogu kez aranmakla birlikte, zorunlu olarak her zaman bulunmayabilmektedir.
Ayrica kabile ile asiret de her zaman kolayca ayirt edilememekte; ¢linkii bir kabile,
genigleyip asiret haline gelebildigi gibi, asiret de kiiciiliip bir kabile haline
gelebilmektedir. Burada iki ilkenin roliinden soz edilmektedir: Ilki, bir asiretin bir

billurlasma unsurunun (yigit ve becerikli bir reisin) ¢evresinde (karizmatik lider)

ise, mir unvani verildigini vurgular. Ancak bu kullanimin, Urfa bolgesinde bulunan Arap asiretlerin
etkisiyle oldugu diisliniilebilir. Yalgin-Heckmann, (2002: 136) ise, Hakkari’deki arastirmasinda,
konfederasyonlar gibi asiretten daha yiiksek Orgiitsel birimlerin, yerel terminolojide tanimlanmamis
olmasina karsin, gegmiste agiretlerin aralarinda ittifaklar ve bloklar kurdugu ve tek bir mir tarafindan
yonetildiginin bilindigini belirtmektedir.
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olugmasini saglayan yogunlasma ve yapisma ilkesi iken; digeri, elverissiz kosullar
(reisin Oliimii, salgin hayvan hastalifi, kitlik) sonucunda ¢éziilme ve dagilma
ilkesidir (Nikitin, 2002: 213-217). Bu “genigleme” ve “daralma” ilkeleri, aslinda bir
asiretin ortaya ¢ikmasinda kan bagmmin her zaman i¢in zorunlu olmadigin
gostermektedir. Kisaca, bir agiretten baska bir agirete ge¢mek her zaman icin
miimkiindiir (Kiran, 2003: 43). Mesela daha 6nce de adi gecen Metinan asiretinin,
bdyle bir agiret oldugu ifade edilmektedir. Farkli agiretlerin bireyleri gelip Metinan
bolgesine yerlestiginde yillar gegtikge onlar da Metinanli olmuslardir (Ates Durg,
2009: 57). Bu ise, asiretlerin diger asiretlileri blinyesine katarak asimile edici bir rol
oynadigini da gostermektedir.

Bunun tam tersi yonde goriis belirtenler de bulunmaktadir. Mesela Besik¢i’ye
(1992a: 106) gore, “asiretin biiylimesi tamamen kendi biinyesi i¢inde olmaktadir.
Asiret ve kabileye bagka asiretlerden higbir zaman tliye katilamaz”. Oysa gerek
literatiirde gerekse aragtirma alanimizda, tamami akraba baglari iizerine kurulmus
(saf) asiretlerden ¢ok da soz edilememektedir (Bozkurt, 2003: 18). Ciinkii asiretlerin
cogu, akraba olmayan kabilelerden olusur ve bu tip asiretlerde reislik sik sik el
degistirir. Bu nedenle bu asiretlerde reisler, genellikle yabancilardan segilir'. Cogu
asiret, reisin ailesinin olusturdugu bir esas aile ile az-¢ok yakin akraba olan bir dizi
baska aileden meydana gelir. Fakat bu asiretler, “biri devamli, biri ylizen olmak
tizere, iki ayr1 unsurdan olusurlar. Devamli unsur, reise akraba olan bir dizi ailenin
olusturdugu bir ¢ekirdekten ibarettir; yilizen unsur ise, bazen bir asirete, bazen baska
asirete baglanan bir maceracilar ve kacaklar grubundan meydana gelir” (Nikitin,
2002: 211). Yiizen unsuru, grup cikarinin Oncelenmesi olarak kabul etmek daha
dogru goriniiyor. Cilink{i ayrilan ya da dahil olan unsurlarin, her zaman i¢in bu
nitelikleri tasidiklar1 sdylenemez. Cogu kez asiret icerisinde cereyan eden ¢atigmalar
ya da kan davalari, agiretin i¢erisindeki bazi birimleri ayriliga ya da baska mekanlara
goce sevk edebilmektedir. Nitekim farkli bolgelerdeki ayni adi tasiyan asiretlerin
(Cay, 1994: 325) tiimiiniin, resmi otoritelerce zorunlu iskéna tabi tutulduklarini

sOylemek miimkiin gériinmiiyor.

' Tiirkmen agiretlerinde ¢ogu kez reis disaridan getirilebilmektedir (Tiirkdogan, 2006: 42; Yalman-
Yalkin, 1977).
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4. Asirette Liderlik Kurumu
4.1. Liderligin Elde Edilmesi ve Siirdiiriilmesi

Liderlik, asiretin en merkezi konumudur. Ciinkii asiret bizzat liderlikte
somutlasir. Bu nedenle de asirette liderligin elde edilmesi ve siirdiiriilmesi, daima
miicadele ve tartisma konusu olmustur. Liderligin elde edilmesi ile ilgili en dnemli
sorun, liderligin kimin hakki oldugu konusundadir. Genellikle reisin vefatindan sonra
ya oglu yahut da kardesi, o da olmadigt takdirde amcasi bu gorevi
yiiklenebilmektedir (Tiirkdogan, 2006: 56). Ama bu her zaman bu sekilde
gerceklesmez; zira liderlik yapisi agiretten asirete de degisebilmektedir (Cay, 1994:
317). Bu nedenle liderlik, babadan ogla gectigi gibi, asiret tarafindan cesareti,
ekonomik giicli ve diiriistliigli ile taninmis kimseler arasindan se¢ilme (Halagoglu,
2009: XVII-XVIII; Kafesoglu, 1996: 219), hiikiimet makamlarinca atanma (Yalman-
Yalkin, 1977) gibi yontemlerle de reis olunabilmektedir. Eski Tiirk devletlerinde,
miistakil “beylik” siilalerine mensup olanlar harig, beyligin babadan ogula gegtigine
dair kesin bilgiler bulunmamaktadir (Kafesoglu, 1996: 230). Ancak her ne kadar
agirette liderlik kesin olarak babadan ogla gecen bir kurum olarak goriilmese de,
“agiretin ilk kurucu aileleri igerisine giren ailelerin, digerlerine oranla hep bir adim
onde oldugu muhakkaktir” (Ates Durg, 2009: 67). Ki, cogunlukla da liderlik talebi,
kurucu lider ailesinden olmaya dayandirilir. Baskinlarda lider ailesinin yetiskin erkek
fertlerinin sag birakilmamaya calisilmasi ve yine bu baskinlarda sag kalan erkek
cocugun bir sekilde saklanarak kagirilmasi, her ne kadar intikam merkezli bir
diisiinceye temel teskil ediyorsa da, bunun, ileride asiret liderliginin stirdiiriilmesi
thtimalini barindirdig1 da diisiiniilmektedir. Asiret tarihleri, bu tespitin 6rnegini teskil
edecek ¢ok sayida hikdye ile doludur'".

Genel teamiil, biliyiik oglun reis olarak basa ge¢mesidir. Ama belirsizlik
durumlarinda, kimin reis olacagina dair siire¢ farkli igleyebilir. Bu tiir durumlarda da,
asiretin ileri gelenleri tarafindan sunulan ¢6ziim onerisinin genellikle en biiyiik oglun
basa ge¢mesi seklinde oldugu vurgulanmaktadir (Tekin, 2005: 47). Fakat bu o6neri,
her zaman i¢in diger adayin ya da adaylarin 6nderlik miicadelesinden vazge¢mesine

engel olmaz ve “en giiclii adayin liderligini ilan etmesiyle sonuglanacak bu kritik

""" Arastirmacilar tarafindan en eski ve derli toplu asiret tarihi olarak kabul edilen Serefhan Bidlisi’nin
Serefname’si, bu hikayelerden ¢okca icermektedir. Bkz. Serethan, 1990.
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stire¢” baglar. Burada diger adaylar, dlen ya da mevcut etkisiz reisin ailesinden
cikarlar. Reisin en yakinindan baslamak iizere, ogullari, kardesleri, amcalari,
yegenleri bu hakki kendilerinde bulabilirler. Buna, Kinyas Kartal’in Brukan asireti
reisligine gelisi 6rnek verilebilir. Brukan asiretinin lideri Hiiseyin Bey 6ldiikten sonra
oglunun da herhangi bir talepte bulunmamasi, yeni bir durumu ortaya ¢ikarmis ve
yeni kosullar, Hiiseyin Bey’in yegeni Kinyas Bey’in karizmasiyla birlesince liderlik
el degistirmistir (Ozer; 2003: 235). Burada goriildiigii gibi “liderligin el degistirmesi
aymi mal ya da babik i¢inde olabildigi gibi bir babikten ya da maldan baska bir
babike ya da mala da gecebilir” (Tekin, 2005: 47). Bu da liderligin, monarsilerdekine
benzer sekilde, bir el degistirme diizen(sizlig)ine sahip oldugunu gosterir.

Liderin asiret disindan secilmesi de klasik asiret donemlerinde goriilen
uygulamalardan biridir. Kikan asiretinde, Seyyid Riistem ailesinin liderligi
devralmasi, buna iyi bir ornektir. Kikan asiret reisi A. Kadir Timuragaoglu ile
yaptigimiz gériismede, biiyiik dedeleri Seyyid Riistem’in Bagdat’an “irsad” amaciyla
Mardin’e, Kikan asireti mensuplar1 arasina yerlestigi; o sirada agiret reisligi yapan
ailenin zuliim ve olumsuz davranislarindan dolay1r hosnutsuzluk yarattigi; Seyyid
Riistem ve ailesinin adil ve 6rnek davranislarinin halkin ve kabile reislerinin takdirini
kazandig1; gelip kendisine reislik teklifinde bulunuldugu; ancak Seyyid Riistem’in,
gelis amaglarinin “irsad” oldugu gerekgesiyle kabul etmedigi; teklifin bu sefer onun
oglu Ismail’e yapildigi ve onun kabuliiyle, reislerle birlikte bagli bulunulan
Diyarbekir’e gidilip mazbatasin1 alip geldikleri ve bdylece reislerini degistirdikleri
anlatilmistir. Bu 6rnek, aslinda bazen “agiret liderlerinin asiret mensuplarindan farkli

etnik kokene sahip oldugu” (Cay, 1994: 317) ger¢egine de 151k tutmaktadir.

4.2, Liderlik Tanimlamalari

Aga kavramimin oldukg¢a genis bir kullanim alan1 bulunmaktadir. Kelime
kokiiniin, Tiirkce “eke/aka”dan ya da ayni anlama gelen “agmak”tan geldigi tahmin
edilmektedir (Dogan, 1996: 16). Her ikisinde de “yashilik”a vurgu vardir. Yaslilarin
itibar tabakalagmasinda iist siralar1 aldigi bir toplumda, aga tabirinin bir itibar
sembolii olduguna kusku yoktur. Ayrica “yenigeri agas1” 6rneginde oldugu gibi, aga
kavraminin Osmanlida da unvan olarak kullanildigt da goriilmektedir. Fakat

giiniimiizde daha ¢ok “biiyiik toprak sahibi” seklinde anlagilmakta ve bu da sadece
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agiret liderligi icin degil, mesela Cukurova’daki biiyiik toprak sahiplerini de
tanimlayacak sekilde kullanilmaktadir. Reis ise, Arapg¢adan ge¢cmis bir kelime olup
“lider, bas, bagkan, amir” anlamlarini icermektedir. O da aga gibi Osmanlida unvan
olarak kullanilmigtir. Ancak her ikisinin de “lider” anlamlarina sahip olmasina
karsin, reisin agaya gore daha genel bir anlami igerdigi sdylenebilir.

Her iki tanimlamanin da “liderlik” i¢in kullanildig1 acgiktir. Klasik asiret
donemlerinde bu kavramlarin nasil bir ayrima tabi tutuldugunu bilmiyoruz; fakat
bugiin, asiret liderli§i pozisyonu i¢in reis ve aga unvanlarinin birbirinin yerine
gececek sekilde kullanildigini belirtmeliyiz. Ilging olani ise, bu kullanimin yalniz
aragtirmacilar arasinda degil, asiretliler arasinda da yaygin olmasidir. Bizzat
asiretlilerin de ayni lidere bazen aga, bazen reis, hatta bazen bey/beg’” bile dedikleri
goriiliir. Mesela, Suru¢ Berazilerinden Pijan asiret reisine, “Galib Beg” dendigine
bircok kez sahit olunmustur. Oysa mir ve beg terimleri daha c¢ok asiret
konfederasyonlarinin liderleri i¢in kullanilmaktadir (Cay, 1994: 317). Mir,
mirliklerin liderligi, beg ise, bendlerin liderligi i¢in genellikle tercih edilirken;

mirliklerin liderligi i¢in de beg denildigi goriilmektedir.

4.3. Liderin Otoritesi ve islevleri

Asiret reisinin tam bir ataerkil despot oldugunu One siirenler de
bulunmaktadir. Buna gore, reis, sinirsiz bir otoriteye sahiptir. Diledigi zaman
mensuplarinin malina el koyabilir, dovebilir ve hatta oldiirebilir. Ayrica, reisin
yapabilecegi yolsuzluklara karsi, sikdyet mercii olarak hiikiimetten medet
umulamayacagi, cilinkii devlet tarafindan izlenen politikanin, reisleri, hazineye bir
meblag Odemeleri sartiyla, dilediklerini yapmakta serbest birakmak oldugu ileri
siiriilmektedir’® (Nikitin, 2002: 211-212). Bu, bir anlamda monarkin yetkilerine
esdeger bir pozisyondur. Ancak bu saptamanin belki bazi reislerde goriilmesi
muhtemeldir, nitekim 6zellikle merkezi otoritenin zayifladig1 hallerde asiretlerin,
bagimsiz davranmaya bagladiklar1 bilinmektedir (Saydam, 2009: 23). Fakat bunun

biitiin reislere tesmil edilmesi indirgemecilik olacaktir; ¢iinkii monarsik iktidarda bile

'> Bu kullanim, boy ile asiret kavramlarinin bazen ayni anlamda kullamldigini gostermektedir. Zira
boylarin basinda bulunanlar da beg unvanini kullanmaktadirlar (Stimer, 1999: 221).

P Devlet desteginin, reisi, asiret i¢indeki dengelerde avantajli kildigi (Saydam, 2009: 23) dogru
olmakla birlikte, bu destek, reisin her zaman i¢in bagina buyruk davranmasina izin vermemektedir.
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goriilen, iktidarin belli araglarla sinirlandirilmasi mekanizmasinin, reisin iktidarina
kars1 da gelistigi sOylenebilir. Kald1 ki reisin otoritesi kesin ve nihai olmakla birlikte,
onun iizerinde agiret yaslhilarinin belli bir kontrolii vardir; bu yashlarin oylari, her
zaman ihmal edilemeyen maddi bir agirhik tasir. Aksakallilardan olusan bu grup,
hemen her aksam reisin ¢adirinda toplanarak, hem genel cikarlar1 ilgilendiren
sorunlari, hem de asiretin giindelik hayatinda ortaya ¢ikabilen biitiin igleri goriisiirler.
Mesela kavga, ihtilaf, miras, kiz kagirma gibi i¢ ¢atigmalar1 ve anlagsmazliklari resmi
mahkemeye intikal ettirmeden bu ihtiyarlar heyetinin miizakere edip hiikme
bagladigi goriilmektedir (Saydam, 2009: 23). Bu nedenle de reis, iktidarinin
otoritesini kurmak ile kanaat sahiplerinin agirligin1 hesaba katmak arasinda bir denge
saglamak zorundadir. Zira yukarida belirtildigi gibi, higbir lider bu grubun, reisligin
el degistirmesindeki etkisini goz ard1 edemez.

Lider, otoritesini olusturmak ic¢in yalnizca iktidar aygitlarin1 kullanmaz,
asiretler ve agiretliler arasinda muteber degerlere de yaslanma zorunlulugu tasir. Bu,
aynt zamanda reisin gorevi olarak da addedilir. Nitekim agiret liderligi, asiretin
yonetiminden, iiyelerinin gilivenliginden ve huzurundan sorumlu olma anlamina da
gelmektedir. Uyeleri bir arada tutma, onlar arasinda dayanismay: saglama, kavgali
agiret liyeleri arasinda arabuluculuk ve uzlastiricilik misyonu gérme, resmi islerde
agireti temsil etme gibi gorevler de liderin yan gorevleri olarak kabul edilmektedir
(Tiirkdogan, 2006: 72; Ates Durg, 2009: 58).

Asiret reisleri siyasi lider olmanin yaninda ekonomik birtakim ¢ikarlara da
sahiptir. Kendisine bagli konar-gdcerlerden hayvansal {iriinlerden ve yerlesik asiret
mensuplarindan belli oranda hisselerini almanin yani sira, talan, hirsizlik vb. olaylar
sonucu elde edilen ganimetleri paylastiran reis, bu gelirden de pay almaktadir (Cay,
1994: 318; Gokalp, 2009: 41). Kuskusuz devletin otoritesinin asiret iizerinde
hissedilme derecesine paralel olarak liderin de halk tizerindeki iktidar1 kullanma
bicimleri degisiklik gostermektedir. Mesela, devletin etkisinin zayifladig1
durumlarda, liderin ‘eskiya’ tiplemesine daha yakin bir portre ¢izdigi ve karsilikli
cikar iliskileri yoluyla etrafinda sadik ‘parali adamlar’ (Yal¢in-Heckmann, 2002:
165) toplayabildigi goriilmektedir. Aslinda bu, geleneksel asiret sisteminde yaygin
bir uygulama olarak goriiliir. Arastrmamizin yapildig1 yorede “Gulamé tivingg”

adiyla bilinen kisiler, bir anlamda asiret reisinin tetik¢iligini iistlenirler. Hem soygun
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ve talanlarda 6nemli rol oynarlar hem de reisin hasimlarin1 cezalandirma/ortadan
kaldirma isinde kullanilirlar. Miilakatlarimizda, bunun bugiin “fedailik” anlamina

geldigi ve kismen devam ettigi anlatilmigtir.

5. Asiret Sisteminde Iliski Aglar

5.1. Agiretler Arasi Birlesme ve Kopuslar

Tarihin kahir ekseriyetinde asiretleraras1 bir birlige rastlanamamis ve bu
kopukluk ¢ogu kez imparatorluklar arasinda gii¢ dengelerinin degisimine de yol
acmistir (Bruinessen, 2003: 203). Ama gorece bir “birlesme” hali, yukarida da ifade
edildigi gibi, mirlik donemlerinde gerceklesmistir. Mirlikler, kan bagindan ziyade,
dile getirdigimiz asiretlerin “korunma” ve “genisleme” eksenli ¢ikar birlikteliginin
bir sonucu olarak dogmustur. “Genisleme” giidiisii, daha ¢ok modern Oncesi
zamanlarda baskin oldugu diisiiniilen “fetih¢i” bir politika izlenmesine zemin
hazirlamistir. Ibn-i Haldun’un nazariyesinden hareketle, o dénemde “asabiye’si
giicli olan asiret/lider, cevresinde ‘“zayif” gordiiklerini hakimiyeti altina alma
girisimlerine baglar (Saydam, 2009: 24). Bu siire¢, tam anlamiyla bir “birlesme ve
kopuslar”in yol ayirimini dogurur. Asiretler/liderler, ylikseliste olan ile, “giicii” miras
almis ya da zirvede olan arasinda bir tercihe zorlanirlar. Cogunlukla yiikseliste olanin
etrafinda birlesmeler goriilse de tercihini zirvede olandan yana kullananlar da olur.
Bu, genellikle karizmatik liderler etrafinda birleserek, ya da liderin, digerlerini
hakimiyeti altina almasiyla asiret birlesmelerinin/konfederasyonlarinin (Tiirkdogan,
2006: 41), yani mirliklerin dogusuna imkén tanir.

Asiretlerin, daha biiyiik bir asiret konfederasyonuna katilmasi ya da ondan
ayrilmasi, bir birligin agirete ya da daha dogrusu liderlerine getirecegi politik ve
ekonomik kazanimlarina da baglidir (Cay, 1994: 318). Zira birbirleriyle daha iyi
anlasabilen asiretler, kimi zaman siyasal, sosyal ve ekonomik g¢atigmalarinda, ayni
cikarlar1 gerceklestirmek amaciyla, bir araya gelmekte ve kuvvetli bir kisiyi de reis
tayin etmektedirler (Besik¢i, 1992a: 25). Baska bir ifadeyle, ¢ikar catismasimin yol
acmis oldugu dayanigsma, agiretleri bir araya getiren 6nemli bir olgudur. Ancak ¢cogu
kez mirliklere katilim, goniilli olmanin 6tesinde, mirlerin, asiretlere ve/ya diger
mirliklere yonelik fetihleri ya da onlarin bir mirin gii¢lii kanatlar1 altina si§inmasiyla

olmustur.
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5.2. Asiret ici Iliskiler

Asiretin mensuplari, kendisine belli 6l¢iide kan bagiyla baglidir. Bu yoniiyle
asiretin bir akrabalar toplulugu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak akrabalik iligkilerinin
belli bir hiyerarsiyi beraberinde getirdigi de goriilmektedir. Asiret liderinden kabile
liderlerine, onlardan malmezinlere dogru, bir hiyerarsi olusur. Bu hiyerarside diger
aile ve fertler, asiretin is ve sayisal ¢okluk agisindan islevlere sahip olsalar bile, zor
durumlarda vazgegilmez de degillerdir.

Bu hiyerarsi ve buna dayali iligkiler, daha kat1 ve kapali bir cemaat yapisini
da beraberinde getirir. Ancak dogal temsilci konumundaki aile ve kabile liderleri ile
aksakallilar/rispiler lizerinden hem bir itaat-otorite iliskisi hem de iktidarla interaktif
bir iligki siirdiiriilmektedir. Boylece iktidara gorece bir katilimin séz konusu
oldugundan s6z edebiliriz. Fakat bu katilim, asirete kan bagiyla degil de siyasi
zorunluluklar dolayisiyla bagli olan asiret-dis1 unsurlar i¢in her zaman miimkiin
degildir. Ozellikle zalim liderlerin iktidarlarinda, reis, higbir ilkeye riayet
etmeyebilmekte ve akraba olup olmamasi 6nemli olmaksizin, tebaaya karsi ¢ok
zalimce muamelede bulunabilmektedir (Nikitin, 2002: 211). Fakat bu, genellenebilir
bir uygulama olmaktan ziyade, baz1 liderlerin kisisel 6zeliklerinin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir. Zira rutin olan, soz ettigimiz mekanizmanin reisin iktidarini
etkileyebilme potansiyelidir. Cilinkii reis, iktidarint siirdlirebilmenin yolunun
kendisine sadakatle bagl kalacak bir tebaadan gectiginin bilincindedir. Bu nedenle
de kanaat 6nderlerinin agirligini hesaba katmak zorundadir.

Asiret yapist igerisinde fertler sosyal, kiiltiirel ve normatif agilardan
sosyallesme siireci lizerinden sosyal olarak inga edilmektedir. Dogan her ¢ocuk, ilkin
kendi ailesindeki biiyiiklere, ardindan malmezine, kabile ve asiret liderine itaat
etmeyi 0grenir. Bu tiir bir yetisme tarzi icerisinde itaatsizlik pek de akla gelmeyen bir
sey haline gelir ve genel olarak hiyerarsik itaat kiiltiirii olusur. Fakat ayn1 zamanda
donemin toplumsal yapilarini, Orgiitlenme bigimlerini, yetisme tarzlarmi da goz
oniinde bulundurmak gerekir. Diger topluluklarda da farkli bir durumun oldugu
sOylenemez. Asiret sistemini digerlerinden farkli kilan en 6nemli nitelik, muhtemelen
kan bagina dayali bir orgilitlenmenin ayn1 zamanda politik bir model de sunmasidir.

Baska politik modellerden farkli olarak, toplulugu bir arada tutan unsurlara ek olarak
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kan bagmin varligi, asiretteki yonetici-tebaa iliskisini daha siki ve siirdiiriilebilir
kilmastir.

Asiret lyelerinin alisageldikleri hayat diizeninin yani sira, yine bu hayat
diizeninin bir sonucu olan “cgikar iliskileri” agisindan da asiret-tebaa iligkisi
degerlendirilebilir. Asiret liderlerinin, iktidarlarin1 saglamak, genisletmek ve
siirdiirmek i¢in tebaaya duydugu ihtiya¢ kadar, asiretlilerin de asiret hayatlarini
stirdiirebilmek, agiret kimliklerini oldugu kadar, digerlerine kars1 hayatlarini ve hayat
tarzlarin1 korumak i¢in de siginacaklar1 gii¢lii kalelere ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla
agiret sisteminin daha rafine yasandigi donemlerde, bu sistemin temel unsurlarini
olusturan asiret-tebaa iligkileri, geleneksel akrabalik ve sadakat iliskileriyle beraber,
aynt zamanda en az onun kadar “gikar” merkezli bir iliski bi¢cimine de

dayanmaktadir.
5.3. Asiret Yapisinda Kadin - Erkek iliskisi

Asiret sisteminde kadin-erkek iliskilerine dair ilk kani, kadinlarin ikinci sinif
insan muamelesi gordiigii ve erkekler tarafindan ezildigi seklindedir. Disaridan
yapilacak herhangi bir goézlemin bunu dogrulamamasina da imkan yoktur; c¢iinkii
toplumsal alanda gosterilen performanslara bakildiginda hep “erkek” eksenli oldugu
goriilmektedir. Reislerin hemen her zaman erkek olmasi, erkek ¢ocuguna atfedilen
deger, babasoylu akrabalik iliskileri, kadinlara mirastan pay verilmemesi, erkeklerin
kadinlarla beraber oturmamasi, aligverislerin erkekler tarafindan yapilmasi ve sair
faktorler, bu algiyr dogrulayan veya pekistiren bir islev gortirler. Mesela erkegin
otoritesinin pekistirilme siireci su sekilde betimlenmektedir: “Erkek hane reisi, yalniz
basina yemek yiyerek, kadinlarla ve c¢ocuklarla bir arada oturmayarak, haber
vermeden kii¢iik odaya girmeyerek kendi evinde misafir gibi “davranir”, boylece de
hanede mutlak bir otorite konumu tesis etmis olur” (Yal¢in-Heckmann, 2002: 227-
228). Hatta miimkiin oldugunca “ev’de daha az vakit gegirerek, “daha erkek oldugu

5914

imajmi giiclendirmeye ¢alisir. Gergekten de genel olarak “ev” ™ ve Ozelde de evin

bazi bolgeleri, “kadin” ile, ya da baska bir ifadeyle “disilik”le 6zdeslestirilir. Erkek,

'* Ev, bugiinkii toplumsal algimizda bile hala “disil”dir.. “Evde kulugkaya yatmak, ev isleri yapmak,
kadin gibi evde laklak yapmak™ gibi ifadeler bu imaja yaslanmaktadir. Kisaca, “ev” ile iliskili hemen
her sey, “erkeklik” imajini zedeleyen bir nitelige sahip goriiliir.
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arada bir kagamaklarda bulunsa bile, bu mekanlarda diger erkeklere yakalanmamak
icin teyakkuzdadir.

Ancak bu ¢oziimleme, bunun her zaman ve yerde bdyle oldugu anlamina
gelmez. Nitekim bu algiya muhalif saptamalarda da bulunulmustur. Asiret koylerinde
yapilan goézlemlerde, erkeklerin bir araya geldikleri toplantilarda genellikle
kadinlarin da bulundugu, erkeklerin yapip ettikleri hakkinda onlarin da bilgi sahibi
oldugu, bu nedenle de koylii kadinlarin yerel olaylar, anlagmazliklar ve siyaset ile
ilgili konularda bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Hatta bir kiz 6grencinin
ilkdgretime devamini saglamak amaciyla aileye yapilan ikna ziyaretinde, 6grencinin
babast hemen ikna olmus, ancak uzun ugraslar sonucunda hem de babasinin da
yardimiyla anne zorla ikna edilebilmistir. Annenin, kendisine yardimci olmasi
amaciyla kizin1 alikoydugu diisliniilebilir, ancak direncini, “kizlarin okumasinin
dogru olmadig1” yoniinde sergiledigi belirtilmelidir.

Dolayisiyla geleneksel asiret ailesinde goriiniliste erkek hakimiyeti olmasina
karsin, zannedildigi kadar kadin da bir hi¢ mesabesinde degildir. “Kadin adeta arka
planda evin reisi durumundadir. Kadinin onay1 olmadan ailede bir seyin olmasi ¢ok
zordur. Her ne olursa olsun, gene de erkek baskin olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Geleneksel Tiirk aile yapisinda da ataerkil aile anlayisi hakimdir. Erkek ailede
oncelikli bir yere sahiptir ama bu kadinin da tamamen silindigi, gérmezden gelindigi
anlamma gelmemektedir” (Oztiirk, 2004: 175). Benzer sekilde Besik¢i de gdcebe
Alikan agiretini konu edindigi ¢alismasinda, asiret kadinina dair algiy1 tersyiiz edecek
bir iddiada bulunur (1992b: 32): “Gogebe asiretlerde kadin ¢ok calisir, aile ici
ekonomik ve sosyal isbdliimiinde kadina diisen gorevler ¢cok agirdir... Fakat kadinin
bu kadar ¢ok caligmasi, hi¢bir zaman toplum icinde erkek tarafindan ezildigi
anlamia gelmemelidir. Kadin, gerek toplumsal iligkilerde, gerek aile igi iligkilerde
erkek kadar soz sahibidir”. Fakat Besik¢i, bunun kentlesmeyle birlikte tamamen
degistigini ileri siirmektedir. Ona gore, “geleneksel durumda c¢esitli meseleler
karsisinda erkekle miinakasa edebilen kadin, artik tamamen ona tabi bir hale gelmeye
baslamistir. Geleneksel durumda her an tabiatin zorluklari ile kars1 karsiya olan ve
onu tek basina yenmeye calisan kadin artik dort duvar arasina sikisip kalmistir ve

yine eski durumda cadirina gelen cergiler ile ve daha biiylik tiiccarlar ile saatlerce
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pazarlik ve alig-veris yapan kadin, sehre yerlestigi andan itibaren evinin odalar i¢ine
sikigmakta, bakkala gidip bir kilo seker bile alamamaktadir” (Besikei, 1992b: 33).

Her ne kadar Besik¢i, romantik bir yorum sergilese de, bunun daha ¢ok hayat
tarzlarinin sonucu oldugu bir gercektir. Bu, asiretli kadin-erkek iligkilerindeki bir
degisimin Otesinde, modernlesmenin bir sonucu olarak kentte ‘“ontolojik
giivenlik”te”” meydana gelen degisimle yakindan ilgili bir durumdur ve sadece
asiretliler i¢in degil, kentlilesme siirecinin genel bir sonucu olarak kentlilesen hemen
herkes i¢in gecerlidir. Zira hem gogebelik halinde hem de kirsal yerlesimde, insanlar,
ylizyillarin tecriibesinin verdigi “gliven” ile hem insan ve hem de dogayla
iligkilerinde beklenmedik durumlarla, yani “risk” ile karsilagsmazlar. Her ne kadar
baskinlar, talanlar ve ani/hizli mekan degisiklikleri dolayisiyla karsilastiklart riskler
olsa da, bunlar da yine hayat tarzlarinin igerisinde anlamlandirilabilen gelismeler
olarak diisiiniilebilirler. Dolayisiyla sosyal ve fiziksel ¢cevreye aginalik, onlarla olan
iliskilerde de olabildigince “rahathik” getirmektedir. BOylece kadinlar da en az
erkekler kadar, “disar1”ya ait islerde calisabilmekte, “ev’in erkeklere has sayilan
“misafir odalari”nda misafirlerle beraber oturabilmekte ve hatta evde bir erkek
olmaksizin erkek misafir kabul edebilmektedir.

Kentte yasamaya baglandiginda ise, “tanidik” ve “yabanc1” tanimlamalarinda
onemli degisiklikler olmaktadir. Hem sosyal hem de fiziksel ¢evre hemen tiimiiyle
“yabanci”’lagsmistir; kentin sokaklari, carsisi, aligveris merkezleri, trafigi, resmi
kurumlar1 ve “yabanci” insanlarla dolu cevre, 6zellikle yeni geleni zorlayan, onu
daha dar sinirlarinda “giiven”likli evine yonelten bir goriiniim arz eder. Ancak
yasanilan mekanin, fiziksel ve sosyal unsurlarindaki homojenlik, Besik¢i’nin
yukarida soziinii ettigi, “evinin odalar1 i¢ine sikismay1 s6z konusu olmaktan ¢ikarir.
Bugiin asiretlilerin yogunluklu olarak olusturdugu kentsel mekanlarda, kadinlar, tam
da Besik¢i'nin gogebe kadinlar icin sdyledigi roliin hakkini verecek bir performansa
sahiptir: Sokakta oturur, bakkala, aligveris merkezlerine gider, &grenci veli
toplantilarina katilir ve hatta politik mitinglerde boy gosterir.

Dolayisiyla kadin-erkek iligkisi, kadinin sosyal alanda goriiniirligiiniin

P19

otesinde, asiret sisteminin getirdigi “atfedilen statii”'® merkezli 6rgiitlenme bigimine

¥ “Giiven” ile ilgili tartisma, Giddens’m “Modernligin Sonuglari” (1998: 35-41) adli eserinden
miilhemdir.
' Bkz. Korkmaz, 2006. Ozellikle 41-50 arasindaki sayfalar.
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gore sekillenmistir. Bu sistemde st sirada lider ve lider ailesinin fertleri,
aksakallilar/rispiler, diger erkekler ve sonra da kadinlar gelir. Kadinlar arasindaki
hiyerarsi de erkeklerinkiyle paralellik arz eder. Bu hiyerarsiyi doguran sistem, giiglii
bir liderlige, cesur ve yigit askerlere ve isgiicii niteligi olarak da yine erkeklere
dayanmaktadir. Bu ise, erkek merkezli/ataerkil bir yapi1 dogurmaktadir. Ancak bu,
“kadinlarin  higbir zaman karar mekanizmasinda yer almadigi™na dair tezin
dogrulugunu gostermez; aksine, goriiniirde erkek biitiin kararlar1 veriyor gibi
goriinmekle birlikte, aslinda bir¢ok konuda kadiin goriisii/onay1 alinmaksizin nihai

karar alinamadig1 sdylenebilir.

6. Asiret Yapisinda Miilkiyet Iliskileri

Agiret sisteminde miilkiyet iliskilerinden s6z edildiginde, genel olarak
kastedilen asiretin klasik donemlerindeki iliskilerdir. Kuskusuz bunun tiim zamanlara
tesmil edilmesi yanilgiya yol acacaktir. Ciinkii asiretler, genel olarak hem biiyiik
dinlerin hem de giiglii imparatorluklarin  hakimiyeti altinda varliklarini
stirdirmiislerdir. Bu nedenle miilkiyet iliskilerinden s6z ettigimizde, bu
imparatorluklarin miilkiyet rejimleri, hakim dinlerin 6ngordiigii ilkeler ve kiiltiirler
arasi etkilesimler devreye girmektedir.

Asiret sistemindeki miilkiyet iligkileri s6z konusu oldugunda, Bruinessen,
Nikitin, Besik¢i gibi bir¢ok yerli veya yabanci yazar, asiret sistemiyle feodal sistem
arasinda paralellikler kurmaya calismislardir. Bu yargimin arkasinda, ozellikle
Osmanlinin son donemlerinden itibaren asiretlerin topraga yerlesmesi siirecinde,
topragin, “aga’nin kontroliine gegisi ve asiret tebaasinin serflestigi diisiincesinin
yattig1 sOylenebilir. Bu diislinceye gore, asiret reisi ile asiretliler arasindaki iliski
bicimi, feodal toplumun “senyor-serf” iligkisine benzemektedir. Ger¢i bu, sadece
asiret-feodalite arasinda kurulan iliskiyle sinirli degildir; Osmanlinin {iretim
bicimiyle feodal iiretim sistemi arasinda da paralellikler kurulmaktadir. Kiligbay
(1985: 5), “Batinin feodaliteyi tasfiye ederek kapitalizmi olusturmasi ve sanayi
devrimiyle de diinya diizeyinde teknolojik iistiinlilk kurmasi ve Batinin bu noktaya
gelinceye kadar gegirdigi asamalarin, her toplum ig¢in izlenmesi gerekli asamalar
oldugu inanci”nin bu paralelligin kurulmasinda temel etken oldugunu ifade

etmektedir. Bu nedenle, asiret-feodalite karsilastirmasindan evvel, feodal sistemin
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dayandig iligki aglarimi ve liretim bicimini kisaca 6zetlemek ve Osmanli iiretim
bicimi ve “sipahi-reaya” arasindaki iligki bi¢cimini kisaca gézden ge¢irmek daha
anlamli olabilir.

Toprak ekonomisine, yani tarima dayanan feodal sistemde, topragin miilkiyeti
feodal beye ait oldugu gibi, bu topragin ilizerinde calisan kdyliiler de feodal beye
bagimhidirlar. Bu sistemde, genellikle nakit ticret 6deme imkansizliginin bir sonucu
olarak, hizmetin karsiliginda iicretin toprak olarak verilmesi s6z konusudur. Feodal
toplumda akrabalik iliskilerinden dogan bazi yiikiimliiliikkler olmakla birlikte, toplum,
soy iligkilerine dayanmamakta ve bu toplumdaki karakteristik insan iligkisi, bir astin
en yakiindaki sefe baglanmasi olmaktadir. Kisaca feodal sistem, “fief bi¢ciminde
toprak iicretinin hizmet karsiligi olan temliki; uzmanlagmig bir savasc¢t smifinin
egemenligi; insani insana baglayan, itaat ve koruma iligkileri, ki bu iligkilerin
savascilar safinda saf vassalite biciminde ortaya c¢ikmasi; diizensizligin kaynagi
olarak iktidarlarin parcalanmas1” ve daha birgok iktisadi, siyasi, toplumsal ve hukuki
ozellige sahiptir (Bloch, 1983: 545-550). Bloch, Avrupa feodalitesinin, daha onceki
toplum tarzlarinin sert bir sekilde ¢dziilmelerinin {iriinlii olarak ortaya ¢iktifin1 ve
devletin derin bir sekilde giicsiizlestigi ve 6zellikle de bireyleri koruma konusunda
tamamen yetersiz kaldig1 bir donemle c¢akistigini ifade etmektedir.

Osmanli sistemine gore toprak ise, tamamen, devletin hiikkiim ve tasarrufu
altindadir. Topraktan yararlanma hakki da, timar sistemi i¢cinde Miisliiman tebaaya
verilmigstir (Cin, 1985: 286). Ancak padisahin, bu sistemin disinda ¢esitli kisilere
verdigi ve Ozel hukuk cergevesinde isletilen yurtluk ve ocaklik gibi topraklar da
vardir. Mesela Yavuz Sultan Selim zamaninda Dogu Anadolu, Osmanli hakimiyetine
gectiginde burada bulunan ve Osmanlilara itaat eden bir kisim agiret reisleri yurtluk-
ocaklik  tarikiyle 1idarelerindeki bolgelerde veya asiretlerinin  baslarinda
birakilmislardir (Acun, 2002: 904). Caldiran Savasindan sonra bagimsizliklarini ilan
eden Dogu Anadolu’daki Beyler, Idris-i Bitlisi marifetiyle sultanin tabiiyetine
girince, padisah da onlara memleketleri {izerindeki miras hakkinin tanindiginm
gosteren fermanlar gondermistir. Devletin bu uzun siireli politikasi, merkezin giiclii
oldugu zamanlarda herhangi bir sakinca dogurmamistir. Aksine bu durum, devlet ile
tebaa arasinda bir irtibat noktasi teskil etmis ve asiri duyarliklara karsi sigorta

vazifesi gOrmiistiir. Dolayisiyla kentlerde loncalar, ulema ve esraf tarafindan
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iistlenilen iktidar ortakligindan; kirsal kesimlerde koyliiler, gécebe ve yari-gdcebe
asiretler de faydalanmistir (Saydam, 2009: 26-27).

Kiligbay (1985: 6), Osmanli iiretim tarzinin egiliminin feodaliteye dogru
olmakla birlikte, feodal iiretim tarzin1 doguran mekanizmalar1i da tam olarak
tiretmedigini One siirmektedir. Zira feodal sistemden farkli olarak timar, “sinirlari
belirli bir toprak parcasindan cok, sinirlar1 belirli vergi gelirleriyle iligkilidir. Bu
nedenle de, timar ile fief arasinda bu noktada herhangi bir benzerlik bulmak miimkiin
degildir. Ciinkii fief tamamen belirli bir toprak parcasi lizerinde kurulmus bir
miilkiyet hakkidir” (Kiligbay, 1985: 383). Ayrica fief, Batida, ekonomik ve siyasal
olarak merkezin kaybolmasimi saglarken, devletin gii¢clii oldugu Doguda,
biirokrasinin elemanlarina fief degil, sadece vergi toplama hakki devredilmistir
(Kiligbay, 1985: 210). Kilichbay (1985: 429-430), topraklarin ¢iplak miilkiyetinin
devlete ait olmasi ve nisbi emek bollugu nedeniyle dogrudan iireticinin gdrece
bagimsizligmin, Osmanli iiretim tarzinda feodaliteyi miimkiin kilan kosullarin
olusmasini engelledigini one slirmektedir. Ona gore, Osmanli sisteminde olusan
artiga, ancak vergi yoluyla el konulabilmis, fakat verginin baglantisinin toprak ve
irlin olmas1 nedeniyle, bu artigin timiinii ele geg¢irebilmek her zaman i¢in miimkiin
olamamistir. Buna karsilik, feodalite, en yalin tanimiyla artigin tiimiine emek-rant
yoluyla el konulan bir {liretim tarzi olmustur. Dolayisiyla, Osmanli sistemi, dogrudan
ireticinin topraga baglanmis olmasi ve artiga iiretim siireci disinda el konulmas1 gibi
olgulardan otiirii, feodallesme ogeleri icermekle birlikte, toprak-emek oraninin,
feodalite Oncesi Bati Avrupa’sina gore ters yonde olmasi nedeniyle, feodaliteye
gecmemistir.

Onbes ve onaltinc1 yiizyillara ait “Tahrir” defterleri ile bazi sipahi
beratlarinda, sipahilere ait, “hassa bag”, “hassa c¢ayir” gibi bazi gelirlerin varligina
rastlanmasi, Barkan’a gore, eski tarim ve teskilat 6zelliklerinin izlerinin siirdiigline
isarettir. Ancak onaltinci ylizyildan 6nce baslayan ekonomik gelismeler ve daha fazla
niifusun topraga yerlestirilmesi zarureti, gli¢lii bir merkeziyet¢i yapryr miimkiin kilan
tarihi ve siyasi sartlarla birlesince, bu bag ve ciftlikler ¢ok kiigiilmiis ve beylerin
maiyetindekiler ya da koyliiler tarafindan angarya olarak isletilmesini gereksiz ve
elverigsiz hale getirmigtir. Bununla birlikte, gerek Avrupa yakasinin bazi bolgelerinde

ve gerekse de Dogu ve Gilineydogu Anadolu’nun sancaklarinda, imparatorluk

-39.-



nizamina aykirt bazi feodal orf ve adetlerin yasama firsati buldugu da One
stiriilmektedir (Barkan, 1980: 879-880). Bunun ise, devletin iktisadi ve siyasi yonden
¢oOkiislinlin sonunda, toprak diizenindeki ¢oziilmeler ve bozulmalarla birlikte, tilkenin
cesitli yerlerinde koylii ile sipahi, toprak ve niifuz sahibi diger kimseler arasinda
feodalitedeki senyor-serf iligkilerini andiran ve daha c¢ok devlet otoritesinin
kaybolmas1 sonucu ortaya ¢ikan fiili giiclerin, ¢aresiz koyliiye dayatti§i zoraki bir
durum oldugu diisiiniilmektedir (Cin, 1985: 68; Inalcik, 2006: 24). Ancak Osmanl
Devletinin, yerli beylere ayni yerden biiylik ¢apta arazi tasarruf etme yetkisi
vermemesi, timar sahiplerinin biiyiik idare amirleri olarak sik sik degistirilmesi ve
bilhassa oliimlerinden sonra mevki ve vazifeleri gibi dirliklerinin de ogullarina
geememesi goz Oniinde tutulacak olursa, merkezi devlet otoritesinin, kendisi i¢in
rakip ve tehlikeli bir asil sinifin olugsmasina izin vermedigi ve bunun, feodal bir
diizenin yerlesmesini bityiik 6l¢iide engelledigi sdylenebilir'’ (Barkan, 1980: 884;
Kilig: 2001: 12). Ayrica Barkan’a (1980: 888-890) gore, zaten sipahiler de tamamiyla
kul ve devsirmelikten yetistirilme, kapikullarindan ve merkezi idarenin tepeden inme
atamalariyla olustuklarindan, iktidarlarimi kalict hale getirme gibi bir imkandan
mahrumdurlar. Bu derece kolay yer degistirme ve atanmanin ise, bugiinkii memuriyet
algisina oldukg¢a yakin bir durum arz ettigini gostermektedir. Bu nedenle Osmanl
timar sisteminin aslinda, uzun bir siiregte, sosyal ve zirai iligkiler bakimindan
“feodal” denilebilecek bir diizenin tasfiyesi olarak anlasilabilir. Bu rejimde her ne
kadar eski feodal iliskilerin 6zelliklerini gdsteren bazi uygulamalara rastlansa da,
bunun, eski nizamin kalintilar1 olarak diigiiniilmesi gerekmektedir. Bloch’un (1983:
550) da ifade ettigi gibi, baz1 ekonomik isletme tarzlarinin ¢ok farkli toplumlarda
benzer bigimlerde goriilmesi gibi, Avrupa disinda da feodaliteye benzer yapilarin
goriilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum, yine de bu benzer yapilarin feodalite olarak
adlandirilmasini zorunlu kilmaz.

Kuskusuz asiret sisteminin feodal yapiyla iligkisinin ne oldugu da, en az
Osmanli timar sistemiyle feodalite arasinda kurulan iliski kadar, iizerinde ¢okca

tartismalarin yapildigi bir konu olmustur. Peki, asiret sisteminin feodal bir sistem

7 Osmanli Devleti’nin bu tutumu sadece sipahilerle ilgili degildir, ayn1 zamanda uyguladig: iskan
politikastyla da, biiyiik asiretlerin giiciinii kirmay1 ve iskan edildikleri bolgelerde yerlesik halka karsi
bir ¢ogunluk meydana getirmelerini 6nlemeyi amaglamig ve asiret topluluklarini parcalar halinde, her
birini farkli yerlere yerlestirmistir (S6ylemez, 2007: 172-3).
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olup olmadigini nasil anlayabiliriz? Besik¢i’ye (1992c: 381) gore, belirli bir cografi
bolgede konaklayan asiret, o bolgenin mutlak hakimi olarak goriilir ve bagka
asiretten olanlar o bdlgeye giremez. Bunun ise, bolgenin asiretler tarafindan
paylasilmasina ve reislerinin feodal beylere doniismesine yol agtigini belirtir.
Besikei, bu bicimiyle asiret orgiitiiniin feodal iiretim iliskilerinin ortaya ¢ikardig: bir
tistyapt kurumu, yani “siyasi bir kurulus” oldugunu iddia etmektedir. Fakat ayni
calismasinin ilerleyen boliimlerinde, asiret bicimindeki toplumsal ve siyasal
orgilitlenmenin, feodal yapimin baska bir bi¢imi oldugunu o6ne siirerken, bu sefer,
“miilkiyet” ve “liretim iligkileri”ne vurguda bulunmakta ve iiretim iliskilerinin feodal
bir nitelik tagimasini, 6denmeyen emek iizerinden temellendirmeye caligmaktadir.
Fakat asiretin hayvancilia dayaniyor olmasinin, emegin bagimliligini, topraga
dayanan feodalitedekine oranla azalttigin1 ifade etmekte, ancak buna karsin, asiret
reisinin, koyun ve yiin gibi iirlin satiglarindan belirli bir aidat aldigin1 soyleyerek,
aslinda agiret tiyelerinin somiirtildiigiinii ileri stirmektedir (1992c: 487). Sozii edilen
belli orandaki aidat, asiretliler tarafindan “artik”a el koymak olarak degil, asiret
reisinin, kendisine bagl asiretlilerin korunmasi, yayla ve otlak bulunmasi ve
agiretlilerin diger sorunlariyla ilgilenmesi, yani ‘“hizmet”in karsilig1 olarak
goriilmektedir. Zira bu miktar, maas yerine gecmek iizere “reislik hakki” denilen ve
asiretten toplanan vergilerin bir bolimiinden karsilanan gelirden ibarettir (Saydam,
2009: 23).

Bilindigi {izere, feodalite, koleci sistemden kapitalist sisteme gecisin
ifadelendirilmesi i¢in kullanilan bir terimdir ve bu diizen yasam siiresini
doldurduktan sonra yerini siniflasmaya ve devletlesmeye birakir. Ayrica, feodalite,
0zel miilkiyet anlayisinin giiclenmesinin tetikledigi bir gecistir. Fakat asiret tipi
orgiitlenme, ¢ogu toplumda kalic1 bir form seklinde durmakta ve ylizyillardir bu
formunu korumaktadir. Bu nedenle olsa gerek, “asiret sistemi yap1 olarak feodal
gelenekci yapidan bir adim daha geride” (Ozer, 2003: 85) goriilmektedir. Oysa
“toplumsal sistemler arasinda benzerliklerin oldugu, fakat karmasik nitelikte olan bir
toplumsal orgiitlenme tarzinin yalnizca bir yoniine bakarak onu herhangi bir sisteme
esitleyen yaklasimlara kuskuyla yaklasmak gerektigi sdylenebilir. Cilinkii genellikle
bu tarz yaklagimlarla ideolojik giidiiler arasinda siki bir iligki vardir, bu da {lizerine

arastirma yapilan konuyla ilgili dogru, nesnel ve gegerli sonuglara varmanin
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ontindeki en biiyiik engeldir” (Tekin, 2005: 45). Fakat aksine, alanla ilgili yorumlar
daha ¢ok ideolojik yaklagimlar dogrultusunda gergeklestirilmekte ve edinilen veriler,

s0z konusu yaklagimlart dogrulama araci olarak degerlendirilmektedir.

7. Asiret Yapisinda Akrabalik iliskileri
7.1. Evlilik Kurumu ve Akrabalik

Asiret sisteminin de olusumuna ve bir sistem olarak siirdiiriilmesine temel
teskil eden akrabalik iligkileri, evlilik kurumu iizerinden yiiriimektedir. Bir asiret
mensubu i¢in asiret, gercekte dyle olmasa bile, ayni1 asiretten olan digerleriyle ortak
bir babaya dayanan “kurgusal” bir akrabalar toplulugu olarak goriinlir. Asiret
ideolojisi, cinsiyet ve yas hiyerarsisi, islAm dininin kurallari, ittifak ve diismanlik
iligkileri, evlilik siirecini yakindan ilgilendiren diger faktorlerle sekillenir.
Yildirim’in (2004: 95) da vurguladigi gibi, asiret i¢inde var olan ve asiretin temel
yapisint belirleyen akrabalik terminolojisinin bir¢ok kavrami evlilik yoluyla
olugsmustur. Evlilik yoluyla kurulan akrabalik, Aisimlik olarak adlandirilmakta ve
taraflar birbirlerinden hisimlarimiz olarak séz etmektedirler. Gelin ve damat igin
kaynana (khasi) ve kayinbaba (khazur) onemli kisiliklerdir. Bu terimler genelde,
kisiler yabanci biriyle tamistirildiginda, kisinin o ailedeki konumu ve akrabalik
derecesinin belli olmasi i¢in kullanilmaktadir. Aile i¢indeki hitaplarda kisilerin
gercek isimleri tercih edilmektedir'®. Ancak kisinin gorevlerini ihmal etmesi
durumunda, ona konumunu hatirlatma amaciyla ironi ile karisik bir vurguyla da
kullanilabilmektedir. Asiretler arasindaki akrabalik yapilarina bakildiginda, one
cikan ozellikler sunlar olmaktadir; “1. Asiretler arasindaki akrabalik 6zellikle ‘ortak
ata’ miti etrafinda sekillenmis kurgusal akrabaliklar bi¢imindedir. 2. Akrabalik
baglari, agiretler arasindaki sinirlarin tanimlanmasini saglayarak asiret kimligini 6n
plana ¢ikarmaktadir. 3. Akrabalik baglar1 o6zellikle siyasal ve ekonomik yasam
alanlarinda asiret bireyleri ilizerinde zorlayici bir etkiye sahip bulunmaktadir...
Agiretler arasinda ittifaklar olusturulmak istendiginde bir tiir akrabalik bi¢imi olan
hisimlik aracihi@iyla birlestirici, bir agiretle aralarina mesafe konulmak istendiginde

ise kiz vermeme/almama bi¢ciminde kullanilarak aywrici/var olan simirlart koruyucu

"® Toros eteklerindeki Tiirkmen asiretleri arasinda da erkek, gelin ve kizina genelde adi ile hitap
ederken, karisia “kiz” diye hitap etmektedir (Yalman-Yalkin, 1977).
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bir isleve sahip olmustur” (Yildirim, 2004: 106-107). Bu iliski bi¢imi, evlilik ve
dogal olarak evlilik stratejileri araciligryla ger¢eklestirilmektedir.

Evlilik, bir kurum olarak evrenselliginin yaninda, her toplumsal yapida farkl
deger sistemlerine ve iliski bi¢cimlerine yaslanmakta ve geri doniislii olarak bunlari
beslemektedir. Etnik yapis1 fark etmeksizin, asiret drgiitlenmesinde, kadinlar1 kontrol
etme bigimleri, babayerli ikamet, amcakizi-amcaoglu evlilikleri ve berdel gibi,
toplumsal Orgiitlenmeye dair birgok unsurun ortak oldugu goriilmektedir (Yalman-
Yalkin, 1977). Ancak ayrintilarinda ayrisan unsurlarin, agiret sistemiyle, ayni
etkilesim sahasinda yer almalariyla ve aym inang sistemine, Islim dinine olan
bagliliklartyla agiklanmasi miimkiindiir. Nitekim Islam dini, kimlerin kimlerle
evlenebilecegini, evlilik yasini, bosanma ve bosanmadan dogan sonuglart genel
cercevesiyle belirlemistir (Karaman, 1996: 287-411) ve Miisliiman asiretlerde de
bunun etkileri goriilebilmektedir. Mesela daha c¢ok Safii mezhebine bagli olunan
bolgede, bu mezhebin evlilik yasinin alt sinirmi diisiik belirlemesi ve evlilik akdini
kizin  velisine vermesi, kizlarin, fikri  sorulmaksizin erken yaslarda
evlendirilebilmesini dogurmustur. Bugiin bir sorun olarak kabul edilen bu husus,
cesitli kampanya ve faaliyete konu olmaktadir.

Ancak s6z konusu durumun tek basina belirleyici oldugu sdylenemez; zira
ayni inang sisteminin bazi durumlarda ¢okeslilige izin vermesine karsin, bu evlilige

[3

¢ok nadir durumlarda basvuruldugu da bilinmektedir. “...cokesli evliliklerdeki
erkeklerin ¢ogu ya zengin ve siyasi olarak giiclii asiret mensuplar1 olduklar1 ya da
istisnai bir duruma tabi olduklar i¢in olagandisi1 sayiliyor(du)” (Yalgin-Heckmann,
2002: 305-306). Yildirim (2003: 85) ise, ikinci bir kadinla evliligin, zorunluluktan,
yani erkek cocugun olmamasi1 durumunda segenek haline geldigini vurgulayarak, ¢cok
esliligin, ‘zenginlerin bir ayricalifi’ olduguna iliskin yargiya itiraz etmektedir.
Birden fazla kadinla evlenmenin yok denecek kadar az oldugunu 6ne siiren Yildirim,
ozellikle geng ciftler arasinda hi¢ rastlanmadigini, daha 6nceden yapilmis bu tiir
evliliklerin ise hanede ihtiya¢c duyulan emek giicli eksikligi ve oglan g¢ocugu
olmamasit gibi durumlarda gerceklestigini belirtilmektedir. Bunun da soyun erkek

izerinden yiikselmesinin bir sonucu olduguna isaret etmektedir (Yildirim, 2004:

109).
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Evlilik, asiretin toplumsal ve siyasal orgiitlenmesinin temelini olusturdugu
gibi, ayn1 zamanda ¢ogu kez de siyasal ittifak seklinde kendini gostermektedir.
“Farkli asiretlerin giiclii isimlerinin birbirine kiz vermesi de yalnizca siradan bir
evlilik olay1 olarak degerlendirilemez. Onun sosyolojik tabani incelendiginde
goriilecektir ki siyasal bir ittifak gergeklesmektedir” (Ates Durg, 2009: 56). Sadece
farkli agiretlerin ileri gelenleri arasinda degil, asiretliler arasinda da kimi zaman bir
darginlig1 ya da ¢atigmay1 sonlandirmak, kimi zaman da yakinlagmalar saglamak i¢in
evlilikler yapilmaktadir. Asiret sisteminde yaygin evlilik bigimlerine yakindan

bakmakta yarar vardir.

7.1.1. Amcakizi-Amcaoglu Evliligi

Agsiret sisteminde en yaygin evlilik bigimi olarak karsimiza g¢ikan ve bir
anlamda asiret kimligine en cok hizmet ettigi varsayilan evlilik, amcaoglu ile
amcakizinin evliligi kabul edilmektedir. Amcaoglunun, amcakizinin iizerinde evlilik
hakkina sahip oldugu asiretliler arasinda yaygm bir kabuldiir. Kilis yoresindeki
asiretler arasinda da, eger bir kiza talip olunacaksa, oncelikle kizin amcasina
danmisilir, onlarin bdyle bir diisiincelerinin olup olmadigi arastirilir. Kizin yakin
akrabalarinin (amca, dayi, teyze cocuklarinin) bdyle bir niyetleri olmadig
anlasildiktan sonra yabancilarin evlilik talebi s6z konusu olabilir. Sanki yakin
akrabalarin bir onceligi ve hakki varmus gibi bir anlayis mevcuttur (Oztiirk, 2004:
179). Bu ise, amcaoglu, hakkindan feragat etmedigi miiddet¢ce, baskasinin o kizi
isteme girisiminde bulunamayacagi anlamina gelmektedir. Bunun nedenleri
konusunda olduk¢a yogun tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Bunlarin basinda, amcakiziyla
yapilan evliliklerle, miilkiyetin aile i¢inde kalmasinin amagclandigi seklindedir.
Ancak miilkiyetin aile i¢inde kalmasi, oncelikle amac¢ degil, evliligin sonucudur.
Ayrica her ne kadar asirette akrabalik baglar1 ¢ok gii¢lii olsa da, nihayetinde her
ailenin ekonomik kaynaklar1 birbirinden bagimsizdir. Ekonomik agidan diger bir aile
ile kurulacak evlilik bagindan daha avantajli degildir. Ancak buna karsin,
amcakiziyla yapilan evlilikler her ne kadar boyle bir amacla gerceklestirilmemis olsa
da, uygulanan miras gelenekleri ile bu evlilik bigimi birbirini pekistirir.

Asiretli kadinlara, seriata ve miras kanununa ragmen mirastan pay

verilmedigi ve kadimin da mirasta hak iddia etmedigi yOniindeki tespit ise, asiret
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sisteminde genellik arz eder. Ciinkii aksi takdirde kadin, toplum tarafindan kinanir.
Yorenin sosyo-kiiltiirel degerleri geregi kadinlar algakgoniillii, itaatkdr ve saygili
olmak zorundadirlar. Ayrica asiretli olmayanlarin da miilkiyetleri oldugu halde
bunlar arasindaki amcakizi evliligi asiretlilere oranla ¢ok daha azdir. Amcakizi
evliliklerinin bir¢ok islevi olmakla birlikte bu islevlerden en 6nemlisinin, akrabalik
baglarinin Onemi ve asiret ideolojisi dikkate alindiginda, akrabalik baglarinin
pekismesiyle politik gii¢ saglama oldugu soylenebilir (Tekin, 2005: 73). Aslinda
yukarida, amcaoglunun amcakizi iizerinde evlilik hakkina yapilan vurgu tek tarafl
degildir. Boourdieu’nun ifadesiyle, bu hak ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik olarak da
degerlendirilebilir (Yalgin-Heckmann, 2002: 324). Ciinkii kimi durumlarda, amcakizi
bizzat bu beklenti igerisindedir ve gerceklesmedigi takdirde, amcakiziyla beraber,
diger asiretliler de amcaoglunu, bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi i¢in kinarlar. M.
Eréz (1991), bunu Anadolu’nun cesitli yorelerindeki Yoriikler'de de gozlemlemekte
ve bu kinamanin tiirkiilere konu edilmesini, 6rneklerle vermektedir. Bu da bazen ¢ok

goniillii olunmadigr halde, amcaoglunun evlilik kararini belirlemektedir.

7.1.2. Berdel Evliligi

Berdel"” usulii evlilik de en az amcakizi/oglu evliligi kadar popiiler bir
tartisma zeminine sahiptir. “Kiz degistirme” (Yalman-Yalkin, 1977a: 79) ya da
“degisik yapma” da denilen berdel, iki ailenin karsilikli olarak, yaslar1 birbirine yakin
olan, hem kiz hem de ogullarini1 evlendirmeleridir. Yorede en sik rastlanan berdel
tiirii, iki hane arasinda, kiz kardeslerin takasi seklinde goriiliir. Diiglinler, ¢ogu zaman
ayni giin ya da ertesi giin yapilir. Bazen gelin ya da damat adaylarindan birinin yas1
cok kiigtiikse, birkag y1l beklendigi de olur. Bu, daha ¢ok diigiinlerin zamanlamasi ile
ilgilidir. Aslinda diigiinler ¢ogunlukla eszamanli yapilir ve bu durumda herkes kendi
diiglinlin sahibidir. Yani her hane, hem erkek tarafi hem de kiz tarafi olarak goérevini
yerine getirir.

Berdel evliliklerdeki karsiliklilik, sorunlarda da kendini goéstermektedir.
Berdel evlilikler, hemen her zaman karsilikli olarak birbirlerini etkiler. Hanelerden

birinde ortaya ¢ikan bir sorun yine eszamanli olarak diger hanede de goriiliir. Mesela

' Berdel usulii evlilik, Kasgayi Tiirkleri arasinda, “kov-be-kov /sigir sigira” evlilik seklinde
tanimlanmaktadir (Kalafat, 2007: 31).
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Gliney Toroslardaki Tirkmen asiretlerinde berdel usulii evliliklerde “kazara
kizlardan biri Oliirse, dul kalan erkek, enistesine giderek kiz kardesini geri almaga
calisir; eger enistesi masrafini ¢ekip onu bir kizla evlendirirse kizkardesi enistesinde
kalabilir. Bu adet sadece once verilen kalin (agirlik) masrafindan kurtulmak i¢indir”
(Yalman-Yalkin, 1977a: 79). Ayrica bu evliliklerden birinin bosanmayla
sonuglanmast durumunda, digerinin de herhangi bir sorun yasanmamig olsa dahi
bitirilmesi, yine gelinlerden birinin gordiigli haksizliklarin, digerine de
yansitilmasiin beklendigi goriilmektedir. Bundan dolayr berdel evliligin ¢ok da
tercih edilen bir evlilik tlirii olmadig1 (Yildirim, 2004: 109) iddia edilmekte, ancak
Yal¢in-Heckmann’in (2002: 328) goézlem yaptigr koydeki altmis bes evliligin on
altisinin - berdel evliligi oldugunu tespiti ve gozlemlerimiz bunun aksini
gostermektedir. Dolayisiyla yasanan karsiliklilik temelli sorunlara karsin, berdel
evliliginden vazgecilmedigi goriilmektedir.

Berdel usulii evliligin, “baslik parasini ortadan kaldirdigindan daha ¢ok, fakir
aileler arasinda ragbet gdrmekte” oldugu one siiriilmektedir (Ozer, 2003: 105).
Besikci (1992b: 101-102) de berdel tiirii evliliklerin daha ¢ok ekonomik agidan zayif
ve c¢evresi dar aileler tarafindan tercih edildigini; mesela gocebe Alikan asiretinde
baslik parasinin ¢ok yiiksek oldugunu; bunun c¢oziimiiniin berdel evliliginde
bulundugunu; zira kiz kacirmalarin dahi baslik parasini bertaraf edemedigini
belirtmektedir. Oysa Mardin’de Metinan asireti lideri olarak goriilen ve ekonomik
acidan da iyi durumda olan “H.D. amcasinin kiziyla evlidir ve evlilik tiirli berdeldir”
(Ates Durg, 2009: 55). Bunun yani sira, baslik parasinin uzun siiredir alinmadigi, bu
paranin artik sembolik bir degeri oldugu bdlgelerde de berdel tirii evlilikler
goriilmektedir. Zira “berdel evlilikle kurulan ailelerin ekonomik yapilarina
bakildiginda da belirtilen neden gecerliligini yitirmektedir. Istisnalar disinda,
cocuklarint bu sekilde evlendirmis olan ailelerin ¢ogu bulunduklar1 koylerde
ekonomik olarak giiclii ailelerdir. Bu g¢eligkiler g6z Oniline alindiginda berdel
evliliklerin nedeninin baghik parast olmadigi anlagilmaktadir. Berdel evliligin,
kizlarin1 degistirmek suretiyle iki aile arasindaki iliskileri diizenleyen bir isleve sahip
oldugu soylenebilir; c¢iinkii s6z konusu evlilikler aileleri birbirine bagimlhi
kilmaktadir. Bu bagimli iligkide ¢ocuklarinin iyi bir evlilik kurmasini isteyen taraf

daha uyumlu bir tavir sergilemek zorunda kalmaktadir” (Yildirim, 2004: 109-110).
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Sonug itibariyle, baslik parasinin ve/ya ekonomik imkansizligin berdel tiirii evlilik
tizerinde etkisinin oldugu inkar edilemez; fakat bu etkenler tek basina bu olguyu
aciklayamamaktadir. Bunun bir gelenek halini aldigi, birka¢ diigiinde sarf edilecek
zaman, para ve emek faktorlerinin de goz onilinde bulundurularak boyle bir “pratik

yol”a basvuruldugunu belirtmek gerekmektedir.

7.1.3. Kayin-Yenge Evliligi (Lévirat)

Levirat, yani kaymbirader-yenge evliligi, “evli erkek oldigiinde erkek
kardesin dul kalan yengeyle evlenmesi ve amcanin yegenlerine babalik yapmasi”
durumuna verilen addir. Anadolu’nun kadim toplumlari olan Hitit, Babil ve
Asurlularda da oldugu one siiriilen Levirat®® (Celebi, 2007: 148), erkegin bekar
olmasi durumunda oldugu gibi, evli olmas1 halinde de yapilabilmektedir. Aslinda her
ikisinde de hakim olan fikir, 6len kimsenin esi, ¢ocuklart ve mallarinin akrabalik
grubu icerisinde muhafaza edilmesi ve babasiz ya da annesiz kalan ¢ocuklarin
yabanci ellerde ezilmesi sorununu ortadan kaldirmak olarak gdriinmektedir (Gokge,
1991: 391). Asiret kadiminin, kocasinin 6liimiinden ancak bir yil sonra ikinci kez
evlenebilecegi ve bu evliligin de ¢ogu zaman kayniyla (Iévirat) ya da kocasinin
akrabalarindan biriyle; her haliikarda aile i¢cinden biriyle olabildigi 6ne siiriilmektedir
(Nikitin, 2002: 208). Oysa bir kadinin hukuki olarak yeniden evlenebilmesinin
siiresi, agiretlilerin benimsedikleri Islam dininin bir sonucudur ve iddia edildigi gibi
degildir. islam dini, kocasi 6len kadinin yeniden evlenebilmesi icin bir “iddet” '
donemi olarak kabul edilen ii¢ aylik bir siirenin gegmesini 6ngoriir (Cin ve
Akglindiiz, 1996: 124). Ancak toplum arasinda, hemen evlenen kadin ¢ok fazla hos
goriilmez. Nikitin, bu toplumsal algiyi, hukuki engel olarak anlamig goriiniiyor.
Bununla beraber yazar, dul kadinin baskasiyla evlenmesinin, ailenin serefine

stiriilecek bir leke olarak goriildiigiinii; bunun nedenin ise, zamaninda ailenin onun

2% Hitit kanunlarinda, bir kadinin kocasinin 6lmesi durumunda, onu evvela kocasmin kardesi, o oldigi
takdirde de kaymbabasinin, o da 6ldiigii takdirde muhtemelen kayinbabasimin kardesinin alabilecegi
ve bunun sug sayilmadig belirtilmektedir (Celebi, 2007: 148-149).

! jddet, “kocast Glen, bosanan veya evliligi feshedilmis kadmm, bu evlilikle ilgisinin tamamen
kesilmesi ve baskasiyla evlenecek hale gelebilmesi igin beklemesi gereken miiddet” olarak
tanimlanmaktadir (Karaman, 1996: 382). Gergi iddetin siiresi, kocast dlen kadinin hamile olup
olmamasi, evliligin fasit olup olmamasi, kocanin oOliimiiniin bosanma siirecinin herhangi bir
asamasinda olup olmamasi gibi durumlara gore degisiklik arz etmektedir. Nikitin’in s6z ettigi 1 yil
bekleme hali ise, sadece Malikilerde ve o da kadinin hayiz gormemesi durumu igin zikredilmektedir
(Cin ve Akglindiiz, 1996: 124; Karaman, 1996: 382-385).
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icin bir baslik 6demesi oldugunu ve onu almak i¢in masrafa girdigini, dolayisiyla
boyle bir evlilikle malin1 kaybetmis olacagini 6ne stirmektedir ( 2002: 208). Gelinin
baska biriyle, o6zellikle de “diisman”larindan biriyle evlenmesinin kendileri i¢in
kabul edilemez oldugu vurgusu yapilmaktadir. Ancak alanda elde edilen bulgularda
bunun yam sira, gelinden memnun kalinmasi ve her ikisinin de gonlii olmasi
durumunda, bu evliligin gergeklestirildigi; gelinin ¢ocugu varsa ve cocuguyla
beraber kalmak istiyorsa, ailenin ona ve ¢ocuguna her haliikarda bakmakla miikellef
oldugu da dile getirilmistir.

Erkek kardesin ya da yakin bir akrabanin dul kalan esiyle evlenmek,
geleneksel bir evlilik bi¢imi olsa da, glinlimiizde bu tiir evlilikler geri kalmislik ve
cehaletle 6zdeslesmeye baslamistir (Dalkesen, 2008: 442). Ancak yine de bu
uygulamaya o6zellikle gelin i¢in yiiksek bir baslik parasi verildiginde, dul kalan
kadinin kiigiik cocuklar1 varsa (6zellikle de ¢ocuklar erkekse), genislemis hanenin
yardima ihtiyac1 varsa ya da babasiz ¢ocuklar ya da dul kadin ailenin durumunu
agirlagtirmast  durumunda bagvurulmaktadir. Fakat “kiigiik kardese agabeyinin
karisinin  ‘miras kaldig1” (Yal¢in-Heckmann, 2002: 309) seklindeki iddianin
tartismaya ac¢ik oldugu belirtilmelidir. Yoérede yaptigimiz caligmalarimizda da
goriilmiistiir ki, bu evlilikte ekonomik nedenlerin etkisi olmakla beraber, asiret
hayatinin  getirdigi psikolojik ve ideolojik etkenlerin de varligit goz ardi

edilmemelidir.

7.1.4. Bashk Parasi

Baglik parasi, neredeyse asiret kavraminin yedeginde akla gelen ilk
imgelerden biridir. Bunda medyanin ve oOzellikle “Kemal Sunal filmleri” ve
benzerlerinin 6nemli bir etkisinin oldugu sodylenebilir. Ancak goérece yayginligi
diisiiniildiiginde, bunun bir gerceklikten beslendigi de goriilmektedir. Baglik
parasinin, “mehir” uygulamasinin siire¢ igerisinde degiserek olustuguna dair bir kani
da mevcuttur. Ancak Hititlerde de erkegin kiza “kuSata” adi altinda baslik vermesi,
kizin da koca evine "ivaru" denilen bir ¢eyiz getirmesi (Celebi, 2007: 126) ve benzer
bir gelenegin Tiirkler arasinda Islamiyet’in kabuliinden énce de gériilmesi (Aksoy,
2004: 2), en azindan Islam’dan &nce de benzer bir uygulamanin varliimi

gostermektedir. Mehir ise, bilindigi gibi Islami bir formiilasyondur ve bu, nikahtan
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once geline verilmesi gereken bir hediyedir, kadinin bosanma ihtimaline karsi
saklayacagi nakit, altin, miilk ya da takilardan olusan bir 6demedir (Karaman, 1996:
338-341). Ancak siire¢ igerisinde bunun, sekil degistirdigi ve bugilin baslik parasi
olarak tanimlanan uygulamaya doniistiigii diisiiniilmektedir. Boyle bir doniisiim s6z
konusu ise eger, bunun en net sonucu, baglik parasi olarak belirlenen bedelin geline
verilmemesidir. Bugiin i¢in yaygin uygulama, para veya belirlenen diger mal ve
esyalarin, babasi yasiyorsa kizin babasina, vefat etmigse erkek kardesine verilmesi
seklindedir®. Oysa mehir, bizzat kizin/gelinin kendisine verilir (Aksoy, 2004).
Aileler, aile ici iligkileri ya da sosyal konumlarina paralel olarak bu miktardan kizlari
icin “geyiz” hazirlar ve fakat bu, hemen higbir zaman miktarin tiimiinii bulmaz.

Onemli evlilik stratejilerinden biri olarak tebariiz eden baslik parasmnimn ve
miktarinin, 6zellikle kizin ailesinin prestijinin ve kizin gengligi ve giizelliginin
etkisinde belirlendigi goriilmektedir. Zamana ve bélgenin sartlarina gore Orfiin
belirledigi ortalama bir miktar olmasina karsin, farkli stratejilere gére bu miktar her
zaman degisme egilimi gdstermektedir. Oncelikle &rfiin belirledigi miktarim, “esitler”
arasinda ve normal sartlarda gecerli oldugu belirtilmelidir. Ozellikle akraba
olmayanlar arasindaki evlilikte, eger berdel tiirii bir evlilik yoksa, baslik parasinin
cok yiiksek oldugu goriilmektedir. Kiz ailesinin sosyal konumunun yiiksekligi/kizin
niteligi, daha yiiksek miktar1 gerektirmesine paralel olarak, erkegin ve ailesinin
sosyal konumu da ayni stratejiyi gerektirir. Ciinkii baslik parasi i¢in her zaman
sOylenemese bile, bunun miktar1 6nemli bir statlii degeridir. Yiiksek miktar, kadin
diger kadinlar arasinda hiyerarsinin {ist tabakalarina yerlestirirken; erkek de verdigi
baslik parasiyla, ne kadar comert oldugunu ve dnemli bir evlilik yaptigint vurgulamis
olur.

Baslik 6demenin 6nemini, baslik 6denmeden yapilan evliliklerde ¢ikan gesitli
dedikodular (Tiirkdogan, 1992: 93) daha iyi 6zetlemektedir. Ayrica bazi ailelerin bu
meblag1 karsilayamamasi, genglerin evliligini erteledigi gibi, “kacarak” yapilan
evlilikler de baslik 6demekten muaf kilmamaktadir. Zira “kag¢irma” olayimin tatliya

baglanmas1 da yine biiyliklerin araya girmesi ve "baglik" geleneginin yerine

2 1920'lerde Toroslarda saha arastirmalari yapan Yalman-Yalkin (1977b: 208), "s6z kesiminde, oglan
tarafindan kizin babasmma veya velisine bir miktar para verilir. Bu paranin ismine baslik denir"
ifadesiyle, Tirkmen agiretleri arasinda da bagslik parasinin varligini tespit etmistir. Dolaysiyla
bashik/kalin hem tarihsel hem de cografi olarak oldukc¢a eski ve genis bir uygulama alanina sahiptir.
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getirilmesiyle miimkiin olmaktadir (Aksoy, 2004: 2). Bu durumla yorede
karsilagildigi gibi, Eroz (1983: 12) de Yoriikler arasinda benzer durumlarda,

biiyliklerin araya girmesi ile baslik/kalin kesildigini ifade etmektedir.

7.2. Amca/Dayi Rollerinin Farkli Tezahiirleri

Amca, agiret sistemindeki akrabalik iliskilerinin bir anlamda en temel
referansidir. Ciinkii babasoylu bir yapilanmanin bir sonucu olarak akrabalik aglarinin
merkezinde o vardir. Hem liderlik mekanizmasi agisindan hem evlilik stratejilerinde
hem de disa/diismana karsi konumlamada, kan bagina dayali olarak bireyin birinci
derecedeki halesinde yer alan baba ve kardesten hemen sonra amca gelir. Bu,
liderlikte hak sahipligini, evlilikte amcaoglu/kiz1 evliligini ve dligmana kars1 ittifakta
ve kan davasinda bedel 6deme ve hedef olmasi sonucunu dogurur. Buna karsilik
day1, bu belirleyici niteliklere sahip degildir ve bu nedenle, bu iligkilerin dogurdugu
yiikiimliiliik ve haklarin kullanimini iktiza etmez. Kan davasinda hedef degildir ya da
kan bedeli 6demekle miikellef degildir; yegeninin, kiz1 iizerinde hakk: yoktur ya da
tersi olarak yegeni, dayisinin kizin1 almak ve diismana karsi savagmaya ya da
savunmaya katilmak “zorunda” degildir.

Asiret sisteminde evliliklerin ekseriyetle stratejik amaglarla gerceklestirildigi
gdz Onlinde bulundurulursa, bunun nedeni daha iyi anlasilir. Amcakizi/oglu
evliliginde oldugu kadar, hatta bazen daha da onemli bir strateji olarak disaridan
evliliklere miiracaat edilir. Bu durumda “day1” faktorii cok 6nemli bir hal alir. Ciinkii
“dayr” Tlzerinden yiiriitiilecek stratejiler, daymin sosyal, ekonomik ve kisisel
niteliklerine goére belirlenir. Nitekim asiretler tarihinde bu tiir evlilikler {izerinden
kurulan ittifaklara ¢okca rastlanmaktadir (Serethan, 1990). Ayrica asiret sisteminin
ahlaki degerlerinin 6nemli bir kismini olusturan kahramanlik, yigitlik, comertlik,
ince zeka, soziinde durma, gilizellik gibi degerlere sahip olmanin temel sarti,
oncelikle bu nitelikleri tasiyan bir aile ve 6zellikle de dayi ile akrabalik kurmaktir.
Bu niteliklerin biiyiik olgiide dogustan getirildigine ve oOzellikle erkek g¢ocugun
dayiya ¢ektigine inanilir. Bu nedenle yigit cocuklar yetistirmek isteyen genc,
evlenirken alacagi kizin kardesine bakmaktadir (Yalman-Yalkin, 1977a: 65).
Dolayisiyla her ne kadar asiret iliskilerinde “amca” daha merkezi bir role sahipse de,

“day1” da evlilik lizerinden temelliik edilecek getirilerin merkezinde yer alir ve
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alimacak kizin erkek kardesinin nami, kizin da degerini belirleyen bir etken olarak
goriiliir. Hatta kimi zaman amcaya karsi kurulacak ittifakin day1 iizerinden

gergeklestirilme ihtimaline binaen de evlilikler kurulabilmektedir.

8. Asirette Kan Davalan

Kan davasi, temel olarak “gruplar arasi iligkilerde, yabanci bir grubun
tiyesinden ve haksiz kabul edilen saldiriya karst misilleme ya da tepki eylemi”
(Unsal, 2006: 31) ve daha 6zelde, “bir soy grubundan olan birinin dldiiriilmesine
karsilik, kars1 tarafin soy grubundan birinin 6ldiiriilmesi” (Tekin, 2005: 76) olarak
tanimlanmakta ve ¢ok erken tarihlerde ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir. Bu tanimlama
gbz oOniinde bulunduruldugunda, kan davasinin baslangicinin 6liimle olmasi
gerekmemekte ve intikam temelinde ortaya konan bir eylem oldugu goriilmektedir.
Bu durumda kan davasimin, evrensel bir nitelik tasidigi varsayilmaktadir. Fakat
konumuz baglaminda, yani asiret sistemi icerisinde kavramin karsilik geldigi olgu,
kuskusuz kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir. Bir kere kan davasinin siirdiiriilmesi
ve bitirilmesinde, taraflarin dikkate almalar1 gereken kurallar vardir ve bu kurallar,
bir degerler sistemi igerisinde bir mesruiyet sinirina tabidirler. Sozlii bir gelenege
sahip olan agiret sisteminin bu konuda da yazili kurallar1 bulunmamakla beraber,
temelde IslAm’mn kisas ilkesine yaslamldigi (Ozer, 2003: 163; Unsal, 2006: 31;
Bruinessen, 2003: 108) ve fakat genellikle de bu ilkenin asildig1 kabul edilmektedir.

Her ne kadar Bruinessen (2003: 108), asiret kanunu ile Kur’an’in 6ngdrdigi
uygulama arasindaki farki; Kur’an’da, bir kisiye kars1 bir kisi hiikkmii esas alindigi,
ancak asiret kanununda bir kisiye karst cogu zaman birka¢ kisi hiikmiiniin
uygulandigina indirgense ve yine bu sayfalarda sik sik Kur’an referans gosterilerek,
asiretin bu tutumunun temelinde dini inancinin yattigina okuyucu iknaya calisilsa da,
bunun tam olarak bdyle olmadigi aciktir. Ciinkii temelde Kur’an ayetlerinin ve
peygamberin uygulamalariyla sekillenen Islam hukukunda, kisas uygulamak icin bu
oldiirme kasten olmalidir ve bu durumda da yalniz katilin infaz1 6ngoriiliir. Cezay1
ise, maktuliin yakinlar1 degil, resm1 makamlar uygular ve maktuliin ailesinin affi ya
da diyet talebi durumunda, katil serbest kalir (Karaman, 1996: 190-191). Oysa asiret
sistemindeki teamiil, Is]dm’dan da esinlenmis olsa kendi yasasini belirlemis ve bunu

uygulamistir. Asiret kuralina/geleneklerine gore, “Oldiiriilenin yakinlari, 6ldiiren
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tizerinde 6¢ alma hakkina sahip olurlar, 6ldiiren de bes yi1l ya da daha fazla siireyle
agiretten siirliliir. Eger hak sahipleri onu oldiiriirlerse sorun biter, yoksa siirenin
bitiminde 6ldiiren, ihtiyarlarin goriisiinii reisin onaylamasiyla asirete donebilir; ama
0¢ hakki daima sakli kalir. Kan bedelini karsilamak i¢in anlasmaya varilabilir: bu
bedelin 6denmesi kan1 durdurma (khvin bastin) 6zelligini tasir... Bununla birlikte,
eger suclu hak sahibinin yanina, kefeni ve boynunda kilictyla gelirse, yani ondan
aman dilerse, uzlasma yoluyla ¢6ziim onerisi reddedilemez” (Nikitin, 2002: 237).
Bu, agiretin yasas1 durumundaki toredir; tore ise, ancak kendisini yaratan kosullarin

varliginda hayat bulur. Bu konuya asagida tekrar doniilecektir.

8.1. Kan Davalarinda Sorumlulugun Paylasimi

Akrabalik iligkilerinin temelini olusturdugu asiret sisteminde, kan davasi
sadece birinci derecedeki akrabalar1 degil, bir biitiin olarak akraba grubunu
ilgilendirir. Bunun temelinde, asiret tipi sosyal orgiitlenmenin temel ilkelerinden olan
“saldirida ve savunmada birliktelik” yer alir. Ancak kan bagi baba iizerinden
gerceklestigi icin, kan davasinda taraf olmak babayanli bir akrabalig1 gerektirirken;
daha once de ifade edildigi gibi, “day1”, yani anne iizerinden kurulan akrabaliklar,
kan davasiin tarafi olmay1 gerektirmez. Dolayisiyla, mesru hedefler olarak katilin
kendisinden ya da erkek kardesi ya da oglu gibi en yakin akrabalarindan 6¢ alinmasi
beklenir (Bruinessen, 2003: 111). Buna katilin, babasi, dedesi, torunu, amcasi ve
amcaogullarin1 da eklemek gerekir. Ancak katil ile maktul arasinda sosyal agidan
farklilik varsa, katil ve yakin akrabalarindan intikam almak yerine, akrabalik derecesi
uzak olmasina karsin sosyal konumu daha yiiksek olan biri de hedef se¢ilebilir. Bir
siire once bunun O6rnegine, yorede sahit olunmustur. Basit bir nedenle ¢ikan bir
kavgada, bir gen¢ oldiiriiliir. Olen gencin agabeyi, daha dnce yaninda calistig1 ve
katilin uzaktan akrabasi olan geng isadamimi dldiiriir. Oyle goriiniiyor ki buradaki
temel amag, “esitlik” ilkesinden ziyade, yasanilan acidan daha biiyiigiinii kars1 tarafa
yasatarak onurunu artirmaktir. Ancak olay, diger insanlar tarafindan kinanmis ve
geng isadaminin babasi, biiylik acisina ragmen intikam alinmayacagini beyan etmis
olmasina ragmen aileler de barismamustir.

Daha genis anlamda, asiretler arasinda yasanan kan davalarinda ise, asireti

temsil edenler basta olmak {izere, asirete mensup herkes hedef olarak kabul edilir.
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Ciinkii asiret sisteminde, “herhangi bir su¢a karsi, yalniz sucgu isleyen degil, tiim
asiret suclanir; ayni bicimde yalnmiz kisi degil, tiim asiret su¢lar. Bu olgu toplumsal
giivenlik anlayis1 sonucunu dogurur” (Ozer, 2003: 26). Dolayisiyla burada sugun
sahsilesmesi diye bir durumdan s6z edilemez. Bu nedenle “asiret ortaminda 6ldiirme
bireysel degil, iki topluluk arasinda vuku bulan bir olaydir. Bir asiretin herhangi bir
tiyesi hakli veya haksiz nedenlerle bir bagka asiretin iiyesi tarafindan oldiiriilmiisse,
liyesi Oldiirlilen asiret, bunun sebebini sormadan Oldiiren taraftan birini ya da
birilerini 6ldiirtir. Her zaman ve her yerde birliktelik, dayanisma ve paylasma giidiisii
bireysel olan eylemleri kolektif bir sekle doniistiiriir. Dolayisiyla bir akrabalik ya da
soy grubunun herhangi bir iiyesinin bir davranisindan dolayi grubun biitliniiniin
sorumlu tutulmasi asiret ideolojisinin bu kolektif karakterinin sonucudur” (Tekin,
2005: 77). Tirkdogan (1992: 94), Dogu Karadeniz bolgesinde kan giitme olayinda,
yoredeki asiretlerden farkli olarak, sadece Oldiirenin oldiirtildiigiinii tespit etmistir.
Ayrica yash nesil tarafindan 6len ailenin cocuklara kiigiik yaslardan itibaren
intikamin telkin edildigini, erkek evladin, 6len kisinin biiyiitiiliip evin bir kdgesine
asilan resmine bakarak biiylidiigiinii ve boyle bir intikam havasi i¢inde yetisen ve
intikamin1 alanlarin, cezalarimi ¢ekip disar1 ciktiklarinda toplum tarafindan taltif
edildigini ifade etmektedir.

Kan davasi iki asiretin herhangi iki ailesi arasinda ya da ayni agiretin
haneleri/aileleri, mallar1 ve babikleri arasinda da meydana gelebilmektedir. Ilkinde,
diismanligin bu iki aileyle sinirhi kalmayip bu asiretlerin biitiiniine yayildigs;
digerinde ise, 6¢ alinabileceklerin sayisinin oldukea kisitli olmasindan 6tiirii, hedefin,
grup olmaktan 6te 6ldiiren kisinin yakinlar1 olacagi belirtilmektedir. Ayrica “ayni soy
grubundan olan iki kesim arasinda meydana gelen bdyle bir olayda her iki taraf da
ayni yerde ikamet ediyorlarsa, su¢a maruz kalan taraf oray1 terk eder. Bu su anlama
gelir: kendileriyle ayni soydan olduklar1 akrabalar tarafindan kanlar1 dokiildigi igin
artik onlarla birlikte yagamalarinin bir anlami kalmamistir” (Tekin, 2005: 78). Fakat
yakin akraba olmayanlar arasinda kan davasi yaganmasi durumunda bunun tersinin
yasandig1 durumlar daha yaygin gibi goriiniiyor. Mesela Urfa’da, 6ldiirenin yakinlari
meskenlerini terk ederek hasimlariyla sik karsilasmayacaklari bir mekana go¢ ederler
ve arkalarindan evleri yikilir, mallar1 talan edilir; ancak bir barig saglanmasi ve

acinin hafiflemesi durumunda geri dontiliir.
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Son olarak “asiretli olmayip bir agiret reisine baglh olan koyliilere yonelik bir
oldiirme ya da saldirma eylemi olmasi durumunda” intikamin kimin tarafindan
alinacagr konusuna deginilebilir. Bruinessen (2003: 110), asiretli olmayanlarin
dogrudan asiret reisinin sorumlulugunda olmalar1 hasebiyle, onlarin intikaminin
agiret reisi tarafindan alinacagii vurgular. Ona gore, gii¢lii bir agiret reisine baglh
olmak, her tiirlii saldiriya karst korunmak demektir. Oysa bagimsiz olmak demek her
tiirli saldirtya hedef olmak demektir. Hakkari ve ¢evresinde bu durumun érneklerine,
son yillara kadar rastlandig1 belirtilmektedir (Tekin, 2005: 79). Ay sekilde, Batman

icin de benzer seyler sdylenmektedir.

8.2. Kan Davalarinin Coziilmesi

Kan davalarinin gesitli ¢6ziim yollart mevcuttur. Kan davasinda “barigmayi
saglayan, ya yorenin ileri gelen insanlari, asiret reisleri, seyhleridir ya da devletin
yoredeki temsilcileridir” (Ozer, 2003: 170). Yetkin bir otoritenin arabuluculugu, kan
bedeli/diyet verilmesi, bu bedel yerine maktuliin yakinlarindan biriyle evlendirilmek
lizere kiz verilmesi, yine maktul yakinlarina “eman/baht” talebinde bulunulmasi,
bilinen yontemlerdendir. Kan davasinin arabuluculukla ¢oziilebilmesi i¢in, “diisman
taraflarin saygi duydugu ve otoritesini kabul ettikleri bir kiginin™ varligina ihtiyag
duyulur. “Arabuluculuk roliinii genellikle asiret reisleri ya da seyhler yerine
getirirler. Catisma ayni asiret i¢inde olmussa arabulucu o asiretin reisi olur. Farkli
agiretler arasinda meydana gelmisse, arabulucu her iki asiretin de kabul edecegi bir
kisi olmalidir. Birbiriyle catisma halinde olan iki toplumsal kesim arasinda diizey ne
kadar yiiksek olursa arabulucu olacak kisi ya da kisilerin toplumsal diizeyleri de o
kadar yiiksek olmalidir. Yani iki biiyiik agiret arasinda arabulucu olacak kisi ancak,
bunlarla ayni diizeyde olabilen ya da her ikisinden daha biiyiik bir agiretin reisi
olabilir” (Tekin, 2005: 80). Seyhler ise, 1820 ile 1860 arasinda sayisal ve etkinlik
acisindan otoritelerinin zirvesindedirler; bunun sonucu olarak da ¢atigmalarin
¢coziimiinde oldukga etkindirler. Bu etkinliklerinin 6nemli bir nedeni, onlarin bolgeye
disaridan gelmeleri ve dolayisiyla kimseyle akrabalik baglarinin olmayisi {izerinden
tarafsizlik konumlarin1 iiretmeleri gosterilmektedir. Seyhlerin bu konumlarinin,
onlari, asiretler arasi ihtilaflarin ya da kan davalarinin barisla sonuglanmasinda

birgok kez miiyesser kildig1 belirtilmektedir (Bruinessen, 2003: 113-114). Ancak bir
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yandan merkezi devletin, dogrudan kontrolii saglamaya giriserek kan davalarini
yasaklamasi ve asiret kanunu yerine medeni kanunu ve ceza kanununu yerlestirmesi;
diger yandan ¢esitli ayaklanmalar sonrasinda bir¢ogunun Oldiiriilmesi ve siirgiine
gonderilmesi, agiret reisleri ve seyhlerin yonetim ve arabuluculuklarini biiyiik 6l¢iide
ortadan kaldirmistir. Arabuluculuk kurumu, zaman zaman resmi yetkililerce de
yiriitiilmeye calisilmig, ancak bu yetkililerin, cogunlukla mevcut yapiya yabanci
olmalari, ¢ogu kez bu girisimleri basarisiz kilmigtir.

Kan davalarinin ¢6ziimiinde “diyet/bedel” 6denmesinde de, kan davasinin
siirdiiriilmesine benzer bir strateji izlenir. Og alabilecek konumda olanlar ya da hedef
olanlar, yine ayn1 sekilde, diyet/bedel 6demede de sorumluluk sahibidirler. Siilale
icerisinde diyet toplanisinin genellikle esitsiz ve kosullara gore degisken oldugu;
herkesin sembolik anlamda da olsa bir 6deme yapmas1 gerektigi diisiincesi hakimdir.
Ancak bu toplananlar, magdur tarafin tiimiine degil, maktuliin yasiyorsa babasi,
degilse erkek kardesleri ya da bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere ddenir. Magdur
tarafa “diyet” ddenmesinin yani sira “kiz verilmek” kaydiyla da barig saglanabilir
(Ozer, 2003: 170). Bunun 6zellikle kan bedeli olarak verilen kadm igin ¢ok zor ve
tartigmalt bir konu oldugu aciktir. Daha Once alanda yaptigimiz baska bir
calismadaki goriismelerimizden birinde, kadina “barisin garantisi” goziiyle bakildigi
ve dolayistyla, normalden fazla ihtimam gdsterildigi vurgulanirken; bir digerinde ise,
kadinin, ailede yasi tutulan birinin katilinin yakin1 olmasi hasebiyle zaman zaman

incitildigi belirtilmistir.
8.3. Kan Davalarinin Asiret ideolojisine Etkisi

Etrafindaki biitlin tartismalara karsin, kan davalarinin, asiretin dayanigsmasina
istenmeyen bir bigimde olsa da katkida bulundugu agiktir. Ozellikle kan
davalarindaki kolektif sorumluluk anlayisi, birlikte hareket etme ve dayanigsmaya
yonelik her an icin bir teyakkuz hali yaratmaktadir. Bunun ise, bu sorumluluk
paylasiminda kimlerin hangi mesafede durmasi gerektigi, boyle bir durumda
kimlerin hangi katkiy1 ne sekilde verecegi konusunda, asiretlileri, bir akrabalik
hiyerarsisine tabi tutar. Bir kadin katilimciyla yapilan bir sohbette, akrabalarinin

onem derecelerini ifade etmek icin kullandig: tabir (sopasi benim sopamla beraber
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olan), bir anlamda asiretlilerin kan davalari lizerinden insa ettikleri dayanisma ilkesi
olarak tebariiz etmektedir.

Kan davalarinin olusumu ve siirdiiriilmesi kadar, kuskusuz ¢oziilmeleri de
agiretliler arasinda dayanismayi1 saglayabilmektedir. Zira hemen yukarida ifade
edildigi gibi, kan davasinin siirdiiriilmesini saglayan intikam alma ya da hedef olma
konumunda bulunanlar, ayn1 zamanda o kan davasinin ¢oziimiiniin araglarini
tiretmede de ortak sorumluluk sahibidirler. Bu sorumluluk anlayisi, asiret
ideolojisinin per¢inlenmesinde 6nemli bir iglev goriir. Diger yandan, agiret reisi ile
agiret liyeleri arasinda da, kan davalariin 6zellikle ¢6ziimii tizerinden bir karsilikli
bagimlilik dogar. Uyeler, cogu zaman daha biiyiik zayiatlarla sonlanacak kan
davalarin1 ¢ozmekle, asiret liderine karsi bor¢luluk duygusu icerisinde olurlarken;
liderler de, asiretliler nezdinde prestijini artirarak otoritesini saglamlastirir.
Dolayisiyla, “asiretler arasi ve asiret i¢i diismanliklar, iiyelerin birbirine
kenetlenmesini saglamaktadir. Bu anlamda diismanliklar, lider ve asiret {liyelerini
birbirine yaklastirip asirete bagliliklarini arttirirken, asiret biriminin de ¢6ziilmesini
engellemektedir” (Ates Durg, 2009: 105). Kuskusuz burada, asiret sisteminin ortak
sorumluluk paylasimi ilkesinin, kan davalarinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde mi
etkili oldugu, yoksa ayni ilkenin ¢6ziimde mi islevsel oldugu bigimindeki tartisma
onemlidir. Ancak simdilik bunlarin karsilikli olarak birbirlerini besledikleri, fakat
Onermenin bir tarafinin bozulmasiyla diizenegin islevsizlestigini belirtmekle
yetinilecektir. Zira kan davalarini miimkiin kilan nedenlerin biiyiik 6l¢iide devam
etmesine karsin, o ¢0ziim mekanizmasinda meydana gelen degisimin, bugiin bu

davalarin kolayca sonlandirilmasini zorlastirdig: asikardir.

9. Asiret Yapisinda Tore

Toplumsal diizeni saglamak ve adaleti tesis etmek amaciyla, her toplulugun,
baglayiciligina giivendigi kurallardan olusan bir hukuk sistemini insa ettigi bir
gercektir. Fakat yine her topluluk, bu hukuk sistemini, kendi tarihsel tecriibeleri,
gelenek ve gorenekleri, inang ve degerleri ve tarihsel gergekleri g¢ergevesinde
sekillendirir. Burada, cogunlugunun inandig1 islim’in éngordiigii hukuk modeli ve

Osmanli hukuk sisteminin etkisiyle bir sekillenme s6z konusudur. Orfi ve Ser’i
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olarak ikiye ayrilan bu sistem, Osmanlinin son donemlerine kadar varligini
korumustur.

Orfi hukuk, s6z konusu tarihsel tecriibenin sonucunda olusan ve uygulamalarla
test edilerek gelisen, ¢ogunlukla yazili olmayan ve genel kabul géren kurallar biitlinii
olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamaya gore, orfi hukukun, foreden beslendigi
sdylenebilir. Tore®, “sosyal hayatin tamamina niifuz etmis olan tecriibeye dayal bir
birikim” (Tatar ve Canbay Tatar, 2005: 286); “atalardan kalan ve yazili olmayan
kurallar’ (Diizgiin, 2007: 203) olarak tamimlanmaktadir. Tore, adet, gelenek ve
goreneklerden daha zorunlu goriildiiglinden, yerine getirilmedigi takdirde
yaptirimlari1 da daha agir olmaktadir (Giingor, 1999: 88: Diizgiin, 2007: 213). Kisaca,
bir toplumun biraradaligin1 ve devamini saglayan biitiin kurallar, bir sekilde térenin
kapsaminda yer alirlar. Dolayisiyla bir toplumda torelerin varliginin tartisilmasindan
ziydde, o toplumun hangi torelere, hangi nedenlerden &tiirii itibar ettiginin
anlagilmasi gerekmektedir.

Torenin, tarim toplumu ya da geleneksel/modern dncesi, yani degisimin gorece
daha yavas gergeklestigi asiret tipi toplumsal yapilar i¢in daha anlamli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii modern oncesi toplumlarda yazili hukuk, ¢ogunlukla kent ve
cevrelerinde etkin olabildigi halde, niifusun ¢ogunlugunun bulundugu kirsal ve
gbcebe topluluklarda pek etkili olamamaktadir. Bu topluluklar, inang ve degerleriyle
yogrulmus gelenek, gorenek ve toreyi, toplumsal hayatlarinin merkezine alarak,
kendi yazisiz hukuklarmi olusturmuslardir. Aslinda bu, IslAm hukukunun
uygulandigr doénemlerde de, modern hukukun gecerli oldugu zamanimizda da
bdyledir. Zira tore, yazili hukukun bos biraktigi alanin genisligi kadar vardir. Ve
yazili hukuk, hi¢bir zaman hayati biitiinliyle kusatma salahiyetine sahip degildir. Bu
nedenle agiret sisteminde toreler, varliklarin1 daima yogun olarak hissettirmislerdir.
Ozellikle islam hukukunun gegerli oldugu gecmis yiizyillarda, bu hukukun o6rfe
tanidig1 genis inisiyatif, dinle yogrulmus bazi torelerin olusumunun da zeminini

teskil etmektedir.

¥ Kasgarli Mahmut’un “Divan-1 Liigat-it-Tiirk” adli eserinde (2003: 199), bugiin kullandigimiz “tére”
kavramimin karsiligi olarak “tori” kelimesi, “diizen, nizam, gorenck, adet” anlamlarina gelecek
sekilde kullamlmaktadir. Ogel’e (1993: 41) gore de “Eski Tiirkler “tére” soziinii “torii” seklinde
sOylerlerdi. Tirklerin “tére” deyiminin ifade ettigi anlamlar ¢ok genistir. Eski Tiirklere gore “torii”
daha ¢ok, “devletin kurulus diizeni ve isleyisi” idi. “Torii” sozii Uygur ¢aginda ise, artik dogrudan
dogruya “kanun” anlaminda kullanilmaya baglanmisti... Bu yiizden torii soziinii yalnizca devlet
diizeninin kaideleri i¢in kullaniyorlard1™.

-57 -



Ser’i hukuk ise, bugiin bir¢ok Islam iilkesinde de uygulanmakta olan, temelini
Kur’an ve Peygamber’in uygulamalarindan almakla beraber (Is1dm hukukunun temel
kaynaklar1 Kur’an, siinnet, icma ve kiyas olarak goriiliir), Islam bilginlerinin bu iki
kaynagin  perspektifinde, yeni hal ve =zamanlar icin  Ongdrdiikleri
kurallar/i¢tihatlardan olugmaktadir. Kadi ad1 verilen “yargicin” uygulamasiyla hayata
gecirilen bu hukuk, yalnizca Miisliimanlarin tabi olduklari bir hukuk sistemidir.
Diger dinlerden olanlar ise yine Islim hukukunun ongordiigii bi¢imiyle (zimni
hukuk), kendi aralarindaki sorunlarimi ¢ozmek amaciyla, kendi dini hukuklarina
tabidirler (Karaman, 1996; Cin ve Akgiindiiz, 1996).

Devletlerin,  ulus-devletlesme  siirecinde  otoritelerini  daha  fazla
hissettirmelerinin, yani merkezilesme politikalarinin sonuglarindan biri olarak,
reislerin asiret igindeki yargilama hakkindan geriye bir sey kalmadiysa da, gecmiste
bu hakkin kendini bazi olaylar araciligiyla gosterdigi goriilmektedir. En belirginleri
olarak suclunun miilkiiniin talan edilmesi, zorla kiz ya da kadin kagirma hallerinde
uygulantyordu. “Diger ciiriimler i¢in, su¢lunun evi yikilir, ya da bahgesinin agaglari
kesilir. Ama en ¢ok korkulan ceza, asiretinden kovulmaktir. Esasen pek dogaldir ki,
ancak kendi topluluklari icinde bulunduklar1 zaman gii¢lii olabilen bu insanlar i¢in
stirglin, biitiin haklarin kaybina denktir” (Nikitin, 2002: 233). Aslinda reislerin keyfi
uygulamalarina “Asgiret liderligi” konusu islenirken deginilmisti. Mesela evlenme,
bosanma, miras, adam oldiirme, vergi/zekat verme, ticaret gibi alanlarda, reis de
diger asiretliler de ser’i hukuk uygulamalarina tabidirler. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi gibi, asiretlerin, ya da daha dogru bir ifadeyle, asiret reislerinin bu hukuka
riayeti her zaman i¢in miimkiin olmayabilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden
biri, dini kurallarin yeterince igsellestirilmemesi olabilirken; ¢ogu kez de asiret
hayatinin ve bu hayatin dogurdugu degerlerin baskin ¢ikmasi olabilmektedir. Buna
ragmen, yapilan uygulamayr mesrulastirma geregi duyulmasi ya da farkli bir
anlayisin gelismesinin, orfi olan bazi uygulamalarin dini bir hiiviyete ya da daha
dogru bir ifade ile kisveye biirlinmesine yol agtig1 da gériinmektedir.

Bugiin modern hukuk sisteminin tesisiyle beraber, hukuk alanindaki ¢atismanin
daha da arttigin1 sdyleyebiliriz. Bugiin, her iki (ser 'i/6rfi) hukuksal normun disinda
yaptirim giicliniin etkililigi dolayisiyla modern hukukun uygulandigi durumlar daha

cok s6z konusudur. Ancak modern hukuk, her zaman toplumsal degerlere dayanan
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tore ile mutabik olmayabilmektedir ve bu durumda, tére ile yasa arasinda catisma
yasanabilmektedir (Korkmaz, 1988: 194). Hukuk otoritelerindeki bu farklilik, bazen
alternatif ¢oziim yollarmin bulunmasini tesvik etse de ¢ogu kez sorunlarin farkli
boyutlar kazanmasina da yol agabilmektedir. Nitekim “insanlar yerel sorunlarda
mahkemeye intikal eden olaylarda mahkemenin verdigi kararla tatmin olmamakta,
ancak mahkeme yoluna bagvurmaktan da geri kalmamaktadirlar. Ornegin bir kavga
ya da adam oldiirme olayinda magdur olan taraf genellikle hem mahkemeye
basvurarak karsi tarafa zarar vermek istemekte, hem de kendi ¢6ziim yollarina
basvurarak karsi taraftan intikam almaktadir. Burada 6nemli olan nokta, hangi hukuk
yolunun agiretliler i¢in baglayici oldugudur. Eger iki aile mevcut sorunlarint ¢6zmek
icin ger’i veya Orfi yola bagvurmuslarsa, buradan ¢ikan karar her iki taraf icin de
baglayicidir. Bu karar sonrasi herhangi bir ¢ekisme veya anlasmazlik beklenmez.
Ciinki insanlar bu mercilerden ¢ikan kararlari baglayict kabul ederler. Ancak alinan
kararin taraflar acisindan baglayiciligi, modern hukukun uygulayicis1t mahkemelerin
verdigi kararlar i¢in s6z konusu degildir. Yani bir kisi hem mahkemeye bagvurarak
hakkin1 arayabilecegi gibi diger taraftan gelenek yolu ile de karsi tarafa zarar vermek
isteyebilmektedir. Adam 6ldiirme sugundan yillarca hapiste yatan kisinin, hapisten
ciktiktan sonra oldiiriilmesi veya bu cezanin katilin akrabalarindan birine tevcih
ettirilmesi, mahkeme kararlariin asiretlilerin vicdaninda “adaletin yerine geldigi”
biciminde yer etmedigi anlamina gelmektedir” (Ulug, 2007: 205-206). Gergi, asiret
liderlerinin/seyhlerin ya da kanaat dnderlerinin gittikge etkinliklerini yitirmeleriyle,
geleneksel adalet mekanizmasi olan orf7 hukuk da basvuru mercii olmaktan gittikce
uzaklagsmaktadir.

Bunun 6nemli nedenlerinden biri, merkezilesme, modernlesme, kentlesme ve
bu unsurlarin dogurdugu siireglerin, geleneksel formlar iizerinde sistematik bir
deformasyonda bulunmasidir. Mesela, modernlesme siireci igerisinde ortaya konulan
ozellikle egitim ve hukuk politikalari, sosyal hayatin doniistimiinde motor gorevini
tistlenmisglerdir. Egitim, bireyi yeni hayat tarzina hazirlarken, hukuk da bu hayatin
kurallarinin kendi uhdesinde bulundugunu ilan ederek siireci tamamlamaktadir. Yeni
bir kozmolojinin {iriinii olan bu iki unsur, sekiiler bir nitelik tasimakta ve
geleneklerin/torenin  beslendigi degerlerden, kozmolojiden bir kopusu ifade

etmektedir. Bu siirecin goérece daha sert yasandigi bolgelerde, bu kozmolojik kopus
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da daha travmatik bir bicimde yasanmakta ve insanlarin referans sistemlerini altiist

etmektedir.

10. Koy Odasi

Koy odas1 kavraminin, asiretler i¢cin kOy tipi yerlesimle beraber anlam
kazandig1 sdylenebilir. Zira yerlesik hayata gecmeden 6nceki zamanlarda bu islevi,
siyah ¢adwr/koné res sahibinin ya bizzat ¢cadirinin bir boliimii ya da ¢adirinin yanina
kurdugu 6zel bir ¢adir yerine getirirdi. KOy odasi, bolgesine gore, ode, mevanhane,
divanhane, kog¢ik sozcikleri ile ifade edilmektedir. Ancak ne sekilde tanimlandigi
O6nemli olmaksizin, bu mekanin merkezinde “misafir” ve misafire sunulan ikramlar
bulunmaktadir™®. Ciinkii agiret sisteminde misafirin islevi ve onemi oldukca
biiyiiktiir. Misafirleri agirlamak, bir aganin ya da liderin en énemli sorumluluk ve
gorevleri arasinda yer aldigi gibi; giinlimiizde asiret reisinin baslica goérevinin
kendisini ziyarete gelen misafirleri agirlamak oldugu da goriilmektedir. Zira
misafirperverlik, asiretlerde dnemli sosyal ve siyasal isleve sahiptir. Sosyal statiisii
fark etmeksizin, koye gelen bir yabancinin yemek ve konaklama giderlerinin, tore
geregince asiretin reisi tarafindan karsilanmak zorunda olundugu belirtilmektedir.
Reisin misafirperverlikteki savurganligi, kendisine gosterilecek sayginin artmasini
saglarken; misafirperverlik lizerinden kazanilan sayginlik, ekonomik avantaj gibi
hicbir somut getiriye sahip degildir. Sadece toplum igerisinde comertligiyle
digerlerinden daha iistiin konuma sahip olur. Zira asiret reislerinin cogunlugu, 6nemli
bir mal birikimini gergeklestiremezlerse de, bu yeniden dagitim mekanizmasini canl
tutarak iktidarlarimi pekistirirler.

Bir reisin comertliginin gostergesi olarak, sofrasini her zaman agik tutmasi
onemli bir adettir. Yapilan ikramlar, her zaman reisin kendi miilkii olmayabilir;

agiretin liyeleri ya da baska asiret biiyliklerinden hediye olarak gelen hayvanlar ve

** Aslinda Anadolu’nun hemen her yerinde, misafirperverligin bir sonucu olarak, her evde bir misafir
odasi bulunur. Yalman-Yalkimn (1977a: 12;26), ziyaret ettigi giineydeki Tirkmen agiretlerinde, zengin
ve fakir her evin {i¢ odasi oldugunu, bunlardan birinin mutlaka misafir odasi oldugunu ve evin en
donanimli odasinin burasi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla zaten 6nemli bir statii kazandiran
misafirperverligin, o toplulugun ileri gelenleri tarafindan daha da ©nemsenmesi kaginilmaz
olmaktadir. Yine Dede Korkut hikayeleri de bu misafirperverligin birgok érnegini icermektedir. Hatta
misafirsiz ev, yikilmay1 hak eden evdir: “Misafiri gelmeyen kara evler yikilsa daha iyi” (Dede Korkut,
2003: 9).
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tarla {irtinleri de ikramlar1 olusturur ve bdylece reisin sofrasi, bir “yeniden boliistim”
merasimine biiriiniir. Bu merasim, Kuzey Amerika kiyilarinda yasayan yerli halka ait
bir gelenek olan “potla¢” kiiltiiriinii hatirlatmaktadir. Dogum, erginleme, 6lim gibi
vesilelerle diizenlenen torenlerde, toplumun ileri gelenlerinin (sefler, zenginler vb),
sahip olduklar1 mallar1 ve degerli nesneleri baskalarina bagislamasi veya yok
etmesiyle rakipler, birbirine istiinliikk kurmaya, itibarlarini arttirmaya, toplumdaki
yerlerini ylikseltmeye calisirlar. Toplumda varolan zenginlik yoksulluk farkinin
ortadan kaldirilma islevini de iistlenen bu gelenek, Tiirk topluluklari arasinda toy ve
sOlenlerde kendini gdstermektedir. Asirt bir savurganligin yer aldigi bu s6lenlerde
asir1 yiyecek sunumu, kaplarin, giyeceklerin, yataklik postekilerin konuklar
tarafindan alinmasi tegvik edilir. Bu meydan okumaya denk ya da daha fazla bir
sekilde karsilik verilmedigi takdirde, sayginlik yitirilirdi” (Ocak, 2006: 32-33; And,
1982: 2). Erdz (1982: 286) de, yagmaculik kiiltliriiniin potlag¢ ile benzerligine dikkat
cekmekte, ancak toplumsal adaleti saglama agisindan farklilik sergiledigi, zira potlag
kiiltiirindeki  tahribatin ~ ve  zararin, Oguzlardaki yagmacilik  kiltiiriinde
bulunmadigini, aksine ihtiya¢ sahiplerine dagitilan mallarin sosyal adaleti de
sagladigin1 one siirmektedir. Bu anlamda reisin comertligini sergileme bi¢iminin,

potlag kiiltiiriinden daha ¢ok Oguzlardaki yagmacilik kiiltiiriine daha yakin oldugu

sOylenebilir.
11 [z ] 11 | 11 | IS I S I N I N I N I N 10
| 2 3 5 5 6 6 7 7 8
12 12
11 12 9
e 9
12 |
3 9
11
12 9
1 4
11 9
12
4 12 12 9
11 4 4 4 5 6 6 7 7 8 8
11 ] J13 [11 | IS I I I S I S I I I N A ,
1 reis 7 asiretliler
2 agir misafirler 8 gencler
3 asiret buyukleri 9 gulam/coban/cocuklar
4 sayginihtiyarlar 10 mirra/kahve dolabi
5 olgun kisiler 11 hasiryastiklar
6 orta yasli ve statilu kisiler 12 yin/pamukyastiklar

Sekil 2: Koy odast

Koy odasmin standart Olgiilere gore tasarlanmis bir mekén olmadigi
goriilmektedir. Biiyiikligl, sekli ve kullanim bi¢imi isimlendirmede oldugu gibi,
degisiklikler gostermekle beraber, yine de ortak o6zelliklerinden hareketle ideal bir

betimleme yapilabilir. Sekil itibariyle bir “kdy odasi, dogu-bati yoniinde uzanan,
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uzunlugu bazen yirmi metreyi bulan, yaklasik ii¢ bucuk metre genisliginde, kapisi
giiney cephesine bakan, “agir misafirlerin” duvarin dogu cephesinde agirlandigi,
kapinin bulundugu ve ayakkabilarin toplandigi duvara ve kapiya dogru statiisii en
diisiik olanlarin oturdugu bir mekandir... Misafir odasi, kece ya da kege benzeri
kiymetli sedirler ile serili olup, misafirlerin yaslanabilecekleri yastiklarla bastanbasa
donatilmustir. Ust kdseye oturan “en kiymetli misafirler”in digerlerinden farkl1 olarak
yan taraflarina da, lstteki yastik beyaz olmak sartiyla, yaslanmak tizere iki yastik iist
iiste konur. Misafirlerin yanina, {ist iiste konulan yastiklar toplumsal statiiniin en
somut belirleyicilerinden biridir. Halk i¢inde dolasan “herkes yastiklarin kenarinda
oturamaz” sOzii, statii itibariyle herkesin “haddini bilmesi” gerektiginin bir
ifadesidir” (Ulug, 2007: 174-176). Burada mekan iizerinden pekistirilen bir
iktidar/otorite faktorii s6z konusudur. Odanin ince ve uzun olmasi, 6zellikle reis ve
diger ileri gelenlerle kap1 arasinda daha ¢ok kisinin oturabilmesi anlamina gelir.
Ciinkii iktidar bu mekanda, en ¢ok, kapiya en uzak noktada somutlagmaktadir.
Yukaridaki tasvire ek olarak, reis, kapiya en uzak nokta olan, kapmin capraz
kosesinde oturur. Dolayisiyla 6nemli olan kapinin dogu ya da bati tarafinda olmasi
degil, statiiniin kapiya en uzak noktadan baslatilmasidir. Bu noktada reis oturur, onun
yanina hatirt sayilir kisiler ya da varsa misafirler yine yaslarinin biiytikliigline gore
oturur, sagl ve sollu olarak asagiya dogru, diger biiylikler, gengler ve en son yer
kaldiysa hizmetkarlar ve c¢ocuklar oturur. Hatta 6nemli misafirlerin agirlanmasi
durumunda yer varsa bile hizmetkarlar oturmaz, kapi Oniinde, elleri Onlerinde
baglanmis sekilde ayakta dururlar. Her an dogacak bir ihtiyaci karsilamak {izere hazir
beklerler. Ayrica “igerde ¢ok sayida kisinin bulundugu durumlarda, statiisti yliksek
olanlar bagdas kurup, fiziki mekandan daha fazla yer kaplama ayricaligina sahipken,
daha diistik statiilii kisiler ile gencler ise bir ayaklarmi altlarina alip digerini de
dizden biikerek, daha az yer kaplamaya calisirlar” (Ulug, 2007: 176). Bunun da, yine
iktidarin/otoritenin, mekanda somutlagsmasini sagladigi sdylenebilir.

Odaya yeni gelen misafir, kapidan girdiginde herkesi selamlar ve odadakiler
de onun yasina ve konumuna bakmaksizin selamina karsilik vererek ayaga kalkarlar.
Fakat ayaga kalkma bi¢imi degisiklik gosterebilir. Kisinin yasina ve sayginligina
gore, ayaga kalkar gibi yapip kalkmama, yarim dogrulma ya da sadece hafif bir

toparlanma seklinde de olabilir. Ama bazen de gelenin kim oldugu Onemli
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olmaksizin, reisin ayaga kalkmasiyla herkes onu takip ederek ayaga kalkmak
zorunda kalabilir. Ciinkii oradakilerin en saygini olan reisin gosterdigi davranistan
farkli bir davranmig sergilenmesi saygisizlik olarak karsilanir. Ama tersi dogru
degildir. Reis, kendisinden daha diislik statiilii birinin iceri girmesiyle, aralarindaki
samimiyetin de etkisiyle, sadece toparlanabilir, ancak digerleri ayn1 seyi yapamaz ve
herkes ayaga kalkmak zorundadir. Ayni hiyerarsik yapi, yemek yemede/sofrada da
gegerlidir. Ik dnce reis ve misafirler sofrada yerlerini alir, sonra yer kalirsa diger
bliyiikler ve gencler sofraya oturur. Hizmetkarlar ve ¢ocuklar ise hemen higbir
sekilde bu sofrada yer almazlar. Hatta bazen, ilk oturma hakkina sahip olanlar yiyip
kalktiktan sonra, eger yemek kaldiysa, ki genelde gokga kalir®, digerleri yemek igin
otururlar. Bu, diger ikramlarda da boyledir. Ayrica bu mekanlarda, sigara 6nemli bir
ikramdir ve gercekten de ozellikle kis aylarinda kalabaliklasan odada goz gozii
gérmez. Yine ¢ay da onemli bir ikramdir, ancak bu mekanlarin en 6nemli ikrama,
“ac1 kahve/mirra”dir. Mirra, bagh basmma bir fenomendir. Reisler, giigiimlerinin
biiyiikliigii, cezvelerinin sayisi, mangallarinin siirekli atesi ve mirralarimin koyulugu
ile oviiniirler.

Biitiin bu karisik goriinen hiyerarsik kaliplara uymak, bir ahlak nizami halini
almigtir ve her geng, yetisme siirecinde buna adapte olur. Bu mekanlarda “yaghlar,
genglere nasil olmalari gerektigi konusunda ornek olur. Genglerden, hareketsiz
oturmalart ve yaghlar konusurken dinlemeleri beklenir. Gengler yiiksek sesle
konusamazlar ancak aralarinda fisildasabilirler. Bagdas kurarak dik oturmalari
gerekiyor, zayiflik izlenimi verecegi i¢in duvara yaslanmazlar. Ve bdylece her gece

orada oturur, yaglilarin giinlilk konular1 tartigmalarini, tiretimle ilgili planlamalar

» Bir reise, miilakatimiz nedeniyle yaptigimiz ziyarette, sozii edilen bu ritiiellerin ¢oguna sahit
olundu. Ikramlar ve odanin diizen ve tertibati igin her an hazir bekleyen hizmetkar, kaptya yakin
oturan, kendi aralarinda fisildasan ama bizim konugmalarimiza miidahale etmeyen gengler, reisin
mekani kullanma bigimi, yemek ve diger ikramlardaki hiyerarsi... Yemek, koca bir tepside neredeyse
bir ¢uval piringten yapilmis pilav, onun tizerinde, sakatatlar disinda kuzunun kafasi da dahil biitiinii,
yaninda muhtemelen yine ayni kuzudan yapilmis ¢igkofte ve yesil fasulyeden olusuyordu. Salatalar ve
iceceklerle beraber sofra, bir kdyii doyuracak donanimdaydi. Reisle beraber, bes-alti kisi yemege
oturdugumuzda, bizimle yaklasik ayni sayidaki gengler sofraya oturmayip sohbetlerine devam ettiler.
Biz kalktiktan sonra ancak, gengler sofraya yanasti ve onlarin kalkmasiyla da reis, yemekten yemeleri
icin disarida bekleyen birkag kigiyi daha ¢agirdi. Fakat bu hiyerarsik yeme faaliyetinden sonra bile,
sofrada yenecek ¢ok sey vardi.

%6 Kikan asiret reisi Hact Abdulkadir Timuragaoglu, dedesinin kahvesinin, kahvesiyle meshur hicaz
bolgesinde bile, biiyiik bir {ine sahip oldugunu; hatta bu iiniinden dolay1, hicaz seyhlerinden birinin,
adamlarindan birini gondererek bundan emin olmak istedigini; adamimin sahitliginden sonra,
soylarindan herhangi birinin bulundugu bir mekanda, kahvenin ilkin kendilerine ikram edileceginin
ilan edildigini ve bu soziin, gegerliligini halen siirdiirdiigiinii ifade etmisti.
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yapmalarini, sorunlar {izerinde tartigmalarint ve gerektigi zaman yagma
orgiitlenmelerini dinlerler” (Bruinessen, 2003: 136-137). Boylece gencler, bir
sosyallesme siirecinden gecgerek, nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmis olurlar.
Aslinda kdy odasinin islevini, Kikan asiret reisi Hact Abdulkadir Timuragaoglu’nun,
kendisine ait Oda’da cercevelenip asilmis ve altinda imzasi1 bulunan su sozleri ¢cok
0zli bir sekilde ifade etmektedir: “Koy odasi, gengler icin okul, fakirler icin lokanta,
hak ve hukuk i¢in mahkeme ve asayiy icin idarehanedir”.

Gergekten de koy odasi, sosyal ve siyasal olaylarin konusuldugu ve
tartisildigl, giindemin degerlendirildigi ve yeni giindemlerin belirlendigi bir
mekandir. “Bu odada bir araya gelen insanlar genel olarak koylin siyasetcileri ya da
en azindan bunlarin temel kesimidir. Bu kurulda, ortak c¢ikarlarla ilgili her sey
tartisilir, ¢esitli grup iiyelerinin faaliyetleri koordine edilir, goriisler belirlenir ve
planlar yapilir” (Barth, 2001: 137) ve fakat daha 6nemli veya 6zel bir karar alinacagi
zaman, reis, yash ve tecriibeli kisilere akil danismakla birlikte, son karari yine
kendisi verir. Her ne kadar son s6zii reisin sdyledigi bir kurul olsa da, nihayetinde
karar alma siirecinin burada gergeklestigi goriilmektedir. Bu mekanizma, buranin bu
adlandirmay1 dogrulamasina katkida bulunmaktadir. Aslinda bunun da daha ¢ok
giiclii reisler i¢in gecerli oldugu, diger zamanlarda aksakallilarin/rispilerin de karar
alma siirecinde etkili olduklari”’, hatta reisleri bile degistirebildikleri daha 6nce
vurgulanmistt. Ancak hi¢ kimseye danigsmaksizin kendi basina karar alip uygulayan
reislere de rastlanmaktadir.

Koy odasmin yakin zamanlara kadar gii¢lii bir sosyal kontrol mekanizmasi
sundugu ac¢ik olmakla beraber, koyliilerin her aksam kdy odasinda toplanmalarinin
mecburiyeti konusu tartismalidir (Ulug, 2007: 175). Ancak “erkeklik vurgusu”
tizerinden bir sosyal baski unsurunun olusturuldugu ve ¢ok nadir durumlarda
erkeklerin bunu goze alabildigi” seklindeki tespitler, dogru olmakla beraber, bunun
“mecburiyet” olarak tanimlanmasi ve aksam odaya gelmeyenlerin sabah sorguya
cekilmeleri pek rastlanan bir vaka degildir. Bu, ancak reisin ve diger biiyiiklerin
alayct bakis ve sozlerinden kacinmak ve boylece “erkeklik” duygularinin

zedelenmesine mahal birakmamak amaciyla sergilenen bir davranis olarak

" Aksakallilar, her zaman igin karar alma siireglerinde etkili olmuslardir. Dede Korkut hikayeleri,
aksakallilarin bu etkisinin goriildiigii olaylardan bir¢ok drnekler vermektedir (Dede Korkut, 2003: 84)
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degerlendirilebilir. K&y odasinin sosyal bir denetim mekanizmasi olmasi da buradan
kaynaklanir. Zira bazen, ayni yerlesim biriminde birden fazla ileri gelenin odasi
bulunabilir ve insanlar, bu odalara agik olduklar siirece davetsiz olarak giderler. Bu
durumda da kimin nerede olduguna dair bir sorgulamanin olmasi da diisiiniilemez.
Ama yine de bu, kdy odasinin, koyliiler ilizerinde denetim mekanizmasi gorevini
goérmesini engellemez.

Biitiin bu tartismalar gz oniinde bulunduruldugunda, asiretin geleneksel ya

da klasik zamanlarinda asagidaki tabloda goriilen bir portreye sahip oldugu

sOylenebilir.
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Sekil 3: Asiretin geleneksel donemlere dair bir portresi
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B. MODERNLESME/MERKEZILESME SURECINDE ASIRET YAPISI

Modernlesme kavrami, farkli bigimlerde kullanilabilmektedir. Analitik agidan
modernlesme, “bir toplumsal degisme siireci veya kuramsal olarak yer ve zaman
boyutunda evrensel olan veya bu tiir siiregler grubudur”. Buna gore “modernlesme
ilerlemeyi ifade eder”. “Modern ve modernlesme sozciiklerinin ikinci anlami
tarihseldir. Bu sozciikler, yeni karakterleriyle onciillerinden ayrilmis belirli zaman
donemlerini ifade ederler. Avrupa’da Ronesans ve reformasyona kadar gerilere giden
s6z konusu donem laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile ayirt edilir... Bu anlamda
modernlesme geleneksellik ve cagcilik arasinda bir gegisi gosterir... Toplum bir kere
bu caga girdikten sonra kosullar artik geriye doniise izin vermezler. Ciinkii
modernlesme evrensel bir toplumsal ¢ozlimleyicidir”. “Diger bir goriis acisindan
modernlesme, gelismekte olan {ilkelerin liderleri veya elitlerince izlenen bir seri
politikalara verilen bir isimdir. Ulkelerinde degismeleri baslatan liderler yenilikgiler
veya ¢agcilar olarak degerlendirilirler ve modernlik, liderlerce algilanan dogrultuda,
duruma gore icerigi degisen isteklerinin bir amaci olarak ele alinir. Buna gore
modernlesme, liderlerin belirli agilardan daha gelismis olarak gordiigli ¢agdas
toplumsal dogrultusunda belirli bir toplumu degistirmek i¢in bilingli uygulanan bir
seri plan ve politikalar biitiiniidiir” (Smith, 1996: 88-90). Ancak bu tanimlamalar,
hem giinliik hayatta hem de konuyla ilgili arastirmalarda genellikle birbirinin yerine
veya aralarinda herhangi bir fark go6zetilmeksizin kullanilmaktadir. Burada,
modernlesme kavrami, 6zellikle kendiliginden gelisen bir siire¢ olmaktan ziyade
daha cok ulusal aktorlerin onciiliiglinde, Avrupa toplumlarinin gegirdigi doniisiime
toplumsal ve kurumsal diizeyde entegrasyon c¢abasi anlaminda kullanilmaktadir. Ki
bunun herhalde en iyi 6rnegini, Tanzimatla baglatilan ve Cumhuriyetle radikal bir
bicimde siirdiiriilen “ideal Bati normlar1 iginde ona yeni bir diizen vermeyi
amaclayan Tiirk modernlesmesi”dir (Subasi, 2003: 81). Bu, Smith’in belirttigi
liclincii kategoriye karsilik gelmektedir.

Modernlesme kavrami, ayrica, Giddens’in (1998) “modernligin kurumsal
yayilmas1” dedigi ve biiyiik 6l¢iide “kiiresellesme” olgusuna karsilik gelen durumun
bir sonucu olarak, ama yine de ekonomik, siyasi, teknolojik ve mekan
organizasyonlar1 baglaminda, oncelikle Avrupa toplumlariyla benzesmeyi doguran

ama sonra Avrupamerkezciligi “bozan” siireglere donilisen duruma da karsilik
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gelmektedir. Bu anlamda, yogun kentlesmeler yasanmakta, demokrasiler
yayginlagsmakta, teknoloji siiratle iiretilip tiiketilmekte, egitim kitlesellesmekte ve
“gdriinlis”te Avrupa tipi bir diinyaya gidilmektedir. Kuskusuz Tiirkiye ve arastirma
alanimiz da bundan bagimsiz degildir. Dolayisiyla modernlesme kavraminin ikinci
bir kullanimi, bu silirecin yerelde yasanmakta olan siireci i¢in s6z konusu
edilmektedir.

Ozellikle “geleneksel-modern” karsithgina dayali bir yaklasim sergileyen
modernlesme kuramlar1 ise (Ozkiraz, 2007: 49), 1960’larda, Marksist degisim
teorisinin alternatifi olarak, yaygin bir bigimde kullanilmis ve bati-dis1 toplumlara
“modernlesme”  receteleri sunmaya c¢alismislardir. Bu  kuramlara  gore,
“modernlesme, pek ¢ok farkli yolla baslatilabilen bir siirectir, yine de en muhtemel
olani, teknoloji ve degerlerdeki degisimlerle baslatilmasidir. Bu siirecin sonucunda,
kurumlar ¢ogalir, geleneksel toplumlarin basit yapilari modern toplumlarin karmasik
yapilaria doniigiir” (Marshall, 1999: 509). Bu anlamda modernlesme, biiyiik dlciide
sanayilesmeyle iligkilendirilse de, hi¢cbir zaman onunla sinirli kalmamaktadir. Yani
sira, artan kentlesme, biiyli ve dinin gerilemesi, diisiince ve eylemlerin ileri derecede
akilcilasmasi, gittikce artan demokratiklesme ve azalan toplumsal farkliliklar, asiri
bireycilik ve daha pek c¢ok ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel degismeleri
ihtiva eden bir kavram olarak tedaviildedir. Lineer bir tarih ¢izgisini Ongoren
modernlesme, ayn1 zamanda modernlesecek ve modernlesmekte olan toplumlara
tarthsel bir giizergdh da sunmus olmaktadir. Buna goére “modernlik”, Bati
toplumlarinin tarihsel durumuna karsilik gelirken, “modernlesme” ise, ayni
kavramsal c¢ergevenin bir uzanimi olarak Batili olmayan iilkelere atfedilen bir
“sorun” olarak kendini gosterir (Ozkiraz, 2007: 43-45).

Bu diisiincenin temelleri, Durkheim, Toénnies, Weber gibi ilk dénem
sosyologlarin analizlerinde bulunmakta ise de, bir kuram olarak biiylik Olciide
T.Parsons’in ¢alismalarindan hareketle temellendirilmis ve en Onemli temsilcisi
Parsons olsa da, Eisenstadt®, Smelser ve J.Levy gibi isimler de kurami gelistiren ve

cesitli calismalarina uyarlayan teorisyenlerdir (Smith, 1996; Ozkiraz, 2007). Bu

* Gergi Eisenstadt, dogrudan regeteler sunmak yerine, bu siireci yasadigi varsayilan toplumlart
betimleyerek de olsa, kuramin islerligine katkida bulunmus goriinmektedir. Bkz. Eisenstadt, 2007.
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kurama gt')rezg, modernlesme siireci determinist bir nitelige; ve ilerlemeci, geriye
cevrilemeyen ve her toplum icin zorunlu agamalari ifade eden bir yapiya sahiptir.
Birey olarak insanin yapabilecegi bazi seyler olmakla birlikte, bunlar sadece tarihin
kagmilmaz akisini ya biraz “geciktirici” ya da “hizlandiric1t” nitelikte olabilirler
(Ozkiraz, 2007: 48). Ancak bu modelde, esas olarak modern toplum tipinin ne
oldugu ifade edilirken, geleneksel olarak tanimlanan toplum tipi ise “modern
olmayan toplum” olarak tanimlanmustir. Fakat yaklasimin 6ngordiigi sekilde, uzun
siirecte de olsa geleneksel yapilarin geride kalmamis olmasi, birtakim tampon
mekanizmalarla ya da modern kurumlarin islevlerini yerine getirmemesiyle izah
edilmeye caligilmaktadir. Sosyal bilimlerde ve toplumda hakim algi haline gelen
“geleneksel yapilarin geride kalmasi gerektigi” seklindeki Ongoriiniin bir tiirlii
gerceklesmemesi, bu yapilardan kalan form ve iligkilerin “patolojik” seyler olarak
goriilmesi/gosterilmesini de beraberinde getirmektedir.

Toplumumuzun gecirdigi degisim seyrinin, Osmanlinin son dénem politikalar
ve Ozellikle de Tanzimat ile baslatilmasi, sosyal bilim arastirmalari i¢in artik bir
postiila haline gelmis bulunmaktadir. Adlandirmalar her ne sekilde yapilirsa yapilsin,
bu politikalarin veya silirecin géz Oniline alinmasi, bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bunun nesnel bir karsiligi elbette ki var; ¢ilinkii o giinden bugiine
yasanan bir¢ok sorun ya da slirecin, bahsi gegen tarihsel durumla dogrudan veya
dolayli bir iligkisi kurulabilmektedir. Hatta bugiinkii toplumsal, siyasal, kiiltiirel
vasatin ve 0zellikle de asiretlerin gecirdigi doniisiimiin, bizzat bu siirecin bir sonucu
oldugu soylenebilir.

Aslinda, modernlesme, merkezilesme ya da batililasma olarak adlandirilan
siireg, pratikte aym seye karsilik gelmektedir. Nitekim “devleti modernlestirme
hedefinin belirginligi ve devleti modernlestirmenin merkeziyetcilik anlayisiyla
iligkisi dikkate alindiginda, Osmanlt modernlesmesini, idarl anlamda, merkezilesme
ile es anlamlh tutmak yanlis olmayacaktir” (Ozcosar, 2009: 13). Bu insiyakin,

Bati’dan miilhem oldugunda ise kusku yoktur. Dolayisiyla, bu kavramlarin, bazen

¥ Kuskusuz “modernlesme kuramlar”nin, ¢ok daha incelikli bir analizi hak ettigi hemen
belirtilmelidir. Zira bu arastirmanin ele aldigi konularla ilgili elde edilen birgok bulguyu
anlamlandiramaya zemin teskil edecek onemli bir sosyal bilim literatiiriiniin olusmasina 6n ayak
olmuslardir. Yine aynit zamanda, tiim katkilarm, ayni saiklerle ortaya konuldugu ve bir “niyet”
tasidigin1 sdylemek de haksizlik olur. Ancak kabaca bir taramayla, bu kuramlarin “hizmet” ettigi bir
perspektifin varligi da sd6z konusudur ve burada bu perspektifin temel vurgusuna bir gondermede
bulunulmaya ¢alisilmaktadir.
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birbirinin icerisine ge¢mis ve birbiriyle baglantili anlamlart haiz oldugu, bazen de
birbirinin yerine gegtigi goriilmektedir. Burada, bu farkindalikla beraber,
merkezilesmenin modernlesmenin bir alt siireci oldugu diislincesiyle, bazen soz
konusu kavramlar birlikte kullanilabileceklerdir.

Osmanli modernlesmesi/merkezilesmesinin temel amaci, “iktisadi-i¢timail
temelleri ciirliyerek yikilmaga yiiz tutan bir imparatorlugun yeni prensiplerle yeniden
kurulma tesebbiisii” (inalcik, 2006: 14) olarak tahta sadik yeni bir ordu kurmak,
ayanlar ve ekonomik kaynaklar {izerinde hiikiimetin kontroliinii saglamak seklinde
Ozetlenebilir. Bunun i¢in, gerekli ekonomik kaynagin etkin bir vergilendirme sistemi
ile saglanmas1 gerekmektedir. Bu ise, modern ve etkin bir merkez-tasra yonetimini
gerektirmektedir. Fakat bu uygulamalar hayata gegirilmeye baslandiginda,
imparatorlugun dogusunda, bu ¢aba, asiretler tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit
olarak algilanmustir (Ozcosar, 2009: 13-14). Ancak amaclanan ne olursa olsun,
Osmanli modernlesmesinin, siyasi/idari, sosyal ve ekonomik olmak lizere ii¢ dnemli
sonucunun oldugu soOylenebilir. Siyasi/idari bakimdan, hakimiyetin temsili
saray/padisahtan biirokrasiye kaymistir; sosyal agidan, yeni bir aydin tipi dogmus ve
giindelik hayatin rotasit batiya donmiistiir; ekonomik acidan da, o6zellikle toprak
yasasinin bir sonucu olarak 6zel miilkiyet anlayis1 ve buna bagli bir yeni toprak
sahibi grubu dogmustur. Bu sonuglar, burada, imparatorlugun dogusundaki asiretler
agisindan onem tagimaktadir.

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, burada Tanzimat ve Arazi
Kanunnamesi, tarihsel bir donemi ifade etmekle birlikte, bundan belki de daha ¢ok
belli egilim ve girisimlerin “sembol”leri olarak goriildiiklerini vurgulamak olacaktir.
Kuskusuz her iki diizenlemenin de bir tarihsellikleri s6z konusudur, ancak ayni
zamanda, bugiin yasamakta oldugumuz Cumbhuriyet’in yapisal niteliklerinin de
belirleyicisi olacak bir siirecin en 6nemli dinamiklerini olusturmuslardir. Bu nedenle
de kavramlar, salt tarihsellikleri itibariyle degil, glinlimiize kadar devam etmekte

olan bir “egilim”in ifadesi olarak anlagilmalidir.
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1. Osmanlinin Toprak Politikasinda Degisim ve Asiret Yapisina Etkileri

Tarihsel bir siralamaya girmeksizin, oncelikle, toprak sisteminin ve bu sisteme
getirilen diizenlemelerin, geleneksel asiret yapisinda meydana getirdigi degisime
dikkat ¢ekilmelidir.

Osmanlinin  geleneksel toprak rejimi, teoride biitlin topragin devletin
miilkiyetinde oldugu ve yalmzca tasarruf hakkinin, devlet tarafindan belli
“hizmetler” karsiliginda “sipahilere” verilmesine dayanmaktadir. Dirlik veya timar
denilen bu sistem, Osmanli toprak rejiminin esasini teskil etmektedir. “Dirlik veya
timar, devletin miri araziden muayyen bir kismin yillik gelirinin tamamin veya bir
kismini, belli hizmetler mukabilinde bir sahsa tevcih etmesine denir. Devlet, miri
araziyi savasta yararlik gostermis kumandanlara ve devletin yiiksek kademelerinde
bulunan memurlarina hizmet mukabili tevcih etmistir. Arazi, timar tevcih edilen
kimsenin miilkii degildir. Timar sahibi (sipahi) araziyi reayaya isletmek iizere tefviz
eder; mahsulden ve reayanin sahsindan devletin alacagi vergileri toplar. Timar
sahibi, araziyi kendisi isleyemedigi gibi, kendi adina bir bagkasina da islettiremez”
(Cin, 1985: 53). Ancak bu teorik zeminin, imparatorlugun zayiflamaya bagladig:
onaltinct ylizyll sonralarinda kayganlastigi ve islemez hale geldigi goriilmektedir
(Cin, 1985: 63; Kogi Bey, 1985).

Osmanli devleti agisindan toprak miilkiyetinin kendi elinde olmasi, devletin
siyasi iktidarmin bir ifadesi olmasi hasebiyle énemli gériilmiistiir (Islamoglu, 2010:
93). Osmanli devletinin ekonomiyle olan iligkisi, devletin bir kontrol konumuna
sahip olmasindan ¢ok, miilkiyetin, iktidarin merkezi oldugu yolundaki gizli olguya
dayanmaktadir. Clinkii Osmanli toplumunda iktidar, zenginlikten daha degerli bir
“meta”dir ve iktidar “ticareti”, Osmanli sisteminin ayirt edici bir 6zelligidir (Mardin,
2002: 210). Bu nedenle, toprak yasasi, salt bir ekonomik tedbir olarak diisiiniilemez.
Dolayisiyla, Osmanli Imparatorlugu’ndaki yapisal degisikliklerin de, ekonomik ve
siyasal/sosyal oOrgiitlenmeye temel teskil eden bu toprak sisteminin yavas yavas
bozulmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir (Karpat, 1998: 104). Nitekim timarin
onaltinct yiizyilin ikinci yarisindan sonra bozulusu, 6nemli sosyoekonomik sonuglara
yol agmistir. Aslinda devlete ait olan topraklar, malikane-ciftlik olarak fiilen yerel
aristokrasi/agiret reislerinin ve aslinda atanmig gorevliler olan miiltezimlerin eline

gecmis ve milyonlarca kdylii, maddi imkansizliklara ducar olmustur (inalcik, 2006:
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20). Ayrica bununla birlikte, miiltezimlik isinin acik artirma yoluyla satilmasi,
koyliilerin asir1 derecede somiiriilmesine yol agiyor, bu ylizden koyliler kagip
gidiyor, pek ¢ok tarim arazisi terk edilmis durumda kaliyordu (Cin, 1985: 246).

Iste Osmanli reformcular, Avrupa’dan da esinlenerek, hem asiret yapilarm
kirma arzusu ve hem de bozulan bu toprak diizenini normallestirmek ve istismarlari
onlemek amaciyla, 1858’de Arazi Kanunnamesini ¢ikarmiglardir (Cin, 1985: 64).
Ancak yasa, uygulamada amaglanan normallesmeyi saglamanin ¢ok uzagina
diismiistiir. Uygulamadan kisa bir siire sonra, kabaca iki egilim bas gostermistir:
Birincisi, tasarruf hakki ¢cok ge¢meden tam miilkiyete doniligmiistiir. Kanunname,
tasarruf hakkinin veraset yoluyla ge¢cmesine, hediye edilmesine ya da para karsiligi
satilabilmesine, tapu dairesinden izin alinmasi kaydiyla izin vermistir. Ancak tasarruf
hakkina sahip olanlar, bu konudaki her tiirlii kisitlamay1 goérmezden gelip, topragi
kendi 6zgiir miilkleri saymislardir. ikincisi, Kanunname aslinda toprag isleyenlerin
onun tasarruf hakkina®® da sahip olmayr amagladigi ve yolsuzluklari onleyici
paragraflar i¢erdigi halde, uygulamada sadece kiiclik bir seckinler tabakasina yarar
saglamistir. Bu da siradan koyliiniin korkularini artirip, kendilerini sadece vergi ve
asker toplarken hatirlayan bir yonetim algisinin olugsmasma ve yonetime olan
giivenlerinin zayiflamasina yol agmistir (Cin, 1985: 246; Bruinessen, 2003: 280-281;
Lewis, 2009: 605-608).

Sonug olarak; arazi kanunnamesi, devletin toprak iizerindeki hakkinin tekrar
kuvvetlendirilmesi niyeti ve bir devlet miilkiyeti rejimi kurulmasi amaciyla baglamis
ancak ozel toprak miilkiyeti alaninin genisletilmesi ile sona ermistir (Karpat, 1998:
125). Ciinkii tapu memurlariyla nasil iligki kurmak gerektigini bilen ve ¢ogunlugunu
agalar, seyhler ve kentlerdeki esraf ve merkezden atanmis yiiksek dereceli
memurlardan olusan kisiler, ¢ok genis toprak parcalarin1 kendi adlarina
kaydettirebiliyorlarken, topragi asil isleyenler ise, neler olup bittigini ancak is isten
gectikten sonra fark etmislerdir (Bruinessen, 2003: 282). Bu, ayni zamanda, asiret
reislerinin umumi topraklar1 kendi adlarina kaydetmelerine miisaade edilmesi

suretiyle, yeni bir toprak sahibi grubunun ortaya ¢ikisini da saglamistir (Karpat,

0 1. Kiigiikémer (2006: 38), aslinda koyliilerin 16 ve 17.yiizyillardan itibaren toprak iizerinde
tasarrufta bulunduklarini, zira timarli alanda zora distiiklerinde, isledikleri topraklar karsiliginda
borglandiklarmi, hatta topragi isleme hakkini ve o toprak iizerindeki agaglari, evleri baskalarina
satabildiklerini 6ne siirmektedir.
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1998: 129; Lewis, 2009: 607). Timarlarin kaldirilmasinin kuramsal olarak, devletin
toprak miilkiyetini gili¢lendirdigi ve biirokrasiye giiclii bir iktidar araci sagladigi
vurgulansa da (Karpat: 2006: 27), pratikte ongoriilmeyen sonuglar dogurdugu da
agikardir.

Cumhuriyet doneminde de benzer toprak yasalar1 ¢ikarildigi, ancak en
kapsamlisinin 1945 yilinda ¢ikarilan yasa oldugu goriilmektedir. Bu yasanin amaci,
ilk maddesinde de belirtildigi gibi, topragi olmayan veya topragi kendisine yeterli
gelmeyen ciftcilere toprak ve arag tahsis etmek, iilke topraklarinin devamli bigimde
islenmesini saglamak ve arazi miilklerinin asir1 derecede biiyiimelerini engellemek
seklinde Ozetlenmektedir (Lewis, 2009: 641; Kaya, 2009: 96). Devlet, toprak
reformu kapsaminda topraksiz koyliiye toprak dagitirken, ayni zamanda biiyiik
toprak sahibi toprak agalarinin giiclinii de kirmaya calismistir. Kdoyliiye toprak
dagitimi, toprak agalarinin elindeki iggiiciinii azaltabileceginden ve daha fazla toprak
bedeli O6demek zorunda birakabileceginden toprak agalar1 tarafindan direngle
karsilanmistir  (Camurcuoglu, 2009: 161-164). Nitekim 1945 tarihli ¢iftgiyi
topraklandirma kanunu, Osmanli toprak diizeninin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan
fiili durumu hukukilestirmis (Cin, 1985: 288), boylece mevcut diizen yasal bir zemin
de kazanmistir.

Devletin toprak sahiplerine karsi tavrinda onemle vurgulanmasi gereken bir
konu da, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki biiylik arazi sahiplerine kars1 farkli bir
politika izlemesidir. 1925°te baslayip 1938’e kadar siiren isyanlarda basi c¢eken
ailelerin, gii¢lerini, Dogu’da hiikiim siiren biliylik arazi sahipligi ve bagimlilik
iligkilerinden aldigindan yola ¢ikilarak, hiikiimet tarafindan 1927 yilinda idari, askeri
ve toplumsal nedenlerle 1500 kadar asi ailenin Dogu Anadolu’dan Bati illerine nakli
icin kanun ¢ikarilmistir. Bati’da iskan edilecek olan bu ailelerin terk ettigi arazinin,
kendilerine iskan edilecekleri illerde yeni arazi verilmesi kosuluyla hazineye intikal
etmesi dngoriilmiistiir. Fakat 1934 tarihli iskAn Kanunu’nun, Dogu’daki biiyiik arazi
sahiplerini tasfiye etmeye ve buradaki feodal benzeri yapi1 ve iliskileri yikmaya
yonelik amaglar1 kagit iistiinde kalmistir (Camurcuoglu, 2009: 169-170; Kaya, 2009:
98). Ciinkii biiyiik toprak sahiplerinin siyasi baskilar1 ve meclis icerisinden biiyiik
mubhalefetlerle karsilanan yasa, 1liml1 bir toprak reformuna doniiserek, ancak 1947°de

devlet ve vakif arazilerinin dagitimi ile uygulanmaya baslanmis ve 1950’ye kadar
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ancak birka¢ bin doniim dagitilabilmistir. Demokrat Parti iktidar1 donemindeki
uygulamalar neticesinde, biiylik bir kismi1 hazine arazisi olmak iizere 1,5 milyon
doniim toprak dagitilmistir (Lewis, 2009: 642).

Cumbhuriyet’in yiirtrlige koydugu toprak reformunun da amaglandigi gibi
sonuclar dogurmadigi goriilmiistiir. Bir kere, 1945 tarihli ¢iftciyi topraklandirma
kanunu, Osmanli toprak diizeninin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan fiili durumu
hukukilestirmistir (Cin, 1985: 288). Yine 1950 yilinda yeni bigimiyle kabul edilen
yasa, artik biiylik arazi miilklerinin devlet tarafindan kolayca kamulastirilmasini
engellemistir. Bu nedenle, agiret yapisinin hakim oldugu Dogu ve Giineydogu
Anadolu boélgesindeki geleneksel toprak yapisi, oldugu gibi devam etmis ve iistelik
daha da pekigmistir (Kaya, 2009: 96). Osmanli Devleti kadim siyasetinin geregi
olarak, yerli beylere ayn1 yerden biiyiik capta arazi tasarruf etme yetkisi vermemis,
boylelikle bu bolgelerde feodal bir diizenin yerlesmesini biiyiik dl¢lide engellemisken
(Kilig: 2001: 12); yeni yapi, asiret reislerinin toprak agaligima donilismesini
tamamlamakla kalmamis, ayn1 zamanda, sosyal ve siyasal sermayelerini kullanarak
zenginlesmelerini de saglamistir.

“Biiyiik toprak sahipligi”nin hakim oldugu koylerde, simif kutuplagmasinin,
toprak agasini tarim sanayisi kapitalistine, ortakgilart da iicretli is¢iye doniistlirdiigii
one siiriillmektedir. Gergekten de Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kapitalistlesmekte
olan kdylerde, bu siirecin izlendigi yapilan goézlemlerle dogrulanmistir. Ancak ulusal
pazarin gelismesi ve tarimin ticarilesmesi c¢ergevesinde olusan bu siirec,
kendiliginden yasanan ya da evrimsel bir ¢izginin olusturdugu bir asama olmanin
Otesinde, daha cok hiikiimetler tarafindan yapilan tesvik politikalartyla geligmistir.
1950°den bu yana hiikiimetlerin olusturduklar1 tarim politikalarinin da bu doniisiime
veya kiicik meta Treticiliginin siirlip gitmesine biliylik katkida bulundugu
goriilmiistiir (Aksit, 1999). Bunun, 1858 arazi kanunnamesinin akabinde yaganandan
daha etkin olarak, asiret reislerinin konumunu giiclendirdigi soylenebilir. Ciinkii
oncekinde, her ne kadar topragin “miilk gibi” kullanimina, yol bilen reisler ve segkin
tabaka nail olabiliyor idiyse de, nihayetinde “miilk” devletindi (Cin, 1985: 247) ve
devlet istediginde miisadere yoluyla elinden alabiliyordu ve aliyordu da. Ancak
sonuncusunda, artitk demokrasiye gec¢ilmis ve oylarin tek elde toplanmasini

saglayacak bir mekanizmanin varli§i, her siyasinin arzulayacagi bir seydi. Bu
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nedenle de zaten hem biiyiik topraklarin elden ¢ikmasi 6nlenmis ve hem de dagitilan
topraklar yine biiyiik ol¢iide siradan koyliiye ya da asiretliye degil’', merkezi
yonetimin yerel temsilcileri lizerinde etki birakabilen reis ve ileri gelenlere gitmistir.

Her ne kadar amaglanan yonde olmasa da, kanunnameyle baslayan ve
cumhuriyet déoneminde toprak reformu ve benzeri politikalarla devam eden siirecin
Oonemli sonuglart olmustur. Bu sonuglari, konumuz agisindan kisaca su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Bruinessen, 2003: 283; Lewis, 2009: 608): 1. Asiret
ekonomisinin dayandigi dayanismaci ve cemaatgi Ozellikler, yerini bireysellesme
egilimine terk etmistir. 2. Bir¢ok asiret reisinin, toprak beyi haline gelmesi, asiret
icinde ekonomik tabakalagmanin artmasina yol agmis ve diger asiret liyelerinin ¢ogu
aganin kiraci-ortagi olmak zorunda kalmistir. 3. Bu tabakalasma siirecinde kentte
yasamaya baslayan toprak beyleri, yeni bir hayat tarzini teskil ederek yeni bir sinif
olusturmuslardir. 4. Kentli toprak beyleriyle kdylerde kalmis agiret agalar1 arasinda
yeni bir igbirligi ve himaye (patronaj) iliskisi geliserek, bir anlamda, kendilerinin
bulunmadig1 “mekan”larin temsiliyet gorevlerini tistlenmislerdir. 5. Bircok durumda,
topragi asil isleyenler, geleneksel haklarini kismen yitirerek kiraci-ortak, hatta ticretli
is¢i haline gelmislerdir.

Asiret yapisinin ya da agiret tipi orgiitlenme bi¢iminin, bu siirecte dnemli bir
degisim gecirdigi muhakkaktir. Hatta ilk 6nemli degisimin, bizzat bu siirecin kendisi
oldugu soylenebilir. Clinkii genellikle akraba da olan asiretliler igerisinde, daha ¢ok
siyasal konumu acisindan “esitler arasinda birinci” olarak kabul edilen reis ile
agiretin geri kalanlar1 arasinda, ekonomik ve hayat tarzi bakimindan ugurumlar
olugsmaya baglamig ve gelencksel cemaat iliskilerinde geri doniilmez bir yola
girilmistir. Ancak bu silirecin tek basina degil, Osmanlinin uyguladigr “iskan
politikas1” ve Tanzimat’in temsil ettigi idari/siyasi yapilanmanin esliginde
yasandigin1 sdylemek daha dogru olur. Bu nedenle, bu siirece, iskan politikasi ile
yine merkezilesme politikasinin 6nemli kavsaklarindan olan Tanzimat {izerinden

daha yakindan bakmakta fayda goriilmiistiir.

3! Ayrica belli miktarlarda toprak sahibi olabilmis olanlar igin de farkli bir sorun dogmustur. Zamanla
niifusun artmasi ve topragin boliinmesi, tarla rekabetini dogurarak asiret ici, akrabalar arasi
catismalara yol agmistir. Bu ise asiret ideolojisinin temel dayanaklarindan biri olan kan bagmnin
Oneminin azalmasina ve asiret i¢ci dayanismanin zayiflamasina yol agmistir (Yildirim, 2004: 81).
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2. Siyasi/idari Merkezilesme ve Asiret Yapisina Etkileri

Osmanli’da “III. Selim ile baslayan, II. Mahmut ile hizlanan, II. Abdiilhamit,
Ittihat-Terakki ve Cumhuriyet donemlerinde en iist dereceye ¢ikan merkezilesmenin
Ozelligi, ana kararlar yetkisinin merkezi biirokrasinin elinde toplanmasi” seklinde
kendini gostermistir (Karpat, 2010: 52). Osmanli devletinin teorik temelinde, zengin
bir dini gruplar mozaigini, asiret birliklerini, etnik unsurlar1 ve miireffeh sehirleri
yekpare bir cati altinda teskilatlandirmaya muvaffak olan bir merkez bulunmakla
birlikte (Mardin, 2002: 111), idare sisteminin, en azindan pratikte merkez1 bir yapida
olmadig1 bilinmektedir. Genis bir cografyaya yayilan imparatorluk sinirlari igerisinde
etkin bir haberlesmeden mahrum olan hiikiimet, bu cografyay1 kontrol etme ve
denetleme mekanizmast kurmanin giigliigiinii yasamistir. Boyle bir mekanizma
kurmakla, “memur ve idarecilerin, merkezi otorite ve vatandaglarindan bagimsiz
olmalarim1 saglayacak giicli elde etmelerinin Oniine gecilmek istenmistir” (Shaw,
1998: 50). Bu amagla kurgulanan merkeziyetciligin temel hedefi, iilke iginde
bagimsiz gii¢ olarak hareket etmeye baslayan ayanlarin ve diger asi unsurlarin
yarattiklar1 tehdide son vermek olarak goriilmektedir (Karpat: 2006: 23). Bu
donemde, Osmanli’nin agiretlere yonelik uyguladigi yerlesik hayata gecirme/iskan
politikas1 da, tasrada merkezi hakimiyeti saglama cabalarinin bir sonucu olarak
goriilebilir (Sansar, 2002: 911; Ozcosar, 2009: 9). Bu nedenle Osmanlinin iskin
politikasina daha yakindan bakmak gerekmektedir.

2.1. Osmanlrda Merkezilesme Siirecinde iskan Politikasi

En genis anlamda, “beseri bir yerlesme” olarak tarif edilebilecek olan “iskan”
(Halagoglu, 2006: 1), ancak bir devletin sosyal, ekonomik veya siyasi kaygilari
sonucunda ve belli bir hedef dogrultusunda yapildiginda bir politikaya
dontismektedir. Bu anlamda, Osmanlinin bir iskan politikasinin olup olmadigi, varsa
ne oldugu konusunda tartigmalar s6z konusudur. Burada, bu tartismalara kisaca
deginilecek ve ardindan konumuzla iligkili boyutuna yine Ozet bigcimde yer
verilecektir.

Oncelikle Osmanli Devletinin, herhangi bir sosyal grup ayirimina varmadan,
sistem neyi gerekli kiliyorsa, ihtiyact neyse ona uygun iskdn ve niifus politikalar

tirettigi, fethedilen bolge neresiyse onun ihtiyacini dikkate aldigi goriilmektedir
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(Celik, 2009: 10-14). Buna gore, Osmanli Devletinin, niifus ve iskan politikasini {i¢
farkli doneme ayrilabilecek tarzda uyguladigi soylenebilir. Birincisini kurulus
donemi iskan politikalar1 olarak adlandirmak miimkiindiir. Kurulus asamasindaki
iskanlarda, agsiretlerin  parcalanarak yerlestirilmesine degil, toplu olarak
yerlestirilmesine izin verilmistir. Ayrica kurulus asamasma iligkin politikalar
incelendiginde, siyasal noktada temel hedefin, sistemin kurulmasi ve yeni katilan
yerlere siirekli olarak sistemin ihraci goriiliir. Onaltinct yiizyildan ondokuzuncu
ylizyila kadarki donem ise, genel hatlariyla iskan politikalarinin ikinci donemi olarak
kabul edilebilir. Bu donemde, devlet, mekanizmasini, sistemini kurdugundan,
sistemin isleyisinin Oncelik tasidigi istisnalar hari¢ tutulursa, artik sistem ihracini
onceleyen uygulamalara girismemektedir. Ucgiinciisii de doniisiim probleminin
sistemde doniisiimii gerekli kildigi, sistemin doniisme-doniismeme problemi igine
girdigi déneme iliskin politikalar sonucu gerceklestirilen iskanlari kapsamaktadir. Bu
donem, 6zellikle Balkan ve Kirim savaslari sonrasi, sinirlarin gerilemesi ve oralarda
kalan Miisliman niifusun tehdit altinda olmasi dolayisiyla Anadolu’ya dogru
baslayan goglerin yerlestirilmesini de kapsamaktadir.

Osmanli Devleti, kurulus, genisleme, duraklama ve gerileme devirlerinde,
siyasi, iktisadi ve ictimai vaziyetin degismesine bagl olarak, iskan politikasinda da
farkli sekillerde hareket etmistir. Mesela, devletin yeni topraklari biinyesine kattigi
donemlerde “disa doniik” bir politika izlenirken; devletin dinamizmini ve bunun
sonucu olarak da toprak kaybetmesinin ardindan, “i¢ce doniik” bir politika izlendigi
goriilmektedir. Disa doniik iskan, ozellikle ilk devirlerde yeni topraklarin elde
edilmesiyle, konar-géger asiretlerin bu yeni topraklara yerlestirilmesi seklinde
kendini gostermistir. Ancak bu topraklarin yurt edinilmesinde en 6nemli islevi, bu
donemde, birgok tarikata mensup idealist dervislerin 6nderliginde baslayan ilk iskan
hareketleri ile mubhtelif yerlerde tesis edilen vakiflarin ve miistakil derbend
tesislerinin olusturdugu soylenebilir (Halagoglu, 2006: 2-3). Barkan (1942: 357),
fethedilen topraklarin iskan ve imar1 ig¢in idari-mali miistakil birer miiessese
mahiyetinde olan bir takim arazi vakiflarin kurulmasinin, uzun zaman umran ve
refahin artmasina, iktisadi ve ictimai hayatin canlanip senlenmesine vesile oldugunu

belirtmektedir.
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Barkan (1942: 284-5), Osmanli Imparatorlugunun kurulusunun, biiyiik 6lciide
niifus kitlelerinin yer degistirmesi tiiriinden demografik olaylarla ayni zamanda
meydana geldigini gostermek icin, fetihlerle birlikte gogebe unsurlarin bu
hareketliligi saglayacak bir sekilde kolaylikla ve basariyla 6ne atilmis olduklarini,
farkli yerlerin iskan ve imar i¢in kullanilan siirgiin usullerini, topraklandirma ve
topraga yerlestirme siyasetinin bu konuda oynamis oldugu role dikkat ¢ekmektedir.
Bu niifus hareketinin ilk adiminin, Orta Asya’dan gelip yeni fethedilen memleketlere
yerlesen ve adeta Tiirk manastirlart denebilecek zaviyeler kuran kolonizatér Tiirk
dervigleri oldugunu ifade etmektedir. Barkan, bu dervislerin, yerlestikleri
memleketlerde sadece oralarin Tiirklesmesi ve Isldimlasmasinda mistik bir rol
oynamadiklarini, yani sira giiniimiiziin dilenci dervislerinden olduk¢a farkli olarak
kilig kusanip Isldm ordulariyla birlikte savasarak fetihlere katildiklarii da
vurgulamaktadir. Boylece, hem topraklarin hem de goniillerin fethiyle, yeni
topraklarin kalici yurt haline gelmelerinde belirleyici olmuslardir™.

Ayni sekilde, “Derbentler” de yine benzer islevleri gormek iizere
kurulmuslardir. Derbentler, reayay1 eskiyadan korumak, gdc¢ etmesini onlemek,
iilkeyi yasanilir hale sokmak i¢in kurulan bir miiessese olarak, bugiinkii polis ve
jandarma gorevi gormektedir. Derbentler, 6zellikle iskan noktalarinin az oldugu 1ss1z
yerlerde, onemli ticaret ve askeri yollarin kavsak noktalarinda, dag gecitlerinde ve
han gibi yerlerde kurularak (Barkan, 1942: 357; Ozkaya, 1985: 162) hem giivenligi
saglamaya c¢alismiglar ve hem de iskdn politikasinin bir anlamda denetimini
tistlenmislerdir.

Iskan politikasmin ikinci asamasina ise, imparatorlugun dinamizmini ve etrafa
yayllma durumunu kaybetmesinden sonra, bir i¢ iskdn unsuru olarak ortaya ¢ikan

Konar-gocerlerin ve ¢esitli sebeplerle yerlerini terkeden ahalinin bos ve harap

32 Ancak Kog (2009: 43-6), Barkan’in 6ne siirdiigii, niifusun fetehedilen yerlere intikalinin ya da
iskanmin, Tiirklestirmek ya da IslAmlastirmak igin yapildig1 tezinin dogru olmadigini, zira bunun bir
politika degil, sonug¢ oldugunu diisiinmektedir. Zira bugiin geriye doniip bakildiginda, kuskusuz bu
hareketin sonucunda Tiirklesme, Islimlagsma olmustur; ancak bunun, bilingli olarak diisiiniildiig,
devletin miiesses nizamimin bu sekilde bir ideoljiyle hareket ettigini sdylemenin sakincalar1 oldugu
soylenmektedir. Ciinkii o zaman da Maria Todorova ve Nikolai Todorova gibi yazarlar, “Barkan’mn da
dedigi gibi insanlar zorla Tirklestirildi, Miisliimanlastirildi. O zaman buradaki insanlar aslen Sirp,
Hirvat, Bulgar’dirlar, Barkan bdyle diyor” diyerek, tersinden bakip oradaki niifusun tamaminin
neredeyse zorla Miisliimanlastirilmis Bulgar oldugunu iddia edebilmekte ve kendilerine de Barkan ve
benzeri diigiinenleri dayanak olarak gosterebilmektedirler. Bu dayanak, 1970’li yillarda Komiinist
donemin politikasi haline gelmis ve bes-altiylizbin insan Tiirkiye’ye goce zorlanmistir. Bu nedenle,
bagkalari i¢in de farkli yorumlanabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.
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sahalara iskdn edilerek buralarin ziraate acgilmasi diislincesi hakim olmustur
(Halagoglu, 2006: 2). Dolayistyla bu iskan asamasinin, “diizeni saglama” ve
konargdcerlerden yararlanarak “tarim gelirlerini artirma”y1 amacladigi sdylenebilir
(Soylemez, 2007: 162). Devleti, bu poitikaya sevk eden sebepler ise cesitlilik arz
etmektedir. Bu sebeplerin basinda, devletin doguda ve batida yaptig1 uzun savaglarin,
onaltinci yiizyil sonlarindan itibaren baslayan, onyedinci ve onsekizinci Yiizyillardan
itibaren idari, iktisadi, mali, adli ve ictimai nizamin bozulmasina yol ag¢masi
gelmektedir. Osmanli Devleti’nin duraklama donemine girmesine paralel olarak
hemen her alanda bozulmalarin basladigi muhakkaktir. Artik siyasi, sosyal,
ekonomik her alanda kendini hissettirmistir. Ozellikle savaslarin cok uzun siirmesi ve
genellikle maglubiyetle sonuglanmasit Osmanli ekonomisini zaafa ugratmistir. Sefer
masraflarinin kargilanmasi beraberinde yeni vergiler getirmis ve Anadolu koyliisii bu
agir vergileri 6deyemez hale gelmistir. Timar sisteminin bozulmasi, beraberinde
sekavet hareketleri ve i¢ karisikliklara sebep olmustur (Sansar, 2002: 909). Bunun
sonucunda, Osmanl tarih terminolojisinde celalilik seklinde ifade edilen hareketler,
bliyiik problem halini almaya baslamis ve uzun savaslarin ortaya c¢ikardig: iktisadi
buhranin da ¢esitli halk kitleleri {izerinde baski meydana getirmesi, onlarin yerlerini
terkederek kendileri i¢in daha uygun alanlara goc¢ etmelerine sebep olmustur
(Halagoglu, 2006: 5). Goglerin, ozellikle, idarecilerin tavirlarindan ve adaletin
saglanamamasindan dogdugu goriilmektedir. Devletin halki gézetmek amaciyla sehir
yoneticilerine yolladiklar1 adalet-nameler de gerekli yarar1 saglayamamamistir
(Ozkaya, 1985: 159). Halkin yerlerini terketmesi ile gelir miktar1 azalan devletin yeni
vergiler ihdas etmesinin de bu go¢e hiz verdigi ifade edilmektedir. Ciinki, idari
mekanizmas1 bozulan devletin gorevlendirdikleri memurlarin para ile tayini, halk
lizerine konan vergilerin daha da artmasina sebep olmustur. Vergilerini
O0deyemeyecek duruma gelen halk da baska kasaba ve koylere, bilhassa biiyiik
kentlere gd¢ etmek durumunda kalmistir. Bu tiir hareketler sonucu Istanbul ve
cevresi, Anadolu ve hatta Rumeli koylerinden gelen, ¢iftini ¢ubugunu birakmis
insanlarla dolmustur. Devlet bu kisileri tekrar eski yerlerine yerlestirmek i¢in bazi
tesebbiislerde bulunmus, ancak meselenin ana sebeplerinin ¢dziilemedigi ve bu

yiizden yapilan iskan ¢aligmalarinin basarili olmadigi goriilmektedir.
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Agiretlerin iskdnimmi elzem kilan nedenler ise, ayrica belirtmeye deger
goriinmektedir. Zira agiretler, yaylak ile kislak arasindaki go¢ zamanlarinda, yollari
tistlindeki koylere zarar vermekten, tahribat yapmaktan geri durmamislardir. Bu
agiretler, “bes-alti binden fazla topluluklar1 ile baharda sahilden ayrilip, yol
tizerindeki sancaklardaki koylere konup, asiretleri ile sag ve sol koldaki tarlalara,
baglara bahgelere hayvanlarini saliverip zarar vermisler, yolcularin yollarini
kesmisler, pek cok kisiyi oldiirmiislerdi. Yerlesik halkin da mahsullerini zorla alan
bu asiretlerin zuliimlerinin ardi-arkas1 kesilmiyordu” (Ozkaya, 1985: 168). Aslinda
kadinlar1 ve c¢ocuklar1 da silahli savas¢i olan bu gruplar, Anadolu’nun fethini
gerceklestiren asil gii¢ olmakla birlikte, merkezi devlet nizamina yabanci olan, orf ve
geleneklerinden baska sosyal kurallara aldirig etmeyen ve koyliiliikle kentliligi hafife
alan gruplardir. Bu nedenle, idari mekanizmanin bozuk oldugu zamanlarda, karmasa
ve asayisi tehdit eden unsurlar haline gelebilmislerdir. Zaman zaman acgik kdylere, 1yi
korunamayan kentlere, tiiccar kafilelerine hiicum edip yagma ve tahripte
bulunmuslardir. Kuskusuz onlarin bu tiir hareketlere basvurmalarinda, kendilerine
has oOzellikleri olmakla birlikte, vergi memurlar1 veya devlet gorevlilerinin ag
gozIiliigl veya kuraklik ve baska sebeplerle meydana gelen kitlik sonucu ileri gelen
fakirligin etkisi kiiglimsenemez. Bu durum ise, gocerleri hem devletle hem de
yerlesik halk ile sik sik karsi karsiya getirmistir (Sakin, 2010: 57-58). Biitiin bu
nedenler sonucunda, 1691 yilindan baglayarak 19. yiizyilin ilk yillarina kadar devam
eden bu siirecte agiretler ile devlet arasinda adeta kose kapmaca oyunu oynanmustir.
Bir kismu kendiliginden yerlesmis olmakla beraber genelde asiretlerin bu iskan
hareketine karsi geldikleri gozlenir. Konar-gocer hayatlarin1 birakmak istememeleri,
emredilen mahale gitmek istememeleri gibi sebepler bunda etkili olmustur. Bu iskan
sirasinda  kendiliginden yerlesmeler disinda, siirgiin ve derbent¢i kaydedilme
yontemleri 6nemli yer tutar (Sansar, 2002: 909). Bu siirecte belki de en ¢cok problem,
Dogu ve Glineydogu Anadolu’da bulunan asiretlerin iskani konusunda yasanmaistir.

Agiretlerin problem haline gelmelerinin, onyedinci ylizyilda Osmanli devlet
diizeninde ciddi bozulmalar basgdsterdikten sonra s6z konusu oldugu daha 6nce
ifade edilmistir. Zira savaslarin uzun siirmeye baslamasi ve ordunun asli giiciiniin
stirekli olarak cephelerde bulunmasi, Anadolu’da bir otorite boslugu dogurmustur.

Asiretler de bu bosluktan istifadeyle, yavas yavas yer degistirmeye baslamislardir.
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Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da bulunan asiretler de, hi¢ adetleri olmadig: halde,
Orta Anadolu ve hatta Bati Anadolu’ya kadar ulasmislardir. Dénemin kayitlarinda,
bu unsurlarin simdiye kadar boyle bir sey yapmadiklari, ancak simdi buralara kadar
gelip koylilerin ekinlerini, bostanlarin1 hayvanlara yedirip etrafa zarar vermeye
basladiklar1 yazilmaktadir. Bu tarihlerden itibaren, devletin de bir iskan siyaseti
belirmeye bagliyor. Devlet oncelikle problemli asiretleri her ne sekilde olursa olsun
denetim altina alma ihtiyaci duyuyor ve Kuzey Suriye topraklari da bu nedenle
seciliyor. Cengiz Orhonlu, buranin se¢ilmesinin nedeni olarak, Arap asiretlerinin
bolgede ¢ikardiklar1 problemler oldugunu sdylemektedir. Devlet oraya Tiirkmenleri
gondererek bu agiretlerin bolgeye yaptiklari taarruzlara kars1 onlem almaya, orada
olusan yeni giicleri bir sekilde dengelemeye c¢alismistir. Ancak bu iskan c¢abasi
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Ciinkii, devletin takip ettigi amag¢ her ne kadar gii¢
dengesi olusturmak olsa ve iskdn eden asiretler c¢esitli pozisyonlarda
gorevlendirilseler de, asiretlerin iktisaden ¢okecegi, yerlesik hayata kolayca
alisamayacaklari, buranin iklimini havasini sevmeyecekleri gibi faktorler dikkate
alinmamistir. Sonug¢ olarak asiretler, hizli bir sekilde bolgeyi bosaltmis ve
Anadolu’'nun i¢c kesimlerine ka¢miglardir. Bu ise daha ciddi sorunlara yol
acmaktadir; hayvanlarmi yitiren ve gecimsiz kalan asiretler, kdyleri basmakta,
hirsizlik yapmakta ve artik eskiyaligi meslek haline getirmektedirler. Iste onsekizinci
ylzyil iskan siyaseti, bu diizensizligin sonucunda sekillenmistir. Boylece artik her
agiret, bulundugu mevkide iskadn edilmeye calisilmistir (Giindiiz, 2009: 64-5). Bu
amagla, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da, Kuzey Suriye ve Irak’ta ve Arap
Yarimadasi’nda asiretleri yerlesik hayata gecirmeye yonelik program dahilinde, ilk
tahminlere gore, ad1 gecen bolgelerde gégebe gruplara daimi yerlesim mekani olarak
yaklagik 5.000 (kiiclik) koy kurulmustur (Karpat, 2008: 132). Bu arada kagan
asiretler de yakalandiklar1 yerlerde iskan edilmislerdir. Ancak bu sefer de, iskan i¢in
secilen mekanlar cogu kez yanlis se¢ildiginden, hastaliklar, kitliklar baggostermis ve
agiretler tekrar yayla izni talep etmeye baslamislardir (Glindiiz, 2009: 64-5). Ayrica
bu donemde Anadolu’nun tamaminin iskdn edilmis oldugu sdylenemez. Dogu ve
Glineydogu Anadolu’da bulunan asiretler bu donemden sonra da varliklarim
siirdiirmiiglerdir. Cumhuriyet Donemi’nde bu mesele iizerinde durulmus ise de

glinlimiize kadar bu yapiy1 devam ettiren yerler bulunmaktadir (Sansar, 2002: 919).
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Sonug olarak onsekizinci yiizyilda, hem Bati Anadolu’da, hem Giiney Anadolu’da,
hem Giiney-Dogu Anadolu’da, hem de Orta Anadolu’da asiretlerin iskdn sorunu,
devleti ugrastirmis ve iskanlari bir tiirli miimkiin olamamustir.

Yukarida ifade edildigi gibi, onsekizinci ylizyilin sonlarina dogru kaybedilen
topraklardan kacan ahalinin iskdni1 da 6nemli bir iskdn problemi olarak kendini
gostermeye baslamistir. Yaklasik ylizyil gibi bir zaman diliminde, Kirim, Kuban ve
Kafkaslardan 7,5 milyon civarinda Anadolu’ya go¢ alinmistir. 1865 yilinda, 6zellikle
disaridan gelen bu gogleri daha diizenli bir bicimde yerlestirebilmek i¢in “Muhacirin
Komisyonu” kurulmus (Karpat, 2008: 130-1) ve bdylece, “devlet, bu yiizyildan
itibaren iskan politikasin1 daha sistemli olarak yiirlitmiistiir” (Halagoglu, 2006: 3).
Boylece ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli niifusunun hacmi ve
kompozisyonu carpict bir degisim gecirmistir. Miisliimanlarin iilke digindan gog
etmesi, Balkanlarin, Anadolunun ve Kuzey Suriye ile Irak’in sosyal ve ekonomik
acidan bir doniisiim yasamalarinda belirleyici bir rol oynamistir (Karpat, 2008: 128).

Sonu¢ olarak iskén, genel olarak vergi yiki, yoneticilerin olumsuz
uygulamalari, salgin hastaliklar, is arama, daglardan ovalara yerlestirme, kitlik, tarim
alanlarinin yetersizligi gibi nedenlerle iilke icerisinde yer degistirenlerin ya da
huzursuzluk ¢ikaran agiret veya cemaatlerin ve kaybedilen topraklardan Anadolu’ya
dogru akan miisliman gé¢menlerin uygun yerlere yerlestirilmelerini kapsadig gibi,
bizzat devlet eliyle, siyasi, ekonomik ve sosyal nedenlerle yapilan yerlestirmeleri de
kapsamaktadir (Arslan, 2001). Ozellikle yeni topraklarin Islam cografyasina
katilmalar1 siirecinde, Tiirklestirme ve Islamlastirmanin da iskdn ve niifus
politikalarinin temel hedefi (Barkan, 1942; Celik, 2009: 11) oldugu sdylense de,
Karpat (2009: 101) da Kog (2009) ile ayn1 paralelde, Osmanlinin bir kolonizasyon
siyasetinin  olmadigmni, yer yer emniyet nedeniyle olsa da bunun,
genellenemeyecegini one stirmektedir.

Lindner’in (2000), Osmanlinin gogerlerden nefret ettigi, bu nedenle de onlar1
ne pahasina olursa olsun yerlesik hayata gecirmek istedigi bicimindeki iddiasi da
iskanlarla ilgili spekiilasyonlardan biri olarak goriilebilir. Ona gore, bunun i¢in de
agir vergiler koyarak asiretleri bezdiriyor ve bdylece yerlesik hayata gecislerini
zorunlu hale getiriyordu. Oysa Cengiz Orhonlu, Osmanlinin bdyle bir politikasi

olmadigini séyliiyor. Zira vesikalarda, asiretlerin, tahsildarlarin fazla vergi aldiklarin
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sikayet etmelerine karsilik, Lindner’in dedigi gibi, “iki koyuna bir ak¢e vermek bize
Zor geliyor”33 tarzinda sikayetlere rastlanmamaktadir. Aksine, Osmanli devletinin
iktisadl mantiginda, gelirde devamlilik esastir ve bu nedenle de alinamayacak vergiyi
talep etmemektedir. Ayrica her agiretin, her konar-géger grubun kanunnamesi vardir.
Asiretlerin vergiyi nasil verecegi, hangi yaylaya, hangi kislaga gidecegi, hangi
giizergahtan gececegi yaziliyor, ¢iinkii iktisadi faaliyetin devamliligi devlet
tarafindan koruma altina alinmistir. Bu nedenle de, Cengiz Orhonlu, devletin
asiretlerin iskani i¢in 6zel bir programi olmadigin1 sdylemektedir (Giindiiz, 2009: 58-
60). Fakat Halagoglu (2009: XIII), Osmanli Devleti’nde kdy ve kasaba halkinin,
istedikleri gibi yerlerini terkederek baska yerlere gitmemeleri i¢in, iskdn kanununun
cikarildigini ve bu kanun c¢ergevesinde yerlerini terkedenlere ¢esitli cezai
miieyyidelerin uygulandigini ifade etmektedir. Ona gore, yine de bazi sosyal
hadiseler (isyan, eskiyalik hareketleri, celalilik), o6zellikle koy ahalisinin
emniyetlerini saglamak maksadiyla daha biiyiik yerlesim birimlerine goglerine sebep
olmus, buna karsilik devlet de bu niifusu zaman zaman eski yerlerine nakletmek i¢in
emirler ¢ikarmis, fakat bunda ¢ok basarili olamamistir. Faroghi (2009: 87) de, benzer
bicimde, Osmanli yerlestirme politikasinin, resmi belgelere yansidigi sekliyle,
genellikle oldugundan biraz daha basarili imis gibi goriindiigiinii diisiinmektedir.

Son olarak Osmanli Devleti’nde konargdger asiretlerin iskani, devlet agisindan
yorucu bir mesele oldugu gibi, asiretler i¢in de son derece zor ve kabul edilemez bir
uygulama olarak goriilmiistiir. Devlet agisindan, hem gelirlerin azalmasi hem de
iskanda gorevlendirilen asker ve memurlarin ayrica masraflarinin olmast anlamina
gelirken, agsiretler acisindan ise, yiizyillarca yasadiklart hayat tarzinin birden
degistirilmesi, aligkin olduklar1 6zgiirliigiin ellerinden alinip “kdylii durumuna
diismeleri” anlamina gelmektedir. Dolayisiyla asiretler i¢in, onbesinci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren baglayan Osmanli yonetimindeki hizli merkezilesme egilimleri,
bu tarihe kadar yasadiklari hayata alismis, bir yerde devamli oturmayan ve vergi

kavramini, disiplinli bir yerlesik hayati tanimayan bu ziimreleri derinden etkilemis

3 Lindner (2000: 98), “Fatih’in ilk dénemlerinde ii¢ koyuna karsilik bir ak¢e vergi orani, O’nun
sonraki donemlerinde iki koyuna karsilik bir akgeye ¢ikti” demesinin yani sira, Resm-i ganem
hesaplanirken bir kuzunun gelismis bir koyuna esit sayildigini, boylece iki kuzuya karsilik bir akge
alindigin1 ve onbes ile onaltinci ylizyildaki genel ve vilayet kanunnamelerinde, idari risalelerde, bu
vergi oranlarinin biitiin Anadolu’da aymi kaldigin1 sdyleyerek, dipnotta olduk¢a uzun kanunname
ornekleri sunmaktadir. Ancak bu alintilarin biiyiik ¢ogunlugu da yine Barkan’dan alintilanmakta ve
dolayisiyla diisiincelerini Barkan’a dayandiriyor goriinmektedir.
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goriinmektedir (Soylemez, 2007: 161-2). Osmanlinin merkezilesme egilimleri ile
asiretlerin bagina buyruklugu arasindaki gerilimin izleri, bugiline kadar azalarak da

olsa goriilebilmektedir.

2.2. Tanzimat ve Merkezilesme Politikalarina Etkisi

Tanzimat, yaklasik ikiyliz yilin degisim sancisinin, egilim ve girisimlerinin
uygulama asamasini olusturmasi bakimindan 6znem arz etmektedir. Tanzimat’la
birlikte, reform hareketinin, nitelik, yon, hiz ve kapsam bakimindan biiyiik bir
degisiklik gosterdigi goriilmektedir (Cin, 1985: 18). Bu reform hareketinin, bir¢ok
fikr ve siyasi hareketi ortaya ¢ikardigir gibi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin temelini
olusturan kurum ve fikirlere de kaynaklik ettigi ve hatta bugilinkii merkezi
yapilanmamizin belediye, 11 Ozel Idaresi, Sayistay ve Danistay gibi temel
kurumlarin, orijin itibariyle Tanzimat’a dayandigi vurgulanmaktadir (Eryilmaz,
2006: 12). Bu nedenle Tanzimat’1, yalniz kendi donemi igerisinde degerlendirmek
yanlis olacaktir.

Nitekim Tanzimat’la birlikte, hiikiimetin faaliyet alani, hayatin biitiin alanlarin
igerisine alacak sekilde genisletilmistir. Tanzimat hakkindaki genel kani, reformun
gerekmedigi alanlarda bile, toplumu, kanunlar aracilifiyla bir sisteme oturtma ve
kontrolden ibaret oldugu seklindedir. Bunu basarmak igin, eski merkezilesmemis
biirokrasinin yerine, yiiksek seviyede merkezilesmis sivil idarecilerin olusturdugu bir
kadro yerlestirilmistir. Haberlesme ag1 genisletilmis, yollar, demiryollar1 ve telgraf
sebekesi en uzak bolgedeki memuru bile Istanbul’un kontroliine sokacak sekilde
ilerletilmistir. Timar ve zeametlerin yerini, tedrici olarak maliye maaglar1 almus,
boylece, dnceden oldugundan daha fazla bir sekilde, biirokratlarin merkezi otoritenin
kontrolii altina girmesi saglanmaya c¢alisilmistir. Tanzimat sonrasinda, imparatorluk
genelindeki idareci memurlarin cogu, merkezi hiikiimete atanmis ve yalniz ona karsi
sorumlu duruma gelmeleri amaglanmistir. Eski sistemde miisaade edilen yerel
Ozerklik, uygulanan cesitli 6zerk sosyal, ekonomik ve dini oOrgiitler, hiikiimet
kendilerinin birgok fonksiyonlarin1 devraldigi i¢in, var olma nedenlerini
yitirmislerdir (Shaw, 1998: 50-51; Lewis, 2009: 125). Bu siyasi diizenlenmelerin en
ilgi ¢ekici yonlerinden biri de, tagra esrafi ve asiret reislerine karsi benimsenen ve

s0z konusu Onderlerin mahalli niifuzlarini, bir veri olarak onaylanan tavrin,
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merkezden atanan memurlarla niifuzlarin1 kirmaya ¢alismak olmustur (Mardin, 2002:
111). Onsekizinci ylizyillin baslarindan itibaren sorgulanmaya baslanan ve
merkezinde padisahin saraymin bulundugu hakimiyet yapisinin etkinligi,
Imparatorlugun ¢esitli bolgelerinde kopuslarin (&rnegin Misir) ve isyanlarin bas
gosterdigi bir ge¢is doneminin ardindan, biirokrasiyi merkezine alarak yeniden
kurgulanmaya ¢ahisilmistir (islamoglu, 2010: 83). Hiikiimetin, sarf ettigi ¢abalarin
uygulamada tamamen karsilik bulmadigini séylemek elbette yanlis olur. Ancak bu
uygulamalarin, imparatorluk cografyasinin tiimiinde beklenen sonuglar1 dogurdugu
da sdylenemez.

Tanzimat ve 1858’deki Kanunname’nin olusturdugu toplumsal vasat, 6zellikle
belli bolgelerde, yapisal degisimlere zemin harlamistir. Bu siiregte, yalniz Miislim-
gayrimiislim halklar arasinda degil, bizzat millet-i hakimiyeyi olusturan Miisliiman
halk arasinda da sosyal tabakalagsmanin yeni modellerinin temelleri atilmistir. Bu
anlamda Tanzimat, ulema aileleri, kiigiik tliccarlar, toprak agalari ve hatta kirsal
kesimde yasayan asiret reislerinden olusan yeni bir toplum liderleri grubunun ortaya
cikmasina yol agmis ve zamanla kendine 6zgii bir aydin tabakas1 yaratmistir (Karpat:
2006: 35). Tanzimat’tan sonra her sehirde kurulan belediye meclislerinin iiyeleri ise,
o yorenin ileri gelenlerini olusturan asiret reislerinden olusmus ve artik bu reisler
“meclis liyesi” unvantyla kent yonetimindeki yerlerini almislardir (Karpat: 2006: 40).
Tanzimatla sembolize edilen ve devam eden siiregte, bu yapisal degisim, bir
stireklilik kazanarak geleneksel asiret yapisini da kalici bir degisime zorlamistir.

Hem Osmanli modernlesme ve/ya merkezilesmesinde ve hem de Cumhuriyet’e
gecisle baslayan yeni modernlesme pratiklerinde, hiikiimetler, artik tasrayir da
kendileri yOnetme temayiilii sergilemislerdir. Bunu gerceklestirmek gayesiyle
gelistirilen politikalar, biitiin beseri projelerde oldugu gibi her zaman icin bir
miizakereye tabi tutulmustur. Ciinkii hedeflenen geligsmeler, daima verilen tepkiler
sonucunda, her iki tarafin da beklentilerini agan bir duruma doniisebilmektedir.

Bu durum, merkezilesme politikalarinda da yasanmis ve dogrudan yonetim,
pratikte ¢cok kolay uygulanamamistir. Hiikiimet degisikliginin de etkisiyle, yavas
yavag dolayli yonetim bigimlerine doniis baslamistir. Uygulanan politikalar
sonucunda, yeni reisler ortaya ¢ikmis, siirgiine gonderilenlerden bazilar1 da geri

donmiistiir (Orhonlu, 1987: 94-95). Bugiin reisler artik eskisi kadar giiclii degilse de,
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pek cok devlet gorevlisi yerli niifusu dogrudan yonetmek yerine, onlarla igbirligi
yapmay1 halen daha kolay bulmaktadir. Bu ise, devletin, eskiden de oldugu gibi,
aganin konumunu dolayl sekilde destekledigi yorumlarini giindeme getirmektedir.
Ozellikle Cumhuriyet’le birlikte merkezi denetimin artmis olmasi nedeniyle, artik
niifuz alan1 genis agalar mevcut degildir, ama yonetim aginin ¢atlaklari icinde dolayh
yonetimin gayri resmi yapilart halen siirmektedir. Yonetimi temsil eden valiler,
kaymakamlar, jandarma komutanlari, savci, yargiclar ve diger gorevlilerle nasil
muamelede bulunulacagini daha iyi bilen agalar, etkilerini rakipleri aleyhine
artirabilmektedir. Bu imkana sahip olanlarin kendi adamlarina sunabildikleri
imkanlar oldukca fazladir. Kamu hizmetlerinden yararlanmada kolaylik, ise yerlesme
veya biirokraside ylikselme, yerelde dokunulmaz kilma ya da devletle kars1 karsiya
gelenin kollanmas1 ve benzeri durumlar, ¢okca karsilasilan 6rneklerdir. Diger yandan
devlet gorevlileri, yasa ve diizeni koruyabilmenin tek yolu olarak, agalarin ve hatta
bir kez daha seyhlerin aracilifina bagvurmayi tercih etmektedir (Bruinessen, 2003:
296). Halen yasanan kan davalar1 ya da benzeri geleneksel ¢atisma durumlarinda, bu
pozisyonu kazanmis ve geleneksel olarak da reislik konumunu koruyanlarin ¢6ziim
noktasinda daha aktif olarak rol aldiklar1 goriilmektedir. Mesela giiniimiizdeki sz
konusu figiirlerden birinin, kendisine havale edilen herhangi bir davada, diger tarafa
itiraz hakki dahi tanimadig1 vurgulanmaktadir. Yapilacak bir itirazin ya da ¢6ziimii
kabul etmemenin, kendi konumunun sorgulanmasi ve karizmasiin bozulmasi veya
bu sekilde algilanmasi1 ihtimaline karsi, kendisi en basindan taraf olarak
konumlanabilmektedir. Yine bolgedeki asiret reislerinden biri igin de, “mahkemeden
daha ¢ok dava ¢6zdiigii” sdylenmekte ve bu iinii, ahali tarafindan da bilinmektedir.
Merkezilesme politikalart sonucunda, yonetim a1 giliclendikge, asiret
birimlerinde kiigiilmeler goriilmekte ve onemli politik islevler daha alt diizeydeki
reisler tarafindan istlenilmektedir. Bunun sonucunda, orgiitlenme de giderek daha
basit hale gelmektedir. Biiyiik agiretlerde, onceleri, hi¢cbir gruba bagli olmayan
yonetici soyunun bulunmasi s6z konusuydu ve kendisine bagli muhafizlarinin olmasi
da ¢ogu zaman bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Oysa bu yapinin, merkezilegsme
politikalar1 sonucu ¢oziilmesi, kiigiik asiretlerde temel politik birimin, kabile ve
yakin akraba gruplarindan olugmasini dogurmustur. Dolayisiyla reis de artik siradan

asiret mensuplarinin bir akrabasidir. Boyle bir reisin devletten dogrudan ya da
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dolayl destek gormesi, kendi akrabalari {izerinde bile baskici bir yonetim kurmasina
yol acabilmektedir. Devlet desteginin, reisi, asiret i¢indeki dengelerde avantajh
kildig1 dogru olmakla birlikte, bu destek, reisin her zaman igin bagina buyruk
davranmasini saglayamamaktadir. Fakat boyle bir destekten yoksun kaldiginda, “reis,
sadece bir esitler arasinda birinci” olmak durumundadir (Saydam, 2009). Bugiin
birgok reisin, geleneksel hatir anlayist hari¢ tutulursa, ikinci durumu yasadigi
sOylenebilir. Buradan hareketle, asirete dayali iliski bi¢iminin zayiflama egilimi
gosterdigi ve buna bagl olarak da asiret yapisinin ¢oziilme siirecinde oldugu algisina
ulagilabilmektedir. Ancak bugiin i¢cin bu siirecin ne kadar siirecegi ve yeniden
canlanip canlanmayacagi 6énemli bir tartisma konusu olarak kabul edilmelidir. Cilinkii
bu tlir bagliliklar, insanlara “dogal geliyor ve kendilerini 6zdeslestirecekleri bir gruba
duyulan ihtiyaci daha kolay karsilayabiliyor” (Bruinessen, 2003: 461). Bolgede
konuyla ilgili yaptigimiz miilakatlarda da, bu tespiti dogrulayan tutum ve
davranislara ¢ok sik rastlanmis ve kent hayatiyla gozlerini diinyaya agan genglerin,
bu duyguya daha c¢ok egilimli olduklar1 gézlenmistir.

Osmanli donemindeki kanunnameyle baslayan ve cumhuriyet déneminde
toprak reformu ve benzeri politikalarla devam eden siirecte, asiret sisteminin
dayandigr yapmin c¢oziilmesiyle, bireysellesme egilimi bas goOstermis, asiret
reisliginin toprak agaligina doniismesine yol agmis ve topragi isleyen asiretliler, birer
asiretli olmanin 6tesinde, kiraci-ortak¢1 veya ticretli is¢i haline gelmislerdir. Asiret
yapisi, bu siiregte 6nemli bir degisim gecirmekle birlikte, bu tek basina “toprak”™ ile
ilgili diizenlemelerle degil, Tanzimat’in temsil ettigi idari/siyasi yapilanmanin
esliginde yasanmustir.

Osmanli merkezilesmesi siirecinde ve 06zellikle de Cumbhuriyet’le birlikte
merkezl denetimin artmis olmasi, asiret sisteminin bir Orgiitlenme bicimi olarak
varligini siirdiirebilmesinin imkanlar1 ortadan kalkmustir; artik biiyiik reisler de
mevcut degildir. Ancak merkezi yoOnetimle tasra arasindaki iliski bicimleri ve
yonetim agmin catlaklar1 i¢inde, kendisi i¢in rahat bir dolasim sistemi iiretebilen
yerel liderler olarak halen “reisler” bulunabilmektedir. Kismen geleneksel statiileri,
kismen de merkezi yonetimin yerel temsilcileriyle gelistirdikleri iliskiler, liderler i¢in
yerelde bir gii¢ temerkiiziine imkan tanimaktadir. Bu pozisyonu kazanmis liderler,

baglilarina ya da ¢evresine, basta kamu hizmetlerinden yararlanmada kolaylik olmak
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lizere, biirokraside ve toplumsal platformlarda “yol agic1” islev iistlenebilmektedirler.
Kimi zaman siyasilerin hatta devlet ve resmi gorevlilerin, bu pozisyonlardan istifade

etmekten geri kalmadiklari da goriilmektedir.
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Sekil 4: Asiretin kentteki portresi

Merkezilesme politikalar1 sonucunda, asirete dayali iligki bi¢iminin zayiflama
egilimi gosterdigi ve buna bagl olarak da asiret yapisinin ¢oziilme siirecinde oldugu
algisi, sosyal bilimlerde de halen hakim algi olarak hiikiim siirmektedir. Bu algi,
kentlesme, kiiresellesme ve bu siireclerin tetikledigi dinamiklerle birlestiginde, bu
¢oziilmeyi kacinilmaz kildig1 sdylenebilir. Ancak bugiin bu sosyal biinyenin, kendini bu
stirecin yariklarindan sizarak mevcut sosyopolitik yapiya adapte ettigi de goriilmektedir.
Ciinkli bu yapi, sadece idari/siyasi bir yapilanmadan ibaret degildir; ayn1 zamanda,
icerisinden geldigi toplumsal yapinin gelenekleri ve davranis bigimleriyle i¢ i¢e gegmis
bir yapiya da sahiptir. Kendini bu gelenekler iizerinden yenileyerek devam ettirdigi gibi,
resmi hukuk sistemi ve makamlarin uzanamadigi tutunum noktalarina da yaslanmaya
devam etmektedir. Tablo 4, asiretin modern kent hayatindaki karsiligini, bagka bir

ifadeyle modern kentte asiretin neye benzedigini 6zetlemeye ¢alismaktadir.
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II. KENT, KENTLESME VE KENTLILIK
A.  KENT

Bir kentin ne oldugu sorusu, insanligin, yasanilan mekanlarin birbirinden
farklilik arz ettiginin bilincine varmasina kadar geri gotiiriilebilir. Kentlerin ni¢in var
oldugu, hangi kosullar ve amaglarin sonucu dogdugu, kentte ikamet edenlerin hangi
ozelliklere sahip olduklari, neyle gegindikleri ve nasil yasadiklari konusunda simdiye
kadar sdylenenler ve bundan sonra sdylenecekler, hi¢ kuskusuz bir yoniiyle hep
spekiilatif olacaktir. Fakat tarihin ve ona bilgi temeli teskil eden kaynaklarin anlattigi
kadariyla, kadim zamanlardan beri, insanlar, nasil bir yerde yasamak istediklerine
dair diisiine gelmislerdir. Belki ¢cogu kez, arzusunu duyduklar seylerin, eksikligini
yasadiklar1 seyler oldugu soylenebilir. Bu, her haliikarda bir gelecek tasarimi ya da
tasavvuru gerektirir ve her bir tasavvur, herhangi bir kent imgesine degil, kendi
kentinin imgesine giden yolculugun ilk adimidir.

Kentin, “bir din, ayin ve ticaret merkezi olarak kapsamli zamansal-alansal
uzaklagmanin yer aldigi tim toplumlara 6zgii bir kurum” (Giddens, 2000: 103)
olarak goriilmesi, kentin insanlik tarihi ve birikiminde sahip oldugu Onemi
gostermektedir. Bu toplu yerlesme biriminin, burada yasayanlarin barinma
kosullarini, ekonomik iligkilerini, kendi aralarindaki sorunlarni, disa karsi
korunmalarini, inanma ve ibadet etme arzularini, eglenme ve estetik duygularini ve
daha ¢ogaltilabilecek nitelikleri goz ardi etmesi beklenemez. Kentin mi bu ihtiyaglar
dogurdugu, ya da bu ihtiyaglarin m1 kentin varlik nedeni oldugu konusu, simdilik
ancak bir spekiilasyon olarak kalmak durumundadir.

Insanlarm, i¢inde yasadiklar1 kentleri insa ettiklerini diisinmelerine karsilik;
aslinda kentlerin de insanlar1 insa ettigi gercegini inkar edemeyiz (Dellaloglu, 2001:
73). Dolayisiyla nereden kaynaklandigi sorununu goz ardi ederek, denilebilir ki,
kent, toplu ve sistematik iligkiler ¢ercevesinde bir arada yasayan insanlarin dinsel,
ekonomik, siyasal, hukuksal ve savunma ihtiyaclarin1 karsilamak gibi, kentsel
yasamin oOrgiitlenmesinde ve gelistirilmesinde onemli islevler yiiklenmistir (Golctik,
2007: 4). S0z konusu islevler, “kent” diyecegimiz yerlesim tipi/birimini meydana
getirirken, ayn1 zamanda kendisiyle kendisi disindakiler arasina bir “mesafe” de
koymustur. Belki de insanlar, yasadiklar1 yer iizerinden kendilerini tanimlayarak,

“digerleri’nden farkliliklarin1 ifade etmislerdir. Muhtemelen Spengler de, insanin
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hayat diizenindeki temel karsithiginin, tasrayla kent arasinda oldugunu sdylerken, bu
mesafeye isaret etmistir (Martindale, 2000: 68). Yine benzer bi¢imde Simmel (2008:
86) de, kentin, “kasaba ve tasra hayatiyla derin bir karsitlik olustur(dugunu)” ifade
etmektedir. Ki, zaten ileride “uygarlik” (civilization) olarak adlandirilacak olan
“insanlik hali” de, kendini hem “kent” iizerinden tanimlayacak hem de bunu “6teki”
ile arasina mesafe koyarak yapacaktir’*.

Kir-kent ayriminin, niifusun artmasi, buna bagli olarak farkli is kollarmin
ortaya ¢ikmasi, idari yapilanma ve bunlarin beraberinde getirdigi sosyal degismeler
sonucu ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Kenti, kirsal topluluklardan ayiran temel
ozellikler olarak, daha ¢ok 6zgiirliik, farkli gruplarin, mesleklerin, hizmetlerin, etnik
ve dini gruplarin, mimari, ulasim, egitim, saglik ve adalet gibi devletin sundugu
hizmetler ile, farkli sosyal deger ve hayat tarzlarinin kentte toplanmis olmasi
goriilmektedir’> (Canbay Tatar, 1996: 45-46). Bu anlamda kenti kent
olmayandan/kirdan ayiran temel ozellikleri, yerlesik yogun niifus, kurumsallagma,
hiyerarsi, politik merkezilik, yazinin sifahi kiiltiire baskin ¢ikmasi, uzmanlagsma ve
kilttirel cesitlilik seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Tugal, 2002: 58). Dolayisiyla,
kent ve kdy/kir arasindaki sinir, Benevolo’nun (1995: 20) da belirttigi gibi, diinyay1
farkli iki parcaya bdlen bir ¢izgi olarak, zihinsel ve kurumsal orgiitlenme kadar
fiziksel ortama da uzun siire egemen olmus ve kent, etraft surlarla ¢evrelenmis ve
kendisi olmayanla arasina mesafe koyan bir alan ya da bir dizi alan olarak zihinlerde
yer edinmistir.

Koy/kir toplulugunun fiziksel ve zihinsel karsiti olarak goriilen kent, sosyal
bilimlerde en acik bi¢imiyle Ferdinand Tonnies’in (2000) “cemaat-cemiyet”
ayiriminda kendini gosterir. Tonnies’e gore, cemaat ve cemiyet tipi topluluklar, aym
zamanda insan topluluklarinin zaman iginde ardi ardina ve ilki “kdy”e, ikincisi

“kent”e karsilik gelen iki agamasini olusturmakta ve insanlik tarihinde bir gelismeye

3% Kentin, boyle bir anlama haiz oldugu, birgok dilde kent ile uygarlik arasinda etimolojik bir
akrabalik olmasindan da anlasilabilir. Mesela, uygarlik anlaminda, Yunancada polis, Fransizcada cite,
Arapgada medine; Almancada ve Saksonya’dan iskandinavya’ya kale ya da oturma alani anlaminda
burgh ya da borough; Latince’de ise yurttaslik anlaminda urbs ve civitas kelimelerinin kullaniliyor
olmast bunu dogrular niteliktedir (Karakas, 2001: 122). Yine kentlerin konu edinildigi ¢aligmalarda
goriildiigii gibi, kentlerin tarihi ile uygarliklarin tarihinin birbirlerinden ayrilarak okunmasi pek de
miimkiin gériinmemektedir. Bu konunun miistakil olarak ele alindigi bir ¢aligma i¢in bkz. Elias, 2000.
% Bu ayirim ameliyesinde, kente, genellikle olumlanan bir nitelik eslik eder, ancak kentin Ibn-i
Haldun tarafindan, ayni zamanda sefaletin, yozlagmanin, stresin ve bunalimlarin mekéni olarak da
tasvir edildigi bilinmektedir (ibn-i Haldun, 2004: 577-579).
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karsilik gelmektedirler. Nihai anlamda ayn1 asamalara karsilik gelmek iizere, Spencer
(basit-karmasik), Durkheim (mekanik-organik), Becker (kutsal-laik), Redfiel (folk-
sehir), Weber (geleneksel-ussal), Cooley (birincil-ikincil) ve Levey ve Lerner
(geleneksel-modern) gibi, sosyolojinin  6nemli isimleri de benzer ikili
kavramsallagtirmalara bagvurmuslardir (Yoriikan, 2006: 40-44; Bimay, 2002: 2-3).
Ozellikle ilk donem sosyologlarina hakim olan bu ayrim, bir ydniiyle dogmakta olan
toplumu dncesinden ve kendisi diginda kalan toplumlardan ayirma ¢abasinin sonucu
iken, diger yandan da kaybolmakta olan eski “huzurlu” topluma karsi duyulan
hiizniin bir sonucu gibi goriinmektedir.

Kirsal ya da kentsel yerlesim yerlerinde yasayanlarin davraniglari tizerindeki
baz1 etkilerin, kentin kendisinden ziyade, daha ¢ok genel kiiltiirel ger¢eveden
kaynaklandig1 soylenmekle (Hatt ve Reiss, 2002a: 34) beraber, bizzat kentin ve kirin
getirdigi kurumsal ve zihinsel farklilasmalar da s6z konusudur. Zihinsel
farklilasmanin yol ac¢tig1 sonuglar, herhalde en iyi sekilde Simmel’in (2008: 87-99)
“Metropol ve Tinsel Hayat”ta dile getirilmistir. Simmel, kentlinin, yiiregiyle degil,
zihniyle tepki gosterdigini; kentin “her zaman para ekonomisinin merkezi” oldugunu;
modern zihnin, gittikce daha da hesapgi hale geldigini; kentte sinirsiz zevk pesinde
gegirilen bir hayatin, insan1 bikkinlastirdigini; kent hayatinin, insanin hayatta kalmak
icin dogayla giristigi micadeleyi, insanlar arasi bir kazan¢ miicadelesine
dontstiirdiigiini; ve biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak bireysellesmeye yol actigini
dile getirmektedir.

Kent, bugiin i¢in evrensel bir olgu olmasinin yan1 sira, belli bir “hayat tarzi’na
tekabiil etmesi ve bir “toplumsal mekan”in kavramsallastirilmasi olarak, toplumu
anlayabilmenin, toplumsal yap1 ve iliskileri ¢oziimleyebilmenin bir araci olarak,
ozellikle sosyal bilimlerin en Onemli kavramlarindan biri haline gelmis
goriinmektedir (Canbay Tatar, 1996: 45; Karakas, 2006: 945). Tabi bu 6nemli
kavramin, toplumsal ¢oziimlemelerde elverisli bir ara¢ olarak kullanilabilmesi, dort
bas1t mamur bir tanimlanmasinin yapilmasini gerektirmektedir. Herhangi bir kavram
icin gelistirilen tanimlamalar, kavramin bagimli ya da bagimsiz degisken olusu,
calisilan konunun mabhiyeti, hangi zaman dilimi ve toplumsal yap1 igerisinde, hangi
bilimsel perspektif veya metodolojik cergeveden ve hangi amacla yapildigr gibi

etkenlerin belirleyiciliginde gerceklesmektedir. Dolayisiyla yapilmakta ve yapilacak
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olan sey, konu edinilen gercekligin, konuyu ele alan kisi tarafindan tespit edilen
“ortak” 6zelliklerini kavramsallastirmanin temeli kilmaktir.

Batili iilkelerin kentlerinin 6zellikleri temel alinarak tasnifler yapildiginda,
Tirkiye’deki kentlerin, s6z konusu kentlerin kiiltiirel yapilarina sahip olmadigi
goriilmekte (Ozer, 2004: 28) ve o kenttekiler de olumsuz nitelemelere maruz
birakilmaktadirlar (Stimer, 2003). Oysa Sennett’in (1996: 60) de ifade ettigi gibi, ne
kadar kent varsa, o kadar cesitli tanimlama getirilebilir. Bu nedenle, eger bir
tanimlamanin daha ¢ok gecerlilige sahip olmasi isteniyorsa, s6z konusu
tanimlamanin, tanimlama alanini olabildigince kusatacak ve temsil edecek nitelik ve
sadelikte olmalidir. Mesela, Sennett, bunu, “yabancilarin bir araya geldigi, heterojen
ve yogun niifusa sahip, degisim ve etkilesimin oldugu yerlesim yeri” (Ozdemir,
2010: 68) seklinde yapmistir. Bu sadelikte bir tamimlamada dahi, tanimlamanin
lizerine insa edildigi sacayagini olusturan “yabanci”, heterojen” ve “yogun niifus”
gibi kavramlar, tartismaya agik hale gelmektedir. Mesela, bu yabancilar kimlerdir?
Irk, din, mezhep, dil, kiiltiir, renk, meslek mi kastedilmektedir? Oysa bir kent,
yalnizca kendi hinterlandindan ve sorulan nitelikler acisindan olduk¢a “homojen” bir
goriinlime sahip olabildigi gibi, her iilkenin veya boélgenin, bir kent i¢in aradig1 niifus
miktari, aralarinda ugurum olusturacak sekilde, birbirinden farklilik géstermektedir.

Kent tanimlar1 yapilirken, yukarida aktarilan niteliklerin yan1 sira, ekonomik ve
sosyal nitelikler de 6n plana ¢ikarilmakta ve fakat en 6nemli nitelik olarak tarih
boyunca bir ayirim iglevi goren “kirdan farkli” olma esas alinmaktadir. Bu gercevede
degerlendirilebilecek tanimlardan biri, Miibeccel Kiray’a aittir. Kiray (1972: 9),
kenti, tarimsal olmayan {iretimin yapildigr ve daha 6nemlisi, hem tarimsal hem de
tarim dig1 tretimin dagitiminin yapildigi kentsel fonksiyonlarin toplandigi, belirli
teknolojik gelisme seviyelerine goére biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme birimleri olarak tanimlamaktadir. Benzer baska bir
tanimlamada kent, “tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, kontrol fonksiyonlarinin
toplandigi, belirli biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis bir
mekan” seklinde ifade edilmektedir (Aslanoglu, 1998: 13). Bu Orneklerde de
goriildiigii gibi, kent daha cok kir iizerinden tanimlanmakta ve kir da tarimla

0zdeslesmektedir.
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Kent tanimlamalarinda 6ne ¢ikan boyutlardan biri de kentin, belli bir hayat ve
zihniyet tarziyla birlikte amlmasidir. Ozellikle modern sosyologlar kentleri “insan
iligkileri” agisindan degerlendirmekte ve kenti, “belirli bir alanda yasayan insanlarin
iliskilerinin birlestigi yerler” olarak gérmektedirler (Isbir, 1986: 6). Buna belki de en
1yi 6rnegi, Ezra Park’in kent tarifi olusturur. Ona gore kent, “bireylerden ve kollektif
donanimlardan (yollar, binalar, aydinlatma, tramvay, telefon), idari aygit ve bircok
miiesseseden (mahkemeler, hastaneler, okullar, polis karakollar1 ve her tiirdeki
memur kadrolarindan) farkli bir seydir. Sehir, daha ¢ok bir diisiince hali, gelenek ve
goreneklerin ve bunlardan aktarilan veya bunlara bagh orgiitlii tutum ve duygularin
bir birligidir. Bu bakimdan sehir, sadece maddi bir mekanizma ve suni bir yap1 degil,
doganin, dzellikle de insan dogasinin bir iriiniidiir” (Tuna, 1987: 59). Martindale
(2000: 50), Park’in kent anlayisinin, kentin kendisine ait yasalarca iiretilen mekanda
distan diizenlenen bir birimi temsil ettigini sdylemektedir.

Lefebvre ise, kenti, birbiriyle iligkili ii¢ kavramla tanimlamaktadir; “mekan,
giinlik hayat ve kapitalist, sosyal iligkilerin yeniden iiretimi”. Bu durumda kent,
tiretim 1iligkilerinin insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde yeniden iiretildigi bir
global mekansal baglam olarak goriilmektedir (Aslanoglu, 1998: 67). Wirth (2002:
78), “Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme” adl1 iinli makalesinde, kenti, glinlimiiz
insanina sadece daha biiylik bir oranda is ve yerlesim olanaklari1 sunan bir yer olarak
degil, aym1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bdlgeleri,
insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene gére bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yasamin Onciisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkez olarak gormektedir.
Paralel bir bigcimde, Mumford (2000) ise kenti, “toplumsal eylemin sahnesi” olarak
gormektedir. Bu tanimlamalarda kent, sosyal eylemin alan1i olmakla birlikte, bu
eylem, yine kirdan farkli bir bigimde, “uygarlik” olarak somutlasan “insanlik hali”ne
denk gelmektedir. Kuskusuz bu “insanlik hali”, anlasilacag: tizere, bir toplumsal
mekani tasvirin Otesinde, bir “insan tipi”ni tanimlamaktadir. Bu insan tipi, popiiler
kiltlirel tartismalarda, zamana ve zemine gore degismekle birlikte, basina “beyaz”
getirilebilen “6zne”lere karsilik gelmektedir.

Bagka bir tanimlama bi¢iminde ise, ‘“heterojen”ligin One c¢ikarilmasi so6z
konusudur. Buna gore kent, cesitli etnik gruplari, kiiltiir ve meslek gruplarimi ve

sosyal ekonomik siniflar1 i¢ine alan heterojen bir toplumdur. Dolayisiyla kentte her
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biri ayr1 bir kiiltiir ve inang¢ sistemine bagli olan 1k, sosyal yap1 ve fonksiyon
bakimindan birbirinden agik¢a ayrilan bireyler veya gruplar vardir. Kisiler artik
yalnizca yas ve cinsiyet Ozelliklerine gore degil etnik gruplarina, sosyal siiflarina
gore de farklilasmistir (Yoriikan, 1968: 19). Benzer baska bir tanimlamada kent,
“heterojen, mesleki orgiitlenmelerin 6n plana ¢iktig1, sosyal baski mekanizmalarinin
simirlandigy, fertlerin “biz” duygusunun sahip oldugu cemaat hayatindan, “ben”
duygusunun hakim oldugu cemiyet hayatina gectigi ve bu tarz igerisinde sosyal
iliskilerin yer aldig1 cemiyetler’e karsilik gelmektedir. Maunier’in yaptigi, “niifusuna
oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler
vs. gibi ¢esitli heterojen gruplari i¢ine alan karmasik bir yerlesme grubu” seklindeki
tanimlama ise, sosyolojik bir tanimlama olarak kabul edilmektedir (Korkmaz, 1988:
61; Yorikan, 2006: 47). Sosyolojik amaglarla olusturulan bagka bir kent
tanimlamasinda ise, Wirth (2002: 85), toplumsal agidan heterojen 6zellikler gosteren
insanlarin, goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bigimde ve siirekli olarak birlikte
bir yere yerlesmis bulunmasini merkeze almaktadir.

Son olarak kentler, cesitli adlandirmalarla belki de hiyerarsik bir anlam
tagiyacak sekilde aymrima da tabi tutulmaktadir. Buna gore, cografi, ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, yonetsel, siyasal organizasyon ve kontrol sisteminin bir mekanda
toplandigi yerlesim birimi olarak metropolis; bir bolgenin ekonomik, sosyal ve idari
acidan merkezini teskil eden “anakent” olarak “metropolitan kent”; birden fazla
metropolitan kentin olusturdugu en biiyiik alan olarak “megalopolis™; az gelismis
tilkelerin, dis diinya ile tiirlii ticari iligkilerin gelistigi “tek hakim kent”; sorunlarin
dile getirilmesi ve giderilmesini saglamak amactyla sivil toplum orgiitlerinin kurulup
yonetildigi “mega kent”; ihtiyaglarim1 kendi iginde gideremeyip “anakent’ten
karsilamak durumunda olan “uydu kent’; ve kirsal alanlarin kalkinmasi amaciyla ve
daha c¢ok merkezi idare tarafindan tasarlanan “koy kent”, bu hiyerarsik
siiflandirmalarda 6n plana ¢ikan kent tiirleridir (Bimay, 2002: 6-7). Bdylece bazi
tanimlarin, bazi kent tipleri i¢in daha elverisli oldugu, ancak tiim kentler i¢in ayni
seyi soylemenin miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

Elbette kentlerin farkli konumlar1 ve bu konumlarinin bir sonucu olarak farkl
yapilart olacaktir. Fakat ayni kent tipinin her toplumda aranmaya ya da yaratilmaya

calisilmasi, farkli toplumlarin gergekliklerine haksizlik olacaktir. Ciinkii her kentin
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gelisim seyri ve niteligi, kiiresel ve ulusal etkenlerin yani sira, kendine has
dinamikler tarafindan belirlenmektedir. Her kent, kentin gé¢ alma ve verme big¢imi,
kentlilerin kirla ve kirsal toplumla iliski diizeyi, gecirdigi tarihsel, siyasal ve
ekonomik tecriibeler, kentin iirettigi insan unsurunun kenti benimseme ve
sahiplenme derecesi, kentin yerel diizeyde yarattigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik
firsatlar iizerinden wulusal ve kiiresel dinamiklerle miizakereye girmekte ve
nihayetinde bu miizakerenin sonucunda asil hiiviyetine kavusmaktadir. Sonug olarak,
bugiin hi¢bir kentin, ulusal ve kiiresel etkilerden bagimsiz bir sekillenme igerisinde
oldugu soylenemez, ancak bu etkiler bile, kentin gosterecegi reaksiyonlar
dogrultusunda siirece katkida bulunurlar.

Igerisinden bakmakta oldugumuz sosyal bilim disiplinleri, bir seyi ancak bir
seye nispetle anlama karakterinden olsa gerek, bugiiniin kentini ge¢mise bakarak
anlamaya calismakta ya da gelecegin kentini mutlaka bugiiniin i¢inden tuttugu
projeksiyonlarla Ongoriilerde bulunarak kurgulamaya calismaktadir. Geg¢miste
“kent”’in neye benzedigi, gelecekte neye benzeyeceginden daha berrak olmamakla
birlikte, yine de bugiin kent hakkinda sdylenecekler, biiyiik 6l¢iide kentin ge¢misi ile

alakali olmak durumundadir.

1. Kentin Tarihi

Spengler’in, “dlinya tarihi kent tarihidir” (Giddens, 2000:103) tespiti ve
insanligin tarihinin, kentlerin ve kentsel hayatin tarihi olarak okunabileceginin (Hatt
ve Reiss, 2002a: 27) vurgulanmasi, diinya tarihinin kent ile baglatilmis oldugunu
gostermektedir®. Tarihin uygarliklar iizerinden okunmasi ve uygarlhiklarin da kentsel
hayatin sonucu olmasi, tarihin kent lehine yazilmasini dogurmakla kalmamis, ayni
zamanda kirin tarihini kentte sonlandiracak bir teleolojiye de yol ag¢mustir.
Marksizmin/Sosyalizmin, ilk ilke olarak, “koéy ve kent arasindaki farklar
giderme”yi>’ (Reiner ve Wilson, 2002: 184) benimsemesi de, yine tarihi, kent lehine

sonlandirmaya matuftur.

36 Kent ile ilgili ¢alismalar nerdeyse aym ciimleyle baslamaktadir: “medeniyet tarihi, kentlerin
tarihidir” (Kiray, 2007: 9; Y 6riikan, 2006: 33).

37 Marksizm’e gore, “kent ve kir arasindaki karsithigm ortadan kalkmasi 6zel miilkiyetin ortadan
kalkmasina bagl oldugu gibi, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmas1 da bilyilik endiistriyle ve dolayisiyla
onun gelistirdigi kentlerle miimkiindiir... Marksizm i¢in kentler, is¢ilere sundugu sartlar koti, tarihsel
gelisim i¢inde oynayacaklar1 vazgecilmez rol bakimindan ise gereklidir. Kentler kapitalizmin iiriinii
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Her ne kadar, Martindale’nin (2000: 46), Strong’dan alintiladig1 gibi,
“gelecegin”, kentin olacagi yoniinde bir Ongoriiye sahip olunsa da, biitliin bir
“gecmisin” kente ait olmadigi, sosyal bilim dairesinden gegen herkesin sarahatle
bildigi bir konudur. Spengler, diinya tarihini kentle baslatsa da, insanligin kentle
baslamadigi ve hatta oldukca ge¢ bir donemine tekabiil ettigi bilinmektedir.
Insanligin yeryiiziindeki izleri onbinlerle ifade edilirken, kentin tarihi, besbin yila
kadar gotiiriilebilmektedir. Benevolo (1995: 19), kentin, M.O. iigiincii ve ikinci
binlerde, Mezopotamya ile Nil, Indus ve Sari Irmak vadilerinde verimli tarim
tirlinlerinin biriktirilmesi ve fazlasinin takas edilmesi i¢in bir komuta merkezi olarak
ortaya ¢iktigin1 yazarken; Childe (1978: 146), yine ayn1 yerlerde ve tarihlerde ortaya
¢ikan toplumsal degisiklikleri ‘kentsel devrim’ olarak nitelendirmistir. Tekeli (2010:
8) ise, Kuzey Mezopotamya, Cayonii ve Asikli’da yapilan g¢alismalarin, kentin
olugmasindan sonra tarimin yerlesik hale gelmesinin gerceklestigini ifade ederek,
tarimin, kentlesmenin 6nsart1 olmadigini vurgulamstir.

Ancak kentlerin, varliklarini siirdiirmelerinin yine kira bor¢lu oldugu da
goriilmektedir. Weber’e (2000: 132) gore, “sehir, ortaya ciktigi her yerde -
Ortagag’da, Antik Donem’de, Yakin ve Uzak Dogu’da- disaridan gelen gé¢menlerin
toplandig1 ortak bir yerlesim noktasi olarak belirdi. Sehir, alt tabakalarin saglik
kosullar1 nedeniyle varligini ancak siirekli yeni gdgler yoluyla siirdiirebiliyordu”. Ik
zamanlarda, s6z konusu yerler de dahil olmak iizere, yalnizca ara sira kullanilan bir
toplanma merkezi olan bir yer, zamanla gelenek olarak adini aldigi kabilenin tim
topraklarinin yonetsel, dinsel, siyasal ve ekonomik merkezi haline gelerek, “kent”
ortaya ¢ikmistir (Pirenne, 2000: 48-49). Fakat kentin, biitiin diinyada eszamanli
olarak ortaya ¢iktig1 ve ayni gelismislik seviyelerine eristigi sOylenemez. Childe
(1990: 41), arkeolojinin, tek bir neolitik kiiltiiriin degil, ayr1 ayr1 neolitik kiiltiirlerin
varligini ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Yine “Childe’in kentsel devrim olarak
niteledigi gelismelerin, cografya ve toplumsal iliskiler agisindan; Dogu uygarlik
alaninda meydana geldigi anlasilmaktadir. Yakin donemlere kadar kentle ilgili

yapilan ¢alismalarda bu konuda bir farklilik olmadig1 gériilmektedir” (Golgiik, 2007:

olduklar1 gibi, onlar1 ortadan kaldiracak tohumlart da i¢inde tagimaktadir. Gergek anlamiyla kentlerde
siirmekte olan toplumsal miicadele hedefine ulastiktan sonra, ilk biiyiik igboliimii olan kent-kir
aymriminin yok olmasiyla kentin tarihi de kapanacaktir” (Bumin, 1990: 91-93). Ancak karsitlik,
Sovyetlerde ¢okea tartisildiktan sonra, sonug olarak, birinin digerinde mezcedilmesiyle sonlandirilmis
goriinmektedir.
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5). Hatta Korkut Tuna (1987: 6), yogunluk ve yayginlik agisindan kentin, Bati
toplumlarinin tarihlerinin son dénemlerinde ortaya ¢ikan sanayi devrimi ile yakin
iligki i¢inde oldugunu, bu nedenle de bunun Oncesinde kentin ¢ok da muteber bir
konumda olmadigin1 vurgulamaktadir.

Sanayilesmenin ise, kentlesmeyi hemen etkisi altina aldigi sdylenemez.
Ingiltere’de  sanayilesmenin etkilerini onsekizinci yilizyillin sonlarma dogru
gostermege basladigin1 ve ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda bu etkinin doruk
noktasina ulagtifin1 gérmekteyiz. Fransa, Almanya ve Amerika’da bu etki kendisini
daha sonralar1 gostermistir. Sanayinin gerek duydugu komiir ve demir {retiminin
fazla oranda insan giiciine dayanmasi sebebiyle Kuzey Bati Avrupa’daki komiir
yataklarinin bulundugu bdlgeler niifus birikimine sahne olmustur. Onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizy1l baslarinda belli basli gelismis iilkelerdeki kentlerde yasama
orani, Ingiltere’de 1890°da % 49,0 iken, 1900 senesinde Almanya’da % 56,1,
Fransa’da % 41,0, Ispanya’da % 33,2, Isve¢’te % 21,5°tir. Yine 1900 senesinde
ABD’deki oran %39,7 dir (Isbir, 1986: 12).

Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da ondokuzuncu yiizyilla kadar Dogu
uygarlik alaninda yer alan kentlere benzer organizasyonlara rastlanmamaktadir.
Amerika’da “ondokuzuncu ylizyilin basinda niifusun ancak %4’i, 8 binden fazla
niifuslu sehirlerde yasiyor” iken; g¢iftlikten kente dogru hummali bir doniisiimiin
yasandig1 1890’larda, Amerikan niifusunun ii¢te biri, ancak dort bin ya da daha fazla
niifuslu kasabalarda yasiyordu (Martindale, 2000: 38, 39, 46). Buna karsilik, tarihte,
miistakil niifusu bir milyonu gegen birgok Dogu kentinin varligi bilinmektedir’®. Bazi
Cin kentleri, Bagdat, Kahire, Kurtuba ve Istanbul en 6nemlileri arasindadir. Bununla
beraber, iilke niifusunun c¢ogu itibariyle bir kentlesmeye ilk kez sanayi devriminin
akabinde sanayilesme ile es zamanl olarak Ingiltere’de meydana gelmistir (Alptekin,
2007: 51). Dolaysiyla kentlerin, tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimlerinde, dogal
sartlarla birlikte “toplumlarin kiiltiirel yapilari, politik ve stratejik tutumlari, idari
yapilanmalari, yasam bi¢imleri ve gecim kaynaklar1 gibi sosyo-ekonomik veriler de
son derece etkili olmustur. Biitiin bu dinamikler; kentlerin belli bir sistematik

icerisinde kurulmasina ve varliklarin1 = siirdiirmelerine olanak saglamigtir”

3% Michon (1997: 15), Bagdat’m, MS 762°de Halife el-Mansur tarafindan kurulusundan 40 y1l sonra, 2
milyon yurttasi barindiran bir kent olarak devrin en biiylik baskentlerinden biri oldugunu o6ne
stirmektedir.
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(Kiirkg¢iioglu, 2010: 79). Bu da kentin, “kendi basina bir olay olmadigi, bazi
orgiitlenme ve iliskilere bagli olarak mevcut toplum iliskilerinin ¢apini asan bir
¢Oziim olarak ortaya ¢iktigini” (Tuna, 1987: 174) gostermektedir.

Kentlerin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdikleri degisim, giinlimiizde modern-
postmodern karsilagtirmalart ile ele alinmaktadir. Ugur Tanyeli (2004: 12),
modernlik ve modernlesme anlatilarinin {izerinde yogunlastigi, “modernlesmenin en
parlak, en iddiali1 kuramlar1 kent baglaminda insa edil[digi]” ve “modernlik {ireteci
olarak rolleri iizerinde c¢ok sey soOylen[en]” kentin, kent tarihimizde, hep
modernlesmenin nesnesi olarak konumlandigini 6ne siirer. Bu tarihyazimi, kente,
kentliye bir aktor olarak rol vermeyen bir yazimdir. Kentte meydana gelen herhangi
bir degisimin, mutlaka digsal bir aktdrce gergeklestirildigi izlenimini doguran bu
perspektif, kenti, zaman-mekan-insan baglamindan soyutlayarak bir “bos nesne”
olarak algilamaya gotiiriir. Oysa kent, diislincelere ¢izildigi kadar kavi smirlarla
cevrelenmis olmadig1 gibi, barindirdiklarinin da elini kolunu baglamis degildir. Bu
nedenle kent, igeride ve disarida yasananlara karsi olabildigince duyarlidir; onlarla
birlikte ve onlarin elleriyle her daim degisir, yenilenir ve kendini insa eder
(Koolhaas, 1995; Spivak, 2000). insanin kentle, zaman ve mekan diizleminde girdigi
iliskinin sonucu olarak, yeni mekansal organizasyonlar ve iliski bicimleri
sekillenmektedir.

Sennett (1999: 240), modern kentsel tasarimlarda kullanilan “1zgara”
diizeninin, higbir seyin degismedigi, tekrarlayan ogeleri diizenlemeden ibaret
oldugunu, bir sanayi makinesinin ¢aligmasina ¢ok benzeyen, sirf tekrarlardan olusan,
merkezsiz ve smirsiz bir bigim oldugunu ve bundan dolay1 da insani olmadigini
sOyler. Saat zamaninin, kentteki bir egemenligin zamani olarak, “toplumu yoneten
tiiccarlarin uyguladigr ekonomik, sosyal ve siyasi tahakkiimiin bir araci” haline
gelmesi ve 1zgara mekaniyla tamamlanmasi (Sennett, 1999: 203-205) ise, modern
zaman-mekan organizasyonunun da esglidimiinii saglamistir. Bdylece modern
kentsel mekan, biiylik Olgiide kapitalist ilkelerin olusturdugu cercevede
sekillenmistir.

Modernlesme siirecinde kentlerin, kentsel mekanlarin kapitalizmin ilkeleri
cercevesinde sekillendirmesi, sermayenin akigkanligini kolaylastirmak ve birikimini

arttirmak yoOniinde bir egilimi ve beraberinde yeni mekansal diizenlemeleri
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getirmekte, eski cevreler ise siirekli olarak bir degisim dongiisii icine girmektedir.
Modern kent, bdylece, modern kiiltiiriin sekillendigi ve yeni kusaklara aktarildig: yer
olarak tasavvur edilmekte; kentteki ve kente sonradan gelen herkesin, siireg
icerisinde ayni kiiltiirii edinerek kentlilesecegi diisiincesi ve beklentisi s6z konusu
olmaktadir (Karakurt, 2006: 6). Kentin en belirgin 6zelliklerinden biri heterojenlik
olarak  gdsterilmesine karsin, modern kentin Dbireylerinin ve mekansal
diizenlemelerinin homojenlesmesi yoniinde beklenti ve politikalar gelistirilmeye
calisiimustir.

Ancak iletisim ve ulasim teknolojilerindeki degisime paralel olarak zaman ve
mekan algilamalari, dolayisiyla bireylerin diinyayr anlamlandirma tarzlari da
degismistir (Karakurt, 2006: 20). Bununla paralel olarak modernligin bigim
degistirmesi ya da asinmasi olarak goriilen postmodern zamanlarda, modernlikle
etkilesim siirecinde sekillenen diger kurumsal/mekéansal diizenlemelerde oldugu gibi,
kentsel mekanlar ve kent ile kentlilik iliskilerinde de farkliliklar gdzlenmeye
baslanmigtir. Postmodern mimari anlayista, heterojenlik, ¢ok seslilik, boliinmiigliik
diisiincelerine paralel olarak birbirinden oldukga farkli yaklasimlara rastlanmaktadir.
Jencks’e®” gore, postmodern mimarhgin kokleri iki dnemli teknolojik degisimde
yatar. Bunlardan ilki, giiniimiiz iletisim araclarinin, ‘alisilmis mekan ve zaman
siirlarin’ ¢okertmesi, bdylece hem yeni enternasyonalizm, hem de kentlerin ve
toplumlarin i¢ginde insanlarin yerine, islevine ve toplumsal ¢ikarina bagli olarak giiclii
i¢ farklilagmalar yaratmasidir. Digeri ise, bu liretilmis par¢alanmanin, mekan iginde
toplumsal etkilesimi yiiksek derecede farklilagsmis bicimde gerceklestirecek ulagim
ve iletisim teknolojileri baglaminda ortaya ¢ikmasidir. Postmodern mimariye gore;
modern mimarlar birer sanat yapiti olan planlar1 {irettiler ama kent, zaten kendi
basina bir sanat yapitidir. Yogun olarak birbiri i¢ine gecmis yapilar, milyonlarca
aklin ve milyonlarca bireysel kararin iiriiniidiir. Cesitliligi, kestirilemeyen bir araya
gelislerden ve dngoriilemeyen etkilesimlerden dogar. Boylece postmodernizm, kenti,
cesitliligin, farkliligin mekan1 olarak gérmiis ve bunu 0On plana c¢ikartmistir

(Karakurt, 2006: 13-15).

39 Postmodernizmin mimarliga iligkin ilk bilingli kullanimi, 1975’te Charkles Jencks’in ‘The Rise of
Post-Modern Architecture’ baslikli makalesinde kullanilmistir (Karakurt, 2006: 12).
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Oguz Isik (1993: 32), modern donem kentler ile postmodern donem kentler
arasinda yaptigi ayrimda, modernizmin homojenlestirici bakisina karsilik,
postmodernizmin, kenti bir biitiin olarak gérmemizi saglayan mantiksal temelleri
ortadan kaldirdigim1 ifade eder. Boylece modernizmin kente kusbakisinin aksine,
postmodernizm kenti bir anlamda sokakta yiirliyen kentli insanlarin gozleriyle
gormemizi sagladigint One silirer. Postmodern kent, her tiirlii biitiinliigiinden
koparilmig ve pargalar seklinde ve sokakta yliriiyen insan goziiyle algilanan bir kent
olarak goriinlir. Bu pargalarin ise, bir biitiiniin pargalar1 degil, kendi baslarina anlami
olan birimler oldugu; dolayisiyla postmodernizmin kente bakisinda, kent parcalarinin
birbirine baglayici bir mantik i¢erisinde bir araya gelmedikleri kabul edilir.

“Modernist kent planlamacilari, gergekten de, bilingli olarak bir ‘kapal1 bigim’
tasarimi aracilifiyla, metropol {izerinde bir “biitlinsellik™ olarak “hakimiyet” kurmay1
hedeflerken, postmodernistler kentsel siireci ‘anarsi’ ve ‘degisim’in biitiiniiyle ‘agik’
durumlarda ‘oyun’ oynadigi, denetlenemez ve ‘kaotik’ bir sey olarak goérme
egilimindedirler” (Harvey, 2003a: 58). Bu durum, tam da Sennett’in kentsel mekanin
planlanmasiyla ilgili diistincelerine karsilik gelmektedir. Sennett’e gore, mekansal
acidan topografya, kiiltiirel cografya gibi heterojen “engelleri” ortadan kaldiran,
biirokrasinin mantigint miiteahhitlik kurumuna uyarlayarak tek tip binay1 sonsuza
kadar yineleyebilecek bir planlama anlayisindansa, farkli tiir yapilar ve estetik
anlayislart bir araya getirebilen, bol ¢esnili bir planlamaya gidilmelidir. Kent,
sundugu sosyal ve mekansal cesitlilikle, potansiyel olarak bireylere “kendi dislarina
cikabilme” sanslarini verebilecek bir mekan olarak goriilmelidir ve zaten Oyledir.
Dolayisiyla kent insan1 da, sadece kamusal yasanti i¢inde, kamusal mekanlarda
kendini ve digerlerini gorerek, otekiligi yasayarak, kendine disaridan, yeni agilardan
bakmay1 6grenerek kendini gelistirebilir, kimligini kurabilir (Diken, 1997: 75-76).
Bu nedenle de, “modern ve insancil bir kentin plancisi farkliliklar1 birbirinden
ayirmak yerine, onlart iist liste yigmalidir” (Sennett, 1999: 227). Farkliliklarin st
iste yigildig1 kentlerde, mekansal ve Kkiiltiirel smirlarin da anlamsizlasacagi,
geleneksel ve modernin bir arada yasayabilecegi ve dolayisiyla kente asil hiiviyetini
kazandirdig1 diisiiniilen heterojenligin ancak bdyle miimkiin oldugu soOylenebilir.
Fakat bu olumlu bakisin aksine, 6zellikle yagsam bdlgelerinde belirgin olarak ortaya

cikan farkli mekansal diizenlemeler ve mimari tasarimlarin, mekanda par¢alanmanin
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yani sira, kentsel yasamda da bir par¢calanmanin hem nedeni hem de sonucu olarak
ortaya cikabilecegi de diisiiniilmektedir (Karakurt, 2006: 16). Ozyurt’un (2007: 124),
Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’in kentsel toplumda insan davraniglartyla ilgili
analizlerini degerlendirdigi ¢alismada, aslinda modernden postmoderne kayisin izleri
de goriilebilmektedir.

Gilintimiiz kentsel mekaninin bi¢imlenmesi, geleneksel, modern, postmodern ve
kiiresel siireclerin etkilesimlerinin sonucu olarak ger¢eklesmistir. Kuskusuz bu
etkilesimlerin mevcudiyeti oraninda da kentsel mekanlar, ayrigmakta veya
benzesmektedirler. Yagamakta oldugumuz kiiresellesme siirecinin, gelisen iletisim ve
ulagim imkanlariin da olusturdugu zeminde, bu etkilerin alanini genislettigini ve
dolayistyla diinyay1 kentler iizerinden sekillendirdigini séylemek miimkiindiir. Bazi
kentlerin, i¢erisinde yer aldiklar iilkelerin geri kalanindan niifus¢a daha biiyiik, daha
popliler ve daha prestijli olduklar1 bile sdylenebilir. Hatta niifusu yirmi-otuz milyonu
asan ve diinyanin her tarafindan insanlar1 barindirmasi ve tiim diinyayla gii¢lii baglar
kurmasi, onlarin kiiresel kent olarak tanimlanmalarini sagladig1 da goriilmektedir.

Kiiresellesme siirecinin, kentsel mekanda da degisiklige zemin hazirladigi, hizli
niifus artisiyla yeniden yapilanan kentlerde, kentleri belirli tek bir tip altina alma,
diizenleme anlayisinin ortadan kalktig1 ve bunun da kentsel makro formu, bir biitiin
olarak ele alan modern kent planlama anlayislarinin  sonunu  getirdigi
vurgulanmaktadir. Biitlinliiglinli yitirmis ve pargalar halinde algilanan bu kent (Isik
1993: 32), aslinda diinya 6lgeginde biitiinsellesmeyle at basi gitmektedir. Bir yanda,
kentsel mekan algilamasinda tanik olunan doniistimle birlikte, kentsel makro formun,
kisisel zevkler dogrultusunda kiiciik planlar ¢ergevesinde sekillenmeye basladigi ve
bireysel zevklerin egemen oldugu kentsel mekanda, birbirinden farkli, aralarinda
biitiinsel bir bag olmayan yapilanmalarin ortaya ¢iktig1 goriiliirken ve bunun izleri,
giinlik yasamin gectigi tiim mekanlarda, is bolgelerinde, oturma bdlgelerinde,
rekreasyon alanlarinda, eglence mekanlarinda gozlenebilirken (Karakurt Tosun,
2007: 50), diger yanda, mikro formlarin diinya 6l¢eginde yayginlagsmasini sagladigi,
begenilen bir formun/iiriiniin/imajin istenilen yerde kolayca bulunabilecegi bir nevi

“diinyalilik” tasavvuruna sebep oldugu gozlenmektedir. Bu tasavvurda, her yer ve
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kisi, her an “merkez” olarak konumlanabilmekte ve “yiizergezer” bir merkez algisi,
hegemonik merkezlerin zayiflamasini, ¢ogu kez siliklesmesini dogurmaktadir™®.

Bu ise, zaman ve mekanda yeni bir algiya karsilik gelmektedir. Farkliligin
kiiresellesmesi olarak tanimlanabilecek bu vasatta, her sey hizli akar. Bu hizl akis,
sinirlart belirginsizlestirip biitiinsel bir diinya algis1 yaratirken, yerel farkliliklar:
tahrik edip siirece dahil etmektedir. Boylece “yerel”i “yer”’den koparmakta ve “yersiz
yurtsuz”’lastirmakta, “herkes”i kendi yurdunda bir “yabanci” olarak, bir “turist”
olarak dolastirmaktadir. Ama ayni zamanda, ‘“hi¢ kimse’nin, bir bagka “yurt’ta
“yabanc1”’lik ¢ekmeyecegi bir “diinyalilik” algisina da yol agmaktadir. Artik herkes
ve her sey hem ¢ok tanidiktir, hem de bilinmeyen/yabancidir ve boylece postmodern
diisiincenin hayata aks1 ger¢ceklesmektedir.

Ancak bu yeni hayat bi¢iminin sorunlarla malul oldugu da goriilmelidir.
Kentlerin ¢ok hizli biiyiimesi, kentte ‘bilinmeyen’ olgusunu giderek artirmis ve
bilinmeyenden kagcis, yiikselen 6zel hayat anlayisiyla birleserek orta ve st gelir
gruplarini, kent i¢i alanlarin negatif 6zelliklerinden uzak, ama kente yakin bolgelerde
olusturulmus olan banliy6lere dogru kaydirmaya baslamistir. Bilinmeyene karsi
giivenlik algisi, kisileri, benzer toplumsal yapiya sahip, homojen gruplarin
olusturdugu yerlesim bdlgelerinde yasamaya itmistir. Kentsel mekanda toplumsal
smiflar arasindaki bu ayrimlasma, kentsel yazinda ‘kiiresel ve yerel’in catigsmasi
olarak da ifade edilmektedir. Buna gore giliniimiiz metropollerine, kiiresellesme ile
yerellesme arasindaki catigmalar damgasim1 vurmaktadir. Kiiresel oOlgekte ivme
kazanan entegrasyon, diinya kentlerinde parcalanma ve dagilma siireclerini
dogurmakta ve kentin biitiinii degil, yalnizca sinirlari net olarak ¢izilmisg, toplumsal,
ekonomik ve mekansal merkezleri kiiresel toplumun bir parcasi haline getirmektedir.
Yerel olarak ifade edilen yoksullar/alt gelir gruplan ise, kiiresel ekonomi piyasasi
kosullarinda tanimlanmis bir ortamda kendilerine bir yer bulmamakta ve kendi hayat
kosullarini, kendi bulduklart alternatif imkanlar c¢ergevesinde sekillendirmeye
caligmaktadirlar. Boylece kentlerde cok farkli yapilanmalar ortaya cikmaktadir
(Karakurt Tosun, 2007: 53-55). Yabancilarla/yoksullarla karsilasmamak igin,
giivenlikli mekanlarina ¢ekilen “endiseli kentliler”, kagtiklar1 yoksullari/yabancilari,

giivenlikli mekanlarinin kapilarina “glivenlik¢i” olarak, ¢ocuklarina bakici olarak,

* Bu tema, postkolonyal sosyal bilim ¢alismalarmin ana izleklerinden birini olusturur. Bkz. Bhabha,
1995; Bhabha, 1999.
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bahgelerine bahgivan olarak, kapici, kaloriferci olarak istihdam etmekte ve onlarla
kendi “korunaklt mekanlar’inda bir arada olmanin huzurunu yasamaktadirlar. Ayrica
ayricaliklt mekanlariin g¢evrelerinde, yine kagtiklar1 gruplarca, kisa siirede “derme-
catma” evler insa edilmekte ve ¢esitli kiiclik “hizmet” birimleri olusturarak, endiseli
kentliler, esleri ve c¢ocuklariyla etkilesecekleri yeni ortamlar tiremektedir*.
Dolayisiyla kent, tam da Sennett’in dedigi gibi, ne kadar kacilirsa kagilsin zaten
“karsilagsma mekani”dir; yeniyle eskinin, gelenekselle modernin, yerelle kiireselin,

varlikliyla yoksulun, giivenle tehdidin... her daim karsilastig1 mekandir.

2. Islam Kent Anlayis1 ve islam Diinyasinda Kent

Islam toplumlarinda kentlerin, hangi dinamiklerle sekillendigi, kendine 6zgii
bir mimari ve sosyal dokusunun olup olmadigi, ele gecirdigi ya da miras aldig1 ve
diger medeniyetlere ait olan kentlerle benzer ve farkliliklariin ne olduguyla ilgili
genis  bir literatlir s6z konusudur. Burada, bu noktalarla  birlikte,
modernlesme/Batililasma silirecinde yasadiklar1 doniisiime elden geldigince Ozet
olarak deginilmeye calisilacak ve kentlerimizin bugiinkii yapilarinin analizinde bu

unsurlarin ne tiir bir etkide bulunabildikleri anlasilmaya calisilacaktir.

2.1. islam ve Kentin Ruhu

Turgut Cansever, kenti, “insanin, hayatin1 diizenlemek {izere meydana getirdigi
en 6nemli, en biiyiik fiziki iirlin ve insan hayatin1 yonelten, ¢er¢eveleyen yap1” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, “bu yapiya bi¢im veren tercihleri ise, insan ve toplumlar,
inanclarindan, dinlerinden hareket ederek belirlerler”. Islam kiiltiirlerinde islam kenti
ise, “cennet tasavvurunun bir yansimasi” olarak goriilmektedir. Cennetin, biitiin
celigkilerin yok oldugu ortam olmasi, merkezi ve emredici olan ile mahalli veya
bireysel olanin ¢eliskisinin ¢oziimlenmesi olarak tahakkuk etmis ve bdylece kent, her
yiice ferdin, yaradilis yasalarinin bilgisine dayanarak ve bu yasalara kayitsiz sartsiz
uyarak insd edilmislerdir. Dolayisiyla Islam kentinin, biri, hikim iradenin goriiniir
olmamasi, digeri, kendiliginden olusmus bir giizellik olmasi olmak iizere iki temel

ozelligi bulunmaktadir (Cansever, 1997: 103-115). Geleneksel Islam kentinde, her

* Giivenlikli mekanlar, banliyélesme ve yoksulluk mekanlart ile ilgili olarak bkz. Alver, 2010;
Bacque, 2011; Brown, 2011; Kurtulus, 2005; Kurtulug, 2011; Perouse, 2011; Petrescu, 2002;

Poyraz, 2011; Wacquant, 2003; Wacquant, 2011.
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fert kendini her seyden Once ve en Onemlisi mii’minler cemaatinin (zimmet) lyesi
kabul ederler (ibis, 1997: 146). Dolayisiyla islam kenti, kendi yasalarina uyan
cemaatten baska bir sey degildir. Ciinkii Islamiyet’i kabul eden herkese agiktir ve
yalniz ya da grup iginde yasayan, gogebe ya da yerlesik, koylii veya kentli her
Miisliiman’in kendini yurttagi olarak kabul ettigi ve hissettigi “millet’e, yani
iimmet’e benzer (Michon, 1997: 13). Islam kenti, isleyis itibariyle de Bati’da
gelismis kentsel yapidan farkliliklar gosterir.

Bu, her seyden 6nce, Roma hukukunca yonetilen bir kent alani ile Islam
hukukunca yonetilen bir kent alam arasindaki farkliliklarm sonucudur. Oncelikle,
[slam kentinde, Batidakine benzer bir kamu alanindan ziyade, oOzel Kkisilere,
hiikiimdara ve vakiflara ait 6zel miilklerle birlikte, komsularin ya da biitiin cemaatin
ortak miilkiyeti altinda bulunan alanlar s6z konusudur. Bu ilke, Yerasimos’a (1999:
10-11) gore, en iyi sekilde, biitiin cemaatin ortak mali sayilan iki tarafi agik yol ve
yalniz sokak sakinlerinin (komsularin) ortak miilkii sayilan ¢ikmaz sokagin
olusumunda kendini gosterir. Bu ilkenin dogurdugu baska bir unsur da, Islam
kentinde simir kavraminin sinirin yerini, bir birimden digerine asamal1 geg¢isi ifade
eden ‘find’ kavraminin almasidir. Boylece, sokak sakinlerince ortak kullanilan bir
alan olugsmakta ve bu alandaki hak sahipligi, her birinin kendi miilkiine dogru
yaklagildikca artmaktadir.

Islam kentleri, “Ilahi Yasa Koyucu”nun istegine uygun olarak insa edil(mistir)”
(Michon, 1997: 14). Bunun bir sonucu olarak da, bu kentler, Avrupa’daki
benzerlerinin aksine, belediye 6zerkligi ve mahalli 6zyonetimden farkli temellere
sahip olmus ve bu nedenle, yasal ve idarl kurumlarin Avrupa belediyelerinde oldugu
gibi temsili bir vasfi olmamistir (Abdurrahim, 1997: 50). Bu kurumlarin en basinda,
kuskusuz “Cuma camileri” olarak da bilinen, kentin en biiyiik camileri (Ulu Cami)
gelmektedir. Ancak Cuma camileri, her ne kadar etraflarinda cemaat hayatinin
gelismesini  destekleseler de, tek Dbaglarina kentsel bir kurum olarak
islememektedirler. Bir adalet kurumunun varligi, hatta bir yerlesim yerinin kaza
(kent) olabilmesi, bir Kadmin varligin gerektirmektedir (Durl, 1997: 69).
Dolayisiyla kentlerde hukuki otoriteyi, Halife ya da idare meclis baskani tarafindan
gorevlendirilen kad: temsil etmektedir. Camiye resmen atanan kadi, Cuma hutbesini

de vermekle gorevlendirilmekle birlikte, onun asil yetki alani seriattir. Boylece
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nikahlar1 kiyar, bosanma davalarina bakar, herkesin hakkina saygi gosterilmesini
saglar, yetim ve sakatlar1 korur ve ayrica kamuyla ilgili ya da sahsi suglar icin
Kur’an’da ongoriilen cezalart uygular (Michon, 1997: 39). Yine kent diizeninin
bozulmasini engellemek ve kent alaninin gasp edilmesini 6nlemek amaciyla kurulan
“muhtesib” makami, Kur’an’da ifade edilen “iyiyi emretme ve kotiiyli yasaklama
(emr-i bi’l ma’ruf ve nehy-i ani’l miinker) temel kurali’ndan referansini almistir
(Yerasimos, 1999: 16). Boylece Islam kentinin temel kurumlarinm, dini bir
motivasyon ve zorunluluk sonucunda sekillendigi goriilmektedir.

Sonug itibariyle, Karpat’in (2003: 64) isaret ettigi gibi, Islam’in, kente mutlak
miikemmellik ve erdemin ulasilabilecegi bir gevre olarak baktigii ve Islam’in kabul
edilisinden beri bu kentlerin, inis ve ¢ikislarla da olsa gelistikleri goriilmektedir.
Islam kentini insa edenler, {immetin en miikemmel erdeme kavusmasi igin gerekli
her tiirlii maddi ve ahlaki sartlar1 kent i¢inde yaratmaya calisnuslardir. Iste Islam
kiiltiirii de bu kentlerde sekillenmis ve merkezi bir siyasal yonetim aracilifiyla kir1 da
bu kiiltiirel sistemle biitlinlestirmistir. Bu kiiltiiriin sekillenmesi ve yayilmasinda ise,
yine motivasyonunu dinden alan bagka bir kurum olan “vakiflarin” énemli katkilar

bulunmaktadir

2.2. Islam Kentinin Fiziki Yapisi

Islam kentinin sekillenmesinde herhalde en ¢ok, Cansever’in (2009: 126) de
isaret ettigi su ilkenin etkisi olmustur: “IslAmi inanca gore, insanlara faydalanma
imkan1 verilse de, toprak esasen Allah’a aittir ve insanlarin topraktan diinyay1
giizellestirmek sart1 ile sinirli yararlanma haklari vardir”. Bu ilke, ayni zamanda
kentsel aktorlerin, yani kentin sakinleri ile iktidarin kent iizerindeki tasarrufunun
cercevesini ya da smirlarim1 da belirlemektedir. Dolayisiyla “seriatin kente iliskin
kurallari, son tahlilde bireyi iktidarin kenti diizenleme istegine, yani iktidarin
diizenine kars1 korumaktadir. Bu kurallarin hedefi mevcut alani ideal bir semaya gore
yeniden bi¢cimlendirmek, sehircilik yapmak degil, 6zel sahislarin ve sonugta cemaatin
cikarlarin1 gdzetmektir” (Yerasimos, 1999: 15). Boylece Islam kentinin, iktidara
kars1 6zel sahislar ve cemaatin ¢ikarlarim1 gozettigi bir hukuk dahilinde olustugu
goriilmektedir. Bu nedenle disaridan, bir iktidarin dayatmasiyla sekillendirilmeye

calisilan kentlesme politikalarr, bu hukukun golgesinde kendi mecrasina kayma
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egilimi gostermektedir. Bu da Islom kentlerinin belli modeller dogrultusunda
diizenlenmesinin zorluklarina bir isarettir*.

Yerasimos (1999: 15-17), Islam toplumlarinda kentin, “iktidar ve cemaat
arasinda durmaksizin yinelenen ve kurumsallagsmayan kavganin™ bir sonucu olarak,
ne iktidarin tam olarak kent semasini1 uygulayabildigi, ne de cemaatin tam olarak
sekillendirebildigi bir “miizakere” kenti oldugunu anlatmaktadir. Ne var ki miizakere
taraflar1 zayif diistiikce; modern, Avrupal hayat tarzi, Miisliiman kentlerinde
geleneksel tarzdaki yapilar1 ve mimariyi tehdit edebilmistir (Abdurrahim, 1997: 61).
Oysa “Islam mimarisi; malzeme ve teknolojilerin kullanilmasi ile ilgili olarak...
modern Batili konfor anlayigina benzer yani olmayan ve amaclar1 hazci (hedonist)
kavramlardan tamamen farkli olan biyo-sosyal taleplerin Islami bir
degerlendirmesinin ve hususi sosyal ihtiyaglarin da {iriiniidiir... Mimari, Islam
mimarisi, Isldim’da insanin Allah hakkindaki suurunun, varh@n kutsal karakterinin
catisini olusturur” (Cansever, 2009: 29). Bu ise, Allah’in sonsuzlugunun karsisinda,
insanin ve beserin faniligini, gelip geciciligini tazammun eder ve bdylece, beserin
tasarrufundaki eserlerin muhkem ve kalici olmamasini temin eder.

Bunun, kentin ingasindaki karsiligi, her neslin kendi kentinin insasina katilmasi
ve sonrakiler i¢in de bu katilima imkan taniyacak esnekligi saglamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira yine Cansever’in (1997: 100-105) ifade ettigi gibi, bir
neslin kenti insa ederken sonraki neslin hayatin1 tamamen donduracak sekilde kalici
yapilar yapmast, bir neslin diger neslin hayatina tahakkiim etmesi anlamina gelir. Bu
da en fazla kalic1 olmak, en fazla tahakkiim etmek tavrini yasatmis olan Misir
Firavun kiiltliriiniin uzantis1 olmak demektir. Dogrusu bu nokta son derece énemlidir,
ciinkii ister dindar, ister laik olsun Tiirk aydinlar1 isldm kentlerinin gelismeye acik
yapisin1 anlamayip bunun gogebeligin getirdigi bir olumsuzluk oldugunu ileri
stirmiislerdir. Oysa bu temel ilke dogrultusunda kentleri viicuda getiren yapilarda,
kalict ve gecici malzeme ile insa edilmis olmak veya Osmanli kentlerinde oldugu
gibi yapilarin bir kisminin, mesela siirekli degisen aile yapisina uyum saglamak
lizere gecici malzeme ile, idari, dini ve toplum hizmeti géren han, hamam, ¢ars1 gibi

yapilarin ise kalict malzeme ile insa edilmis olmak gibi, farkli ve varligin yapisina

* Bu nedenle de Batili modellerden yola ¢ikarak hazirlanmis kent morfolojisi ilkelerinin, islam
hukukuna gore yonetilen kentlere uygulanmasi konusunda ihtiyatla davranilmasinda fayda
goriilmektedir. Bkz. Yerasimos, 1999: 13, 31 nolu dipnot.
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uyum iradesi ile var olmus ¢oziimler de goriilmiistiir. Besere hizmetle Allah’in
rizasina ulagilmast umulan mekanlarim kaliciligl, ama beserin faniligine ve
degiskenligine atfen de bu niteliklere ayak uydurabilen mekanlarin insasi s6z
konusudur.

Islam kentlerinde planlamanin temel amaci, “soyut ve ruhani gergeklige (yani
dini, toplumsal ve politik sistemi sembolize eden sehre), maddi bir ifade
kazandirmaktir” (Elisséef, 1997: 113). Kentlerin kuruldugu yer ve konumlar1 da,
inancin, mekan lizerindeki tezahiirleri olarak goriilmektedir. Mesela su, yalnizca
iklimin kurak olusundan 6tiirii degil, dinin kurallar1 geregi sik sik alinan abdestlerde
kullanildig1 i¢in de Onemlidir. Bu yilizden klasik donemlerdeki kentin yerini,
ekseriyetle nehir ve c¢evresinde yer alan piarlar belirlemistir. Kent planina
bakildiginda da, her seyin suyun akisina gore ayarlandigr goriilmektedir. Ciinkii
Islam’da kent, yine inancin bir geregi olarak, Ummet’i temsil eder. Ummet’in ise, iki
temel dzelligi vardir: Buna gore Islamiyet, bir yaniyla, insanlar arasinda ayrim kabul
etmeyen dini ve sosyal bir yasaya boyun egmektir ve bu agidan, tipki tek tek evlerin
tiim yapilar kiimesinde kaybolusu gibi, birey de kolektif olanin iginde erir. Diger
yandan, Islamiyet, her mii’'minin 6zerkligini kabul eder. Kur’an’a gore bir mii’minin
kendisi, ailesi, mal varli@1 harem, yani kutsal ve dokunulmazdir. Iste etrafi kapals,
fakat gdge agik olan Miisliman evi, Ozerkligiyle kutsalligin bu boyutunun bir
yansimasidir. Bdylece, evin yapisinin da esasen Miisliimanliktaki aile kavrami
tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Evlerin birbirine yaslanmis olmasinin ise,
Siinnet’in gosterdigi komsuluk kaidelerine uygun oldugu ve tiim yerlesim alanina
bakildiginda bu bitisik ingaat yontemiyle kazanilan alanin i¢ avlular seklinde ortaya
ciktig1 fark edilmektedir (Burchardt, 1997: 213-217).

Bununla paralel olarak, Islim’da kent alani, Islaim cemaatine en uygun mekan
olma 6zelligi gostermektedir. Kentin Cuma Camisi olan “Ulu Cami” ve ¢arsilarin yer
aldig1 merkez(Yerasimos, 1999: 14) diinya ahiret dengesine uygun diigmektedir. Ana
Pazaryerini bir mabedin yanina hatta bir anlamda onun korumasi altina yerlestirme
gelenegi Miislimanlik 6ncesi Mekke’ye kadar uzaniyor. Ayrica Kur’an’a gore, kar
ya da ‘Allah’tan bir liituf” umarak caminin ziyaret edilmesinde hig¢bir sakinca yoktur.
Pazara yakimlig1 kesinlikle caminin kirlenmesine sebep olmaz, tam tersine Pazar,

caminin varligiyla bereketlenmis olur (Burchardt, 1997: 216). Mahalleler,
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barmdirdiklart dini gruplarin, duvarlarla her biri gercek bir kentsel birim olan yan
yana siralanmis alt boliimlere (harat) ayrilmasiyla olusmaktadir. Her mabhalle,
¢ikmaz sokaklara agilan bir ana caddeye boliinmekte ve bu cadde saglam yapilarla
kapatilabilmektedir. Alt boliimlerde de, yine toplumsal hayatin tiim ihtiyaglarini
karsilayan her tiir kurum mevcuttur; bunlar suveyka (ufak siik) denilen ana cadde
etrafinda toplanmislardir ve mescid, hamam, firin, meyve sebze saticis1 (bakkal),
baharat-yag saticisi (samman) ve lokantadan (tabak) olugsmaktadirlar (Elisséef, 1997:
128).

Kabaca birbirlerine benzeyen Islam kentlerinde, sokaklar genellikle dardir ve
bagka bir seye ihtiya¢ kalmaksizin yagmur tarafindan temizlenmeleri igin,
yokusludur. Ancak bu sokaklar ne kadar dar olursa olsun, sokak, islam iilkelerinde
her zaman ¢ok hareketlidir. Burasi, kendini disa vurmay1 seven bir halkin bulusma
yeridir. Fakat evler, genellikle yasaklanmis da olsa, yola dogru genislemekte ve
sokaga dogru cikinti yapmaktadir ve iginde yer aldig1 plan bizzat kentsel yapilara,
halkin yasamina baghdir. Yukarida da ifade edildigi gibi, merkezde, Ulu Cami ve
onun cevresinde medreseler yer alirken, Ulu Cami’nin yakinlarinda carsi, yeni
diikkanlara tahsis edilmis sokaklariyla (suk) ve hanlartyla tliccar mahallesi
bulunmaktadir. Mal deposu olan bu hanlarin yaninda, ¢ok sayidaki yasaga ragmen
hamamlar yer almaktadir. Zanaatkarlar, Ulu Cami merkez olmak iizere, daireler
halinde yerlesmislerdir: “Once 1triyatcilar ve buhurcular, sonra kumas ve ortii satilan
diikkanlar, miicevherciler, gida isleri, nihayet mesleklerin en az soylu olanlari,
debbaglar, ayakkabicilar, demirciler, ¢omlekgiler, egiriciler, boyacilar... Onlara
varildiginda, kentin sinirlarina ulasilmis olmaktadir” (Brudel, 2001: 99-101).
Brudel’in tasvir ettigi boyle bir Islam kenti, bir ugtan &biiriine, bir mahalleden
digerine kisilerin diledikleri gibi gegebilecekleri bir alan degildir. Bu nedenle, kapz,
carsi, Ulu Cami gibi kamusal niteligi en belirgin yerlerden en 6zel mekan olan eve
varabilmek i¢in, biiyiik sokak, kiiciik sokak ve ¢ikmaz sokak araciligiyla, yani
gittikce kamudan Ozele gecmeyi saglayan bir gilizergadh izlemek gerekmektedir.
Biitiin bu unsurlar bir arada ele alindiginda, siyasi bagi ya da cografi konumu ne
olursa olsun, Islam hukukuna bagl bir kentte kent alaninin tamamen 6zel bir tarzda
yonetildigi goriilmektedir (Yerasimos, 1999: 11-13). Islam kenti, islAm inancinin,

Miisliimanlarin pratiklerinde buldugu karsilifin bir yansimasi gibi diisiiniilebilir.
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Ancak Miisliimanlarin, farkli cografya ve kiiltiirlere sahip olduklar diisiiniildiiglinde,
s6z konusu oOzelliklerin ¢ok temel nitelikler oldugu ve bu farkli cografyalardaki

kentlerin de bu farkliliklar oraninca degisiklik arz edecekleri hesaba katilmalidir.

3. Osmanli Dénemi Tiirk Kent Anlayisi

Osmanli kentleri, birincisi, eski kentlerin geligserek yeni bir kent fizyonomisinin
dogmasi, ikincisi, yeni kentlerin kurulmasi veya meydana gelmesi ve tgiinciisii de
cogunlukla zorunlu iskénlar sonucu gocebelerin belirli kentlere yerlestirilmeleri
olmak tizere genellikle {i¢ sekilde olusmuslardir. Osmanli Devletinin onyedinci
ylizyilin basindan, ondokuzuncu yiizyila kadarki doneminde toplumun statik yapisi
dolayistyla kentlerin mekansal yapilarinda oldukga statik bir manzara s6z konusudur.
Ondort, onbes ve onaltiner yiizyillarda Osmanli’nin kurulus ve yiikselis donemlerine
paralel olarak, yeni mahalleler kurulmasi yoluyla hizla genisleyen kentsel mekanlar,
onyedinci ylizyilin basinda ulastiklar sinirlari, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar
korumuslardir. Ondokuzuncu yiizy1l sonunda ise, Anadolu’daki kentlerin mekansal
yapisindaki gelisme, daha ¢ok demiryolu, yeni ticaret merkezlerinin kurulmasi, idari
merkez olma, askeri kisla gibi yeni ¢ekim noktalar1 sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Bu
kentlerde de, ¢ok kat1 “yonlendirici prensipler’ olmadig i¢in, organik olarak gelisme
gostermis ve bu da bir geometrik sekillenmenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Yine bu kentler, kent merkezinin ortasinda yer alan “Cuma Camii” ile ona bagh
“devamli pazaryeri”’nden olusan iki ana elemana yer verirler (Isbir, 1986: 26-27).
Bdylece Osmanli kentinin de, geleneksel Islam kentlerinin temel 6zelliklerini tasidig
sOylenebilir.

Klasik Osmanli kentleri olan Bursa, Edirne, Kiitahya, ya da asag1 yukar: biitiin
Osmanli kentlerinde, mahalle 6lgeginin otesinde gruplarin olusturulmasi, bunlarin
faaliyet tiirleri etrafinda odaklanmasiyla olusmustur. Osmanli kentinin kurulusunda
ise, “evvela iscilerin temizligi i¢in hamamin, bilginin olusmast i¢in medresenin ve
daha sonra da imanin merkezi olarak caminin insd edilmesi ve garsilarin, evlerin,
cami, medrese ve hamamdan olusan merkezden disa dogru uzanan yollar iizerinde
gelistirilmesi hususunda 40-50 y1l evveline kadar halk i¢inde yasamis bulunan bilgi,
sehrin zaman ve mekén icinde var oldugunu ve birbirine eklenen ferdiyete sahip

parcalarin kiimiilatif ve acik biitiinliigiinden tesekkiil ettigini, bu ¢izgisel olusumun
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cok-merkezli, farklilasmis yapisinin iist kurallarini, bu st kurallarin objektif aleme
yansimasi ile olusan tezyini ve diinyayr siisleyen diizenin mahiyeti 6zet olarak
sembolik bir anlatimla ortaya konuluyordu” (Cansever, 2009: 124-126). Bu da, bir
Osmanly/Islam kentinde, hayatin merkezini nelerin teskil ettigini gdstermesi
acisindan onemlidir.

Ayn1 zamanda geleneksel Osmanli kentlerinin karakteristik ifadeleri de olan
Osmanli kentlerinin yerlesim diizenini, dort ana grupta incelemek miimkiindiir.
Bunlar (Bayartan, 2005: 88-89): 1- Kentin 6nemine gore genellikle haftanin belirli
giinlerinde pazaryeri olarak da kullanilan kii¢iik bir meydan; 2- Kentin 6nemine gore
biiyiik veya kiiglik Ulu Cami denilen merkezi bir camii; 3- Kentin biiyiikliigiine gore
degisen bir ¢arsi; 4- Kentin hemen hemen tiim islevsel alanlarinin i¢inde bulundugu
ve kentin tiim hizmetlerinin yerine getirilmesinde onemli bir yeri olan cadde ve
sokak sistemleridir. Bu 0Ozelliklerin yani1 sira, dolambagli ve ¢ikmaz sokaklar da
Osmanli kentlerinin genel karakterini ortaya koyar. Dolambacl sokaklarin ortaya
cikisindaki ilk etken, Islamiyet’in etkisi olmustur. Kisi ve gruplarin miidahale ve
tecaviizleriyle egri biigrii, diizensiz bir sekle sokulan sokaklar, mahremiyeti ve
ozellikle de gilivenligi temin i¢in, u¢ noktalarindan kapatilarak ¢ikmaz hale getirilmis,
bdylece baskalarimin gegisine kapatilan sokak, belirli bir gruba ait 6zel bir yola
doniistiiriilmiistiir. Evler dogrudan sokaga degil, sokagi sinirlayan duvar gerisindeki
avluya agilarak, aile hayat1 gizlenmeye ve hususilestirilmeye calisiimistir. Kentlerin
yerlesim diizeninde dolambacli sokak sistemindeki ikinci etken ise, Tiirk kiiltiirii
olmustur. Ozellikle iskana tabi tutulan cesitli asiretler, yerlestikleri kentlerdeki
mabhallelerde, gerek geleneksel ve gerekse kiiltiirel baglamda kendi igerisinde kapali
bir sistem teskil ederek, merkezden cevreye kentin dagilmasini 6nlemislerdir. Bu
yerlesme tarzi ise, kentlerde sokak sistemlerinin bu diizeni almasinda 6nemli rol
oynamistir.

Osmanli kenti, mekansal kullanim agisindan birbirinden farkli ¢ islevsel
gurubu ihtiva etmektedir (Bayartan, 2005: 89): Bunlar, kentin morfolojisini olusturan
unsurlar olup karakteristik Osmanli kentini meydana getirirler. Bunlardan ilki,
yerlesmenin ana 6gesini olusturan konut dokusu ve mesken alanlaridir. Ikincisi,
ekonomik etkinliklerin gerceklestirildigi alan ve mekanlar olarak adlandirilan kentin

kamusal ve ortak alanlarini olusturan cars1 pazar, hanlar ve bedestenlerdir. Ugiinciisii
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ise, idari, hukuki, dini, sosyal ve kiiltiirel islevlerin gergeklestirildigi yine kentin
kamusal ve ortak alanlarini olusturan egitim kurumlari, camiler, imaretler, hastaneler,
hamam ve ¢esmeler vs. gibi mekanlardir.

Osmanli kentlerinde ev, bir odalar biitiinliiglinden miitesekkildir; yan yana
duran odalarin toplamindan ev olusmaktadir. Dolayisiyla her oda, bagimsiz bir
birimdir. “Iki oda bir mabeyn” seklinde ifade edilen, bir boslugun iki yaninda var
olmasiyla odalar birer tektonik, kendi baslarina birer varlik haline gelmektedirler
(Cansever, 1997: 213). Buradaki, bagimsiz yasama birimlerinden her biri olan “oda”,
“otag”dan gelmektedir. Otag, iki odadan miitesekkil olup, bu iki odanin arasinda
“hayat” denilen alan yer almakta ve on tarafta bunlar birlestiren yer, asirlarca ortiik
olarak kalmaktadir. Zenginlesme ve sosyal degisme sonucunda, yine ozelliklerini
muhafaza ederek genislemektedir. Boylece bu iki odaya iki oda daha eklenmekte ve
daha da zenginlesince, bu odalar, damsiz birimler olarak bir tarafta {ic oda, diger
tarafta iki oda haline gelmekte, ancak “otag” varligini muhafaza etmektedir.
Mahremiyet, evde bahgenin sokaktan ayrilmasiyla tesekkiil etmekte ve zemin katin
bliyiilk duvari, sokagi bahceden ayirmaktadir. Selamlik odasi, 6zel bir yere
yerlestirilmekte ve girisi ayr1 olabilmektedir. Harem ise, mahrem alan olarak
“selamlik” bahgesinden ayr1 bir bahceye sahip olabilmektedir. Ancak biitiin bunlar,
bir standarttan ziyade, zenginlesme ve hayatin farkli yaklasimlariyla teskilatlanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan yapilardir (Cansever, 1997: 121). Zenginlik ya da yoksulluk
ise, hayat tarzinin farkliligindan daha ¢ok mekéanlarin niteliginin farklilasmasiyla
belirginlesen bir sey olarak goriilmektedir.

Kuskusuz yine maddi imkanlar 6lgiisiinde, evlerin yapi1 malzemelerinde de
degisiklikler goriilmekle birlikte, genel olarak tahta ya da kerpic¢ gibi kisa omiirlii ve
yeniden kullanilabilen malzemelerden insa edildigi ve boylece kentteki degisim
ihtiyacin da kolaylastirilmis oldugu belirtilmektedir. Ayrica evin fonksiyonunu
artiran diger bir unsur da bu bagimsiz odalarin ayni zamanda ¢ok amacli kullanimi
olmaktadir. Yeryliziinde hayatin fani 06zelligini yansitan kent dokusunun bu
esnekliginin yaninda, binalarin, tabiata saygiyr gosteren topografya ile ahenkli
iliskisine 6zel bir onem atfedilmistir (Cansever, 2009: 30). Mesela topografyaya
uygun olarak kullanilan ahsabin, degismeyen, kalici biiylik degerler sistemi

karsisinda giinliik hayat1 tanzim eden ¢ergevelerin degismeye acik olmasini, hayatin
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dinamik bir siire¢ olusunu, degismeyenin ancak ilahi gercek oldugunu temsil ettigi
sOylenebilir (Cansever, 1997: 217-218). Boylece her nesil, kendi kentini yeniden insa
etme imkani bulurken, ayni zamanda tabiata da asgari diizeyde miidahalede
bulunulmaktadir.

Her ne kadar onbirinci yiizyilda Kahire’de 7-12 kath evlerin varligina isaret
edilse de (Brudel, 2001: 100), Islam kentinde evler, genellikle bir ile ii¢c katl ve
bahgeli, kimi zaman da havuzlu ve ¢esmeli olmaktadirlar. Avlulu veya bahgeli az
katli evlerin 6nemi, sosyal hayat iizerindeki etkilerinden anlagilabilir. Yatay yerlesme
biciminde olan bu evlerde, cesitli yas gruplarindaki ¢ocuklar i¢in yeteri kadar ¢esitli-
farkli oyun ve toplumla temas noktalar1 olusturulabilmekte; yaslilar toplumdan,
ailelerinden tecrit edilmeden Omiirlerini tamamlayabilmektedirler (Cansever, 2009:
95). Dolayistyla bdyle bir yerlesme bi¢imi ve hayat tarzi, bugiin bu iki grup igin
tasarlanan park, oyun salonlari, kuliipp gibi mekanlar1 bir ihtiya¢ olarak
dayatmamaktadir.

Islam kentlerindeki bu yatay yerlesmedeki evler arasindaki iliski bigimleri,
‘bitisik’, ‘ayrik’, ‘yakin’, ‘uzak’, ‘aym hizada’, ‘farkli hizada’ olmak, yol ile ayni
yonde veya farkli yone olmak gibi pek ¢ok bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Evler
arasindaki bu mesafe iliskisi, her evin komsularina gore, komsular1 ile olusmasi arzu
edilen iyi miinasebetin amaglarina gére ve bu amaglarin mevcut sartlar igerisinde
ortaya konulan ¢aba, bilgi, ustalik ve sanatkarane duyarliliga gore sekillenmektedir.
Boylece bu yapilar ve evler arasindaki fiziki mesafe diizeni, her ev sahibinin kurdugu
ev ile, olusmasina katildigi bir sosyal mesafeler diizeninin mimariye yansimasini
olusturmaktadir. Bu sosyal mesafeler diizeninin mimari diizeyde tamamlayicist olan
evler, bahgeler, i¢ bahgelerden disa tagip sokagi zenginlestiren, tabiri caizse cennete
doniistiiren, kokii 6zel alanda yer alan giizellikler, ¢igekler, agaclar ve bunlarin renkli
alemi, evlerin zengin renk ve bi¢im diizeni ile biitiinlesmektedir. Sosyal mesafeler
diizeni boylece, yalniz fonksiyonel ve pratik amaglara yonelik olarak mahallelinin
birbiriyle saygili iliskiler kurmasi iradesinin ve amacinin ¢ok 6tesinde bir giizellikler
alemini, cennet idealini biitlin unsurlar1 ile gerceklestirme iradesinin de {irlinii
olmaktadir (Cansever, 2009: 152). Insan1 merkeze alan, fakat tabiatin istismarini da
asgari diizeyde tutan boOyle bir mimari ve kent anlayigi, hem ilahi iradenin

yeryiiziinde somutlagsmasina aracilik etmekte, hem de pratik ve ekonomik yapilar

- 111 -



insa etmektedir. Boylece meskeni/maddi varlig1 hayatin merkezine konumlandirarak
insan1 “beka” duygusuna kapilmamaya, gelecek nesillerin de yeryiizliniin imarinda
hak sahibi olduklarini hatirlatmaya imkan tanimaktadir.

Tirklerin Anadolu’ya gelisiyle yeni bir yasama bi¢imi de, bu ortam i¢inde,
‘gdcebelik kavramn’; Islam diinya gériisii ve Anadolu’nun yerlesik verileriyle belli
bir oran iginde birleserek ortaya ¢ikmistir. Zira gogebelik, ‘aile toplumu’nu getirmis
ve cadirlar, bu ‘yagama bigimleri’nin yedeginde bi¢cimlenmislerdir. Cadir birimleri,
aile toplumu icinde olusan her yeni ailenin de yasayacagi ‘birbirine benzeyen’
yasama cevrelerini meydana getirmiglerdir (Kiiciikerman, 1996: 33-35). Bizim
acimizdan da 6nemli olan nokta, asiretlerin, zaman i¢inde gdgerlikten yerlesiklige
yaptiklar1 zorlu ve zorunlu gegis sirasinda, gocerlik yasamindan gelen kimi
aligkanliklar1 da yerlesik hayat ortamina tagimalaridir. Ayda Arel’in (1999: 194) de
ifade ettigi gibi, bugiin hala siiregelen yaylaya ¢ikma, yayla olmadiginda da baglara
gdcme gelenegi, asiretlerin kislak ve yaylak arasinda gecen yasamlarimin iz diistimi
olarak goriilebilir. Mesela, gocer evini belirleyen temel mekansal diizen, yerlesik
hayat sonrasindaki sabit evin mekansal diizenlenisini de etkilemistir. Goger ¢cadirinin
tek bir hacimden olusmasi ve ¢ok islevli esnek bir kullanima sahip olmasi, i¢ hacmi
serbest birakmak i¢in yer tutan ne varsa, yiikler, denkler, sandiklar ve oturma
minderleri kenara, ceper diplerine c¢ekilmesi, ev ortaminin sinirli mekanini da
belirlemistir. Boylece, ortak kullanim alaninda duran herkesin ve her seyin belli bir
yeri olmasin1 da gerektirmis ve aile biiyiigiiniin, kadinin, konugun, ocagin velhasil
her seyin konumunu 6nceden belirlemistir.

“Tirk Evi” olarak ev tipolojisinin temel bileseni olan oda, goger cadirinin
islevsel ve mekansal 6zelliklerin hemen tiimiinii barindirir. Bu evler incelendiginde,
birbirine gecit vermeyen ama birbirine olduk¢ca da benzeyen miinferit odalardan
olustuklari, ama bu odalarin hemen hepsinin, tek tek, ortak bulugma alani olan hayata
ya da sofaya acildiklar1 goriliir. Her biri evdeki ¢ekirdek aile birimlerinin konutu
olan bu odalar ¢ok islevli olmak zorundadir, bu da oda ortasinin serbest kalmasini
gerektirir. Bu ylizden, genelde bir basamak yiiksek tutulan oturma sekisinin
tizerindeki sedirler odanin ¢eperlerine dogru cekilir, biitlin kullanim egyalar1 ise
ceperlerdeki yiikliik ve dolaplara alinir (Arel, 1999: 196). Mekansal orgiitlenme ile

islevler arasindaki dogru iliskiyi anlamak Tiirk konut yapisinin ana niteligini
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kavramak demektir; ocak, dolap, sedir, raf yapmin tim mimarisinin ayrilmayan
pargalaridir. Tiirk odasini oturulur hale getirmek icin kullanilan esyalar bu mimari
Ogeleri gorsel olarak tamamlayan ve yeterli bir konforun kosullarim1 saglayan silte,
yastik, kilim ve oOrtiilerden ibarettir: baska bir deyisle Tiirk insaninin en eski
yasantisindan beri agina oldugu dokumacilik iiriinleri odanin désemesini, sedirlerini
ve pencerelerini bir renk climbiisiiyle donatirlar (Kuban, 1995: 232-3).

Genellikle az katl olan Tiirk evinde ‘temel diizen’ tek kat i¢in uygulanmus,
ancak zamanla katlarin sayis1 artmistir. Fakat yine de bu temel diizene uymak igin,
ist kat her zaman diger katlardan daha {istlin tutulmustur (Kiigilkerman, 1996: 51).
Tiirk evi konusundaki biitlin yazili metinlerde yer alan bu ana katin da belirli bir plan
semast oldugu diislinlilmektedir. Bu ana plan semasina gore, ‘oda’ disaridan her
zaman en acik yalitilmis olan elemandir. Giris sekisi ve genellikle bunun devami
olan ve gusiilhanenin de yer aldig1 yiikliik duvari, ocak ve iki yaninda dolaplari ile
ocak duvari, bir veya bazi durumlarda iki adet olabilen ve Oniinde sediri ile pencere
duvart odanin belirleyicileri olarak goriliir. Kareye yakin bir plani olan odanin
boyutlar1 ise, li¢ veya dort metre civarindadir. Odanin ve duvarlarinin bu sekilde
bigimlenisi, odanin ¢ok cesitli kullanimlarina imkan tanimaktadir (Yiirekli ve
Yiirekli, 2005: 16). Ancak oda kadar belirleyici olan baska bir unsur ise, ‘sofa’
olarak bilinen orta mekandir. Oyle ki, diger unsurlarin ‘sofaz 'min ana eksen islevini
istlendigi bir sisteme gore aciklanmaya calisildigi gorilmektedir. ‘Sofa’ diger
islevlerinin yani sira, evin dis diinyaya acilan kapisi olarak goriilmekte ve ‘eyvan’ ve
‘hayat’ gibi disa yar1 agik mekan bdliimleri ona bagl olarak islev gérmektedirler
(Tansug, 1992: 756). Sofanin bu belirleyiciligi, “Tiirk Evi” tipolojisini uluslar arasi
diizeyde tartisan Sedat Hakki Eldem’in planimetrisinde de kendini gdsterir. Arel’e
(1999: 189) gore, Eldem’in planimetrisinde, “sofanin sekli dogrudan dogruya ev
tipini tayin eder”.

Sofaya bagli olarak sekillenen unsurlardan “‘hayat’, bi¢imlenis olarak odalarin
arasinda kalan ve onlarin belirledigi bir yerdir. Sokakla veya bahgeyle oda arasinda
kalan bu yer, yasantinin biiylik boliimiiniin gectigi yerdir. Bu yer bir ara yerdir, yani
ne icerisi ne de digarisidir. Onu diger ara yerlerden ayiran ozelligi, onceden
diistiniilmiis olmasidir, tesadiifi degildir. Ozellikle bir, iki ve ii¢ odal1 evlerde ara yer

olma durumunu yani sira bahge ve yol arasinda durma durumu da ¢ok giicliidiir”
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(Yiirekli ve Yirekli, 2005: 20). Odalar arasinda kalan eyvan ise, “ii¢ taraftan sinirli,
hayata agilan, iistii kapali bir mekandir. Bu 6ge baz1 bolgelerde, 6rnegin Giineydogu
Anadolu’da, dogrudan dogruya avluya acilir. Biiylik Sasani saraylarinin gorkemli
cephelerinde eyvan, imparatorlara kabul salonu 6devi goriirdii. Evlerde bu kadar
simgesel bir islevi yoksa da, bizim iklim kusaginda ¢ok yararli bir kullanis1 vardir;
uygun yonlendirilen eyvanlar golgeli, serin, acik havada oturma ve yasama yeri
odevi goriirler. Ozellikle Giineydogu Anadolu’da bu eyvanlar ¢cokluk zemin katta
olur. Ortasinda bir ¢esmesi, su akan bir kanali veya bir havuzu vardir. Eyvan
gercekten iklim kosullarina bagli olarak ortaya c¢iktigi diisiiniilecek bir motiftir.
Bizim evlerimizde eyvanin ddsemesi sofanin ddsemesinden bir seki olusturur.
Burada da sedirler olabilir. Eyvan 1s181in1 bazen sadece dndeki acgik hayattan ya da
avludan alir. Daha sonraki gelismelerde oda olarak kullanilmak tlizere kapatildig: da
goriiliir” (Kuban, 1995: 234-5). Eyvan’in en Onemli gorevi, “hayat”in ara yer
olabilmesini giiclendirmesidir. Ozellikle dort odali tiplerde “hayat”mn bahge ve
sokaga baglantis1 “eyvan”la gergeklesebilmektedir (Yiirekli ve Yiirekli, 2005: 20).
Sofa, oda, hayat ve eyvan, Tiirk evinin en 6nemli unsurlar1 olarak, bu ev tipolojisine
kendine 6zgii bir karakteristik kazandirir.

Tiirk evinin en belirgin 6zelliklerinden biri de, mekansal organizasyonunda ve
disarist ile iligkisinde kadinin oynadigi rol oldugu soylenebilir. Zira bu “evin ig¢
yasaminda kadinin iglevi ¢ok fazladir. Toplumun tarimsal yapisina ve ailenin giinliik
yasantisindaki ekonomik olgulara bagli olarak, kadinin ev islerini yapacagi, yani
camasir yikamaktan odun kirmaya, meyve ve tahil serip kurutmaya, ekmek
pisirmeye kadar uzanan yogun calisma hayatinin gereklerini karsilayacak genis bir is
alan1 yaratilmistir. Islaim toplumunda aile yasantisinin gizliligi de gézoniine alininca
evin kendi i¢ine doniik bir avlu veya i¢ bahgeye agilan bir diizene gore bigimlenmesi
dogal olmustur” (Kuban, 1995: 228). Kiiclikerman (1996: 48) ise, Tiirk evinin
bicimlenmesinde kadinin roliinii baska bir perspektiften degerlendirir. Ona gore,
Tirk mahallesinde c¢esme meydanlart veya cami g¢evrelerinin disinda agag
bulunmamasinin, buna karsilik evlerin bahgelerinin ¢esitli bitki ve agaglarla bezeli
olusunun en 6nemli nedeni, kadimin biitiin giin evde bulunmasidir: “Tiirk evi bir
anlamda kadin icindir. Boylece evler ¢ogunlukla kadinlarin ¢aligmasi, dinlenmesi ve

toplumsal iligkiler kurabilmesini saglayacak bigime girmistir. Zemin katin duvarlari,
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bu nedenle igerisiyle disarty1 kesin olarak ayirir. Kimi durumlarda bu duvarlar bir
kale gibidir. Toplum kurallar1 yliziinden, yasantt kapali bir ortamda
stirdliriilmektedir. Bu ylizden, doga evin igerisinde yaratilir. Erkek biitiin giiniinii
disarida gegcirip evine gelir. Biitlin giiniinii zaten renkli gecirmistir”.

Ancak temel niteliklerinin benzestigi bu ev tipinin mekéansal organizasyonu,
donanimi ve dis mimarisi yine de yoresel imkan ve kosullarin etkisinde sekillenir.
Yine toplumsal konumun da evlerin islevlerinde olmasa dahi niteliginde belirleyici
oldugu goriilmektedir. Mesela sirasiyla, 13 ve 14. ylizyillarda yasayan seyyahlardan
Ibn Said ve Eflaki’nin aktardiklarindan, Osmanli toplumunda da “evlerin
yiiksekligiyle toplumsal konum arasinda hiyerarsik bir denklik oldugu” goriiliiyor.
(Arel, 1999: 192). Dolayisiyla evin, genel karakterinin yani sira ayrintilarinda da
hayat tarzinin etkili oldugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle Osmanli evi, Cansever’in (2009: 154) isaret ettigi gibi,
“Islam’mn temelleri {izerinde olusmus bir iiriindiir, Tiirk halkinin Osmanli kiiltiir
birikimlerinin tasiyicist ve Misliiman olmasi gercegi karsisinda halkin kiiltiiriinii
kiiciimseyen elitist diktatorce davranis bigimlerine diisiilmedigi takdirde, bugiin de
Tiirk evinin tarihi mimari 6zellikleri ile devam ettirilmesinin hem gerekli, hem de
miimkiin oldugu goriilecektir”. Ancak bugiin, teknokratlarin elitist bir tavirla, insanin
karar verme ve se¢gme haklarin1 bir kenara iterek, her seyi ¢ozecegine inandiklari
makinelerin imkanlarina gore konut iiretimini dngdrmeleri, insanlar1 esir ve hakir
gboren bir durum dogurmaktadir. Bu nedenle, konutlarin bigimlenmesi, komsuluk
iligkilerinin olusturulmasi ve gelismelerinde, kullanicilarin ve ev sahiplerinin karar
verme hakkinin yeniden tesis edilmesi gerekmektedir. insanlar kolektif-toplumsal
mekanin olugmasina, diinyanin giizellesmesine ancak bu yolla katilabilecek, ferd
olarak bu yolla gelismelerini tamamlayacaklardir. Insanlar1 dev apartman bloklarina
tikistiran ve insanin kolektivite ile 06zel, bilingli iliskisini imkansizlagtiran
merkeziyet¢i-teknokrat despotizmi ancak bu sekilde sona erebilir (Cansever, 2009:
94-95). Ayrica yine Cansever’in (1997: 160) belirttigi iizere, “Aile Arastirma
Kurumu’nun 1992 yilinda yaptirdigr bir arastirma, halkin %92’sinin kii¢iik de olsa
bahgeli bir ‘ev’ istedigini gostermektedir”. Kentin ingasinda rol alan ve kentsel alanin
planlanmasinda karar sahibi olanlarm, hem bu istatistigi ve hem de Isldim kentinin

tarihsel/yapisal gelisimini g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.
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B. KENTLESME

Sanayilesme stirecinin dogurdugu sosyoekonomik degisimin sonucu olarak
gerceklesen doniistimde, tarimin hakim oldugu kirsal alanlardan sanayinin bir devrim
yasamastyla hasil olan insangiicii ihtiyacinin belirdigi kentsel alanlara dogru bir
niifus hareketi bas gdstermistir. Ozellikle ondokuzuncu yiizyillda yogunlasan bu
hareketlilik, tarim toplumundan sanayi toplumuna geciste en dnemli unsur olmustur.
Boylece kentlesmenin, her seyden 6nce bir “gd¢” sonucu oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar kentler her zaman goglerle beslense de, bu denli bir kitlesel goc,
sanayilesme siirecinde ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Sanayilesmeyle birlikte daha
belirgin hale gelmesi ve hiz kazanmis olmas1 dolayisiyla, kentlesmenin gelisiminin,
sanayilesme Oncesi ve sonrasi olmak tizere iki asamada ele alinmasinin daha isabetli
oldugu diisiiniilmektedir (isbir, 1986: 8). Bu nedenle burada da ayni siniflandirmaya
basvurulacak, ancak kentin gelisimine daha once deginildiginden, sanayi Oncesi
kentlesmesinin detaylar iizerinde durulmayacaktir.

Ozellikle Roma’nm Germen kabileleri tarafindan istilasi ve ardindan gelen
Islam akinlar1 sonucunda, belli kentlerde biriken niifus, kirsal alanlara dogru
kaymaya baslamistir (Pirenne, 2011). Boylece besinci ylizyilldan onuncu yiizyila
kadar gecen zaman, Bati kentlerinin karanlik caglari olarak akmistir. Bu siire
icerisinde genellikle biitliin Bati kentlerinin niifusu azalmis, ticaret fonksiyonlari
kaybolmus ve refah dereceleri diigmiistiir. Onbirinci ylizyilin baglarinda Bati
diinyasinda kent hayati yeniden canlanmaya baslamis ve bu gelisme, 6nce Akdeniz
kiyilarindaki kentlerde meydana gelmistir (Yo6riikan, 2006: 34). Brudel (1993: 396-
7), onaltinc1 yiizyilda genel olarak Akdeniz ve Avrupa kentlerinin neredeyse ayni
anda faallestiklerini ve niifus agisindan da biiytidiiklerine isaret etmektedir

Onalti, onyedi ve onsekizinci ylizyillarda da bu gelisme devam etmekle
birlikte, kentlerin asil gelismesi, endiistri devriminden sonra olmustur. 1830°dan
sonra yayginlagan demiryollari, biiylik kentlerin merkezlerine ulasirken, enerji ve
hammadde gereksinimini kolaylikla sagladigindan, gegtigi bolgeleri de yeni endiistri
merkezlerine doniistiirmiistiir. Hatta ondokuzuncu yiizyilin kentinin, merkez olarak
kilise ya da prensin saraymm degil, “endiistrinin kizt ve annesi” olarak goriilen
“fabrika”y1 aldig1 soOylenebilir (Bumin, 1990: 61-66). Ancak sanayilesmenin

kentlesmeyi hemen etkisi altina aldif1 sdylenemez. Ingiltere’de sanayilesmenin
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etkilerini onsekizinci ylizyilin sonlarina dogru gostermege basladigini ve
ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bu etkinin doruk noktasina ulastigini
gormekteyiz. Fransa, Almanya ve Amerika’da bu etki kendisini daha sonralari
gostermistir. Sanayinin gerek duydugu komiir ve demir iiretiminin fazla oranda insan
giicline dayanmasi sebebiyle Kuzey Bat1 Avrupa’daki komiir yataklarinin bulundugu
bolgeler niifus birikimine sahne olmustur (isbir, 1986: 12). Bu hizl1 gelisme, yirminci
ylizyilda gitgide artarak devam ettigi gibi, bugiin de devam etmektedir. Bu bakimdan
kentlere tarih boyunca hemen her c¢agda rastlanmis olmakla beraber, Ozellikle
ondokuz ve yirminci yiizyillar, kent ve kentlesme caglar1 olarak kabul edilebilir.

Endiistri devrimiyle birlikte kentlerin biiylik endiistri merkezleri halini almasi,
koylerden kentlere dogru olan goglerin artmasina ve hizli bir kentlesme olayi ile
birlikte biiyiik kent kuruluglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Y 6riikan, 2006:
35). Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil baglarinda belli bash gelismis iilkelerde
kentlerde yasama orani, endiistriyel kapitalizmin en hizli gelistigi ingiltere’de
1890°da % 49,0 iken, 1900 senesinde Almanya’da % 56,1, Fransa’da % 41,0,
Ispanya’da % 33,2, Isve¢’te % 21,5’tir. Yine 1900 senesinde ABD’deki oran
%39,7°dir (Isbir, 1986: 12). Ingiltere’de, 1685°de 6000 olan Manchester’n niifusu
1801°de 72.215’e, 1851°de ise 303.382’ye varmustir. 1801°de 864.845 kisiyi
barindiran Londra, kirk yil i¢inde 1.873.676 niifuslu dev bir kent olmus ve niifusu
1891°de 4.232.118’1 bulmustur (Bumin, 1990: 66). Yine 1850 ile 1900 arasindaki 50
yilda Chicago 29,963 kisilik kiiclik bir kasaba olmaktan cikip 1.698.575 kisilik
biiylik bir kent haline gelmistir (Karpat, 2003: 34). Fakat bu kentlesme siireci ve
orani, her iilkenin sanayilesmeyi tecriibe etme bigimleriyle paralel olarak
degisiklikler arz etmistir.

Mesela Ingiltere ve ABD’deki kentlesme tecriibesini karsilastirmali olarak
inceleyen Roberts (1995), bu iki iilkenin farkli kentlesme siirecleri yasadigini
anlatmaktadir. Ona gore, ingiltere’de kent-sanayisinin gelismesinden dnce tarimda,
kent