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OZET: Bu arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yili igerisinde iiniversiteler aras
Futbol Tiirkiye Sampiyonasi’na katilan takimlardaki sporcu ogrencilerin kariyer
degeri algilarim tespit etmek amaciyla yapilmustir. Orneklem grup final
miisabakalarina katilan 8 erkek takiminda yer alan 144 sporcu 6grenci ile siirlidir.
Orneklem grubun goriislerini belirlemek amaciyla, Aktas’in (2004) yiiksek lisans
calismasi icin gelistirdigi 6lcek formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, frekans,
ylizdelik hesaplamalar, Mann-Whithney U testi ve Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6rneklem grubun egitim goérdiikleri {iniversite
degiskenine gore istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Egitim gordiikleri
fakiilte/yiiksekokul, egitim seviyesi ve yas degiskenlerine gore ise istatiksel olarak
anlaml1 farklilik tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer; Kariyer Degeri; Universiteler; Sporcu Ogrenciler

ABSTRACT: The purpose of this research is to observe the career value
perceptions of the students that participated in the 2010-2011Turkey Inter-
universities Football Championship. Sample group is limited to the 144 students
competing in 8 men's teams in the final. In order to determine views of the sample
group a scale form which is developed by Aktas (2004) for master studies was used.
In the analysis of the data, the frequency, percentage calculation, the Mann-Whitney
U test and Kruskal-Wallis H test were used. As a result of the research, a
statistically significant difference was found according to the university in which the
sample group train. According to the variables of faculty/high school in which they
are being educated, their level of education and age, no statistically significant
differences were determined.
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1. Giris

Modern yasamin geregi olarak, orgiit ve drgiitlenmenin énem kazandig: giiniimiizde,
bir orgiitlin varligim1 saglikli bir sekilde siirdiirmesi ve yenilesmesinin, maddi
kaynaklardan ¢ok insandan kaynaklanmasiyla ilgili oldugu yaygin kabul gdren bir
anlayistir. Insan kaynaklar1 yonetimi ilkelerini Snemsemeyen ve dikkate almayan bir
Orgiitiin ve Orgilit yonetiminin, c¢alisanlardan yeterli verimi almasi diisliniilemez.
Bugiiniin orgiitleri, insan kaynaklarina yatirnm yaparak, bu yolla da bireysel
amaglarla Orgiitsel amaglar1 Dbiitiinlestirerek varligini  korumakta, gelismekte,
yenilesmekte ve etkinligini arttirmaktadir (Calik, 2006: 3). Kiiresellesme, teknoloji,
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degisim ve bilgi toplumu kavramlarinin etkisiyle oOrgiitsel yapilarmm degisimi,
bireylerin egitim ve beklentilerindeki gelismeler kariyerin anlamini da degistirmistir.
Yakin zamana kadar kariyer ilerleme anlaminda kullanirken, giiniimiizde kariyeri
sadece ilerleme olarak tanimlamak artitk miimkiin olmamaktadir (Pilavci, 2007: 1).
Son yillarda, egitim alaninda yapilan yenilikler kapsaminda bir¢ok iilke, kariyer
egitiminin Onemini vurgulayan bazi diizenlemeler yapmistir. Bir kisim Asya ve
Avrupa lilkesinde kariyer egitimine yonelik c¢esitli bakis acilart getirilmis ve
kiiltiirlerine uygun olanlar benimsenmistir. Kariyer se¢imi siireci, akademik
basarinin degerlendirilmesinde oldugu gibi sonuclarma gore de siirekli olarak
yenilenen ve degistirilen dinamik bir siiregtir (Rojewski ve Kim, 2003: 89-108).

Kariyer kavrami, bireyin is yasami siiresince isiyle ilgili tecriibe, deneyim ve
tutumlarmi kapsadigi goriilmekte, kisinin yagami boyunca sahip oldugu mesleki
pozisyonlart ve is ile ilgili tecriibelerinin basamaklari olarak tanimlanmaktadir
(Aytag, 2005: 21). Kariyer, bilgi birikimi ve becerinin iste somutlastiriimasi, o iste
calisan bireyin konusunda uzmanlasmasi, zaman iginde kazanilan is tecriibesi ve
gelistirilmis is iliskileridir (Redman ve Wilkinson, 2001: 268). Giinlik yasamda
genellikle sadece bir is olarak tanimlanabilmektedir. Tanim ilerleme ag¢isindan
incelendiginde, is ve zaman gibi iki temel boyutu igerdigi de goriilmektedir (Woodd,
2000: 273-278). Kariyer, is deneyimleri sonucu kisinin yiikselme ve ilerlemesi
yerine, bilgi kazanilan bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Bird, 1994: 325-344).
Yine bir insanin ¢aligabilecegi yillar boyunca herhangi bir is alaninda adim adim ve
stirekli olarak ilerlemesi, deneyim ve beceri kazanmasi (Simsek ve vd., 2004: 11)
seklinde de tanimlanmaktadir.

Murphy (2001), kariyer degerlerini (mesleki degerleri) ilerleme, 6zerklik, otorite,
bagkalarinin yararina ¢aligmak, yaraticilik, ekonomik 6diiller, ekonomik giivenlik,
yasam stili, kisisel gelisim, fiziksel etkinlik, prestij, risk, sosyal iligkiler ve sosyal
etkilesim olarak siralamaktadir. Kariyer degerleri, ¢alisanin kendi kariyeri igin
olmazsa olmaz gordiigli hususlardir. Bu hususlar, ¢aliganin basarilt bir kariyer i¢in
nelerin gerektigi yolundaki temel disiinceleridir. Bunlar, ¢alisanin yetenegini,
ihtiyaclarini ve kisisel degerlerini algilamasina bagli olarak kariyerini belirlemesini
saglamakta ve kariyerle ilgili biitiin kararlar1 etkilemektedir (Mignonac ve Herrbach,
2003: 210). Kariyer degerlerinin kariyer hareketliligini aciklayabilecegi de
goriilmekte, kariyer hareketligi, bilgi ekonomisi olgusuna bagli olarak calisanlarin
farkl1 orgiitlerde ve islerde kariyer gelisimini siirdiirmeleri ve buna bagli olarak da
kariyer hayatlarinda is ve igyeri degistirmeleri egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Donnelly, 2009: 319-328). Andrew ve Helwig (2001), kariyer degerlerinin gelisimi
stirecinde, ailenin yapisal degerlerinden daha ¢ok aile igerisinde yasanan etkilegim
ve buna baglh olarak kazanilan kigisel Ozelliklerin 6n plana ¢iktigini
vurgulamaktadir.

Kariyer se¢imi siireci, bireyin sahip oldugu tutum, deger ve alabilecegi sosyal destek
unsurlarmin etkilesiminin bir sonucudur. Bireyin herhangi bir kariyer se¢mek gibi
bir davranis kalibin1 benimsemesi, siiphesiz onun bu davranisa yonelik biitiinsel bir
degerlendirmesinin {irlintidiir. Herhangi bir davranis veya tercihe yonelik tutumu,
bireyin bu davranis veya tercihlerinin sonucuna atfettigi deger ve ona yonelik
inang¢larmin sonucunda gelismektedir (Dobie ve vd., 1997: 35-47).

Bu arastirmanin amaci, yliksekdgretim kurumlarinda spor faaliyetlerine katilan
sporcu Ogrencilerin kariyer degeri algilarini tespit etmektir. Bu kariyer degerleri
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algilarinin  belirlenmesiyle, sporcu &grencilerin sahip olduklar1 kariyer degeri
algilarin1 tanmima firsati saglayacaktir. Ayni zamanda sporcu ogrencilerin sahip
olduklar1 degerlerin, kariyer tercihlerine nasil bir yon verdigi konusunda bilgi
sunacaktir. Tiirkiye’de bu alanda yapilmis arastirmalarin sinirliligi bu arastirmanin
Oonemini artirmig, kuramsal ve uygulamali arastirmalara kaynak teskil etmesi
anlaminda 6nemlidir. Yine sporcu 6grencilerin énem verdigi kariyer degerlerini
tespit edip, bu degerlere uygun bir hedef ¢izmesi baglaminda da ayr1 bir 6nem arz
etmektedir.

2. Metodoloji

Bu aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yili igerisinde {niversiteler
arast Futbol Tiirkiye Sampiyonasi’na (Siiper Lig) katilan takimlardaki sporcu
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem grup ise 2-6 Mayis 2011 tarihleri arasinda
Inénii Universitesi’nde diizenlenen “Universitelerarast Tiirkiye Futbol Sampiyonas1”
final miisabakalarma katilan 8 erkek takiminda (Gazi Universitesi futbol takimi,
Adnan Menderes Universitesi futbol takimi, Celal Bayar Universitesi futbol takimi,
Hali¢ Universitesi futbol takimi, Istanbul Universitesi futbol takimi, Marmara
Universitesi futbol takimi, Mugla Universitesi futbol takimi ve Sakarya Universitesi
futbol takimi) yer alan 144 sporcu 6grenci ile sinirlidir.

Arastirma grubunun kariyer degerlerine iliskin algilarinin belirlemek igin Aktas’in
(2004) yiiksek lisans ¢alismasi icin gelistirdigi 6lgek formu, gerekli izin alinarak
kullanilmistir. Aktas (2004) 6l¢ek formunda yer alan 34 ifadeyi smiflandirarak
belirli kariyer degerlerine karsihk geldigini belirtmistir. Olgek  formu,
Teknik/Fonksiyonel (4 ifade), Giivenlik/istikrar (4 ifade), Ozerklik/Bagimsizhik (3
ifade), Yonetimsel (3 ifade), Girisimci (3 ifade), Savase (3 ifade), Meydan Okuma
(3 ifade), Kendini Adama (2 ifade), Hayat Tarz1 (3 ifade), Ayrilmaya istekli (3
ifade) ve Kariyer Memnuniyeti (3 ifade) olmak iizere 11 alt boyuttan olugmaktadir.
Olgek yukarida belirtilen {iniversitelerdeki takimlarin sporcu &grencilerine
uygulandiktan sonra SPSS 17,0 paket programina yiiklenmistir. ifadelere ait puan
araliklari; 1,00-1,80 araligt “Kesinlikle Katilmiyorum”, 1,81-2,60 aralig1
“Katilmiyorum”, 2,61-3,40 aralig1r “Fikrim Yok”, 3,41-4,20 aralign “Katiliyorum”,
4,21-5,00 araligt “Tamamen Katiltyyorum” olarak derecelendirilmistir. Aktas (2004)
tarafindan gilivenilirlik ¢alismasi yapilmis olan bu 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsay1
(ic tutarhilik katsayisi) degeri bu arastirmada 0,862 bulunmustur. Arastirma
grubunun, sosyo-demografik degiskenlerine gore dagilimmi ortaya koymak
amaciyla frekans ve yiizdelik hesaplamalar yapilmistir. Olgegin puan ortalamalar
acisindan, tanimlayict istatistik, normallik analizi ve homojenlik sonuglart
incelenmigtir. Verilerin normal dagilim gostermemelerinden dolay1r bagimsiz ikili
grup karsilagtirmalarinda non-parametrik testlerden Mann-Whithney U testi, ¢oklu
grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmstir. Istatistiksel
anlamlilik derecesi Alpha (o) yanilma diizeyi ise p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda, yiiksekdgretim diizeyinde spor faaliyetlerine
katilan sporcu Ogrencilerin kariyer degerlerine iliskin algilarini ortaya koymak
amactyla elde edilen bulgular, asagida tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Grubun Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %

Gazi Universitesi 18 12,5

Adnan Menderes Universitesi 18 12,5

Celal Bayar Universitesi 18 12,5

Hali¢ Universitesi 18 12,5

Universite Istanbul Universitesi 18 12,5
Marmara Universitesi 18 12,5

Mugla Universitesi 18 12,5

Sakarya Universitesi 18 12,5

Toplam 144 100

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 96 66,7

Egitim Fakiiltesi 15 10,4

Meslek Yiiksekokulu 10 6,9

. . Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 8 5,6
Fakilte/Yiiksekokul = viar o dislik Fakiltesi 8 5,6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 5 3,5

Tip Fakiiltesi 2 1,4

Toplam 144 100

Yiiksekokul 102 70,8

Egitim Seviyesi Fakiilte 42 29,2
Toplam 144 100

17-18 yas 10 6,9

19-20 yas 35 24,3

Yas 21-22 yas 51 35,4
23 yas ve listii 48 33,3

Toplam 144 100

Tablo 1°de arastirma grubunun fakiilte/yiiksekokul degiskeni incelendiginde, %
66,7’si (f=96) beden egitimi ve spor yiiksekokulu, % 10,470 (f=15) egitim fakiiltesi,
% 6,9’u (f=10) meslek yiiksekokulu, % 5,6’s1 (f=8) iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesi, % 5,6’s1 (f=8) miihendislik fakiiltesi, % 3,5°1 (f=5) fen edebiyat fakiiltesi
ve % 1,4 (f=2)’liniin tip fakiiltesinde egitim gordiikleri tespit edilmistir. Arastirma
grubunun tniversitelerde gordiikleri egitim seviyeleri incelendiginde, % 70,8’1
(f=102) yiiksekokul, % 29,2’si (f=42) fakiiltelerde egitim gordiigii goriilmektedir.
Arastirma grubu yas degiskenine gore incelendiginde ise % 35,4’ 21-22 yas, %
33,3’ 23 yas ve Ustii, % 24,31 19-20 yas ve % 6,9’u 17-18 yas arasinda oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Kariyer Degerleri Puanlariin Tiim Gruplar
Genel Ortalama Degerleri

Olcek N X ss Minimum Maksimum
Teknik/Fonksiyonel 144 13,75 3,02 7 20
Giivenlik/istikrar 144 14,52 3,35 5 20
(")zerklik/Baglmsullk 144 10,56 2,73 3 15
Yonetimsel 144 10,72 2,84 3 15
Girisimci 144 11,11 2,51 5 15
Savasei 144 9,79 2,80 4 15
Meydan Okuma 144 10,63 2,82 4 15
Kendini Adama 144 7,13 2,21 2 10
Hayat Tarzi 144 10,41 2,88 3 15
Ayrilmaya Tstekli 144 7,28 2,67 3 14
Kariyer Memnuniyeti 144 10,44 2,97 4 15

Tablo 2’de arastirma grubunun alt boyutlara iliskin goriislerinin genel ortalama
degerleri incelendiginde, giivenlik/istikrar alt boyutuna (X = 14,52 + 3,35) ve
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teknik/fonksiyonel alt boyutuna (i: 13,75 + 3,02) en yiiksek diizeyde goriis

belirtmislerdir. Kendini adama alt boyutuna (i: 7,13 + 2,21) ve ayrilma istekli alt

boyutuna (i =7,28 +2,67) ise en diisiik seviyede goriis bildirdikleri goriillmektedir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Egitim Gérdiikleri Universitelere Gore Kariyer
Degerlerinin Analizi (Kruskal-Wallis H Testi)

Degisken N Olgek Chi-Square | P Férr'l‘lg;ar“
144 | Teknik/Fonksiyonel 5,882 0,55 -
144 | Giivenlik/istikrar 15,12 0,03* 1326’ 13%’ 16%
144 | Ozerklik/Bagimsizhk 7,346 0,39 -
Gazi Universitesi (1) 144 Yi'in'e‘tlm?el 11,321 0,12 -
Adnan Menderes Univ. (2) | 144 | Girisimei 8,011 0,33 -
Celal Bayar Universitesi(3) | 144 |Savase 6,104 0,52 -
Halig Uniyersitesi (@) 1-4, 1-6, 1-8,
Istanbul Universitesi (5) 144 | Meydan Okuma 16,134 0,02% | 2-4,2-6,3-4,
Marma}:a Universitesi (6) 3-6, 4-7, 6-7
Mugla Universitesi (7) 1-5.1-6. 1-7
Sakarya Universitesi (8) 144 |Kendini Adama 15995 | 0,02% | 1-8,2-3,3-5,
3-6, 3-8
144 | Hayat Tarz1 3,948 0,78 -
144 | Ayrilmaya lstekli 11,908 0,10 -
144 | Kariyer Memnuniyeti 8,748 0,27 -

* p<0.05

Tablo 3’te arastirma grubun egitim gordiikleri {iniversitelere gore kariyer deger
algilarinin  Kruskal-Wallis H testi ile analizinde “Giivenlik/istikrar”, “Meydan
Okuma” ve “Kendini Adama” alt boyutlarinda iiniversitelere gore gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Egitim Gérdiikleri Fakiilte/Yiiksekokullara

Gore Kariyer Degerlerinin Analizi (Kruskal-Wallis H Testi)
Degisken N Olgek Chi-Square P
144 | Teknik/Fonksiyonel 9,884 0,13
144 | Giivenlik/istikrar 5,478 0,48
Beden Egitimi ve Spor 144 | Ozerklik/Bagimsizhk 4,086 0,66
Yiiksekokulu (1) 144 | Yénetimsel 4,101 0,66
Tip Fakiiltesi (2) ——
iktisadi ve idari Bilimler 144 | Girigimci 3,711 0,71
Fakiiltesi (3) 144 | Savasel 3,559 0,74
Eéiﬁél:] Fl‘;{kﬁit;ﬁ lff!gt ‘) 144 | Meydan Okuma 3,678 0,72
en Edebiyat Fakiiltesi T
Miihendislik Fakiiltesi (6) 144 | Kendini Adama 1,788 0,94
Meslek Yiiksek Okulu (7) 144 | Hayat Tarz 10,924 0,09
144 | Ayrilmaya istekli 2,800 0,83
144 | Kariyer Memnuniyeti 0,520 0,99
* p<0,05

Tablo 4’te arastirma grubunun egitim gordiikleri fakiilte ve yiiksekokullara gore
kariyer degeri algilarinin Kruskal-Wallis H testi ile analizinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Egitim Seviyelerine Gore Kariyer Degerlerinin
Analizi (Mann-Whitney U Testi)

Olcek N |Degisken X ss OI::; l;;lr?;m ,Ef:;:; l:::; Z P
Tyt |12 (i | B (33T 07 90017,
ottty |10 Wl S 537 [ 9000
Ozerklik/Bagimsizlik 14022 g:]fﬁsﬁle“’km }?Zgg ;;g ;ézjg 9856746,6000 -1,100 | 0,27
o102 el 052 [ om0
I
T T o e
) L R R R E 7 H PR P
v e [ 302 131 [ 1906501
s LCRATTRE e
S a1 e M TR Py
Kariyer Memnuniyeti 1‘?22 S;i;l;sﬁell;gkul ig:gg i:g; Zg:;g 9678582, 2)000 -0,292 10,77

Tablo 5°de aragtirma grubun egitim seviyesi degiskenine gore kariyer degeri
algilarinin Mann-Whitney U testi ile analizinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Yaslarina Gore Kariyer Degerlerinin Analizi
(Kruskal-Wallis H Testi)

Degisken N Olgek Chi-Square P
144 | Teknik/Fonksiyonel 2,690 0,44
144 | Giivenlik/istikrar 1,175 0,76
144 | Ozerklik/Bagimsizhk 0,965 0,81
144 | Yonetimsel 0,390 0,94
i;:;g §:§ 8 144 | Girigimci 1,880 0,60
21-22 yas (3) 144 | Savasci 2,736 0,43
23 yas ve iistii (4) 144 | Meydan Okuma 1,855 0,60
144 | Kendini Adama 1,253 0,74
144 | Hayat Tarzi 2,893 0,41
144 | Ayrilmaya istekli 4,703 0,19
144 | Kariyer Memnuniyeti 1,402 0,70
* p<0,05

Tablo 6’da aragtirma grubun yas degiskenine gore kariyer degeri algilarinin Kruskal-
Wallis H testi ile analizinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

4. Sonug¢

Kariyer, bireyin kimligini, toplumsal durumunu, statiisiinii ve yasam tarzini
olusturmasindan dolay1 biiyiik éneme sahiptir. Insan, ¢alisma hayatina atildigr ilk
giinden itibaren ihtiyaglarini karsilamak, beklenti ve arzularimi tatmin etmek,
gelecege yonelik planlar yaparak yiikselmek, ilerlemek ve basarili olmak
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istemektedir. Bireylerin ¢aligmak ve karsiliginda gelir elde etmek istemelerinin
temelinde ekonomik ve sosyal unsurlarin yaninda psikolojik ihtiyaglar da yer
almaktadir. Birey tiim bu ihtiyaglarini karsilayabildigi 6l¢iide kariyerinden tatmin
olmaktadir (Brown, 2003; Sharf, 2002). Bu arastirmada, tniversitelerde spor
faaliyetleri ile ugrasan sporcu 6grencilerin farkli kariyer degerlerine sahip olduklar
goriilmektedir. Arastirma grubunun egitim gordiikleri {iniversite degiskenine gore
istatiksel ~olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Egitim  gordiikleri
fakiilte/yliksekokul, gordiikleri egitim seviyesi ve yas degiskenlerine gore ise
istatiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir.

Aragtirma  grubunun  egitim  gordiikleri  iiniversite  degiskenine  gore
“Giivenlik/Istikrar”, “Meydan Okuma” ve “Kendini Adama” alt boyutlarinda
istatiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (Tablo 3.). Adigiizel’in (2009)
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi &grencileri
lizerinde yaptig1 calismada, farkli kariyer degerlerine sahip olduklari, o6zellikle
giivenlik ve istikrar degerine yogunlasmalarindan dolayi, onlarin is ve istihdam
giivenligini 6n planda tuttuklari seklinde bir sonuca ulagsmigtir. Giiler’in (2010)
meslek lisesi 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismasinda, kiz 6grencilerin, meydan
okuma kariyer degerini erkek dgrencilere gore daha olumlu; 12. sinif 6grencilerinin
bu kariyer degerini diger 6grenci gruplarina gore daha olumlu algiladiklari, kendini
adama kariyer degerine erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere goére daha fazla
katildiklart yine bu kariyer degerine 12. sinif dgrencilerinin 11. sinif dgrencilerine
gore daha yiiksek puanla olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulagmistir. Sayin Koca
(2009) tarafindan yapilan arastirmada da, kariyer boyutlarindan girisimcilik,
giivenlik ve 6zel yasam boyutlari ile akademik boliim arasinda da anlamli bir iliski
tespit etmistir. Yine Koca (2009) bu arastirmasinda, kariyer boyutlarindan giivenlik
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Betz ve O’Connell
(1989) ise bu konu ile ilgili erkeklerin is giivenligine kadinlardan daha ¢ok dnem
verdiklerini belirtmislerdir. Calismalardaki bu sonuglar incelendiginde, kariyer
degerlerinin soyut ve Ol¢iilmesi zor bir konu olmasindan dolayi, ¢aligmalardaki
farkliliklara neden oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar ve bu arastirmanin
sonuglar1 gostermektedir ki liniversitelerin ve diger egitim kurumlarinin farkli illerde
olmasmin sporcu Ogrencilerin kariyer degerlerine iliskin algilarinda farklilasmaya
sebep oldugu ve bu farkliliginda normal oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirma grubunun egitim gordiikleri fakiilte/yiiksekokul degiskenine gore istatiksel
olarak anlaml farklilik bulunamamuistir (Tablo 4.). Crossley ve Mubarik’in (2002)
Ingiltere’de Manchester Universitesi’'nde yaptiklar1 calismanmin  sonucunda, tip
fakiiltesi Ogrencilerinin tibbt meslek olarak se¢gmelerinde etkili olan faktorlerin,
genis bir yelpazede is olanaklari sunmasi, kigisel becerilerini kullanmaya olanak
vermesi ve tip meslegine olan 6zel ilgi oldugu seklinde siralamislardir.

Aragtirma grubunun gérdiikleri egitim seviyeleri degiskenine gore istatiksel olarak
anlamlhi farklilik bulunamamustir (Tablo 5.). Bu sonucun tersine Giiler (2010),
ozerklik/bagimsizlik kariyer degerine, 11. simif 6grencilerinin 10. ve 12. siuf
Ogrencilerine gore daha fazla olumlu goriis bildirdikleri, 12. sinif 6grencilerinin
meydan okuma kariyer degerini diger Ogrenci gruplarma gore daha olumlu
algiladiklarini tespit etmistir. 12. siif 6grencilerinin, kendi adama kariyer degerini,
11. smf dgrencilerine gore daha yiiksek puanla degerlendirdikleri; yine 12. siif
ogrencilerinin hayat tarzi kariyer degerini, 11. siif 6grencilerine gore daha yiiksek
puanla degerlendirdikleri sonucuna ulagmuistir.
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Aragtirma grubunun yas degiskenine gore istatiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmemistir (Tablo 6.). Ugurlu’'nun (2007) lise Ogrencileri {izerine yaptigi
aragtirmada da, 6grencilerin siniflarina goére kariyer degerleri puanlar1 arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel bir farklilik tespit edilmemistir. Giiler’in (2010)
yaptigi c¢alismada ise 17 veya izerindeki yas grubunda olan ogrenciler
giivenlik/istikrar kariyer degerini, 16 yasindaki 6grencilere gore daha olumlu; 16
yasindaki Ogrenci grubu, Ozerklik/bagimsizlik kariyer degerini, 17 yasindaki
Ogrencilere gore daha olumlu degerlendirmislerdir. Yine 17 veya lizerinde bir yas
grubunda olan dgrencilerin girisimci kariyer degerini 16 yasindaki 6grenci grubuna
gore daha yiiksek puanla; 17 veya iizerinde ki yas grubunda olan 6grenciler, meydan
okuma kariyer degerini 15 ve 16 yasinda olan 6grenci gruplarina gére daha olumlu
degerlendirmislerdir. 16 yas grubundaki Ogrencilerin kendini adama kariyer
degerini, diger Ogrenci gruplarina gore daha olumsuz degerlendirdikleri; 16
yasindaki Ogrencilerin hayat tarzi kariyer degerini, 17 veya iizerinde olan
Ogrencilere gore daha diisiik puanla degerlendirdikleri ve 15 yasindaki 6grenci
grubunun, ayrilmaya istekli kariyer degerini 16 yasindaki 6grencilere gore daha
olumlu degerlendirdiklerini belirtmistir.

Kiiresellesen diinyada insanlarin hayatina yon verecegi doniim noktalarindan birisi,
istedigi ve basarili olabilecegi meslegi segebilme Ozgiirliigiine sahip olmasidir.
Meslek secimi gelecege doniik hayat bicimini se¢gmek olup, dogru ve mutlu olacagt
meslek seciminin yapilmasi biiyiik bir énem arz etmektedir. Ogrencilerin yetenekleri
ve kariyer degerleri hakkinda bilgilerinin olmasi, ileride yasaminda mutlu olacaklari
bir iste calismalar1 anlamima gelmektedir. Ayrica meslege basladiktan sonra, gecen
stire¢ kariyer degerini daha da belirginlestirecegi de unutulmamalidir. Bu nedenle
6grenci, kariyer se¢imini belirlerken, kisisel yetenekleri ve degerlerini karsilagtirarak
en iyi meslek se¢imini yapma hedefi igerisinde olmalidir. Sonug olarak, bu
arastirma, iiniversitelerde okuyan sporcu dgrencilerin kisisel 6zelliklerinin, ilgileri
ve kariyer degerlerinin belirlenmesinde yol gosterici olmasi nedeniyle dnem arz
etmektedir. Bu arastirmanin orgiitler i¢in dogru kisileri segmede yardimci olabilir.
Bu arastirma, iiniversiteler arasi spor miisabakalarina katilan 144 sporcu 6grenci ile
smirlidir. Diger spor miisabakalarina katilan 6grenciler ve farkli 6gretim
basamaginda spor egitimi hizmeti alan sporcu dgrenciler i¢in de yapilabilir.
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