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ONSOz

Cumhurbagskani’nin dogrudan halk tarafindan secilmesini saglamak amaciyla,
2007 yilinda anayasada 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler sonucunda
tilkemizde 12. Cumhurbaskani1 dogrudan halkoyu ile secilecektir. Cumhurbagkani’nin
dogrudan halk tarafindan se¢ilmesine yonelik bu degisikligin demokrasiye ve mevcut
rejimin isleyisine yapacagr muhtemel etkiler siyaset bilimi agisinda da tartisilmaya
baslanmigtir. Bu anayasal degisiklik, Cumhurbagkani’nin dogrudan halk tarafindan
secilmesine yonelik basit bir se¢im sistemi degisikligi olarak goriinse de, aslinda
siyasal sistem acisindan onemlidir. Ulkemizde Cumhurbaskanlar1 gerek anayasal
yetkileri gerekse tarihsel konumlar itibari ile siyasal sistem lizerinde etkili olmugslar

ve bazen de siyasal iktidarlar1 yonlendirmislerdir.

Cumhurbagkanin ~ halk  tarafinda  secilmesine  yonelik  uygulama
demokratiklesmeye de 6nemli katkilar1 olacaktir. Demokratiklesme bir siirectir ve bu
siirecin birgok halkasi vardir. Onemli bir anayasal degisikligin demokratiklesmenin
bir halkasini olusturacag: diisiiniilerek konuya demokrasiye yaptigi etki agsisindan
yaklasilmistir. Katilimeilik olgusu iizerinden yola ¢ikilarak yapilan anayasal
degisikligin demokrasiyi giiclendirecegi savi One siiriilmekle birlikte dezavantajhi

yonleri de ele alinarak tezimiz hazirlanmistir.

1961 Anayasasi ile birlikte parlamenter sistemi tam olarak yasamaya baglayan
iilkemizde, 2007 anayasal degisikligi siyasal sistem iizerinde de etkili olmustur.
Cumhurbaskani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi parlamenter sistemin 6ziine aykir1 bir
uygulamadir. Boyle bir anayasa degisikliginin siyasal sisteme ve Tiirk
demokratiklesmesine ne yonde katki saglayacagi tez iginde tartisilarak, bir
cOoziimleme yapilmistir. Anayasal degisikligin mevcut siyasal sistem {izerindeki
etkilerinin belirlenip demokrasi acisindan gelistirici bir etki yaratip yaratmayacagi
konunun 6nemini ortaya koymaktadir. Konunun kapsam agisindan iilkemizde yakin
zamanda yasanan siyasi ve hukuki bir olaya ait ¢oziimleme yapmasi ile birlikte
gecmis deneyimleri de goz ardi etmemesi, teze daha kapsayici bir nitelik
kazandirdig1 kanaatindeyim. Bu nedenle yapilan calisma sonucunda ortaya g¢ikan

doktora tezim ile bir kisiye dahi faydali olabilmek beni mutlu edecektir.
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OZET VE ANAHTAR KELIMELER
Tugba YOLCU
Danisman: Dog. Dr. Ahmet KARADAG

CUMHURBASKANININ HALK TARAFINDAN SECILMESININ TURK
DEMOKRATIKLESME SURECINE ETKIiSI

Doktora Tezi
Malatya,2013

1923 yilinda Cumhuriyetin ilani ile birlikte Cumhurbagkanligi makami Tiirk
siyasi hayatinda onemli bir yer tutmustur. Asil olarak Tiirk devlet geleneginde de
devlet baskanligina verilen 6nemin yeri ayridir. 1921 Anayasasi ile kisa bir siire
uygulanan Meclis Hukimeti Sistemi ve 1924 Anayasasi ile kabul edilen gucler
birligi ilkesi istisna tutulursa Tiirkiye tam anlamiyla Parlamenter Hikimet Sistemini
1961 Anayasasi’nda kabul etmis ve o donemden bu yana Parlamenter Hikimet
Sistemi ile yonetilen bir iilke olmustur. Cumhurbaskani genel olarak parlamenter
sistemlerde uygulanan yoéntemle, parlamento tarafindan secilmekteydi. Ancak 2007
yilinda 10. Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmasi ile
birlikte 11. Cumhurbagkani se¢iminde yasanan kriz Tirkiye i¢in yeni bir siireci

baslatmistir.

11. Cumhurbagkani se¢ciminde yasanan Cumhurbagkani se¢cim Krizi anayasal
degisikligi beraberinde getirmistir. Cumhurbaskani se¢imi birinci turunda toplanti
yeter sayisi olarak 367 oy saglanamayimnca erken se¢im karari alinmig ve ayni
zamanda Cumhurbagkani’n1i  halkin segmesi yoniinde anayasa degisikligine
gidilmistir. 21 Ekim Referandumu ile de Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesine iliskin anayasa degisiklik paketi kabul edilmistir. Yasanan bu siirecle
birlikte Turkiye’de yiiriitme erkinin basi olan Cumhurbaskani’nin halk tarafindan

secilmesi ilkesi ilk kez kabul edilmistir.



Bu tezde, yapilan bu anayasal degisikligin iilkemiz agisindan getirecegi
sonuclar degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken iki farkli agidan durum ele
almmistir.  Bunlardan biri  Cumhurbaskani’nin  halk tarafindan segilmesinin

demokrasi iizerinde yapacagi etki digeri ise hiikiimet sistemi agisindan yapacagi
etkidir.

Anahtar Kelimeler: Demokratiklesme, Demokrasi, Cumhurbaskanligi, Hiikiimet
Sistemi, Parlamenter Sistem, Baskanlik Sistemi, Yar1 Baskanlik Sistemi, Meclis
Hiklmeti Sistemi.



ABSTRACT AND KEY WORDS
Tugba YOLCU
Supervisor: Assoc. Prof. Ahmet KARADAG
THE EFFECT OF THE ELECTION OF PRESIDENT BY PUBLIC ON
TURKISH DEMOCRATIZATION PROCESS
PhD Thesis
Malatya, 2013

With the proclamation of the Republic, Presidential position gained an
important place in Turkish political life. Essentially, the importance given to
presidency in Turkish government(ruling) tradition is the same (equal) with today.
Turkey adopted parlamentary system exactly in 1961 constitution because of the
Council System put into action with 1921 constitution for a while and principle of
union of force accepted with 1924 constitution. Since 1961, it has become a state
governed with parlamentary system. Generally, president is selected by
parliament(general assembly) in parlamentary systems. However, the 11th
presidential election crises took place in 2007 due to the end of the office term of 10
th president of Turkey, Ahmet Necdet Sezer, has started a new process in Turkey.

Presidential election crises faced in 11th president election brought
Constitutional Amendment with itself. In the first round of presidential election, 367
vote as a quorum was not reached and decision of immediate election was taken.
Besides, The Constitution was changed in that the president can be selected by
public. With the referandum in October, 21, constitutional amendment package
regarding selection of president by public was approved. Accordingly, principle of
selection of the president who have executive power by public was accepted in

Turkey for the first time.



In this study, the results of this constitutional amendment for our country are
examined. While doing so, current situation was evaluated in two different aspects.
First one is the effect of the selection of president by public on democracy and the

second one is its effect on governmental system.

Key words: Democratization, Democracy, Presidency, Governmental System,
Parliamentary System, Presidential System, Semipresidential System, Council

System



CUMHURBASKANININ HALK TARAFINDAN SECILMESININ TURK
DEMOKRATIKLESME SURECINE ETKIiSI

Tugba YOLCU
ICINDEKILER
(0] NN 1S © 7S 1
OZET VE ANAHTAR KELIMELER .......cooooovoeeeeeee oo, 4
ABSTRACT AND KEY WORDS ... oot e e eeeee e er e e aen s 6
ICINDEKILER ........ooooioioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeetet ettt ettt ettt 8
KISATLMALAR DIZELGESI .ooooooeoeoeeeeeoeeeee oo e 13
L] 123 1 14
BIRINCIi BOLUM

SIYASAL iKTIDAR, DEVLET, DEMOKRATIKLESME VE

DEVLETBASKANLIGI

A. SIYASAL IKTIDAR .....ooooiiiiiiiiiiicneiesee st 19
1. Kaynagi Acisindan Siyasal IKtdar ...........ccoeeveieeiieceiiceieeece e 23
a. Tanrisal Kokenli Siyasal IKtidar..........coovevevevevevereririeeeeeeseeee e 23

b. Halka Dayal1 Siyasal IKtidar ...........ccceevevereveieieieeeee e, 23

2. Mesruiyeti Agisindan Siyasal IKtidar ...........cccoeieeiicreiicesieeeceeee e 24
. TEOKIaAtiK TOIEN .....vviiiiece s 25

. DemOKratik TEOIIEN ......ccooeiiiiiiec e 26

¢. Max Weber ve David Easton’a gore Siyasal iktidarin Mesrulugu ............ 29

3. Modernden Postmoderne Gegiste IKtIdar .........c.cvoveveeieveeveceeeee s 30
4. Kiiresellesme ve Iktidarn Yeniden DONUSHMI ...ovvvveveereieieeereeeeeseeee e, 34



. SIYASAL TEORIDE DEVLET .....oooooeoeeeeee oo eee e ee e eeeee s eeenan e 36
o ASKIN DEVIEE .o 41
o ATACSAI DEVIEL ... 43

. DEMOKRATIKLESME KAVRAMI .........cocoooovuiiiiiiiseeeeee e 51
. Demokratiklesmenin Anlami ..........ccccceeiiiiiiieiiiiine e 51
. Demokratiklesme Siirecinde Rol Oynayan Etmenler ............ccccocvvvviinennnnnn. 53

a. Siyasal ve Hukuksal ETMENIer ...........cccvoveiieiiieiiece e 53
b. Toplumsal ETMENIEr ......ccveiiiiee e 56
C. EKONOMIK EMENIET ... 57
d. TarihSel EtMENIEr......coiiiiece s 59
. Demokratiklesme Siirecine Iliskin Farkli Yaklasim ve Teoriler ................... 60
a. Modernlesme Yaklasimi .......cccccooviiiieiiiiiiic e 60
b. Yapisalct YaKIaSim .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiec e 65
c. Elitist Yaklagim ya da Gegis TCOTIST ...vevvurrveeriirieniieiiiiesieenie e 67
d. KGIthrel YaKIaSim ....c.cccveiiiiieiiiie e 69
€. Dalga TEOKIST .veeueiieieiiieiiee ettt 72
f. Kiiresel Ustiinliik YaKIaSImI ........coevevevreverereeecceeeeeses e es s 73
g. Maksimalist ve Minimalist Yaklagim ...........cccocoeiiiniiiiiiniicn e, 75
. Tarihsel Olarak Farklt Demokratiklesme Bigimleri...........cccovveiiiiiienieninnnne 76
a. Fetih ya da Isgal Sonrasi Igsel ReStOrasyon ...........cccoeuevevevcrvevereseeceenenans 77
D. T¢SEl REFOIM ....ouieeceiiiecctee et 79
C. D158Sal GOZETIM ...ttt 81
d. Toplum Kaynakli Siyasal Iktidarin Smirlandirilmast ...........cccvveverennnn. 82
e. Otoriter Rejimin ONCHITIZ..........cevevererireiiicreiee e 83
f. Partilerin AnlaSmasi.........cceeivveiireiiieiiee ettt sre e re e sre e snne s 87
g.Orgiitlii Siddete Dayalt AYaKIanma .............ccoveveveverereereerereeesenesesesesesesenenns 89
h. Marksist Temelli Devrim Savaslart .........cccocceevveiiiiiee i 91



D. DEMOKRATIKLESMENIN HEDEFi OLARAK DEMOKRASI ........ 93
1. Demokrasinin Anlami ve CeSitleri........ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 93
2. Demokrasinin Temel Unsurlart.........ccocoeiiiiiiiiiiiciiece e 96

. Ozglrlik Ve BSIthK ....ccvevevcveiicreiecceee e 96
D. Siyasal TEMSI .......ooviiiiie e 96
C. Siyasal Katilim ........cccoiiiiiiiiii 98
d. Temel Hak ve OZgUITUKIET ........c.vovceeeeieieeececeeeee e 99
3. DemoKrasi TEOMIEIT ......cc.cviiieiiirec e 100
. KIaSTK DEMOKIAST ....vcvviiiiiciiiciccs e 101
b. Liberal DemMOKIASH ......cc.coviviieiiiicici s 102
C. SOSYal DEMOKIAST ....ccuvevieieiiecieee ettt 105
d. Katilimet DemMOKIAST ....vevvviviiiieiiieiieiie s 108
€. Radikal DeMOKIASH .......ccoeiviiiiiciiiiees e 110
f. Elestirel ve Miizakereci DEmOKIAST .......cccvveeivieiiieeiieiieeiree e 112
4. Tarihsel Siiregte Demokrasi Anlayisinin Gelismesi .........cccveveeviieeiineennne 114
a. Demokrasinin Dogusu; Atina ve Roma Demokrasisi ...........ccccveverrnnenne 114
b. “Magna Carta Libertatum” ile Orta Cag’da Demokrasi Anlayisindaki
DIETISIM 1.t 115
C. “Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ve “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”
ile Demokrasinin Kitalararast Yayilist .......cccocviieiiniiiiiniiecneee 116
d. 20. Yiizyil Sosyal ve Siyasal Degisimler Isiginda Demokrasi ................ 118

E. FARKLI HUKUMET SiSTEMLERINDE DEVLET BASKANLIGI . 119
1. Bagkanlik Sistemi: ABD OINEFi ......cccvvevevrircriiireiiiereiisesseiesese s, 120
2. Yar1 Baskanlik Sistemi: Fransa Ornegi ......cococeeveeeeeeeeieeseeee e, 130
3. Parlamenter Sistem: Irlanda OMnegi .........ccocovevvveveveeeeeeereiereeeeeeeeeeerenesenenenas 134
4. Meclis Hilkimeti Sistemi: Isvigre Ornegi ........c.cocevevvcevicrenieesiceesenne 142

10



IKiNCi BOLUM
TURKIYEDE DEVLET, CUMHURBASKANLIGI VE

DEMOKRATIKLESME
A. TURKIYEDE DEVLET: TARIHSEL VE FELSEFi ARKA PLANI .. 146
1. CUMNUITYEE ONCEST ot eenes 146
2. CUMNUITYEE DONEMI ..o e 152
B. TURKIYEDE DEMOKRATIKLESME DONEMLERI........................ 158
1. 1946 Cok Partili Hayata GEGCIS ....eevvvrriiiieiiiiieiiiee et 159
2. 1950-1960 DONEMI ...oveveveieeceeteeeee ettt sttt en e 164
3. 1960-1980 DONEMI ...evuveveececveeeeeieceeee sttt sse st ses s en e 169
4, 1980 SONTASTI DONEIM ..uuuuniiiiiiiiiiiieee et e e e et s e e e e s s ee s s e e e e asaenns 172

C. CUMHURIYET DONEMIi TURK ANAYASALARINDA
CUMHURBASKANI ..ottt 177
1. 1921 Anayasasi’nda Devlet Baskani /Cumhurbagkant............c.cccccevnnennnn 177
2. 1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskani............ccoccvevieviierniiniieese e 181
3. 1961 Anayasasi’nda Cumhurbagkani............cccccvviiiiiiiiiiiiie, 184
4. 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani...........ccccoovriiiiiinieninn 187
a. Aday Belirleme........coooiiii s 189
QTR 1= o | o T OSSPSR 190
d. Secimin FINanSmManT ..........ccccueveiieiieniiiie e 191
C. GOIeV Ve YEIKIEIT ..o 192
D. CUMHURBASKANININ SECILME BIiCiMi VE
DEMOKRATIKLESME ........ccooooiiiiiiiiiiiieee e 196
1. Cumhurbagkanligt Makaminin Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Yapilanmasindaki Yeri ve Tasidigt Anlam ........ccccccvevviiiiiiiniiieniicniee 196
2. Tiirk Siyasal Hayatinda Cumhurbaskan1 Se¢imlerinin Yol Agtig1 Siyasal
KIIZIBE e 201
a. Atatlrk’in Cumhurbaskant SEGIIMESI ........ccccovevviiiiiericc e 202
b. Ismet Inénii’niin Cumhurbaskani SEGIHMESI .........cceveveveveeveceeececeee. 203



c. Celal Bayar’in Cumhurbagkani SeGIIMEeSi .........cccccvvveviviic i 205

d. Cemal Giirsel’in Cumhurbaskan1 SEGIIMESI .......ccccoecveviviiciiieieccciee 206
e. Cevdet Sunay’in Cumhurbaskan1 SeGIIMESI .......c.ccccvevcviiviieiiieiiee 207
f. Fahri Koruttrk’in Cumhurbaskani SECIIMESI ......ccceeveviveveiiieiiceciee 208
g. Kenan Evren’in Cumhurbaskani SEGIIMESI .......cccoevvevviieiieieccciee 210
h. Turgut Ozal’m Cumhurbaskant SEGIIMESH .......cccceveveveeeeeeee e, 214
I. Stleyman Demirel’in Cumhurbaskant SeGilmesi ...........ccoccevvvviveinnine. 216
J. Ahmet Necdet Sezer’in Cumhurbagkani SECIIMESI .......cccevvviiiiiiiennnnne 218
k. Abdullah Gul’tiin Cumhurbaskani SEGIIMESI ..........cccoveiiiiiiiiiiiee, 220
I. Krizlerin Genel Nedenleri ........cooiiiiieiiiiee e 227
3. Cumhurbaskani’nin Secilme Biciminin Demokratiklesme ile iliskisi ......... 229

a. Cumhurbaskani’nin Secilme Bigimindeki Degismenin Ifade Ettigi

b. Cumhurbagkani’nin Se¢ilme Bigimindeki Degismenin Kriz Coziicii
YONIEBIT o 234
. Cumhurbagkani’nin Se¢ilme Bigimindeki Degismenin Demokratiklesme
Acisindan Yaratacagi Olasi Diger Sonuglar ..........ccooveviiiiiiiiiiiiennns 236
4. Cumhurbaskan1 Se¢iminin Finansmaninin Demokratiklesme ile Iliskisi... 238

5. Cumhurbagkani’nin Halk Tarafindan Se¢ilmesinin Hiikiimet Bigimine

EEKIST .ot bbb ns 240

a. Saf Parlamentarizmin Er0ZYONU ..........cccoviveveiiieiieie e 240

D. Cift MEeSIUIyet SOTUNU ....vocvveieieieiieeie et ste e ee e sie e e e sreenee s 248

c. Iktidarin Paylasimi Ag¢isindan Yaratt1§1 SOnuglar ..........cccececeveveveveenne, 251

d. Sec¢im Siirecine Iligkin Olusabilecek SOylem Krizi ..........ccccccovevevennee, 256
SONUGC ...t ettt et e st e e sbe s st e sreesbe e st e sbeebe s 260
KAYNAKGCA et nre e 268

12



KISALTMALAR DiZELGESI

AB
ABD
AK Parti
ANAP
AP
CHF
CHP
CKMP
DP

DPT
DSP
DYP
HADEP
MBK
MGK
MHP
RP

S.S.

SCF
SHP
TBMM
T.C.
TCF
TSK
v.d.
YOK
YTP
TODAIE

:Avrupa Birligi

:Amerika Birlesik Devletleri
:Adalet ve Kalkinma Partisi
:Anavatan Partisi

:Adalet Partisi

:Cumbhuriyet Halk Firkasi
:Cumhuriyet Halk Partisi
:Cumbhuriyetci Koylu Millet Partisi
:Demokrat Parti

:Devlet Planlama Teskilat1
:Demokratik Sol Parti

:Dogru Yol Partisi

:Halkin Demokrasi Partisi

:Milli Birlik Komitesi

- Milli Guvenlik Konseyi

: Milliyetgi Hareket Partisi

: Refah Partisi

: Sayfa Sayisi

: Serbest Cumhuriyet Firkasi

: Sosyaldemokrat Halkg1 Parti

- Turkiye Buyik Millet Meclisi

: Turkiye Cumhuriyeti

: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
: Turk Silahli Kuvvetleri

- ve digerleri

: Yiiksek Ogretim Kurumu

- Yeni Turkiye Partisi

: Tiirkiye Ortadogu Amme idaresi
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GIRIS

Turkiye, ¢ok partili hayata gecisle birlikte siyasi alanda muhalefet olgusu ile
kurumsal olarak yasamaya baslamistir. Cumhuriyetin ilanindan 1960’lara kadar hep
tek parti iktidar1 ile siyasi alani sekillenen iilkemiz, sonraki yillarda koalisyon
hiktUmetleri ile yonetilmeye de baslanmistir. Siyasi alanda yasanan bu kararsizlik

siyasi krizleri de beraberinde getirmistir.

Yasanan siyasi krizlerden biri de Cumhurbagkani se¢imlerinde gortilmektedir.
Yakin tarihimize baktigimizda yiirlitmenin iki kanadi arasinda ciddi krizlerin
yasandigin1 gérmekteyiz. Yasanilan bu siyasi krizler bize toplumda heniiz
demokratik kurumlarin  ve siyasal olgularin tam olarak yerlesmedigini
gostermektedir. Bunun yani sira siyasi sistemdeki aksakliklar ve yasanan gel-gitler

istikrarsiz bir ortama zemin hazirlamistir.

2007 yilinda 11. Cumhurbagkani’nin se¢imi sirasinda yasanan Kriz tezin
temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Cumhurbaskani se¢imi birinci turunda toplanti
yeter sayisi olarak 367 oy saglanamayinca erken se¢im karari alimmis ve ayni
zamanda Cumhurbagkani’n1  halkin segmesi yoniinde anayasa degisikligine
gidilmistir. 21 Ekim Referandumu ile Cumhurbagkani’nin halk tarafindan
secilmesine iliskin anayasa degisiklik paketi kabul edilmistir. Yasanan bu siirecle
birlikte Turkiye’de yiiriitme erkinin basi olan Cumhurbaskani’nin halk tarafindan

secilmesi ilkesi ilk kez kabul edilmistir.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilmesi parlamenter sistemin 0z itibari
ile ¢ok sik rastlanmayan bir durumdur. Boyle bir anayasa degisikliginin siyasal
sisteme ve Tiirk demokratiklesmesine ne yonde katki saglayacagi tartismali bir
konudur. Bu konudaki tartigmalarin bir yonii siyasal sistemi yar1 bagkanlik sistemine
dogru kaydiracagi yoniindedir. Bu noktada yar1 baskanlik sisteminin doguracagi
sakincalar ve yararlar 6nem tasimaktadir. Anayasal degisikli§in mevcut siyasal
sistem {lizerindeki etkilerinin belirlenip demokrasi acisindan gelistirici bir etki yaratip

yaratmayacagi konunun dnemini ortaya koymaktadir.
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Bu tezde Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesinin  Tiirk
demokratiklesmesine katkis1 degerlendirilmektedir. Bu noktada farkli sistemlerdeki
benzer uygulamalar Tiirkiye ile karsilastirilarak c¢ikarimlarda bulunulacaktir.
Oncelikle tezin teorik kismi olan demokrasi, demokratiklesme ve devlet kavramlar
ayrintili bir sekilde irdelenerek bu kavramlar iizerinden Cumhurbagkani’nin halk
tarafindan segilmesinin Tiirk demokratiklesmesine etkisi degerlendirilecektir. Tezin
konusu itibari ile yakin bir zaman dilimini kapsamasi bu alanda yapilmis olan

calismalar kisitlamaktadir.

Tezin amaci Tirkiye’de yiiriitme erkinin basi olan Cumhurbagkani’nin se¢im
stireci ile ilgili yasanan degisikligin, demokrasiyi ve Tiirk demokratiklesme siirecini
nasil etkilediginin irdelenerek; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin cari hukiimet bigimi
olan parlamenter rejim {iizerindeki olas1 etkileri iizerine bir degerlendirmenin
yapilmasidir. Bu degerlendirme ile Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin
demokratiklesme ve rejim {izerine etkilerine iligkin bulgu ve oneriler belirlenecektir.

Yapilan bu anayasal degisikligin yararli ve sakincal1 yonleri birlikte ele alinacaktir.

Cumhurbagkan’nin  halk tarafindan segilmesi, Cumhurbaskan1 secimi
siirecinde yasanan krizleri bertaraf edeceginden bu siirecte yipranan demokrasiyi
koruyucu bir islev gorecektir. Ayrica Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi
parlamenter sistemlerde Ornegine az rastlanan bir durumdur. Bu degisikligin mevcut

siyasal sistem {izerinde bir etki yapmasi1 da muhtemeldir.
Bu tezde maddeler halinde toparlarsak, ¢ ana denence sinanacaktir. Bunlar:

Denence 1: Turkiye’de halkin Cumhurbaskani’ni belirleme slirecine

dogrudan miidahil olmas1 demokrasiyi gliclendirecektir.

Denence 2: Cumhurbagkani se¢imi siirecinde yasanan kriz Tiirkiye’de bir
demokrasi a¢igmim’ oldugunu gostermektedir. Cumhurbaskani secim streclerinin

cumhuriyet tarihinde genelde siyasi partiler arasinda ciddi tartigmalar iginde ge¢mis

“ Demokrasi agig1 dogrudan sec¢ilmis temsilcilerin yasama siirecine sinirl katilimindan kaynaklandigi
(Norton, 1996: 182) gibi bir mesruiyetin sembolii olan ulusal meclislerin sisteme yetersiz kalmasi
anlaminda da kullanilir (Neunreither, 1994: 299).
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olmasi demokrasi i¢in bir tehdit olusturmustur. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan

secilmesi bu krizi ve bu krizin neden oldugu tehdidi asmanin bir yolu olacaktir.

Denence 3: Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesi mevcut hiikiimet
sistemimiz olan Parlamenter sistem iizerinde etkili olmus ve sistemimizi yari
baskanlik sistemine yaklastirmistir. Ancak bir hiikkiimet bi¢iminin yar1 bagkanlik ya
da baskanlik sistemi olarak nitelendirilebilmesi icin Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesi tek basina belirleyici bir unsur olarak goriilemez. Bu noktada

Cumhurbagkani’nin yetkilerinin diizeyi de 6nemlidir.

Tezde demokratiklesme ve hiikiimet sistemi a¢isindan, Cumhurbaskani’nin
halk tarafindan se¢ilmesine iliskin, bir ¢oziimleme yapilarak; yapilan anayasal
degisiklik ile bu unsurlarin etkilesimi ortaya konulmaya g¢aligilacaktir. Hukimet
sistemini sorgularken, sistemin uygulayicis1 olan toplumu da onunla beraber
irdelemek gerekmektedir. Toplumsal yapiy1 ¢oziimlemeye ve degisimi agiklamaya

iligkin farkli yaklagimlar vardir. S6z konusu bu yaklagimlar:

1) Organizmact Yaklagim: Uygarlik ya da kiiltlirleri canli organizmalar gibi
dogan, biiyiiyen ve Olen varliklar seklinde ele alir. Yaklasimin odak
noktasini, toplumun evrimi sonunda kurumlarin, toplumun devamini nasil
sagladiklar1 ve biitiinliigiini nasil siirdiirdiiklerini olusturur (Kongar,
1995: 63;Aktire, 1987: 3).

2) Evrimci Yaklasim: Insanligin dogrusal bir iliski iizerinde gelistigi ana fikri
etrafinda sekillenmis olup, insanligin gelisme ¢izgisi izlenerek onun
gelecekte alacagi sekil ortaya konmaya galisilir (Kongar, 1995: 88).

3) Diyalektik Yaklasim: Evrimci modelin 6zel bir sekli olup, evrim sirasinda
ortaya c¢ikan her asamanin kendisini ortadan kaldirarak ve ziddim
yaratacak Ogeleri de beraberinde getirdigi fikrine dayanir (Kongar, 1995:
121; Aktlre, 1987:2).

4) Yapisal-Fonksiyonel Yaklagim: Toplumun alt sistemindeki degismeleri
aciklamaya ve toplumsal degisme dinamigini bu yoOntemle ortaya
koymaya calisir. Onemli 6lciide biiyiik boy evrimci modelden etkilenmis

olan bu yaklasimda, toplumsal 6geler, bir organizmanin birbirine bagiml
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ve birbiriyle c¢atismadan uzak, ahenkli bir iliski i¢inde bulunan
organlarina benzetilir (Kongar, 1995: 153; Akture, 1987: 3).

5) Catisma Yaklasimi: Toplumun ahenkli ve biitiinlesmis bir varlik oldugu
gorlisliniin antitezine dayanmaktadir. Bu modele gore toplum birbiriyle
catisan birimlerden ve Ogelerden kurulur. Toplumun degismesi, bu
Ogelerin ve birimler arasindaki ahenk ve catismanin sonucu degil,
toplumsal birim ve Ogeler arasindaki catigsmalarin ortaya koydugu zit
kuvvetlerin dengelenmesi sonucu ortaya ¢ikar (Kongar, 1995:185;Akt(re,
1987:3).

6) Denge Yaklagimi: Toplumu bir denge sistemi olarak gorir. S6z konusu
yaklasima gore toplum, dengesini bozacak her tiirlii i¢ ve dis etkiye karsi

bir tepki gostererek dengesini saglamaya calisir (Aktiire, 1987: 3).

Bu tezde agirlikli olarak Yapisal-Fonksiyonel Yaklasim esaslarindan
yararlanilarak demokrasi ve hiikiimet sistemi agisindan Cumhurbaskani’nin halk

tarafindan se¢ilmesi degerlendirilecektir.

Tez, iki ana bolimden olusmaktadir. ilk bsliimde dncelikle siyasal sistemler,
demokratiklesme ve demokrasi teorileri ile hiikiimet sistemlerine yer verilecektir. Bu
bolim arastirmamamizin teorik kismini olusturacaktir. lkinci béliimde ise
Cumbhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesinin demokrasi ve hiikiimet sistemi

acisindan etkisine yer verilecektir.

Yapilan ¢aligsmalarin Oncelikle arastirmaciya yarar saglayacagi kuskusuz
bilinen bir gergektir. Aragtirmact arastirdigi konunun uzmani olacaktir. Bu konudaki
literatiire hakim olacaktir. Arastirma Tiirkiye Siyasi tarihi agisindan Ogretici bir
nitelik tagimaktadir. Konunun yakin ge¢misi kapsamasi bu konuda yapilan
calismalar kisitlamaktadir. Bu noktada arastirmaciya bir ilk olmasi agisindan firsat
saglayacaktir. Ayrica konu kaynaklar arasinda nedensellik bag1 kurarak ¢oziimleme

yapmayi gerektireceginden bu konudaki yetenekleri de arttirici bir etki yaratacaktir.

Konu Kamu Ydnetimi Anabilim dalinin bir kolu olan Siyaset ve Sosyal

Bilimler Anabilim dalin1 kapsamaktadir. Bu noktada siyaset bilimi literatiiriine katki
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saglayacagi aciktir. Kamu Yonetimi disiplini genis bir alani kapsayan bir bilim
dalidir. Bu noktada iilkenin karar alma siireclerinin ve bu noktadaki toplumu
yonlendiren unsurlarin etkisi bu bilim dalina farkli agilimlar saglayacaktir. Konunun
yeni olmasi ve yakin tarihi kapsamasi Kamu Yonetimi literatliriine katki

saglayacaktir.

Ortaya konulan bu tez Turkiye’nin yakin geg¢misine ait bir ¢dziimleme
yapmast agisindan iilkemize de saglayacagi yararlari olacaktir. Bilim hayatina
getirecegi katki yaninda toplumsal olaylara 1sik tutmasi bakimindan Tiirk halki

icinde faydali olacagi diistiniilmektedir.
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BiRINCi BOLUM

I. SIYASAL IKTiDAR, DEVLET, DEMOKRATIKLESME VE DEVLET
BASKANLIGI

Bu boliim arastirmamizin teorik kisminmi olusturmaktadir. Bu boliimde ilk
olarak iktidar kavrami iizerinde durulacaktir. Daha sonra ise devlet kavramina
deginilecektir. Nasil bir devlet gelenegine sahip oldugumuz arastirmamiz agisindan
Onem tagimaktadir. Daha sonraki asamalarda ise demokratiklesme ve demokrasi
kavramima yer verilerek, hiikiimet sistemlerinin analizi yapilacaktir. Bu bolim

arastirmamizi temellendirmek acisindan 6nem tasimaktadir.
A.SIYASAL IKTIDAR

Iktidar, en yalmn bigimi ile bir isi yapabilme giicii olarak tanimlanabilir.
Oncelikle iktidara iliskin farkli tanimlamalara gdz atmakta yarar vardir. Bertrand
Russel (1990: 11) iktidari; hayvanlarda da var olan ancak insanlarda ¢ok daha
tehlikeli boyutlar tasiyan bir giidii olarak tamimlamaktadir. Russel’a gore
insanoglunun sinir tanimayan isteklerinin en belli baslilari, iktidar ve san kazanma
istekleridir. Russel iktidar1 giidii olarak tanimlayarak soyut bir kavram iken, Max
Weber’e (2007) gore ise iktidar, sosyal iliskiler ¢ergevesi iginde bir iradenin ona
kars1 gelinmesi halinde dahi ytiriitiilebilmesi imkanidir. Yani her seye ragmen baskin

olan iradenin kabul ettirilmesi iktidar olarak tanimlanmaktadir.

Baska bir tanimlamada ise iktidar, her seyden Once, 6zgiirliiglin iptali ve
bunun yaninda Ozgiirliigiin iptalinin siirekli kilinmasi (Esgiin, 1999: 29) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamada da iktidar toplumsal yasam {izerindeki

kisitlamalar ve buna karsi beyan edilen iradenin bir siireci olarak goriilmektedir.

Duverger’e (1995: 123-124)gore ise bir insanin baska bir insani bir sey
yapmak ya da yapmamak adina zorlamasinin temelinde bireysel esitsizlikler
oldugunu ve biri olmadan bir digerinin bir sey yapamayacagi bir sekilde davranmaya
yonelmesi yani etkisi altina almasini, iktidar olarak agiklamaktadir. Duverger burada

iktidarin insanlar arasi esitsizlikten kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu esitsizlik
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sonucu bir insanin bagka bir insan lizerinde kurdugu etki ile iktidar olgusu ortaya
cikmaktadir.

Bulent Daver’e (1993: 100) gore iktidar, baskalarini etkileme ve kontrol
edebilme yetenegidir. Buna gore iktidarin iki farkli goriiniimii vardir. Birincisi
etkilenen ve kontrol edilen insanlar bunun farkinda degillerse iktidar insanlari
kullanan iktidardir. Diger taraftan muhatap olunan insanlarin rizasina dayanan iktidar
ise asil olan iktidardir. Bu tanimlamada da iktidar, bir yetenek olarak goriilmiis ve
riza unsuru iktidarin temeli olarak alinmistir. Yani etkilenen ve kontrol edilen

insanlar arasinda riza unsuru var ise iktidar o zaman gergek anlamini bulur.

Yukarida sayilan tanimlamalar degerlendirildiginde iktidar, baski ve riza
unsurunu i¢inde barindiran bir yetenek, bir giidiidiir. Kimlerine gore toplumsal
iliskilerin diizenlenmesi amaciyla kimilerine gore ise insanlar arasi esitsizliklerden

dogan bir durumdur.

Iktidar genel olarak egemenlik kavramui ile de birlikte anilmaktadir. Ancak bu
iki kavram birbirinden farklidir. Egemenlik, kurucu nitelige sahiptir, anayasadan
Once ve anayasadan {istiindiir. Egemenlik kaynagi bakimindan degismez yani
siireklidir, iktidara oranla daha smrsizdir. Iktidarlar ise degisebilirler ve belirli
stirelerle iktidarda kalabilirler. Egemenlik ile iktidar arasindaki iligki alt {ist
iliskisidir.  Egemenlik bagimsiz olmay1 gerektirir. Oysa iktidar mutlak surette
bagimsiz olmayan, sOmiirge yonetimlerinde de olabilir (Hakyemez, 2004: 63).
Egemenligi kendinde sakli tutan topluluk, bagimsiz bir topluluk olarak kabul edilir
(Karamustafaoglu, 1970: 59). Egemenlik iktidar1 da kapsayan bir giictiir. Iktidardaki

kisi ya da gruplar egemenligin bir sonucu olarak iktidardirlar.

Egemenlik ve iktidar arasindaki farklardan bir digeri de egemenligin
boliinmezligine karsin iktidarin bdliinebilir olmasidir. Egemenligin bdliinmezligi
demek; devletin simif devleti olmamasi, yani egemenlik hakkinin halkin bir
boliimiine degil tamamina ait olmas1 demektir (Tezig, 2004: 45). Anayasamizin 6.
maddesinde “Egemenligin kullanilmasi hig¢bir surette higbir kisiye, ziimreye veya

sinifa birakilamaz” ifadesi ile egemenligin boliinemez ve devredilemez oldugu
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vurgulanmaktadir. Ancak iktidar boyle degildir. Iktidar1 ele gegirmek her zaman

mesru yollarla olmayabilir.

Bu aciklamalar 15181nda siyasal iktidar1 tanimlarsak; siyasal iktidar kavrami
genellikle, gercek ve teknik anlamiyla toplumun ve iilkenin timu Uzerinde gecerli
olan iktidar anlaminda kullanilmaktadir. Belli sayidaki kisi veya gruplar arasinda
ortaya c¢ikan ve siyasal karakter tasiyan herhangi bir iktidar kastedilmemektedir.
Devlet ya da kiresel toplumun, kendinden baska hicbir topluluga tabi olmayan, en
tistiin topluluk oldugunu sdéylemek, o toplulugun yoneticilerinin de en iistiin otoriteler
oldugunu yani kendilerinden bagka hicbir otoriteye tabi olmadiklarini sdylemek
demektir (Tuncay,1986: 294). Bu noktadan bakildiginda siyasal iktidarin tizerinde
higbir gii¢ yoktur. Bir iilkede egemen olan siyasal iktidardir. Ustiin glc olan siyasal
iktidar, glcinl ulustan almakta ve bu anlamda egemen ve Gstun otorite ise ulus
olmaktadir. Siyasal iktidar ise ulusun giiclinii yine ulus adma kullanan egemen

otoritedir.

Duverger’e (1995: 134) gore siyasal iktidar herhangi bir toplulukta ortaya
c¢ikan topyekiin iktidar yani o toplulugun tamamin1 orgiitleyen, gelistiren ve savunan
baskalarina karsi koruyan iktidardir. Bu koruma ve orgiitleme islevini yasalarla
yapmaktadir. Siyasal iktidarin en belirgin 6zelligi de bu yasalarla uyum iginde olmasi

ve onun adina kullanilan bir gii¢ olmasidir (Bulut, 2003a: 22).

Bu tanimlamalar 1s18inda siyasal iktidarin baslica ayirici nitelikleri soyle

siralanmaktadir (Tezig, 2004: 5):

Siyasal iktidar, kapsam bakimindan diger sosyal iktidar tiirlerine oranla en
kusatic1 olamidir. Siyasal iktidar tabi oldugu toplumun tamamini ilgilendirecek

kararlar1 almakta ve yiiriitmektedir.

Siyasal iktidar, toplumdaki diger iktidar tiirleri arasinda konum bakimindan
uistiinliik tasir. Toplumdaki iktidar tiirleri arasinda esitlik degil, hiyerarsi vardir. Bu
hiyerarsinin en tepesinde de siyasal iktidar bulunur. Ancak siyasal iktidarlart

siirlayan yasalarin varligini da unutmamak gerekir.

21



Siyasal iktidarin en Onemli karakteristigi, onun maddi kuvvet ve zor
kullanma giiciine sahip olusunda goriiliir. Siyasal iktidar, fizik zorlama
gucunun tekelini elinde bulundurur. Diger sosyal iktidar tiirleri kendi iclerinde
kurallara uymay1 saglamak i¢in farkli zorlama yontemleri kullanabilirler ancak higbir

zaman mesru zor kullanma haklar1 yoktur.

Siyasal iktidarin aldig1 kararlara ve verdigi emirlere uymanin saglanmasinda
her ne kadar zor kullanma yontemi olsa da genellikle yonetilenler cogu zaman zorun
kullanimima meydan vermeksizin kararlara uyar, emirlere itaat ederler. Buradaki

faktorler riza ve itaattir.

Riza yada mesruiyet faktorii, siyasal iktidarin ayirt edici 6zelliklerindendir
(Kapani, 2011: 49). Riza unsuru yonetilenin, kendisini yoneteni benimsemesi, onun
yonetme konumunu kendi benliginde igsellestirmesine dayalidir. Bu rizaya bagh
olarak itaatte uyma davranigi ile kendini gosterir. Kararlara ve emirlere uyma bilincli

bir siirecin sonucu olabilecegi gibi, bilingsiz ve mekanik de olabilir.

Bu o6zelliklerden anlasildigi {izere siyasal iktidarin iki temel unsurundan
bahsedebiliriz. Birincisi emir verme kudretine sahip olmak digeri de toplumsal
rizadir (Kutlu, 2001: 50). Birinci unsur i¢in yasallik 6nemlidir. Emir verme kudreti
yasalarla saglanir. Ikinci unsur ise siyasal iktidara bagl oldugu toplum tarafindan

verilen mesru bir glictiir.

Modern demokrasilerde devlet, otoritesini asagi tabakalardan, halk
kiitlelerinden alir. Ancak halk kiitlelerinin dolayli veya temsili hiikiimete demokratik
yolla hep iyiler gelmez; ama asil olan halkin refah ve mutlulugu i¢in en iyilerin
hiikkiimet etmesidir (Spitz, 1969: IX). Bunu saglayacak meckanizma da devlet
yonetiminde demokratik haklardan biri olan secimdir.  Yani kaynagimi halk
kitlelerinden alan devlet otoritesini iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi yine halk
tarafindan sec¢imler araciligi ile olmaktadir. Segimlerle halk rizasi ile egemenligi
kullanma hakkini yani iktidar1 yoneticilere vermektedir. Yukaridaki tanimlamalardan
da anlasilacag1 tlizere iktidarin mesrulugu rizaya dayanmaktadir. Bu da segimler

yoluyla saglanabilir.
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1. Kayna@ Agisindan Siyasal iktidar

Kaynagi agisindan siyasal iktidar1 ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan biri

tanrisal kokenli siyasal iktidar digeri ise kaynagini halktan alan siyasal iktidardir.
a. Tannsal Kokenli Siyasal iktidar

Bu teoriye gore yonetilenler, gorevlerini yerine getirebilmeleri igin tanri
tarafindan gerekli kudretle donatilmaktadir (Cam, 1995: 333).  Yoneticiler
kullandiklar1 egemenlik yetkilerini tanridan alirlar ve halka karsi degil dogrudan
dogruya tanriya karsi sorumludurlar. Tanr1 toplum diizenini ve onun korunmasi

amaci ile siyasal iktidar1 yaratirken, ayni1 zamanda bu iktidar1 kullanacak olanlar

belirler (Hakyemez, 2004: 21).

Bu teori Fransiz devriminden dnce batida yaygin olarak gorilmustiir. Fransiz
devrimi ile birlikte bu gii¢ halk egemenligine ge¢mistir. Ancak yakin ge¢miste
Oornegin Almanya’da Hitler doneminde ortaya c¢ikan diktatér yoOnetimlerin
iktidarlarin1 mesrulagtirmak i¢in dinsel 6geleri kullandiklar1 da olmustur. Tanrisal
kaynakli siyasal iktidarin mesruiyet dayanaklari, halk egemenligi ile birlikte
giiniimiiz toplumlarinda artik gecerliligini kaybetmistir. Bilimin her alanda etkisi
siyasal iktidarlar1 da etkilemis ve teokratik yoOnetimlerin mesruluk iddialar

gerilemistir.
b. Halka Dayah Siyasal Iktidar

Siyasal iktidarin kaynaginin halktan geldigine dayanan bu teori ginimizde
de gecerliligi olan teoridir. Eski Yunan ve Ortagag’da gelisme gosteren bu teori 18.
yy’da J.J. Rousseau “sosyal sozlesme” teorisinde yer almistir (Cam, 1995: 334).
Toplum sézlesmesinde Rousseau (2001: 14), “Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde
zincire vurulmustur, falan kimse kendini baskalarinin efendisi sanir ama boyle
sanmas1, onlardan daha da kole olmasina engel degildir” demektedir. Ona gore,
toplumu olusturacak, biitiin insanlarin kendilerini hem 6teki insanlara baglamalarini,
hem de kendilerine itaat ediyor olmalarin1 ve eskisi kadar ozgiir kalabilmelerini

saglayacak durum, herkesin biitiin haklarini bir genel iradeye devretmesiyle yaratilir.
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Rousseau, 6zgiirliik ve esitligi insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir hak olarak
gormekte ve bunun toplumsal yasam siirecinde de devam etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Rousseau ya gore kisilerin bagimsizliklarindan vazgegmeleri

toplum sozlesmesi ile olmaktadir.

Giliniimiizde gecerliligini korumasa da bulundugu devrin sartlarina gore
demokratik bir diisiince tarzidir ve yasanilan devire demokratik anlamda katkisi
oldugu siiphesizdir. Giiniimiizde ise ulus egemenligi hakimdir. Ulus egemenligi
lizerinde baska bir gii¢ yoktur ve egemenligin tek sahibi ulustur. Se¢imlerle birlikte

sec¢ilmisler ulus adina bu giicii kullanmaktadir.
2. Mesruiyeti Acisindan Siyasal iktidar

Mesruluk kabul gorme anlaminda kullanilmaktadir. iktidarn mesrulugu,
onun, topluluk iiyeleri ya da bunlarin ¢ogunlugu tarafindan, bir iktidar olarak
taninmig olmasi olgusu olarak tanimlanmaktadir yani bir iktidar, eger mesrulugu
konusunda bir goriis birligi varsa mesrudur. Mesru olmayan bir iktidar ise iktidar
olmaktan ¢ikar; gilicten baska bir sey degildir artik ve o da ancak kendisine boyun
egilmesini saglayabildigi stirece vardir (Duverger, 1995: 132). Bu noktada gug ve
iktidar arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrimi saglayan da mesruiyettir.
Yani iktidar sonucu olusan gii¢, mesru ise iktidardir. Aksi halde salt glicten baska bir

sey degildir.

Bitun siyasal topluluklarda, mutlaka bir siyasal iktidar ve bu iktidari
kullanan, yani karar alma, emir verme ve bu karar ve emirleri gerektiginde zor
kullanarak yiiriitme giiciine sahip bir kisi veya bazi kisiler daima var olmustur. Bu
kisi ve kurumlar mesruluklarini ya egemen olan ulustan ya da tanridan almaktadir.

Her iki durumda da iktidarlarin1 bir mesruluk temeline dayandirmaktadirlar.

Iktidarin mesrulugu konusunda genel olarak yaygin iki goriis vardir. Bunlar,
donemler ve iilkelere gore olusan monarsik ya da demokratik teorilerdir. Birinci

durumda monarkin iktidarinin yaraticis1 tanrisal mesruiyet; ikinci durumda ise
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demokratik kurumlarin yaraticis1 olarak yasalara ve akla dayanan mesruiyettir

(Tezig, 2004: 87).

Sanayilesme siireci ve kitle ilisim araglarindaki gelismelerle birlikte mesruluk
tartismalarinin  da arttign goriilmektedir.  Lipset’e (1986: 59) gbre mesruluk
buhranlar1 daha ¢ok yakin tarihin olaylaridir. Eskiden, belli degerlerin kabul
edilebilecek tek bir degerin oldugu saniliyordu. Kitle haberlesmesi, bunlardan farkli
degerlerin cevresinde toplanmay1 olanakli kilinca, gruplar arasinda sert catigmalar
ortaya cikti; iste mesruluk buhranlarinin dogmasi, bu ayrilmadan sonra olmustur.
Bunun yani sira mesruluk tartismalarina psikolojik acidan yaklaganlarda olmustur.
Bu yaklasima sahip olan Canetti (1998: 304),iktidar olaymna psikolojik agidan
yaklasmis ve her emrin, o emre itaat edende yasam boyu tasiyacagi derin sizilar
biraktigindan bahsederek, sanayilesme sonrasi goriilen iktidar bunaliminin
mesruiyetine yonelik tartismalari, psikolojik olarak bireysel tepkiler olarak

gormiisttir.

Klasik mesruluk teorileri ikiye ayrilmaktadir: teokratik ve demokratik
mesruiyet. Bunlardan demokratik mesruiyet ise kendi arasinda halk egemenligi ve

ulusal egemenlik olmak tizere iki noktadan ele alinmistir.

a. Teokratik Teoriler

Teokratik goriise gore ister tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi ister bir yeryiizii
tanris1 olsun hiikiimdar ya da onder iktidari mesrulugunu halkin ¢ogunlugundan

degil, insanlst niteliklerinden almaktadir (Tezig, 2004: 99).

Siyasal iktidarin mesruluk temeli onceleri gokylzunde, tanrida ve kutsal
kaynaklarda aranmistir. Bu teolojik mesrulugun en eski tlrinu, eski ¢agin Tanri-
Krallarinda gérmek miimkiindiir. Misir firavunlar1 buna tipik 6rnektir. Hikimdar
ayni zamanda bir yeryiizii tanristydi ve onun iktidarina itaat sadece bir siyasal
zorunluluk degil, ayn1 zamanda dinsel bir gorev oluyordu. Daha sonralar1 bu anlayis

degisim gostererek yerini hiikiimdarin kendisinin tanr1 olmayip, ancak “Tanrinin
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Oglu” oldugu anlayisimna terk etmistir. Cin imparatorlar1 da “Goklerin Oglu”
sayiliyordu (Kapani, 2011: 68).

Asil gelismis ve sistemlestirilmis teokratik doktrinlerse Katolik kilisesinin ve
dogmatiginin yayginlagsmaya basladigi déonem olan ortagagda etkinlik gOstermistir.
Avrupa’da mutlak monarsilerin kurulmasiyla birlikte krallarin hiikiimranlik haklarini

mesru bir temele dayandirma zorunlulugu da bag gostermistir (Kapani, 2011: 68).

Bizanslilarda yonetim “Tanrimin onayladig fiili bir durum”(Bouthoul, 1993:
40) olarak anlasilmaktaydi. Bu diisiinceden de anlasilmasi gereken, krallarin
iktidarlar1 dogrudan dogruya tanrinin onlara tanimis oldugu, onun kutsal iradesinin

krallara vermis oldugu erktir.

Mutlak monarsiler ve teokratik rejimlerde yaygin olan tanrisal kaynakli
siyasal iktidarin mesruiyet dayanaklari, giiniimiiz toplumlarinda artik gecerliligini
kaybetmistir. Bilimin gelismesi ile birlikte dogmatizmin her ¢esidine kars1 yiiriitiilen
fikir savagimlar1 karsisinda teokratik yonetimlerin mesruluk iddialar1 gerilemistir.
Ancak giiniimiizde de kilise veya din adamlar1 toplulugun destegini alan diktatorler
(Kapani, 2011: 70), kendilerine tanrisal bir mesruiyet kazandirmislardir. Ornegin
Franco, Mussolini ve Hitler uluslarini kurtarmak i¢in Tanr tarafindan gonderilmis
vekiller olarak kendilerini sunmuslardir. Halktan alamadiklar1 mesruiyeti tanrisal

Ogeleri kullanarak saglamaya ¢alismislardir.
b. Demokratik Teoriler

Demokratik teoriler milli egemenlik ve halk egemenligi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Cogu zaman milli egemenlik ve halk egemenligi ayni1 anlamda

kullanilsa da temelde farkliliklar1 vardir. Bu yiizden ayr1 ayr1 tanimlanmustir.

Milli Egemenlik Teorisi: XVIIIL. yiizyil aydinlanmasiyla birlikte iktidarin
mesruluk kaynaginin tanrida oldugu inanci elestirilere ugramis ve giderek etkisini
yitirmistir. Artik iktidarin kaynagmin gokyiiziinde degil de yeryiiziinde, insanlarda
ve toplumda aranmaya baslandigi bir doneme girilmistir. Bu fikirler 1789 Fransiz
ihtilalini etkilemistir (Kapani, 2011: 70). Bildigimiz gibi Fransiz ihtilalinin temel
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fikirlerinden biri olan milli egemenlik doktrini, bir anayasa ilkesi olarak Fransiz

pozitif hukukuna yerlesmis, oradan da zamanla diger bir¢ok iilkeye yayilmistir.

Milli egemenlik kavrami devlet iginde en istiin buyurma kudreti olarak
tanimladigimiz egemenligin, millete ait oldugu teoridir. Milli egemenlik teorisinin
kaynagi Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi’ne dayanmaktadir. Egemenlik toplumun
tiimiine aittir ve tek kaynagi toplumdur. Rousseau’ya (2001: 341) gore, insanlar doga
durumundan bir sézlesmeyle toplum durumuna gecince ozgiirliiklerini yitirmezler.
Bu sozlesmenin igerigi, egemen siyasal otoritenin yerini, kapsamii ve kullanma
bicimini belirler. Bu bitine Rousseau, “genel irade” demektedir. Egemenlik ise
yiiriirliige konulmus genel iradeden baska bir sey degildir. Rousseau genel iradenin
tim toplumun {izerinde ve yararina olan bir irade oldugunu sOyler.Rousseau bu
tanimlamasina gore aslinda bireyler egemenligi sozlesme ile devredince
ozgiirliikklerinden bir sey kaybetmiyorlar. Ciinkii birey toplumun bir parcasidir. Ona

uymakla ve bagimli olmakla aslinda yine kendi kendilerine bagimli oluyorlar.

Burada asil 6nemli olan genel iradenin ne oldugundan ziyade nasil
somutlagsacagidir. Manevi bir varliga sahip olan millet boliinmez bir biitiin olarak
ortaya ¢ikinca egemenligin kullanilmasi i¢in temsilcilere ihtiyag duyulmus ve milli
egemenlik temsil diisiincesine dayanmistir. Genel irade bir oylama sonucu ortaya
cikar. Boylece secilmis temsilciler segenleri degil tiim ulusu temsil etmis olur (Cam,

1995: 334).

Ancak burada da azinlik oylarmin ¢ogunluk oylari icerisinde erimesi gibi bir
sorunla karsilasilir. Boyle bir sorun olmasina ragmen toplumun genelini temsil
ediyor olmasi ve toplumun ortak yararini1 gézetiyor olmasindan dolayr genel iradeye
egemenlik hakki verilmis olur (Kapani, 2011: 72). Bu noktadan bakildiginda
cogunlugun iradesi ilkel bir demokrasiyi ortaya c¢ikarmaktadir. Yani onceden bir

kisiye ait olan egemenlik ¢ogunluga verilmistir.

Halk Egemenligi Teorisi: Cogu zaman milli egemenlik ile halk egemenligi
kavramlarinin ayni anlamda kullanildig1 goriiliir. Bugiin i¢in bu dogru olabilir ancak

bu iki doktrin baslangicta hem teorik ve hem de pratik bakimlardan farkli demokrasi
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anlayislarin1 temsil ettigi goriilmektedir. Milli egemenlik teorisinde, egemenligin
soyut bir bitun olarak, kendisine manevi bir kisilik atfedilen millete verilmesine
karsilik, halk egemenligi teorisinde egemenlik, somut olarak belli bir zamanda milli
toplulugu meydana getiren vatandaslar kitlesine verilmektedir (Kapani, 2011:
73). Bu noktada vatandas ve ulus kavramlarini birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Ulus daha ¢ok manevi bir boyut tagirken vatandas somuttur. Ulus; tarihsel ve manevi
bir bagla iiyesi oldugu topluluga baglh iken vatandas somut olarak iiyesi olan

topluluga baglidir.

Her iki doktrin de Rousseau’dan referans almistir. Ancak farkli yorumlarla
varlik gostermislerdir. iktidar soyut olan milli iradeyi temsil etse de kullanimi belli

bir siif, ziimre ya da ideoloji tarafindan kullanilmistur.

Iki teori arasinda uygulamada fark da su noktada goriiliir (Kapani, 2011: 74):
Milli egemenlik teorisinde, fiziki varligi olmayan milletin kendi adina konusacak
sozciilere, temsilcilere ihtiyact vardir. Millet, ancak gercek secim yoluyla belirlenen
kisiler aracili1 ile egemenligini kullanir. Bu da bizi zorunlu olarak temsili sisteme
gotiirlir. Halk egemenliginde ise, gergek fizik varliga sahip olan vatandas kitlesi,
gerektiginde kendi iradesini aracisiz ve direkt olarak agiklama imkanina da sahiptir.
Bu bakimdan halk egemenligi doktrini, referandum, halkoylamasi, plebisit gibi yar1-
dogrudan demokrasi yontemlerinin kullanilmasina elverislidir. Bir diger fark ise milli
egemenlik doktrininde kuvvetler ayriligi ilkesine, ikinci meclis ve kanunlarin
anayasaya uygunlugunun kontrolii gibi fren ve denge mekanizmalarina yer
verilebildigi halde, halk egemenligi doktrini halk iradesinin gergeklesmesini
frenleyecek veya geciktirecek nitelikte olan bu gibi anayasal mekanizmalarla pek

kolay bagdasamaz.

Bu farklar acisindan bakildiginda, glinlimiiz demokrasilerinde kullanilan daha
cok milli egemenlik doktrinidir. Halk egemenligi dogrudan demokrasiyi
gerektirdiginden, gunumizde cok fazla kullanilmamaktadir. Sadece dogrudan
demokrasi araglar1 kullanilmaktadir. Bu da zorunlu olarak milli egemenligi gegerli

kilmaktadir.
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c. Max Weber ve David Easton’a Gére Siyasal iktidarin Mesrulugu

Siyasal iktidarin mesrulugu konusunda bu alanda caligmalar1 olan iki farkl
diistinliriin  goriisiine yer vermekte yarar vardir. Bunlar M. Weber ve David
Easton’dur. Max Weber’e (2005: 375-377) gore mesrulugun baslica ii¢ kaynagi
vardir. Bunlar; geleneksel, karizmatik ve hukuki kaynaklardir. Geleneksel mesruiyet
anlayigina gore, siyasi iktidarin buyruklarina uymanin temelinde gelenekler yatar. Bu
bir miras: siirdiirme isidir ve dinsellik ve kutsallik icerir. Hem uyan hem de uyulan
acisindan kurallar kutsal degerler lizerine kurulmustur. Kurallarin temelinin kutsallig1
acisindan taraflar arasinda bir anlayis birligi vardir ve mesruiyet bu anlayis
birliginden kaynaklanir. Bu sistem ‘fonksiyonel’ yerine ‘kisisel’ iliskiler
cercevesinde hiikiim veren efendinin kisitlanmamis keyfiligini ve lituflarmi

beraberinde getirir. Bu anlamda, gelenekgi otorite irrasyoneldir.

Karizmatik mesruluk ise olaganiistii ve tanr1 vergisi kisiligin otoritesi yani bir
kisiye olan mutlak baglilik ve giivenme onun kahramanligima ya da baska
Ozelliklilerine inanmaya duyulan mesruiyet tiiriidiir (Uysal, 1993: 3).Burada 6nemli
olan yoneticinin ger¢ekten olaganiistii sifatlara sahip olup olmadig degil Oyle

olduguna inanilmasidir (Erdogan, 2003: 279).

Yasal mesrulukta ise kurallar, kavramlar ve kurumlar Kkisisellikten
soyutlanmis ve bi¢imsel hale gelmislerdir (Weber, 2005: 379). Siyasal iktidar
kullananlar bu yetkiyi herkes i¢in gecerli olan yasalardan almaktadir yani otorite

altinda bulunanlar emir verme giicline sahip olana degil kurallara itaat ederler (San,

1971: 280).

David Easton’in teorisine gore mesrulugun ti¢ kaynagi vardir (Easton, 1965,
278-310). Bunlar ideolojik kaynak, yapisal kaynak ve liderin nitelikleridir. ideolojik
kaynak eger yonetilenler rejimin temelinde yatan ilkeleri degerleri ve amaglar
benimsiyorlar ve ilkelerin dogruluguna ve gegerliligine inaniyorlarsa rejim bu yoldan
mesruluk kazanir. ikinci kaynak olan yapisal kaynak ise siyasal sistemin isleyis
kurallariin yonetilenler tarafindan gegerli kilinmasidir. Liderin kisisel nitelikleri ise

Weber’in Karizmatik kavramindan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Yani
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liderin olaganiistii 6zelliklere sahip olmasi sart degildir. Burada 6nemli olan etkili ve
basarili olmasidir. Diger yandan Weber’in tek bir lider {izerinde durmasindan ziyade

Easton liderler kadrosunun roliini benimsemektedir.

Weber ve Easton’un mesruluk teorilerine baktigimizda ortak noktalar yer
almaktadir. Weber’in yasal kaynag ile Easton’un yapisal kaynagi diisiincesinin ortak
noktalar1 vardir. Liderin kisisel 6zellikleri ile karizmatik mesruiyet teorileri yukarida
aciklandigi gibi farkli noktalar1 olsa da genel olarak lider ya da liderlerin kisisel

ozellikleri ile alakalidir.

Bugiin uygulamaya baktigimizda bu tiplemelerin birlesimini gérmekteyiz.
Yasal, yapisal ve ideolojik mesruluk kaynaklari zaten giiniimiizde olan ve uygulanan
kaynaklardir. Bunun yaninda karizmatik mesruluk ve liderlerin kisisel 6zellikleri de
millet iradesinin secimler yoluyla belirlenmesinde énemli bir unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
3. Modernden Postmoderne Gegiste Iktidar

Iktidar kavrami toplumsal bir olgu olarak hayatin birgok alaninda
kullanilmaya baslayan genis bir kavram olmustur. Geleneksel yaklasimda iktidarin
ahlaki-siyasi bir kapasite, miilkiyet veya inisiyatif olup olmadig1 sorunu bu kavrami
tartismali ve karmasik kilmistir. Ama Sartori (1996: 30), iktidarin “bir yetki
kullanim1” oldugunu belirterek; ana ayirimini “iktidar1 elinde tutanlar”, “kullananlar”
ve “digerleri” olarak yapmustir. Ayrica Dahl (1964: 50-68), iktidara para gibi aragsal
bir nitelik yiikleyerek iktidari, “zorlayict etki” olarak tanimlamistir. Ayrica Weber’in
(1995: 92) yaptig1 gibi; “toplumsal iliskiler ¢ercevesinde bir iradenin, ona karsi

gelinmesi halinde bile yiiriitiilmesi imkan1” gibi tanimlar1 da vardir.

Modern iktidar iktidar diisiincesinin mantigini sosyolojik bir ¢ozlmleme ile
ortaya koyan Weber (2005: 361), iktidar1 toplumsal bir eylem olarak diisiiniir ve
genelde iktidar1 bir ya da birden fazla bir toplumsal eylem iginde, eyleme katilan
bagkalarinin direnisi karsisinda kendi iradelerini gergeklestirme sansi olarak ifade

eder. Weber (1995: 92), anlamaya yonelik yontem cercevesinde iktidara yonelik en
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kapsamli tanimi1 yapar; ona gore; “Erk, bir toplumsal iligki i¢inde, neye dayali olursa
olsun, kendi istencini, direncgleri bile asip yerine getirebilme olasiligini anlatir.”
Weber iktidar olasilik olarak gormiistiir. Weber (2005:286), iktidarin boliistiiriicii
unsuruna (siniflar, statii gruplari, partiler) ve tabakalasmaya vurgu yapar. Sinif
tabakalagmasi, tiretim ve miilkiyet iliskilerine, statii tabakalagsmasi ise 6zel hayat

tarzlarinin temsil ettigi tiikketim bigimlerine gore belirlenir.

Modern yaklagimin iktidari aciklama bi¢imi daha g¢ok makro diizeyde
olmustur. Weber’in onciilik ettigi modern yaklagimin elestirilmesi ile 1960’11
yillardan sonra gelisen yeni bir akim ortaya ¢ikmistir. iktidarin mikro diizeyde
aciklanmaya baglanmasi ile birlikte postmodern bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Bu yeni
iktidar anlayis1 II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni de savas
sonrasi toplumsal alanda yasanan olumsuzluklarin ¢ikis yolu olarak gorilmesi

seklinde degerlendirilebilir.

Postmodernite donemini, yeni bir ¢ag olarak gérmeyen ve bu dénemi daha
cok modern ¢agin bazi inandiriciliklarimi kaybetmesi sonucunda ortaya g¢iktigini
savunan Bauman’ a (1996:143) gore postmodernist tartismalar, Bat1 toplumunun 6z
bilingligi ile ilgilidir. Bu kavramin, dncelikle modern bir igerik tagimasa bile modern
cagin tirettigi bir kavram oldugunu, postmodernist retorifin  politik
gondermelerinden ¢ok sanatsal ve kultirel goringlleriyle 6n plana ¢iktiginm
diisiinmektedir. Nitekim ona gore, islevselci, bilimsel temellere dayanan, rasyonel
mimariye karsi baskaldiriy1r gosteren bir tanim olarak sunulan bu kavramin, kisa
siirede devralinarak, Bati sanatinin tiimiinde goriilebilen derin bir yon degisikliklerini
icine alacak bicimde genisletilmistir. Postmodernizm, insanlarin olusturdugu
diinyaya ya da deneyimine 6zgii nihai hakikat arayislarinin sonunu; sanatin siyasal ya
da misyonerce iddialarinin sonunu; egemen iislubun, yerlesik sanatsal ol¢iilerin,
sanatsal kendine giivenin estetik zeminine ve sanatin nesnel sinirlarina yonelik

ilginin sonunu ilan etmistir.

Modernist ya da postmodernist olarak kendini tanimlamayan Bauman (2003:
62), bilgi ile iktidar arasindaki iliski kurarak; bilgiye sahip olanin iktidari elinde

tutacagini belirtmistir. Ciinkii ona gore bilgi ekonomik oldugu kadar, siyasal ve
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ahlaki her tiirlii iliskiye, iktidarin biitiin niifuz alanlarina altyapisal destek sunar,
mesrulastirir. O halde sorunun cevabi giice/iktidara kimin sahip oldugunda gizlidir.
Yani bilgiyi ve bilimi kullanan, soyut olarak ifade edilecek olunursa, iktidardir. Var
olan bilgi ve bilim iktidarin bilgisi ve bilimidir. Iktidarin etkinligi ise bilgiyi yonetme
kapasitesiyle dogru orantilidir. Belirli bir iktidarin varlig1 bilgiyi kullanabilmesiyle
giiclenir ve genisler. Kisaca iktidar bilgiye gereksinim duyar, bilgi iktidara mesruluk

ve etkililik kazandirir. Bilgiye sahip olmak iktidardir.

Modern siyaset felsefesinin iktidar agiklamalarini yikan post akimlarin basta
gelen isimlerinden biri de Micheal Facoult’dur. Foucault’ya (1993: 94) gore iktidar
iliskilerinin ¢oziimlemesi, hiikiimranligin hukuki modeli agisindan degil, etkiledigi
Ogeleri belirleme iliskisi ag¢isindan incelenmelidir. Ciinkii bu hukuki model
irdelenirse, inceleme hiikiimranligin hukuki yapisi veya devletin ideal olusumu ile
siirlanir. Oysa asil olan itaat iligkilerinin 6zneleri nasil iirettigini ve iktidari, gii¢

iliskileri i¢inde ele almaktir.

Foucault (2003) “iktidar” ve “0zne” kavramlarint kapsamli bir sekilde
kuramsallastirdig1 “Cinselligin Tarihi” kitabinda, iktidar olgusuna kabul goéren iktidar
kuramlarini reddederek yeni bir anlayis getirmistir. Bu yeni anlayisa gore iktidar,
daha Onceki modern siyaset kuramlarinda one siiriildiigli gibi toplumsal iliskilere
gore digsal bir konuma sahip olan ve yukaridan asagiya dogru isleyen sinirlayici bir
mekanizma degildir. Foucault’ya gore sadece smirlayici degil iiretici bir nitelige de
sahip olan iktidar, sayisiz noktadan ¢ikan ve bu noktalar arasindaki degisken simetri

ve asimetri iligkileri boyunca islerlik gosteren karmasik bir mekanizmadir.

Foucault’ya (2006:156) gore 18. yiizyilla birlikte, iktidarin baskict ve siddete
dayali isleyisinin Bati toplumlarinda gittikce azaldigini, iktidarin baskici olmaktan
ziyade disipline edici, diizenleyici ve normallestirici bigimde isledigini belirterek
disiplinci iktidar igleyis prensipleri agisindan 18. yiizyila kadarki egemen iktidardan
tamamiyla farklilasmistir. Egemen iktidar, etkinligini goriiniir olmakla kazanirken,
disiplinci ya da modern iktidar gériinmezlikle kazanir. Egemen iktidar, bedenlere aci
vererek insanlari cezalandirirken, disiplinci iktidar ruhlari ya da zihinleri terbiye

ederek bedenleri rasyonel bir bi¢imde kullanarak onlar1 islevsel bir hale getirir.
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Foucault; disiplinci iktidarin bu yoniinii “Zihnin iktidar i¢in hayat yiizeyi olmasi;

fikirlerin denetimi yoluyla bedenlerin tabi kilinmasi1” olarak ifade eder.

Foucault’ya (2000:131) gore modern iktidar, biiyiik bir hapishane yaratir. Ona
gore “Diinya, yoneticileri psikologlar ve halki da hastalar olan biiylik bir
timarhanedir. Gegen her giinle birlikte, kriminologlar, psikiyatrlar ve insanin zihinsel
davranigini inceleyen herkesin oynadigi rol biiylimektedir. Bu nedenle siyasi iktidar
yeni bir islev edinmek {izeredir. Bu islev de tedavi ediciliktir.” Yeni anlayis yerine

eski anlayisin kusurlarini tedavi etmeyi, iyilestirmeyi istemektedir.

Postmodern anlayis1 benimseyerek bu cercevede iktidar tanimlamasi yapan
Adolf A. Berle (1980:37) ise smniflarin, elitlerin ve gruplarin, fertler iizerinde
toplanan giiciin yiirtitilmesinde katkida bulunmak tizere, teskilat islemine yardimci
olduklarimi diisiinse de simif iktidari, elit iktidar1 veya grup iktidar1 diye bir seyin

olmadigini kabul eder. Ona gore iktidar sahsidir.

Laclau ve Mouffe (1985) ise dncelikle demokratik toplumu tanimlamislardir.
Onlara gore demokratik toplum, mikemmel bir uyum ve seffafligin hakim oldugu bir
toplumdur. Burada meydana gelen toplumsal nesnellik ise iktidar davranislari
araciligryla olugsmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir toplumsal nesnellik nihai olarak
politiktir. Nesnellik ve iktidar arasindaki karsilikli yikim, "hegemonya" anlamina

gelmektedir.

Laclau (1997: 199), iktidar ve 6zgiirlikk arasindaki paradoksal iligkiye dikkati
cekmektedir: Ozgiirliigii kisitlayan sey, yani iktidar, ayn1 zamanda onu mimkin
kilan seydir. Iktidar, ayn1 anda hem iktidarm hem de dzgiirliigiin pratigini saglayan
bir baskiyr 6ngoriir. Bu anlamda, iktidarin olmadig1 bir toplum ile 6zgirliigiin
olmadig1 bir toplumu esit yapilar olarak belirmektedir. Bdylelikle, toplumda
Ozgiirlestirecegimiz ~ olanaklar, digerlerinin baski altina girmesi pahasina

gergeklesecektir.

Modern ve postmodern iktidar tartismalarina baktigimizda modern iktidarda

iktidar arayis1 devlet, biirokrasi, parlamento gibi kurumsallagmis olan kuramlarda
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aranirken; postmodern iktidar, daha da genis alanlara yayilarak zihinsel siireglerde

daha etkili bir iktidar anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir.
4. Kiiresellesme Siirecinde Iktidar Anlayisindaki Degisim

SSCB’nin  yikilmas: ile birlikte iki kutuplu ddnya dlzeninin yerine,
“yenidiinya diizeni”, “tarihin sonu”, “tek kutuplu diinya” gibi nitelemelerle anilan bir
stirece girildi. Bauman’a (1999: 68-9) gore SSCB’nin dagilmas1 biiyiik boliinmenin
yoldan ¢ekilmesiydi. Bu sureci ise soyle tarif etmektedir: “Diinya artik bir biitlinliik
arz etmiyor; diinya simdi daha cok, kestirilmesi gii¢ yerlerde ortaya ¢ikan, kimsenin
nasil yakalayacagini gercekten bilmedigi ivmeler kazanan dagimik ve oransiz
giiclerin bir arenasina benziyor... Hi¢ kimse artik kontrolii elinde tutamiyor. Daha
kotiisti, bu kosullarda, kontrolii elde tutmanin neye benzeyecegi de acik degil.
Eskiden oldugu gibi, biitiin diizen saglama girisimleri ve eylemleri yerel ve bir
mesele etrafinda orgiitlenmis durumda; ancak bir biitlin olarak insanlik i¢in sesini
yiikseltecek ya da sesini yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat
edilecek kadar magrur bir yerellik de yok artik. Herkesin riza gosterecegi, kiiresel
islerin biitiinselligini kavrayip agiklayabilmemizi saglayacak tek bir olgu da

kalmad1.” Iginde bulundugumuz ortama yonelik endisesini dile getiren Bauman,

yenidiinya diizenini belirsizlik olarak gérmektedir.

Kiiresellesen toplumlar1 betimlemek igin {i¢ kavrama, “glvensizlik,
belirsizlik, emniyetsizlik”, gonderme yapan Bauman (2000: 13-4), bu durumu,
pilot-yolcu Ornegiyle aciklamaya calisir. Risk toplumunda yasamanin getirdigi
giivensizligi, bir ucaktaki yolcularin, pilot kabinini bos oldugunu, kaptanin dostane
sesinin aslinda oOnceden kaydedilmis bir mesajin teypten calinmasindan ibaret

oldugunu kesfettiklerinde yasayabilecekleri hisse benzetir.

Bu tanimlama iginde ulus devletlerin, etkisinin kiiresel politikalarda giderek
azaldigim1 ve bu anlamda siyasi bir unsur olmaktan uzaklasan ve vatandaslari
lizerinde yonetme kabiliyetini yitirmeye baslayan bir devlet modeli oldugunu
vurgulayan Bauman, ulus devletlerin mesru bir temeli bulunmadigini diistinmektedir

(Bauman, 2005: 261). Ortaya ¢ikan bu kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devletler,
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bir zamanlar sahip olduklart mutlak iktisadi, askeri, kiiltiirel ve siyasal
egemenliklerle korunmamaktadirlar. Bu tiirden biitiin egemenlikler, teker teker,
kiiresellesen giiclerin baskisina teslim olmak zorundadir (Bauman, 2005:296). Bu
aciklamalar 1s1ginda Bauman (2005:230), iktidar olgusundaki farklilasmay1 da
iktidarin siyasetten kurtulmasi olarak yorumlamistir. Sermayenin emekle iligkisini
kesmesi istedigi yere konuslanmasi, kiiresel ekonomik iliskilerin de yerel devletlerin
tekelinden ¢ikmasina yol actigini, bu baglamda kiiresellesmeyi, baska seylerin yani
sira, iktidarin siyasetten tedricen ayrilmasi olarak da okunmasi gerektigini

distinm{istir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte devlet toplumu yonetir savi terkedilerek,
yonetme islevi devlet disindaki aktorlere de ge¢mistir. Boylece iktidar da paylasilan
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaya baslamistir. Kiiresellesme siireci yeni bir yonetim
anlayisi olan “Yonetisim i de beraberinde getirmektedir. Yonetisim, iktidar giiciiniin
sinirlarina ve hiikiimet dis1 orgiitlerin roliine iliskin yeni bir bakis agisina yonelik
talebi yansitmaktadir. Dlinya ekonomisinde ¢ok uluslu sirketlerin artan etkisi, tiretim
metotlarindaki degisim, uluslararasi ticaretin giderek genislemesi, bilgi ve iletisim
sistemlerindeki ilerleme, sermaye ve finans pazarlarinin yeniden diizenlenmesi gibi
faktorlerin, s6z konusu kavramin ortaya ¢ikip yayginlasmasinda belirleyici bir etkide
bulundugu belirtilmektedir (Yiiksel, 2000: 147).

Kiiresellesme ile birlikte siyasal iktidarin doniisiimiinde merkezilesme ve
yerellesme ikilemi yasanmaktadir. Merkezilesme uluslararasi 6lgekte gerceklesir.
Uluslararas1 alanda ortaya cikan kiiresel aktorler, ulus-iistii kurulus ve yapilar ile
bolgesel bloklar, siyasal iktidarin kiiresel sermayenin elinde giiclii bir bigimde

merkezilesmesine yol agmaktadir.

Ote yandan kiireselleseme siirecinin bir uzantis1 ademi merkeziyetcilik ile
birlikte iktidarin merkezi ve yerel hiikiimetler arasinda paylasilmasi s6z konusudur.

Merkezi hiikiimet, yetkilerini devrettigi alanlarda kendi yetkilerinden tamamen

*Ybnetisim, bugilinkii anlamiyla ilk kez DB tarafindan 1989 “Sub Saharan Africa: From Crisis to
Sustainable Growth” adli raporunda dile getirildiginde, “siyasal iktidarin ulusal faaliyetlerin yonetimi
icin kullanim1” olarak tanimlanmaistir.
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vazgecer; yetkiyi devralan yerel giic merkezleri, tiizelkisilige sahip ve hizmetlerini
gorecek kaynaklar {izerinde egemen; gerektigi ve istedigi gibi Orgiitlenebilme

olanaklarina sahip ve yetkisi tartismasiz, yapilardir (Cinar ve Giiler, 2004).

Kiiresellesme siireci ile birlikte siyasal iktidardaki doniisiim ve degisim klasik
iktidar tanimlamalarindan farkli olarak, siyasal iktidarin ulus-devlet ol¢egindeki
ademi-merkezilesmesi, ayni anda, Kklresel iktidar ol¢eginde gerceklesen bir

merkezilesme olarak ifade edilmektedir.
B. SIYASAL TEORIDE DEVLET

Devlet konusunda algilayis bicimleri farklilik gostermektedir. Kimilerine
gore devlet koruyucu giic iken kimilerine gore ise baski kurarak hiitkmetme islevi
goren glgtiir. Insanlarin devletin hangi islevinden ne ydnde etkilendiklerine gore

devlet algilamasi farklilasmaktadir.

En yalin bi¢cimi ile devlet, insanlarin toplum yasaminda basvurduklar:
orgutlenme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Tanilli, 2007: 11). Diger bir
tanimlamada ise devlet kurumsallagsmis bir siyasal iktidar; kendine bagli insanlarin
giivenligini saglamak iizere kurulmus etkin bir sosyal oOrgiitlenme; en yiiksek
diizeyde ve degerleri kapsayan bir egemenlige bagli sivil toplumun kendi kendisinin
bilincine varmasini ifade eden belirli bir toprak pargasi ile sinirli, etkin bir iktidardir
(Cam, 1995: 337). Bu tamimlamadan anlasilacagi iizere devlet hem siyasal hem

toplumsal unsurlari i¢inde barindiran bir iktidardir.

Devlet esasinda siyasal bir Orgiitlenme olarak ifade edilse de, bu
teskilatlanma, tizerine yerlestigi sosyal cemiyetle siki bicimde baglanmistir ki;
toplum yapisi, biitiin 6zellikleriyle tam olarak anlasilmadan devletin de uygun
bicimde kavranmasina imkan bulunmamaktadir. Zira devlet, topluma adeta yapismis

bir teskilatlanmadir (Donmezer, 1984: 365).

Devletin varligin1 ve temel 6zelliklerini agiklamaya calisan teoriler genel

olarak ¢atismaci ve dogal biitiinlesmeye dayanan teoriler olmak iizere ikiye ayrilir.
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Dogal biitiinlesmeye dayanan teorilere gore devlet tipki aile gibi kendiliginden ortaya
cikmistir (Tlrkone, 2011: 76).

Devletin dogal olusumu kapsaminda en bilinen teori Hegel’e aittir. Devletin
neden bu kadar 6nemli oldugu sorusunu, Hegel (2003: 163), “Bizim igin tarih,
devletle baglar. Halklar, uzun siire devletsiz yagsamis olabilirler. Nitekim toplum
olmay1 bile becerememis topluluklarin varligimi bilmekteyiz. Fakat bunlar tine ve
dolayistyla tini olusturan 6gelere bir katkida bulunmadiklari i¢in tarih 6ncesi donemi
olustururlar ve tarih oncesi bizi hi¢ mi hi¢ ilgilendirmiyor” diyerek yanitlamistir.
Hegel burada insanlik tarihinin varolusunu devletin varolusu ile 6zdes tutmustur.
Tarihi de devletle birlikte baslatmistir. Devletin ortaya ¢ikmasini en biiyiik ilerleme

olarak goérmektedir.

Hegel (2003: 90), iyi devleti soyle tarif etmektedir: “En g¢ok Ozgiirliigiin
oldugu devlet en iyisidir ...kendi genel erekleriyle vatandaslarinin kisisel ilgilerinin
birlesmis oldugu, birinin tatmin ve gerceklesmesini dtekinde buldugu bir devlet bu
bakimdan iyi diizenlenmis, kendi iginde iyi bir devlet...” Bu noktada Hegel ¢zel
isteklerin genel isteklerden bir adim geride olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Devletin dogasinin nesnel ve genel isteklerin birligi oldugunu diisiinmektedir. Bu

birlige varmak ise 6zel isteklerden vazgegmekle miimkiin olur.

Devleti aciklamaya yonelik teorilerden bir kismi ise devleti bir sdzlesmeye
dayandirir. Bu teorinin en bilinen savunucular1 ise Jhoun Locke, Thomas Hobbes ve
Jean Jacques Rousseau’dur. Bu teoriye gore insanlik baslangigta devletin mevcut
olmadig1 bir tabiat halini yasamis ancak cesitli nedenlerle bu ortama son verilerek bir

sozlesme devleti tesis edilmistir.

Hobbes’a (1993: 129) gore egemen giic bir kisinin ya da bir meclisin elinde
olabilir, bir kiside, devlet bigimi monarsidir, bir mecliste ise devlet demokratik ya da
aristokratik bir devlet olabilir. Herkesin meclise girebilme hakki varsa bu bir
demokrasidir, meclise ayricalikli baz1 kisiler girebiliyorsa, bu devlet bi¢imi de
aristokrasidir. Hobbes bu ii¢ devlet biciminden baska bir devlet bulunamayacagini

ileri siirer, bazilarinin sdyledikleri gibi degisik yonetim ve devlet tiirleri yoktur.
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Monarsiden hoslanmayanlar onu zorbalik olarak degerlendirirler, aristokrasiyi
begenmeyenler ise ona oligarsi diyeceklerdir, demokrasiden hoslanmayanlar da onu
anarsi olarak adlandiracaklardir, ii¢ devlet bigimi arasinda iktidarda fark yoktur,
ancak barigi ve gilivenligi saglamada yani amaca hizmette ayrilik vardir. Hobbes
monarsiden yana oldugunu ve karma yonetime de karsi oldugunu agiklar. Hobbes
devlete iliskin siniflandirmasinda ve devletin olus biciminde toplum i¢inde var olan

siniflardan bahsetmemektedir. Ona gore 6nemli olan giivenliktir.

Locke’a (1995:7,42) gore devlet, insanlarin sadece kendi sivil ¢ikarlarini
tedarik etmek, korumak ve gelistirmek i¢in olusturulmus bir insan toplumudur. Bu
sivil ¢ikarlar ise hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi; para, arazi, ev, esya
ve benzeri dissal seylerin miilkiyetidir. Insanlar bu malvarliklarmni ya kendi icindeki
tehlikeler ya da disaridan gelen tehlikelerle kaybedebilirler. Bunu 6nlemenin garesi
dis giiclere karst, silahlar, zenginlik ve kalabalik bir vatandas toplulugu; i¢ tehlikelere
kars1 ise kanunlardir. Biitiin bunlarin yikiimliliigii ise, toplum tarafindan sivil

yonetime verilmistir.

Locke’un teorisinde siyasal toplum ve siyasal glc¢ bir s6zlesmenin sonucu
oldugu icin bu siyasal giice yonetilenlerin de rizasi olacaktir. Kimsenin topluma,
toplumun rizasin1 almadan kanun koyma ve sinirlamalar getirme giict yoktur
(Akarsu, 1967: 79). Bu siyasal gi¢, mulkiyet hakkint korumak igin kuruldugundan
bu hakk: ortadan kaldirmas: dustiniilemez. Aksi halde, siyasi otoritenin mesruiyeti
ortadan kalkacak ve halkin direnme hakki dogacaktir. Ancak siyasal iktidarin rizaya
dayanmasi, iktidarin kontrol edilebilmesi igin yeterli degildir. Bu nedenle daha somut
olarak siyasal iktidarin sinirlandirilmas: gerekir ki bunun da yolu, kuvvetler
ayrihginin gerceklestirilmesidir (Yayla, 2002: 46). J.J. Rousseau’da, bireyi ve onun
cikarim1 esas almakla birlikte, bireylerin gosterecekleri 6zel inisiyatifin onlari
“rasyonel bir egoizme” yoneltecegini ileri siirer. Bu yiizden, bireyler kendi rizalariyla
olusturduklart mukavele geregi, bireysel iradelerini genel-kusatict iradeye
devrederler. Genel irade icinde bireyler farkliliklarin1 kaybederek genel iradenin
tasiyicilari olurlar (Caha, 1996: 190).
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Platon (1993: 64), devlet adli eserinde, insanlarin tek basina yasamay1
birakip, toplu halde yasamalarinin nedenini insanlarin kendi kendilerine yeterli
olmayip, yasamak ve gereksinimlerini karsilamak i¢in baskalarina ihtiya¢ duymalari
olarak belirtir. Ancak organik dayanismanin saglikli bir sekilde gergeklesip varligini
stirdiirmesi i¢in Oncelikle toplumun temel ihtiyaclarinin giderilmesi esastir. Bunun
gerceklesmesi de {liretici sinifin varligryla miimkiin olur. Toplum biiyiidiikce veya
tirettikleri yetersiz kalinca, komsu toplumlara saldir1 durumuna gelinir. Karsilikli mal

yigma hirs1 da buna eklenince savas ortaya ¢ikar.

Platon’un devlet anlayisinin isboliimii esasina dayandigini gérmekteyiz.
Tarih boyunca gelisme gosteren insan ihtiyaglart ve dogal kosullar insanlar
orgiitlenmeye itmistir. insanlarin belirli bir diizene gore kendilerini ydnetecek, daha
onemlisi koruyabilecek 6nderler veya ailelerin otoritesini benimsemeleriyle devletin

ortaya ciktig1 anlagilmaktadir.

Platon’un ideal devleti Ureticiler Siifi, Koruyucular Smifi ve Yénetici Kadro
olarak ii¢ kesimden olugmaktadir. Yasalarin kaygis1 bir sinifa 6tekilerden iistiin bir
mutluluk saglamak degil, yurttaslar1 ya inandirarak ya da zorlayarak birlestirmek, her
birine toplum icinde gorebilecegi is paymi aldirmak, bdylece biitiin toplumu birden
mutluluga gotiirmektir. Devlet seckin yurttaglar yetistirmeye ugrasiyorsa, bu onlarin
keyiflerince yasayip, dilediklerini yapmalar1 i¢in degil, devlet duzenini
saglamlastirmaya yardim etmeleri i¢indir (Platon, 1993: 204).

Hobbes’a (1993: 127) gore; devletin amaci, bireysel giivenliktir. Dogal
olarak ozgiirliigli ve bagkalarina egemen olmay1 seven insanlarin, devletler halinde
yasarken kendilerini tabi kildiklar1 kisitlamanin nihai nedeni kendilerini doga
yasalarina uymaya zorlayacak belirgin bir giic olmadiginda insanlarin dogal
duygularinin zorunlu sonucu olan o berbat savas durumundan kurtulmaktir.
Insanlarin giivenlik ihtiyaclarini karsilamak igin tiim giic ve kudretini tekbir kisiye

devretmeleri sonucunda devletin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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Yukarida agikladigimiz disiintirlerin ortak o6zelligi devleti bir toplumsal
sozlesmeye ya da toplum icindeki bireylerin anlagmasi sonucuna dayandirmaktadir.

Bunun yaninda devleti agiklamaya ¢alisan diger bir teoride ¢atismaci teoridir.

Devleti algilayis bicimi ideolojilere gore farklilik gostermektedir. Catigmaci
teoriye gore devletin olusu devleti olusturan bireylerin rizasi disinda gergeklesmistir.
Devlet belirli bir smifin ¢ikarlarin1 korumak amach kurulmus bir oOrgilitlenme
bigimidir (Tiirkone, 78: 2011). Ornegin Marksist goriis devleti simf temeline
dayandirmakta ve devleti bir sinifin diger bir sif iizerindeki egemenligi olarak
tanimlamaktadir. Anarsist goriise gore devlet bir an 6nce ortadan kalkmasi gereken

bir kotultktir (Kapani, 2011: 36-37).

Her ideolojiye, her diisiiniire gore devletin farkli tanimlamalari olsa da devlet
her seyden Once toplumsal ve tarihsel bir gercekliktir. Devletin var olabilmesi igin U¢
temel 6ge vardir. Bunlar (Kapani, 2011: 37): insan toplulugu, toprak parcasi ve
iktidardir. Bunlarin yaninda hukuki ve siyasal diizeni dordiincii unsur olarak

ekleyebiliriz.

Insan toplulugundan kasit ulus ya da diger bir deyisle millettir. Ulus/millet,
siyasal olarak Orgiitlenmemis olan etnik topluluklardan kolayca ayrilir. Etnik
topluluk, tarihsel ve kiiltiirel bir toplulugun mirascilart olarak yasayan ve bunu
stirdiirme istegini paylasan insan grubudur. Tarihsel bir topluluktur ve Kkiltirel
Ozgiilliige sahiptir. Bu cergcevede, bir aidiyet grubudur ve bundan dolay: ille de
siyasal bir ifadesi olmasi gerekmez. Farkli bir ifadeyle, etnik topluluklar
modern/siyasal ulustan 6zellikle 6zerk bir siyasal 6rgltlenmeye sahip olmamalariyla
ayrilirlar. Bu anlamda, etnik toplulugu ulustan ayiran en temel 6lglit, niceliksel ya da
baska bir nesnel 6zellik degil, insanlar1 birbirine baglayan bagin niteligidir Ayrica
tim ulus-birimlerini diger topluluk ya da etnik topluluk sekillerinden ayiran devlettir
(Schnapper, 1995: 33-35-37).

Devleti diger toplumsal orgiitlerden ayiran etmenler vardir. Bunlar (Tanilli,
2007: 11); oncelikle hacim olarak diger toplumsal orgiitlenmelerden biiyiik

olmasidir. Boyle biiyiik bir toplumsal drgiitlenmede ileriye vardirilmig bir igbdliimii
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vardir. Devletin iistiin bir yaptirma giicli ve zorlama yetenegi vardir. Bu nedenle de

silahl1 giicleri tekelinde bulundurur.

Pierson (2000: 24) ise devletin sekiz temel 6zelligini ortaya koymaktadir.
Bunlar; siddet araglarinin denetimi, toprak, egemenlik, anayasallik, kisisel olmayan

iktidar, kamu biirokrasisi, mesru yetki ve yurttasliktir.

Devlete yonelik tiim bu agiklamalara baktigimizda gunumuzde gecerli olan
devlet yasal bir dayanak iginde belirli bir insan toplugunu bir arada tutan bir glg¢
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak tarihsel siire¢ i¢inde devlet anlayisinda
degisimler meydana gelmistir. Bu gelismeleri agkin devlet anlayis1 ve aragsal devlet

anlayis1 ¢ercevesinde inceleyelim.
1. Askin Devlet

Askin devlet ya da diger bir deyisle mutlak¢1 devlet anlayisi, devleti, bireye
kars1 dncelemektedir. Devlet, toplumu temsil etmekle birlikte, o toplumun ve bireyin
ustindedir. Totaliter devlet, yani bitind kavrayan total devlet, sivil toplumu
kavrayarak politik, ekonomik, hukuksal, estetik, etnik ve kiiltiirel biitiin farkliliklari
silmeyi amaglar. Bu amagcla, ililke yonetiminde merkezi yonetim hakim kilinir.
Toplumda o6zgiir, 6zerk ve devlet kontrolii disinda Orgiitlenmelere izin verilmez

(Linz, 1984: 24-25).

Mutlake¢r tavri Onceleyen ve devleti merkeze alan bu anlayisin Kita
Avrupast’ndaki ilk gucli temsilcisi Machiavelli’dir. Italya’da daginik halde bulunan
prenslikleri bir araya getirmeyi amacglayan Machiavelli, (1985) papaligi bu konuda
bir engel olarak gérmekteydi. Papaligin otoritesini asmak igin Machiavelli, zorbaliga

dayali mutlak bir monarsiyi savunmustur.

Benzer cizgiyi Fransa’da J.Bodin temsil etmektedir. Bodin’e (1969: 95) gore
egemen erk ya da egemenlik, devleti diger topluluk bicimlerinden ayiran 6gedir.
Devlet i¢in olmazsa olmaz kosullardandir. Bodin’in strekli ve giclu bir siyasal

iktidar yaratma kaygist onu mutlakiyetcilige ve birlige gotiirmistiir. Bunun
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sonucunda da Bodin’de devletin hiikiimdarla 6zdeslesmesi s6z konusudur. Baska bir

deyisle “devlet kraldir” anlayis1 hakimdir.

Bodin, bltun vatandaslar ve tebaa Uzerinde mutlak egemenligi bulunan,
yasalarla kisitlanamayan yari-tanrisal bir devlet anlayisi gelistirmeye ¢aligmistir. Ona
gore, siyasal iktidar, mutlak egemenlik tekelini hi¢ bir kurum ve Kisi ile
paylasmamakta; bollinemez ve devredilemez bir egemenlik iddias1 tasimaktadir
(Caha, 1996:189). Bu devlet anlayis1 birey ve toplumun kaderini belirleyen mutlak

ve baskilayici bir otoriteyi dncelemektedir.

Hegel’de Bodin gibi mutlak bir devlet anlayisini benimsemistir. Hegel’e
(1991: 262) gore devlet olarak millet, cevhersel rasyonelligi ve dolaysiz realitesi
icinde ruhtur ve o, yeryuzinde mutlak kudrettir. Hegel de mutlak bir devlet
anlayisindan bahsetmektedir. Oyle ki bireylerin &zel isteklerinden vazgecip genel
isteklere razi olmasi gerektigini vurgulamakta ve devleti {istiin giic olarak

gbrmektedir.

Mutlaker devlet anlayisinin Ingiltere’deki temsilcisi T.Hobbes’ tir. O mutlak
otoriteyi bireylerin rizasina dayandirmaktadir. Ona gore (1993: 129), insanlari
yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve mutluluk
icinde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel giici kurmanin tek yolu;
insanlarin biitiin kudret ve giliclerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin
coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Bu durum
onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir. Herkes herkese, senin de hakkini
ona birakman ve onu biitlin eylemlerinde aymi sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine,
herkesin herkesle birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir kisilik halinde birlesmis

olan topluluk, devlet olarak adlandirilir.

Osmanli’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan miraslardan biri de “askin devlet”
gelenegidir. Heper (2006: 248), tarihsel bir perspektiften hareketle bunu ayrica
kategorilendirir: Birincisi padisahta yapilanan 1limli askinct devlet gelenegidir ki

buna 6zellikle Osmanli’nin Yiikselme Devrinde ve II. Mahmut’un saltanat yillarinda
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rastlanir. Ikincisi ise, biirokraside yapilanan askinci devlettir ki, bunun da ornegi
Tanzimat Donemi’nde gorulir. Heper, askin devlet 6rnegi sanilanin aksine Fransiz
Devleti’'nde degil Osmanli-Tiirk Devleti’nde oldugunu ileri stirmiistiir. Osmanl —
Tirk 6rneginde siyaseti etkileme giicli olan bir aristokrasinin ve girisimci orta sinifin
gelismesine izin verilmemis din kurumu da denetim altinda tutulmustur. Osmanlh
imparatorlugunun ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal hayatinda temel boliinme,

hakim bir merkez ve béliinmiis ve kendi i¢inde pargali bir ¢evre arasinda olmustur.

Askin devletin diger bir anlamda mutlak¢1 devletin, geleneksel mi yoksa
modern mi oldugu konusunda ciddi bir anlagsmazlik vardir. Giddens’a gére mutlakg1
devletin geleneksel bir devlet iken Pierson (2000: 76-77)ise, mutlak¢1 devletin uzun
Omarlilugi ve moderniteye yakinligr diissiinildiigiinde, modern devletin hala pek ¢ok
acidan mutlak¢t bir goriiniirlik tasidigini ileri stirmektedir. Tarihsel stregte
baktigimizda mutlakiyetci devletin geleneksel oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle son
donemde diinya dl¢eginde yasanan gelisimler devlet anlayisini da degistirmistir. Tek
egemen devlet giiciinii sivil toplum kurulusglari, ulus tstli kuruluglar ve uluslararasi

kuruluglarla paylagsmaktadir.

Ozetle batida askin devlet konusunda yukarida saydigimiz diisiiniirler benzer
anlayiglar sergilemisleridir. Bu diisiiniirler devleti dini otoritenin elinden alarak,
ulusal temelli laik bir mutlak devlet anlayigini benimsemislerdir. Ancak zamanla
bireyin ve sivil toplum kuruluslarinin 6niiniin agilmasi ile askin devlet anlayisindan

aracsal devlet anlayisina dogru bir gecis s6z konusu olmustur.
2. Aragsal Devlet

Fransiz Ihtilali ile birlikte Bati’da yeni bir toplum ve devlet anlayisinin
temelleri atilmigtir. Bireysel hak ve ozgiirlikler 6ne ¢ikararak devlet karsisinda
bireye Ozgiir hareket alani saglanmigtir. Liberal siyasi olusum olarak ifade edilen bu
adimlar birey, hak ve Ozgirliikler sivil toplum gibi ifadeleri devletin Karsisina

¢ikarmiglardir. Devlet bu 6ncelikleri kullanmada arag olarak goriilmeye baslanmustir.
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Aragsal diger bir anlamda mekansal devlet anlayisi, Batida devlet ve toplum
hayatinda radikal degisikliklerin yasanmasinda, Onemli sigrama noktalari
yakalanmasinda etkili olmustur. Bireyin 6ne ¢iktig1, merkezi ve etkin bir rolii temsil
ettigi devlet tasarimlari daha ¢ok Anglo-Sakson gelenekte kendisini ifade etme
imkan1 bulmustur. Burada Kita Avrupa’siin tersine devletin bir ara¢ olarak kabul
edildigi, liberal bir siyasal yapilanma s6z konusudur. Bu devlet anlayisina gore,
devlet, birey ve toplumsal kesimlerin taleplerini dikkate almak suretiyle onlarin
mulkiyeti, yasamlar1 ve o6zgiirliikklerini teminat altina almak durumundadir (Yayla,

1992: 184-192). Devletin varolus sebebi ise bireysel 6zgiirliikleri saglamaktir.

S6z konusu liberal siyasal distnce geleneginin etkin temsilcilerinden olan
J.Locke (1969: 166, 241-247), daha ileriye giderek, bireylerin devlet karsisinda
0zgurligini koruma yolunda siyasal iktidara kafa tutmalarmin en dogal haklar
oldugunu ileri sirmektedir. Locke’un toplum sézlesmesine gore sdzlesme Oncesinde,
tabiat halinde bir giiven ve diizen vardir. Insanlar 6zgiir ve esit durumdaydilar. Fakat
buna ragmen bazilar1 bu giiveni bozucu, tabiat kanunlarini ihlal edici hareketlerde
bulunabiliyorlardi. Bundan dolay1 insanlar daha gilivenli yasamak ve 6zgiirliiklerini
korumak i¢in sivil topluma ge¢me ihtiyact duymuslardir. Bu amagla bir sdzlesmeyle
tabii haklarin1 sakli tutarak siyasal yonetime yani devlete ulagsmislardir. Siyasi
yonetimin amaci temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ve giivenligin saglanmasidir.
Itaat edilmenin sart1 budur. Eger devlet koruma gérevinin disina cikar ve adaletsiz
davranirsa mesrulugunu yitirir ve halkin direnisiyle karsilasir. Yani bu durumda
halkin direnme hakki vardir. Locke’a gore devlet giiciinliin birey haklarii tehdit
etmesini Onlemenin en Onemli araci yasama ve yiirliitme giciiniin birbirinden

ayrilmasidir.

Poper’a (1967: 186) gore ise agik toplum olarak tanimladigi liberalizmde en
temel ilkeler olarak devletin gorev ve maksadinin yurttaglarin 6zgiirliiklerini
korumak olmas1 gerektigi, kolelige degil 6zgiirliige, organik toplumsal yapiya degil
soyut topluma, zorunlu gorevlere ve isbolimiine degil, gondlli birliktelik ve

igbirligine dayanan bir toplum olmasi gerekliligini belirtir.
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Liberal dlstince geleneginin etkin dustndrlerinden John Stuart Mill’e gore
(2007: 70) toplumsal ozgiirliik toplum tarafindan, birey iizerinde yasal olarak
kullanilabilen iktidarin netligi ve siirlaridir. Yani devlet {istiin bir giic degil sadece

koruyucu bir mekanizmadir.

Liberal devletin iizerine diisen gorevleri Rawls (2003: 52-53) soyle

siralamamustir:

a) Egitimde firsat esitligi

b) Adil gelir ve refah dagilimi

¢) Toplumun genel ya da yerel yonetimler ya da diger toplumsal ve ekonomik

politikalar vasitasiyla is saglamak agisindan nihai ¢6ziim sunucu olmasi

d) Biitiin vatandaglara saglik hizmetlerinin saglanmasi

e) Secimlerin ve siyaset ile ilgili konularda kamuoyuna bilgi saglayacak

mecralarin kamu tarafindan finanse edilmesi.

Rawls’in devlete yiikledigi gorevler siyasal hayati diizenleyici gorevlerdir.
Devleti Ustlin gbéren anlayisin tersine devleti bireyin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini

saglamada arac¢ olarak gormektedir.

Ekonomik faaliyetler zerine vurgu yapan modern liberal distncenin bir
diger onemli temsilcilerinden biri olan F. Hayek, devletin ekonomik faaliyetler
karsisindaki konumunun Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Hayek (1997: 65),
minimal diye adlandirilan devlet anlayisinin yaninda olmamustir. Hatta boyle bir
minimal devleti savunmak bir yana, ileri toplumlarda, devletin gesitli sebeplerle
piyasa tarafindan saglanamayan hizmetleri saglamasinda da bir sakinca gérmemistir.
Belirli alanlarda devletin miidehalesini 6ngérmekle birlikte islerin ¢ogunlukla

piyasaya birakilmasini savunmustur.

Yukarida siralanan liberal anlayiglara gore, devlet, bicimsel ve soyut bir
kurumdur. Devlet-toplum-birey iliskisinde, oncelik, bireye aittir. Bagka bir anlatimla
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devlet, yalnizca oyunun kurallarini belirlemeli, yani yasama yoluyla miilkiyet ve
rekabeti giivence altina almalidir. Bu sinirl diizenleme islevi disinda devlet, bireyleri
ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini azamilestirme yolunda tiimiiyle 6zgiir birakmalidir

(Ustel, 1999: 77-78).

Liberal gelenek, temelde devlet alanin1 sinirlt tutarak, bireysel ozgiirliikleri,
toplumsal katilim alanlarimi giiclendirmeyi, sivil toplumun Oniinii agmay1 onceler.
Devleti aracsal bir faktor olarak kurar. Bu devlet modeli, liberal gelenegin yapitasin

olusturacak bir temsiliyeti de igerir (Erdogan, 1993: 38).

Birey/toplum merkezli siyasal anlayisi esas alan Anglo-Sakson gelenekte de,
aragsal devlet anlayisin1 gormekteyiz. Anglo-Sakson gelenekte olan Bati Avrupa’da
onemli olan bireysel o6zgurluklerdir. Demokrasi de en olgun o6rneklerini bu
toplumlarda vermistir. Avrupa’nin yasadig: fasizan ve totaliter yonetimlerin etkisinin
hissedilmedigi toplumlarin genelde Anglo-Sakson siyasal gelenege sahip toplumlar
oldugu gorilmuistir. Bu siyasal dusunsel gelenegin etkisi altinda bulunan Bati
Avrupa’da sivil toplumun devlete karsi giiclii bir konumda oldugunu gérmekteyiz
(Poggi, 2001: 99-105). Kilisenin ve Ozellikle bati toplumsal smiflarin devlet
tizerinde kurmus olduklar1 baski devletin islevinde degisimler yaratmistir. Devlet

daha ¢ok arabulucu konumunda kalmastir.

1980’lerden sonra diisiinsel farklilagsmalarin bir sonucu olarak, eski devlet
anlayis1 yerini yeni devlete, minimal, aragsal, etkin, sinirli devlete birakmaktadir.
Yeni devlet, az islevli, az yer kaplayan, birey merkezli, az baskic1 ve etkin bir
isleyim stratejisi gitmektedir. Devlet ekonomik ve sosyal hayata daha az midahale

eden bir konuma gelmistir.

Kiiresellesme™ olarak da adlandirilan diinya 6lgegindeki yapisal degismelerle
birlikte, iktisadi iliskiler uluslararasi bir boyut kazanmistir. Kiiresellesme, “korumaci
devlet” anlayisim yikmus, yerine “global devlet” anlayisini getirmistir. Ozellikle, dis

ticarette korumacilik azalmis, devletin miidahalesi ortadan kalkmistir. Yine

“Kiiresel (Global) kavramu ilk defa Marshall Meluhan’in “Komiinikasyonda Patlamalar” adli kitabinda
bu yeni siireg i¢in Global Koy terimini kullanmasi ile literatiire girmistir
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kiresellesmenin bir sonucu olarak, bdlgesellesme politikast ile bolgesel ticaret

bloklar1 ekonomik ve siyasi biitiinlesme yoluna gitmektedirler (Aktan, 2003: 158).

Kiiresellesme giinlimiizde ckonomiden siyasete, siyasetten yodnetime,
toplumsal ve kiiltiirel alanlara kadar etki edebilen genis kapsamli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmistir. Kiiresellesme bir anlamda maddi ve manevi degerlerin ulusal

sinirlart asarak ulus asir1 yayilmasi anlamina gelmektedir.

Dinya c¢apinda kendisini hissettiren teknolojik gelismeler de devletin
isleyisini ve hizmet sunum bicimini degistirmistir. Ozellikle, “elektronik yonetim”
sayesinde devlet, vatandas, hizmet vs. anlayisi timiiyle degismek durumunda
kalmistir. E-devlet sayesinde, devletler vatandaslarin1 ayagina kadar getirmek yerine
onlara evinde dahi hizmet edebilmekte, boylelikle isler, etkin ve hizli bir nitelige
kavusmaktadir. Teknolojik devrim, bir biitiin olarak, kurulu devlet hiyerarsilerini,
orglitsel yapilar, iligkilerini, personel yonetimi ve hizmet anlayislarini biisbiitiin
degistirmistir. Bu sureg, bilgi teknolojilerindeki, 6zellikle de internetin imkanlarina

paralel sekilde tim alanlarda donustiiriicii bir rol oynamaktadir (Tutum, 1995: 137).

Dinya da yasanan bir baska degisiklik de siyasal alandadir. Demokratiklesme
tim diinya da yaygin bir sdylem haline gelmistir. Huntington (1993: 161-162), 1974
yilindan sonra, diinya da t¢unci bir demokratiklesme dalgasinin hakim oldugunu ve
Ozellikle 1980’lerden sonra, otoriter devletlerin yikilmas1 ile diinya da
demokratiklesmenin hiz kazandigimi belirtmektedir. Demokratiklesme devletin
Klasik goriniminu timuyle degistirmekte, 0yle ki, pek cok alanda devletten ¢ok
toplum 6ne ¢ikmakta, “daha az devlet daha ¢ok toplum” anlayisi 6ne ge¢cmektedir.
Ayrica bu donemde demokratiklesme ile birlikte yerellesme kavrami da 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Yerellesme ile merkezi hiikiimetin pek ¢ok islevi yerele aktarilmakta bir
anlamda yerele Ozerklik tanimmmaktadir. Son olarak da sivil toplumun yine bu
donemde giiglendigini goérmekteyiz. Yonetime katilma boyutunda islev goren sivil
toplumlar sivil hak ve Ozgiirliiklerin gelismesine olanak saglamislardir. Siyasal
alanda yasanan bu Uc¢ degisim, birey ve sivil toplumun devlet Karsisinda

Ozerklesmesine ve guclenmesine yardim etmistir
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Insan haklari sdyleminin daha fazla yaygmlik kazanmasi da, diinya dlgeginde
devletleri yeniden yapilanmaya zorlamakta, devletlerin anayasal guvenceler yoluyla
insan haklarin1 koruyucu bir tutum igine girmelerine neden olmaktadir (Yilmaz,
2001: 293). Insan haklar1 artik ulusal devletleri asan uluslararasi bir sorun olarak

gorilmektedir.

Uluslararas1 sistemdeki degisim, devletlerin kamu yonetimi Uzerindeki
denetimini de azaltmaktadir. Uluslararasi iligkiler, devlet/devlet iligkisi olmaktan
cikarak devlet ile uluslararasi sirket ya da Orgut iliskisine donusmdistur. Tum
devletler, bugiin igin “devlet isti” yetkilerle donanmis ticari, hukuki, siyasi
orgutlerin  kontroline girmek suretiyle klasik “devlet” imgesinden giderek
uzaklasmaktadirlar (Giiler, 1996: 55). Boylece bugiinkii anlamiyla “modern devlet”
olgusu ortaya ¢ikmaktadir.

Modern devlet, Mulgan’in (1995:174) deyimiyle “ags1 devlet/ network state”
di. Biitlin iilkeyi sehirleri, sokaklari, evleri ag sebekeleriyle donatan giinliik yasanti
icinde dallanip budaklanmis hizmet endiistrileri devletin tekelinde toplanmisti. Her
ev ya da isyeriyle dogrudan fiziksel baglantilar1 olan gaz, elektrik, telefon, su vs. ya

da dogrudan dagitimi olan posta gibi hizmetler ulusallastirilmistir.

Dolayisiyla gunlmdizde, devletleri, ulus-devlet paradigmasina bagh
geleneksel egemenlik cercevesinde tanimlamaya imkan bulunmamaktadir (Ozipek,
2003: 90). Bircok devlet uluslar Ustl hukuka baglilik gostererek kendi hukuk
kurallarini uluslararast hukuka uygun hale getirmektedir. Bu durum devletlerin kendi

takdirlerini kullanarak hukuk kurali koyma yetkilerini sinirlandirmaktadir.

1990’larin ortalarina dogru, refah devleti diisiincesinin yeniden filizlendigi
goriilmektedir. Ingiliz sosyoloji profesérii olan Giddens (2001: 127), sosyal
demokrasinin biiyiik bir itibar kaybina ugramasi ve liberalizmin 1980’lerden itibaren
tekrar hakim paradigma haline gelmesi karsisinda sosyal devlete niteliksel bir
degisimle “yeni anlamlar” yiikklemis ve “yeni li¢iincii yol” kavramini politik iktisadin
alanina sokmustur. Bununla beraber Giddens, refah devleti konusunda yeni

liberallerden gelen elestirilerin  bazilarim1  makul bularak sosyal politika
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uygulamalarinin problemli bir geg¢misi oldugunu diisiinmektedir. Bu anlamda
Giddens’in (2001: 17) yeni politikalari, devleti kiigiiltmek isteyen yeni liberal
politikalar ile devletin genisletilmesini savunan sosyal demokrasinin ortasinda bir
noktada yer almaktadir. Ona gore refah devleti kavrami biirokratik engeller yiiziinden
gercek gereksinim sahiplerine hizmet edememistir. Ozellikle refah devletinin ana
gayesi olarak bilinen “yeniden dagitim” (Giddens, 2001:150) ilkesine igeriginin

belirsizliginden dolay1 ¢eki diizen verilmelidir.

Refah devleti anlayisi, piyasanin yetersizligi nedeniyle 1slah edilmesi
gerektigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu donemde piyasa ekonomisinin
basarisizligina iligskin teoriler gelistirilmis ve kamunun, ekonomik faaliyetleri ve
bireylerin refahin1 belirlemede belirleyici olmas1 gerektigi goriisii egemen olmustur
(Al, 2002: 116). Refah devletinin Ozelliklerini vurgulayan Aktan (1999: 43-45) bu
devletin miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitici, girisimci ve bireylere hak ve

Ozgiirliik saglama bakimindan pozitif oldugunu belirtir.

Yeni sag ideoloji, devletin islevsel ve kurumsal olarak biiylimesini refah
devletinin kaginilmaz sonu olarak gérmekte ve refah devletine su elestirilerde

bulunmaktadir (Sezen, 1999: 55):

Ik elestirisi devletin ekonomik yasama miidahalesi kamu tekelerine yol
acarak bireysel girisim Ozgiirliigiinii sinirlandirmakta, 6zel girisimler i¢in haksiz
rekabet yaratmaktadir. Bir diger elestiri ise kamu hizmetlerinin kaynak israfina yol
actigl yoniindedir. Yeni saga gore, kamu niteligi geregi verimsiz ve pahali
caligmakta ve kaynak israfina yol agmaktadir. Bunun yerine yeni saga gore, kamusal
hizmetlerini tliketen taraf vatandas olarak degil, miisteri gibi kabul edilmeli,
hizmetler fiyatlandirilmali ve sadece hizmeti satin alma giiciinden yoksun yurttaslar
kupon vb. yontemlerle desteklenmeli, kamu yonetimi isletmeci bir anlayisla

yonetilmelidir.

Yeni sag ayrica refah devletinin sosyal harcamalarinin haksiz gelir transferine
yol actigmi savunmaktadir. Goriildiigii gibi yeni sagin savlari, ozgiirliiklerin

kisitlayicisi, hatta yer yer yok edicisi devlete karsi serbest piyasanin erdemleri

49



uzerinde ylkselmektedir. Clink( zaten piyasa sisteminde var olan rekabet ve uyum,

toplumsal refah1 kendiliginden diizenleyecek 6z giiclere sahiptir (Giiler, 1996: 51).

Yeni sag 1970’lerin sonunda devlet ile sivil toplum arasindaki sinirlari
yeniden bicimlendirmeye koyulmustur. Bunu yaparken sivil toplumu devlet
karsisinda oncelemistir (Eryilmaz, 2001: 211-212). Liberalizm ve kamu tercihi
teorisi ile temellendirilen yeni sag, 6zgiirliigiin glivencesinin piyasa ekonomisi ya da
kapitalizm oldugu inancina dayanarak, 6zgrlik diisiincesini yiiceltmekte ancak tipki

onceki ylizy1l liberalizm gibi esitlik sorununu atlamaktadir (Gtiler, 1998: 4).

Kiresel 6lcekte neo-liberalizmin savunucusu konumundaki Diinya Bankasi
1990’larin ortalarma kadar minimal devlet yaklasimi benimserken, 1997 Raporu
etkin devlet yaklasimina odaklanmaya baslamistir. Etkin devlet kavrami 6zellikle az
gelismis llkelerin devlet faaliyetlerinde etkinligin yiikseltilmesi amaciyla ortaya

cikmistir (Giiran ve Cingi, 2002: 78).

Etkin devlet anlayisi, vatandaslarin devletle olan iligkilerinde ve islemlerinde
aranilan istikrar, giivenirlik ve hiz 6zelliklerini biinyesinde toplayan, girisimcileri ve
ilgilileri destekleyici gilice sahip olan bir anlayistir. Etkin devlet arayisi ise, mevcut
iliskiler ve islemlerde aranilan iletisim kolayliklariyla son teknoloji vasitasiyla
stirdiiriilen baglantilar agisindan giiven duygusunun arttirtlmasi ve maliyet diistiriicti

seceneklere odaklanilmasina yoneliktir (Alptiirk, 2004: www.ceterisparibus.com).

Etkin devlet, kamu hizmetlerini ve onun y0Onetimini hukuk devleti esaslari
icinde, en gergekci bicimde saptanmis vatandas gereksinimleri iizerine oturtabilen,
hizmetlerin yiiriitiimiinii halkin denetimine agik bi¢cimde, halkin katilimi ve katkisi ile
piyasa mekanizmalar1 ¢ercevesinde en az maliyetle, en etkin ve verimli bicimde
yapabilen, giicinii toplumun yararmm1 gozeterek vatandas lehine yaptigi
diizenlemelerden ve ¢aligmalardan alan, yaptig1 diizenlemelere 6nce kendisi uyan ve
herkesin uymasini saglayan iyi yonetisim esasli bir devlet olarak tanimlamaktadir

(Saygilioglu ve Ari, 2003: 62).
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Etkin devlet her ne kadar ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlansa da; temelde kamu
hizmetlerinin etkin ve diizenli bir sekilde saglanmasi ve hiikiimetin verimli ve yararl
politikalar1 planlanmasi/uygulamasindaki kapasitesine atif yapilmaktadir (Gékbunar
ve Yanikkaya, 2004: 12). Boyle bir devlet yapilanmasi, degisime uyum saglayacak
esnek bir biirokratik yap1 sayesinde toplumsal taleplere hizli cevap verebilme

yetenegine de sahiptir (Demir, 2003: 114).

Etkin devlet 0Ozellikle teknolojik gelismelere paralel olarak gelisen ve
hizmetlerin daha hizli yerine getirilmesine olanak taniyan devlet anlayisidir.
Teknolojik gelismelere paralel olarak kitle iletisim araglarinin  kullanimin
yayginlagmasi ile birlikte kaginilmaz olarak etkin devlet anlayis1 giindeme gelmistir.
Bireylerin toplumsal biling diizeyi artmis ve bu da zorunlu olarak seffaf devlet
anlayisin1 giindeme getirmistir. Modern devlet, etkin devlet, yonetisim gibi bir¢ok
kavramla birlikte geleneksel yonetim anlayisi yerini yeni kavramlara birakmistir.
Devlet, artik birtakim hizmetleri yerine getirme aract olarak tanimlanmaya

baglanmuistir.
C. DEMOKRATIKLESME KAVRAMI

Bu boliimde demokratiklesme kavrami ve demokratiklesme siirecinde rol
oynayan etmenlere yer verilerek, demokratiklesme stirecine iliskin farkli yaklasim ve

teoriler ile tarihsel olarak demokratiklesme tiirleri tizerinde durulmustur.
1. Demokratiklesmenin Anlanm

Demokratiklesme bir siiregtir. Bu siire¢ siyasal boyutlar1 olan, insan haklari
ve hukuk devleti gibi unsurlar1 da zorunlu olarak igeren ¢ok kapsamli ve karmasik bir
stirectir. Demokratiklesme yetkilerin halka devredildigi bir siirectir. Bu siirecin
sonunda halk iradesinin 6nunde ve Ustinde higbir iradeye yer kalmaz. Bu siregte
devlet giderek buyurgan olmaktan cikar buyurulan bir kuruma déniisiir. ideal
anlamda demokratiklesme siirecinin sonunda toplumda ne tabular vardir ne de

devletin dayattig1 bir ideoloji vardir (Zengin, 1995:118).
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Demokratiklesme, kisi hak ve hiirriyetlerinin  bireysel anlamda
kullanilmasimin yaninda toplumun oOrgiitlenme haklarmin Oniindeki sinirlarin
kaldirilmasi ve kisi hak ve hiirriyetlerinin toplumda ortak kullanilmasi seklinde de
algilanmalidir (Kuzu,1998: 905). Bu noktadan ele alindiginda demokratiklesme

bireysel haklar yaninda toplumsal haklarin gelisimini de igermektedir.

Demokratiklesme siireci; egemenligin el degistirmesi, siyasal iktidarin
anayasa ile sinirlandirilmasi ve demokrasinin yerlesiklestirilmesi olarak iic asamadan
ge¢mektedir (Karadag ve Aslan, 2009: 3). O’Donnell (1996) bu siireci iki gegis
kavrami ile anlatir. Birincisi, otoriter yonetimden demokratik hiikiimetin
yerlestirilmesine gegistir. Ikincisi ise, demokrasinin yerlesiklesmesine, yani

demokratik sistemin iglevsel olarak etkin duruma gelmesine gegcistir.

Demokratiklesme orneklerine bakildiginda iilkelerin otoriter rejimlerden
demokratik yoOnetimlere gecislerde Huntignton’a gore bes farkli yol oldugu

sOylenebilir (Huntignton, 1996: 137-158):

Bunlardan ilki bir isgal giicii tarafindan yikilmis olan demokrasilerin, diger
demokratik iilkelerin yardimiyla tekrar tesis edilmesi 6rnegidir. II. Diinya Savasi’nin
ardindan birgok iilke demokratiklesme siirecinde bu yolu izlemistir. ikinci yol,
otoriter rejimlerin, demokrasilere karsi yaptig1 savasi kaybetmesinin ardindan iggal
sonucu demokratik kurumlar kurmasi seklinde formiillestirilebilmektedir. Ugiincii
yol, mevcut otoriter rejimin sivil veya askeri gruplari ile muhalefet arasinda
demokrasiye ge¢gme yoniinde varilan bir mutabakat sonucu demokratiklegsmedir.
Demokratiklesmede dordiincii yol, yikma, ¢okme (kolapsiis), yerine baskasin1 koyma
(replacament), kopma veya yapidan kopma (ruptura) gibi kavramlarla ifade
edilmektedir. Besinci yol, otoriter rejimdeki reformcular ile muhalefetin katilimiyla

eski rejimin genis l¢iide degistirilmesidir.

Demokratiklesme farkli {ilkelerde farkli sekillerde meydana gelse de genel
olarak Huntington’a (1996: 31-33) gore, kiiresel diizeyde demokratiklesme tarihsel
olarak “ii¢ dalga” halinde gelismistir. Birinci uzun dalga, Ingiltere, Fransa ve

ABD’nin kendi igsel dinamikleriyle uzun bir siirecte halkin genel ve esit oy hakkina
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kavugmalar1 ve temel hak ve Ozgiirliikklerin anayasal gilivenceye baglanmasiyla
sonuclanan donemini (1828-1926) kapsamaktadir. Bu dénemde yirmi dokuz iilkede
demokratik yonetim ortaya ¢ikmistir. Bu donemi izleyen ters bir dalgada, birinci

kiiresel dalganin ortaya ¢ikardigi demokratik yonetim sayisi on ikiye diismiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’nin demokrasiyi savunanlar tarafindan kazanilmasi
demokratiklesmeye yeni bir ivme kazandirmistir. 1943-1962 dénemini kapsayan bu

ikinci dalga siirecinde toplam otuz alt1 lilke demokrasiye gec¢is yapmustir.

Uciincii dalga kiiresellesme hareketi, ise 1970’lerin ortasinda Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya’nin demokrasiye gecisiyle baslamis ve 1980’lerin sonunda Dogu
Bloku’nun ¢okmesiyle doruga ulasmistir. Bu dalga igerisinde alt1 Gliney Amerika ve
tic Orta Amerika tlkesi, Meksika, Sili ve bazi eski Dogu Bloku tlkeleri

bulunmaktadir.
2. Demokratiklesme Siirecinde Rol Oynayan Etmenler

Demokratiklesme bir siirectir ve bu siirecte rol oynayan bazi etmenler vardir.

Bu béliimde bu siiregler basliklar halinde verilmektedir.
a. Siyasal ve Hukuksal Etmenler

Demokratiklesmenin siyasal boyutu iginde segimler, partiler ve iktidar ile
ilgili sorunlar, devletin yonetim yapisi, meclis ve kamu yOnetim yapist yer

almaktadir.

Lakeman ve Lambert’e (1962: 24) gore demokratik siyasal sistemlerde
vazgecilmez bir unsur olarak 6n plana ¢ikan se¢cimin dort temel amaci vardir

(Aktaran Karadag, 2006: 80). Bunlar:
1. Se¢menlerin isteklerine uygun yasamanin olusturulmast,
2. Se¢menlerin istekleri dogrultusunda bir yiiriitme organinin kurulmasi,

3. Yiirtitme iglevine en uygun temsilcilerin segilmesi,
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4. Giiclii ve istikrarli bir hiikkiimetin olusturulmasi

Siyasal partiler hem teoride hem de hukuksal metinlerde demokratik hayatin
vazgegilmez unsurlar1 olarak kabul edilir. Oncelikle siyasal partiler konusunda
siyaset biliminde kabul gormiis yaklasimlara bakarsak genel olarak partilere bir
takim islevlerin yiiklendigini goriiriiz. Bu islevler: 1) Temsil, 2) Siyasal devsirme, 3)
Politika belirleme, 4) Cikarlarin birlestirilmesi, 5) Siyasal sosyallesme ve
mobilizasyon, ve 6) Hukimetin organizasyonudur (Tlrkone, 2011: 255). Bunlara

kisaca deginmekte yarar vardir.

Siyasi partilerin asli islevi halki temsil etmektir. Temsil, siyasal partilerin
hem {iyelerinin, hem de se¢menlerinin goriislerini ve tercihlerini siyasal sisteme

tagimalar1 anlamina gelir (Tiirkone, 2011: 255).

Siyasal Devsirme ise siyasal kadrolarin siyasal partilerce egitilmesi,
profesyonel siyaset¢ilerin siyasi partiler iginden ¢ikmasi veya partiler araciliiyla
siyaset yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Cam, 1995: 176). Gramsci’ye (1989: 15-
16)gore, siyasal partiler 6ncelikle kurmay tasarladigi toplum diizenini kendi i¢inde
yetistirmelidir. Siyasi partiler bir anlamda devlet yasaminin okullar1 olma islevini
gormektedir. Bu iglev partilerin kendi i¢cinde gosterdikleri aday gosterme ve segme

yolu ile gerceklesmektedir.

Partiler, toplumun degisik kesimlerinin istek ve tercihlerini derleyerek siyasal
sisteme aktarmaktadir. Toplumun kendi i¢inde olduk¢a daginik olan taleplerinin
uygulanabilir olmasi igin belirli bir bicimde formiile edilmeleri, yani politikalara
dontstiirilmeleri gerekir. Siyasal partiler, amaclar1 ve bu amaclara ulagsmak igin
gerekli plan ve programlar1 olusturarak siyasal sistem i¢inde se¢cmenlere sunarlar.
Bunlar ayn1 zamanda siyasal partinin iktidara geldigi zaman uygulamay: taahhiit

ettigi programi olugturmaktadir (TUrkone, 2011: 255).

Partiler, toplumun belirli kesimlerinin ulasmak istedigi amaclar1 formiile
etmekle kalmaz; bu eksende cesitli kisi, grup ve kuruluslarin siyasal sistem

karsisindaki ¢ikarlarini bir araya getirir ve bunlar1 ifade ederek birer genel siyaset
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alternatifine doniistiiriir. Farkli ¢ikarlar, bu sekilde azinlikta kalmaktan kurtulur,
genel bir mutabakat i¢inde kendisini ifade etme ortamina kavusur (Tiirkone, 2011:

255)

Siyasal partiler ayn1 zamanda toplum i¢in bir siyasal sosyallesme aracidir.
Bireylerin siyasal sisteme katilmalari, siyasal biling ve kanaatlerinin olusmasinda
siyasal partiler birer arac1 kurum olarak devreye girmektedir. Siyasal sistemin nasil
isledigini 6grenmek, iktidar oyununun kurallar1 hakkinda fikir sahibi olmak ve
siyasete katilmanin yollar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, siyasal partilerin yerine
getirdikleri islevler arasindadir (Turkone, 2011: 255-256). Siyasal sosyallesme ise
siyasal partilerin mevcut siyasi kiiltiiriin benimsenmesi ve siirdiiriilmesi yaninda yeni

deger ve inanglarin yaratilmasi siirecini ifade etmektedir (Tezig, 2004: 327).

Siyasal partiler, yasama ve yiiritme organinin sahipleridir. Partiler
olusturduklar1 program ve politikalarla yasama ve yiiriitme organlarini bigimlendirir;
devletin karmasik mekanizmasina bir yon ve bi¢im verirler. Nihayet dogrudan

dogruya yasama ve yliriitme sorumlulugunu iistlenirler (Tiirkdne, 2011: 256)

Demokratiklesme siirecinde rol oynayan diger 6nemli bir etken de hukuksal
boyuttur. Bu boyutun kaynagini hukuk devleti olusturmaktadir. Hukuk devleti,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla
kendisine bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde, yasa koyucunun
da bozamayacag1 hukuk ilkeleri ve anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda

gecersiz kalacagini bilen devlettir (Sezen,1998: 99).

Dworkin (1985: 11), hukuk devletiyle ilgili iki farkli goriis ve iki farkl
tanimdan bahsetmektedir. Birinci goriis, kanun devleti olarak aciklanabilen ve
kanunda belirtilen kurallara gore yonetilme anlamini temsil ederken; ikinci goriis,
haklar anlayisina dayanmakta olup hukuk devletini bireysel haklara uygun olarak
kurallar ¢ergevesinde yonetim olarak agiklamaktadir (aktaran Uygur, 2004: 32).
Diger bir ifadeyle ilk goriiste kurallar neyi gerektiriyorsa, o kurallara gore yapilan
yonetimden, ikinci goriiste ahlaki ve siyasi haklara sahip vatandaglara yonelik

yapilan yonetimden bahsedilmektedir. Aslinda en basit sekliyle hukuk devleti ilkesi,

55



devletin tiim organ ve makamlarmin hukuka uygun davranmakla yiikiimlii oldugu,
bdylece, birey haklarinin devlet otoritesi karsisinda etkin olarak korundugu bir sistem

olarak tanimlanabilir (Yazic1, 2005a: 77).

Hukuk devleti tam anlamiyla adalet devletini ¢agristirir. Fakat bu adaletin
saglanmasinda kanun, tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici islemlerin sayica ¢oklugu
ya da siyasi sistemin “temsili demokrasi” 6zelligi gostermesi, hukuk devletine
ulasildigi anlamina gelmez. Demokrasi hukuk devletine ulagsmak igin
kullanilabilecek bir arag olarak goriilebilir; ancak, baska gilivencelerle beslenmeyen
bir demokrasinin demokratik bir diktatorliik yaratabilecegi de unutulmamalidir

(Kuzu, 2010: www.siyasaliletisim.org).

Bir devletin hukuk devleti olarak sayilabilmesi i¢in bir takim unsurlar vardir.
Bunlar; devletin biitiin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi, yasama
organinin ¢ikaracagi yasalarin anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve korunmasi, yasa oniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi,
yargt kuruluslarinin bagimsizliginin ve giivenilirliginin saglanmasidir (Sabuncu,

2005: 31- 41). Bu unsurlari i¢inde barindiran devlet, hukuk devleti olarak sayilir.

Devletin hukuka uygunlugunun esas yolu yargi denetimidir. Bunun icinde
yargisal denetim sorunlari ile yargi bagimsizligi ve giivenceleri yer almaktadir. Bu

alanlarda yasanan gelismeler demokratiklesme siirecine katki saglayacaktir.

b. Toplumsal Etmenler

Demokratiklesmenin vazgecilmezlerinden biri olan insan haklari, toplumsal
gelismenin bas aktoriidiir. Bunun iginde; kisi dokunulmazligi, diisiinsel 6zgiirliikler,

kolektif hak ve 6zgiirliikler yer almaktadir.

Toplum yapisinin da demokratiklesme siirecinde etkisi buyuktar. Her
devletin bir egemen sinifi temsil ettigi diistiniiliirse, eskiden devlete yakin olabilmek
icin yonetimi elinde bulunduran iist sinifin {iyesi olmak gerekirdi. Giintimiizde ise bu
yakinlik artik smifsal bir ayricaligi zorunlu kilmamaktadir. Toplum igerisindeki

biitlin ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi ve ortak bilinglerin bir araya gelmesinden
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olusacak esitlik¢i, adaletli, 6zgiirliik¢ii ve hosgoriilii bir devlet mekanizmasina da

ancak demokratiklesme diisiincesi ile ulagilabilir (Timugin, 2004: 51-57).

Siyasal kiiltiir kavraminin 6ncust olarak kabul edilen Almond’un (1956: 402)
ifadesiyle siyasal kiiltiir, insanin yasadig1 sosyoekonomik ¢evreye anlam vermesine
yarayan bilissel bir haritadir. Almond ve Verba’ya (1989) gore siyasal kiltir; (1)
bilme, algilama, inanma boyutu, (2) duygusal boyut ve (3) degerlendirme boyutu
olmak {iizere li¢ boyutta degerlendirilebilir: Bireyin iilkesindeki siyasal yapiyla ilgili
bilgi sahibi olmas1 birinci boyutu, bireyin siyasal yap1 ve siyasal aktorlere karsi
gosterdigi duygusal algi ikinci boyutu, bireyin siyasal olgularla ilgili daha 6nce sahip

oldugu tecriibelere dayanarak bir yargiya varmasi U¢unci boyutu agiklamaktadir.

Demokrasi ve siyasi kiiltiir arasindaki iliskiyi etkileyen unsurlar arasinda
toplumsal hosgorii, diger bireylere giiven ve bu bireylerle birlikte hareket etme,
demokrasinin kurum, kurulus ve kurallarina giiven, siyasal etkinlik ve siyasal ilgi
sayilabilir (Kalaycioglu, 1995: 50-51). Bunun yani sira temsili demokrasinin
kurulmasi ve istikrar igerisinde ¢alismasi i¢in; siyasal etkinlik duygusunun se¢men
cagindaki niifusta yaygin olarak bulunmasina ve bu se¢menlerin temsili siyaset

kurumlarma giivenmelerine ihtiya¢ oldugu da bir gercektir (Kalayciglu, 2008: 251).

Bu aciklamalarin 1s18inda, demokratik siyasi kiiltiiriin - olugsmasinda,
demokratik kisiligin roliinlin biiylik oldugu anlasilmaktadir. Saribay (2000:115)
demokratik kisiligi; inisiyatif sahibi, karsiliklilik esasina inanan, yanilabilecegini
kabul eden, arastirma zihniyetine sahip, hosgoriili, acik ve aydin fikirli ve
sorumluluk sahibi olmakla es anlamli kabul eder. Bu ag¢idan demokratik kisilik
yapisina sahip bireylerden olusan toplumlarin, ayn1 zamanda siyasi kiiltiire de sahip

toplumlar oldugunu soyleyebiliriz.

c. Ekonomik Etmenler

Demokrasi ¢ogunlukla iktisadi gelismelere bagli olmaktadir. Bu nedenle
iktisadi gelismenin demokratiklesme lizerindeki etkilerinin agiklanmasi icin gelir

dagilimi esitsizligi, egitim, orta sinif, sanayilesme ve teknolojik gelisme, siyasal
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biling, siyasal istikrar, sermaye piyasalarinin gelismesi, sinif ¢atismalari, kentlesme,
siyasal katilma ve liberallesme gibi kavramlarla birlikte incelenerek siirece
katkilarinin ortaya konmasi gerekmektedir (Yildiz, 2007: 19-20). Ornegin gelir
esitsizligi ¢alisan siniflar1 radikallestirir, smifsal kutuplagsmay1 artirir, alt siniflarin
burjuvalara yonelik toleransini azaltir, iist tabakalar askeri giicli kullanarak itaatsizlik
hareketlerini bastirir ve bdylece bu durum demokrasinin siirdiiriilmesi tizerinde

olumsuz etkilere yol acar (Muller, 1995: 968-969).

Bir toplumda iktisadi esitsizlik ne kadar biiyiikse etkin bir siyasal esitlige
sahip olmak da o kadar zordur. Zira servet birikimi siyasi kararlar1 belirleyen 6nemli
bir kaynak olarak kullanilabilmektedir. Ornegin varlikl1 insanlar yoksullarin oylarini
kendi ¢ikarlar1 Onilinde potansiyel tehdit olarak goreceklerdir ve se¢im siirecini
manipiile edeceklerdir. Diger taraftan, eger yoksul insanlar demokratik yontemler
vasitasiyla yasam kosullarini iyilestirme umudu tasimiyorsa, demokrasiyi
desteklemekte isteksiz davranabileceklerdir. Burada sorun yalnizca demokrasinin
kalitesi sorunu degil, her sekilde demokrasinin siirdiiriilebilirligidir (Beetham vd.,

2005: 105).

Lipset (1959: 83-84) iktisadi gelismenin demokrasi tizerindeki etkisinin,
birbiriyle iligkili olan siyasal, kultlrel ve toplumsal yapidan etkilendigini
vurgulamistir. Bu baglamda iktisadi gelisme toplumsal tabakalagma yapisinin seklini,
asagl smif tabanina dogru genisleyen sivri bir piramit olmaktan kurtarip, ortasi
siskinlesen bir elmas kesitine benzeterek orta sinifin siyasal roliinii etkilemektedir.
S6z konusu sinif, 1limli ve demokratik partileri 6zendirip asir1 gruplar cezalandirarak
catigmalar1 yumusatmaktadir. Boylece anti-demokratik parti ve ideolojiler
torpulenmektedir. Yukart sinifin siyasal deger ve davranislari da ulusal gelire bagl
olarak degismektedir. Bir iilkede yoksul ve asagi siniflarin hayat standartlar1 ne
kadar diisiikse, yukar1 tabakalarin asagi tabakalar1 toplumdan dislayarak alt sinif
olarak nitelendirmek icin duyduklar1 baski da o kadar biiyiik olmaktadir. Ust siniflar
ile alt smiflarin yasam standartlarindaki fark bunu psikolojik olarak gerekli
kilmaktadir. S6z konusu durumda st tabakalar alt tabakalarin, 6zellikle iktidari

paylasma hakkinin olmasmi kabul etmemektedirler. Yukar1 tabakalar yalnizca
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kendileri demokrasiye kars1 olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda asag1 siniflarin asiri

tepkilerinin yogunlagmasina da yol agmaktadirlar.

Lipset (1959: 48), bir ulus ne kadar zenginse demokrasiyi siirdiirme sansi 0
kadar fazladir seklindeki ifadesiyle iktisadi gelismenin demokrasi lizerindeki etkisine
de isaret etmistir. Lipset’e (1959: 78-9) gore iktisadi kalkinma, okuryazarlik oranini
ve egitim seviyesini yiikseltirken; egitim sayesinde insanlarin bakis acilar1 gelisip
anlayish olma Ozellikleri artmakta ve radikal doktrinleri benimsemekten

uzaklagmaktadirlar.

Huntington (1993: 66) ise demokratik rejimle ekonomik gelismislik iliskisine
farkli bir agidan yaklagmakta, demokratik rejime gecis i¢in belirli bir miktarda

ekonomik gelismislik diizeyine sahip olunmasinin sart oldugunu ifade etmektedir.

Tiim bu agiklamalar 1s181inda demokrasi ile ekonomik gelismislik arasinda bir
iliski oldugu aciktir. Miireffeh toplum, ekonomik 6zlemlerin yani sira demokratik
0zlemlerin de gergeklestirilebildigi bir toplumdur (Doganay, 2005: 5) diisiincesinden

hareketle demokrasi ve gelisme arasindaki baglant1 oldukg¢a kuvvetlidir.

d. Tarihsel Etmenler

Demokrasi yeni bir kavram olmamakla birlikte giinlimiizde daha siklikla
vurgulanan bir kavramdir. Demokrasi bugiinkii anlamina gelene kadar farkli tarihsel
stireclerden gegmistir. Genel olarak baktigimizda bugilinkii demokrasiye gecisi li¢
asamada inceleyebiliriz; birinci asama antik kent demokrasisi, ikincisi temsil
anlayisina gore olusturulan modern demokrasi, {iciinciisii ise sehir devletlerinden
ulusal demokrasiye gegilen siirecin benzeri olan, ulus Gtesi birlesimlerle degisen
demokrasidir. Giiniimiiz demokrasisine gegiste “antik kent demokrasisi”, “modern

demokrasi” ve “ulus 6tesi demokrasi” olmak tzere i¢ blyuk doniisim yasandigini
ifade edebiliriz (Yilmaz, 2004: 224).

Ortacag’da cografi kesiflerin yarattig1 bilgi ve servet birikimi, Ronesans’in
bireyi insaya baslamasi, Reform’un sekiilarizasyon yaratmasi, ulus ve ulusal pazarin

kurulmaya girisilmesi demokratiklesmenin tarihsel arka planini olusturmaktadir.
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Akil-doga iliskisinden yaratilan Bilim devrimi, Ingiliz (Piiriten) Devrimi, Amerika ve
Fransiz Devrimleri yeni Avrupa’yr ortaya ¢ikaran ¢ok 6nemli geligmeler yaratirken,
pozitivizm, darwinizm ve materyalizm gibi temel kavrayis ve diisiince modelleri ile
liberalizm, rasyonalizm ve komiinizm seklinde adlandirilan siyasal yonleri de
olduk¢a giiglii diislince akimlarmi1 ortaya c¢ikarmistir. Modernite olarak
adlandirabilecegimiz bu siirecte, Antik Yunan’da varligini tespit ettigimiz demokrasi
de, modern haliyle biiyiik 6l¢iide Avrupa iilkelerinde yasanan degisim, gelisim ve
miicadelelerin sonucunda tarih sahnesinde yeniden yerini almistir (Ozdemir vd.,
2006:263-264). Bu noktada demokratiklesme siirecinin Avrupa iilkelerinde daha
hizl1 bir gekilde gergeklesmesi bu tarihsel arka plandan kaynaklanmaktadir.

3. Demokratiklesme Siirecine iliskin Farkh Yaklasim ve Teoriler

Demokratiklesmeyi etkileyen bir¢ok unsur vardir. Bu unsurlarin herbiri ayri
bir teoriyi ortaya g¢ikarmistir. Bu baslik altinda Demokratiklesme siirecinde rol

oynayan etmenlere iligkin farkli yaklagimlar ele alinacaktir.
a. Modernlesme Yaklasimi

1950’lerin sonu 1960’larin baslarinda Soguk Savag’la beraber ortaya ¢ikan
uluslararasi sistemin karmagik yapisini anlamaya ve doniistiirmeye yonelik kaygilar
modernlesme kuramcilarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir (Usul, 2008: 479).
Modernlesme kuramlari, genel olarak siyaset alanindaki liberal ideolojiden ve
sosyoloji bilimindeki islevselci yaklagimdan etkilenmistir. Modernlesme kuramlari,
temel olarak gelisme siirecinde bir iilkenin i¢ dinamiklerine oncelik tanimistir

(Cirhinlioglu, 1999: 15).

Modernlesme teorisinin temel varsayimi, son asamasinin demokratiklesme
oldugu bir siire¢ olmasidir. Modernlesme, siyasi yapilarin diger yapilardan ayrilma
ile sosyal yapilarin kademeli bir farklilasma ve uzmanlasmasi olusur. Sanayilesme
kentlesme, egitim, iletisim, seferberlik, siyasi birlesme ve benzeri bir¢ok zincirden
olusur. Bu sosyal degisikliklerin ilerici birikimi demokratiklesme agisindan hazir bir

toplum olusturur (Przeworski and Limongi, 1997: 156-157).
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[Ik modernlesme kuramlari, sosyolojinin ilk kuramcilari tarafindan ortaya
atilan teorilerdir. Bu kuramcilar doga bilimlerinden etkilenmislerdir. 18. ylizyildaki
diisiince bu kuramlarin kaynagini olusturmaktadir (Altun, 2002: 88). Klasik
modernlesme kuramcilar1 olan Weber ve Durkheim 1960’larda modernlesme

kuramlarinin temelini olusturmuslardir.

Modernlesme kuramcilarinin etkilendigi klasik sosyologlarin basinda gelen
Weber, calismalarini rasyonalite Uzerine olusturmaktadir. Kapitalizmle Avrupa
tilkeleri arasindaki iliskiyi ifade eden Weber (2005: 94), ekonomik bir sistem olan

kapitalizmin ve modernitenin Avrupa’da olusmasini rasyonellikle ifade etmektedir.

Durkheim’de Weber gibi 1950’1lerde olusturulan modernlesme kuramlarina
esin kaynagi olmustur. Durkheim (1965: 408-409), iki farkli toplum tipinden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki geleneksel toplumdur. Durkheim, geleneksel
toplumu; ekonomik organizasyon bakimindan basit, halki ¢iftci ve koylilerden
olusan, ayni tiir iretim yapan, ayn seylerle ilgisi olan kimselerin olusturdugu toplum
olarak tanimlar. Diger toplum tipi ise modern toplumdur. Geleneksel toplumlarin
evrimiyle ortaya ¢ikan modern toplum tipinde organik dayanisma séz konusudur.
Ona gore birincil iligkilerin ve tarimsal aktivitenin oldugu geleneksel toplum tipinin

aksine modern toplumlar, farklilagsmaya ve endiistrilesmeye dayanmaktadir.

Modernlesme konusunda 6zellikle Soguk Savas sonrasinda farkli diisiiniirler
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birisi Eisenstadt’dir. Eisenstadt, modernlesme siirecini
17. yiizyil ile 19. yiizy1l arasinda Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da sosyal, siyasal
ve ekonomik alanlarda meydana gelen degismeleri ve 19. yiizyil ile 20. yiizyillar
arasinda Giiney Amerika, Asya ve Afrika’da meydana gelen sirecleri ifade etmek
icin kullanmaktadir. Eisenstadt (2007: 12) geleneksel ya da premodern (modern
oncesi) toplumlari, modern toplumlarin bir alt basamag: seklinde gérmektedir. Yani
modern toplumlar kendisinden 6nceki geleneksel toplumlarin degismesiyle ortaya

¢ikan toplum tipleridir.

Eisenstadt’a (1964: 580) gore modernlesme, toplumsal hareketlilige,

kurumsal alanda meydana gelen farklilagmaya, uzmanlasmaya ve daha genis, karisik
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ve yogun toplumsal mekanizmaya denk gelmektedir. Modern toplum, farkli
biirokratik  Orgiitlemenin oldugu, se¢me ve secilme faaliyetlerin yapildigi,

ekonominin pazar mekanizmasina dayandigi bir toplum bi¢imidir.

Eisenstadt’a (2007: 15) gore siyasi modernlesme, ideolojiye dayali siyasete
gecistir. Eisenstadt, segme ve secilme hakki, yasal ve idari diizenin koklesmesi gibi
Ogeleri modern siyaset i¢inde ele alir. Devletler, faaliyet alan1 genisleyerek toplum,
merkezi idare ve siyasi erkin yogunlastigi alan olmuslardir. Modernlesmeyle birlikte
toplumlar, yavasta olsa demokratik olmaya basladilar. Eisenstadt’a (2002: 146) gore
tam bir modernlesme siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanda meydana gelen
degisimlerin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikar. Eisenstadt, modernlesmenin evrensel bir
stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Modernlesmeyle bltun toplumlarin, modern batili
devletleri Ornek alarak liberal ve kapitalist bir diizende birleseceklerini ifade
etmektedir. Eisenstadt (2007: 7), her ne kadar modernlesmenin evrenselligine vurgu
yapsa da modernlesmenin farkli baglangi¢ noktalarina sahip oldugunu da ifade eder.
Bir toplumsal degisme siireci olan modernlesmenin toplumsal arka planlari,

toplumdan topluma degismektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger diisiiniir ise Rostow’dur. BUtln
toplumlar1 gelisimini bes déneme ayiran Rostow, modernlesmenin kaginilmazligina
vurgu yapan bir iktisat¢idir. Diger modernlesme kuramcilart gibi evrimei ve Avrupa
merkezli bir anlayisa sahiptir. Rostow, geleneksel toplum, hazirlik asamasindaki
toplum, harekete gegme asamasindaki toplum, iktisadi asamadaki toplum ve kitle
toplumu olmak iizere toplumlari toplumsal ve iktisadi olarak bes asamada

degerlendirmektedir (Rostow, 1999: 17).

Rostow’un ekonomik asamalarinin ilki geleneksel toplum asamasidir. Bu
toplum asamasinda bilimsel ve teknolojik gelismelerin az ve ekonominin tarimsal
faaliyetlere dayandigi Newton Oncesi toplum anlayisina sahip toplum tipidir. Bu
toplum tipi, geleneklerin hakim oldugu, kismen de olsa dinamik bir yapinin oldugu
bir toplum tipidir. Aile ve klan baglarinin giiclii oldugu ve bireyin grup iginde silik
kaldig1 toplumsal organizasyondur. Rostow’a gore bir toplumda ileriye donik

gelismeler icin zamana ihtiya¢ vardir. Kalkis asamasi, bu ihtiya¢ cercevesinde
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yapilandirilmaktadir. Rostow, kendi i¢ dinamiklerinden hareketle meydana gelen
gelismelerin sadece Ingiltere’de ortaya ciktigmi ifade etmektedir. Rostow’a gore
Ingiltere ve Ingiltere tarafindan zengin olan iilkelerin gelismesini saglayan etmen
teknolojidir. Bu asama gelismeyi engelleyecek etkenlerin kaldirildigr ve harekete
gecildigi asamadir. Ekonomik gelismeyi saglayacak yatirimlar bu asamada
gerceklesir. Ornegin yeni sanayi kollar1 bu asamada hizla gelismektedir. Harekete
gecme asamastyla beraber artik toplumlar da olumlu anlamda gelisme goriilmektedir.
Yeni sanayi kollar1 ile birlikte toplumda iktisadi anlamda bir iyilesme ortaya ¢ikar.
Milli gelirin yilizde yirmilik kismi yeniden yatirim icin ayrilmaktadir. Bu asamada
ekonomik faaliyetler, uluslararas1 bir nitelik kazanir. Bu donemde yeni iiriinlere
ihtiya¢ olur ve bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yeni ihra¢ mallar tretilir. Rostow’a

gore son asama ise kitle tiiketimi asamasidir (Rostow, 1999: 17-25).

Ekonomik kalkinma ile demokrasi arasindaki iliskiye vurgu yapan Lipset’e
gbre (1986: 29) demokrasi ekonomik gelisme diizeyiyle iliskilidir. Bir tilkenin

gelismislik durumu ne kadar yiiksekse demokrasiyi yasatma sansi o kadar yiiksektir.

Lipset’in  hipotezinden esinlenerek, modernizasyon ve zenginligin
demokrasiye elverigli faktorler olmakla birlikte okuma-yazma ve egitim, kentlesme
ve varligi daha yiiksek oranda kitle iletisim araglari da demokrasi acgisindan 6nemli
olgular oldugu ampirik bir¢ok calisma ile desteklenmistir. 1971 yilinda Robert Dahl
(1971: 65) tartisma gotiirmez bir sekilde bir iilkenin sosyoekonomik diizeyinin

yuksek olusunun demokrasi olasiligini arttirdigin1 vurgulamaktadir.

Ekonomik gelismislik ile demokrasi arasindaki iligkiye vurgu yapan
Prezeworski (1996: 39-55) ise ekonomik gelismenin demokratik doniisiimden ziyade
demokrasilerin dayanakliligiyla ve uzun verimliligiyle iligkili bir degisken oldugunu

vurgulamaktadir.

Modernlesmenin temelinde akilct ve pozitivist anlayisin benimsenmesinin
yattigin1 belirten Lerner (1964: 46) Bati’da goriilen kentlesme, okuryazarligin
artmasina; okuryazarlik, kitle iletisim araglarmin etkin konuma gelmesine; Kkitle

iletisim araglarinin etkililiginin de daha genis bir ekonomik ve toplumsal katilima yol
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actigini ifade etmektedir. Batida evrilen modernlesme modeli, izlenecek bir 6rneklik
olarak, irk, renk ya da dinlerine bakilmaksizin diger toplumlarda takip edilmektedir

ve edilmelidir.

Modernlesmenin temelinde kentlesmenin yattigin1 belirten Lerner (1964:49-
71) geleneksel toplumlari, geg¢is asamasindaki toplumlar1 ve modern toplumlari;
Okuma- yazma oranlari, kentlesme big¢imleri, medya ile iligkileri, siyasi katilim

oranlari, empati gelistirebilme 6zellikleri ¢cergevesinde birbirinden ayirt eder.

Demokrasi iizerine bir inceleme yapan ve onun modernlesmeyle iliskisini
inceleyen Nick Hewlett’a (2000: 166-167) gore ise demokrasi, kabaca Fransiz
Ihtilali’nden beri modernitenin siiphesiz en basaril ideolojilerinden biri olmustur. Bir
ideolojinin uluslarin, devletlerin ve hatta bazi durumlarda da uluslararas orgiitlerin,
hiikiimetlerini diizenlemek igin en iyi yol olmasi; bir ideolojinin, bitlin zamanlar igin
gecerli olmasi ile g¢elismektedir. Bu nedenle bir ideolojinin bir siyasal orgilitlenme
bicimi olmaktan ¢ok, sadece belirli sartlarda ve belirli zaman doénemlerinde mesru
goriinen fikirler biitiinii oldugu unutulmamalidir. Gergekte de demokrasinin sikca
gindemde olmasi, nispeten yakin zamanlarda gergeklesmistir. Akil, yurttaslarin esit
haklari, kanun Oniinde esitlik, bireysel Ozgiirliikk, ifade ve siyasi Orgiitlenme
Ozgiirligii, din, dogum, smif gibi unsurlar aydinlanma ile birlikte giindemde yerini

almis ve ¢ogu tilkede iyi hiikiimetin moda s6zciikleri haline gelmistir.

Ancak demokratiklesme ile ekonomik diizey arasindaki iliski daima dogru
orantili olamamaktadir. Ornegin Arjantin, kismen Tayvan ve Giiney Kore’deki gibi,
yiiksek kisi basina gelire sahip olmalarmma ragmen uzun yillar otoriter rejimle
yonetilmistir. Ekonomik refah ve demokrasi arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye ¢alisan
Adam Przeworski ve Fernando Limongi’nin (1997) artan zenginlik demokrasiye yol
act1g1 iddiasina karsilik, baz1 zengin otoriter sistemlerin artan zenginliklerine ragmen
otoriter kalmaya devam ettigi gorulmektedir. Ayni zamanda, bir iilkenin belirli bir
zenginlik diizeyine ulastifinda istikrarli bir demokrasi siirdiirmesi ve kisi basina
diisen 6.000 dolar civarindaki gelir ile demokratik ve demokratik olmayan tlkeleri
karsilastirmak olas1 degildir. Ozetle, ekonomik zenginlik ve demokrasi arasinda bir
iligki vardir, ama diizgiin ve dogrusal bir iligki degildir.
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Guney Amerika’ya iliskin analizinde Guillermo O’Donnell (1973),
Lipset’in bu tezine karsilik farkli bir argiiman gelistirmistir. Ona gore otoriter
rejimlerde, modernlesme en yiiksek diizeyde gibi goriinebilir. 1960 ve 1970’lerin
basinda bazi Latin Amerika iilkelerinde gerceklesen endiistriyel modernlesme siireci
halkin ¢ogunlugundan ziyade daha c¢ok otoriter sistem elitlerini etkilemistir.
Ekonomik biiyiime egitim diizeyi yiliksekgiiglii bir orta sinif ve daha canli bir sivil
toplum getirmekte ve tim bu faktorler de demokrasiyi tesvik agisindan yardimci
olmaktadir. Ancak, 1970 ve 1980’lerde bircok Latin Amerika ulkelerindeki askeri
rejimlerin gosterdigi gibi ekonomik biiyiime mutlaka demokrasiye yol agmaz
(Sorensen, 2008: 79).

Tim bu agiklamalar 1s18inda Modernlesme kuramina baktigimizda,
meydana gelen degismeleri kontrol altina almak i¢in modernlesme kurami, siyasal
alanda “liberal demokrasiyi” iktisadi alanda ise “kapitalizmi” savunur (Karatepe,
2009: 19). Ayrica modernlesme, dogal bir tarihsel siirecin esliginde
gerceklesebilecek bir durum olmaktan ziyade, Batt modelini izlemek suretiyle
basarilabilecek bir ddevi niteledigi goriillmektedir (Altun,2002:185).

b. Yapisaler Yaklasim

Modernlesme kuraminin yalmizca ekonomik gelismislikle demokratik
pekisme arasindaki iligkiye dayali basit yontem olarak algilanmasi, bu kuramin
diinyay1 ve siyasal rejimleri agiklamakta yetersiz kalmasina neden olmus ve bunun
sonucunda 1960°larda Barrington Moore Onderliginde yapisalct yaklasim ortaya
cikmustir.

Demokrasinin ve diktatorliiglin kokenlerini toplumsal yapilarda arayan
Barrington Moore’a (2003: 492) gore koyliilerle iscilere karst kentteki ve kirdaki tist
simiflarin ¢ikarlarinin ¢akistigi yerlerde, demokrasiye elverisli olmayan bir sonucun
dogmas1 olasihigr yiiksektir. Moore (2003: 486), demokrasinin varhigini burjuva
sinifinin etkinligine baglamaktadir. Ust siniflarin monarsik yapilarla giiclii baglar1 ve

tarimin ticari bir boyut almamasi, gelisimin 6ntindeki en 6nemli engellerdendir.
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Tarihsel siiregte her ulusta farkli sinifsal yapilar olusmustur. Moore’a gore
burjuva sinifinin olusumu bu anlamda en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Demokratik gelisim ve giiglii bir burjuvazi yakindan iliskilidir. Moore bunu ¢ok Gnli
deyisiyle sOyle ifade etmistir: “Burjuva yoksa demokrasi de yoktur” (Moore, 2003:
9). Moor’a (1966: 318) gore giiglii ve bagimsiz bir sinif parlamenter demokrasinin

gelismesinde vazgecilmez unsurlardir.

Moore (2003) aragtirmasinda modern uluslarin ii¢ farkli sosyal kdkeninden
bahsetmektedir. Ingiltere, ABD ve Fransa’da oldugu gibi kapitalist demokrasiye
gotiren burjuva devrimleri; Almanya ve Japonya’da oldugu gibi fasizme gotiiren
basarisiz burjuva devrimleri ve Rusya ve Cin’de oldugu gibi komiinizme gotiiren

koyli devrimleridir.

Almanya’da Bismarck ve Japonya’da Stein-Hardenberg reformlar1 ve Meiji
devrimleri ile otoriter politikalar sanayilesmenin seyrini hizlandirmistir. Her iki
ulkede Moore’un argiimanina gore toprak ist smifi modern ¢ag iginde siyasi
otoriteleri devam etmistir. Onlar zayif burjuvazi i¢inde militarizm, milliyet¢ilik ve
yayillmaciliginin kararli bir siyasi ittifakin1 pekistirmiglerdir. Bu ittifak gelismekte
olan sanayileri ve biiyilk emlak tarifelerini korumustur. Bu iilkelerde demokrasi
baskici ortamda iist sinifin ¢ikarlarin1 korumasi nedeniyle basarisiz olmustur. Devlet
onderligindeki modernlesme ve zayif burjuvazinin oldugu Rusya ve Cin gibi
iilkelerde koylii tabanli devrim sonrasi olusan komiinist diktatorliiklerde

modernlesme atilimlari tam olarak basarili olmamistir (Berndhard,2005: 4-5).

Moore’un baglattigi yapisalct akimi siirdiiren Evelyne Huber, Dietrich
Rueschemeyer ve John D. Stephens’in (1993) yaptiklar1 ¢alismada simifsal
catigmalarin yami sira devlet-toplum iligkisini ve devletin yapisim1 ve bir de
uluslararasi sistemdeki giic dengelerini denkleme katmislardir. Yapisalct ekolii takip
eden yazarlarin orneklerle pekistirerek One sirdikleri temel arguiman, kapitalist
gelisimin ve sonrasinda is¢i smifimin  Orgiitli muhalefetle ortaya c¢ikmasimin
demokrasinin ilerlemesinde faydali oldugudur. Zira kapitalistlesme siirecinde
aristokrasi ve feodal giiclere kars1 konumlarimi gelistiren burjuvazi ve isci sinifi; 20.

yizyilin baslarinda oncelikle oy hakki edinebilmek ic¢in ugras vermis ve bu
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amaglarina ulagmislardir. Bu nedenle halkin kendi kendini yonetmesi olarak bilinen
cumhuriyet yonetimleri ve demokrasinin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde kapitalist

iiretim metodunun dolayisiyla kentlesmenin, sanayilesmenin biiyiik etkisi olmustur.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi yapisaler yaklagim
demokratiklesme siirecinde toplum iginde simifsal yapilar1t dikkate almastir.
Toplumsal yap1 i¢inde bulunan bu siniflar, kimine gore burjuvazi eliyle kimine gore
ise is¢i smifinin  Orgiitli  muhalefetiyle demokratiklesme siirecine katkida

bulunmuslardir.

c. Elitist Yaklasim ya da Gegis Teorisi

Demokratiklesme kuramlari i¢inde diger bir yaklasim ise Elitist ya da gecis
teorisidir. Elit teorisyenleri icinde 6nemli bir yere sahip olan Gaetano Mosca,
demokratik elit teorisinin dnciisii olarak kabul goérmiistiir. Elit teorisyenleri i¢inde,
kuvvetler ayrimi konusuna da deginen Mosca’ya (1939) gore, yonetici sinifin nitelik

ve yapisi, toplumun siyasi yapisinin belirlenmesinde oldukca biiylik 6nem tasir.

Mosca’nin (1939), siyasi analizinde Ozellikle iki siyasi sistem ki bunlar
feodal ve burokratik rejimlerdir, 6énemli bir yer tutar. Bunun yaninda hikimet
faaliyetlerinin kamuoyu Oniinde tartisilmasi, bireysel hak ve ozgiirliikler ve basin
Ozgiirligii gibi konular da siyasi analizinde 6nem tasir. Ayni sekilde kuvvetler ayrimi
ve secimler de demokratik rejimler icin hayatidir. Demokratik devlet ¢atis1 altinda
yonetici smif acik ve kesin boliimlere ayrigmistir. Bu sayede, giiciin baska giicler
tarafindan kontrol edilebilmesi olanagi ortaya ¢ikmaktadir. Glclin, Oteki glglerce
kontrol edilmesi, demokratik rejim icin zorunluluktur. Aksi takdirde, boylesi bir
ortamda secimler yalnizca secilmis parlamentolar1 is basina getirmekle kalmaz,
secimle is basina gelmis politikacilarin diktatorliigiine de yol acabilir. Bu nedenle,
yarginin ve biirokrasinin bagimsizlig1 hayati bir nem arz eder. Ancak bagimsiz bir
yargl ve biirokrasi sayesinde boylesi ¢ok ciddi tehlikelerin oniine gecilebilir. Daha
demokratik bir sistem yaratabilmenin en temel kurali, yonetici siyasi elitlerin

giiciinii, 0teki bagimsiz elitler tarafindan kontrol edip dengelemektir.
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Mosca, bu yaklasiminda devlet yonetimi iginde bulunan yonetici elitlerin
giiclerinin kontrol altinda olmasi ile demokratik bir yonetimden bahsedilebilecegini
ve boyle bir ortamda demokrasinin devam edebilecegini savunmaktadir. Bunun
icinde kuvvetler ayriligi o6nemli bir unsurdur. Bu yaklasim otoriter rejimlerin

olugmasina engel olmasi acisindan énemlidir.

Avusturyali Sosyolog Schumpeter (1992) de demokratik teori icinde énemli
bir yere sahiptir. Schumpeter devlet elitlerinin bagimsizlifinin yani sira devlet dig1
elitlerin bagimsizligina da biiyiik 6nem vermektedir. Schumpeter’in analizinde,
bagimsiz elitlerin dengeleyici giicii ¢ok biiyliik 6nem tasir. Ciinkii se¢cmenlerin,
secilmis politikacilar1 kontrol edebilmesi gibi bir olanak yoktur. Bu durumda,
secimle is basina gelmis olanlar ancakve ancak, bagimsiz elitler tarafindan kontrol
edilebilir. Bu kontrol edici ve dengeleyici elitlerin baginda ise bagimsiz akademik,

yargl, biirokrasi ve medya elitleri gelir.

Schumpeter, halkin karar verme siirecine katilimi konusuna da
deginmektedir. Ancak halkin karar verme siirecine yaygin ve etkin olarak katilimi
hi¢ de gergekgi olmayan bir varsayimdir. Bu teoriye gore demokrasi, halk tarafindan
degil, secilmis elitler tarafindan yonetim esasina dayanan bir rejimdir (Etzioni, 1993:

60).

Fransiz sosyologu ve liberal diistiniirii Aron (1950) da, Schumpeter gibi
devlet ve devlet disi elitlerin bagimsizligi konusuna biiyiikk 6nem vermektedir.
Aron’a gore elit evrensel bir olgudur ve elitlerin giicii de, etkin ve kaginilmazdir.
Toplumlarin elit yapisi, toplumlarin sosyal yapilarimin siradan yansimasindan ¢ok
daha farkli ve 6te bir anlam tasir. Zira toplumlarin elit yapisi, genel sosyal yapiy1 da

etkileyebilecek bir glice sahiptir (aktaran Etzioni, 1993: 61).

Gegis teorisi 1970’lerde Dankwart Rustow’un 0nli “Transitions to
Democracy: Toward a Dynamic Model” makalesiyle birlikte ortaya c¢ikmustir.
“Transitionalist Approach” adi verilen bu kuramda demokratiklesme siyasal elitler
arasindaki bir pazarlik siireci igerisinde incelenmistir. Rustow bu sureci demokratik

doniisiim modeli olarak ifade etmektedir.
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Rustow’un benimsedigi dinamik demokratik doniisiim modeli, demokratik
rejimler arasindaki farkliliklarin anlasilmasinda yardimci olmakla birlikte gecis
stirecini kisa bir zaman dilimi degil de belki nesiller gerektiren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Demokratik doniisiim siirecini, arka plan kosullari, hazirlik evresi,
karar evresi ve aligkanlik evresi olarak dort ana agamaya ayiran Rustow (1995: 67-
79), demokratiklesme siireci i¢in arka plan kosulu olarak vatandaglarin hangi siyasi
topluluga ait olduklar1 konusunda herhangi bir karmasanin olmamasini
gostermektedir. Hazirlik evresinde ise dinamik demokratiklesme siirecine gore esas
olan siirekli ve sonuca varmamis siyasi bir miicadelenin varligindan bahsetmektedir.
Rustow bu tarz mucadelelerin genellikle yeni elit siniflarin dogmasindan 6tiirii ortaya
ciktigin1 iddia etmektedir. Siyasi micadelenin nedenleri ise durumlara gore
degiskenlik gostermektedir ve bu yaklasima gore demokrasi bu miicadele siirecinde
amag degil, miicadelenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogulculuktan ziyade
kutuplagsma olarak tasvir edilen bu siyasi miicadele, siyasi liderlerin birlik iginde
farkliliklar1 kabul etmesi yani aliskanlik evresi olarak tanimlanir. Hayati demokratik
prosedirlerin uygulanmaya baslamas1 ise aliskanlik evresidir ki bu evrede
demokratik mekanizmalar basarili bir sekilde sorunlar1 ¢ézer ve giiven artar, bu
durum siyasi aktorlerin demokratik yontemlere daha ¢ok yonelmesini beraberinde
getirir ve son olarak toplumun biiyiik bir kism1 partiler ve sivil toplum 6rgutleri ile

demokratik sisteme entegre olurlar.

Genel olarak bu teoriye gore, demokratiklesme siyasi elitler eliyle
olmaktadir. Bu elitlerin demokratiklesme siirecinde etkin ve aktif rol oynadigim
savunan bu yaklasim, yapisalci yaklasimdaki gibi demokratiklesmeyi belli bir sinifin

cabalari ile degil de siyasi elitlerle iligkilendirmektedir.

d. Kiiltiirel Yaklasim

Demokratiklesme konusunda ileri siiriilen bir diger yaklasim ise kultirel
yaklasimdir. Demokratiklesme iizerine yapilmis kiiltiirel aciklamalarin  ilk
orneklerinden biri Max Weber’in “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adl
eserinde gordlebilir. Bu eserde Weber (1985: 15), Protestan ahlaki ile kapitalizmin

dolayisiyla batili anlamiyla demokrasinin gelismesinde bir paralellik kurmakta ve
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Katolik inanca mensup toplumlara, topluluklara kiyasla kiiltiirel anlamda daha
bireysel ve bireyci, daha 6zgiir ve girisimci insanlar yetistiren Protestan iilkelerde
demokrasinin yesermesinin ve gelistirilmesinin daha kolay oldugunu ileri
sirmektedir. Weber, elde etme gudust, kazan¢ tutkusu ve kuru kar hirsinin
kapitalizmle hicbir bicimde ayni sey olmadigini; kapitalizm olsa olsa bu irrasyonel
guddlerin dizginlenmesi, en azindan rasyonel olarak dengelenmesiyle O6zdes

olabilecegini savunmaktadir

Modern Endustriyel Kapitalizm’in ruhu ile “Protestan Ahlak” arasindaki
bag Protestanlarin inanclar1 ve iiretkenliklerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Séyle ki Protestanlar ¢cok ¢alistyor ve sermaye biriktiriyorlardi. Inanglarindan dolay1
da Diriktirdiklerini 0Olglstiz harcamiyorlar ve servetlerini atil birakmiyorlardi.
Sonugta, yatirim yaparak, bedensel zevkleri yadirgadilar ve ekonomik diizen

yarattilar (MacRae, 1985: 59).

Weber’in Protestan Ahlak ile agikladigi ve demokratiklesmenin kiiltiirel
boyutunu ele aldig1 bu yaklasimin ardindan demokratiklesme konusundaki kiiltiirel
aciklamalarin yeniden giindeme gelmesi 1960’11 yillarda Gabriel Abraham Almond
ve Sidney Verba’nin “The Civic Culture” ve benzeri eserleriyle olmustur. Almond ve
Verba (1989: 199,226,253,289), Amerika, Ingiltere, Almanya, Italya ve Meksika
tilkeleri lizerinde yaptiklar1 arastirmada gelismis demokratik toplumlarda sivil
demokratik kilttrtn daha ileri seviyede oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu tilkelerde
yapilan sayisal arastirmalarda sivil toplum Orgiitlerinin ve iiyelerinin sayis1 ve toplam
niifusa orani, secimlere katilim orani ve daha birgok unsur daha az demokratik olarak

kabul edilen toplumlara goére ¢ok yukarilarda ¢ikmaistir.

Almond ve Verba (1989: 307-315) toplumlar1 temel olarak ii¢ kategoriye
ayirirlar. Ilk ele aldig: toplum yapisi, heniiz modernlesememis dolayisiyla siyasal
aktor ve kurumlarin heniiz tam anlamiyla olugsmadigi ve kurumsallagsmadigr ilkel
cemaatler olarak nitelendirilmistir. Ikinci toplum yapisim ise “teba” olarak
nitelendirmistir. Bu toplumlarda siyasal hayat ve aktorler kurumsallagsmis olmasina
karsin bu kurumsallasma demokrasi yoniinde olmamis ve halk karar alma siirecinden

dislanan pasif bir kitle haline getirilmistir. Ugiincii toplum ise bati tipi katilimei
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toplumlardir. Bu toplumlar demokrasinin ve demokratik sivil kiiltiiriiniin davranigsal
ve tutumsal olarak halka yerlestigi ve demokrasinin “sehirdeki tek oyun” haline

geldigi gelismis tlkelerde gorlilmektedir.

Almond ve Verba’nin (1989: 307-315) yaptiklar1 arastirmaya gore italya’da
toplumdan izole edilmis ve yabancilasmis bir politik kiiltiir vardir. Almanya’da ise
gecmis siyasi kiltiiriin etkisi ile ¢ift partili yapida genel sosyal normlara giiven
konusunda sorunlar yasanmaktadir. Amerika’da ise katilime1 bir politik kiiltiir vardir.
Ingiltere’de ise politik kiiltiir sehir Kultiiriine yakindir. Ingiltere’de uyumlu bir kent
kiltirii vardir. Bu noktada toplumlarin kiiltiirel yapilar1 demokratiklesme ig¢in
belirleyici unsur olarak gorilmektedir. Bat1 tarzi toplum yapisinda katilimci olmasi

sebebi ile demokratiklesme daha hizli gergeklesmektedir.

Italya iizerine yapilan baska bir arastirmanin da kiiltiirel yaklasima 6nemli
bir katkis1 olmustur. Yapilan arastirmada Kuzey Italya ve Giiney Italya’daki
demokratik gelismislik farkliliklar kiiltiirle agiklanmaya ¢alisiimakta ve daha feodal,
daha az sanayilesmis ve sehirlesmis, sivil toplumun gelismedigi, dinsel ve geleneksel
davranis bigimlerinin yogun olarak devam ettigi Giiney Italya’nin bu &zelliklerini
demokratik geri kalmishiginin nedeni olarak ortaya koyulmaktadir (Boix and

Daniel,1996: www.harward.edu.tr).

Robert A. Dahl, sosyal-ekonomik kurama, siyasi Kkiltirel faktorleri
eklemistir. Dahl (1971: 220,251), demokrasinin etkin isledigi toplumlar1 modern,
dinamik ve c¢ogulcu toplumlar olarak nitelemistir. Dahl, iilkelerin ne kadar
demokratik olduklarin1 belirlerken oncelikle iki dl¢lime basvurmaktadir. Bunlardan
ilki, secme hakkina sahip yetiskin niifusun se¢ime katilma derecesi; ikincisi de,
Dahl’in “contestation”olarak nitelendirdigi siyasi partilerin veya ¢ikar gruplarinin

secimlerdeki rekabet derecesidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda kiiltiirel yaklasima gore iilkedeki siyasal
siirecin isleyisinin anlagilmasi ve toplumsal yapinin analiz edilebilmesi i¢in, sosyo-
kiiltiirel yapisina iligkin gosterge ve degerler de iyi incelenmelidir. Ancak bdylece

insanlarin deger sistemleri ortaya konabilir ve onlarin siyasal olaylar1 algilama ve
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yorumlama bigimleri konusunda c¢ikarimlar yapilabilir. Bu ¢ikarimlar sonucunda
varilan sonug¢ ise demokrasi kiiltiiriiniin gelistigi iilkelerde ki bunlar 6zellikle bati

toplumlarinda goriilmekte demokratiklesmenin daha hizli ger¢eklestigidir.
e. Dalga Teorisi

Demokratiklesme konusu 6zellikle 1970’11 yillardan sonra aragtirma konusu
olmustur. Bu konuda yapilan arastirmalarin en Onemlisi Huntington’un
“demokratiklesme dalgalar1’” adli arastirmasidir.  Huntigton demokratiklesme
teorisini (¢ dalga halinde agiklamaktadir. Huntington’a gbre (1993: 11-14) ilk
demokratiklesme dalgast Amerika’da 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmis ve bunun
sonucunda 30’dan fazla gelismis demokratik rejim ortaya ¢ikmustir. ilk dalga
ekonomik ve sosyal gelisme siiregleri, Ingiliz kolonilerinin bagimsizliklarim
kazanmasi, Birinci Diinya Savasi’nda Batili gii¢lerin zafer kazanmas1 ve eski kita

Avrupa gii¢lerinin ¢okmesiyle sekillenmistir.

Ikinci dalga ise II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmustir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra miittefik devletlerin isgal ettikleri yerlerde demokratiklesme
siyaseti ile baglamis ve 1960’11 yillarda kolonilesmenin bitmesiyle de hiz
kazanmustir. Bu demokratiklesme dalgasinda siyasal ve askeri faktorler, Ikinci Diinya
Savasi’ndan Batili miittefiklerin galip ayrilmasi ve kolonilesmenin kaldirilmasi etkili
olmustur. Ugiincii dalganin demokratiklestiricilerinin bir kisminin gérece yiiksek
sosyoekonomik bir gelisme durumunda otoriter devletten demokrasiye gectikleri
goriilmektedir (Schmidt, 2002: 303). Huntington {igiincii demokratiklesme
dalgasindan hareketle demokrasinin yayginlagsmasinda dis demokratiklestiricilerin
¢ok oOnemli oldugu tezini ileri slrmiistir. Ona gore (1993: 280-284) bati
diinyasindaki demokratik devletler Ingiliz ve Amerikan niifuzuna dayanmis, bati
diinyasinin disinda kalanlar ise Anglo-Amerikan ¢abalarinin {iriinii olmustur. Ayni
zamanda kresel alanda demokrasilerin yiikselmesi ve gerilemesi giicli demokratik

devletlerin yiikselme ve gerilemeleriyle paralellik olusturmaktadir.

Uciincii demokratiklesme dalgasi ise 70’li yillarin ortasindan 80’1i yillarin

sonuna kadar devam eden bir siiregte, baz1 Avrupa ve Latin Amerika devletlerinin
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demokrasiye gegmeleri seklinde olmustur. Bu donemde demokratiklesen devletlerin
her biri digerlerinden, hem ekonomik, hem siyasi, hem de kiiltiirel olarak farklilik
gostermisler. Bu nedenle {liclincii demokratiklesme dalgasini digerlerinden farkhi

olarak bazi faktorlere indirgemek esasen daha zordur.

1990’11 yillarda SSCB’nin dagilmasiyla sosyalist blogun ¢dkmesi sonucu
Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin ve eski SSCB’nin demokrasiye ge¢cme ¢abalari
ticiincli demokratiklesme dalgasinin bir devami niteliginde sayilsa da, bazi
aragtirmacilar bunu “dordiincli demokrasi dalgasi” olarak adlandirmislardir (Schmidt,

2002: 301).
f. Kiiresel Ustiinliik Yaklasim

Son yirmi yil i¢inde diinya da etkisini gosteren kiiresellesme, siyasi, sosyal
ekonomik, kilturel bir¢cok alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Glndmizin kiiresellesen
diinyasinda, egemenlik, artik, ulusal, uluslararasi ve ulus asir1 orgltler arasinda
paylasilan, karmasik ve ¢ogullasmis bir yapiya kavusmustur (Held, 1995:194-196).
Kiiresellesme sirecinin  batt disi toplumlar icin de iyi sonuclar verecegi
iyimserliginin egemen oldugu uluslararast atmosferde demokratiklesme Kiresel

usttnlik teorisi ile agiklanmustir.

Fainstein da vurguladigi gibi (1999: 132-134), bu dénemdeki demokratik
katihm ve demokratik prosedirlerin - kurumsallasmasin1  talep eden sosyal
hareketlerin yiikselisi, kiresel iletisimin ve etkilesimin yayilmasiyla mimkin
olmustur. Dunya ¢apinda olusan, 6grenciler, yazarlar, uluslararasi kuruluslar, insan
haklar1 organizasyonlari ve yerel yonetimler gibi kiresel katilimcilar agi, demokrasi
diistincesini kendiliginden olusan hakiki ve kiresel bir degere doniistiirmistiir. Kitle
iletisim araglar1, turizm ve internet gibi, asrin sonunda giclenen homojenlestirici

unsurlar demokratik diisiincenin globallesmesini hizlandirmistir.

Zakaria’ya (1999: 41-44) gore ise gunumuzde, “demokratiklesmekte olan”
azgelismis {ilkelerde iktidarin secimle belirlendigi demokratik rejimler hizla

yayilirken, yurttaglik haklar1 gelismemekte, cogu zaman demokratik yollarla se¢ilmis
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iktidarlar anayasal sinirlart goérmezden gelerek yurttaslarin  temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal etmektedirler. Liberal demokrasiden s6z edebilmek i¢in, iktidarin
Ozgur ve adil secimlerle belirlenmesinin yani sira, hukukun egemenligi, kuvvetler
ayriligi, ifade, oOrgiitlenme, din ve miilkiyet Ozgiirliiklerinin de geliskin olmasi
gerektigine dikkat ceken Zakaria’ya gore, azgelismis iilkelerde bu konularda 6nemli
sorunlar yasanmaktadir. Bu rejimleri “illiberal (otoriter) demokrasi” olarak
adlandiran Zakaria’ya gore, bu Ulkelerde demokrasinin mevcut durumu, gegici bir
durum ya da bir ara asama olmaktan cok, yerlesiklik kazanan bir durum olarak
gorinmektedir. Bu durum kiiresel istiinliik saglayan batili devletler ve onlar eliyle

yurutilen uluslararasi 6rgiitlerin demokratiklesme gabalari ile bertaraf edilecektir.

John Mearsheimer (2001: 46) Soguk Savas’in basindan giinlimiize,
Amerikan dis politikasinda temel amacin geleneksel olarak “Bati yarikiireye hakim
olmak; aym1 zamanda bir bagka giiclin Avrupa veya Kuzeydogu Asya’ya hakim
olmasmi engellemek” oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla ABD i¢in en biiyiik
tehdit Washington’a bu bdlgeden siyasi, ekonomik veya askeri alanda meydan
okuyan bir giiclin ortaya ¢ikmasidir. Bu noktada Soguk Savas sonrasinda “ABD’nin
kiiresel istiinliigiinlin, genisligi ve nitelikleri agisindan benzersiz oldugunu” ifade
eden Zbigniew Brzezinski (2005: 265), bu istiinliigiin siirdiiriilmesi i¢in 6zellikle
Avrasya bolgesine dikkat gekmektedir. Avrasya’yr yeni donemde ABD agisindan “en
o6nemli jeopolitik 6dul” olarak goren Brzezinski (2005: 51), bu kiiresel iistiinliigiin
stirdiiriilmesinin dogrudan dogruya ABD’nin Avrasya iizerindeki hakimiyetine bagl

oldugunu belirtmektedir.

Hiikiimet dig1 orgiitlerin demokrasiyi destekleme faaliyetleri gelismis
demokratik iilkeler tarafindan da biiyiik dl¢iide desteklenmektedir. Ozellikle Soguk
Savas’in sona ermesi ABD ve diger baz1 Batili iilkelerin otoriter yonetimlere destek
vermeleri zorunlulugunu biiylik 6l¢iide ortadan kaldirinca, hiikiimet dis1 orgiitlerin
demokratiklesme yoniindeki faaliyetleri daha biiyiik bir destek bulmaya basladi.
Uluslararas1 ve kiresel normatif iklim, hukuksal gelismeler ve evrensel degerler de
hiikiimet dis1 orgiitlerin demokratiklesmeyi destekleme faaliyetlerini kolaylastirdi ve

hizlandirdi. Ekonomik karsilikli bagimlilik iliskisi de devletlerin daha fazla dis
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baskilara acik hale gelmelerine yol agtig1 igin hiikiimet dis1 orgiitlerin bu yondeki
faaliyetlerini kolaylastiric1 bir etki meydana getirdigi diistintilmektedir (Chand, 1997:
544-45).

g. Minimalist ve Maksimalist Teori

Demokrasi olgusunun kapsamina iligkin yapilan ayrim sonucunda iki farkli
teori ortaya c¢ikmistir. Demokratik rejimin yerlesiklesmesini daha ¢ok secime
baglayanlar ~minimalist, se¢cimden d&te sivil ve siyasal oOzgirliiklerin
kurumsallagsmasina agirlik verenler ise maksimalist olarak nitelendirilmektedir
(Karadag ve Usta, 2011: 31).

Minimalist tanmim cercevesinde, Kesintisiz tekrarlanan iki segcim ve
yonetimin el degistirmesi demokrasinin yerlesmis oldugunun temel gostergesi kabul
edilmistir (Huntigton, 1993: 266-267). Kimi diger Orneklerde ise demokratik
konsolidasyon, demokratik rejimin ne kadar uzun siire ayakta kalmis oldugu dikkate
alinarak saptanmaya calisilmistir (Dahl, 1989: 315). Bu cercevede, 12 yil ve daha
uzun siire demokratik niteligini koruyan rejimler konsolide demokrasiler olarak

siniflandirilmistir (Gasiorowski ve Power, 1998: 747).

Maksimalist teori secim merkezli bir demokrasi kurgusunun Otesine
gecerek, demokratik kurum ve kurallarin demokratik degerler olarak gerek politik
aktorler gerekse de siradan bireylerce igsellestirilmesini zorunlu kilar. Yani
demokrasinin bir kiiltiir olarak benimsenmesi maksimalist tanim gercevesinde ele

alinmaktadir (Bratton ve Walle, 1997: 235).

Adam Przeworski (1991: 26) demokrasinin konsolide olmasinin demokratik
kurumlarin “tek mesru yoOnetim” bi¢imi olarak kabul edilmesine ve demokrasi
disindaki alternatif rejimlerin tartisma konusu dahi edilmemesine bagli oldugunu
vurgulamak amaciyla, literatiirde sikca anilan ‘“kasabadaki tek oyun” Ornegine

bagvurmaktadir.

Ozbudun (2003: 8) ise her iki yaklasiminda eksiklik ve asiriliklarimin

bulundugunu belirtmektedir. Sadece tek bir yaklasim esas alinir ise bazi sorunlar
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dogacaktir. Minimalist yaklagim esas alindiginda, demokratik bir rejimde asker-sivil
iligkileri demokratik olmamasina ve vatandaglara sivil Ozgiirliikkler saglanmamis
olmasma karsin, salt se¢imlerin varligt nedeniyle rejim yerlesiklesmis olarak
degerlendirilebilir. Tersine, maksimalist yaklasim esas alinip asir1 boyutlara

ulastirilirsa, yerlesik bir demokrasi bulmak neredeyse imkansizlasir.
4. Tarihsel Olarak Farklh Demokratiklesme Bicimleri

Tarihsel olarak baktigimizda iilkelerin demokrasiye gecis asamalar1 farklilik
gostermektedir. Bu nedenle de her iilkenin demokrasi anlayis1 ve gelisimi farkli bir
seyir izlemektedir. Istisnalar1 bulunmakla birlikte drneklere bakildiginda devrimci
gecisler daha ¢ok ortiilii bir tek parti devletine yol agarken, anlagmaya dayali gecisler
istikrarli demokrasilerin kurulmasiyla sonu¢lanmistir. Bunun disinda dayatma
zoruyla kurulan demokrasilerin istikrarsiz ve popiilist bir demokrasinin kurulmasina
yol agtig1 soylenebilmektedir (Karl ve Schmitter,1992: 61). Bu nedenle demokrasiye
hangi yollardan geg¢ildigi, demokratik rejimin devami ve gelisimi agisindan dnem

tagimaktadir.

Aldrof Stephan (1986: 65), demokratiklesmeye dogru olan yollar1 sekize
ayrrarak incelemistir. Onun bu tipolojisi, 6zellikle 1940’lardan 1970’lere kadar olan
donemde Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’daki demokratiklesme saflarinda kesin
olarak uygulanabilir. Stephan’in analizi 1940’lardaki 2. Diinya Savasi’nin ¢ikisindan
itibaren Avrupa demokratiklesmeleri ve Giiney Avrupa’da meydana gelen olaylarin
analizini  kapsamaktadir. Bu {lkelerde yaptigi analizlerde demokrasinin
konsolidasyonundan  ziyade demokrasiye gecisleri incelemistir.  Stephan
demokratiklesmenin iic dis etkeni ve bes de i¢ yolu oldugundan bahsetmistir.
Birincisi isgalden sonraki igsel restorasyon, ikincisi i¢sel reform ve ti¢linciisii dissal
gozetim altindaki demokratiklesmedir. Stephan’in 6rnek verdigi birinci alternatif,
1945 sonras1 Belgika Hollanda, Danimarka ve Norveg’te goriilmiistiir. Ikinci yol ise
Fransa ve Yunanistan; cunci yol ise Bati Almanya’da goriilen demokratiklesmedir.
Di1s yol olarak da otoriteden kaynaklanan, muhalefetin etkisi ile toplumsal kaynakli
ayaklanmalar sonucu, parti pakti ile olusan organize olmus siddete dayali ayaklanma

sonucu ve Marksist devrimler sonucu olusan demokratiklesme bigimleridir.
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Demokratiklesme konusunda simdiye kadar yapilan arastirmalarda bir ¢ok
farkli gecis yollart 6ne siirlilmiistiir. Ancak hangisinin daha basarili oldugu
noktasinda bir 6l¢iit yoktur. Ciinkii burada sadece dnemli olan demokratiklesmenin
tarz1 degil, ayn1 zamanda eski rejimin karakteri, ekonomik gelisme ve gecisten
kaynaklanan faktorler de gegislerde belirleyici rol oynamaktadir. Yani O’Donnell’in
de (1999: 119-121), bahsettigi gibi her iilke kendi sosyal dokusuna uygun bi¢imde
“deneme yanilma” yontemiyle cesitli toplumsal unsurlar arasinda “rizaya” dayali bir

denge tesis edebilecek kurumlar olusturmak durumundadir.

Asagida iilke Orneklerinden yola ¢ikarak kisaca agiklayacagimiz
demokratiklesme bi¢imlerini agiklamadan once bir konuya agiklik getirmek gerekir.
Demokratiklesme bigimleri her iilke igin tek bir yol izlenerek olmamaktadir. Birgok
unsur tlkelerin demokratiklesme siirecinde etkilidir. Yani sadece i¢ faktorle ya da dis
faktorlerle demokratiklesme siireci yasanmamaktadir. Ancak burada baskin olan

unsur lizerinden agiklama yapilacaktir.
a. Fetih ya da Isgal Sonras: I¢sel Restorasyon

Demokratiklesme siirecinde izlenilen yollardan biri fetih ya da isgal sonrasi
icsel restorasyondur. Huntigton (1993: 108-110) bir yol olarak one siirdigii
demokratiklesme siirecini, ytkma, kolapsis (cokme), replacament (yerine baskasini
koyma, degistirme), ruptura (kopma veya yapidan kopma) gibi kavramlarla ifade

etmektedir.

Fukuyama’ya (2006: 3) gore, catisma sonrasi iilkelerdeki devlet insa
siirecleri, o iilkenin uluslar tarafindan gerceklestirilemezken yabancilar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Herhangi bir devlet insa siirecinin ilk ve en Oncelikli
asamalari olarak su faktorlerin sayilmasi s6z konusu olabilir (Dobbins, Jones, Crane,
Degrasse, 2007: XXIII): a)Giivenlik (baris1 koruma, kanunlastirma diizenlemeleri ve
uygulamalari, giivenlik reformu), b)insani Yardim (rehineleri kurtarma ve koruma,
potansiyel ve salgin hastaliklar1 ve aclig1 6nleme), c)Ekonomik Denge (ulusal ve
uluslararas1 piyasaya acgik dengeli bir ekonomi olusturma), d)Demokratiklesme

(siyasi partilerin, 6zgiir basinin kurulmasi, sivil toplumun meydana getirilmesi ve
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secimler i¢cin hukuki ve anayasal yapmin olusturulmasi), e)Kalkinma (ekonomik

biiyiimeyi saglama, fakirligi azaltma ve alt yap1 iyilestirmeleri).

ABD, devlet insa ve istikrar kazandiric1 operasyonlarini uzun zamandan beri
strdiurmektedir. Bu baglamda, ABD’nin 1898 ile 1946 arasinda Filipinler ¢abalari en
uzun siirelisi iken 1959 ile 1975 arasindaki Giineydogu Asya’daki ¢abalar1 ise ikinci

en uzun siireli ¢gabalardir (Watson, 2008: 9).

Artik giinlimiizde uluslararasit miidahalenin yogunlugu ve amaci degismis ve
Klasik baris koruma teknikleri yerine insani nedenler, acimasiz jeopolitik mantik ve
artan cikarlarla ¢atisma sonrasi devlet ve toplumlarin yeniden insasi s6z konusu

olmustur (MacPherson, 1998: 13).

Uluslararas1 ¢evre tizerindeki etkileri ile daha kisa yoldan demokrasinin
empoze edildigi rejimlerde demokratik hiikiimetlerin kurulmasinda, yabanci bir gii¢
o6nemli rol oynar (Enterline and Greig, 2008). Boyle bir demokratiklesme siireci
yakin tarihimizde 2000°1i yillarin bagindan beri dnce Afganistan daha sonra Irak’ta
baglatilan ve 2012’de hala devam eden siirecler (Lakhdar, 2007: 6) ile 1945 sonrasi

Hollanda, Belcika ve Danimarka’da goériilen demokratiklesme hareketleridir.

ABD, 2003 yilinda Irak’a isgal emri verdiginde, diinya siyasetinde yeni bir
donemin baslangicin1 yaptigina inanarak Irak’i demokratik bir yapiya kavusturacak,
boylelikle etnik ve dini ¢esitlilige sahip toplum daha baris¢il bir yonetime sahip
olacakti. Bu da Orta Dogu bolgesinde uzun vadede barist tesis edecekti. Bu
amagclarla yapilan miidahale sonucunda Irak’ta dikta rejimi yikilmis ve yerine ABD

onderliginde yeni bir rejim temellendirilmistir.

ABD Baskant Bush, ABD’nin Irak politikasina iliskin yaklagiminda iki
hedefleri oldugunu sdylemektedir (Ozkan, 2003: 244-245). Birinci hedef, terorist
kamplar1 dagitmak, terdristlerin planlarini savusturmak ve terdristleri adalet oniine
cikartmak, terdristlerin ve kimyasal, biyolojik ve niikleer silah edinmeye ¢alisan
rejimlerin ABD’yi ve diinyay: tehdit etmesini mutlaka dnlemektir. Ikinci hedef ise
terore destek veren dlkelerin ABD’yi ve ABD’nin miittefiklerini ve dostlarini kitle
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imha silahlariyla tehdit etmelerini Onlemek seklinde ifade edilmistir. Bu iki
hedefinde Irak’taki dikta rejimin yikilmasi ile giderilebilecegi diisiincesi ile

miidahalede bulunmustur.

ABD, Irak isgalinden sonra giivenlik ve istikrart saglayarak Irak
topraklarindan ¢ekilmeyi planlamistir. ABD’nin isgal sonrasinda egemenligi Irak’a
devretmesi ile ilgili 6ncelikli ti¢ asamanin s6z konusu oldugu séylenebilir (Sinkaya,
2006: 383). Ik asama Irak’in koalisyon giigleri tarafindan isgal edilmesidir. Bu 8
Haziran 2004’te egemenligin Gegici Irak Hiikiimeti’ne verilmesi ile sona ermistir.
Ikinci asama ise 30 Ocak 2005’te ulusal meclis segimlerinin yapilmasi ve Irak Gegis
HukUmeti’nin olusturulmas: asamasidir. Bu asamada milletvekilleri se¢ilmis ve 28
Nisan 2005’te kurulan hiikiimet parlamento tarafindan onaylamistir. Kurulan
hiikiimetin Basbakan’1 olan Ibrahim Caferi Hiikiimetini “etnik, dini, cografi, politik
cesitlilige ilaveten kadinlarin katilimindan olusan bir hiikiimet” olarak nitelemistir
(Herd, 2005: 2). Son asamada ise Anayasa’nin Ekim 2005°te referanduma sunulmasi
ve kabuliiyle beraber 15 Aralik 2005°te yeni meclis se¢imlerinin yapilmasina kadar

olan asamadir.

ABD, Irak’tan 2011 yilinda g¢ekilmistir. Bu siire¢ten sonra demokratiklesme
yoniinde Irak halkinin, demokrasiyi benimsemesi de son derece Onemlidir.
Demokratiklesme siirecinde beklenen faydanin elde edilmesi agisindan bu unsur
onemlidir. Demokratik yap1 halk tarafindan sahiplenilir ise demokratiklesme siireci

baslayabilecektir.

Fetih sonrasi igsel restorasyon yoluyla demokratiklesme siirecine Hollanda,
Belcika ve Danimarka ulkelerinin demokratiklesme siireclerini de ornek olarak
verebiliriz. Bu Ulkeler Il. Dilinya Savasi’ndan sonra Almanya tarafindan isgale

ugramis ve Ingiltere ve Fransa’nin yardimlari ile bagimsizligini kazanmislardur,
b. Icsel Reform

Icsel reformlar yoluyla demokratiklesme bicimi rejimdeki reformcular ile

muhalefetin katilimiyla eski rejimin genis Ol¢iide degistirilmesi sonucu olmaktadir.
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Ulkelerin siyasi ve ekonomik krizleri i¢sel reformlar1 tetikleyen unsurlar olmustur.
Bu tir demokratiklesme siirecine Fransa’nin demokratiklesme bigimini 6rnek olarak

verebiliriz.

Fransa’nin demokratiklesme siireci 1979 Fransiz ihtilali ile baslamistir.
Devrim sirecinde burjuvazi tamamen 6n plana ¢ikmis ve mutlak monarsinin giictin
kirma girisiminde bulunmustur. Mali sorunlar ve yolsuzluklar krali zor durumda
birakmis ve kralin halk oniinde itibar1 zayiflamistir (Lee, 2004:16). Yasanan bu
gelismelerle birlikte Fransiz ihtilali gerceklesmis ve Fransa icin cumhuriyet
deneyimleri baslamistir. 1789 devrimle birlikte baslayan siiregte Fransa’da besinci
donem cumhuriyet uygulamalart olmustur. Su anda Fransa Besinci Cumhuriyet
deneyimini yasamaktadir. Mutlak monarsinin yikilarak yerine parlamentonun
kurulmasi ve 26 Agustos 1789 Fransa’nin ilk anayasasi olarak kabul edilen bildiri ile

baslayan siire¢ kesintilerle giiniimiize kadar gelmistir.

Fransa’nin en uzun soluklu Cumhuriyet deneyimi olan ¢tnc cumhuriyet
doneminde yapilan anayasal degisiklik ile tanriya yapilan kamusal dua ve ayinler
kaldirilmis, cumhuriyet¢ilik degismez bir nitelik olarak benimsenmis ve kraliyet
ailesine iliskin kisilerin devlet baskani olmamasi yonlnde yeni anayasa maddeleri
eklenmistir. Bu {i¢ unsur Fransiz cumhuriyet tarihi acisindan onemli gelisimlerdir
(Nicolet, 1994: 168). Su anki Besinci Cumbhuriyet’i yasayan Fransa Besinci
Cumhuriyet’e gecis stireci Dordiinci Cumhuriyet déneminde yasanan istikrarsiz
siyasal hayatin sonucudur. Dérdunct Cumhuriyet dénemi boyunca gortlen koalisyon
hiikiimetleri istikrarsiz bir siyasal ortam yaratmis ve uyumlu bir siyasi, sosyal ve

ekonomi hayata mani olmustur (Vural, 2005: 139).

Besinci cumhuriyetin fiili olarak baslamasi 21 Aralik 1958’de yapilan
cumhurbagkanligr segimleri sonucunda De Gaulle’nin Cumhurbagkani olmasi ile
baslamistir. 1958 yilinda kabul edilen anayasa ile 6zellikle insan haklarma yapilan
vurgu daha da kuvvetlenmis ve vicdan hiirriyeti ile tarafsiz laiklik anlayisini

giiclendirmistir (Robert, 1998: 55).
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Goriildiigi gibi Fransa kendi i¢inde yaptigi yasal ve anayasal degisikliklerle
1789 Fransiz Ihtilali’nden bu yana demokratiklesme siirecini baglatmis ve adim adim
ilerlemistir. Demokratiklesme siireci daha ¢ok tilke i¢inde yapilan yasal ve anayasal

degisikliklerle gerceklesmistir.
c. Dissal Gozetim

Demokratiklesme konusunda yapilan ¢aligmalarda igsel faktorlerin yaninda
digsal faktorlerde Onemli bir yer tutmaktadir. Bir {ilkedeki demokratiklesmede
uluslararas1 sistemdeki giiclii aktorler, uluslararasi Orgiitler, uluslararast yardim
kuruluslar1 ve demokrasiyi destekleme programlarinin rolii inkar edilemez. Ancak,
konumuzun basinda da belirttigimiz gibi digsal faktorler basghi basina bir etken

olmay1p netice itibariyle diger unsurlarla birlikte ele alinmalidir.

Chou (2005: 8), demokratiklesmeyi etkileyen dissal unsurlari, faktorler ve
etkiler olmak iizere ikiye aymrmaktadir. One ¢ikan digsal faktdrler arasinda
jeostratejik ¢evre, uluslararasi ekonominin durumu, demokratiklesme siireci sirasinda
meydana gelen 6nemli uluslararasi olaylar, uluslararasi sistemin o zaman dilimindeki
karakteri, devletler, uluslararas1 oOrgiitler, uluslararas1 kamuoyu ve sivil toplum
Orgutleri sayilabilir. Digsal etkiler ise, siyasi, diplomatik, ekonomik, parasal, kultirel,
acik/gizli-dogrudan/dolayli ikna yontemleri veya giic kullanimi seklinde ortaya

¢ikmaktadir.

Bu tiir demokratiklesme bicimleri 6zellikle 11. Dinya Savasi’ndan sonra isgal
giicii tarafindan yikilmis olan demokrasilerin, diger demokratik iilkelerin yardimiyla

tekrar tesis edilmesi (Huntigton, 1993: 38-39)seklinde goriilmektedir.

Bu smiflandirma igin verilebilecek en iyi Ornek Bati Almanya’dir.
Almanya’nin demokratiklesme bi¢imine baktigimizda Almanya’da gerekli ekonomik
sartlarin bulunmamasina ve demokrasinin halk arasinda yerlesmemis olmasina
ragmen, 1949 yilinda {ic bat1 ittifak giiciiniin de (ABD, Ingiltere ve Fransa)
yardimiyla demokratik bir anayasa yiiriirliige konularak yerlestirilmistir. ilging olan

bir durum da, anayasanin kabulii i¢in higbir zaman halkoyuna basvurulmamis
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olmastydi. Yogun Amerikan yardimlarmin da etkisiyle 1949°dan sonra Bati
Almanya’da hizli bir ekonomik gelisme yasanmistir. Federal Almanya, 6nde gelen

ithracat yapan iilkeler arasindaki yerini tekrar almistir (Vaeht, 2003: 361).

Bu gelismeler 15181nda ilk yillarda Federal Almanya Cumbhuriyeti, ekonomik
gelisme ile vatandaglar anayasa tarafindan kurulan diizeni ve siyasi kurumlar1 kabul
etmislerdir. Eski diistince ve aligkanliklar terk ederek yeni demokrasiyi dnce pasif
olarak kabullenme ve ondan sonra da yeni demokrasiyi gercekten kabul ederek
sekillenmesine aktif olarak katilma yaklasik olarak 15- 20 yil stirmiistiir. Ekonomik
refah, yaygin ve yerlesik demokratik deger ve kanaatler ile isleyen demokratik bir
kurumsal sistem ve nihayet temel hak ve 0zglrliiklerin genis kapsamli bir sekilde
giivence altina alindigr uyumlu bir sivil toplum 6rnegi 1980°li yillarin sonunda
mevcuttu ve yerlesmisti. Iste bu durumda Almanya’nin (tekrar) birlesmesi olayi

gerceklesmistir (Vaeht, 2003:362).
d. Toplum Kaynakh Siyasal Iktidarin Simirlandiriimasi

Toplumsal kaynakli siyasal iktidarin sinirlandirilmasina iilkedeki sivil
toplum oOrgiitleri ve sendikalarin faaliyetleri 6rnek olarak verilebilir. 1980’lerde
Arjantin, Sili ve Brezilya gibi Latin Amerika ulkeleri ve 1945°ten sonra Rus totaliter
rejimi icinde yasamis Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan gibi Dogu Avrupa
iilkelerinin otoriter, tek parti ve planli ekonomiye dayali yapilarindan demokratik

yapilara gegis slirecinde yeniden giindeme gelmistir (Fioramonti, 2005: 653).

Bu baslik altinda Arjantin demokratiklesme siirecini inceledigimizde,
tilkenin demokratiklesmesinde sendikalarin etkisinden bahsedebiliriz. Bununla
birlikte farkli ¢ikar gruplar1 da politikalarin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Sociedad Rural Argentina (SRA-Arjantin Kirsal Dernegi), Confederacion General de
Trabajo (CGT-Genel is¢i Konfederasyonu), Union Industrial de Argentina (UIA
Arjantin Sanayi Birligi) ve Confederacion General Economica (CGE- Genel
Ekonomik Konfederasyon) en giiglii gruplar olarak one ¢ikmaktaydi. Bu gruplar
imtiyaz ve gili¢ icin dogrudan yiirlitmeyle etkilesime gecerek siyasi siiregleri

etkilemeyi tarihsel olarak denemis ve basarmistir (Johnson, 2008: 86).
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1983 sonrasinda ise en azindan prosediirel anlamda demokrasinin asgari
standartlarina saygi gosterilip her gorilisten insanlarin ifade 6zgiirliigline ve basin
Ozgiirligiine izin verilecekti. 1976-1983 yillar1 arasinda hiikiim siiren askeri rejimin
uygulamalar tiim toplum géziinde askeri rejimin itibarini sarsmisti. Hem sag hem de
soldaki anti-demokratik gucler zayiflamis, sendikalar da donliserek demokrasiyi
ciddi bi¢imde sahiplenmislerdi. Sendikalar askeri rejimden de edindikleri
tecrubelerle sivil 6zgurllikler ve insan haklar1 {izerine vurgularmi ciddi sekilde
giiclendirmislerdi. Giderek giiclenen yazili ve gorsel bir basin da bu doniisiimde
basrolii oynuyordu. 1987°deki bir askeri ayaklanma medyanin da muhalefetiyle
stiratle izole edilerek basarisizliga ugratilmisti. 2001’de Baskan Fernando de la Rua
olagantistii hal ilan edip gostericileri siddetle bastirmaya c¢alistiginda Kitlesel bir
muhalefet Bagkan’i istifaya mecbur birakacakti. Arjantin’de 1946-1955 yillar
arasinda Devlet Bagkanlig1 gorevinde bulunan Juan Peron’un popiilist ve milliyet¢i
politikalar1 Peronizm adiyla biiyiikk yanki uyandirmis ve 1989’da Peronistler’in aday
Carlos Menem bagkanliga se¢ilmistir. Daha once tehdit olarak algilanan Peronizm’in
giicii artik demokratik sistem acisindan bir arti degere doniigsmiistii. Peronist PJ
sendikalarin agirligi azalirken daha ilimli ve agirlikla patronaja dayanan ve elitler

acisindan da pekala kabul edilebilir bir segenege doniigmiistii (Levitsky, 2005: 79).

1983’ten sonraki siirecte ise bu ¢ikar gruplarinin etkilerini kismen yitirmeye
basladig1 ve daha cogulcu bir yapiya evirilme yasandigi sdylenebilir. 1980’ler ve
90’lar boyunca siirdiiriilen o6zellestirmeler ve liberalizasyon sonucu merkezden
kaynak transferi saglamak amacli kurulan baski gruplar1 bosluga diismiistiir. Devletin
otonomisini kaybetmesi ve 0zel sektoriin agirhigmin artmasiyla devlet-6zel sektér
dayanismas1 ve paylasimina dayali korporatist sistemin temelleri de ¢Okmiistiir

(Johnson, 2008: 86).
e. Otoriter Rejimin Onciiliigii

Bazi iilkelerde demokrasi ya da demokratiklesme stireci belli bir otoriter
rejimin  Onciiliigiinde  gerceklesir.  Ornegin  iilkemizde Kurtulus Savasi
miucadelesinden sonra kurulan yeni devlet demokratiklesme siirecini devlet eliyle
gerceklestirmistir.
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Ulkemizde IL.Mesrutiyet’in ilanindan sonra, Osmanli tarihinde siyasi
miicadelelerin hiz kazandigi goriilir. Bu miicadelelerin I1.Mesrutiyet’ten itibaren
siyasi partiler halinde organize olmasi, modern ¢agin siyasi gelismelerini hayata
gecirmistir. Boylece, kisi hak ve 6zgiirliiklerin 6n plana alan demokratiklesmenin ve
parlamentarizmin siyasi diizeni kurulmustur. Milli bagimsizlik ilkesiyle tam zaferin
kazanilmasi, Cumhuriyet déneminde olmustur. 1908 den sonra siyasi partilerin
kurulmas: ile partiler arasinda siddetli miicadeleler kendisini gostermis ve her tiirlii
gorlis ve diisiincenin parti kurdugu bu donem igerisinde, Osmanl siyasi hayatina
damgasin1 vuran parti, Ittihat ve Terakki Partisi olmustur. Ittihat ve Terakki, milli
sanayi ve ekonominin kurulmasi, azinliklar ve yabancilarin ekonomileri ile miicadele

etmek i¢in milli bir suurun olusmasina ¢aba harcamistir (Tokin, 1965:7-8).

Tanzimat’la baslayan demokratiklesme ¢abalart kurtulus savast ve milli
miicadele ile modern ulus devletin temellerinin atilmasini tetiklemistir. Kurtulus
savagl ile birlikte yeni kurulan Tiirkiye cumhuriyeti modern devlet temelinde birgok
yenilik yapilmistir. Anayasal ve yasal diizenlemeler ile birlikte yeni kurulan devlet

demokratik bir temele oturtulmustur.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ile birlikte ekonomik ve sosyal hayatta
yapilan yenilikler ile bir modernlesme siirecine girmis ve bu temelle ¢ok partili
hayata gecis ile demokratiklesme siireci baglamistir. Bu siiregte yapilan anayasal ve
yasal diizenlemeler ile demokratiklesme siireci gliniimiize degin devam etmistir.
1946 yilinda cok partili hayata gecene kadar tek parti iktidarinda birgok inkilap
yapilmis ve demokratiklesme siirecine biiyiik katkisi olan ¢ok partili hayata gegis de

yine tek parti iktidarinin destekleri ile olmustur.

Otoriter rejimin onciiliigiinde olustugunu sOyleyebilecegimiz
demokratiklesme bicimine bir bagka 6rnek olarak Ispanya demokratiklesme siirecini
verebiliriz. Ispanya’nin 6 Aralik 1978 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul
edilen Ispanya Anayasasi, General Franco’nun oliimiinden sonra baslayan
“Demokrasiye Gecis” donemini taglandiran bir uzlasma metnidir. Aslinda, bu
donemin kosullar1 dylesine agirdir ki anayasanin kabulii tim sorunlarin bir anda

geride birakilmas1 anlamina gelmemis, Ispanya her seyin yoluna girecegi bir anda, 23
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Subat 1981 tarihinde, ayrilik¢1 terdriin kigkirttigi askeri bir darbe girisimi de
yasamistir. Darbenin basarisiz kalmasini saglayan Kral Juan Carlos basta olmak
tizere, bu demokratiklesme stirecinde rol oynayan Basbakan Adolfo Suarez ve ana
muhalefet lideri Felipe Gonzalez gibi siyasi aktorler belki de dinya da esi az goriilen
bir demokratiklesme siirecinin kahramanlari olmuglardir (Ozger,

www.anayasaplatformu: 1-3).

Franco, Ispanyol milliyetciligi ve Katolik inancin ilkeleri iizerine
olusturmaya calistig1 siyasi diizenin bir monarsi ile devam edecegine inandigindan,
kendisinden sonra yonetime gelmek Uzere Bourbon Hanedani’na mensup birinin Kral
olarak goreve baslamasi igin gerekli hazirhi@ 1972 yilinda ¢ikarilan kanunla
yapmistir. Dolayisiyla Caudillo’nun 6liimii sonrasinda siyasi bosluk, herhangi bir
siddet olay1 yasanmaksizin Kral Juan Carlos’un yemin ederek goreve baslamasiyla
doldurulmugstur. Ancak Carlos, diizenin devami olmadigi gibi aksine iilkeyi
demokratiklestirme yolunu se¢mistir. Mevcut siyasi dengeleri ¢cok fazla sarsmadan
yol almak istedigi i¢in Basbakan Arias Navarro’yu gérevde birakmis ve fakat sistem
icindeki Franco etkisinin amaglarina ulagsmasina engel olmustur. Kral, Navarro’nun
istifas1 lizerine Bagbakan olarak atadigi Adolfo Suarez ile demokratiklesme siirecini
baglatabilmistir. Bu c¢ercevede oOncelikle genel se¢imlerin tarihi 15 Haziran 1977
olarak agiklanmistir. Ardindan dernek, toplant1 ve gosterilerle ilgili kabul edilerek,
siyasi mahklmlarin serbest birakilmasini saglayan genel af ilan edilmistir. Kral’in da
destegini yanina alan Suarez Hiikiimeti, Franco’nun meclisten gegirdigi Siyasi
Reform Tasarisi’n1 14 Aralik 1976 tarihinde halk oylamasina sunmus ve kabuliinii
saglamistir. Bu siiregte Kral ve Basbakan Suarez’in etkinligi kadar PSOE Genel
Sekreteri Felipe Gonzalez’in oynadigi rol de biiyiik olmustur. Demokratiklesme
programinin ve yapilacak se¢imin anlam kazanabilmesi icin basta Ispanyol Komiinist
Partisi olmak iizere ilimli bolge partilerinin yasallagsmasi saglanmis ve siyasi
olaganlasma siirecinde ciddi bir adim daha atilmistir. Haziran 1977 Secimleri
sonucunda olusan demokratik yasama organi, kuruculuk sifatin1 haiz olarak yeni
anayasayl hazirlamis ve 6 Aralik 1978 tarihindeki halk oylamasiyla kabul edilerek
yiiriirliige giren Ispanyol Anayasasi’yla, Franco dénemi timiyle sonlanmistir
(Ozger, 2006: 93 - 96,98,102-103.).
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Ispanya’da demokratiklesme déneminin bas aktorleri siyasi partiler
olmustur. Kral Juan Carlos’un mutlak iradesini yansitan kademeli demokratiklesme
siireci ¢ok iyi planlanmis ve adim adim uygulanmistir. Siirecin ilk asamasinda
Franco’nun mesru kurumlarmma dayanilarak, bu kurumlarin yerine gececek
demokratik kurumlar olusturulmus ve ilk demokratik se¢imlerden ¢ikan temsilcilerle
yasama organi tiimiiyle yenilenmistir. Ikinci asamayr olusturan “Anayasa insa
sireci”, yenilenen Meclis sayesinde tirmanan terér eylemlerine karsin kararlilikla
yuriitilmistir. Ortaya konulan siyasi irade ile genis bir oydagsma aranmasi amaci
aslinda birbirini besleyerek, demokratiklesme siirecinin sektege ugramadan sorunlari
agsmasint ve miimkiin oldugunca c¢agdas degerleri kapsamasimi saglamigtir

(Ozger,www.anayasaplatformu: 1-3).

Ispanya ©6rnegine benzer bir durumda Yunanistan’da yasanmustir.
Yunanistan’daki otoriter yonetim yikilarak, yerlerine yeni anayasalarla demokratik
siyasi sistemler kurulmustur. 1967 Askeri Mudahalesi Yunanistan’daki ekonomik
gidisat1 degistirmenin aksine devlet yonetimindeki hakim giicii olusturan askeri —
monarsist yapiy1 sarsacak, modern Yunan toplumundaki muhalif giiclerin bir blokta
toplanmasimn1  Onlemek amaciyla yapilmisti. Ancak askeri ydnetimin Kibris
siyasetinin basarisizliga ugramasi, otoriter sistemin c¢okiisiinii hizlandirmis ve
Yunanistan sagmin gili¢lii isimlerinden Konstantin Karamanlis, 1974’te askeri
yonetim sonrasinda ilk hiikimeti kurarak boslugu doldurmus ve baskani oldugu Yeni
Demokrasi Partisi ile iilkeyi adim adim demokratik bir parlamentarizme tagimistir.
Oyle ki, laik egilimleri tesvik eden Karamanlis’in Ulusal Birlik Hukumeti
NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmis ve sivil savastan beri ilk defa Komiinist
Parti’nin yasallagmasini saglamistir. Ayrica, eski yonetime oranla 6zgiir bir se¢imin
yapilmasint Orgiitleyerek cogulcu ve katilimer bir siyasi ortam yaratmayr da
basarmistir. Yine hiiklimet, halkin %69 unun destegini aldig1 bir halk oylamasiyla
Cumhuriyet lehine bir karar1 da c¢ikarmayr basarmistir. Boylece Yunan
demokratlagmast saglanmis ve sonrasinda Yeni Demokrasi Partisi, iktidari, 1981
Secimleri’'nden zaferle ¢ikan PASOK’a birakmak durumunda kalmistir (Petras,
1989:295 - 296).
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Bu iki tilke 0rneginde de goriildiigii gibi demokratiklesme siireci belli bir
partinin ya da partilerin énderliginde gerceklesmistir. Ispanya’da hiikiimet kralinda
destegi ile bu siireci devam ettirirken Yunanistan’da ise Yeni Demokrasi Partisi

Baskani Konstantin Karamanlis’in kurdugu hiikiimet 6nderliginde olmustur.

Otoriter rejim onciiliigiinde demokratiklesme siireci yasayan bir baska Ulke
ise Portekiz’dir. 25 Nisan 1974’te gergeklesen ve Karanfil Devrimi olarak
adlandirilan askeri midahale ile Salazar’in damgasini vurdugu otoriter diizen
yikilmistir. Portekiz ordusunun gen¢ subaylarinin yonlendirdigi miidahalenin
arkasindaki esas diisiince, iilkenin i¢inde bulundugu sosyoekonomik yapinin giderek
bozulmasidir. Portekiz’in Afrika’daki sémirgeleri olan Mozambik, Angola ve Gine —
Bissau’daki kurtulus cepheleri ile giristigi savasin yarattigi mali yikim etkisini
gostermistir. Ayrica ordunun ylizbasi ve albay riitbelerindeki, bizzat ¢atismalarda
bulunan, subaylart bu savasin gereksizligini daha dogru bigimde ¢oziimlemisler ve
miidahalenin itici giliclinii olusturmuglardir. Ancak Salazar’in devami olarak
yonetimde bulunan Caetano’nun diisiiriilmesine karsin, Portekiz hemen demokratik
istikrara kavusamamistir. Silahli Kuvvetler Hareketi’nin olusturdugu gegici
hiklUmetler ardi ardinca kurulmus ve hatta 11 Mart 1975’te bir kars1 darbe
girisiminde dahi bulunulmustur. Bu girisim mevcut siyasi sistemin daha da
sertlesmesine yol agmistir. Dolayisiyla kurumlariyla yerlesik bir demokratik yapiya

varincaya kadar ciddi gelgitler yasamistir (Cingi, 1990: 107-108).

Portekiz’de siyasi sistemin kurumsal tiikenisini, somiirgelerinde yiirtittigii
savasin sonugsuzlugu hizlandirmisken; Ispanya’da yasanan degisimde otoriter
onderin Olimiiniin etkisi biiylik olmustur. Silahli Kuvvetler Hareketi’nin U¢ ana
politikast vardi: SOmiirgelerin serbest birakilmasi, demokratiklesme ve gelismedir
(Cing1, 1990: 107-108). Boylelikle askeri rejim onderliginde sikintili da olsa

demokratiklesme siirecine girmistir.
f.  Partilerin Anlasmasi

Demokratiklesme bigimlerinden bir digeri ise partilerin anlagsmasi yoluyla

ortaya ¢ikmaktadir. Bu demokratiklesme bigimi, mevcut otoriter rejimin sivil veya
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askeri gruplar ile muhalefet arasinda demokrasiye ge¢cme yoniinde varilan bir
mutabakat sonucu olusan demokratiklesmedir. Buna verilebilecek Ornek

Venezuela’nin demokratiklesme bi¢imidir.

Venezuela’da ilk demokrasi deneyimi 1945 ve 1948 yillar1 arasinda, sosyal
demokrat parti olan Demokratik Hareket Partisi iktidarinda Romulo Betancourt’un
devlet bagkanliginda yasanmistir.1945’de Marcos Perez Jimenez Onciiliiglindeki
askeri darbenin yardimiyla iktidara gelen Demokratik Hareket Partisi, {i¢ yil sonra
yine Perez Jimenez tarafindan 27 Kasim 1948 tarihinde dizenlenen darbeyle
iktidardan uzaklastirilmistir (Ewell, 1977: 293).

Bu tarihten 1958 yilina kadar diktatorliikle yonetilen Venezuela 1958
yilinda Punto Fijo Paktin1 imzaladi. Zamanla merkez sol partisi de Pakt’tan disland1
ve boylelikle Venezuela siyaseti yillarca iki merkez sag partisinin; Sosyal-Hiristiyan
parti ve sosyal-demokrat kimliginden giderek uzaklasarak 1980’lerin sonunda
Venezuela’da neoliberal politikalar uygulanmasinin onciiliigiinii yapan Demokratik
Hareket Partisi’nin, iktidarmi garanti altina almis oldu. Bu donemin belirgin
Ozelliklerinden biri de basta Komiinist Parti olmak iizere tilkedeki ¢cogu sol partinin

baski altina alinmasiydi (Hellinger, 2003: 41).

27 Subat 1989 giinii Caracas’ta toplu ulasim araglarina yiizde 30’dan yizde
100’e kadar yapilan zamlar1 protesto eden bir grubun gosterisi, kendiliginden biiytik
bir ayaklanmaya doniistii. Zamlar bu ayaklanmanin sadece tetikleyicisi
durumundaydi. Zira finansal kriz, issizlik, is imkanlarinin azalmasi, artan sug
oranlar1 gibi bir¢cok sebepten dolay1 orta sinif giderek kiigiilmeye baslamis, gelir
dagilimindaki esitsizlikler hizla artmistir. 1989’da Venezuela’nin en fakir yiizde
20’lik kesimi, milli gelirin 4,8’ine sahipken, en zengin yizde 20’lik kesim yizde
49,5’lik milli geliri elinde tutmaktaydi (Marquez, 2003:200). Tim bu yasanan
slirece 1989’da Caracas’in tepelerinde yasayan yoksullarin yaniti Caracas (El

Caracoza) ayaklanmasi oldu.

27 Subat 1989 hem siyasi hem sosyal alanda biiyiik bir kirilma noktas1 olmus,
1990’lar boyunca sosyal kutuplagsma birgok alanda kendini gostermeye baslamistir.
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Kay1t dis1 ekonominin biiyiimesi ve sosyal esitsizligin giderek artmaya baslamasiyla
birlikte sosyal siiflar birbirlerine 6fke ve nefretle yaklagsmaya baslamistir (Ellner,
2003: 19-21). Bunun yani sira hiikiimetin orduyu halka kars1 kullanmasi, ordunun
icinde Albay Hugo Chavez’in onciiliik ettigi bir grubun 6fkelenmesine yol agmis ve
silahli kuvvetler i¢inde ayriliklar 1992’de iki darbe girisimiyle sonuclanmistir

(Norden, 2003: 97).

Toplum iginde yasanan bu ayaklanmalar darbeyi tetiklemis ve darbe sonucu
iktidara Chavez gelmistir. Chavez, Venezuela’da dogrudan yoksul halk kesimlerine
hitap eden ilk devlet baskan1 olmasa da, orta siniftan gelen ve halkla arasindaki

dogrudan iliskiyi siirekli giiclendiren ilk devlet bagskani1 olmustur (Ellner, 2003:4).

Venezuela’da yasanan demokratiklesme siirecinde goze ¢arpan unsurlardan
biri, saglikli bir demokratik sisteme ve giiglii bir siyasi kiiltiire sahip olmasidir.
Bunun yani sira sinifsal ayriliklarin, fasist catismalarin, asirt milliyet¢i ve popiilist
yonetimlerin yasanmamasi da Venezuela demokratiklesme siirecini ayr1 kilan

unsurlardandir.
g. Orgiitlii Siddete Dayali Ayaklanma

Orgiitlii siddete dayali ayaklanmalar sonucunda demokrasiye gegen
ulkelerden biri de Kosta Rika’dir. Kosta Rika ilk kez uluslararasi sisteme
somiirgecilik yoluyla girmistir. SOomiirge donemi Kosta Rika’nin demokratik
sisteminin kurulmasi agisindan irdelenmesi gereken tarihsel bir slrectir. SOmirge
zamanlarinda degerli minerallere sahip olan Kosta Rika’nin somiirgesi oldugu
Ispanya ile cografi agidan ¢ok az baglantis1 vardi. Kosta Rika somiirge zamanlarinda
devlet ve toplum arasinda gii¢lii bir iliski mevcuttu ve bu durum Kosta Rika’nin
demokratik gelisiminde &nemli bir doniim noktasi olmustur. Oncelikle Kosta
Rika’nin Ispanyol tahtindan bagimsizligini kazanmasi ve uluslararasi sisteme girisi
1821 yilinda baslayip 1871 yilina kadar devam eder. Bu dénem Kosta Rika’da 6n
demokrasi donemi olarak kabul edilebilir. Bu 6n demokrasi donemi tarihgilere gore
otoriter devlet yoneticileri ve ordu arasinda kalan karmasik bir donemdi (Araya ve

Cordero, 2013: www.kdemao.or.kr).
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Ikinci demokratiklesme ddnemi ise 1871°den baslaylp 1948-1949 yilina
kadarki donemi kapsamistir. Kosta Rika demokrasisine dnemli katkilar1 olan General
Guardia rejimi (Cumhurbaskan1 Jesus Jimenez i devirerek basa gelmistir) egitim ve
okul insaatlarina yatirimlar yapmustir. Ayrica Atlantik kiyilarina kahve ihracatimi
kolaylastirmak i¢in demiryollar1 yapmistir. Son olarak General Guardia rejimi idam
cezasini kaldirmis ve bu reformlar Kosta Rika nin demokratiklesmeye gecisinde
onemli unsurlar olmustur. 1871 anayasas1 1948 yilina kadar hemen hemen ayni kaldi
ve 1913 yilinda dogrudan oy kullanilmasi 6nemli bir anayasal reform olmustur. Gizli
oy hakki 1925 yilinda getirilmistir. Otoriter Tinoco diktatorligi (1917-1919)
sirasinda calkantili bir donem yasanmistir. Yasanan bu i¢ savasin aslinda genel
istikrar1 sagladig soylenebilir. I¢ savasin ¢ikmasinda orta simif aydimlarin etkisi
baydktir. 1930 yilinda kahve ihracatinin artis1 ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasi Kosta
Rika Kominist Partisi’nin kurulmasina neden olmustur (Araya ve Cordero,

2013:www.kdemao.or.kr).

Kosta Rika’nin demokratiklesmesinde tarihsel olarak 6nemli katkilar1 olan
donem, Kosta Rika Komdunist Partisi’nin destegini de arkasina almis olan Rafael A.
Calderon donemidir. Bu donemde sosyal guvence, Kosta Rika sosyal guvenlik
sisteminin olusturulmasi saglanmis ve Is Hukuku Universitesi agilmistir. Tiim bu

reformlar Kosta Rika demokrasisinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamustir.

1948 yilinda Rafael A. Calderon hiikiimeti muhalefet tarafindan segimlerde
farkli bir sekilde maglup edilmistir. Ancak Calderon milletvekilleri kongrede
sandalye ¢cogunlugunu kazandi. Calderon’un milletvekillerinin secimlerde sahtecilik
yaptig1 iddialarina saglam kanitlarin bulunmasi tizerine Ulusal Se¢cim Mahkemesince
milletvekillikleri feshedilmistir. Jose Figuenes Ferrer ve onun Anti-Kominst
entelektuel ekibi icin Ulusal Secim Mahkemesi’nin bu karar1 yonetimi ele gegirmek
icin iyi bir bahane olmustur. Figueres’in kurdugu Karayipler Ulusal Kurtulus
Ordusu sendika destekgilerine ve Calderon’a saldirdi. Ordu yabanci destegi ve halk
destegi ile 6 haftalik bir i¢ savasta galip geldi. Calderon Figuenes siyasi

Ozgiirliigiiniin  korunmas1 ve kendi kurdugu is kanunu korunmasi sézii halinde
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mucadeleye son verdi. Bu karar Kosta Rika’da sosyal demokrasinin kurulmasi igin

o6nemli bir unsur oldu (Araya ve Cordero, 2013: www.kdemao.or.kr).

Figuenes hiikiimeti tarafindan 18 ay sonra kurucu bir meclis segildi ve biiyiik
Ol¢iide 1871 Anayasasi’na bagli 1949 Anayasasi hazirlandi. Benzerlikler olmasina
ragmen 1949 anayasasi bircok 6zellik kazandi. Kosta Rika demokrasisine onemli
katkilarda bulunan bu anayasada (Araya ve Cordero, 2013: www.kdemo.or.kr);
Bagimsiz yiiksek bir se¢im mahkemesinin kurulmasi, Kadinlara ve siyahlara oy
hakki, makam ve gorevlerde bulunan kisilerin kendileri gdrevi biraktiktan sonra
makama geleceklerin kendileri tarafindan secilmesi durumunun tamamen ortadan

kaldirilmasi, siirekli ordunun lagvedilmesi yer almistir.

Calderon’un  sahtecilik  iddialarin1  degerlendiren  Yiiksek  Seg¢im
Mahkemesinin karar1 tartismalara yol agmis ve bir i¢ savasa neden olmustur. Kadin
ve siyahlar i¢in oy hakki gelmesi bugiin i¢in ¢ok normal olarak gorilse de 1949 yili
Kosta Rika’st igin Onemli bir demokratik sigrama olmustur. Memurluk ve
makamlardaki gorevlerin miras seklinde ge¢mesi sisteminin kaldirilmasit dnemli bir
demokratik gelisme olarak goriilmistiir. Kosta Rika da siirekli ordunun kaldirilmasi
muhtemelen en O6nemli demokratik gelisme olarak goriilmiistiir. Fakat ordunun
varligi korunmus ve sivil irade tarafindan yonetilmesi, kanunlar g¢ercevesinde

gorevini yapmasi saglanmistir (Araya ve Cordero, 2013: www.kdemao.or.kr).

h. Marksist Temelli Devrim Savaslari

Marksist anlayisa gore sekillenen {ilkelerden dogal kaynaklar agisindan
zengin olan 6rnegin Rusya gibi yeni demokrasilerde zenginligin devlet tarafindan
kontrolii, disa acik rekabet¢i orta simiflarin yiikselisinin Oniinii kesmekte, siyasi
iktidar sahip oldugu ekonomik kaynaklarin da yardimiyla hak ve hiirriyet ihlalleri
konusunda sessiz kalinmasini temin edebilmektedir (Sorensen, 2010: 448-50). Yine
ornegin Cin’in kisa ve orta vadede otoriter fakat iktisadi a¢idan basarili bir 6rnek
olmasi, bu durumu agiklayan diger bir 6rnektir(Breslin, 2010: 151-2). Ancak bu iki

ornek bize Marksist temelli diisiince yapisindaki {ilkelerin demokratiklesme
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konusunda tamamen basarisiz oldugu sonucunu vermez. Bu sekilde

demokratiklesmeye Nikaragua 0rnek olarak verilebilir.

Nikaragua, 1821’de bagimsizligini ilan etmis fakat 1925 yilina kadar ABD
isgalinde olmustur. Bu tarihten sonra da ABD tarafindan 2 defa isgal edilmistir.
1936°da i¢ savas c¢ikmis ve 8 gilin sonra Somoza Nikaragua’yl denetimi altina
almistir. Somoza, kisa siireli kesintilerle de olsa 1979 yilina kadar iki oglu ile birlikte
ilkeyi siyasi baskilarla yonetmistir (Parsa, 2004: 63). 1974 yilinin Ocak ayinda,
Nikaragua’nin farkli kesimlerinin 6nde gelen temsilcilerinden olusan ve Ulusal
Seferberlik adiyla bilinen bir grup Somoza rejimine karsi bir bildiri imzalamistir. Bu
bildiride Somoza rejimi siyasi baskicilik, 6zgiirliik ve adaletin yok edilmesi ile
suclanmigtir. Bildiri, yeni hiikiimetin kurulmasini ve daha adil bir sistem igin kdkten
bir degisiklik istegini dile getirmistir. Kisa siire sonra, yedi siyasi orgiitlenme ile
Iscilerin Genel Konfederasyonu ve Nikaragua Isci Federasyonu olmak iizere, iilkenin
en blyiik iki is¢i Orgiitinden olusan bir koalisyon ortaya ¢ikmistir. So6zii edilen
koalisyon agirlikli olarak yiiksek meslek sahiplerinden ve is¢i liderlerinden
olusmustur (Parsa,2004: 70). 1978 yilina gelindiginde, Nikaragua’da bir ekonomik
durgunluk bas gostermis ve sartlar devrim i¢in elverisli hale gelmistir. Somoza
karsit1 gazete, La Prensa’nin edit6rii Joaquin Chamorro’nun suikasta ugramasinin
ardindan, halk bu suikasttan Somoza’yr sorumlu tutmustur. Sandinista Ulusal
Kurtulus Cephesi (FSLN) tarafindan onciiliik edilen Somoza karsit1 gerillalar, orduya
karsi siddetli bir ayaklanma baslatmislar ve bdylece Nikaragua’da i¢ savas
baglamistir (2013: www.stanford.edu). Cok sayida insanin oldigi siddetli bir ig
savagin ardindan 17 Temmuz 1979 tarihinde Somoza istifa etmek durumunda kalmis
ve Paraguay’a siirgiine gonderilmistir. 20 Temmuz’da Sandinista kuvvetleri Bagkent
Managua’ya girmisler ve yiizlerce Nikaraguali zaferi kutlamistir. Sandinista
devriminin U¢ ana prensibi vardi; siyasi ¢ogulculuk, karma ekonomi ve
baglantisizliktir. Bu prensipler, kokenini, Marksist rejimler tarafindan desteklenen

siyasi uygulamalardan almamuistir (Azicri,1989: 12).

Devrim sonrast Nikaragua’da, Temel Statli ile gecici bir hukiumet sistemi

kurulmus olmasinin yani sira, hem Somoza déneminden kalma kanunlar ve hikiimler

92



hem de gegcici hiikiimet tarafindan yayinlanan kararnamelerin uygulandig bir hukuki
sistem ortaya ¢ikmistir. Bu durum karsisinda Sandinistalar, sistemi revize etmek ve
devrimin degerleri ve amagclari ile uyumlu yeni bir sistem kurma ihtiyaci
hissetmislerdir. ABD’nin destekledigi karsi savasta ulusal ve uluslararasi destegi
kazanma amaciyla, demokratik niyetlerinin acik¢a goriilmesini istedikleri i¢in yeni

bir anayasa hazirlanarak demokratiklesme siireci baglamistir (Reding, 1991: 79).
D. DEMOKRATIKLESMENIN HEDEFi OLARAK DEMOKRASI

Bu bolimde demokrasinin anlami ve cesitleri, demokrasi kuramlari,
demokrasinin temel unsurlar1 ile tarihsel silirecte demokraside meydana gelen

degisimlere yer verilmistir.
1. Demokrasinin Anlami ve Cesitleri

Demokrasi Yunan kokenli 6zel bir ifade olup Yunanca’da halk, halk kitlesi
veya tam yurttaglik anlaminda bir kelime olan “demos” ile egemen olmak veya
“iktidar” kullanmak gibi anlamlara gelen “kratein” sozciiklerinden olusmaktadir

(Demir, 2010: 599). Demokrasinin dogus yeri de Antik Yunan sehir devletleridir.

Demokrasi basit ve klasik anlami ile halk yonetimidir. Abraham Lincoln’in
meshur tarifi ile “halkin, halk tarafindan ve yine halk igin yonetimi”dir. Daha
ayrintili bir tanimlama ile demokrasi; genel, 6zgiir, esit se¢im hakki, partiler arasi
rekabet, tiim yurttaslar icin saglikli bilgi edinme, diisiince, muhalefet ve koalisyon
Ozgiirliigli, oy hakki sayesinde yoneticilerin diizenli olarak se¢imle gelme, se¢imle
gitme imkanina sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir (Demir, 2010: 600). Bugunki
anlami ile demokrasinin tanimini yaparsak; liberal degerleri yani birey haklari,
parcali ve denetim altindaki siyasal iktidar, anayasal yonetimi en fazla tatbik ve
temsil yetenegine sahip siyasi yonetim bi¢imi olarak adlandirilabilir (YYayla, 2003:
63).

Demokrasi bir iilkenin yurttaglarinin sorumluluguna dayanir. Demokrasi halk
ile hiikiimdar arasinda dogrudan bir bag kurmak yerine; halki yurttaglara, hiikiimdari

da halk yonetimine doniistiiriir (Touraine, 2004: 102). Demokrasiler devletin halka
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hizmet i¢in var oldugu ilkesine dayanirlar; halk devlete hizmet i¢in var olmaz. Bir
diger deyisle insanlar demokratik devletin tebaasi degil, yurttaglaridir. Devlet
yurttaglarinin haklarin1 korurken bunun karsiliginda yurttaslar da devlete sadakat
gosterir (Touraine, 2004: 21).

Demokrasi kavrami genel olarak bir siyasal sistemi anlamlandirsa da ¢ogu
zaman degerler sistemi olarak da kullanilmaktadir. Demokrasinin deger yargis1 ve
siyasal sistem olarak kullanilmasi ona tek bir tanim yapma sansin1 verememektedir.
Demokrasiye yiklenen anlam genelde olumlu olmus, bu nedenle de hemen herkes

tarafindan benimsenen evrensel bir nitelik kazanmistir.

Icerik olarak demokrasiye ydnelik ii¢ farkl1 yaklasimdan séz edilebilir. Bunlar
muhalif, gercekci ve miikemmeliyetgi (iitopik) yaklagimdir. Mubhalif yaklagim
demokrasinin ne olmamasi gerektigini; gercek¢i yaklasim neyin oldugunu; titopik
yaklasim ise miikemmel toplumun nasil olmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir

(Tosun, 1998: 59).

Demokrasi farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Hirst’e
(1988: 191) gore demokrasi, halkin yonetim tarafindan yapilmasini istedigi kamusal
eylemlerin tercih edilmesinde kullandigi bir siyasal mekanizma, bir karar verme

slireci olarak degerlendirmektedir.

Keane (1989: 9), demokratik sistemlerde iktidarin dagiliminin karar alma
kurallar ile ¢ercevelenmis bir siyasal yarigmanin sonuglarini yansitma egilimi i¢inde
oldugunu bu nedenle de catisma ve uzlagsmanin kurumsallastigini ve iktidarin
kisisellikten uzaklastigini belirtir. Bu noktada siyasal iktidarin kullanimini sinirlayan
ve kurumsallastiran bir mekanizma olarak demokrasi, aym1 zamanda c¢ikarlarin

rekabetini ve yeni ¢atismalar1 uzlastiran bir yontemdir.

Schumpeter (1968: 159) ise demokrasiye 6zgiirliik, esitlik, adalet ve katilim
gibi birtakim degerlerin gergeklestirilmesini amacglayan ve toplumsal yasami
kucaklayan bir orgiitlenme tarzi olarak degil, deger yargilarindan arindirilmis bir

sekilde sadece bir hiikiimet kurma metodu olarak bakmaktadir.
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Barber (1995: 196), ise katilimei tarzdaki gii¢lii demokrasiyi, bagimsiz bir
temelin yoklugunda catismayi, siirekli kendine en yakin yasalarini olusturma siireci
ve bagimh 6zel bireyleri 6zgiir yurttaglara ve kismi ve 6zel ¢ikarlar1 da kamusal

tyilere doniistiirebilen siyasal bir cemaatin yaratilmasi olarak tanimlar.

Przeworski’ye (1986: 58) gore demokrasiyi kurabilmek icin toplumsal
yasamin biitiiniinll otoriter ideolojik projeden kurtarmak gerekir. Bunun icin de
ulusal biitiinliglin saglanmis olmasi; siniflar arasi gegisin kolay ve smiflar arasi
istlinliiglin olmamas1 ile toplumsal kiiltiiriin demokratik gelenege yatkin olmasi

gerekir (Ozer,1996: 75 — 76).

Sartori’ye (1996: 9) gore demokrasi ideali, demokrasi gergegini, olgusunu
tanimlamaz veya tam tersi sOylenecek olursa, gercek demokrasi ile ideal demokrasi
ayni sey degildir. Demokrasi, onun idealleri ile gercegi arasindaki etkilesimden,
olanla olmasi gerekenin ¢elismesinden dogar ve bunlar tarafindan sekillendirilir.
Ciinkii olanla olmas1 gereken birbiriyle hi¢ birlesmeyen iki paralel yolda
ilerlemezler. Tam tersine, birbirleriyle silirekli karisir ve catigirlar. Aralarindaki
iliskinin dogas1 kavranamazsa, olanla olmas1 gerekenin ayrimindan saglanacak yarar

giderek azalir.

Demokrasiyi; dogrudan, temsili ve yar1 dogrudan demokrasi olarak iice
ayirabiliriz. Dogrudan demokrasi halkin kendi kendini yani aracilar olmadan
yonetmesidir. Temsili demokrasi ise halkin karar alma hakkini temsilcileri araciligi
ile kullanmasidir. Yar1 dogrudan demokrasi de ise halk, iktidar1 temsilcileri ile
paylagsmaktadir. Bunun araglar1 ise veto, referandum ve halk inisiyatifidir (Cam,

1995: 400-403).

Demokrasi, sadece son yirmi yilin degil, belki de son yiiz yilin en fazla
tartisilan konularindan bir tanesi olmustur (Bingdl, 2009: 111). 1980’lerde
komiinizme dayali yonetimlerin yikilmaya baslamasi ile demokrasi tartigsmalari

alevlenmeye baglamistir.
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Nitekim bugilin demokrasi kavrami etrafinda ortaya ¢ikan sorun, artik bir
farklilik ya da kargasa sorunu olmanin Otesinde olup, kavramin iginin iyice
bosaltilmasiyla ilgilidir. Dikkatle bakildiginda gorilecektir ki, demokrasi kavramu,
artik tek basina kullanilmamakta ve mutlaka kavramin basma bir kavram

eklenmektedir.
2. Demokrasinin Temel Unsurlar:

Demokrasi, tanimlarindan da anlagilacagi iizere, temel olarak dort farkl
unsurdan olusmaktadir. Bunlar 6zgiirliik ve esitlik, siyasal temsil, siyasal katilim ve

haklardir. Bu unsurlara asagida kisaca deginilmistir.
a. Ozgiirliik ve Esitlik

Demokrasinin odaginda hak ve 6zgiirliiklerle donatilmis baskilardan arinmig
Ozgiir birey vardir. Her sey bu odaga gore konumlanir. Kurumlarin, orgiitlerin,
yontemlerin, tekniklerin biitlinii olan demokrasi 6zerklik anlaminda bir deger olarak

algilanan ozgiirliik iizerine kurulmustur (Selguk,1999: 23).

Diisilinceler 6nce igerik bakimindan 6zgiirdiir. Higbir diisiincenin igerigine
siir getirilemez. Diisiinceleri yararli ya da zararli; ilimh ya da asiri; mesru ya da
mesru olmayan diisiince olarak ayirmak yanlis oldugu gibi bu ayrimi saglikli olarak
belirleyebilecek olgiit yoktur. Demokraside diislincelere sinir konmaz. Diisiinceler
Ozgiirce acgiklanmalidir. Aksi halde serbest bir kamuoyu rejimi kurmak biitiin
segeneklerin tartisilmasini  saglamak ve genis anlamda yOnetime katilmay1
gergeklestirmek savinda olan demokrasi de bundan zarar goriir. Diislinceler 6zgiirce
orgiitlenmelidir. Orgiitlenme siyasal yasami tiim egilim ve akimlartyla yansitilmalidir
(Tanilli, 2007: 38-40). Ozgiir birey temel hak ve zgiirliiklerin kullanilmasinda esit

haklara sahip olmalidir. Sinifsal ayricaliklar demokrasi ile bagdagmayan unsurlardir.
b. Siyasal Temsil

Demokrasinin en temel unsurlarindan biri de siyasal temsildir. Temsil

kavraminin siyasal alana girmesi ile birlikte halk, “temsil olunan kisi”’; halkin sectigi
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kisiler de “temsilci” olarak kabul edilmistir (Gozler, 2001: 117). Siyasi alanda temsil

islevini yerine getiren kurum ise parlamentodur.

Niifusun yogun olmadigi, halkin kendi kararini kendi verdigi yani kendini
temsil i¢in arada aracilarin olmadigi donemlerdeki sistem, gilinlimiizde artik
imkansizdir. Bu nedenle halk siyasi kararlarin1 kendi segtigi temsilcilere
birakmaktadir. Giinlimiizde, demokratik sistemler bu yontemi tartismasiz kabul etmis

durumdadir.

Temsil kavramina iliskin farkli yaklasimlar mevcuttur (Ors, 2006: 25-28).
Bunlardan ilki bicimci (formalistic) temsildir. Bu yaklasim temsili, yetki verme ya
da yetki kazanma anlaminda tanimlamaktadir. Temsilci daha 6nce sahip olmadigi
eylemde bulunma hakki verilen kisi, temsil edilen ise kendisi yapmis gibi, yapilan
eylemin sonuglarindan sorumlu olan kisidir. Max Weber de bicimsel temsilin
savunucularindandir. Ona gore (1964: 143) ise temsil, belirli bir grubun, geride
kalanlara atfen yapmis olduklar1 eylemlerdir veya geride kalanlarin bu eylemleri
“mesru” ve baglayict kabul etmesi, diger bir ifadeyle onlar adina eylemlerde

bulunmalarina riza gostermesidir.

Diger bir yaklagim ise betimleyici temsildir. Bu yaklagima gore, temsil, se¢im
mekanizmasin1 mutlaka gerekli kilmaktadir ve parlamento kompozisyonunun tiim
ulusun kompozisyonuna tamamen uymasi gerekmektedir. Yani parlamento bir ulusu
yansitan bir aynadir. Bu yaklasimin temsilcilerinden olan J.S. Mill’e (2007: 235-
240) gore, cogunluk adina karar almakla onu temsil etmezsiniz. Cogunluk adina

karar alirken ¢ogunlugu yonetirsiniz.

Bir baska temsil yaklasimi ise karar alic1 ve sorumlu temsildir. Bu yaklagima
gore ise temsilciler sadece toplumu temsil eden degil, toplum adina eylemde bulunan
kisidir. Bu yaklasim temsilciye bir yandan yetki verirken sorumluluk da

yuklemektedir.
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Son olarak sembolik temsilden bahsedebiliriz. Siyasal temsilin, c¢esitli
semboller vasitasiyla gerceklestigini one siiren bu yaklasima gore tiim temsil islevi

aslinda bir tiir sembollestirmedir.
c. Siyasal Katihm

Katilimcilik olgusu da diger bir demokrasi ilkesidir. Bu da halkin kendini
yonetecek kisileri sectikten sonra, siyasi iktidarlarin 6zellikle uygulama kararlarina
orgiitleri aracilifiyla zaman zaman katilabilmesi, o kararlar1 etkileyebilmesi,

gerektiginde de degistirebilmesi ilkesidir (Demir, 2010: 603).

Siyasal katilmay:1 ise “kisinin otonom olarak yaptigi tercihler ve verdigi
kararlar sonucunda, siyasal karar mevkilerine gelecek olanlart veya bu mevkileri
ellerinde bulunduranlar1 etkilemek {izere yaptiklar1 eylem ve faaliyetler”

(Kalaycioglu, 1983: 10) seklinde tanimlamak miimkiindjir.

Siyasal katilma ile birey ve sistem degerleri uyum iginde siireklilik ve
yayginlik kazanacaktir. Bu sebeple bireyin siyasal katilimi, bireyin beklentilerini,
taleplerini, tutum ve degerlerini ve bunlarin gelistirip sekillendirdigi bigimde sisteme
ve eyleme yonelisini kapsayan bir biitiin (Uysal ve Sezer, 1984: 4) olarak karsimiza
cikacaktir. Yurttaglarin siyasal sistem iizerinde etkili olabilmeleri i¢in belirli ve
dogrudan bir siyasal katilma i¢inde bulunmalar1 gerekir. Demokratik {ilkelerde
katilma demokrasinin vazgegilmez 6gesi durumdadir. Siyasal katilimin sinirlarini

siyasal kiiltiirde yerlesmis normlar etkilemektedir (Cam, 1995: 175).

Siyasal katilmaya iliskin iki yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagimlardan
birincisi, siyasal katilmayr modernlesmenin bir sonucu veya siyasal gelismenin bir
goOstergesi olarak ele alan yaklasimdir (Weiner, 1971: 159-200). Bu yaklasimda
modernlesme ile siyasal katilim arasinda dogru orant: vardir. lIkinci yaklagim ise,
siyasal katilmaya kisisel c¢oziimleme diizeyinde yaklasan ve kisiyi oy vermeye,
sorunlarini siyasal otoritelere yansitmaya, siyasal gosterilerde bulunmaya neden olan
kosullar1 aragtiran yaklasimdir (Verba, Nie ve Kim, 1978). Bu yaklasim siyasal
katilimi1 kisi odakli olarak gormektedir.
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Siyasal katilmanin uygulanmasi ise iki tirlidir (Turan, 1986: 68-73).
Bunlardan birincisi “oy kullanma”dir. Hemen her demokratik toplumda bireyler,
siyasal tercihlerini, 6ncelikle oy verme davranisiyla ortaya koymaktadir. Toplumun

her kesiminden her diizeyde insan oy vererek siyasal katilim saglayabilir.

Ikinci tiirii ise siyasal sistemde gorev alanlarla iliski kurulmasidir (Anik,
2000: 161). Bu katilim tiirii digerine gore daha etkilidir. Bu tiirden siyasal katilma,
yonetilenlerin ¢agdas demokratik siyasal sistemler i¢in 6ngdriilen denge ve denetim

mekanizmasi iglevini yerine getirmektedir.
d. Temel Hak ve Ozgurlukler

Demokrasiye iliskin son olarak deginecegimiz unsur Temel Hak ve
Hurriyetlerdir. Temel hak ve Ozgiirlikler alaninda; “6zgirlik”, “insan haklar1”,
“kamu Ozgiirligi”, “kisi haklar1”, “vatandas haklar1”, “temel haklar”, “anayasal
haklar” gibi degisik terimler kullanilmaktadir. Oncelikle hak kavramini tanimlarsak;
hak Ozgiirliiglin somutlastirilmig bigimidir (Gozler, 2001: 146-147). Hak sahibi
olmak, bir sey yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep edebilmek demektir. Hak;
sahibine bir seyi yapabilme yetkisi verirken, bagkalarina da bu yetkinin
kullanilmasina engel olmama, saygi gosterme yiikiimliiliigii getirir (Uygun, 2000: 13-
14). Insanlar, devletten ve onun yarattig1 hukuktan dnce var olan, dolayisiyla devlet
tarafindan yaratilamayan, sadece ortaya c¢ikarilip taninan birtakim dogal haklara
sahiptirler ve devlet, iste bu kendi hukukundan istiin olan dogal haklara baglidir ve
onlara gereken saygiyr gostermek zorundadir (Tanilli, 2007: 164). Devletin varolus
amaci bireysel olarak tiim insanlarin sahip oldugu haklar1 korumaktir ve kendisine

tanimlanan bu islevi yiiriitmenin disina ¢ikarak bu haklari ihlal etmeye basladiginda

direnme hakki dogar (Ensaroglu, 2001: 19-20).

Insan haklarini, zaman iginde birbirini tamamlayan iic olusum donemine
kosut olarak ii¢ ana baslik ya da yaygin bir deyimle kusak adi altinda su sekilde
siniflandirabiliriz (Sur, 1993: 40): Birinci kusak haklar arasinda kisi hiirriyetleri ve
siyasal haklar yer almaktadir. Ikinci kusak haklar, sosyal ve ekonomik haklardir.

Uciincii kusak haklar ise “Yeni Insan Haklar”, “Halklarin Haklar” ya da
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“Dayanisma Haklar1” gibi yeni ortaya ¢ikan haklardir. S6z konusu haklar sosyolojik,
felsefi ve hukuki acilardan sosyal esitsizliklere karsi bir tepki olmalar1 dolayisiyla

sosyal esitlik amacini gerg¢eklestirmeye yonelik haklardir (Tanor, 1978: 92).

Kisi hiirriyetleri ve siyasal haklar bireyci liberal bir diinya goriisiiniin
yansimasi olarak, kisileri devlete, topluma ve diger bireylere kars1 korumak i¢in ona
bir tir “dokunulmaz alan” yaratirlar. Kisinin, yasama hakki1, kisi dokunulmazligi,
Ozgiirliigii ve glivenligi hakk: gibi devlet, toplum ve bireyler tarafindan asilamayacak

ya da miidahale edilemeyecek 6zel sahasinin sinirlarini gizerler (Barna, 2001: 109).

Ekonomik ve sosyal haklar ise Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer
aldig1 tizere; ¢alisma hayatini, egitim ve saghk alanlarini diizenleyen haklardir.
Uciincii kusak haklar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dinya da degisimin
hizlanmasina paralel olarak gelismistir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler ve
kiiresellesme siireci ile birlikte bu haklar insan haklarinin bazilarinin sadece bir
ilkenin sorunu olmayip tiim uluslarin ortak sorunu olarak goriilmesine ve bu tiir

haklarin dayanisma hakki olarak algilanmasina yol agmistir (Kaboglu, 1996: 12).

Amerikan ve Fransiz devrimlerinin sonucu hukuk belgelerine doniigsmiis olan
bu haklarin kaynaginin bat1 olmas1 goriisiine karsilik; Miisliiman diisiiniirler ve bilim
insanlar1 arasinda, Islam’m biitiin insanlar igin temel bazi haklar getirdigi ve bu
nedenle insan haklari kuram ve uygulamasinin Bati’dan yiizyillarca 6nce Islam

diinyasinda ortaya ¢iktig1 goriisii yaygindir (Uygun, 2000: 29).
3. Demokrasi Teorileri

Belirtmek gerekir ki, demokrasinin pek ¢ok tipi mevcuttur ve bunlarin farkl
uygulamalar1 aym1 sekilde g¢esitlilik gosteren bir dizi etki yaratmaktadir.
Demokrasinin biiriindiigi bi¢im, iilkelerin sosyo-ekonomik durumlarina, yerlesik

devlet yapisi ve siyasi uygulamalara gore degismektedir (Schmitter-Karl, 1999: 4)

Demokrasi gerek toplumsal gerek islevsel agidan toplumlari bir araya getirme
ve siyasal sorunlart ¢0zme basarisina gore farli sekillerde ayristirilmistir.

Demokrasiye iliskin bu kuramlar1 alti farkli baslikta ele alabiliriz. Bunlar klasik
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demokrasi, liberal demokrasi, katilimeci demokrasi, sosyal demokrasi, radikal
demokrasi, elestirel ve miizakereci demokrasi kuramlaridir. Bunlara asagida kisaca

deginilmistir.
a. Klasik Demokrasi

Demokrasinin tarihsel gelisimi i¢inde degindigimiz Atina demokrasisini
klasik demokrasi olarak degerlendirebiliriz. Demokrasi kelimesinin etimolojisine
baktigimizda, onun eski Yunancadaki “demos” ve “kratos” kelimelerinin
bilesiminden meydana geldigini goriirtiz. Esasen, demos kelimesi bugiin ‘“halk”
kelimesinin ifade ettigi seye karsilik gelmeyip, fakir c¢ogunluk anlaminda
kullanilmaktaydi. Tiirk¢ede “demos™un bu anlamina karsilik gelebilecek bir kelime
olarak ‘“avam” diigiiniilebilir (Erdogan 2003: 235). Eski Yunancada demokrasi

kelimesiyle anlatilmak istenen sey, fakir cogunlugun yonetimi idi.

Bugun klasik demokrasi ile anlatmaya c¢alistigimiz eski Yunan polis
devletinde goriilen halkin yonetimi manasinda kullanilan demokrasi anlayisgidir.
Atina’da yonetimde s6z sahibi olanlar,20 yas iizerindeki Atinali erkeklerden
olusmaktaydi. Buna gore, Atinali kadinlar ve g¢ocuklar, yabancilar ve koleler,
vatandaslik haklarindan mahrum idiler. Atina demokrasisinde halk tarafindan

yonetim, halkin yonetim siirecine dogrudan katilimiyla gergeklesiyordu.

Atina demokrasisinde, kamusal meselelere bdylesine énem atfeden halkin,
organik bir biitiin olusturdugu diisiiniiliirdii. Ontolojik anlamda, birey degil ama
topluluk baslangi¢ noktasi olarak alinirdi (Parekh, 1993: 157). Atina demokrasisinde,

vatandaslarin kamusal hayata aktif katilim yoluyla 6zgiirlesebileceklerine inanilirdi.

Klasik demokrasi anlayisinda dogrudan demokrasi kullanilmaktaydi. O giiniin
sartlarina uygun olan bu arag ile halk denilen kesim yani oy kullanma hakkina sahip
kesim yasama ve hatta yargi kararlarmi almaktalardi. Ornegin Atina’da sayilari
30.000 ile 45.000 arasinda olan vatandas toplulugu, yilda 40 defadan az olmamak
lizere, bir meclis olarak toplanmaktaydi. Eklezya adini tastyan bu meclis, 6.000

toplant1 yeter sayist ile kamu duzeninin kurulmasina yonelik yasal cercevenin
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olusturulmasi, mali konularin karara baglanmasi, savas ve baris ilan edilmesi gibi

temel kamu siyasalarinin belirlenmesinden sorumluydu (Held, 1996: 21).

Klasik demokrasi anlayismin Atina’da ortaya cikisi ile birlikte M.O. 322
yilinda Atina’nin Makedonya hakimiyetine girmesiyle ortadan kalkar ve
demokrasinin tekrar dogmasi yaklasik olarak iki bin yil siirmistir. Klasik demokrasi
anlayis1 glinlimiizde gegerliligini yitirmistir. Cografi, sosyal ve ekonomik sartlar
klasik demokrasi anlayisina uymayarak farkli demokrasi anlayislarini beraberinde

getirmistir.
b. Liberal Demokrasi

Demokrasinin ilk ortaya ¢ikisi olarak kabul edilen Atina Demokrasisi goz
Oniine alindiginda demokrasi liberalizmden 6nce ortaya ¢ikmistir. Ancak 19. yy’da
demokrasi liberalizmle birlikte gelisme gostermistir. Bu yiizden liberal demokrasinin

kavram ve kurumlarinin, liberalizm referans alinarak anlatilmasi uygun olacaktir.

Liberal demokrasi, belirli tarihsel kosullar altinda liberalizm temel ilkelerine
uygun olarak ortaya ¢ikmustir. Liberal demokrasinin dogusunda tanrisal kokenli
egemenlik anlayisinin yerini halk egemenligi anlayisinin almasina da etken olmustur.
Egemenlik anlayisindaki bu degisiklik ise, biiyiik 6l¢iide laikligin yerlesmesiyle ve
kilisenin etkisinin azalmasiyla ger¢eklesmistir (Demir, 2010: 605).

Liberal demokrasi, farkli iilkelerden farkli diisiiniirlerin katkilariyla ortaya
konmus bir diisiince sistemidir. Bu baglamda, B.Constant, A. de Tocqueville, faydaci
diisiintirlerden J.Bentham, J.S Mill gibi diisiiniirler, 6zellikle esitlik ve o6zerklik
eksenli diisiinceleri ile liberal demokrasiye onemli katkilarda bulunmuslardir. Bu
diistiniirlerden, 19. yiizyi1lda demokrasinin toplum ve yonetimde kars1 konulmaz yeni
bir bicim oldugunu ilk kavrayan ve Birlesik Devletlerin demokrasi alaninda
diinyanin anahtar laboratuvart oldugunu sdyleyen Fransiz diisiinlir Alexis de
Tocqueville (Ebenstein, 1996: 239) ve Temsili Hiikiimet adli eseriyle temsili
demokrasiye énemli katkilar1 bulunan Ingiliz diisiiniir J.S Mill’in goriisleri 6zellikle

yerel demokrasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Liberalizm ontolojik olarak bireyi temel alir. Bu noktada klasik demokrasi
anlayisindan farklidir. Klasik demokraside halk siyasal kararlar alma yetisine sahip
olanlar1 kapsarken liberal demokraside halk erkek ve kadin akil saglig1 yerinde olan
tim yetiskin vatandaslar1 kapsamaktadir. Gliniimiiz liberal demokrasilerinin klasik
demokrasilerden bir farki da halkin yonetime katilimi noktasinda olmaktadir. Klasik
demokraside halk yonetime dogrudan katilmakta idi ancak liberal demokraside
glinlimiiz siyasi ve cografi sartlar1 geregi halkin yOnetime katilmasi temsilciler
araciligr ile olmaktadir. Bu nedenle liberal demokrasinin bir adi da temsili

demokrasidir (Sahin, 2008: 8-9).

Temsili demokrasinin énemli teorisyenlerinden biri olan John Stuart Mill
(2007: 180-181), yerel yonetimin 6nemine vurgu yaparak yerel yonetimlerin halka
demokratik ilke ve davramig aligkanligi kazandirdigini belirtmis, bu kurumlara
vatandaglarin  egitimini saglayan birer demokrasi okulu nitelendirmesinde

bulunmustur.

Liberal demokrasinin temelinde temsil kavrami yatmaktadir. Bu anlamda,
sanayi toplumunun siyasal diinya goriisiinii olusturan liberal demokrasi ayn1 zamanda
temsili demokrasi olarak ifade edilebilir. Gunimuzde liberal demokrasi ile yonetilen
tilkelerin yerel yonetim yapilari ve anlayislarinin yani sira, bir ¢ok iilkenin yerel
yonetim, kentlesme ve kente bakislart 6nemli dlgiide liberal gelenegin etkisi altinda

olusturulmustur (Okmen, 1998: 78).

Liberal diisiince geleneginin “babasi” olarak kabul edilen John Locke liberal
diisincenin siyasi temellerini dogal durum kavramina dayandirir. Locke’un (2004:
5-7) dogal durum ile ifade etmeye ¢alistig1 bir 6zgiirlikk durumudur. Bu, insanlarin
doga yasasi sinirlar1 dahilinde, izin istemeksizin eylemlerini diizenlemeye ve
miilkleri ve kisilikleri iizerinde uygun oldugunu disiindiikleri bi¢gimde tasarrufta
bulunmaya yarayan yetkin bir 6zglirliik durumudur. Doga durumu yasasiz bir durum
degildir. Doga durumundaki herkesi baglayan ve bu durumu ydneten bir doga yasasi
vardir. Bu yasanin 6zii ise akildir. Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse
digerinin yasamina, sagligina, 6zgiirliigiine ya da malvarligina zarar vermemelidir.

Locke liberal demokrasi kavramini esitlik ve 6zgiirliik temelleri lizerine kurmustur.
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Locke gibi Sartori’de (1996: 415-430) Liberal demokrasinin iki unsurundan
bahsetmektedir. Birinci unsur halki 06zgiirlestirmek ikinci unsur ise halki
yetkilendirmektir. Birincisini 6n sart olarak kabul etmektedir. Sartori, liberalizmin,
demokrasinin iizerine oturabilecegi ahlaki ve felsefi temeller sagladigin1 ve
liberalizmsiz demokrasinin, bugin demokrasi adini verdigimiz sey olamayacagini

tarihi tecriibenin de ortaya koydugunu ifade etmektedir.

Liberal demokrasi, 6zerk ve 6zel orgiitlerin varligin1 ongérmektedir. Siyasal
iktidarin personeli ve politikasi, sz konusu gruplardan ve bunlarin olast ya da
mevcut olan ¢atismalarindan kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidarin gérevinin de sz
konusu gruplar siire¢ icinde yok etmemek kosuluyla bunlar arasindaki ¢atisma ve
strtiismeleri en alt diizeye indirmek ve denetimi altina almak oldugu kabul

edilmektedir (Finer, 1974: 62-70).

Liberal demokrasi anlayisinin, glinim{zde, tim dunya da egemen demokrasi
anlayig1 haline geldigi konusunda neredeyse goriis birligi vardir. Oysa tam da bu
noktaya gelindiginde, klasik liberal demokrasi kendi krizini yasamaktadir. Bu kriz,
ticlincii dalga demokrasileri ile ilgili temkinli ve koétlimser yaklasimlarda da alti
cizilerek dile getirilmektedir. Buna gore, liciincli dalga demokrasileri, uluslararasi
politik ¢cemberden kaynaklanan demokratik zafercilik vizyonunun sikict dogrular
niteligini tasimaktadir (Montero, 1998: 117).

Bireysel hak ve 6zgirliik talepleri ile ¢ogulculuk gibi ilkeler iizerine insa
edilen liberal demokrasi, globallesme doneminin egemen demokrasi anlayist oldugu
kusku gotirmemektedir. Fakat bu anlayisin bir mesruiyet krizi yasadigi da,
sOylenebilir. Sozii edilen mesruiyet krizinin kaynagi, demokratik siyasi ideallerle,
liberal demokrasi uygulamalar1 arasindaki g¢eligkidir. Oysa demokratik mesruiyet,
oncelikle, iktidarin alacagi kararlardan etkilenenlerin, karar alma strecine 0zgurce
katilabilmelerine olanak saglamaktir. Bunun icinde, bireyler arasindaki esitlik olmas1
gerekir. Bu esitlik, siyasal siirece katilanlarin birbirlerini esdeger 6zneler olarak
gbrmelerini, siirece katilmak igin gereken imkanlara esit sahip olmalarini1 ve tartisma

konularinin sinirlandirilmamasini zorunlu kilmaktadir (Bulut, 2003b: 66-67).
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Temsili demokrasi, giiniimiizde, toplumun sorunlarini, ulus-devlet siirlar
icinde cozememektedir. Bu baglamda temsili demokrasinin nigin yetersiz kaldigin
irdelemek gerekmektedir. Batili liberal demokrasilerin i¢inde bulundugu bunalim,
demokrasinin ideolojik temelindeki bir kayma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Koker,
1992: 8). Liberal demokratik diisiincenin ve liberal demokrasinin sinirlarin1 ve
tanidig1 olanaklart aydinlatma cabasi iginde olan Machpherson’a (1994: 247- 254)
gore, liberal devlet asagidan gelen baskilarla demokratiklesirken son tahlilde

demokrasi de liberallesmistir.
c. Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasinin ortaya ¢ikisinda Avrupa sanayilesmesinin biiyiik etkisi
vardir. Sanayilesme ile birlikte agir ¢alisma sartlari, yetersiz beslenme ve konut
sorunu iscileri olumsuz etkilesmistir. Is¢iler saglik acisindan olumsuz sartlarda uzun
siireyle diisiik ticrette galisiyor ve sagliksiz evlerde yasiyorlardi. Kadin ve ¢ocuklar
da bu sagliksiz ¢aligma ortamindan en fazla nasibini alan kesimi olusturuyorlardi.
Tiim bu olumsuzluklarla birlikte sayilar1 giderek artan bu sinif, zamanla haklarini
aramaya ve Orgiitlii bir kitle halini almaya baslamistir (Saritas, 2006: 18). Bu sekilde
baslayan is¢i hareketleri ideolojik olarak Marksist 6greti icinde ortaya ¢ikmistir. 20.
yiizy1l baglarinda ise bu disiincenin ikiye boliinmesi ile sosyal demokrasi ortaya
cikmustir.

Tarihsel surecte, is¢i simifinin  miicadelelerinin = bariggr  yontemlerle
yapilmasint mimkiin kilarak, kaba kuvvetin de siyaset sahnesinden giderek
silinmesini saglayacak bu yeni diisiince 6nce Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
iginde gelismis ve giiniimiizdeki anlamiyla sosyal demokrasiye ilk kisiligini vermistir

(Cem, 1998: 142).

Sosyal demokrasi kuraminda, diger kuramlardan daha farkli bir demokrasi
anlayis1 hakimdir. Bu kurama gore demokrasinin gorevi, siyasal demokrasiyi
topluma yaymak ve esitligi saglamak i¢in yonetimi kontrol etmektir. Bu kuramin

temsilcileri, kamusal kurumlar icinde var olan hukuk ve 6zgurlukten memnun
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degillerdir. Onlara gore, ancak sosyal demokrasi ile daha fazlasina sahip olunabilir

(Demir,2010:605).

Gunumuzdeki anlamiyla sosyal demokrasi koklerini, Almanya’da kurulmus
Sosyal Demokrat Parti’sinin hazirladigi Gotha Programi’ndan almistir. Bu program
ile Marksistlerle daha i1limli sosyalistler arasinda vuku bulan ideolojik ¢atisma
baglamis ve bu program Marksistlerle sosyal demokratlar arasindaki ayrilisin

baslangi¢ noktasini olusturmustur (Yayla, 2002: 69-70).

Sosyal demokrasinin kurucusu olarak bilinen Eduard Bernstein, Marksizmi
bazi noktalardan elestirerek ortaya koydugu anlayisla sosyal demokrasinin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bernstein, bir yandan sosyalist harekete ve onun ideolojisine
bagli kalirken diger yandan Marx’in ¢oziimlerinden ve Ongoriilerinden bazilarini
gegersiz kilan tarihi ve ekonomik gelismelere dikkat ¢ekmistir (Bernstein, 1991: 7-
8). Ona gore(1991: 178) sosyal demokrasinin amaci toplumu dagitmak ve tiyelerinin
biitiinlinii proleter yapmak degil, iscileri proleter diizeyinden yurttas diizeyine
yiikselterek yurttag sinifin1 yahut yurttashgi genellestirmektir. Halk¢i bir toplumu
proleter bir toplum yapmak degil, kapitalist toplum yerine sosyalist bir toplum

yerlestirmek ister.

Bernstein’in sosyal demokrasiye iliskin analizinde, Marksizm’in smif temelli
ve tarihsel kosullu yaklasimini elestirdigini gérmekteyiz. Daha ¢ok insan iradesi ve
ahlakin énemine vurgu yapmaktadir. Sinifsal ayrima kars1 ¢ikmakta ve demokrasiyi

amag olarak algilamaktadir.

Sosyal demokrasinin ideolojik kaynagindaki ikinci Onemli isim ise
Kautsky’dir. Temsili ve parlamenter demokrasiyi benimseyerek, uzun vadede isgi
smifinin parlamentoda da c¢ogunlugu elde ederek devrimi demokrasi icerisinde
gerceklestirmesini Oneren Kautsky’ye (1976: 552) gore gunimizun gergeklerinde

aydinlar tek tek bireyler olarak degil, bir kitle olarak is¢i hareketine gereklidirler.

Modern sosyal demokrasi ideolojik olgunluga 1929 ekonomik krizi ile

erigsmistir. 1929 Buhrani ile belli bash iilkelerin para devaliie etmeleri ve altin
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esasindan ayrilmalar ise krizi daha da derinlestirmis ve diinya ticaretini daraltarak,
igsizlik ve sefaletin yayilmasini hizlandirmisti. Boyle bir ortamda ortaya cikan
Keynesyen politikalar, devlete goérevler distiigiinii, ekonomik gerileme
zamanlarinda, devletin genis bayindirlik hizmetleri, kamu yatirimlari, hatta biitce
acigl harcamalan ile ozel tiiketim ve yatirimlardaki yetersizlikleri karsilamasi
gerektigini, hiikiimetlerin para, kredi, vergi ve maliye politikalar1 uygulamak
suretiyle milli ekonomi iizerinde diizeltici hizmetlerde bulunmalarinin lazim
geldigini ortaya koymus, himaye ve tesvik tedbirlerini onermistir (Ulutan,1978: 468-
482).

Keynesyen politikalar sadece iktisadi alanda degil toplumsal alan da etkili
olmustur. 1930’larda gelisen planlama anlayisi, sadece ekonominin degil, toplumsal
iligkilerin ve kurumlarinda yeniden diizenlenmesini dngérmektedir. S6z konusu
yaklagim, gelecegin sosyal demokrat programlarinda yer alacak ortak planlama

anlayisinin temellerini atmistir (Cem, 1998: 157).

Kiiresellesme stireci ile birlikte geleneksel sag ve sol degerlerin yeterli
olamayacagindan hareket eden Ingiliz Is¢i Partisi kdkenli bircok siyasetci ve
akademisyen, yeni surecte geleneksel sosyal demokrasi ve neo-liberalizme alternatif
yeni bir program, tglncu bir yolun bulunmasi gerektigini savunmuslardi (Cubukeu,
2008: 296-300). Giddens (2001: 3) bu dgunctu yolun,  geleneksel sosyal
demokrasinin kiiresellesme, bireysellik, sag ve sol, siyasal temsil, ekolojik sorunlar
gibi bes temel gerilimine ¢dziim liretme amacinda oldugunu savunmaktadir. Giddens,
klasik sosyal demokrasinin refahi1 ulus-devlet vasitasiyla yeniden dagitma
politikasina alternatif olarak, refahin yaratilmasinin tesvik edilmesi ve daha az ulus-
devlet ve daha az merkezilesmeyi savunmaktadir (Giddens, 2001: 76). Ayrica sosyal
demokrasinin sosyal adalet ilkesinden vazgegmemesi gerektigini savunmakla birlikte
sosyal adaletin esitlige yapmis oldugu vurgunun, sosyal demokrasideki yaraticilik,
cesitlilik ve basariyr olumsuz etkiledigini bu ylizden haklar kadar sorumlulugunda

onemli oldugunu diistinmektedir (Giddens, 2001: 6).

Diinya niifusunun artmasi, kentlesme, go¢ ve uluslasma siirecleri

farklilagsmay1 da ortaya ¢ikarmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte olusturulan refah
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devletleri yavas yavas ¢oziilmeye ve bunun neticesinde de refah devleti diislincesinin
arka planinda bulunan sosyal demokrasi diisiincesi de iiglincii yol olarak sosyal

demokrasiye yeni bir anlam kazandirmaya baslamistir.

d. Katilimc1 Demokrasi

Katilmanin siyasi anlamda en énemli unsuru oy verme islemi olsa da katilim
igin tek unsur degildir. Sartori’ye (1996: 124-125) gore “secime katilma”y1 gergek
bir katilim olarak nitelendirmek dogru degildir. Ayrica, yalnizca oy verme islemini
katilim seklinde degerlendirmek de katilimin anlamini tam olarak yansitmamaktadir.
Bu baglamda dogru ve anlamina uygun olarak katilmadan s6z edilecek olunursa
katilma, kisinin kendi basmna hareketiyle isteyerek katilmasi anlamindadir.
Dolayistyla katilma, sadece bir olaya taraf olmak veya kendisi istemeden bir olayin
tarafi haline getirilmek ya da mobilize edilmek suretiyle baskasinin iradesiyle
harekete gecmek degildir. Demokrasinin temel teorisinde, katilma eyleminin bir ige
etkin bir karigma hareketi oldugunun hicbir zaman goz ardi1 edilmedigi
vurgulanmaktadir. Kisilerin kendi istekleriyle kurduklar1 derneklerin, birliklerin
onemli gorilmesi, ¢cok gruplu toplum teorisi ve parti ici demokrasi gibi konular,
katilim konusunun demokrasi i¢indeki 6nemini artiran genis bir katilim literatiirtinuin

varliina isaret etmektedir.

Demokrasinin zamanimizdaki anlami, temsilcilerinin goérevlendirilmesi
yaninda bizzat halkin kendisinin sorunlarini dile getirmesi, Oneriler {iretmesi, hatta
cozimlerin yerine getirilmesine katkida bulunmasimi gerektirir. Buna katilimci
demokrasi anlayis1 da denilmektedir (Siverekli, 2001: 130).

Katilimc1 demokrasi ile anlatilmak istenen, yurttaslarin kendilerini etkileyen
tiim kararlarin alinmasina etkin olarak gesitli sekillerde katilmalart ve bu katilmanin
toplumun tim sektorlerinde oldukga ytiksek bir adem-i merkeziyetcilik araciligiyla

gerceklesmesidir (Saribay, 2008: www.siyasaliletisim.org).

Katilimer demokrasi kuramlari, normatif toplum-siyaset ve ampirik-analitik

yonelimleri bakimindan siniflandirildiklart gibi savunulan siyasallasmanin giiciine
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gore de birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Normatif okulda olmasi gereken durum,
sekil, sartlar ve etkiler olarak incelenmektedir. Buna ornek olarak kamusal islere
olabildigince katilma ve bunun yaninda c¢ikarlarin uyusmasinin, bulusmasinin,
iletisimin, konsenstisiin ve oy hakki olanlar arasinda barig¢1 anlagsmanin tarzi olarak
katilma verilebilir. Katilimc1 demokrasi kurami, oy hakkina sahip olanlarin
olusturdugu alan1 genisletmek istedigi gibi bunlarin kamusal isler konusunda irade
olusumuna ve karar vermeye katilimimi yayginlastirmak ve bir o kadar da
yogunlastirmak ister (Schmidt, 2002: 164-165). Ornegin, katilimci demokrasi
yaklasimlarindan birisi olan “Gii¢lii Demokrasi”de siyaset, yurttaglara yapilan degil
aksine yurttaglar tarafindan yapilan bir seydir ve eylemlilik onun 6zilinii olusturur.
Bunun yam sira, ilgi, baghlik, yiikiimliiliik, ortak miizakere, ortak karar ve ortak

calisma ayirt edici yonleridir (Barber, 1995: 177).

Katilimer demokrasi, toplumun seg¢imlerle sinirlandirilmaksizin demokratik
isleyise tiirlii yollarla katilmasii ve etkide bulunmasini, iradesini etkin bigimde
yonetime yansitmasint Ongoriir. Dahasi, cogu kez  “radikal demokrasi” ile
Ozdeslestirilen katilmaci kuram, alinan bir karardan ¢ikarlari etkilenen herkesin, o
kararin alinmasi siirecine katilabilmesini savunmaktadir (Koker, 2008: 353-354). Bir
diger goriise gore, sadece katilabilme ve dinlenilme degil, kararlarin ortaya ¢ikma
siirecinde degistirici yahut olusturucu katki saglayabilmek de gerekli sayilmalidir

(Vera-Zavala, 2006: 126).

Katilimc1  demokrasinin  bir boyutunu da sivil toplum kuruluslar
olusturmaktadir. Sivil toplum sadece sivil toplum kuruluslarindan olusan orgiitsel bir
yasam alani, ya da demokratik rejime gegis siirecinin bir aktorii degil, daha da
Onemlisi demokratik toplum yonetiminin katilimc1 demokrasi modeli iginde
kurulmasinin anahtar kavrami olarak goriilmektedir. Bu noktada sivil toplumu
katilime1  demokrasi temelinde diisiinmek iki farkli algilama bigimi ortaya
cikarmaktadir. Birincisi sosyolojik diizeyde “toplum” kavramini siyasal toplum,
ekonomik toplum ve sivil toplumdan olusan bir biitiinlik olarak tanimlamak,
dolayisiyla devlet-toplum/birey karsithiginin gerisinde tig-boyutlu bir toplum

anlayisina sahip olmak; ikincisi vatandaslik kimligini de sadece bireysel hak ve
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Ozgiirlikler temelinde degil, ayn1 zamanda toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in aktif
olarak hareket eden ve bu nedenle de siyasal toplumun alttan denetimini saglamay1
amaclayan toplumsal benlik olarak algilamak olarak degerlendirilebilir (Keyman,

2011: 8).

Katilimc1 demokrasi kuraminin yurttas modeline bakildiginda, ortalama
yurttasin daha fazla ve daha iyi katilima yetenekli oldugunu veya onun iradenin
olusum siireci ile ilgili orgiitler aracilifiyla ehliyetli hale getirildigini savunur. Bu
model, yurttasin yetkinliginin abartilmasi ve gergekte bireysel ¢ikarini maksimize
eden biri oldugunun unutulmasi yonleriyle elestirilmektedir. Agirlikla {izerinde
birlesilen bu elestiriye ragmen katilmayla ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglar1 da bir
o kadar dikkat ¢ekicidir. Kuramin ampirik tiirii, siyasal katilmayla ilgili ¢aligmalarda
ele alinarak su sonuclara ulagilmistir: Batili iilkelerde siyasal katilma firsatlarina
yonelik biiyiik bir talep bulunmaktadir. Segcme hakkina sahip belli gruplarda katilim
olanaklarima yonelme, mevcut bulunan/sunulan kurumsallasmis katilim olanaklarini
asmaktadir. Bu durum 6zellikle geng ve 1yi egitim gormiis kisilerde 6ne ¢ikmaktadir.
Katilime1 demokrasi kuramina gore, Ozellikle egitim sisteminden daha Once
yararlanamayan kesimlerin artik yararlanmasi ve bunun da etkisiyle 1960’liyillardan
itibaren vatandaslarin bilgi donaniminin 6nemli O&lgiide artmasi, etkin katilim

taleplerini artiran bir unsur olmustur (Schmidt, 2002: 167-174).

e. Radikal Demokrasi

Radikal demokrasinin ortaya ¢ikis1 kiiresellesme siirecine iligkin bir iktidar
bicimi olan liberal demokrasinin, kimligin kurucu 6gelerini gérmezden gelmesinden
kaynaklanan temsil krizini ¢6zme hedefi ile birlikte ortaya ¢ikmistir (Keyman, 2000:
34).

Radikal demokrasi 19. yiizyilda eklemlenen liberalizm ve demokrasiyi
ayirmak isteyenlere karsi bir proje olarak sunulmustur. Haklar1 bireyci bir ¢ercevede
degil demokratik haklar olarak goriir ve liberal demokratik gelenege baska tiirden bir
eklemlenme sunmak ister. Bu bir hegemonya olacaktir ve ¢ok sayida demokratik

miicadelenin eklemlenmesinin sonucu olacaktir. Bu da demokratik deger ve
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pratiklerin ¢cogaltilmasini gerektirir. Bu sekilde demokrasiyi sadece savunmay1 degil,
derinlestirmeyi de teklif ediyorlar. Radikal ve ¢ogul bir demokrasi projesi, ¢cogullugu
ve catismay1 gerektirir ve siyasetin varlik nedenini bunlarda gorir. Bu proje
modernitenin demokratik projesini izleyip derinlestirirken aydinlanmanin birey
unsurunu yok sayar. Bu nedenle radikal demokrasi postmodern felsefenin gelisimini
memnuniyetle karsilamaktadir (Mouffe, 1994: 196).

Radikal demokrasi, savundugu kimlik-fark iligkisine dayali, devlet
egemenligi sOylemini sorunlagtiran, siyasal alani global/ulusal/yerel etkilesim
eksenine dogru genisleten, sivil toplumu da devlet/parti gibi bir siyasal 6zne olarak
diisiinen ve bu baglamda katilimci demokrasinin liberal demokrasi i¢in Onemini
vurgulayan yeni bir siyaset anlayisidir (Keyman, 2000: ix). Radikal demokrasi liberal
demokrasinin yasadigimiz ge¢/post modern duruma gore yeniden kurulma
gereksinimini vurgulayarak, “demokrasiyi demokratiklestirmeyi” amaglayan bir

kuramsal girisimdir (Keyman, 2000: 200-201).

Radikal demokrasi, devlet ile sivil toplum iligkilerinin demokratiklestirilmesi
i¢in, karar alma stireglerinin kamusal alanin taleplerine agilmasi, daha dogrusu, sivil
toplum oOrgiitlerinin, karar alma siireclerine katilan kisiler ve orgiitler ile bu siirece

alinan konular arasinda, siyasal etki esitliliginin saglanmasidir (Bulut, 2003b:56).

Warren (1996: 241) radikal demokrasi liberal demokrasinin, yonetilebilirlik,
cogulculuk ve haklar konusundaki yetersizligi iddialarin1 giderecegini ve temsil
kurumlarinin ¢alismalarin1  gelistirecegini kabul etmektedir. Ayrica bdyle bir
durumun kolektif kararlar alan kurumlari, sivil girisimin, birligin ve dayanigsmanin
yeni bi¢imlerini olusturmaya sevk edecegi de, radikal demokrasi teorilerinin

vurguladig1 noktalar arasinda sayilmaktadir.

Radikal demokrasinin, katilimcilik ©6n kosulu baglaminda en Onemli
niteliklerinden biri olarak, mizakere sirecleri gorilmektedir. Bu ¢ercevede Urbinati
(2000: 761), radikal demokrasinin tiim yurttaslarin miizakereye katilabilecekleri

temsil kosullarini sagladigini belirtmektedir.
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Radikal demokrasi kavraminin kapsami, icerigi ve cagrisimlart konusunda
diistiniirler arasinda farkliliklar olsa da genel olarak degisimin elde edilebilir oldugu

ve demokrasinin zorunlulugu konusunda az ¢ok bir uzlagma saglanmaistir.
f.  Elestirel ve Miizakereci Demokrasi

Elestirel demokrasi kurami ilk olarak, bireysel tercihlerin grup kararlarina
veya kolektif kararlara doniisiim sorunuyla ilgilidir. Ikinci olarak da bu kuram siyaset
kurami ve anayasa sosyolojisinin kapitalizm ve demokrasi elestirisine dayanir
(Demir, 2010: 606). Elestirel demokrasi siyasal olanin sadece girdi yanin ele
almamaktadir. Bunun yaninda 6dev ve ¢ikt1 boyutu ile de ilgilenmektedir. Demokrasi
sadece eriskin niifusun katilimi ve c¢ikarlarin devsirilmesi ile degil mesru olmayan
egemenligin frenlenmesi, sosyal ve miidahaleci devlet degerleri ile ol¢iilmektedir

(Schmidth, 2002: 187).

Miizakereci demokrasi anlayisi, kisileri miizakereye dahil etme ve ortak yarar
ilkeleri kapsaminda, esit siyasal haklar1 destekler bir tavir igcindedir. Bu tlr haklar
diger temel haklar1 korumaz, ancak makul bir bi¢gimde ortak yarar1 gelistirecek
sekilde ortak cikarlar ileriye gotiirmek i¢in bir ara¢ gérevi goriir (Demir, 2010: 607—
609).

Kiiresellesme ve ¢ok kiltirliliigiin giindemde oldugu giintimiizde liberal
sistem, etnik koken iizerine kurulmus ulusguluk olarak algilanmaktadir. Etnik kdken
tizerine kurulmus bu anlayisin devletlerin mesruiyetini zayiflattigi one siirtiilmektedir.
Bu ¢ercevede bireysel ve grup catigsmasina dayali geleneksel cogulcu anlayisi iceren
liberal  demokrasiye  alternatif ~modeller 6ne  sliriilmeye  baslanmistir
(Sistemboliikbasi, 2005: 143-144). Miizakereci demokrasi, liberal demokrasinin
gelisen diinya diizeninde toplumlarin karsilastigi sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz
kaldig1 ve mesruiyet bunalimi yarattid1 anlayis1 ¢ercevesinde One siiriilen alternatif
bir modeldir (Tung, 2008: 1124).Devlette kurum ve kurallarin olusturulmasi, her
tiirli sorunlarin ¢6ziimiinde karsilikli goriismeye, danigmaya agirlik veren bir

yaklasimi esas almaktadir (Derdiman, 2006: 117).
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Miuzakereci demokrasinin 6nde gelen isimlerinden Habermas (2002: 155),
liberal anlayisin, piyasa mantigmin siyasal diizeyde alinan kararlara mesruluk
saglamada yetersiz kaldigimmi diisiinmektedir. Bu nedenle liberal demokrasinin
hukuksal cercevesini benimseyerek bireysel haklarn giivence altmma alinmig
yurttaglarin iletisgiminin i{riinii olan miizakere ile sistemin mesruluk sorununu
cozmeye caligmaktadir. Piyasa mantigina iletisimin manti§in1 eklemekte kamusal
alan1 yurttaglarin miizakereye tam agik bicimde katildig1 politik 6zerk bir alan olarak

tasarlamaktadir.

Habermas’in (1994: 8) sorgulayici (miizakereci) demokrasi kuraminda, halkin
denetimi ve karar alma silireglerine katilimiyla gerceklestirilen kamusal iletisim
mekanin varligi, demokratik yonetimler i¢in olmazsa olmaz niteliktir. Clinkli modern
devlet iktidarinin mesruiyeti rasyonel yasal otoritenin de Otesinde, iletisimsel

rasyonellik algisina dayanmalidir.

Habermas (2002: 144), siyasetin basarisini toplu eylemde bulunan yurttaslara
degil, eylemde bulunmadan once cergeveyi olusturacak iletisim usullerinin ve

kosullarinin kurumsallastirilmasina dayandirmaktadir.

Habermas’in analizinde, kamusal iletisim mekanin saglanmasi i¢in kamusal
alan, olabildigince ¢ok sayida insanin erisimine agik olan ve i¢inde ¢ok cesitli
toplumsal deneyimlerin ifade edilebildigi ve paylasilabildigi bir formu gerekli
kilmaktadir. Ayrica farkli savlar ve goriislerin rasyonel tartisma i¢inde karsi karsiya
geldigi bir alanda, rasyonel politik tercihin miimkiin olabilmesi i¢in kamusal alanin
olas1 alternatifler arasindan birini segebilme olanagi tanimasi gerekmektedir. Ayni
zamanda, medya olasi en genis alanda yorum cergevelerini sunmali, boylece
yurttaslar, neyi segmediklerinin farkinda olmalidirlar. Kamusal alanin asli gorevi ise,
hiikiimet politikalarinin sistemli ve elestirel bir bi¢imde denetlemesidir (Verstraeten,
2002: 340).

Sonu¢ olarak baktigimizda miizakereci demokrasi, modern biirokratik
devletin yasal-rasyonel hareket tarzini, iletisim temelinde, katilimer demokratik

yonetime doniistiirme siirecini nitelemektedir.
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4. Tarihsel Siirecte Demokrasi Anlayisinin Gelisimi

Bu boélimde demokrasi, antik ¢agdan giiniimiize kadar olan gelisim siireci

icinde incelenmistir.
a. Demokrasinin Dogusu; Atina ve Roma Demokrasisi

Demokrasi tarihsel gelisim siireci iginde kisaca degerlendirildiginde ilk olarak
Antik ¢agda Yunan sehir devletlerinde ortaya c¢iktigi gozlenmektedir. Ayrica bu
cagda Roma Imparatorlugu’nun tarihinde ilk biiyiik cumhuriyet olmasi ve batili
anlamda modern devletin Onciisii olmasi ile her 6zgiir vatandasin Roma yurttasi

olmasi demokrasi agisindan 6nemli gelismelerdendir (Sander,1994: 39).

Demokrasi, kavram olarak kokeni *“demos” yani halk kavramina
dayanmaktadir. Eski Yunan’da halk, bugunki anlamindan ziyade fakir cogunluk yani
avam (Erdogan, 2003: 235) kavramini ifade etmekteydi. YoOnetimde s6z sahibi
olanlar ise 20 yas iizeri erkek vatandaslardan olusmaktaydi. “Kratos” kelimesi ise
yonetim anlamini ifade etmekteydi. Bu iki kavramin birlesmesi ile olusan demokrasi,
temellerinin eski Yunancadan kaynaklanmasi elbette ki bir tesadiif degildi (Sahin,
2008: 2). Yunan Atina kent devletinde demokratik bir yapmnin orgiitlenmesi uzun
yillar boyunca siiren ¢abalarin sonucunda yasanan bir evrim siirecinin rlintidiir

(Beris, 2006: 76).

Bu evrimlesme surecinde etkin olan faktorler, Yunan kent devleti 6rgiitlenisi
ve ticari hayatin gelismesiyle birlikte yasanmaya baslanan toplumsal farklilasmanin
yarattigi ¢cok yonli dinamizm Uzerine yapilanan hareketliliktir (Senel, 1996: 115-
117). Ayrica Atina’da halk tarafindan yonetim halkin ydnetim siirecine dogrudan
katilimiyla gerceklestiriliyordu (Sahin, 2008: 2). Bu katilmin sebebi ise Atina
demokrasisinin belirleyici 6zelligi olan 6zel hayatin kamusal meselelere ve ortak
cikara feda edilmesini ifade eden yurttaghk kavramima olan baglhilik olarak

gortlmektedir (Held, 1997: 17).

Bilinen ilk demokrasi ornegi olan Atina demokrasisi Solon Yasalari

Uzerinden insa edilen Kileisthenes Reformlariyla gergeklestirilirken demokrasi
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kavrami igerigine, yurttaglik, yerellik ve esitlik unsurlarini iceren smirli mulkiyet
odakli, seklen cumhuriyet, erkek cinsiyetli, kent dogumlu, se¢im yontemli yurttaslik,
yerellik ve esitlik {izerine oturuyordu (Ozdemir vd., 2006: 263-264).

Batida yiizyillar boyu etkili olan Eflatun, kitlelerin sinirli sayida servet
sahiplerince yonetimlerinin uzun Omiirli olmayacagini ileri siirer. Ona gore
demokrasi yoksullarin zamanla baslarinda bulunan zenginlerin elinde bulunan

yonetime karst gelmeleri, yonetimi ellerinden almalariyla kurulmaktadir (Ersoy,
1986: 18).

Yunan sitelerinde yasayan siyaset felsefecilerinden Sokrat’in “Bilgisi 6gretim
yoluyla arttirilan erdemli yoneticilerin yonetimi toplumun mutluluk ve refah dizeyini
arttiracaktir” ifadesi giiniimiizde tizerinde diisliniilmesi gereken bir husustur. Siyasi
yoneticilerde bulunmasi gereken erdem bilgiye baglidir. Bilgi insanlarin gergek
fazilete, toplumu da adil bir yénetime gotiiriir. Kendini taniyan ve kendini bilen insan
bilgisiyle 1iyiligin i¢indedir. Demokratik sistemin egemen oldugu toplumlarda
erdemli ve bilgili olmayan kisilerin basa ge¢meleri, aralarinda firsat kollayanlardan

birinin dikta kurmasina ortam hazirlar (Sarica, 1983: 16-21).

b. “Magna Carta Libertatum” ile Orta Cag’da Demokrasi

Anlayisindaki Degisim

Orta Cag’a baktifimizda demokrasi agisindan en dikkat ¢eken gelisme
Ingiltere’de yaymlanan Magna Carta’dir. Bu sdzlesme giiniimiiz demokrasi sistemine
benzer olmasa da o dénem i¢in énemli bir adimdir. 1215 yilinda kabul edilen ferman
Ingiliz halkinin varligim, giivenligini ve malmi koruyor, vergiyi de kurallara
bagliyordu (Tanriverdi, 2009: 860). Ingiltere’de demokrasinin dogup gelismesi bu
anlagsmaya dayanmaktadir. Bu belgeden sonra halk ile yonetimdekiler arasinda bir
denge olusmustur. Ulkemizde ise Osmanli dénemindeki Sened-i ittifak (1893) drnek

olarak gosterilebilir.

Magna Carta, ileriki yiizyillarda devlet yOnetiminde meydana gelecek

degismeye ortam hazirlamistir. RGnesans insanin egya ile iligkilerinin degismesine
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neden olmustur. Reform ise insanin Orta Cag’da kaliplastirilan kilise 6gretilerinin
disina ¢ikilmasinin miimkiin olabilecegini ortaya koymustur. Cografi kesifler
ekonomik hayatta, matbaanin kesfi ise diisiince alaninda yeni ufuklar agmistir. Orta

Cag’in baskilarindan silkelenen insanlar yeni ufuklara yonelmistir (Goze, 2004: 99).

Aristokrat smifla burjuva ve isci siifi arasindaki iligkileri yeni gelisimlere
gore dilizenleyen vyasalarin c¢ikarilmasi, eskiden farkli gelenek ve teamiillerin
yayginlagsmasina bagli olarak meydana gelen sosyal degismeler, ¢cok sayida insanin
siyasal iktidara talip olmasina ortam hazirladi. Demokrasi, zamanla aristokratik
nitelikli olmugsa da daha sonra burjuva smifinin siyasal kararlarda glcuni
belirginlestirmistir. BOylece Avrupa burjuvazisi i¢in dortlii gelisme denklemi
olusmustur. Zenginligi gelistiren ticaret, Ozgilirliigli gerektiren zenginlik ticareti

kolaylagtiran 6zgiirliik ve devletin giiciinii arttiran ticarettir (Goze, 2004: 173).

c. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ve “Insan ve Yurttas Haklar

Bildirisi” ile Demokrasinin Kitalararasi Yayilisi

18-19. yiizy1l Fransa, Ingiltere ve Amerika’da &nemli gelismelere sahne
olmustur. 1860 yillarinda Amerika’da kolelere belli haklar taninmasi demokratik
sistemin gelisimine katkida bulunmustur. 1789 Fransiz Devrimi de en Onemli
demokratiklesme hareketi olarak diinya tarihinde yerini almistir. 20. ytlizyilda iilkeler
arasinda gittikce yayginlasan demokratik yonetim bigcimi doguda ve batida bazen
kesintilere ugrayip despot yonetimlere yerini biraksa da giinlimiizde devlet yonetimi

olarak birgok iilkede varligini siirdiirmektedir (Tanriverdi, 2009: 860).

Bu ¢agda Fransiz Devrimi’nin ileri gelen teorisyenlerinden Sieyes’in etkisi
bityiiktiir. Bu diisiiniir, “Uclincli Tabaka Nedir?” adli eserinde halkin giiciine
deginerek ayricaliklt smiflarin {igiincii sinifla niifus esitsizliginden korktugunu
belirtmektedir. Ona gOre anayasay1 ancak halk degistirebilir. Yasama kuruluslarinin
cikardig1 yasalar ve hiikiimetin kararlar1 anayasaya uygun olmalidir  (Sieyes,

www.ankara.edu.tr, 168).
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Devrim Avrupa’nin biiyiik giiglerinden birini ve en kalabalik iilkesini sarsmig
ve geleneksel cikarlar ve aligkanliklar dengesi tamamiyla bozulmustur. Devrimin
etkisi yalnizca Fransa’da degil, Avrupa’nin ve hatta daha sonrasi diinyanin bir¢ok

ulkesinde etkisini gostermistir (GOze, 2004: 224).

Bu gelisme, mutlak monarsinin keyfi yonetimin elestirilme ve kars1 koyma
siireci 28 agustos 1789’da yayimlanan insan ve yurttas haklar1 bildirgesi ile ifade
bulmustur. Bu bildiriye gdre egemenligin kaynagi millettir. Insan davramslarinin
siirlarint belirleyen her tiirlii yasal diizenlemeler, millete aittir ve milli egemenligi
temsil eden kurullarca yapilabilir. insan dogustan temel haklar1 bakimindan esit ve
hiirdiir. Insan ve yurttas haklar bildirgesi OrtaCag’in sonundan itibaren siyasi
konulara yonelik goriigler ileri siiren diisiiniirlerin insanin dogal haklariyla ilgili
yaklasimlarin1 Ozetle ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlar, zamanla kitlelerce
benimsenmis ve gerceklesmeleri istenmistir. Cok sayida insanin gergeklesmesini
istedigi bu temel haklarin uygulamaya konmasi mutlak monarsinin otoritesinin
sinirlandirilmasina ve demokrasinin yeni bir yonetim sekli olarak ortaya ¢ikmasina

ortam hazirlamigtir (Ersoy, 1986: 76-77).

19 Nisan 1775’te Amerikan kolonileri bagimsizlik miicadelesi ile Ingiltere’ye
kars1 baglattiklar1 savas, butin Amerika’yr etkileyen oradan da Avrupa’yi etkisi
altina alacak olan bir beyanname ile noktalanmigtir. Bu beyanname; siyasal
liberalizmin ilk ve en 6nemli siyasal belgesi olarak tarihe ge¢cmistir. George Mason
tarafindan diizenlenen 4 Temmuz Bagimsizlik Bildirgesi, aym1 zamanda, Virginia

Insan Haklar Bildirisi olarak anilmaktadir (Bryce, 1962: 3).

Virginia Insan Haklar1 Bildirisi 16 maddeden olusur ve bireysel dzgiirliikler,
siyasal Ozgurlikler ve liberalizmin tim kurum ve givencelerini kapsar. Bu bildiri
halen Amerika Anayasa’nin temelidir (Kapani, 1981: 42). Bu bildiri Avrupa’y: da
etkilemis, siyasal liberalizmin temel felsefesindeki gelismeleri hizlandirmis, halkin
Ozgiirliikk ve esitlik taleplerini arttirmistir. Fransiz Devrimi’ni de etkilemistir. Bildiri,

liberal diistincenin gelismesinde pratikte blylk katkis1 olmustur (Dowell, 1983: 19).
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d. 20. Yiizyil Sosyal ve Siyasal Degisimler Isiginda Demokrasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénem, insanlik tarihindeki en genis
demokrasi deneyimini olusturan dénem olmustur (Powel,1990: 3). 1990’11 yillarda
Sovyet Rusya’nin yikilmasiyla birlikte kiiresellesme tiim diinya 6l¢egine yayilmaistir.
1990’dan sonra demokrasideki {iigiincii dalga ile yeni demokrasilerin pekisecegi ve
yeni ufuklar ile barisa yonelik yeni demokratik alanlar agilacagi yoniinde iyimser bir
hava hakimdi (Fukuyama, 2005: 85). Ancak bu iyimser hava demokraside yasanan

gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ile degismistir.

Bu sorunlardan ilki uyum ve doniisim sorunudur. Bu sorunlar dogrudan
demokrasilerden temsili demokrasilere gegis yani kent devletlerinden modern ulus
devletlere gegiste yasanan sorun ile modern ulus-devletlerden diger devlet- benzeri
yapilanmalara gegiste yasanan doniisiimler ile ortaya ¢ikmustir (Dahl, 1994: 23).
Ozellikle 20. yy sonlarina dogru kiiresellesme akimu ile birlikte modern devlet
yapisinda meydana gelen degisimler ile bu kriz hiz kazanmistir. Uluslararasi
kuruluglarin siyasi ve yonetsel alanda agirliklarinin artmasi demokrasiye olan ilgiyi

arttirmigtr.

Dogrudan demokrasilerden temsili demokrasilere gecis ile birlikte Olgek
sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada degisen ve gelisen diinya da demokrasiye yeni
bir problem daha eklenmistir. Demokrasinin ilk ortaya ¢iktigi kent devletlerinde
halkin -tiim halk degil, sadece miilk sahibi ve erkek olanlar- dogrudan katilimini,
dlgegin kiigiik olmasi sebebi ile miimkiin kilmakta idi (Sagir, 2004: 38). Olcek
blyudikge, katilimin, hesap verilebilirligin ve yonetisimin mi, yoksa sistemin daha
etkili calismasmmin mu tercih edilece§i 6nemli bir ayrim noktasi haline gelmistir

(Dahl, 1994: 23).

Olgegin biiyiik olmasi temsil mekanizmasiin ve bununla birlikte siyasal
partilerin ortaya ¢ikisin1 beraberinde getirmistir. Modern demokrasinin partiler
demokrasisi olmasi, siyasal katilimi sadece segimlere indirgemek ve siyasal partilerin
katilim saglama gorevlerini se¢im zamanlariyla sinirli gérmek anlami tagimamals;

katilimin degisik bigimleri iiretilmeli ve yurttaglar bu noktada bilinglendirilmelidir
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(Sagir, 2005: 7). Ayrica ortaya gikabilecek baska bir sorunda zorunlu oy kullanma
sorunudur. Zorunlu oy kullanmanin, bir yandan siyasal katilimi arttirirken bir
yandan da siyasete ilgisi olmayan insanlar1 siyasetten daha da sogutacagina dair

goriisler de mevcuttur (Lijphart, 1997: 1-3).

Demokrasi yukarida ifade edilen sorunlar ve bunun gibi pek ¢ok sorunla
birlikte 20. yy’da en ¢ok kabul goren yonetim bigimi olmaktadir. Demokrasiye farkli
anlamlar yuklenmekle birlikte glinimizde modern demokrasi, liberal demokrasinin
bir baska ifadesi olarak anlamlandirilmaktadir. Bunun yan1 sira demokrasi kuramlari
basliginda yer verdigimiz radikal, miizakereci demokrasi gibi demokrasi ¢esitleri 20.

yy ile birlikte ortaya ¢ikmis ve demokrasiye yeni anlamlar katmistir.
E. FARKLI HUKUMET SISTEMLERINDE DEVLET BASKANLIGI

Hiikiimet sistemleri genel olarak “kuvvetlerinin diizenlenisi” ne gore tasnif
(Erdogan, 2003: 172) edilmektedir. Kuvvetler ayriligr ilkesinin ilk izlerine
Avristoteles’te rastlamak mumkundur. Aristoteles (1993) “Politika” adli eserinde, bu
konuya yer vermistir. Ona gore kuvvetlerden birincisi, goriiserek, karar vermekte,
ikincisi bu kararlar1 yiirlitmekte ve fliclinciisii ise yargilama islevi gormektedir.
Kuvvetler ayrilig1 teorisinin ilk ortaya c¢ikis nedeni hiikiimetin gorev paylasimi
seklinde olmus ve zamanla kuvvetler ayriligi, hikimet sistemlerinin belirleme Ol¢uti
durumuna da gelmistir. Kuvvetler ayriligi ilkesini, hiikiimetlerin tasnifi amaciyla

tanimlayan ilk diisiiniir ise John Locke olmustur (Kutlu, 2001: 109).

Yasama, yiiriitme ve yargi giigleri iginde yargimin tum demokratik sistemlerde
bagimsiz olmasi ilke olarak kabul edilmistir. Hiikiimet sistemlerinin tasnifinde ise
yasama ve Yyiirlitme arasindaki iliski esas olandir. Devlet fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi sirasinda yasama ve yiiriitme arasinda bir takim iligkiler ve baglar ortaya
cikar. Bu iligkiler de bize pozitif anayasa hukuku agisindan onemli hiikiimet

bicimlerinin siniflandirmasini vermektedir (Turhan, 1989: 21)

Klasik hiikiimet sistemi tipolojisi geregince; her durumda bagimsiz oldugu

varsayilan yargi organi bir kenara birakildiginda, yasama ve yliriitme iligkileri
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acisindan ii¢ ana hiikiimet sisteminin varligin1 gézlemlemekteyiz. Buna gore; meclis
hiikiimeti sistemi, bagkanlik hiikiimeti sistemi ve parlamenter hiikiimet sistemi klasik
ayrimin en eski modellerini olusturmaktadir (Onar, 2005: 301). Bunun yani sira yari
bagkanlik sistemi de ayri1 bir hiikiimet sistemi olarak ele alinmalidir. Bdylece
kuvvetlerin birligine dayanan “Meclis Hiikiimeti Sistemi”; kuvvetlerin kati bir
sekilde ayrilifina dayanan “Baskanlik Sistemi”; kuvvetlerin yumusak ayriligina
dayanan “Parlamenter Sistem” ve parlamenter sistem ile yari baskanlik sistemi
arasinda olan “Yar1 Baskanlik Sistemi” olarak dort farkli hiikiimet sisteminden s6z

edebiliriz.

Bu boliimde konumuz acisindan bu dort farkli hiikiimet sistemi i¢inde devlet
baskanlig1 konusuna yer verilerek her sistem igin farkli bir iilke 6rnegi iizerinde

degerlendirme yapilacaktir.
1. Baskanlik Sistemi: ABD Ornegi

Kat1 bir kuvvetler ayriligin1 getiren bagkanlik hiikiimeti sistemi, parlamenter
hiikiimet sistemi gibi tarihi siire¢ i¢erisinde kendiliginden olusmus bir sistem degildir
(Turhan, 1989: 33). Baskanlik sistemi demokrasi ile kisisel iktidar1 bagdastiran, insan
aklinin bir eseri olarak ortaya cikmistir (Ozer, 2003: 147). Amerikan i¢ savasi
oncesinde Ingiliz gazetecilerinin Amerika Birlesik Devletleri’nin hiikiimet sistemini

belirtmek amaciyla kullandiklar1 bir ifade olarak ortaya ¢ikmstir (Ozer, 1998: 5).

Bagkanlik sisteminin i¢inde barindirdig: iktidarin kisisellesmesi olgusu kisisel
iktidardan farklidir. Kisisel iktidar, kurumsal bir gercekliktir ve burada tek kisi biitiin
siyasal iktidar1 elinde tutar, boylece eski tiranliklar ve modern diktatorliikler benzeri
siyasal sistemlerdeki sekliyle bir tiir kuvvetler birligi rejimi uygulanir (Akartiirk,
2000: 217-218). Kisisellesmis iktidar ise, ¢ogulcu bir anayasal diizen i¢inde mevcut
kurumlarin geri planda kalarak, alinmis kararlarin bir kisiye atfedilmesi ve tim
siyasal orgiitlenmenin bu tek kisi tarafindan temsil edildiginin kabul edilmesidir
(Kuzu, 1987: 124). Goriildigi gibi baskanlik rejimi, iktidarin kisisellesmesi olarak

ifade edilmese de rejimin bu surece ne derece yatkin olup olmadigi tartisilabilir.
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Bagkanlik sisteminin belli basli {i¢ temel unsuru vardir. Bunlar:
- Halk tarafindan goreve getirilmesi,
- Parlamentonun oyuyla gorevden alinamamasi,

- Hukimet ya da hikimet baskaninin atamasini yapmasi ya da hiikiimetin
bast olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin varligi ile tamamlanan iigilincii dlgiit ile
diger iki Olciitiin hepsinin bir arada bulunmasi halinde piir bagkanlik sisteminden

bahsedilebilecektir (Sartori,1994: 106).

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiirlitme organlari ayr1 ayri1 secimlerle
goreve getirilirler. Gorevden ayrilmalar1 agisindan da birbirlerine  karsi
kullanabilecekleri herhangi bir yetkileri yoktur. Bu iki organin giicleri mukayese
edildigi zaman dengeli bir sekilde giigleri paylastiklar1 goriilmektedir (Gozler, 2001:
91-92).

Bagkanlik sisteminin 6zinun bir denge kurma ve temel kurumlarda uzlasmay1
saglamaya dayandigi (Cam, 1993: 88) ifade edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
bu denge hukuki agidan s6z konusudur. Siyasi agidan degerlendirildigi zaman
yuritmenin yani baskanin yasama organina karsi ustiinligi dikkat cekmektedir
(Tezig, 2004: 425). Lijphart (1994: 102), bu istiinliigii agiklarken; halk tarafindan
secilmig bir bagkanin, yasama organinca gérevden alinabilmesinin, rejimin mantigini
bozacagi, bunun tam tersinin, yani ayni baskanlik yiiriitmesinin yasama organini
feshedebildigi bir ampirik durumun olabilirliginin ise, bagkanlik makaminin, yasama
karsisinda daha mesru bir kurum oldugunun temel bir gostergesi sayildigina dikkati

cekmektedir.

Yiiriitme organi i¢inde tek yetkili kisi “Baskan”dir. Sekreterler yasama organi
tiyesi olmadiklar1 gibi yasama organina karsi da sorumlu degillerdir. Sekreterler
dogrudan baskana kars1 sorumludurlar (Ozbudun, 2005: 107). Yiiriitme organi i¢inde
tek yetkili baskan oldugu i¢in sekreterlerin bagskana ragmen karar almalari s6z

konusu olamaz (Ozer, 2003:153).
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Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yiirlitme organi monist bir yapiya sahiptir.
Yani yliriitme yetkisi bir biitlin olarak tek bir organa verilmistir (Gozler, 2001: 479).
Baskan, goreve dogrudan halkoyu ile gelmektedir. Yani yasama organinin i¢inden
cikan bir yiirlitme orgami s6z konusu degildir. Bagkanin goreve geldikten sonra
yasama organinin glivenoyunu alma zorunlulugu da yoktur. Dolayisiyla baskanin
yasama organina karsi sorumlu olmasi da s6z konusu degildir (Tezig, 2004: 428).
Baskanin dogrudan halkoyuyla isbasina gelmesi ve yasama organina karsi sorumlu
185-186). Parlamenter kabinelerin aksine, baskanlik kabinesinin atanmasinda ve
azledilmesinde, yasama organinin bir miidahalesi olmaksizin, dogrudan ve tek basina
baskan yetkilidir (Sartori, 1997: 114-115).

Bagkan tek baslh ylirlitme yapilanmasi 6zelligi nedeni ile devletin basi ve
biitiin halkin temsilcisi olmanin yani sira, agik bir partizan ve politik alternatifin de
bas1 olarak hiikiimet bagkanligi gorevini siirdiirmektedir. Baskanlik sistemi bu
ozelligi ile cift boyutlu ve ¢ift anlamli olarak ifade edilmektedir. Dogrudan halk
tarafindan belirli bir siire i¢in secilen ve bu donem boyunca goérevine son
verilemeyen baskan, diger politikacilarla herhangi bir uzlasma geregi ve zorunlulugu
duymaz. Belirli bir siyasi goriise sahip baskan, tek bagina tiim halkin temsilcisi

konumundadir (Linz, 1994: 24-25).

Baskanlik hiikiimeti sisteminde bagkan, mesruiyetini dogrudan dogruya halk
tarafindan se¢imle almaktadir. Bundan dolay: gii¢lii bir yiiriitme organi ortaya ¢ikar.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de etkisiyle ortaya ¢ikan uzmanlasma, yiiriitme organinda
yonetimin etkili olmasini saglar. Ayrica yiiriitme organinin monolitik yapis1 gii¢lii bir
yonetimin ortaya ¢ikmasini saglar. Cilinkii yetki tek bir otoritede toplanmistir. Kriz
durumlarinda ve acil durumlarda tek bir otorite hizli1 hareket imkan1 saglar (Turan,
2005: 121). Devlet bagkaninin dogrudan halkoyuyla isbasina gelmis olmasi, hukuken
sahip oldugu yetkilerin ¢oklugunun yaninda baskana 6nemli bir manevi otorite de
saglayacaktir. BOoylece bagkan rahatlikla sistemin egemen unsuru haline gelecektir

(Turhan, 1989: 108).
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Siyasi sorumluluk, ydnetenlerin egemene karst sorumlulugu olarak tarif
edilmektedir. Demokrasilerde egemen halk olduguna gore siyasi sorumlulugun halka
karst olmasi gerekir. Baskanlik hiikiimeti sisteminde yliriitme organinin yani
bagkanin siyasi sorumlulugu parlamenter hiikiimet sisteminden farkli olarak
dogrudan halka karsidir. Baskanin gorev siiresi bittikten sonra yapilan yeni
secimlerde baskan halka hesap verecektir. Eger bagkan gorev basindayken halkin
arzularini tatmin edememisse yeniden secgilemeyecektir. Boylece baskan, egemene

kars1 sorumlulugunun sonucunu dogrudan gorecektir (Gozler, 2001: 531-532).

Baskanlik hiikiimeti sisteminde, ne yasama organi Yyiirlitme organinin
gorevine son verebilir, ne de yiirlitme organ1 yasama organini feshetme yetkisine
sahiptir (Kalaycioglu, 2005: 15). Bu konuda yasama organinin tek bir yetkisi vardir;
o da baskanin ve federal sivil gorevlilerin cezai sorumlulugu i¢in dngoriilmiis olan
impeachment uygulamasidir (Erogul, 2006: 98-99). Yani buna bir nevi meclis
sorusturmast da diyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki bagkanin cezai
sorumlulugunu doguracak impeachment, siklikla rastlanan bir uygulama degildir

(Tezig, 2004: 428).

Giivensizlik oyuyla diistiriilme korkusunun olmamasi baskanin cesur kararlar
alabilmesini, halka vaat ettigi hiikiimet programini uygulamasini kolaylastiracaktir.
Eger yasama orgami hakli olmayan bir sebeple yiirlitme organini engellemeye
kalkisirsa bu halkin goziinden kagmayacaktir. Ayrica bakanlar yani sekreterler
yasama organi iiyesi olmadiklarindan dolay1 segmen karsisina ¢ikip hesap verme ve

bir sonraki segimlerde segilebilme kaygisini tasimayacaklardir (Kuzu, 2000: 37).

Baskanlik sistemi, avantajlar1 acisindan degerlendirildiginde en Onemli
avantaji istikrarli ve gii¢lii bir yonetim saglamasidir. Bagkanlik sisteminde sert
kuvvetler ayrilig1 s6z konusu oldugu i¢in yasama organi ile bagkan yani ylirlitme
organi arasinda bir bagimlilik yoktur. Dolayisiyla, gilivensizlik oyuyla hiikiimetin
yasama organi tarafindan diisiiriilmesi s6z konusu olmadigindan, yliriitme organi
belli bir dénem igin, diisiiriilme korkusu olmadan icraatim yapacaktir (Ozbudun,

2005: 106-107). Bunun neticesi olarak da istikrarli bir yonetim ortaya ¢ikacaktir.
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Bagkanin gorevine, istisnai haller diginda son verilememesi, bir avantaj olarak
gorulebilir. Ancak, bu avantajla birlikte sabit bir donem icin goreve gelen baskanin
gorev slresinin halktan gelen tepkilere gore degiskenlik gosterememesi
(Kalaycioglu, 2005: 23) gibi bir dezavantaj da ortaya ¢ikmaktadir. Ancak istikrar
problemi yasayan iilkeler agisindan bu durum avantajlidir. Bu arada sunu da goz
oninde bulundurmak gerekir ki, az gelismis ve demokrasi kiiltiirii yerlesmemis
ulkelerde, hiikiimet istikrarsizhigmnin siyasi istikrarsizliga yol agma ihtimali son

derece buyuktur (Turhan, 1989: 177-178).

Bagkanlik sisteminin bir avantaji olarak baskanin dogrudan halk tarafindan
secilmesi temsil agisindan avantajli bir durumdur. Baskanlik hiikiimeti sisteminde
yiiriitme yetkisini elinde bulunduran bagkan dogrudan halkoyuyla isbasina geldigi
icin, ylriitme agisindan temsil iligkisinin diger sistemlere nazaran daha dogrudan
oldugu soylenebilir (Kuzu, 2000: 35). Halk kime oy verecegini dogrudan yani

aracilar olmadan kendi belirlemektedir.

Ancak burada azami gorev siiresi olan bir baskandan halkin hesap sormasi
giiclesmektedir. Soyle ki, bagkanin azami bir gorev siiresinin oldugu Ulkelerde son
donemini yasayan bir baskan bir sonraki donemde de secilme beklentisi iginde
olmayacagi i¢in halkin dogrudan baskanin sahsindan hesap sormasi gibi bir ihtimal
ortadan kalkmaktadir. Bu durumda ancak baskanin mensup oldugu partinin halka

hesap vermesinden bahsedilebilir (Onar, 2005: 93).

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve yiirlitme organlar1 birbirinden
tamamen ayrilmig, 6nemli baz1 yetkileri karsilikli olarak paylagmislardir. Bu sekilde
sistemin yasama ve ylriitme organlarint karsilikli olarak birbirine muhta¢ kilmis
olmasi, uzlasma zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir. Bu sistem icerisinde
cok giiclii bir konuma sahip olan baskan, kongre ile iyi ge¢inemedigi takdirde higbir
onemli yetkisini kullanamaz hale gelir. Ciinkii kanun ¢ikarma ve bitge gibi iki
onemli yetki sayesinde baskan kongreye bagl hale gelmektedir. Bu durum “Fren ve
Denge” mekanizmasi olarak (Turhan, 1989: 35-36) degerlendirilmektedir. Bu durum

agiriliklarin 6nlenmesine ve kisisel bir iktidarin olugsmasina engel olur.
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Bir baska durum ise yasama faaliyetleri ve yasama faaliyetlerini yerine
getirenlerle ilgilidir. Yasama organi ile yliriitme organi arasinda sert kuvvetler
ayriliginin s6z konusu olmasindan dolayi, baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama
organi sadece kendi gorev alani ile ilgili konularda faaliyet yiirlitecektir. Ayrica
parlamenterler yeniden secilebilmek icin faaliyetlerini partinin isteklerinden ziyade
secmenlerin isteklerine gore ayarlayacaklardir. Bu durumda halkin menfaatlerinin 6n
planda tutulmasini saglayacak ve yasama faaliyetlerinde sahsiyetli bir tutum

sergilenmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir (Kuzu, 2000: 37).

Baskanlik sisteminde disiplinli siyasi partiler olmayis1 da yasama
faaliyetlerinin daha rahat olmasini saglamaktadir. Parlamenterler kendi baslarina
hareket edebilmekte, baskanla ayni partiden olsa da yeri geldigi zaman baskanin
aleyhinde goriisler ileri siirebilmekte ve bazen de aleyhte oy kullanabilmektedir.
Parlamenter bilmektedir ki, kullandig1 oy ve sozler baskanin gorevini sona erdirecek
bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla baskanlik hiikiimeti sisteminde parlamenter
daha rahat oy kullanabilmekte, yasama fonksiyonuna daha etkili bir sekilde

katilabilmektedir (Ozbudun, 2009: 309).

Biitiin bu avantajlarinin yaninda dezavantajlari da mevcuttur. Baskanlik
hiikiimeti sisteminin belki de en 6nemli sakincasi yasama organi ile yiiriitme organi
arasindaki goriis ayriliklarindan dolay1 tikanikliklarin ortaya ¢ikmasidir (Onar, 2005:
100). Daha once belirttigimiz gibi “Fren ve Denge” mekanizmasi tam olarak
isletilemedigi takdirde, siyasi miicadele sertlesmekte, kutuplasma ortaya ¢cikmaktadir.
Se¢im sisteminde, se¢imler sonucunda kazanan her seyi kazanmakta, kaybeden de
her seyi kaybetmektedir. Ciinkii biiyiik miktarlarda oy almasina ragmen kii¢iik bir oy
farkiyla kazananin her seyi kazanmasi, kaybedenin de her seyi kaybetmesi sz

konusudur (Ozbudun, 2009: 112).

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde bagkanin partisi ile yasama organinda
cogunlugun sahibi olan partinin farkli olmasi ihtimali de vardir. Ciinkii yasama
organi se¢imleri ile baskanlik seg¢imleri ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Bunun da 6tesinde
secim donemleri farkli zamanlara rastlayabilmektedir; 6rnegin ABD’de baskanlik

secimleri dort yilda bir, Temsilciler Meclisi’nin tamami1 ve Senato’nun Ugte biri iki
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yilda bir yenilenmektedir (Ozer, 1998: 73). Bu durum, sistemde tikamkliklarin ve
kilitlenmelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Baskanin partisi ile yasama
organinda c¢ogunlugu saglayan partinin farkli olmasi durumunda, bagkanin higbir
talebinin yasama organi tarafindan kabul edilmemesi gibi bir durumla karsilasilabilir

(Turan, 2005: 120-121).

Baskanlik sisteminde kuvvetler ayriligi olsa da yasama orgami ile iyi
gecinmesi sarttir. Baskanin politikalarint yiirlitebilmesi icin gerekli kanunlarin
cikarilmasi gerekir. Dahasi yasama organinin biitgeyi kabul etmemesi halinde bagkan
hicbir harcama yapamayacaktir. Harcama yapilamadigt zaman da icraattan
bahsetmek miimkiin degildir (Onar, 2005: 93-94). Baskanlik hiikiimeti sisteminde
Bagkan seg¢imleri ile parlamento segimleri ayr1 ayr1 yapildigi i¢in yasama ve yliriitme
organlart agisindan iki ayr1 mesruiyet kaynagi meydana gelmektedir. Hem
parlamento hem de baskan ayri ayr1 ve esit olarak demokratik mesruluk talebinde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bir ¢atisma ortaya c¢ikmasi durumunda hangisinin
mesruiyetinin 6nde olduguna karar vermek miimkiin degildir (Yazici, 2005: 133-

134).

Bagkanlik sisteminin bir bagka olumsuz yonii ise darbelere ve antidemokratik
rejimlere yol agmasidir. Yasama ve yiirlitme organlarinin birbirine etkide bulunma
imkanlarinin son derece zayif olmasi sebebiyle, esnek olmayan sistemin, kriz ve
tikanikliklarinin demokratik yolla ¢6ziimlenmesini imkansiz hale getirmesi s6z
konusu olabilir (Tezi¢, 2004: 430). Bu durumda halka bir¢cok vaatte bulunan
baskanin, bu vaatlerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu yasal diizenlemeleri
yasama organindan c¢ikaramamasi durumunda, yasama organimi bertaraf edecek

antidemokratik ¢6ziim yollarini aramas1 muhtemeldir (Kalaycioglu, 2005: 21).

Bagkanlik sisteminde muhalif kesimin, baskani gorevinden uzaklastirmasi
imkansiz oldugundan bunun igin higbir kurumsal ¢6ziim bulamadig: takdirde anti-
demokratik ¢oziim yollar1 arayabilmektedir (Kalaycioglu, 2005: 25). Yani dort yillik
sabit zaman dilimi zarfinda yonetimi demokratik yollarla degistirme imkan1 yoktur.
Bunun sonucunda ordu yonetime el koyma ihtiyacint duyabilmektedir (Turhan,

1989: 38). Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki darbeler sadece baskanlik
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sisteminde olmaz. Ayni tehlikenin parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan tilkeler
acisindan da en az baskanlik hiikiimeti sistemini uygulayan iilkeler kadar s6z konusu
oldugu soylenebilir. Darbelerin altinda yatan tek sebebin uygulanan hiikiimet sistemi

oldugunu sdylemek giictlr.

Baskanlik sisteminin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayis1 da demokrasi agisindan
sorun yaratmaktadir. S6yle ki se¢cimlerde %1 oraninda bir farkla se¢imi kazanmakla
dahi biitiiniiyle iktidar ele gecirilmis olmaktadir. Baskanin sahip oldugu 6nemli
yetkileri, yardimcilart olarak nitelendirilebilecek atanmis kimselere devretmesi
demokratik kriterler agisindan uygun goriilmemektedir. Ancak yliriitme yetkisinin
tek basina bagkanda toplanmasi ve baskanin biitiin konularda uzman olamamasi bazi

yetkileri yardimcilarina devretmesini zorunlu kilmaktadir (Ozer, 2003: 195-196).

Baskanlik sisteminin bir diger sakincasi hiirriyetler ac¢isindan tehlike
olusturdugu yoniindedir. Baskanin sorumsuz ve yiiriitme i¢inde tek bagimna yetkili
olmas hiirriyetler agisindan bir tehlike olarak goriilmektedir. Ancak burada 6nemli
olan ylriitme organinin zayiflatmas1 degil, yiirlitme organindan hiirriyetlere
yonelecek tehlikelerin bertaraf edilmesi ve yiiriitme giicliniin kontrol altinda
tutulmasidir. Bunu saglamak ic¢in de kuvvetler ayriligr ilkesinin uygulanmasi,
Ozellikle de yargi organinin, yiiriitme organinin giiciinii dengede tutabilecek bir

konuma getirilmesi gerekmektedir(Kuzu, 2000: 42-43).

Baskanlik sistemi, avantaj ve dezavantajlar1 noktasinda degerlendirildiginde;
aslinda hiikiimet sisteminin 0zelliklerinden ¢ok Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilarinin
da bu konuda 6nemli oldugu goriilmektedir. Bagkanlik hiikiimeti sisteminin 6ziinde
bir katilik 6zelligi vardir. Bagkanin belirli bir zaman dilimi i¢in igbasina gelmesi ve
olaganiistii durumlar hari¢ siirenin bitimine kadar goérevi basinda kalmasi da
tikanikliklarin sebeplerindendir. Ancak baktigimiz zaman bu tikaniklik ve krizlerin

parlamenter sistem i¢inde de oldugunu gérmekteyiz.

Guglh bir yiritmenin devletin fonksiyonlarin1 daha iyi yerine getirmesine
olanak sagladig1 goriisii (Ozer, 1998: 93) bir yana, doktrinde baskanlik hiikiimeti

sisteminin  gilicli bir yOnetim saglamadifi, tam tersine gliglerin Dbirbirini
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dengelemeleri, birbirini frenlemeleri sayesinde 0zgiirliikklerin korundugu bir sistemin
kuruldugu, giiclerin uzlasamadigi konularda kesinlikle kanun c¢ikarilamadigi bir

sistem getirdigi de ileri strtilmektedir (Kalaycioglu, 2005: 16).

Bagkanlik sisteminin yliriitme i¢inde hem devlet bagskanligi hem de hiikiimet
baskanligi gorevini tek bir kisinin lstlenmesi, bu kisinin dogrudan halkoyuyla
isbagina gelip yasama organina karsi siyasi agidan sorumsuz olmasi gibi kriterleri
dikkate alarak yapilan bir arastirmaya gore, diinya iizerinde 35 kadar iilke baskanlik
hikumeti sistemini uygulamaktadir (Siaroff, 2003: 295-297).

Bagkanlik sisteminin tipik ornegi ABD’de uygulanan sistemdir. ABD,
baskanlik sistemini iglerlik i¢inde yiiriitebilen tek {ilkedir. Bunu sistemin marifeti
olarak gormeyen Linz (1990: 88) sOyle demistir: “Amerikan sistemi, baskanlik

sistemi sayesinde degil, ona ragmen isliyor veya islemistir”.

ABD’de bagkan “President” olarak ifade edilir. Dogdugu ve gelistigi {ilke
ABD olan baskanlik sistemine baktigimiz da, ayirict 6zelligin, halk tarafindan
secilen baskanin yiirlitme giiciinii tek basina elinde bulundurmasi ve giigler ayrimi
ilkesini de kati bir bi¢imde uygulamasi oldugunu gérmekteyiz (Goziibiiyiik, 1989:
26-32-37).

ABD bagskaninin yetkileri sunlardir (Gozler, 2009: 28-41):

e Hikimet Uyeleri ABD’de bakan sifati yerine "sekreter" sifati ile
adlandirilir ve hiikiimet {iyelerini bagkan atar. Senato ise bu liyeleri
onaylar. Bakanlar Kongreye karst sorumlu degildir. Sadece baskana
kars1 sorumludur. Bagkan istedigi bakan1 azledebilir.

e Hukiimet toplantilarinda son ve kesin s6z bagkana aittir.

e Kongre tarafindan kabul edilen yasalar1 veto etmek yetkisi vardir. Bu
veto yetkisini iki sekilde kullanabilir. Bunlardan biri agik vetodur.
Buna gore, Kongre’ye kabul ettigi yasayr geri gondererek hem
Senato’da, hem de Temsilciler Meclisi’nde ayr1 ayr1 2/3 ¢ogunlukla

kabul edilmesini isteyebilir. Ikinci veto bigimi ise "packet veto" olarak
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adlandirilan 10 giinliik inceleme hakkini kongrenin tatile girme
doneminde kullanarak, imzalamadigi yasayi bir dahaki donemde
tekrar goriisiillmek zorunda birakmasidir.

“Spoil System" olarak adlandirilan yaklasimla Baskan kendi
politikalarin1 uygulayacak kadrolar1 biirokratik kademelere atayabilir.
Yiiksek dereceli memurlarin atamalarinda senatonun onayi aranir,
ancak senato genellikle bu atamalari onaylar.

Bagkan anayasaya gore silahli kuvvetlerin baskomutanidir. Silahli
kuvvetlerin nasil nerede ne zaman hangi bi¢imde kullanilacagina karar
verir. En kicglk ritbeli subaydan en yiksek ritbelisine kadar hepsini
baskan atayabilir.

Yiiksek Mahkeme Yargiclar: bagkan tarafindan atanir ve atamalarinin
senato tarafindan onaylanmasi gerekir.

Dis politikada Baskan onemli kararlar1 bizzat kendisi alir. Kimi
devletleri taniyabildigi gibi ikili antlagmalarla iligkileri gelistirebilir.
ABD Anayasasina gore baskanlarin yabanci devletlerle imzaladigt
anlagmalarin yliriirliige girmesi i¢in Senato’nun 2/3 ¢ogunlugu
gereklidir. Senatonun onayiyla biiylikelgileri atama yetkisine sahiptir.
Bagkan, Federal yasalara kars1 gelmekten hiikiim giymis olanlar1 sarth

olarak veya tamamen affetme yetkisine sahiptir.

Duvarger’in “secilmis kral” tanimlamasi ile yukarida siralanan yetkilerine

baktigimizda genis yetkilerle donatilmis baskanin anayasal smirlar iginde

Duverger’in tanimlamasina uydugu goriilmektedir.

Bagkan dort yilligina halk tarafindan segilir. ABD baskanlik se¢imleri her

dort yilda bir Kasim aymnin ilk Pazartesi giinlinden sonraki ilk Sali yapilir. Genel

secimlerden Once eyaletler parti adaylarinin secildigi ulusal aday belirleme

toplantisina delege segmek igin 6n segim veya parti kongresi yapar. Eyaletlerdeki bu

On se¢imler ve parti kongreleri genellikle Ocak ve Haziran arasinda yapilirken, ulusal

kongreler Temmuz, Agustos veya Eylill aylarinda diizenlenir. Genel Kurul’da da
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eyaletlerin delegeleri oylarini kullanir ve ¢ikan sonuglara gore partinin baskan aday1
belli olur.

Bir bagkan adayimin Amerika dogumlu ve en az 35 yasinda ve en az 14 yildir
ABD’de ikamet ediyor olmasi gerekmektedir. Bir kisi en fazla iki kez baskan

secilebilir.
2. Yar1 Bagkanhk Sistemi: Fransa Ornegi

Bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin bazi unsurlarini kendi binyesinde
birlestiren ve boylelikle melez bir yapiya sahip olan yari -bagkanlik sistemi, ayni
zamanda halk tarafindan secilen devlet baskani ile yine halk tarafindan secilen,
yasama organmin i¢inden c¢ikip, giivenine dayanan hiikiimet arasindaki goriis
benzerligine/aykiriligina gore isleyen bir sistem olarak olusturulmustur (Yazici,

2011: 92-93).

Yar1 baskanlik sisteminde yiiriitme organinin hiikiimet kanadi, parlamentonun
giivenine dayanir ve giivenoyu alarak gorevine baglar. Ayni parlamenter sistemde
oldugu gibi, parlamentonun hiikiimet {izerinde gensoru yoluyla denetim yetKisi
vardir. Devlet bagkaninin da belli kosullar olustugunda parlamentoyu feshedebilmesi
mimkiindiir. Ayrica, yart baskanlik sisteminde de devlet baskan1 sorumsuzdur.
Yiirlitmenin sorumlu kanadi hiikiimettir. Devlet baskani, yetkisini kars1 imza kuralina
gbre kullanir ve bu islemlerden dogan sorumlulugu da hiikiimet veya ilgili bakan
ustlenir. Yari baskanlik sistemi geregince aymi kisi hem parlamentoda hem de
hiikiimette yer alabilir. Hiikiimetin meclisin ¢aligmalarina katilabilmesi miimkiindiir.
Hatta hikimet meclisin iginden olusur (Gengcan, 1997: 9). Goriildigi gibi, yari

baskanlik sistemi, bu 6zellikleri ile parlamenter sisteme yaklagmaktadir.

Duvarger’e (1992: 142) gore yari-bagkanlik sistemi sekil itibariyle, devlet
baskanlarinin gorev yetkilerinin derecesine gore; devlet baskanligina sembolik
yetkiler sunulmasi, devlet baskanlig: ile hiikiimetin dengede olmasi ve bu makamin

cok genis yetkilerle donatilmasi seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir.
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Yar1 baskanlik sistemi parlamenter sistem ile baskanlik sistemi karmasi
olarak degerlendirildiginde bir kavram kargasasi yasanmaktadir. Biitiinciil bir bakis
ile cumhurbaskanlarinin halk tarafindan secilmesi, i¢inde bulunduklar1 hiikiimet
sistemlerinin, baskanlik sisteminin dezavantajlarina kapilmadan ve parlamenter
rejimdeki hiikiimet bunalimlarina diismeden yasamasi igin diisiiniilmiistiir (Ozsoy,
2007: 150). Bu sisteme yari-parlamenter sistem diyenler de bulunmakla birlikte
sistemi, baskanlik sisteminden ziyade parlamenter sisteme daha yakin gormektedirler
(Gozler, 2009: 404).

Yar1 baskanlik sistemini bir 6rnekle anlatmak daha yerinde olacaktir. Yari
baskanlik sisteminin istikrarli bir 6rnegi Fransa’daki uygulamasidir. Fransa bugin
Besinci Cumhuriyet donemini yasamaktadir. 1958 yilinda askeri bir darbe ile
hazirlanan anayasa ile yonetilen Fransa’nin 1958 yili 6ncesi ve askeri darbeye neden

olan gelismelere kisaca deginmek sistemi anlamamiza yardimci olacaktir.

II. Diinya Savasi boyunca Maresal Petain tarafindan isbirlik¢i ve baskict bir
dizenle yonetilen Fransa De Gaulle’lin  Onderliginde isgalden ve Vichy
hiikkiimetinden kurtulmus ve 1946 yilinda DOrdinci Cumhuriyet ilan edilmistir.
Cumhuriyet Konseyi adin1 tasiyan Ikinci Meclis’in yetkilerinin bir élclide kisitlanmis
olmasina karsin, yeni ydnetimin siyasal yapis1 Uclinci Cumhuriyet’in hemen hemen
aynist olmustur, iki Cumhuriyet arasindaki yap1 benzerligi, hiikiimet sistemlerinin

kusurlarinin da benzemesine yol agmistir (Erogul, 1993: 64-65).

Dordunct Cumhuriyet’in istikrarsiz yapisi, kitlesel, toplumsal catismalara
neden olmus ve secim sisteminin bir sonucu olarak ¢ok pargali parlamento
kompozisyonu meydana gelmistir. Fransa’da beklenen istikrarli ve uyumlu yonetim
saglanamamig ve 1958’e¢ kadar gecen siire iginde Omiirleri ortalama bir yili

bulmayacak bi¢imde yirmi hiikiimet kurulmustur(Orgiin, 1999: 60).

II. Diinya Savasi’ndan sonra, hiikiimet istikrarsizligindan kaynaklanan siyasal
bunalimin sonucunda, Cezayir’deki Fransiz generallerinin 13 Mayis 1958 tarihinde
ayaklanmasiyla bir hiikiimet darbesi gergeklestirilmistir. Bu askeri miidahalenin

temelinde, hiikiimet bunalimlarinin dnlenememesi ve buna ¢are olarak giiclii bir
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devlet mekanizmasinin yaratilmasi istegi yatmaktadir. Fransa Millet Meclisi’nin
askeri miidahaleyi yapan isyanci subaylara direnememesi tzerine, General De Gaulle
Basgbakanliga getirilmistir. Boylece, De Gaulle’iin kimliginde Cumhurbaskani’na
guclu yetkilerin tanindig1 bir anayasa hazirlanarak 4 Ekim 1958’de yayimlanmis ve
Besinci Cumhuriyet kurulmustur (Yavuz, 2000: 230). Boyle bir tarihsel arka plana

sahip olan Fransa’da yar1 baskanlik sistemi uygulanmaya baslamistir.

1958 tarihli Fransiz Anayasa’nin 7. maddesi Cumhurbagkani segimini
diizenlemistir. Buna gore Fransa’da cumhurbaskanlig1 se¢imleri iki turlu ¢ogunluk
sistemiyle gergeklestirilmektedir. Adaylardan biri ilk turda mutlak ¢ogunluga
ulasirsa, ikinci tura gerek kalmaz. Ancak bu ¢cogunluk saglanamazsa, ikinci oylama
birinci oylamay takip eden ikinci Pazar giinii yapilir. Ikinci tura ise yalniz, ilk turda
en ¢ok oy almis olan iki aday katilabilecek ve basit cogunluk ilkesine gOre gecerli
oylarin ¢ogunu alan aday se¢imi kazanacaktir. Cumhurbaskani gorev siresi toplam 5

yildir ve tekrar segilebilir.
Fransa Cumhurbagkani’nin yetkileri ise soyledir:

e Vatana ihanet su¢lamasi disinda siyasi agidan sorumsuzdur

e Yasalar Cumhurbagkani’nin imzasi ile yayinlanir. Cumhurbaskani gerek
gormesi halinde yasay1 veto edebilir

e Yasaca Ongoriilen Kkisileri, yine yasaca Ongoriilen hiikiim ve sartlar
dogrultusunda af etme yetkisine sahiptir.

e Cumhurbagkani, Bakanlar Kuruluna baskanlik eder. Bagbakan’i atama,
Basbakan’1in sectigi bakanlarin atamasini kabul yetkisi vardir

e Meclisi feshetme yetkisine sahiptir. Ancak, bu karari Bagbakana ve her iki
meclisin de baskanlarina danistiktan sonra alabilir

e Uluslararasi sozlesme ve antlagsmalar1 goriisme ve onaylama yetkisine sahiptir

e Bagbakan’in ya da ilgili bakanlarin imzasini gerektirmeyecek, tek basina
kullanabilecegi kendine 6zgii yetkileri vardir

e Anayasa mahkemesi de diyebilecegimiz anayasa konseyinin bagkanini ve ii¢

liyesini atama yetkisi vardir
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e FElcilerin ve st diizey sivil kamu gorevlilerinin atamasi da

Cumhurbagkani’nin yetkileri arasindadir (Akgali, vd., 2007: 114-116).

Besinci Cumhuriyet Anayasasi ile bircok agidan giiglii yetkilerle donatilan
Fransa Cumhurbaskani’nin kanun teklifinde bulunabilme yetkisi yoktur (Ycel,
2003: 350). Fakat Anayasa’nin 89/1. maddesi geregince Basbakan ve parlamento
uyeleri gibi anayasa degisikligi Onerisinde bulunma hakkina sahiptir. Bu yetkinin

kullanilabilmesi i¢in Bagbakan’in kars1 - imzas1 gereklidir

1958 Anayasasi’nin 19. maddesine gore, Cumhurbaskani’nin bazi islemleri
karsi-imza kuralinin disinda tutulmustur.  Savas, sikiydonetim ve diger olaganiistii
olaylarin neden oldugu olaganiistii yonetim usulleri s6z konusu oldugunda, Fransa
Cumhurbagkan1 yetkilerinin zirvesine ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 16. maddesinde
diizenlendigi iizere; Cumhurbaskani, cumhuriyetin kurumlari, milletin bagimsizligi,
toprak biitiinliigli ya da milletleraras1 antlagsmalarin yerine getirilmesi dogrudan ve
agir bir tehlike ile kars1 karsiya kalmigsa ve anayasal kamu iktidarlarinin diizenli
calismas1 kesintiye ugramigsa, durumun gerektirdigi bitin onlemleri alabilmek
yetkisine sahip kilimmistir. Cumhurbaskani’nin  bu doénem iginde durumun
gerektirdigi onlemleri almak yoniindeki yetkileri karsi - imza kuralina tabi degildir.
Dolayisiyla, kendisi tek basina bu yetkilerini kullanabilecektir. Ancak, bu yetkilerin
kullanmadan ©nce Basbakan’a, Meclis Baskanlari’na ve Anayasa Konseyi’'ne
danisma zorunlulugu vardir. Fakat bu danmigma baglayict degildir. Aksi durum,
olaganiistii hal dénemlerinde Cumhurbagkani’nin ¢ok gii¢lii bir konuma gelmesini
anlamsiz hale getirecektir. Yine eklemek gerekirse, Cumhurbaskani’nin 16. madde
kapsamindaki islemleri parlamentonun onayina bagh kilinmamustir. Bu 6zellik bile
tek basina yetkilerin kullaniminda biitiin inisiyatifin Cumhurbaskani’ninda oldugunu

gostermek bakimindan yeterlidir (Yiicel, 2003: 351-352)

Besinci Cumhuriyet Anayasa’nin Cumhurbaskani’na sundugu yetkilerden bir
digeri, Cumhurbagkani’nin, Bakanlar Kurulunca kabul edilen kanun hikmiinde
kararnameleri ve diger kararnameleri imzalamasidir ki, bunun da 6nemli bir yetki
oldugu kuskusuzdur. Nihayet, 1958 Fransiz Anayasa’nin Cumhurbaskani’na tanidig

yetki, devlet bagkaninin Bakanlar Kuruluna katilmasi ve baskanlik etmesidir.
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Geleneksel parlamenter rejimlerde de devlet bagkaninin Bakanlar Kurulu
toplantilarina  bagkanlik ettigi goriilmekle beraber, Fransiz Cumhurbaskani’nin
rolinuin, parlamenter devlet baskanlarinda oldugu gibi, sadece torensel ve bicimsel
olmakla kalmayip, kararlar alinmasma katilma unsurunu da igerdigi kabul

edilmektedir (Ozbudun, 2009: 331-332).

3. Parlamenter Sistem: Irlanda Ornegi

Bati dillerinde kullanilan Latince kokenli "parlamento” kelimesi, Turkge’
deki “meclis” ve “divan” kelimelerinin karsiligidir ve bir konuda karara varmak
Uzere gOriisme yapan kurul anlamina gelmektedir (Demir-Karatepe, 1989: 97).
Parlamenter sistem, Awvustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Yeni Zelanda,

Norveg, Isveg, Irlanda, Ingiltere gibi birgok iilkede uygulanmaktadir.

Parlamenter rejim, “yumusak” kuvvetler ayriligima dayanmaktadir. Soz
konusu hiikiimet sistemi, Ingiltere’de ©nceden diisiiniilmiis bir doktrinden
kaynaklanan rejim olmayip, pratik hayatta karsilasilan zorluklarin iistesinden
gelinmeye c¢alisilirken, mantiga ve gergeklige dayanan bir sistem olarak dogup
gelismistir (Goze, 2004: 432).

Parlamenter sistemde “yiiriitmenin yasamadan dogmasi” ve “yiirlitmenin
yasamaya karsi sorumlu” olmasi sistemin ayirt edici 6zelligidir. Parlamenter sistem
yasama ve yiiriitme yetkilerini ayr1 ayr1 organlara birakan, ancak aralarinda siirekli
bir iliskinin ve igbirliginin oldugu dolayis1 ile ¢ok kati bir kuvvetler ayriliginin degil
kuvvetlerin isbirliginin s0z konusu oldugu bir sistemdir. Yasama ve yiiriitme
arasindaki iliski fonksiyonel ve organik agidan olmak iizere iki sekildedir.
Fonksiyonel acidan igbirligi; yasalarin yapilmasinda, organik agidan ise yliriitmenin

yasama organi i¢inden ¢ikmasi ile agiklanabilir (Turhan, 1989: 42-43).

Parlamenter sistemde yiiriitme iki baghdir. Yiiriitme yetkisi devlet bagkan1 ve
Bakanlar Kurulu olmak iizere iki organ arasinda paylastirilir. Uygulamaya

baktigimizda devlet baskani sembolik yetkilere sahip sorumsuz kanattir ve bu
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nedenle asil yiiriitme yetkisi Bakanlar Kulu ve Basbakandir. Bakanlar Kurulu ve
Bagbakan yiriitmenin sorumlu kanadidir (Tezig, 2004: 402).

Parlamenter sistemde Basbakan genelde parlamento Gyeleri icgindendir.
Bagbakan’in parlamento iiyesi olmasi parlamentarizmin ozelliklerindendir. Buna

karsilik bakanlarin parlamenter olmasi sart degildir (Lijphart, 1997: 65).

Parlamenter sistemde devlet baskaninin siyasi anlamda sorumlulugu yoktur.
Bunun pratik sonuglarindan biri de devlet baskaninin gérevine parlamento tarafindan
son verilememesidir. Bunun tek istisnasi, devlet baskaninin vatana ihanet veya
anayasayl ihlal gibi agir suglama nedeni ile gérevden uzaklastirilmasidir (Goze,

2004: 93),

Parlamenter sistemin en Onemli unsurlarindan biri de hikimetin
parlamentoya karst sorumlulugu, yani siyasal sorumlulugu olmasidir. Siyasal
sorumluluk, bakanlarin parlamentonun giivenini yitirmesi durumunda gorevlerinden

cekilmeleri demektir (Tezig, 2004: 40).

Hiikiimetin parlamentoya karsi iki tiir siyasal sorumlulugu vardir. Birincisi
kolektif sorumluluktur. Kolektif sorumluluk da G¢ unsurun bir araya gelmesi ile
olusur. Bunlardan ilki kabinenin etkin olarak bir birlik i¢inde olmasidir. ikincisi ise
kabinenin Basbakan tarafindan etkin bir bi¢cimde denetlenebilir olmas: ve son olarak
da Basbakan’in kabinesinin istifasini veya meclisin feshini istemesi anlayiginin
gelismis olmasidir. Diger sorumluluk ise bakanlarin kendi bakanliklarindaki islerden

dolay1 bireysel sorumluluklaridir (Turhan, 1989: 48).

Parlamentonun guvenoyunu alamayan kabine, yoluna devam edemedigi gibi
kabinenin de parlamentoyu fesih yetkisi vardir. Bdylece organlar birbirini dengeler.
Boyle bir yetki, “fesih hakki” olarak ortaya ¢ikmustir. Ozbudun’a (2009: 330) gore,
fesih hakki veya yetkisi ylritmeye parlamentonun giivensizlik oyu silahina karsilik,
yasama-yiiriitme dengesini saglama olanagi tanimaktadir. CUnki aksi takdirde

parlamenter sistem nitelik degistirerek meclis hiikiimeti sistemine doniisebilir.
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Giinlimiizde hiikiimetlerin parlamento 6niindeki sorumlulugu islemez duruma
gelmistir. Gilivenoyu kurumu hiikiimetleri korkutmamakta, tam tersine Bagbakan,
meclisi tahakkiim altinda tutmak gayesiyle zaman zaman istifa edecegini veya
secime gidecegini hatirlatarak, tehdit etmektedir. Gelecek secimlerde parlamentoya
ve kabineye girememek korkusu, iktidar partisi milletvekillerini Bagbakanla iyi

gecinmeye mecbur etmektedir (Karamustafaoglu, 1982: 71-72).

Fesih yetkisinden s6z eden Sartori’ye (1997: 213-214) gore, fesih yetkisinin
caydiricilifi, meclis iiyelerini yeni se¢imlerde “savagmak” zorunda birakmasinda
saklidir. Ancak fesih fiilen gerceklestiginde, faydasiz hatta zararli olabilir. Ayrica,
erken se¢imlere sik¢a bagvuran bir {ilke sikintili bir iilkedir ve “flag parlamentolar”

bu sikintilar1 ¢6zmeye muvaffak olamazlar.

Kuvvetlerin dengeli ayrimina dayanan parlamenter sistem, XIX. yiizyilda
Ingiltere’den Kita Avrupa iilkelerine ge¢mistir. Hatta zamanla “Parlamentarizm”,
“demokrasi” anlammda da kullanilmaya baslanmistir. Fakat Birinci Dunya
Savagindan sonra parlamentarizm biiyiilk buhranlar gec¢irmis oldu. Bunun nedeni,
Kita Avrupa iilkelerinde, Ingiltere’den farkli olarak, ¢ok partili siyasal hayatin
mevcut olmasidir. Parlamenter rejimin iki parti sistemi, ¢ok partili sistemdeki
isleyisinden oldukga farklidir. Iki parti sisteminde parlamenter sistem siirekli degisen
ve esit sanslara sahip iki partiye dayanmaktadir. Genel se¢imleri kazanan partinin
lideri devlet bagkaninca Basbakan olarak atanir ve kabinenin tartismasiz lideri haline
gelir (Erdogan, 2003: 182). Hikiimetin denetimi parlamento tarafindan
gerceklestirilse de, en etkin denetim se¢men tarafindan ve genel secimler yolu ile
yapilir. Parlamenter sistemde hiikiimetin gérevine devami parlamento ¢ogunlugunun
oyuna bagli oldugundan parti ici disiplin ¢ok 6énemlidir. Parti ici disiplin sayesinde
hiikiimetce istenen her tiirlii 6nlemler ve yasalar ¢ikarilabilmektedir. Fesih yetkisi de
genellikle siyasal bir yarar saglamak amaciyla kullanilmaktadir. Fakat cok partili
sistemlerde sistem her zaman boyle pirizsizce islememekte ve sistemin isleyisinde
cesitli giigliikler ortaya ¢ikmaktadir (Turhan, 1989: 56).

Diinyada uygulanan parlamenter sistem &rneklerinden biri de Irlanda’dir.

[rlanda’da Cumhurbaskam halk tarafindan segilmektedir. Bu nedenle bu (lkenin
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siyasal sistemine “Baskanli Parlamentarizm”de diyenler olmaktadir. irlanda,
Cumhurbaskant’nin halk tarafindan secildigi parlamenter {ilke olmasi sebebi ile

ornek iilke olarak alinmistir.

Irlanda 6 Aralik 1921’ de Ingiltere’ den bagimsizligini almustir. 29 Aralik
1937’ de yiiriirliige giren anayasasinda ¢ok partili parlamenter rejimle yonetilen bir
Cumhuriyet olarak tanimlanmaktadir. Irlanda’da 4 eyalet vardir: Leinstet, Munster,
Connact ve Ulster. Baskent Dublin’ dir. irlanda Cumhuriyeti bugiin idari agidan 27
bolge konseyine boliinmiistiir. Irlanda adasinin Katolik ve Protestan seklinde ikiye
boliinmesi Irlanda’nin siyasi yasamim etkileyen en énemli faktordiir(irlanda Fahri

Konsoloslugu, 2012: www.irlconsulist.com).

Irlanda parlamenter demokrasi ile ydnetilmektedir. Anayasadan kaynaklanan
yetkiye dayanarak Ulusal Meclis yasama organi olarak kanunlar1 ¢ikarmaktadir. AB
tiizikkleri de dogrudan uygulanmaktadir. Siyasal sistem giigler ayriligi esasina
dayanmaktadir. Cumhurbagkani, Ulusal Meclis ve Hiikiimetin yetkileri ile yarginin
yapist ve gii¢leri anayasa ile belirlenmistir. Ulusal Meclis (Oireachtas) iki kanath
olup, Millet Meclisi’nde (Dail) 166 milletvekili, istisari yetkilere sahip Senato’da
(Seanad) ise 60 Senat6r bulunmaktadir. Millet Meclisi se¢imleri her bes yilda bir 43
secim bolgesinde yapilmaktadir. Senato’nun 11 Uyesi Bagbakan tarafindan
Onerilmekte, 43’i bes ayr1 meslek grubu tarafindan (kiiltlir-egitim, tarim, istihdam,
ticaret-sanayi ve idari), 6’s1 ise iiniversiteler tarafindan se¢ilmektedir. Senato yasa
Onerebilmek veya yasalarda degisiklik yapabilmekle birlikte, Ulusal Meclisin bunlari
reddetme hakk1 bulunmaktadir (Disisleri Bakanligi, 2012: www.mfa.gov.tr).

Irlanda’da devletin bast Cumhurbaskan’dir. Irlanda Anayasa’nin 12,
maddesinde Cumhurbaskani, “Devlette herkesten oncelikli olan ve Anayasa ile
Bagskana verilen yetki ve gorevleri kullanan ve yerine getiren bir Irlanda Baskam
olur ve bundan sonra Baskan olarak adlandiril” seklinde ifade edilmistir. 12.
maddeye gore Baskan dogrudan halkin oyu ile 35 yasii tamamlamig vatandaslar

arasindan yedi yillik bir siire i¢in segilir. Baskanin gorevden alinmasi igin,

“ irlanda Anayasasinda Cumhurbaskan: “Baskan (President)” olarak ifade edilmektedir.
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parlamentonun meclislerinden (Temsilciler Meclisi ve Senato) en az otuz uUyesi
tarafindan teklifi gereklidir. Parlamentonun iki meclisinden birinde, Uye
tamsayisinin en az ligte ikisi tarafindan imzalanmadikca, Baskan’a kars1 su¢landirma
teklifi kabul edilmez. Parlamentonun iki meclisinden biri tarafindan sug¢landirma
yapildiginda, diger meclis su¢u sorusturur veya sorusturulmasini saglar. Eger,
sorusturmanin sonunda, Baskan’1 yargilayan meclisin {iye tamsayisinin en az (gte
ikisi ile, Baskan’a yiklenen sugun sabit bulundugu ve suglandirmaya konu fena
hareketin gorevini yapmasina uygun olmamasina neden oldugunu ilan ederek karar

vermesi durumunda, Bagkan gorevden alinir.

Cumhurbaskan’nin  sorumsuzlugu kuralina ise Irlanda Anayasa’ninl13.8
maddesinde yer verilmistir. Buna gore Baskan, parlamentonun iki meclisi veya
mahkemelerce, makaminin yetki ve gorevlerini kullanmak ve yerine getirmekten
veya bu gorev ve islevleri yerine getirmesi veya kullanmasi sirasinda yapilan veya

kendisi tarafindan yapildig1 iddia edilen herhangi bir fiilden sorumlu tutulamaz.

Irlanda’da Cumhurbaskani’nin  secilmesinde farkli bir secim yontemi
uygulanmaktadir. Irlanda Anayasa’min 12/2.3 maddesine gore oylama gizli oy
usuliiyle ve devredilebilir tek oy ile nispi temsil sisteminde yapilir. Uygulanan se¢im
sisteminde ilk turda kullanilan oylarin yarisindan fazlasini alan aday Cumhurbagkani
secilir. 1l sayimda bu oyu alan aday ¢ikmazsa oylar tekrar sayilmakta ve bu kez
secmenlerin ikinci tercihlerine gore belirlenmektedir. Buna gore ilk sayimda en
diisiik oy alan adayin oylar1 segmenlerin ikinci tercihlerine bakilarak dagitilmaktadir.
Bu sekilde yapilan dagitimda en az oyu alan adayin oylar1 kendinden bir yukaridaki
adaya eklenerek birinciyi degistirebilecek sayiya ulasana dek asagidan yukari dogru
eleme yapilmaktadir. Eleme islemi tamamlandiktan sonra elenen adaylara ilk tercih
olarak oy veren segmenlerin sirasiyla kalan adaylar i¢in yaptig1 tercihlerine bakilarak
sayim tekrarlanir ve sonugcta se¢im kotasini ilk gecen aday sec¢imi kazanmir (Ozsoy,
2009: 103). irlanda Anayasasi’na gore eger ki tek aday varsa segim yapilmaksizin

aday olan kisi Cumhurbagkani segilir.

Irlanda Anayasa’nin  13. maddesinde Cumhurbaskani’nin  gérevleri

stralanmistir. Buna gore:
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Bagkan, Temsilciler Meclisinin aday géstermesiyle, Taoiseach, yani hiiklimet
Baskani veya Bagbakan’1 atar.

Bagkan, oOnceden Temsilciler Meclisinin onayladigi Basbakan’in aday
gosterdigi Hiikiimet iiyelerini atar.

Bagkan, Bagbakan’in tavsiyesiyle hikimet Gyelerinden herhangi birinin
istifasin1 kabul eder veya atamasina son verir.

Bagkan, Bagbakan’in istegi {lizerine Temsilciler Meclis’ni feshedebilir.
Bagkan, Basbakan’in Temsilciler Meclisi’nde ¢ogunlugun giivenini yitirmesi
halinde, Basbakan’in Temsilciler Meclisi’ni fesih istemini reddedebilme
konusunda mutlak takdir yetkisine sahiptir.

Bagkan, Devlet Surasi’na danistiktan sonra, herhangi bir zamanda,
parlamentonun bir meclisini veya her ikisini toplayabilir.

Parlamentonun her iki meclisince kabul edilen her kanun tasarisinin
yiiriirliige girmesi i¢cin Bagkanin imzas1 gereklidir.

Baskan Parlamento tarafindan yapilan her tiirlii kanunu yiiriirliige koyar.

Af hakki ve ceza davalarniyla ilgili kaza yetkisi kullanan herhangi bir
mahkemenin verdigi cezay: hafifletme veya bagislama yetkisi Bagkana aittir,
ancak bu hafifletme veya bagislama yetkisi kanunla baska makamlara da
verilebilir.

Bagkan, parlamentonun iki meclisi veya mahkemelerce, makaminin yetki ve
gorevlerini kullanmak ve yerine getirmekten veya bu gorev ve islevleri yerine
getirmesi veya kullanmasi sirasinda yapilan veya kendisi tarafindan yapildig
iddia edilen herhangi bir fiilden sorumlu tutulamaz.

Anayasada, tamamen kendi iradesiyle veya Devlet SUrasi’na danistiktan
sonra veya herhangi bir baska kisi veya kurumdan gelen bir tavsiye, teklif
veya haber tlizerine hareket edeceginin Ongoriilmesi disinda, Anayasada
Bagkana verilen yetkiler ve goOrevler sadece hikimet tavsiyesiyle
kullanilabilir veya yerine getirilebilir.

Anayasaya dayanarak, Bagkan’a kanunla ilave yetki ve gorevler verilebilir.
Bagkana kanunla verilen hicbir yetki ve gorev kendisi tarafindan hikiimetin

tavsiyesi disinda kullanilamaz.
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Irlanda da Cumhurbaskan1 ya da anayasadaki deyimi ile Baskan’in yetkileri
semboliktir. Parlamenter sistemin devlet baskanina atfedilen goérev ve
sorumluluklarina sahiptir. Ayrica olaganiistii donemlerde yetkilendirilmemistir.

Goreviyle ilgili islerde ise sorumsuzlugu kural olarak benimsenmistir.

Cumhurbagkan1 27. maddeye goére Senato {iyelerinin ¢ogunlugu ve
Temsilciler Meclisi Gyelerinin en az Ugcte biri, Bagkan’a hitaben ortak bir dilekce ile
Bagkan’dan, s6z konusu kanun tasarisinin halkin goriisiiniin alinmasi gereken ulusal
onemde bir Oneri icerdigi gerekcesiyle, bu maddenin hiikiimlerinin gegerli oldugu
hicbir kanun tasaristmi kanun olarak imzalaylp yayimlamamasini isteyebilir.
Cumhurbagkani’nin referanduma gitme ya da gitmeme konusunda takdir yetkisi
vardir. Ancak Irlanda Cumhurbaskanlar1 hiikiimetin ve yasama g¢ogunlugunun
tercihlerine karst durmamaktadir. Su ana kadar boyle bir referandum talebi

Cumhurbaskani’na iletilmemistir (Ozsoy, 1999: 148).

Irlanda’da Basbakan parlamento tarafindan secildikten sonra Cumhurbaskani
tarafindan resmen atanir. Cumhurbagkant Bagbakan’in Onerisi ile Bakanlar
Kurulu’nu olusturur. Ayrica parlamentonun da Basbakan’in Onerisini kabul etmesi

gerekir.

Irlanda  Cumhurbagskani’nin  yetkileri incelendiginde atamaya iliskin
yetkilerinin olmadigmni gérmekteyiz. Bunun yani sira denetime iliskin yetkileri
yogunluktadir. 27. maddeye gore Cumhurbaskani imzalanmasi ic¢in kendisine
gonderilen yasalari yedi giin i¢inde Yiiksek Mahkemeye bagvurarak, anayasaya

uygunlugunun denetlenmesini isteyebilir.

Irlanda  Anayasasi’nda dikkat ceken bir madde de (12/9. madde)
Cumhurbagkani’nin hiikiimetin izni olmadan yurtdisina ¢itkamamasidir. Bu madde ile

Cumhurbagkani’nin sistem i¢inde pasif bir konumda oldugunu gérmekteyiz.

Irlanda, kendi kaderini tayin ederek Britanya ile baglarmi koparmasinin

yansimasi olarak Cumhurbagskani halk tarafindan segilmektedir. Britanya’daki kralin
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yerini seg¢ilmis bir Cumhurbaskani almistir. Bu yilizden yetkileri agisindan sembolik

bir makamdir. Cumhurbagskani halkin bagimsizliginin semboliidiir.

Cumhurbagkan1 hiikiimet iliskileri agisindan sorunlu olmayan bir yapidadir.
Cumhurbagskanlar1 agisindan bunun iki belirgin sebebi vardir. Cumhurbagkanligi
secimleri partilerin kontroliindedir. Partiler adaylar1 belirlemektedir. Bu yapilirken de
siyasal iktidar arayisi i¢inde olmayacak, ancak toplumun biiyiik bir ¢cogunlugunca
sayginlig1 kabul edilen, bir anlamda sosyal iktidar1 kullanabilecek adaylar tercih
edilmektedir (Elgie, 2004: 306-307).

Ikinci sebep ise, Irlanda Anayasasi’min 12.10. maddesinde gizlidir.
Cumbhurbagkanlar1 parlamento ile ¢atismaya girdikleri takdirde, gorevlerini kotiiye
kullanmaktan dolay1 sorusturularak gorevden alinabilirler. Dolayis1 ile siyasi
iktidarin oyunu, siyasi partilerin tercihleri ile sekillenmekte ve bu oyunun
merkezinde de parlamento bulunmaktadir (Ozsoy, 2009: 229). Cumhurbaskanlari
iktidar oyunlarina dahil olma noktasinda sahip olduklari anayasal yetkilerini

kullanmaktan bile imtina etmektedirler (Elgie, 2004: 310-311).

Irlanda’da vyiiriitme i¢i catigmalarin yasanmamasinin sebeplerini soyle

ozetleyebiliriz (Ozsoy, 1999: 280-283):

Birincisi, kuvvetli bir parlamenter sistem geleneginin varligi anayasanin bu
dogrultuda yorumlanmasinda oldukea etkilidir. Ikincisi uzlasi kiiltiiriiniin varligidir.
Uciinciisii iktidar parlamento diizeyinde genis sekilde paylasiimakta ve siirekli el
degistirmektedir. Bu yiizden cumhurbagkanligi baska bir iktidar odagi olarak
goriilmemektedir. Ayrica koalisyonlar Cumhurbaskani’nin belli bir siyasi partiyi
kontrol ederek parti iizerinde siyasi giic kullanimini engellemektedir. DordUncisu
parlamento icinde ¢ok cesitli kontrol ve denge mekanizmalar1 mevcuttur. Ornegin
anayasa yargisi onemli bir kontrol mekanizmasidir. Besincisi koalisyon hiikiimetleri
istikrarli bir sekilde islemekte ve hukimet bunalimlar1 yasanmamaktadir. Bu durum
Cumhurbagkanlarinin dogrudan segilmis olarak siyasi gii¢ kaynagini ortadan

kaldirmaktadir.
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Son olarak deginilmesi gereken husus ise Cumhurbagkani segimleri siyasi
partilerin  kontrolii altinda gerceklesmesidir. Ancak Cumhurbaskan: segim
kampanyalari, siyasi vaatlerden ¢ok adaylarin kisisel ozellikleri ile gegmisleri
uzerinden yiritilmektedir. Adaylar genellikle devleti temsil edecek niteliklere sahip
devlet adamlar icinden segilmektedir. Bu nedenle Cumhurbaskanlar1 siyasi degil
sosyal iktidar1 temsil etmekte ve Kilttrel ve sosyal hayat Uzerinde etkili olmaktadir.
Bu durum Cumhurbaskanlarina partiler {istii ve saygin bir konum yaratmaktadir.
Sayilan tiim bu Ozellikler yiiritmenin se¢ilmis iki basi iizerindeki ¢atigsmalar

engellemektedir.
4. Meclis Hilkiimeti Sistemi: Isvicre Ornegi

Klasik hikimet sistemlerinin tasnifinde “Meclis Hukumeti” sistemi tipik
kuvvetler birligi modeli olarak tanimlanmaktadir(Erdogan, 2003: 172).Yasama ve
yiiriitme kuvvetlerinin bir mecliste birlestigi yonetim bi¢imine “konvansyonel rejim”
ya da daha yaygin adi ile “Meclis Hukumeti Rejimi” denilmektedir. Anayasal
demokratik hiktmet sistemleri icinde meclis hikimeti rejimi cok dar bir yere

sahiptir. Meclis hikUmeti rejimi, rejimlerin en az bilinenidir (Caglar, 1989: 266).

Meclis hiktmeti sistemi ilk defa Fransa’da 1792’de toplanan *“Ulusal
Konvansiyon Meclisi” doneminde (1792 — 1795) ¢ok kisa bir siire uygulanmustir.
Halen yiiriirliikte bulunan 1874 tarihli Isvigre Anayasasi da bir Olciide Meclis
hiikiimeti sistemini Ongdérmistiir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra butiin Alman
eyaletlerinde (lander) ve Baltik Ulkelerinde (Letonya, Litvanya ve Estonya’da),
Avusturya’da (1920-29 yillar1 arasinda) meclis hiikiimeti sistemi uygulanmuistir.
Turkiye’de 1921 Anayasasi uygulamasi da modelin bir baska drnegini teskil etmistir
(Erdogan, 2003: 185).

Meclis hiikiimeti sisteminin teorik kaynagi, J.J.Rousseau’nun millet
iradesinin ve egemenligin boliinmezligi ilkesine dayanmaktadir. Milli egemenlik
kuramima gore, belli bir zamanda ve belli bir (lkede yasayan insanlarin
kisiliklerinden ayr1 bir manevi kisi olan ulus, egemenligin tek kaynagi ve sahibidir.

Manevi kisi olmast nedeniyle kendine 6zgii bir iradesi vardir ve bu irade egemenlige
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sahiptir. Iste bu egemenligin ortaya ¢iktig1 alan yasamadir. Yiiriitme bagimsiz bir

iktidar olmayip yasama iktidarinin aracidir (Turhan, 1989: 24).

Meclis Huikimetinin ilk g6ze carpan ozelligi yasama ve yiritme
iktidarlarimin parlamentoda toplanmasidir. Bu hiikiimet sisteminde bir taraftan
yiiriitme iktidarinin mecliste bulunmasi gerektigi iddia edilirken diger taraftan bu
rejimin halka dayandigi ve halkin iradesinin tam anlami ile meclise yansimasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle meclis hiikiimeti sisteminde parlamento tek
meclisli olmalidir. Clinkii ikinci meclis halkin iradesini etkileyebilir (Turhan,1989:
27).

Meclis hakimetinin  6nemli 6zelliklerinden biri de, meclisin yiritme
tarafindan alinan kararlari iptal edebilmesi ve degistirebilmesidir. Meclis hikumeti
sisteminde yuriitmenin parlamentoyu feshetmesi s6z konusu olamaz (Tezig, 2004:
398). So6z konusu yiiriitme, kendine ait bagimsiz bir politikasi olamayan, yasama
organin direktiflerine goére hareket eden, iiyeleri yasama organi tarafindan segilmis,
bir kuruldur (Onar, 2005: 363). Bu kurulun iiyeleri (bakanlar) Meclise karsi yalniz
kendi etkinliklerinden dolay1r sorumludurlar. Meclis hikimeti sisteminde ortak

sorumluluk s6z konusu degildir (Goziibiiytik, 1991: 37).

Meclisin siirekli yiiriitmeyi denetim altinda tutabilmesi ve direktif verme
kabiliyetini korumasi i¢in onun kuramsal olarak siirekli toplant1 halinde olmasi

gerekmektedir. Buna “meclisin istimrar1” denilmektedir (Turhan, 1989: 27).

Meclis hiiklimeti sisteminin ilging bir 6zelligi de, kuramsal olarak yiiriitme
meclise bagli olmasina ragmen, uygulamada siirekli olarak tam tersinin
gergceklesmesidir. Giliniimiizde Meclis Hiiklimeti sisteminin tek 6rnegi oldugu iddia
edilen (Tezig, 2004: 397)isvigre’de bile sistem klasik anlamindan saparak
Amerika’daki baskanlik sistemine benzemektedir (Lijphart, 1997: 27).

Meclis hilkiimeti sisteminin drnegini olusturan Isvigre, dogrudan demokrasi
sisteminin uygulandig: federal bir cumhuriyettir. 18 yasin iizerindeki tiim Isvicre

vatandaslarinin oy hakki vardir. Isvigre’de dogrudan demokrasi araglarindan biri halk
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inisiyatifidir. Halk anayasada degisiklik ya da ekleme yapmak isterse 18 aylik bir
stire icerisinde 100.000 imza toplayarak bunu talep edebilirler. Talepleri halk
oylamasina sunulur. Diger bir dogrudan demokrasi araci ise istege bagh
referandumdur. Bunu kullanirken halk, meclis tarafindan onaylanan herhangi bir
tasariyi iilke ¢capinda bir oylamaya sunulmasini talep edebilir. 100 giin iginde 50.000
Imza toplanmasi gerekir. Son olarak dogrudan demokrasi aract ise zorunlu
referandumdur. Parlamento tarafindan onaylanan tiim anayasa degisiklikleri Ulke
capinda bir oylamaya konulmas1 gerekir. Se¢menlerin ayrica, Birlesmis Milletler ve
Avrupa Birligi gibi uluslararast kuruluslara Isvigre’nin iiyeligini onaylamasi
gerekmektedir (Isvicre Federal Hiikiimet ve Yonetim Resmi Sitesi, 2012:

www.eda.admin.ch).

Isvigre 26 kantondan olusan federal bir devlettir. Isvicre hiikiimeti, Federal
hilkiimet, kantonlar ve komiinler olarak ii¢ diizeyde diizenlenir. Isvigre Ulusal
Konseyi’nin 200 {iyesi vardir ve her dort yilda bir segilir. Isvigre’de milletvekili
olmak diger iilkelerin aksine, tam zamanli bir is degildir. Milletvekillerinin
secmenlerin gunluk hayatlarina daha yakin siradan bir meslegi de vardir (2012:

www.democracy-building.com).

Isvigre Anayasa’s1 149. ve 150. maddelerinde Ulusal Konsey ve Eyaletler
Konseyini diizenlemistir. Buna gore Parlamento yilda dort kez toplanir. Her lye, tek
tek yeni yasa teklifleri okumak ve komisyonlarin bir giinliik konferanslarina katilmak
zorundadir. 153. maddeye gore Parlamentonun her iki meclisinde gesitli komisyonlar
olusturulur. Bunlardan bazilar1 ayrintili yeni yasalari tartismaya, bazilari ise yonetim

calismalarini kontrol etmek amaciyla olusturulur.

Anayasa’nin 152. maddesi Baskan’1 diizenlemistir. Isvicre’de tam zamanli bir
Bagkan yoktur; Baskan’in temsil fonksiyonlar1 hiikiimet tiyelerinden biri tarafindan
devralinmistir. Her yil meclis tarafindan bir bagkan ile birinci ve ikinci baskan
yardimcist segilir. Boylece yedi yil boyunca her yil farkli bir tye bu roli Ustlenir ve

sirayla federal baskan secilir.
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Anayasaya gore her meclis ayrica kendi oturumunu yapmakla birlikte ortak
oturumlarda diizenleyebilir. Bu oturumlarda se¢imler, af basvurulart ve en yiiksek
federal merciler arasindaki anlagmazliklar1 karara baglama konular1 gorisiiliir.

Ayrica meclisler toplantilarini halka acik da yapabilir.

Tum kantonlarin kendi anayasalari, kendi hiikiimetleri vardir. Kontonlarda
referandum zorunludur. Federal biitge referanduma tabi degil iken kominal bitce
referanduma tabidir. Modern devletin faaliyetleri bir¢cok alanda federal anayasa

tarafindan kantonlara birakilmistir (2012: www.swiss-government-politics.com).
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IKIiNCi BOLUM

II.  TURKIYE’'DE DEVLET, CUMHURBASKANLIGI VE
DEMOKRATIKLESME

Bu boliim arastirmamizin denencelerini olusturacak bulgularin elde edilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu boliimde ilk olarak Tiirkiye’de devlet geleneginin tarihsel ve
felsefi arka planina deginilecektir. Daha sonra ise demokratiklesme ile

Cumbhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi arasindaki iliskiye yer verilecektir.
A. TURKIYE'DE DEVLET: TARIHSEL VE FELSEFI ARKA PLANI

Osmanl1 Devleti mutlak otoriteye dayali merkeziyetci bir yonetim anlayisi ile
yonetiliyordu. Ginimiz devlet anlayisi ise Osmanli’dan kalma devlet anlayisinin
izlerini tagimakla birlikte kiiresellesen diinyaya da ayak uydurma ¢abasi i¢indedir. Bu
bolumde Turkiye’de Osmanlidan bu yana devlet anlayisinda yasanan degisimler ve

gelismeler incelenmistir.
1. Cumhuriyet Oncesi

Cumhuriyet 6ncesi donemde Osmanli devlet anlayisina baktigimizda temel
olarak Osmanlinin kurulusu ile baslayan klasik dénem (1300-1600) ile 1600’lerden
sonraki dénem olarak ikiye ayrilmaktadir (Inalcik, 2004). Osmanli yénetim anlayist
Islam Hukuku ve eski Tiirk devlet gelenegi anlayisina gore sekillenmistir. Bunun
yani sira birden fazla kitayr kapsayan genis topraklara sahip bir imparatorlugun
fethedilen yerlerdeki gelenek ve uygulamalardan da etkilenmesi muhtemeldir. TUm
bu unsurlar gergevesinde Osmanli Devleti’nin idari teskilati ve buna bagli olarak
merkez teskilat: ise Islamiyet’ten énceki Tiirk devletleri ile Islamiyet’in kabuliinden
sonra kurulan Musliman Tirk devletlerinin birikimlerinin basarili bir sentezi oldugu
gortalmektedir (Cin-Gul, 2000: 169).

Kendisinden oénceki Tirk-Islam devletlerinden devlet yonetimi konusunda
olusan tecriibe birikimini kullanan Osmanli Devleti, Ortadogu ve iran devlet

geleneginin mirascist olmus ve uzun yillar bu kiiltiirden etkilenmistir. Ozellikle 14.

146



yizyilin ilk yarisindan kalan belgeler, Ortadogu devletlerine 6zgii biirokratik
geleneklerin daha bu déonemde Osmanli yonetiminde yer aldigim1 ve yiizyil sonuna
dogru artarak egemen oldugunu gosterir. Bu donemde yoneticiler, Anadolu’daki
Selguklu merkezleri ile iran ve Misir’dan gelerek, eski Ortadogu devlet ve ydnetim
kavramlarini Osmanli Devleti’ne yerlestirmislerdir. Hint-iran kaynakli bu devlet ve
yonetim kavrami, Islam &ncesi dénemde gelismis, Iranli ve Hiristiyan biirokratlarin
devlet kadrolarinda istihdam edilmesi yoluyla Abbasilere ge¢cmistir. 11. ve 13.
ylizyillar arasinda Orta Asya Tiirk-Mogol gelenekleriyle degismis hali de
Osmanlilara ge¢mistir (Inalcik, 2004: 71-73).

Osmanli devlet anlayisinin temelleri eski Ortadogu’dan gelmis olmakla
birlikte, Osmanlilar eski Tiirk geleneklerini de siirdiirmiislerdir. Bu anlamda Osmanl
Devleti, kendisinden o©nceki Turk devletlerinin siyasi, idari, askeri ve sosyal
alanlardaki kiiltiir mirasin1 da devralmistir. Osmanlilar, 6zellikle mirasg¢isi oldugu
kendisinden onceki Tirk-Islam devleti olan Anadolu Selguklulart ve Ilhanlilarin
teskilat ve kanunlarim1 Ornek alarak siyasi, askeri, idari ve sosyal alanda

diizenlemeler yapmislardir (Gokbilgin, 1977: 18).

Bu anlayis ¢ercevesinde klasik donem devlet anlayisina baktigimizda Klasik
Osmanl siyasal kimligi temelinde Islam kardesligi (Tiirkdogan, 1999: 247-249) ya
da tmmet¢ilik Onemli bir unsurdur. Bu baglamda Klasik Osmanli siyasal

kimliginden aslolan etnik degil, dini farkliliklardir (Lewis, 1992: 62).

Osmanli devletinin ilk kurumsallagsmasi Orhan Bey zamaninda olmus ve bu
donemlerde yani kurulus déneminde ug Islam’1 seklinde kendini gosteren liberal bir
dini tutum egemen olmustur (Karpat, 2008a: 122). Ancak burada sunu belirtmek
gerekir ki Osmanli devlet anlayisina dinin egemen oldugu konusunda tam bir goriis
birligi yoktur. Osmanli da dinin daha ¢ok toplumsal alanda etkili oldugu yoniinde
goriiler de mevcuttur. Inalcik’a (2009: 319-343) gore gergekte, tamamiyle hususi
sartlar altinda gelisen Osmanli devleti, seri'att asan bir hukuk diizeni gelistirmistir.
Buna imkan veren prensip ise, Orf, yani hususi manasinda hiikiimdarin sirf kendi

iradesine dayanarak seri'atin sumuliine girmeyen sahalarda kanun koyma yetkisidir.
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Osmanli diizeninde Miisliman veya Gayrimiislim devlete vergi 0Odeyen,
yonetilen halkin tiimiine reaya denilmis ve reaya, Allah’in yeryiiziinde padisaha
biraktig1 emanetler (vedayi-i Halik-i Kibriya) olarak kabul edilmistir (Timur, 1998:
97-98). Kurulusundan itibaren Osmanli da uygulanan bu devlet kurami ve yOnetim
anlayisinda adalet, tebaanin iktidar temsilcilerinin kotii davranislarina karsi, 6zellikle
de yasa dis1 vergi alinmasina karsi, korunmasi demektir. Bu korumayi saglamak

hiikiimdarin en énemli gérevidir (Inalcik, 2004: 72).

Osmanlilar, klasik dénemde devlet yonetiminde iki temel sistemi birlikte
isletmislerdir. Bunlardan biri timar, digeri ise kul sistemiydi (Ergen¢, 1999: 32).
Osmanli devletinin merkezi ve mutlak yapisinin olugsmasinda bu iki sistemin etkisini
gorebiliriz. Soyle ki timar sistemi ile devlet, tasradan aldig1 vergileri yine tasrada
ozellikle askerlik hizmetleri i¢in kullaniyor; kul sistemi ile de timar sistemindeki
devlet gorevlilerini padisaha bagimli kiliyordu. Boylece devlet yonetiminde

merkeziyetci ve mutlak bir otorite saglaniyordu.

Osmanlilarda padisahlik sistemi, ahiler, akinci gaziler, ulema gibi niifuzlu
sahsiyetler ile beylerin desteklemesine bagliydi. Yani Osmanli hanedanina mensup
kisilerden bu gruplarin destegini alanlar tahta oturmaktaydi. Osmanli Devleti’ndeki
beylerin hiklUmdarlar Gzerindeki hikim ve nifuzu, Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u fethine kadar devam etmistir. Osmanli Padisahi tipini asil yaratan
hiikiimdar, Fatih Sultan Mehmet olmustur (Ortayli, 2008: 169-170). Osmanh devlet
yonetiminde padisah mutlak hakimdi bu nedenle merkeziyet¢i gelenek saglam bir
sekilde imparatorluk boyunca devam etmistir. Padisahin mutlak otoritesini sinir
yasama alanindaydi. Ser’i ve orfi hukuk (Unal, 1998: 9) padisah1 yasama alaninda
siirli bir otoriteye sahip kilmaktaydi.

Osmanli devlet yapisinda sinirlar genisledik¢e askeri bir sistem ihtiyaci
ortaya ¢ikmis ve bununla birlikte mali yapida sekillenmistir. I. Murat (1362-1389)
doneminde Avrupa’nin ilk daimi ordusu olan Yenigeri adiyla yeni bir askeri teskilat
kurulmustur (Taneri, 1974: 40-41) . Yine bu dénemde orduda ser’i ve hukuki isleri
gormek ve padisah ile beraber seferlerde bulunmak {izere en yiiksek dini ve hukuki

makam olan kazaskerlik kurumu olusturulmustur (Uzungarsili, 1986: 7). Osmanli
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devlet yapisina baktigimizda daha c¢ok askeri bir gelenegin hakim oldugunu
gormekteyiz. Kurulus yillarinda genisleme politikas: ile seferlerin yogun olmasi

askeri diizenin gelismesine sebep olmustur.

Osmanli devlet geleneginin temellerinin Fatih Sultan Mehmet (1451-1481)
doneminde atildigin1  sdyleyebiliriz (Karpat, 2008a: 122). Ulke smirlarinin
genislemesi, padisahin otoritesini gliclendirmis ve merkezi-mutlak yonetimin saglam

temelleri olusmustur.

Osmanl1 Devleti, kurulus donemlerinden itibaren, goniillii olarak veya dogal
yollarla olusan toplumsal orgiitlenmeleri ve gruplar1 resmen taniyarak sisteme genis
Olclde entegre etmeye dayali “biirokratiklesme” siyaseti izlemistir (Karpat, 2008a:
126). Boyle bir uygulama toplum igindeki sivrilmeleri bir 6lgiide bastirmistir.
Sistemle entegre bir toplumsal 6rgiitlenmenin hanedanla olan paralelligi toplumsal
yapt i¢inde ¢ikacak uyumsuzlugu ortadan kaldirmaktadir. Kurulus yillarina ve
genisleme donemine baktigimizda boyle bir unsurun toplum ve hanedan i¢inde etkili

oldugunu gérmekteyiz.

Osmanl1 devlet geleneginde simif ayrimi Avrupa’da olan sinif kavramindan
cok farkliydi. Halk yonetici siif ve reaya olarak ikiye ayrilmaktaydi (Ubicini, 2000:
446-447). Bu nedenledir ki devletle toplum arasindaki iligki bir “sozlesme” ya da
“uzlasma” esasina degil, devletin topluma baskin gelmesi esasina dayanmaktadir
(Caha, 1994: 83). Devlet, halkin goziinde kutsal bir kurum olarak gériilmektedir. Bu
diisiince tarzi devleti halk karsinda istiin bir varlik, halki da kosulsuz sartsiz devlete

bagli bir toplum seklinde olugturmustur.

Osmanli dénemi merkeziyet¢i ve mutlak yapist 19. yy’a kadar devam
etmistir. Osmanlida degisim Tanzimat Donemi ile baslamistir. Bunun Oncesinde
1808’de imzalanan “Sened-i Ittifak” yani ayanmn ve padisahin temsilcileri tarafindan
imzalanan belge “Ayan”in hak ve gorevlerini diizenliyordu. Bu belge bir yandan,
timar diizeninin bozulmasiyla tasra {izerindeki denetimi zayiflayan devletin yeniden
merkezilestirilmesi ¢abasinin bir {iriinii; diger yandan ise ayana verdigi bir takim

haklar dolayisiyla padisahin giiciinii artik yerel yoneticilerle paylasmak zorunda
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kaldig1 bir ikilemi doguruyordu (Kongar, 1985: 67-68). Bu belge ile zayiflayan
imparatorlugu toparlama ¢abalar1 devlet geleneginde birtakim degismelerinde
habercisi durumundaydi. Oncelikle padisah otoritesini paylasmaya baslamis ve

Tanzimat Donemi ile imparatorluk yeni bir diizenlemeye girmistir.

Tanzimat Donemi, 1839 yilinda Mustafa Resit Pasa’nin Giilhane Hatt-1
Himayunu’nu okumasi ile baslamis oldu (Sencer, 1984: 46). Bu ddénem devlet
yapisinda kokli degisimlerin oldugu donemdir. Bu donemde zorunlu bir batililagma
donemine girilmistir. Yasanan degisimlerde ara¢ olarak biirokrasi seg¢ilmistir. Bu
zorunlu kiiltiir degisimlerinde biirokrasinin ara¢ olarak kullanilmasi toplumu

biirokrasiye karsi soguk bakmasina neden olmustur (Eryilmaz, 1992: 125-126).

Tanzimat’la birlikte merkezi yonetimi giliglendirme g¢abalar1 sonug vermis
ancak merkeziyetgilik padisaha degil de reformlar1 gerceklestiren birokratlara
gecmistir  (Mardin, 1998: 126). Kalemiye yani sivil biirokrasi yapilan bu
diizenlemeler sonucu, padisaha kars1 giiciini arttirmis ve tilke yonetiminde etkin bir
unsur haline gelmistir. Osmanli yonetim anlayisindaki merkeziyetcilik gunimiize

kadar gelen bir devlet gelenegi olarak stirmiistiir.

Tanzimat Donemi’nde, Bati’dan ilham alinarak bir dizi siyasal ve sosyal
reformlar gergeklestirilmistir. Tanzimat bir yandan batili diisiince tarzi ile diger
yandan geleneksel diisiince tarzini bir arada ve birbiri ile uzlasmaya galisarak bir
arada yasama olanag saglamistir (Ulken, 1998: 19). Batililasma cabalarmin yaninda

geleneksel yapi1 da bir anlamda korunmustur.

Osmanlida modernlesme c¢abalar1 tepeden inme olarak gergeklesmistir.
Toplumsal doniistimii merkezi otoriteyi kullanarak “devlet¢i-seckinci” bir anlayisla
tepeden yonlendirme gelenegi, Tanzimat Donemi ile baslaylp Cumhuriyet
doneminde de devam edecek modernlesme siirecinin en belirgin 6zelliklerinden biri
olmustur (Kongar, 2008: 318-321). Osmanlida modernlesmenin Fransiz Devrimi

ilkelerinden ve liberalizmden etkilendigini gérmekteyiz (Mardin, 1992: 291).
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Tanzimat Donemi’'nde en c¢ok hukuk alaninda yapilan yenilikler dikkat
cekmektedir. Devlet yapisi ve merkeziyetgi gelenegin bir geregi olarak ilk kez
Tanzimat DoOnemi’nde bir hukuk dalinin biitiiniinii diizenleyen genel kanunlar

hazirlanarak yiirtirliige konmustur (Ortayl, 1983: 204-205).

Osmanl1 gerileme devrinde goriilen bu batililagsma ¢abalarinin nedeni olarak
devlet yonetiminin bozulmasi ve Batinin askeri iistiinliigii gosterilmekteydi (Mardin,
1994: 10). Bati medeniyetinin Osmanli’ya istiinliigii, devletin siyasi ve askeri
yenilgisi seklinde goriilmiistiir. Devletin gerilemesi siiratini arttirdigr  6lgiide
Batililagmanin hiz1 da artmistir (Giingdr, 1990: 101-102). Askeri maglubiyetler
sonucu olusan toprak kaybi sonucu bati askeri diizeni 6rnek alinmaya baglanmisti.
Toprak kaybi Osmanli Imparatorlugu icin gelir kayb1 demekti (Mardin, 1998: 153-
154). Fethedilen yerlerden alinan vergiler Osmanli’nin gelirini olusturmaktaydi. Bu
kayiplar sonucu gelir azalmig ve zorunlu reformlara gidilmisti. Bu da ydnetim

anlayisinda batinin 6rnek alindigi bir anlayis1 beraberinde getirmisti.

I1l. Selim doénemi (1789-1807) batililasma hareketlerinin yogun olarak
yasandig1 doénemdir. Ozellikle askeri alanda dnemli bir degisiklik olan “Nizam-1
Cedid” ordusu kurulmustu. Bu nedenle III. Selim, Osmanli-TUrk Batililasma
hareketinin babasi ve devlet igindeki umumi reformlarin temsilcisi olarak
gorulmektedir (inalcik, 1990: 31-41).

Il. Mahmut dénemi batililasma tarihinde yeni ve ayri bir devrin baslangici
olarak gorilmekteydi (Turhan, 1969: 233-238). Bu donemdeki modernlesme
cabalarinda sosyal yap1 goz onlinde bulundurulmaya ¢alisilsa da diger modernlesme

stirecinin bir devami niteliginde olmaktan 6teye gidilememistir.

Bu donemdeki modernlesme ¢abalart topragin kullaniminda ortaya ¢ikmus,
topragin kullanim sekline bagh olarak birgok alanda yapisal degisimler belirmistir.
Ancak degisim, yeni bir diinya sisteminin sartlarinin kendini kabul ettirmesi olarak
degil, geleneksel sistemden ayrilmadan yapilan degisimler olarak degerlendirilmistir
(Berkes, 1975: 17-20). Boyle bir degisim ise sonug olarak hem geleneksel sisteme

doniisii miimkiin kilmamig hem de ¢6zlilmeye neden olmustur.
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Modernlesme c¢abasinin basarisizligi, {list yonetimin politikalarmi alt
toplumsal smiflarin ve bulrokrasinin fikir ve ¢ikarlarina uyduramamasindan
kaynaklaniyordu (Karpat, 2002: 69-70). Bu dogrultuda Lale Devri’nden itibaren
gerceklestirilen yenilikleri, halk katmanlarina inememis bir {ist tabaka hareketi olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Tikdogan, 2002: 199-200). Osmanlinin son
donemlerinde yasanan bu modernlesme hareketi imparatorlugun ¢okiisiine engel
olamamustir. Yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyetine ise temelde degismeyen
merkeziyet¢ilik miras olarak kalmistir. Osmanli devlet gelenegi Cumhuriyet
sonrasinda devam etmis, modern kurumlar tepeden inme bir sekilde halka
benimsetilmeye calisilmistir. Osmanlida bulunan devleti {istiin goren anlayis

cumhuriyet sonrasinda da devam etmistir.

Osmanhidan Tiirkiye Cumhuriyetine kalan miras askin devlet gelenegi
olmustur. Bu ise iki sekilde kendini gosterir (Heper, 2006: 91). Yikselme devrinde
ve Il. Mahmut donemi 1limli askin devlet gelenegini; Tanzimat’la birlikte yapilan

diizenlemeler ise biirokratik agkin devlet gelenegini olusturmaktadir.
2. Cumhuriyet Dénemi

Osmanli’nin  ¢okiis doneminin ardindan, 1923’te kurulan Cumhuriyet
toplumsal degisim icinde 6nemli bir yere sahiptir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi
Kemalizm ile birlikte 6nceki diizenden farkli ama onceki diizenin izlerini tasir bir
sekilde devam etmistir. Ozellikle toplum yapisinda degismeler yasanmstir. Topluma
bakis agsis1 “bireyden topluma ve sivil haklardan devlete dogru” giden bir anlayis
temelinde degil, “topluma ragmen toplum ig¢in” fikri ile makro-diizeyde toplumu
anlama ve ¢Ozlimleme yontemine dayanmaktadir (Kahraman, Keyman, 1998: 75—
88). Ancak baktigimizda temel hak ve ozgirliikler yine devlet giidimiinde ve
tepeden inme bir sekilde oldugundan, topluma uygulanan birer yaptirrm gibi
gorinmektedir. Bu yaptirimlar toplum yararina ve bireyin ve toplumun gelismesi

amacina yoneliktir.

Olaya yaptirim noktasindan baktigimizda yapilan degisimler ve modernlesme

cabalarinda c¢atisma ve beraberinde ¢oziilme olmast kagmilmaz bir durum
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almaktadir. Coziilme ise toplumsal yapida degil de geleneksel toplumun
biitiinliiglinde goriilmektedir (Kongar, 2008: 231). Eski toplum yapisinda devrimlerle

birlikte aniden yasanan degisim eski-yeni ¢catismasini da beraberinde getirmektedir.

Toplum yapisin1 “devletgi-seckinci” (Kongar, 1981) bir goriisle tepeden
inme diizenleme gelenegi, Osmanli doneminden kalma bir aliskanlik olmustur.
Imparatorluk dénemindeki batililasma ¢abalarma da baktigimizda bu dogrultuda
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple denilebilir ki Cumhuriyet Osmanl
Imparatorluguna tepki olarak dogsa da Osmanli ile bir devamllik arz ettigi

noktalarda bulunmaktadir.

Devlet yonetimi anlayisinda Cumbhuriyetle birlikte “halk egemenligi” kavrami
uygulama bulmus ve bu anlayis cumhuriyet donemi devlet anlayisinin en 6nemli
gelismelerinden biri olmustur. Osmanli doneminde uygulanan dinsel ve kisisel yani

padisaha dayali egemenlik anlayis1 yerini halk egemenligine birakmuistir.

Cumhuriyetcilik Atatirk’iin devlet anlayist ile kurulmus ve onun diisiinceleri
dogrultusunda sekillenmistir. Atatiirk gergek anlamda bir Cumhuriyet olusturabilmek
icin Devlet Baskani’nin Imparatorlukta oldugu gibi veraset yoluyla degil de,
secimlerle olmasi1 gerektigini savunmus ve bu diisiincesini uygulamaya koymustur.
Ayrica dine dayali devlet anlayisi cumhuriyetle birlikte ortadan kalkmustir. Laiklik
kavrami Cumbhuriyetle birlikte yeni Turk Devleti’nin temel ilkelerinden biri

olmustur.

Turkiye Cumhuriyeti’nin iizerine insa edildigi iki prensipten birisi
milliyet¢ilik digeri de batililasmaktir. Cumhuriyet milliyet¢iligi devlet ve milletten
baska higbir otoriteye boyun egmemeyi savunur. Batililasmak ise Avrupa’nin
teknigini, metodunu ve uluslararas: iliskileri belirleyen kurallarii vakit gegirmeden
almay1 esas alir (Isci, 1998: 129). Batililasma ile amaglanan, yiikselen Avrupa
karsisinda Tiirk milletinin modern diinyaya uyumunu saglamaktir. Milliyetcilik

anlayisi ile de ulusu bir arada tutmaktadir.
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Cumbhuriyetin temel felsefesini olusturan Kemalizm diisiincesi ile yola
cikanlar, Jon Turkler’den devraldiklari sosyo-ekonomik politikayr devam ettirmeyi
yeglemigler, milli bir burjuva yaratma siirecini isletmisler ve uygun ortami
yakaladiklarinda da Mutlak Monarsi’den cumhuriyet yonetimine geg¢mislerdir
(Ahmad, 2009: 166). Ayrica Kemalizm, iimmet toplumu 6zelliklerine sahip halktan
bir ulus meydan getirmeyi amaglamaktaydi. Bu hedefe ulasmada adim teskil eden
devrimler, topluma, seckinci bir grup tarafindan gosterilen dirence ragmen

uygulanmistir (Cetin, 2009: 107-108).

Cumhuriyet Dénemi devlet anlayisinda biirokrasi, Osmanlidan devralindigi
gibi olmus; biirokrasi, kendisini devletin asil hizmetkar1 ve tek hamisi olarak
gormiistiir. Biirokraside yonetici elitlerin reformlar konusunda endise duydugu nokta,
gelenekei kanatla yerel giigler arasinda dogabilecek bir ittifak ve bu ittifakin reform
hareketini tehdit edebilecegi diisiincesidir (Ozbudun, 1995: 6).

Cumhuriyet Halk Partisi, tek partili donemde seckinci bir parti olarak kendini
toplumdan izole etmistir (Karatepe, 1993: 52). Ornegin 1920 yilinda, Kemalistlerin
toplumun yerel temsilcilerine ve dini niifuzu olan kisilere aralarinda yer vermeleri
sonucu olusan istisna disinda, 1920’den 1946 yilina kadar tek partili meclislerde
biirokrasi kokenli iiyelerin sayisi siirekli fazla olmustur. Fakat 1946 segimlerine
geldigimizde bu 6zelligin giderek azaldigin1 gérmekteyiz. 1946 secimlerinin galibi
CHP oldugu halde, biirokrat kokenli tiyelerin sayisinda hissedilir bir diisiis
goriiliirken serbest meslek kokenli milletvekili oraninda artis gdzlenmistir (Ozbudun,
1995: 8). Bu nedenledir ki Cumhuriyet DOnemi burokrasisine iki temel gorev
atfedilmistir; birincisi reformlar1 gelistirerek siirdlirmesi ve topluma yerlestirmesi,

ikincisi ise kalkinmada liderlik yapmasidir (Eryilmaz, 2008: 137).

Egemenligi kullanma hakkini halktan bagka kimseye tanimayan demokrasi
anlayisinda biirokrasi, halk adina egemenlik yetkisini kullanan temsilcilerin
politikalarinin uygulayicisi olmalidir (Eryilmaz, 2008: 133). Ancak uygulamaya
baktigimizda devlet gelenegimiz icinde bu agiklandigi sekilde uygulanmamustir.

Siyaset ve biirokrasi i¢ i¢e olmus ve biirokrasi siyasetin gerisinde kalmamastir.
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Cumhuriyetci devlet geleneginde Kurtulus Savasi yillarinda ve sonrasinda
ordu orgiitlii tek kurum olmanin getirdigi mecburi kosullarda i¢ isyanlar1 bastirmada
ve asayisin temininde kullanilmistir (Celik, 2008: 128). Ordu, Tiirk devlet tarihinin
en eski kurumu olmasiin yaninda Osmanli’dan devralinan orgiitlii tek kurum sayilir
(Karpat, 2007: 157). Bu nedenledir ki devlet gelenegi i¢inde ordunun ayri ve guclii
bir yeri vardir. Kurtulug Savasi’nin ilk yillarinda orgiitlii kurum olmasi devletin

bir¢ok alaninda kullanilmasini zorunlu kilmastir.

1930’lu yillarin sonlarinda Tiirkiye’yi etkileyen en &nemli gelisme Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasidir. ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile artik devletin
kurulus asamasi tamamlanmis ve devletin bekasi endisesi ortaya c¢ikmistir. Bu
sebeple Ikinci Diinya Savasi’nin yarattign ortamda alinan tedbirlerin basinda

yonetimin giiglendirilmesi ve otoritelestirilmesi yer almistir (Yilmaz, 2008: 29).

1945 sonras1 devlet; egitim, saglik, altyapi, sosyal hizmetler, enerji, cevre,
bankacilik, madencilik, tarim, ulastirma, sigortacilik gibi bir¢ok alanda dogrudan
hizmet liretmeye baslamistir (Kalagan, 2009: 95). Bunun sonucunda devletin ¢rgltsel

yapis1 biiylimiistiir.

II. Diinya Savasi’nin, dunya devletleri tzerinde, toplumsal, ekonomik ve
sosyal yasam acisindan biiyiik tahribatlar1 olmustur. Bu tahribatlar devlet anlayisinda
yeni arayislar1 beraberinde getirmistir. Diinya devletlerinin, yeniden yapilanarak, bu
tahribatlar1 onarma siirecinin bir 0rind olan “refah devleti”, egemen, gicld,
genisleyen ve bu nitelikleri sorgusuz-sualsiz benimseyen bir devlet anlayis1 olarak
ortaya ¢ikmistir (Sezen, 1999: 41-43).

Refah devleti temel olarak bireyin yasaminin tiim yonleri ile ilgilenen,
bireylere ekonomik ve sosyal imkanlara ulagsmada esit sans taniyan, vatandaslarina
asgari bir yasam standardini saglayan devleti ifade etmektedir (Seyidoglu, 1999:
497). Refah devleti politikalar1 ile geleneksel kamu yoOnetimi paradigmasi uyum
icindedir (Saylan, 2000: 11). Refah devleti anlayis1 1980’1lere kadar uygulama alani
bulmustur. Refah devleti anlayis1 devletin her alanda miidahalesini 6ngordiigiinden

kamu harcamalarini arttirmistir. Belirli bir noktadan sonra artan kamu harcamalari
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beraberinde ekonomide darbogaz yasatmis ve artik devlet miidahaleciliginden

vazgeg¢me politikalar1 giindeme gelmistir.

Refah devleti anlayisinin, piyasanin yetersizligi nedeniyle 1slah edilmesi
gerektigi diisiincesi yayginlagmistir. Piyasa ekonomisinin basarisizligina iliskin
teoriler gelistirilmis ve kamunun, ekonomik faaliyetleri ve bireylerin refahini
belirlemede belirleyici olmasi gerektigi goriisii egemen olmustur (Al, 2002: 116).
Dinya da yasanan bu gelismeler, geleneksel yonetim anlayisii da degisime

ugratmistir.

1970 sonrasinda her alanda yasanan biiyiik doniisiim ile yeni sag politikalar
hayata gecmeye baslamistir. Yeni sag politikalar sanayi kapitalizminin, yapisal kriz
donemine girmesi nedeniyle zayiflamasi ile Fordist iiretim ve orgiitlenme modelini,
isgilicliniin kompozisyonunda, emegin orgilitlenmesinde, isttihdam hacminde, iiretim
stirecinde, iriin niteliginde ve teknolojik diizenlemelerde daha 6nce gegerli olan,
katiligin, kitlesel normlarin ve standardizasyonun yerine farklilagmanin, yalinligin ve
esnekligin ikame edilmesini beraberinde getirmistir (Saylan, 1995: 60). Yasanan bu
ekonomik doniisiim ile yonetim anlayist da degismistir. Devlet anlayisinda
degisimler yasanmistir. Devletin kiigiiltiilmesi olarak adlandirilan bu degisim ile
kamunun alan1 daraltilmistir. Boylece devlet sinirli sayida hizmet iireten bir arag
konumuna gelmistir. Yasanan bu degisim ililkemizde de etkisini gostermis geleneksel
devlet anlayisi yerini yenidinya diizenindeki devlet anlayisina birakmaya

baglamistir.

Yeni sagin savlari, 6zgiirliiklerin kisitlayicisi, hatta yer yer yok edicisi olarak
devlete karsi serbest piyasanin erdemleri ilizerinde yiikselmektedir. Ciinkii zaten
piyasa sisteminde var olan rekabet ve uyum, toplumsal refahi kendiliginden
duzenleyecek 0z glclere sahiptir (Guler, 1996: 51). Bu nedenle refah devleti
anlayigina gore, artan kamu harcamalarinin yasattigt kriz piyasa sistemi ile
cozllecektir. Tim bunlar1 hayata gegirmek i¢inde buna uygun yonetim anlayislar

gelistirilmistir.
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Kiiresellesme sureci, ulus devlet mantigina zaten ters olan farklilasma ve
cogulculugu savunan demokrasinin yesermesi ile ulus devleti ve merkeziyetci
yonetim yapilarini eritmekte, uluslar-0stli ve bolgesel entegrasyonlar1 gii¢lendirerek
yerel deger ve farkliliklar1 canlandirmakta, (Dinger ve Yilmaz, 2003: 25) yerinden
yonetimin 6nemini artirmaktadir. Yeni sag 1970’lerin sonunda devlet ile sivil toplum
arasindaki sinirlart yeniden big¢imlendirmeye koyulmustur. Bunu yaparken sivil
toplumu devlet karsisinda dncelemistir (Eryilmaz, 2001: 211-212). Devletin etkinlik
alanm1 daraltilmistir. Yerele ve sivil giliclere daha c¢ok inisiyatif taninmaya
baslanilmistir. Diinya Olgeginde yasanan bu kiiresellesme dalgasina karsi olanlar

oldugu gibi kiiresellesmeyi savunanlarda olmustur.

Kiiresellesme taraftarlarina gore, kiiresel piyasa dnceki donemlere gore cok
daha geliskin durumdadir ve ulusal sinirlar1 yikip gegmekte oldugundan, uluslar
egemenliklerini, siyasetciler de olaylar1 etkileme yeteneklerini kaybetmektedir.
Kiiresellesme karsitlarina gore ise, kiiresellesme refah devletini yok edecek minimal
devleti amaglayan ¢evrelerin kullandig1 bir devrimdir (Aktel, 2003: 12-15). Bu iki
karsit yaklasimi, 6ziinde geleneksel devlet anlayisi sonucu olarak devletin iistiin ve
koruyucu gu¢ olarak gorenler ile yenidinya dizeninde devletin koruyucu gig
olmasimin piyasalar1 ve 6zellikle sermaye kesimini etkilemesi bu nedenle devletin

etkinlik alanin daraltilmasini savunanlar arasindaki ¢atisma ile aciklayabiliriz.

Kiiresellesme yaklasimi ile goriildiigii gibi kamu yonetimi, kamu hizmeti ve
organizasyonlar1 koklii bir bi¢imde degismistir. Ulusal egemenlik ulus devletten
olaganiistii orgiitlere dogru kayarken, yerel yonetimler ve sivil toplumun da etki alani
alabildigince genislemektedir (Al, 2002: 282). Bu yeni yonetim anlayisi ile bireyler
tilkeleri tarafindan sunulan hizmetleri sorgulamakta ve yepyeni taleplerde
bulunmakta; boylece kamusal hizmetlerin standartlarinda arti yonde bir degisim
olmaktadir. Tarihsel olarak baktigimizda {iistiin gii¢ olan devlet bu giiciinii farkh
orgiitlerle paylasmak durumunda kalmakta hatta devlet {istiinde etkiye sahip farkli
Orgiitlenme yapilar1 ortaya c¢ikmaktadir. Buda geleneksel devlet anlayigini
yikmaktadir.

157



B. TURKIYE’'DE DEMOKRATIKLESME DONEMLERI

Demokratiklesme donemleri, iilkemiz agisindan doniim noktasi yaratan dort
ayrt donemde incelenmistir. Bunlardan ilki demokrasi agisindan tarihi bir doniim
noktas1 olan 1946 yili ile birlikte ¢ok partili hayata ge¢is donemidir. Daha sonra ise
tarihimiz agisindan 6nemli bir donem olan Demokrat Parti iktidarinin hakim oldugu
1950-1960 donemine yer verilmistir. Sonraki donemler ise, askeri darbeler ile
demokrasimizin kesintiye ugradigi yillar temel alinarak donemlere ayrilmis ve
incelenmistir. Ancak iilkemizde demokratiklesme donemlerine giris yapmadan dnce

Osmanli donemi demokratiklesme hareketlerine de kisaca de§inmekte yarar vardir.

Mutlak devlet anlayisina sahip Osmanli kurulusundan Kanun-i Esasi’nin ilan1
tarihine kadar bu devlet anlayisini siirdiirmiistiir. Batida yasanan gelismelere paralel
olarak, Bati’daki bir burjuva hareketi niteliginde olmamakla birlikte, XIX. Yiizyilin
ortalarina dogru bir takim anayasacilik hareketlerinin basladigi goriiliir (Temugin,
1995: 98). Padisahin mutlak ototritesi ilk defa II.Mahmut’un iktidara gelince 1908
yilinda Ayanlarla yaptig1 “ittifak Senedi” ile degismis, Padisah ilk defa Ayanlara
kendisine karsi isyan etme hakkini vermistir. Boylece Osmanli Devleti’'nde ilk
demokratiklesme hareketi baglamistir (Aksin, 1997: 9) I.Mahmut’un en biiyiik
reformlar1 arasinda devlet yonetimini sivil miilkiye sinifina vermesiyle miilkiye ile

askeri riitbeleri birbirinden ayirmasi olmustur (Sencer, 1985: 24-45).

1808 Sened-i Ittifak, 1838 Gulhane Hatt-1 Humayunu, 1856 Islahatfermana,
1838-1876 Tanzimat doneminde gerceklestirilen idari kurumlar ve 1876 ilk Osmanli
Anayasas1 ve parlamentosu kelimenin tam anlamiyla sivil toplum lehine ortaya ¢ikan
gelismeler olmustur (Heper, 1980: 81-82). Boyle bir ortamda yeni diisiince akimlari
gelismistir. Yeni Osmanhi diisiincesine sahip olanlar Tanzimat yoneticilerine ve
yiizeysel olarak kabul ettikleri Tanzimat donemi Osmanli modernlesmesine karsi da
ortak bir tavir gelistirmislerdir (Mardin, 1985: 1700) Yiirlitmenin parlamento
karsisinda sorumlu oldugu mesruti bir yonetime ge¢gmeyi amaglamiglardir.(Tezig,
1976, 174). Yeni Osmanlilara gore kurulacak bu yeni diizen, padisah ve
yoneticilerin, keyfi ve baskict uygulamalarina kars1 aydinlar ve halk i¢in gilivence

olusturacakti (Aksin, 1997: 146).
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1908’de II. Mesruiyetin ilan1 ile birlikte yeni bir donem baslamistir. Osmanli
devlet yapilanmas i¢inde siyasi partilerin olusmaya basladigint sdyleyebiliriz. 1908
den sonra siyasi partilerin kurulmasi birgok goriisten parti kurulmustur. Ancak
Osmanli siyasi hayatina damgasini vuran parti, Ittihad ve Terakki Partisi olmustur
(Tokin, 1965: 5-7). ittihat ve Terakki'nin 31 Mart Olay: ile iktidar1 elde etmeye
yonelik faaliyetlerini artirarak baskiya doniistiirmesi, karsisina giiclii bir muhalefeti
cikarmistir. Bu muhalefet 1911 yilinda kurulan “Hiirriyet ve Itilaf Firkas:” dir
(Tunaya, 1952: 75).

Siyasi miicadelelerin hiz kazandigi bu donemde, bu miicadelelerin
I1.Mesrutiyet’ten itibaren siyasi partiler halinde organize olmasi, modern ¢agin siyasi
gelismelerini hayata gecgirmistir. Boylece, kisi hak ve 6zgiirliiklerini 6n plana alan
demokratiklesme ve parlamentarizmi benimseyen siyasi diizenin temelleri atilmistir.
Ancak Osmanli Imparatorlugunda demokratiklesme miicadelesi simf miicadelesi
seklinde olmamistir. Devletin yikilisint 6nlemek ve diinya devletleri iginde
sayginligini koruma miicadelesi sonucunda reformlar gerceklesmistir. Tanzimat
Donemi ile baslayan demokratiklesme ¢abalar1 Kurtulus Savasi ile birlikte devam
ederek yeni kurulan Turkiye Cumhuriyeti’nde anaysal ve yasal birgok duzenleme ile

demokratik devletin temelleri atilmistir.
1. 1946 Cok Partili Hayata Gegis

Cok partili siyasal hayata gecisin, siyasal muhalefetin olusumu ve demokrasi
acisindan 6nemi, muhalefet kurumunun resmi olarak ve bir daha vazgecilemeyecek
bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Bu ortaya ¢ikisin i¢ ve dis sebepleri vardir (Turgut,
1986: 443). Muhalefet kendiliginden olusmamistir. 1945°1i yillarda Sovyetler Birligi
gi¢cli bir konumdaydi ve bogazlar konusundaki baskisi Turkiye’yi o donemde
Amerika Birlesik Devletleri’ne yakinlastirmistir. Amerika Birlesik Devletleri’ne
yakinlasan Tirkiye’nin onun onderliginde bat1 blogu ile iliskileri gelismis ve siyasi
acidan da bat1 6rnek alinmistir. Ayrica 1945°li yillarda tek parti doneminin yasattig
Ozellikle ekonomik alandaki hosnutsuzluk c¢ok partili hayata gegisi tetikleyen genel
nedenlerdendir. Genel olarak ¢ok partili hayata gecis siirecini kisaca gdzden

gecirmek de yarar vardir.
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Tek parti doneminde Turkiye’de siyasal iktidarin toplumsal tabani asker-sivil
biirokrasi ile ekonomik yonden gii¢lii toplum kesimlerinin ortakligina dayaniyordu
(Timur, 2003: 23). 1940’lardaki siyasi yapinin temeli, 1920’lerde kentli orta sinif,
aydinlar, ordu, devlet gorevlileri ve Anadolu esrafi arasinda kurulmus olan,
bagimsizlik miicadelesini gergeklestiren zimni ittifaka dayanir (Yilmaz, 2008: 32).
1923 yilindaki Izmir iktisat Kongresi’nde Atatiirk, yeni kurulan devletin liberal
ekonomik politika izleyeceginin isaretini vermistir. Uygulanacak liberal ekonomi
politikasini, siyasi reformlarla destekleme amaci dogrultusunda c¢ok partili hayata
gecis denemelerine izin vermistir. Iki cok partili hayata gecis denemesinde de rejimin
tehlikeye ugramasi, c¢ok partili diizenin hala benimsenemedigi anlayisin
giiclendirmistir. Bu endiseler cumhuriyet¢ilik ve laiklik iizerinde yogunlasmistir

(Niray ve Deniz, 2009: 41).

Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikmis bir tilkede siyasi iktidar1 asker kokenliler
olusturuyordu. Bunun yaninda sanayilesmenin yok denecek kadar az oldugu bir
ortamda biiyiik toprak agalar1 ekonomik alana hakimdi. ikinci Diinya Savasi’na
girmedigimiz halde savas kosullar1 Turkiye’yi de etkilemistir. Bu savas, bir yandan
sosyal adaletsizligin ve iktidar baskisinin artmasina, diger yandan da is¢i, memur,
kiiciik iiretici vb. halk kesimlerinin daha da yoksullasmasina neden olmustur

(Cavdar, 1985: 2064).

Turkiye dénemin 6nemli gelisimlerinden biri olan Ikinci Diinya Savasi’na
girmekten kaginmis ve uluslararasi alanda bir denge politikasi izlemistir. Tiirkiye’nin
izledigi bu denge politikasinin iki temeli vardi. Birincisi, dig politikada iizerine
gelebilecek asir1 baski karsisinda, karsit cepheye kayabilme imkani veren hareket
serbestisine sahip olmasi ve ikincisi de, iilkesine herhangi bir saldir1 olmasi halinde,
mutlaka sonuna kadar savasacagini gosteren ilkeli ve kararli tutumu (Kogak, 1996:

562).

1942 yilinin Kasim ay1, Ikinci Diinya Savasi kosullarmin iilkede olusturmus
oldugu, sikintt ve darliktan yararlanan, kisi ve g¢evrelerin vurgunculugunun,
karaborsaciliginin, her tiirlii haksiz kazan¢ saglamalarinin doruga ulastigi bir

zamandir (Yetkin, 1983: 202). Bu dénemde mecliste varlik vergisi kanunlagmistir.
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Varlik vergisi oranlarinin belirlenmesinde yasanan keyfiyet cogu miikellefin 6deme
giiclinlin iizerinde vergi miktar1 ile yiikiimli olmasina neden olmus, Tiirkiye
ekonomisinde hakim siniflar arasindaki dengeyi sarsmistir (Boratav, 2002: 260).
Ayrica yine ayni donemlerde uygulamaya konulan Milli Korunma Kanunu, is¢i ve
koyliiyii sarsmis ve bu iki kesime yiiklenen angarya olarak nitelendirilebilecek
calisma yiikiimliiliikkleri altinda is¢i ve koylii kesimi ezilmistir (Cavdar, 1985: 216).
Toprak Mabhsulleri Vergisi ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu gibi biiylik toprak
sahiplerinin tepkisini ve direnmesini doguran icraatlar, toprak agalar1 ve toprak
burjuvazisinin, CHF iktidarina kars1 savas sonunda cephe almasina yol agan ana

etkenler olmustur (Boratav, 2001: 221).

Bunun yani sira Cumhuriyet Halk Firkasinin (CHF), 1935’de diizenlenen
Dordiincii Kurultayi’nda kendini halkin aydinlaticisi, egitmeni olarak gdrmesi ve
rejimi toplumun “modern” siyaset anlayisi ile uyumlu hale getirilmesine yonelik bir
egitim kurumu olarak tamimlamas:1 (Karpat, 2007: 40-41) ayrica Inonii’ye “Milli
Sef” unvaninin verilmesi demokrasinin tek kaynaginin halk oldugunu vurgulayan
anlayisa ters diismektedir. “Miili Sef” unvanmin ardinda tek parti rejimine geri
donmemek (izere son vermeyi ve Cumhuriyet reformlarin1 daha da saglamlastirmak
gibi giic gorevlerin ikisinin de birden ve Atatirk’iin karizmatik otoritesinin destegi
olmaksizin altindan kalkmak zorlugu sebebi ile kullandigi (Heper, 199: 163-164)
diisiincesi bir kenara, demokratik agidan yaklagildiginda demokrasinin ilkelerine

uygun olmadigi goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bittigi dénemde, diinyayr yikima gdtiiren otoriter
rejimlere karsit duyulan uluslararasi tepki, heniliz demokratik rejime gegememis olan
Turkiye’ye bakiglari da degistirmis ve dis baskilar iilkeyi liberal demokrasiye
gegmeye zorlamistir (Niray ve Deniz, 2009: 81-84). O dénemde bat ile iliskilerini
gelistiren Tirkiye, Birlesmis Milletler Anayasasi'n1 da imzalamasi ile
demokratiklesme konusunda zorlanmistir. Ayrica bunun yani sira Sovyet Rusya
radyolarindan Tirkiye’yi uluslararasi alanda zor durumda birakan, Turkiye’nin

demokrasiden uzak, fasist ilkelerle yonetildigini vurgulayan yayimlar yapilmaktaydi
(Ekinci, 1997: 265).
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Ismet Inénii ise o dénemde tek partili rejimlerin tehlikesini vurgulayarak tek
parti rejimlerinin, normal demokrasi usulleri ile idare sekline intikal edemedikleri,
hi¢ degilse bu zaruri olan intikali tam zamaninda yapamadiklar1 i¢in yikildigini dile
getirmektedir (Toker, 1990: 59). O donemki genel siyaset agisindan demokrasi
sOylemleri Ozellikle bati ile iligkilerde de kilit unsur olarak yer almaktaydi. Bu
noktadan bakildiginda tek parti rejimi {ilke i¢in bir tehdit olusturdugu diisiincesi ile
yine tepeden inme yoOntemlerle aslinda c¢ok partili hayata gecildigini de
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda elbette ki tek parti doneminde yasanan

hosnutsuzluklar da nedenler arasinda yer almaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’nin verdigi sikintilar tek parti rejimini sarsarak, fikir ve
kanaatlerin degisimine yol agmistir (Burgak, 1979: 33-34). Otoriter yonetim tarzi ve
Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomik zorluklari CHP’ye karsi toplumun tutumunu
olumsuz etkilemistir (Karatepe, 1993: 52) Bu donemden sonra ¢ok partili hayata

gecis sdylemleri artmis ve muhalefet istegi kuvvetlenmistir.

Bu donemde yasanan énemli gelismelerden biri de literatiire “Dortlt Takrir”
olarak gecen; Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopruli
tarafindan CHP Meclis Grubuna 7 Haziran 1945 tarihinde verdikleri belgedir. Tirk
siyasi yasaminda 6nemli bir yere sahip olan belki de muhalefetin ilk kez bu kadar
acik hissedildigi bu olay Tiirk demokrasi tarihini etkileyecek olayr atesleyen bir

gelismedir.

Dortlii Takrirde, ¢ok partili hayata gecisi engelleyecek yapida olan kanun ve
tlziklerin degistirilerek, demokratik hayati engellemeyecek duruma getirilmesi
isteniyordu (Erogul, 1998: 10-11). Ancak CHP meclis grubunda takrir reddedildi.
Reddedilen takrir iki farkli bigimde yorumlanmaktadir. Birincisi CHP’nin binyesi
hentiz cok partili hayata gecisi kaldiracak durumda degildi. Bu nedenle takrirde
ongériilen hususlar Indnii’niin 19 Mayis konusmasinda belirttigi hususlarla ayni
olmasma ragmen, CHP’nin asir1 kesimlerince reddedilmisti (Karpat, 2008: 130).
Ikincisi ise, takririn bilerek ve kasith olarak reddedildigi, bdylece takrirlerinin
reddedilmesi Uzerine, takriri verenler CHP’den ayrilacaklar ve miicadelelerine ayri

bir parti kurarak devam edeceklerdi. Yani CHP ileri gelenleri gergek bir muhalefet
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partisinin kurulmasina imkan vermek icin takriri kasten reddetmislerdi (Ahmad,
1996: 26). ikinci goriisiin, inénii’niin de diisiinceleri gdz oniine alindiginda daha
baskin bir goriis oldugu goriilmektedir. Soyle ki takririn goriisiilmesinin ardindan
Inénii’niin Turkiye’nin ¢ok partili sisteme gegmesinin zamaninin geldigini belirttigi
ve kurulacak ikinci partinin Celal Bayar ve arkadaslar1 tarafindan kurulmasinin iyi
olacagini soyledigi ileri siiriilmiistiir (Konyar, 199: 32). Bu diisiinceler de géz dniine
alindiginda aslinda CHP’nin ¢ok partili hayata gegisi destekledigini bunu da 6zellikle
dis baskilar1 biraz olsun dindirmek ve batili devletler ile iliskilerde kullanmak

amaciyla istedigini sdyleyebiliriz.

“Dortlu Takrir’in reddiyle muhalif dort kisi parti igindeki durumlar
giiclestigi i¢in birlikte hareket etmek durumunda kaldilar (Agaoglu, 1992: 85). 7
Ocak 1946°da Demokrat Partinin kurulusu resmen ilan edilmistir. Boylece tek partili

dénem sona ermistir.

Esas itibartyla degerlendirilecek olursa DP’nin parti programi CHP’den ¢ok
da farkli degildir ve de parti programi CHP’li milletvekilleri tarafindan
olusturulmustur. Bu yonleri ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin kurulus 6zelliklerini gostermektedir (Ahmad, 1996: 28-29).
Ancak baktigimizda diger iki deneyimden sonra DP’nin basar1 gostermesi elbette ki
tesadiif degildi. Donemin sartlar1 da DP’nin basarisinda etkili olmustur. Yani daha
once agikladigimiz ¢ok partili hayata ge¢is asamasinda yasanan gelismeler de DP’nin

lehine olmustur.

21 Temmuz 1946°da ilk ¢ok partili genel se¢cim yapilmistir. Ancak kullanilan
yontemle siyasi tarihimize hileli se¢imler olarak gececek olan bu se¢cimde oylarin
acik kullanilmasma ragmen sayimin gizli olmasi ve beklenenin aksine CHP’nin

galibiyetinin agiklanmasi biiyiik tartigmalara neden olmustur (Birand vd., 1991: 36).

Turkiye’nin 1946’de cok partili hayata gecmesinde, ideolojik bir etki olarak
o sirada demokrasinin uluslararasi sayginliginin artmis olmasi gosterilebilir. 1l.
Diinya Savasi sonrasinda fasist yonetimlerin savasi kaybetmesi biitiin diinya da

demokrasinin yiikselen bir deger olarak ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bu
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gelismeler karsisinda bati ile ittifak halinde olan Tiirkiye’de tek partinin olmasi
uluslararas1 baskiyr arttirmistir. Ayrica halkin uygulanan ekonomik politikalardan
rahatsiz olmasi CHP’ye kars1 tutumlarini olumsuz etkilemis ve buda DP’nin
yiikselisinde etkili olmustur. Boylelikle uluslararasi alanda uygulanan dis baskilar ve
icte yasanan ekonomik ve sosyal olumsuzluklar sonucunda ¢ok partili hayata gegis

gerceklesmistir.
2. 1950-1960 Donemi

Tiirk siyasi hayatinda “beyaz ihtilal” olarak da adlandirilan 14 Mayis 1950
(Albayrak, 2004: 180) secimleri ile muhalefet partisi iktidara gelmistir. iktidar
demokratik bir sekilde CHP’den Demokrat Parti’ye (DP) gegerek el degistirmistir, bu
nedenledir ki bir¢oklar1 tarafindan demokratik ihtilal olarak anilir. 1950 segimleri
iktidarin, CHP’den DP’ye ge¢cmesinin 6tesinde, devletci seckinci gruptan gelenekgi-
liberallere gecmesi ve cumhuriyetci devrimci kadronun yonetimden c¢ekilmesi
bakimindan 6nemlidir (Torun, 2006: 299).

1950’lere gelindiginde, sosyo-ekonomik kosullarin olusturdugu ilk firsatta,
halk mevcut yonetime karsi olumsuz duygularimi CHP’yi iktidardan disiirerek
gostermistir  (Heper, 1977: 100). Boylece 1950 secimleri yonetilenlerin, iktidari
oylar1 ile degistirebilecegini de 6grenmeleri bakimindan 6nemli bir gelisgme olmustur
(Turan, 2000: 371). Cumhuriyet dénemi siyasal tarihinde ilk kez yonetilenler ve
Ozellikle koyll kesim, iktidar Uzerinde bir giice sahip oldugunun bilincine varmis ve
kendini hikimet ile 6zdeslestirmistir (Kongar, 2002: 151). Halk egemenligi ilk kez
bu secimlerde bu kadar agik bir sekilde hissedilmistir. Aslinda demokrasiye gegis
1950 secimleri ile olmustur demek yanlis olmaz. 1946 secimleri siyasi tarihimiz
acisindan saibeli se¢imler olarak gegtiginden,1950 secimi halkin iradesini tam olarak
yansitan se¢imdir diyebiliriz. Bu secimler ile cumhuriyet tarihinde farkli bir parti tek

basina iktidara gelmistir.

DP’nin tek basina iktidar1 ele ge¢irmesinin ardinda yatan nedenlerinden biri
ekonomik bliylime ve refah diizeyinin artmasi digeri de, halkin yilardir sikinti

cektigi biirokrasi sultasinin ortadan kaldirilmasi umududur (Erogul, 1998: 142).
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Nitekim DP iktidara geldiginde, CHP’de, sivil ve asker biirokratlardan olusan
seckinler, siyasal sistemin disina itilecekleri 6n goriisiiyle DP’ye karsi tavir almiglar
ve rejimi kontrol altinda tutmaya c¢alismislardir (Heper, 2011: 47). DP, tek parti

yonetiminden farkli olarak halkla biitiinlesme politikas1 glitmiistiir.

DP’nin ileri siirdiigii iki temel fikir de bu destegin artisinda 6nemli rol
oynamustir. Bunlardan ilki devlet miidahaleciligine Kars1 liberal ekonomiyi savunma
ki bu burjuvazinin isine geliyordu; ikincisi ise siyasi baski ve merkezin ideolojik
baskist kargisinda mabhalli gelenekleri savunan din ozgiirliigidir (Keyder, 1990:
97). Bu politikalar yonetilenlerin  biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan olumlu

karsilanmustir.

Ayrica DP’nin bu kadar destek gdrmesinin sebeplerinden biri de tek-parti
doneminde burokratik devletin agir baskist ile biirokrasiye bagimliligin
ofkelendirdigi yonetilenlerin, yeni iktidarin koyliiye hizmet gotiirecegi, koyliiniin
giindelik sorunlarini ¢dzecegi, biirokrasiden kurtaracagi ve dinsel 6zgurlik vaatlerine
karsilik, yeni partiyi amaglarina uygun bir ara¢ olarak gérmeleridir (Mardin, 2000:
97-98).

Boyle bir ortamda destek goren DP, 6zellikle 1954 secimlerinden sonra, bu
destekten aldig: giicle iktidar oldugu donemdeki bazi uygulamalart destek kaybina
ugramasina neden olmustur. Mesela biirokrat ve aydin kesim {izerinde uyguladigi
tedbirle bu kesimin maddi gelirini diisiirmesinin yaninda manevi sayginligina da
zarar vermis, bu kesim diistiikkleri bu duruma tepki olarak DP’nin karsisinda yer

almiglardir (Erogul, 1998: 204).

1954 secimlerini DP, buyuk bir oy oraniyla, TBMM sandalyelerinin %93’ini
(508 milletvekili) kazanmistir. Bu noktadan sonra DP’nin baskici politikalar1 kendini
gostermeye basladi. 1954 segimleri sonrasinda kendisine oy vermeyen yerlesim
birimlerini de cezalandirma yoluna gitmistir (Tanor, 2009: 352). Secimlerin hemen
ardindan ise DP’ye oy vermeyen illerle ilgili yeni diizenlemeler yapildi. Once,
CHP’ye oy veren Malatya ikiye (Malatya ve Adiyaman) boliindii. Mevcut bes
milletvekilliginin hepsini CMP’nin aldigi Kirsehir, 30 Haziran 1954°te -DP’li
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milletvekillerinin oylartyla- 6zel bir kanun ile ilge haline getirildi (Boliikbasi, 2005:
177-185). Ayrica akademisyenleri, Yargitay, Danistay ve Sayistay tiiyelerini de
kapsama alan, bakanlik emrine alma ve emekli etme uygulamalarina karsi yargi
yolunu kapamis, yargig giivence ve bagimsizligimi yok etmis ve {iniversitenin
ozerkligini zedelemistir (Tandr, 2009: 355). Ayni donemde bir bagka dikkat ¢eken
uygulama ise gazetecilere agir para ve hapis cezalarinin verilmesidir (Aksin, 2002:
231). Yasalardaki anti-demokratik unsurlarin temizlenmesi, daha fazla 6zgiirliik ve
demokrasi ideali ile yola ¢ikan DP, bu yonde bazi ¢abalarda bulundu ise de aym
hosgoriiyii basina karsi gosterememisticr  (Tungay, 1997: 178-179). 1954 yili
secimlerinden kisa bir siire 6nce hiikiimet resmi kadrolara karsi basin yoluyla iftiraya
kamu duzenini bozan ya da devletin mali veya siyasi itibarin1 zedeleyecek yanlis
haber, bilgi veya belgenin yayinlanmasina agir cezalar getiren Basin Yasasi’ni
cikarmigtir.  Seg¢imlerin ardindan ise 25 yillik hizmeti bulunan yargiglart hemen,
devlet memurlar ile silahli kuvvetler mensuplarini ise bir siire agiga aldiktan sonra
emekli etme yetkisi veren iki yasa ¢ikarmistir. DP iktidar1 daha baskict bir hale
geldikge ve meclisi etkili bir sekilde denetim altina aldik¢ca muhalefetin elindeki tek

itiraz yolu olarak mahkemeler ve bagimsiz hakimler kalmistir (Lewis, 2003: 14).

Bu ve buna benzer gelismeler ile DP demokrasinin gelismesi beklentilerinin
tamamen tersine hareket etmeye baslamistir. Ornegin Tahikat Komisyonun
kurulmast demokrasi ile bagdasmayacak bir uygulamadir. DP’nin devrilme
gerekcelerinden biri de iinlii Tahkikat Komisyonu olayidir. Muhalefetin akil ve izan
tamimaz iftira kampanyasi baslattigindan yakinan bir kistm DP’li milletvekili
Tahkikat Komisyonu kurulmasi yoninde kanun teklifi sundular (Oztuna ve
Gokdemir, 1987: 55). Ulkede yasanan gelismeler ve DP’nin anayasaya aykiri
hareketleri muhalefetin anayasa degisiklik taleplerini beraberinde getirmistir.
Tahkikat Komisyonu da tam da bu anda baski ve siddeti artirarak ve basin ve
muhalefet iizerinde sorusturma yapmak iizere muhalefeti susturma amaciyla

kurulmustur (GOzubiyiik, 2010: 130).

1954-1957 arasindaki dénem ekonomik sikintilar bas gosterirken DP’nin

uygulamalar1 da sertlesmeye baslamistir. Meclis i¢inde biiyiik ¢cogunluga ulasan
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iktidarin elde ettigi bu giic adeta bir zaaf haline doniismiistiir (Erogul, 1998: 140-
147). CHP, 1957 secimleri sonrasinda muhalefette kalmis olmasina ragmen Onceki
donemlere gdre meclis icinde daha gicli bir konuma gelmisti. Bu donemde iki
partinin birbirlerine olan bakislar1 keskin bir ¢izgiye oturmus ve giderek sertlesmisti.
DP, CHP’yi iktidar1 secim yoluyla teslim etmekten hoslanmayan ve bu yizden
kargasa c¢ikarmaya ¢alisan bir zihniyet olarak goriirken, CHP’nin algilamas ise cahil
halkin DP tarafindan kandirildig1 yoniinde olmustur (Yazici, 1997: 62). Bu iki farkh
diistince, ordu, tiniversite ve basinin CHP’nin yaninda yer almasina ve sonucunda

DP’nin daha sertlesmesine neden olmustur.

1958 yilinda toplanan CHP kurultayinda partizanligin kaldirilmasi, se¢im
giivenligi, iki meclisli yapinin olusturulmasi, basin 6zgiirliigii, Anayasa Mahkemesi,
Yiksek Hakimler Kurulu ve Ozerk Universite gibi taleplerin dile getirilmesine
karsilik  (Ates, 2007: 62-63), DP’nin denetimleri arttirmasi toplumsal tepkileri
arttirmistir.  Aslinda 1955 sonrasi yasanan ekonomik bunalimda DP baskici
politikalarinin nedenlerinden biridir. Ekonomik sikint1 beraberinde baskici politikay1

getirmistir.

DP yoneticileri, ordu ile CHP arasinda var olan ve kokeni ge¢cmise dayali
yakinlasmadan stirekli rahatsiz olmuslar, her an darbe yapilacagi endisesiyle
yasamislardir (Erdogan, 2009: 103). Hatta basindan beri askeri miidahale tehdidi s0z
konusu olmustur. Atatiirk’iin silah arkadasi, Milli Miicadele kahramani Inénii’niin
secim sandigi ile iktidar1 kaybetmesi orduda tedirginlik yaratmistir. Daha, se¢im
sonuglarr agiklanir aciklanmaz inénii’ye gerekirse duruma miidahale edilebilecegi
yolunda haber gelmis, ancak Ismet Pasa “milli iradeye biitiin devlet birimlerinin
saygl gostermesi gerektigini” sdyleyerek bu fikre kars1 ¢cikmistir (Birand, 1991: 47).
Iktidar oldugu ilk donemden bu yana askeri midahale baskisini iizerinde hisseden
DP’nin, baskici politikalarinin artmasi ile bu ihtimal daha da artmistir. Bu baskiy1
Uzerinde hisseden DP bir bocalama dénemine girmis ve ¢oziim olarak da baskilar

arttirmak, isyanlar1 baskici politika ile ¢ozme yoluna gitmistir.

Ordunun DP’ye kars1 hosnutsuzlugu 1955 yilinda olusmaya baglamistir. 1959

yilina dogru bu girisimler daha organize bir hale gelmistir. Geng subaylar Menderes’i
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iktidardan indirmek konusunda hem fikir olmakla birlikte sonrasinda ne olacagi
konusunda fikir ayriligina diismiislerdi. Daha radikal olan grup Menderes
devrildikten sonra uzun siire bir askeri rejime ihtiya¢ duyuldugunu savunuyordu.
Onlara gore Atatlirk devrimi heniiz tamamlanmamisti. Ilimlilarin bir kismi iktidarin
CHP’ye devredilmesinden, bir kismi ise yeni bir anayasanin hazirlanip, se¢imlerin
yapilmasina olanak veren bir askeri ara rejimden yana idiler (Hale, 1996: 95-99).
Radikal grup Turkiye’de higbir askeri darbede olmamistir. Daha ¢ok ara rejim olarak
askeri rejim uygulama bulmustur. Ordu Baskomutan Mustafa Kemal’in kurdugu
Cumbhuriyeti koruma islevini kendinde hissederek demokrasiye miidahalede
bulunmus ve demokrasiyi kurtarmak adina demokrasiye miidahale ¢eligkisini ortaya

¢ikarmistir.

1960’a gelindiginde ise iktidar ve muhalefet arasindaki gerginlik iyice artmis,
muhalefet DP’yi baski1 rejimi kurmakla suglarken, DP iktidari ise muhalefeti “ihtilal”
cigirtkanlhigi yapmakla  (Tuncay, 1997: 184-187) suglamistir. Boyle bir siyasi
ortamda O6grenci olaylar1 da artmistir. Tiim yasanan bu olaylara iktidarin ¢oziim

bulamamas1 27 May1s 1960 askeri miidahalesi ile neticelenmistir.

DP’nin iktidar1 kayitsiz sartsiz millet egemenligine dayandirmasi anlayisi
karsisinda, egemenlige ordu ve aydmi ortak etme diislincesini savunan CHP
arasindaki ¢ekisme, Atatiirk’iin hayatta oldugu donemde, Atatlirk’e duyulan gliven
nedeniyle yonetim dis1 kalmay1 kabullenen ordunun, 27 Mayis 1960’ta egemenlige
ortak olmasiyla son bulmustur. CHP’nin, DP’nin Anayasa ihlali yaptigin1 dile
getirdiginde, iniversite ve ordunun eyleme ge¢mesi, Osmanli’da gorilen, ordu
medrese birlikteliginin yasama ve yiirlitme giiciine karst direniginin cumhuriyet

yonetimindeki bir yansimasidir (Cem, 2010: 334).

1950-1960 doneminde ekonomik anlamda piyasa ekonomisine gecildigi
donemdir. Piyasa ekonomisine gegisle demokrasiye gegis Tirkiye’de ayni doneme
rastlamasina ragmen baslangictaki bu olumlu iligski sonradan kopmustur. Bu durum
siyasal rejimlerin ekonomik olaylarin kaginilmaz sonucu olmadig1 gergegini bir kere
daha vurgulamaktadir. Ekonomik kosullarin belirsiz giicii ise toplumsal dayanaklarin

Oonemini vurgulamaktadir (Sunar, 1987: 93-94). Piyasa ekonomisinin bir anlamda
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cikmazlart demokrasiyi olumsuz etkilemistir. 1950-1960 donemi, antidemokratik
uygulamalarin oldugu bir dénem olmustur. DP toplumun demokrasi yoniindeki

beklentilerini karsilayamamis ve sonugta askeri darbe ile iktidar devrilmistir.
3. 1960-1980 Donemi

27 Mayis ile DP milletvekilleri tutuklanmis ve DP milletvekillerini
yargilamak igin “Yiiksek Adalet Divan1” adi altinda Yassiada’da bir mahkeme
kurulmustur. Davalarin sonucunda mahkeme, 15 DP milletvekili hakkinda idam
cezas1 verdi. Milli Birlik Komitesi (MBK) ise 3 kisinin 6liim cezasini onaylamuis;
Celal Bayar, yasindan dolay1 affedilmistir (Kongar, 2002: 157). Disisleri Bakani
Fatin Ristii Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkan 16 Eylil 1961°de; Adnan
Menderes ise 17 Eylul 1961 giinu idam edilmistir (Ahmad, 1996: 173).

Tiirkiye tarihi agisindan siirekli tartisma konusu olan bu idamlar, gliniimiizde
demokrasi ayib1 olarak degerlendirilmektedir. Millet iradesi ile se¢ilmis siyasilerin
idam1 demokrasimiz acisindan da olumsuz bir gelismedir. idamlara ve yargilanma
usuliine yonelik tepkiler, sonrasinda daha da artarak kendini gdstermistir. Ornegin
merkez sagda DP’nin devamu olarak ilk kurulan parti Adalet Partisi’dir. Yassiada
durugsmalarinin siirdiigii ortamda “Adalet” isminin alinmasi tesadiif degildi. Bu
isimle DP tabanina mesaj verilmek istenmisti (Kuru, 1996: 13). 1961 se¢im
kampanyas: doneminde, AP’li yoneticiler sfylemlerinde “Goézlerime bakarsaniz
anlarsiniz” sloganmi kullandilar. Ayrica birgok DP’linin yakin1 AP’den aday
gosterildi (Cavdar, 2000: 120). Tiim bu yasananlar siyasi bir tepki olarak demokrasi
tarihimizde yerini almistir. AP’nin vurgu yaptigi en 6nemli nokta “Milli irade”
kavrami olmustur. Milli irade halkin onlara iilkeyi kendi programlarina gore
yonetmek i¢in bir irade ortaya koydugu varsayimina ve ¢ogunluk¢u bir demokrasi

anlayisina dayanir (Ziircher, 2008: 324).

AP lideri Eski Genelkurmay bagkani olan Ragip Giimiispala, hem askerler
hem de AP tarafindan “sigorta” olarak gorilmekteydi (Coskun, 1995: 316). MBK,
DP tabaninin oylarina sahip olacak partiyi kontrolii altinda tutmak istiyordu (Kongar,
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2002: 159). MBK boylece asir1 sag partilerin ortaya ¢ikmasina engelleyerek denetim
yapmak istiyordu.

Darbeden sonra iilkede diizeni ve huzur ortamini yeniden tesis etmek
amaciyla MBK, profesorler komisyonuna yeni bir anayasa hazirlatmistir. 1961
Anayasas1 olarak da bilinen bu anayasa, Tiirk tarihinin gelmis ge¢mis en sivil
nitelikli ve en radikal anayasas1 (Ahmad, 1993: 136) olarak degerlendirilmistir. 1961
Anayasas1t genis Ozgiirlik¢ii bir ortam tesis etmek amaciyla temel hak ve

ozgiirliikklere genis yer veren bir anayasa olmustur.

1961 Anayasasi, Turkiye’de o vakte kadar gortilmedik 6lctide 6zgurlukeu bir
siyasal ortama yol agmistir. Bu arada sol fikirler de, bir yandan hizli ekonomik
kalkinma ve bir yandan da sosyal adalet temalariyla kamuoyunu etkilemeye
baslamistir (Aybars, 2000: 113). Diger taraftan yurttaglarin diisiince, ifade,
orglitlenme ve basin 6zglrliigli ve diger hiirriyetleri de glivence altina alinmis, toplu

sozlesme ve grev hakkini tamiyarak da is¢i siifinin taleplerine yanit verilmistir

(Ahmad, 2011: 245).

Bu dénemde 1961 Anayasasi’nin sagladigi liberal atmosfer i¢inde aydinlar ve
birokratlar giderek artan olgiide ¢esitli siyasal ideolojilerin etkisi altinda kalmaya
baslamislardir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan sosyal degisim de askerlerle, birokratlar
ve aydmlar arasindaki birlikteligi zayiflatmistir (Ozbudun, 1995: 26). 27 Mayis
1960°tan sonra MBK ve 1961 Anayasasi, 1950-1960 aras1 uygulanan ¢ogunlukcu
demokrasiyi 6nlemek amactyla nispi temsili giivence altina alan se¢im yasasini kabul
ederek, bazi kurumlarda diizenlemeye gitmistir. Ayrica Devlet Planlama Teskilati
araciligiyla planl bir kalkinma modeli benimsenmis, 6zel sektore 6nem veren sanayi

burjuvazisini destekleyen bir ekonomik yap1 benimsenmistir.

1960 sonrasi gelismeler lilkemizde toplumsal degisimlerin yasandig: yillardir.
Koyden kente gog artmis sanayilesme de buna bagli olarak nispeten artmistir. Ancak
gecimini ekonominin eski sektdrlerinden saglayan milyonlarca insanin durumu
bozulmus, kiiclik isletmeler hiikiimet destegi alan yeni sektorlerle rekabet edemez

hale gelmiglerdir (Sencer, 1992: 99). Bunun yaninda 1961 Anayasanin sagladigi
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haklar neticesinde yonetenlerin karsisina yonetilenler ¢esitli sekilde oOrgiitlenmis
olarak ¢ikma imkanini elde etmislerdir(Kazanci, 2004: 184). Bu durum ydnetilenleri

yonetenler karsisinda gii¢lii ve siyasi kararlarda etkin bir konuma tagimstir.

Turkiye’de 1970’li yillara gelindiginde terdr olaylart artmaya baglamistir.
Butln bunlara yuksek enflasyon ve artan issizlik de eklenince Ulke yine bir kaosa
dogru siirtiklenmistir. 1970’11 yillarda teror olaylar1 6nceleri sadece ideolojik agidan
sol agirlikl iken yilin sonlarina dogru hem sag hem de sol ideolojik gruplar yer almis

ve olay sag ve sol ideolojik gruplarin savasina donilismiistiir (Ahmad, 1993: 163).

Tiim bu kargasa ortaminda demokrasiye ikinci bir darbe daha gelmistir. 12
Mart 1971°de Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlar1 hiikiimete bir muhtira
vermistir. Bu muhtirada yasanan olaylarin sorumlusu olarak parlamento ve hikimet
goriilmiis ve diizeltilmesi igin ¢agrida bulunulmustur. Demokratik bir gergevede
kuvvetli ve inandirici bir hiikiimetin kurulmasini, mevcut anarsik durumu
giderilmesini ve bunlarin hizla ger¢eklesmemesi halinde yonetime el koyacagini
(Ahmad, 1996: 335) soyleyen ordu bir anlamda hiikiimeti istifaya ¢agirmstir. Oyle
Ki ayn1 giin toplanan Bakanlar Kurulu, muhtira ile ortaya ¢ikan durumu doért saat
kadar gozden gegirdikten sonra hiikiimetin istifasina karar vermistir. Suleyman
Demirel hiikiimetten c¢ekildigini istifa mektubu ile Cumhurbagkani Sunay’a arz
etmigtir (Birand vd., 2002: 237). Bu durumun 27 Mayis ihtilalinden tek farki ordu
yonetimi dogrudan ele almamis, yeni bir hiikiimetin olusturulmasini istemistir.
Boylesi 06zgurlikel bir ortamda bu tir bir muidahale yonetilenlerin  hukuk
sistemindeki formel haklarmin her an ortadan kaldirilabileceginin bir gostergesi
olmustur (Keyder, 1990: 162).

1973 secimlerinden 1980°¢ kadar gegen ortamda higbir parti tek basina iktidar
olamamistir. Bu da siyasi krizleri beraberinde getirmistir. 1973 se¢imleri sonrasinda
alisilagelmis DP ve AP’nin temsil ettigi liberal- gelenekgi anlayis ile CHPnin temsil
ettigi devletci — Seckinci anlayis arasindaki miicadele sag cephe ile sol cephenin
miicadelesine dontismistiir (Bulut, 2007: 398-404). Bu dénemden sonra CHP’de
Bulent Ecevit’le yasanan degisim disarida sol kesim tarafindan hognutsuzlukla

kargilanmis ve meclis disinda miicadeleye baglamiglardir. Asirt bir sekilde
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keskinlesen ideolojik farkliliklarla sokak savaslarinin yasandigi bir ortamda, 12 Eylil

1980 giiniine gelinmis ve Tiirk demokrasisi bir kez daha kesintiye ugramistir.

4. 1980 Sonrasi Donem

12 Eylil rejimi, kendisinden sonra ortaya ¢ikan tiim gelismeleri belirlemesi
nedeniyle miladi bir 6zellik tasimaktadir. Silahli Kuvvetlerin bu siirecte kisa vadeli
ilk hedefi, asir1 siyasallagmis toplumu pasiflestirip depolitize ederek siyasi istikrari
saglamak ve buna bagli olarak ekonomik istikrar1 gergeklestirmektir (Boratav, 2004:
123).

12 Eyliill askeri yonetimi, Tiirkiye’nin siyasal yasamini sekillendirirken,
siyasetin felsefesini, onemli isimlerini, kurumlarin1 radikal bir bigimde degistirip,
yeniden yapilandirmay1 hedeflemistir (Sakallioglu, 1996: 1258-1259). 1980 askeri
miidahalesi, tarihsel olarak zaten var olan devletin yonetilenler {izerindeki agirligini

daha da baskin bir sekilde hissetmesini saglamistir (Saribay, 2000: 456).

1980 yilinda ordunun yonetime el koymasindan sonra yeni anayasa
hazirlanmis ve 1982 yilinda anayasa halk oylamasina sunulmustur. Anayasa
oylamas: ile Cumhurbaskanligi plebisiti birlestirilerek yeni bir baski unsuruna
bagvurulmustur (Tandr, 1994: 106). Anayasanin gegici birinci maddesine gore,
Anayasanin halk oylamasiyla kabull ile birlikte, Milli Glivenlik Kurulu Baskan1 da
Cumhurbagkan1 sifatin1 kazanacakti. Boylece adeta Kenan Evren’in prestiji ile
Anayasaya oy saglanmak isteniyordu. Fakat Cumhurbagkani’nin adaysiz se¢imsiz
belirlenmesi durumu Cumhuriyet’in niteliklerine aykir1 bir uygulama olmustur
(Tandr, 2002: 41).

Askeri vesayet tasarimina gore hazirlanmis olan 1982 Anayasasi, yiiriitmeyi
giiclendiren yapisiyla Tiirkiye’nin kapisinda bekleyen yapisal uyum programlarina
kap1 aralamigtir (Timur, 2000: 49). Parlamenter demokrasilerde temel kural, yénetim
organlarindan biri olan silahl1 kuvvetlerin sivil otoriteye yani yiiriitmenin ikinci basi

olan parti hikimetine ya da Bakanlar Kurulu’na bagli olmasidir. Oysa 1961 ve 1982
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Anayasalari ile askeri burokrasi, temel siyasal kararlarda sivil otoriteye goriis dikta

edebilecegi bir konum saglanmistir (Parla, 1991: 79-80).

6 Kasim 1983 tarihinde yapilan genel se¢imlerin ardindan yeni meclisin 24
Kasim’da toplanmasi ile askeri rejim 6 Aralik 1983 tarihinde resmen sona ermistir.
Turgut Ozal’m 13 Aralik’ta Basbakanlifa atanmasiyla yonetim tekrar sivillere

gecmigstir (Dursun, 2001: 171).

1980 sonrasi, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda degisimin yasandigi yillar
olmustur. 1980 sonrasinda ekonomik biiyiime temel amag¢ haline gelmistir.
Ekonomik liberalizmin siyasi liberalizmin temelleri oldugu iddia edilse de bu
donemde siyasi ve sosyal haklar fazlasiyla kisitlanmistir (Mert, 2007: 28). Turgut
Ozal ile birlikte ithalatin serbest birakilmasi ve ihracatin desteklenmesi vb.
uygulamalarla Tulrkiye’yi disa kapaliliktan kurtaracak bir politika uygulanmis ve
dénemin en énemli slogani ise “ Cag Atlayan Tiirkiye” olmustur (Ozkan, 2004: 70-
79).

Ekonomik anlamda 1980’li yillara damgasin1 vuran bir gelisme de 24 Ocak
Kararlaridir. Bu kararlarla birlikte ekonomik anlamda Tirkiye yeni bir déneme
girmistir. 24 Ocak Kararlarinin temel hedeflerinden biri, Tiirkiye’nin diinya kapitalist
sistemi ile biitlinlesmesidir. Kararlarin yerlesmesi bu agidan biiyiikk sanayi
sermayesinin hem igerde kendi ¢ikarlarina uygun yeni bir hegomanya kurmasini hem
de disarida uluslararasi ig boliimii ile yeni bir biitiinlesme siirecine girmesi anlamina

gelmistir (Gulalp, 1993: 43).

24 Ocak kararlari, 12 Eylil kararlar1 ve 1982 Anayasasi birlikte
degerlendirildiginde, Turkiye’de uygulamaya konan ekonomik liberalizm, siyasal

anti liberalizm ve depolitizasyon programi, darbe yonetiminin anayasasi ile olmustur

(Tandr, 1994: 159).

Kultirel anlamda ise Tiirk-islam sentezi baglaminda yeni bir Kiltir politikas
olusturulmustur. Bu kiiltiir politikasinin temel 6zelligi, teknolojik modernlesme ile

“gelenek¢i milliyetciligin dinsel 6geleri lizerindeki siyasal vurguyu birlestirme
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cabalarindan olugmasidir (Koker, 2008: 311-312). Bu kesim daha c¢ok teknolojik

anlamda modernlesmeyi savunmustur.

Ekonomik ve siyasi tedbirlerle gegen 1980’li yillarda, siyasi alanda Anavatan
Partisi iktidart hakim olmustur. 1989 yerel secimleri ise ANAP agisindan 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. SHP’nin birinci oldugu se¢imlerde Dogru Yol Partisi
ikinci olurken iktidar partisinin oy kaybederek {icilincii olmasi siyaset giindeminde
yeni tartismalara yol agmis, bu durum Ozal’m Cumhurbaskanligi siirecini de

baslatmistir (Tanor, 2002: 76).

1980’ler boyunca modern kavramlar1 agiklayip elestirme ve onlara Islam
kaynakli alternatifler bulma ¢abasi gézlenmektedir. Bu durum batinmn Islam diinyasi
Uzerindeki hegemonyasina karst bir meydan okuma olarak da ifade edilmektedir
(Dag1, 2004: 3). Ancak bunu bir meydan okuma degil de diinya {ilkeleri i¢inde
kendini ispat olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii 1980 ve sonras1 yillarda hig
olmadig1 kadar disa acik bir yapi1 olustugu ve uluslararasi iliskilerde bati ile yogun bir

etkilesime girildigi gortilmektedir.

Rejimin laiklik, modernlik ve ¢agdas medeniyete ayak uydurma seklinde
algiladig1 temel payandalarinin muhafizlig1 roliinii tarihsel olarak 6ziimsemis ve
i¢sellestirmis olan Tiirk Silahli Kuvvetleri (Cizre, 2001: 157,159), 28 Subat 1997
miidahalesi ile siyasal alanda bir tasfiye yapmis ve 28 Subat 1997°deki Milli
Giivenlik Kurulu toplantisinda ordu komutanlar1 rejimin laik ve demokratik
niteliklerine zarar verildigi gerekcesiyle politikaya dogrudan miidahalede
bulunmustur. Bu durum siyasi alanda “yumusak darbe” olarak adlandirilmistir
(Lombardi, 1997: 214-215).

Orgeneral Cevik Bir’in miidahalenin hemen sonrasinda Washington Post
muhabirine verdigi demece baktigimizda yumusak darbe sdyleminin ne kadar
yerinde oldugunu gérmekteyiz: “Biz Silahlt Kuvvetler olarak anti laik akimlart yok
etmeye birinci oncelik veriyoruz. Bu akimlar orduya bile sizmaya ¢alisiyor. Laiklik
karsiti tehdit, 12 yildir siiren teror tehdidinden daha ciddi duruma gelmistir. MGK

kararlart iizerinde, MGK’ nin biitiin iiyeleri goriig birligine varmistir. Bunlar mutlaka
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uygulanmalidir. Aksi halde iilkenin gelecegi ¢ok olumsuz etkilenecektir. Askeri
darbelerin olumsuz sonuglar yarattigini biliyoruz. Demokratik kurumlarin baskist ile

MGK kararlarmin uygulanacagina inaniyoruz” (aktaran Akpinar, 2001: 231).

28 Subat siireci i¢inde Silahli Kuvvetler medyay1 son derece etkin bir bicimde
kullanmus, psikolojik savas yontemleriyle kamuoyu olusturmaya girismis,
kamuoyundan sagladigi destekle siyasal alana yonelerek kendi dogrularin1 empoze

etmeye ¢alismistir (Karatepe, 1999: 173).

28 Subat’in darbe olup olmadigi yoniinde farkli goriisler mevcuttur. Kongar
(2000: 89-112) bunlan soyle ifade etmistir: “Aktdrlerinden kimine gore 28 Subat
stireci post-modern darbedir; silahlar konugsmadan askerler siyasete miidahale etmis,
iktidar1 degistirmis, geleneksel darbe araglarini kullanmadan ayni sonucu elde
etmistir. Yine aktorlerinden bazilarina gére 28 Subat bir askeri darbeyi Onleme
hareketidir, gelmekte olan askeri darbe alinan Onlemler sayesinde Onlenmistir.
Bazilarina gore ise 28 Subat sureci sivil darbedir. Askeri-sivil burokrasi, medya ve is
diinyasi irtica tehdidi ve laikligin elden gitmesine karsi el ele vermis, mevcut iktidara
kars1 direnise gecmis ve yonetimi degistirmeyi basarmistir. Yine bir baska goriise
gore ise 28 Subat bir darbe degildir; zira Meclis kapatilmamus, partiler bir-ikisi
disinda yerinde kalmisg, anayasa lagvedilmemis ve dolayistyla darbenin tipik sartlari

gerceklesmemistir”.

28 Subat ile birlikte belki darbeyi ifade eden olaylar yasanmamustir; partiler
kapatilmamis, anayasa lagvedilememis ve askeri yonetim kurulmamistir. Ancak sunu
sOylemek gerekir ki 28 Subat sureci ile mevcut siyasi iktidar yonetme gorevini
birakmak zorunda kalmistir. Darbenin sartlarini ya da unsurlarin1 tamamen tagimasa

bile sonuglar1 bakimindan daha yumusak bir ifade ile askeri uyaridir diyebiliriz.

Ordu, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana siyasi alanda etkili
olan bir kurumdur. Bunu ge¢miste yasadigimiz iki darbe strecinde de gérmekteyiz.
28 Subat sonrasinda karar alma sureclerinde, askerin fiili rolii daha da artirmistir.

Askerin siyasi roliinde ortaya ¢ikan bu artig, Tiirkiye’nin modernlesme ve siyasal
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demokrasi hedeflerinin gelistirilmesi, hedeflerinin dig dinamiklere baglanmasina

neden olmustur (Sabuncu, 2005: 3-13).

Tiirkiye yarim asir1 gegmis bir demokrasi tarihinde, 28 Subat surecini de
eklersek 4 kez askeri miidahaleye maruz kalmistir. Bunun temel sebebi Tiirk
demokrasisinin yeterince kurumsallasamamasidir. Ekonomik ve toplumsal alanda

yasanan karmasa askeri darbeleri tetiklese de temelinde zayif yonetim yatmaktadir.

ANAP’1n tek basina iktidarinin sona ermesiyle DYP ile kurulan koalisyon
hiklUmetlerinde yer alan Sosyal Demokrasi kavrami sdylem olarak kalmis ve
sonrasinda DSP ile birlikte sol, kavram olarak igeriginde degismeler yagsamistir. 1999
secimlerinde CHP’nin de temsil olanag1i bulamamasi en 1limli solu bile Meclis’in
disinda birakmistir (Kaya, 2002: 174-175). Bunun sonucu olarak da 1990’lar
boyunca merkez sag gerilemeye asir1 sag ise giiclenmeye devam etmistir. Sol kesim
ise 1980’lerden sonra belirli bir siyasal yapi i¢inde birlik olamamistir. Dolayisi ile

temsil krizi en ¢ok bu sinif tizerinde goriilmiistiir.

1990’lar boyunca, yasanan istikrarsizliklara c¢oOziim arayislart basarili
olamamistir. Ornegin sag partilerin aym cat1 altinda birlesmeleri, sistemin baskanlik
ya da yar1 bagkanlik sistemine doniistiiriilmesi gibi ¢oziim arayislar1 basariya

ulasamamigtir (Ataay, 2002: 208).

1990°h yillarin siyasal ve ekonomik istikrarsizlik doneminin ardindan 3
Kasim 2002’de yapilan segimlerde belirli dlgiide islamci cizgisi de olan ama parti
ileri gelenlerinin biiyiik 6l¢iide merkeze yaklastigi, kendilerini ve partilerini laik,
demokratik, muhafazakar ve daha ¢ok Avrupa’daki Hiristiyan Demokratlar gibi
Misliman Demokrat bir parti olarak goren Adalet ve Kalkinma Partisi (Ahmad,
2011: 268) tek basina iktidar olabilecek milletvekili sayisina ulasmis ve secimlerin

galibi olmustur.

Bugun Turkiye’de gecis donemi devam etmektedir. Bu siiregle birlikte
yasanan yapisal kriz ortaminda ortaya ¢ikan dinsel, etnik, vb. karakterde yeni ¢atigma

alanlariyla daha da zayiflayan, tehdit altina giren hegemonyay1 koruyabilmek igin
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hem yeni siyasal formlara yonelme, hem de yeni ideolojik arayislara girme ihtiyaci
dogmustur (Kaya, 2002: 173). Farkli sOylemler, demokrasiye yliklenen farkli

anlamlar: ortaya ¢ikarmustir.

2000’1 yillarda o6zellikle Avrupa Birligi ile iligkiler, demokrasimizi etkileyen
en belirleyici unsur haline gelmistir. Demokrasimizi, Kopenhag Kriterlerine uyumlu
hale getirmek i¢in, Avrupa Birligi’nin telkin ve 1srarlartyla mesafe almaya
calistyoruz. Demokrasimiz iizerinde yabanci vesayeti, yeni bir olgu olmamakla
birlikte 1839 yilindan bugiine, demokrasi basligi altinda attigimiz adimlarin biiyiik
bir kisminda da bu dis dinamiklerin 6nemli rol oynadigini goriiyoruz. Bu durum
kendi irademiz ve inisiyatifimizle hareket etsek, bu standartlara ulagsmak icin ¢aba

harcamayacagimiz goruntlisu vermektedir.

C. CUMHURIYET DONEMI TURK ANAYASALARINDA
CUMHURBASKANI

Bu bolimde 1921 Anayasasi’ndan glnimize kadar gelen sirecte
anayasalarda Cumhurbaskanligi konusuna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.1923
yilinda Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte “Cumhurbaskanligi” kavrami ortaya
ciktigindan, 1921 Anayasasi’nda “Cumhurbaskani” kavrami ile birlikte “devlet

baskan1” kavrami kullanilmistir.

1. 1921 Anayasasi’nda Devlet Baskam1 / Cumhurbaskam

1921 Anayasasi’nda devlet baskanligini ele almadan 6nce anayasanin nasil
bir hiikiimet sistemine sahip oldugunu ve ortaya c¢ikis sekline iliskin kisa bir giris
yapmak konumuz agisindan 6nemlidir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu yeni bir devletin
kurulus agamasinda olusturulan bir anayasa ¢alismasi olmasi ve de heniiz kurulacak
devlet organlarinin ger¢ek anlamda ortaya ¢ikmamis olmasi sebebi ile igermesi
gereken hususlar bakimindan bir anayasa olmaktan uzak bir yapidadir (Tandr,
2007:252). Savas ortaminda olusturulan bir anayasa 6zelliginde olmas1 bu anayasay1
farkli kilmaktadir. Buna ragmen Tiirkiye’de hazirlanan demokratik bir anayasa

Ornegi tagimaktadir.
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1921 Anayasasi, hazirlanisi ve kabul 6zellikleri bakimindan Osmanli-Tlrk
anayasaciliginin en demokratik, belki de tek demokratik (Tandr, 2002: 207) 6rnegi
olarak goriilmektedir. Cilinkii Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinde milli
iradeyi layikiyla temsil eden bir meclis tarafindan yapilmis tek anayasa, 1921
anayasasidir. 1876 Kanun-u Esasisi, padisah tarafindan atanmig bir komisyonca
hazirlanip, padigah fermaniyla ilan edilmistir. 1924 Anayasasi, tek parti
egemenliginin kurulmaya bagladig1 ve orgiitlii bir muhalefetin mevcut olmadigi bir
meclisce yapilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarini hazirlayan Kurucu Meclisler de,

genel oya dayanan bir segimle olusmus yasama organlari degillerdi (Ozbudun,
2008: 2).

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun c¢ikmasi, 1876 Kanun-u Esasi’yi
yiriirliikten kaldirmamistir. Bu nedenle bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
Tiirk Anayasa tarihinde ilk kez ayn1 anda iki anayasanin birden yiiriirliikte olmasidir.
Buna gore, Kanun-i Esasi’nin 1921 Anayasasi’na aykiri olmayan hiikiimleri de
yiriirlikte sayilacaktir (Tanor, 2007: 253). Ancak, Gozler’e (1998: 70) gore
devrimlerin etkisiyle anayasasizlastirma teorisi uyarinca 1876 Kanun-u Esasinin
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun hiikiimleri ile ¢atisan hiikiimlerinin zimnen ilga
edildigi ve Kanun-u Esasinin hikimlerinin anayasal niteliklerini yitirdikleri ve adi

bir kanun hiikmii haline doniistiikleri kabul edilebilir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, hikimet sistemi olarak, meclis hikiumeti
sistemini kurmustur. Anayasa’nin 3. maddesinde “Tlrkiye Devleti Buylk Millet
Meclisi tarafindan idare olunur ve hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” adini
tagir” ifadesi ile sistemin meclis hiikiimeti sistemi oldugu belirtilmistir. Ayrica
Anayasa’nin 9. maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi Heyeti Umumiyesi tarafindan
intihap olunan reis bir intihap devresi zarfinda Biiyiik Millet Meclisi Reisidir. Bu
sifatla  Meclis namina imza vazina ve Heyeti Vekile mukarreatini tasdika
salahiyettardir. Icra Vekilleri heyeti iclerinden birini kendilerine reis intihap ederler.
Ancak Buyik Millet Meclisi Reisi vekiller heyetinin de reisi tabisidir” ifadesi TBMM
Genel Kurulu tarafindan segilen baskanin hiikiimetin de bagkani olacagini agikca

belirtmistir.
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Bilindigi gibi, hiikiimet sistemleri anayasa hukukunun klasik teorisinde
“kuvvetler ayriligi-kuvvetler birligi sistemleri” seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Kuvvetler ayriligi sistemlerinde yasama ve yiirlitme kuvvetleri ayri
ayr1 organlara verilmistir. Bu sistemler de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Yasama
ve yiiritme kuvvetlerinin birbirinden kesin ve sert bir sekilde ayrildigi sistemlere
“baskanlik sistemi”, bu kuvvetlerin yumusak ve dengeli bir sekilde ayrildig
sistemlere de “parlamenter sistem” ismi verilmektedir. Kuvvetler Dbirligi
sistemlerinde ise, yasama ve yiiriitme kuvvetleri ayn1 organda toplanmistir. Yasama
ve ylriitme kuvvetleri yiiriitme organinda toplanmissa, ortada “mutlak monarsi” veya
“diktatorluk” rejimi vardir. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri yasama organinda
birlesmisse, ortada “meclis hiikiimeti” vardir (Ozbudun, 1998: 6). 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanununun 2. Maddesinde yer alan “Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin
yegane ve hakiki mimessili olan Buyik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”

ifadesi ile agikca kuvvetler birligi ilkesi kabul edilmistir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda bir Devlet Baskanligi makami yoktur.
Kanunun 9. maddesinde Devlet Baskani’na ait olan yetkiler Blyik Millet Meclisi
Baskani’na verilmektedir. Bunun nedeni ise Ozbudun’a (2010: 6) gore Meclis
tiyelerinden 6nemli bir kismmin saltanatin devamina taraftar olmalaridir. Meclis
bagskaninin  “Meclis adina imza koyma yetkisi” ve Vekiller Heyeti kararlarini

onaylama yetkisi de parlamenter rejimlerde devlet bagkanina ait olan bir yetkidir.

29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi
Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanun ile Cumhuriyet ilan edilmis ve 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanununda degisiklikler yapilmistir. Devletin seklini diizenleyen
1. maddesinde devletin sekli soyle ifade ediliyordu:

“Hakimiyet, bilakaydii sart Milletindir. Idare usilii halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir. Tiirkiye Devletinin sekl-i Hukumeti,

Cumbhuriyettir” (m.1).
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Kanunun 11. maddesi ile de “cumhurbaskanligi” makami olusturulmustur.
Maddeye gore; “Turkiye Reisicumhuru Devletin reisidir. Bu sifatla lizum gordukge

Meclise ve Heyeti Vekil eye riyaset eder”

Yasanin 10. maddesinde Cumhurbaskani’nin TUrkiye Buyuk Millet Meclisi
tarafindan kendi iiyeleri arasindan se¢ilecegi ongoriilmistiir. Yasanin 12. maddesi ile

de huktmetin kurulus usulii degistirilmistir. Buna gore:

“Bagvekil Reisicumhur tarafindan ve Meclis azasi meyanmdan intihap
olunur. Diger vekiller Bagvekil tarafindan yine Meclis azast arasindan intihap
olunduktan sonra heyeti umumiyesi Reisicumhur tarafindan Meclisin tasvibine arz
olunur. Meclis hali ictimada degil ise keyfiyeti tasvip Meclisin i¢timaima talik

olunur.” (m.12).

Anayasa’nin 12. maddesinde yapilan degisiklik ile de icra vekilleri heyetinin
kurulmasinda Cumhurbagkan1 yetkilendirilmigtir. Cumhurbagkan1 Bagbakan’1
TBMM iiyeleri arasindan seger. Bakanlar Kurulu’nu Basbakan secer ama Bakanlar
Kurulu’nu Cumhurbaskani meclisin onayina sunar. TBMM tarafindan onaylanmayan
Bakanlar Kurulu diiser. 1923 degisiklikleri ile Bakanlar Kurulu’nun meclisin onayina
sunulmas1 ve gilivenoyu aranmasit meclis hiikiimeti sistemi ile parlamenter hiikiimet
sistemi arasinda, karma bir sisteme gegcildigini gostermektedir. 1923 yilinda yapilan

degisiklik ile ilk defa Cumhurbaskanligi makami olusturulmustur.

Diger Anayasalarda olan Cumhurbaskani’nin sorumsuzluguna iligkin 1921
Anayasasi’'nda acik bir diizenleme yoktur (Kerse, 1973: 137). Bunun en temel
nedeni olarak, 1921 Anayasasi’nin ruhunu egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait
olmasmin olusturmasit ve egemenligin sahibi olarak saltanat makamindan s6z
edilmiyor olmasi ile padisahligin kendiliginden ortadan kalkmamasi olarak

gosterilebilir (Okandan,1968: 346).

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 3 y1l yiiriikliikte kalmistir. Yapildigi donemin
kosullar1 da g6z Oniline alindiginda cagin getirmis oldugu gelismelerin gerisinde

kalmistir. Bu nedenle uzun siireli bir anayasa olamamustir.
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2. 1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskani

1924 Anayasasi1 104. madde ile 1876 Kanun-u Esasi’yi ve 1921 Anayasasi’ni
acikca yirlirlikten kaldirmistir. Bdylece 1921 Anayasasi ile yasanan ikilemlik
ortadan kalkmistir. Ayrica 103. madde ile “Anayasa’nin istiinligii ilkesi” agikca

ilan edilmistir. Buna gore:

“Anayasanin hi¢bir maddesi hicbir sebep ve bahane ile savsanamaz ve

islerlikten alikonamaz. Hi¢bir kanun Anayasaya aykirt olamaz” (m.103).

Ancak bu maddede yasanan celiski, o donemde kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir Anayasa Mahkemesi’'nin olmamasi ile yasanmaktadir.
Yargitay ve Danistay da kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini
kendilerinde gormemistir. Bu nedenle, 1924 Anayasasi doneminde anayasanin
istlinliigli ilkesinin pratikte biiyiik olgiide etkisiz kaldigir gortlmektedir (Tandr,
1994: 19).

1924 Anayasasi’nin tam anlami ile parlamenter sistem oldugunu
sOyleyemeyiz (Tanor, 2007: 305). Bunu Anayasa’nin 4.maddesinde diizenlenmis
olan Turk milletini ancak TBMM’nin temsil edecegi ve millet adina egemenlik
hakkini yalniz meclisin kullanacagi; 5. maddesinde diizenlenmis olan yasama ve
yurutme erklerinin TBMM’de toplandigi; 7. maddede diizenlenmis olan meclisin
hiikiimeti her zaman diisiirebilecegi yoniindeki diizenlemelerden de gorebiliriz. Bu
diizenlemelere baktigimizda parlamenter sistemle birlikte meclis hiikiimeti sisteminin
Ozelliklerini de tasiyan bir anayasa oldugundan, sistemi karma bir sistem olarak

tanimlayabiliriz.

1924 Anayasast 5. maddesinde yasama yetkisi ile yuritme gicunun
TBMM’de toplanacagimi belirtmis; 6. maddesinde ise yasama yetkisinin TBMM
tarafindan kullanilacagini, yiiriitme yetkisinin ise TBMM’nin sectigi Cumhurbagkani
ve onun atayacagi Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilacagini hiikkme baglamistir.

Ayrica 6. maddede, meclisin hiikiimeti her zaman denetleyebilecegi ve
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diistirebilecegi belirtilmistir. Buna gore, yiiriitme organi ikili yapidadir. Bir tarafta

Cumhurbaskani, diger tarafta ise “Icra Vekilleri Heyeti” vardir.

20 Nisan 1924°te yiiriirliige giren 1924 Anayasasi, 36 yil yiirurlikte kalarak
en uzun sire ydrurlukte kalan anayasa olarak tarihimizde yerini almistir. Bu kadar
uzun siire yurirlikte kalmasiin nedeni 1961 Anayasasi’na kadar gecen dénemde
stirekli degisiklikler yapilmasidir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 1 EKim 1945’te
icerigi degistirilmeden, dili Tiirkcelestirilerek yeniden kabul edilmistir. 1928 de
devletin dininin Islam olduguna dair ibarenin kaldirilmasi, 1934 de kadimlara
milletvekili segme ve se¢ilme hakkinin verilmesi ve 1937 de alt1 ilkenin eklenmesi
gibi yapilan birka¢ énemli degisiklikle 1961’e dek yurrlilkte kalmistir (Onder, 2007:
34-35).

1924 Anayasasi’nin 31. maddesine gore, Cumhurbaskani, Blylk Millet
Meclisi Genel Kurulu tarafindan ve kendi tiyeleri arasindan bir se¢im devresi (yani
kural olarak 4 yil) igin segilir. Secilen Cumhurbaskan1 tekrar segilebilir.
Cumhurbagkanlifina meclis tiyesi her milletvekili aday olabilirdi. 1924

Anayasasi’nda adaylik i¢in ayrica 6zel bir sart aranmamaktadir.

Anayasa’nin 32. maddesine gore Cumhurbaskanit devletin basidir. Bu
sifatiyla torenli (6zel) oturumlarda meclise, gerekli gordiigii durumda ise Bakanlar
Kuruluna baskanlik eder. Toérenli oturumdan kasit yasama donemi basindaki ya da
olaganiistii nitelikteki toplantilardir. Cumhurbagkani’nin bu sifati siirdiikge meclis
oturumlarina katilmast ve tartismalarda yer almast miimkiin degildir. Bu
dizenlemeyle Cumhurbagkani’nin tarafsizligi saglanmak istenmistir. Ancak 1982
Anayasast’nin 101. maddesinin son fikrasinda yer alan, “Cumhurbaskani secilenin,
varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi tliyeligi sona erer”
hikmi 1961 Anayasasi ile getirilmis bir hiikiimdiir. Bu nedenle Cumhurbagkani’nin
varsa parti ile ilisiginin kesilecegine dair bir hiikiim olmadigindan 1924

Anayasasi’nda partili bir Cumhurbaskani oldugunu sodyleyebiliriz.

Anayasa’nin 35. maddesinde Cumhurbaskani’nin “geciktirici veto” yetkisi

diizenlenmistir. Buna goére, Cumhurbaskani meclisin kabul ettigi kanunlar1 10 giin
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icinde ilan eder. Eger kanunlar1 uygun bulmazsa, bir daha goriisiilmek iizere,

gerekgesiyle birlikte, meclise iade eder.

Anayasa’nin 39. maddesine gore, Cumhurbaskani’nin kabul edecegi biitiin
kararlarin Bagbakan ve ilgili bakan tarafindan imza edilmesi gerekir. Yani 1924
Anayasasi karsi-imza kuralin1 mutlak olarak kabul etmektedir. Cumhurbaskani’nin
siyasal sorumlulugu yoktur. Anayasaya gore Cumhurbaskani sadece ‘“hiyanet-i
vataniye” halinde Biiyilk Millet Meclisine karst  mesuldir (m.41).
Cumhurbaskani’nin  kabul edecegi diger islemlerden dogabilecek sorumluluk
Bagbakan ve ilgili bakana aittir (m.41). Ayrica yine 41. maddede dikkat ¢eken bir
husus da Cumhurbaskani’nin 6zliik islerinden dolayr sorumlu tutulmasi gerekirse
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen milletvekili dokunulmazlig: ile ilgili
hikimlere uyulacagi hikmuidir. Boylece Cumhurbagkani’nin  milletvekili
dokunulmazligindan yararlanacagi bir anlamda kabul edilmistir. Bu uygulama 1961

ve 1982 anayasalarinda diizenlenmemistir.

1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’nin yetkileri gunimizde uygulanan
kuvvetler ayriliginin Cumhurbaskani’na tanidigi yetkileri bakimindan olmasi gereken
gibidir. Olagan kanun yollarindan sadece geri gonderme yetkisinin taninmasi
Cumhurbagkani ile hiikiimet ¢atigsmalarini bir noktada 6nlemistir. Bunun yani sira
Ataturk’iin vefatina kadar Cumhurbaskanligi makaminda bulunmasi, daha sonrasinda
ise ¢ok partili rejime kadar Ismet Indnii’niin bu makamda bulunmasi ve iilkenin
sadece bu iki kisinin mutlak hakimiyeti altinda yoOnetilmesi her ne kadar
Cumhurbaskani’nin genis yetki ve gorevleri olmasa dahi bu iki kiginin sdylemlerinin
disina ¢ikilamamasi, bu donemlerde hikimet ile Cumhurbagkant c¢atigmasi

yaratmamistir (Tanor, 2007: 292).

1924 Anayasasi’na baktigimizda 1921 Anayasasi’na gore daha zayif ve
etkisiz bir Cumhurbagkani gorulmektedir. Bunun nedenini ise sdyle agiklayabiliriz
(Tandr, 2007: 292): 1921 Anayasasi olaganiistii kosullarin yasandigi ve tek bir lidere
ihtiya¢ duyulan donemin anayasasi oldugu i¢in Cumhurbaskani’nin yetkileri daha
fazla ve daha gugclidir. 1924 Anayasast doneminde ise yeni bir devletin temelleri

atilmaya baglanmistir. Bu nedenle daha giiclii bir meclis ile yeni yasalarin
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cikartilarak yeni devletin temellerinin kisa siirede atilmasi hedeflenmistir. Devlet
bagkanlig1r kurumu da bu ylizden zayiflatilmistir. Ayrica Osmanli geleneginin ulke
icinde etkisini hala gosterdigi bir ortamda, padisah yanlilarinin rejimi degistirmeye
yonelik tehditlerine karsi duyulan endiseler giiglii Cumhurbaskani tekliflerinin

reddedilmesine neden olmustur.
3. 1961 Anayasasi’nda Cumhurbaskam

27 Mayis 1960°ta askeri mudahaleyi yapanlar, 12 Haziran 1960 glni
cikardiklart 1 sayili Kanunla 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun bazi hiikiimlerini
yiriirliikten kaldirmiglardir. Bu kanun, gecis donemini diizenleyen bir nevi “gegici
anayasa” niteligindedir (Onder, 2007: 41). Askeri miidahale ardindan hazirlanan yeni
Anayasa 20 Temmuz 1961 tarih ve 10859 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiriirliige girmis, 15 Ekim 1961°de genel secimler yapilmistir. 12. donem Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi 25 Ekim 1961 giinii toplanmis ve bdylece normal rejime
gecilmistir.

1961 Anayasasi, “anayasanin iistinliigii ve baglayiciligi” ilkesini (m.8)
acikca kabul eden kat1 bir anayasadir. Anayasanin 5. ve 6. maddelerinde yasama ve
yiiriitme yetkileri diizenlenmistir. 5. maddeye gore yasama yetkisini TBMM kullanir
ve yasama organi TBMM ve Cumhuriyet Senatosu’ndan olugmaktadir. Cumhuriyet
Senatosu’nun  kurulus amaci ¢ogunluk diktatorliigiine karsi denge unsuru
olusturmaktan oteye gitmediginden gorevleri de sembolik olmustur. 7. maddede ise
yargt yetkisinden s6z edilmis ve yargi yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag: belirtilmistir.  Anayasa’nin bu maddelerine baktigimizda yumusak

giicler ayriligina dayanan parlamenter sistem oldugunu sdyleyebiliriz.

1961 Anayasasi, yasama ve yargidan bir “yetki” olarak bahsederken, 6.
maddesinde, yiiriitmeden bir “gérev” olarak bahsetmistir. Anayasaya gore, yiiriitme
gorevi, kanunlar cercevesinde, Cumhurbaskani1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilir. Parlamenter sisteme uygun olarak Meclise karsi sorumlu olan Bakanlar

Kuruluna Cumhurbagkani’na gore daha fazla yetki verilmistir (Gozler, 2011: 41).
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Cumhurbagkan1 95. maddeye gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk
yasint doldurmus ve yiiksek6grenim yapmis kendi {yeleri arasindan, {iiye
tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik bir siire i¢in secilir; ilk iki
oylamada bu c¢ogunluk saglanamazsa, salt ¢ogunlukla yetinilir. Bir kisi iki defa
Cumhurbagkan1 segilemez. Cumhurbaskan1 secilenin parti ile ilisigi kesilir.
Cumhurbaskani’nin TBMM {iyeleri arasindan se¢ilme sarti, geleneksel olarak
yasamaya verilen ustunlikle yorumlanabilir. Cumhurbaskani’nin gorev siresinin ve
secilme zamanimmin TBMM secimlerinden ayr1 ve farkli olmasmin nedeni
Cumhurbagkani’nin tarafsizligi adina ¢ogunluga sahip parlamenterlerin kendi siyasal
egilimlerine yakin bir ismi se¢melerini Onleyerek nispeten bagimsiz bir
Cumhurbagkani ile devlet iist yonetiminde siirekliligi saglamaya yonelik oldugunu

sOyleyebiliriz.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’'ndan farkli olarak Cumhurbagkani
secilebilme yeterligi konusunda 6grenim sart1 getirilmistir. 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu boyle bir 6grenim sarti aramiyordu. Bu sart ilk defa 1961 Anayasasi
tarafindan konulmustur. Bu sartin konulmasindaki asil neden, 1950-60 déneminde
Cumhurbagkanligi yapan ve yiiksekogrenim gormemis olan Celal Bayar’a duyulan
tepkidir (Kesre, 1973: 35). Anayasanin 96. maddesine gore secilen Cumhurbaskani
TBMM o6nunde yemin ederek goreve baslar. Bu yemin Cumhurbaskani’nin gorevi
boyunca anayasal diizene, devletin ve milletin birligine baglh kalacagina soz

vermesidir.

1961 Anayasasi da parlamenter sisteme uymus ve Cumhurbagkani’nin vatana
ihanet disinda sorumlulugunun olmadigin1 kabul etmistir. 98. maddeye gore,
Cumhurbagkan1  goreviyle ilgili  suclardan  Otiiri  sorumlu  degildir.
Cumhurbagkani’nin tiim kararlar1 Bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan imzalanir ve
bunlardan Basbakan veya ilgili bakan bizzat sorumludur. Kisisel su¢larindan 6tiirti
iIse Cumhurbagkan1 her vatandas gibi hukuki ve cezai sorumluluga sahiptir. 1924
Anayasasi’ndaki gibi milletvekili dokunulmazligindan yararlanabilmesi ilkesi

kaldirilmastir.
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1961 Anayasasi’'nin 99. maddesine gore Cumhurbagkani TBMM (ye
tamsayisinin 1/3’0n0n teklifi ve iliye tamsayisinin 2/3’iliniin karari ile Meclislerin

birlesik toplantisi tizerine Yiice Divan’a sevk edilir.

Anayasa’nin 97.maddesine gore Cumhurbaskani devletin basidir. Bu sifatla
Turkiye Cumhuriyeti’ni ve ulusun birligini temsil eder. Gerekli gérdiukce Bakanlar

Kurulu’na bagkanlik eder.

Anayasa’nin 72. maddesine gore Cumhurbaskani belli nitelikleri tasiyan on

bes kisiyi Cumhuriyet Senatosu’na atayabilir.

Anayasa’nin 93. maddesinde Cumhurbaskani’nin “geciktirici veto yetkisi”
diizenlenmistir. Buna gére Cumhurbaskanit TBMM’nin kabul ettigi kanunlart on giin
icinde yaymlar. Ancak, Cumhurbaskani uygun bulmadigi anayasa ve biit¢e kanunu
disindaki kanunlar1 ayni siire igerisinde bir daha goriisiilmek lizere gerekgesini de
belirterek TBMM’ye iade edebilir. TBMM’nin bu durumda, kanunu aynen kabul
etmesi durumunda Cumhurbagkani kanunu yaymlar ama iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagsvurabilir. Bu madde ile 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak
Anayasa Mahkemesine basvurma hakkini tanimistir. Anayasa Mahkemesi 1961
Anayasast ile kurulan kurumlardan biridir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi

Cumbhurbagkani’nin denetleme islevini artirmigtir.

Cumhurbagkani’nin Bagbakan’t TBMM (yeleri arasindan Anayasa’nin 102.
maddesindeki usule gore atama yetkisi vardir. Aym1 maddede de bakanlarin
Bagbakan tarafindan TBMM iiyeleri i¢inden veya disindan (milletvekili secilme
yetenegine sahip olanlar arasindan) belirlenecegi ve Cumhurbagkani tarafindan

atanacag diizenlenmistir.

108. maddede ise Cumhurbagkani’na segimlerin yenilenmesi (fesih) yetkisi
taninmistir. Ancak Cumhurbaskani bu yetkisini sinirli kosullarla kullanabilir. Buna
gore, Anayasa’nin 89. ve 104. maddesi uyarinca verilen giivensizlik oyu nedeniyle,
on sekiz ay icgerisinde, Bakanlar Kurulu iki kez diismiisse ve Bakanlar Kuruluna

liclincii kez giivensizlik oyu verilmis olursa, Basbakan Cumhurbaskani’ndan
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secimlerin yenilenmesini isteyebilecektir. Bu istekle karsilagan Cumhurbagkani her
iki meclisin de bagkanina danisarak segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Klasik
parlamenter  sistemin  geregi olan bu yetkiye getirilen siirlamalar
Cumhurbagkani’nin bu yetkiyi kullanmasini nerdeyse imkansiz hale getirmektedir.

Ciinkii sartlarin olusmasi ¢ok zor bir ihtimaldir.

Bunlarin disinda, Cumhurbaskan1 141. maddeye gore Askeri Yargitay
tiyelerinin tamamini, 145. maddeye gore de Anayasa Mahkemesi Gyelerinin ikisini

secme hakkina sahiptir.

1961 Anayasasi’na baktigimizdal924 Anayasasi’ndan farkli olarak yasama,
yiriitme ve yargt giliclerini farkli organlara vererek giicler ayriigr ilkesi ile
Cumhurbaskant’nin tarafsizligt ve sorumsuzlugu konusunda getirdigi hiikiimlerle

gergek bir parlamenter sistem yaratmistir diyebiliriz.

4. 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskam

12 Eylul 1980°de ordunun yonetime el koymasindan sonra yapilan
aciklamalarda, 1961 Anayasasi elestirilmis; 1961 Anayasasi’nin anarsi ve terdr
yanlilarinin etkisiz hale getirilmesinde yetersiz kaldigi, kuvvetler ¢atismasina zemin
hazirladigi bu nedenle devletin ve milletin savunmasiz birakilmas: askeri
miidahalenin sebebi olarak gosterilmistir. Dolayisi ile 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’na gore daha kati kurallar iceren ozgirliikleri kisitlayici bir karakter
tasimaktadir. 1982 Anayasasi’na tepki anayasasi denmesinin sebebi de bu nedenledir.
1961 Anayasasi’nda; 6zgiirliikk esas, sinirlamalar istisna iken yeni yapilan anayasa ile

neredeyse tam tersi bir durum yaratilmistir (Tandr, 2009: 10).

Hukuk devleti anlayisinda kisi ya da kurumlar yaptiklari islemlerden
sorumludur. Sorumlusu olmayan bir islem s6z konusu olamaz. Bu noktada 1982
Anayasa’nin ~ Cumhurbaskani’n1  yiiriitmenin ~ sorumsuz  kanadi  olarak
anlamlandirmasi ve buna karsilik genis yetkilerle giiglendirmesi klasik parlamenter

sistemin ruhuna aykiri bir yap1 sergilemektedir.
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1982 Anayasasi’na gore Cumhurbagkani, tarafsiz sifatiyla devletin basi
konumundadir. Devletin birligini temsil gorevi bu tarafsizlik sifati dolayisi ile
verilmistir. Parlamenter sistemin mantigi; sistem i¢indeki Cumhurbagkani’nin esas
gorevi parlamenter sistemin yumusak kuvvetler ayriligi temeline dayali olmasi
sebebiyle yasama ve yiiriitme arasinda hassas dengeyi saglamaktir. Ancak 1982
Anayasa’nin gii¢lii yiirlitme yaratma c¢abalarinin bir iiriinii olarak Cumhurbagkani’na
verilmis olan genis yetki ve gorevler Cumhurbagkani’nin tarafsiz kalmasini
zorlastirmaktadir (Onder, 2007: 54). 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskaninin genis
yetkilerle donatilmasi yiiriitmenin giiglii kanadi olmasini saglamis ve bu durumda
sembolik vyetkilerle donatilan parlamenter sistemdeki Cumhurbaskanligina ters

diismiistiir.

1982 Anayasasi, devletin temel kurulusunu ve temel haklari ana hatlariyla
belirleyen bir “Cergeve Anayasa” degil, her seyi her ayrintisina kadar diizenlemek
isteyen bir “Dizenleyici Anayasa’dir  (Gozibiiyiik, 2010: 44). Bu nedenle

cumhurbagkan ile ilgili maddeler detayli bir sekle anayasada yer almaktadir.

1982 Anayasasi’nin 8. maddesinde parlamenter hikiimet sisteminin temel
Ozellikleri arasinda yer alan iki baglh yiirlitme esasi benimsenmis ve yiiriitme erki
Cumhurbagkani ile hiikiimet arasinda paylastirilmistir. Yiiriitme icerisinde Bakanlar
Kurulu sorumlu kanadi, Cumhurbagkani ise sorumsuz kanadi olusturmustur. Boylece
Cumhurbagkani yiiriitme kanadi i¢inde giliclendirilmistir.1982 Anayasas1 1961°den
farkli olarak vyiriitmeyi hem goérev hem de yetki olarak diizenlemistir.1961
Anayasasi’ndaki gibi yiiriitmeyi yasamaya bagli ve ondan dogan bir kuvvet olarak
degil yasamadan ayri, gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendisine verdigi

gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak tanimlamastir.

1961 Anayasasi’nin yiirlitmeyi giicstizlestirdigi iddialarina karsilik 1961
Anayasast’nin bu eksigini telafi eden, giiclii bir yiirlitme olusturulmaya ¢alisilirken
olaganiistii yetkilerle donatilmis bir Cumhurbaskan1 Yyaratan,1982 Anayasasi
hazirlanmistir. 1982 Anayasasi hiikiimet sistemi olarak parlamenter sistemi
benimsemis, parlamenter sistemin geregi olarak yasama ve yliriitme arasinda

yumusak giicler ayriligi ilkesini getirmis, Cumhurbagkani’nin yetkilerini arttirarak
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giiclii bir yiirlitme olusturmaya calismistir. Boylece ortaya 1961 Anayasasi’ndaki
temsili ve sorumsuz Cumhurbaskani’nin yerine olaganiistii yetkilerle donatilmis ve

sorumsuz bir Cumhurbaskani ¢ikmustir.

1982 Anayasa’nin 104. maddesinde “Cumhurbaskant Devletin basidir. Bu
sifatla Tiirkive Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder, Anayasanin
uygulanmaswni, Devlet organlarmmin diizenli ve uyumlu ¢alismasint gézetir” hukmi

ile Cumhurbagkani, devlet organlar1 arasinda denge unsuru olusturmustur.

a. Aday Belirleme

Cumhurbagkan1 segilme sartlar1 101. maddenin 2007 yilindaki degisiklikten
onceki metninde Cumhurbagkani’nin TBMM tarafindan kendi iiyeleri veya
Cumhurbagkani1 se¢ilme niteligine ve milletvekili secilme yeterliligine sahip Tiirk
vatandaslar1 arasindan 7 yillik siire i¢in ve bir kereye 6zgii secilebilmesi, secilen
Cumhurbagkani’nin ise varsa partisiyle iliskisinin kesilmesi gerektigi seklinde
dizenlenmisti. 1961 Anayasasi’nda ise diizenlemede ise bir kisi ard arda olmamak
kaydiyla birden fazla secilebilir hilkkmii yer almaktaydi. 1982 Anayasasi, ayrica
meclis disindan Cumhurbaskani se¢ilebilme hitkmii de getirmistir. Buna gére meclis
liye tamsayisinin en az beste birinin yazili Onerisi ile meclis disindan birinin

Cumbhurbagkani se¢ilmesine imkan verilmisti.

2007 yilinda yapilan degisiklik ile aday gdsterme yirmi milletvekilinin yazili
teklifi ile miimkiin hale getirilmistir. Ayrica, en son yapilan milletvekili genel
secimlerinde gecerli oylar toplami birlikte hesaplandiginda yiizde onu gegen siyasi
partiler ortak aday gosterebilir segenegi de getirilmistir. Meclis disindan partiler (st
bir adayin Cumhurbagskan1 se¢ilmesine imkan veren bu degisiklik ile

Cumhurbaskani’nin tarafsizligini bir anlamda gii¢lendirme olasilig1 dogacaktir.
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b. Segimi

1982 Anayasa’nin 101. maddesi ile Cumhurbaskani TBMM tarafindan
secilmekteydi. Ancak 31.5.2007 tarih ve 5678 Sayili Kanun™’un 4.maddesi ile bu
duzenleme degistirilmis ve Cumhurbagkani’ni halkin segmesi yoniinde yeni bir
diizenlemeye gidilmistir. Cumhurbaskani’nin goérev stiresi 7 yildan 5 yila indirilerek,
var olan ikinci kez secilme yasagi ortadan kaldirilmis, ayni kisiye 5+5 denilen

sistem ile ikinci kez Cumhurbagkani secilme hakk: taninmastir.

Anayasa’nin 101 maddesine gore; Cumhurbaskani se¢imi, Cumhurbaskaninin
gorev siiresinin dolmasindan dnceki altmis giin icinde; makamin herhangi bir sebeple
bosalmasi halinde ise bosalmay1 takip eden altmis giin i¢inde tamamlanir. Genel oyla
yapilacak secimde, gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday Cumhurbagkani
se¢ilmis olur. Ik oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay1 izleyen ikinci
pazar gilinli ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis
bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday Cumhurbaskani
secilmis olur. Ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gore ikame edilmesi suretiyle yapilir. ikinci oylamaya tek adayin
kalmas1 halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin
cogunlugunu aldig1 takdirde Cumhurbaskani sec¢ilmis olur. Cumhurbagkan1 goreve

baslayincaya kadar gorev stiresi dolan Cumhurbaskaninin gérevi devam eder.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan, 5yilligina ve ikinci kez secilebilmesini
ongoren bu sistem daha once 2000 yilinda 9. Cumhurbaskan1 Stileyman Demirel’in
yeniden secilmesi amaciyla getirilmek istenmis fakat mecliste yeterli oy ¢oklugunun
saglanamamasi nedeniyle uygulanamamustir. Ikinci defa secilmeyi Ongdren ve

Cumhurbagkan1  dénemi ile meclis donemini esitleyen bu  degisiklik

“23/05/1987 tarihli ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmast Hakkinda Kanun
geregince, halkoyuna sunulmak iizere 16/06/2007 tarihli ve 26554 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan,
16/10/2007 tarihli ve 5697 sayihh Kanunla degisik 31/05/2007 tarihli ve 5678 sayili Turkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun 21/10/2007
tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve buna iligkin Yiiksek Se¢im Kurulu Karart
31/10/2007 tarihli ve 26686 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.
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Cumhurbaskani’nin tarafsizligim1 ortadan kaldiracagi gerekcesi ile elestirilmistir

(Tonor, 2009: 304).

Cumhurbagkani’nin parlamento tarafindan se¢imi parlamenter sistem yapisina
daha uygundur ve sistemi bagkanlik sisteminden ayiran en 6nemli 6zelliklerden
biridir. Cumhurbaskani’nin bagka tiirlii se¢ilmesi ornegin dogrudan dogruya halk
tarafindan veya 6zel bir segmen heyeti yoluyla se¢ilmesi, sistemi en azindan etkileri
bakimindan bagkanlik sistemine ¢evirmeye ¢ok uygundur (Verney,2004: 34). Bu
nedenle 2007 yilinda uygulanan degisikligin hukimet sistemini etkiledigini

sOyleyebiliriz. Bu konu ile ayrintili bilgi ayr1 bir baslikta incelenmektedir.
C. Secimin Finansmam

2007 anayasal degisikligine kadar Cumhurbaskan1 se¢iminin finansmani
konusu bagliklarda yer almamaktaydi. Ancak 2007 anayasal degisiklikten sonra
Cumbhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi ilkesi ile se¢ime iligkin finansman
konusu giindeme gelmistir.  Secime  katilacak olan adaylarin  se¢im
kampanyalarindaki harcamalarint nereden finanse edilecegine yonelik farkl
uygulamalar mevcuttur. Ornegin Fransa ve Irlanda’da hazine yardimi ile

kargilanirken, Amerika’da bagislarla karsilanmaktadir.

Cumhurbagskan1 Se¢im Kanunu’nun 14. maddesi bu konuyu diizenlemistir.
Maddeye gore: “Adaylar, yabanct devietlerden, uluslararasi kuruluslardan, tiizel
kisilerden ve Tiirk wuyruklugunda olmayan gergek kisilerden bagis ve yardim
alamazlar. Adaylar, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan belirlenecek adaylik bagvurusu
stiresi i¢inde mal bildiriminde bulunmak zorundadir. Segilen adayin mal bildirimi,
se¢im sonug¢larinin kesinlesmesini miiteakip Resmi Gazetede yayimlanir. Her bir
kisinin adaylara yapabilecegi nakdi yardim miktari, her bir tur igin en yiiksek Devlet
memuruna mali haklar kapsaminda fiilen yapimakta olan her tiirlii 6demelerin bir
aylik briit tutarimi gecemez. Alinan bagis ve yardimlar veraset ve intikal vergisinden
miistesnadir. Adaylar odiing niteliginde para kabul edemez.” Bu maddeye gore
cumhurbagkan1 adaylarinin se¢im kampanyalar1 igin harcayacaklart finansman

gercek kisilerin bagislariyla saglanmaktadir. Secimlerde seffafligin saglanmasi
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amaciyla, Yiiksek Secim Kurulunca belirlenecek tutarin iizerindeki nakdi yardimlar
adaylarin “Se¢im Hesab1” olarak kendileri adina agtiracaklar1 bir banka hesabina
yatirilacaktir.  Se¢im hesaplar ile bagis, yardim ve harcamalara iligkin bilgi ve
belgeler, se¢im sonuglarinin kesinlesmesini izleyen on giin i¢cinde Yiksek Sec¢im
Kuruluna sunularak Bu bagislarinda denetlenmesi YUksek Sec¢im Kurulunca
yapilacaktir.  Yiiksek Se¢im Kurulunca yapilan inceleme sonuglart kesin olup,

incelemenin tamamlanmasini miiteakip bir ay i¢inde ilan edilecektir.

Siyasal sistemimizin c¢ok fazla asina olmadigi bu diizenleme Amerika
Bagskanlik secimlerinde uygulanmaktadir. Ulkemizde milletvekili genel secimlerinde
partilere hazine yardimi yapilmaktadir. Se¢imlerin finansmanina yonelik yapilan bu
diizenleme heniiz uygulamadigindan Cumhurbagkani adaylarinin se¢imlerini bireysel
bagislarla saglamasi nasil miimkiin olacagi cumhurbagkanin tarafsizligi ilkesi

yoniinden tartismali bir konudur.
d. Gorev ve Yetkileri

1982 Anayasasi’nin 104. maddesinde Cumhurbaskani’nin yetkilerine yer
verilmistir. Yasama, yiiriitme ve yargi gorevleri ayr1 ayri ele alinmistir. Buna gore

yasama ile ilgili gorevleri sunlardir:

e Gerekli gordiigli takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiirkiye Biliyliik Millet
Meclisinde agilis konusmasini yapmak,

e Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya cagirmak,

e Kanunlan tekrar goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine geri
gondermek,

e Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar1 gerekli gérdiigii takdirde halkoyuna
sunmak,

e Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli hiikiimlerinin Anayasaya sekil
veya esas bakimindan aykir1 olduklar1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde
iptal davas1 agmak,

e Tirkiye Buyuk Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesine karar vermek,
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Anayasa’nin 89. maddesinde Cumhurbagkani’nin kanunlari yayinlama gorevini
nasil yerine getirecegi kurala baglanmistir. 89. maddedeki bu degisiklikle
Cumhurbagkani’nin  parlamenter sistem ic¢indeki konumu giiclendirilmis ve
Cumhurbagkani’nin konumunda Onemli sayilabilecek bir degisiklige gidilmistir
(Yucel, 2009: 264). 89. maddedeki degisiklikle Cumhurbaskani geri gonderilen
kisim tizerindeki yasama faaliyetini etkileyerek, kanunun geri gonderilen kisminin
degistirilmesi yoniinde goriis bildirmis olacak ve boylece gergeklestirmis oldugu
yonlendirmeyle bir anlamda yasama faaliyetine katilmis olacaktir (Yokus, 2004:
772).

Buna gore Cumhurbaskan1 TBMM tarafindan kabul edilen bir kanunu 15 giin
icinde yayinlar. Cumhurbagkani, yaymlanmasini kismen veya tamamen uygun
bulmadigi kanunlar1 yeniden goriisiilmek tizere TBMM’ye iade eder. Geciktirici veto
niteliginde olan bu islem {izerine, eger TBMM bu geri gonderilen kanunu aynen
kabul ederse, Cumhurbaskani artik bu kanunu yayimlamak zorundadir (m.89). Ancak
Anayasanin 150. maddesine gore Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agma hakkina
sahiptir. Kanun kismen veto edilmisse TBMM ancak bu kismi goriisebilir. Veto
edilen diizenlemenin TBMM tarafindan tekrar degistirilerek diizenlenmesi
durumunda da Cumhurbaskan’’nin bu dizenlemeyi bir daha TBMM’ye geri
gobnderme yetkisi vardir. Tiim gonderme kararlar1 gerekgeli olmak zorundadir. Ancak
Cumhurbagkani’nin 15 giin i¢inde tekrar goriisiilmek tizere TBMM’ye geri
gondermedigi, Resmi Gazete’de yayinlanmasi i¢in imzalamadigr ya da TBMM’ye
geri gonderilen fakat aynen kabul edilen kanunun Cumhurbagkani tarafindan
yayinlanmadigi durumlarda, Cumhurbaskani’na anayasada herhangi bir yaptirim

Ongoriilmemistir.

Cumhurbagkani’nin yasamaya iligkin sayilan gorevleri arasinda TBMM
secimlerinin yenilenmesine karar verme  (fesih) yetkisini kullanabilmesi igin
Anayasa’nin 116. maddesindeki kosullarin olusmasi gerekir. Buna gore “Bakanlar
Kurulu'nun, 110. maddede belirtilen giivenoyunu alamamasi ve 99. veya 111.
maddeler uyarinca giivensizlik oyuyla diisiiriilmesi hallerinde; kirk bes giin ig¢inde

yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigi veya kuruldugu halde gilivenoyu alamadigi
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takdirde Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Bagkanina danisarak,
secimlerin  yenilenmesine karar verebilir. Basbakan’in glvensizlik oyu ile
diisiiriilmeden istifa etmesi iizerine kirk bes gilin i¢inde veya yeni segilen Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde Baskanlik Divani se¢iminden sonra yine kirkbes giin i¢ginde
Bakanlar Kurulu’nun kurulamamasi hallerinde de Cumhurbaskan1 Tlrkiye Blylk
Millet Meclisi Bagkanina danisarak segimlerin yenilenmesine karar verebilir”. Ancak
kosullarin olusmasi Cumhurbaskani’nin se¢imleri yinelemesini zorunlu kilmaz. Bu

konuda Cumhurbaskani’nin bir takdir yetkisi vardir.
Cumhurbagkani’nin yiiriitmeye iligkin yetkileri ise sdyle siralanmigtir (m104):

e Bagbakan’1 atamak ve istifasini kabul etmek,

e Bagbakan’in teklifi lizerine bakanlar1 atamak ve gorevlerine son vermek,

e Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmek veya Bakanlar
Kurulu’nu baskanlig: altinda toplantiya ¢agirmak,

e Yabanci devletlere Tirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Turkiye
Cumhuriyetine gonderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek,

e Milletleraras1 antlasmalar1 onaylamak ve yayimlamak,

e Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adma Tirk Silahli Kuvvetlerinin
Baskomutanligini temsil etmek,

e Tirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,

e Genelkurmay Bagkanim1 atamak, Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya
cagirmak, Milli Glivenlik Kuruluna Bagkanlik etmek,

e Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim veya
olaganiistii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak,

o Kararnameleri imzalamak,

e Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini
hafifletmek veya kaldirmak,

e Devlet Denetleme Kurulunun {iyelerini ve Bagkanini atamak,

e Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, arastirma ve denetleme yaptirtmak,

e Yiksekogretim Kurulu iiyelerini segmek,

e Universite rektorlerini segmek,
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Cumhurbaskani’nin Bagbakan’t Anayasa’nin 109. maddesi geregince TBMM
tiyeleri arasindan atamasi gerekir. Atanan Bagbakan, bakanlarini, TBMM i¢inden
veya disindan belirler ve Cumhurbagkani’nin onayina sunar. Cumhurbagkani, atanan
bakanlarin goreve baslamasini ve gorevden alinan bakanlarin gérevden alinmasini

onayladiginda ilgili bakanlar atanmis veya gérevden alinmis olur.

105. madde geregince Cumhurbagkani tarafindan imzalanan kararnamelerden
Oturd siyasi sorumluluk Bagbakana veya Bakanlar Kurulu’na aittir. Buna parlamenter
sistemde “kars1 imza kurali” adi verilir. Kargi-imza, devlet baskaninin yazili bir
isleminde devlet bagskaninin imzasinin altina, bu islemden kaynaklanan sorumlulugun
iistlenilmesi amaciyla Bagbakan veya ilgili bakanin veya her ikisinin attig1 imzadir

(Gozler, 2011: 235).

Anayasa’nin 105. maddesinden ¢ikan anlama gore, Cumhurbaskani’nin
gorevi sirasinda vatana ihanet disinda herhangi bir siyasi sorumlulugu yoktur. Bu
sorumluluk da c¢ok siki kosullara baglanmistir. Bu kosullar yalnizca seklen degil, 6zii
itibartyla da siki kosullardir. Bir Cumhurbagkani’nin vatana ihanetten sorumlu
tutulmasi i¢cin TBMM iiye tamsayisinin 1/3’iiniin teklifi ile sug¢landirilmasi, yine
TBMM iiye tamsayisinin 3/4’iiniin karar1 ile de Yiice Divan’a sevk edilmesi s6z

konusu olabilir.

Cumhurbagkani’nin yargr ile 1ilgili gorevleri ise sunlardir: Anayasa
Mahkemesi iiyelerini, Danistay {tyelerinin dortte birini, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaver vekilini, Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi tiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tyelerini segmek.

Sonug olarak baktigimizda 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’na genis yer
verilmistir. 1982 Anayasasi ile parlamenter hikimet sisteminde yiritmenin glcl
siyasal sartlar geregi Cumhurbagkani’nin lehine arttirilmistir. 1982 Anayasasi’nda
Cumhurbagkani’nin gorev ve yetkileri belirleyen 104. maddeye bakildiginda
Cumbhurbagkanliginin yiiritme giicii adina icrai bir makam haline geldigi sdylenebilir
(Yazicl, 2011: 129). Bu durum yiiritmenin sorumsuz kanadi olan Cumhurbaskani’ni

gorev ve yetki bakimindan giiclendirmistir. 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi
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Cumhurbagkani’na sembolik yetkiler verilmemistir. Yasama, yiiriitme ve yargi
alaninda genis yetkilere sahip Cumhurbagkani’nin 6zellikle yarg: alanindaki yetkileri
yari-bagkanlik sisteminin uygulandigi Fransa ile karsilastirildiginda genis oldugu
gorilmektedir.1982  Anayasasi ile = Cumhurbagkani’na  taninan  yetkiler

genisletildiginden, bu durum sistem tartismalarini da beraberinde getirmistir.

Parlamenter sistemlerde Cumhurbaskani’nin yetkileri semboliktir. Ancak
1982 Anayasasi ile Cumhurbagkani’na taninan yetkiler parlamenter sisteminin
ruhuna aykirt bir sekilde genisletilmistir. 1982 Anayasasi’nda yiritmenin sorumsuz
kanadi olan Cumhurbaskani’na tanman yetkiler ile saf parlamenter sistemden
bahsetmek mumkiin olmamakla birlikte 2007 anayasal degisikligi, bu sonucu daha da

derinlestirmistir.

2007 yilinda yapilan anayasal degisiklik ile Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesi ilkesi kabul edilmistir. 2007 yilinda degistirilen Cumhurbaskani
secim usulii, Cumhurbaskani’nin mevcut yetkileri ile birlikte degerlendirildiginde,
parlamenter sistemle uyusmamakta; hatta daha ¢ok yari-bagkanlik sistemine

uymaktadir. Bu konuda yapilan tartismalar ilerleyen boliimlerde ele alinmastir.

D. CUMHURBASKANININ SECILME BiCimi VE
DEMOKRATIKLESME

Bu boélimde Cumhurbaskanligi makaminin 6nemine ve Cumhurbaskani’nin
halk tarafindan secilme bi¢iminin demokratiklesme agisindan yaratacagi sonuglara
deginilmistir.

1. Cumhurbaskanh@  Makamimnin  Tiirkiye = Cumhuriyeti  Devlet

Yapilanmasindaki Yeri ve Tasidig1 Anlam

Tiirklerde devlet bagkanlig1 devlet teskilatinin adeta zirvesidir. Baskansiz bir
devlet diisliniilemez. Eski Tiirklerden beri gelen bu gelenek ile giiniimiizde
Cumhurbaskanligi makaminin yeri ayridir. Osmanli zamaninda padisaha sinirsiz

yetkiler verilmistir. Hatta padisah devletin basi olmaktan 6teye sahibi konumundadir.
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Boyle bir devlet geleneginden sonra da Cumhurbaskanligi makami iilkemiz agisindan

bu kadar 6nemli olmas1 dogal bir sonugtur.

Cumhurbagkan1 sadece Tiirkiye Cumhuriyetini degil tiim Tirk devletlerini
temsil  etmektedir. Bunu  Cumhurbaskanligi  forsunda da  gorebiliriz.
Cumhurbagkanligi forsu pek ¢ok anlam, motif ve degeri biinyesinde barindirmakta;
yiizlerce yilin birikimini, tarihteki Tirk topluluklarini, dolayisiyla Tiirk birligini ve
Turkiye Cumhuriyeti’ni temsil etmektedir. Cumhurbagkanligi forsunda giines ve bu
giinesin etrafinda 16 yildiz bulunmaktadir. Giines Tiirkiye Cumhuriyetini; 16
yildizda tarihte kurulmus bagimsiz 16 Tiirk devletini simgelemektedir. Bu nedenle
Cumhurbagkan1 da Turkiye Cumhuriyeti ile birlikte bu 16 devletin temsilcisi
konumundadir. Bu noktada Cumhurbagskani ¢ok derin anlamlar ifade eden 6nemli bir

konumdadir.

Parlamenter sistemlerde yiiriitme orgami ikili bir yap1 sergilemektedir. Bir
tarafinda Cumhurbagskani bir tarafinda Bakanlar Kurulu yer almaktadir. Bu sistemde
Cumhurbaskani, daha c¢ok sembolik yetkilere sahip olup, siyasal bakimdan
sorumsuzdur. Bakanlar Kurulu ise, yetkilerinin bir sonucu olarak hem bireysel ve
hem de kolektif olarak yasama organina karsi sorumludur. Yiiriitmenin sorumsuz
kanadi olan Cumhurbagkani’na verilen 6nem ve bu makam igin verilen mucadeleler
diger parlamenter sistemlerden farkliligimizi ortaya koymaktadir. Sdyle ki
parlamenter sistemlerde Cumhurbagkan1 yiiriitmenin sorumsuz kanadi olup sembolik
yetkilere sahiptir. Bu ylizden iilkenin kararlarinda ¢ok fazla etkili olmamaktadir.
Ancak ulkemizde 1982 Anayasasi ile Cumhurbagkani’nin yetkileri arttirilmig ve
Cumhurbagkanligi daha c¢ok icraci bir makam haline gelmistir. Bu nedenle hem
siyasal dengeleri etkileyebilen hem de siyaseten sorumlu olmayan

Cumhurbaskan1,1982 Anayasasi ile daha cazip bir hale gelmistir.

Cumhurbagkani’nin sorumsuzlugu da Cumhurbaskanligina verilen énemlerin
basinda gelmektedir. Cumhurbaskani’nin sorumsuzlugu goreviyle ilgili s6zlerinden,
eylemlerinden ve islemlerinden otiirii hukuki veya cezai anlamda herhangi bir
sorusturmaya veya kovusturmaya tabi tutulmamasi anlaminda kullanilmaktadir.

Sorumsuzluk, “siyasi sorumsuzluk” olarak degerlendirilmelidir (Atar, 2003:317).
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Ustelik bu sorumsuzluk siireklidir. Yani gérevi ile birlikte son bulmamakta; gorevi
sirasinda, gorevi ile ilgili s6z ve eylemlerinden dolay1 gérev bitince de kovusturma
yapilamamaktadir. Ayrica Cumhurbaskani’nin goérevi ile ilgili konularda hukuki ve
cezai sorumlulugu da yoktur. Bunun tek istisnasi vatana ihanet sucudur. Yani

Cumhurbagkani vatana ihanet diginda gorevi ile ilgili olarak yargilanamaz.

Parlamenter sistemlerde devlet bagkaninin sorumsuzlugu goreve gelis sekli ile
alakali degildir. Se¢imle de gelse, meclis tarafindan da segilse devlet baskaninin
siyasi bakimdan sorumsuzlugu kabul edilir. Parlamenter sistemde devlet baskaninin
sorumsuzlugunun kabul edilmesinin nedeni, gorevini daha iyi yerine getirebilmesi
icin ona, her tiirli tartismanin ve siyasi partilerin stiinde, tarafsiz bir statii
kazandirmaktir (Onder, 2007: 113). Boylece Cumhurbaskani, tarafsiz ve partiler iistii

konumu ile devlet yapilanmasinda ayr1 ve 6zel bir yere sahip olmaktadir.

Turkiye’de iktidar micadelesinin yasandigr bir kurum haline gelen
Cumbhurbaskanligi makaminin bu miicadelenin i¢ine ¢ekilmesindeki bir diger neden
ise siyasal sistem icindeki roliine bagli olarak uluslararas: iligkilerin yoniinii

belirleme potansiyelidir.

Cumhurbagkani, temsili bir makam olarak goriilmesine ragmen Tiirk siyasi
hayatina sekil veren hareketlerin doniim noktasinda yer almistir. Cumhurbagkanligi
makamu {izerinde siirdiiriile gelen bu miicadele, aslinda makamin vizyonu ve bircok
kurum 0zerinde niifuz sahibi olmasi ile ilgilidir. S6z konusu olan bu miicadelenin
nedeni, Cumhurbagkanligi makamina sahip olmanin devletin geri kalan kurumlarina

kolayca nufuz edebilme salahiyetini taraflara vermesidir.

Turkiye’de devlet kavraminin iginde yer alan Onemli kurumlar arasinda
Cumhurbagkani, hikimet ve ordu yer almaktadir. Ordu Cumhuriyet’ten bu yana
rejimin koruyuculugu gorevini iistlenmis ve siyasi miicadeleye dahil olmustur. Ordu
ile siyasal iktidar arasindaki arabuluculuk gorevi ise Cumhurbagkani’na atfedilmistir.
Cumhurbagkani, bu arabuluculuk fonksiyonu disinda, devletin basi ve Milli Giivenlik
Kurulu’nun bagkani oldugu gibi, Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay tiyelerinin

dortte birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavci
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vekilini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu gibi ylksek yargi organlarinin iiyeleriyle YOK baskanmi ve Universite
Rektorlerini de atama yetkisine sahiptir. Bu nedenle cumhurbaskanligit makama,
Duverger’in ifadesiyle ‘“secilmis bir krala” donlismekte, hiikiimet politikalarinin

yurutilmesi de Cumhurbagkani’nin iradesine birakilmig olmaktadir.

1982 Anayasasi, Cumhurbagkanligi makami, MGK, Anayasa Mahkemesi ve
diger yiiksek yargi organlari, iiniversiteler ve YOK’ten olusan bir devlet iktidari
iginde ana kumanda merkezi olarak tasarlanmistir. Cumhurbaskani’nin siyasal sistem
icinde oynadigi rol, normal durumlarda 6nemli, bunalim donemlerinde ise hayatidir
(Cizre, 1993: 244). Kriz doénemlerinde Cumhurbaskani’nin tavri siyasi istikrar

acisindan dnemlidir.

Asagidaki tabloda Cumbhuriyetten bu yana Cumhurbaskanligi yapanlarin
ozelliklerine iliskin bilgiler verilmektedir. Onem arz eden bir makama gelenlerin

sosyal stattleri ve egitim seviyeleri de dnemlidir.
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Cumhuriyetten Gunimuze Cumhurbaskanlarimizin Egitim Durumu ve

Meslekleri *
Cumhurbaskam Mezun Oldugu Okul Cumhurbaskanhgindan Cumhurbaskanhg
Onceki gorevi GOrev Suresi
Mustafa Kemal Harp Akademisi 7. Ordu Komutani 29 Ekim 1923 - 10
ATATURK Kasim 1938
Ismet INONU Harp Akademisi Bagbakan 11 Kasim 1938 - 22
May1s 1950
Celal BAYAR Ipek Meslek Yiiksek Milletvekili 22 Mayis 1950 - 27
Okulu Mayis 1960

Cemal GURSEL

Harp Akademisi

Genelkurmay Bagkani

27 Mayis 1960 - 28
Mart 1966

Cevdet SUNAY

Harp Akademisi

Genelkurmay Baskani

28 Mart 1966 - 28
Mart 1973

Fahri KORUTURK

Deniz Harp Akademisi

Genelkurmay Baskani

6 Nisan 1973 - 6

Nisan 1980
Kenan EVREN Harp Akademisi Genelkurmay Baskan1 9 Kasim 1982 - 9
Kasim 1989
Turgut OZAL Istanbul Teknik Unv. Basbakan 9 Kasim 1989 - 17
Elektrik Muhendisi Nisan 1993
Siileyman DEMIREL  Istanbul Teknik Unv. Bagbakan 16 Mayis 1993 - 16
Insaat Miihendisi Mayi1s 2000
Ahmet Necdet SEZER  Ankara  Universitesi Anayasa Mahkemesi 16 Mayis 2000 — 28
Hukuk Fakultesi Baskani Agustos 2007
Abdullah GUL Istanbul  Universitesi Dusisleri Bakani 28 Agustos 2007-
Iktisat Fakiiltesi halen

* Cumhurbaskanlarina ait veriler Resmi Cumhurbaskanlig sitesi www.tcch.gov.tr adresinden

almmuistir.
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Cumhurbaskant sec¢imi tartismalarinda bu makama segilecek kisinin
sosyopolitik ozellikleri, mesleki kariyeri ve siyaset anlayisinin sistemin isleyisi
bakimindan arz ettigi 6neme de sik¢a vurgu yapilmaktadir. Celal Bayar yiiksekokul
mezunu olmayan tek cumhurbaskanidir. Cumhurbaskanligina atfedilen degeri egitim
sartinin aranmasinda da gorebiliriz. Ulkemizde Cumhurbaskanlig1 yapanlar genelde

mesleki agidan kariyer sahibi insanlar olmusglardir.

1921 ve 1924 Anayasalar1 doneminde Cumhurbaskanlarinin 6nemleri,
anayasadan degil, meclis ¢ogunlugundan ve Cumhurbagkanlarinin tarihsel
kisiliklerinden kaynaklanmistir. Donemin kisisel iktidara egilimi demokratik
kurumsallagsma yetersizligi ve toplumun otoriter yonetimlere ve karizmatik, kisisel,
olagantistii otoritelere karsi hosgoriisii etkili olmustur (Kiglali, 1991: 225). Savasin

etkilerinin siirmekte oldugu bir tilkede liderlik vasfi 6nemli bir unsur teskil etmistir.

Cumhurbagkani’nin Cumhuriyet’in kurulusundan bu yana 6zel bir yerinin
olmasi Atatiirk ile birlikte bu makamin 6nemini daha da arttirmis ve “Devletin Bag1”

ifadesi ile 6nemli bir yere yukseltilmistir.

2. Tiirk Siyasal Hayatinda Cumhurbaskani Secimlerinin Yol Actig1 Siyasal

Krizler

Tlrk siyasi tarihi incelendiginde siyasi kriz nedenlerinden biri de
Cumhurbagkan1 secimlerinde yasandigi goriilmektedir. Siyasi alanda onemli bir
makam olan Cumhurbaskani’nin belirlenme siireci neredeyse her donemde sancili
geemistir. Bunun nedenlerinden biride Cumhurbaskanligt makaminin iilkemiz
acisindan tasidigi onemdir. Ozellikle 1982 Anayasasi ile yetkileri genisleyen bu
makama gelme iste8i, krizlere neden olmustur. Atatiirk’dn Cumhurbaskanligina
secilmesi de dahil olmak uzere, Cumhurbaskan1 segimleri higbir donemde “sancisiz”

gerceklesmemistir.

Tiurkiye Cumhuriyeti tarihinde, bugine kadar 18 kez TBMM’de
Cumhurbagkani se¢imi yapmustir. Tiirkiye’de 1923’ten bu yana on Cumhurbaskani

gorev yapmistir. Bunlarin mesleki gegmisleri ve egitimlerine baktigimizda altisinin
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Harp Akademisi mezunu (Mustafa Kemal Atatiirk, [smet Inonii, Cemal Giirsel,
Cevdet Sunay, Fahri Korutlrk ve Kenan Evren), yani asker olduklar1 goriilmektedir.
Diger cumhurbaskanlarindan ikisi (Turgut Ozal ve Siileyman Demirel) miihendis
kokenli ve Bagbakanlik yapmis politikacilardir. Bagbakanlik yapmis diger bir siyasi
kokenli Cumhurbaskan: olan Celal Bayar ise, ylksekokul mezunu olmayan tek
Cumbhurbagkanidir. Ahmet Necdet Sezer Hukuk Fakiiltesi mezunu olup Anayasa
Mahkemesi baskaniyken bu goreve secilmistir. Halen gorevde olan son
Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, Disisleri Bakanligi ve Basbakanlik yaptiktan sonra

Cumbhurbagkani seg¢ilmistir.
a. Ataturk’in Cumhurbaskam Secilmesi

Kurtulus Savasi’ndan ¢ikan {ilkemizin ilk isi yeni devletin siyasi
yapilanmasini olusturmaktir. 1921 Anayasasi’nda 1923 yilinda yapilan degisiklik ile
birlikte rejimin sekli Cumhuriyet olmus ve Tiirkiye’nin ilk Cumhurbaskani toplantiya
katilanlarin oybirligi ile M. Kemal Pasa olmustur. 1921 Anayasasi’nda Meclis
Bagkanligi ve Devlet Bagkanligi aymi kiside toplanmistir. Cumhuriyet’in ilan
edildigi ve ilk Cumhurbaskani’nin segilecegi oturuma toplam 287 mebustan ancak
158’1 katilmistir (Cavdar, 2000: 244-248). Oylamadan ¢ikan sonuca baktigimizda
Cumhurbaskanligina yonelik ilk se¢im krizinin kismen yasandigini gérmekteyiz.
Kazim Karabekir Pasa, Rauf Bey, Adnan Adivar gibi Kurtulus Savasi’nin 6nde gelen
isimleri gelismeleri Istanbul’dan izlemis, oylamaya katilmamislardir. Bunun nedeni
ise bu isimlerin M. Kemal Pasa’yt “tek adam” higa gitmekle elestirmeleridir
(Coskun, 1995: 23). Goriliyor ki M. Kemal gibi bir halk kahramani ve
Cumhuriyetin kurucusunun bile Cumhurbagkani secilmesinde meclisin neredeyse

yarist Cumhurbaskani se¢cime katilamamustir.

1924 Anayasasi geregi, Cumhurbaskani se¢imi dort yilda bir yapilmaktaydi.
M. Kemal Atatiirk 1927, 1931 ve 1935 secimlerinde tek aday olarak Cumhurbagkani
secilmistir. Ancak kendi sectigi milletvekillerinin oylarinin tamamini alamamistir

(Mangirc1, 1999: 34-35).
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1927 yilinda TBMM iiye tamsayis1 316 iken se¢ime 288 kisi katilmis ve 288
oyla ikinci kez Cumhurbaskan: segilmistir. 1931 yilinda ise TBMM iiye tamsayisi
317°dir. Oylamaya 289 kisi katilmis ve katilanlarin tamaminin oyunu alarak 3. kez
Cumhurbagkani olmustur. 1935 se¢imlerinde ise TBMM f{iye sayist 399 olmus ve
secime 386 iiye katilmistir. Yine secime katilanlarmn tamammimn oyunu alarak
dorduncl ve son kez Cumhurbaskant olmustur. Segim sonuglarina bakildiginda M.
Kemal Atatiirk bile se¢gimde TBMM f{iyelerinin tamaminin destegini alamamustir.

Cumbhurbagkan1 sec¢im krizleri Atatirk dénemi ile birlikte kismen baslamistir.
b. ismet In6nii’niin Cumhurbaskam Secilmesi

Ataturk’in 1938 yilinda 6liimii ile Cumhurbagkanligi tartigmalari giindeme
gelmistir. Aslinda akillardaki isim bellidir ancak Atatiirk’{in 6limiinden yaklagik bir
y1l énce Atatiirk ve Inonii arasindaki dis politika alaninda yasanan gériis ayriliklari
[nénii’niin Bagvekillik gorevinden uzaklastirilmasiyla sonuglanmasi (Kogak, 1996:
78) Ataturk’ten sonra Cumhurbaskani’nin kim olacagi konusunda farkli fikirlerin

ortaya ¢cikmasina neden olmustur.

Inénii’niin Karsisina ¢ikarilabilecek adaylar arasinda, Fevzi Cakmak, Fethi
Okyar ve Celal Bayar’in isimleri anilmigtir. Ancak Fethi Okyar ve Fevzi Cakmak
meclis liyesi olmadiklari i¢in aday gdsterilmeleri miimkiin olmamuis, hatta bu sebeple
meclis se¢imlerinin yenilenmesi bile giindeme gelmistir (Kogak, 1996: 124). Tim bu
muhalefete ragmen Atatlirk doneminin son bir yili disinda Basbakanlik yapan Inénii
hem halkin hem de hiikiimetin gdziinde “dogal halef” (Ongider, 2006: 54) olarak
goriilmiistiir. Cakmak ve Bayar’in rejimin devamliligi ve gecis doneminin sakin
olmas1 amaci1 ile Indnii’niin Cumhurbaskanlig iizerinde anlagmalarina (Lewis, 1996:
293) ordunun da destegi (Kogak, 1996: 141-142) eklenince Inonii Cumhurbaskan
secilir. 399 Uye tam sayili meclis, 387 kisi ile toplanir ve 348 iiyenin Oyu ile Inonii
Cumhurbagkani segilir.

Atatlrk’n 10 Kasim 1938’de o6lumunden sonra uzun sdredir siyaseten

inzivaya ¢ekilmis oldugu sdylenebilecek olan Inénii, 11 Kasim 1938’de

“ Cumhurbagkanlig1 segimlerine iliskin bilgiler www.tbmm.gov.tr adresinden alinmistir.
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Cumhurbaskanhigina secilmistir. Ancak Indnii, Atatiirk’iin yakin cevresi olarak
bilinen Siikrii Kaya, Tevfik Riistii Aras, Hasan Riza Soyak, Salih Bozok ve Ali
Cetinkaya’nin muhalefetine karsin, 0zellikle de Celal Bayar’in destegiyle
Cumbhurbaskani olarak secilmistir (Turan, 1999: 13-16). Inénii’niin Cumhurbaskani
secilmesinin ardinda yasananlar Cumhurbaskanligi se¢im krizlerinin o dénemden
basladiginin gostergesidir. Se¢im siirecinde kriz yasanmamustir. Ancak Kkimin
Cumhurbagkan1 olacagr konusunda arka planda kriz yasanmistir. Atatiirk’Un
oliimiinden yaklasik 1 y1l &nce Ismet Inonii ile arasinda yasanan goriis ayriliklari

aday belirleme siirecinde sikint1 yaratmistir.

26 Aralik 1938’de toplanan CHP Olaganiistii Kurultayi’nda, yapilan tiiziik
degisikligi ile Inonii “degismez genel bagkan”, “milli sef” ilan edilir( Ertung, 2004:
271). Bu olay Cumhurbagkani’nin zaten iktidar partisi olan CHP (zerindeki etkisini
acikca ortaya koymus ve Cumhurbaskani’ni siyasete yon veren tek adam konumuna

getirmistir.

Cumhurbaskanhigi déneminde, ordunun Ismet Inénii’niin Cumhurbaskani
secilmesine destek vermesi, bir anlamda Cumhurbaskanina bagliliklarin1 bildirmeleri
seklinde yorumlanmistir. Ancak bu durum 1944 yilinda Genelkurmay
Bagkanligi’nin, Bagbakanliga baglanmasi ile ordu i¢inde gizli 6rgilitlenme gelenegini
baslatmistir (Ozdag, 1991: 114). Siyasal elitin ordu iizerinde kurdugu bu hakimiyet
ordunun bagimsiz statiisiinii ortadan kaldirmistir. Artitk Genelkurmay Baskanligi
Basbakanliga bagli bir kurum haline gelmistir. Siyaset lizerinde etkinligini yitiren

ordu farkl1 bir yolla yine siyasete yon vermeye baslamistir.

Ismet Inonii, 1943 ve 1946 yillarinda iki defa daha Cumhurbaskam
secilmistir. 8 Mart 1943’te yapilan se¢imde, 455 milletvekilinin 435’i oylamaya
katilmigtir. Ismet Inénii 1. turda oybirligiyle secilmistir. Yurirliikte olan 1924
Anayasasi’na gore, Aday olma ya da aday gosterilme gibi bir zorunluluk yoktu. Bu

nedenle Cumhurbaskanligi se¢imi tek turla sonuclanmustir.

1946 secimi ise 1943 yilindaki se¢im kadar kolay olmadi. DP’nin ortaya

¢ikmasi ile muhalefetle kars1 karsiya kalan Ismet Inonii’niin karsisinda DP’nin aday1
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Fevzi Cakmak yer almistir. Cumhurbagkanligi yarisinda, Cakmak’in 59 oyuna karsi,
388 oy ile Ismet Inénii tekrar Cumhurbaskani se¢ilmistir (Coskun, 1995: 25).

Cok partili hayata ge¢is Cumhurbaskanligi yarisinda da muhalefeti ortaya
cikarmistir. Halkin goziinde Atatiirk’iin halefi olarak gériilen Ismet Inénii, DP’nin
ortaya c¢ikmasi ve 1944 yilinda ordunun bagimsiz konumunu yitirmesi ile
muhalefetle karsilasmis ve Cumhurbaskanligini Celal Bayar’a devretmek zorunda

kalmastr.
c. Celal Bayar’in Cumhurbaskam Secilmesi

1946-1950 yillar1 toplumsal muhalefetin arttig1 yillardir. Artan bu muhalefet
1950 yilinda iktidarin el degistirmesi ile sonuglanmis, CHP yerini DP iktidarina
birakmistir. Bu stregte Cumhurbaskani se¢imi i¢cinde DP iginde tartigsmalar baslamis;
Cumhurbagkan1 se¢im siirecinde askerlerden iktidar koltuguna oturmanin garantisini
alan DP, Cumhurbaskani’nin kim olacagi konusunu parti baskanligi ile birlikte
tartismaya baslamistir (Toker, 1994: 21).

Celal Bayar’in bagkanlik ettigi grup toplantisinda yapilan oylama neticesinde
345 milletvekili Celal Bayar’in Cumhurbaskani olmasi i¢in olumlu oy kullanmuistir.
Olumsuz oy kullanan 31 milletvekili; Celal Bayar’in Cumhurbaskani olmasina karsi
degildi, Bayar’in Bagbakanlik gorevine getirilmesini talep ettikleri i¢in ¢ogunluktan

farkli yonde oy kullanmislardi (Demir, 2010a: 214-215).

Bu tartismalar 1s1ginda DP’nin lideri Celal Bayar partisinin meclis grubu
tarafindan Cumhurbaskanligina aday olarak gosterilmis ve 22 Mayis’ta yapilan
secimde DP’den Celal Bayar, CHP’den ismet Indnii Cumhurbaskanligina aday
olmustur. Cumhurbaskanligi se¢iminde 453 milletvekilinden, 387°si Celal Bayar’a,
64’1 Ismet indnii’ye, biri Halil Ozyiirek’e ve bir kisi ise ¢ekimser oy vermistir. Bu
sonuglara gore Istanbul Milletvekili DP’nin adayr Celal Bayar Cumhurbaskani
secilmistir (Ozgen, 2007: 237).

Celal Bayar, 14 Mayis 1954’te, 541 milletvekilinin, 513’iniin katildig:
oturumda 486 oy alarak ikinci defa, 1 Kasim 1957’de 610 milletvekilinin katildig:
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oturumda 413 milletvekilinin oyunu alarak Uclincii defa Cumhurbaskani segilmistir
(Coskun, 1995: 26).

1960 yilina kadar 1924 Anayasasi’nda Cumhurbaskani se¢imine iligkin bir
degisiklik olmadig1 i¢cin Cumhurbaskanlar1 ilk turda secilmistir. Se¢im Oncesi aday

belirleme siirecinde tartismalar olsa da se¢ime iliskin bir kriz yasanmamustir.
d. Cemal Gursel’in Cumhurbaskam Segilmesi

1955-1960 yillar1 arasinda ordu i¢inde olusan 6rgltlenme ve toplum iginde
olusan huzursuz ortam 1960 yilinda askeri darbeyi beraberinde getirmistir. Orta
kademe subaylardan olusan cunta 27 Mayis’ta yonetime el koyarak eski Kara
Kuvvetleri Komutan1 Cemal Giirsel’i Milli Birlik Komitesi’nin bagina getirmislerdir
(Erdogan, 2009: 82). Cemal Girsel’in Milli Birlik komitesi bagina getirilmesinin
ardinda, 24 Ekim Protokolii olarak anilan asker ve sivil arasindaki pazarlik yer
almistir. 18 Ekim 1960’da Indnii’niin de katildigit MBK iiyeleri ile yapilan gizli
toplantida  Giirsel, Inonii’den Cumhurbaskanligi konusunda kendisine destek
vermesini istemis ancak Indnii partisi adina bdyle bir taahhiitte bulunamayacagini
ama aday da olmayacagini belirtmistir. Se¢im sonucunda da CHP’nin ¢ogunlugu
kazanacag diislincesi ile Cemal Giirsel’inde Cumhurbagkani olmasina kesin goziiyle
bakilmistir (Yazici, 1997: 74). Ancak se¢im sonucunda CHP; 173, AP; 156, YTP;
64, CKMP ise 54 milletvekili ¢ikarmis, DP’nin devami oldugu iddiasinda bulunan
AP ve YTP, toplam % 48,5 oyla yine meclisin en blyuk iki partisi olarak ortaya
cikmiglardir  (Oztekin, 2001:406). CHP’nin mecliste ¢ogunlugu saglayamamasi
Cemal Gursel’in Cumhurbagkanligini tehlikeye sokmus ve artik olagan segim
yoluyla Cumhurbaskani olmasi gii¢clesmisti. Bu duruma miidahale eden ordu
parlamentonun agilmasina bir giin kala siyasi parti liderlerine, 27 Mayis’a karsi
cikmayacaklarini, Cumhurbaskanligi i¢in Orgeneral Giirsel’in disinda kimseyi
desteklemeyeceklerini ve Yassiada mahkumlarinin affini s6z konusu etmeyeceklerini
belirten protokole imza attirmislardir (Ozdemir, 2000: 244). Yapilan bu protokol
geregi 25 Ekim 1961°de agilan TBMM’nin yerine getirdigi ilk gorev Giirsel’i
cumhurbaskanhigina getirmek olmustur (Oztiirk, 1993: 76). Meclis bilesik
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toplantisinda Giirsel, 607 oyun 434’0Un0 alarak dordinci turda Cumhurbaskani
secilmistir (Ozdemir, 2000: 244).

Cemal Gursel’in Cumhurbagkani1 olmasi ve olma sekli ordunun siyasi alanda
etkisini ortaya koymaktadir. Bu olayla birlikte ordu bir anlamda darbe unsurunu
bask1 araci olarak kullanarak siyasi alanda etkisini gostermis ve bu diger zamanlar
icinde geleneksellestirilmistir. Bundan sonraki zamanlarda da darbe bir baski araci

olarak siyaset sahnesinde yerini almaya baglamistir.

Cemal Girsel’in  Cumhurbaskanligit her ne kadar sartlar uydurularak
gergeklestirilse de, anayasal simnirlar iginde, parlamenter sisteme uygun olarak
islemistir. Gursel Cumhurbaskanligi siiresince, bazi kanunlart geri gonderirken,
Kontenjan Senatdrlerini, Anayasa Mahkemesi liyelerini, Askeri Yargitay iiyelerini
secerken Basbakan ve ilgili bakanin imzasimi1 almaya gerek duymamistir (Tanilli,
2000: 349). Cumhurbaskanligi donemince iki yasay1 geri gondermis, herhangi bir
yasa konusunda iptal isteminde bulunmamistir (Cumhurbaskanligt Genel
Sekreterligi, 2005: 314-319). Cemal Girsel’in  Cumhurbaskanligi doéneminde
Cumhurbagkan1 ile hiikiimet arasinda ciddi krizler yasanmadigi goriilmektedir.
Bunun nedeninin, askeri baskinin ve bu baskiya karsilik olarak askerle uyumlu

hiikiimetler kurulmasinin etkisi oldugunu soyleyebiliriz.
e. Cevdet Sunay’in Cumhurbaskam Secilmesi

Cemal Girsel’in 1966 yilinda hastalanmasi ile goérevini yapamaz hale gelmesi
Cumhurbagkanligt  makaminin  bosalmasina neden olmustur. Bos kalan
Cumhurbagkanligina aday belirlenmesinde ordunun etkisi olmustur. Askerlerin
siviller tizerindeki denetiminin olanca hiziyla siiriiyor olmasi ordu tarafindan
onaylanacak birinin secgilmesini gerekli kilmig, 1961-1965 arasi donemde orduya
[n6nii’niin hakim olmasi, Demirel’i ayni islevi yerine getirecek kisiye yani
Genelkurmay Baskan1 Cevdet Sunay’a gereksinim duymaya yoneltmistir
(Arcayiirek, 2000: 24-26). Sivil bir aday bulma konusundaki cesaretsizlik ile bu
konuda yasanan endise Cevdet Sunay’in tercih edilmesindeki sebepler arasindadir.

Ordu tarafindan askeri darbe baskisinin siviller iizerinde yarattigi korku askeri
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kokenli bir Cumhurbaskani’ni daha cazip kilmaktaydi. Boylelikle parlamento da
guvence altinda olacakti. Yapilan teklifi kabul eden Sunay Cumhurbaskanlig i¢in
yapilan se¢im sonunda, oylamaya katilan 532 iiyenin 462’sinin oyunu alarak ilk
turda Cumhurbaskani se¢ilmistir (Turgut, 1993: 290-294) Sunay’in rakibi CKMP
aday1 olan Alparslan Tiirkes ise sadece 11 oy almistir (Hale, 1994:153).

Cevdet Sunay siyasal hayat icinde aktif bir Cumhurbaskani olmus, 12 Mart
Muhtirasina kadar Demirel hiikiimetleri ile birlikte, uyumlu Cumhurbaskani-
hiiklimet goriintiisii  ¢izmistir (Karatepe, 1993: 236-237). Cumhurbaskanligi
déneminde toplam 18 yasanin 17’sini Demirel hiikiimetleri doneminde meclise geri
gondermistir (Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi, 2005: 314-319).

Cevdet Sunay, Cumhurbaskani se¢imi sirasinda segim krizi yasanmayan
Cumhurbagkanlarindan biridir. Bunun sebebi 1960 ihtilali ile baslayan ve sivil
siyaset iizerinde etkili olan darbe korkusu ve parlamentonun devaminin saglanmasi

arzusudur.
f. Fahri Korutirk’in Cumhurbaskani Secilmesi

1973 yilina gelindiginde Cumhurbaskani1 se¢imi, askeri muhtira sonrasi bir
ara rejimin yagandigi Ferit Sadi Melen’in baskanliginda kurulan 11 aylik bir hiikiimet
doneminde yasanan en Onemli olaylardan biri olmustur. Anayasada devletin en iist
makami olan ancak parlamenter sistemin gere8i olarak goriiniiste giiclii konumda
bulunmadigr sdylenen Cumhurbaskanligi koltugu, miidahaleci egilimi temsil eden
kesimlerle sivil rejimi kurallarina uygun siirdiirmek isteyen ve ordunun kesinlikle
kislasina cekilmesini savunan cevrelerin miicadelesine déniismiistir  (Ozdemir,

2000: 262).

Ordu iginde Cankaya’da “mutlaka bir askerin” gorev yapmast kesin ilke
olarak benimsenmis hatta bu yonde karar alinmistir (Arcayiirek, 1985: 482). Askere
gbre Cumhurbaskanligi konusunda, Sunay’in gérev siiresinin uzatilmasi veya Faruk
Gurler’in  Cumhurbaskan1 segilmesi veya silahli kuvvetlerin destekleyecegi bir

adayin disaridan secilmesi gerekmektedir (Batur,1985: 386). Bu ii¢ secenek diginda
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baska bir segenegi makul gormiiyorlardi. Ordunun bu kararli tavrr Fahri Korutiirk’dn

Cumbhurbagkani se¢ilmesi siirecinde anlagmazliga doniismiistiir.

Fahri ~ Korutlrk’in  Cumhurbagkant  segilmesi  siirecinde  yasanan
anlagmazliklar ordu ve TBMM arasindaki gerginligi arttirmistir. Ordunun se¢mek
istedigi aday Faruk Giirler olmus ve 12 Mart plan1 geregince, Giirler’in Once
Genelkurmay Baskanligi’na sonra da Cumhurbaskanligi’na ¢ikisi planlanmustir.
Ancak Genelkurmay Bagkani olarak atanmasi diisiiniilen Muhsin Batur’un yerine
Semih Sancar’in atanmasi Cumhurbaskanligi yarisinda Girler’in hava kuvvetleri
desteginden mahrum kalmasina sebep olmustur (Ertug, 1997: 171). 1973 yih
se¢imlerinde ordu iist kademesindeki ittifakin bozulmasi1 (Turgut, 1993: 300), siyasi
partiler icin firsat yaratmistir. Ayrica AP ve lideri Siilleyman Demirel Giirler’in
adayligmma ve disaridan senatdr olarak atanmasina karsi ¢ikarak — “zorlama
yontemlerle Cumhurbaskani se¢iminin demokrasiye zarar verecegini sdylemislerdir

(Cavdar, 2000: 233-234).

Cumhurbagkani1 seciminde; DP, Ferruh Bozbeyli’yi; AP ise 1970’ten beri
Senato Baskani olan eski Orgeneral Tekin Ariburun’u Cumhurbagkani aday1 olarak
gosterilmistir (Hale, 1996:179). Secimde birden ¢ok adayin olmasi ve bir kisi
tizerinde uzlagilamamasi se¢imlerin uzamasia sebep olmustur. Adaylarin yeterli
cogunlugu saglayamamast Sunay’in gorev siiresinin iki yil uzatilmasi formiiliinii
gindeme getirmistir. Ancak gerekli anayasal degisiklik mecliste bir oy farkla
reddedilmistir. Usulden olmamasina karsin senatoya gotiiriildiiyse de Indnii’niin

mubhalefetine takilmistir (Cavdar, 2000: 235).

1973 Cumhurbaskan1 se¢im krizinin atlatilabilmesine yonelik olarak iki oneri
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi Cumhurbaskani’n1 halka sectirmek, ikincisi ise
erken secimdir (Ozdemir,1994: 250-251). Bunlardan ikisi de uygulanamamis ve bir
aday iizerinde uzlasmak zorunda kalmiglardir. Seg¢imlerin uzamasi ortak bir aday
tizerinde uzlasmay1 zorunlu hale getirmis ve Deniz Kuvvetleri Komutani, Moskova
Biiyiikelgisi ve Kontenjan Senatorii Fahri Korutiirk aday olarak belirlenmistir.

Nisan’da yapilan Cumhurbaskani se¢iminde Koruttrk, 635 tyeli meclisin 557’sinin

209



katildigi, toplantida 365 oy alarak 15. turda Cumhurbaskani se¢ilmistir (Toker, 1994:
195).

1973 Cumhurbagkan1  secimlerinde ciddi  c¢atismalarin  temelinde,
Genelkurmay Bagkanligi’nin Cumhurbaskanligi’na giden yolda basamak olarak
algilanmasi yatar (Hale, 1996: 153). Oyle ki ordu i¢inde Cumhurbaskani adayin
Genelkurmay Bagkanligina getirmek bir adet haline gelmisti. Ancak Fahri
Korutiirk’iin Cumhurbaskani se¢iminde ordu iginde yasanan anlagsmazlik bu kez
planlarin degismesine neden olmus ve yasanan secim krizi de bdylelikle ortaya

¢cikmustir.

Turkiye’nin 6. Cumhurbaskan1 Korutiirk her ne kadar asker kokenli idiyse de
Kosk’e ilk defa sivil hava veren Cumhurbaskani (Coskun,1995: 31), olarak
gorilmektedir. 1961 Anayasasi ile Cumhurbaskani’na taninan Anayasa
Mahkemesine iptal bagvurusu ilk defa Fahri Korutiitk zamaninda uygulanmustir.
Fahri Korutlrk’iin Cumhurbagkanligi doneminde toplam 13 yasa meclise geri
gonderilmis, 6 yasa icin ise Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmigtir
(Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi, 2005: 314-319). Korutiirk zamaninda daha
cok koalisyon hiikiimetleri yer almustir. Siyasi agidan istikrarsiz bir dénemde
Cumhurbagkanligi yapan Korutiirk’n Cumhurbagkanligi incelendiginde aktif
siyasetten kendini soyutlamis bir Cumhurbaskan1 profili ¢cizmektedir ki parlamenter

sistem icinde uygun olan da budur.
g. Kenan Evren’in Cumhurbaskam Secilmesi”

1980 yili se¢imlerine deginmeden dnce o doneme ait siyasal ortami kisaca
tanimlamada yarar vardir. 1974-1980 donemleri kirillgan yontemlerle degisik
cikarlart uzlastirmaya calisan koalisyon ve azinlik hiikiimetlerinin (Tanér, 2007:
450-451) olusturdugu meclislerden olusmaktaydi. Ulke yonetiminde ortaya ¢ikan
her bunalim da ordunun bir hamlesinin beklenmesi geleneksel olmaya baslamisti

(Oztekin, 2001: 404).

“ Kenan Evren’in Cumhurbaskani olmasi olagan se¢im yontemi ile degil plebisit yontemi ile
gerceklesmistir.
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1979 yilma gelindiginde ise lilkede terdr ve siddet artmis ve bu durum
ekonomik bunalimi da beraberinde getirmistir. Ulkenin i¢inde bulundugu bu durum
orduyu harekete gecirerek 27 Aralik’ta Genelkurmay Baskanm1 ve kuvvet
komutanlarinca, parti liderlerine verilmek tizere, Cumhurbaskani’na verilen muhtira

darbe soylentilerini arttirmistir (Cizre, 1993: 221).

1980 Cumhurbaskan1 se¢imi mecliste bulunan partilerin higbirinin tek basina
aday gosterememesi ve uzlasma yoluyla da aday belirlenememesi sebebi ile
kitlenmisti. Cumhurbaskani segimine iki gun kala CHP liderinin, AP liderine yaptig1
gorisme cagris1 karsiliksiz kalmis, AP lideri Siileyman Demirel uzlagsmaya
yanagsmamistl. 22 Mart’ta se¢im turlara baslandiginda ne AP ne de CHP aday
gOsterememistir. Adaylik i¢in ilk ¢ikis Mardin Bagimsiz Milletvekili Nurettin
Yilmaz tarafindan yapilmis bu sekilde 25 Mart’ta oylamalar baslatilabilmistir
(Ozdemir, 2001: 342).

Mecliste 5 ay siire ile 115 tur se¢im yapilmis, Cumhurbaskanligi makami
aylarca Cumhuriyet Senatosu Bagkani Sabri Caglayangil tarafindan vekaleten
doldurulmustu (Toker, 1994: 196). 1980 Cumhurbaskani secimi, siyasi partiler
arasinda yasanan anlasmazlik ve wuzlasamama, siirdiiriilemeyen koalisyon
hiikiimetleri ve siyasal istikrarsizlik ortaminda sonuglandirilamamistir. Bu durum 12

Eyliil askeri miidahalesinin nedenlerinden biri olarak gosterilmistir.

Secim krizi Anayasa degisikliklerini giindeme getirmistir. Anayasa
degisikligine iliskin Oneriler daha ¢ok Cumhurbaskani’na olaganiistii yetkiler
taninarak krizin atlatilmasi yoniinde olmustur. Bunun yaninda 7 yil i¢in iki turlu
secimle genel oyla secilmesi ve tekrar secilmesinin mumkin olabilmesi gibi éneriler
de gindeme getirilmistir. Ozellikle AP lideri Siileyman Demirel tarafindan
secimlerin yenilenerek Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesi sikga giindeme
getirilmistir (Tanor, 2007: 67-72). Ancak bu onerilerin hicbiri kabul edilmemis ve
askeri darbeye dogru yaklagilmistir.

Bu secim krizi ile birlikte 1961 Anayasasi’nin teknik kusurlari da ortaya

cikmigtir. Bunalimli ve olaganiistii durumlarda O6zellikle istikrarsiz ¢ogunluklar
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yiizinden hiikiimetlerin kurulamamasi ve istifasi gibi durumlarda tikanikliklar
giderci mekanizma olusturulamamistir. Ayrica siyasal kriz anlarinda meclisin
kendisinin secimleri yenileme karar1 alabilmesi miimkiin olsa da bu konuda
Cumhurbagkani’na  verilen yetkinin  kullanilabilmesinin zorlugu  ve
uygulanabilirlikten yoksunlugu anayasanin eksikligi olarak degerlendirilebilir
(Tandr, 1994: 93). Bu noktadan bakildiginda 1982 Anayasasi’nin Cumhurbaskani
konusundaki en 6nemli diizenlemelerinden biri de, Cumhurbaskani’n1 yeni anayasa
diizeninin ve en basta gecis donemine iligkin diizenlemelerin koruyucusu durumuna
getirmesidir (Soysal, 1993: 110). Yasanan siyasi kriz bir anlamda 1982 Anayasasi

I¢in bir ders niteliginde olmustur.

Tiim bu yasanan krizler ve iilkede ortaya ¢ikan toplumsal bunalimlar 12 Eyliil
1980’de ordunun yonetime el koymasi ile sonuglanmigtir. Milli Guvenlik Konseyi 27
Ekim 1980 tarih ve 2324 sayili “Anayasa Diizeni Hakkindaki Kanunu ¢ikarmistir.
Bu kanunun 2. maddesinde, “TBMM ve Cumhuriyet Senatosuna ait olan gdrev ve
yetkiler Milli Glvenlik Konseyi’nce, Cumhurbagkani’'na ait oldugu belirtilen gérev
ve yetkiler “devlet baskani” sifati ile MGK Baskani’nca kullanilacaktir. MGK
tarafindan ¢ikarilan bildiri, karar ve yasalarin anayasaya aykiriligy ileri surilemez.”
ifadesi yer almaktadir. Buna gore MGK Bagkani, yasama ve yiiriitme tizerinde hakim
konuma getirilmistir. 1983 se¢imlerine kadar siyasi hayat MGK bagkan1 yani Kenan

Evren tarafindan sekillendirilmistir.

6 Kasim 1983 se¢imleri ile demokratik diizene doniilmiis olmakla birlikte,
1982 Anayasasi gecici hiikiimleri ile siyasi hayatin normallesmesi acisindan bir gecis
donemi dngdrmiistiir (Ozbudun, 2010: 37-38). Buna goére; Anayasa’nin gegici birinci
maddesi, “Anayasa’nin halk oylamast sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast olarak
kabul edildiginin usuliince ilani ile birlikte, halk oylamasi tarihindeki Milli Giivenlik
Konseyi Baskani, Cumhurbagkant sifatini kazanarak yedi yillik dénem i¢in Anayasa
ile taminan gorevleri yerine getirir. Yedi yillik siire sonunda cumhurbaskanlig
se¢imi, anayasada ongériilen hiikiimlere gore yapiulir” ifadesi yer almistir. Bu

hikimle, Cumhurbaskan1 Anayasa ic¢in yapilan halk oylamasinda Anayasa ile
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onaylanmistir. 1982 Anayasasi’n1  kabul eden halk, Kenan Evren’in de

Cumbhurbaskanligini onaylamis oluyordu.

20 Ekim 1982 tarihli bir karar ile Anayasa’nin geg¢ici maddelerinin ve MGK
Bagkaninin “evet oyu” icin yaptig1 konusmalarin elestirilmesi yasaklanmigtir. Ayrica
oy kullanmayanlarin sonraki bes yil da oy kullanamayacaklarini igeren bir karar
yaymnlanmistir. Bu 6nlemlerin sonucunda 7 Kasim 1982°de yapilan halkoyuna
katilm % 91,3 olmustur. Anayasa % 91,4’lik oy oraniyla kabul edilmistir. 1982
Anayasast 9 Kasim 1982°de Resmi Gazete de yayimlanarak, gecici maddedeki
kurallara gore yirtirliige girmistir (Ziircher, 2008: 410).

Yapilan halk oylamasinin ne kadar demokratik oldugu tartigmalidir. 7 Kasim
1982’de halk oylamasina sunulan Anayasa oylamasinin sekli kadar seffafligi da
tartisma konusuydu. Oy pusulalarinin konuldugu zarflar seffaf hazirlanmist1 ve zaten
hayir oyu “mavi” oldugu igin zarfta goériiniiyordu. Oylamanin yapildig1 sandik
baslarinda ise giivenlik gii¢leri nobet tutuyordu (Birand, Bila, Akar, 2006:216).
Boylesi bir ortamda gerceklesen oy verme isleminin aslinda sonucu da basindan belli
olmustur. Hakkinda diisiince beyan edilmesi yasaklanan anayasanin yiiksek orandaki
kabul edilmesi anayasanin miikemmelliginden degil i¢inde bulunan durumun

elverigsizliginden kaynaklanmaktadir.

Tanor’e (2002: 41) gore Devlet bagskanliginin adaysiz, se¢imsiz belirlenmesi
de bir Cumhuriyet’e yakismiyordu. Tandr’iin de dedigi gibi demokratik cumhuriyete
yakismayan bu uygulamalar ile siyasi irade sinirlandirilmistir. Aslinda Kenan
Evren’in cumhurbaskanligi ic¢in bir segiminden bahsedemeyiz. Anayasa halk
oylamasi kosullarinin antidemokratik bir ortamda yapilmasi, anaysa kabulii ile
Cumhurbagkani’nin ~ belirlenmesi  normal  bir  Cumhurbagkanligt  se¢imi

yapilamadiginin gostergesidir.

Kenan Evren’in Cumhurbaskan1 olmasi ordunun kendisini siyasi alanda
giivence altina alarak “giidiimlii bir sivillesme > (Iba, 1998: 248) dénemine girmesi

ve Cumhurbagkani’nin se¢imi, siyasi alanda tartisma konusu olmustur. Bir anlamda
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darbe sonrasi sivil hayata ge¢ilmis ancak bu geciste yine ordu faktorii etkin olmustur.

Sivillesme ordu eliyle yiiriitiilmiistiir.

Kenan Evren yedi yillik gorevinde, 1982 Anayasa’nin Cumhurbaskani’na
tanidig1 genis yetkiler sayesinde sivil yonetimi denetleme ve yonlendirme unsurunu
kullanmustir. Boylece yiirlitme organinin iki basi arasinda zorunlu uyum ve isbolimii

yasanmistir (Tandr, 2005: 182).
h. Turgut Ozal’in Cumhurbaskam Secilmesi

1982 Anayasasi’nin siyasi yasak getiren 4. maddesi 6 Eylil 1987 yilinda
yapilan halk oylamasi ile kaldirilmistir. Bagbakan Turgut Ozal’mn yasaklari
kaldirilmasma direnisi eski AP’lilerin kendisine rakip olma korkusu nedeniyle

basarisiz olmustur (Fincancioglu, 2000: 154).

27 Kasim 1987°deki segimlere yedi siyasi parti katilmigtir. Segimlerde;
ANAP %36.3 oy oraniyla 292 milletvekili, SHP %24.7 oy oraniyla 99 milletvekili,
DYP %19.1 oy oraniyla 59 milletvekili ile TBMM’ne girmistir. Kararsiz siyasal
yasam, meclisi ¢alisamaz hale getirdiginden siyasete giivenin sarsilmasina ve daha
etkili Cumhurbaskan1 arayiglarina vesile olmustur (Fincancioglu, 2000: 156).
Parcalanmis bir siyasi yapi ancak birlestirici ve denetleyici ve hakem gorevini

ustlenebilecek bir Cumhurbaskani’nin varhigi ile idare edilebilirdi.

6 Kasim 1989 tarihinde Cumhurbagkant Kenan Evren’in gorev slresinin
dolmasina yaklasik bir yil kala, tekrar Cumhurbaskani secilmesi icin Anayasa
degisikligi giindeme gelmis ancak Inonii “Anayasa kisilere gore degistirilemez”
goOrusiiyle kars1 ¢ikmig, Demirel ise, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi
fikrinde 1srar etmistir (Tandr, 2005: 82). Bu fikirlerde ortadan kalkinca yeni
Cumhurbaskan: arayislarina baslanilmistir. Dénemin Bagbakan’1 Turgut Ozal ve o
siralarda Genelkurmay Baskam1 Necdet Urug Pasa, isimleri anilmaya baslanmistir.
Hatta Necdet Urug ordunun komuta kademesini “2000 Plani” olarak adlandirilan
plan dahilinde dizenleyerek 1989’daki Cumhurbagkani se¢imi igin kendisinin

Cumhurbagkan1 olmasi yoniinde baski yapabilecekti. Bunun iizerine Genelkurmay
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Bagskanini rakip olarak géren Basbakan Turgut Ozal, Urug Pasa’nin planinin aksine,
Necdet Oztorun yerine Necip Torumtay’s énce Kara Kuvvetleri Komutanligi’na
sonra da Genelkurmay Baskanligi’na getirerek bir anlamda Cumhurbaskanligi
yolunda asker engelini ortadan kaldirmistir (Mangirci, 199: 135-144). Diger taraftan
sivil siyasi engel hala varhigimi koruyordu. Turgut Ozal’m Cumhurbaskanlig
yarisinda Siileyman Demirel bir engel teskil ediyordu. Ancak yapilan se¢imlerde
Ozal kendi Cumhurbaskanligmi garantileyecek meclis ¢ogunlugunu elde etmeyi
basarmist1 (Mangirct, 199: 146-148).

Cumhurbaskanlhigi yarisinda Turgut Ozal ordu ve sivil siyasi engeli bir
anlamda asmisti. Se¢im zamanina yaklasildiginda da dogal olarak Ozal ismi ciddi
sekilde tartisgiilmaya baslanmist. Turgut Ozal Cumhurbaskanhiginda iki yonden
sansliyd: (Tandr, 2005: 82). Birincisi mecliste ¢ogunlugu elinde tutuyor olmasi digeri

ise sivil kokenli bir Cumhurbaskani arayisina duyulan 6zlemdi.

Turgut Ozal’in Cumhurbaskanhig: ve se¢imi muhalefetce 6zellikle Demirel
tarafindan siirekli elestirilmistir. Siileyman Demirel’in elestirisi ANAP’in % 36 oy
orani ile mecliste Cumhurbaskani sececek cogunlugu olmasina ragmen arkasinda
halkin desteginin olmadigi yoniindeydi. Bu ylzden Cumhurbagkani’n1 halkin
secmesi gerektigini dile getirerek mesruiyet sorununu glindeme getirmistir

(Altug,1991: 145-146)

Cumhurbaskan1 seciminde, askeri etkinin goriilmemesinde, Turgut Ozal
tarafindan ordu iginde yapilan operasyon yani K.K. Komutan1 Necdet Oztorun yerine
Necip Torumtay’t Genelkurmay Baskanligina getirmesi etkili olmustur. Turgut
Ozal’in aday olacag1 o kadar belliydi ki Ozal adayhigini agiklamamasia ragmen
muhalefet, Ozal’in secilmesine siddetle kars1 ¢ikmis, secimlere bile katilmamustir.
Muhalefet, Cumhurbagkant adayinin partiler arast uzlagma ile segilmesinden
yanaydi. Secimlerin baglamasina ii¢ giin kala Ozal, ardindan parti i¢i muhaliflerden
Fethi Celikbas adayligin1 agikladi. Muhalefet partilerinin katilmadig: tigiincii turda
285 milletvekilinden 263’Unin oyunu alan Turgut Ozal Cumhurbaskani segildi
(Tandr, 2005: 83). Birinci ve ikinci turlarda iigte iki cogunlugu saglayamayan Ozal,
31.10.1989 tarihli 24. birlesimin 1. oturumunda yapilan 3. tur oylamada salt
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cogunluk sinirin1 asarak 263 oyla secilmistir. Oylamaya ANAP’Li milletvekilleri
katilmis ve Turgut Ozal, ANAP’1n oylar1 ile Cumhurbaskani se¢ilmistir. 20 Ekimde
baslayan se¢im, 12 giinde sonu¢lanmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 1989, 52-128).

1980’li yillar dinya da yasanan kiiresellesme sdylemlerinin bagsladigi
yillardir. Bu yilarda diinyadaki, liberal ve 6zgurlikcu hava Tirkiye’ye de yansimis
ve Turgut Ozal’da bu egilimin bir temsilcisi olmustur. Bu goriis ve diisiincede olan
Turgut Ozal’in Cumhurbaskam segilmesi diinya da yasanan bu degisime ve genel

diisiince yapisina da uygundu.

Turgut Ozal, Cumhurbaskani1 olmasinin ardindan, Basbakan olarak atadig,
Yildirrm Akbulut’a yeni kabinenin listesini vererek ve Tiirk politika yasamina
“Akbulut formull” olarak gegcecek olan koskten hiikiimet yonetme anlayigini
benimsemistir (Coskun,1995: 486). Ozal parti, hiikiimet ve Cumhurbaskani’ni
Cankaya’da birlesmistir (Altug, 1993: 147). Cumhurbaskani’n1 Siyasete yén veren
konumuna getiren bu durum Cumhurbaskani’nin tarafsizhigr ilkesi ile

bagdasmamaktadir.

Turgut Ozal Yildinm Akbulut, Mesut Yilmaz ve Siileyman Demirel
hikumetleri doneminde Cumhurbaskanligi yapmis ve doneminde 19 yasanin 11°ini
meclise geri gondermistir. Iki yasa hakkinda ise iptal isteminde bulunmustur

(Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi, 2005: 314-319).
I. Suleyman Demirel’in Cumhurbaskam Secilmesi

Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’m 17 Nisan 1993’te vefat etmesi ile birlikte
Cumhurbaskanlig1 bosalmistir. Yeni Cumhurbaskani secimi bir anlamda Ozal’a tepki
olarak tarafsiz aday slogami ile agilmustir (Arcayiirek, 2000: 293). Turgut Ozal’in
Cankaya’dan hukimeti yonetme politikast Cumhurbaskani’nin tarafsizlik ilkesini
zedelemistir. Bastan beri Turgut Ozal’in Cumhurbaskanligin1 desteklemeyen DYP
milletvekilleri 180 imzali bir Onerge vererek Genel Baskanlari Demirel’i
Cumhurbagkan1 aday1 olarak gostermistir. Ancak Demirel’in adayligi siirecinde;

diger partilere danigmadan adaylik girisiminde bulunmasi ve Cumhurbaskani
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secilemedigi takdirde secimlerin yenilenecegini bir tehdit unsuru olarak sik sik
tekrarlamasi tartisma konusu olmustur. Cilinkii erken se¢im, o donemde higbir
partinin isine gelmiyordu. Bu sebeple, erken se¢im ihtimalini ortadan kaldiracak olan

tercih Demirel’in Cumhurbaskani segilmesine evet demekti (Toker, 1994: 205-206).

Cumhurbaskan1 se¢imine CHP, ANAP, RP’de aday gostermistir. O donemde
mecliste olan SHP ve MHP ise Demirel’i desteklediklerinden aday
gostermemislerdir. Bagbakan ve DYP Genel Bagkani Siileyman Demirel, DYP’li 180
milletvekili tarafindan aday olarak Onerilmistir. ANAP 1192 Uye Bitlis Milletvekili
Kamuran Inan’1, RP’li 40 iiye Giimiishane Milletvekili Liitfi Dogan’1, CHP’li 20lye
de Istanbul Milletvekili Ismail Cem’i aday gdstermistir (TBMM Tutanak Dergisi,
1993, 420-508). Birinci ve ikinci turlarda sirastyla tigte iki cogunlugu saglayamayan
Demirel, SHP ve MHP’nin destegi ile ancak tliglincii turda 431 milletvekilinin

katildig1 toplantida, 224 kisinin oyunu alarak Cumhurbagskani secilmistir.

Stleyman Demirel Cumhurbaskanligi siiresince Tansu Ciller, Necmettin
Erbakan, Mesut Yilmaz, Biilent Ecevit hiikiimetleri ile ¢alismus; déneminde 14
yasayr meclise geri gondermis, toplam dort yasa hakkinda iptal isteminde

bulunmustur (Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi, 2005:314-319).

Demirel’in  Cumhurbaskanligi déneminde, Turgut Ozal’da oldugu gibi
“tarafsizligina” dair bir¢cok tartisma yasanmistir. Siileyman Demirel tarafsizlig iilke
ve diinya sorunlarina tarafsiz olmak anlaminda algilamadigin1 ve Cumhurbaskani’nin
Bagbakan’in memuru olmadigint (Arcayiirek, 2002:326-329,338) vurgulayarak
tarafsizlik anlayigini ortaya koymustur. Bu anlamda Bagbakanlik ve parti
bagkanligindan gelen Cumhurbaskanlarinda tarafsizlik konusunda tartismalarin
yasandig1 goriilmektedir. Anayasaya gére Cumhurbagkani’nin varsa parti ile ilisigi
kesilmesi yasalar nezdinde ger¢eklesmekte ancak uygulamada bu ilisigin gayri resmi

olarak Cumhurbaskanlig: siirecinde de devam ettigi goriilmektedir.

Donemin 6nemli olaylarindan biri de Tiirkiye siyasi tarihinde “28 Subat
Midahalesi’ olarak yer alan MGK toplantisindan ¢ikan bildiridir. Bu bildiri ile irtica

oncelikli i¢ tehdit olarak ilan edilerek, kurumlar1 ve degerleriyle toplumu yeniden
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bicimlendirmek amaciyla bir dizi dnlemler alinmasi kararlagtirllmigtir. Bu siirecte
siyaset laiklik temelinde yeniden bi¢imlendirilmeye ¢alisilmistir (Ozipek, 2004:642-
648). Bu donemde Refah-Yol koalisyonu dagildi. Bu gelismeler yasanirken 1971 ve
1980°de iki defa Basbakanlik koltugundan indirilen Demirel, Cumhurbaskanligi
doneminde ge¢misteki deneyimlerinden olsa gerek askeri karsisina almamaya 6zen

gostermis ve siireci desteklemistir (Muradoglu, 2001: 123).
J. Ahmet Necdet Sezer’in Cumhurbaskam Secilmesi

18 Nisan 1999 yapilan genel se¢imlerde; DSP %22.2 oy oraniyla 136, MHP
%18 oy oraniyla 129, FP %15.4 oy oraniyla 111, ANAP %15.6 oy oraniyla 86, DYP
%12 oy oraniyla 85 milletvekilligi kazanmis ve Ecevit Bagbakanliginda DSP-MHP-
ANAP koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Buran,2005: 578). Koalisyon hiikiimeti ile
olusan pargali bir siyasi yapilanmada Cumhurbaskani secimlerinin de sorunlu
gegmesi goz 6niinde bulundurularak siyasi ve ekonomik istikrar amaciyla Demirel’in
stiresinin dolmasia iki yil kala Ecevit tarafindan, 5+5 formiilii ortaya atilmistir
(Tandr ve Yiizbasioglu,2009: 304). Bu formiile gore halen Cumhurbaskani olan
Demirel tekrar Cumhurbaskani secilebilecekti. Ancak bu 6neri mecliste kabul

edilmemistir.

Yeni Cumhurbagkani’nin 0zellikle se¢cim krizine neden olmayacak sekilde
anlasma yoluyla belirlenmesi giindemde olmustur. Hatta Bagbakan Ecevit koalisyon
ortaklarin bir milletvekili lizerinde anlasmalarinin en ideal ¢6ziim oldugunu, ancak
bu saglanamazsa meclis disindan birinin aday olarak gosterilebilecegi agiklamasini
yapmigtir (Muradoglu,2001: 137). Bunun Uzerine Anayasa Mahkemesi Baskani

Ahmet Necdet Sezer tizerinde uzlagsma saglanmistir.

Ahmet Necdet Sezer’in adayligi o6zellikle liberal ve demokrat gevrelerce
olumlu karsilanmistir. 28 Subat siirecinin siyasiler iizerinde kurdugu baski ve AB
streci nedeniyle Ahmet Necdet Sezer en uygun aday olarak gortulmekteydi
(Muradoglu, 2001: 170). Cankaya’da bir hukuk adaminin bulunmas1 hukuk dis1 yolar
icin bir guivence olarak gorilmekteydi.

218



Cumhurbaskani se¢imlerine toplam 13 aday katildi. Segimlere Ahmet Necdet
Sezer’le birlikte DSP Eskisehir Milletvekili Mehmet Mail Biiyiikerman, DYP
Balikesir Milletvekili Agah Oktay Giiner, DSP Ankara Milletvekili Oguz Aygiin, FP
Istanbul Milletvekili Nevzat Yalgintas, DYP Kilis Milletvekili Dogan Giires, DYP
Ankara Milletvekili Yildirnm Akbulut, DYP Giresun Milletvekili Rasim Zaimoglu,
DYP Kocaeli Milletvekili M.Turhan imamoglu, DYP Amasya Milletvekili Ahmet
Iyimaya, MHP Aksaray Milletvekili ve Devlet Bakan1 Sadi Somuncuoglu katilmistir.
Ahmet Necdet Sezer, bes partiye mensup 131 milletvekili tarafindan aday gosterildi.
Sezer, Uc¢uncl turda, 533 oydan 330’unu alarak Cumhurbagkani secildi (TBMM
Tutanak Dergisi, 2007: www.tbmm.gov.tr).

Cumhurbagkan1 se¢iminde disardan bir adayin desteklenerek secilmesinin
nedeni parlamentoda bulunan siyasi partilerin kendi adaylarini sectirecek ¢ogunlugu
saglayamamasindan kaynaklanmaktadir. Parlamentodaki pargali yapi partileri bir

anlamda uzlagmaya zorlamistir.

Ahmet Necdet Sezer, Cumhurbaskanligi doneminde veto hakkini en ¢ok
kullanan Cumhurbaskanlarindan biri olmustur. Sezer, gorev siiresi boyunca toplam

67 yasa, 22 Bakanlar Kurulu Karar1 ve 729 miisterek kararnameyi iade etmistir.

Ahmet Necdet Sezer’in kararli yapisi Cumhurbagskan1 ve hikimet
iliskilerinde de kendini hissettirmistir. Tiirk siyasi hayatina anayasa kitap¢igi firlatma
olay1 diye gecen ve ekonomik Krizin nedeni olarak gorulen olay Ahmet Necdet Sezer
doneminde yasanmistir. 19 Mayis 2001 giinii, MGK toplasinda Cumhurbagkan1 ve
Basgbakan Biilent Ecevit arasinda Anayasa kitapcigi tartismasi yasanmistir. Ecevit
ayni giin Cumhurbagkani’nin davranisin1 halka sikayet etmistir. Ekonomik zorluklar
ve Anayasa kitapgig1 kriziyle birlikte iilke ciddi anlamda ekonomik kriz igerisine
girmigtir. Tirk Liras1 % 130 deger kaybetmis, enflasyon % 90’a ¢ikmistir. 1,5
milyon insan igsiz kalmis, yirmi banka kapanmis ve 40 bin bankac1 isten ¢gikarilmistir
(Aksin, 2007: 310). 19 Mayis 2001 yilinda MGK toplantisinda Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer’in Bagbakan Bilent Ecevit’e karsilik Anayasa kitapgigini
masaya firlatmasi ile baslayan olayda Basbakan yardimcisi Hiisamettin Ozkan’mn

Ahmet Necdet Sezer’i kastederek “nankor” demesi ve buna karsilik Ahmet Necdet
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Sezer’in “Siz segtiniz diye susmam mi1 lazim?”(Goneng ve Ergil, 2002: 43), sozleri
ulkemizdeki Cumhurbaskani-hiikiimet krizinin nedenlerini agiklar niteliktedir.
Meclisin kendi segtigi Cumhurbaskani’nin kendine tabi olmasi gerektigine dair vurgu
yapilmistir. Bu da Cumhurbaskani’nin sadece onay makami olarak goriildiigiiniin
ispatidir. Parlamenter sistemde Cumhurbaskan1 parlamento tarafindan seg¢ilir ancak
parlamentoya karst sorumlu degildir. Yani Cumhurbagkani tarafsiz, sorumsuz olup

sistem i¢inde dengeleyici bir unsur olmalidir.
k. Abdullah Gul’in Cumhurbaskam Secilmesi

1999 sec¢imleri sonucunda ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetinin almis oldugu
radikal kararlarin toplum tarafindan benimsenmemesi ve ekonomideki c¢okiintii
meclisin erken se¢im karari almasina sebep olmustur (Buran, 2005: 579). 3 Kasim
2002°de yapilan se¢imlerde, kayitli segmenin %79.1°1 oy kullanmis, se¢ime katilan
18 siyasal partinin yalnizca ikisi se¢im barajini1 asmay1 basarmistir. AK Parti %34.3
oy oranityla 363, CHP %19.4 oy oraniyla 178 milletvekilligi kazanmistir (Yiiksek
Secim Kurulu, 2012: www.ysk.gov.tr)

28 Subat sireci, RP geleneginin kokli bir revizyona ugramasina ve Tiirk
siyasetinde 6dnemli bir doniisiime sebep oldu. Hem 28 Subat rejimine hem de onunla
miicadelede basarisiz olan siyasi gelenege tepkinin besledigi bir sonug olarak ortaya
cikan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin  (Ozipek, 2004: 642-648) kurulmasi ve
secimlerdeki basarisi ile birlikte 50 yi1l aradan sonra iki partili sisteme doniilmiis ve
15 yil aradan sonra tek parti hiikiimetine kavusulmustur. 1990’lardan bu yana
koalisyonlarla yonetilen iilkede hiikiim siiren par¢alanmis ve istikrarsiz siyaset sona
erip, siyasal iktidar ve krizle miicadele agisindan 6nem tasiyan iki partili yapiya

dontisiim gerceklesmistir (Akgiin vd., 2002: 36).

2007 yilinda gorev siiresi dolacak olan Ahmet Necdet Sezer’in yerine aday
belirleme siireci gorev siiresinin dolmasinin yaklasmasiyla birlikte 15 Nisan’da resmi
olarak baglamistir. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, partisinin grup toplantisinda
Cumbhurbagkani adaylarinin Disisleri Bakan1 Abdullah Giil oldugunu agiklamis ve
boylece iktidar partisinin Cumhurbagskani aday1 belli olmustur.
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TBMM Genel Kurulu Cumhurbaskan: se¢iminin 1. tur oylamasini yapmak
uzere 361 milletvekili ile toplanmisti. TBMM Genel Kurulu'nun baglayan
oturumunda AK Parti Afyon Milletvekili Ibrahim Hakki Askar disinda toplam 351
milletvekili ile genel kurulda hazir bulunmustur. 11. Cumhurbaskani sec¢iminin ilk
turunda, AK Parti Kayseri Milletvekili Abdullah Giil, Anayasanin 6ngordigi 367
oyu saglayamadi. TBMM Bagkan1 Biilent Aring’in agikladigi ilk tur oylama
sonucuna gore, birinci tur oylamada 361 milletvekili oy kullandi. Giil’e 357 oy
cikarken, 3 oy gecersiz sayildi, 1 oy da bos ¢ikti. Aring, Anayasanin 6ngordiigii 367
oya ulasilamadigini bildirerek, ikinci tur oylama i¢in 2 Mayis Carsamba giinii saat
15.00’de toplanmak {iizere birlesimi kapatti (TBMM Genel Kurul Tutanagi, 2007:

www.tbmm.gov.tr)

Yapilan oylama sonucuna itiraz eden muhalefet partisi oylamada 3’te 2
cogunluk (367 oy) bulunmadigini belirterek Anayasa Mahkemesi’ne iptal
basvurusunda bulundu. Bu siire¢le birlikte 2007 Cumhurbagkanligi krizi de baglamig
oldu. 367 toplant1 yeter sayis1t mi1? karar yeter sayist mi? konusunda bir¢ok tartisma

yasanmigtir. Asil kriz Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararla baglamistir.

Anayasa Mahkemesi; yaptig1 inceleme sonucunda verilen kararin eylemli bir
i¢ tiiziik degisikligi niteliginde oldugunu ve Anayasa Mahkemesi’nin gorev alanina
girdigini belirterek esasa gegmis ve 102. maddedeki yeter sayimnin hem karar hem de
toplant1 yeter sayisini kapsadigini belirtmistir. Ancak 11.Cumhurbaskan1 segimine
iliskin birinci oylamaya gecilmeden 6nce 96.maddede dngoriilen toplant1 yeter sayisi

meclis karariyla uygulandigi i¢in yiiriirliiglin durdurulmasina karar vermistir

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar ¢ok elestirilmistir. Mahkemenin karar
gerekcesinde bunu igtiiziikk degisikligi saymasi, yarginin yasama islevine karigmasi
olarak degerlendirilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar hukuki

degil siyasi olarak degerlendirilmistir.

“27.06.2007 tarihli Resmi Gazete, Say1: 26565, (Anayasa Mahkemesinin E: 2007/45, K: 2007/54
sayili Karar1 (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin 121. maddesi ile Tlgili),
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Anayasa’nin 96. maddesine baktigimizda, “Anayasada, baskaca bir hiikiim
voksa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte biri ile toplanir ve
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yetersayisi hi¢bir
sekilde tiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz” demektedir. Yani
toplanti ve karar yeter sayisi ayrt ayri1 ifade edilmektedir.  Anayasa, karar
yetersayisini ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Ancak toplant1 yeter sayist ile ilgili
bir hikim yer almamaktadir. Bu nedenle 96. maddenin uygulanacagi kanaatindeyiz.
Yani bagkaca bir hiikiim olmadigi icin TBMM’nin en az iiye sayisinin ii¢te biri olan
184 uye ile toplanabilmesi gerekmektedir. Cumhurbaskan1 segiminde (gte iki
cogunluk aranmasi 102. madde ile ¢elismektedir. Bu ¢ogunlugun aranmasi her ne
kadar meclisteki milletvekillerini uzlasmaya yonlendirse de uzlasma kiiltiirii zayif bir
meclis icinde 2007 yilinda oldugu gibi krize neden olmaktadir. Eger ilk tur
oylamada ticte iki ¢cogunlukta meclis liyesi toplanamazsa diger tur oylamalara higbir
sekilde gecilemeyecektir. Diger oylamalara gecilemeyecegi ve segimlerin
yenilenmesi de dordiincii tur oylama ile olacagindan sorun ¢oziimsiizliige

itilmektedir.

Karar sonrasinda oylamalara yeniden baslanilmis ve ilk turda Anayasa
Mahkemesi’nin 6ngordiigii toplant1 yeter sayisina yani 367 sayisina ulagilamamustir.
CHP se¢im i¢in TBMM genel kuruluna gelmemis ve toplanti yeter sayisi i¢in yapilan
1. yoklamada 356, 2. yoklamada ise 358 milletvekili salonda yer almistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 2007: www.tbmm.gov.tr). Cumhurbagkan1 aday1 Kayseri
Milletvekili Abdullah Giil adayliktan ¢ekildigini agiklamasi ile Cumhurbaskani

secimi fiilen yapilamamis; erken se¢im karar1 alinmistir.

2007 yilindaki krizin bir benzeri de Turgut Ozal’m Cumhurbaskanligina
adaylig1 siirecinde yasanmistir. 1987 secimlerinde ANAP % 36 oyla 292 sandalyeye
sahipken tek basina Cumhurbaskani secebilecek cogunlugu yoktu. Muhalefet
tarafindan ANAP’in  Cumhurbagskan1 adaymin koske c¢ikmasi engellenmeye
calisilmig; TBMM genel kurulundaki se¢imlere katilmamistir. 2007 yilinda ise ayni
sekilde AK Parti % 34.28 oyla parlamentonun ¢ogunluguna sahip olmus ve kosk i¢in
gosterdikleri aday muhalefetge engellenmeye c¢alisilmistir. Ancak 1989 yilinda
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yapilan Cumhurbagskanligi se¢iminde 285 milletvekilinin katildigi oylamada 263 oyla
Turgut Ozal secilmistir. Bu iki durum karsilastirildiginda 2007 yilinda aranan
nitelikli ¢ogunluk 1989’da aranmamistir. Bu uygulama hukukun giivenilirligini

zedelemektedir.

TBMM’nin 27 Nisan 2007 tarihli 96. birlesiminde ilk turuna baslanan
Cumhurbagkani se¢iminde, liye tamsayisinin {igte ikisi olmadan se¢ime geg¢ilmesini,
Anayasa Mahkemesi’nin bir eylemli i¢tuzik degisikligi olarak goriip, bu uygulamay1
Anayasaya aykir1 bularak iptal etmesi {izerine baslayan tartigmalar ve
Cumhurbagkan1 adayr Abdullah Giil’in adayliktan ¢ekilmesi ile sonugsuz kalan

secimler, Anayasa degisikligine neden olmustur.

10 Mayis 2007 tarih ve 5660 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” Cumhurbaskanligina
sunulmustur. Cumhurbaskani, yasayr Meclise geri gonderme yetkisini kullanmis ve
anayasa degisikligini “Anayasanin Ongordiigii parlamenter modelin gereklerine
aykirihik” gerekgesiyle, 25 Mayis 2007 tarihinde kanunun tiimiinii Meclise iade
etmistir. Bunun iizerine TBMM’nde 31 Mayis 2007 tarihinde kanun tekrar
gorlsiilmiis ve 5678 sayili kanun olarak Cumhurbaskani’na tekrar gonderilmistir.
Cumhurbaskan1 kanunu halkoyuna sunma karar1 almig ve 120 giin sonra 21 Ekim

2007’de kanun halkoyuna sunulmustur (Onar, 2008: 194-195).

Oylamalar yurtdisinda 11 EyliiI’de baslamis ve oylamalar devam ederken
kanun iizerinde degisiklik yapilmistir. Gegici 18. ve 19. maddeler kanundan
cikartlmistir. Bu olay hukuki agidan tartisma yaratmistir. Halkoyuna sunulmus ve
oylamasi devam eden bir kanun iizerinde degisiklik yapmak esasinda,
gergeklestirilen halk oylamasina etkide bulunmak ve se¢men iradesini yaniltmak
anlamina gelmektedir. Yapilan bu degisiklik, halk oylamasindan sonra ¢ikacak
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in yapilmis olmasina ragmen, daha ciddi bir hukuki
sorun meydana getirmistir (Sezginer, 2010: 136-137). Bu tartismalar 1s1ginda
yapilan halk oylamasinda 5678 sayili Anayasa’nin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine iliskin Kanun son haliyle 21 Ekim 2007 tarihinde sonuglanan halk

oylamasina gore, giimriik kapilar1 da dahil olmak Uzere tlke genelinde se¢men
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listesine kayitli olanlarin % 67,51nin katildigi oylama % 68,951 “evet”, % 31,5°i
“hayir” ile sonuglanmistir (Yiksek Se¢cim Kurulu, 2013: www.ysk.gov.tr).

Yapilan degisiklikle 2007 Cumhurbagkan1 segiminde kriz yaratan 96. madde
degismistir. Buna gore Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin, yapacagi se¢imler dahil
bitiin islerinde tiye tamsayisinin en az tigte biri ile toplamasi; Turkiye Blyuk Millet
Meclisi, karar yeter sayisi higbir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir
fazlasindan az olamamak kaydiyla Anayasada bagkaca bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu ile karar vermesi diizenlenmistir. Yapilan degisiklik
icinde Milletvekili genel secimlerinin 4 yilda bir yapilmasi ve Cumhurbaskani’nin

halk tarafindan se¢ilmesi yer almaktadir.

Cumbhurbaskani’nin gorev siiresi bes yil olarak belirlenmis ve bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir hiikkmii yer almistir. Cumhurbaskani’nin
secimini dizenleyen 102. madde ise “Cumhurbaskani’min @0Orev siresinin
dolmasindan onceki altmig giin icinde; makamin herhangi bir sebeple bosalmast
halinde ise bosalmay takip eden altmis giin i¢inde tamamlanir. Genel oyla yapilacak
secimde, gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday Cumhurbaskant se¢ilmis olur.
Ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay: izleyen ikinci pazar giinii
ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday
katilir ve gecerli oylarin ¢cogunlugunu alan aday Cumhurbaskan: segilmis olur. Ikinci
oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin éliimii veya se¢ilme yeterligini
kaybetmesi halinde, ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gore
ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adayin kalmas: halinde, bu
oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin ¢ogunlugunu aldig
takdirde Cumhurbaskant se¢ilmis olur. Cumhurbaskant géreve baslayincaya kadar
gorev siresi dolan Cumhurbaskani’min gérevi devam eder. Cumhurbaskanligt

secimine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” seklinde degistirilmistir.

5678 sayili Kanunun acele bir sekilde hazirlanmast ve Anayasa
Mahkemesi’nin acilan davalar1 neticelendirmesinin hemen ardindan 22 Temmuz
2007 tarihinde Milletvekili Genel se¢imlerine gidilmis ve se¢im sonucunda AK Parti

daha da giiclenerek meclise girmeyi basarmistir. Ancak yine Anaysa Mahkemesi’nin
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367 ictihadi c¢er¢evesinde AK Parti Mecliste Cumhurbaskani’ni tek basina
secebilecek ¢ogunlugu saglamistir. Bu diigiimic MHP, Cumhurbagkanligi se¢imine
kendi adayr ile katilacagim1 agiklayarak c¢ozmiistiir. Kendi adayimi destekleme
tutumunu DSP de benimsemistir. Iktidar partisinin genel segimlerden dnce gostermis
oldugu aday Abdullah Gul, 28 Agustos 2007 tarihinde yapilan ii¢iincii tur oylamada
339 oy alarak 11. Cumhurbaskani segilmistir (Akin, 2009: 196-197).

11. Cumhurbagkani’nin segilmesi ile yapilan halk oylamas: ile birlikte yeni
bir tartisma giindeme gelmistir. Yeni Cumhurbaskani’nin gorev slresinin halk
oylamasi sonucu degistirilen yeni anayasa maddesine gore 5 yil mi?  yoksa
Anayasa’nin degismeden Onceki hali olan 7 yil mi1? Olmasi1 gerektigi noktasinda
farkli goriisler one siiriilmistiir. Erdogan Tezi¢’e (2010: 14) gore goOrev slresi 7
yildir. Soyle ki Cumhurbagkani’nin Anayasa degisikliginden once segildigi i¢in
gorev siiresinin 7 yil oldugunu ve 5. yilinin bitiminde dilerse gorevinden
ayrilabilecegini ifade etmektedir. Fakat bu durumda yeniden aday olmasinin
miimkiin olmadigi, ¢linkii yine anayasa degisikliginden énce Cumhurbaskani’nin bir
defaya mahsus ve 7 yilligina secildigi goriisiindedir. Yani anayasa degisikliginin

geriye doniik yiirimeyecegini ifade etmektedir.

Kemal Gozler’e (2011: 409) gore ise gorevdeki 11.Cumhurbaskan1 Abdullah
Giil, halk tarafindan degil, 28 Agustos 2007 tarihinde TBMM tarafindan se¢ilmistir.
11.Cumhurbaskani’nin gorev siiresi dolduktan sonra (normal olarak 28 Agustos
2012), 12.Cumhurbaskani, TBMM tarafindan degil, halk tarafindan secilecektir. Iste
ancak o ginden sonra Turkiye’deki hiikiimet sisteminin niteligi tartisilir hale
gelecektir. Yani TBMM tarafindan segilen 11.Cumhurbaskant gorevde kaldikca
Turkiye’deki hikimet sistemi saf parlamenter hikimet sistemi olmaya devam
edecektir. Burada agikga olmasa da dolayli olarak, halen gorevde olan

Cumbhurbaskan1 Abdullah GUl’tin goérev siiresinin 5 y1l oldugu vurgulamaktadir.

Tiim bu tartismalardan sonra Anayasa Mahkemesi, 15. 06. 2012 tarihinde
6271 sayili Cumhurbaskan1 Secimi Kanunu’nun gecici 1. maddesindeki, 31 Mayis
2007 tarihli 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun yiiriirlige girdigi tarihten
once segilen Cumhurbagkanlarinin, iki defa secilememelerine iliskin diizenlemeyi
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oybirligiyle iptal etti. Yiikksek Mahkeme, Cumhurbaskan1 Abdullah Gul’in gorev
stiresini 7 yil olarak belirleyen yasa hiikmiinii, oy¢cokluguyla Anayasa’ya aykiri
bulmadi. Anayasa Mahkemesi’nin gerekceli kararinda Anayasa degisikligi ile
kaldirilan ikinci defa Cumhurbaskan1 secilme yasaginin kanunla geg¢mise doniik
olarak uygulanabilir hale getirilmesi anayasa koyucunun bu konudaki iradesiyle
bagdasmamaktadir denildi. Ayrica “Anayasa’nin o6nceki 101. maddesinde
Cumhurbagkani’nin Turkiye BlylUk Millet Meclisi’nce yedi yillik bir siire igin
secilecegi Ongorilmistiir. 11. Cumhurbagkani, bu kurala gore secilmis olup
secimiyle birlikte gorev siiresi de belirlenmistir. Anayasa degisikligine iliskin 5678
sayili kanunda 11. Cumhurbaskani’nin gorev siiresine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almadigindan Anayasa’da yapilan bu degisiklikle 11. Cumhurbaskani’nin gérev
siresinin kisaltildig1 sonucuna varilamaz” diyerek gerekcesini belirtmistir. Boylelikle
Cumhurbagkani’nin goérev siiresine iliskin tartigsmalar 11. Cumhurbaskan1 Abdullah

Gul’iin 7 y1l gérev yapmasi ve tekrar aday olmasi karari ile son bulmus oldu.

Cumhurbagskan1 se¢imlerinde yasanan krizlerin 6nemli nedenlerinden birinin,
1982 Anayasasi’yla Cumhurbaskani’na klasik parlamenter sistemlerde devlet
baskanina taninan yetkilerin ¢ok 6tesinde yetkilerin taninmasi, oldugu soylenebilir.
1982 Anayasa’nin yirutmeyi guclendiren diizenlemeleri, 1980 oncesi yasanan siyasi
ve sosyal krizleri bertaraf etme amaciyla yapilmisti. Bu amag iginde yiiriitmenin
sorumsuz kanadi Cumhurbagkani sistem iginde giiclenmis ve O6nemli bir makam
haline gelmistir. Bunun yan1 sira 1982 Anayasasi ile 1980 dncesinde anayasal agidan
Cumhurbagkani se¢iminde tikanikliklara yol acan bazi diizenlemelerde giderilmisti.
1961 Anayasast doneminde Cumhurbaskani’nin segimleri yenileme usulii
gerceklesmesi ¢ok zor kosullara baglanmisti. Ancak 1982 Anayasasi ile bu biraz
daha kolaylastinlmstir. Oyle ki 1980 askeri miidahalesinin sebeplerinden biri de
Cumhurbagkan1 sec¢imleridir. Secimler alt1 ay siireyle yapilamamis ve sistem
tikanmistir. Gegmiste yasanan bu deneyimde goz Oniinde bulundurularak 1982
Anayasa’nin 102. Maddesi Cumhurbagkani segimlerini daha agik ve tikanmaya yol

acmayacak sekilde diizenlemistir. Ayrica meclis sayisinin bire indirilmesi de bir

*Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Sayisi : 2012/30Karar Sayisi : 2012/96Karar Giinii : 15.6.2012R.G. Tarih-Say1 :
01.01.2013-28515
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kolaylik olarak goriilebilir. Ancak tim bu diizenlemelere ragmen 2007 yilinda

yasanan kriz anayasal bir boslugu da ortaya ¢ikarmistir.
I. Krizlerin Genel Nedenleri

Genel olarak yukarida kisaca yer verdigimiz Cumhurbaskani se¢imlerinde,
hemen hemen her se¢im doneminde kriz yasandig1 goriilmektedir. Bazi zamanlarda
kriz dyle derinlesmistir ki ilkeyi siyasi istikrarsizliga siirtiklemigtir. Tirkiye'de
Cumbhurbagkani secimleri esas olarak 1960 sonrasinda sorun olmaya baslamistir.
Bircok iilkede Cumhurbaskani se¢imi sorunsuz ve siradan bir se¢im olarak
gergeklesmekte iken iilkemizde krizlere neden olmasinin ardinda bir¢ok neden

vardir.

Krizin nedenlerinden biri siyasal sistemden kaynaklanmaktadir. Geg¢mis
orneklere baktigimizda se¢im sisteminin kendine ©zgli sorunlari se¢imi Kkrize
doniistiirmiistiir. Bunu, 1980 secimlerinde gérmekteyiz. Secimler 114 tur siirmiis ve
sonu¢ alinamamistir. Bunun nedeni 1961 Anayasasi’ndaki Cumhurbagkani’nin
secimine iliskin diizenlemeden kaynaklanmistir. 1961 Anayasasi’nin 95. maddesine
gore Cumhurbagkani iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu ile ve gizli oyla yedi yillik
bir sure icin segilir; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla
yetinilirdi. Ancak meclis bu c¢ogunlugu saglayamadigindan oylamalar 6 ay
stirmiistiir. 1961 Anayasasi’ndaki bu bosluk 1982 Anayasasi’'nda yeni bir
diizenlemeyi getirmis; oylamalar 4 turla sinirlandirilmistir. 4. Turda Cumhurbaskani
secilmezse Meclis sec¢imlerinin yinelenmesi hilkkmii Anayasaya dahil olmustur.
Ancak 2007 yilinda yasanan cumhurbagkanligi krizi bu sisteminde bosluklari
oldugunu ortaya koymustur. Secim sistemi tekrar degismis ve Cumhurbaskani’nin

halk tarafindan se¢ilmesi ilkesi kabul edilmistir.

Elbette ki se¢im sistemi basli bagina krizin nedeni olusturmaz. Bunun yaninda
partilerin tutumu da onemlidir. Ulkemiz agisindan bakildiginda lider kontrollii
disiplinli parti yapilanmas1 partiler aras1 uzlagsmay1 giiglestiren etmenler arasindadir.

Uzlasma kiiltiirii zayif toplumda krizlerin ortaya ¢ikmasi da kagiilmaz olmaktadir.
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Cumbhurbagkan: se¢imlerinin krize doniismesinin bir diger nedeni ise
gecmisten bu yana Cumhurbagkanlifi makaminda her zaman giiglii bir kisi gérme
duygusudur. Ozellikle 1982 Anayasas1 ile Cumhurbaskani’na verilen dzel yetkiler,
bu makamin cazibesini 1961 Anayasasi’na oranla arttirmig, parti lideri ve ayni
zamanda basgbakan olan sahsiyetlerin Ozal ve Demirel 6rneklerinde yasandig: iizere
bu makami kendileri i¢in bir tiir son kariyer noktasi olarak algilamalarina imkan

vermistir.

Bunun yaninda genel olarak Cumhurbaskani secim krizlerinin temelinde
merkez-gevre iligkisi yatmaktadir. Amerikali sosyolog Edward Shils” tarafindan
ortaya konmus olan merkez-gevre teorisi Tiirk siyasetine Serif Mardin tarafindan
uyarlanmistir. Mardin’e gore (2003), merkez, Osmanli Devleti’nin bir arada tutmay1
basardig1 merkezi biirokrasi oldugu kadar, devletin islemesini miimkiin kilan 6zii de
ifade eder. Cevre ise, merkezin diginda kalan toplumsal alani, kurumlar1 ve cografi

alani temsil etmektedir.

Uzlagma kiiltiiriiniin yetersizligi ve ge¢misten gelen merkez-gevre gerilimi
onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Heper’e (2006: 42) gore giiglii bir
merkez ile zayif bir ¢evrenin egemen oldugu Tiirkiye’de, bir tarafta ¢evreye karsi
asir1 hosgoriisiiz davranan devlet segkinleri, diger tarafta ise devletin hegemonyasini
sorgulayan ve devlet segkinlerinin Onyargilarim1 pekistirmesine uygun bir iklim
yaratan cevre s6z konusudur. Boyle bir siyasi realiteye sahip devlet yapilanmasinda

krizlerin ¢ikmas1 6nlenememektedir.

2007 yilindaki Cumhurbaskant se¢im krizi sonrasinda merkez-¢evre iligkisi
yeni bir evreye girmistir. Cumhurbaskani se¢imine kadar fiziki konum itibariyle
merkezde bulunmasina karsin merkezin belirleyici giicii olmay1 basaramayan ¢evre,
merkezi igsellestirememistir (Vergin, 2007: 74). Sonraki siiregte yapilan anayasal
degisiklik ile c¢evre, devletin istiinliiglinii ve toplum tizerindeki belirleyici gliciinii
cevrenin diger aktorleriyle paylasma yerine bu giicii tek basina kullanmayi

yeglemistir. Cevrenin Onlenemez yiikselisi olarak yorumlanan bu silireg yepyeni

* Bknz. Shils, Edward (1975), Center and Periphery Essays in Macrosociology, Chicago and London: University
of Chicago Press
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tartigmalarin basladigr donemdir. Merkezde kalan yapilar, bu siirecte elindeki tiim

kozlarini oynamustir.
3. Cumhurbaskanr’nin Secilme Biciminin Demokratiklesme ile iliskisi

Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan sec¢ilmesinin demokratiklesme agisindan
yaratacagi sonuglar farkli sekilde yorumlanabilir. Cumhurbagkant sec¢imi
tartismalarinin, Tirk modernlesme siireciyle baglantili oldugu savunulmaktadir
(Akgun, 2006: 2). Ancak sorun sadece Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesi
degildir bunun yaninda halkin segecegi Cumhurbaskani’nin yetkileri de 6nem
tasimaktadir. Parlamenter sisteminin ruhuna aykiri genis yetkilerle donatilmig bir
Cumbhurbaskan1 siyasal sistemi etkilemesi muhtemeldir. Ancak sembolik yetkili bir
Cumhurbagkan: ise sistemden ziyade siyasal alandaki krizleri, mudahaleleri bir

anlamda bertaraf etmesi agisindan olumlu bir gelismedir.

Bu bolimde oncelikle Cumhurbaskani’nin se¢ilme bigimindeki degismenin
ifade ettigi anlama deginilecektir. Daha sonra ise Cumhurbagkani’nin secilme
bicimindeki degismenin kriz ¢oziicii yonleri ile demokratiklesme agisindan olasi

diger sonuglarina yer verilecektir.

a. Cumhurbaskanr’’min Secilme Bicimindeki Degismenin ifade Ettigi

Anlam

Cumbhurbagskani’nin halk tarafindan secilmesi farkli ¢evrelerce farkli sekilde
anlamlandirilmistir. Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesinin ifade ettigi
anlam i¢in lizerinde siklikla durulan iki 6nemli konu vardir. Birincisi demokrasiye

yapacagi etki digeri de yonetim bi¢imine yapacag etkidir.

Konuya ilk olarak devlet-vatandas iliskisi agisindan bakmak gerekir.
Turkiye’de temel sorunlardan biri de birey yurttasin ortaya ¢ikmasindaki gecikmedir
(Kiligbay,1999: 88). Osmanli déoneminin son zamanlarinda baglayan modernlesme
cabalarinda birey modernlesme siirecinde devletin muhatab1 olarak gbéz ardi
edilmistir (Cosar, 1999: 61). Bireyin yeri aile, statii, din ve servet ¢ergevesine iliskin
kurgulanmaktaydi (Shaw, 1994: 166). Cumhuriyetle birlikte devam eden bu
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gelenekte, toplumsal degisim, toplum adina toplumun iyiligi i¢in devlet eliyle
gerceklestirilmektedir. Modernlesmenin aydinlara atfettigi gorev ise objektif bir
sekilde dogru ile istigal etmek ve cumhuriyetin tespit ettigi “iyi”’yi igsellestirerek
topluma iletmektir (Cosar, 1999: 61,68).

Tiirk modernlesmesinde yasanan sorunlardan biride devlet-toplum iligkisidir.
Devletliligin mevkKiisinin yani siyaset iiretme kosullarinin diizenlendigi merkez
devlet seckinleri ve siyasal secgkinler arasinda yiiriitiilmiistiir. Atatirk doneminde
devletci seckinlere ve aydinlara batililasma ve ¢cagdaslasma yolunda topluma onciilitk
etme misyonu gegici bir siire verilmistir. Ancak Atatiirk’Un 61Uma ile bu gruplarinin
kendilerini glivenceye almak istemeleri sonucunda bu gecici amaclar bizatihi amag
haline gelmistir (Kaliber, 2007: 114-117). Modernlesme siirecinde birey goz ardi

edilen bir unsur olarak kalmistir. Bu durum bireyi siyasi alanda pasifize etmistir.

Bu acidan bakildiginda Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi
Cumbhuriyet’ten bu yana arka plana atilan birey unsurunu 6n plana g¢ikaracaktir.
Tarihten bu yana devlet bagkanligina atfedilen deger dnemli bir yere sahiptir. Boyle
bir makama gelecek kisinin belirlenmesinde bireyin dogrudan séz sahibi olmasi

bireyi vatandas olgusuna daha da baglayacaktir.

Ote yandan hukuk devleti ilkesi, devleti biitin kurum ve faaliyetleriyle
hukuka baglh kilarak devlet faaliyetlerinde “belirlilik” ve “Ongoriilebilirligi”,
“genellik” ve “adaleti” saglamayi, boylece keyfiligi yok etmeyi amaglar. Ancak
burada egemen iktidarin hukuksal ilkelerin olusturulmasinda etkili oldugu bir
gercektir. Hukuka yapilan retorik vurgu ile de, kisilerin yaptig1 gizlenebilmekte, bir
baska deyisle, hukukun mistifikasyonu sayesinde egemen smifin egemenligi devam
edebilmektedir (Arslan, 2000, 77-85). Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi
bu alanda egemen sinifin iktidarin1 halka birakmasina neden olacaktir. Halk

tarafindan sec¢im ile birey egemen sinif karsisinda daha baskin konumda olacaktir.

Rousseau’ya (2001: 109) gore egemenlik halktadir ve baskasina da
devredilemez. Milletvekilleri milletin temsilcisi degildirler ve olamazlar. Olsa olsa

gecici islerinin gorevlileri olabilirler; higbir kesin karara da varamazlar. Halkin
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onamadig1 higbir yasa gegerli degildir, yasa sayilmaz. O halde, milletvekillerinin
hazirladiklari yasalar halk oylamasina sunulmalidir. Bu, halkin teorik olarak sahip
oldugu egemenligini, fiillen de ele ge¢irmesinin tek yoludur. Rousseau halk
oylamasinin egemenligin kullaniminin temel unsuru olarak gormektedir. Ebetteki
giiniimiiz sartlarinda tiim yasalar icin halk oylamasina basvurmak giictiir. Ote yandan
halki siyasal siirecin igine ¢ekerek yasama faaliyetinin bir pargasi haline getirmenin,

halki siyasi konularda egitecegi de goz ardi edilmemelidir.

Halk genel segimlerle kendini temsil edecek milletvekillerini ve bazen de
Bagbakan’1 se¢mektedir. Tirkiye, siyasi parti genel baskanlarinin Bagbakan oldugu
bir siyasi gelenege sahiptir. Boyle bir durumda koalisyon donemleri istisna tutulursa
halk oy verdigi partinin hem milletvekillerini hem de Basbakan olarak gérmek
istedikleri genel baskanlarmi se¢mektedir. Dolayli da olsa Bagbakanlarini segen
halkin Cumhurbaskani’ni1 da dogrudan kendisinin se¢mesi dogaldir. Elbette ki bunun

doguracagi sakincalarda bulunmaktadir.

Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesine iliskin tartismalarda dikkat
ceken elestiri Cumhurbaskani’nin mesrulugunu halktan alacagi i¢in yiiriitmeyle
arasinda c¢atismaya neden olacagi yoniindedir. Ayni diisiinceye sahip olan Siheyl
Batum, Turkiye’de rejimin hukuksal temelleri tzerinde ¢ok belirgin bir kirilmanin
yagsandigini, bu ortamda anayasa tartismalart yapmanin ¢ok dogal bulundugunu,
kavramlar iizerinde bir anlagsma saglanana kadar da tartismalarin siirecegini ileri
sirmektedir. Batum; parlamenter sistemde Cumhurbaskani’nin iktidara karsi bir
denge ve fren gorevi listlendigini, Cumhurbaskani’ni halkin segmesi halinde ona halk
tabanina dayali mesru bir zemin olusturulacagin1 kaydetmekte, bunun da gigler
cakismasina yol agacagmi, yonetimde istikrar1 zedeleyecegini, anayasada
bulunmayan yetkilerin kullanilabilecegini diisiinmektedir (Tiirkiye Barolar Birligi,
2007: 37).

9. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer ise anayasa degisikligini geri
gonderme  gerekgesinde (TC Cumhurbaskanligi, 2007: www.tccb.gov.tr),
“Cumbhurbagkani se¢iminin basit bir yontem sorunu olmadigini, tersine Anayasa ile

yeglenen siyasal sistemle dogrudan ilgili olmasi” seklinde ifade ederek
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Cumbhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesine karsi ¢ikmistir. Ayrica Sezer’e gore
halk tarafindan secilen Cumhurbagkani’nin, yine secimle isbasina gelen yasama
organi ve yiirlitme organinin siyasal kanadi ile aym siyasal diigsiince ve goriiste
olmas1 dengelenemez bir iktidar gilicli yaratilmasina; ters durum ise, ¢ekismelere ve

devlet otoritesinin zayiflayip boliinmesine neden olabilecektir.

Ancak sadece genis yetkilerle donatilmis halk tarafindan segilen bir
Cumhurbagkani, sistemi iki basl kilmaz; gegmiste yasanan Cumhurbagkani-hiikiimet
catismalarina baktigimizda zaten 1982 Anayasasi ile sistem iki basli bir yapiya
dontismistiir. Halk tarafindan se¢ilmis olmak elbette sistemde bir degisim yaratir ve
iktidarin kisisellestirilmesine yonelik bir potansiyeli i¢inde barindirir. Ancak olay
hukuki agidan, devlet bagkanina tanman yetkilerle alakalidir. Bu yetkilerin
Cumhurbaskani’n1 siyasal irade karsisinda egemen bir giic haline getirmesi hukuki

acidan da sistemi etkilemektedir.

Cumhurbagkant’nin halk tarafindan secilmesinin tarafsizligini zedeleyecegi
goriisiinde olan Biilent Tanoér ve Necmi Yiizbasioglu’na (2009: 302) gore
parlamenter sistemin ideal devlet bagskani monarktir. Clinkii bu sistemde monark
se¢imle isbasina gelmediginden biitiin partilere esit mesafede durabilmekte ve iktidar
muhalefet ¢ekismesinde tarafsiz kalabilmektedir. Monark, tarihsel sure¢ iginde
sorumsuzlugunu ve sorumsuzlugundan dogan yetkisizligini kabullenmistir. Ancak
cumhuriyetle yonetilen parlamenter sistemde bu konu énemli bir problem teskil
etmektedir. Bu problemin asilmasi i¢in gelistirilen en yaygm ¢oziim
Cumhurbagskani’n1 halkin segmesidir. Cumhurbaskani’nin tarafsizlig1 ise anayasaya
konulacak hiikiimlerle saglanmaya calisilmalidir. Halk tarafindan segilen bir
Cumbhurbagkani tlm siyasi partilere esit mesafede, tarafsiz, sorumsuz ve yetkisizligi
kabullenecek konumdaki kisi olmalidir. Bu noktada giiniimiiz partiler
demokrasisinde  zorlu  gececek  se¢im  yarigmasiyla  halkin  sececegi

Cumhurbagskani’nin tarafsizlig1 konusunda endiseler yer almaktadir.

Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesine iliskin ortaya ¢ikan farkli
goriisler degerlendirildiginde; genel olarak Cumhurbaskani’nin halk tarafindan

secilmesi kabul gérmesine karsin 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani’na taninan
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yetkilerle birlikte halk tarafindan segilmesi 6gretide olumlu karsilanmamistir. Genel
elestiri konusu, gicunt halktan alan bir Cumhurbaskani’nin sistem icinde iki
baslilifa yol agacagi ve sistemi heniiz herhangi bir alt yapisi hazirlanmadan yari
baskanlik sistemine dogru kaydiracagi yoniindedir. Ancak gegmiste yasanan
hikimet-kosk iliskilerine bakildiginda halihazirda sistemde bir iki baslilik oldugu
gorilmektedir. Sistemi yar1 baskanlik rejimine kaydiracagi goriisii ise bir anlamda
gecerlidir. Zaten 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskani’na genis yetkiler taninarak saf
parlamenter sistemden bir kayma yasanmistir. Klasik parlamenter sisteme uygun bir
hiikiimet sistemi isteniyorsa buna uygun bir anayasanin yapilmast durumunda

Cumbhurbagskani’nin halk tarafindan secilmesi olumlu karsilanabilir.

Cumhurbagkan’nin  tarafsizligmi  etkilemesi ihtimal dahilinde olan
hususlardan biri de tekrar segilebilme kosuludur. Anayasanin 101. maddesinde
yapilan degisiklik ile tekrar secilmeyi yasaklayan hiikiim kaldirilarak, iki defa
secilmek mimkin hale gelmistir. Bu durum Cumhurbaskani’nin tekrar secilebilmek
maksadiyla partiler {istii yapisini ve hakemlik gorevini bir kenara birakarak yasama
ve ylriitme ile iligkilerinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme tehlikesi

yaratabilir.

Cumbhurbaskani’nin  halk tarafindan secilmesinin bir diger anlami1 da
Cumhurbaskant’nin sorumsuzlugu ile ilgilidir. Sorumsuzluk ilkesi, kaynagini
monarsik rejimlerden almaktadir. O donemlerde kralin sorumlu tutulmasi, kralin
prestijini zedeleyecegi igin Ingiliz monarsisi sorumlulugu ve yiiriitme yetkisini
kabineye devretmistir (Goren, 2006:231). Cumhuriyet yonetimine dayali
parlamenter sistemler de bu durum devam etmis ve Cumhurbaskani vatana ihanet
disinda yaptig1 islemlerden sorumlu tutulmamistir. Cumhurbaskani yetkilerini
kullanirken sorumluluk Bakanlar Kurulu’na karsi imza kurali ile devredilmistir.
Yaptig1 islemler ve faaliyetlerden parlamento Oniinde siyasal sorumlulugu iistlenen
Bakanlar Kurulu’nun, asil yetkili taraf olmasi “yetki ve sorumlulugun paralelligi”
ilkesinin bir geregidir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2009: 301-310). Ancak
Cumhurbagkani’nin yapilan anayasal degisiklik ile halk tarafindan ve iki kez

secilmesi Cumhurbaskani’n1 halk karsisinda bir sorumluluga itmektedir. Tipki

233



parlamentonun givensizlik oyu verdigi gibi halkta ikinci kez segecegi
Cumhurbagkani’n1  bir anlamda sorgulayacaktir. Ikinci kez secilmeyen

Cumhurbagkani’na halk bir anlamda hesap sormus olacaktir.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilmesinin ifade ettigi bir diger anlam
ise hukimet sistemine olan etkisidir. Hiikiimet sistemine yonelik tartisma ileriki

boliimlerde yapildigindan kisaca deginmekte yarar vardir.

Anayasa’nin degisiklik sonrasi bu pozitif hiikkmiinden hareketle, buglinkii
hikimet sisteminin parlamenter hiikiimet sistemi mi yoksa yari-baskanlik hiikiimeti
sistemi mi oldugu noktasinda tereddiitler olusmustur. Devlet bagkaninin dogrudan
halk tarafindan secilmesi tek bagina parlamenter hiikiimet sisteminin klasik
uygulamasindan sapma olarak degerlendirilebilir. Ancak Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan dogrudan sec¢ilmesinin sistem acisindan tek bagina O6nemli bir etkisi

yoktur; yetkileri ile birlikte degerlendirildiginde konunun 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

b. Cumhurbaskani’’nin Se¢ilme Bicimindeki Degismenin Kriz C6zlcU

Yonleri

Cumhuriyetten gunimize Cumhurbagkani seg¢imlerinde krizler yasanmustir.
Bu krizlerin bircogu aday belirleme siirecinde yasanmistir. Se¢im sisteminden
kaynaklanan krizlerden biri 1980 yilinda yasanmis ve sistemi ¢ikmaza stiriikleyerek
askeri darbenin nedenlerinden birini olusturmustur. 1961 Anayasasi’nin 95.
maddesine gore Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisince, kirk yasimi
doldurmus ve yiiksekdgrenim yapmis, kendi iiyeleri arasindan, liye tamsayisinin {igte
iki cogunlugu ve gizli oyla yedi yillik bir siire i¢in segilir ve ilk iki oylamada bu
cogunluk saglanamazsa, salt ¢ogunlukla Cumhurbaskani secilirdi. Ancak 1980
secimleri sonucunda mecliste tek basina bir Cumhurbaskani segebilecek ¢ogunlukta
bir parti yoktu. Meclisteki partiler uzlagsmayinca seg¢imler 114 tur siirmiis fakat
sonucgta bir Cumhurbaskani segilememisti. Cumhurbaskani se¢iminde yasanan bu
Kitlenme zerine 1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskan1 se¢im sistemi degistirilmistir.
Buna gore kitlenmeyi 6nlemek i¢in birinci ve ikinci tur oylamada {iye tam sayisinin

ticte ikisi; bu saglanamazsa ticiincii turda salt cogunluk {igiincii turda salt ¢ogunluk
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saglanamazsa en ¢ok oyu alan iki aday arasinda dordiincii tura gegilir ve bunda da
salt cogunluk saglanmazsa meclis se¢imleri yenilenirdi. 1961 Anayasasi ile yasanan

Cumbhurbagkan1 se¢im krizi 1982 Anayasasi ile boyle ¢oziimlenmisti.

2007 yilinda yasanan Cumhurbagkanligi krizi 1982 Anayasasi’nda bir
boslugu ortaya ¢ikarmistir. Anayasaya gore toplanti ve karar yeter sayisinda yagsanan
kriz anayasanin farkli yorumlanmasina neden olmus ve Anayasa Mahkemesi’nin
karar1 ile Cumhurbagkanligi secimleri Kkilitlenmistir. Bu sorun Anayasa’da

Cumhurbagkan1 se¢im sisteminin degismesi ile sonuglanmistir.

Anayasa’da 5678 sayili kanunla yapilan degisiklikle Cumhurbaskani sec¢imi
soyledir: Cumhurbaskani sec¢imi, Cumhurbagskani’nin gorev siiresinin dolmasindan
onceki altmis giin icinde; makamin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde ise

bosalmayt takip eden altmis giin icinde tamamlanir.

Genel oyla yapilacak segimde, gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan aday
Cumhurbaskan segilmis olur. Ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay:
izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oy
almis  bulunan iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday

Cumhurbagskani secilmis olur.

Tkinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 6liimii veya
secilme yeterligini kaybetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gére ikame edilmesi suretiyle yapilir. Ikinci oylamaya tek adayin
kalmast halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin
cogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbaskani se¢ilmis olur.

Cumhurbaskant  géreve  baslayincaya kadar  gorev  siiresi  dolan

Cumhurbagkani 'nin gorevi devam eder.
Cumhurbaskant secimine iliskin usUl ve esaslar kanunla dizenlenir (m.102).

Yapilan degisiklik ile Cumhurbagkani’nin halk tarafindan sec¢ilmesi

saglanmistir. Bu degisiklik ile Cumhurbaskani se¢im siirecinde yasanan krizleri iki
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yonden ele alabiliriz. Birincisi se¢im siirecinde yasanan parlamento dist giiclerin
secime mudahalesinin dnlemesi digeri ise se¢im Slrecinde yasanan siyasal Krizinde

onlemesidir.

Yapilan bu degisiklik ile Cumhurbagkani se¢imlerinde yasanan kriz bir
anlamda bertaraf edilecektir. Cumhurbaskan1 secimlerinin genelde bir kriz,
kilitlenme dogurdugu bilinmektedir. Bu durum; parlamento dis1 giiglerin, parlamento
eliyle secime miidahalesini de kolaylastirmaktaydi. Bunu 0zellikle 1961 Anayasasi
doneminde sik¢a gormekteyiz. Cumhurbaskani’ni halka sectirmek bir anlamda

parlamento dis1 gliclerin se¢cime miidahalesini 6nleyecektir.

Norris’in = (1999:2) analizine go6re, demokratik yolla iktidara gelen
hiikiimetlerin basarisiz oldugu kanis1 halk arasinda yayginlasmaya baslarsa bu tutum
zamanla demokrasinin bizzat kendisine olan inanci da zayiflatabilir. Bu da
gelismekte olan  demokrasilerin  kurumsallagmasini  engelleyecektir.  Boyle
durumlarda ortaya ¢ikan tehlike halkin eski otoriter rejimlere donmeyi istemesinden
ziyade zaten mesruiyeti zayif olan demokratik rejimin liderlik tartigmalari, etnik
catigmalar ve siyasal ve sivil haklarin kullanim alanimmin daralmasiyla giderek
zayiflama ihtimalini ortaya koymaktadir. Bu durumda parlamento secimlerinin
yenilenmesi de bir siyasi basarisizliktir. Halkin parlamentoya olan giiveni zedelenirse

Tiirkiye gibi gelismekte olan bir demokraside olumsuz bir etki yaratacaktir.

Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi ile parlamentonun devre disi
birakilmast Cumhurbagskan1 secimlerinde yasanan kriz ve sonucunda meclis
secimlerinin yenilenmesi ihtimalini de ortadan kaldiracak; meclisin bir butln olarak
sivil siyasetin, Cumhurbaskan1 se¢im krizi nedeniyle giiven bunalimina diismesi bir

anlamda onlenecektir.

C. Cumhurbaskani’nin Secilme Bi¢imindeki Degismenin

Demokratiklesme Acisindan Yaratacag Olasi Diger Sonuclar

Cumhurbagkan’nin  halk tarafindan segilmesinin demokrasi agisindan

yaratacag1 sonuglardan biride siyasal katilim diizeyi ile ilgilidir. Siyasal katilim dar
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anlamda, yurttaglarin siyasal sistem Kkarsisindaki durumunu, tutumunu ve
davraniglarini gésteren bir kavramdir (Daver, 1993: 203). Daha genis bir ifadeyle ise
siyasal katilim, gerek yerel gerekse de genel siyasal etkinliklerle yurttaslarin farkl
bicimlerde hikimet ve siyasal iktidarlar tizerinde baski olusturmasi ve de dogrudan
siyasal siirece katilarak etki yaratmaya caligmalari olarak tanimlanabilir (Gtildiken,

1996: 31).

2007 yilinda yasanan anayasal degisiklik ile Cumhurbaskani’ni halkin
se¢mesi halk iradesinin belirleyici oldugu alanlari arttiracaktir. Demokrasinin 6ziinde
halkin siyasi karar mekanizmalarina daha c¢ok katilimi yer almaktadir. Buna gore
halkin sadece milletvekillerini degil devletin birligini ve biitiinliigiini temsil eden

baskani da segmesi demokratik katilim agisindan ileri bir adimdir.

Turgut Ozal’'n Cumhurbaskanligi secim siirecinde Siileyman Demirel,
Ozal’mm Cumhurbaskani olmasina iliskin bir agiklamasinda, “Bizim itirazimiz Ozal’in
sahsina degildir. Ozal kendisini Cumhurbaskam olarak empoze edip kendi grubuna
dayanarak makama oturmustur. ANAP secimlerden % 36 oy almistir. O mecliste
Cumhurbagkant segecek ¢ogunluk vardir ama arkasinda halk yoktur. Bu
demokrasinin ruhuna aykiridir. Biz bu yiizden Cumhurbagskan: 'ni halk segsin dedik.
O giin itibari ile halkin reddettigi yer Cankaya idi” (Altug,1991: 145-146) sOzleri
Cumhurbagkani se¢imindeki mesruiyet tartismalarini baslatmis ve bu gilinlimiize

kadar stirmiistiir.

1980’lerde dile getirilen ve 2007 anayasal degisikligiyle gergeklestirilen
Cumbhurbagkani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi ile mesruiyet sorunu da ¢oziilecektir.
Halkin siyasal biling diizeyine etkisi olacak olan bu degisiklik 12.
Cumhurbagkani’nin  halk tarafindan seciminden itibaren, Cumhurbaskani’nin
mesruiyet diizeyini de artiracaktir.

Demokratik mesruiyet ise yonetenlerin secimler araciligiyla is basina gelmesi,
yonetenlerin eylem ve islemlerini demokratik ilkelere uygun ve halkin rizasina gére
yerine getirmeleri olarak tanimlanabilir (Tosun, 2010: 322). Buna gore halk ile

yoneticiler arasinda temsilciler olmadan secilen bir Cumhurbagkani, mesruiyetinin
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kaynagimi dogrudan halktan alacaktir. Temsil ve vekalet olmadan segilen

Cumhurbaskani’nin mesruiyeti artacaktir.

Daha oncede belirttigimiz gibi Cumhurbaskani segimi yetkisinin halka
verilmesi suretiyle bu alant asker, sivil biirokrasi ve yarginin etki ve
boyundurugundan kurtararak demokrasinin pekismesine katkida bulunmak miimkiin
olabilecektir. Ayrica 0Ozellikle geemis donemlerde ordu mensuplarinin
Cumhurbagkani olma gelenegi ve Cumhurbaskan1 segimlerini etkileme gelenegi bir
anlamda son bulacak ve Cumhurbaskanligi makaminin sivillesmesine olanak

saglayacaktir.

4. CUMHURBASKANI SECIMININ FINANSMANININ
DEMOKRATIKLESME iLE ILiSKiSi

Cumhurbaskani’nin  halk tarafindan secilmesi ilkesi ile birlikte
Cumbhurbagkani se¢iminin hukuki altyapisinin olusturulmasina ihtiya¢ duyulmus ve
Cumhurbaskam1 Segim Kanunu ile bu diizenleme yapilmistir. Kanuna gore
Cumhurbagkan1 se¢imi se¢im kampanyalarini bireysel bagislarla finanse edilecektir.
Buna gore, Cumhurbaskan1 adaylari, yabanci devletlerden, uluslararasi
kuruluglardan, tiizel kisilerden ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek kisilerden
maddi yardim alamayacaklar. Sadece Tiirk vatandasi ger¢ek kisiler yardim
yapabilecektir. Segimlerde seffafligin  saglanabilmesi amaciyla, adayligin
kesinlesmesinden se¢im sonuclarinin kesinlesmesine kadar gecen donemde elde

edilen her tarll gelir ve harcamalar kaydedilecek.

Gergek kisilerden bagis alarak se¢im kampanyasi diizenleyen ve secgilen
Cumhurbagkan1 iki yonden degerlendirilebilir. Birincisi gercek kisilerden alinan
yardimlar cumhurbagkanin tarafsizligini ne yonde etkiler? Digeri ise gercek

kisilerden alinan bagislar Cumhurbaskan1 se¢imini ne kadar demokratik kilar?

“26.01.2012 tarih ve 28185 say1li Resmi Gazete yayinlanan “Cumhurbaskani Se¢im Kanunu”, Kanun
No: 6271 Kabul Tarihi: 19.01.2012
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Anayasamizin Cumbhurbagkani’ni diizenleyen maddelerinde
Cumhurbaskani’nin tarafsizligin1 ngérmektedir. Yani siyasi partilerden farkli olarak
tarafsiz olmakla yiikiimli iken gercek kisilerden bagis almasi tarafsizligim
etkileyebilir. Belli bir siyasi goriise sahip kisilerin Cumhurbagkani’na yaptigi
bagislar adayin Cumhurbagkan1 olmasi durumunda tarafsizligini zedeleyebilir.

Toplumda yeni kutuplagsmalara ve hesaplagmalara sebebiyet verebilir.

Cumhurbaskani’n1 halk tarafindan segen Irlanda’da Cumhurbaskan: siyasi
partilerin kontroliinde gerceklesse de finansmani Cumhurbaskani se¢im kanununda
belirtildigi lizere merkez fondan karsilanmaktadir. Bizde uygulanan sistem ise
Amerika’daki sistemdir. Anayasa’da bir yandan tarafsizlig1 yer alirken bir yandan da
gercek kisilerden yardim almast Cumhurbagkani’nin tarafsizligini etkileyebilir. Bu da

demokratik agidan olumlu bir uygulama olmayabilir.

Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu,
secim siiresince Cumhurbaskani adaylarinin finansmaninin seffaflig: ile ilgili kat:
kurallar getirmistir. Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanunu ayrica, yasaklanmis finansman
kaynaklarini, hibe tavanlarini, adaylarin mal varliklarini agiklama ve 6zel mali
bilgilerini incelenmek {izere Yiiksek Se¢im Kuruluna belirli araliklarla sunmalari
yukimliliklerini  kapsamaktadir. Bu  uygulamalar  yapilan  yardimlarin
denetlenmesini saglamakla birlikte, O6nemli olan cumhurbagkanina yapilan
yardimlardir. Tarafsiz olmasi anayasa ile desteklenen ve beklenen cumhurbagkanina
gercek kisilerden gelen yardimlar onun tarafsizligimi etkileyecektir. Bagis yapan
kendi goriisiine yakin adaya bagis yapacaktir. Secimi kazanmasi durumunda ise
Cumhurbagkaninin bu konudaki tavri dnemli olacaktir. Cumhurbaskaninin atadig:
herhangi bir kurumun baskanit ya da iiyesinin secilen cumhurbagkanina bagista
bulunmus olmasi Cumhurbagkaninin tarafsizligin1  etkileyecektir. Bu ise

demokratiklesme acisindan olumsuz bir etki yaratmas1 muhtemeldir.

Secim finansmanin ekonomik durumu ayr1 bir konu olmakla birlikte
Cumhurbagkanlarinin se¢im kampanyalarini gercek kisilerden gelen yardimlarla
finanse etmesi kanimizca Cumhurbaskaninin tarafsizlifini zedeleyecek bir unsur

olusturdugundan devlet yardimi yapilmasi ilkesi Cumhurbaskaninin tarafsizligi
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acsisindan daha yerinde olacakti. Ancak olayin iilkemiz sartlarinda ekonomik boyutu

ayrica duisiiniilmesi gereken bir konudur.

5. CUMHURBASKANDI'NIN HALK TARAFINDAN SECILMESININ
HUKUMET BICMINE ETKIiSI

Bu bélimde ise Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin hiikiimet
bigimine etkisi degerlendirilecektir. Oncelikle iilkemizde uygulanan hiikiimet sistemi
olan parlamenter sisteme etkisi ele alinarak, halk tarafindan secilmenin yaratacagi
cifte mesruiyet sorunu ve yetki paylasimi agisindan bir degerlendirme yapilacak ve

son olarak da se¢im siirecinde ortaya ¢ikacak sorunlara yer verilecektir.
a. Saf Parlamentarizmin Erozyonu

Parlamenter sistemde Cumhurbaskani, sembolik yetkileri olan ve yiritmenin
sorumsuz kanadidir. Parlamenter sistemin dogasi geregi Cumhurbagkani’nin siyasal
sorumsuzlugu ve yetkisizligi karakteristik 6zelliklerindendir (Ozbudun, 2010:330).
Ancak 1982Anayasa’nindzellikle 119-122. maddeleriyle olaganiistii donemlerde
Cumhurbagkani’na taninan yetkiler, onu adeta sistemin temel unsuru haline
getirmistir (Tanor-Yiizbagioglu, 2009: 418). Boylece 1982 Anayasasi, 1961
Anayasast’nin 0ngordiigii saf parlamenter yapidan uzaklasarak Cumhurbaskani’na
parlamenter sistemin 6ziine aykir1 genis yetkiler tanimistir. Cumhurbaskani’nal982
Anayasasi ile bu yetkilerin taninmasinda, donemin Milli Giivenlik Konseyi Bagkani

ve Devlet Bagkani olan Kenan Evren’in Cumhurbagkani sifatin1 kazanacak olmasinin

etkisi buyuktur (Ozbudun, 2010: 63).

2007 yilinda yapilan anayasal degisiklik ile Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesi hiikiimet sistemi tartigmalarini daha da arttirmistir. Sistem
tartigmalarinda farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bazi goriislere gore sistemi yart
baskanlik sistemi olarak kabul etmek gerekirken (Gozler, 2011: 301-302) bazi
goriislere gore ise (Ozbudun, 2010: 350-360) 2007 Anayasa degisikligi sistem
acisindan 6nemli olmasina ragmen, mevcut hiikiimet sisteminin halen parlamenter

sistem oldugu savunulmaktadir. Bunun yam sira sistemin Bulgaristan, irlanda ve
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Slovakya’daki gibi ne tam anlamiyla yari-baskanlik ne de parlamenter sistem oldugu,
bu iki sistemin arasinda bagkanli parlamenter sistem oldugu da ifade edilmektedir
(Ozsoy, 2009; Goneng, 2011: 4). Bu goriis agisindan bakildiginda baskanli
parlamenter rejimdeki devlet baskani halk tarafindan se¢ilmesine ragmen, sistem
tizerinde etkili olma ¢abasi i¢inde degildir. Bu durumda da sistem aynen parlamenter
sistem gibi islemekte, sadece devlet baskani halk tarafindan secilmektedir.
Ulkemizde ise sorumsuzlugu ve tarafsizligi anayasada 6ngoriilmiis olmasina ragmen,
Cumhurbagkanligi hi¢cbir zaman sembolik bir makam olmamistir. Daha 6nceyasanan
Cumhurbagkan1 se¢imi krizleri ve son olarak 2007 Anayasa degisikligine giden
stirece baktigimizda Cumhurbaskani’nin etkili oldugu ortadadir. Bu nedenle
baskanli parlamenter sistemin Tiirkiye acisindan gecerli oldugunu ileri siirmek

gugtdr.

Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesini 6ngdren diizenlemeye iliskin
Ozbudun (2007), “Parlamenter sistem bakimindan énemli olan se¢ilme usulii degil,
yetkilerinin kapsamidir” derken, Tezi¢ (2007), bunun otoriter rejime davetiye
cikarmak anlamina geldigini, Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin ¢ok
tehlikeli oldugunu ve Onerilen sistemin anayasa hukukunda bir adinin olmadigi

gorisiindedir.

Halk tarafindan secilen Cumhurbaskani’nin hangi yetkileri sistemi yari-
baskanlik ya da parlamenter sistem olarak belirler? Sorusuna farkli yaklasimlar 6ne
stirilmistir. Diinya da farkli iilkelerde farkli sistemlerde Cumhurbaskani halk
tarafindan se¢ilmektedir. O yuzden Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi tek
basina sistemin temel belirleyicisi olarak kabul edilemez. Yetkiler ve bu yetkilerin

tilkelerin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir.

Cumhurbagkant’nin halk tarafindan secilmesinin, sistemi yari1 baskanlik
sistemine kaydirdigi goriisiinde olanlar (Elgie, 1999: 13; Verney, 2004:34),
yetkilerine bakilmaksiniz halk tarafindan segilmenin yar1 bagkanlik sisteminin unsuru
oldugu diisiincesindelerdir. Ancak sembolik yetkileri olan bir Cumhurbaskani’nin
salt halk tarafindan segilmesi durumunda sistemi yar1 baskanlik olarak

degerlendirmek eksik bir degerlendirme olur. Cumhurbaskani’nin yetkilerinin
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O6nemini vurgulayan O’Neil (1994: 197) ise Cumhurbaskani’nin esasli yetkilere
sahip olmas1 durumunda ister halk tarafindan segilsin isterse parlamento tarafindan

secilsin sistemin artik parlamenter sistem olmadig1 goriisiindedir.

Halk tarafindan se¢ilmis Cumhurbaskani’nin hangi yetkilerinin sistemi yari
baskanlik ya da parlamenter sistem olarak tanimlanacagi konusunda arastirma yapan
Lucky’ye (1993: 83-84)" gore; secilmis Cumhurbaskani’nin bazi yetkileri sistemi
analiz etmemize yardimct olur. Bunlar; Parlamento secimlerini yenileme, hikimeti
atama, hiikkiimeti gérevden alma, kabine ile bir araya gelebilme, tek bagina atama
yetkileri, devlet kurumlari {izerinde kontrol, referanduma gitme, meclisi toplantiya
cagirma, mecliste konusma yapabilme hakki, yasa Onerisi sunabilme hakki, yasalarin
yayimlanmasini erteleyebilme hakki, veto, anayasa mahkemesi tyelerini atayabilme,
diger mahkemelerin yargiglarini  atayabilme, dava ag¢ma dis ilisikleri
yonlendirebilme, olaganiisti donem yetkileri, askeri yetkiler, vatandashgin
kazanilmas1 veya kaybedilmesi iizerindeki yetkiler, af, ge¢ici yetkiler, hukuki
islemlerde degisiklik yapilabilme ya da Onerebilme, yerel yetkiler ve hikimeti

durdurucu veya engelleyici yetkilerdir.

Lucky’nin ¢alismasinda bir sistemin parlamenter ya da yar1 bagskanlik olarak
ayni derecede degerlendirmesi giigtiir. S0z konusu yetkilerin ancak belirli bir
yogunlukta bir arada bulunmasi halinde sistemin parlamenter olmaktan g¢ikacagi
savunulabilir (Ozsoy, 2009: 72). Bu derecelendirmeye gore Shugart™ (2005: 339),
yaptig1 6l¢ltim sonucunda Cumhurbaskani’nin yetkilerine gore baskanci-baskanlik ve

baskanci-parlementer sistem olarak ayrim yapmaktadir. Bunlari ayiran temel nokta

" Benzer bir ¢alisma igin Bknz. FRYE, Timothy (1997), A Politics of Institutional Choice: Post-
Communist Presidencies, Comparative Political Studies, C:30, ss.523-552, SHUGART, Matthew
S.(2005), Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed Authority Patterns, French Politics,
2005, 3, ss. 323-351

“Benzer dlgiimleri degistirerek yenileyenler i¢in Bknz. METCALF, Lee Kendall (2000), Measuring
Presidential Power, Comparative Political Studies, C.33; ROPER, Steven D. (2002), Are All
Semipresidential Regimes the Same?, Comparative Politics, Vol. 34, No. 3 (Apr., 2002), pp. 253-272
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ise ilkinde hiikiimet sadece meclise karst sorumlu iken ikincisinde hem

Cumhurbagkani’na hem de meclise karsi sorumludur.

Yar1 baskanlik hiikiimeti sisteminin en tipik 6rnegi Fransa’dir. Besinci
Cumbhuriyet Fransa’sini1 nazara alarak agiklayip 1970’lerde bilim hayatiyla tanistiran
yazar ise Maurice Duverger’dir. Baskanlik sistemi ile parlamenter sistemin bazi
unsurlarini birlestiren sistem yari-baskanlik sistemidir. Duverger’e gore (1992:142-

149) bu sistemin (¢ temel unsuru vardir:

e Cumhurbagkani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi,
e Cumhurbaskani’nin gii¢lii yetkilere sahip olmasi,
e Yasama organina karsi siyasal sorumlulugu bulunan bir hiikiimetin

varlig

Bu U¢ unsur, yar1 bagkanlik sistemini olusturan temel unsurlardir. Siyasal
sistemimize baktifimizda bu ii¢ unsuru da iginde barindirdigin1 gérmekteyiz. Ayrica
Fransa ile kisa bir karsilastirma yaptigimizda hiikiimet sistemimizi, Fransa’daki
sistemden ayiran ii¢ Ozellik bulunmaktaydi; birincisi Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan segilmemesi, ikincisi devlet baskan1 ve hiikiimet baskani sifatlariin ayni
anda Cumhurbaskani’ninda toplanmamasi, {igiinclisii ise Cumhurbaskani’nin
Fransa’da oldugu gibi olaganiistii hallerde tek basina inisiyatif kullanma imkanina
sahip olmamasi (Tung vd., 2011: 266). Ancak 2007 yilinda anayasal degisiklik ile bu
farklardan Cumhurbaskani se¢imine iligskin fark ortadan kalkmustir. Diger farklar ise

sistemi parlamenter sistem olarak tanimlamak igin yeterli degildir.

Duverger (1992: 179) bu tanimlamalarin yaninda halk tarafindan segilen
Cumhurbagkani’nin giiclinii etkileyen anayasa dis1 faktorlerden de bahsetmektedir.
Bu faktorler ise rejimin kurulusunu sekillendiren tarihsel olaylar, parlamento

cogunlugunun 6zellikleri ve Cumhurbagkani’nin bu ¢ogunlukla olan iliskileridir.

Se¢ilmis Cumhurbagkani’nin hangi yetkilerinin sistemi yar1 baskanlik
sistemine yaklastiracagi konusunda ortak bir goériis bulunmamakla birlikte, halk

tarafindan secilen Cumhurbaskani’nin yetkileri ile birlikte anayasa dis1 faktorlerinde
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bunda etkili oldugu fizerinde wuzlasilan bir konudur. Ulkemiz acisindan
degerlendirildiginde 1982 Anayasa’nin ortaya ¢ikardigi sistem 1961 Anayasasi ile
olusturulan saf parlamenter yapidan uzaklasarak ‘“aksak” ya da “bozulmus”
parlamentarizm olarak ifade edilebilir. Parlamenter sistemin oziinde iki baglilik
olmast Cumhurbagkani’na yiritme igerisinde etkisiz ve sembolik bir unsur teskil
ettigi icin sistemi teknik olarak iki bash kilmaz. Saf parlamenter yapida yiiriitme
organi iki bash degil, iki kanatlidir diyebiliriz. Bu nedenle yiiriitme i¢inde iki kanat
birbirini dengeler. Ancak iki baglilik ise, normalden sapmayi, bir bozuklugu ifade
eder. Yetkiler agisindan c¢atigmayi ortaya c¢ikarir (Ulusahin, 2007: 59). Bu agidan
degerlendirildiginde zaten 1982 Anayasasi ile saf parlamenter sistemin bir erozyona

ugradigini gérmekteyiz.

2007 anayasal degisiklikleri ile genis yetkilerle donatilmis bir
Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi parlamenter sistemde ikinci ve dnemli
bir erozyona neden olmustur. Zaten genis yetkilerle donatilmis bir Cumhurbaskani’ni
halkin segmesi onu daha giiglii kilacaktir. Sistemi artik parlamenter sistem degil yar1

baskanlik sistemi olarak ifade edilecektir.

Tirkiye’de siyasal sistem tartismalari her zaman olmustur. Bu tartismalar
daha cok yapisal sorunlara ¢oziim arayislarinda ortaya c¢ikmistir. Ancak 2007
degisikligi ile baslayan siire¢ yari-baskanlik sistemine dogru kaymay1 ortaya ¢ikarsa

da sistem degisikligi tam olarak yeni bir anayasa yapilmasi ile gerceklesebilir.

Yar1 bagkanlik sisteminin, bagkanlik ve parlamenter sistem ile benzerlikleri
onu hem bagkanlik sistemine hem de parlamenter sisteme benzetmektedir. Halk
tarafindan seg¢ilen Cumhurbaskani ya da baskan oldukca genis yetkilerle donatildigi
icin tam baskanliga; bunun yaninda yasamanin i¢inden ¢ikan sorumlu bir kabine

nedeni ile de parlamenter sisteme benzemektedir.

Duverger’e (1992: 142) gore yari-baskanlik sistemi sekil itibariyle, devlet
baskanlarinin gorev ve yetkilerinin derecesine gore: devlet baskanligina sembolik
yetkiler sunulmasi, devlet bagkanlig: ile hiikiimetin dengede olmasi ve bu makamin

cok genis yetkilerle donatilmasi seklinde ii¢ gruba ayrilmaktadir. Fransa’daki
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uygulama devlet baskaninin genis yetkilerle donatilmasi seklinde olmustur. 1958
Anayasasi ile Fransa’da Bagkana taninan genis yetkiler, basta De Gaulle olmak tzere
bircok Fransiz Cumhurbaskani’nin anayasayr yorumlayarak yetkilerini genisletmesi
nedeniyle uygulamada Basbakan’in ve hikimetin gorevlerini ikinci plana itmistir
(Yazici, 2011: 97). Ulkemiz acisindan degerlendirildiginde ise Fransa’daki
uygulamadan farki, Turkiye'nin ¢ikaracagi Cumhurbaskani’nin referanduma
basvurabilme ve meclisi feshedebilme yetkisinin eksikligidir. Fesih ve referandum
yetkisi ise, kuvvetler ayriligindan sapmaya neden olacaktir (Yazici, 2011:98).
Fransa’daki Cumhurbaskani’nin referandum yetkisi bizdeki Cumhurbaskanin
anayasal degisiklikleri halkoyuna sunmasi yetkisinden farklidir. Bu yetki
cumhurbagkaninca dogrudan ve kendi inisiyatifiyle kullanilabildigi ve boylece iilke
capinda genel siyasette soz sahibi olabilme imkani1 veren bir yetkidir. Fransa
Anayasast’nin 11. Maddesine gére Cumhurbaskani hiikiimetin veya her iki meclisin
ortak Onerileri lizerine ya da bu Onerilere uymaksizin kamu mercilerinin
teskilatlandirilmas1 yasa tasarilarini, kamunun sosyal, ekonomik ve siyasal
reformuna iligkin tasarilari, aynmi sekilde kamu hizmetlerine iliskin, Anayasaya aykir1
olmaksizin kurumlarin igleyisi iizerinde etki yapabilecek bir antlagmanin
onaylanmasi i¢in izin verilmesine iligkin her yasa tasarisini referanduma sunabilir.
Cumhurbagkan1 parlamento ile catisma ¢ikmasi halinde parlamentoyu atlayarak

gereksinim duydugu yasa ya da sozlesmeyi yiiriirliige koyabilmektedir.

Hiklmet sistemine iliskin tartigmalar incelendiginde, agirlikli goriisiin
hiikkiimet sisteminin degistigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Fransa’da Devlet
Baskanina taninan sinirsiz fesih yetkisinin ve olaganiistii donemlerde kullanabildigi
6nemli yetkilerine, Tlrk Cumhurbagkani’nin sahip olmamasini neden olarak gosteren
goriigsler Parlamenter sistemin devam ettigini ileri siirmektedirler. Ancak,
Anayasamiza baktigimizda Cumhurbaskani’nin secimleri yenileme vyetkisi ve
olaganiistii durumlarda Bakanlar Kuruluna baskanlik etmesi de Cumhurbaskani’ni
etkili ve giliclii kilan unsurlardir. Yani her ne kadar sinirsiz fesih hakki ve olagantistii
yetkileri olmasa da Cumhurbaskanlarimiz iilke yonetimi iizerinde sembolik bir

konumda olmamis, aksine her zaman etki alanlarin1 genisletmislerdir.
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Yari-bagkanlik sistemi tartigmalarinin disinda ayrica hikimet sistemimiz
acisindan baskanlik sistemi tartismalar1 da yer almaktadir. Sartori’ye (1997: 14)gore
baskanligin sembolik olmayan yetkilerle donatildigi, baskanin kesinlikle halk
tarafindan se¢ildigi, ylriitmenin parlamentoya, parlamentonun da yiiriitmeye karsi
tistiin olmadigi, baskanin atadigi hiikiimetle yiiriitme gorevini iistlenmesi sartlarinin
saglandig1 bir sistemde saf bagkanliktan s6z edilebilir. Turkiye’de baskanlik sistemi
tartismalar1 1980 yilinda Tercliman gazetesinin diizenledigi Anayasa seminerinde ve
Yeni Forum dergisinde baslamistir. Sag goriislii Basbakanlardan Demirel ve Ozal,
Turkiye’de parlamenter sistemin terk edilmesi ve yari-bagkanlik ya da baskanlik
secimine gegilmesini ileri siirmiislerdir. (Yazici, 2011:159). 1987°de Ozal tarafindan
ileri stiriilen baskanlik sistemi, 1982 Anayasasi’nin desteklenmesi i¢in ortaya atilmis

ve ¢ift turlu segim sistemi tartismalarini da giindeme getirmistir (Uste, 2003: 37).

Ulkemiz agisindan baskanlik sistemi degerlendirildiginde, Ozbudun’a (2010:
30) gbre mevcut hiikkiimet sistemi, iki turlu mutlak ¢ogunluk esasina dayanan saf
baskanlik sistemi olsaydi yine de asir1 sagin destegine ihtiya¢c duyacakti. Boyle bir
sistemde %60 - %65 oraninda sag segmenin % 30 -35 oraninda sol segmenin oldugu
tilkemizde hep sag goriislii bir bagkan iktidar1 alacakti. Bu da sol ve sosyal goriislii
partileri iktidardan ve dolayis1 ile siyasetten uzaklastirarak, kutuplastirmaya
iteceginden, baskanlik sistemi parlamenter sistemden daha ivedi sekilde demokrasiyi
cokuntuye ugratacaktir. Ancak bu durumun mutlak dogru olarak kabul edilemez. Bu
durumun tersi bir durum yasanmasi solun saga dogru acilim yapmasi da

muhtemeldir.

Ote yandan baskanlik sistemini krizler i¢in bir ¢dziim yolu olarak gdren
Burhan Kuzu’ya (2007: www.sabah.com.tr) gore bu sorunlar parlamenter sistemin
blinyesinden kaynaklanmaktadir ve sorunlarin bu haliyle parlamenter sistem
tarafindan ¢oziimii miimkiin degildir. Bu sistemin 1slah1 ile de giderilemeyecektir.
Ona gore bir an 6nce bagkanlik sistemine gecilmesi gerekmektedir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, bir sitemin iyi islemesi, 6zelliklerinin iyi isletilmesi ile ilgilidir.
Siyasal alanda yasanan sorunlar sadece sistem degisikligi ile de giderilemez

(Karatepe, 2005: 254).
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Bu iki diisiince degerlendirildiginde, ABD’de bu problemlerin agilmasinda
siyasi partilerin disiplinli olmamasi ve demokrasi ile uzlasma kiiltiiriniin gelismis
olmasmin biiyiikk bir etkisi vardir. Tirkiye’de ABD’nin aksine siyasi partiler
disiplinli parti yapisina sahiptir. Ayrica demokrasi ve uzlasma kiiltiiri ABD’de
oldugu gibi gelismis degildir. Siyasi parti sistemi degismeden ve demokrasi kiiltiirti
ile uzlagma kiiltiirii gelismeden, iktidardaki partinin yasama organinda azinlikta
kalmas1 durumunda iktidarin ¢ok zor durumda kalacag asikardir. Ulkemizde Nisan-
Mayis 2007 tarihlerinde 11. Cumhurbaskani’nin se¢imi ile ilgili olarak yasanan
geligsmeler bu 6ngoriiyii hakli ¢ikarmaktadir. Kald1 ki yiirtitmeyi giiclendirme gibi bir
amag¢ gildiiliiyorsa, hiikiimet sistemini degistirmeye de gerek yoktur. 1982
Anayasasi’nin kurdugu sistem Bagbakan’i son derece giiclii bir konuma getirmistir.
Sistem degisikligine gitmek olsa olsa, Bagbakan’in sahip oldugu gici
Cumhurbagkani’na tagima gibi bir amaca hizmet edecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
parlamenter hiikimet sisteminden baskanlik hiikiimeti sistemine ge¢gmek, yonetimin
daha giiclii hale gelmesi agisindan herhangi bir katki saglamayacaktir. Koalisyon
hiikiimetleri bir yana birakilacak olursa, parlamenter hiikiimet sisteminin aslinda
guclu bir yiritmeyi beraberinde getirecegini sdylemek miimkiindiir. Parlamenter
hiikiimet sisteminde yasama organinda ¢gogunlugu saglamis partinin basinda bulunan
kisi, ayn1 zamanda Basbakan olarak gorev yapan kisi oldugu i¢in, Bagbakan ve
Bakanlar Kurulu tarafindan istenen bir diizenlemenin yasamadan ge¢cmemesi icin
higbir sebep yoktur (Ozbudun, 2005: 110-111).

Uygulama acisindan baktifimizda Cumhurbagkani’nin dogrudan halk
tarafindan secilecek olmasi, Cumhurbaskani’nin hiikiimet islerinde daha fazla
miidahil olmasma olanak verecektir. Artik yiiriitme ig¢inde Cumhurbaskani
Bagbakana nazaran baskin bir konuma yiikselebilir. Bu durumda Fransiz
uygulamasindan ayrilan yonlerin de gittikce zayiflamasi durumu ile karsilasilabilir.
Sonugta artik 1982 Anayasa’nin 6ngordiigli hiikiimet sistemi ile 1958 Fransiz
Anayasast’nin 6ngordiigi hiikiimet sistemi arasinda belirleyici denilebilecek bir fark
kalmamigtir. 5678 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile mevcut hiikiimet sistemimiz
olan parlamenter sistemde bir erozyon yasandigini ve hiikiimet sistemimizin yari-

bagkanlik sistemine dogru kaydigimi ifade edebiliriz. Zaten 1982 Anayasasi ile
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giiclendirilen, Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilme usuli ile daha etkin bir rol

almaya baglamistir.

Cumhurbagkant’nin halk tarafindan se¢ilmesine basli basina parlamenter
sistemin erozyonu diyemeyiz. Bunun en giizel 6rnegi Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secildigi irlanda’dir. Irlanda’da Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesi bagimsizligin  bir sembolidir. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesi parlamenter sistemin terk edilmesi ile degil, ulusal egemenligin tesis
edilmesi ile alakalidir. irlanda kendi kaderini tayin ederek Britanya ile baglarin
koparmasinin etkisi olarak Irlanda’da Cumhurbaskam halk tarafindan se¢ilmektedir.
Britanya’daki kralin yerini segilmis bir Cumhurbaskani almistir. Bu yiizden yetkileri
acisindan sembolik yetkili bir makamdir. Ancak Ulkemizde Cumhurbaskani’na

atfedilen yetkiler sembolik olmaktan 6teye icraci bir hal almistir.
b. Cift Mesruiyet Sorunu

Mesruiyet, bir diisiince veya eylemin bir ana ilkeden veya ana sebepten
hareket ederek hakliligin1 ispat etme c¢abasidir. Siyasal agidan mesruiyet ise,
insanlarin nasil ve nigin bir siyasal iktidara destek verdikleri ve desteklerini ¢ektikleri
sorunudur (Sistemboliikbasi, 2000: 1). Lipset’e (1959: 77) gére mesruiyet, siyasal
sistemin, mevcut siyasal kurumlarin toplum i¢in en uygun kurumlar olduguna iliskin
bir inanc1 yaratma ve siirdiirme kapasitesini ifade eder. Bu tanimlamalardan hareketle
mesruiyetini halktan alan Cumhurbaskani’nin sistem i¢inde ¢ift mesruiyet yaratacagi
sonucuna Vvarabiliriz. Cilinkii yiiriitmenin her iki kanadi da mesruiyetini halktan

alacaktir.

Cift mesruiyet, ayr1 se¢imlerle is basina gelen yasama ve yiiriitme organinin
farkl siyasal egilimlerden gelmesi durumunda, iki organin siyasal ¢atigma halinde,
karsilikli mesruiyet iddiasidir (Linz, 1994: 6-8). Bu durumda Cumhurbagkani ile
hiikiimetin farkli siyasal egilimlerde olmasi durumunda cift mesruiyetten soz
edilebilir.
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Cumbhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin anlamina deginirken genis
yetkilere sahip Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin onu daha glcli
kilacagini dile getirmistik. Burada ortaya c¢ikacak bir sorunda ¢ift mesruiyet
sorunudur. Parlamento giiclinii direk halktan alirken Cumhurbagkani ise dolaylh
olarak temsilciler eliyle almaktaydi. Ancak yapilan degisiklik ile yiiriitmenin iki bas1

da guiciini dogrudan halktan alacaktir.

Siyasal alanda iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasi bakimindan mesruluk
en Onemli faktorlerden biridir. Bu noktadan degerlendirildiginde yonetilenler
iktidarin mesruluguna inandiklar1 6lgiide onun kararlarina uymay1 olagan ve gerekli
gorarler. Bu durum, iktidarin zor kullanma yetkisine bagsvurmasini gereksiz kilar. Bir
sistemde iktidar sahipleri gii¢ kullanmak zorunda kaliyorlarsa, bu rejimin mesruluk
temelinin zayif oldugunun bir gostergesidir. Oyleyse, mesruluk, yonetimi
kolaylagtiran, saglamlastiran, onu daha etkili kilan bir faktordiir (Kapani, 2011: 92-
93).

Cumhurbagkani’nin anayasal yetkilerini ve sahip olacagi mesruiyeti hafife
almak olas1 sorunlari da g6z ardi etmeye yol acacaktir. Mevcut Anayasal
duzenlemeler gergevesinde, siyasal bir misyon tistlenerek se¢im meydanlarina inen
bir Cumhurbagkani, elbette sistem igerisinde 6n plana ¢ikabilecektir (Yavuz, 2010:

1195-1196).

Halk tarafindan secilen Cumhurbaskan1 artitk mesruiyetini elde etmede
TBMM’ne bor¢lu olmayacaktir. Cumhurbaskanligina aday olanlar halkin karsisina
dogrudan gecerek secilmek igin bir takim vaatlerde bulunacaklardir. Bu da bizi gift

mesruiyet durumuyla kars1 karsiya birakmaktadir.

1982 Anayasa’nin kurdugu parlamenter hikiimet sistemi iginde, mesruiyetini
dogrudan halktan alan bir Cumhurbaskani’nin varliginin isleri daha da karmasik hale
getirmesi  (Onar, 2005: 102) diisiincesi de vardir. Bunun sebebi tek bir otoritenin
olmadigi, birden fazla otoritenin oldugu bir sistemde anlagsmazliklarin g¢ikmasi

ihtimali ile sistem icinde tikanmalara neden olmasidir. Ulkemizde parti genel
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baskaninin ¢ok giiclii oldugu, partide tek otorite oldugu bir siyasi parti sisteminin

kutuplagsmaya neden oldugu diisiincesi de yadsinamaz.

Bagkanlik ve yari-bagkanlik sistemlerinde, halk hem parlamentonun hem de
devlet bagkaninin se¢imi i¢in sandik basmna gitmekte ve siyasal yapida iki ayn
mesruiyet kaynagi ortaya cikmaktadir. Ancak, baskanlik sisteminde, yasama ve
yiiriitme arasinda s6z konusu olan ¢ift mesruiyet; yari-bagkanlik sisteminde yliriitme
organini olusturan devlet baskani ile Bagbakan ve Bakanlar Kurulu arasindadir
(Ulusahin, 2011: 31-35). ABD’deki cift mesruiyet kongre ve baskan arasinda
yasanmaktadir. Ancak yasama organin fesih yetkisi ve ABD’deki lobicilik
faaliyetleri bagkan ve kongre arasinda uzlasmayi tesvik etmektedir (Yazici, 2005:
133-134). Fransa’da ise c¢ift mesruiyet iddiasi ayni organin igerisinde ortaya
cikmaktadir. Cumhurbagkani’nda dogrudan halkin oyunun {istiin  oldugunu,
Bagbakan’da ise parlamentonun desteginin iistiin oldugunu ileri siirtilmektedir
(Elgie, 2010: 30).

Fransa ve ozellikle 1990’1 yillar sonrasinda yeni demokrasiye gegen lilkeler
i¢cin anayasal bir tercih olmaya baslayan yar1 bagkanlik sisteminde ¢ift mesruiyetten
kaynaklanan kohabitasyon (co-habitation, bir arada yasama durumu) tehdidini de
yadsimamak gerekir. Kohabitasyon kavrami anayasa hukuku acisindan, devlet
bagkan1 ile Basbakan’in farkli partilerden gelmesi, baskanin partisinin ise kabine
igerisinde yer almamasi sonucunda devlet baskan1 ve Bagbakan’in yetki paylasimi

konusunda anlasamamasi durumudur (Elgie, 2010: 29).

Bu durum Fransa’da 1986 secimlerinde Cumhurbagkani’nin partisinin
parlamento ¢ogunlugunu saglayamamasi ile ortaya c¢ikmistir. 1986-1988, 1993-
1995, 1997-2002 yillar1 arasinda {ic kez ko-habitasyon durumu yasanmistir. Bu
donemlerde Cumhurbagkani yonetim ve yetki kullanimini Bagbakana birakmis ve
sisteme sinirlt bir miidahalede bulunmustur. Parlamenter sistemde oldugu gibi bu
donemlerde, Cumhurbaskani’nin ekonomik ve sosyal konulara karismadigi, devlet
kurumlari, silahli kuvvetlerin bagkomutanligi ve dis politika gibi konularda hala son

sOzii soyleyen makam oldugu goriilmektedir (Yavuz, 2008: 74).
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Fransa’da yaganan bu durumun iilkemizde de yasanmas1 muhtemeldir. Fransa
bu duruma ¢oziim olarak 2000 yilinda Cumhurbaskani-Parlamento goérev surelerini
esitleme uygulamasina ragmen, biz Fransa’nin sakincali gordiigii igin terk ettigi

sistemi benimsemis bulunuyoruz.
c. Iktidarin Paylasimi Agisindan Yaratacag Sonuclar

Parlamenter sistem icinde Cumhurbagkan1 sembolik yetkilere sahiptir. Halk
tarafindan seg¢ilmesi durumunda yetkileri 6zellikle de yiirlitme igindeki yetkileri
sistemin iki basli olup olmadig1 noktasinda fikir verir. Pasquiona’ya (1997: 130)
gore Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segildigi parlamenter sistemlerde
Cumhurbaskani’nin Bagbakan’1 atama ve sinirli olarak parlamentoyu fesih yetkisine
bakilarak Cumhurbagkani’nin yurttme icindeki gucu tespit edilebilir. Boylece ikili
bir yiiriitme yapilanmasi olup olmadigi belirlenir. Parlamentoda tek basina hiikiimet
kurulamayacak koalisyonlarin olmasi durumunda bu durum Cumhurbaskani’ni
guclendirecektir. Parlamentoyu fesih yetkisi ise parlamentonun gogunluguna karsi
Cumhurbagskanlarina kontrol ve denge rolii ytiiklemektedir (Shugart, 2005: 338).

Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki atama ve fesih yetkilerinin
kullanildig1 her durumda Cumhurbagkan: giiclenerek c¢ikmayabilir. Parlamentonun
istemedigi birini Bagbakan olarak atayamayacagi gibi fesih yetkisini kullanmasi

halinde se¢im sonuglar1 Cumhurbaskani’n1 yenilgiye ugratabilir (Ozsoy, 2009: 70).

Cumbhurbagskani’nin halk tarafindan seg¢ilmesinin yiiriitme organini ¢ift bagh
bir yaprya doniistiirecegi de dile getirilmektedir. Oncelikle ¢ift basl yiiriitme

yapilanmasinin tanimlayici unsurlarina baktigimizda:

1- Parlamentoya karsi sorumlu bir Basbakan ve bakanlardan kurulu bir

hikiimet bulunmaktadir.

2- Buna karsilik, hiikiimetin karsisinda yiiriitme alaninda adeta onunla yarisan

onemli yetkilere sahip bir devlet bagkani bulunmaktadir.
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3- Devlet baskani, dogrudan ya da dogrudan benzeri bir bi¢cimde halk
tarafindan secilebilecegi gibi, yasama meclisi tarafindan da secilebilir (Ulusahin,

2003:225).

Yukarida sayilan unsurlar 2007 anayasal degisikligi ile saglandigindan sistem
iki bash olarak ifade edilebilir. Ancak bu durumunl1982 Anayasasi olusturulurken
ortaya c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Soyle ki 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskani’na genis
yetkiler verilmistir. Gegmiste yasanan Cumhurbagkani-hiikiimet iliskilerinde de cift

basl bir yap1 oldugu goriilmektedir.

Gozler’e gore (2011: 302-303) bu durumda ortaya ¢ikabilecek olasiliklar
soyledir: Ilk olarak parlamento ve Cumhurbaskani’nin ayni siyasal egilimde olmasi
durumda ortaya c¢ikan olasilik vardir. Bu olasilikla da gii¢lii bir ¢cogunluga sahip
iktidar partisinin lideri, Cumhurbaskan1 aday1 olup halk tarafindan Cumhurbaskani
secilirse, buyuk olasilikla iilke yonetiminde ve genel siyasetin belirmesinde tek giic
haline gelecektir. Bu durumda ise, Bakanlar Kurulunda da tek s6z sahibi
Cumbhurbagkani olacak ve sistemin isleyisi fiili bir bagkanlik sistemine doniisecektir.
Bu durumda giigler ayriliginin fren ve denge mekanizmasi kayboldugundan sistemin

otoriter bir rejime kayma ihtimali doguracaktir.

Bu durumun orneklerinden biri de Turgut Ozal déneminde yasanmistir.
ANAP Genel Baskan1 ve Basbakan olan Turgut Ozal meclisteki cogunlugu ile
Cumbhurbagkan1 se¢ilmistir. O dénem Meclis baskani olan Yildirrm Akbulut’u ise
Basgbakan olarak atayarak bir anlamda ANAP c¢ogunlugunu Genel Bagkan sec¢imi
konusunda yonlendirmistir. Cumhurbaskani olarak parti ve hikimeti Cankaya’dan
yonlendirmistir (Akin, 2009: 141-143). Parti i¢i dengelerin sarsilmasi ile son bulan
ve kisa siire yaganan bu durumda oldugu gibi parlamento ¢ogunlugu ile ayni siyasal
egilimde olan Cumhurbaskanlarinda, Cumhurbagkani’nin hiikiimet islerine
miidahalesi ya da eski partisinin yonetimine karismast muhtemel durumlardan
biridir.

Ikinci olasilik ise mecliste cogunluga sahip iktidar partisinin lideri aday

olmaz, iktidar partisi baska bir kisiyi aday gosterir ve bu kisi secilirse sistemde etkin
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unsur Bagbakan olacaktir ve sistem aynen parlamenter sistem gibi isleyecektir.
Ancak bu durumda, Cumhurbagkani ile Bagsbakan arasinda fikir ayriliklar1 giindeme

gelecektir.

Ugiincii olasilik ise, Mecliste gogunlugun destegine sahip olmayan bir adayin
Cumbhurbagkan1 se¢ilmesi durumudur. Buradaki risk ise, iktidar karsisinda muhalefet
grubunun destekledigi adayin segilmesi durumda ortaya ¢ikacaktir. Siyasi
partilerimiz arasindaki kutuplagsmanin fazla olmasi goéz Oniline alindiginda
muhalefetin adaymin Cumhurbaskan1 secilmesi yliriitme organi icinde iktidar
miicadelesi yasanmasina neden olabilir. Bu ise, iilke yonetimi agisindan fikir birligi

ve istikrarin bozulmasina neden olabilir.

Son olasilik ise, koalisyon hiikiimetinin kuruldugu durumda ortaya ¢ikar. Bu
durumda koalisyon hiikiimetlerinde yonetimde aksamalar ve anlagsmazliklar olmasi
durumunda Cumhurbaskani’nin tavri 6nemli olmaktadir. Cumhurbaskani, koalisyon
hiikiimetinin anlagsmazliklarin1 engelleyecek tarzda yonetime agirligint koyabilecegi
gibi, koalisyon igerisinde yer alan kendi siyasal goriisiinde bulunan partiye destek de
verebilir. Birinci halde, ilk olasilikta bahsettigimiz gibi Cumhurbaskani yuritme
organinda tek gii¢c haline gelebilir. Ikinci durumda ise, Cumhurbaskan1 koalisyon
icerisinde kendi grubunu desteklerse hiikiimet igerisindeki anlagmazliklara taraf

olacaktir.

Yukarida sayilan olasiliklar dikkate alindiginda tiim olasiliklarda sistem
icinde ¢ift mesruiyetten kaynaklanan bir gli¢ savasinin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Cumhurbagkani’nin TBMM vya da halk tarafindan segilmesinin tek basina bir
sakincas1 yoktur. Hatta halkin yonetime daha dogrudan katilimi saglandigi igin,
demokrasi adina bir kazanim olarak da goriilebilir. Ancak, belirtmek gerekir Ki
tilkemiz siyasi hayatinda Cumhurbaskani her zaman 6nemli bir yer isgal etmistir.
TBMM tarafindan secildigi donemlerde bile siyasi hayata énemli midahalelerde
bulunmustur (Oztiirk, 1992: 71). Yani zaten mevcut bir iki baslilik vardir. Bunun
nedeni sadece Cumhurbaskani’nin halk tarafindan se¢ilmesi degil 1982 Anayasasi ile
Cumhurbaskani’nin  yetkileri  bakimindan  giiclendirilmesidir. ~ Gii¢li  bir

Cumbhurbagkani’n1 halkin segmesi onu daha da giiglendirecektir.
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Konumuz agisindan Irlanda &rnegi ile bir karilastirma yaptigimizda
frlanda’da Cumhurbaskani’n1 halkin segmesi tarihsel siiregten kaynaklanmaktadir.
Britanya’nin koloniyel kurumlarinin varligina son vermek ancak mesruiyetini Irlanda
halkindan alan kurumlarin varligi ile mimkiin oldugundan Cumhurbagkani halk
tarafindan secilmektedir (Gallagher, 1999: 106). irlanda’da halk tarafindan segilen
Cumhurbagkani sembolik yetkileri olmakla birlikte Irlanda halkinn egemenliginin
bir sembolldir. Bizde ise Cumhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi goriiniiste
krizleri engellemek amaciyla uygulamaya konulsa da ardinda yatan asil neden

merkez-gevre geriliminin yansidir.

Irlanda Cumhurbaskanlar1 sistem icinde iki baslilik yaratmamistir. Bunun
nedeni ise Irlanda icin secilen ilk Cumhurbagskani’ndan gelen gelenektir. Ilk
Cumhurbaskani’nin yasi, siyasi konumu daha sonra gelecek uygulamalarin habercisi
olmustur. Cumhurbagkanlarinin kapali kapilar ardinda siyaset yapma miidahaleleri
ise siyasi elitler tarafindan hos karsilanmamistir. Cumhurbaskani’nin pasif konumu,
anayasa kadar sistem icinde ona atfedilen siyasi kiltiire de biiyiikk 6l¢iide bagh
oldugu goriilmektedir (Gallagher, 1988: 81).

Irlanda’da s6z konusu uygulamanin yerlesmesinde, Cumhurbaskan1 segim
siirecinin partilerin kontroliinde gergeklesmesi de etki sahibi olmustur. Siyasi
liderlerin Cumhurbaskani olmasi kadar, bagimsiz gii¢lii adaylarin segilmesi de siyasi
bakimdan iktidar1 kullanan Cumhurbaskanlar1 yaratabilmektedir. 1997 secimlerine
degin, il idarelerinin meclislerince aday belirlenmesi ya da bagimsiz adaylarin ortaya
¢ikmasi s6z konusu olmamistir. Gegmiste daha agirlikli olmakla birlikte, halen
Cumhurbagkan1 segiminde adaylik siirecleri Fianna Fail, Fine Gael ve Isci partisi
elitlerince yonlendirilen bir siirectir. Simdiye kadar goreve gelen sekiz
Cumhurbagkani’nin ikisi tim partilerce, biri kicuk partilerin olusturdugu bir
koalisyon tarafindan, geri kalanlar1 da Irlanda sisteminin hakim partisi Fianna Fail

tarafindan aday gosterilmistir (Ozsoy, 1999: 111).

Irlanda’da anayasal ve siyasal olarak Basbakan’in tartismasiz liderligi soz
konusudur. Ote yandan Ingiliz Westminister modelinden esinlenmesine ragmen

Irlanda parlamentarizmi, se¢im sisteminin ¢ogunluk degil de nispi temsil olmasindan
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kaynaklanan farkliliklar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Daha agik bir degisle,
Britanya’da karsilasilmayan koalisyon hikiimetleri irlanda’da neredeyse norm
halindedir. Bu durum, basta bakan se¢imi olmak tizere, Basbakan’in koalisyon
ortaklarina ait konularda tek belirleyici olamamasina neden olsa da, Bakanlarin
Bagbakan’in talimatlari ile ¢alismalarini yiiriittiikleri de hukuki ve siyasi bir gercek
olarak tespit edilmektedir (Mitchell, 2003: 435).

1990 secimlerine degin, parti elitlerinin Cumhurbagkani tercihi, yetmisli
yaslarinda, siyaset dis1 ya da siyasetten gelse bile lider konumda bulunmamis ve artik
bulunamayacak erkek adaylardan yana olmustur. Bu se¢imlerde segmen tercihini de
agirlikli olarak parti bagi belirlemekteydi (Van Der Brug, 2000: 634). 1990 yilindan
beri ise, Cumhurbaskan1 se¢imlerinde daha gen¢ ve dinamik, parti bagi bulunmayan
ya da c¢ok zayif olan, kadin adaylardan yana bir egilim ortaya ¢ikmistir (Elgie and
Fitzgeral, 2004: 306-307). Siyasi agidan pasif konumda olan Cumhurbagkan1 sistem
icinde cift bagh bir yapilanmaya mahal vermediginden mesruiyetini halktan almasi

sistemi iki basli kilmamaktadir.

Ulkemizle bir karsilastirma yapildiginda Cumhurbaskani, segimleri genelde
krizle ge¢mis &nemli bir makamdir. Ozellikle askeri darbeler sonucunda giiciin
goOstergesi olarak Cumhurbagkanlari ordu mensubu kisiler olmus ve siyasetten ¢ok
fazla uzak kalamamiglardir. Ayrica anayasal olarak tanmnan yetkiler
Cumhurbaskanlarini icrac1 bir makam haline getirmistir. Bu noktadan irlanda ile
karsilastirildiginda  Irlanda’nin  Cumhurbaskani’na  atfettigi gérev ile bizdeki
Cumhurbagkani’na atfedilen gorev birbirinden farklidir. Sistem igin gii¢li bir
Cumhurbagkant mevcut iken onun halk tarafindan se¢ilmesi kanimizca

Cumhurbagkani’ni daha da gti¢lendirecektir.

Cumhurbagkanin yetkileri agisindan ¢ikan sorunlar asil olarak yetkilerinin
niteligi ile ilgilidir. Cumhurbaskani’nin anayasada belirlenen yetkilerinin bir kismi
bagl yetki degil, takdir yetkisidir. Ornegin Bakanlar Kuruluna isterse baskanlik
etmesi gibi. Dolayisiyla yetkiler yeniden ve kesin bi¢imde belirlenirse, bu yetkiler

parlamenter sistemi asan bi¢cimde olsa bile yetki kargasasi ¢cikarmayacaktir.

255



d. Secim Siirecine iliskin Olusabilecek Soylem Krizi

2007 Anayasal degisikligi ©Oncesinde, TBMM tarafindan yapilan
Cumhurbagkan1 se¢cimlerinde, Cumhurbagkani aday1 meclis i¢inden ise zaten siyasal
kimligi biliniyordu, meclis disindan gosterilen adaylar ise ¢ok fazla siyasallasmadan
ve tarafsizliklar1 zedelenmeden uzlagsma yoluyla seciliyordu. 2007 sonrasinda ise
halkin karsisina ¢ikacak olan Cumhurbaskani adaylar1 etkin bir propaganda sireci

gecirdikten sonra sandiga gideceklerdir.

Propaganda, bireyleri etkilemeyi ve bireylerin davraniglarini kontrol etmeyi
amaclayan bilingli bir manipulasyondur. Siyasi propaganda ise huklmet, parti,
yonetim ve baski gruplarinin kamuoyunun davranigini kendi paralelinde degistirmek
icin kullandiklar1 etkileme tekniklerini icerir (Inceoglu, 1985: 75). Siyasi bir

rekabetin oldugu yerde propaganda da vardir.

Cumhurbagkani1 se¢im surecinde Cumhurbaskan1 adaylart siyasi bir yaris
icinde olacaklardir. Bu durumda kamuoyunu etkileme siireci baglayacaktir.
Tarafsizlig1 geregi de siyasi bir vaad ya da sdylemde bulunmamasi lazimdir. Ancak
kamuoyunu etkileyebilmek ic¢in halkin lehine yoOnetim sergileyeceklerini vaad

edebilirler.

Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan segilmesi siirecinde Cumhurbaskan
adaylarinin ~ halki  etkilemek i¢in  kullandiklar1  sdylemler iki  yOnden
degerlendirilebilir. Birincisi halktan oy isterken one siirebilecekleri tek sdylem halkin
menfaatlerini gozetecekleri yoOniinde olacaktir. Boyle bir soylem ile secilen
Cumhurbagkanlar1 secildikten sonra da kendilerini bu soylemlerine yikimli
hissedecekler ve boylece halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi ilkelerine daha
cok yaklasmis olacaklardir. Diger yandan ise siyasi partiler disinda yapilan siyasi
faaliyetler pek kabul gormemektedir. Bu da Cumhurbaskani adaylarimi belirli bir
siyasi partiye yakinlastirma tehlikesini giindeme getirecektir. Ayrica se¢im siirecinde
sOylemlerine ¢ok dikkat etmek durumundadir. Ciinkii devlet baskanlig: devleti temsil
eden bir makamdir. Bu anlamda arabulucu ve hakem vazifesi gérmektedir. Bunu

yerine getirmesi i¢inde bir takim yetkiler verilmistir. Cumhurbagkan:t Segim
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stirecinde tekrar segilebilmek ugruna soylemleri ile vaatlerini yerine getirmek
amaciyla yetkilerini agan uygulamalara gidebilir. Burada yine dnemli bir nokta olan

Cumhurbagkani’nin yetkileri gindeme gelmektedir.

Cumbhurbaskant se¢im siirecinde yasanabilecek krizlerden biri de iste bu
sOylem krizidir. “Cumhurbaskani ne vaad edecek?”. Se¢im siirecinde yapacagi se¢im
kampanyast Cumhurbaskani’nin tarafsizligin1 dahi zedeleyebilecek olg¢iidedir. Bu

anlamda sdylemlerinde ¢ok dikkatli davranmasi gerekir.

Ulkemizde heniiz Cumhurbaskan1 halk tarafindan secilmemistir. Ancak
benzer uygulamalara baktigimizda; 6rnegin Fransa’da cumhurbaskanlarinin 6zellikle
son donemdeki se¢im vaatleri genellikle dis politika alanindadir. Bunun yani sira ig
politikayr ilgilendiren konularda da vaatlerde bulunmaktadirlar. Ornegin Fransiz
Cumhurbagkan1 Francois Hollande’in glindem yaratan escinsellere ve varlik
vergisine iliskin vaatleri senatoda goriisiilmiistiir. irlanda’da da durum yine aynidir.

Cumhurbagkanlarinin vaatleri i¢ ve dis politikay1 ilgilendirmektedir.

Ulkemizde ise Cumhurbaskani’nin neler vaat edecegi muammadir. Ancak
goriinen odur ki siyasi bir yarisin i¢inde olan Cumhurbaskani elbette ki i¢ ve dis
politikayr ilgilendiren konularda vaatte bulunacaktir. Ancak Cumhurbaskani’nin
sistem icinde hakem gorevi Ustlenmesi ve denge unsuru olarak sistemde yer
almasinin  saglanmasi1 gerekmektedir. Mevcut yetkiler ve mevcut sistemle
Cumhurbagkani’nin sistem ig¢inde bir siyasi parti {iyesi gibi davranmasi karisikliga

yol agacaktir.

Irlanda 6rnegine baktigimizda, Irlanda’da secim kampanyalarinda
adaylarin gegmisleri, mesleki tecriibeleri, Cumhurbaskanligi vizyonlar1 parti baginin
Otesinde belirleyici olabilmektedir (Van Der Brug, 2000: 634). Geng ve parti bagi
olmayan ya da ¢ok zayif olan adaylarin se¢imi, Cumhurbaskanlarinin hiikiimetlerle
1yi iligkiler kurma ¢abasi i¢cinde olmayip, daha etkili konumda bulunmalarina yol
agmaktadir (Collins, 2004: 602). Ote yandan, Irlanda’da aday, siyaset dis1 ve
bagimsiz olsa da, adaymm kampanya siirecini siyasi partilerin destegi olmaksizin

yuritmesi ve se¢imi kazanmasi, pek mumkin goézikmemektedir. 1997
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secimlerinden bu yana hicbir parti tarafindan desteklenmeyen bagimsiz adaylar ¢iksa
da, Irlanda’da kampanyalar1 partilerce desteklenmemis adaylar heniiz secimi
kazanma basaris1 gostermemislerdir. Kampanyalar1 bagimsiz yiirliten adaylarin
basarili olmasi halinde, Cumhurbaskanlarinin klasik olarak kabul goren sembolik
konumlarinda degismeler beklemek yanlis olmayacaktir (Elgie ve Fitzgerald, 2004:
307).

Irlanda’da Cumhurbaskani se¢im kampanyalarinin siyasi partilerin destegi ile
yiriitildigliini  sdylemistik. Ancak adaylar se¢im kampanyalarinda partili
kimliklerini bir kenara birakip, kampanyalarini, yuritme yetkisini kullanarak
coziilecek sorunlara degil de kisisel 6zelliklerine dayandirmaktadirlar. Ulusu temsil
gorevi, kisisel ozellikleri, egitimleri, kariyer ve ge¢cmislerini 6n plana ¢ekmektedirler

(Ozsoy, 1999: 176).

Irlanda  Cumhurbaskan1 Higgins secim kampanyalarinda, secilmesi
durumunda hiikiimetin hizmetkar1 olmayacagi ve tarafsiz olacagi konusunda

(en.wikipedia.org) vaadde bulunmustur.

Irlanda’da Cumhurbaskanlarmin secim kampanyalarini siyasi partilerin
destegi ile yapsalar da Cumhurbaskani partiler iistii ve saygin bir konumdadir.
Cumhurbagskan1 se¢im kampanalari siyasi vaatlerden ¢ok adaylarin kisisel 6zellikleri
ile gegmisleri tizerinden yiiriitiilmektedir. Adaylarda genellikle devleti temsil edecek

niteliklere sahip devlet adamlari iginden secilmektedir.

Ulkemiz agisindan Cumhurbaskan1 ne vaad edecek? sorusunu Irlanda
Ornegindeki gibi cevaplayabilirsek Cumhurbaskani’na yonelik séylem krizini de
¢Ozebiliriz. Ulkemiz agisindan Cumhurbaskani adaylarinin daha ¢ok devleti temsil
niteligine yonelik kigisel Ozelliklerinin 6n planda tutulmasi onlar1 siyasi yaris
icindeki sOylemlerden uzak tutabilir. Ancak Irlanda’daki Cumhurbaskani’na
atfedilen gorevler semboliktir. Bu nedenle Cumhurbaskan1 yarist bir siyasi yarigsma
havasinda ge¢gmemektedir. Zaten Cumhurbaskani adaylarinin séylemlerinden ¢ok

arasindaki siyasi kiiltiir ve Cumhurbagkani’nin anayasal yetkilerindeki farklilik
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sorunun ¢Ozumunde engel teskil etmektedir. Ciinkii iilkemizde Cumhurbaskanlari
Cumbhuriyetten bu yana hep giiglii bir sekilde siyasetin i¢inde olmuslardir. Bu

nedenle sorunun irlanda drnegindeki gibi ¢oziimlenmesi ¢ok giigtiir.

Cumbhurbaskani’na taninan yetkiler ve yetkilerin niteliginde bir degisme
olmadig1 siirece, Cumhurbaskanlarinin ge¢misten gelen konumlar1 da dikkate
alindiginda sdylem krizinin yasanacagi aciktir. Secim, yarisi da beraberinde getirir.
Bu nedenle Cumhurbaskan1 adaylar1 bir yaris iginde olacaklardir. Dolayisi ile halki
etkilemek i¢in bir takim vaatlerde bulunacaklardir. Soylemleri daha ¢ok icraci
nitelikte olursa krize neden olabilir. Ornegin Cumhurbaskan: adaymnin “vergileri
diisiirecegim” gibi bir vaadi secildikten sonra onu hiikiimet islerine miidahaleye
yonlendirecektir. Ancak soylemleri daha cok genel ifadeler ile devleti temsil

niteliginde olursa sorun daha aza indirgenebilir.
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SONUC

Tezin baslangi¢c kisminda belirtildigi lizere tezin amaci, Tirkiye’de 2007 yili
anayasal degisikligi c¢ercevesinde uygulanacak olan Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesinin Tiirk demokratiklesme silirecine ve hiikiimet sistemine
etkisini ortaya koyabilmekti. Bu amacla ortaya koydugumuz denenceleri tez iginde

sinamaya ¢alistik.

Ilk denencemiz, “Tiirkiye’de halkin Cumhurbaskani’m1 belirleme siirecine
dogrudan miidahil olmasi1 demokrasiyi gii¢lendirecektir” seklinde olmustur. Buna
gore bugiin liyesi olmaya calistigimiz ve demokratiklesme konusunda telkinlerde
bulunan AB’nin bircok Ulkesinde Avusturya, Finlandiya, Portekiz gibi, katilimci
demokrasinin temel yansimasi olarak Cumhurbagkanlari dogrudan halk tarafindan

secilmektedir.

Katilimer demokrasinin yansimasi yoniinden degerlendirildiginde anayasal
degisikligin katilimer demokrasi ya da demokratik katilim noktasinda etkili oldugu
sonucuna varabiliriz. Oyle ki bu unsur anayasa degisikliginin gerekceleri arasinda
yer almaktadir. Cumhurbagkani Se¢imi Kanunu Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu
Raporu’nda anayasal degisikligin gerek¢esi Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesi suretiyle, secim tabaninin genisletilmesi ve demokratik katilimin daha ¢ok
saglanmasi; yonetenleri belirleme siirecine milletin etkin katiliminin temini; halkin
sectigi Cumhurbaskani’nin tarafsiz, partiler iistii bir tutum sergilemesinin mimkin
kilinmasinin amaclandigi belirtilmektedir. Bu raporda da demokratik katilim 6n
planda tutulmaktadir. Parlamentodan ¢ikacak her tiirlii kararin, o iilkenin vatandaslari
arasinda konusuldugu, tartisildigi, belki bigim olarak olmasa bile, bir tur
referandumdan gectigi bir diizen siiphesiz demokrasi agisindan olumlu bir gelisme
olacaktir. Giiniimiizde en yaygin toplumsal-siyasal orgutlenme bicimi olan ulusal
devletin Ozilinii olusturan ilkelerden bir tanesi, iktidarin giiciinii yonetilenlerden
almasidir. Iktidarin ilahi kaynaklara dayandigi diisiincesinden vazgegilerek,
yonetilenlerin rizasina dayandirilmasi uzun bir siyasal degisim silireci sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Demokratik kurumlarin olugmasi, se¢imler yoluyla ortaya ¢ikmuistir.

Halkin yonetime katilmasinin en yaygin ve etkili bigimi oy vermedir. Katilim
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demokrasinin temel ilklerinden biridir. Milli iradenin saglikli bir sekilde tesis

edebilmesi i¢in katilimin artirilmasi, segmenin sandiga ulasabilmesi 6nemlidir.

Halk tarafindan dogrudan se¢imde se¢menler, kendilerine sunulan durumlari
ya da kisileri dogrudan segme noktasinda temel sorumlu olmalarindan dolayz, siyasal
katilma i¢in kendilerine sunulan bir firsati degerlendirmektedirler. Ayrica halk bazi
durumlarda 2007 Anayasal degisikliginde oldugu gibi de kriz ¢dzlict bir konumda
olmaktadir. Halk tarafindan dogrudan secim ile halk siyasi alanda etken Gzne olarak,
karar alma siirecinin her sathasinda yer alacak ve bu durum vatandaglara hareket

kazandirarak siyaset ile etkilesimlerini artiracaktir.

Osmanli doneminin son zamanlarinda baslayan modernlesme ¢abalarinda
birey modernlesme siirecinde devletin muhatab1 olarak g6z ardi edilmekte ve bireyin
yeri aile, statii, din gibi unsurlar etrafinda sekillenmekteydi. Bu nedenle iilkemiz
icinde devlet vatandas iligkileri acisindan halkin siyasi karar alma siireclerine aktif
katilmi bireyi siyaset alaninda bir yere koyarak vatandashk unsurunu
giiclendirecektir. Bu noktada Cumhurbaskan1 se¢iminde yapilan degisiklik ile secen
ile secgilen arasindaki mesafe ortadan kalkmis, birey siyasal karar vermede aktif

olarak yerini almistir.

Bu agidan bakildiginda Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi
Cumhuriyet’ten bu yana arka plana atilan birey unsurunu 6n plana ¢ikaracaktir.
Tarihten bu yana devlet bagskanligina atfedilen deger 6nemli bir yere sahiptir. Boyle
bir makama gelecek kisinin belirlenmesinde bireyin dogrudan s6z sahibi olmasi
bireyi vatandashik olgusuna daha da baglayacaktir. Katilimer demokrasi ile
yurttaglarin kendilerini etkileyen tiim kararlarin alinmasina etkin olarak cesitli
sekillerde katilmalar1 saglanmaktadir. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi

ile birey aktif olarak se¢im siirecine dahil olacaktir.

Halkin siyasi kararlarda dogrudan etkin olmasi siyasal biling ile de alakalidir.
Siyasal biling, sorumluluk ve farkindalik gerektirir. Halkin ekonomik ve politik
karar verme siireclerine dogrudan katilimi, kendi yasamlar1 kadar ¢evre iizerinde de

etkiler yaratan temel bir hak ve sorumluluktur. Demokratik bir devlet, halkin
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ekonomik ve politik karar verme siire¢lerine dogrudan katilimini saglamak igin
gerekli stratejileri ve destek politikalarini hazirlayan ve bu siirece toplumun ilgili tiim
katmanlarin1 dahil eden ve dezavantajli gruplarn karar verme siireclerine katilim igin
yiireklendiren bir devlettir. Bu noktadan ele alindiginda karar alma siireglerine

dogrudan katilim demokrasiyi giiclendiren bir unsur olacaktir.

Demokrasi, siyasal bilinci yliksek toplumlarda daha da isler durumdadir.
Demokrasinin saglikli islemesi i¢in de halkin egitimli ve demokrasi bilincinde
olmasi, hak ve hiirriyetlerini aramast ve bunun yollarim1 6grenmis olmasi da
gereklidir. Demokrasi vatandaslik bilincinin gelismesi, idarede fikir ve soz sahibi
olmast ve ¢Oziim TUretmede herkesin katiliminin saglanmasi  demektir.
Cumbhurbagkanligi gibi 6nemli bir kurumun direk halka sorulmasi halka yiiklenen

sorumluluk bilincini ve halkin siyasi konulara ilgilerini arttiracaktir.

Buna karsilik siyasi sorumluluk ise yonetenlerin egemene karsi sorumlulugu
olarak tarif edilmektedir. Demokrasilerde egemen halk olduguna gore siyasi
sorumlulugun halka karsi olmasi gerekir. Anayasamiza gore Cumhurbaskani’nin
siyasi sorumlulugu yoktur. Sorumlulugu olmayan Cumhurbaskanlarinin islemlerinin
gecerli olabilmesi i¢in sorumluluk sahibi olan bagbakan veya ilgili bakan tarafindan
imzalanmalar1 gerekmektedir. Bu durumda da bu islemlerden dogan sorumluluk,
Cumhurbagkani’na ait degil, bu islemi imzalayan basbakan veya ilgili bakana ait
olmaktadir. Ancak olaya siyasi sorumluluk tarifi {izerinden yaklastigimizda dogrudan

halk tarafindan se¢ilen Cumhurbagkani’nin halka kars1 bir sorumlulugu dogmaktadir.

Cumbhurbagkanin halk tarafindan se¢ilmesinin kriz ¢oziicli bir yonii oldugu
ikinci denencelerimizi olusturmaktadir. Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi
bu krizi ve bu krizin neden oldugu tehdidi asmanin bir yolu olacak ayrica secilen
Cumbhurbaskani’nin demokratik mesruiyetini artiracaktir. Gerek 2007 yilinda gerekse
daha onceleri yasanan krizler tilkede istikrarsizliga yol agmistir. Mecliste tek bir parti
Cumhurbagkani’n1 sececek yeterli cogunluga sahip degilse kriz kacinilmaz

olmaktadir. Bu da uzlagma kiiltiiriiniin zayif oldugunu bize gostermistir.
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Cumbhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi ile Cumhurbaskani se¢im
stirecinde yasanan krizler, iki yonden degerlendirilebilir. Birincisi se¢im siirecinde
yasanan parlamento dis1 giliclerin se¢ime miidahalesini dnlemesi digeri ise se¢im

siirecinde yasanan siyasal krizin 6nlenmesidir.

Gegmiste yasanan Cumhurbaskani se¢im krizleri 6rneklerinden yola ¢ikarak
konuyu agiklamaya calisirsak 6zellikle 1980 yilinda yasanan kriz bir anlamda askeri
darbenin tetikleyicisi olmustur. Segimler 114 tur sirmiis ve meclis
Cumbhurbagkani’ni segememistir. O donemde mecliste tek partinin Cumhurbaskani’ni
sececek  cogunlukta olmamast ve meclisteki partilerin  uzlasamamasi
Cumhurbagkani’n1 segmeyi imkansiz hale getirmistir. Bunun ardindan yasanan siyasi
istikrarsizlik ve toplumsal olaylarla birlesince yasanan huzursuzluk, ordunun
yonetime el koymast ile sonuglanmistir. Cumhurbaskani’ni halka sectirmek bir

anlamda parlamento dis1 giiclerin se¢ime miidahalesini 6nleyecektir.

2007 yilinda da yine meclis Cumhurbaskani’ni secememistir. Bu durum
Cumhurbagskani’n1 halka segtirmeyi glindeme getirmis ve anayasal degisiklik siirecini
baglatmistir. Kanimizca Cumhurbaskani’nin halka sectirilmesi se¢im krizini ortadan
kaldiracaktir. Dolayist ile se¢im krizinin neden oldugu istikrarsiz bir siyasi alan
bertaraf edilecektir. Cumhurbaskani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi ile parlamentonun
devre dist birakilmasi Cumhurbaskani se¢imlerinde yasanan kriz ve sonucunda
meclis secimlerinin yenilenmesi ihtimalini de ortadan kaldiracak; meclisin bir biitiin
olarak sivil siyasetin, Cumhurbagkani se¢im krizi nedeniyle giiven bunalimina

diismesi bir anlamda 6nlenecektir.

Buraya kadar ki agiklamalarimizda Cumhurbaskani’nin halk tarafindan
secilmesinin kriz ¢oziicii yanlari, siyasal biling, katilim gibi unsurlar agisindan
degerlendirilmistir. Konu bir de hiikiimet bicimine etkisi yoniinden ele alinmistir.
Uclincli ana denencemiz ise bu konu iizerine kurulmustur. Denencemiz
“Cumbhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi mevcut hiikiimet sistemimiz olan
Parlamenter sistem iizerinde etkili olmus ve sistemimizi yar1 baskanlik sistemine
yaklagtirmigtir. Ancak bir hiikiimet bigiminin yar1 bagkanlik ya da baskanlik sistemi

olarak nitelendirilebilmesi i¢in Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi tek
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basina belirleyici bir unsur olarak goriilemez. Bu noktada Cumhurbaskani’nin
yetkilerinin diizeyi de 6nemlidir” seklinde olusturulmustu. Tez iginde tartisildigi
tizere Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi bash basina hiikiimet sistemini
etkileyecek bir durum degildir. Ancak 1982 Anayasasi ile tesis edilen giiglii

Cumhurbagskan1 unsuru ile birlesince sistemi etkileyecegi kanaatindeyim.

1961 Anayasasi’'ndan bu yana mevcut hiikiimet sistemimiz parlamenter
hiikiimet sistemidir. Ancak 1982 Anayasasi ile Cumhurbaskani’na genis yetkiler
taninmustir. 2007 anayasal degisikligi ile genis yetkilerle donatilmis bir
Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilmesi parlamenter sistemde ikinci ve 6nemli
bir erozyona neden olmustur. Zaten genis yetkilerle donatilmis bir Cumhurbaskani’ni
halkin segmesi onu daha gii¢lii kilacaktir. Sistemi artik parlamenter sistem degil yar1

baskanlik sistemine kaydiracaktir.

Yar1 baskanlik sistemi i¢cin Duverger’in (1992: 142-149) tanimlamasinda ii¢
unsur Onemlidir. Bunlar, Cumhurbagkani’nin halk tarafindan secilmesi,
Cumhurbaskani’nin gii¢lii yetkilere sahip olmasi ve yasama organina karsi siyasal
sorumlulugu bulunan bir hiikiimetin varligidir. 2007 anayasal degisikligi ile

sistemimiz bu ti¢ unsuru da kapsamustir.

Bu konu tez i¢inde 6rnekler yardimiyla agiklanmaya calisilmigtir. Anayasal
degisikligin siyasal sisteme etkisi konusunda yar1 baskanlik sisteminin uygulandigi
Fransa ve Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secildigi Irlanda Ornekleri ile
karsilastirildiginda  iki iilke ile farkliliklar olmakla birlikte benzerliklerde
bulunmaktadir. Cumhurbagkani’nin yetkileri konusunda Fransa’da Devlet Bagkanina
taninan sinirsiz fesih yetkisinin ve olaganiistii donemlerde kullanabildigi 6nemli
yetkilerine, Tiirkiye Cumhurbaskani sahip olmasa da Cumhurbaskani’nin se¢imleri
yenileme yetkisi ve olaganiistii durumlarda Bakanlar Kuruluna bagkanlik etmesi de
Cumhurbaskani’n1 etkili ve giiclii kilan unsurlardir. Yani her ne kadar sinirsiz fesih
hakki ve olaganiistii yetkileri olmasa da Cumhurbagkanlarimiz iilke yonetimi
lizerinde sembolik bir konumda olmamis, aksine her zaman etki alanlarini

genisletmiglerdir. Bu durumda Cumhurbagkani’nin halk tarafindan seg¢ilmesi
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Cumhurbaskani’nin mevcut yetkileri ile birlikte degerlendirildiginde sistemi yar1

baskanlik sistemine dogru kaydirdigini syleyebiliriz.

Irlanda &rneginde ise farkli bir durumla karsilasilmaktadir. Irlanda’da
Cumbhurbagkanin yetkileri semboliktir. Tarihsel konumu itibari ile de Cumhurbaskani
bizdeki gibi siyaseten c¢ok giiclii degildir. Cumhurbagkani’nin sembolik yetkileri
bulunmasina karsm Irlanda drnegi literatiirde “Baskanli Parlamenter Sistem” olarak
da degerlendirenler bulunmaktadir. Bu durumda bizdeki uygulama ise Irlanda
Ornegine gore saf parlamentarizmden daha uzak bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Dolayist ile bu durum basta mesruluk tartismalar1 olmakla birlikte bir¢ok sorunu da

beraberinde getirmektedir.

Halk tarafindan secilen Cumhurbaskani artitk mesruiyetini elde etmede
TBMM’ye bor¢lu olmayacaktir. Cumhurbaskani adayr olanlar halkin karsisina
dogrudan gecerek se¢ilmek i¢in bir takim vaatlerde bulunacaklardir. Bu da bizi ¢ift
mesruiyet durumuyla kars1 karsiya birakmaktadir. Yiirlitmenin iki kanadinin da halk
tarafindan segilmesi ¢ift baslt ve ¢ift mesruiyetli bir yapt olusturacaktir. Ancak
mevcut sistemin isleyisine baktigimizda da Cumhurbaskani ve hiikiimet arasinda cift
bash bir yapmin zaten var oldugu goriilmektedir. Cift mesruiyet sorunun siyasal
egilimler dikkate alinarak sonuglar1 degerlendirildiginde farkli sonuglar ¢ikacagina
daha once deginmistik. Hiikiimet ve Cumhurbagkani’nin ayni siyasal egilimde olmasi
durumunda iilke yonetimin tek egemen giic olmasi ihtimali ortaya ¢ikacak ve bu da
dikta yOnetimine ortam yaratabilecektir. Tersi bir durumda yani farkli siyasal
egilimde olmalar1 durumunda ise sistemin igleyisinin tikanabilmesi ihtimali ortaya
cikacaktir. Buda siyasi istikrarsizlifa neden olacaktir. Bunun ¢oziim yolu ise
Cumhurbagkani’nin tarafsiz tutum sergilemesi ile asilabilir. Ancak bu da
Cumbhurbaskani’nin kisisel 6zellikleri ile alakalidir. Bu durumda Cumhurbaskani’nin

tarafsizlig1 6nemli bir unsur olarak karsimiza cikar.

Halk tarafindan secilen bir Cumhurbaskan1 kanimizca daha tarafsiz olacaktir.
Cumhuriyetten bu yana Cumhurbagkanlarimiza baktigimizda ya askeri kokenli ya da
belirli bir siyasi parti lideri durumunda iken Cumhurbaskani olmus kisilerdir. Bu

noktada belirli bir siyasi parti i¢ginden gelen Cumhurbaskani’nin tarafsizligi, parti ile
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ilisigi kesilerek yasal olarak saglanmakta, ancak isleyiste bunun tam olarak
saglandigi konusunda net bir tavir yoktur. Bu nedenle Cumhurbaskani’nin halk
tarafindan secilmesi ile bagimsiz bir adayin Cumhurbagkanit olmasi ihtimalini

guclendirecektir.

Tarafsiz bir adayin Cumhurbagkani olmasi ihtimali bir yandan giiclenirken
diger yandan ortaya c¢ikan bir sorun da Cumhurbagkanin tarafsizligin
etkileyebilecektir. Bu sorun ise Cumhurbaskant Se¢im Kanunu ile diizenlenen
secimin finansmani konusudur. Cumhurbagkani se¢ciminin finansmanin gergek kisiler
tarafindan saglanmasi Cumhurbagkani’nin tarafsizlig1 acisindan sakincali bir durum
yaratabilir. Siyasi partiler de oldugu gibi hazine yardimi saglanmasi tarafsiz bir

Cumbhurbagkani yaratma diisiincesi ile daha bagdasir bir durumdur.

Cumhurbagkani’nin  halk tarafindan seg¢ilmesine iliskin yasanabilecek
sorunlardan biri de soylem krizidir. Cumhurbaskani halkin isteklerine yonelik
sOylemler gelistirdigi siirece bunlar1 yerine getirmekle kendini sorumlu tutacaktir. Bu
noktada 1982 Anayasasi ile Cumhurbagkani’na taninan genis yetkilerle zaten icraci
bir makam olan Cumhurbaskanlig1 daha da icraci konuma gelecektir. Cumhurbagkani
anayasada belirtilen yetkilerini icract bir kurum olarak kullanmaya yonelebilir.
Omegin gerektiginde Bakanlar Kuruluna baskanlik etmesi ¢ok sik rastlanan bir
durum degildir. Ancak halka vaatlerde bulunarak secilen bir Cumhurbagkan1 bu
vaatlerini yerine getirmek i¢in bu gorevini sik¢a kullanip, hiikiimet islerine

mudahalesi s6z konusu olabilir.

Burada 6nemli olan nokta Cumhurbagkani’na taninan yetkilerdir. Mevcut
yetkilerle halk tarafindan segilecek Cumhurbaskani’nin gii¢lii bir yiiriitme organi
olmast ve icract bir kurum gibi hareket etmesi muhtemeldir. Bu sakincanin
giderilmesi icin yetkileri ile ilgili bir anayasal dizenlemeye gidilebilir.
Cumhurbagkani’ni sistem i¢inde denge duruma getirecek ve ona hakem gorevini
iistelenmesini saglayacak yetkilerin verilmesi ile bu sakinca giderilebilir. Ayrica
Cumhurbagkani’nin bazi yetkileri bagh yetki degil takdir yetkisidir. Bu yetkilerin

niteligi de kesin ¢izgilerle belirlenmelidir.
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Sonug olarak diyebiliriz ki Cumhurbagkani’nin halk tarafindan se¢ilmesinin
sakincalar1 bulunmakla birlikte agirlikli olarak demokratiklesme siirecine katki
saglayacag1 kanaatindeyiz. Siyasi katilim, tarafsizlik ve krizlerin neden oldugu siyasi
istikrarsizliklar g6z oniinde bulunduruldugunda demokrasimize katki saglayacaktir.
Gorevleri agisindan sistemde giiglii bir Cumhurbaskani’nin olasi tehlikelerinden
bahsetmistik. Ancak bunun demokrasi kiiltiiriiniin topluma yerlesmesi ile
asilabilecegini sdyleyebiliriz. Toplumda demokrasi kiiltiirii ise siyasi duyarlilik ve
biling diizeyi ile alakahdir. Siyasi olaylara karsi verilen tepkiler demokrasi kiiltiirii ile
ilgilidir. Halk tarafindan secilme ise bireyi siyasi alana c¢ekmekte ve

aktiflestirmektedir.

Ayrica hiikiimet sistemimizde yar1 baskanlik sistemine dogru bir etki yaptigi
muhtemeldir.  Siyasi sistemler arasinda ve Ozellikle parlamenter sistem ve yari
baskanlik sistemi arasinda bir kiyaslama yaparak hangisinin demokratik oldugunu
belirlememiz imkansizdir. Zaten bdyle bir kiyaslama da yapilamaz. Ancak iilkenin
sartlarina gore bu degerlendirilebilir. Ulkemizde 1982 Anayasasi ile gii¢lendirilen
Cumhurbagkani, 2007 yilinda halk tarafindan secilmesi ile birlikte mesruiyeti
acisindan da gili¢lendirilmistir. Bu noktada denilebilir ki sistemimiz yar1 bagkanlik

sistemi noktasina gelmistir.

267



KAYNAKCA

1924 Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, Erisim Tarihi:
24.12.2012

1958 Tarihli Fransa Cumhuriyeti Anayasasi,
https://yenianayasa.tomm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf, Erisim
Tarihi: 22.11.2012

1961 Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm, Erisim Tarihi:
28.12.2012

1982 Anayasast , http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm, Erisim Tarihi: 24.12.2012

2002 Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisa
yisi.pdfErisim Tarihi: 02.01.2013

2007 Referandum Sonuglart,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007Referandum/Sonuc/sonuc.pdf, Erisim
Tarihi: 27.07.2012

31/05/2007Tarihli ve 5678 Sayili Tilrkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun,http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanu
ntbmmc091/kanuntbmmc091/kanuntbmmc09105678.pdf,  Erisim  Tarihi:
27.07.2012

5660 Sayili Kanunun Geri Gonderilme Gerekgesi, http://www.tccb.gov.tr/ahmet-
necdet-sezerbasin-aciklamalari/494/60739/5660-sayili-kanun.html,  Erigim
Tarihi: 27.07.2012

AGAOGLU, Samet (1992), D.P’nin Dogus ve Yiikselis Sebepleri, Yayma
Hazirlayan: Cemil Kogak, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

268


http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2002MilletvekiliSecimi/turkiye/milletvekilisayisi.pdf
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007Referandum/Sonuc/sonuc.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc091/kanuntbmmc091/kanuntbmmc09105678.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc091/kanuntbmmc091/kanuntbmmc09105678.pdf
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer
http://www.tccb.gov.tr/ahmet-necdet-sezer

AHMAD, Feroz (1993), The Making of Modern Turkey, London: Routledge

AHMAD, Feroz (1996), Demokrasi Siirecinde Turkiye (1945-1980), (Cev. A. Fethi),
Istanbul: Hil Yaynlari.

AHMAD, Feroz (2009), Jttihat¢iliktan Kemalizme, Istanbul: Kaynak Yaynlar.

AHMAD, Feroz (2011), “Cumhuriyet Tlrkiye’sinde Siyaset ve Siyasi Partiler”,
Resat Kasaba (ed.), Modern Diinya da Tirkiye, Cilt:3, Istanbul: Kitap
Yayievi, s5.229-274,

AKARSU, Bedia (1967), John Locke’un Devlet Felsefesi, istanbul: istanbul
Matbaast.

AKARTURK Ekrem A.(2000), “iktidarin Kisisellesmesi”, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Y1l: 2, Say1: 2, Kocaeli, ss. 217-230.

AKCALI, Pmar; ASLAN, Canan vd. (2007), Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler,
Deneyimler ve Karsilastirmali Analiz, (Der.) Ihsan Kamalak, Istanbul:

Kalkedon Yayinlari.

AKGUN, Birol (2006), Tiirkiye 'de Cumhurbaskanligi: Siyasal Sistemdeki Yeri
Secilmesi ve 2007 Tahminleri,
http://lwww.hurfikirler.com/hurfikir.php?name=Kose_Yazilari&op=viewarticl
e&artid, (24.11.2006), Erisim Tarihi: 27.07.2012

AKGUN, Birol, Orhan GOKCE, Siileyman KARACOR (2002), “3 Kasim Secimleri
Anatomisi”, Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cizgi Yayinlari,
Yil:2, Say1:4, ss.1-44.

AKIN, Ridvan (2009), Gazi’den Guniimiize Cumhurbaskanhigi: 1923-2007, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

AKPINAR, Hakan (2001), 28 Subat: “Postmodern” Darbenin Oykiisii, Ankara:
Umit Yaymcilik.

269



AKSIN, Sina (2002), Siyasal Tarih, Tiirkive Tarihi 4 Cagdas Tiirkiye 1908- 1980,

Istanbul: Cem Yaymevi.

AKSIN, Sina (2007), Kisa Tiirkive Tarihi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir

Yaynlari.

AKSIN, Sina (1997), “Siyasal Tarih 1789-1908”, Tuirkiye Tarihi I, Istanbul: Cem

Yaymevi.

AKTAN, Coskun C. (2003), “Yeni Degisim Dinamikleri ve Devletin Yeni Roli”,
(Edt.) C.CanAktan, Modernite’den Postmodernite’ye Degisim, Konya: Cizgi
Kitabevi.

AKTAN, Coskun C.(1999), Miidahaleci Devietten Simirli Deviete, Ankara: Yeni
Tiirkiye Yayinlar.

AKTEL, Mehmet (2003), Kiiresellesme ve Tiirk Kamu Yonetimi, Ankara: Asil Yaymn
Dagitim.

AKTURE, Sevgi (1987), 19. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapi
Coziimlemesi, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basimi.

AL, Hamza (2002), Bilgi Toplumu ve Kamu Yonetiminde Paradigma Degisimi,
Ankara:Bilim Adami1 Yayinlart.

ALBAYRAK, Mustafa (2004), Tirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946- 1960),
Ankara: Phoenix Yayinevi.

ALMOND, Gabriel Abraham; VERBA, Sidney (1989), The Civic Culture
Revisited, USA: SAGE Pablications.

ALMOND, Gabriel A. (1956), “Comparative Political Systems” Journal of Politics,
No0:18,pp.391-408.

270


http://www.google.co.za/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gabriel+Abraham+Almond%22
http://www.google.co.za/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sidney+Verba%22

ALPTURK, Ercan (2011), Internet ve Etkin Devlet, www.ceterisparibus.net, Erisim
Tarihi: 16.11.2011.

ALTUG, Kurtul (1991), 27 Mayis 'tan 12 Mart a, Istanbul: Yilmaz Yayinlar1.

ALTUN, Fahrettin (2002), Modernlesme Kurami: Elestirel Bir Giris, Istanbul:
Yonelis Yaymlari.

Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun, Kanun No. 2324, Resmi Gazete: 28.10.1980 —
17145

Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2007/45 Karar Sayist: 2007/54 Karar
Gund: 1.5.2007

Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2007/45 Karar Sayist: 2007/54 Karar
Gunu: 1.5.2007

ANIK, Cengiz (2000), Sivasal Ikna, Ankara: Vadi Yaynlari.

ARAYA, Oscar Alvarez and CORDERO, Jose Pablo Rodriguez (2013), “Costa
Rica’s Democratization Process: Key Historical Developments”,

http://www.kdemo.or.kr/en/information/news/159, Erisim Tarihi: 01.06.2013
ARCAYUREK, Ciineyt (1985), Cankaya’ya Giden Yol, Ankara: Bilgi Yaymlari.

ARCAYUREK, Ciineyt (2000), Demokrasi Dénemecinde Ug Adam, Ankara: Bilgi

Yaymevi.
ARCAYUREK, Ciineyt (2002), Cankaya Muhalefeti, Ankara: Bilgi Yayimevi.
ARISTOTELES (1993), Politika, (Cev. M. Tungay), Istanbul: Remzi Kitabevi.

ARSLAN, Ziihtii (2000), “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirliik Sarkac1”,
Dogu Bati Dergisi, Say1 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-2001, Ankara, Felsefe
Sanat ve Kiiltiir Yayinlari, ss. 65-85

271



ATAAY, Faruk (2002), “Tlrkiye’de Neo-Liberalizm ve Parlamenter Siyasetin
Krizi”, Praksis, Say1 5, Kis, $5.199-215.

ATAR, Yavuz (2002), Tirk Anayasa Hukuku, Konya: Mimoza Yayinlari.

ATAR, Yavuz (2003), “Tirk Anayasal Sisteminde Cumhurbaskani’nin Secimi,
Gorev Siiresi, Yetkileri ve Parlamenter Sistem Gerekleri Dogrultusunda
Degisiklik Onerileri”, TBMM Anayasa Hukuku I. Uluslararasi Sempozyumu,
22-24 Nisan 2003, TBMM Baskanlig1 Yaynlari, Yaymn No: 1.

ATES, Toktamis (2007), Demokrasi, Siyasi Partiler ve Segim, Istanbul: Beta

Yaymevi.
AYBARS, Ergiin (2000), Turkiye Cumhuriyeti Tarihi, Izmir: Ercan Kitabevi.

AZICRI, Max (1989), The 1987 “Nicaraguan Constitution: An Analytical
Commentary”, Review of Socialist Law, No. 1, s. 5-29,
https://www.copyright.com/ccc/basicSearch.o?&operation=go&searchType=
0&IlastSearch=simple&all=on&titleOrStdN0o=1573-0352,  Erisim  Tarihi:
01.06.2013

BARBER, Benjamin (1995), Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag Icin Katilimci Siyaset,
(Cev. M. Besikgi), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.

BARNA, Murat (2001), “Sosyal Devlet ve Esitlik”, lzmir Barosu Dergisi, Say1: 3,
107-114

BATUR, Muhsin (1985), Anilar ve Gériisler, Istanbul: Milliyet Yayinlari.

BAUMAN, Zygmunt (1996), Yasakoyucular Ile Yorumcular, (Cev. K. Atakay),
Istanbul: Metis Yayinlari.

BAUMAN, Zygmunt (1999), Kiiresellesme,(Cev. A. Yilmaz), Istanbul: Ayrmnti

Yaynlari.

272



BAUMAN, Zygmunt (2000), Siyaset Arayisi, (Cev. T. Birkan), Istanbul: Metis

Yaynlari.

BAUMAN, Zygmunt (2005), Bireysellesmis Toplum, (Cev. Y. Alogan), Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

BAYLIS, J. SIMITH, S. and OWENS, P.(2010), The Globalization of World

Politics, New York: Oxford University Press.

BECEREN, Ertan ve KALAGAN Gokhan (2007), “Baskanlik ve Yari-Baskanlik
Sistemi; Turkiye’de Uygulanabilirligi Tartismalar”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 11(2): ss.163-181.

BERKES, Niyazi (1975), Tiirk Diisiincesinde Bati Sorunu, Ankara: Bilgi Yayinlari.
BERLE, Adolf, A.(1980), Iktidar, (Cev. N. Muallimoglu,), Istanbul: Tur Yayinlari.

BERNHARD, Michael (2005), “The Moore Thesis: What’s Left After 1989?”,
http://www.clas.ufl.edu/users/bernhard/content/moorethesis6.pdf, Erisim
Tarihi: 29.05.2013.

BERNSTEIN, Eduard (1991), Evrimsel Sosyalizm, (Cev. B. Alkim Cerit ve E.

Bulayc1) Istanbul: Kavram Yayinlari.

BINGOL, Yilmaz (2009), “Bilgi Caginda Demokrasiye Gegis Tartismalar1”, Bilgi
Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, 4(2): ss.109-126.

BIRAND, Mehmet Ali (1991), Demirkirat, Istanbul: Dogan Kitap.

BIRAND, Mehmet Ali, DUNDAR, Can ve CAPLI, Biilent (2002), 12 Mart Ihtilalin

Pencesinde Demokrasi, istanbul: Imge Kitabevi.

BIRAND, Mehmet Ali, Hikmet Bala, Ridvan Akar (2006), 12 Eylil Tiirkiye nin
Milad, 5.Baski, Istanbul: Dogan Kitap.

273


http://www.clas.ufl.edu/users/bernhard/content/moorethesis6.pdf

BOBBIO, Norbeto (1993), “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”,(Ed.) John Keane,
Sivil Toplum ve Devlet Avrupa’da Yeni Yaklagimlar,(Cev. A. Ipek)istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, ss.1-42.

BODIN, Jean (1969), Deviet Ustiine Alti Kitap 'tan Se¢cme Eserler, Bati’da Siyasal
Diistinceler Tarihi, Cilt 2. (Cev. M. Tuncay) Ankara: Siyasal Bilgiler

Fakdiltesi Yayinlari.

BOIX Carles ve POSNER, Daniel (1996), “Making Social Capital Work: A Review
of Robert Putnam’s Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern

Italy”, Harvard University Paper No. 96-4 June 1996 pp. 2-22

BORATAV, Korkut (2002), Tirkiye Tarihi-Cagdas Tiirkiye(1908-1980),/ktisat
Tarihi, (Der.) S.Aksin,, Istanbul: Cem Yayinevi.

BORATAV, Korkut (2004), Tiirkive Iktisat Tarihi (1908-2002), Ankara: Gercek

Yaymevi.

BOUTHOUL, Gaston (1993), Siyaset Sosyolojisi, (Cev. A. T. Yazici), Istanbul:
Remzi Kitabevi.

BOLUKBASI, Deniz (2005), Tiirk Siyasetinde Anadolu Firtinasi Osman Boliikbast,
Istanbul: Dogan Kitap.

BRATTON, Michael ve WALLE, Nicolas Van de (1997), Democratic Experiments

in Africa, New York: Cambridge University Press.

BRESLIN, Shaun (2010), “Democratizing One Party-Rule in China,” New
Challenges to Democratization, (Der.) Peter Burnell ve Richard Youngs,
Londra ve New York: Routledge, pp. 136-154.

BRZEZINSKI, Zbigniew (2005), Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika nin Kiiresel
Ustiinliigii ve Bunun Stratejik Gereklilikleri, (Cev. Y. Tiiredi), Istanbul:
Inkilap Yayinevi.

274



BULUT, Nihat (2003a), Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Siyasal
Iktidar Iliskisi, Ankara: Seckin Yaymcilik.

BULUT, Nihat (2003b), Demokrasiyi Ideal Anlamina Yaklastirma Cabas1 Olarak
Radikal Demokrasi, AUEHFD, C: VII, S:1-2, ss.41-68.

BULUT, Sedef (2007), Muhtira Sonrast Demokratiklesme Hareketine Ornek Model
Olarak 1973 Secimleri, Ankara: Berikan Yayinevi

BURAN, Hasan (2005), “Turkiye’de Parlamento Secimleri Yerel Secimlerde
Karsilagilan Sorunlar”, (Edt.) A. Kiigiik, S. Bakan, A. Karadag,Turkiye’de
Siyasal Hayat, Istanbul: Aktiiel Yaymcilik, ss.113-143.

BYRCE, James (1962), Amerika Siyasi Rejimi, (Cev. T. Atadv), Istanbul: Tiirk

Siyasi IlimlerDernegi Yayinlari.

CANETTI, Ellias, (1998), Kitle ve Iktidar, (Cev. G. Aygen), Istanbul: Ayrmti

Yayinlari.

CAROTHERS, Thomas (2002),“The End of the Transition Paradigm”, Journal of
Democracy, 13(1): ss.5-21.

CEM, Ismail (1998), Sosyal Demokrasi Ya Da Demokratik Sosyalizm Nedir, Ne
Degildir, Istanbul: Can Yayinlari.

CEM, Ismail (2010), Tiirkiye 'de Geri Kalmishgin Tarihi, Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir

Yaynlari.

CHAND, Vikram K., (1997), “Democratization from the Outside In: NGO and
International Efforts to Promote Open Elections”, Third World Quarterly,
Vol. 18, No. 3, pp. 543-561

CHOU, Chih C.(2005), “International Effects on the Process of Democratization in
East Asia and Central Europe: 1986-2001”, Kabul edilmis doktora tezi, New
York Devlet Universitesi.

275



CHRISTIANO, Thomas (2006), “A Democratic Theory of Territory and Some
Puzzles About Global Democracy”, Journal of Social Philosophy, 37(1):
pp.81-107.

CINGI, Aydmn (1990), Diktadan Demokrasiye, Giiney Avrupa’min  Yeni
Demokrasileri Ispanya — Portekiz — Yunanistan, Istanbul: TUSES Yayni.

CIN, Halil ve AKYILMAZS. Giil (2000), Tarihte Toplum ve Yénetim Tarzi Olarak
Feodalite ve Osmanli Diizeni, Adana: Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari.

CIRHINLIOGLU, Zafer (1999),4zgelismisligin Toplumsal Boyutu, Ankara: Imge
Kitapevi.

CizZRE, Umit (1993), AP-Ordu fligkileri, Istanbul: iletisim Yayinlar1.

CIZRE, Umit (2001), “Egemen Ideoloji ve Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve
Iliskisel Bir Analiz”, (Der.)A. Insel, Modern Tirkiye de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Cilt 2 istanbul: Iletisim Yayinlart, ss.156-179.

COLARESI, Micheall and W. THOMPSON (2003), “The Economic Development-
Democratization Relationship: Does the Outside World
Matter?”’,Comparative Political Studies, 36(4): ss.381 — 403.

COLLINS, Neil (2004), “Parliamentary Democracy in Ireland”, Parliamentary
Affairs,57(3), ss. 601-612.

COOTER, Robert and GILBERT, Michael(2010), A Theory of Direct Democracy
and The Single Subject Rule, Columbia Law Review, 110(3): ss.687-730.

COSAR, Simten (1999), “Tirk Modernlesmesi: ‘Aklilesme’, ‘Patoloji’,
Tikanma,” Dogu Bati, 8 Agustos, Eyliil, Ekim 1999, ss. 59-71.

COSKUN, M. Kemal (2007), Demokrasi Teorileri ve Toplumsal Hareketler,
Istanbul: Dipnot Yayinlar1.

276



COSKUN, Sileyman (1995), Turkiye’de Politika (1920-1995), istanbul: Cem

Yaymevi.

CUGLIANDRO, Donatella (2009), “The Dynamics of Democratic Consolidation:
Explaining  Turkey’s  Failures  Through ltaly and  Spain’s
Progress”, Thelnternational Spectator: Italian Journal of International
Affairs, 44(3): pp.123-124.

CUILENBURG, Jan Van, “Medya ve Demokrasi”,
http://ilef.ankara.edu.tr/etik/wpcontent/uploads/jan-van-cuilenburg-medya-ve-
demokrasi.pdf, Erigim Tarihi: 26.10.2010.

CUMHURBASKANI SECIMI KANUNU (2012), 26 Ocak 2012 Tarihli Resmi
Gazete, Say1 : 28185

CUMHURBASKANLIGI TARIHI (2005), Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi

Yaynlari, Ankara.
CAGLAR, Bakir (1989), Anayasa Bilimi, Istanbul: BFS Yaymnlar

CAHA, Omer (1994), “Osmanhda Sivil Toplum”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, Say1: 49, No: 3-4, Haziran, ss. 79-99.

CAHA, Omer (1996), Sivil Toplum ve Liberalizm, Diyalog: Siyaset Teorisi Dergisi,
Say1:1, s. 188-213.

CAM, Esat (1995), Siyaset Bilimine Giris, Istanbul: Der Yayinlari.
CAM, Esat (1993), Devlet Sistemleri, Der Yayinlar1 Istanbul.

CAVDAR, Tevfik (1985), “Adalet Partisi,” Cumhuriyet Donemi Turkiye
Ansiklopedisi, Cilt 8, Istanbul: Iletisim Yayinlari, s5.2060-2068.

CAVDAR, Tevfik (2000), Turkiye’nin Demokrasi Tarihi(1950-1995), Ankara: imge
Kitapevi.

277



CELIK, Seydi (2008), Osmanli’dan Giiniimiize Devlet ve Asker, istanbul: Salyangoz

Yaylari.

CETIN, Halis (2003), Modernlesme ve Tiirkiye'de Modernlesme Krizleri, Ankara:
Siyasal Kitabevi.

CINAR, Tayfun ve GULER, Birgill A. (2004) Yerel Maliye Sistemi, Ankara:
TODAIE Yaynlari.

CUBUKCU, Sevgi (2008), “Sosyal Demokrasi: Melez Bir Politik Gelenek”, (Ed.) B.
Ors, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul: Bilgi

Universitesi Yayinlari.

DAGI, fhsan (2004), “Rethinking Human Rights, Democracy and the West: Post-
Islamist Intellectuals in Turkey”, Critical Middle Eastern Studies,13 pp:135-
151.

DAHL, Robert A. (1989), Democracy and its Critics, Yale University Press, New

Haven and London.
DAHL, Robert A. (1964), Modern Political Analysis, New Jersey: Prentice Hall Inc.

DAHL, Robert A. (1971), Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven:
Yale University Press.

DAVER, Bilent (1993), Siyaset Bilimine Giris, Ankara: Dogan Yayinevi.

DEMIR, Fevzi ve KARATEPE Siikrii (1989), Anayasa Hukukuna Giris, 1stanbul:

Devrim Yayinlari.

DEMIR, Nesrin (2010), Demokrasinin Temel Ilkeleri ve Modern Demokrasi
Kuramlari, Ege Akademik Bakis, 10(2) 2010, ss. 597-611

278



DEMIR, Osman (2003), “Ozellestirmenin Gerekgeleri ve Engelleri”, (Edt.) Y.
Bayraktutan, Ozellestirme: Teori, Dinya ve Tirkiye Deneyimi, Ankara:
Liberte Yayinlari, ss.79-106.

DEMIR, Serif (2010a), Tiirk Siyasi Tarihinde Menderes, Istanbul: Paraf Yaynlar1.

DERDIMAN, R.Cengiz (2006), Anayasa Hukukunun Genel Esaslari ve Tiirk
Anayasa Duzeni, Bursa: Alfa Aktiiel Yaymlari.

DINCER, Omer ve YILMAZ, C. (2003), Degisimin Yonetimi Icin Yonetimde
Degisim I, Ankara: T.C. Bagbakanlik.

DOBBINS J, JONES SETH G., CRANE K., DEGRASSE B., C. (2007), “The
Bigginners Guide To Nation-Building, Santa Monica”,

www.rand.org/pubs/monographs/MG557, Erisim Tarihi: 26.05.2013

DOGANAY, Ulkii (2005), Demokratik Usuller Uzerine Yeniden Diisiinmek, Ankara:

Imge Yaymlari.

DOORENSPLEET, Renske (2004),“The Structural Context of Recent Transitions To
Democracy”, European Journal of Political Research, Vol:43: pp.309-335.

DOWELL, George (1983), Amerika Tarihi, Ankara: Amerikan Kiiltiir Yayinlari.
DONMEZER, Sulhi (1984), Sosyoloji, Ankara: Savas Yaynlari.

DURKEIM, Emile (1965), The Elementary From of The Religious Life, New York:

The Free Press.

DURSUN, Davut (2001), Demokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, Istanbul: Sehir

Yaynlari.

DUVERGER, Maurice (1992), A New Political System Model: Semi-Presidential
Goverment, Parliamentary Versus Presidential Goverment, (Der.) A.
Lijphart, England: Oxford University Pres.

279


http://www.rand.org/pubs/monographs/MG557

DUVERGER, Maurice (1995), Siyaset Sosyolojisi, (Cev. S. Tekeli), Istanbul: Varlik

Yaylari.

DWORKIN, Ronald (1985), A Matter of Principle, Cambridge: Harvard University
Pres.

EASTON, David (1965), A Systems Analysis of Political Life, Nev York: Wiley
Press.

EBENSTEIN, William (1996), Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, (Cev. 1. Ozel),
Istanbul: Sule Yaynlar1.

EISENSTADT, Shmuel N. (2007), Modernlesme Baskaldirt ve Degisim, (Cev. U.
Coskun.), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

EISENSTADT, Shmuel N. (1964), “Modernization And Conditions Of Sustained
Growth World Politics”, Cambridge University Press, Vol: 16, No: 4 (Jul.,
1964), pp. 576-594

EKINCI, Necdet (1997), Turkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis Etkenler,

Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari.

ELGIE, Robert (1999), “The Politics Of Semi-Presidentialism”, Semi-
Presidentialism In Europa, Oxford : Oxford University Press, pp.1-21.

ELGIE, Robert (2010), “Semi-Presidentialism, Cohabitation And The Collapse of
Electoral Democracies: 1990-2008°, Goverment and Opposition, Vol: 45,
Issue:1, pp. 29-49.

ELGIE, Robert and FITZGERALD, Peter (2004), “Political Leadership: The
President and the Taoiseach”, Politics in the Republic of Ireland, pp.305-327.

ELLNER, Steve ve HELLINGER Daniel (2003),Venezuelan Politics in the Chavez

Era: Class, Polarization & Conflict, Boulder, Lynne Reiner.

280



ELSTUB, Stephen (2010), “Democracy In Theory and Practice”, Representation,
46(3): pp. 255-260.

ENSAROGLU, Yilmaz (2001), Tamamlanmamis Bir Deger Insan Haklar1, Istanbul:
Sehir Yayinlari.

ENTERLINE Andrew J. ve GREIG J. Michael, (2008), “The History of Imposed
Democracy and the Future of Irag and Afghanistan”, Foreign Policy
AnalysisVol: 4, Issue:4, October 2008, pp. 321-347

EPSTEIN, D. L. and BATES, R. v.d, (2006), “Democratic Transitions. American”
Journal of Political Science, VVol: 50, No: 3pp. 551-569.

ERDOGAN, Mustafa (1993), Liberal Toplum Liberal Siyaset, Ankara: Siyasal
Kitapevi.

ERDOGAN, Mustafa (2003), Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitapevi.

ERDOGAN, Mustafa (2009), Tirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte

Yaynlari.

ERGENC, Ozer (1999), “Osmanli Klasik Diizeni ve Ozellikleri Uzerine Bazi
Aciklamalar”, Yeni Tiirkiye Yayinlari, C. 4, Ankara, ss. 346-353.

EROGUL, Cem (1993), Anatiizeye Giris, Ankara: Imaj Yaymecilik.
EROGUL, Cem (1998), Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, Ankara: Imge Kitabevi.
EROGUL, Cem (2006), Cagdas Deviet Diizenleri, Ankara: Kirlangi¢ Kitabevi.

EROGUL, Cem (2007), “Cumhurbaskan1 Se¢imi Bunalimindan Cikarilabilecek
Dersler”, Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, 62(3): ss. 167-181.

ERSOY, Akif (1986), Iktisadi Diisiinceler Tarihi, Izmir: Abam Yaynlar1.

ERTUG, Celal (1997), C6ziimsiiz Demokrasi, Ankara: Bilgi Yayinlari.

281


http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/fpa.2008.4.issue-4/issuetoc

ERTUNC, Ahmet Cemil (2004), Cumhuriyetin Tarihi, Istanbul: Pinar Yaynlar1.

ERYILMAZ, Bilal (1992), Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Istanbul: Isaret

Yaynlari.
ERYILMAZ, Bilal (2001), Kamu Yonetimi, Istanbul: Erkam Matbaasi.

ERYILMAZ, Bilal (2008), Birokrasi ve Siyaset Burokratik Devletten Etkin
Yonetime, Istanbul: Alfa Yaynevi.

ESGUN, Ugur (1999), “Makro Iktidar, Mikro Iktidar ve Hukuk”, Birikim
Dergisi,Say1:118, ss:25-37.

ESSAY, Rewiev (2001), “Neoliberalism or Democratic Development”,Review of

International Political Economy, 8(2): pp. 329-343.

ETZIONI, Amitai (1993), The Elite Connection: Problems and Potential of Western

Democracy, London: Polity Press.

EWELL, Judith (1977), “The Extradiction of Marcos Perez Jimenez, 1959-63:
Practical Precedent for Enforcement of Administrative Honesty?”, Journal of
Latin American Studies, Vol. 9, No. 2, pp 291-313.

FAINSTEIN, Susan S. (1999), “Globalization, the Transfer of Ideas, and Local
Democracy”, Working Papers In Local Governance and Democracy, 1999/2,
pp. 130-136

FINER, Samuel (1974), Comparative Government, Harmondsworth, Middlesey:

Penguin Books

FIORAMONTI, Lorenzo (2005), “Civil Societies and Democratization
Assumptions, Dilemmas and the South African Experience”, Theoria, ,
Volume 52, Number 107, August, pp. 65-88.

282



FINCANCIOGLU, Yurdakul (2000), Demirel Demokrasinin DuraklamaYillart,
Istanbul: Biike Yaynlari.

FOUCAULT, Michel (2000), Biiyiik Kapatilma — Se¢me Yazilar 3, (Cev. |. Erglden
ve F. Keskin), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari.

FOUCAULT, Michel (2003), Cinselligin Tarihi, (Gev. H. U. Tanridver), Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

FOUCAULT, Michel (2006), Hapishanenin Dogusu, (Cev. M. Ali Kiligbay),

Ankara: Imge Yayinlari.
FOUCAULT, Michel (1993), Ders Ozetleri(Cev. S. Hilav), istanbul: Yap1 Kredi

FRYE, Timothy (1997), “A Politics of Institutional Choice: Post-Communist
Presidencies”, Comparative Political Studies, Vol: 30, pp.523-552.

FUKUYAMA, Francis (2005), “Building Democracy After Conflict: ‘Stateness’
First”,Journal of Democracy, Vol: 16: pp.84-88.

FUKUYAMA, Francis (2006), Nation-building: Beyond Afghanistan and lIraq,

Baltimore: Johns Hopkins University Press.

GABARDI, Wayne (2001), “Contemporary Models of Democracy”, Polity, 33(4):
pp.547-568.

GALLAGHER, Micheal (1988), “The President, The People and Constitution”,
(Edt.) B. Farrell, De Valera’s Constitition and Ours, Dublin: Gill and

Macmillan.

GALLAGHER, Micheal (1999), “Republic of Ireland”,(Edt.) R. Elgie, Semi-

Presidentializm in Europa, New York: Oxford University Pres.

283



GASIOROWSKI, Mark ve POWER, Timothy (1998), “The Structural Determinants
of Democratic Consolidation”, Comparative Political Studies, Vol: 31, No: 6,
pp. 740-771

GENCCAN, Omer Ugur (1997), Baskanlik Rejimi, Ankara: Adil Yaymevi.

GIDDENS, Anthony (2001), Ugiincii Yol ve Elestirileri, (Cev. N. Sad), Ankara:

Phoenix Yayinlari.

GOKBILGIN, M. Tayyib (1977), Osmanli Miiesseseleri Teskilati ve Medeniyeti
Tarihine Genel Bakis, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi.

GOKBUNAR, Ramazan ve YANIKKAYA Halit (2004), Etkin Devlet ve Ekonomik
Gelisme, Ankara: Odak Yaynlari.

GONENC, Levent (2007) “Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Baskanli Parlamenter
Sistem Segenegi”, Guncel Hukuk, Say1:44: ss. 39-43.

GONENC, Levent (2011), “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalarma Kisa Bir
Bakis ve Mevcut Hikiimet Sisteminin Niteligi””, Turkiye Ekonomi
Politikalar: Arastirma Vakfi Politika Notu,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/13031389625.Turkiyede_Hukumet_Siste
mi_Tartismalarina_Kisa_Bir_Bakis_ve Mevcut_Hukumet_Sisteminin_Niteli

gi.pdf, Erisim Tarihi: 24.12.2011.

GONENC, Levent ve ERGUL Ozan (2002), “Yasayan Anayasa 2001 Yil1 Anayasa
Gelismeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002/1 ss. 13-84

GOREN, Zafer (2006), Anayasa Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlari.
GOUBUYUK, Seref (2010), Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi.

GOZE, Ayferi (2004), Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul: Beta Yaym.

284



GOZLER, Kemal (1998), Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari.

GOZLER, Kemal (2000), Cumhurbaskanm-Hiikiimet Catismas:, Bursa: EKin

Yaymevi.

GOZLER, Kemal (2001), Anayasa Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari.

GOZLER, Kemal (2009), Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku

Incelemesi, Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlari.
GOZLER, Kemal (2011), Turk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: EKin Yaymevi.

GRAMSCI, Antonio (1989), Selections From The Prison Notebooks, Londra:
Lawrenceand Wishart.

GULALP, Haldun (1993), Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, Istanbul: Belge Yaymlari.

GULDIKEN, Nevzat (1996), Toplumbilimsel Boyutuyla Siyasal Katilim, Sivas: Dilek
Ofset Matbaacilik.

GULER, A. Birgiil (2009), Turkiye’nin Yonetimi, Ankara: imge Kitapevi.

GULER, Ayman Birgil (1996), Yeni Sag ve Devletin Degisimi-Yapisal Uyarlama
Politikalari, Ankara: TODAIE Yayinlari.

GUNGOR, Erol (1990), Diinden Bugiinden Tarih-Kultir-Milliyetcilik, Istanbul:
Otiiken Yayinlari.

GURAN, Cahit M. ve CINGI Selguk (2002), “Devletin Ekonomik Miidahalelerinin
Etkinligi”, Akdeniz Universitesi I[IBF Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, ss. 56-89

HABERMAS, Jirgen (1994), “Three Normative Models of Democracy”,
Constellation, Vol. I, No:1. pp.1-10

285



HABERMAS, Jiirgen (2002), “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak: Siyaset Kurami
Yazilar1, (Cev. 1. Aka), Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar:.

HAFSTEINN, Hafsteinnsson (2009), “State Building In Iraq”,
www.du.edu/korbel/hrhw/digest/reconstruction/iragstate.pdf, Erigsim Tarihi:

29.05.2013.

HAKYEMEZ, Yusuf (2004), Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami
Ankara: Seckin Yayincilik.

HALE, William (1996), Trkiye’de Ordu ve Siyaset, (Cev. A. Fethi), Istanbul: Hil

Yaynlari.

HAYEK, Friedrich (1997), Hukuk, Yasama ve Ozgurlik: Ozglr Bir Toplumun
Siyasal Diizeni, (Cev. M. Oz), Istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar:.

HEGEL, G.W.Friedrich (1991), Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Cev. C. Karakaya),
Istanbul: Sosyal Yayinlari.

HEGEL, G.W.Friedrich (2003), Tarihte Akil, (Cev. O. Sozer), istanbul: Ara

Yayinlari.

HELD, David (1995), “Ulus Devletin Cokiisi”, (Der.) S. Hall and M.
Jacques, Yeni Zamanlar, (Cev. A. Yilmaz), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, ss.
189-203.

HELD, David (1996) Models of Democracy, Stanford: Stanford University Press.

HELLINGER Daniel (2003), “Political Overview: The Breakdown of Puntofijismo
and the Rise of Chavismo”, (Der.) Steve Ellner ve Daniel Hellinger,
Venezuelan Politics in the Chavez Era: Class, Polarization and Conflict ,

Boulder, Lynne Rienner, pp.27-51.

HEPER, Metin (2006), Tiirkiye 'de Deviet Gelenegi, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

286



HEPER, Metin (1977), Tiirk Kamu Biirokrasisinde Gelenekgilik ve Modernlesme,

Istanbul: Bogazi¢i Universitesi Yayini.

HEPER, Metin (1999),ismet Inénii Yeni Bir Yorum Denemesi, (Cev. S. Yalgin),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari.

HEPER, Metin (2011), Tiirkiye 'nin Siyasal Hayat1, Istanbul: Dogan Kitap.

HERD, GRAEME P. (2005), Weak Authoritarianism and lIraqgi State Building,
Conflict Studies Research Centre,

http://www.comw.org/warreport/fulltext/0510herd.pdf, Erisim Tarihi:
29.05.2013.

HEWLETT, Nick (2000), Democracy: Liberal and Direct , (Ed. G. Browning,
Abigail Halcli and Frank Webster), California: SAGE Publications.

HOBBES, Thomas (1993), Leviathan, (Cev. S. Lim), istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

HUBER, Evelyne, RUESCHEMEYER, Dietrich, and STEPHENS, John D. (1993),
“The Impact of Economic Development on Democracy” Journal of Economic
Perspectives, 7(3), pp.71-86.

HUNTINGTON, Samuel P. (1993), Uciincii Dalga, (Cev. E. Ozbudun), Ankara:
Tiirk Dil Vakfi Yaymlart.

International Institute for Democracy and Electoral Assistance (2006), “Democracy,
Conflict and Human Security, Democratization after the Cold War:
Managing Turbulent Transition”, pp. 49-73,
http://www.idea.int/publications/dchs/upload/Inlaga.pdf,  Erisim  Tarihi:
26.11.2012.

ISSACHAROFF, Samuel (1995), “Fragile Democracies”, Harvard Law Review,
Vol: 120 pp:1406-1467.

IBA, Saban (1998), Ordu Devlet ve Siyaset, Istanbul: Civi Yazilar1 Yaymlari.

287


http://www.idea.int/publications/dchs/upload/Inlaga.pdf

INALCIK, Halil (1990), “Osmanli Toplum Yapisinmn Evrimi”, (Cev. F. Unan-M.
Ozden), Tiirkiye Giinliigii Dergisi, Say1: 11, ss.31-41

INALCIK, Halil (2004), Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), (Cev. R.
Sezer), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

INALCIK, Halil (2009), Osmanli Imparatorlugu, Istanbul: Eren Yaymcilik.

INCEOGLU, Metin (1985), Gldileme Teknikleri, Ankara: Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiltesi Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi.

IRLANDA ANAYASASI,
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-
%C4%BORLANDA%20277-318.pdf, Erisim Tarihi: 22.10.2012

IRLANDA SECIM KANUNU,
http://www.irishstatutebook.ie/1963/en/act/pub/0019/index.html, Erigim
Tarihi: 23.07.2013

IRLANDA FAHRI KONSOLOSLUGU, http://www.irlconsulist.com/irlanda.htm#1,
Erisim Tarihi: 22.10.2012

ISVICRE ANAYASASI, https://yenianayasa.tomm.gov.tr/docs/isvicre.pdf, Erisim
Tarihi: 22.10.2012

ISVICRE FEDERAL HUKUMET VE YONETIM RESMI WEB SITES],
http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/doc/infoch/chpoli.html, Erisim Tarihi:
22.10.2012

ISVICRE SIYASAL SISTEM VE HUKUMET, http://swiss-government-politics.all-
about-switzerland.info/, Erisim Tarihi: 22.10.2012

ISVICRE SIYASAL SISTEMI, http://www.democracy-building.info/switzerlands-
political-system.html, Erisim Tarihi: 22.10.2012

288


http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%B0RLANDA%20277-318.pdf
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/09-%C4%B0RLANDA%20277-318.pdf
http://www.irlconsulist.com/irlanda.htm#1
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/isvicre.pdf
http://www.eda.admin.ch/eda/en/home/doc/infoch/chpoli.html
http://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/
http://swiss-government-politics.all-about-switzerland.info/
http://www.democracy-building.info/switzerlands-political-system.html
http://www.democracy-building.info/switzerlands-political-system.html

ISCI, Metin (1998), Genel Olarak ve Tiirkiye’'de Siyasal Degisme, Istanbul: Der

Yaynlari.

JOHNSON, Diane E. (2008), “Continuity and Change in Argentine Interest Group
Activity and Lobbying Practices”, Journal of Public Affairs, VVol.8, pp. 83-
97

KABOGLU, ibrahim (1996), Dayanisma Haklar:, Ankara: TODAIE Yayinlar.

KAHRAMAN, H. Bilent ve KEYMAN, Fuat (1998),“Kemalizm, Oryantalizm ve
Modernite”, Dogu Bati, Say1:2, sS. 75-88.

KALAGAN, Gokhan (2009), “1980 Sonrasi Gelencksel Biirokratik Yonetim
Paradigmasinda Degisim ve Yonetsel - Siyasal Yeniden Yapilanma
Arayislar1”, Silleyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Cilt: 1 Say::1,
$s.92-103

KALAYCIOGLU, Ersin (1983), Karsilastirmali Siyasal Katilmana, Siyasal Eylemin
Kokenleri Uzerine Bir Inceleme, Istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakdltesi Yayinlart.

KALAYCIOGLU, Ersin (2005), Baskanlik Rejimi: Tiirkiye nin Diktatorliik
Tehdidiyle Sinavi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini.

KALAYCIOGLU, Ersin (2008), Tiirkive'de Demokrasinin Gelismesi: Bir Siyasal

Kultur Sorunu, Ergun Ozbudun’a Armagan, Ankara: Yetkin Yaymevi.

KALIBER, Alper (2007), “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran U¢ Ana
Paradigma Uzerine”, (Edt.) Taml Bora ve Murat Giiltekingil, Modern
Tirkiye’de Siyasi Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, 3. Cilt, Ankara:
Iletisim Yayanlari, ss.107-124.

KAMRAVA, Mehran (2005), “Democracy and Democratization”, (Edt.) Jeff
Haynes, Palgrave Advances in Development Studies, London: Palgrave,
pp.67-88.

289



KAPANI, Miinci (2011), Politika Bilimine Giris, Ankara: Bilgi Yaymevi.

KAPANI, Miinci (1981), Kamu Hurriyetleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk

Fakultesi Yaymlari.

KARADAG, Ahmet ve ASLAN, S. (2010), “Tiirk Demokratiklesme Siirecinin Ana
Sorunsali: Pasif I¢ Dinamik, Aktif(lestirici) Dis Dinamik”, Uluslararas:
Davraz Kongresi, 24-27 Eylil 2009, Isparta, ss.2079-2086.

KARADAG, Ahmet (2006), “Siirdiiriilebilir Demokrasi”, C.U. Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 7(1): ss.75-101.

KARADAG, Ahmet ve USTA, Sefa (2011), “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde
Tiirkiye’de Demokratiklesme, Sivil Toplum ve Sendikalar”,  Sileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y.2011,
C.16, S.3, s5.29-52

KARAMUSTAFAOGLU, Tunger (1970), Secme Hakkimin Demokratik Ilkeleri,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: Seving Matbaast.

KARAMUSTAFAOGLU, Tunger (1982), Yasama Meclislerini Feshi Hakki, Ankara:

Anakara Universitesi Hukuk Fakultesi Yaymlari.

KARATAEPE, Siikrii (1999), Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul: iz
Yayncilik.

KARATEPE, Siikrii (1993), Tek Parti Donemi, Istanbul: Agac Yaymcilik.

KARATEPE, Siikrii (2009). Darbeler Anayasa ve Modernlesme, Istanbul: Iz
Yaymcilik.

KARATEPE, Selma (2005), “Baskanlik Sisteminin Tirkiye Agcisindan
Degerlendirilmesi”, (Edt.) A. Kigiik, S. Bakan, A. Karadag, Turkiye’de
Siyasal Hayat, Istanbul: Aktiiel Yaymcilik, ss.241-258.

290



KARL, Terry Lynn ve SCHMITTER C. Philippe (1992), “The Types of Democracy
Emerging in Southern and Eastern Europe and South and Central America",
(Eds.) Peter M.E Volten, Bound to Change: Consolidating Democracy in
East Central Europe, Boulder: Westview Press, pp. 171-199.

KARL, Terry Lynn ve SCHMITTER, Philippe C. (1995), “From an Iron Curtain to a
Paper Curtain: Grounding Transitologists or Students of Post-Communism”
Slavic Review, 54/2, pp. 965-978

KARPAT, H. Kemal (2008), Turk Demokrasi Tarihi, (Sosyal, Ekonomik, Kilturel
Degerler), Ankara: Imge Kitapevi

KARPAT, H. Kemal (2002), Osmanli Modernlesmesi, (Cev. A.Zorlu Durukan-K.

Durukan), Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari.

KARPAT, H. Kemal (2008a), “Osmanili Tarihinin Dénemleri: Yapisal Bir
Karsilastrmali Yaklagim”, Osmanli ve Diinya, Osmanli Devleti ve Diinya

Tarihindeki Yeri, Istanbul: Ufuk Kitaplar1.

KARPAT, Kemal H.(2007), Turkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876- 1980, Ankara:
Imge Kitapevi.

KATEB, George (1971), “Politics And Modernitiy: The Strategies Of
Desperation”,New Literary History, 3(1),pp.93-111.

KAUTSKY, Karl (1976), “The Dictatorship of Proletariat”, (Cev. A. Evrim),
Sosyalist Siyasal Diisiinlis Tarihi, (Der.)Mete Tuncay, Cilt Il, Ankara: Bilgi

Yaymevi.

KAYA, A. Rasit (2002), “Siyasetsiz Secimler Uzerine Tartisma Ogeleri”, Dogu Batt,
Ankara. Yil: 6, Say1: 21, ss5.169-177.

KAZANCI, Metin (2004), Kamuda ve Ozel Kesimde Halkla Iliskiler, Ankara:
Turhan Kitabevi.

291



KEANE, Jhon (1993), Medya ve Demokrasi, (Cev. H. Sahin), Istanbul: Ayrint:

Yaylari.

KERSE, Ahmet (1973), Tirkiye’de 1961 Anayasasi Gore Cumhurbagskan:, Istanbul:

Stimer Matbaasi.

KEYDER, Caglar (1990), Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar, (Cev. S. Tekay), 2. Baski,

Istanbul: iletisim Yayinlari.

KEYMAN, E. Fuat (2011), Awvrupa’da ve Turkiye’de Sivil Toplum,
http://www.stgp.org.docs/Avrupadaveturkiyedesiviltoplum.doc, Erigim
Tarihi: 19.08.2011.

KEYMAN, Fuat (2000), Turkiye ve Radikal Demokrasi, istanbul: Alfa Yaynlari.

KILICBAY, M.Ali (1999), “Tirk Modernles(eme)mesi, Tiirk Post-Modernlesmesi,
Dogu Bati Dergisi, 8 Agustos, Eyliil, Ekim 1999, ss. 85-88.

KISLALI, Ahmet Taner (1991), Siyasal Sistemler, Ankara: imge Kitapevi.

KITSCHEL, Herbert (1993), “Comparative Historical Research and National Choice
Theory: The Case of Transitions to Democracy”, Theory and Society, 22(3):
pp. 413-427.

KOGAK, Cemil (1996), Turkiye’de Milli Sef Donemi 1938-1945, Istanbul: iletisim

Yayinlart.
KONGAR, Emre (1985), Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

KONGAR, Emre (1995), Toplumsal Degisme Kurmalar: ve Tiirkiye Gergegi,
Istanbul: Bilgi Kitabevi.

KONGAR, Emre (2000), 28 Subat ve Demokrasi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

292



KONGAR, Emre (2002), 21. Yiizyilda Tiirkive 2000°li Yillarda Tiirkiye nin

Toplumsal Yapisi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

KONGAR, Emre (2008), Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkive Gergegi,

Istanbul: Remzi Kitabevi.

KONYAR, Hiirriyet (1999), Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist Ilkeler, Istanbul:
Baglam Yayinlari.

KOKER, Levent (1992), Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara: Imge Kitapevi.
KOKER, Levent (2008), Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, Ankara: Dipnot Yayinlari.

KURU, Hanife (1996), “Tiirk Siyasal Yasaminda Adalet Partisi”, izmir: Dokuz Eylil
Universitesi 4./.1.T.E.,Yayinlanmamis Doktora Tezi.

KUTLU, Mustafa (2001), Kuvvetler Ayriligi, Ankara: Segkin Yayimevi.

KUZU, Burhan (1987), Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme OrgamiminDiizenleyici Islem
Yapma Yetkisi ve Giiclendirilmesi Egilimi, Istanbul: Filiz Kitabevi.

KUZU, Burhan (2000), “Neden Baskanlik Hiikiimeti”, Turkiye’de Siyasi
Yapilanmave  Temel  Siyasi  Sorunlar — Sempozyum, Ankara: Tirk
Parlamenterler Birligi / TESAV Vakfi Ortaklasa Yayni.

KUZU, Burhan (2007), Baskanlik Sistemi,
http://arsiv.sabah.com.tr/2004/12/25/yaz27-50-108. html, Erisim Tarihi: 15.
12. 2012

KUZU, Burhan (2010), Hukuk Devleti ve Hukuk  Zihniyeti,
http://www.siyasaliletisim.org/pdf/hukukdevletivehukukzihniyeti.pdf, Erigim
Tarihi: 05.11.2010

KUTUK, Selguk (2005), Bilim Felsefesi Uzerine, Istanbul: A¢ilim Yaynlari.

293



LACLAU, Ernesto ve MOUFFE, Chantal (1985), Hegemony and Socialist Strategy:
Towards a Radical Democratic Politics, London: Verso Publiser

LACLAU, Ernesto (1997), “The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”,
Journal of Political Ideologies, Vol: 112, pp. 297-321

LAKHDAR, Brahimi (2007), “State Building In Crisis And Post-Conflict
Countries”,7h Global Forum on Reinventing Government Building Trust in
Government 26-29 June 2007, Vienna, Austria
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPAN026305.
pdf, Erisim Tarihi: 26.05.2013.

LEE, Stephen J. (2004), Avrupa Tarihinden Kesitler 1494- 1789, (Cev. S.Aktur),
Ankara: Dost Kitapevi.

LERNER, Daniel (1964), The Passing Of Traditional Society: Modernizing The
Middle East, New York: Free Press.

LEVITSKY, Steven (2005), “Argentina: Democratic Survival Amidst Economic
Failure”, Hagopian, Frances; Mainwaring, Scott ed. The Third Wave of
Democratization in Latin America, New York: Cambridge University Press.
pp.63-89.

LEWIS, Bernard (1992), Islam in Siyasal Dili, Istanbul: Rey Yayinlari.

LEWIS, Bernard (1996), Modern Turkiye’nin Dogusu, (Cev. M. Kiratli), Ankara:
Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

LEWIS, Bernard (2003), Demokrasinin Tirkiye Seruveni, (Cev. H. Aydogan — E.
Ermert), Istanbul: Yapi Kredi Yayimnlar1.

LEWIS, Paul G. (2001), “The Third Wave of Democracy in Eastern Europe:
Comparative Perspectives on Party Roles and Political Development”, Party
Politics, 7(5), pp. 543-565.

294


http://www.amazon.com/s/ref=rdr_ext_aut?_encoding=UTF8&index=books&field-author=Ernesto%20Laclau
http://www.amazon.com/s/ref=rdr_ext_aut?_encoding=UTF8&index=books&field-author=Chantal%20Mouffe
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPAN026305.pdf
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UN/UNPAN026305.pdf

LIOPHART Arend (1994), “Presidentialism and Majoritarian Democracy:
Theoretical Observations”, (Edt.) Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The
Failure of Presidential Democracy, Baltimore and London: The John

Hopkins University Press.

LIJPHART, Arend (1997), Cagdas Demokrasiler, (Cev. E. Ozbudun ve E.

Onulduran), Ankara: Yetkin Yayinevi.

LIMONGI, Fernando ve PRZEWORSKI, Adam (1997), “What Makes Democracies
Endure?” Journal of Democracy, Vol:7, No: 1, pp.39-55.

LINZ, Juan J.(1984), Totaliter ve Otoriter Rejimler, (Cev. E. Ozbudun), Ankara:
Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi Yayin.

LINZ, Juan J.(1994), “Presidential or Parliamentary Democracy: Does _t Make a
Difference?””, (Edt.) Juan J. Linz and Arturo Valenzuela, The Failure of
Presidential Democracy, Baltimore and London: The John Hopkins

University Press.

LIPSET, S. Martin (1986), Siyasal Insan, (Cev. M. Tuncay), Ankara: Teori

Yayinlari.

LIPSET, S. Martin (1959), “Some Social Requisites Of Democracy: Economic
Development And Political Legitimacy”, American Political Science Review,

LOCKE, Jhon (2004), Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev. F. Bakirc1), Ankara:
Babil Yayinlari.

LOCKE, John (1969), Uygar Yonetim Ustiine Iki Incelemeden Secme Pargalar,
Bati’da Siyasi Diisiinceler Tarihi -2, (Der.) Mete Tuncay, Ankara: Yenicag.

LOCKE, John (1995), Hosgérii Uzerine Bir Mektup, (Cev. M. Yiiriisen), Ankara:
Siyasal Kitabevi.

295



LOMBARDI, Ben(1997), “Turkey: The Return of the Reluctant Generals?”,
Political Science Quarterly 112 ss: 191-215.

LUCKY, Christian (1993) “Tables of Presidential Power” East European
Constitutional Review, Fall 1993 2(4), 3(1), pp. 81-94.

MACHIAVELLI, Nicolo (1985), Hilkimdar, (Cev: Selahattin Bagdatli), Istanbul:
Sosyal Yayinlari.

MACPHERSON, Bryan F.(1998), “Building an International Criminal Court for the
21st Century,” Connecticut Journal of International Law 13, No. 1, pp.1- 13.

MACPHERSON, C.B (1994), “Demokrasi ve Liberalizmin Kokenleri”, Cagdas
Siyaset Felsefecileri, (Der.) A. De Crespigny, K.R. Minogue, (Cev. M.
Tungay), istanbul: Remzi Kitapevi.

MACRAE, Donald (1985), Weber, (Cev. N. Vergin), Istanbul: Afa Yayinlar1.
MANGIRCI, Faruk (1999), Cankaya Savaslari, Ankara: Tikisik Matbaasi.

MARDIN, Serif (1992), Turkiye’de Toplum ve Siyaset, (Der.)M. Tirkone-T.Onder,
3. bs. Istanbul: iletisim Yaynlar1.

MARDIN, Serif (1994), Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

MARDIN, Serif (1998), Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Istanbul: Iletisim

Yaynlari.

MARDIN, Serif (2002), “Yenilesme Dinamiginin Temelleri ve Atatiirk”, Turkiye’de
Toplum ve Siyaset Makaleler 1, (Der.) M. Tirkéne ve T. Onder, Istanbul:

[letisim Yaynlari.

MARDIN Serif (1985), “Yeni Osmanlilar ve Siyast Fikirleri”, Tanzimat’tan
Gunumize Turkiye Ansiklopedisi C.VI, s.5.(1698-1701), Istanbul: Iletisim

Yaynlari.

296



MARDIN, Serif (2003), “Tiirk Siyasasin1 A¢iklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-
Cevre Iliskileri” (Der.) M. Tiirkone ve T. Onder, Tiirkiye’de Toplum ve
Siyaset (Makaleler 1), Istanbul: iletisim ss. 35-77

MARQUEZ, Patricia (2003), “The Hugo Chavez Phenomenon: Who Do ‘the People’
Think?” S. Ellner ve D. Hellinger (Der.), Venezuelan Politics in the Chavez

Era: Class, Polarization, Conflict, Lynne Rienner Publishers.

MEARSHEIMER, John J. (2001), “The Future of the American Pacifier,” Foreign
Affairs, 80/ 5, pp.46-61.

MERT, Nuray (2007), Merkez Sagin Kisa Tarihi, Istanbul: Selis Kitaplar.

METCALF, Lee Kendall (2000), “Measuring Presidential Power”,
ComparativePolitical Studies, Vol: 33 No: 5, pp.660-685

MITCHELL, Paul (2003), “lreland: ‘O What A Tangled Web’: Delegation,
Accountability and Executive Power”, (Edt.) K.Strom, W.Muller and T.
Bergman, Delegation and Accountability In Parliamentary Democracies,
Comparative Politics, Oxford: Oxford University Press, pp. 418-444.

MICHAEL D. HIGGINS, http://en.wikipedia.org/wiki/Michael_D._Higgins, Erisim
Tarihi: 15.06.2013

MILL, John Stuart (2007), Utilitarianism, Liberty and Representative Government,
(Edt.)J. M. Dent, USA: Wildside Press.

MONTERO, Alfred P. (1998), “Assessing The Third Wave Democracies”, Journal
of Interamerican Studies&World Affairs, Vol.40, Issue 2, Summer, pp.117-
134.

MOORE, Barrington (1966), Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord

and Peasant in the Making of the Modern World, Boston: Beacon.

297


http://cps.sagepub.com/search?author1=LEE+KENDALL+METCALF&sortspec=date&submit=Submit
http://en.wikipedia.org/wiki/Michael_D._Higgins

MOORE, Barrington (2003), Demokrasinin ve Diktatorliigiin Toplumsal Kékenleri
(Cev. A.Senel ve S. Tekeli), Ankara: Imge Yayinlar1.

MOSCA, Gaetano (1939), The Ruling Class, New York: McGraw Hill.

MOUFFE, Chantal,( 1994) “ Radikal Demokrasi: Modern mi? Postmodern mi?”,
(Der.) M.Kigcik, Modernite Versus Postmodernite, Ankara: Vadi Yayinlari.

MULGAN, Geoff (1995), Antipolitik Cagda Politika,(Cev. A. Yilmaz), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

MURADOGLU, Abdullah (2001), Koskteki Hakim, Istanbul: Anka Yaynlar1,

NELSON, Dana (2007), “Democracy in Theory”, American Literary History, 19(1):
pp.86-107.

NEUNREITHER, Karlheinz (1994), “The Democratic Deficit of the European
Union: Towards Closer Cooperation Between the European Parliament and
the National Parliaments”, Government and Opposition, Volume 29, Issue
3, pp.299-314.

NIRAY, Nasir, DENiZ, Didem (2009), Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye'de Demokrasi
ve Sivasal Kiiltiir Paradigmalari, (Ed.) Nasir NIRAY, Siyasi Kiiltiir Yazilar,

Istanbul: Derin Yayinlari.

NORRIS, Pippe (1999), Critical Citizens: Global Support for Democratic
Government, New York: Oxford Universlty Press.

NORTON, Philip (1996), Addressing the Democratic Deficit, (Der.) P. Norton,
National Parliaments and the European Union, London: Frank Cass.

O’DONNELL  Guillermo  (1973), Modernization  and  Bureaucratic-
Authoritarianism: Studies in South American Politics, Berkeley: University

of California, Institute of International Studies.

298



O’DONNELL, Guilermo ve SCHMITTER, Philippe (1986), Transitions from
Authoritarian Rule: Tentative Conclusion about Uncertain Democracies,

Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

O’DONNELL, Guillermo (1996), “lllusions About Consolidation”, Journal of
Democracy 7(2), pp.34-51.

O’DONNELL, Guillermo (1999), Tension in the Bureaucratic-Authoritarian State
and the Question of Democracy in “Counterpoints” (Edt.)G. O’Donnell,

Indiana: University of Notre Dame Press.

O’NEIL, Patrick (1993), 'Presidential power in post-communist Europe: The
Hungarian case in comparative perspective”, Journal of Communist Studies,
Volume 9, Issue 3, pp. 177-201.

O’NEILL, Shane (2000), “The Politics of Inclusive Agreements: Towards A Critical
Discourse Theory of Demokracy”, Political Studies, 48,pp.203-521.

OKANDAN, Recai Galip (1968), Umumi Amme Hukuku, Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi.

ONAR, Erdal (2005), Tiirkiye 'nin Baskanlik veya Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi

Diistintilmeli midir?, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayni.

ONAR, Erdal (2008), 1982 Anayasa’min 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanunla

Degistirilmesi Siireci tizerine Diistinceler, Ankara: Yetkin Yaymlari.
ORTAYLIL ilber (1983), Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, istanbul: Hil Yayinlari.

ORTAYLI, ilber (2008), Tiirkive Teskilat ve Idare Tarihi, Ankara: Cedit Nesriyat

Yaynlari.

OKMEN, Mustafa (1998), “Liberalizm ve Yerel Yonetimler”, Marmara Universitesi

Sosysal Bilimler Enstitlisii Oneri Dergisi, Say1:10, ss.71-79.

299


http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(O%27Neil%2C+Patrick)
http://www.tandfonline.com/loi/fjcs19?open=9#vol_9
http://www.tandfonline.com/toc/fjcs19/9/3

ONDER, Salih (2007), Turk Parlamenter Sisteminde Cumhurbaskani’nmin Roli,
Ankara: Turhan Yayinevi.

ORGUN, Faruk (1999), Dar Gelen Gémlek Baskanlik Sistemi, Istanbul: Bilge

Yaylari.

OZBUDUN, Ergun (1995), "Turkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasi
Kiiltir’, Turkiye’de Demokratik Siyasi Kiiltur, (Edt.) E. Ozbudun vd.,
Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi Yaymlart.

OZBUDUN, Ergun (2003), Cagdas Tiirk Politikas:, Istanbul: Dogan Kitap.

OZBUDUN, Ergun (2005), Baskanhik Sistemi Tartismalari, Ankara: Turkiye
Barolar Birligi Yaymi.

OZBUDUN, Ergun (2010), Turk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaynlar1.

OZBUDUN, Ergun (2007), “Prof. Ozbudun Yeni Anayasa Taslagmi Anlatt1”,
http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/418069.asp?cpl=1#storyContinues, Erigim
Tarihi: 02.04.2013

OZBUDUN, Ergun (2008), 1921 Anayasas:, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi.

OZCER, Ak (2006), Cogul Ispanya, Anayasal Sistemi ve Ayrilik¢i Terérle
Miicadele Modeli, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

OZCER, Akin (2013), “Ispanya’nin Kademeli Demokratiklesme Siirecinde Anayasa
Insas1”, http://www.anayasaplatformu.net/indir/Ispanya_Anayasa_Insasi.pdf,
Erigim Tarihi: 01.06.2013.

OZDAG, Umit (1991), Ordu Siyaset Iliskisi Atatiirk ve Inénii Donemleri, Ankara:

Gilindogan Yayinlari.

OZDEMIR, Hikmet (1994), Ordunun Olagandis: Rolii, istanbul: Iz Yaymlari.

300


http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/418069.asp?cp1=1#storyContinues
http://www.anayasaplatformu.net/indir/Ispanya_Anayasa_Insasi.pdf

OZDEMIR, Hikmet (2000), “Siyasal Tarih (1960-80)",(Edt.) S. Aksin, Turkiye
Tarihi 4 Cagdas Turkiye (1908-1980), Istanbul: Cem Yayinlari.

OZER, Atilla (1981), Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’'de Hiikiimetin Kurulus
Yontemleri, Ankara: Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayinlari.

OZER, Atilla (1998), Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu sistemin Tiirkiye Acisindan
Uygulanabilirligi, Ankara: Sekerbank Yayinlari.

OZER, Atilla (2003), Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi.

OZGEN, TIhsan Fuat (2007), Cumhuriyet Doneminde Celal Bayar’'in Siyasi ve
Iktisadi Faaliyetleri (1923-27 Mayis 1960), istanbul: Marmara Universitesi

Tiirkiyat Arastirmalart Enstituso.

OZIPEK, B. Berat (2003), “Devlet”, (Ed.) Miumtazer Turkéne, Siyaset, Ankara:

Lotus Yayinevi.

OZIPEK, B.Berat (2004), “28 Subat ve Islamcilar”, (Haz.) T. Bora ve M.
Gultekingil, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Islamcilik,Cilt:6, Istanbul:
Iletisim Yayinlar, ss.. 640 — 651

OZKAN, Necati (2004), Secim Kazandiran Kampanyalar, Istanbul: Mediacat
Kitaplari.

OZKAN, Tuncay (2003), Bush ve Saddam in Gélgesinde Entrikalar Savasi, Istanbul:
Alfa Basim Yaymm.

OZSOY, Sule (2007), “Devlet Baskani’nin Halk tarafindan Segcildigi Hiikiimet
Sistemlerindeki Roli”,Cumhurbaskan: Segimi  Oncesi Cumhurbaskanlig
Sempozyumu, 12-13 Ocak 2007, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
Subat 2007, s. 128-153

0OZSOY, Sule (2009), Baskanli Parlamenter Sistem, Istanbul: Oniki Levha
Yaymcilik.

301



OZTEKIN, Ali (2001), Siyaset Bilimine Giris, Ankara: Siyasal Kitapevi.

OZTUNA, Yilmaz vd. (1987), Turkiye’de Askeri Mudahaleler, istanbul: Terciiman

Yaynlari.

OZTURK, Kemal N. (1992), “Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Gelenegi”, Amme
Idaresi Dergisi, C.25.,S.1., $5.65-92.

OZTURK, Metin (1993), Ordu ve Politika, Ankara: Giindogan Yayinlar1.

PAREKH, Bhikhu (1993) “Prospects for Democracy North, South East, West”,(Ed.)
D. Held, The Cultural Particularity of Liberal Democracy, Oxford: Polity
Press, pp. 156-175.

PARLA, Taha (1991), Tiirkiye’de Anayasalar, istanbul: iletisim Yaynlar1.

PARSA, Misagh,(2004), Devlet-/deoloji ve Devrim,(Cev. A. Birdal, N. Ozkan, D.
Gocger),Istanbul: Iletisim Yaynlari.

PASQUIONO, Gianfranco (1997), “Semi Presidentialism: A Political Model at
Work”, European Journal of Political Research, C.31., pp. 128-37.

PETRAS, James (1989). “Yunan Sosyalizminin Celiskileri” (Cev. O. Onderer),
Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Sosyalizmin Giincel

Sorunlart Dosyasi, Sovyetler ve Cin’de Neler Oluyor? / Yunanistan,(Der.)R.
Zarakolu, 6(2), Istanbul: Alan Yayincilik, pp.292 - 320

PIERSON, Chiristoper (2000), Modern Devlet, (Cev. D.Hattatoglu), Istanbul: Civi

Yazilari.

PLATON (1993), Devlet, (Cev. S.Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz), Istanbul: Remzi
Kitabevi.

POGGI, Gianfranco (2001), Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasum, (Cev.
S. Kut - B. Toprak), Istanbul: Bilgi Uni. Yayinlar.

302



POPPER, Karl (1967), A¢ik Toplum ve Diismanlar: I, (Cev. Mete Tungay), Ankara:

Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi Yayinlari.

POWELL, G. Bingham (1990), Cagdas Demokrasiler Katilma, Istikrar ve Siddet,
(Cev. M. Turhan), Ankara: Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi Ilimler Dernegi
Ortak Yayini.

POWER, Timothy and M.J. GASIOROWSKI (1997), “Institutional Design and
Demokratic Consolidation in the Third World”, Comparative Political
Studies, 30(2) pp.23-155.

PRIDHAM, Geoffrey (2001), “Uneasy Democratizations — Pariah Regimes, Political
Conditionality and Reborn Transitions in Central and Eastern Europe”,
Democratization, 8(4),pp.65-94.

PRZEWORSKI, Adam (1991), Democracy and the Market: Political and Economic
Reforms in Eastern Europe and Latin America, New York: Cambridge

University Press.

PRZEWORSKI, Adam, A. CHEIBUB, and F. LIMONGI, (1996), “What Makes

Democracies Endure?”, Journal of Democracy, 7(1),pp.39-55.

RAWLS, John (2003), Halklarin Yasast ve Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele

Alinmast, (Cev: Giil Evrin), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

REDING, Andrew (1991), “Nicaragua’s New Constitution: A Close Reading”, The
Nicaraguan Constitution of 1987, (Edt.) K. J. Mijeski, Latin American Series
No. 17, Ohio: 1991, s. 77-126.

ROBERT, Jacques (1998), Bat: 'da Din-Devlet Iliskileri Fransa Ornegi, (Cev. 1. Er),
Istanbul: iz Yaymcilik.

303


http://www.idefix.com/kitap/jacques-robert/urun_liste.asp?kid=20503

ROPER, Steven D. (2002), “Are All Semipresidential Regimes the Same?”,
Comparative Politics, Vol: 34, No: 3, pp. 253-272.

ROUSSEAU, Jean-Jacques (2001), Toplum Sézlesmesi(Cev. V. Giinyo), Istanbul:

Can Yayinlar.

ROSTOW, W. Whitman (1999), Iktisadi Gelismenin Merhaleleri,(Cev. E. Giingor),
Istanbul: Otiiken Yay

RUSSEL, Bertrand (1990), fktidar, (Cev. M. Ergin), Istanbul: Cem Yayinevi.

RUSTOW, Danwart A.(1995), Transition to Democracy, (Edt.) G. Pridham, Sydney:

Dartmouth Press.
SABUNCU, Yavuz (2005), Anayasaya Giris, Ankara: imaj Yaymcilik.

SAHIN, Bircan (2008), “Liberal Demokrasinin Temelleri”, (Edt.) Bircan Sahin,

Demokrasi Teorisinde Giincel Tartismalar, Ankara: Orion Yayinlari, $s.1-34.

SAKALLIOGLU, Umit C. (1993), AP-Ordu [liskileri: Bir Ikilemin Anatomisi,

Istanbul: Iletisim Yaynlari.

SAMARASINGHE, Stanley (1994), Democracy and Democratization in Developing

Countri, Boston, Massachusett: Data for Decision Making Project.

SAN, Coskun (1971), Max Weber'de Hukukun ve Mesru Ototritenin Sosylolojik
Analiz, Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayinlart.

SANDER, Oral (1994), Siyasi Tarih, Ankara: Imge Kitapevi.

SARIBAY, Ali Yasar (2000), “Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum”, (Der.) Ersin
Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay, Tiirkiye'de Politik Degisim ve
Modernlesme, Alfa Yayinlari, Istanbul, ss.447-461.

304



SARIBAY, Ali Yasar (2000), Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi ve Sivil Itiraz,
Istanbul: Alfa Yayinlari.

SARIBAY, Ali Yasar (2008), Yurttashk ve Katillmec1  Demokrasi
http://lwww.siyasaliletisim.org/ariv/analiz/388-yurttalk-ve-katimc-
demokrasi.html, Erisim Tarihi: 30.12.2010.

SARICA, Murat (1983), Siyasi Diisiince Tarihi, Istanbul: Gercek Yaynevi.
SARITAS, Ibrahim (2006), Sosyal Demokrasi, Ankara: Orion Yayinevi.

SARTORI, Giovanni (1994), “Neither Presidentialism nor Parliamentarism”, (Edt.)
J. Linz and A. Valenzuela, The Failure of Presidential

DemocracyBaltimore/London: The John Hopkins University Press

SARTORI, Giovanni (1996), Demokrasi Teorisine Geri Ddéniis, (Cev. T.

Karamustafaoglu - Mehmet Turan), Ankara: Yetkin Yaymevi.

SARTORI, Giovanni (1997), Karsilastrmali Anayasa Miihendisligi, (Cev. E.
Ozbudun), Ankara: Yetkin Yaynlari.

SARTORI, Gavonni (1996), Demokrasi Teorisine Geri Déniis(Cev. T.
Karamustafaoglu ve M. Turhan) Ankara: Yetkin.

SAYGILIOGLU, Nevzat ve ARI Selguk (2003), Etkin Devlet, Istanbul: Sabanci

Universitesi Yayinlari.

SCHEDLER, Andreas (1998), “What is Democratic Consolidation?”. Journal of
Democracy, 9(2),pp.91-107.

SCHEDLER, Andreas (2001), “Measuring Democratic Consolidation.” Studies in
Comparative International Development 36(1), pp. 66-92.

305


http://www.siyasaliletisim.org/ariv/analiz/388-yurttalk-ve-katlmc-demokrasi.html
http://www.siyasaliletisim.org/ariv/analiz/388-yurttalk-ve-katlmc-demokrasi.html

SCHLOSSER, Dirk Berg (2004), “The Quality of Democracies in Europe as
Measured by Current Indicators of Democratization and Good Governance”,
Journal of Communist Studies And Transition Politics, 20(1),pp.28-55.

SCHMIDT, Manfred G. (2002), Demokrasi Kuramlarina Giris,(Cev. M. E. Koktas),
Ankara: Vadi Yaylari.

SCHMITTER, C. Philippe and KARL, Terry. L. (1999), “Demokrasi Nedir, Ne
Degildir”, (Cev. L. Goneng), Sosyal ve Siyasal Teori, (Der.) Atilla YAYLA,
Ankara: Siyasal Kitabevi, ss.3-15.

SCHMITZ, Hans Peter (2004), “Domestic and Transnational Perspectives on
Democratization”, International Studies Review, No: 6, pp.403-426.

SCHNAPPER, Dominuque (1995), Yurttaslar Cemaati, Modern Ulus Fikrine Dair,
(Cev: O. Okur), Istanbul: Kesit Yaynlari.

SELCUK, Sami (1999), Demokrasiye Dogru, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.

SENCER, Muzaffer (1984), “Osmanli imparatorlugunda Tanzimat Sonrasi Siyasal
ve Yonetsel Gelismeler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 3, ss.46-71.

SENCER Muzaffer (1985),”Son Diizenlemelere Gore Tiirkiye'de Tasra Yonetimi ve
Yerel Yonetimler”, TODAIE, C.118,S.1,Mart 1985,5.524-45

SENCER, Muzaffer (1992), Tiirkiye 'nin Yénetim Yapisi, Istanbul: Alan Yaymcilik.

SEVINC Murat (2002), “Giincel Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasi’na Gore
Cumhurbaskan1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi,
57(2): ss.107-135.

SEYIDOGLU, Halil (1999), Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozlik, Istanbul:

Gilizem Can Yayinlari.
SEZEN, Seziye (1999), Tiirkiye’de Planlama, Ankara: TODAIE Yayinlari.

306



SEZGINER, Murat (2010), Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler Iliskisi ve 1982

Anayasasi’nda Sorunlar, Ankara: Segkin Yaynlari.

SHAW, Stanford (1994), Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkive I, (Cev. M.

Harmanct), Istanbul: E Yayinlari.

SHILS, Edward (1975), Center and Periphery Essays in Macrosociology, Chicago

and London: University of Chicago Press.

SHUGART, Matthew S.(2005), Semi-Presidential Systems: Dual Executive and
Mixed Authority Patterns, French Politics, No: 3, pp. 323-351.

SIAROFF, Alan (2003), “Comparative Presidencies: The Inadequacy of the
Presidential, Semi-Presidential  and  Parliamentary  Distinction”,

EurepeanJournal of Political Research, Vol. 42, Issue 3, pp.295-297.

SIEYES, Emmanuel, “Uglincii Tabaka Nedir?” (Cev. Suheyp Derbil),
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2555.pdf, Erisim Tarihi:
15.06.2013.

SINKAYA, Bayram (2006), “II. Kérfez Savasi Sonrasi Irak’ta Yonetimin Yeniden
Tesisi”, (Ed.) Mehmet Sahin ve Mesut Tastekin, /1. Kérfez Savagi, Istanbul:
Platin Yayinlari, ss.381-404.

SITEMBOLUKBASI Saban (2005), “Liberal Demokrasinin Cikmazlarma Coziim
Olarak Miizakereci Demokrasi”, Akdeniz I[.IB.F. Dergisi, Say1:10, ss.139-
162.

SITEMBOLUKBASI, Saban (2000), “Demokratik Mesruiyetin  Kiiresel
Egemenligi”, Siileyman Demirel Universitesi I.I.B.F.Dergisi, C.5, S.1. $5.141-
162

SIVEREKLI, Esra (2001), “Yerellesme ve Yerel Demokrasi”, Tiirk Idare Dergisi,
Say1: 431, ss.121-133.

307


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/275/2555.pdf

SOMER, Murat (2004), “Demokratik Konsolidasyon, AB ve Politik Ekonomi”, Kog
Universitesi Dergisi, 7(1): ss.32-36.

SORENSEN, Georg (2008),Democracy And DemocratizationProcesses and
Prospects ina Changing World, Philadelphia: Westview Press

SORENSEN, George (2010), “Democracy and Democratization,” Handbook of
Politics- State and Society in Global Perspective, (Edt.) K. T. Leicht and J. C.
Jenkins, New York: Springer.

SOYSAL, Mimtaz (1993), Anayasanin Anlami, Ankara: Gerg¢ek Yayinlari.

SPITZ, David ( 1969), Antidemokratik Diistince Sekilleri, (Cev. S. Yalgin),
Ankara: Milli Egitim Yayinevi.

STEPAN, Alfred (1986), “Paths Toward Redemocratization: Theoretical and
Comparative Considerations”,(Edt.) G. O’Donnell, P.C. Schmitter and L.
Whitehead, Transitions from Authoritarian Rule: Comparative Perspectives,

Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press, pp. 64-84.

SUR, Melda (1993), “Insan Haklan Kavramindaki Gelismeler”, Izmir Barosu
Dergisi, Sayi: 3, $5.40 - 45.

SAYLAN, Gencay (1995), Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Ankara:
Imge Kitabevi.

SEYLAN, Gencay (2000), “Kamu Y o6netimi Disiplininde Bunalim ve Yeni A¢ilimlar
Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 33, Say1: 2, ss.1-22.

SENEL Alaattin (1996), Sivasal Diistinceler Tarihi, Ankara: Bilim ve Sanat

Yaynlari.

TAAGEPERA, Rein (2003), “Arend Lijphart’s Dimensions of Democracy: Logical
Connections and Institutional Design”, Political Studies, No: 51, pp.1-19.

308



TANAKA, Martin (2006), “From Crisis to Collapse of the Party Systems and
Dilemmas of Democratic Representation: Peru and Venezuela”, (Der.)Scott
Mainwaring, Ana Maria Bejarano ve Eduardo Pizarro Leongomez, The Crisis
of DemocraticRepresentation in the Andes, Stanford, Stanford University
Press, 2006, ss. 47-77.

TANERI, Aydin (1974), Osmanl Imparatorlugu’nun Kurulus Doneminde Vezir-i
Azamlik (1299- 1453), Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

TANILLI, Server (2007), Devlet ve Demokrasi, Istanbul: Alkim Yaynlari.

TANOR, Bilent (1978), Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul: May

Yaynlari.
TANOR, Biilent (1994), Iki Anayasa 1961-1982, istanbul: Beta Yaynlar1.

TANOR, Biilent (2002), “ Siyasal Tarih 1980-1995”, (Der.) B. Tanor, K. Boratav, S.
Aksin, Bugtinkii Tuirkiye 1980-1995, istanbul: Cem Yayinlar1.

TANOR, Biilent (2005), “Siyasal Tarih”, (Der.) Sina Aksin vd.,Yakingag Tirkiye
Tarihiistanbul: Milliyet Yayinlar.

TANOR, Biilent (2007), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: Yap1 Kredi

Yaynlari.

TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, N. (2009), 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar1.

TANRIVERDI, Germeg E. (2009), “Giddens ve Kiiresel Demokrasi”, Uluslararas:
Insan Bilimleri Dergisi, 6(1): $5.858-871.

TAVAS, Ismail H. (2010), “Tiirk Anayasalarinda Cumhurbaskanligi Secimi”,
www.yasader.Org/.../Turk_Anayasalarinda_Cumhurbaskani_Secimi.Pdf
Erisim Tarihi: 25.10. 2010.

309



TBMM Meclisi Genel Kurul Tutanagi22. Donem 5. Yasama Yili 101
Birlesim www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2012

TBMM Tutanak Dergisi, 18. Donem, Cilt:33, www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi:
22.10.2012

TBMM Tutanak Dergisi, 19. Donem, Cilt: 35, www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi:
22.10.2012

TBMM Tutanak Dergisi, 21.D6nem, Cilt: 32, www.tbmm.gov.tr,Erisim Tarihi:
22.10.2012

TBMM Tutanak Dergisi, 22. Donem, 5. Yasama Yili, 96. Birlesim,
www.tbmm.gov.tr, Erisim Tarihi: 22.10.2012

TC Dasisleri Bakanhigi, http://www.mfa.gov.tr/irlanda-siyasi-gorunumu.tr.mfa,
Erisim Tarihi: 22.10.2012

TEMUCIN Faik Ertan (1995), “Osmanli Devleti’'nde Anayasali Rejime Gegis (1876
Kanun-1 Esasi’si)”, Ankara H.U. Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 12, 5.5.98-
120.

Teskilatt Esasiye Kanunu Kanunu
No:85http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm, Erisim Tarihi: 15. 12.
2010

Teskilati Esasiye Kanununun Bazi Mevaddinm Tavzihan Tadiline Dair Kanun,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmm
c002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200364.pdf , Erisim Tarihi: 22.10.2012

TEZIC, Erdogan (2004), Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlar.

TEZIC, Erdogan (1976), 100 Soruda Siyasi Partiler, istanbul: Gercek Yaymevi.

310


http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.tbmm.gov.tr/
http://www.mfa.gov.tr/irlanda-siyasi-gorunumu.tr.mfa
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa21.htm
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200364.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200364.pdf

TEZIC, Erdogan (2007), “Halkin Se¢mesi Cok Tehlikeli”,
http://www.turktime.com/haber/HALKIN-SECMESI-COK-
TEHLIKELI/4633/

TEZIC, Erdogan (2010), “Siyaset Hukuka Uymalidir” konulu sdylesi, (Hazirlayan:
Leyla Tavsanoglu), 28 Subat 2010 Pazar, Cumhuriyet Gazetesi, s. 14

TILLY, Charles (2003), “Inequalit, Democratization an De-democratization”,
Sociological Theory 21(1): ss.37-43.

TIMELINE: NICARAGUA”, http://www.stanford.edu/group/arts/  nicaragua
/discovery_eng/timeline/, Erisim Tarihi: 11.11.2012.

TIMUR, Taner (1998), Osmanl: Kimligi, 3. bask1, Ankara: iImge Kitabevi
TIMUR, Taner (2000), Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara: Imge Kitabevi,

TIMUR, Taner (2003), Tirkiye’de Cok Partili Hayata Gegcis, Istanbul: Imge

Yaymevi.

TOKER, Metin (1990), Demokrasimizin Ismet Pagsali Yillar:, Ankara: Bilgi

Yayinlari.

TOKER, Yal¢in (1994), Cumhurivet Kavgalar: ve Tiirk Cumhurbaskanlart, istanbul:
Toker Yayinlari.

TORUN, Esma (2006), 1. Diinya Savas: Sonrasi Tiirkiye de Kiiltiirel Degisimler I¢
ve Dis Etkenler (1945-1960), Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
1 Hukuk Yayinlari.

TOSUN, Fahri Mutlu (2010), “Yargt ve Demokratik Mesruiyet”, TBB Dergisi, Say1
88, ss. 320-332,

TOSUN, Erdogan, Giilgiin (2001), Demokratiklesme Perspektifinde Devlet-Sivil
Toplum [liskisi, Istanbul: Alfa Yaymlar1.

311


http://www.turktime.com/haber/HALKIN-SECMESI-COK-TEHLIKELI/4633/
http://www.turktime.com/haber/HALKIN-SECMESI-COK-TEHLIKELI/4633/

TOURAINE, Alain (2004), Demokrasi Nedir?, (Cev. O. Kunal), Istanbul: Yapi
Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik.

TOKIN, F.Hisrev (1965), Tirk Tarihinde Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin
Gelismesi (1839-1965) Istanbul: Elif Yaynlar1.

TUNAYA, Tarik Zafer (1952), Turkiye’de Siyasi Partiler, 1859-1952, istanbul:

[letisim Yayinlari.

TUNC, Hasan (2008), “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami1”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2): ss.1113-1132.

TUNC, Hasan; BILIR, Faruk; YAVUZ, Biilent (2011), Tiurk Anayasa Hukuku,

Ankara: Berikan Yaymevi.

TUNCAY, Mete (1986), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Yakin Cag, Se¢ilmis
Yazilar, Cilt III. Ankara: Teori Yaymlari.

TUNCAY, Mete (1997), “Siyasi Tarih (1950-1960)”, (Ed.) Sina Aksin,Cagdas
Trkiye 1908-1980, Istanbul: Cem Yayinevi

TURAN, llter (1987), Sivasal Demokrasi, Siyasal Katilma, Baski Gruplar: ve
Sendikalar, Istanbul: Tiirkiye Denizciler Sendikas.

TURAN, llter (2000), “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiirin Olusumu”, (Der.) Ersin
Kalaycioglu, ve Ali Yasar Saribay, Tiirkiye'de Politik Degisim ve
Modernlesme, Istanbul: Alfa Yayinlari.

TURAN, llter (2005), Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli Bir Ozlem, Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinu.

TURAN, Serafettin (1999), Turk Devrim Tarihi, 4. Kitap, Ankara: Bilgi Yayimevi.

TURGUT, Mehmet (1993), Siyasetten Kesitler, istanbul: Bogazici Yaynlari.

312



TURGUT, Nukhet (1986), “Tiirkiye’de Siyasal Muhalefet Olgusu ve Anlayis1”, (Ed.)
Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay, Tiirk Siyasal Hayatimin Gelisimi,
Istanbul: Beta Yaynlar1.

TURHAN, Mehmet (1969), Kiiltiir Degismeleri, 100 Temel Eser, Istanbul: Milli

Egitim Basimevi.

TURHAN, Mehmet (1989), Huklmet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir:
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin.

TUTUM, Cahit (1995), “Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma”, Yeni
Turkiye(Yonetimde Yeniden Yapilanma Ozel Sayisi), Yil 1, Say1 5, ss. 135-
142

TURKDOGAN, Orhan (1999), Milli Kimligin Yiikselisi, istanbul: Alfa Yayinlari.

TURKDOGAN, Orhan (2002), Osmanhdan Giiniimiize Tiirk Toplum Yapust,

Istanbul: Camlica Yaynlar1.

TURKIYE BAROLAR BIRLIGI(2007), Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi,
Gelistirilmis Gerekceli Yeni Metin, 3. Baski.

TURKONE, Miimtazer (2011), Siyaset, Istanbul: Etkilesim Yayinlar:.

UBICINI, M. Abdolonyme (2000), Tiirkiye Mektuplari, (Cev. C. Karaagacgh), C. 2,
Tercuman 1001 Temel Eser.

ULUSAHIN, Nur (1999), 4Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Ankara:
Yetkin Yayinevi.

ULUSAHIN, Nur (2003), “Demokratik Siyasal Rejimlerin Smiflandiriimasinda
Farkli Bir Yaklasim: Yari-Baskanliktan Iki Bash Yiiriitme Yapilanmasina”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Say1:52 ss. 199-233

313



ULUSAHIN, Nur (2007), Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Bash Yiiriitme

Yapilanmasi, Ankara: Yetkin Yayinlari.

ULUSAHIN, Nur (2011), “Tiirkiye’de Mevcut Hiikiimet Sisteminin Niteligi ve
Rejimin Bagkanlik Sistemine Kaymasinin Getirecegi Tehdit ve Tehlikeler”,

Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, Cilt 3, No 1, s5.29-38
ULUTAN, Burhan (1978), Iktisadi Doktrinler Tarihi, istanbul: Otiiken Nesriyat.

URBINATI, Nadia (2000), “Representation as Advocacy, A Study Of Democratic
Delibration”, Political Theory, V:28, N:6, pp.759-780.

USUL, Ali Resul (2008), “Demokratiklesme Calismalarinin Sertiveni: Endise, Cosku
ve Kotumserlik”, (Ed.)Serap Yazici, Kemal Gozler, Fuat Keyman, Prof. Dr.

Ergun Ozbudun’a ArmaganVol. I, Siyaset Bilimi/Political Science, Ankara:

Yetkin Basimevi. $s.477-495.
UYGUN, Oktay (2000), /nsan Haklar: Kuram, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

UYGUR, Gilriz (2004), “Adalet ve Hukuk Devleti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.53, S.3, 5.29-38

UYSAL, Birkan (1984), Siyasal Katilma ve Katilma Davranisina Ailenin Etkisi: Iki
Cimento Fabrikas: Orneginde Bir Deneme, Ankara: TODAIE Yayinlar1.

UYSAL, Birkan (1993), “Cagdas Karizma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 26 Say1:4,
ss.3-20

UZUNCARSILI, Ismail Hakk1 (1986), Candarli Vezir Ailesi, 2.baski Ankara: Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlari.

ULKEN, H. Ziya (1998), Tiirkive'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul: Ulken

Yayinlari.

314



UNAL, Mehmet Ali (1998), Osmanli Miiesseseleri Tarihi, 2. baski, Isparta: Kardelen
Kitabevi.

USTE, Rabia, Bahar (2003), “Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sisteminin Tiirkiye igin
Degerlendirilmesi”, Amme /daresi Dergisi, Say1:36/1, ss.31-47.

USTEL, Fisun (1999), Yurttas/ik ve Demokrasi, Ankara:Dost Yayinlari.

VAETH, Werner (2003), “Ekonomik Gelisme ve Demokratik Istikrar: Bir Sosyal
Bilim Tartismast Ve Almanya’nin Deneyimleri”, (Cev. F. Turhan), Sileyman
Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 1,
$s.357-367.

VAN DER BRUG, W. vd. (2000), ‘Exploring Uncharted Territory: the Irish
Presidential Elections 1997°, British Journal of Political Science 30, pp. 631-
50.

VERA-ZAVALA, America (2006), Katilimct Demokrasi — Dinya daki Katilimci
Demokrasi Deneyimleri, (Cev. N. Aras), Ankara: Dipnot Yaynlart.

VERBA, Sidney ve NORMAN N., JAE-ON K. (1978), Participation And Political

Aquality: A Seven Nation Comprasion, London: Cambridge University Pres.
VERGIN, Nur (2003), Siyasetin Sosyolojisi, istanbul: Baglam Yayinlari.

VERGIN, Nur (2007), “Merkeze Talip Bir Partinin Onlenemez Yiikselisi”, Turkiye
Giinliigii, Say1: 90, s.66-76

VERNEY, Douglas V. (2004), “Parliamentary Government and Presidential
Government”, (Edt.) Arend Lijphart, Parliamentary versus Presidential
Government, Oxford: Oxford University Pres.

VERSTRAETEN, Hans (2002), “Medya ve Kamusal Alanin Yapisal Doniisimii”,
(Der.) S. irvan, Medya, Kiiltiir, Siyaset, Ankara: Alp Yayinevi.

315



VURAL, Hasan Saim (2005) , Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi, Istanbul: Iletisim

Yaynlari.

WARREN, Mark E. (1996), “What Should We Expect From More Democracy?”
Political Theory, V: 24, N:2, pp. 241-270

WATSON, Ann C. (2008), Nation-Building Operations: A Reference Handbook,
Praeger Security International, Greenwood Publishing Group.

WEBER Max (2007), Sosyolojinin Temel Kavramlar:, (Cev. M. Beyaztas), Istanbul:
Baris Yayinlari.

WEBER Max (1964), The Theory Of Social and Economic Organization, (Edt.)

Talcott Parsons NewYork: The Free Pres.

WEBER, Max (1985), Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Z. Aruoba),
Istanbul: Hil Yayinlari.

WEBER, Max (1995), Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami(Cev. O.
Ozankaya), Ankara: Imge Yayinlari.

WEBER, Max (2005), Sosyoloji Yazilari, (Cev. T. Parla), Istanbul: Iletisim

Yaynlari.

WEINER, M. (1971), Political Particition: Crisis of the political Process, Crises and
Sequences in Political Development, (Ed.) Leonard Binder, Sidney Verba,
James S. Coleman, v.d. New Jersey: Princeton University Pres.

YAVUZ, Bilent (2008), Parlamenter Huklmet Sisteminde ve 1982
Anayasasi 'ndaBasbakan Ankara: Asil Yaymlar.

YAVUZ, Biilent (2010), “2007 Anayasa Degisikliginin Dogurdugu Tereddiitler ve
Coziim Yollar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. XII., Yil
2008, ss. 1-2.

316


http://www.iletisim.com.tr/iletisim/person.aspx?pid=2861&isim=Hasan%20Saim%20Vural
http://books.google.com.tr/url?id=ZT3QFmmdUJoC&pg=PR4&q=http://www.greenwood.com&clientid=ca-print-greenwood_publishing_group&channel=BTB-ca-print-greenwood_publishing_group+BTB-ISBN:0275992187&linkid=1&usg=AFQjCNHB6mtHwbfg3eEHwbVEv3ydodiyMw&source=gbs_pub_info_r

YAVUZ, K. Haluk (2000), Tiirkiye'de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin
Guglendirilmesi, Ankara: Segkin Yaynlari.

YAYLA, Atilla (1992), Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi.
YAYLA, Atilla (2002), Siyaset Teorisine Giris, Ankara: Liberte Yayinlari.
YAYLA, Atilla (2004), Siyasi Diistince Sozliigii, Ankara: Adres Yayinlart.

YAZICI, Serap (2011), Baskanlik ve Yar: - Baskanlik Sistemleri Tiirkiye Icin Bir

Degerlendirme, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

YAZICI, Serap (1997), Tirkiye’de Askeri Midahalelerin Anayasal Etkileri, Ankara:
Yetkin Yayinlari.

YAZICI, Serap (2005), “Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye I¢in Bir Degerlendirme”,
Bagskanlik Sistemi, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Yayin No:77,
$S.125-144.

YAZICI, Serap (2005a ), “Avrupa Birligi Siireci: Ulus Devletten Ulusiistii Devlete
Gegiste Hukuk Devletinin Degisen Icerigi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.54, S.4, ss. 77-118.

YETKIN, Cetin (1983), Turkiye’de Tek Parti Yonetimi, Istanbul: Altin Kitaplar

Yayievi.

YILDIRIM, Turan (2009), “Election of The President of The Republic of Turkey”,

International Journal of Human Siciences, 6(1), $5.872-876.
YILMAZ, Aytekin (2000), Modern Demokrasi, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari.

YILMAZ, Aytekin (2001), Cagdas Siyvasal Akimlar Cagdas Demokraside Yeni
Arayislar, Ankara: Vadi Yaylari.

317



YILMAZ, Ensar (2008), Tiirkiye 'nin Demokrasiye Gecis Yillar: 1946-1950, Istanbul:
Birey Yaymcilik.

YOKUS, Sevtap (2004),/1982 Anayasast 'na GOre Cumhurbaskani’nin Anayasa
Degisikliklerine, Yasalara ve Kanun Hiikmiindeki Kararnamelere Iligkin

Yetkileri, Biilent Tanor Armagani, Istanbul: Legal Yayincilik.

YUCEL Biilent (2003), “Yar1 - Baskanlik Sisteminin Hilkiimet Modeli Uzerine
Karsilagtirmali Bir Calisma: Fransa Modeli ve Komiinizm Sonras1 Polonya”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 52 Sayz: 4, $5.334-365.

YUCEL, Biilent (2009), Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve

Tiirkiye Ornegi, Ankara: Adalet Yayinevi.

YUKSEL, Mehmet (2000), “Yénetisim Kavrami Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi,
58 (3), s5.145-159.

ZAKARIA, Fareed (1997), “The Rise of Liberal Democracy”, Foreign Affairs,
76(6), ss.22-43.

ZENGIN, Bahri (1995), Ozgiirleserek Birlikte Yasamak, Istanbul: Birlesik Yaymlari.

ZURCHER, Eric Jan (2008), Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, (Cev. Y. Gonen),

Istanbul: iletisim Yayinlari.

318



	Cumhurbaşkanı’nın yargı ile ilgili görevleri ise şunlardır: Anayasa Mahkemesi üyelerini, Danıştay üyelerinin dörtte birini, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı vekilini, Askeri Yüksek İdare Mahkemesi üyelerini, Hakimler ve S...
	CUGLIANDRO, Donatella (2009), “The Dynamics of Democratic Consolidation: Explaining Turkey’s Failures Through Italy and Spain’s Progress”,TheInternational Spectator: Italian Journal of International Affairs, 44(3): pp.123-124.
	EASTON, David (1965),  A Systems Analysis of Political Life, Nev York: Wiley Press.
	ETZIONI, Amitai  (1993),  The Elite Connection: Problems and Potential of Western Democracy,  London: Polity Press.
	LACLAU, Ernesto (1997), “The Death and Resurrection of the Theory of Ideology”, Journal of Political Ideologies, Vol: 112, pp. 297-321
	LEE, Stephen J. (2004),  Avrupa Tarihinden Kesitler 1494- 1789, (Çev. S.Aktur), Ankara: Dost Kitapevi.


	METCALF,  Lee Kendall (2000), “Measuring Presidential Power”, ComparativePolitical Studies, Vol: 33 No: 5, pp.660-685
	O’NEIL, Patrick (1993),  “Presidential power in post‐communist Europe: The Hungarian case in comparative perspective”, Journal of Communist Studies, Volume 9, Issue 3, pp. 177-201.

	ROPER, Steven D. (2002), “Are All Semipresidential Regimes the Same?”, Comparative Politics, Vol: 34, No: 3, pp. 253-272.
	TİMUR, Taner (2000), Küreselleşme ve Demokrasi Krizi, Ankara: İmge Kitabevi,

