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ÖZET VE ANAHTAR SÖZCÜKLER 

 Su, tüm canlılar için vazgeçilmez bir yaĢam kaynağıdır. Ġnsanoğlu 

varoluĢundan bugüne kadar bu kaynağın yakınlarında medeniyetler kurarak, 

gerektiğinde bu yerler uğruna savaĢtığı halde, günümüzde bu değerli kaynak 

çeĢitli yollarla kirletilmekte, uygun olmayan kullanım nedeniyle sudan yoksun 

olanların sayısı hızla artmaktadır.  

 Türkiye, su zengini bir ülke değildir. Bu nedenle suyla ilgili geliĢtirme 

projelerine sürekli önem verilmek durumundadır ve benzerleri arasında en 

büyük projelerden olan Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), 1970‘li yıllarda 

bölgesel sulama ve enerji üretimi amacıyla baĢlatılmıĢ, 1980‘li yıllarda çok 

amaçlı sosyal ve ekonomik bir kalkınma projesine dönüĢtürülmüĢtür.  

 GAP, ülkemizin su kaynaklarının yaklaĢık üçte birini oluĢturan Dicle ve 

Fırat Nehirleri‘ni ve ülkemiz nüfusunun yaklaĢık % 10‘unu oluĢturan dokuz 

ilimizi kapsamaktadır. Bu denli büyük bir proje de komĢularımız Irak ve 

Suriye‘yi rahatsız etmekte, Türkiye, Irak ve Suriye arasında sınıraĢan suların 

yönetiminde çeĢitli anlaĢmazlıklar ortaya çıkmaktadır.  

 Bu çalıĢmada öncelikle suyun dünyada ve içerisinde bulunduğumuz 

coğrafyadaki durumu ile suyun yönetimine yönelik sorunlar ve çözüme 

yönelik yaklaĢımlar incelenerek uygulanması gereken politikalar belirlenmiĢ, 

bulgular ve öneriler sonuç bölümünde özetlenerek çalıĢma tamamlanmıĢtır. 

 Anahtar Sözcükler: SınıraĢan Sular, Dicle ve Fırat Nehirleri, 

Güneydoğu Anadolu Projesi, Su SavaĢları, Su Yönetimi.   
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ABSTRACT AND KEY WORDS 

 Water is a vital source for all living creature. Till existence, man has 

founded many civilizations around water and has fought for it if required. 

 Today, water resources have been polluted in many ways, and the 

number of people who are deprived of water is rising up quickly because of 

improper usage.  

 Türkiye is not a water-rich country. Precipitation has not a systematic 

dispersion in our contry. So, water development programmes should be 

considered important. For that reason, Southeastern Anatolian Project 

(GAP), which is one of the largest of its kind, has given life for irrigation and 

energy production by 1970‘s and by 1980‘s, it turned into a multi purpose 

social and economic growth program. 

 GAP, contains Tigris and Euphrates Rivers which are one-third of 

Türkiye‘s water resources and, nine provinces, which produces ten percent of 

Türkiye‘s population. Such a big Project makes our neighbors Syria and Iraq 

anxious about water usage and a certain number of disagreements come out 

between Türkiye, Iraq and, Syria. 

 In this study, the condition of water in the world and in our geography 

was investigated and, than the problems and approaches on water 

management are exposed. After that, the policies to be carried out are stated 

and summarized in the end. 

 Key words: Transboundary Waters, Tigris and Euphrates Rivers, 

Southeastern Anatolian Project (GAP), Water Wars, Water Management. 
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BĠRĠNCĠ KESĠM 

ARAġTIRMA HAKKINDA AÇIKLAMALAR 

 Birinci kesimde araĢtırma hakkında genel bilgiler verilmekte,  

kullanılan kavramların tanımları yapılmaktadır. 

1. ARAġTIRMANIN KONUSU, ÖNEMĠ, DENECELERĠ VE AMACI 

 Bu bölümde, araĢtırmanın konusu ve önemi, denenceleri ve amacı, 

araĢtırmanın yöntemi, bilgi toplama ve iĢleme araçları, iĢlemsel kavram 

tanımları baĢlıkları altında araĢtırma hakkında bilgiler verildikten sonra 

araĢtırmanın sunuĢ sırası yer almaktadır. 

1.1. AraĢtırmanın Konusu ve Önemi 

 AraĢtırmanın konusu, Türkiye, Irak ve Suriye ülkeleri arasındaki 

sınıraĢan sular ve bu suların yönetimindeki sorunlar ile çözüm önerileridir. 

Konunun ele alınmasında kapsam alanı Cumhuriyet Dönemi ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

 Ülkemizin tatlı sularının büyük bir kısmı yağıĢlarla sağlanmaktadır. 

Son yıllarda yağıĢ miktarları gitgide düĢmekte ve su yönünden aslında zengin 

olmadığı halde politik yaklaĢımlarla zengin gibi gösterilen Türkiye‘nin, su 

kaynakları da azalmaktadır (DMĠ, 2009, 1). Yıllık ortalama yağıĢın yarıdan 

fazlası buharlaĢmayla yok olmakta, geri kalan suların da sadece % 36‘sı 

kullanılmakta kalan % 64‘lük oran boĢa akmaktadır. 

 KentleĢme ve sanayileĢmenin artması, artan su tüketimini de 

beraberinde getirdiği için, suya olan gereksinimi günden güne artırmaktadır. 

Bilinçsiz su kullanımı, su kaynaklarının fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak 

kirlenmelerine, yeraltı ve yerüstü kaynaklarının zamanla kendini yenileyemez 
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duruma gelmelerine yol açmaktadır. Böylece, doğal çevre, ekosistemler ve 

ekolojik türler tehlike altında kalmaktadır. 

 Özellikle sınırdaĢ olduğumuz Ortadoğu Bölgesi‘nde artan su 

gereksinimleri uluslararası sorunlara yolaçmakta ve bu sorunların giderek 

artacağı değerlendirilmektedir. Ortadoğu‘da su sıkıntısının nedenlerine daha 

sonraki bölümlerde değinilmiĢtir. Suyun artan önemi nedeniyle gelecekteki 

savaĢların tetiklenmesi ve ülkemizin, coğrafi konumu nedeniyle ya savaĢın 

taraflarından birisi olması ya da savaĢ çıkabilecek bölgeye coğrafi 

yakınlığından dolayı büyük zararlar görmesi olasıdır. Değinilen durumlar 

konunun önemini açıkta ortaya koymaktadır.  

1.2. AraĢtırmanın Denenceleri ve Amaçları 

AraĢtırmanın denenceleri Ģunlardır: 

 D.1. Su kaynaklarının yeryüzünde dengesiz dağılımı ve kullanılabilir 

su kaynaklarının giderek azalması, gelecekte ülkeler arasındaki 

uyuĢmazlıkların artmasına ve belki de savaĢlara sebep olabilecektir. 

 D.2. SınıraĢan suların yönetiminde söz sahibi olabilmenin ilk yolu 

Türkiye‘nin, içerisinde bulunduğu bölgede güçlü olmasıdır. 

 D.3. Hem küresel ısınma ve nüfus artıĢı hem de suyun boĢ yere akıp 

gitmesine göz yumulması, su kıtlığına, su kıtlığı da gıda maddelerinin 

üretiminde olumsuzluklara ve suya dayalı anlaĢmazlıkların artmasına neden 

olacaktır. 

 D.4. SınıraĢan suların yönetiminde Türkiye‘nin de içerisinde 

bulunduğu bölgenin sınırdaĢ ülkelerinin dıĢında üçüncü ülkelerin de söz 

sahibi olması Türkiye aleyhine sonuçların doğmasına neden olabilir. 

 D.5. SınıraĢan suların yönetiminde uluslararası hukuk kuralları hem 

Türkiye, hem Irak ve hem de Suriye tarafından aynı Ģekilde yorumlanırsa 

gerekli anlaĢmaların yapılması ve suyun yönetimi kolaylaĢır. 

 Türkiye, sınıraĢan sularla ilgili olarak Irak ve Suriye ile anlaĢmazlık 

içerisindedir. Bu çalıĢmanın amacı, hem suyun gün geçtikçe artan öneminin 
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vurgulanması, hem de sınıraĢan sularla ilgili sorunların, çözüme yönelik 

yaklaĢımlarla biraraya getirilerek açıkça anlaĢılmasının sağlanmasıdır.  

1.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

 AraĢtırmada konu ile ilgili var olan bilgileri biraraya getirerek anlaĢılır 

bir biçimde düzenleme yapmaya ve bu düzenlemeden hem bugün, hem de 

gelecek için uygulanabilir çıkarsamalar yapmaya dayanan betimsel araĢtırma 

yöntemi kullanılmıĢtır. 

1.4. Bilgi Toplama ve ĠĢleme Araçları 

 Bu araĢtırmada kullanılan bilgi toplama araçları, yayınlanmıĢ kitaplar 

ve makaleler, yayınlanmıĢ ve yayınlanmamıĢ tezler, araĢtırmanın konusu 

içine giren uluslararası anlaĢmalar, çeĢitli yasa ve yönetmelikler, ilgili kurum 

ve kuruluĢların yayınları ve araĢtırmacının kendi birikimleridir. Elde edilen 

bilgiler, niteliksel çözümleme yöntemi ile iĢlenmiĢtir.. 

1.5. ĠĢlevsel Kavram Tanımları  

 AraĢtırmada adı geçen iĢlevsel kavramlar aĢağıda yer almaktadır:  

 Su Yönetimi: Yönetim ilke ve süreçlerinin, su kaynaklarının 

korunması, kullanılması, paylaĢımı ve iĢletimi alanlarına uygulanması 

etkinliğidir (Karakılçık ve Erkul, 2002, 32). Meriç (2004, 27)‘e göre ise, su 

yönetimi, doğal çevrim içerisinde suyun insanlar tarafından gerek nicelik 

gerekse nitelik olarak en verimli Ģekilde ekonomik, sosyal ve çevresel 

faydalar içinde sistematik olarak kullanımı anlamına gelmektedir.  

 Akarsu Yönetimi: Su kaynakları arasında önemli bir yer kaplayan, 

ulusal ya da uluslararası, sınıraĢan ya da sınır oluĢturan her türlü akarsu 

kaynağının, etkili, verimli ve hakça kullanımı ve bunun sürdürülmesi sürecidir 

(Karakılçık ve Erkul, 2002, 33). 

 Su Yolu: Kara ülkesi içinde yeralan akarsular, göller, kanallar ve 

yeraltı sularından ibaret olan su yollarının (watercourses) genel adıdır 

(Kapan, 2007, 32). 21 Mayıs 1997 günü BM Genel Kurulu‘nda kabul edilen 
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‗Uluslararası Su Yollarının UlaĢım DıĢı Amaçlarla Kullanılmasına Dair 

AnlaĢma‘da da bu kavram benimsenmektedir (BM, 2000, 181). Zehir (2003, 

63)‘e göre su yolu; Fiziksel bağlantıları gereği tek bir bütün oluĢturan yüzey 

veya yeraltı suları sistemidir. 

 Su Yolu Devleti: Kendi ülkesinde uluslararası suyolunun bir parçası 

bulunan devlettir (BM, 2000,181). Su yolu devletlerinin, akarsuları endüstriyel 

ve tarımsal amaçlarla kullanmaları, kullanım Ģekline bağlı olarak; Suyun 

nitelik ve niceliğini değiĢtirmeyen kullanım, (Su sporları, balıkçılık, tomruk 

yüzdürülmesi, yöresel ulaĢımlar vb.), suyun niteliğinin değiĢtiren kullanım, 

(Kullanımdan sonra akarsuya geri gönderilen suyun zehirli ya da kirletici 

atıklar içermesi) ve tüketici ya da yoksun bırakıcı kullanım (Tarımsal 

kullanım, suyu tüketen bazı endüstri dallarının kullanımları vb.) olarak üç 

Ģekilde sınıflandırılabilir (Kapan, 2007, 48). 

 Uluslararası Su Yolu: Kimi bölümleri değiĢik devletlerde bulunan 

suyollarıdır (BM, 2000,181). Daha geniĢ bir ifadeyle, bir devlet ülkesinde 

doğduktan sonra, baĢka devlet ülkelerini de katederek denize ya da göllere 

dökülen akarsular ile iki ya da daha fazla devlet arasında sınır oluĢturan 

akarsulardır (Kapan, 2007, 33). 

 Ulusal Su (Milli Nehir): Tacar (1998, 2) ve Acabey (2006, 21), Ulusal 

Su kavramını, bir ülkede doğup o ülkede denize, göle dökülen veya kurak bir 

arazide kaybolan nehir olarak tanımlamıĢlardır. Eğer bir nehir, kaynağından, 

denize ya da göle ulaĢtığı noktaya kadar tek bir ülkenin toprakları ve sınırları 

içinde akıyorsa tamamen milli hukuk hükümlerine tabi olur ve uluslararası 

hukuka konu teĢkil etmez (Kapan, 2007, 35). 

 Uluslararası Su: Tacar (1998, 2)‘a göre Uluslararası Su, iki ülke 

arasında sınır oluĢturan ve bu nedenle iki ülkenin aynı anda kullanımına 

olanak tanıyan sudur. BirleĢmiĢ Milletler tarafından hazırlanan bir raporda 

uluslararası su, sınır gölleri ile iki ya da daha fazla devletin sınırları boyunca 

akan ya da ülkesinden geçen, akarsu, çay ve kaynakları kapsayacak Ģekilde 

ele alınmıĢtır. Kapan (2007, 30)‘a göre ise yakaları iki veya daha fazla 

devletin egemenliği altındaki akarsulardır ve genellikle paylaĢılır. Bu da 

―Ortay hat‖ ya da ―Thalweg hattı‖ ile sağlanır. Bu bakımdan uluslararası sular 
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ile sınıraĢan sular kavramları birbiri ile aynı değildir. Bu kavram, uluslararası 

hukuka, 1879 tarihli “Du droit conventionnel des fleuves internationaux” adlı 

eseriyle Fransız hukukçu Engelhardt tarafından kazandırılmıĢ ve 

anlaĢmalarda ilk kez 1919–1920 Paris AnlaĢmaları‘nda kullanılmıĢtır (Gürer, 

2007, 13). 

 SınıraĢan Su: Kapan (2007, 47)‘a göre SınıraĢan Sular, doğdukları 

ülkeden çıkıp, iki ya da daha çok devletin sınırlarını aĢan, bir baĢka ülkenin 

topraklarında akan ve daha sonra denize dökülen sulardır. ―SınıraĢan Su 

Yollarının ve Uluslararası Göllerin Kullanımı ve Korunması‖ hakkında 17 Mart 

1992 tarihli Helsinki Konvansiyonu‘nun birinci maddesine göre; ―SınıraĢan 

Sular, iki veya daha fazla devletin sınırlarını oluĢturan, bu sınırları aĢan veya 

bu sınırlar üzerinde bulunan yüzey ve yeraltı sularıdır‖. Pek çok kaynakta 

sınıraĢan sulardan bahsedilirken, hem ―sınır aĢan‖ hem de ―sınır oluĢturan‖ 

sulardan ve birden fazla devletin sınırları içerisinde bulunan göller, kanallar 

vb. unsurlardan sözedilmektedir. Böylece sınıraĢan su konusu, sayısı kaç 

olursa olsun kıyıdaĢ devletlerin arasındaki bir konudur ve diğer devletlerin 

sınıraĢan sular üzerindeki haklarından bahsedilemez (Acabey, 2006, 81). 

 Sürdürülebilir Kalkınma: Gürer (2007, 15) ve Meriç (2004, 30),  

sürdürülebilir kalkınmayı, insanın bugünkü gereksinmelerini karĢılarken, 

gelecek kuĢakların kendi gereksinmelerini herhangi bir sıkıntıya düĢmeden 

ve herhangi bir ödün vermeden karĢılayabilme imkânına sahip olabilmeleri 

olarak tanımlamaktadır. 

 Sürdürülebilir Akarsu Yönetimi: Akarsuların kullanılmasında, 

iĢletilmesinde, korunmasında ve düzenlenip, geliĢtirilmesinde sürdürülebilirlik 

ilkesinin benimsenmesi ve bu ilke temelinde akarsuların yönetilmesi sürecidir. 

(Karakılçık ve Erkul, 2002, 33). Eğer kaynak yenilenebilir bir kaynaksa bunun 

gelecek nesillere en iyi Ģekilde korunarak aktarılması, yenilenemez bir 

kaynaksa, bu kaynaktan makul bir kullanımla en uzun süre yararlanılması 

amaçlanmaktadır (UHD, 2004, 12).  

 Entegre (BütünleĢik) Havza Yönetimi: Ġnsanların bir bakıĢ açısı 

geliĢtirebileceği, paylaĢılmıĢ değerler ve davranıĢlar üzerinde hemfikir 

olabileceği, bilgiye dayalı kararlar alabileceği ve bir havzanın doğal 
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kaynaklarını yönetmek için birlikte hareket edebileceği, uzun dönemli süreçler 

üzerinde odaklanan yeni bir yaklaĢımdır (Kapan, 2007, 43). Bu yaklaĢımda 

amaç, yaĢam için gerekli olan çevresel değerlerin korunmasına devam 

ederken, su, toprak ve diğer kaynakların bir bütünlük içerisinde ele alınarak 

değerlendirilmesi ve bu esnada toplumun sosyal ve ekonomik olarak 

refahının artırılması ve tüm kullanıcıların ihtiyaçlarının dikkate alınması ile 

kalkınmanın sürdürülmesidir.  

 Yasama (Kodifikasyon): Uluslararası hukuk kurallarının sistematik 

biçimde yazılarak düzenlenmesidir. BaĢka bir ifadeyle, örf ve adet biçimindeki 

yapılageliĢe dayanan hukuk kurallarının yazılı hukuk biçimine dönüĢtürülmesi 

iĢlemidir (Kapan, 2007, 142). Uluslararası Hukuk Komisyonu‘nun 1949 

yılında ortaya koyduğu ve öncelikli olarak görüĢülerek kural oluĢturulması 

istenen ondört konudan birisi de karasularının yönetimidir (BM, 1998, 6). 

 KıyıdaĢ Ülkeler: Ġki ülke arasında sınırı teĢkil eden uluslararası 

suların kıyısında bulunan ülkelerdir. Örneğin Meriç Nehri‘ne göre Türkiye ve 

Yunanistan gibi. 

 Yukarı/AĢağı KıyıdaĢ Ülkeler: SınıraĢan sular için kullanılan 

kavramlar olup, bu tür suların akıĢ yönüne göre yukarı havza konumundaki 

ülke ―yukarı kıyıdaĢ ya da memba ülke‖, aĢağı havza konumundaki ülke ise 

―aĢağı kıyıdaĢ ya da mansap ülke‖ olarak tanımlanmaktadır. Örneğin, Fırat 

Nehri için, Türkiye yukarı kıyıdaĢ ülke, Suriye ve Irak ise aĢağı kıyıdaĢ ülkeler 

olmaktadır. Suriye için ise, Türkiye yukarı kıyıdaĢ ülke, Irak da aĢağı kıyıdaĢ 

ülke konumundadır. 

1.6. AraĢtırmanın SunuĢ Sırası (Planı)  

 AraĢtırma dört kesim ve on bölümden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın 

birinci bölümünde, araĢtırmanın konusu ve önemi, denenceleri ve amacı, 

yöntemi, bilgi toplama ve iĢleme araçları ile iĢlemsel kavram tanımları 

baĢlıkları altında araĢtırma hakkında bilgiler verildikten sonra araĢtırmanın 

sunuĢ sırası yeralmaktadır.  
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 Ġkinci bölümde sınıraĢan sularla ilgili araĢtırmacıların, bilimsel 

kurumların ve sivil toplum kuruluĢlarının yaptıkları yayınlar ve araĢtırmalar 

kısaca tanıtılmıĢtır. 

 Üçüncü bölümde öncelikle Dünya‘daki mevcut su durumu, daha sonra, 

Türkiye‘de su kaynaklarının genel olarak kullanım biçimleri ile Türkiye, Irak ve 

Suriye‘nin su varlıkları incelenmiĢtir. 

 Dördüncü bölümde, uluslararası su hukukuna temel teĢkil eden 

yaklaĢımlar ve kural oluĢturma çabaları, Türkiye, Irak ve Suriye arasında 

soruna neden olan Fırat ve Dicle Nehirleri hakkında temel bilgiler ve bu 

nehirlerin kullanımına yönelik Türkiye, Irak ve Suriye arasında yapılan 

anlaĢmalar ile sınıraĢan sular konusunda en son yapılan çalıĢmalar 

yeralmaktadır.  

 BeĢinci bölümde, Türkiye, Irak ve Suriye‘nin sınıraĢan sularla ilgili 

tutumlarının neler olduğu açıklanmıĢtır. 

 Altıncı bölümde su sorununa çözüm olarak Türkiye‘nin ürettiği projeler 

sıralanarak kısaca açıklanmıĢ ve bu projelerle ilgili Irak ve Suriye ile konu ile 

uzaktan ilgilenen diğer devletlerin çekinceleri ve engelleme çalıĢmaları 

aktarılmaktadır. 

 AraĢtırmanın yedinci bölümünde Türkiye-Ortadoğu iliĢkilerine kısaca 

değinildikten sonra Türkiye‘nin Milli Su Politikası irdelenmiĢtir. 

 Sekizinci bölümde sınıraĢan suların yönetiminde ülkemizin uygulaması 

gereken politikalar, dokuzuncu bölümde ise bu politikaların yürütülebilmesi 

için yapılması gereken yasal düzenlemeler yeralmaktadır. 

 Onuncu ve son bölümde, elde edilen bulgular ve bunlara yönelik 

getirilen öneriler sıralanmıĢ ve genel değerlendirme yapılarak çalıĢma 

sonuçlandırılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 



24 

 

 

ĠKĠNCĠ KESĠM 

 SU KONUSUNDA TEMEL BĠLGĠLER 

 AraĢtırmanın ikinci kesiminde su konusunda temel bilgiler 

yeralmaktadır. Bu kapsamda sınıraĢan sularla ilgili yapılan yayınlar ve 

araĢtırmalar kısaca tanıtıldıktan sonra, Türkiye, Irak ve Suriye‘nin su 

varlıkları, suyun kullanım Ģekilleri, Ortadoğu‘da suyun durumu, Dicle ve Fırat 

Nehirleri, su hukuku oluĢturulmasına yönelik yapılan çalıĢmalar ve kabul 

edilen anlaĢmalara değinilmiĢtir.   

2. SINIRAġAN SULARLA ĠLGĠLĠ YAPILMIġ YAYINLARIN VE 

ARAġTIRMALARIN TANITILMASI 

 Bu bölümde sınıraĢan sularla ilgili araĢtırmacıların, bilimsel kurumların 

ve sivil toplum kuruluĢlarının yaptıkları yayınlar ve araĢtırmalar kısaca 

tanıtılacaktır. 

2.1. SınıraĢan Sularla Ġlgili AraĢtırmacıların Yaptıkları Yayınlar ve 

AraĢtırmalar 

 Gitgide önem kazanan su kaynakları ve bunların kullanımının çeĢitli 

araĢtırmacıların dikkatini çektiği ve bu konuda araĢtırmalar yaparak yazılı ve 

görsel olarak çeĢitli yayınlar yaptıkları görülmektedir. Bu araĢtırmalar daha 

sonra özellikle ülkemiz için artan önemi nedeniyle ―sınıraĢan sular‖ üzerine 

de odaklanmaya baĢlamıĢ ve artarak sürmektedir. Bunlardan bazıları Ģu 

Ģekilde sıralanabilir; 

 ―Su Politikası‖ isimli kitapta (Pamukçu, 2000), kuramsal bir çerçeve 

çizildikten sonra, küresel su sorunu ve çözüm yolları, Ortadoğu‘da su sorunu 

ve çözümü için iĢbirliği önerileri üzerinde durulmuĢtur. 

 ―Suyun Stratejik Dalgaları‖ isimli kitapta (Kapan, 2007), su ile ilgili 

kavramlar tanıtıldıktan sonra, yeryüzündeki su kaynaklarının genel durumu 

ve su sorununun uluslararası iliĢkilere etkileri üzerinde durularak, sorunun 

çözümü için ortaya atılan görüĢler ve yapılan bazı anlaĢmalar irdelenmiĢtir. 

Daha sonra, Ortadoğu‘daki geliĢmeler ıĢığında su sorunu ele alınarak, suya 
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kıyıdaĢ ülkelerin su sorununa iliĢkin görüĢ ve iddiaları ile su kıtlığına çözüm 

arayıĢlarına değinilmiĢtir. 

 ―Ortadoğu‘da Su‖ isimli kitapta (Kıran, 2005), suyun yaĢam ve 

uygarlıktaki önemi üzerinde durulmuĢ, daha sonra Ortadoğu‘da su sorunu ele 

alınarak, çeĢitli hukuksal kural oluĢturma çabaları ile bunlara karĢı görüĢler 

ortaya konmuĢtur. Ortadoğu‘da su sorununu çözümüne katkıda bulunacak 

çeĢitli su satıĢ projeleri ve suyun pazarlanması konuları ile ilgili görüĢler 

sıralanarak araĢtırma sonlandırılmıĢtır. 

 ―Ortadoğu‘da Su Medeniyetlerinden Su SavaĢlarına‖ isimli kitapta 

(Zehir, 2003), Osmanlı ve Ortadoğu‘da su medeniyetinin tarihi geliĢimi 

incelenerek günümüze kadar sınıraĢan sularla ilgili anlaĢmazlıkların 

çözümünde izlenen yöntemler ve sular hukuku üzerinde durulmuĢtur. Daha 

sonra Türkiye‘nin sınıraĢan suları ve bunlar üzerindeki projelerin ülkemiz 

açısından önemi vurgulanarak, sorunun çözümü için öneriler getirilmiĢtir. 

AraĢtırmacı aynı zamanda çeĢitli televizyon programlarına da katılarak 

görüĢlerini açıklamaktadır. 

 ―Sürdürülebilir Akarsu Yönetimi ve Tersine Akan Nehir Asi‖ isimli 

kitapta (Karakılçık ve Erkul, 2002), öncelikle kuramsal çerçeve çizilerek, 

konunu önemi üzerinde durulmuĢ, ardından Asi Nehri örneği üzerinde 

durularak bölge insanlarının yaĢamındaki etkileri, su kirliliğinin yarattığı 

olumsuzluklar, sınıraĢan suların yönetimi ve Asi Nehri‘nin yönetimsel statüsü 

irdelenmiĢ ve sürdürülebilir akarsu yönetimi üzerine yapılan alan 

araĢtırmasının sonuçları değerlendirilerek elde edilen bulgulara yönelik 

öneriler sıralanmıĢtır. 

 ―SınıraĢan Sular‖ isimli kitapta (Acabey, 2006), su sorununun tarihi 

geliĢimi ve hukuki çözüm arayıĢları, hakça ve makul kullanım ilkesi ile zarar 

vermeme iliĢkisi ele alındıktan sonra, Türkiye‘nin sınıraĢan sularının hukuki 

rejim açısından incelenmesi yapılmıĢ ve kıyıdaĢ ülkelerin görüĢleri ile çözüm 

önerileri sıralanmıĢtır. 

 ―BeĢ Deniz Havzasında Türkiye‖ isimli kitapta (Aydın ve Erhan, 2006), 

değiĢik araĢtırmacıların makaleleri derlenerek, Avrasya‘da Türkiye, Türkiye 

ve Batısı, Türkiye ve Ortadoğu konuları incelenmiĢtir. 
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 Bunların dıĢında kuĢkusuz burada sıralanmayan pek çok araĢtırma ve 

yayın yeralmaktadır. Bunların bir kısmı kaynak olarak alınarak kaynakçada 

belirtilmiĢtir.  

2.2. SınıraĢan Sularla Ġlgili Bilimsel Kurumların Yaptıkları Yayınlar 

ve AraĢtırmalar 

 SınıraĢan sular, önemi nedeniyle birtakım bilimsel kuruluĢların da ilgi 

alanına girmektedir. Özellikle yurtdıĢında bunlarla ilgili üniversitelerde 

araĢtırmalar yapılarak yayınlanmaktadır. Bu araĢtırmalar daha çok 

araĢtırmacıların doğup büyüdükleri ülkelerle ilgili olurken dünya genelinde 

araĢtırma yapan bilimsel kuruluĢlar da mevcuttur. 

 Amerikan Mili Savunma Üniversitesi‘nde Lorenz ve Erickson 

tarafından 1999 yılında yayınlanan ―The Euphrates Triangle‖ isimli makalede, 

su sorununun tarihsel geliĢimi, GAP‘ın uluslararası hukuktaki yeri, GAP‘ın 

askeri ve güvenlik ile ilgili boyutu ile ABD ve NATO‘nun güvenlik stratejisi ele 

alınarak politikacılar için öneriler sıralanmıĢtır.  

 Bilim ve Teknik Dergisi‘nin 1990 Mayıs sayısında TÜBĠTAK tarafından 

23 Kasım 1989‘da düzenlenen GAP Paneli‘ne ait konuĢma metinleri 

yayınlanmıĢtır. ―GAP‘la Gelen Bereket‖ ismini taĢıyan bu sayıda, GAP ile ilgili 

DSĠ, EĠEĠ, Türkiye Elektrik Kurumu, DPT gibi kuruluĢların ve çeĢitli 

üniversitelerden bilim insanlarının sunumları yeralmaktadır. 

 Akdeniz Üniversitesi, Mühendislik Fakültesi, Çevre Mühendisliği 

Bölümü‘nde Bülent Topkaya tarafından yayınlanan ―Water Resources in the 

Middle East: Forthcoming Problems and Solutions for Sustainable 

Development of the Region‖ isimli çalıĢmada (1998), GAP ve amacı, 

uluslararası hukuk kuralları ile bağlantılı olarak, Türkiye, Irak ve Suriye‘nin 

görüĢleri ile hakça ve makul kullanıma yönelik görüĢler yeralmaktadır. 

 Martz (1994) tarafından American University‘de yapılan ―Ataturk Dam 

and Environment‖ isimli yayında Atatürk Barajı‘nın yapımı sürecinde 

karĢılaĢılan politik sorunlar ve çevresel faktörler üzerinde durulmuĢtur. 
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 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt BaĢkanlığı tarafından yılda 

iki kez yayınlanan Stratejik AraĢtırmalar Dergisi‘nde sınıraĢan sular da dâhil 

ülkemizi ve ulusal güvenliğimizi ilgilendiren çeĢitli konularda 

akademisyenlerin ve araĢtırmacıların makaleleri yayınlanmaktadır. 

 Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü‘nce meteorolojik veriler 

sürekli olarak derlenip iĢlenerek bilimsel veriler ıĢığında yayınlar 

yapılmaktadır. 

  Gerek ülkemizde gerekse yurtdıĢında üniversitelerin ilgili bölümlerinde 

yukarıdaki örneklerde olduğu gibi sınıraĢan sular konusunda araĢtırmalar 

yapılarak yayınlanmaktadır. 

2.3. SınıraĢan Sularla Ġlgili Sivil Toplum KuruluĢlarının Yaptığı 

Yayınlar ve AraĢtırmalar 

 SınıraĢan sularla ilgili çalıĢmalar yapan pek çok sivil toplum kuruluĢu 

vardır. Bu kuruluĢların çoğu sadece sınıraĢan sularla ilgili değil toplumu ve 

insanlığı ilgilendiren pek çok alanda araĢtırmalar yaptırmakta ve çoğunlukla 

web sitelerinde yayınlamakta, çeĢitli kitaplar bastırmakta ve kongre, forum ve 

diğer etkinliklerle araĢtırmacıları bir araya getirerek ortak bir fikir sağlamaya 

çalıĢmaktadır. 

 Sivil toplum kuruluĢları, her ne kadar sivil olarak adlandırılsa da pek 

çok giriĢimin arka planında devletlerin yeraldığı ve karar mekanizmalarında 

oldukça etkili oldukları bilinmektedir. 

 Tez konusu ile ilgili olarak en çok bilinen kuruluĢlar, Uluslararası 

Hukuk Derneği, Dünya Su Konseyi, BM bünyesinde çalıĢmalar yapan Gıda 

ve Tarım Örgütü (FAO), Eğitim Bilim ve Kültür Kurumu (UNESCO), Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO) gibi kuruluĢlardır. 

 Ülkemizde de bu alanda araĢtırmalar ve yayınlar yapan kuruluĢlar 

yeralmaktadır. Bunlardan bazıları, ilgili bakanlıklar bünyesinde kurulan 

Tarımsal AraĢtırmalar Genel Müdürlüğü, GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi 

BaĢkanlığı gibi kuruluĢlardır. 
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 Ayrıca Türkiye Sulama Kooperatifleri Merkez Birliği, Ziraat 

Mühendisleri Odası, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği, değiĢik Ģehirlerin 

Ticaret Odaları, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği, ĠnĢaat Mühendisleri 

Odası, Jeoloji Mühendisleri Odası, Doğal Hayatı Koruma Vakfı, Türkiye 

Ziraatçılar Derneği, TEMA, Buğday Derneği, Çekül Vakfı, Doğa Derneği, 

Türkiye Su Vakfı ve TÜSĠAD gibi pek çok kuruluĢ, su ve toprak kaynaklarının, 

ulusal değerlerimizin korunması ve uygun Ģekilde yönetimi konularında 

açıklamalarda bulunmakta, araĢtırma ve yayınlar yapmaktadır. 

3. DÜNYA’DAKĠ MEVCUT SU DURUMU, TÜRKĠYE, IRAK VE 

SURĠYE’NĠN SU VARLIĞI 

 Bu bölümde öncelikle Dünya‘daki mevcut su durumu, Türkiye‘de su 

kaynaklarının genel olarak kullanım biçimleri ile Türkiye, Irak ve Suriye‘nin su 

varlıkları incelenmiĢtir. 

3.1. Dünya’daki Mevcut Su Durumu 

 Yeryüzünün büyük bölümü, yaklaĢık %  70‘i suyla kaplıdır. Toplamı 

1,4 milyar km³ olan dünya su hacminin %  97‘sini okyanus ve denizlerdeki 

tuzlu sular, %  3‘ünü, nehir ve göllerdeki tatlı sular oluĢturmaktadır. Bu kadar 

az olan tatlı suyun da %  68,3‘ü kutuplarda, buzulların içerisinde 

yeralmaktadır. Tatlı suyun %  31,4‘ü ise yeraltına hapsedilmiĢ olarak 

bulunmaktadır. Ancak %  0,3‘lük bir oran tatlı yüzey suyudur. Bu yüzey 

suyunun da %  87‘si göllerde, % 11‘i bataklıklarda ve ancak %  2‘si nehirlerde 

yer alır (Devlet Su ĠĢleri, 2007). Dünyada suyun dağılımı aĢağıdaki Çizim-

1‘de özetlenmiĢtir: 
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Çizim–1: Dünyada Suyun Dağılımı 

 

Kaynak: DSĠ internet sayfasından alınan 2007 yılına ait bilgilere göre 

düzenlenmiĢtir. 

 

 Su, yeryüzünde çeĢitli hallerde bulunmaktadır ve sürekli hareket 

halindedir. Kimi zaman buhar halinde kimi zaman sıvı, kimi zaman da 

yeraltında hapsedilmiĢ Ģekildedir. Bu durum su döngüsü ya da su çevrimi ile 

açıklanabilir. Atmosferden baĢlayarak anlatılırsa, atmosferde buhar halinde 

bulunan su, yeryüzünden yükselen hava akımları nedeniyle daha da 

yukarılara taĢınır. Yükseklerde bulunan soğuk hava ile karĢılaĢan su buharı, 

bulutlar içerisinde yoğunlaĢarak hava akımlarının da yardımıyla hareket 

kazanır ve dünya çevresinde dolaĢmaya baĢlar. Daha sonra baĢka baĢka 

bulutlarla birleĢerek hacimleri geniĢler ve yağmur ya da değiĢik türlerde yağıĢ 

olarak yeryüzüne iner. YağıĢların çoğu okyanus ya da toprak üzerine düĢer 

ve yerçekiminin de etkisiyle yüzey akıĢına dönüĢür. Bu akıĢların bir kısmı 

yeraltına sızarken bir kısmı nehirlere, oradan da denizlere ve okyanuslara 

ulaĢır. Yeraltı suları zaman zaman yüzeye yaklaĢarak tatlı su olarak çıkar 

diğer kısmı da yeraltı akıĢları ile tekrar denizlere ulaĢır. Bazen de bitkilerce 

emilir ve ardından da bitkilerin yapraklarından buharlaĢarak tekrar atmosfere 

katılır. YağıĢların bir kısmı da dünya üzerinde soğuk bölgelerde birikerek 
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buzulları oluĢturur. Bunlar da iklimin ve ısınmanın etkisiyle tekrar eriyerek 

yüzey akıĢlarına neden olur. Akarsuları besler ve tekrar okyanuslara doğru 

yol alır. Okyanuslarda güneĢin de etkisiyle ısınan su, buharlaĢarak tekrar 

atmosfere katılır ve döngü böylece sürüp gider. 

 6,4 milyar civarındaki Dünya nüfusunun üzerine her yıl 70 milyon daha 

eklenmektedir ve bunun çoğu geliĢmemiĢ ülkelerde olmaktadır. Dengesiz 

nüfus artıĢı, su kaynaklarının da dengesiz dağılmıĢ olması, bazı bölgelerde 

su bolluğu yaĢanırken bazılarında su kıtlığına neden olmaktadır. Su 

kaynaklarının yeryüzündeki dağılımı Çizelge-1‘de gösterilmiĢtir. Dünya 

nüfusunun 2030 yılında 8,1 milyar, 2050 yılında 8,9 milyar olması 

beklenmektedir. UNESCO, insanlığın geleceğini tehdit eden unsurları, hızlı 

genç nüfus artıĢı, hızlı ĢehirleĢme, gıda üretimi için kısıtlı su ve toprak 

kaynakları ve AIDS virüsü olarak saptamıĢtır. Genç nüfusun çokluğu iĢsizliği 

körüklemekte, özellikle fakir ülkelerde parasal açıdan güçlü devletlerin ucuz 

iĢgücü sağlamalarına olanak sağlamaktadır. Zamanla, güçlü devletler bu 

ülkelerdeki gıda ürünlerinin üretimini kendi ihtiyaçları doğrultusunda 

Ģekillendirmekte, su ve toprak kaynaklarının denetimini eline geçirmekte, bu 

da toplumlardaki gerilimi artırmaktadır. Öncelik, ihtiyaçların giderilmesi 

olduğundan çevre ve su kaynaklarının korunması ikinci planda kalmakta ve 

güvenli suya eriĢim güçleĢmekte, eriĢim maliyetleri arttıkça fakir nüfus sağlıklı 

sudan yoksun kalmaktadır. ÇağdaĢ anlayıĢla suyun yönetimi, fakir/zengin 

tüm insanların sosyal ve ekonomik ihtiyaçlarını dengeli bir biçimde giderecek 

ve suya eriĢimini garanti altına alacak bütünleĢik bir yaklaĢımla 

gerçekleĢtirilebilir. Uygun bir planlama ile su kaynakları tekrar tekrar 

kullanılabilecektir. Sular sadece yerüstündeki haliyle değil, yeraltı suları da 

dikkate alınarak değerlendirilmelidir (UNESCO, 2006, 23). 
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Çizelge–1: Su Kaynaklarının Yeryüzünde Dağılımı 

Kıtalar Nüfus (% ) Su Kaynağı (% ) 

Kuzey Amerika 8 15 

Güney Amerika 6 26 

Avrupa 13 8 

Afrika 13 11 

Asya 60 36 

Avustralya 1 5 

Kaynak: Çongar, 2006, 40. 

 

 Yeraltı sularının geliĢimi, içme suyunun genellikle nehirler, göller ve 

diğer yüzey suyu kaynaklarından sağlanması nedeniyle istenilen düzeyde 

değildir. ġöyle ki, yeraltında bulunan içme suyu kalitesindeki sular, dünyadaki 

içme suyu kaynaklarının %  30‘undan daha büyük bir miktarı kapsamaktadır. 

Suyun bulunduğu derinlik ve jeolojik yapı, yeraltı sularının kullanımını 

etkileyen en önemli faktörlerdir. Yeraltındaki suların yarısı 800 metrede, kalan 

kısmı ise daha derinlerdedir (Acabey, 2006, 2). Buna rağmen ulaĢılabilir 

kaynaklar dünyadaki göller ve akarsulardan 33 kat daha fazla su içermektedir 

(Çetinkaya, 2005, 2).  

 Su varlığına göre ülkeler su fakiri (yılda kiĢi baĢına düĢen su miktarı 

1000 m³‘ ten az), su azlığı yaĢayan (yılda kiĢi baĢına düĢen su miktarı 2000 

m³‘ ten az) ve su zengini (yılda kiĢi baĢına düĢen su miktarı 8000–10000 m³‘ 

ten fazla) olarak sınıflandırılmaktadır. Bununla birlikte BirleĢmiĢ Milletler, 

hayatın devamı ve tarımsal üretimin sürekliliği bakımından 1000 m³‗ü, sağlıklı 

bir yaĢam sürdürebilmek bakımından ise 1700 m³‗ü gerekli en alt değer 

olarak kabul etmektedir (TÜSĠAD, 2008, 23). 

 Kullanılabilir tatlı su kaynakları günden güne azalmaktadır. ġöyle ki 

pek çok liderler ve konunun uzmanları artık su savaĢları deyimini çokça 

kullanılır olmuĢtur (Giordano, 2002, 2). Dünya nüfusunun her yıl ortalama 70 

milyon artmasıyla suya olan gereksinim de artacaktır. Su kaynaklarının gün 

geçtikçe azalması, çevreyle ilgili sistemlere ve insan varlığına en büyük 
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tehditlerden birisidir. Su kaynaklarının kirlenmesinden %  80 oranında 

insanlar sorumludur. Su, insan yaĢamı için en önemli kaynaktır. Ancak 

dünyada her sekiz saniyede bir çocuk, güvenli olmayan sular nedeniyle 

oluĢan hastalıklar yüzünden hayatını kaybetmektedir (Daler, Linden ve 

Belusteguigoitia, 2002, 1). Dünyanın en kurak bölgeleri ise Ortadoğu ve 

Kuzey Afrika‘dır. Bu bölgede dünya nüfusunun % 5‘i yaĢamasına karĢın, 

dünya yenilenebilir taze su miktarının sadece % 1‘i mevcuttur. 300 milyon 

olan bölge nüfusu son otuz yılda ikiye katlanmıĢtır ve 2025‘e kadar tekrar 

ikiye katlanması beklenmektedir (Blanche, 2001, 21).  

 Ortadoğu‘da su sorununun pek çok nedeni vardır. Suyun bölgede 

dengesiz dağılımı, nüfus artıĢı oranının oldukça yüksek oluĢu, nüfus ve 

yaĢam standartlarındaki artıĢla suya olan gereksinimin de artması, zaten 

istikrarsız bir yönetim sergileyen yöneticilerin, yerine göre politik çıkarlar için 

ve genellikle gıda güvenliğinin suyun güvenliğine bağlı olduğunun 

düĢünülmesi nedeniyle suyun endüstriden çok tarımda kullanılmasına göz 

yummaları, Ġsrail ve Ürdün dıĢında suyun korunması ve tasarruflu 

kullanılmasında teknolojik altyapının yeterli olmayıĢı, uluslararası 

anlaĢmaların yaptırım gücünün olmayıĢı ve hâkim olan güvensizlik nedeniyle 

bölgede iĢbirliğine dayalı kalıcı anlaĢmaların yapılamaması bunlardan 

bazılarıdır (Kıran, 2005, 8). 

 Dünya tatlı su kaynaklarının yaklaĢık % 70‘i tarımsal sulama için 

kullanılmaktadır ve bu oran kurak tropik bölgelerde % 90‘a kadar 

yükselmektedir. Küresel su kullanımı 1950‘li yıllardan itibaren çok hızlı bir 

artıĢ eğilimine girmiĢtir. Bu hızlı artıĢta en büyük pay, tarımsal su kullanımına 

aittir (Gürer, 2007, 20). Dünya‘da tarımın, toplam arazilerin sadece % 

17‘sinde yapılmasına ve yukarıda belirtildiği gibi tatlı su kaynaklarının % 70‘i, 

bu arazilerin sulanmasında kullanılmasına karĢın, Dünya‘nın yiyeceğinin % 

40‘ı gene bu alanlarda üretilmektedir. Dolayısı ile su kaynaklarının azalması 

bölgesel de olsa gıda üretimini etkileyecektir (Uitto ve Duda, 2002, 366). 

Ġkinci büyük kullanım alanı olan endüstriyel su kullanım oranı % 23-25‘ler 

düzeyindedir. Su kullanım oranları, ülkelerin geliĢmiĢlik seviyelerine ve 

ekonomik yapılarına bağlı olarak değiĢmektedir. Örneğin, geliĢmiĢ ülkelerde 
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endüstriyel su kullanımı % 49‘lar oranında iken, üçüncü dünya ülkelerinde % 

10‘lar civarındadır. GeliĢmiĢ ülkelerde aynı zamanda endüstride kullanılan 

suyun büyük bir kısmı da geliĢmiĢ su arıtma yöntemleri sayesinde yeniden 

kullanılabilmektedir. Dünyada 1900–2000 döneminde yıllara göre su 

kullanımları Çizim-2‘de verilmiĢtir. 

 

Çizim–2: Dünyada 1900–2000 Döneminde Su Kullanımları 

Kaynak: Gürer, 2007, 21 

 

 Su kaynakları çok çeĢitli biçimlerde kullanılabilmektedir. Ancak 

kullanıma yönelik sınıflandırmalar yapıldığında suyun kullanımı temel olarak 

ikiye ayrılır; bunlar tüketici kullanım ve tüketici olmayan kullanımdır. Tüketici 

kullanımda su, ya tamamen ya da kısmen tüketilmektedir. Bu tür kullanıma 

örnek, sulama ve evsel kullanımlardır. UlaĢım, balıkçılık, tomruk yüzdürme 

gibi kullanımlar suyun miktarında herhangi bir değiĢim oluĢturmadığından 

tüketici olmayan kullanımlardır. Endüstriyel kullanımlarda kullanılan su eğer 

tüketilmiyorsa kullanıldıktan sonra yatağına geri bırakılır. Bırakılan su 

arıtılmadığı taktirde suda kirlenmeye neden olur. Yani suyun niteliği bozulur. 

Su, elektrik üretiminde kullanıldığında da endüstriyel amaçla kullanılmıĢ olur. 

Bu kullanım sonunda tekrar kaynağına döndürülmekle birlikte soğutma 

amaçlı bir miktar tüketim olmaktadır (Acabey, 2006, 88). 
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3.2. Su Kaynaklarının Genel Olarak Kullanım Biçimleri 

 Türkiye‘nin kullanılabilir toplam su kaynakları 112 milyar m3‘tür. 2003 

yılı itibariyle bu kaynakların ancak 40,1 milyar m3‘ü yani, % 36‘sı 

kullanılabilmektedir. Bu miktarın, 29,6 milyar m3‗ü sulama suyu olarak, 6,2 

milyar m3‘ü içme ve kullanım suyu olarak ve 4,3 milyar m3‘ü, endüstride 

kullanılmaktadır. Böylece su kaynaklarımızın en büyük oranda sulama 

amacıyla tüketildiği görülmektedir. Benzer Ģekilde Irak ve Suriye‘de de su 

kaynakları büyük oranda sulama amacıyla tüketilmektedir.  Türkiye, Irak ve 

Suriye‘nin sektörlere göre su kullanımı diğer bölge ülkeleri ile birlikte Çizelge-

2‘de sunulmuĢtur. 

  

Çizelge–2: Türkiye, Irak ve Suriye’nin Sektörlere Göre Su Kullanımı 

 Kentsel 
Su 

Kullanımı 
(% ) 

Endüstriyel 
Su 

Kullanımı 
(% ) 

Tarımsal 
Su 

Kullanımı 
(% ) 

Nüfus 

(Milyon) 

Ürdün 21 4 75 5,70 

Ġsrail 31 7 62 6,73 

Lübnan 33 1 67 3,58 

Suriye 3 2 95 19,04 

Irak 3 5 92 28,81 

Türkiye 15 11 74 73,19 

Kaynak: FAO, 2005, 5 

 

 GeliĢmiĢ, geliĢmekte olan, az geliĢmiĢ ülkeler, Dünya ve Avrupa 

ortalaması ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye‘de temiz ve tatlı su kaynaklarının 

sektörlere göre kullanımı aĢağıdaki Çizelge-3‘de sunulmuĢtur. 
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Çizelge–3: Temiz ve Tatlı Su Kaynaklarının Sektörel Kullanımı (% ) 

 
Kentsel Su 

Kullanımı (% ) 
Endüstriyel Su 
Kullanımı (% ) 

Tarımsal Su 
Kullanımı (% ) 

Dünya 

 
8–10 22–23 67–70 

GeliĢmiĢ 
Ülkeler 15 46 39 

GeliĢmekte 
Olan Ülkeler 10 38 52 

Az GeliĢmiĢ 
Ülkeler 7 7 86 

Avrupa 

 
16 51 33 

Türkiye 

 
15–16 10–12 72–75 

Kaynak: Küçük, 2007, 3 

 

 Ülkemizdeki akarsuların yapıları düzensizdir. Dolayısıyla, suların 

biriktirileceği yerlerin düzenlenmesi gerektirmektedir. Bu amaçla DSĠ 

tarafından 195 adet (153 adedi baraj ve 42 adeti HES) baraj ve 329 adet 

gölet inĢa edilerek, çeĢitli sektörlerde kullanılmak üzere 1999 yılı baĢı 

itibariyle iĢletmeye açılmıĢtır. 108 adet baraj ve HES ile 123 adet sulama 

göleti inĢaatı devam etmektedir (DPT, 2000, 65). 

3.2.1. Ġçme Suyu Kullanımı (Kentsel Kullanım) 

 Ülkemizde yıllar boyunca kentsel içme suyu ve kullanım suyu 

sağlanmasında öncelikle yeraltı suları ve kaynaklar kullanılmıĢtır. Ancak 

nüfus artıĢı, kentleĢme ve sanayileĢme faaliyetlerine paralel olarak yeraltı 

suları ve kaynaklar özellikle büyük Ģehirlerde gereksinimi karĢılayamaz 

duruma gelmiĢtir. Bu Ģehirlerde kullanma suyu artık yüzey suları ile de 

sağlanmaktadır. Küçük yerleĢim bölgelerinde büyük oranda yeraltı suyu 

kullanımı devam etmektedir.  
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 Kentlerde suya olan gereksinim hızla artmaktadır. Kırsal alandan 

kentlere doğru olan göçün körüklediği hızlı kentleĢme, kentsel su tüketimini 

önemli miktarlara ulaĢtırmaktadır. Kentlerde, park ve bahçelerin sulanması, 

caddelerin temizlenmesi, itfaiyelerin, otellerin, okulların, hastanelerin, 

iĢyerlerinin ve evlerin su gereksinimlerinin karĢılanması için yeterli suyu 

sağlayabilmek için gün geçtikçe yeni yatırımlar yapılmaktadır. Gereksinim 

duyulan suyu kent yakınlarından sağlamak gitgide zorlaĢmakta ve kent 

yönetimleri her geçen gün artan maliyetleri göğüsleyerek daha uzaklardan su 

getirmek zorunda kalmaktadır. Çünkü kentlerin çevresindeki su kaynakları ya 

tüketilmiĢ ya da kirletilerek kullanılamaz hale getirilmiĢtir (Çongar, 2006, 43). 

Türkiye‘nin özellikle büyük Ģehirlerinde, kurak mevsimlerde içme ve kullanım 

suyu sıkıntıları yaĢanmaktadır. Bu sıkıntıların aĢılması için çeĢitli kuruluĢlarca 

çalıĢmalar yapılmaktadır. TÜSĠAD (2008, 108)‘ın raporuna göre, kentlerde su 

teminini Ġller Bankası, belediyeler ve DSĠ sağlamakytadır. Ġller Bankası ve 

DSĠ, yıllardan beri kentlerin içme suyu ve sanayi kullanımına yönelik 

gereksinimlerini karĢılamak için çalıĢmalar yürütmüĢtür. 1980‘li yıllardan 

sonra Ġller Bankası yeniden yapılandırılmıĢ, kentlerin altyapı harcamalarına 

olan katkısı zamanla ortadan kaldırılmıĢtır. Günümüzde, belediyeler kendi 

giriĢimleri ile uluslararası finansman kuruluĢlarından sağladıkları kredilerle bu 

çalıĢmaları yürütebilmektedir. Bu türden uygulamalar belediyelerin dıĢa 

bağımlı hale gelmesine neden olmakta, kötü yönetim vs. nedenlerle borçların 

ödenmemesi durumlarında, kamu yönetiminin uluslararası piyasanın kontrolü 

altına girmesi gibi sonuçlar doğurabilir ki oldukça dikkatli değerlendirilmesi 

gereken bir durumdur (Çınar, 2006, 70–78).  

 1053 Sayılı Yasa kapsamında, nüfusu 100.000‘i aĢan kentlerde DSĠ, 

içme, kullanma ve sanayi suyu sağlanmasında Bakanlar Kurulu‘nca 

yetkilendirilmiĢtir. Bu kapsamda 2007 yılı itibarıyla 52 Ģehirde DSĠ 

yetkilendirilmiĢ olup bunların 22‘sinin (Afyonkarahisar, Ankara ve 

ġereflikoçhisar, Aydın, Bodrum, Bursa, Çorum, Çankırı, Ġstanbul, Ġzmir, UĢak, 

KahramanmaraĢ, Karabük ve Safranbolu, Karaman, Kayseri, Kilis, Mardin ve 

Kızıltepe, Siirt ve Kurtalan, Sivas, Trabzon, Yozgat, Zonguldak) içme ve 

kullanma suyu temin projeleri ile ―Türkiye‘den Kuzey Kıbrıs Türk 
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Cumhuriyeti‘ne Boruyla Su Götürme Projesi‖ DSĠ tarafından 

sürdürülmektedir. DSĠ, bu projelerin plan, fizibilite, proje ve inĢaat 

çalıĢmalarını yaptıktan sonra inĢaatı tamamlayıp belediyelere 

devretmektedir. 2000 yılı genel nüfus sayımı sonuçlarına göre nüfusu 

100.000‘i geçen kent sayısı 57‘dir. 1053 Sayılı Yasa çerçevesinde DSĠ Genel 

Müdürlüğü tarafından tamamlanan tesislerden, 2007 yılı sonu itibarıyla içme 

suyu standartlarına uygun kalitede, yaklaĢık yılda toplam 2,67 milyar m³ 

içme, kullanma ve sanayi suyu sağlanmıĢtır. ĠnĢaatları devam etmekte olan 

içme suyu projeleri ile kesin projesi tamamlanan ve planlama ya da kesin 

proje aĢaması tamamlanarak hizmete alınacak projelerden elde edilecek su 

miktarı ile birlikte bu miktarın toplam 5,63 milyar m³‘e ulaĢması 

planlanmaktadır. Bu toplama, DSĠ Bölge Müdürlüklerince ilgili belediyeler 

adına açılan kuyulardan çekilen yeraltı suyu miktarı ile diğer bazı kuruluĢların 

istekleri üzerine 1053 Sayılı Yasa dıĢında geliĢtirilen içme suyu 

kaynaklarından sağlanan su miktarı eklenmemiĢtir. 

  DSĠ; içme-kullanma ve sanayi suyu temin faaliyetlerini hem barajlar, 

nehirler ve su kaynakları Ģeklindeki yerüstü sularından hem de yeraltı su 

kaynaklarından faydalanarak yürütmektedir. 167 sayılı Yeraltı Suları 

Hakkında Kanun‘un beĢinci maddesine göre, 10 metreden daha derinden 

yeraltı suyu temini için DSĠ Genel Müdürlüğü‘nden belge alınması 

gerekmektedir (Yeraltı Suları Tüzüğü, 1961, 2). 

 2007 yılı sonuna kadar içme-kullanma ve endüstri suyu gereksinimleri 

için 5.371 km³ yeraltı suyu tahsis edilmiĢtir. Ayrıca Ġzmir, Elazığ, Antalya, 

KahramanmaraĢ, Konya, Diyarbakır ve Gaziantep gibi illerimize yeraltı 

suyundan içme suyu sağlanmaktadır (DSĠ, 2008). 

 Evlerde Ģebeke suyu sistemine sahip nüfusu temel alarak hesaplanan 

güvenli içme suyuna ulaĢım oranı ülkemizde 2003 verilerine göre kentlerde 

% 99,8, kırsal kesimlerde % 77 olmak üzere ortalama % 90,9‘dur. Türkiye‘nin 

Binyıl Kalkınma Hedefleri (2005, 58)‘ne göre 2015 yılına kadar tüm yerleĢim 

yerlerinde su Ģebekesi vasıtasıyla ve kabul edilebilir kalitede sürekli içme 

suyunun sağlanması hedeflenmektedir. 2007 yılı sonu itibarıyla DSĠ içme 

suyu projelerinin durumu Çizelge-4‘de verilmiĢtir. 
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Çizelge–4: 2007 Yılı Sonu Ġtibariyle DSĠ Ġçme Suyu Projelerinin Durumu 

NÜFUS  MEVCUT DURUM  

ġEHRĠN ADI  1990  2000  

TOPLAM 
SAĞLANAN 
SU (hm

3
/yıl) 

 

DSĠ'CE 
SAĞLANAN 
SU (hm

3
/yıl) 

 

ĠNġAASI 
DEVAM 
EDEN 
(hm

3
/yıl) 

KESĠN 
PROJESĠ 
BĠTEN 
(hm

3
/yıl) 

PLANLAMA 
YA DA KESĠN 
PROJE 
AġAMASINDA
(hm

3
/yıl)  

Adana  916 150  1 133 028  76  - - 236  - 

Adıyaman  100 045  178 538  14   -  18  

Afyonkarahisar  95 643  128 516  - - 15   - 

Ankara  2 583 963  3 203 362  409  367  173 (1)  - 150  

Antalya  378 208  606 447  55  26  - 85  - 

Aydın  107 011  143 561  - - 34 (2)   - 

Balıkesir  170 589  215 436  65  53  - - - 

Bursa  834 576  1 184 144  173  125  58 (3)  - - 

Çorum  116 810  161 321  31  19  11 (4)  - - 

Çankırı  45 496  62 508    15   - 

Diyarbakır  373 810  551 046  148  128  - 95  - 

Elazığ  204 603  269 647  35  23  - 37  - 

Erzurum  242 391  366 962  103  70  - - - 

Gaziantep  603 434  862 033  152  144  - - - 

Ġskenderun  154 807  159 149  30   - - 47  

Ġstanbul  6 629 431  8 803 468  884  698  268  - 922  

Ġzmir  2 137 721  2 732 669  340  321  59 (5)   - 

K.MaraĢ  228 129  326 198  27  - 34  - - 

Karabük+ 
Safranbolu  

129 724  132 446  56  32  32 (6)  - - 

Karaman  76 525  105 384    22 (7)    

Kars  78 455  78 473  10  10  - - 13  

Kayseri  606 001  732 354  37  - 35 (8)   156  

Kilis  84 077  74 985   6  6  - - 

Konya  963 128  1 294 817  98  71  - 48  - 

Manavgat    183  183  - - - 

Mardin+ Kızıltepe  113 139  178 215  - - 32  - - 

Mersin+Tarsus  609 865  754 224  158  144  - - - 

Samsun  304 176  363 180  73  63  - 63  - 

Sivas  223 115  251 776  55  33  33 (9)  - - 

Siirt  68 320  98 281  12  12  22  - - 

ġanlıurfa  276 528  385 588  141  135  - - - 

ġırnak  25 059  52 743  5   7  14  - 

Trabzon  161 886  214 949  - - 101 (10)  - - 

UĢak  105 270  137 001    7 (11)   - 

Yozgat  50 335  73 930    18 (12)    

Zonguldak  117 975  104 276    11    

Kıbrıs  - - 7  7  75  - - 

Bodrum  56 821  97 826  - - 10  - - 

Toplam  21 038 459  27 678 993  3 377  2 670  1 078  578  1 306  

Kaynak: DSĠ internet sayfasından 2007 yılı verileri alınarak hazırlanmıĢtır. 

 

 Kentsel su kullanımı üzerindeki en büyük baskıyı nüfus artıĢı 

oluĢturmaktadır. Köylerden kentlere göç de diğer önemli bir baskı unsurudur. 

Bunların yanında kentler büyüdükçe, park ve bahçe sulamaları, cadde ve 

sokakların temizlenmesi için gereken su, itfaiye, hastaneler, iĢyerleri ve 

evlerin su gereksinimlerinin karĢılanması topyekûn kentsel su tüketiminin 
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girdileridir. Ülkemizde bu gereksinimlere yönelik yukarıda değinilen 

çalıĢmalar yürütülürken, Irak ve Suriye‘nin çalıĢmaları da incelendiğinde 

benzer sorunlar göze çarpmaktadır.  

 Kentlere yakın bölgelerden su sağlamak gün geçtikçe zorlaĢmaktadır. 

Kuraklığın da etkisiyle zaman zaman su krizleri ortaya çıkmaktadır. Suriye‘de 

ġam‘ın gereksinimlerinin karĢılandığı Barada, Humus ve Hama‘ya su 

sağlayan Asi ve Halep‘e su sağlayan Kuveik Nehirleri, aĢırı tüketim ve 

kirlenme nedeniyle yetersiz kalabilmektedir. Su sıkıntısına Ģebekelerdeki 

bozukluklar, kaçak kullanım ve kötü yönetim de eklendiğinde sorun 

büyümektedir. Suriye kentlerinde içme suyu açığı yılda 121 milyon m³ iken 

dağıtım Ģebekelerinde kaybedilen su 226 milyon m³ tür (Pamukçu, 2000, 

192).  Irak, son zamanda yaĢadığı savaĢ deneyimlerinden sonra su dağıtım 

altyapısında oluĢan sorunlarla boğuĢmaktadır. Ülkede henüz bir istikrar 

sağlanamadığından yakın gelecekte de düzgün bir dağıtımın yapılamayacağı 

değerlendirilmektedir. Su kullanımına yönelik sağlıklı bilgiler elde 

edilememekle birlikte, FAO‘nun 2005 yılındaki verilerine göre, Türkiye, Irak 

ve Suriye‘de kentsel su kullanım oranları Çizelge-5‘de verilmiĢtir. Gereksinim 

giderildikten sonra suyun niteliğinin iyileĢtirilmesi üzerinde durulabilecektir. 

 

Çizelge–5: Türkiye, Irak ve Suriye’nin Kentsel Su Kullanım Oranları 

Ülkeler Kentsel Su Kullanımı (% ) 

Türkiye 15 

Irak 3 

Suriye 3 

Kaynak: FAO, 2005, 5 

3.2.2. Endüstri Kullanımı (Sanayi Kullanımı) 

 Hızlı sanayileĢmenin getirisi olarak, endüstriyel su taleplerinde artıĢ 

gözlemlenmektedir. Endüstriyel su kullanımı, soğutma, iĢlemden geçirme, 

temizleme, enerji yaratma, buhar oluĢturma gibi iĢlemleri kapsar. Özellikle 

petrokimya, maden, çimento ve gıda endüstrisi kollarında yaygın Ģekilde su 
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tüketilmektedir. EndüstrileĢme arttıkça, geliĢmekte olan bu tür su kullanımı da 

artmaktadır. Günümüzde ise, endüstriyel su kullanımı batılı ülkelerde oldukça 

fazladır. Örneğin, Almanya, Ġngiltere ve Fransa‘da bu tür su kullanımı, toplam 

su kullanımının % 71,87‘sini oluĢturmaktadır. Türkiye‘de ise bu oran % 11‘dir. 

(Akbulut, 2003, 28) 

 Son on yılda elektrik enerjisi üretiminde hidrolik kaynakların payı % 46 

ile % 38 arasında değiĢmiĢtir. Uzun yıllar ortalama değerlerine oranla daha 

kurak geçen 1999 yılında 118 milyar KW/sa olarak öngörülen toplam elektrik 

üretiminin 32 milyar KW/sa‘i enerji amaçlı barajlarımızın üretimi ile 

karĢılanmıĢtır. Hidroelektrik enerji potansiyeli ve geliĢiminin Türkiye ve bazı 

geliĢmiĢ ülkelerdeki durumu aĢağıdaki çizelgede verilmektedir. 

 

Çizelge–6: Türkiye ve Bazı GeliĢmiĢ Ülkelerin Hidroelektrik Enerji 

Potansiyeli ve GeliĢimi 

ÜLKE 

TEKNĠK 

POTANSĠYEL 

(Milyar KWsa/yıl) 

GELĠġTĠRĠLEN 

POTANSĠYEL 

(Milyar KWsa/yıl) 

%  

ABD 376,0 322,1 85,7 

Japonya 132,4 102,6 77,5 

Norveç 171,4 116,0 67,7 

Kanada 592,9 332,0 56,0 

Türkiye 216,0   44,0 20,4 

Kaynak: Eroğlu, 2003, 4 

 

 ICOLD (Uluslararası Büyük Barajlar Komisyonu) değerlerine göre 

2005 yılı baĢı itibariyle Türkiye‘de iĢletme halinde 555 adet baraj vardır. 53 

adet HES‘ın DSĠ tarafından inĢası devam etmektedir. 12.631 MW‘lık toplam 

hidroelektrik üretimimizin % 80‘i DSĠ‘ce inĢa edilen santrallerden 

yapılmaktadır. Nehir santralleriyle birlikte DSĠ dıĢındaki kuruluĢlarca inĢa 

edilerek iĢletmeye alınmıĢ olan hidroelektrik santraller toplam 2.416 MW 
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enerji üretmekte olup toplam üretim içerisindeki payı yaklaĢık % 20 

civarındadır (DSĠ, 2007, 4). 

 Endüstriyel su kullanımı sanayinin geliĢmesi ile birlikte artacaktır. 

ġöyle ki, Türkiye‘de sektörlere göre su kullanım oranları endüstriyel kullanım 

yönünde artacak Ģekilde değiĢmektedir. Benzer durumun Irak ve Suriye için 

de gerçekleĢmesi olasıdır. SanayileĢmenin yanında nüfus artıĢı da enerji 

gereksinimlerini hızla arttırmaktadır. 2020 yılına kadar, Fırat ve Dicle 

Nehirleri‘nin sağladığı güç potansiyelinin Türkiye, 8.000 MW‘ından, Irak, 

8.350 MW‘ından, Suriye ise 350 MW‘ından yararlanmak istemektedir. Bu 

nedenle ülkemiz GAP‘a yatırım yaparken, benzer Ģekilde Irak, Kadısiyah 

HES‘ ne, Suriye de Tabqa, TiĢrin ve Baas HES‘ ne yatırımlar yapmıĢtır 

(Pamukçu, 2000, 190). Türkiye, Irak ve Suriye‘nin suyu endüstride kullanım 

oranları Çizelge-7‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge–7: Türkiye, Irak ve Suriye’nin Endüstriyel Su Kullanım Oranları 

Ülkeler Endüstriyel Su Kullanımı (% ) 

Türkiye 11 

Irak 5 

Suriye 2 

Kaynak: FAO, 2005, 5 

  

3.2.3. Sulama Suyu Kullanımı (Tarımsal Kullanım) 

 Yukarıdaki bölümlerde Türkiye, Irak ve Suriye‘nin su kaynaklarının 

büyük oranda tarımsal kullanımda tüketildiği belirtilmiĢti. Pamukçu (2000, 

167)‘ya göre, Türkiye de dâhil olmak üzere Ortadoğu‘da tarımsal kullanımın 

yüksek olmasının baĢlıca nedenleri, hükümetlerin, gıda güvenliğini sağlamak 

için tarımsal sulamaya ağırlık vermeleri ve buna bağlı olarak kırsal kesimde 

sulamayı destekleyici politikalar uygulayarak kente göçün azaltılmaya 

çalıĢılması ile kırsal kesimdeki tarım lobilerinin güçlerini kullanarak 

hükümetlerin tarım ve sulamaya yönelik desteklerini sürdürmesini 

sağlamalarıdır.  
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 Türkiye, sahip olduğu su kaynaklarının büyük bölümünü tarım 

alanlarında değerlendirmektedir (Tarımın, Türkiye‘nin toplam gelirine katkısı 

% 18,5, iĢgücü istihdamı ise % 50‘dir). Türkiye topraklarının yüzölçümü 

780.580 km²dir. Bu da yaklaĢık 78 milyon hektar olup, bu alanın yaklaĢık üçte 

birine karĢılık olan 28 milyon hektarı, tarımda kullanılan sahaları 

oluĢturmaktadır. Yapılan etütlere göre; mevcut su potansiyeli ile teknik ve 

ekonomik olarak sulanabilecek arazi miktarı 8,5 milyon hektar olup, bu 

miktarın sadece 3,3 milyon hektarlık kısmında sulama yapılabilmektedir (2,93 

milyon hektarı DSĠ tarafından inĢa edilmiĢ Ģebekelerle). Halk sulamaları ile 

bu alan 4,4 milyon hektara ulaĢmaktadır. Tarım arazilerinin % 92‘si (258.540 

Ha.) sulanabilir niteliktedir. Toplam alanın % 25‘ini çayır ve mera (21,5 

milyon) geri kalan % 39‘unu ise orman, su yüzeyleri ve verimsiz sahalar (30,4 

milyon Ha.) oluĢturmaktadır (DSĠ, 2007, 1). Bu bilgiler, Çizelge-8‘de 

sunulmuĢtur. 

 

Çizelge–8: Türkiye’de Arazi Kullanım Biçimleri 

ARAZĠ KULLANIMI ALAN (Ha.) 

Türkiye Yüzölçümü 77.945.200 

Tarım Alanı 28.054.310 

Toplam Sulanabilir Araziler 25.753.586 

Çayır-Meralar 21.505.112 

Su Yüzeyleri 1.159.161 

Orman-Funda, Çalı 23.228.060 

Diğer Araziler 3.998.557 

Bugünkü ġartlarda Ekonomik Olarak 
Sulanabilecek Saha 

8.500.000 (Brüt) 

a. Yerüstü Kaynakları ile 7.900.000 (Brüt) 

b. Yeraltı Su Kaynakları ile 600.000 (Brüt) 

Sulamaya Açılan Arazi 4.412.000 (Brüt) 

a. Devlet Sulamaları 3.332.302 (Brüt) 

b. Halk Sulamaları 1.080.000 (Brüt) 

Kaynak: DSĠ, 2007, 1 
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 Özellikle 1960‘lı yılların ortalarına kadar Irak ve Suriye tarımsal 

sulamacılıkta daima ülkemizin önünde yeralmıĢlardır. Venter (1998, 131)‘e 

göre o yıllarda Irak‘ın geliĢtirdiği tarımsal sulanabilen alanların büyüklüğü 

Suriye‘nin geliĢtirdiği alanların beĢ, ülkemizin geliĢtirdiği alanların yaklaĢık on 

katı büyüklüğündedir. 

 Günümüzdeki durum değerlendirildiğinde, Irak topraklarının 

yüzölçümü 43,74 milyon hektar olup, bu alanın 5,45 milyon hektarı, tarımda 

kullanılan sahaları oluĢturmakta ve bu miktarın 2,56 milyon hektarlık 

kısmında sulama yapılabilmektedir.  Tarımsal sulamanın istihdama katkısı % 

40 oranında olup hektar baĢına harcanan su 15.369 m³ tür.  

 Suriye topraklarının yüzölçümü ise 18,38 milyon hektar olup, bu alanın 

5,77 milyon hektarı, tarımda kullanılan sahaları oluĢturmakta ve bu miktarın 

1,12 milyon hektarlık kısmında sulama yapılabilmektedir. Tarımsal sulamanın 

istihdama katkısı % 26 oranında olup hektar baĢına harcanan su 13.450 m³ 

tür. Bu bilgiler, Çizelge-9‘da verilmiĢtir. 

 

Çizelge–9: Türkiye, Irak ve Suriye’nin Tarımsal Su Kullanımları 

Ülkeler 
Yüzölçümü 

(milyon Ha) 

Ekili Alan 

(milyon Ha) 

Sulanan 

Alan 

(milyon Ha) 

Ġstihdama 

Katkısı 

Ha BaĢına 

Sulama (m³) 

Türkiye 77,94 28,05 4,41 44 5.550 

Irak 43,74 5,45 2,56 40 15.369 

Suriye 18,38 5,77 1,12 26 13.450 

Kaynak: (Pamukçu, 2000,180) ve (DSĠ, 2007, 1).   

3.3. Türkiye, Irak ve Suriye’nin Su Varlığı 

 Türkiye, 39º 00‘ Kuzey Enlemi, 35º 00‘ Doğu Boylamında Avrupa, 

Asya ve Ortadoğu‘nun kesiĢtiği bölgede yeralmaktadır. Sınırlarımızın toplam 

uzunluğu 2253 km.dir. Bunun 822 km.si 35º 00‘ Kuzey enlemi ve 38º 00‘ 

Doğu boylamında yeralan Suriye ile 352 km.si ise 33º 00‘ Kuzey enlemi ve 

44º 00‘ Doğu boylamında yeralan Irak iledir (CIA, 2009, 1). Fırat ve Dicle 
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Nehirleri, ülkemizi terk ettikten sonra Irak ve Suriye‘ye girmektedir. Bu 

bölümde sırasıyla Türkiye, Irak ve Suriye‘nin su varlıkları ele alınmıĢtır. 

3.3.1. Türkiye’nin Su Varlığı 

 Fırat ve Dicle'nin yüzyıllar boyunca kesintisiz olarak Türkiye'nin 

güneydoğu kesiminden akarak sadece yakın çevresini suladığı, tarihsel süreç 

içerisinde bilinmektedir. Nehir kenarındaki diğer ülkelerle iyi komĢuluk 

iliĢkilerini muhafaza etmek için Türkiye, iddia edilenin aksine, Suriye ve 

Irak'a, Fırat ve Dicle'nin sularından kendilerine bırakılacak olan su miktarı ile 

ilgili planlarını aktarmıĢ ve bir yerde bölgedeki barıĢın sürmesini sağlamıĢtır.  

 Türkiye'nin bölgede su kaynakları bakımından en zengin ülke olduğu 

bugüne kadar çeĢitli vesilelerle söylenmekte ve maksatlı olarak Türkiye'nin 

su potansiyeli mevcut olandan fazla gösterilmeye çalıĢılmaktadır. Oysa 

durum hiçte böyle değildir. Çünkü Türkiye gerçekte su kaynakları çok fazla 

olan bir ülke değildir. Mevcut su kaynaklarının coğrafi dağılımındaki 

dengesizlik nedeniyle yakın bir gelecekte bu kaynakların gereksinimlerini 

karĢılayamaması durumuyla karĢı karĢıyadır.  

 Türkiye‘nin kiĢi baĢına su potansiyeli dünya ortalamasının yarısının 

altındadır. Bazı komĢu ülkelerle karĢılaĢtırıldığında ülkemizin su varlığı büyük 

görünse de, bunun zamanla ve alan olarak çok büyük farklılıklar göstermesi, 

su kaynaklarının geliĢtirilmesinde belirli kısıtlamalara ve güçlüklere neden 

olmakta ve su potansiyelinin yaklaĢık üçte biri değerlendirilemeden boĢa akıp 

gitmektedir (ÖziĢ, Türkman, Baran, Özdemir ve Dalkılıç, 2004, 34). 

 Ülkemizin tatlı suyunun büyük bölümü yağıĢlardan kaynaklanmaktadır. 

26 havzaya ayrılan ülkemizde yıllık ortalama yağıĢ yüksekliği 643 mm‘dir. Bu 

yükseklik ülkenin güneydoğusunda ortalama 250 mm iken kuzeydoğusunda 

yani Karadeniz Bölgesi‘nde 3000 mm civarındadır (Dünya Su Konseyi, 2003, 

9). Diğer bir deyiĢle, bir yılda düĢen ortalama yağıĢ miktarı 501 milyar m3‘tür. 

Bu suyun 274 milyar m3‘ü toprak ve su yüzeyleri ile bitkilerden olan 

buharlaĢmalar yoluyla atmosfere geri dönmekte, 69 milyar m3‘lük kısmı 

yeraltı suyunu beslemekte, 158 milyar m3‘lük kısmı ise akıĢa geçerek çeĢitli 
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büyüklükteki akarsular vasıtasıyla denizlere ve kapalı havzalardaki göllere 

boĢalmaktadır. Yeraltı suyunu besleyen 69 milyar m3‘lük suyun 28 milyar 

m3‘ü pınarlar vasıtasıyla yerüstü suyuna tekrar katılmaktadır. Ayrıca, komĢu 

ülkelerden ülkemize gelen yılda ortalama 7 milyar m3 su bulunmaktadır. 

Böylece ülkemizin brüt yerüstü suyu potansiyeli 193 (158+28+7) milyar m3 

olmaktadır (DSĠ, 2007, 1). 

 Yeraltı suyunu besleyen 41 milyar m3 de dikkate alındığında, 

ülkemizin toplam yenilenebilir su potansiyeli brüt 234 milyar m3‘tür Ancak, 

günümüz teknik ve ekonomik Ģartları çerçevesinde, tüketilebilecek yerüstü 

suyu potansiyeli yurt içindeki akarsulardan 95 milyar m3, yurt dıĢından gelen 

akarsulardan 3 milyar m3 olmak üzere yılda ortalama toplam 98 milyar m3, 14 

milyar m3 olarak belirlenen yeraltı suyu potansiyeli ile birlikte ülkemizin 

tüketilebilir yerüstü ve yeraltı su potansiyeli yılda ortalama toplam 112 milyar 

m3‘tür. Türkiye‘nin su kaynakları potansiyeli Çizim–3 ve Çizelge-10‘da, 

havzalara göre yıllık ortalama su potansiyeli Çizelge-11 ve Çizim-4‘dedir. 

 

Çizim–3: Türkiye’nin Su Kaynakları Potansiyeli 

 

Kaynak: DSĠ‘nin 2007 yılı verileri dikkate alınarak araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulmuĢtur. 

YağıĢ: 501 

Milyar m³ 

 

Yüzey AkıĢı: 

151 Milyar m³ 

BuharlaĢma: 
274 Milyar m³ 

Akiferler 

Akifere Sızma: 
69 Milyar m³ 

Yeraltı Suyu 
Çekimi:       
14 Milyar m³ 

KomĢu 
Ülkeler: 
7 Milyar m³ 

Yeraltı 
Suyundan 
Nehirleri 
Kaynak Suyu 
Olarak 
Besleme:  
28 Milyar m³ 

Su Kaynakları  
Potansiyeli Brüt:  
151+28+7=186 Milyar m³ 
 
NET: 112 Milyar m³ 
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Çizelge–10: Türkiye’nin Su Kaynakları Potansiyeli 

Yıllık ortalama yağıĢ 643 mm/m 2 

Türkiye‘nin yüzölçümü 780.000 km 2 

Yıllık yağıĢ miktarı 501 milyar m 3 

BuharlaĢma 274 milyar m 3 

Yeraltına sızma 41 milyar m 3 

Yıllık yüzey akıĢı 186 milyar m 3 

Kullanılabilir yüzey suyu 98 milyar m 3 

Yıllık çekilebilir yeraltı suyu miktarı 14 milyar m 3 

Toplam Kullanılabilir Su (net) 112 milyar m 3 

Kaynak: DSĠ internet sayfasındaki 2007 yılına ait verilere göre 

oluĢturulmuĢtur. 

 

Çizelge–11: Türkiye’nin Akarsu Havzalarına Göre Yıllık Ortalama Su 

Potansiyeli 

Havza adı   Ortalama 
Yıllık AkıĢ 
(milyar m³) 

Havza adı    Ortalama 
   Yıllık AkıĢ 
   (milyar m³) 

Fırat Havzası 31,61 YeĢilırmak Havzası  5,80 

Dicle Havzası 21,33 Susurluk Havzası  5,43 

Doğu Karadeniz Havzası  14,90 Aras Havzası  4,63 

Doğu Akdeniz Havzası  11,07 Konya Kapalı Havzası  4,52 

Antalya Havzası  11,06 Büyük Menderes Havzası  3,03 

Batı Karadeniz Havzası  9,93 Van Gölü Havzası  2,39 

Batı Akdeniz Havzası  8,93 Kuzey Ege Havzası  2,09 

Marmara Havzası  8,33 Gediz Havzası  1,95 

Seyhan Havzası  8,01 Meriç-Ergene Havzası  1,33 

Ceyhan Havzası  7,18 Küçük Menderes Havzası  1,19 

Kızılırmak Havzası  6,48 Asi Havzası  1,17 

Sakarya Havzası  6,40 Burdur Göller Havzası  0,50 

Çoruh Havzası  6,30 Akarçay Havzası  0,49 

Toplam  186,05 

Kaynak: Gürer, 2007, 10. Not: Bu değerler havzaların en aĢağısındaki 

istasyon akıĢlarından elde edilmiĢtir. 
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 Çizelge-12‘de yıllara göre nüfus sayım sonuçları ve kiĢi baĢına düĢen 

yıllık su miktarı verilmiĢtir. Buradan da anlaĢılacağı gibi, ülkemiz su zengini 

değil, su azlığı yaĢayan bir ülke durumundadır.  

 

Çizelge–12: Son 50 Yıla Ait Nüfus Sayım Sonuçları ve KiĢi BaĢına 

DüĢen Yıllık Su Miktarı 

Yıllar        Nüfus Yılda kiĢi baĢına düĢen su miktarı (m³) 

1955 24 064 763 4580 

1960 27 754 820 3930 

1965 31 391 421 3500 

1970 35 605 176 3100 

1975 40 347 719 2730 

1980 44 736 957 2460 

1985 50 664 458 2170 

1990 56 473 035 1950 

1997 62 865 574 1750 

2000 67 803 927 1620 

Kaynak: Burak, 2007, 11. 

 

Çizim–4: Türkiye’nin Havzalara Göre Su potansiyeli 

 

Kaynak: GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 2008, 4. 

DĠĞER
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 Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK), 2030 yılı için nüfusumuzun 100 

milyon olacağını öngörmüĢtür. Bu durumda 2030 yılı için kiĢi baĢına düĢen 

kullanılabilir su miktarının 1.000 m3/yıl civarında olacağı söylenebilir. Mevcut 

büyüme hızı, su tüketim alıĢkanlıklarının değiĢmesi gibi faktörlerin etkisi ile su 

kaynakları üzerine olabilecek baskıları tahmin etmek mümkündür. Ayrıca 

bütün bu tahminler mevcut kaynakların 25 yıl sonrasına hiç tahrip edilmeden 

aktarılması durumunda söz konusu olabilecektir. Dolayısıyla Türkiye‘nin 

gelecek nesillerine sağlıklı ve yeterli su bırakabilmesi için kaynakların çok iyi 

korunup, akılcı kullanılması gerekmektedir. 

 

Çizim–5: KiĢi BaĢına DüĢen Kullanılabilir Su Miktarı 

 

Kaynak: DSĠ‘nin 2007 yılı verileri kullanılarak hazırlanmıĢtır. 

 

 Türkiye‘nin yüzölçümü 78 milyon hektar olup, bu alanın yaklaĢık üçte 

birine karĢılık olan 28 milyon hektarı tarımda kullanılan sahaları 

oluĢturmaktadır. Yapılan çalıĢmalara göre; mevcut su potansiyeli ile teknik ve 

ekonomik olarak sulanabilecek arazi miktarı 8,5 milyon hektar olup, bu 

miktarın 2,93 milyon hektarı DSĠ tarafından inĢa edilmiĢ sulama altyapısına 

sahiptir (DSĠ, 2007, 1). 
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 Kuraklık, herhangi bir coğrafik bölgede nem miktarındaki dengenin 

bozulmasıyla oluĢan doğal bir iklim olayıdır. Her türlü iklim tipinde görülebilir. 

Kuraklığın en belirgin özelliği, diğer doğal afetlerin aksine, aniden ortaya 

çıkmayıp, genellikle yavaĢ geliĢmesi ve uzun bir süreklilik göstermesidir. 

Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü‘nce (DMĠ) Türkiye‘de yapılan 

kuraklık araĢtırmasında, Nisan 2008-Mart 2009 Döneminde 12 aylık 

değerlendirmeye göre, Malatya, Ağrı, Iğdır, Gaziantep, Mardin ve ġırnak 

çevreleri kurak, Ġstanbul, Bursa, Denizli, Aydın, Kastamonu, Niğde, Adana 

çevreleri nemli, diğer yerler normal olarak sınıflandırılmıĢtır. Değerlendirme 

dönemi 24 aylık olduğunda, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nin tamamı ile 

Malatya, Ankara, Antalya, Bolu ve Karabük çevreleri kurak olarak 

sınıflandırılmıĢtır (DMĠ, 2009, 1). Kuraklık nedeniyle tarımsal sulamada ve 

buna bağlı olarak gıda üretiminde amaçlanan verimin alınamaması olasıdır. 

3.3.2. Irak’ın Su Varlığı 

 Dicle Nehri'ne Irak topraklarında 31,4 milyar m3 su katılmakta olup, 

Türkiye'nin ve Suriye'nin kullanımlarından sonra, Irak'a ulaĢacak Dicle 

Nehri'nin ana kolunun taĢıdığı sularla birlikte bu nehirden Irak'ın 

faydalanabileceği su miktarı yılda 35,1 milyar m³ tür. Fırat Nehri‘nden katılan 

9,3 milyar m3 su ile birlikte Irak'ın toplam su potansiyeli 44,4 milyar m3'e 

ulaĢmaktadır (Bilen, 1999, 35). Pamukçu (2000, 148)‘ya göre 80 milyar m³/yıl 

yerüstü ve 1 milyar m³/yıl yeraltı su miktarı olmak üzere toplam 81 milyar 

m³/yıl olan toplam su potansiyelinin içerisindeki elde edilebilir toplam su 

miktarı, 45 milyar m³/yıl‘dır. CIA (2009, 1) kaynaklarında bu miktar 39,78 

milyar m³/yıl olarak verilmiĢtir.  

 Irak‘taki ortalama yağıĢ, güneybatısında yer alan çöldeki 150 

mm/yıl‘dan, kuzeydoğudaki dağlarda 1.892 mm/yıl‘a değiĢen aralıkta, 

ortalama 800 mm/yıl civarındadır. Irak, Fırat ve Dicle Nehirleri‘ni birbirine 

bağlayan Tartar Kanalı ile Dicle Nehri‘nin sularını Fırat Nehri‘ne 

aktarabilmektedir. Böylelikle bu su da sulamada kullanılabilmektedir. Irak‘ın 

ortalama arazi yüksekliği ortalama 300 m. civarında, nadiren 450 m.ye 
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ulaĢan kısımları da % 15 gibi düĢük oranda olup, suyu depolayacak yüksek 

barajların yapımına olanak tanımamaktadır. Bu da pek çok suyun 

kullanılamadan körfeze akmasına neden olmaktadır (Tomanbay, 2000, 94). 

 Irak; Fırat ve Dicle üzerinde geliĢtirdiği projeler gereği; Fırat‘ tan 23 

milyar m³/yıl, Dicle‘den 45 milyar m³/yıl olmak üzere toplam 68 milyar m³/yıl 

suya gereksinimi olacağı ifade etmektedir. 

 Sulamaya dayalı tarım ülkenin su kaynaklarının önemli bir kısmını 

tüketmektedir. Sulanan araziler 1981–1983 yıllarında ekili arazilerin % 32‘sini 

oluĢtururken Birinci Körfez SavaĢı sonrası uygulanan ambargonun etkilerini 

azaltmak için tarımsal sulamaya verilen ağırlık artarak 1991–1993 yıllarında 

% 47‘ye çıkmıĢtır. 1970‘li yılların sonlarından bu yana toplam gelirin % 

30‘unun, toplam istihdamın % 40‘ının sağlandığı tarım sektöründe, sulanan 

tarım arazilerinin büyüklüğü 2.562.000 ha, sulama suyu miktarı da 39.376 

milyon m³ civarındadır. Böylelikle hektar baĢına 15.369 m³ su kullanımı ile 

Irak bölgede en ön sırada yeralmaktadır (Pamukçu, 2000, 177).  

 Havza üzerinde ilk yatırımlar Irak tarafından yapılmıĢtır. Fırat Nehri 

üzerinde 1911‘de yapımına baĢlanan Hindiya Barajı 1913‘te tamamlanmıĢtır. 

Bu barajla sellerin önüne geçilmesi ve kanallarla sulama yapılması 

amaçlanmıĢtır. 1950‘de Fırat Nehri üzerindeki ikinci büyük baraj projesi, aynı 

amaçlarla Ramadi‘de yapılmıĢtır (Kaya, 1998, 3). 1975–1985 yılları arasında 

Irak yönetimince su ile ilgili projelere tahmini rakamlara göre 4 milyar 

Amerikan doları harcanmıĢ, bunlarınsa çoğunu baraj yapım projeleri 

oluĢturmuĢtur. Irak-Suriye sınırından ġattülarap‘a kadar Fırat Havzası 

üzerinde yukarıda sayılanlarla birlikte 1.952.000 hektar geniĢliğinde 32 

sulama projesi bulunmaktadır. Bunlardan Rawa Hadita, Harbaniye, Ramadi, 

Dohan, Saddam ve Samara inĢa edilmiĢ olup bir kısmının da inĢası Körfez 

SavaĢları‘na kadar devam etmiĢtir (Zehir, 2003, 95). Irak‘ın su projelerinin 

uzun dönemdeki hedefi yeni sulama Ģebekeleri geliĢtirmek ve elveriĢli tüm 

topraklarını 2000 yılına kadar sulanabilir hale getirmek olmuĢtur. Ancak 

Saddam Hüseyin‘in devlet baĢkanı olmasından sonra askeri harcamalardaki 

artıĢ, bu projelere ayrılan kaynağın azalmasına neden olmuĢtur. Suların kötü 

yönetimine tuzlanma da eklenince mevcut sulama kanallarının verimleri, 
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ortalama % 30-40‘lara, en iyi yerlerde % 60‘lara düĢmüĢtür. Zehir ve ÖzĢahin 

(2003, 6)‘e göre en iyi Ģartlarda sulama yapılabilse bile elde edilebilecek en 

yüksek verim % 65‘ler düzeyinde kalacaktır. Tuzlanma sadece toprağı 

kirletmekle kalmayarak yeraltı suları ile Dicle ve Fırat Nehirleri‘ni de 

etkilemektedir. Öyle ki 1989 yılında bu nedenle 750.000 ha‘lık bir arazi 

kullanılamaz hale gelmiĢtir. Suların depolanması için oluĢturulan yapay 

göllerden yaz aylarında 50 ºC‘yi bulan sıcaklıklar nedeniyle topraktaki 

tuzlanma arttığı gibi, buharlaĢma yoluyla ortalama % 10‘luk bir su kaybı 

olmaktadır (MacQuarrie, 2004, 40).  

 Körfez SavaĢı‘nda müttefik kuvvetler tarafından bombalanan Irak‘ın 

altyapısı da önemli ölçüde zarar gördüğünden, geleceğe yönelik diğer 

projelerini de henüz gerçekleĢtiremediği değerlendirilmektedir (Akbulut, 2003, 

68). Amerikan kuvvetlerince vurulan barajların yanında Irak‘ta gerçekleĢen 

bombalama eylemleri yoluyla ana su hatlarına saldırılar düzenlendiği çeĢitli 

aralıklarla rapor edilmektedir (Gleick, 2006, 29). 

3.3.3. Suriye’nin Su Varlığı 

 Suriye‘nin toplam yerüstü su kaynakları, Fırat Nehri hariç, 9.94 milyar 

m³/yıldır. Suriye ile 1987 yılında yapılan protokole göre, Türkiye, sınırda ayda 

ortalama 500 m3/s (yılda 15 milyar 768 milyon m3 veya yaklaĢık olarak 16 

milyar m3) suyu, Suriye ve Irak'a bırakmayı kabul etmiĢtir. Suriye ile Irak da 

kendi aralarında yaptıkları bir protokolle, bırakılan su miktarının % 42'sinin 

Suriye, % 58'inin Irak'ta kullanılması yönünde anlaĢmıĢlardır. Belirtilen 

esaslar çerçevesinde, Suriye'nin kullanacağı su miktarı 6,72 milyar m3, Irak'ın 

kullanacağı su miktarı ise 9,28 milyar m3'tür (Akbulut, 2003, 67). 

 Dicle Nehri, Türkiye ile Suriye arasında sınıraĢan su özelliğinin 

yanında aynı zamanda da sınır oluĢturan su niteliğindedir. Dicle Nehri'nin 

Türkiye ile Suriye arasında sınır oluĢturduğu kesimde, Suriye'nin bu nehirden 

de faydalanma imkânı bulunmaktadır. Bu nedenle, yapacağı tesisler ve 

alabileceği su miktarları konusunda öncelikle Türkiye ile uzlaĢma sağlaması 

gerekmektedir. Sınır oluĢturduğu bölümdeki mevcut doğal akımlar göz önüne 
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alındığında Suriye'nin yaklaĢık 2,5 milyar m3 sudan faydalanabileceği tahmin 

edilmektedir. Ayrıca Suriye, Dicle Nehri'ni kullanarak 200.000 hektarlık bir 

alanda sulama yapmayı planladığını açıklamıĢtır (Bilen, 1999, 35). 

 Türkiye‘den gelen sular ile birlikte Suriye‘nin toplam yüzey suları 

miktarı Pamukçu (2000, 148)‘ya göre 22,1 milyar m³/yıl yerüstü ve 7,78 

milyar m³/yıl yeraltı suyu olmak üzere toplam 29,88 milyar m³/yıl‘dır ve bunun 

17,94 milyar m³/yıl‘ı elde edilebilir su miktarı olarak belirtilmektedir. CIA 

(2009, 1) kaynaklarında bu miktar 19,95 milyar m³/yıl olarak verilmiĢtir. Kıran 

(2005, 115) ise Suriye‘deki toplam yüzey sularının 34,12 milyar m³ olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu suların nerelerden ne kadar sağlandığı Çizelge-13‘de 

verilmiĢtir. Ülkedeki yağıĢ miktarı çöl steplerinde 100 mm³/yıl ile kıyılarda 

1.300 m³/yıl‘a kadar değiĢmektedir. 

 

Çizelge–13: Suriye’nin BaĢlıca Suları 

Nehir 
Toplam Uzunluk 

(km.) 

Suriye‘deki 

Uzunluk (km.) 

Suriye‘deki Yıllık 

AkıĢ (milyon m³) 

Fırat 3.000 710 28.000–29.000 

Habur 300 260 1.500–1.780 

Balikh 160 80 0.200 

Asi 571 325 2.280 

Afrine 129 85  

Barada 71 71 0.400 

Awaj 66 66 0.100 

Yarmuk 57 47 0.450 

Diğerleri 1.191 

Toplam Yüzey Suları 34.121–35.121 

Kaynak: Kıran, 2005, 115 

 



53 

 

 

Çizelge–14: Türkiye - Suriye Sınırından 1987–2002 Döneminde Geçen Aylık Akım Değerleri 

 

Kaynak: SAREM, 2002, 65  

NOT: (1) Türkiye tarafından Suriye'ye diplomatik kanaldan gönderilen Belkısköy Akım Gözlem Ġstasyonu aylık akım 

değerleridir. (2) 17 TEMMUZ 1987 tarihli Protokol'ün altıncı maddesindeki su taahhüdünün yerine getirilmediği aylar ve yıllar 

koyu renkle ve yatık olarak gösterilmiĢtir. (3) Birimler m3/sn.dir. 
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ARALIK 
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 Sulamalı tarım su tüketiminin büyük bir kısmını oluĢturmaktadır; hektar 

baĢına kullanılan ortalama 13.450 m³ suyun kullanıldığı ülkede tarımsal 

kullanıma toplam 11.310 milyon m³ su harcanmaktadır. Pamukçu (2000, 

176)‘ya göre, tarımsal kullanım, toplam su kullanımı içerisinde % 90‘lık bir 

paya sahip olmasına karĢın, bunun milli gelire katkısı % 19, istihdama katkısı 

ise, % 26‘dır. Buna rağmen sulamanın yaygınlaĢtırılması ve yerel gıda 

üretimi, ekonomik öncelik olarak görülmeye devam etmektedir. Suriye‘nin 

18,4 milyon hektarlık (mha) topraklarının sadece 4,6 mha‘lık kısmı iĢlenebilir 

niteliktedir (% 25,2). Yakın zamana kadar ekilebilir alanların % 17,8‘i ya da 

toplam yüzölçümünün % 4,4‘ü sulanabilmekte iken bu oran zamanla artarak 

2001 rakamlarına göre % 23‘e toplam yüzölçümü içerisinde de % 6,9‘a 

yükselmiĢtir. Sulanabilen alanlar zamanla artmasına karĢın 1960‘dan bu 

yana 1,5 mha‘dan fazla bir toprak parçası, çölleĢme ve tuzlanma gibi 

nedenlerle kaybedilmiĢtir (Çizim–6). Topkaya (1998, 13), Türkiye‘de sulanan 

toprakların, % 86–87 oranında sulanabilir nitelikte iken Suriye‘de bu oranın % 

47‘ler seviyesinde olduğunu belirtmiĢtir. Bu da suyun ne kadar büyük oranda 

israf edildiğini göstermektedir. Su kaynakları, sulanan topraklar nitelik olarak 

elveriĢli olmadığı halde sulamada kaybedilmektedir. Daha sonraki bölümlerde 

de belirtildiği gibi Suriye su kaynaklarını sulama amacıyla kullanma 

gereksinimlerini öne sürerek Türkiye‘den daha fazla su istemektedir. 

Hâlihazırda toprakların % 80‘i yağıĢlarla sulanmakta olup yıllık ortalama 

yağıĢ 250 mm. düzeyindedir. Bu durumda Fırat Nehri, sulamada ve Halep 

Ģehrinin su gereksinimlerinin karĢılanmasında önemli bir yere sahiptir 

(MacQuarrie, 2004, 28–31). 

 Suriye; Fırat ve Dicle Nehirleri üzerinde geliĢtirdiği projeler gereği; 

Fırat‘tan 11,3 milyar m³/yıl, Dicle‘den 2,6 milyar m³/yıl olmak üzere toplam 

13,9 milyar m³/yıl suya gereksinimi olacağı ifade etmektedir (Akbulut, 2003, 

68). 
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Çizim–6: Suriye’de Toprak Kaynaklarının Kullanımı 

 

Kaynak: MacQuarrie, 2004, 32 

 

 Su kaynaklarının değerlendirilmesi amacıyla ilk olarak Fransızlar 

tarafından 1927‘de Suriye‘de bir ―Fırat Vadisi Projesi‖ fikri ortaya atılmıĢtır. 

Suriye bağımsızlığını kazandıktan sonra 1950‘de bu fikir tekrar gündeme 

gelmiĢ ve daha sonra 1960‘da Sovyetlerce tekrar ortaya atılmıĢtır.1963 

yılında Suriye yönetimi Fırat Nehri üzerinde yapılacak ve Fırat-Tabqa Nehri 

üzerinde 1973‘te devreye girecek Arapça ―devrim‖ anlamındaki Al-Thawra 

Barajı‘nın yapılmasına karar vermiĢtir. Amaç, 640.000 ha alanın sulanması 

ve aynı zamanda ülke elektriğinin % 60‘ının yani 840 MW elektriğin 

sağlanmasıdır. Baraj 1975‘te tamamlanmıĢ ancak amaçlananın çok gerisinde 

kalarak çok kesin olmamakla beraber çeĢitli kaynaklara göre 60.000 ila 

397.000 ha arasında değiĢen bir alanda sulama sağlanabilirken elektrik 

üretimi 150 MW seviyelerinde kalmıĢtır (MacQuarrie, 2004, 31–37). Öz 

(2008, 542)‘e göre Eski Sovyetler Birliği yardımıyla Fırat Nehri üzerinde 

yapılan Tabqa Barajı, Sibirya‘daki yüksek sular önüne kurulan barajların 

mantığı ile yapıldığı için elektrik üretiminde daha fazla suya gereksinim 

duymaktadır. ġöyle ki, genel olarak barajlarda 1 KW enerji üretimi için 5 m³ 

su gerekirken, Tabqa Barajı için bu miktar 8 m³ olmaktadır. 
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 Bu proje içerisindeki diğer iki baraj olan Al-Baath barajı ve Tishreen 

HES 630 MW‘lık bir kurulum kapasitesi ile 1995‘te açılmıĢtır. Bunlara ek 

olarak Suriye‘nin beĢ yıllık planlarında sulama projeleri Habur, Sajur ve 

Balikh Dereleri ile Dicle ve Asi Nehirleri‘ni de kullanacak Ģekilde 

geniĢletilmiĢtir. Yıllık debisi 1,2 milyar m³ olan ve % 90‘ını Suriye‘nin 

kullanmakta olduğu Asi Nehri üzerinde Humus ve Hama Ģehirleri arasında 

pompalama istasyonları ve sulama kanalları ile Cısr el Sugur bentleri 

yapılmıĢ, ayrıca Ziezoun ve Kostoun Barajları‘nın yapımına karar verilmiĢtir. 

Tamamlanan Rustam ve Hilfaya-Mehardeh Barajları sayesinde 230.000 

ha‘lık bir arazi sulanmasının yanında Humus ve Hama Ģehirlerinin elektrik ve 

su ihtiyacı karĢılanmaktadır. Asi Nehri üzerinde barajlar yapılmamıĢ haliyle 

Türkiye-Suriye sınırında Türkiye‘ye ortalama 120 milyon m³ su 

bırakılmaktadır. Barajlar bittiğinde Türkiye‘ye bırakılan su miktarı, 25 milyon 

m³‘e düĢecektir (Zehir, 2003, 4–98).  

 Hem Irak hem de Suriye‘ye ait su verileri incelendiğinde ortada bir su 

sıkıntısının olduğu açıktır. Ancak, sıkıntının nedenleri de sadece su yokluğu 

ile bağdaĢtırılamaz. Irak ve Suriye daha sonraki bölümlerde de inceleneceği 

gibi, Türkiye‘yi su zengini gibi göstererek daha fazla su elde etmek amacıyla 

çeĢitli giriĢimlerde bulunmaktadırlar. Suriye‘nin su sıkıntısı en fazla olmakla 

birlikte Irak, kiĢi baĢına düĢen su miktarı açısından daha Ģanslı konumdadır. 

KiĢi baĢına düĢen ortalama su miktarları Çizelge-15‘de verilmiĢtir. 

 

Çizelge–15: Türkiye, Irak ve Suriye’nin KiĢi BaĢına DüĢen Ortalama Su 

Miktarları 

ÜLKELER YILLIK KĠġĠ BAġINA DÜġEN SU (m³) 

Türkiye 1620 

Irak 2020 

Suriye 1200 

Asya Ortalaması 3000 

Dünya Ortalaması 7600 

Kaynak: Küpcü, 2007, 92 
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3.4. Ortadoğu’da Suyun Durumu  

 Kavram olarak 1902 yılında, ilk olarak Amerikalı askeri teorisyen 

Alfred Thayer Mahan tarafından ortaya atılan  ―Ortadoğu‖nun sınırları bugün 

değiĢik olarak tarif edilse de genel olarak Ortadoğu diye anılmakta olan 

bölge; Kuzeyde Türkiye, doğuda Ġran, güneyde Arabistan yarımadası ve 

Sudan ile batıda Mısır topraklarının kapsadığı alan olarak saptanabilir. 

Görüldüğü gibi bölgenin çekirdeğini Arap dünyası oluĢturmaktadır. Dünya 

petrol rezervlerinin yarıdan fazlasına sahip olan bölgede yaklaĢık 250 milyon 

kiĢi yaĢamaktadır.  400 yıl kadar Osmanlı Ġmparatorluğu egemenliği altında 

yaĢayan ve Birinci Dünya SavaĢı sonunda galip devletlerin amacı ve 

menfaatleri doğrultusunda ayrı devletler Ģeklinde sınırları çizilen bu bölgedeki 

Arap toplulukları iki dünya savaĢı arasında Ġngiliz ve Fransız himayeleri 

altında kaldıktan sonra Ġkinci Dünya SavaĢı bitiminde bağımsızlıklarını 

kazanmıĢlardır. Ortadoğu denilince hemen akla yıllarca süren siyasi ve 

ekonomik çatıĢmalar gelmektedir. Burada çıkan tüm sorunların karıĢanı ve 

karıĢtıranı çoktur (Kapan, 2007, 205). 

 Su sorunu kendini Ortadoğu‘da, dünyanın diğer bölgelerine oranla 

daha çok hissettirmektedir. Kurak bir iklime sahip bölgede mevcut su 

kaynakları hızla artan nüfusun gereksinmelerini karĢılamaya yetmemektedir. 

Su yönetim mekanizmaları gerekenin altında bir etkiye sahip olduklarından, 

kullanılabilir su kaynaklarının kalitesi her geçen gün düĢmekte, verimsiz 

kullanımdan dolayı da suyun israfı artmaktadır. Otuz yıl içerisinde bölge 

ülkelerinin birçoğunda ancak içmeye yetecek kadar su kalacağı 

öngörülmektedir. Bu olumsuzluklara, su kaynaklarının önemli bir miktarının 

sınıraĢan sular olduğu gerçeği eklendiğinde, sorunun çözümünün de o kadar 

zorlaĢacağı açıktır. Bu durum havza ülkelerinin ‗Su Streslerini‘ artırmaktadır 

(Pamukçu, 2000, 146). 

 Ortadoğu‘daki önemli su kaynakları; Fırat, Dicle, Asi, Ürdün (ġeria), 

Litani, Nil Nehirleri ve yeraltı sularıdır. Bu nehirlerden; Fırat ve Dicle 

Nehirleri‘nin toplam su potansiyeli yaklaĢık, Nil Nehri‘ne eĢit ve yıllık 

ortalaması 87,7 milyar m3‘tür. Ürdün Nehri‘nin ise yıllık ortalama su miktarı 



58 

 

 

1,4 milyar m3 olup, Fırat-Dicle Havzası‘nın veya Nil Nehri‘nin taĢıdığı yıllık su 

miktarının ancak % 1,5‘ine denk gelmektedir. Bu küçük Nehrin havzası, 

bağımsızlıklarını 1940‘lı yılların içinde elde eden dört devlet, Ġsrail, Ürdün, 

Lübnan ve Suriye arasında paylaĢılmıĢ ve bu devletler yarım yüzyıla yakın bir 

süre birbirleri ile mücadele etmiĢlerdir. Filistin‘in Batı ġeria ve Gazze‘de 

kurulması ile bölgede beĢinci bir devlet daha doğmuĢtur. KiĢi baĢına yıllık 

ortalama su kullanımı Ġsrail ve Ürdün‘de tüm Ortadoğu‘nun yıllık kiĢi baĢına 

ortalama su kullanım değerinin yaklaĢık dört katı kadardır (Yıldız, 2009, 4). 

Bununla yetinmeyen Ġsrail‘in 2009 yılı Ocak ayında Gazze‘ye hava 

harekâtlarının peĢinden baĢlattığı kara harekâtının nedenlerinden birisinin su 

olduğu düĢünülebilir. 

 Litani Nehri, Lübnan sınırları içerisinde doğup yine Lübnan sınırları 

içerisinde denize dökülmektedir yani sınır oluĢturan veya sınıraĢan bir nehir 

değildir. 145 km. uzunluğundadır ve yılda 700 milyon m3 su taĢımaktadır. 

Üzerinde Lübnan‘ın tek barajı olan Qirawn Barajı bulunmaktadır. Nehrin 

kıyısındaki verimli topraklarda genellikle Hıristiyan nüfusun yaĢadığı ve diğer 

din mensupları ile suyun paylaĢımı konusunda sürtüĢmeler olduğu 

bildirilmektedir. Bölgede kuraklık ve nüfusun artıĢıyla birlikte Nehir üzerinde 

emelleri bulunan Ġsrail, Lübnan ve Suriye arasında da sorun çıkabileceği 

değerlendirilmektedir. Litani Nehri‘nin sularının Ürdün Nehri‘ne çevrilerek bu 

nehrin takviyesi fikri zaman zaman Ġsrail tarafından ortaya atılmıĢtır. 

Lübnan‘ın su kaynakları Lübnan yetkilileri tarfından yılda ortalama 3,2 milyon 

m3 olarak belirtilmekte ancak Ġsrail kaynaklarında 9 milyar m3 olduğu öne 

sürülmektedir. Burada Ġsrail‘in amacının Lübnan‘ın su zengini bir ülke olarak 

gösterilmesi ve zaman içerisinde bu ülke kaynaklarını kullanma isteğini 

ortaya çıkarmak istemesi olduğu düĢünülebilir. Aynı taktik Türkiye üzerinde 

de uygulanmakta ve ülkemiz su zenginiymiĢ gibi gösterilmeye çalıĢılmaktadır. 

 Dünyanın en uzun nehri olan 6825 km uzunluğundaki Nil Nehri‘nin su 

toplama havzası, Burundi, Zaire, Kenya, Tanzanya, Uganda, Etiyopya, 

Sudan ve Mısır toprakları üzerine yayılmıĢtır. Yıllık ortalama su miktarı 84 

milyar m3 olan Nil Nehri sularına Etiyopya‘nın katkısı % 85, diğer altı ülkenin 

katkısı % 15 iken Mısır ile Sudan‘ın hiç katkısı yoktur. Buna rağmen Mısır, 
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Nehrin % 70‘inin kendine ait olduğunu iddia etmektedir. Sudan ile 1959 

yılında yaptığı bir anlaĢma ile bu hususu garanti etmeye çalıĢmıĢtır. 

Etiyopya‘nın bunca katkısın rağmen Nil Nehri suları üzerinde çeĢitli projelerle 

sulama ve enerji üretimi yapma isteği Mısır tarafından engellenmektedir. 

Keza, Etiyopya 1989 rakamları ile kiĢi baĢına 130 dolarlık GSMH ile 

dünyanın en fakir ülkelerindendir (Kapan, 2007, 209–247). Etiyopya‘nın Nil 

Nehri‘ne olan büyük katkısının yanında ekonomik gücünün küçük olması ve 

dolayısıyla yaptırım gücünün olmaması Denence 2‘yi de destekler niteliktedir. 

 Türkiye, Suriye ve Irak‘ın kıyıdaĢ olduğu Dicle ve Fırat Nehirleri‘nin 

toplam su miktarı yaklaĢık olarak Nil Nehri‘ne eĢittir ve Ģimdilik üç ülkenin de 

su gereksinimini karĢılayacak kapasiteye sahiptir. Ancak; Ortadoğu gibi 

karıĢık bir politik coğrafya içinde sular konusu incelenirken, bu iki nehre iliĢkin 

gerçekler dikkate alınmayarak, konular daima uluslararası politikanın 

karmaĢık problemlerine çekilmektedir. Konunun bölge ülkelerin denetiminden 

çıkarak uluslararası bir boyut kazanması, herhangi bir nedenle sıcak çatıĢma 

tehlikesi altında bulunmayan devletlerin, siyasi baskı unsuru olarak 

kullanabileceği Ģekilde sularımız üzerinde karar verme keyfiyetine yol açması 

durumuna neden olabilir. Fırat ve Dicle Nehirleri‘ndeki Ģartlar, ciddi su 

sorunları yaĢanan ġeria (Ürdün) Nehri ile eĢdeğer tutularak, bu havzada 

zaman zaman savaĢlara neden olan olayların, Fırat ve Dicle Nehirleri‘nin 

kullanımı ile ilgili olarak da yaĢanacağı ifade edilmektedir.   

 Lübnan‘da Bekaa Vadisi‘nden doğan Asi Nehri, büyük ölçüde Suriye 

topraklarında tüketildikten sonra, Türkiye sınırları içinde Akdeniz‘e 

dökülmektedir. Yıllık ortalama su miktarı 1,2 milyar m3 olan Asi Nehri, Fırat‘ın 

% 8‘i oranında su taĢımaktadır. Suriye, bir memba ülkesi olarak; Asi‘nin 

sularını kullanırken, Türkiye‘nin ihtiyacını dikkate almamakta ve yaz aylarında 

Amik Ovası‘nda büyük bir sıkıntı yaĢanmaktadır. 

 Yüzey sularının yanı sıra, yeraltı suları bölgedeki su potansiyelinin 

önemli bir bölümünü oluĢturur. Hidrologların Nubyan oluĢumu olarak 

adlandırdıkları yeraltı su sistemi, içine Libya‘nın güneyini, Mısır‘ın 

güneybatısını, Çad‘ın belli bölgelerini ve Sudan‘ın kuzeybatısını alarak, Sina 

Yarımadası‘na, Ġsrail‘in Nejeu Bölgesi‘ne, Ürdün‘ün güneyine ve Arabistan‘a 
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kadar uzanır. YaklaĢık 2,5 milyon km2‘lik alanın altında yer aldığı düĢünülen 

bu yeraltı su sisteminin 50.000 milyar m3 fosil suyu içerdiği tahmin 

edilmektedir. 

 Bir diğer önemli yer altı suyu sistemi, Ürdün Nehri ile Akdeniz kıyıları 

arasında kalan doğu ve kıyı akiferleri‘dir. Batı ġeria‘nın nerdeyse tümünü 

kaplarken yıllık ortalama 632 milyon m3 su sağlamaktadır.  

 Diğer taraftan Ortadoğu‘daki mevcut suyun % 83‘ünün tarımda 

kullanılmakta olduğu, Mısır‘da suyun % 90‘ının tarıma harcandığı ve çiftçilerin 

gereğinden % 70 daha fazla su kullandıkları da diğer bir gerçeği 

yansıtmaktadır. Bu israfa petrol zengini bölge ülkelerinden bazılarının 

(S.Arabistan, Kuveyt ve BAE) tarımda kendi kendilerine yeterli olma 

çabasıyla yürüttükleri, ihtiraslı tarım projeleri de eklenildiğinde var olan su 

kaynakları hızla azalmaktadır. 

 Kaynaklar açısından yeterli suya sahip olmayan Ortadoğu ülkeleri; 

varolan sulardan faydalanma hakkı konusunda da farklı düĢündükleri için 

paylaĢımda zorluk çekmektedirler. Nitekim dokuz ülkenin topraklarından 

geçen ―Nil‖ için özellikle Mısır, Sudan ve Etiyopya arasında ciddi sorunlar 

bulunmaktadır (Akbulut, 2003, 38). 

 Su, hayati bir doğal kaynak olduğuna göre ve bu bölgede ―kıt‖ 

olduğuna göre, bölgedeki devletlerin en önemli ulusal güvenlik konularından 

birisi de su kaynaklarıdır. Bir su havzası birkaç devletin toprakları üzerinde 

yeralıyorsa bir devletin su kullanımı diğerini ya da diğerlerini oldukça 

etkilemektedir. Su kaynaklarından yararlanma çerçevesinde çeĢitli dıĢ politika 

önceliklerini de göz önüne alarak, devletler arasında çeĢitli hukuksal 

düzenlemeler ya da ittifaklar yapılmaktadır (Pamukçu, 2000, 15). Aksi 

durumlarsa anlaĢmazlıkların sürmesi anlamına gelecektir ki konu Ortadoğu 

olduğunda bu türden anlaĢmazlıkların her an bir çatıĢmaya dönüĢmesi olası 

görünmektedir.  
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4. SU HUKUKU VE SINIRAġAN SULAR KONUSUNDA TÜRKĠYE, 

IRAK VE SURĠYE’NĠN TARAF OLDUĞU HUKUKSAL 

DÜZENLEMELER 

 AraĢtırmanın bu bölümünde uluslararası su hukukuna temel teĢkil 

eden yaklaĢımlar ve kural oluĢturma çabaları, Türkiye, Irak ve Suriye 

arasında soruna neden olan Fırat ve Dicle Nehirleri hakkında temel bilgiler ve 

bu nehirlerin kullanımına yönelik Türkiye, Irak ve Suriye arasında yapılan 

anlaĢmalar ile sınıraĢan sular konusunda en son yapılan çalıĢmalar ve taraf 

olunan hukuksal düzenlemeler yeralmaktadır. 

4.1. Uluslararası Su Hukuku 

 Dünyanın her yerinde su kaynakları gitgide değer kazanmaktadır. 

Çünkü çevre kirliliği nedeniyle kalitesizleĢen ve azalan su kaynakları ve 

dengesiz nüfus artıĢı nedeniyle suya olan gereksinim artmaktadır. 

Dolayısıyla, suların paylaĢımı bir sorun olarak ortaya çıkmakta varolanların 

ise büyümesine neden olmaktadır. Taraf sayısı ve kuraklığın seviyesi arttıkça 

çözüm de bir o kadar zorlaĢmaktadır (Kapan, 2007, 22).  

 Son yıllarda dünyada hızlı nüfus artıĢına, küresel çevre sorunlarına, 

düzensiz kentleĢmeye, sanayileĢmeye ve sulama uygulamalarındaki yanlıĢlık 

ve aksaklıklara bağlı olarak bir su kıtlığının baĢlayacağı öngörülmektedir. 

Ancak dünya üzerinde suyun dağılımı dengeli olmadığına göre, sorunun 

dağılımı da coğrafyaya göre değiĢecektir. Özellikle kuzey ülkeleri için bu tür 

sorunların daha uzak olduğu bilinmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika‘da 

yağıĢların bol olması ve toplumların demokratik yönetimlere yatkınlığı ortaya 

çıkan küçük anlaĢmazlıkların da çabucak çözümlenmesini sağlamıĢ ve 

herhangi bir çatıĢma çıkmadan sorun ortadan kalkmıĢtır. Bu nedenle AB 

ülkeleri artık su paylaĢımından çok konunun çevresel boyutuna ağırlık 

vermeye baĢlamıĢlardır. 

 Ortadoğu ve Kuzey Afrika‘da ise su sıkıntısı vardır. Bölge nüfusu hızla 

artmaktadır. Ortadoğu‘da yenilenebilir olmayan yüzeysel ve yeraltı su 

kaynakları bilinçsizce ve sorumsuzca kullanılmaktadır. Ayrıca tarımsal 
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sulamada eski yöntemlere devam edilmektedir. Bu tutum uygarlıklar ve 

dinlerin merkezi ve bunların sürekli bir çatıĢma alanı olan Ortadoğu‘da, su 

sorununun daha da büyük boyutlara ulaĢmasına neden olmaktadır (BağıĢ, 

2004, 1).  

 Yeryüzünde sınıraĢan ya da oluĢturan çokuluslu havzaların sayısı 

263‘tür (Giordano, 2002, 19) ve bunlar kıtaların yarısı kadar bir alanı 

kaplamaktadır. Yararlanma aĢamasında ilgili ülkeler arasında sorunlar 

oluĢmaktadır (ÖziĢ, Türkman, Baran, Özdemir ve Dalkılıç, 2004, 34). 4000 

yıldan buyana Ortadoğu‘daki nehirlerle sulanan topraklar, bu toprakların 

bölünmesi ve paylaĢımı yönünde çatıĢmalara sahne olmuĢtur.  

 Su kaynakları ile ilgili gelenek ve yasaların insanlık tarihi ile birlikte 

doğduğu çeĢitli kaynaklarda ifade edilmektedir. Uygarlığın doğup geliĢtiği 

bölgelerden birisi olan Anadolu ve Ortadoğu, M.Ö. 3000 yıllarından itibaren 

insanlara sağladığı su kaynağı ve su ulaĢım yolları ile temel yerleĢim ve 

uygarlık alanlarından birisi olmuĢtur (Uçarol, 1993, 362). 

 Daha da geriye gidilirse, 4000 yıl kadar önce, Sümerler, Mısırlılar ve 

Çinliler topraklarını sulayabilmek, selleri önlemek ve daha sonraları 

taĢımacılık amacıyla çeĢitli su kanalları inĢa etmiĢler, bunlar tarımda ve 

ekonomide geliĢmeyi sağlayınca kanallar büyütülmüĢ ardından da taĢımacılık 

ve sulamanın yanında, askeri, ticari ve politik açılardan da önemleri artmaya 

baĢlamıĢtır (Giordano, 2002, 22).  

 Hamurabi (MÖ 1792–1750) yasalarında sulama ve baraj yapımı ile 

ilgili kurallara rastlanmaktadır. Zaman içerisinde de taraf devletler arasında 

çeĢitli anlaĢmalar yapılarak sınıraĢan ya da sınır oluĢturan suların 

kullanımına yönelik düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 Roma Hukuku‘nda kıyıdaĢ ülkeler, suyun kullanımında mutlak 

hâkimdirler. Su kullanım hakkı, bir özel mülkiyet hakkı gibidir. Tüm yıl 

boyunca akan akarsular kamunun malıdır. Yani, akarsu kamunun malı olarak 

herkesin kullanımına açıktır ve özel mülkiyete konu teĢkil etmez. Ancak, 

akarsu kıyıları, kenarındaki arazi kime aitse ona aittir ve kamu otoritesi 

denetiminde istediği gibi yararlanabilir. Buna benzer olarak kuyu ve kaynak 

gibi yeraltı sularının da sahibi bulundukları arazinin sahibidir. Su, öncelikle 
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insanlar ve hayvanlar için içme suyu olarak kullanılmalıdır. Toprak sahipleri, 

arazilerinden geçerek baĢkasının arazisine giren suyu çeĢitli Ģekillerde 

geliĢtirerek diğer tarafı su baskınına uğratamazlar. Kısaca Roma Hukuku‘nda 

maxim sic utere tuo ut alienum non laedas (malını komĢuna zarar 

vermeyecek Ģekilde kullan) kuralı vardır. 

 Ġslam Hukuku‘nda su, ortak eĢya olarak sayılmaktadır ve baĢkasına 

zarar vermemek kaydıyla herkes yararlanabilir. KıyıdaĢ devletler, suyun da 

sahibidir. Yukarı kıyıdaĢın kullanım hakkı daha fazla olmakla birlikte, aĢağı 

kıyıdaĢın suyunu kesme hakkı da yoktur. Suyun kısıtlı olduğu zamanlarda 

yukarı kıyıdaĢın sulamada kullanacağı su da kısıtlanmaktadır. Ancak 

anlaĢmazlık olursa suyun kullanımı, toprağın büyüklüğü ile orantılı olarak 

paylaĢtırılır. Yeraltı suları diğerlerinden ayrı olarak ele alınmıĢtır. Kuyuları 

açanlar suyun da sahibi olurlar ancak kuyuların arası belli aralıkların altında 

olmayacak Ģekilde açılabilmektedir. Görülen odur ki Ġslam Hukuku, suların 

kullanımına çeĢitli sınırlandırmalar getirmektedir (Acabey, 2006, 11). 

 Su kaynaklarının niteliğine ve bulunduğu konuma bağlı olarak sorunun 

boyutları ulusal veya uluslararası olabilir. Ulusal sorunlar her devletin kendi 

kuralları ile kendi içerisinde çözümlenebilirken uluslararası sorunlar, 

uluslararası hukuk kuralları ve uluslararası iliĢkiler disiplini konusu içerisinde 

çözümlenebilir (Kapan, 2007, 20). 

 Dünyadaki sınır aĢan sularla ilgili anlaĢmalar incelendiğinde; 1814 

yılından bu yana su yönetiminde suların ulaĢım dıĢında amaçlarla 

kullanılması, sellerin önlenmesi veya hidroenerji yatırımları, tüketime veya 

depolamaya yönelik su kullanımını içeren yaklaĢık üçyüz anlaĢma yapıldığı 

görülür (Giordano, 2002, 23). Bu anlaĢmalarda, aralarında anlaĢmazlık olan 

kıyıdaĢ ülkelerin genellikle "hakça paylaĢım" ilkesini uygulayarak sorunu 

çözdükleri ve hatta ortak sulama ve enerji üretim projeleri geliĢtirdikleri 

görülmektedir. Fakat bu çözümlerde uygulanan yöntemler, uluslararası hukuk 

alanında genelleĢtirilemediği gibi, kıyıdaĢ devletlerin haklarını ve 

yükümlülüklerini belirleyen nitelikte uluslararası kurallar da bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte bu ülkeler, BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'nun "Devletlerin 

Ekonomik Hak ve Yükümlülükleri" hakkındaki 12 Aralık 1974 tarihli kararın 
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üçüncü maddesini dikkate almakla yükümlüdürler. Uluslararası bir kural 

haline gelen bu madde hükmüne göre; bu kaynakları paylaĢan ülkeler diğer 

kıyıdaĢ ülkelere nehir sularından hakkaniyet ölçüleri içerisinde faydalanma ve 

paylaĢılmasına dikkat etmek zorundadırlar. SınıraĢan akarsular konusunda, 

uluslararası hukuk açısından dört yaklaĢım söz konusu olmuĢtur. Bunlar 

aĢağıdaki bölümlerde kısaca açıklanmıĢtır. 

4.1.1. Mutlak Egemenlik GörüĢü (Harmon Doktrini)  

 Ġlk kez 1895 yılında ABD ile Meksika arasındaki Rio Grande Nehri 

uyuĢmazlığına uygulanmıĢ olup yukarı kıyıdaĢ devletin mutlak egemenliğini 

(absolute territorial sovereignty) kabul eden bir görüĢtür (Bilen, 1999, 38). Bu 

görüĢe göre:   

      ―Devletler kendi topraklarından geçen sınır aşan sular üzerinde 

her türlü tasarrufta bulunabilir, hatta bu suyu tamamen kullanarak 

aşağı-kıyıdaş (mansap) ülkelerine hiç su bırakmayabilir.”  

 Aslen bu fikirler Alman hukukçu Johann Klüber‘in 1851 yılına ait 

eserinde ilk kez ortaya atılmıĢtır. Buna göre, “her devlet toprakları içerisindeki 

akarsuyu, akış yolunu değiştirmek de dâhil, diğer devletler için zararlı etkiler 

doğursa bile tamamen kendi istediği gibi kullanabilir.” GörüĢün Harmon 

Doktrini adını almasının nedeni, ABD baĢsavcısı Judson Harmon‘un Rio 

Grande Nehri uyuĢmazlığında belirttiği görüĢlerdir (Durmazuçar, 2003, 46).  

  AnlaĢmazlık kısaca Ģöyle geliĢmiĢ ve sonuçlanmıĢtır: 1895 yılında 

ABD‘nin sulama çalıĢmaları nedeniyle Meksika ile ABD arasında ulaĢıma 

elveriĢli Rio Grande Nehri‘nde su seviyesinde düĢüĢ olmuĢ, bu durum 

Meksika Devleti tarafından protesto edilmiĢtir. Meksika, aynı zamanda bu 

Nehir üzerinde tarihten gelen kullanım haklarının olduğunu ve herhangi bir 

Ģekilde Nehrin kullanımının kısıtlanamayacağını, aynı zamanda Nehir 

üzerindeki ulaĢımın da engellendiğini öne sürmüĢ, daha önce ABD ile yapılan 

ve devletlerin birbirini olumsuz etkileyecek yaklaĢımlardan kaçınmalarına 

dayanan Guadalupe Hidalgo AnlaĢması‘na uyulmadığını iddia etmiĢtir. ABD 

baĢsavcısı Harmon, konuya yönelik cevap niteliğindeki raporunda, söz 
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konusu anlaĢmanın sadece sınırdaki ulaĢıma yönelik olduğunu, bunun 

dıĢında ilgili devletin akarsuyun kendi ülkesi içerisinde kalan kısmında istediği 

tasarrufta bulunabileceğini belirtmiĢtir. Böylece aĢağı kıyıdaĢ ülkede suyun 

miktarının azalmasına neden olsa bile bu durum ABD‘ne herhangi bir 

sorumluluk getirmez. Bunun aksi bir yaklaĢım ABD‘nin kendi ülkesi 

üzerindeki mutlak egemenliğine aykırı olur. Her devletin kendi ülkesi 

üzerindeki mutlak egemenliği de uluslararası hukukun temel bir ilkesidir. 

Böylece, ABD, kendi ülkesi içinde olduğu sürece bütün sular üzerinde mutlak 

egemendir ve bunu engelleyecek herhangi bir uluslararası hukuk ilkesi 

yoktur. Eğer ABD, aĢağı kıyıdaĢ ülkenin sorunlarını göz önüne alarak 

birtakım kendini kısıtlayıcı önlemler alırsa, bunu uluslararası nezaket ve 

saygı düĢüncesi ile ve ancak kendi isteği ile yapar. Zaten bu sorunun 

çözümünde de ortak bir komisyon kurulmuĢ ve ABD‘nin taraf olduğu bir 

anlaĢma imzalanmıĢ, Meksika‘ya belirli miktarda su bırakılması taahhüt 

edilmiĢ ancak bunun bir zorunluluk olmayıp sadece nezaket gereği olduğu ve 

herhangi bir anlaĢmaya veya sonraki yaklaĢımlara örnek teĢkil edemeyeceği 

vurgulanmıĢtır.  

 ABD DıĢiĢleri Bakanlığı, bu anlaĢmazlıkta, baĢsavcı Harmon‘un 

görüĢlerini benimseyerek Meksika büyükelçisine bir nota vermiĢ ve bu 

görüĢlere resmi bir nitelik kazandırmıĢtır. Bu nitelik sayesinde Harmon 

Doktrini, uluslararası hukukun Ģekillenmesinde ve ABD‘nin sonraki 

politikalarında etkili olmuĢtur. SınıraĢan sularla ilgili sorunlar yaĢayan yukarı 

kıyıdaĢ konumundaki bazı devletler, doktrin hükümlerini örnek göstererek 

politikalarını yönlendirmiĢlerdir. Bu doktrin, sınıraĢan bir akarsuyun bir 

ülkenin içinde kalan kısmının kullanımına yöneliktir. UlaĢımla ilgili sorunları 

kapsamamaktadır (Acabey, 2006, 98). 

 Harmon Doktrini çeĢitli kesimlerce savunulsa da uluslararası 

metinlerde kabul görmemiĢtir. Çünkü taraflardan sadece birinin görüĢünün 

haklı olduğu temeline dayanmakta ve sorunun çözümüne yönelik bir katkı 

sağlamamaktadır. Dolayısı ile bu görüĢ günümüzde artık terkedilmiĢtir. 

 



66 

 

 

4.1.2. Doğal Durumun Bütünlüğü GörüĢü  

 Harmon Doktirini‘ne karĢılık olarak, aĢağı kıyıdaĢ ülkeler tarafından 

savunulan bu görüĢü ileri süren baĢlıca hukukçular, Ġsviçreli Max Huber ile 

Ġngiliz Oppenheim olmuĢtur (Tunca, 2002, 24). Oppenheim görüĢünü Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir: 

         “Ülke egemenliği sınırsız hareket özgürlüğü sağlamaz... Ülke 

egemenliğine rağmen devlet kendi ülkesindeki doğal şartları komşu 

devletin doğal şartlarının aleyhine değiştirmeye, kendi ülkesinden 

komşu ülkeye akmakta olan nehrin akımını durdurmaya ya da 

saptırmaya yetkili değildir... Ulusal olmayan nehirler, sınır teşkil 

eden nehirler ve uluslararası nehirler kıyıdaş devletlerden herhangi 

birinin keyfi denetimi altında değildir; çünkü bir milletlerarası hukuk 

kuralı uyarınca, hiç bir devlet, kendi ülkesindeki doğal şartları 

komşu devlet ülkesinin doğal şartları aleyhine değiştiremez. Bu 

yüzden, devletin yalnız kendi ülkesinden komşu devlete akan bir 

nehrin sularını durdurması ya da saptırması değil, fakat aynı 

zamanda, nehir sularını, komşu devlete zarar verecek veya bu 

devletin nehrin akımından kendi kesiminde faydalanmasını 

önleyecek şekilde kullanması da, yasaklanmıştır.” 

 Bu görüĢe göre, yukarı kıyıdaĢ devlet, aĢağı kıyıdaĢ devletin 

topraklarına girecek sular üzerinde hiçbir değiĢiklik (absolute teritorial 

integrity) ya da aĢağı kıyıdaĢın zararına neden olacak engelleme yapamaz. 

Aynı zamanda aĢağı kıyıdaĢ devlet, yukarı kıyıdaĢın çıkarlarını da dikkate 

almak durumunda değildir ve yapmayı planladığı projeleri engelleyebilir. 

ġimdi olmasa bile gelecekte aĢağı kıyıdaĢ devlet bu suları kullanmak 

isteyebilir. Bu nedenle suların kullanımına yönelik yukarı kıyıdaĢ devlet 

herhangi bir engelleme yapmadan aĢağı kıyıdaĢ devlete bırakmalıdır 

(Durmazuçar, 2003, 48). Böylece bu görüĢ, aĢağı kıyıdaĢ devletin çıkarlarını 

ön plana çıkaran bir görüĢtür. Bu görüĢün uygulanması durumunda Fırat 

Nehri‘nin sularının faydalanma hakkı sadece Irak‘a ait olması gerekecektir. 

Harmon Doktrini‘ne oranla uygulanabilirliği daha az olan bu görüĢ eğer 
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uygulama alanı bulabilirse aĢağı kıyıdaĢın gelecekte kullanacağı sular da 

garanti altına alınabilecektir.  

 Yukarıda bahsedilen iki görüĢ, birbirlerine karĢılık olarak ortaya atılmıĢ 

görüĢlerdir. Uluslararası anlaĢmalarda her ikisinin de geçerliliği olmamakla 

birlikte Acabey (2006, 118), bu görüĢleri savunan devletlerin anlaĢma 

masasına oturduklarında doğal olarak yumuĢadıklarını ancak masaya 

otururken ellerini kuvvetli tutmak için bu görüĢleri ortaya attıklarını belirtmiĢtir. 

ÇeĢitli pazarlıklarla ortak bir yaklaĢım sağlanabilmektedir. Zaten sırf bu 

görüĢler dikkate alınırsa suların en iyi Ģekilde kullanımı düĢünülemez ve 

sorun sürer. Bu bakımdan, Doğal Durumun Bütünlüğü GörüĢü de Mutlak 

Egemenlik GörüĢü gibi geçerliliğini yitirmiĢtir. 

4.1.3. Ön Kullanım Üstünlüğü Doktrini  

 Akarsular etrafındaki yerleĢme ve endüstri faaliyetleri çoğunlukla 

akarsuların aĢağısında baĢlamaktadır. Böylelikle, sınıraĢan sular söz konusu 

olduğunda aĢağı kıyıdaĢ devletlerin genellikle nehirlerden faydalanmaya 

daha önce baĢladıkları söylenebilir. Dolayısıyla aĢağı kıyıdaĢ devletlerin 

―doğal ya da tarihi‖, ―kazanılmıĢ‖ ya da ―kadim‖ olarak ifade edilen hakları 

vardır. Bu görüĢ ilk olarak E. Vattel tarafından uluslararası hukuka 

kazandırılan bir görüĢtür. Buna göre;  

 “Bir ülke kendi toprakları üzerinde sınıraşan suları, diğer 

nehire kıyıdaş ülkelerden daha önce kullanmaya başlamışsa, bu 

ülkenin suyu kullanımı devam ettiği sürece ilgili sular üzerinde ön 

kullanım üstünlüğü vardır”.  

 Bu görüĢ kapsamına aĢağı kıyıdaĢ ülkeye akan tüm sular değil, 

sadece ön kullanıma konu olan sular girmektedir (Durmazuçar, 2003, 50).  

 Bu doktrinde görüldüğü gibi aĢağı kıyıdaĢ devletin çıkarları ön planda 

tutulmaktadır. Çünkü kazanılmıĢ haklara zarar verecek konumda olan 

devletler genellikle yukarı kıyıdaĢ devletlerdir. Böylece bu doktrin aĢağı 

kıyıdaĢ devletler tarafından benimsenmekte ve aĢağı kıyıdaĢ konumunda 
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oldukları akarsular üzerindeki hakları artırma yolunda bir amaç 

güdülmektedir.  

4.1.4. Hakkaniyete Uygun Kullanım  

 Bu görüĢ de, ülkeler tarafından en fazla rağbet gören, benimsenen bir 

görüĢtür. Her bir kıyıdaĢ devletin sınıraĢan sulardan birbirlerine en az 

derecede zarar vererek en iyi Ģekilde ve eĢ değerde yararlanması anlayıĢına 

dayanır. Bu görüĢü uluslararası hukuka kazandıran Amerikalı bilim adamı C. 

Eagleton‘dur (Durmazuçar, 2003, 51). Buna göre; 

  “Sınıraşan suların adil kullanımı, akarsuya kıyıdaş ülkelerin 

her birinin farklı ekonomik ve sosyal ihtiyaçlarını uyarmaktadır. Bu 

nedenle bu sular, her ülkeye azami fayda ve asgari zarar verecek 

şekilde bölüştürülmelidir.” 

 Tüm kıyıdaĢ devletler öncelikle iyi niyetli davranarak suyu hakkaniyetle 

ve baĢkasına zarar vermeden kullanacaklardır. Aslında bir dereceye kadar 

hem aĢağı kıyıdaĢ devletin hem de yukarı kıyıdaĢ devletin suları kullanımı 

sınırlandırılmaktadır. ġöyle ki, yukarı kıyıdaĢ devletin sınırlarını aĢan 

akarsuları kullanımı, aĢağı kıyıdaĢ devletin aynı akarsuları kendi sınırları 

içerisinde kullanımıyla sınırlandırılmıĢtır. Yani kıyıdaĢ devletler suların her 

türlü kullanımında birbirlerinin çıkarlarını da göz önüne almak 

durumundadırlar. Birbirlerinin faaliyetlerini engelleyemeyecekleri gibi zarar 

vermekten de kaçınmak zorundadırlar. Bu görüĢte her bir devlet ülkelerinin 

sınırları içerisindeki sular ortak bir ekonomik değer değildir. Her ülke 

birbirlerine projeleri hakkında bilgi vermekle birlikte, sınırları içerisinde 

yapacakları yatırımları ayrı ayrı projelerle değerlendirir ve yönlendirir 

(Acabey, 2006, 123). 

 Buna rağmen uygulamada sorunlarla karĢılaĢılmaya devam 

edilmektedir. Çünkü uluslararası hukukta her yer için aynı Ģekilde uygulanan 

hükümler pek fazla değildir. Sorunlar daha çok kendi coğrafyası içerisinde ve 

taraf devletlerin aralarındaki koĢullar göz önüne alınarak çözülmeye 

çalıĢılmaktadır. Her durumda tarafların hakları ve zarar görme kıstasları 
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değiĢkenlik göstermektedir. Özetle tüm tarafların mutlak egemenliklerinin 

kendi tasarruflarında olup kısıtlanamayacağını öne sürerek sorunları 

çözümsüzleĢtirmeleri yerine genel olarak herkesin egemenliğinin belirli 

sınırlamalara tabi olması görüĢü, sorunların aĢılmasını da kolaylaĢtıracaktır. 

4.2. Su Konusunda Uluslararası Kural OluĢturma ÇalıĢmaları 

 SınıraĢan suların ulaĢım amacıyla kullanılmasını düzenleyen 

uluslararası anlaĢmalar geçen yüzyıllar boyunca yapılagelmesine rağmen, 

ulaĢım dıĢı kullanım ile ilgili anlaĢmazlıklar ise 20‘nci yüzyılın baĢlarında 

gündeme gelmeye baĢladığından, bu konudaki kuralların düzenlenmesi 

çalıĢmaları günümüze kadar uzanmıĢtır. Bu amaçla yapılan düzenlemeler 

temel olarak dört baĢlık altında ele alınmıĢtır. Bunlar, Uluslararası Hukuk 

Derneği, Uluslararası Hukuk komisyonu, Dünya Su Konseyi ve Uluslararası 

Hidrolik Enerji Birliği‘nin yaptığı çalıĢmalardır.  

4.2.1. Uluslararası Hukuk Derneği  

 Uluslararası Hukuk Derneği (UHD-International Law Association-ILA), 

1873‘de Brüksel‘de kurulmuĢtur. Amacı, uluslararası hukuk üzerinde 

çalıĢmalarda bulunarak çeĢitli kavramların daha açık hale getirilmesi ve 

geliĢtirilmesi olan derneğin BirleĢmiĢ Milletler ile iliĢkisi olmakla beraber aldığı 

kararlar sadece bir danıĢmanlık boyutundadır, resmi bir nitelik taĢımaz ve 

yaptırımı söz konusu değildir. Genel merkezi Londra‘da bulunan derneğin 

dünyanın pek çok yanından 3700‘den fazla üyesi vardır. Ġki yılda bir dünyanın 

değiĢik yerlerinde düzenlenen ve Ģimdiye dek 72‘den fazlası tamamlanan 

konferanslarla çeĢitli çalıĢmalar ve uygulamalar yapılmıĢtır. Bu konferanslar 

sonucunda alınan kararlar düzenlendiği yerin adını alarak yayınlanmakta ve 

uluslararası hukukta yönlendirici etkileri olmaktadır (UHD, 2008, 1). 

 Yukarıdaki bölümlerde anlatılan görüĢlerden hem Mutlak Egemenlik 

GörüĢü hem de Doğal Durumun Bütünlüğü GörüĢü incelendiğinde, birisi 

aĢağı kıyıdaĢ devletlerin, diğeri ise yukarı kıyıdaĢ devletlerin, bu çok önemli 

doğal kaynaktan faydalanmalarını önlemekte olduğu görülmektedir. Bu 
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nedenle aĢağı ve yukarı kıyıdaĢ ülkelerin iliĢkilerinin geliĢtirilmesi ve bu 

kaynağın en uygun Ģekilde kullanımına olanak sağlamak amacıyla UHD, 

1950‘li yıllarda çeĢitli giriĢimlere baĢlamıĢtır. Bunlardan en bilineni ve 

uluslararası alanda en çok kabul göreni, Helsinki'de 1966 yılında alınan ve 

hukuki bir bağlayıcılığı bulunmayan kararlardır (Kaya, 1998, 5).  

 Helsinki kuralları olarak da isimlendirilen bu kararlar, kıyıdaĢ ülkeler 

arasında sudan müĢterek faydalanmada hakça ve makul kullanım (equitable 

and reasonable) kavramını ortaya koymuĢtur. Bu kavram, aĢağı ve yukarı 

kıyıdaĢ ülkelerin sınıraĢan sulardan makul ve hakça ölçüler içinde 

faydalanabileceklerini vurgulamaktadır. Ancak hakça kullanım, sudan eĢit 

miktarlarda faydalanılması anlamını taĢımamaktadır (Bilen, 1999, 39). 

4.2.2. Uluslararası Hukuk Komisyonu 

 Uluslararası nehirlerin iĢletilmesi ve kullanılmasının yarattığı hukuki 

sorunların BirleĢmiĢ Milletlerde (BM) incelenmesi 1959 yılında baĢlatılmıĢ 

ancak 1970 yılına kadar önemli bir geliĢme kaydedilmemiĢtir. 1970 yılında 

BM Genel Kurulu, BM‘nin kural oluĢturma organı olan Uluslararası Hukuk 

Komisyonu‘nu (UHK) ―Uluslararası Su Yollarının UlaĢım DıĢı Amaçlarla 

Kullanılmasına ĠliĢkin Hukuku‖ geliĢtirmekle görevlendirilmiĢtir. UHK, 

1970‘ten sonra çalıĢmalarını baĢlatarak 1994 yazında tamamlanmıĢ ve 

uluslararası suyollarının ulaĢım dıĢı amaçlarda kullanımına iliĢkin tasarı 

maddelerini BM Genel Kurulu‘na sunmayı kararlaĢtırmıĢtır. Bu maddeler, 

uluslararası suyolları bakımından bir yukarı havza ülkesi olan Türkiye‘yi 

yakından ilgilendirmektedir (Akbulut, 2003, 52). 

 Bu tasarının beĢinci maddesi Ģöyledir; 

 “Suyolu devletleri her biri kendi topraklarında, adil ve makul 

bir şekilde uluslararası bir akarsuyu kullanır. Özellikle, akarsuyun 

yeterli korunmasıyla uyumlu olarak, ilgili suyolu devletlerinin 

menfaatleri dikkate alınarak, uygun ve sürdürülebilir kullanıma 

ulaşılması düşüncesiyle, uluslararası bir akarsu, suyolu devletleri 

tarafından kullanılır ve geliştirilir. 
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 Suyolu devletleri, adil ve makul bir şekilde, uluslararası bir 

akarsuyun kullanımında, geliştirme ve korunmasında yeralır. Böyle 

bir katılım, hem akarsudan faydalanma, hem de, bu sözleşmede 

belirtildiği gibi, onu koruma ve geliştirme görevini kapsar.” 

 Bu maddede, bir sınıraĢan nehrin ―hakça, makul ve uygun‖ 

kullanılması gerektiği belirtilmektedir. Maddenin yazım Ģekli, suyun ziyan 

edilmeden en uygun biçimde kullanılmasını açıkça iĢaret etmektedir. Türkiye 

tarafından önerilen ―Üç AĢamalı Plan‖, UHK‘nca ortaya konulan bu 

yaklaĢımları tamamen benimsemektedir. Diğer bir ifadeyle Türkiye, sınıraĢan 

suyollarının hakça ve akılcı kullanımını desteklemekte ve bu fikrini ortaya 

koyduğu planlarla giriĢim haline dönüĢtürmektedir.  

 Bir diğer önemli madde, tasarının altıncı maddesidir. Bu maddede, 

hakça, makul ve uygun bir kullanım gerçekleĢtirmek için nelerin dikkate 

alınması gerektiği sıralanmıĢtır. Bunlar genel olarak, coğrafi, hidrografik, 

mevsimsel ve çevreyle ilgili faktörler, kıyıdaĢ devletlerin sosyal ve ekonomik 

ihtiyaçları, nüfus, akarsuların mevcut ve potansiyel kullanımlarının diğer 

kıyıdaĢ devletlere etkileri, akarsu kaynaklarının korunması ve geliĢtirilmesi ile 

ilgili tedbirler ve bunların maliyetleri ve kıyıdaĢ devletlerin tüm faktörler 

dikkate alınarak makul bir noktada buluĢabilmesine yönelik yaklaĢımlardır.  

 Taslağın yedinci maddesi, yukarı kıyıdaĢ devletin uluslararası su 

yolunun kullanımından dolayı aĢağı kıyıdaĢ devlete önemli bir zarar 

vermemesi için çabalaması gerektiği aksi taktirde ortaya çıkan zararların 

karĢılanmasına varan bir dizi önlemlerin alınabileceği konularına yer 

verilmiĢtir. Böylelikle, kıyıdaĢ devletlerin karĢılıklı sorumluluklarının 

belirlenmesinde önemli bir geliĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 Taslağın sekizinci maddesi ise, Uluslararası bir suyun uygun kullanımı 

ve yeterli korunmasına ulaĢmak için suyolu devletlerinin, egemenlik, eĢitlik, 

toprak bütünlüğü, karĢılıklı menfaat ve iyi niyet esaslarında iĢbirliği 

yapmalarını zorunlu tutarak, gerekirse ortak komisyonlar kurarak iĢlemleri 

kolaylaĢtırmalarını tavsiye etmektedir (BM, 2005, 4–6). 

 UHK tarafından hazırlanan bu taslak, 21 Mayıs 1997 tarihinde BM 

Genel Kurulu‘nda oylama ile kabul edilmiĢtir. Oylamaya BM'nin 185 
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üyesinden 133'ü katılmıĢ, sözleĢme 103 kabul, 3 ret (Türkiye, Çin Halk 

Cumhuriyeti ve Burundi) ve 27 çekimser oyla kabul edilmiĢtir. Çekimser kalan 

ülkeler arasında Fransa, Ġspanya, Bulgaristan, Ġsrail, Etiyopya, Mısır, 

Hindistan, Özbekistan, Paraguay ve Peru bulunmaktadır.  

 Türk heyeti ret oyu vermenin yanı sıra, Genel Kurul‘da sözleĢmeye 

karĢı çıkmasının nedenlerini ayrıntılı Ģekilde açıklayan ve bu belgenin 

ülkemiz için uluslararası genel hukuk kuralları ve teamül hukuku uyarınca 

hukuki geçerliliği bulunmayacağını vurgulayan bir bildiri sunmuĢtur. KuĢkusuz 

bu sözleĢme, aynı sınıraĢan suyolunu kullanan ülkeler arasındaki olası 

uzlaĢmazlıkları çözmede doğrudan etkili olamayacaktır. Ancak, bu kurallar 

uluslararası toplum tarafından genel olarak kabul edildiği için, sözleĢmeye 

imza koyan devletlerin gelecekte yapacakları anlaĢmalarda, bu kuralları göz 

önünde tutmaları gerekecektir. Bu anlaĢmanın tam metnine Ekler kısmında 

yer verilmiĢtir. 

4.2.3. Dünya Su Konseyi 

 Uluslararası Su Kaynakları Birliği (IWRA) bir Dünya Su Formu 

oluĢturulması olanaklarının araĢtırılması doğrultusunda, 1994 yılında 

Kahire'de yaptığı toplantıda, Dünya Su Konseyi'nin oluĢturulmasına hazırlık 

yapmak üzere bir komite kurmuĢtur. Bu komite 1995 Mart'ında Montreal'de 

ve 1995 Eylül'ünde de Ġtalya'nın Bari kentinde toplanarak, Dünya Su 

Konseyi'nin amaç ve görevini belirlemiĢ ve kuruluĢun örgütsel yapısı için 

gerekli zemin hazırlanmıĢtır. Buna göre Dünya Su Konseyi‘nin amacı, suyun 

bütün boyutlarıyla sürdürülebilir bir temelde, insanlığın yararına olarak etkin 

bir biçimde korunması, geliĢtirilmesi, planlanması ve kullanılması için su ve 

suyla ilgili konularda çalıĢmalar yapan kuruluĢlar arasında eĢgüdüm ve 

bağlantı sağlamaktır.  

 Yukarıda belirtilen amaçla kurucu üyeler tarafından, 22 Mart 1996'da 

Dünya Su Günü‘nde Marsilya'da, Dünya Su Konseyi adını taĢıyan, hükümet 

ve siyaset dıĢı, ayırım gözetmeyen ve kâr amacı taĢımayan bir örgütün 
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kurulduğu resmen ilan edilmiĢtir. Üyelerinin oylarıyla Marsilya, Dünya Su 

Konseyi'nin merkezi olarak seçilmiĢtir.  

 Dünya Su Konseyi‘nin amacı, su konularının tüm boyutlarıyla ayrıntılı 

bir biçimde ele alınıp tartıĢılması, mevcut sorunlara çözüm aranması, su 

alanındaki bilgi ve deneyimlerin paylaĢılması, uluslararası diyalog ve 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesi, su kaynaklı anlaĢmazlıkların çözümüne katkıda 

bulunulması ve küresel düzeyde sorunların üstesinden gelinmesi yolunda 

koordine edilmiĢ yaklaĢımlar oluĢturulmasıdır. Bu yaklaĢımlar aynı zamanda 

su konusunda uluslararası düzeyde gerçekleĢtirilen yasama (kodifikasyon) 

çalıĢmalarına da temel oluĢturabilmektedir (GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi 

BaĢkanlığı, 2008, 3).  

 Dünya Su Konseyi, su konusunda bilincin geliĢtirilmesine yönelik 

olarak üç yılda bir çeĢitli forumlar düzenlemektedir. Bunlardan birincisi, 1997 

yılında Fas‘ın MarakeĢ Ģehrinde düzenlenmiĢtir. Bu forumda, sürdürülebilir 

kalkınmada tatlı suyun rolü, su ve küresel ticaret, uluslararası su yönetimi için 

iĢbirliği, bütünleĢik su yönetimi, su temini ve tuzlanma sektörüne uzun 

dönemli bakıĢ gereği, su ve tarımsal geliĢim, iklim değiĢimi ve küresel tatlı su 

yönetimi gibi konular tartıĢılmıĢtır. Genel olarak su kaynaklarının korunması 

ve akılcı kullanımına yönelik bilincin artırılması ve sürdürülebilir kullanım ve 

güvenli bir su geleceğinin sağlanması bağlamında geniĢ kitlelerce paylaĢılan 

bir görüĢün ortaya konulması amacıyla ‗Dünya Su Vizyonu‘ isimli bir 

çalıĢmanın yapılması için çağrıda bulunulmuĢtur. 

 2000 yılının Mart ayında Hollanda‘nın Lahey Ģehrinde düzenlenen 

Ġkinci Dünya Su Forumu‘na bu vizyon temel oluĢturmuĢtur. Forumun amacı, 

su ile ilgili bütün sorunların küresel ölçekte tartıĢılması ve 21. yüzyılda 

dünyada sürdürülebilir ve güvenli bir su düzeninin meydana getirilmesi için 

dünya toplumlarının bütün kesimlerinin kendi iradeleriyle gerekli kararları 

almaları olarak belirlenmiĢtir. Konsey, vizyonla ilgili çalıĢmalarına 1998 

yılında baĢlamıĢtır. ÇalıĢmada, halk için su, gıda ve kırsal kalkınma için su, 

su ve doğa, nehirlerdeki sular konularındaki birikimlerden faydalanılarak, 

havzalar arası su transferi, nehir havzası, su yönetimi, sosyal su Ģartı, su ve 
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turizm konularında özel projelere geliĢtirilmiĢtir. Bu projelerin sonuçlarına 

göre ortaya çıkan ‗Küresel Su Güvenliği Hedefleri‘ Ģöyle sıralanabilir: 

 a. 2005 yılına kadar dünya ülkelerinin % 75‘inde, 2015 yılına kadar ise 

tüm ülkelerde su kaynaklarının bütünleĢik yönetimi için gerekli politika ve 

stratejilerin uygulanması,  

 b. Dünyada sağlığa uygun bir atık su sistemine, güvenilir ve yeterli bir 

suya sahip olmayan kiĢi sayısının 2015 yılına kadar yarı yarıya azaltılması, 

 c. 2015 yılına kadar, sulama suyu verimliliğinin yükseltilerek gıda 

üretiminin % 30 oranında artırılması, 

 ç. TaĢkın alanlarında yaĢayan insanların, taĢkınlardan etkilenme 

risklerinin 2015 yılına kadar yarı yarıya azaltılmasıdır (Kapan, 2007, 92). 

 Üçüncü Dünya Su Forumu, 2003 yılının Mart ayında Kyoto, Shiga ve 

Osaka, Japonya‘da yapılmıĢtır. Bugüne kadar düzenlenenler arasında en 

kapsamlısı olan forumda dikkati çeken önemli hususlardan biri, su 

konularında geliĢmekte olan ülkelerle batılı ülkeler arasında ortaya çıkan 

yaklaĢım ve çıkar farklılıkları olmuĢtur. GeliĢmiĢ ülkeler genellikle bol yağıĢ 

alan bölgelerde yer alan su zengini ülkelerdir. Nüfusları yavaĢ artan bu 

ülkeler barajlar ve sulama sistemleri dâhil, suya dayalı kalkınma projelerini 

1960‘lı ve 70‘li yıllarda büyük ölçüde tamamlamıĢlar, sonuçta su 

potansiyellerinden en yüksek düzeyde yararlanır hale gelmiĢlerdir. 

Yoksullukla mücadele, gıda güvenliği gibi sorunları bulunmayan bu ülkelerde 

çevre bilinci çok geliĢmiĢtir. Bunun sonucunda anılan ülkeler, ekosistemlerin 

ve çevrenin korunması, suyun daha etkin biçimde kullanımı, iyi yönetiĢim ve 

yolsuzlukların ortadan kaldırılmasının önemi üzerinde durmuĢlardır. 

Türkiye‘nin aralarında yer aldığı geliĢmekte olan ülkeler ise, suyun 

sürdürülebilir kalkınmanın itici gücü olduğunu ve yoksullukla mücadelenin 

temelinde yeralan suyun gıda, tarım ve ucuz hidro-enerji üretimi açısından 

yaĢamsal önemi bulunduğunu savunmuĢlardır. Suyun tüm boyutlarıyla 

tartıĢıldığı bir forumda çevrenin ve ekosistemlerin korunmasının sürekli bir 

biçimde ön planda tutulmasına da tepki gösteren bu ülkeler, büyük barajların 

çevresel etkilerinin alınacak önlemlerle asgariye düĢürülebileceğini 

savunmuĢlardır. Üçüncü Dünya Su Forumu ve Bakanlar Konferansı suyun 
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sürdürülebilir kalkınmanın itici gücü olarak artan öneminin dünya kamuoyuna 

anlatılması, su kıtlığının yol açacağı sorunların ön plana çıkarılması, çevrenin 

ve ekosistemlerin korunması ile hidro-enerjinin ve bu bağlamda barajların 

öneminin vurgulanması ve suyun yoksullukla mücadelenin en önemli 

unsurlarından biri olduğunun ortaya konması açısından yararlı olmuĢtur. 

 Dördüncü Dünya Su Forumu 2006 yılının Mart ayında Meksika‘nın 

Meksiko City Ģehrinde düzenlenmiĢtir. Forumda, yoksul ülkeler için su 

kaynaklarının iyileĢtirilmesi yöntemleri, kent Ģebekesi yerine özel Ģirketlerin 

ĢiĢe sularına daha fazla güven duyulmaya baĢlaması gibi konular 

tartıĢılmıĢtır.  

 BeĢinci Dünya Su Forumu 16–22 Mart 2009 tarihinde Ġstanbul‘da 

yapılmıĢtır. Forumun ana teması; ―Farklılıkların Suda YakınlaĢması‖ olarak 

belirlenmiĢtir. Bu ana tema, dünyanın zengin ve fakir, geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan bölgeleri gibi çeĢitli su kültürleri arasındaki kavramsal ayrılıklara 

gönderme yapmaktadır. Aynı zamanda yerel, ulusal, bölgesel ve küresel 

çapta su kullanıcıları, karar alıcılar, su uzmanları ve çalıĢanları arasında ileri 

seviyede bir bilgi alıĢveriĢi ve geliĢkin bir anlayıĢ oluĢturma hedefini de ifade 

etmektedir (Dünya Su Forumu, 2008, 1). Bu amaçla değiĢik sektörlerden 

farklı bakıĢ açıları biraraya gelerek, Binyıl Kalkınma Hedeflerine ulaĢma 

yolunda önerilerini ortaya koymuĢlardır. Forumda, daha iyi yönetimle 

kuraklıktan nasıl yeni fırsatlar elde edilebilir, değiĢen iklimlerde su ile ilgili 

risklerin yönetimi, su güvenlik planları ve güvenli yeniden su kullanımı, 

tarımda su talebi yönetimi, değiĢen bir dünya için 2020 sonrasında su 

yönetimi, tümleĢik ve sürdürülebilir su kaynakları yönetim alanlarında projeler 

ve inisiyatifler, AB finansmanlı kapasite inĢa etme ve tümleĢik ırmak havzası 

yönetimi, su ile ilgili felaket yönetimine iliĢkin teknolojiler, su kapsama alanı 

ve sanal su ticareti, su ve arıtma projelerinin yaratılmasında Ģehirler ve çoklu 

ortaklıklar, mavi altın: dünya su savaĢları, su yönetiminde ve sonrasında 

felaketler, anlaĢmazlıklar, su hizmetlerinin fiyatlandırılması, anlaĢmazlıkların 

üstesinden gelmek, diyalog kurmak, sınıraĢan suları yönetmek, sınırsız 

havzalar: su dayanıĢmasının baĢarıları ve baĢarısızlıkları nelerdir, paydaĢ 

havza yönetimi ve sınıraĢan sular iĢbirliğine nasıl dâhil olabilir, sınır ötesi 
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yüzey ve yeraltı su kaynakları konusunda sürdürülebilir ve eĢitlikçi bir 

iĢbirliğine nasıl ulaĢılır, değiĢimi öngörerek su yönetimi geliĢtirilir mi, 

bütünleĢik su kaynakları yönetimi ile insan ve çevre ihtiyaçları sağlanabilir mi, 

iklim değiĢikliği ve su yönetimi gibi konular tartıĢılan konular arasındadır 

(Dünya Su Forumu, 2009, 8–26).  

 Bu forumların amacının, suyu alınıp satılabilen ticari bir meta haline 

dönüĢtürülmesine önayak olduğunu düĢünenler de bulunmaktadır. Bu 

düĢünce ıĢığında alternatif su forumları düzenlenmekte, çeĢitli yayınlar ve 

bildiriler yapılmaktadır. Buna göre, su gitgide azalan değerli bir kaynak 

olmasına ve herkesin suya özgürce eriĢim hakkı olmasına karĢın, su 

kaynaklarının kirlenmesi, suyun arıtılmadan içilememesi, bu arıtma tesisleri 

için yapılan harcamaların tüketicilerden sağlanması, güvenli suyun 

ĢiĢelenerek evlere kadar rahatça ulaĢmasının gün geçtikçe kolaylaĢması ile 

su kaynakları, artık iyiden iyiye kar getiren, ticari bir nesne olmuĢtur. Böylece 

gitgide piyasaya açılan su, devletin yönetiminden özel sektörün iĢletimine 

doğru hızla kaymaktadır. Özellikle geliĢmiĢ ülkelerden de az geliĢmiĢ ülkelere 

yönelmekte ve su kaynaklarını ele geçirmektedir. Yıldız (2007, 5)‘a göre, 

2002 yılı itibarıyla bu Ģirketler 52 ülkede su kaynaklarının iĢletme haklarını 

ele geçirmiĢtir. Aynı zamanda ticari örgütlerin bu karlı iĢ alanında 

kazandıklarını, suyun korunması ve gelecek nesillere aktarılması amacıyla 

yatırımlarda kullanmadığı iddia edilmektedir. Amaç sadece kar etmek ve 

rakiplerin önüne geçmektir. Sosyal devlet mantığı altında suyun düĢük 

bedelle halka sunulması bile rekabeti önleyici politikalar olarak görülmekte, 

bu nedenle davalar açılabilmektedir (Ergüzeloğlu Kilim ve ġener, 2008, 3–8).  

 Dünya Su Konseyi‘nin siyaset dıĢı bir kuruluĢ olduğu söylemlerine 

karĢıt görüĢler de vardır. ġöyle ki Fransa, Konsey içerisinde hükümet 

düzeyinde temsil edilmektedir ve uygulanacak politikalarda önemli oranda 

etkisi bulunmaktadır. Üyeleri arasında çok sayıda eski Fransız sömürgesi 

bulunmaktadır ve Fransa‘yla paralel görüĢler beyan etmekte ve ortak bir 

siyasi etkinlik oluĢmaktadır. Konseyin merkezi de Fransa‘da olduğundan 

hareketle tüm söylenenlerin ıĢığında Konsey‘in siyaset dıĢı olduğu söylemleri 

gerçekçi değildir (Salihoğlu, 2006, 33–36). Diğer benzer bir söylemde de 
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300‘den fazla üyesi bulunan Konsey‘in kararlarında, ‗su sanayii‘ olarak 

adlandırılan çok uluslu Ģirketlerin ve Dünya Bankası‘nın görüĢlerinin ağır 

bastığı, üçüncü dünya ülkelerinin hedef tüketici kitle olarak görüldüğü ve 

Konsey toplantılarında yer alamadığı öne sürülmektedir (Boratav, 2006, 2).  

4.2.4. Uluslararası Hidrolik Enerji Birliği (IHA) 

 Uluslararası Hidrolik Enerji Birliği (IHA-International Hydropower 

Association), 1995 yılı Kasım ayında, hidrolik enerjiye iliĢkin konuların değiĢik 

boyutlarıyla tartıĢılmasını, geliĢtirilmesini amaçlayan bir forum oluĢturmak 

amacıyla kurulan hükümet dıĢı, kâr amacı gütmeyen ve içinde değiĢik 

disiplinler barındıran bir organizasyondur. Birlik bünyesinde ABD, Yeni 

Zelanda, Hindistan, Avusturya, Ġsviçre, Ġngiltere, Norveç ve Finlandiya'dan 

uzmanlar bulunmaktadır.  

 Tek baĢına ve özel olarak hidrolik konusuyla uluslararası düzeyde 

ilgilenen bir örgütün bulunmamasından kaynaklanan boĢluğu doldurmak, 

teknik, sosyal, siyasal, çevresel ve finansal nedenlerden dolayı geliĢimi 

yavaĢlayan (azalan) ve/veya engellenen dünya su kaynakları sorunu ile 

mücadele edebilmek için IHA kurulmuĢtur.  

 IHA yenilenebilen bir enerji ve sürdürülebilir kalkınma için ön koĢul 

olan su kaynaklarının, çevre ve sosyal yaĢam açısından da onaylanabilir 

düzeyde geliĢtirilmesi, bu sorunun politika oluĢturanlar ve kamuoyu nezdinde 

de duyurulması görevini üstlenen bir organizasyondur.  

 Birlik konunun, üst düzeydeki uluslararası enerji konferanslarının 

gündemine girmesini ve ilgili bilgileri derleyip, siyasetçilere ve halka sunarak 

hidrolik enerjinin önemini gündemde tutmaktadır. Üyeleri için araĢtırmalar 

yapan ve bunları rapor olarak sunan Birlik, aynı zamanda sanayi kesimiyle 

birlikte geliĢkin mühendislik uygulamalarıyla ilgili standartların oluĢturulması 

için çaba harcamaktadır.  

 Diğer ulusal ve uluslararası uzman kuruluĢlarla yakın iĢbirliği içinde 

çalıĢan IHA, UNESCO'dan da destek almaktadır. Birliğin halen altı kıtada 

40'tan çok ülkede üyeleri bulunmaktadır. Bu üyeler, hidrolik enerji alanında 
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çalıĢma ve araĢtırma yapan kamu kuruluĢları, kamu hizmeti gören kurumlar, 

mühendislik danıĢma Ģirketleri, imalatçılar, araĢtırmacılar, müteahhitler, enerji 

santrali sahipleri, eğitim kuruluĢları, meslek birlikleri ve özel kiĢilerdir. 

Uluslararası Hidrolik AraĢtırmalar Topluluğu (IAHR) ve Uluslararası Büyük 

Barajlar Komisyonu (ICOLD) IHA'nın gözlemci statüsündeki üyeleridir.  

 Birliği destekleyen resmi yayın organı The International Journal on 

Hydropower and Dams adlı süreli dergidir (GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi 

BaĢkanlığı, 2008, 5). 

4.3. Bölgesel Sorun Olarak Fırat ve Dicle Nehirleri  

 Bu bölümde Fırat ve Dicle Nehirleri hakkında bilgiler aktarılmaktadır. 

4.3.1. Fırat Nehri 

 Batı dillerinde Fırat nehri, Euphrates olarak geçmektedir. Euphrates 

adı Yunanca'dan gelen bir sözcüktür. Yunanlılara tarihçi Heredotos 

tarafından Eufrates olarak tanıtılmıĢtır. Ġsmin asıl kaynağı konusunda çeĢitli 

görüĢler bulunmaktadır: 

 Eski Farsça'da Ufratu olarak kullanılan Nehrin adının Avesta 

Farsça'sında geçen huperethuua (geçmesi kolay) olduğu tahmin 

edilmektedir. Bu ad orta Farsça‘da Frat, Arapça‘da al-Furat olmuĢtur. 

Arapça‘da tasasızlık, rahatlık anlamına gelen ferahat kelimesinden geldiği de 

öne sürülmektedir. Zamanla kısaltılmıĢ, Fırat adını almıĢtır.  

 Fırat; Akadca‘da Purantu (ya da diĢilik takısı alınca Purattu), 

Sümerce‘de Burununu (Buranun, Buran), Hurice‘de Puranti, Asurca‘da 

Purratu‘ya dönüĢmüĢtür. Ġbranice‘ye Süryani dilinden Perath (Prath) Ģeklinde 

geçmiĢtir. Buranun‘daki Bur ile Habur‘daki Bur aynı yerden gelmekte ve 

büyük olasılıkla güçlü, kuvvetli su anlamına gelmektedir. Kelimenin Hint-

Avrupa kökenli olmadığı, Akadca ve Sümerce‘den kaynaklandığı, Eski 

Farsça ve Farsça aracılığıyla diğer dillere geçtiği görüĢü ağırlık 

kazanmaktadır (Kıran, 2005, 64). 
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 Erzurum yakınlarından doğan Fırat Nehri, Asya‘nın güneybatısındaki 

en uzun nehirdir. Kaya (1998, 2)‘ya göre 3.000 km olan Fırat Nehri‘nin toplam 

uzunluğu, kimi kaynaklarda 2800–2935 km olarak belirtilmektedir (Erciyes, 

2004, 90). Büyük ölçüde Doğu Anadolu Bölgesi'ndeki karlarla beslenen 

Fırat‘a, Keban Barajı'nın güneyinde Tohma ve Göksu Nehirleri katılmaktadır. 

Fırat Nehri, daha sonra, Siverek ilçesi yakınındaki Maktalan civarında 

ġanlıurfa topraklarına girerek Adıyaman ve Gaziantep il sınırını belirledikten 

sonra Türk sınırını terkettiği noktaya kadar Kaya (1998, 2)‘ya göre 1230 km 

Erciyes (2004, 90)‘e göre 1170 km ülkemizde kalmaktadır. Nehrin en önemli 

kolları Murat, Karasu, Tohma, Peri, Çaltı ve Munzur Çayları'dır. Fırat Nehri 

daha sonra, 710 km yol katedeceği Suriye‘ye girerek 320 km uzunluğundaki 

Habur Irmağı ile birleĢir. Daha sonra girdiği Irak‘ta da 1060 km yol alır. 

Nasıriye‘de birkaç kanala bölünen Fırat‘ın bir kısmı Hamar Gölü‘ne katılırken 

diğer kısmı Irak'ta denize uzak olmayan bir noktada Dicle Nehri ile birleĢerek 

ġattül Arab'ı oluĢturur ve Basra Körfezi'ne dökülür (Kıran, 2005, 66). 

  

Harita–1: Fırat Nehri 

 

Kaynak: Google Earth, 2009 
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 444.000 km²‘lik Fırat Nehir Havzası‘nın % 28‘i Türkiye‘de, % 17‘si 

Suriye‘de, % 40‘ı Irak‘ta ve % 15‘i Suudi Arabistan‘da yeralmaktadır 

(Pamukçu, 2000, 134). 1937–1993 yıllarını kapsayan ölçümlere göre, Fırat 

Nehri'nin ortalama yıllık su miktarı, sınırlarımızı terk ettiği noktada 31,6 milyar 

m3'tür. % 90‘ı Türkiye‘den kaynaklanan nehrin yıllık toplam su miktarı 35 

milyar m3 kadardır. Kalan % 10‘luk oranı Suriye‘nin katkıları oluĢtururken 

Irak‘ın katkısı yoktur (Tomanbay, 2000, 91). Suyun kullanımına yönelik 

isteklere bakılırsa katkıların aksine Irak, Fırat‘ın % 65‘ini (23 milyar m3), 

Suriye ise % 32‘sini (11,5 milyar m3) kullanmak istemekte, Türkiye ise % 

52‘sini (18,42 milyar m3) kullanmayı planlamaktadır. Bu durumda üç ülkenin 

kullanmayı planladığı su miktarı, Fırat Nehri‘nin toplam su miktarından 17,3 

milyar m3 daha fazladır (Zehir, 2003, 153). 

 Fırat Nehri akımları, yıllardan yıllara ve mevsimden mevsime büyük 

değiĢimler göstermektedir. Fırat Nehri üzerinde, Suriye sınırı yakınlarındaki 

Birecik akım gözlem istasyonunun verilerine göre sınırda ortalama yıllık akım 

31,6 milyar m3 ise de, Bilen (1999, 22)‘e göre, 1937–1993 yılları arasında, 

Keban Barajı devreye girmeden önce, Suriye ve Irak‘ı da etkileyen iki önemli 

kurak dönem yer almaktadır. Birinci kurak dönem 1958–1962 yıllarını 

kapsamaktadır. 1961 yılında sınırda yıllık akım uzun yıllar ortalamasının % 

47‘si olan 14,9 milyar m3'e kadar düĢmüĢtür. Ġkinci kurak dönem ise, 1970–

1975 yıllarını kapsamaktadır. Bu dönemin en kurak yılı olan 1973'te de yıllık 

akım değeri uzun yıllar ortalamasının % 59'u olan 18,8 milyar m3'e kadar 

azalmıĢtır. Keban Barajı'nın tamamlanmasıyla birlikte Türkiye'de olduğu 

kadar Suriye ve Irak'ta kurak yılların etkisi azalmıĢtır. Örnek vermek 

gerekirse, çok kurak geçen 1989'da Keban Barajı sayesinde sınırdan 

ortalama yıllık 20,8 milyar m3 yerine 4,7 milyar m3 daha fazla, yani 25,7 

milyar m3 su güneye geçmiĢtir.  Kıran (2005, 66)‘a göre ise, 1958–1962 ve 

1970–1975 dönemleri de kurak olmakla birlikte en düĢük akıĢ, 1929–1930 

yıllarını kapsayan dönemde 10,7 m3 olarak gerçekleĢmiĢtir. En yüksek akıĢ 

ise 63,4 m3 ile 1968–1969 döneminde olmuĢtur. 

 Nehir üzerine Türkiye‘nin en büyük barajları kurulmuĢtur. Bu 

barajlardan Keban (1966‘da baĢlanarak 1975‘te bitirilmiĢtir), Karakaya 
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(1987), Atatürk (1992) ve Birecik Barajları tamamlanmıĢtır. Ayrıca Fırat 

Nehri‘nin suları iki adet ġanlıurfa tüneli ile Harran Ovası ve çevresine 

ulaĢtırılmıĢtır. Fırat Nehri üzerinde gerçekleĢtirilen projeler, Dicle Nehri 

üzerindeki projelerle birlikte Dicle Nehri bölümü içerisinde topluca 

gösterilmiĢtir.  

4.3.2. Dicle Nehri 

 Kıran (2005, 67)‘a göre Dicle Nehri‘nin ismi, Batı dillerinde "Tigris" 

olarak geçmektedir. Arapça Dijla, eski Farsça Tigra olarak adlandırılmıĢtır. 

Heredot ve sonrakiler Tigres olarak adlandırmıĢlardır. Dicle adı, Sümerce 

Ġdigna‘dan (Adigima) gelmektedir. Ġdigna büyük bir olasılıkla Ġd(i)gina (akan 

nehir) kökünden gelmektedir. Akadca‘da nehrin adı Ġndiglat (Adiglat) 

olmuĢtur. Acabey (2006, 282)‘e göre Sümerce Uluırmak anlamına gelen Tig-

gal kelimesinden geldiği sanılmaktadır. 

 Dicle Nehri, Türkiye‘de doğup birçok kolları olan ve Irak topraklarına 

geçip orada Fırat Nehri ile birleĢerek Basra Körfezi‘ne dökülen bir nehirdir. 

Uzunluğu 1990 km (Bunun Türkiye topraklarında kalan kısmı 523 km) olan 

Dicle Nehri, Güneydoğu Toroslarda Maden Dağları kesiminde, Hazarbaba 

Dağı'nın güney tarafında, Yıldızhan Köyü yakınındaki bir kaynaktan 

doğmaktadır. Deniz seviyesinin yaklaĢık 2000 m üzerinde bir kaynaktan 

doğan Dicle Nehri‘nin denizden yüksekliği, Ergani‘de 1000, Diyarbakır‘da 

600, Cizre‘de 350 ve Musul‘da 210 metredir.   

 Dicle Nehri‘ne ülkemiz sınırları içerisinde katılan suların en önemlileri, 

Dankıran Çayı, Yenice Suyu, Karasu, Kuruçay, Batman, Garzan ve Botan‘dır. 

Dicle Nehri, Irak topraklarında Büyük ve Küçük Zap ile Diyala sularıyla 

birleĢerek Tikrit ve Samarra arasında Mezopotamya ovasına inmekte, 

bundan sonra Bağdat yakınlarında Fırat‘a 35 km. yaklaĢmaktadır. Burada 

yine Ġran‘dan gelen Piyale Nehri‘nin katıldığı Dicle Nehri, Kurna yakınında 

Basra‘nın 64 km kuzeyinde Fırat Nehri ile birleĢerek ġattülarap ismini 

almakta ve Basra Körfezi'ne dökülmektedir (Erciyes, 2004, 93). 
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 Dicle Nehir Havzası 111.655 km²‘lik bir alanı kapsamaktadır. Bu alanın 

% 12‘si Türkiye‘de, % 0,2‘si Suriye‘de, % 34‘ü Ġran‘da ve kalan kısmı Irak‘ta 

yeralmaktadır.  

 

Harita–2: Dicle Nehri 

 

Kaynak: Google Earth, 2009 

 

 Dicle Nehri‘nin Türkiye sınırlarını terk etmeden önce Cizre Akım 

Gözlem Ġstasyonu‘nda Dicle Nehri‘nin Türkiye sınırları içinde yıllık ortalama 

doğal akım miktarı 16,2 milyar m3 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca, Zap ve Hezil 

gibi su potansiyeli oldukça büyük akarsular Türkiye‘de doğup Irak 

topraklarında Dicle Nehri‘ne karıĢmaktadırlar. Bu akarsularla birlikte Dicle 

Nehri‘ne Türkiye‘nin toplam katkısı 21,3 milyar m3 olmaktadır. Irak, Bağdat‘ta 

yapılan Ortak Teknik Komite‘nin ikinci toplantısında Dicle Nehri‘nin Musul‘da 

yıllık ortalama su miktarını 21,37 milyar m3, ayrıca kendi sınırları içinde Dicle 

Nehri ile birleĢen Büyük Zap Nehri‘nin yıllık ortalama su miktarını 13,06 
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milyar m3, Yudem Nehri‘nin 0,71 milyar m3 ve Diyala Nehri‘nin 5,79 milyar m3 

olarak vermiĢtir. 

 Yukarıdaki söz konusu akarsuların dıĢında Dicle Nehri‘ne Irak 

içerisinde doğudaki Zagros dağlarından karıĢan suların toplam yıllık ortalama 

akım miktarının 31,4 milyar m3 olduğu tahmin edilmektedir. Böylelikle 

ġattülarap mevkiine kadar Dicle Nehri‘nin toplam yıllık ortalama doğal akım 

miktarı 52,7 milyar m3 olarak hesaplanmaktadır. 

 Bu değerlere göre Dicle Nehri‘nin toplam yıllık ortalama su 

potansiyelinin % 40‘ı Türkiye sınırları içerisinde oluĢmaktadır. Nehrin kalan % 

60‘ı Irak‘tan kaynaklanmakta iken nehre Suriye‘nin herhangi bir katkısı 

bulunmamaktadır (Kapan, 2007, 254). Bununla beraber Irak bu nehrin % 

92,5‘ini (45 milyar m3),  Suriye % 5,4‘ünü (2,6 milyar m3) kullanmayı 

istemekte, Türkiye ise % 14,1‘ini (6,87 milyar m3) kullanmayı planlamaktadır. 

Böylelikle üç ülkenin kullanmak istedikleri su miktarı Dicle Nehri‘nin 

toplamından 5,8 milyar m3 daha fazla olmaktadır (Zehir, 2003, 153). Çizelge-

16‘da kıyıdaĢ ülkelerin Fırat ve Dicle Nehirleri‘ne katkıları ve bu nehirlerin 

ortalama yıllık akım miktarları verilmiĢtir. 

 

Çizelge–16: Ortalama Yıllık AkıĢlar ve KıyıdaĢ Ülkelerin Katkıları (milyar 

m3) 

Nehir 
Ortalama 

Yıllık Akım 

Ülkelerin Suya Katkısı 

Türkiye Suriye Irak 

Fırat 35 31,6 (% 90) 3,4 (% 10) 0 

Dicle 52,7 21,3 (% 40) 0 31,4 (% 60) 

Toplam 87,7 52,9 (% 60) 3,4 (% 4) 31,4 (% 36) 

Kaynak: Kapan, 2007, 256 

 

 Dicle Nehri‘nin suları Mart ile Mayıs ayları arasında en yüksek 

seviyesine ulaĢmaktadır. Keza bu aylarda yıllık akım miktarının yarısı 

gerçekleĢmektedir. Nehrin rejimi düzenli olmadığından bazı yıllar taĢkınlar 

meydana gelmekte, bu da zararlara yolaçmaktadır. M.Ö. 3000 yıllarından 
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baĢlayarak bu zararların önlenmesi amacıyla nehir üzerinde çeĢitli setler 

yapılmıĢtır. Setler, çok büyükleri dıĢında taĢkınları önlemiĢ aynı zamanda 

suların sulama amacıyla kullanılmasına olanak tanımıĢtır. Dicle Nehri‘nin 

üzerindeki günümüzdeki projeler Irak topraklarında kalan kısmı üzerinde 

ancak 1939‘da baĢlamıĢ ve Kut Barajı yapılmıĢtır. 1958‘de Samarra ve 

1961‘de de Dokham Barajı yapılarak suların taĢması önlenmiĢtir. Bugün 

sadece Samarra ve Amarra arasında bir milyon hektarlık arazi ekilebilir hale 

sokulmuĢtur. 

 Dicle Nehri, eski Mezopotamya sınırını meydana getiren ırmaklardan 

biridir. Uzunluğu Fırat Nehri‘nden daha kısa olmakla beraber suyu daha 

çoktur. Dicle Nehri, günümüzde de sulama kanallarıyla sulama sağladığı gibi, 

ulaĢım amaçlı olarak da orta büyüklükteki taĢıtlar tarafından nehrin ağzından 

Bağdat‘a kadar, daha küçük boy taĢıtlar tarafındansa Musul‘a kadar 

kullanılmaktadır. Dicle Nehri kıyısında eskiden kurulmuĢ Ninova, Nemrut, 

Asur Ģehirlerinin kalıntıları bu Nehirlerden ulaĢım amacıyla eskiden de 

yararlanıldığını göstermektedir. 

 Dicle Nehri‘nin ülkemiz sınırları içerisinde kalan kısmı üzerinde 

Kralkızı, Batman ve Dicle gibi önemli Hidroelektrik Santralleri kurulmuĢtur. 

Ilısu Barajı'nın temeli 05 Ağustos 2006 tarihinde dönemin baĢbakanı 

tarafından atılmıĢ olup, Türkiye'nin baraj gölü açısından ikinci, enerji üretimi 

bakımından dördüncü büyük barajı olan Ilısu'nun tamamlanmasıyla Dicle 

Nehri üzerinde Cizre Barajı'nın yapımına baĢlanacaktır. Türkiye Cumhuriyeti 

tarafından Fırat-Dicle Havzası tek bir havza olarak değerlendirilmektedir. Bu 

nedenle Dicle Nehri üzerindeki projeler Çizelge-17‘de, Fırat Nehri üzerindeki 

projelerle birlikte tek bir çizelge içerisinde gösterilmiĢtir.  
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Çizelge- 17 Fırat ve Dicle Nehirleri Üzerindeki Projeler 

Fırat Nehri Üzerindeki Projeler Dicle Nehri Üzerindeki Projeler 

A. GAP Kapsamında A. GAP Kapsamında 

1. Karakaya Projesi 

      a. Karakaya Barajı ve HES 

1. Dicle–Kralkızı Projesi 

     a. Kralkızı Barajı ve HES 

     b. Dicle Barajı ve HES 

     c. Dicle Sağ Sahil Cazibe Sulaması 

     ç. Dicle Sağ Sahil Pompaj Sulaması 

2. AĢağı Fırat projesi 

     a. Atatürk Barajı ve HES 

     b. ġanlıurfa HES 

     c. ġanlıurfa Tüneli ve Sulaması 

        —ġanlıurfa–Harran Sulaması 

        —Mardin–Ceylanpınar Cazibe Sulaması 

        —Mardin–Ceylanpınar Pompaj Sulaması 

     ç. Siverek–Hilvan Pompaj Sulaması 

     d. Bozova Pompaj Sulaması 

2. Batman Projesi 

     a. Batman Barajı ve HES 

     b. Batman Sol Sahil Sulaması 

     c. Batman Sağ Sahil Cazibe Sulaması 

3. Sınır Fırat Projesi 

     a. Birecik Barajı ve HES 

     b. KarkamıĢ Barajı ve HES 

3. Batman – Silvan Projesi 

     a. Silvan Barajı ve HES 

     b. Kayser Barajı ve HES 

     c. Dicle Sol Sahil Cazibe Sulaması 

     ç. Dicle Sol Sahil Pompaj Sulaması 

4. Suruç - Yaylak Projesi 

     a. Yaylak Ova Sulaması 

     b. Suruç Ova Sulaması 

4. Garzan Projesi 

     a. Garzan Barajı ve HES 

     b. Garzan Sulaması 

5. Adıyaman - Kahta Projesi 

     a. Çamgazi Barajı ve Sulaması 

     b. Gömikan Barajı ve Sulaması 

     c. Koçali HES ve Sulaması 

     ç. SırımtaĢ Barajı ve HES 

     d. FatopaĢa HES 

     e. Büyükçay Barajı HES ve Sulaması 

     f. Kahta Barajı ve HES 

     g. Atatürk barajı Gölünden Pompaj Sulaması 

5. Ilısu Projesi 

     a. Ilısu Barajı ve HES 

6. Adıyaman – Göksu – Araban Projesi 

     Çataltepe Barajı ve GölbaĢı, Abbasiye, 
Araban, Besni, 

     Keysun, Kızılin, Yavuzeli, Ġncesu, Pazarcık 
Sulamaları 

6. Cizre Projesi 

     a. Cizre Barajı ve HES 

     b. Nusaybin – Cizre – Ġdil Sulaması 

     c. Silopi Ovası Sulaması 
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     Erkenek HES 

7. Gaziantep Projesi 

     a. Hancağız Barajı ve Sulaması 

     b. Kayacık Barajı ve Sulaması 

     c. Kemlin Barajı ve Sulaması 

     ç. Belkıs – Nizip Pompaj Sulaması 

     d. Birecik Baraj Gölü Pompaj Sulaması 

 

B. Münferit Projeler B. Münferit Projeler 

a. Nusaybin Sulaması 

     b. Çağçağ HES 

     c. Akçakale YAS Sulaması 

     ç. Ceylanpınar YAS Sulaması 

     d. Hacıhıdır Projesi 

     e. Dumluca Projesi 

     f. Suruç YAS Projesi 

     g. Besni Baraj ve Sulaması 

     a. Devegeçidi Projesi 

     b. Silvan I. Ve II. Kısım Sulaması 

     c. NerdüĢ Sulaması 

     ç. Çınar – Göksu Projesi 

     d. Garzan – Kozluk Sulaması 

Kaynak: Sarıca, 2001, 167‘den faydalanılarak araĢtırmacı tarafından 

oluĢturulmuĢtur. 

  

Özetlemek gerekirse, Çizelge- 16‘da da gösterildiği gibi, Fırat Nehri‘ne 

Türkiye‘nin katkısı % 90, Suriye‘nin % 10, Irak‘ın ise sıfır; Dicle Nehri‘ne 

Türkiye‘nin katkısı % 40, Irak‘ın % 60, Suriye‘nin ise sıfırdır. Ġki nehrin toplamı 

değerlendirilirse Suriye‘nin katkısı % 4‘tür (Kapan, 2007, 256). Fırat ve Dicle 

Nehirleri, Türkiye‘nin toplam akarsu potansiyelinin % 28,5‘ini oluĢturmakta ve 

dolayısıyla büyük bir önem arz etmektedir (Acabey, 2006, 284).    

4.4. Türkiye, Irak, Suriye Arasındaki SınıraĢan Sulara ĠliĢkin 

Yapılan AnlaĢmalar  

 Fırat-Dicle Havzası‘nda yirminci yüzyıla girilmesiyle birlikte çeĢitli 

anlaĢmalar yapılmıĢtır. 1920 yılında bölgede iĢgalci konumda bulunan 

Fransız ve Ġngiliz Devletleri arasında Fırat ve Dicle Nehirleri‘nin kullanımına 

yönelik bir anlaĢma imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmanın üçüncü maddesine göre, 

bölgede suyun sulama amaçlı kullanımını yönetecek bir komisyonun 

kurulması kararlaĢtırılmıĢtır (Kaya, 1998, 5). 
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 Ankara‘da 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Türk-Fransız 

Ġtilafnamesi, Türkiye ile Suriye‘yi ilgilendiren ilk uluslararası düzenlemedir. Bu 

düzenlemenin 12‘nci maddesiyle Ģöyle bir düzenleme getirilmektedir; 

       “Kuveik Suyu Halep Şehri ile şimalde Türk kalan mıntıka 

arasında her iki tarafı hakkaniyetpervane bir surette tatmin edecek 

veçhile tevzi olunacaktır. Halep şehri mıntıkası ihtiyacına medar 

olmak üzere kendi masrafı ile Türk toprağında Fırat’tan dahi su 

alabilecektir.” 

 Bu maddede iki önemli konu göze çarpmaktadır. Birincisi Kuveik 

sularından faydalanmada ―hakkaniyet‖ ilkesinin yer alması; diğeri ise söz 

konusu sulardan faydalanmanın belirli bir coğrafi alanla sınırlanmıĢ olmasıdır.  

Kuveik Suyu, Halep ġehri ile bunun kuzeyindeki bölge ihtiyaçları göz önüne 

alınarak, hakkaniyete uygun bölüĢülecek; bunun yanında; Suriye‘nin Fırat 

Nehri‘nden ücretini ödeyerek su alabilmesi de ancak, Halep Ģehri ihtiyacı için 

mümkün olacaktır (Tunca, 2002, 99). 30 Mayıs 1926 tarihinde Fransa ile 

Türkiye arasında bu anlaĢma ile benzer hükümler içeren Dostluk ve Ġyi 

KomĢuluk AnlaĢması imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma ile Türkiye, planlanan 

programların uygulanmasında Suriye‘ye yardım etmeyi kabul etmiĢtir. 

Aradaki anlaĢmazlıklar eğer diplomatik yollarla çözülemezse barıĢçı yollarla 

çözüm için taraflar çaba gösterecek, aralarında temsilci ve hakemler 

belirleyerek çözüm yolu arayacak ancak olmazsa ortak kararla bir hakem 

belirlenecek ya da konu Uluslararası Adalet Divanı‘na (UAD) 

götürülebilecektir (Acabey, 2006, 273).   

 5 Haziran 1926‘da Angora‘da Ġngiltere, Irak ve Türkiye‘nin katılımıyla 

Türkiye ile Irak arasındaki sınır anlaĢması yapılmıĢtır. Bu anlaĢmayla Lozan 

AnlaĢması‘ndaki Ģartlara da vurgu yapılarak her ülkenin sınırlarının karara 

bağlanmasının yanısıra her iki ülkenin kendi sınırları ve bunun 75 km kadar 

içerisinden sınırın diğer tarafına yapılabilecek saldırıları önlemesi ve komĢu 

ülkeyi uyarması da anlaĢmayla sabit hale getirilmiĢtir. Bunlardan baĢka Irak 

devleti anlaĢmanın yürürlüğe girmesinden itibaren petrol gelirlerinin % 10‘unu 

Türkiye‘ye verecektir. Daha sonradan Türk tarafı Irak‘ın 500.000 Pound 

ödemesi karĢılığı bu haklarından vazgeçmiĢtir (BM, 1927, 383). 
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 Diğer bir anlaĢma 3 Mayıs 1930 tarihinde Fransa ile Türkiye arasında 

yapılmıĢtır. Buna göre Fırat Nehri‘nin kullanımına yönelik herhangi bir 

plandan taraf devletler birbirlerini haberdar edeceklerdir (Kaya, 1998, 5). 

 29 Mart 1946‘da Irak‘la Türkiye arasında, Ankara‘da Dostluk ve Ġyi 

KomĢuluk AnlaĢması imzalanmıĢ ve 10 Mayıs 1948‘de yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

anlaĢma Fırat ve Dicle Nehirleri‘ni ve kollarını kapsayan hükümler 

içermektedir. AnlaĢmada kısaca Ģu konular ele alınmıĢtır: 

 AnlaĢmanın Fırat ve Dicle Nehirleri ile bunların kollarının akıĢlarının 

düzenlemesine yönelik olan birinci protokolüne göre, Irak ve Türk 

yetkililerinden oluĢacak bir komite kurulacak, bu komite, suyun düzenli akıĢını 

sağlayacak, sellerin engellenmesine ve elektrik üretimine yönelik yapılacak 

baraj projeleri için alan araĢtırmaları yapacak, suyun akıĢını ölçümü amacıyla 

geçici istasyonlar kurulacak, Irak yetkilileri araĢtırma sonuçlarına göre en kısa 

zamanda Türkiye sınırları içerisinde kalacak bu yapıların planlarını 

sonuçlandıracak, bu amaçla gerekli haritalar Türk yetkililerce hazırlanacak ve 

yapılacak masraflar Irak hükümetince karĢılanacaktır. Türkiye, Irak 

yetkililerine çalıĢmalarında yardımcı olacak ve gerekli bilgileri sağlayacaktır. 

Türkiye, kurulan gözlem istasyonlarının bakımından ve faaliyetinin 

sürekliliğinden sorumlu olacak, bu amaçla yapılacak harcamalar iki devlet 

tarafından ortak sağlanacaktır. Su akıĢının yüksek olduğu zamanlarda günlük 

olarak, diğer zamanlarda onbeĢ günde bir buralardan Irak‘a bilgi aktarılması 

sağlanacak iletiĢim harcamaları Irak tarafından karĢılanacaktır. Türkiye, daha 

sonra bu nehirler üzerinde koruma amacıyla yapacağı yatırımlardan Irak‘ı 

bilgilendirecektir. Protokolün imzalanmasıyla birlikte ülkeler birer temsilci 

belirleyecekler ve ülkeler arası iletiĢimden sorumlu olacaktır. AnlaĢma toplam 

altı protokolden oluĢmaktadır. Diğer protokollerin konuları, güvenlik iĢlerinde 

karĢılıklı yardımlaĢma, eğitim, öğretim ve kültürel iĢbirliği, posta, telgraf ve 

telefona yönelik konular, ekonomik ve sınırlara yönelik sorunları içermektedir 

(BM, 1949, 259). 

 Türkiye ile Irak arasında 7 ġubat 1976 tarihinde Bağdat‘ta imzalanan 

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Irak Cumhuriyeti Hükümeti Arasında 

Ekonomik ve Teknik ĠĢbirliği AnlaĢması‘nın hazırlık çalıĢmaları sırasında 
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1946 anlaĢmasının uygulanması konusu gündeme gelmiĢ ve doğrudan 

doğruya olmamakla beraber, konu anlaĢmada yer almıĢtır. Ġki ülke arasında 

yapılacak iĢbirliği alanını belirleyen antlaĢmada tarafların ekonomik ve teknik 

iĢbirliğini sürdürebilmek amacıyla Ekonomik ve Teknik ĠĢbirliği Ortak Komitesi 

kuracaklarını ve bu ortak komitenin yılda bir defa ve tarafların herhangi birinin 

talebi üzerine lüzum görüldüğü sürece sırayla Ankara ve Bağdat‘ta 

toplanacağını da hükme bağlamaktadır. Ġki ülkenin Dicle ve Fırat Nehirleri 

sularından faydalanması konusundaki geliĢmelere, bu tarihten sonra Ortak 

Teknik Komite çalıĢmalarında rastlanmaktadır. Bu komiteye daha sonra 

Suriye de dâhil edilmiĢtir. Hemen hemen bütün Ortak Teknik Komite 

toplantılarının sonunda imzalanan protokollerde bölgesel sular olarak ifade 

edilen Dicle, Fırat ve kollarıyla ilgili özellikle teknik seviyede karĢılıklı bilgi 

alıĢveriĢinde bulunulduğu gözlenmiĢtir (Tunca, 2002, 97). 

 17 Temmuz 1987‘de Suriye ile Türkiye arasında, ġam‘da, Ekonomik 

ĠĢbirliği Protokolü imzalanmıĢ ve yürürlüğe girmiĢtir. Buna göre Suriye ile 

Türkiye arasında zaten mevcut olan tarihi ve kültürel bağlara vurgu yapılarak 

bunların daha da ileri götürülmesi amaçlanmıĢ, petrol ve doğalgaz 

konularında karĢılıklı alıĢveriĢ imkânları görüĢüldükten sonra, Atatürk 

Barajı‘nın doldurulması esnasında Türkiye tarafından Suriye‘ye yılda 

ortalama 500 m³/sn suyun bırakılacağı, eğer aylık ortalama bunun altında 

kalırsa açığın bir sonraki ay tamamlanacağı vaat edilmiĢtir. Her iki taraf en 

kısa zamanda Fırat ve Dicle‘nin sularının kullanımına yönelik Irak‘la da 

temasa geçeceklerdir. Ortak bir teknik komite kurularak en kısa zamanda 

çalıĢmalara baĢlayacaktır. Bu protokolde Türkiye, Suriye üzerinden geçecek 

iki boru hattı yoluyla biri Körfez‘e diğeri Ürdün ve Suudi Arabistan‘a Seyhan 

ve Ceyhan Nehirleri‘nin bir kısım suyunu götürmesi amaçlanan BarıĢ Suyu 

Projesi‘nin ayrıntıları hakkında da Suriye‘yi bilgilendirmiĢtir. Suriye de teknik 

ve ekonomik uygunluk çalıĢmalarının uluslararası bir firma tarafından Türkiye 

denetiminde yürütülmesi koĢuluyla kendi topraklarındaki çalıĢmalara 

yardımcı olmayı kabul etmiĢtir. TartıĢılan diğer konular elektrik nakli, ticaret, 

bankacılıkta iĢbirliği, taĢımacılık ve iletiĢim ve iletiĢim altyapısı konuları 

olmuĢtur. Taraflar, Ekim 1987 ayında Ankara‘da Karma Ekonomik ĠĢbirliği 
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Komisyonu‘nun, ġam‘da Karayolu TaĢımacılığı Karma Ekonomik ĠĢbirliği 

Komisyonu‘nun çalıĢmalarına devam etmesini de kararlaĢtırarak anlaĢmayı 

imzalamıĢlardır (BM, 1987, 5). Irak, Fırat Nehri‘nden kullanmayı amaçladığı 

su miktarının sağlanmadığını öne sürerek bu anlaĢmanın getireceği 

düzenlemelere karĢı çıkmıĢtır (Acabey, 2006, 276). 

 17 Nisan 1989‘da Irak‘la Suriye, Fırat Nehri‘nin sularının geçici olarak 

paylaĢımına yönelik bir anlaĢma yapmıĢlardır (Atlas of International 

Freshwater Agreements, 2002, 75). 

 19 Ocak 1993‘de Türkiye ile Suriye arasında ġam‘da iĢbirliğine yönelik 

bir resmi bildiri imzalanmıĢ ve 20 Ocak‘ta yürürlüğe girmiĢtir. Buna göre 

1987‘de yapılan anlaĢmaya dayanarak Fırat Nehri‘nin sularının ülkelere 

tahsisinin en geç 1993 yılı sonuna kadar bir sonuca bağlanması ve bununla 

ilgili dıĢiĢleri bakanlarının çalıĢmalarına devam etmeleri kararlaĢtırılmıĢtır. 

Diğer konular arasında eğitim, öğretim ve kültürel alanlarda iĢbirliğinin 

sürdürülmesi, sınırdaki geçiĢ kapılarının artırılması, ticaretin bir milyar doların 

üzerine çıkarılması, Ortadoğu barıĢ görüĢmelerinin adil bir Ģekilde 

sürdürülmesinin arzu edildiği gibi hususları içermektedir (BM, 1993, 17). 

 20 Ekim 1998‘de Suriye ile Türkiye arasında Adana‘da yapılan 

anlaĢma tutanaklarına göre iki ülke terörizme karĢı ortak iĢbirliği konularını 

görüĢmüĢtür. 

 23 Ağustos 2001‘de Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanlık GAP Bölge 

Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı ile Suriye Arap Cumhuriyeti Toprak GeliĢtirmesi 

Ġçin Genel Sulama KuruluĢu (GOLD: General Organization for Land 

Development) tarafından sınıraĢan ve sınır oluĢturan sularının kullanımına 

yönelik bir ortak bildiri yayınlanmıĢtır. Bildiride ortak çalıĢma, iĢbirliği, uzman 

ve bilirkiĢi desteği konuları tartıĢılmıĢtır (Atlas of International Freshwater 

Agreements, 2002, 55–75). Bu bildiri ve 2002 yılında imzalanan bir 

protokolle, iki ülke arasındaki toprak ve su kaynaklarının ortak bir yönetim 

altında planlama çalıĢmaları yapılarak geliĢtirilmesi ve sürdürülebilir bir 

kullanım amaçlanmaktadır (Kibaroğlu, 2004, 6).  
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4.5. SınıraĢan Sularla Ġlgili En Son Yapılan ÇalıĢmalar 

 Çokuluslu havzaların birçoğundan yararlanma amacıyla çeĢitli ülkeler 

arasında yapılmıĢ 300 civarında anlaĢma bulunmaktadır (ÖziĢ, Türkman, 

Baran, Özdemir ve Dalkılıç, 2004, 34). 

 Bilindiği üzere Türkiye, AB‘ne girme yolunda yasalarını AB ile uyumlu 

hale getirmek için çeĢitli anlaĢmalara imza atmıĢtır. Son yıllarda AB 

ülkelerince oluĢturulan ve karara bağlanan çeĢitli yasalar bir Ģekilde ülkemizi 

de bağlayacak görünmektedir. 

  AB su politikalarını yönlendiren ülkeler, artan nüfus baskısı olmayan, 

arz güvenliğini sağlamıĢ ve su sıkıntısı yaĢamayan ülkelerdir. Dolayısıyla AB, 

öncelikle suyun kullanım Ģekillerinin ekosistemlerde yaratacağı olumsuz 

etkiler ve bu etkilerin giderilmesi üzerinde odaklanmıĢtır. Bu önceliklerin 

hidropolitik sonuçlarının su kaynaklarının ancak % 36'sını geliĢtirebilmiĢ olan 

ülkemize etkileri büyük olacaktır (Bilen, 2007, 1).  

 SınıraĢan sulara iliĢkin 17 Haziran 1999'da Londra'da gerçekleĢtirilen 

3. Çevre ve Sağlık Bakanları Konferansında "Su ve Sağlık Protokolü‖ 35 ülke 

tarafından imzalanmıĢtır. Protokol, 1992 tarihli BM Avrupa Ekonomik 

Komisyonu (AEK) "SınıraĢan Sular ve Uluslararası Göllerin Korunması ve 

Kullanımı SözleĢmesi‖ne ek olarak hazırlanmıĢtır. Fırat-Dicle Nehir Havzası, 

AEK SözleĢmesi kapsamına girmemektedir. Ancak bu sözleĢme; sınıraĢan 

su kaynaklarını, su kaynağının havzasında yer alan ülkelerden oluĢan bir 

ortak organ marifetiyle yönetilmesini öngörmektedir. Ayrıca memba 

ülkelerinin su kaynaklarının geliĢtirilmesine iliĢkin olarak gerçekleĢtirecekleri 

projeler konusunda mansap ülkelerini önceden haberdar etme ve onaylarını 

alma zorunluluğunu da getirmektedir. Temelde AEK SözleĢmesi ile aynı 

anlayıĢı yansıtan ve hatta sınıraĢan suyollarının kullanımına iliĢkin kısıtlayıcı 

bazı yeni ifadeler içeren Protokol ülkemiz tarafından imzalanmamıĢtır 

(Saltürk, 2006, 3). Henüz tamamlanmayan GAP göz önüne alınarak bu ve 

benzeri sözleĢmeler imzalanmadan önce, stratejik ve uluslararası politikamız 

açısından etraflıca değerlendirilmelidir. Keza Avrupa Birliği‘nin ülkemizle ilgili 

yayınladığı raporlarda suların yönetimi ile ilgili hatalı ve önyargılı yaklaĢımlar 
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içeren ifadelerin yeraldığı ve öneriler sunan taraf olmanın aksine sorun 

yaratan tarafın Türkiye olduğu belirtilmektedir (Aksoy, 2006, 23). 

 AB ülkelerinde su yönetiminin temel yasası, 2000/60/EC sayılı "Su 

politikaları alanında topluluk için bir çerçeve su kanunu‖ oluĢturmaya yönelik, 

22 Aralık 2000 tarihinde yürürlüğe giren "Su Çerçeve Direktifi‖dir. Amacı, 

Avrupa‘nın iç ve sınıraĢan sularının ortak bir standarda göre yönetimine ve 

korunmasına yönelik kapsamlı bir politika belirlemektir. AB‘ye üyelik yolunda 

Türkiye, su kaynakları için SÇD‘ni uygulamak ve en geç bu yılsonuna kadar 

yönetmeliği çıkarmak zorundadır (Uyar, 2008, 4–13). Buna göre, yüzeysel 

sular ve yeraltı suları ile delta ve kıyı bölgelerindeki suların niteliksel yönden, 

Aralık 2015 tarihinden önce, ―iyi duruma (good status)‖ kavuĢturulması 

amaçlanmıĢtır. Öncelikli amaç, suyun kullanımı esnasında ekosistemlere 

verilen zararların en aza indirilmesidir. Direktife göre doğal koĢullar altındaki 

insan etkisinin en az olduğu sular ―yüksek kaliteli (high status)‖, insan 

etkisinin çok olduğu sular ise, etkilenme oranına göre ―iyi‖, ―vasat‖, ―vasat altı‖ 

ve ―kötü‖ olarak sınıflandırılmaktadır. Ġnsan etkisiyle oluĢan sudaki 

değiĢimlerin, balık çeĢitliliği ve diğer yaĢam türleri üzerindeki etkileri de 

dikkate alınarak ―Nehir Havza Yönetim Planları‖ oluĢturulacak, çeĢitli koruma 

önlemleri alınacak, bu planların hazırlanma sürecine halkın ve tüm ilgili 

kurumların katılımı sağlanacak ve direktife uyum çalıĢmalarının geldiği 

aĢama ile ilgili ilerleme raporları AB Komisyonu‘na iletilecektir. 

 Söz konusu Direktif‘ten baĢka, sınıraĢan sularla ilgili AB'nin taraf 

olduğu üç sözleĢme dikkat çekmektedir. Bunlar; 

— BirleĢmiĢ Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (BM-AEK) SınıraĢan 

Suların ve Uluslararası Göllerin Korunması ve Kullanılması SözleĢmesi 

(UN-ECE Convention on Protection and Use of Transboundary Waters 

and International Lakes), 

— BM-AEK SınıraĢan Boyutta Çevresel Etki Değerlendirilmesi SözleĢmesi 
(UN-ECE Convention on Environmental Impact Assessment in the 

Transboundary Context), 

— BM-AEK Çevresel Konularda Bilgiye EriĢim, Karar Alma Sürecine Halkın 

Katılımı ve Yargıya BaĢvuru SözleĢmesidir (Convention on Access to 
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Information, Public Participation in Decision- Making and Access to Justice 

in Environmental Matters). 

 Belirtilen sözleĢmeler, imzalandıkları kentin adıyla kısaca Helsinki, 

Espoo ve Aarhus sözleĢmeleri olarak anılmaktadır. Helsinki SözleĢmesi, 

1996‘da yürürlüğe girmiĢ ve Mayıs 2006 tarihine kadar 35 ülke taraf olmuĢtur. 

AB Konseyi ise Topluluk adına SözleĢmeyi 1995‘te onaylamıĢtır (95/308/EC). 

Türkiye‘nin imzalamadığı ―Uluslararası Suyollarının UlaĢım DıĢı Amaçlarla 

Kullanılması SözleĢmesi‖ne paralel hükümler içermektedir ancak kıyıdaĢ 

ülkelere, anlaĢmazlıkların çözümünde UAD‘na tek taraflı baĢvuru hakkı 

tanınmamaktadır. Helsinki SözleĢmesi‘nde ayrıca sınıraĢan etkisi bulunan su 

kirliliğinin denetimi, önlenmesi ve azaltılması için ―mevcut en iyi teknolojinin 

(best available technology)‖ uygulanması istenmektedir. Ancak bunun 

getireceği yüksek maliyet AB ülkelerinde de tartıĢmalara yol açmaktadır. 

 Espoo SözleĢmesi, 1997‘de yürürlüğe girmiĢ ve AB aynı yıl 

sözleĢmeye taraf olmuĢtur. SözleĢmeye göre, büyük barajlar, yeraltı 

suyundan 10 milyon m³/yıl‘dan fazla su çeken tesisler, su eksikliğini 

karĢılamak için havzalar arasında yılda 100 milyon m³‘ten fazla su transfer 

edilmesi gibi çalıĢmalar önemli çevresel etki doğuracak faaliyetlerdendir. 

Eğer bir ülkenin çalıĢmaları, diğer bir ülkeyi etkileyecekse, etkilenecek ülkeye 

bilgi vermek zorundadır. Etkilenen taraf, eğer isterse çevresel etki 

değerlendirme çalıĢmalarına katılabilecek ve ―Çevre Etki Değerlendirme 

(ÇED) Raporu‖ birlikte hazırlanacaktır. 

 Aarhus SözleĢmesi, 30 Ekim 2001 tarihinde yürürlüğe girmiĢ, AB 

ülkeleri dâhil 39 ülke tarafından onaylanmıĢtır ve uluslararası hukukta geçerli 

hale getirmeye çalıĢılmaktadır. SözleĢmeye göre, ister aynı ülkenin vatandaĢı 

olsun ister olmasın herhangi bir ülkede yapılacak proje ile ilgili halktan bir kiĢi, 

istediği bilgiye ulaĢabilir ve karar alma sürecine katılabilir. Böylece, 

Türkiye‘de oturan veya oturmayan herhangi bir devletin vatandaĢı, planlanan 

bir proje hakkında kendisine bilgi verilmesini isteyebilecek, eğer isteği 

reddedilir ya da uygun Ģekilde yanıtlanmazsa dava açma hakkına sahip 

olabilecektir. 
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ÜÇÜNCÜ KESĠM 

SINIRAġAN SULARIN YÖNETĠMĠ 

 AraĢtırmanın üçüncü kesiminde Türkiye, Irak ve Suriye‘nin sınıraĢan 

sularla ilgili tutumları ortaya konduktan sonra, Türkiye‘nin su sorununun 

giderilmesi için ürettiği projeler, milli su politikası, gelecekte yürütmesi 

gereken politikalar ve bu politikaların yürütülebilmesi için yapılması gereken 

yasal düzenlemeler üzerinde durulmak suretiyle sınıraĢan suların yönetimine 

yönelik açıklamalar yapılmıĢtır. 

5. TÜRKĠYE, IRAK VE SURĠYE’NĠN SINIRAġAN SULAR ĠLE ĠLGĠLĠ 

TUTUMLARI 

 Bu bölümde, Türkiye, Irak ve Suriye‘nin sınıraĢan sularla ilgili tutumları 

ayrı ayrı açıklanmıĢtır. 

5.1. Türkiye’nin SınıraĢan Sularla Ġlgili Tutumu 

 Türkiye, Irak ve Suriye arasında sınıraĢan sularla ilgili görüĢ 

ayrılıklarının baĢında sorunun konusunu oluĢturan Fırat, Dicle ve Asi 

Nehirlerinin tanımlanması sorunu gelmektedir. Türkiye, bu nehirleri 

―SınıraĢan Sular‖ olarak ele almaktadır (Kapan, 2007, 30). 21 Mayıs 1997 

tarihinde, BM Genel Kurulu‘nda oylama ile kabul edilen ve ülkemizin ret 

oyunu verdiği Uluslararası Su Yollarının UlaĢım DıĢı Amaçlarla 

kullanılmasına yönelik anlaĢmanın 2/a maddesinde, ―SınıraĢan sular‖ yerine, 

―Uluslararası Su Yolu‖ kavramı kullanılmaktadır (AnlaĢma maddelerinin 

tamamı ekler kısmında yeralmaktadır). Bu kavram, Türkiye için bir sorun 

oluĢturmaktadır. Çünkü Türkiye ―international watercourse‖ kavramı yerine 

―transboundry watercourse‖ kavramını kabul etmektedir. ―International‖ 

kelimesi bu kavramın baĢında yer aldığı taktirde Türkiye, özellikle Fırat ve 

Dicle Nehirleri ile ilgili sorunlara birinci dereceden ilgili olmayan devletlerin de 

taraf olabileceğinden endiĢe etmektedir. Her ne kadar Fırat ve Dicle Nehirleri 

bu anlaĢmanın kapsamı dıĢında da olsa yapılan uygulamaların söz konusu 
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akarsulara emsal teĢkil edebileceği değerlendirilmektedir. Bu durum Denence 

4‘ü desteklemektedir.  

 Avrupa Birliği‘ne katılma yolunda ülkemizdeki uygulamalarla ilgili pek 

çok alanda yapılan incelemeler sonunda çeĢitli belgeler yayınlanmaktadır. Bu 

belgeler yoluyla AB, kendi politikaları doğrultusunda ülkemize dolaylı 

yaptırımlar uygulamakta ve yönlendirici ifadeler kullanmaktadır (Sabah 

Gazetesi, 2005, 25).  ―Uluslararası Sular‖ tanımlaması bu açıdan da ülkemiz 

tarafından kabul edilmeyecek bir kavramdır. ġöyle ki, AB, Dicle ve Fırat 

Nehirleri‘nin kullanımında bu tanımdan hareketle denetim yetkisi istemekte ve 

suyun vanasını kendi elinde tutmak istemektedir. Bu durum da Denence 4‘ü 

desteklemektedir.   

 Türkiye açısından hukuken bağlayıcı olmamakla birlikte adı geçen 

anlaĢmanın üçüncü bölümünün, 11–19. maddelerinde özetle, bir suyolu 

devletinin, diğer suyolu devletleri üzerinde önemli boyutlarda olumsuz etkilere 

sahip olabilecek nitelikte planlanmıĢ projelerini uygulamaya koymadan önce, 

ilgili devletlere haber vermesi gerektiği, bilgilendirilen aĢağı kıyıdaĢ ülkenin 

de, yukarı kıyıdaĢ ülkeye bu bilgilendirme üzerine altı ay içerisinde cevap 

vermesi gerektiği belirtilmektedir. AĢağı kıyıdaĢ ülke de bu projelerin 

kendisine ―önemli zarar‖ verip vermeyeceğini inceleyerek yukarı kıyıdaĢa 

cevap verecektir. Ancak tam değerlendirme yapamazsa altı aylık ek bir süre 

talep edebilecek ve ardından görüĢmeler baĢlayacak, eğer anlaĢma 

sağlanamazsa taraflardan birinin müzakerelere baĢlama önersi diğer taraf ve 

taraflarca kabul edildiği takdirde görüĢmelere baĢlanacaktır. Bu da üçüncü bir 

altı ay anlamına gelmektedir. Bu süre esnasında yukarı kıyıdaĢ ülke, tüm 

projeleri askıya almakla yükümlüdür. Dolayısıyla aĢağı kıyıdaĢ ülke yukarı 

kıyıdaĢ ülkenin projesini 18 ay geciktirebilmektedir. Hatta bu süre sonunda 

aĢağı kıyıdaĢ devlet bu çalıĢmalara karĢı çıkabilecektir. Böylesi kısıtlamalar 

taraflar arasında da bir eĢitsizlik yaratmaktadır. Türkiye, GAP ve benzeri 

projelerinin bu yolla engellenmesinden çekindiği için bu anlaĢmaya taraf 

değildir. Bu maddelere göre, çözüme ulaĢmayan sorunun çözülebilmesi için 

uyuĢmazlığa taraf olmayan bir devletten komitenin kurulması öngörülmekte 

ve yine de anlaĢmazlık çözülmezse hakemliğe baĢvurulması gerekmektedir. 
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Bu durum ülkemizle kıyıdaĢ olmayan üçüncü ülkelerin soruna dâhil olmasına 

neden olacaktır ki Türkiye‘nin isteği sorunun çözümü için uluslararası 

kuralların Türkiye, Suriye ve Irak tarafından aynı Ģekilde yorumlanması ve 

çözümün bu ülkeler arasında bulunmasıdır. Böylelikle sorunun çözümü en 

azından Ģimdilik daha da kolaylaĢacaktır ki bu da Denence 5‘i 

desteklemektedir.  

 En azından Ģimdilik ifadesinin kullanılmasının nedeni, AB‘nin 

gelecekte yapacağı baskıların Türkiye‘nin yatırımlarını kısıtlayıcı etkilerinin 

olabileceği yönündeki görüĢlerdir. Bu durum Milli Güvenlik Kurulu 

toplantılarında da son zamanlarda gündeme alınmaya baĢlanmıĢ, suyun bir 

―Milli Güvenlik Sorunu‖ olduğu vurgulanarak (Radikal Gazetesi, 2005, 4), 

ülkemizin gelecekte su sıkıntısı çekmemesi ve enerji güvenliği açısından 

gecikmeden çeĢitli önlemlerin alınması gerekliliği vurgulanmıĢtır. GAP‘ın 

hayata geçirilmesi esnasında, Ilısu ve Yusufeli Barajları örneğinde olduğu 

gibi, Türkiye parasal kaynak açısından sıkıntılar çekmiĢ, yatırımlarını kendi 

öz kaynaklarından sağlamak zorunda kalmıĢ, bu durum da yatırımların 

tamamlanmasını oldukça geciktirmiĢtir. Maddi kaynak sağlamama yoluyla 

üzerimizde baskı kuran Batı‘nın baskısı AB‘ye girme söz konusu olduğunda 

daha da artacaktır. Denence 2‘yi destekler nitelikteki bu koĢullar ortadan 

nedeniyle de yatırımların biran önce tamamlanması gerekmektedir. 

 1960 yılının ortalarında Keban Barajı'nın ve GAP'ın inĢasının, 1970 yılı 

ortalarında Karakaya Barajı'nın inĢasının gündeme gelmesiyle birlikte, Fırat 

Nehri‘nin sularıyla ilgili olarak Suriye ve Irak'la su sorunları gün ıĢığına 

çıkmıĢtır. Suriye ve Irak, uzun vadeli su gereksinimlerini garanti altına alacak 

bir anlaĢma için giriĢimlerini yoğunlaĢtırmaya baĢlamıĢlardır. 

 Bu çerçevede, 1980 yılında Ankara'da Irak‘la yapılan Karma Ekonomik 

Komite toplantılarında bölgesel sularla ilgili sorunları incelemek üzere bir 

Ortak Teknik Komitenin kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Komite, 1983 yılında 

Suriye'nin de katılımıyla üçlü hâle getirilmiĢtir (Tomanbay, 2000, 95). 

 Ortak Teknik Komite, 1992 yılına kadar 16 oturum gerçekleĢtirmiĢtir. 

Suriye ve Irak bu oturumlarda politik amaçlarla fazladan su isteğinde 

bulunmuĢlardır. Buna karĢılık Türkiye, Fırat ve Dicle Nehirleri‘nin sularının 
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uygun, makul ve hakça kullanımına dayalı "Üç AĢamalı Plân"ı, 1984 yılındaki 

BeĢinci Ortak Teknik Komite toplantısında ortaya koymuĢtur. Ancak bu plan 

da Suriye ve Irak tarafından reddedilmiĢtir. 

 Türkiye‘nin öne sürdüğü ve tam adı ―Fırat-Dicle Havzası SınıraĢan 

Akarsularının Hakça, Akılcı ve Optimum Kullanımı Ġçin Üç AĢamalı Plan‖ olan 

planın amacı tüm kıyıdaĢ ülkeleri hoĢnut edecek Ģekilde Fırat ve Dicle 

Nehirleri‘nin kullanımının bir çözüme ulaĢtırılmasıdır. Bunun için Fırat-Dicle 

Havzası tek bir havza olarak ele alınarak ne kadar toprak sulanabileceği, 

akarsular arasındaki su aktarımının olabilirliği mühendislik çalıĢmaları 

yapılarak belirlenecektir. AĢamalar teker teker değerlendirilecek olursa; 

 Birinci AĢama: Fırat-Dicle havzası tek bir havza olarak 

değerlendirilerek kıyıdaĢ ülkelerde gözlem istasyonları kurulacak, bu 

istasyonlar yoluyla su seviyesi ve akım değerleri ölçülecek, suyun miktarına 

katkıda bulunacak ve aynı zamanda kayıplara neden olacak tüm girdiler aylık 

raporlarla kayıt altına alınarak bu nehirlere ait bir bilgi birikimi sağlanacaktır. 

Bu bilgilerin doğruluğu değiĢik zamanlarda ortak çalıĢmalar yapılarak 

denetlenecektir. 

 Ġkinci AĢama: KıyıdaĢ ülkelerde toprak dökümü ve toprak 

sınıflandırması yapılacak, planlanan, hayata geçirilmiĢ ve halen yapımı 

devam eden projelerdeki toprak sınıflandırması mümkün olduğunca 

yapılacak ve bu projelerde gereksinim duyulacak su miktarı belirlenecektir. 

 Üçüncü AĢama: Bu iki inceleme ıĢığında istek ve gereksinimlerin 

ortaya konması sağlanacak ve su, en uygun Ģekilde kullanımına olanak 

sağlayacak Ģekilde tahsis edilecektir. Bu tahsis yapılırken arz-talep dengesi 

sağlanacak, suyun projelerde kullanımı esnasında kayıpların önlenmesi için 

uygun yöntemler belirlenecek, gerekiyorsa projeler yeniden düzenlenecek ve 

tahsis, bilimsel verilere ve yöntemlere dayalı bir Ģekilde yapılmıĢ olacaktır 

(Kapan, 2007, 325–328). 

 Türkiye‘ye göre, Üç AĢamalı Plan‘ın uygulanması halinde birbirinden 

çok farklılıklar gösteren veriler, ortak çalıĢmalarla doğruluk kazanacaktır. 

Küresel ısınmanın, nüfus artıĢının etkileri, bilimsel yollarla tespit 

edilebilecektir. Elde edilen bilimsel veriler ıĢığında uygulanacak yöntemlerle 
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sudaki kayıpların önüne geçilebilecek,  bu da bölgedeki anlaĢmazlığı ve 

güvensizliği ortadan kaldırarak karĢılıklı olarak taraflara yararlar 

sağlayacaktır. Böylece suyun yönetiminin kolaylaĢması ile olası su sıkıntıları 

ve buna bağlı kıtlıkların önüne geçilebilecektir ki bu durum Denence 3 ve 5‘i 

birlikte destekler niteliktedir. 

 Türkiye ve Suriye arasında 1987 yılında imzalanan Ekonomik ĠĢbirliği 

Protokolü'nde Türkiye, Atatürk Barajı'nın doldurulması sırasında Fırat 

Nehri‘nden yıllık ortalama olarak 500 m3/sn su bırakmayı ve aylık akıĢın 500 

m3/sn.nin altına düĢmesi halinde farkı bir sonraki ay kapatacağını kabul etmiĢ 

ve bunu fazlasıyla yerine getirerek iyi niyetini ispatlamıĢtır. 

 1993 Ocak ayında Türkiye Cumhuriyeti BaĢbakanı‘nın Suriye'ye 

yaptığı ziyaret sırasında Fırat Nehri sularının nihai tahsisinin 1993 yılı sonuna 

kadar gerçekleĢtirilmesi konusunda anlaĢmaya varılmıĢ ve bu amaçla her iki 

ülke bakanlarının eĢgüdümünde toplantılar yapılması öngörülmüĢtür. 

 Bu çerçevede 17–20 Mayıs 1993 tarihlerinde Suriye ile yapılan 

görüĢmelerde, Suriye'nin keyfi su talepleri nedeniyle bir anlaĢma 

sağlanamamıĢ, 1993 Haziran ayında yapılan toplantıya Suriye katılmamıĢ, 

Irak da Suriye'ye benzer Ģekilde aĢırı su taleplerinde bulunmuĢtur.  

 1993 yılında Birecik Barajı'nın yapılmasının gündeme gelmesiyle 

birlikte Suriye 03 Aralık 1995, Irak ise 25 Ocak 1996 tarihlerinde Türkiye'ye 

bu konuda birer nota vermiĢlerdir. Türkiye de bir karĢı nota ile suların 

paylaĢılabilir bir kaynak olduğuna iliĢkin hiçbir uluslararası hukuk kuralı 

bulunmadığını, ancak su tahsisinin söz konusu olabileceğini, bunun da "Üç 

AĢamalı Plân"da önerildiği Ģekilde hakça, makul ve uygun bir Ģekilde 

yapılabileceğini bildirmiĢtir. 

 Fırat Nehri suları ile ilgili sorun, Suriye'nin giriĢimleri neticesinde Arap 

Ligine aktarılmıĢ ve 14 Mart 1996 tarihinde Arap Ligi DıĢiĢleri Bakanları 

Konseyi‘nde görüĢülerek Suriye ve Irak'ı destekleyen kararlar alınmıĢtır. 

Bugün için de Türkiye aleyhine kararlar alınmaya devam edilmekte olduğu 

görülmektedir (Stratejik AraĢtırma ve Etüt Merkezi, 2002, 7). 

 16–23 Mart 2003 tarihlerinde Japonya‘nın evsahipliğinde, Dünya Su 

Konseyi (World Water Council-WWC) ile iĢbirliği halinde Kyoto‘da 
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düzenlenen Dünya Üçüncü Su Forumu ve Bakanlar Konferansı‘nda Türkiye, 

bir rapor sunarak görüĢlerini açık bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Bu raporda 

ülkemizin politikalarına yönelik sunulan belli baĢlı bilgiler Ģöyle sıralanabilir: 

 Suyla ilgili planlamalar Türkiye‘de merkezi olarak yapılmaktadır. Tüm 

ülkeyi kapsayacak Ģekilde beĢer yıllık kalkınma planları hazırlanarak 

ekonominin çeĢitli bölümlerine kaynakların en akılcı Ģekilde aktarılmasına 

yönelik çalıĢmalar bu planlarda açıklanır. Yedinci beĢ yıllık kalkınma planı 

(1996–2000) suyla ilgili olarak, kentlerin su temini, atık su ve arıtma 

tesislerinin koordineli olarak yeni bir yönetim yapısı altında yönetilmesi, 

toprak ve su kaynaklarının geliĢtirilmesinde kullanıcıların da altyapı 

yatırımlarının planlama, uygulama ve yönetimde söz sahibi olmasını, yeraltı 

ve yerüstü su kaynaklarının planlama, yönetim ve korunmasında kurumsal 

olarak yeniden düzenlenmesine yönelik olarak bir su yasasının çıkarılmasını 

ve diğer yasal boĢlukların doldurulmasını öngörmektedir (Karakılçık ve Erkul, 

2002, 236). Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nın (2001–2005) 

hedeflerinden en önemlisi, bölgesel kalkınma ile birlikte sürdürülebilirliğin de 

sağlanması ve bunun mümkün olan en fazla nüfusa yayılmasıdır. Bunun 

yanında doğal kaynaklarının etkin kullanımının desteklenmesi, etkin bir 

kullanım ve yönetim yapısının kurulması, özel sektörün katılımının artırılması 

ve karar alma sürecinde devlet gibi özel sektörün de söz sahibi olması, su 

israfının önlenmesi, atık suların endüstriyel ve tarımsal kullanımda yeniden 

değerlendirilmesi, belediyelerde su ve atık su yönetimlerinin özelleĢtirilmesi 

ve Türkiye‘de su, atıksu ve katı atık yönetimlerinin Avrupa Birliği standartları 

ile uyumlu hale getirilmesi de amaçlar arasındadır (Dünya Su konseyi, 2003, 

19–20). 

 Türkiye, gerek iki akarsuyun su toplama alanlarının Doğu Anadolu 

yükseltilerinde bulunması, gerekse de iki akarsuyun birleĢerek ġattülarap 

akarsuyunu oluĢturması nedeniyle nehrin yukarı su toplama ve alt dağıtım 

havzaları açısından bir bütün olduğu ve Fırat ve Dicle Nehirleri‘nin tek bir 

havza olarak değerlendirilmesi gerektiği görüĢündedir (Tacar, 1998, 5). 

 Türkiye‘nin özellikle GAP‘tan sonra bölge ülkelerinin suya daha fazla 

gereksinim duyarak suyu nispeten azaltacağına yönelik suçlamaların asılsız 
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olduğunu, asıl sorunun yanlıĢ sulama metotları olduğunu öne sürmüĢtür. 

Ankara‘nın görüĢüne göre Suriye‘nin sulama metotları 4000 yıl öncesinin 

Sümerlerin sulama yöntemleri gibidir. Bu nedenle, kurak zamanlarda suyun 

buharlaĢma oranları %  50‘lere varabilmektedir. Bu da toprağın tuzlanmasına 

dolayısıyla da tarımda sektelere neden olmaktadır (Venter, 1998, 131). 

Türkiye‘nin görüĢlerine temel teĢkil eden bu saptamalar Denence 3‘ü 

destekler niteliktedir. 

5.2. Irak’ın SınıraĢan Sularla Ġlgili Tutumu 

 Irak, Dicle ve Fırat Nehirlerini ―Uluslararası Sular‖ ve ―Ortak Sular‖ 

olarak kabul etmektedir (Kapan, 2007, 30). Irak‘ın görüĢüne göre eğer bir 

akarsu birden fazla devletin topraklarından akıyorsa bu sular ―Ortak Sular‖dır 

ve mülkiyet açısından da bir ortaklık söz konusudur. Dolayısıyla bir devlet, 

diğerinin bu akarsuyu kullanımını engelleyecek herhangi bir tutum içerisine 

giremez ve kullanımdan önce mutlaka devletler arasında bir anlaĢma 

yapılmalıdır (Acabey, 2006, 281). Bu tutum, Doğal Durumun Bütünlüğü 

GörüĢü‘ne uygun bir tutum olup günümüzde geçerliliğini yitirmiĢtir.     

 Türkiye, daha önce açıklandığı gibi, 1987 protokolü ile Atatürk Barajı 

tamamlanıncaya kadar, Fırat Nehri‘nden aylık ortalama 500 m³/sn‘ den fazla 

su bırakmayı taahhüt etmiĢtir. Irak, Atatürk Barajı‘nın tamamlanmasıyla artık 

bu görüĢün geçerliliğini yitirdiği görüĢündedir. Dolayısıyla, Fırat Nehri 

debisinin 1000 m³/sn olduğu dikkate alınarak Irak‘a verilecek suyun debisinin 

aylık ortalama 700 m³/sn.den aĢağı olmaması (toplam miktarın üçte ikisi) 

gerekir. Zaten Irak‘ın, Fırat ve Dicle Nehirleri üzerinde, tarihin geçmiĢ 

dönemlerinden kaynaklanan haklar anlamına gelen kadim sulama hakları 

bulunmaktadır. Bu görüĢten hareketle Irak‘ın, söz konusu nehirlerin suları 

üzerinde, gelecekte de aynı Ģekilde kullanılabilir haklar anlamına gelen 

―müktesap haklar‖ı bulunmaktadır. AĢağı kıyıdaĢ ülkelerce desteklenen Ön 

Kullanım Üstünlüğü Doktrini kapsamında bu haklar Irak Halkı tarafından 

kullanmalıdır. 
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 Irak‘ın Fırat ve Dicle Nehri‘nin sulayacağı pek çok tarım yatırımı vardır. 

Bu nedenle suya olan gereksinimi zaman geçtikçe daha da artacaktır. Buna 

karĢın, Türkiye, Atatürk Barajı‘nın ilk dolumu aĢamasında uluslararası hukuk 

kaidelerini çiğneyerek Irak‘ı zamanında bilgilendirmemiĢ ve su miktarını 

taahhüt ettiği miktarın altına düĢürerek Irak Halkı‘nı zor durumda bırakmıĢtır. 

Irak‘ın dayanağı, UHK tarafından hazırlanan sınıraĢan sular üzerinde 

yapılacak yatırımlar hakkında yeteri kadar süre önce ilgili devletlerin haberdar 

edilmesine yönelik hazırlanan taslaktır. Türkiye bu taslağa ret oyu vermekle 

birlikte yapmayı planladığı yatırımlarla ilgili bilgiyi aslında Ortak Teknik 

Komite toplantılarında vermiĢtir. 1980 yılında Türkiye ile Irak arasında 

imzalanan ve Suriye‘nin 3 yıl sonra dahil olduğu Karma Ekonomik Komisyon 

Protokolü‘ne göre kurulan Ortak Teknik Komite, çeĢitli aralıklarla toplantılar 

düzenlemektedir. Irak‘a göre bu komite, sadece ortak suların iyi bir Ģekilde 

kullanımına yönelik çalıĢmalar yapmakta ve suların paylaĢtırılması olan asıl 

görevini yapmamaktadır. Dolayısıyla Türkiye, yeni barajlar ve tesisler inĢa 

ederek, Suriye ve Irak‘ı mağdur etmeye devam edecektir (Akbulut, 2003, 77).  

 Irak‘a göre Fırat ve Dicle suları Türkiye, Irak ve Suriye‘nin 

gereksinimlerine göre matematiksel formülle bölüĢülmeli; ancak, Fırat Nehri, 

Dicle Nehri‘nden ayrı olarak ele alınmalıdır (Stratejik AraĢtırma ve Etüt 

Merkezi, 2002, 7). Matematiksel paylaĢıma göre; 

 (a) Her ülke iki nehirden ihtiyacı olan su miktarını ayrı ayrı bildirecektir. 

 (b) Her ülkede iki nehrin kapasitesi ayrı ayrı saptanacaktır. 

 (c) KıyıdaĢ ülkenin belli bir nehrinden almak istediği suyun toplam 

miktarı o nehrin debisinden fazla olursa, geri kalan miktar, oransal olarak her 

bir ülkenin talep ettiği miktardan düĢülecektir. Böylece nehir suları paylaĢılır. 

 Türkiye‘nin Fırat ve Dicle nehirleri üzerinde yapacağı her türlü yatırım, 

aĢağı kıyıdaĢ olan Irak‘ı zor durumda bırakmaktadır. Bu nedenle Türkiye, 

Fırat ve Dicle üzerinde yapmayı amaçladığı tesisler için öncelikle Irak'ın 

rızasını almalıdır. Irak, her durumda, Türkiye‘nin GAP ve benzeri 

yatırımlarından zarar göreceğini ileri sürerek kaygılanmakta ve bu tür 

yatırımlara karĢı çıkmaktadır (Cumhuriyet Gazetesi, 2006, 11).  
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 Türkiye‘nin, Fırat ve Dicle Havzaları‘nı tek bir su havzası olarak kabul 

etmesine karĢın, Irak, bu iki nehrin hidrolik sitemlerinin birbirinden ayrı olarak 

düĢünülmesi gerektiğini belirtmekte, bunun nedeni olarak ta iki nehrin ayrı 

havzaları suladığını vurgulamaktadır. Ancak baĢta Tartar kanalı olmak üzere 

çeĢitli kanallar ve su yolları ile iki nehri birleĢtirip tek havza haline getiren 

sulama uygulamalarını müzakere masasından uzak tutmak istemektedir 

(Tacar, 1998, 5). 

5.3. Suriye’nin SınıraĢan Sularla Ġlgili Tutumu 

 Suriye de Irak gibi, Dicle ve Fırat Nehirlerini ―Uluslararası Sular‖ ve 

―Ortak Sular‖ olarak kabul etmekteyken Asi Nehri‘ni tamamen konudan uzak 

tutmaktadır (Kapan, 2007, 30).   

 Suriye aĢağı kıyıdaĢ ülke olarak, Doğal Durumun Bütünlüğü görüĢünü 

benimsemektedir. Buna göre yukarı kıyıdaĢ ülke olan Türkiye, suyun doğal 

durumunu bozmayacak Ģekilde yani suyun akıĢını değiĢtirerek hiçbir 

uygulamada bulunmadan aĢağı kıyıdaĢ olan Suriye‘ye bırakmalıdır. Suriye‘ye 

göre GAP‘ın tümüyle devreye girmesi ile birlikte, kendisine gelen Fırat Nehri 

suları, %  50 oranında azalacaktır. Böylece, GAP, neden olacağı zararlar ile 

var olan su sorununu daha da derinleĢtirecektir. Türkiye, Atatürk Barajı ve 

GAP ile Suriye üzerinde siyasi baskı kurmayı amaçlamaktadır. Bu nedenle, 

proje tamamlanmadan nihai bir paylaĢım anlaĢması yapılmalıdır. Suriye‘nin 

bu yaklaĢımı, uluslararası çeĢitli toplantılarda desteklenmektedir. ġöyle ki 

ekonomik gücü yüksek firmaların doğal su kaynaklarını satın alarak maddi 

çıkarlar elde etmeleri gibi, Türkiye de, Dicle ve Fırat Nehirleri üzerinde 

kurduğu barajlarla suyu silaha çevirmektedir (Yeniçağ Gazetesi, 2005, 10). 

Su bir silah olduğuna göre savaĢ da olası görünmekte olup Suriye‘nin 

yaklaĢımı ile de Denence 1 desteklenmektedir. 

 Suriye‘ye göre GAP, suda miktar azlığına yol açmasının yanında su 

kirliliğine de neden olacaktır. Tarlalara verilen su, gübre ve tarımsal ilaçlarla 

karıĢarak kirlenip Fırat‘ın sularına dönerek aĢağı havzadaki suları kullanılmaz 

kılabilecektir (Tunca, 2002, 92). Hem Irak, hem Suriye, tarımda kullanılan 
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kimyasal gübrelerin ve zararlılarla mücadelede kullanılan ilaçların, suların 

kirlenmesine neden olduğunu ve böylece tarıma elveriĢli alanların da verimini 

kaybettiğini öne sürmektedirler (Tacar, 1998, 6). 

 Fırat Nehri‘nin taĢıdığı su yılda 32 milyon m3'tür. Ancak GAP barajları 

nedeniyle su miktarı 23 milyon m3'e düĢmüĢtür. Sulama, balıkçılık ve besicilik 

zor durumdadır. Bu nedenle Türkiye, Suriye‘ye daha fazla su bırakmalıdır. 

Suriye‘nin bu isteği bakanlar seviyesinde tüm toplantılarda gündeme 

gelmekte zaman zaman gerginlikler de yaĢanmaktadır (Cumhuriyet Gazetesi, 

2008, 10). 

 Fırat suları kaynakta üç eĢit miktara bölünmeli ve 2/3'ü Irak ile birlikte 

kendisine tahsis edilmelidir (Stratejik AraĢtırma ve Etüt Merkezi, 2002, 7). 

Suriye ile Irak bu amaçla bir ―Ġkili Ortak Su Komitesi‖ kurarak hem Körfez 

SavaĢı zamanında açılan aralarını düzeltmek hem de Fırat Nehri‘nin 

sularının kullanımında birlikte hareket etmek için 10 ġubat 1996‘da bir araya 

gelmiĢler ancak baĢarılı olamamıĢlardır. Suriye daha sonraki dıĢiĢleri 

bakanları seviyesinde yapılan Arap ülkeleri toplantılarında su konusunu 

gündeme getirerek taraftar sağlama çalıĢmalarını sürdürmüĢ, uluslararası 

alanda çağrılar yaparak Türkiye‘nin yatırımlarını mali yönden 

desteklemelerini engellemeye çalıĢmıĢtır. Arap ülkelerinde de su sıkıntıları 

yaĢandığından taraftar sıkıntısı çekmeyen Suriye, Türkiye‘nin ortak yatırım 

tekliflerini de geri çevirmiĢtir (Acabey, 2006, 302).  

 Suriye, Türkiye‘deki yeraltı sularından beslenen Ras-El Ayn‘ın 

geleceğini de garanti altına almak için yeraltı sularının da masaya 

yatırılmasını istemiĢtir. Türkiye, bu teklifi, ortak teknik komitenin yetki alanı 

dıĢında bulunduğu gerekçisiyle kabul etmemiĢtir (Tacar, 1998, 6). 

 Suriye, bir yandan su tahsisi ile ilgili isteklerini sıralarken öte yandan 

Amik Ovası‘ndaki sulamaları engelleyen bir tutum sergilemektedir. Suriye, 

Asi Nehri‘ni Türkiye'nin gereksinimlerini göz önünde bulundurmadan 

kullanmakta ve Asi Nehri‘yle ilgili olarak ortaklık görüĢmelerini kasten 

baĢlatmak istememektedir. Suriye‘nin Fırat ve Dicle Nehirleri ile ilgili 

taleplerine Türkiye'nin yaklaĢımıyla, Asi Nehri‘ne Yönelik Türkiye‘nin 

taleplerine Suriye‘nin yaklaĢımı karĢılaĢtırılırsa, Suriye‘nin ikiyüzlü bir politika 
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izlediği ve açıkça sulanmaz nitelikte olan topraklarına su tahsis etmek yoluyla 

kullanımı yüksek göstererek anlaĢmazlığa zemin hazırladığı görülmektedir 

(Özsoy, 2001, 6). Rakamlarla belirtmek gerekirse, Asi Nehri‘nin toplam yıllık 

su miktarının % 6‘sı Lübnan, % 92‘si Suriye ve % 2‘si Türkiye‘den 

kaynaklanmaktadır. Suriye, yapmayı planladığı Ziezoun ve Kostoun 

Barajları‘nı tamamladığında bu suların % 98‘i Suriye ve Lübnan, % 2‘lik kısmı 

ise Türkiye tarafından kullanılacaktır. Ancak Asi Nehri suları söz konusu 

olduğunda böyle davranan Suriye, Fırat Nehri Havzası su kaynaklarından % 

32 oranına varan su isteği ile ortaya çıkmaktadır (Zehir, 2003, 5). 

 Suriye‘ye göre, Asi Nehri sınıraĢan sulardan değildir. Çünkü gerçek 

Türkiye-Suriye sınırı Hatay‘ın kuzeyinden geçmektedir. ġöyle ki Fransa, Ġkinci 

Dünya SavaĢı öncesi 1939 yılında Hatay‘ı Türkiye‘ye savaĢta kendi 

müttefiklerinin yanında yer alması karĢılığı vermiĢtir (Venter, 1998, 129). 

Suriye yetkilileri bunu asla kabul etmeyerek, Türkiye‘nin, savaĢta tarafsız 

kaldığını, dolayısıyla Hatay‘ın Suriye‘nin kendi toprağı olduğunu ve Asi 

Nehri‘nin kendi topraklarında denize döküldüğünü öne sürmektedir. Bu konu 

Suriye‘de bir Anayasal sorun olduğu için, Suriye makamları yakın zamanlara 

kadar Asi Nehri‘ni tartıĢmaktan sürekli kaçınmıĢlardır. Basında yeralan 

haberlerde (Hürriyet Gazetesi, 2005, 1), Suriye‘nin, ülkemizin sınırlarını 

tanıdığı söylense de, bunların açıkça konuĢulmaması, bu konudaki 

rahatsızlığın sürdüğünü göstermektedir. Aynı zamanda Suriye‘nin 

bağımsızlığını kazandıktan sonra uygulanan yoğun Arap milliyetçiliği 

sayesinde, 400 yıl Osmanlı yönetimi altında kalan Suriye‘nin kaynaklarının 

sömürüldüğü ve bu nedenle geri kaldığı inancı hâkim kılınmıĢtır. Keza 

Türkiye‘de de Suriye‘nin Birinci Dünya SavaĢı sırasında bizi arkadan vurduğu 

görüĢü yerleĢtiğinden, sorunların çözümü zorlaĢmıĢtır (Uğurlu, 2005, 31). 

 Suriye‘nin görüĢüne göre Türkiye, bir yandan Fırat Nehri üzerinde 

kurduğu barajlar nedeniyle Suriye ve diğer bölge ülkelerinin su kaynaklarını 

azaltırken, öte yandan "BarıĢ suyu" ve diğer su satıĢ projeleri ile bölge 

ülkelerini su bakımından kendisine bağımlı hâle getirmek istemekte, 

Ortadoğu‘da liderliğe soyunmaktadır. Bu proje, ekonomik iĢbirliği ile bölge 

barıĢına katkıda bulunmak amacında olmayıp, sadece ticari bir projedir. Fırat 
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ve Dicle üzerinde kurulacak olan bütün tesisler ve bunlara verilecek 

öncelikler üç ülke tarafından müĢtereken kararlaĢtırılmalıdır. 

 Su konusu uluslararası platformlarda ele alınmalı, kıyıdaĢ devletler 

arasındaki görüĢmelerde uluslararası gözlemciler bulunmalı ve bu 

gözlemcilerin hazırlayacakları raporlara göre sular paylaĢılmalı, BM, 

paylaĢım sürecinde denetleyici olmalı, anlaĢmazlıklar Uluslararası Adalet 

Divanı‘na götürülmeli ve orada çözüme kavuĢturulmalıdır (Yıldız, 2001, 20). 

6. TÜRKĠYE'NĠN BÖLGESEL SU SORUNUNA ÇÖZÜM BULMA 

GĠRĠġĠMLERĠ 

 Su sorununun giderilmesi amacıyla özellikle su kıtlığı çekilen 

bölgelerde türlü türlü çözüm yöntemleri denenmiĢtir. Deniz suyunu 

arıtmaktan buzulların eritilmesine dek öne sürülen bu yöntemler hem mali 

açıdan oldukça büyük yatırımlar gerektirmekte hem de buzullar örneğinde 

olduğu gibi ekolojik dengenin bozulması ve çevre kirliliğinin artması gibi 

sonuçlar doğurma olasılığı ortaya çıkmaktadır. Aslen ―ucuz‖ olan ve tüm 

ülkeler için fayda sağlayacak olan yöntem suyun doğru kullanılmasıdır. Su, 

bilinçli bir Ģekilde israf edilmeden tüketildiğinde ve teknolojik geliĢmelerin de 

desteğiyle doğru sulama yöntemleri ile tarım yapıldığında sudan en etkin bir 

biçimde faydalanılmıĢ olacaktır. Bunun yanında nüfus artıĢı ve teknolojideki 

geliĢmelere paralel olarak yeni su kaynaklarına gereksinim doğacaktır. 

Kapan (2007, 86)‘a göre su sağlamak için Ģu yöntemlere baĢvurulabilir: 

— Yeraltı sularının beslenmesi, 

— Yağmur sularının artırılması, 

— Atık suların arıtılarak yeniden kullanılması, 

— Eldeki suların ekonomik olarak planlanması ve hor kullanılmaması, 

— Deniz suyunun tatlı suya çevrilmesi için gereken tesislerin yaygın bir 

duruma getirilmesi, 

— Suyu bol ülkelerden su alımı, 

— Yeraltı kaçak sularının ıslah edilmesi, 
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— Tarım arazilerinin etüdü yapılarak az su ile ziraat yapma yöntemlerinin 

aranması. 

 Ülkemizde de yukarıda belirtilen yöntemlerin kullanımı göz önünde 

bulundurulabilir. Zaten teze konu teĢkil eden Türkiye, Irak ve Suriye‘nin 

uygulamaları değerlendirildiğinde bilimsel yöntemlerin en çok ülkemizce 

kullanıldığı ancak bunun da istenilen düzeyde olmadığı görülür. Bu düzeyin 

artırılması toplumun bilinçlendirilmesi ile birlikte bir yönetim konusudur. 

Ülkemizin içerisinde bulunduğu coğrafyada günden güne daha çok ön plana 

çıkmaya baĢlayan su sorununun çözümü için de çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. 

Ancak sınıraĢan sular olan Fırat ve Dicle Nehirleri sularının değerlendirilmesi 

çalıĢmaları bu kez büyük oranda politik sorunlara neden olmuĢtur. Yıllardan 

beridir bu sular boĢuna akıp gitmiĢ, Cumhuriyet Dönemi‘nin ortalarından bu 

yana değerlendirilme yoluna gidince de aĢağı kıyıdaĢ devletlerin itirazları ve 

engelleme çabaları sorunu tırmandırmıĢtır. ĠĢte bu engellemelerin ıĢığında 

Türkiye‘nin hem ulusal hem de bölgesel su sorununa çözüm bulma yolundaki 

giriĢimleri aĢağıdaki bölümlerde sıralanmıĢtır. 

6.1. Güneydoğu Anadolu Projesi 

 Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nin 

sahip olduğu kaynakları değerlendirerek bu yörede yaĢayan insanlarımızın 

gelir düzeyini ve yaĢam kalitesini yükseltmeyi, bölgeler arası farklılıkları 

gidermeyi ve ulusal düzeyde ekonomik geliĢme ve sosyal istikrar hedeflerine 

katkıda bulunmayı amaçlayan son derece kapsamlı bir projedir. GAP‘ın, aynı 

zamanda uluslararası alanda da önemli bir yeri vardır ve bölgesel su 

sorununun çözümüne katkı sağlamaktadır. Fırat Nehri‘nin sularının 

değerlendirilmesine yönelik çalıĢmalar aslen Mustafa Kemal Atatürk‘ün 

isteğiyle 1936 yılında baĢlamıĢtır. Bu amaçla 1935 yılında Elektrik ĠĢleri Etüt 

Ġdaresi kurulmuĢ ve Fırat Nehri üzerine 1936 yılında Keban ve Kemaliye akıĢ 

gözlem istasyonları kurulmuĢtur. 1945 yılında bir istasyon da Dicle Nehri 

üzerine Diyarbakır‘da kurulmuĢ ve sonraki projeler için gerekli bilgiler 

toplanmaya baĢlanmıĢtır. 1954 yılında DSĠ‘nin de kurulmasıyla çalıĢmalar hız 
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kazanmıĢ, havza keĢif raporları hazırlanmıĢtır. Önceleri AĢağı Fırat Nehri 

Projesi olarak baĢlayan geliĢtirme çalıĢmalarına, Dicle Nehri‘nin de 

katılmasıyla Güneydoğu Anadolu Projesi‘ne dönüĢmüĢtür (BeĢinci Dünya Su 

Forumu, 2009, 27). GAP'nin tamamlanmasıyla; 1,82 milyon ha alanın 

sulanması, yılda 27 milyar KWsaat elektrik üretimi, kiĢi baĢına gelirde %  209 

artıĢ ve 3,8 milyon kiĢiye istihdam olanağı hedeflenmiĢtir (GAP Bölge 

Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 2007, 2–5).  

 GAP‘ın Türkiye‘nin güneydoğusunda uygulanmasının iki nedeni vardır. 

Bunlardan ilki, Türkiye‘nin baĢlıca su ve toprak kaynaklarının bu bölgede 

bulunması ve bu kaynakların hem bölge hem de tüm Türkiye için en iyi 

Ģekilde değerlendirilebilmesinin sağlanması, ikincisi ise bu bölgenin sosyal ve 

ekonomik yönlerden ülkenin en geri kalmıĢ bölgesi olmasıdır (Tomanbay, 

2000, 80). 

 GAP, Dicle ve Fırat Nehirleri üzerinde yapımı öngörülen 22 baraj ve 

19 hidroelektrik santrali ile sulama tesislerinin yanı sıra kentsel, kırsal ve 

tarımsal altyapı ile sanayi, eğitim, ulaĢtırma, sağlık, konut, turizm ve diğer 

sektörleri içine alan kapsamlı bir projedir. GAP kapsamında yapılan barajların 

bir kısmında kısıtlı da olsa ulaĢım hizmetleri sağlanmaktadır. Büyük oranda  

(%  70) özel sektör tarafından böyle bir hizmetin sağlanması, tercih edilen bir 

gelir kaynağı olduğunu da göstermektedir (Gemi Mühendisleri Odası, 2003, 

17). GAP, hidroelektrik üretimi ve sulamalarla ülke genelinin gelirine 

katkılarının yanı sıra kalkınmada geri kalmıĢ bölge nüfusunun hayat 

standartlarını belirgin bir biçimde yükselterek bölgede refahın ve istikrarın 

sağlanması adına önemli bir yere sahiptir. Dengeli bölgesel kalkınma ve 

yoksulluğun azaltılması amaçlarına yönelik olarak bölge su kaynaklarının 

geliĢtirilmesi amaçlanmaktadır. Bu yönde GAP kalkınma amaçları arasında, 

GAP bölgesinin ekonomik yapısını iyileĢtirerek bölgedeki gelir düzeyini 

arttırma, kırsal alanlarda iĢ ve üretim imkânlarını arttırma, bölge büyük 

kentlerinin yaĢam kapasitelerini arttırma, bölge kaynaklarının etkin kullanımı 

ile sürdürülebilir ekonomik kalkınma, ihracat teĢviki ve sosyal istikrar gibi 

ulusal hedeflere katkı sağlama yer almaktadır. GAP ile tasarlanan baĢlıca 

kalkınma senaryosu, bölgeyi tarıma dayalı bir ihracat merkezi haline 



108 

 

 

getirmektir. Bu proje için itici güç ise su ve toprak kaynaklarının 

geliĢtirilmesidir (Kibaroğlu, 2003, 34–35). Proje kapsamında Ģimdiden 

bölgede belli düzeyde istikrar sağlanmıĢ, iĢ olanakları ve gelir seviyelerinde 

artıĢlar gerçekleĢmiĢtir (Tomanbay, 2000, 83). 

 Proje, Adıyaman, Batman, Diyarbakır, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, 

ġanlıurfa ve ġırnak illerinden oluĢan Güneydoğu Anadolu Bölgesi‘nde 

uygulanmaktadır. Alan ve nüfus büyüklüğü açısından ülkemizin yaklaĢık % 

10‘luk bölümüne denk gelen 75.193 km2‘lik bir alana sahip olan proje bölgesi, 

ülke genelinde ekonomik olarak sulanabilir toprak alanının % 20‘sine sahiptir 

ve Fırat ve Dicle Nehirleri ile birlikte Türkiye‘nin toplam su potansiyelinin % 

28,5‘ini oluĢturmaktadır (Quentin, 2000, 4). GAP bölgesinin büyüklüğü bazı 

ülkelerin alanları ile kıyaslandığında, GAP alanı, Belçika, Hollanda ve 

Lüksemburg‘un toplam alanına, Yunanistan‘ın yaklaĢık olarak yarısına, 

Ġngiltere‘nin üçte birine, Ġtalya‘nın dörtte birine ve Fransa‘nın sekizde birine 

eĢittir (Kıran, 2005, 87). 

 

Harita–3: GAP Bölgesi ve GAP Bölgesinde Bulunan Ġller 

 

Kaynak: Yıldız ve Yılmaz, 2005, 1514 
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 Ülkemizin bölgesel kalkınmaya yönelik en büyük yatırım programı olan 

GAP için öngörülen yatırım ihtiyacı 2008 yılı fiyatlarıyla toplam 41 milyar TL 

düzeyindedir. 2007 yılı sonuna kadar tahmini olarak 25,6 milyar TL harcama 

yapılmıĢ ve yatırımların gerçekleĢme oranı % 62,2 düzeyine ulaĢmıĢtır. 1998 

yılında alınan Bakanlar Kurulu kararı ile GAP‘ın 2010 yılı sonuna kadar 

bitirilmesi amaçlanmıĢ ve bu kapsamda yapılacak çalıĢmalar yönlendirilmesi 

görevi ve 2006 yılında yapılan değiĢiklikle bölge kalkınma ajansları 

arasındaki koordinasyon görevi belirli bir süre için GAP Ġdaresi‘ne verilmiĢtir.  

GAP'ın ülke yatırımları içindeki payı; 2002 yılında % 5,9, 2003 yılında % 5,8, 

2004 yılında % 6,8, 2005 yılında % 7,0, 2006 yılında % 7,2, 2007 yılında % 

7,2 olmuĢtur. 2008 yılında % 6,2 olarak planlanan yatırım payı ek ödeneklerle 

% 12‘ye ulaĢmıĢtır. Bu sayede, 2008 sonuna kadar hidroelektrik enerji 

projelerinin % 74‘ü tamamlanmıĢtır (GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 

2008, 4). 

 2000 Yılı Genel Nüfus Sayımı sonuçlarına göre GAP Bölgesi‘nin 

nüfusu yaklaĢık olarak 6,6 milyon kiĢidir. Bu miktar ülke toplam nüfusunun % 

9,7‘sini oluĢturmaktadır. Çizelge 18‘de 1990 ve 2000 yıllarında GAP 

Bölgesi‘nde iller itibariyle kırsal ve kentsel nüfusun toplam nüfus içindeki 

oranları gösterilmektedir. 1990 yılında Bölge‘de toplam nüfusun % 56‘sı 

kentlerde yaĢarken 2000 yılında bu oran % 63‘e çıkmıĢtır. 

 1990–2000 yılları arasında GAP Bölgesi‘nin yıllık nüfus artıĢ hızı 

yaklaĢık % 0,25 iken bu oran Türkiye geneli için % 0,18 düzeyinde olmuĢtur. 

Öteki bölge ve illere göç vermesine karĢın, GAP Bölgesi‘nin yıllık nüfus artıĢ 

hızı ülke değerinin üzerinde olduğu için, bölge nüfusunun ülke toplam nüfusu 

içindeki payı da giderek artmaktadır. Bölgede kentsel nüfus artıĢ hızı kırsal 

nüfusa oranla daha yüksektir (TÜĠK, 2000). Çizelge 19‘da bölgelere göre 

1990–2000 yılları arasındaki toplam yıllık nüfus artıĢ hızları verilmiĢtir. 
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Çizelge–18: 1990 ve 2000 Yıllarında GAP Bölgesi’nde Ġller Ġtibariyle 

Kırsal ve Kentsel Nüfusun Toplam Nüfus Ġçindeki Oranları 

Ġller 

1990 * 2000 

Nüfus 
ġehir 

(% ) 

Köy 

(% ) 
Nüfus 

ġehir 

(% ) 

Köy      

(% ) 

Adıyaman 510.827 43.48 56.52 623.811 54.33 45.67 

Batman 344.121 56.57 43.43 456.734 66.60 33.40 

Diyarbakır 1.096.447 54.31 45.69 1.362.708 60.00 40.00 

Gaziantep 1.010.396 73.06 26.94 1.285.249 78.52 21.48 

Mardin 558.275 44.61 55.39 705.098 55.49 44.51 

Siirt 243.435 45.28 54.72 263.676 58.22 41.78 

ġanlıurfa 1.001.455 55.08 44.92 1.443.422 58.34 41.66 

ġırnak 262.006 47.81 52.19 353.197 59.83 40.17 

Kilis 130.198 66.99 33.01 114.724 65.36 34.64 

GAP 5.157.160 55.72 44.28 6.608.619 62.69 37.31 

TÜRKĠYE 56.473.035 59.60 40.40 67.803.927 64.90 35.10 

Kaynak: TÜĠK, 2000, 1 

(*) 1990 Genel Nüfus Sayımı‘nın Kesin Sonuçları, 2000 Genel Nüfus Sayımı 

günündeki idari bölünüĢe göre yeniden düzenlenmiĢtir.  

 

Çizelge–19: Bölgelere Göre 1990–2000 Yılları Arasında ġehir ve Köy 

Nüfus ArtıĢ Hızı (Binde) 

Bölgeler 
Yıllık Nüfus ArtıĢ Hızı (Binde) 

Toplam ġehir Köy 

Marmara 26,69 28,26 21,00 

Ege 16,29 23,50 5,76 

Akdeniz 21,43 25,03 16,30 

Ġç Anadolu 15,78 22,59 1,96 

Karadeniz 3,65 21,48 —10,94 

Doğu Anadolu 13,75 35,37 —6,10 

Güneydoğu Anadolu 24,79 36,57 7,67 

Türkiye 18,28 26,81 4,21 

Kaynak: (TÜĠK, 2000) 
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 Bilinçsiz sulama nedeniyle tarımsal alanlarda meydana gelebilecek 

tuzlanma ve çoraklaĢma sorununu önlemek için çiftçiye ekimden hasada 

kadar tarla baĢında eğitim vermek üzere Tarım Bakanlığı, Ġl Özel Ġdareleri, 

Harran Üniversitesi ve AraĢtırma Enstitüsü ile iĢbirliği içinde oluĢturulan 

teknik ekiple ―Uygulamalı Tarımsal Yayım ve Eğitim‖ çalıĢmaları 

yapılmaktadır. 

 1985 yılında bölge toplam alanının % 3,9‘u sulanmaktayken GAP 

sulama projelerinin tamamlanmasıyla bu oranın % 22,6‘ya çıkması 

öngörülmüĢtür. GAP Bölgesi'nde Ocak 2008 itibariyle 272.972 ha alan 

sulamaya açılmıĢtır. 99.518 ha alanda halen sulama Ģebeke inĢaatı devam 

etmektedir. GAP sulama yatırımlarının gerçekleĢme oranı 2006 yılı itibariyle 

% 15'tir (GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 2008, 5). Bunlar, Çizim-

7‘de gösterilmiĢtir. 

 

Çizim–7: GAP Sulama Projeleri 

 

Kaynak: GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi BaĢkanlığı, 2008, 5. 

  

 Bölgenin baĢlıca yerüstü su kaynakları olan Fırat ve Dicle Nehirleri, 

eğer etkin bir biçimde kullanılamazsa, sulamaya bağımlı tarımda ürün 

çeĢitlerinin artması ile birlikte ortaya çıkacak su ihtiyacını karĢılayamaz 

duruma gelecektir. Bilindiği gibi su kaynaklarının tüketiminde en çok paya 

sulama sektörü sahiptir. Teknolojik geliĢmeler süratle uygulanarak ve 

yönetimle ilgili çözümler sürekli sağlanarak ulusal düzeyde üretim etkenliği 

1.449.510 ha
Kalan % 80

272 .972 ha
ĠĢletme % 15

9 9 . 5 1 8 h a
ĠnĢaat % 5
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sağlanmalıdır. Aynı zamanda Denence 3‘ü destekleyen bu durum, sınıraĢan 

suların kullanımına yönelik baskı ve anlaĢmazlıkları azaltacaktır. Bu nedenle 

GAP‘nin bu yönüyle de önemli olduğunu söylemek mümkündür. TÜBĠTAK‘ın 

yirmibeĢinci kuruluĢ yıldönümü nedeniyle düzenlenen GAP Paneli‘nde (Bilim 

ve Teknik, 1990, 43), GAP arazisinin % 70–90 oranında sulu tarıma elveriĢli 

olduğu ve yapılması planlanan projelerle bunların Fırat ve Dicle Nehirleri‘nin 

sularıyla gerçekleĢtirilebileceği belirtilmiĢtir. Ancak, Akalan‘a göre (1990, 45), 

GAP alanı üzerindeki bazı toprak özellikleri beklenen verimi elde etmeye 

elveriĢli değildir. Tüm bölgede üniversitelerin ilgili bölümleriyle etraflıca 

yapılacak ortak çalıĢmalar ile toprak özellikleri belirlenmeli ve bölgeye uygun 

sulama yöntemleri geliĢtirilmelidir. Böylelikle toprak envanteri de çıkarılmıĢ 

olacak ve Bütüncül Havza Yönetimi gerçekleĢmesi durumda bilgiler merkeze 

akarak daima güncel bilgilerle geleceğe yönelik daha sağlıklı politikalar 

ortaya konabilecektir. 

 Aslen yüzey sularının kullanımının amaçlandığı GAP bölgesinde 

yeraltı suları da önemli bir seviyededir. ġöyle ki GAP bölgesindeki yeraltı 

suları ülkemiz yeraltı sularının % 12‘sini oluĢturmaktadır (Acabey, 2006, 287). 

 Görüldüğü gibi GAP, ülkemiz için oldukça önemlidir. Ancak bu önem 

beraberinde güvenlik sorunlarını da getirmektedir. ġöyle ki, bu kadar büyük 

bir yatırım projesi kuĢkusuz Fırat ve Dicle Nehirleri‘nin sularını kullanan diğer 

kıyıdaĢ ülkeleri huzursuz etmektedir. Aslen su sorununun çözümünde 

oldukça iyimser etkileri olacak bu proje, uluslararası alanda ülkemizin politik 

yaptırım gücünü ve etkinliğini de artıracağı ve sorunların çözümünde daha 

çok söz sahibi olmamıza olanak tanıyacağı için kıyıdaĢ ülkeler tarafından 

engellenmeye çalıĢılmaktadır. DıĢ kaynaklı kredilerin sağlanamaması 

yönündeki baskılar sonucu, projenin bitmesi uzamıĢ ve özkaynaklarla 

yatırımlar yürütülmeye çalıĢılmıĢtır. Daha da ileri giden birtakım dıĢ kaynaklı 

araĢtırmalar ve çeĢitli düĢünce kuruluĢları, iĢi su savaĢlarına kadar götürerek 

çeĢitli senaryolar üretmiĢlerdir. Bundan yirmi yıl önce yapılan çalıĢmalarda 

2010 yılında ülkemizin su nedeniyle savaĢacağı öne sürülmüĢtür (Lorenz ve 

Erickson, 1999, 2). Neyse ki bu senaryolar Ģimdilik olası gözükmemektedir. 
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Ancak olasılıklar da göz ardı edilmemeli, zamanında önlemler alınarak 

gerginliklerin önüne geçilmelidir. 

6.2. BarıĢ Suyu Projesi 

 Daha önceki bölümlerde de değinildiği gibi, ülkemiz su zengini bir ülke 

değildir. Bununla beraber, artan su ihtiyacına rağmen Türkiye, diğer komĢu 

ülkelerin su sıkıntılarına çare olmak için elindeki suyun bir kısmını dıĢarı 

pazarlamak istemektedir (Tomanbay, 2000, 81). 

 BarıĢ Suyu Projesi kısaca, Ceyhan ve Seyhan Nehirleri‘nin sularından 

ihtiyacımızın üzerindeki kısmının boru hattı yoluyla para karĢılığında Arap 

Yarımadası‘na aktarılması projesidir. Seyhan ve Ceyhan Nehirleri‘nin günlük 

ortalama 39 milyon m3‘lük ortalama su potansiyelinin ülkemizin ihtiyacı olan 

su ayrıldıktan sonra kalan 6 milyon m3‘ünün satılması planlanmıĢtır. Seyhan 

ve Ceyhan Nehirleri, tamamen ülkemizin sınırları içerisinde doğup, ülkemiz 

sınırları içerisinde denize döküldükleri için uluslararası hukuk kurallarının 

bağlayıcılığı altında değildir. 

 Bu projede Türkiye‘nin amacı, suyu bir iĢbirliği unsuru olarak 

kullanarak bölgesel iĢbirliğinin geliĢtirilmesi ve güvensizliklerin önüne 

geçilmesidir. Amaç, suyun baskı unsuru olarak kullanılması değildir (Acabey, 

2006, 302). Türkiye, bu projenin Ortadoğu‘daki siyasi istikrara katkıda 

bulunacağı görüĢündedir. Dokuz ülkeye yarar sağlayacak olan bu proje, söz 

konusu ülkelerin aralarındaki sürekli iĢbirliğinin unsurlarından biri olacaktır. 

Dolayısıyla bu ülkelerin birbirlerine karĢı zıt tutumlar sergilemeyeceği 

beklenir. Projeye ―BarıĢ Suyu‖ ismi verilmesinin sebebi de aslen budur. 

Ortadoğu‘da pek çok savaĢ senaryosunun konuĢulduğu bir ortamda projenin 

baĢmühendisi, savaĢ yoluyla harcanacak paradan çok daha ucuza bu 

projenin gerçekleĢtirilebileceğini öne sürmüĢtür (Peterson, 2000, 1).  

 Ön çalıĢmaları ve maliyet hesapları bir Amerikan firması tarafından 

yürütülen BarıĢ Suyu Projesi, büyük bölümü 4 m çapında 7,5 m uzunluğunda 

beton borulardan oluĢacak (Kapan, 2004, 13) Doğu ve Batı olmak üzere iki 

hattan oluĢmaktadır. Batı Hattında günde 3,5 milyon m³ suyun Seyhan AĢağı 
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havzasından, Adana yakınından baĢlayarak Ġslâhiye ve Kilis‘ten Suriye‘ye ve 

daha sonra Ürdün üzerinden Suudi Arabistan‘da Yanbu, Medine, Mekke ve 

Cidde‘ye aktarılması öngörülmektedir. Hattın uzunluğu yaklaĢık 2700 km. 

olacaktır. Hat boyunca pompalama ve enerji merkezleri bulunacaktır. Hattın 

günün rakamlarıyla 8,5 milyar Dolar‘a, 1 m3 suyun ise 0,84 Dolar‘a 

malolacağı hesaplanmıĢtır. 

 Doğu Hattı aynı zamanda Körfez Hattı olarak da adlandırılmıĢtır. Bu 

hattan ise Ceyhan nehrinin sularının yine Kilis‘i takip ederek Suriye ve Ürdün 

üzerinden geçerek Kuveyt‘e ve ardından Bahreyn, Katar ve BAE‘ne 

ulaĢtırılması amaçlanmaktadır. Bu hattın uzunluğu 3900 km. olacak ve günde 

2,5 milyon m³ su aktarılacaktır. 12 milyar Dolara malolması planlanan hatta 1 

m³ suyun bedeli 1,07 Dolar olacaktır. Böylece toplam 20 milyar Dolar‘a 

malolacak hattın 8–10 yıl içerisinde tamamlanması ve geçtiği ülkelerin yerel 

iĢgücü ve malzemelerinin kullanılması böylece çevrede yaĢayanlara da iĢ 

imkânının sağlanması amaçlanmıĢtır. Proje, gerçekleĢmesi durumunda 

dünyanın en uzun ve en pahalı sınıraĢan su boru hattı olacaktır. Suyun 

maliyeti ise deniz suyundan tatlı su üretilmesine oranla üçte iki daha ucuz 

olacaktır.  

 BarıĢ Suyu Projesi hayata geçirilememiĢ bir proje olarak kalmakla 

birlikte her an yeniden gündeme de gelebilir. Projenin gerçekleĢmemesinin 

çeĢitli nedenleri vardır. BaĢlıca nedeni kanımızca siyasi olan bu nedenler 

baĢka yollarla dile getirilmiĢtir. En baĢında Arap ülkeleri projeyi 

desteklemelerine rağmen Ġsrail‘in de bu projeye dâhil olması olasılığı ile 

yaklaĢımları değiĢmiĢtir. Ürdün ve Filistin tarafından sıcak karĢılanmakla 

birlikte deniz suyundan tatlı su üreten Suudi Arabistan ve Kuveyt yapılan 

hesaplamaların aksine kendilerinin daha ucuza tatlı su ürettiklerini ve yüksek 

maliyet nedeniyle projeyi desteklemediklerini açıklamıĢlardır. 

 BaĢlıca ret nedeni daha önce de belirtildiği gibi siyasi olan projede 

diğer ülkelerin çekinceleri Ģöyle sıralanabilir: 

— Türkiye, suyun kaynağında olduğundan istediğinde suyu kesebilir. Bu 

da daima Türkiye‘ye bağımlı olmak anlamına gelir ki Türkiye bir politik 

baskı unsuru olarak suyu kullanabilecektir. 
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— Ortadoğu, henüz siyasi istikrardan yoksun bir bölgedir ve bu boru 

hatları sabotaja açık ve korumasız bir durumdadır. 

 

— Ġsrail, bu sulardan faydalanmak istemekte bu isteğini de açıkça 

belirterek sudan faydalanamazsa projenin finanssal olarak 

desteklenmesini engelleyeceği tehdidinde bulunmaktadır. Ġsrail‘in 

projeye dâhil olması Arap ülkelerini kaygılandırmaktadır (Kıran, 2005, 

116–119). 

6.3. Manavgat Su Temin Projesi 

 Manavgat Su Temin Projesi, Ortadoğu ve Akdeniz‘in kuzeyindeki 

adalara ülkemizin ihtiyacının fazlası olan suyun pazarlanması yoluyla 

bölgede su sorununun azaltılması ve iĢbirliğinin artırılmasının öngörüldüğü 

bir su satıĢ projesidir. Ülkemizin güneyindeki su havzaları, ülkemizin toplam 

yenilenebilir su potansiyelinin yaklaĢık % 25‘ini oluĢturmakta ve her gün 4,7 

milyon m³ su öylece denize akmaktadır. Bu boĢa akan su değerlendirildiği 

taktirde gerek ülkemizde gerekse Ortadoğu ülkelerinde su sıkıntısının 

azaltılmasına katkı sağlayacaktır (Tomanbay, 2000, 81). 

 Manavgat Çayı üzerinde DSĠ tarafından 1984 ve 1987 yıllarında 

elektrik üretimi ve sulama amacı ile Oymapınar ve Manavgat Barajları inĢa 

edilmiĢtir. Ġki baraj toplam 1840 GW güçle elektrik üretmekte ve 10.600 

hektar alanın sulaması gerçekleĢtirilmektedir. Kullanım fazlası 180 milyon m³ 

su, yine DSĠ tarafından yapılan taĢıma birimleri ile deniz kıyısına aktarılacak 

ve isteyen ülkelere satılabilecektir. Günde 500.000 m³ suyun Manavgat 

Barajı‘ndan alınarak satılabileceği ve bu miktarın yarısının içme suyu 

kalitesinde olacağı diğer yarısının da sulama suyu olarak 

değerlendirilebileceği belirtilmektedir (Pamukçu, 2003, 93). Ortadoğu 

ülkelerinden en çok Ġsrail‘in ilgi gösterdiği projede, 500.000 m³/gün kapasiteli 

tesislerin, % 60 kapasiteyle çalıĢtırıldığı varsayımıyla, günde 300.000 m³ su, 

Ġsrail veya diğer ülkelere pazarlanabilecek (Özsoy, 2001, 7), böylelikle Ġsrail, 

Suriye, Ürdün ve Filistin arasındaki suya dayalı gerginlikler de 
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azaltılabilecektir. Türkiye, bu projelerin barıĢ için katkıda bulunacağını öne 

sürmekle beraber su kaynaklarımızın barıĢ görüĢmelerinde herhangi bir 

Ģekilde pazarlık aracı olarak kullanılamayacağını da açıkça ifade etmiĢtir 

(Peterson, 2000, 1).  

 147 milyon ABD Doları‘na malolan proje 1998 yılında tamamlanarak 

dönemin baĢbakanı tarafından açılıĢı yapılmıĢtır (Dünya Gazetesi, 2005, 2). 

Ġsrail, ilk aĢamada Peterson (2000, 1)‘a göre yıllık su sarfiyatının onda biri, 

Blanche (2001,19)‘a göre yıllık su gereksinimlerinin % 2,5‘ine eĢdeğer olan 

15–25 milyon su almak istemiĢ, zaman içerisinde miktarın ikiye katlanması 

söz konusu olmuĢtur. Türk makamlarına göre deniz suyunun arıtma maliyeti 

m³ baĢına 1,14 ABD Doları‘dır. Manavgat‘tan sağlanacak su ise taĢıma 

maliyeti ile birlikte m³ baĢına 0,68–0,78 ABD Doları‘na satılabileceği için daha 

ucuza malolacaktır (Pamukçu, 2000, 296). Ancak Ġsrail makamlarına göre ise 

bu maliyet 0,61 ABD Doları‘dır ve dolayısıyla suyun fiyatının düĢürülmesi 

gerekmektedir. Ġsrail, 1960‘lı yıllardan bu yana deniz suyunu arıtarak 

kullanmaktadır. Bu amaçla yılda 100 milyon m³ suyu arıtmaktadır ve Ġsrail‘in 

yıllık su gereksiniminin % 6‘sını karĢılamakta ve bu oranı 2010 yılına kadar % 

202 artırmayı amaçlamaktadır (Oğuz, 2009, 7).  

 Cumhuriyet Gazetesi‘nde (2004, 11) yayınlanan bir haberde 4 Ocak 

2004‘te Ġsrail hükümetinin su alımına onay verdiği ve anlaĢmanın yakında 

imzalanacağı, su satıĢ bedelinin ise Ġsrail‘de boĢaltımın yapılacağı AĢkelon 

Limanı‘nda 0,80–1,0 ABD Doları olacağı belirtilmesine ve karada ve denizde 

yapılması öngörülen iĢlerin tamamı gerçekleĢtirilmiĢ olmasına karĢın, Ġsrail‘e 

henüz su satıĢı gerçekleĢmemiĢtir.  

 Ġsrail ile yapılan görüĢmeler uzun yıllar devam etmiĢ ancak anlaĢma 

sağlanamadan 2006 yılı içerisinde sonuçlanmıĢtır. BaĢta Suriye olmak üzere 

birçok Arap ülkesi de bu projeye, Ġsrail‘le Türkiye arasında stratejik bir iĢbirliği 

geliĢtirebileceği endiĢesi ile karĢı çıkmaktadırlar. Arap Ligi dıĢiĢleri bakanları 

için hazırlanan bir raporda bu iĢbirliği kapsamında Dicle ve Fırat Nehirleri‘nin 

suyunun kasıtlı olarak azaltıldığı ve bu nehirlerden Suriye ve Irak‘a daha 

fazla su bırakılması gerektiği öne sürülmüĢtür (Kapan, 2007, 433). Projeye 

ülkemizden de birtakım itirazlar gelmektedir. ġöyle ki Türkiye Ġsrail‘e su 
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satmakla zaten bölgede Arap nüfusa göre kat kat daha fazla su tüketen 

Ġsrail‘e, Filistin‘le yapılan barıĢ görüĢmelerinde herhangi bir yaptırım 

uygulamadan su satıĢına razı olmuĢtur. Ġsrail‘de, su nedeni ile çok yakında 

savaĢla yüzyüze gelineceği kehanetleri söylenir olmuĢtur. Bu nedenle su, 

BarıĢ için de bir baskı unsuru olarak kullanılmalı, Ġsrail‘e ikram edilmemelidir 

(Sabah Gazetesi, 2004, 26). Ancak yukarıda da belirtildiği gibi su 

kaynaklarımızın barıĢ görüĢmelerinde herhangi bir Ģekilde pazarlık aracı 

olarak kullanılamayacağı Türkiye tarafından açıkça ifade edilmiĢtir. Suyun bir 

savaĢ unsuru olarak vurgulandığı buradaki yaklaĢımın Denence 1‘i 

desteklediği söylenebilir.  

 Ürdün, 1996 yılında dönemin baĢbakanının ziyareti sırasında 

Manavgat Suyunun alımı ile ilgilendiğini açıklamıĢtır (Pamukçu, 2000, 296). 

1994 yılında ise dönemin DSĠ Genel Müdürü, Ġsrail‘den baĢka Kuzey Afrika 

ülkelerinden Fas ve Cezayir‘in de su alma talebinde bulunduklarını aynı 

zamanda talep olması durumunda Yunan adalarına da su satıĢının 

yapılabileceğini aynı zamanda Kıbrıs‘a da su aktarılabileceğini açıklamıĢtır 

(Finansal Forum, 2004, 8). Aktarılacak su miktarı yılda 1,8 milyar m³ olup 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‘nin ihtiyacının yarısını karĢılayabilecektir (Wall 

Street Journal, 2000, 1).  

7. TÜRKĠYE’NĠN MĠLLĠ SU POLĠTĠKASI NEDĠR, VAR MIDIR?  

 Türkiye‘nin Milli Su Politikası‘ndan bahsetmeden önce Ortadoğu 

iliĢkilerine değinmekte fayda vardır. Bu bölümde öncelikle Türkiye-Ortadoğu 

iliĢkilerine kısaca değinilmiĢ ardından Türkiye‘nin Milli Su Politikası 

irdelenmiĢtir. 

7.1. Türkiye ve Ortadoğu 

 Türkiye‘nin Ortadoğu ile iliĢkileri kabaca üç dönemde ele alınabilir. 

Birinci dönem 1950–1960 arası, ikinci dönem 1963–1964 Kıbrıs Buhranından 

1973 Petrol Krizine kadar olan dönem ve üçüncüsü de 1973‘ten sonraki 

dönemdir. 
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 Birinci dönemde Türkiye, Ortadoğu ülkeleri ile bir çatıĢma içinde 

olmuĢtur. Bunun sebebi, soğuk savaĢ nedeniyle Türkiye‘nin, üzerinde Sovyet 

tehdidini ağır bir Ģekilde hissetmesi ile NATO‘ya girmesi, Sovyet Rusya‘nın 

Ortadoğu‘ya sızmak istemesi ve Arap ülkelerinin bu sızmayı kolaylaĢtırıcı 

davranıĢlarda bulunmalarının ülkemizi ürkütmesidir. Bu dönemde Türkiye 

Batı‘ya yaklaĢırken Ortadoğu ülkeleri Batı ile çatıĢma içinde olmuĢlardır. Bu 

da Türkiye‘nin Arap ülkeleri ile yakınlaĢmasını engellemiĢtir.  

 Ġkinci dönemde, Türkiye, Ortadoğu ve Arap ülkelerine yakınlaĢma 

politikalarına ağırlık vermiĢ, son dönemde de, Arap Dünyası, Türkiye‘nin dıĢ 

politikasında temel unsur olarak yeralmıĢtır. 

 Türkiye‘nin Ortadoğu politikasında Türkiye açısından önemli konular, 

Türkiye‘nin NATO üyeliği, Kıbrıs Meselesi ve petrol, Arap dünyası açısından 

ise, Ġsrail Meselesi ve Ġslamiyet olmuĢtur.  

 1963–1964 Kıbrıs Buhranı, Türkiye-Ortadoğu iliĢkilerinde bir dönüm 

noktasıdır. Aralık 1965‘te BM Genel Kurulu‘nda Kıbrıs Meselesi müzakere 

edilirken Arap ülkeleri Türkiye‘nin karĢısında yeralmıĢtır. Bu iliĢkilerin 

iyileĢtirilmesinin ilk adımlarını, 1965 Ekim ayında tek baĢına iktidar olan 

Adalet Partisi atarak Kıbrıs Sorunuyla gerginleĢen Türk-Amerikan iliĢkilerinin 

de Arap Devletlerince olumlu karĢılanmasını iyi değerlendirmiĢtir. 1967 Arap-

Ġsrail savaĢında Türkiye‘nin Amerika‘ya üslerini açmayacağını bildirmesi ve 

Ġsrail‘e karĢı savaĢan Mısır, Ürdün ve Suriye‘ye yiyecek ve giyecek 

yardımında bulunması ve Ġsrail‘in iĢgal ettiği topraklara karĢı Arap ülkelerini 

desteklemesi Arap dünyasında sempati toplamasını sağlamıĢtır.  

 1973 Arap-Ġsrail SavaĢı‘nın yarattığı petrol krizi Türkiye‘yi Arap 

ülkelerine daha da yaklaĢtırmıĢtır. Bunun nedenleri 1973 yılından sonra hızla 

artan petrol fiyatlarının ülkemize maliyetinin çok fazla artması ve bunu 

karĢılamak için Arap ülkeleri ile ticari iliĢkilerin geliĢtirilmesine olan 

gereksinimdir. Ticari iliĢkilerin geliĢebilmesi için siyasi iliĢkilerin de 

geliĢtirilmesi gerekmektedir.  

 Ancak Türkiye‘nin bu politikalarının, Arap ülkelerini tamamen tatmin 

ettiği söylenemez. Çünkü Türkiye‘nin bir yandan NATO üyesi oluĢu, bir 

yandan da Ġsrail ile iliĢkilerini sürdürüyor olması Arap ülkeleri için sürekli 
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tenkit ya da tatminsizlik sebebi olmuĢtur (Armaoğlu, 1993, 845–850). Bunun 

yanında, Ortadoğu ülkeleri arasında sürekli güvensizlik hâkimdir. Herhangi 

bir konuda diğerine bağımlı olmamak ön planda gelmektedir. Bu durum 

özellikle tarım söz konusu olduğunda daha da öne çıkmaktadır. Ġthal etmek 

daha ucuz olduğu halde çok daha fazla su tüketerek kendi ürünlerini kendileri 

yetiĢtirmek istemektedirler (Martz, 1994, 3). 

 Arap devletleri, Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra aralarındaki iktisadi, 

siyasi, sosyal ve kültürel iĢbirliğini gerçekleĢtirebilmek amacıyla 1990 yılında 

merkezi Kahire‘de olan bir birlik kurmuĢlardır. Bunun ardından Arap Ortak 

Pazarı, Arap ĠĢbirliği TeĢkilatı, Kuzey Afrika Birliği ve Körfez Ülkeleri TeĢkilatı 

gibi yan kuruluĢlar oluĢturularak birliğin çalıĢmaları desteklenmiĢtir. Bu 

kuruluĢlar her ne kadar Arap ülkelerinin kendi aralarındaki sorunların 

çözümünde fazla etkili olamasalar da, Birlik dıĢındaki ülkelere karĢı üyeleri 

haksız da olsa tek yumruk olabilmiĢlerdir. Suriye de bunu kullanarak, su 

sorununun çözümüne yönelik Arap ülkelerinin ülkemize karĢı cephe almasını 

sağlamıĢtır (Zehir, 2003, 4). 

 Özellikle GAP ile birlikte Irak ve Suriye çeĢitli zamanlarda Türkiye‘ye 

tehditkâr davranıĢlarda bulunmuĢlardır. 1960‘da Keban Barajı‘nın yapılmaya 

baĢlamasıyla Suriye protestolarına baĢlamıĢ, ardından Fırat üzerinde 

Suriye‘nin Al-Thawrah barajını inĢa etmesiyle Irak, Suriye‘yi savaĢla tehdit 

etmiĢtir. Bu durum Sovyetler Birliği ve Suudi Arabistan‘ın arabuluculuğu ile 

bertaraf edilse de 1990‘da dünyanın kendi türleri içinde dördüncü büyük 

barajı olan Atatürk Barajı‘nda (Venter, 1998, 131) su tutulması ile Irak 

yeniden sinirli tavrını takınmıĢ ancak herhangi bir olay yaĢanmamıĢtır 

(Junnola, 2004, 1). Atatürk Barajı‘nın yapılması esnasında kullanılan betonla 

Türkiye Cumhuriyeti‘nin sınırlarına 6 m yüksekliğinde, 3 m geniĢliğinde beton 

duvar örülebileceği düĢünülürse projenin büyüklüğü daha iyi anlaĢılabilir. 

Böylesine büyük projeler kıyıdaĢ olduğumuz ülkelerin yanında Ortadoğu 

ülkelerinin dikkatlerini de çekmektedir. Öyle ki Ġsrail, Ortadoğu BarıĢ 

GörüĢmeleri‘ne Türkiye‘nin de taraf olmasını sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Bundaki amacının Suriye ile Türkiye arasında suya dayalı anlaĢmalar 

yapılması yoluyla Suriye‘nin su ihtiyacının garanti altına alınması ve böylece 
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Ġsrail tarafından Golan‘daki su kaynaklarının özgürce kullanılabilmesi olduğu 

düĢünülmektedir (Akçin, 2003, 3). 

7.2. Türkiye’nin Milli Su Politikası 

 1982 Anayasası‘nın 166‘ncı maddesine göre;  

 ―Ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmayı, özellikle sanayinin ve 

tarımın yurt düzeyinde dengeli ve uyumlu biçimde hızla geliĢmesini, ülke 

kaynaklarının döküm ve değerlendirmesini yaparak verimli Ģekilde 

kullanılmasını planlamak, bu amaçla gerekli teĢkilatı kurmak devletin 

görevidir‖.  

 168‘inci maddeye göre ise;  

 ―Tabii servetler ve kaynaklar devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 

Bunların aranması ve iĢletilmesi hakkı Devlete aittir. Devlet bu hakkını belli 

bir süre için, gerçek ve tüzel kiĢilere devredebilir‖.  

 Aynı zamanda 43‘üncü maddede de;  

 ―Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Deniz, göl ve akarsu 

kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil Ģeritlerinden 

yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir‖  

 hükmü yeralmaktadır. 

 Anayasa‘nın yukarıda belirtilen hükümleri çerçevesinde çeĢitli yasal 

düzenlemeler yapılmıĢ, su yönetimine dair değiĢik kurumlar yetkilendirilmiĢtir. 

Yetkilendirilen kurum ve kuruluĢların çeĢitliliği, ülkemizde su yönetiminin belli 

bir merkezden yapılmadığını, suyun belirli alanlarda değerlendirilmesine 

yönelik farklı farklı yetkilendirmelerin yapıldığı ve bunlar arasında da iletiĢimin 

genellikle istenilen düzeyin altında kaldığı ve bazen de hiç olmadığı 

görülmektedir. Doğrudan ya da dolaylı olarak su ve suyun yönetimine yönelik 

olarak yasalar, tüzükler ve yönetmelikler çıkarılmıĢtır. Bunların bazıları, Sular 

Hakkında Kanun (1926), Köy Kanunu (1924), Belediye Kanunu (2005), 

BüyükĢehir Belediyesi Kanunu (2004), BüyükĢehir Belediyesi Kanunu, Ġl Özel 

Ġdaresi Kanunu ve Belediye Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

(2007), Umumi Hıfzıssıhha Kanunu (1930), Bataklıkların Kurutulması ve 
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Bundan Elde Edilecek Topraklar Hakkında Kanun (1950), Yeraltı Suları 

Hakkında Kanun (1960), Köy Ġçme Suları Hakkında Kanun (1960), Askeri 

Garnizonların Ġçme ve Kullanma Sularının Temini Hakkında Kanun (1960), 

Ankara, Ġstanbul ve Nüfusu 100 Binden Yukarı Olan ġehirlerde Ġçme, 

Kullanma ve Endüstri Suyu Temini Hakkında Kanun (1968), Sulama 

Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu (1984), Su 

Ürünleri Kanunu (1971), Çevre Kanunu (1983), Güneydoğu Anadolu Projesi 

Bölge Kalkınma Ġdaresi TeĢkilatının KuruluĢ ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname (1989), Kıyı Kanunu (1990), TaĢkın Sulara ve Su 

Baskınlarına KarĢı Korunma Kanunu (1943), Devlet Su ĠĢleri Umum 

Müdürlüğü TeĢkilat ve  Vazifeleri Hakkında Kanun (1953), Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Kanunu (2005) ve Su Ürünleri Kanununda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun (2003)‘dur. Ayrıca, Sular Kanununun UygulanıĢını 

Gösteren Tüzük (1928), Su Ürünleri Tüzüğü (1973) ve Yeraltı Suları Tüzüğü 

(1961), Köy Ġçme Suları Hakkında Yönetmelik (1963), Su Ürünleri 

Yönetmeliği (1995), Atık Suların Kanalizasyon ġebekesine DeĢarj 

Yönetmeliği (1984), Çevresel Etki Değerlendirme Yönetmeliği (2003), Suda 

Tehlikeli ve Zararlı Maddeler Tebliği ve Atıksu Altyapı Tesisleri Tebliği 

Kentsel Atıksuların Arıtımı Yönetmeliği (2006), Tarımsal Kaynaklı Nitrat 

Kirliliğine KarĢı Suların Korunması Yönetmeliği (2004), Ġçmesuyu Elde Edilen 

veya Elde Edilmesi Planlanan Yüzeysel Suların Kalitesine Dair Yönetmelik 

(2005), Yüzme Suyu Kalitesi Yönetmeliği (2006), Su Kirliliği Kontrolü 

Yönetmeliği (2004) ve Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği (2005) gibi 

yasal düzenlemelerle su, yönetilmeye çalıĢılmaktadır.  

 Yukarıda belirtilen Anayasa maddeleri, çıkarılan yasalar, yönetmelikler 

ve tebliğlerin yönlendirmeleri ıĢığında su yönetimine yön veren kuruluĢlar ise, 

Devlet Su ĠĢleri (DSĠ) Genel Müdürlüğü, Ġller Bankası, Elektrik ĠĢleri Etüt 

Ġdaresi (EĠEĠ), Tarım ĠĢletmeleri Genel Müdürlüğü, Maden Tetkik ve Arama 

Genel Müdürlüğü, Devlet Meteoroloji ĠĢleri Genel Müdürlüğü, Ġl Özel 

Yönetimleri, Belediyeler, Devlet Planlama TeĢkilatı ve çeĢitli yerel 

kooperatiflerdir (Karakılçık ve Erkul, 2002, 223–236). Suyun yönetiminde bu 

kadar çok kuruluĢun söz sahibi olması kanımızca, önemli miktarda bir 
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yönlendirme ve merkezi yönetim gerektirmektedir. Gerek sivil toplum 

örgütlerince gerekse suyun yönetimi üzerine çalıĢmalar yapan birtakım 

uluslararası kuruluĢlarca suyun yönetiminin merkezi olmamasının sakıncaları 

çeĢitli vesilelerle duyurulmaktadır. Su kaynaklarının azalması, suyu gittikçe 

daha değerli bir kaynak haline getirmektedir. Ancak su yönetiminde 

uygulanan yöresel ölçekli politikalar da suyun israfına neden olmaktadır. Öyle 

ki bu nedenle Marmara Denizi büyüklüğünde sulak alanın artık yok olduğu, 

suyun merkezi politikalarla yönetilmemesine devam edildiği taktirde daha çok 

alanın susuz kalacağı ifade edilmektedir (Eken, 2009, 1). Susuzluğun 

artmasının, daha baĢka yerlerde suyun aranmasına, suyun yokluğunun 

neden olduğu anlaĢmazlıklara ve gerilimlere neden olacağı gerçeği Denence 

3‘ü de desteklemektedir. 

 Ülke sınırları içerisinde su yönetimi merkezi bir iradeyle yapılmamakla 

birlikte, kıyıdaĢ olduğumuz ülkelere karĢı yürütülen politikalar genellikle 

tutarlıdır denebilir. ġöyle ki Türkiye‘nin sınıraĢan sularla ilgili mili politikası 

öncelikle barıĢçıl yaklaĢımlar üzerine kurulmuĢtur. Türkiye Cumhuriyeti 

devleti, sınıraĢan suları kıyıdaĢ ülkelere karĢı bir silah olarak 

kullanmamaktadır. Bunu, iyi komĢuluk ve ekonomik iĢbirliği anlaĢmaları 

değiĢik zamanlarda ispatlamıĢ, hatta kendisini yükümlülük altına sokacak 

bazı sözler bile vermiĢtir (Topkaya, 1998, 11).  

 Dicle ve Fırat Nehirleri ile ilgili olarak Türkiye Cumhuriyeti‘nin 

yükümlülük altına girdiği ilk anlaĢma, 24 Temmuz 1923‘de imzalanan Lozan 

BarıĢ AnlaĢması‘dır. Bu anlaĢmanın 109‘uncu maddesine göre, savaĢ 

sonrası yeniden oluĢabilecek sınırlara göre sularla ilgili yapılacak 

düzenlemelerde (kanal açmak, su taĢkını, sulama, kurutma veya buna 

benzer konular) devletler birbirlerinin haklarını gözeteceklerdir. Aynı 

zamanda Birinci Dünya SavaĢı öncesinde devletlerin suyu kullanımları ile 

ilgili kazanılmıĢ haklarının olduğu üzerinde durulmaktadır. Ancak bu hakların 

kullanımında diğer devletlerin çıkarları da gözetilecektir. Böylece bir devletin 

kazanılmıĢ hak iddiası diğerinin kullanımını kısıtlayamaz ki bu durumda yeni 

anlaĢmalarla su kullanımının bir karara bağlanması uygun olacaktır (Acabey, 

2006, 240).  
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 Bu iki nehirle ilgili 29 Mart 1946 tarihinde "Türkiye ile Irak arasında 

Dostluk ve Ġyi KomĢuluk AnlaĢması" ve 1947 yılında "Dicle, Fırat ve Kolları 

Sularının Düzene Konması Protokolü" ile 7 ġubat 1976 tarihinde "Ekonomik 

ve Teknik ĠĢbirliği AnlaĢması" toplam üç anlaĢma karĢılıklı olarak 

imzalanmıĢtır. Bu anlaĢmalarda Türkiye'nin Dicle ve Fırat Nehirleri‘nin 

sularından endüstriyel ve tarımsal amaçlı faydalanmasını engelleyen, 

Türkiye'yi yükümlülük altında bırakan bağlayıcı bir hüküm yoktur. Ġlgili 

ülkelerce karĢılıklı olarak sel sularından korunmak maksadıyla bilgi alıĢ 

veriĢinde bulunulmasını ve ülkeler arasındaki herhangi bir ihtilafta, tarafların 

eĢit oranlarda temsil edilmesini hükme bağlamıĢtır.  

 Türkiye, daha Keban Barajı planlanmadan yani 1950'lerin baĢında 

Suriye ve Irak'a müzakere teklifleri yapmıĢ, bu ülkeler yapılan bütün bu 

tekliflere karĢı çıkmıĢlardır. 1966 yılında, Ankara'da anlaĢma imzalanarak, 

Keban Barajı'nda su tutulmasıyla birlikte Fırat Nehri sularından 350 m³ ve 

daha sonra 450 m³/sn su verileceği karara bağlanmıĢtır. Bu miktar Karakaya 

Barajı'nda su tutulmasıyla birlikte (1976) ve Atatürk Barajı yapımıyla (1990)  

500 m³/sn'ye çıkartılmıĢtır. 

 Yukarıdaki bölümlerde de açıklandığı gibi Türkiye, Irak ve Suriye ile 

seksenli yıllarda tekrar artan su sorunlarına yönelik gerilimlerin azaltılması 

amacıyla masa baĢına oturarak bölgesel su sorununu yapıcı bir Ģekilde 

çözmeyi amaçlamıĢ ve çoğunluğu ülkemizden kaynaklanan suların, uygun, 

makul ve hakça kullanıma dayalı "Üç AĢamalı Plân"ını, 1984 yılındaki Ortak 

Teknik Komite toplantısında dile getirmiĢtir. 1960‘lı yıllarda hazırlanan ve 

zamanla güncellenerek UHK‘nun kararları ile de uyumlu hale getirilen bu 

plan, Suriye ve Irak Devletleri tarafından sürekli reddedildiği için bir 

anlaĢmaya varılması mümkün olmamıĢtır (Tomanbay, 2000, 95). 

 Suriye, doksanlı yıllarda Atatürk Barajı için su tutulmasıyla azalan su 

akıĢının kendi elektrik üretimlerini de sekteye uğrattığını öne sürerek 

düĢmanca yaklaĢımlarda bulunmuĢ hatta iĢi terör örgütünü destekleyerek 

Türkiye‘yi tehdit etmeye varacak kadar ilerletmiĢtir (Junnola, 2004, 1). 

Suriye‘nin bu tutumu, Denence 1‘i destekler niteliktedir. Ancak Türkiye zaman 

içerisinde beklenilenin aksine suyu bir silah olarak kullanmayarak yukarıda 
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belirtildiği gibi Fırat Nehri‘nden su akıĢını iyi niyetinin bir ifadesi olarak 

kesmemiĢtir.  

 Akarsulardan yararlanma konusunda hükümler içeren Suriye ile 

Türkiye arasındaki ilk anlaĢma, 1921 yılında Fransızlarla imzalanan Ankara 

AnlaĢması‘dır. Daha sonra 1926‘da Lozan AnlaĢması çerçevesinde 

hükümleri aynı ülke ile teyit edilen Ankara AnlaĢması‘nın onikinci maddesi, 

Kuveyik Suyu‘nun, Halep ile kuzeydeki Türk bölgesi arasında hakça 

paylaĢılmasını ve gerektiğinde Halep‘in Fırat Nehri‘nden su alabilmesini 

öngörmektedir. Suriye, Fransa‘dan bağımsızlığını kazandıktan sonra da bu 

anlaĢmalara uyacağını belirtmiĢtir. Daha sonra Suriye‘nin Asi Nehri 

üzerindeki baraj yapma çalıĢmalarına Türkiye, iyi niyetinin bir göstergesi 

olarak itiraz etmemiĢ ve herhangi bir sorun oluĢmamıĢtır (Karakılçık ve Erkul, 

2002, 217). 

 Suriye ile Türkiye Cumhuriyeti arasında Asi Nehri ile ilgili olarak 19 

Mayıs 1939 tarihinde Antakya'da bir hukuki protokol imzalanmıĢtır. Söz 

konusu "Hatay-Suriye Tahdidi Hududu Son Protokolü"nde tarafların Asi 

Nehrinden "eĢitlik" ilkesine göre faydalanması hükme bağlanmıĢtır. Fakat 

Suriye tek taraflı olarak bu protokole uymamaktadır. Lübnan'dan 

kaynaklanıp, Suriye topraklarından geçerek Türkiye'den Hatay ilimizden 

Akdeniz'e dökülen Asi Nehri üzerinde Türkiye ile Suriye arasında akarsu 

rejimiyle ilgili kapsamlı bir anlaĢma yoktur. 

 Türkiye topraklarından doğan Fırat ve Dicle Nehri ile Suriye‘nin yukarı 

kıyıdaĢ ülke olduğu Asi Nehri‘nden bırakılan su miktarları karĢılaĢtırıldığında, 

Türkiye‘nin, Suriye‘nin Asi Nehri‘nden bıraktığı su miktarından çok fazlasını 

Fırat ve Dicle Nehirlerinden bıraktığı görülmektedir. Bu durum da Türkiye‘nin 

komĢularına ne kadar iyi niyetli ve barıĢçı yaklaĢtığını göstermektedir (Zehir, 

2003, 5).  

 Türkiye, Fırat ve Dicle Nehirlerini Suriye ve Irak tarafından iddia 

edildiği gibi "Uluslararası Akarsular" olarak değil, "SınıraĢan Akarsular" olarak 

kabul etmektedir. Bu nedenle Türkiye'ye göre suya kaynaklık eden ülkeler ile 

aktığı ülkeler arasında eĢit egemenlik ve eĢit paylaĢımdan söz etmek 

mümkün değildir. Uluslararası hukukta da söz konusu nehirlerin suları 
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üzerine Türkiye'nin egemenlik hakkını kısıtlayıcı bir kural yoktur. Dicle ve 

Fırat egemen kaynaklar olup kendi sınırları içerisinde kalan kesimleri 

üzerinde Türkiye uygun gördüğü Ģekilde faydalanma hakkına sahiptir. 

Dolayısıyla, Dicle ve Fırat Nehirleri üzerinde kuracağı tesisler ile bunların 

önceliklerine Türkiye kendisi karar verecektir.  

 Türkiye, iyi komĢuluk ve dürüstlük kurallarına en üst düzeyde saygılı 

hareket etmektedir. Artan önemi nedeni ile su, bölgesel iĢbirliğinin birleĢtirici 

unsuru olarak değerlendirilmektedir. Bu kapsamda Türkiye her zaman 

iĢbirliğine hazırdır. Ancak bu, Türkiye'nin kendi önceliklerine göre ve kendi 

potansiyel sınırları içinde gerçekleĢtirilebilir. AĢağı kıyıdaĢ ülkeler, Dicle ve 

Fırat Nehirleri‘nin kullanımı konusunda kendi ihtiyaçlarını ortaya 

koyduklarında ve buna ülkemizin kullanmayı planladığı su eklendiğinde, 

mevcut su miktarı istenenin altında kalmaktadır. Böylece ortaya çıkan 

anlaĢmazlığın çözümü üç kıyıdaĢ ülke içerisinde çözümlenmeli, üçüncü 

tarafların konuya dâhil olması önlenmelidir. Özellikle Suriye,  bu nehirler 

üzerinde kurmayı planladığı barajlar için Türkiye‘nin daha fazla su 

bırakmasını, buna karĢı çıkarsa da konunun Uluslararası Adalet Divanı ya da 

benzer platformlarda çözüme kavuĢturulmasını istemektedir. Ülkemizin bu 

konudaki tavrı açıktır. ġöyle ki konunun çözümü için öncelikle sınıraĢan sular 

kavramının her üç ülke tarafından da aynı bakıĢla anlaĢılması gerekir. Daha 

sonra ülkeler, kendileri ile ilgili su kullanım gereksinimlerini, mevcut durumları 

ile ilgili en doğru ve güncel bilgileri açık olarak yapılacak bilimsel çalıĢmalarla 

ortaya koymalı ve bilimin ıĢığında tarafların suyu hakça ve makul en iyi nasıl 

kullanacağına sadece kıyıdaĢ ülkelerin arasında yapacakları anlaĢmalarla 

karar verilmelidir. Bunun yapılması için ortam uygun olup günümüzdeki ve 

gelecekteki su sıkıntıları biran önce çözümlenmelidir. Türkiye‘nin milli 

görüĢleri olarak ortaya konabilecek bu görüĢler, Denence 4 ve 5‘i 

desteklemektedir. 
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8. TÜRKĠYE’NĠN SINIRAġAN SULAR KONUSUNDA UYGULAMASI 

GEREKEN POLĠTĠKALAR NELER OLMALIDIR? 

 Dünya üzerinde zaten dengesiz bir dağılım gösteren ve gitgide daha 

da önemli bir nesne haline gelen su kaynakları, birtakım politikalarla 

korunmalı, iyi kullanılmalı ve gelecek nesillere de aktarılabilmelidir. Dolayısı 

ile öncelikle sahip olduğumuz tüm su kaynaklarının çeĢitli politikalarla iyi bir 

Ģekilde yönetimi gereklidir. Zaten daha sonraki aĢamalar bu politikalarla 

bağlantılı olarak daha kolay ve gerçekçi bir biçimde Ģekillendirilebilecektir. 

Gerçekçi politikaların hayata geçirilmesi, hem su kaynaklarının boĢa akıp 

gitmesini engelleyecek, hem de sınıraĢan suların yönetimini olumlu yönden 

etkileyecek, sadece bunların taraflarca kabul edilmesine yönelik politikaların 

yürütülmesi söz konusu olacaktır. Böylece suya bağlı gerginlikler de 

azalacaktır. KıyıdaĢ ülkeler, etkili su politikalarının uygulanması ile bizim 

politikalarımızı kendilerine örnek alabilecekler, zaman geçtikçe ortak 

politikaların ortak bir anlayıĢla uygulanması söz konusu olabilecektir. Bu 

fikirler de Denence 1 ve 5‘i birlikte desteklemektedir.  

 Ülkemizdeki hızlı nüfus artıĢı, kırsal nüfusun düzensiz ve denetimsiz 

olarak kentlere göçü, endüstrileĢme, turizm yatırımları ve büyük boyutlu alt 

yapı yatırımları gibi etmenlerin etkisi ile tarım alanlarının iĢgali giderek 

yaygınlaĢmıĢ ve ülke tarımı yönünden önemli bir sorun haline gelmiĢtir. Bu 

sorun tarım alanlarının azalmasına yol açarken, tarım sularının kentlere 

kaydırılmasına da sebep olmaktadır. Bu durum sadece ülkemiz için değil 

daha geniĢ ölçekte Ortadoğu ve su sıkıntısı çeken tüm bölgeler için geçerlidir 

(Tomanbay, 2000, 79). Özellikle sulu tarımın yapıldığı yörelerde bu sorun 

yoğun biçimde yaĢanmaktadır. Sorunun çözümü için, hızlı nüfus artıĢının 

olduğu ve göç veren yörelerde; nüfus artıĢ hızını azaltıcı sağlık ve eğitim 

politikaları uygulanırken, göçü denetim altına almak için de söz konusu 

bölgelerde yaĢam düzeyini yükseltici ve kırsal kesimde yaĢayan halkı toprağa 

bağlayıcı ekonomik tedbirlere, su ve toprakların geliĢtirilmesi ile ilgili 

yatırımlara öncelik verilmelidir. Ġyi bir milli su politikası uygulanabilmesi için, 

su ve toprak kaynaklarının gerçekçi bir değerlendirmeye tabi tutulması 
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gerekmektedir. Sürekli olarak güncellenecek bir veritabanı oluĢturulmalı ve 

buna göre yeni politikalar belirlenmelidir. 

 Özellikle AB‘ne girme arzusunda olan ülkemiz açısından su 

kaynaklarının kullanımına yönelik AB tarafından önümüze konan ve 

uygulamamız istenen birtakım unsurlar vardır. Bu unsurlar incelendiğinde 

çoğunlukla ülkelerin gerek kullanım gerekse enerji üretimi ihtiyaçlarından 

ziyade çevresel faktörlerin ön planda yeraldığı görülmektedir. AB açısından 

Ortadoğu‘da su kaynakları gitgide önem kazanmaktadır. Türkmen (2005, 7)‘e 

göre, AB, Türkiye‘nin üyeliği ile birlikte Ortadoğu‘ya sınırdaĢ olacak, özellikle 

Fırat ve Dicle Nehirleri Ortadoğu‘yu besleyen iki önemli nehir olarak önem 

kazanacaktır. AB‘nin Çerçeve Su Direktifi ve diğer taraf olduğu uluslararası 

sözleĢmeler, sınıraĢan sularla ilgili sorunların çözümünde temel dayanaklar 

olacaktır. Böylece zaten Dicle ve Fırat Nehirleri‘ne iki ayrı havza gözü ile 

bakan AB, bölgedeki su kaynakları üzerinde de söz sahibi olacaktır. Bu tez 

çalıĢmasında ülkesel boyutta yapılmasının uygun olacağı değerlendirilen 

bütünleĢik havza yönetimi, AB politikalarıyla Ģekillendirilmek Ģartıyla 

―sınıraĢan boyutta bütünleĢik havza yönetimi‖ haline dönüĢebilecektir ki bu 

da ülkemiz politikaları açısından istenmeyen bir durumdur. AB gözü ile 

sorunlar çözülecek gibi görünse de bize göre Denence 4‘ü destekleyen bir 

Ģekilde çözüm, ülkemiz açısından yeni sorunlar oluĢturabilir. AB politikaları 

kapsamında TBMM‘nde bir soru önergesine cevaben Enerji Bakanı, Fırat ve 

Dicle Nehri sularının ve GAP'ın uluslararası yönetime devredileceğinin doğru 

olmadığını, bu konuda ülkemizin dıĢ politikası ve jeostratejik konumu ve 

ulusal çıkarlarımız çerçevesinde hareket edileceğini belirtmiĢtir (Radikal 

Gazetesi, 2006, 4). Gene de, gerek AB‘ye üyelikle ilgili mevzuatlara gerekse 

uluslararası diğer anlaĢmalara imza atarken, ülkemiz politikalarının üzerinde 

oluĢturabileceği etkilerin etraflıca değerlendirilmesi gerekmektedir. Alınacak 

kararlarda daima ülke çıkarları ön planda tutulmalıdır. 

 Daha önceki bölümlerde ülkemizde su yönetimi ile ilgili yasaların ve 

yetkilendirilen kuruluĢların çeĢitliliğinden ve yönetimin tek bir merkezin 

denetiminden uzak olduğundan bahsedilmiĢti. Suyun yönetimi ne kadar az 

kurumun yetkisi altında ise, gelecekteki uygulamaların planlanması ve hayata 
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geçirilmesi o kadar kolay olacaktır. Suyun yönetimi ile ilgili uygulamaların pek 

çoğunda baĢarısızlıkların yaĢanmasının nedeni, planlayıcıları, suyu 

kullananların ve su yönetiminde söz sahibi olan kurumların arasındaki iletiĢim 

ve uyumluluğun olmayıĢı ya da eksikliğidir (Göl, 2005, 1033). Bu nedenle en 

kısa zamanda ―BütünleĢik Havza Yönetimine‖ geçilmelidir. Bu yönetimin 

kapsamı ülke sınırları ile sınırlandırılmalı, dıĢarıdan müdahalelere izin 

verilmemelidir. Yönetim kademesinde bulunacak ve suyu idare edecek kurum 

ve kuruluĢlar, nitelikli personelden oluĢturulmalıdır. Su yöneticilerinin, 

değiĢen Ģartlara uyacak öngörü ve gerekli değiĢiklikleri yapabilecek yeti ve 

cesarete sahip olmaları gerekir. Su yöneticileri, günümüzün kaynaklarını etkili 

bir Ģekilde değerlendirerek geleceğin kaynaklarını iyi tahmin edebilmeli, 

sürekli veriler toplayarak geleceğe yönelik senaryolar geliĢtirmelidir. 

 Doğal olarak, gereksinimler değiĢtikçe yasalar da değiĢmektedir. 

Fakat bu değiĢim yavaĢ olmakta ve gereksinimlerin gerisinde kalmaktadır. 

Pek çok ülkede, su hukukunda çevrenin korunması daha da fazla önem 

kazanmaktadır (ġen, 2005, 22). Sürdürülebilir su yönetimine karĢı ilginin 

artması oldukça önemlidir. Su kaynaklarının niteliği sürekli gözlem altında 

tutulmalı, kirlenmeye karĢı önlemler zamanında alınmalı, kullanılan suyun 

arıtılarak tekrar tekrar kullanımı için gerekli arıtma tesisleri 

yaygınlaĢtırılmalıdır. Böylece, iklim değiĢimlerinin etkileri de azaltılabilir. 

Suyun tekrar tekrar kullanımı kıtlıkları azaltacak ve oluĢturulacak su bilinci, 

gerginliklerin önüne geçilmesine önayak olacaktır. Böylece Denence 3 de 

sınanmıĢ olmaktadır.   

 Güneydoğu Anadolu Projesi ile çok önemli bir hamle yapan Türkiye, 

su gerçeğini önceden kavramıĢ ülkeler arasında gözükmesine rağmen su 

politikalarında ve yönetiminde yeterli ve istikrarlı politikalar izlememektedir. 

Bununla beraber, uygulanan politikada bilimsel verilerin kullanımı ve objektif 

değerlendirmeler, Irak ve Suriye ile karĢılaĢtırıldığında Türkiye‘de daha iyi 

yapılmaktadır. Dolayısıyla bu verileri kullanarak Türkiye, havza ülkeleri 

arasında bir öncü ülke olarak projelerini hayata geçirmede daha fazla öncelik 

kullanmalıdır. SınıraĢan sularla ilgili olarak tutarlı bir politika uygulayarak 

bunu sürdürmelidir. Bazı güçlerin (ABD, AB ve Ġsrail) bölgeye yönelik 
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stratejilerini ve politikalarını çok iyi çözümleyerek bunlara karĢı strateji ve 

politikalar üretmelidir. Bu politikaların uygulanması için de önceliklerini iyi 

kullanarak bölgede su politikalarının uygulanmasında söz sahibi olmalı ve 

bunu sürdürebilmelidir.  

 Günümüzde küresel sermayenin hızla yerleĢmesinin bir örneği olan ve 

uluslararası hizmet ticareti ile ilgili geliĢtirilen prensipler ıĢığında Dünya 

Ticaret Örgütü tarafından ortaya konan ve bu örgütün kurucu üyelerinden 

birisi olarak Türkiye‘nin de 1995 yılında kabul ettiği Hizmet Ticareti Genel 

AnlaĢması (GATS- General Agreement on Trade in Services) ile Tarifeler ve 

Ticaret Genel AnlaĢması (GATT-General Agreement on Trade and Tariff) 

Türkiye‘nin uygulayacağı politikaları büyük oranda etkilemektedir. ġöyle ki, 

Örgüte üye olan ülkeler, ortak kararla kendilerine yakın buldukları devletlere 

ayrıcalıklar uygulamak ya da birtakım kısıtlamalarda bulunmakta uyumlu 

davranmak zorundadırlar. ġeffaflık kuralı çerçevesinde hükümetlerin alacağı 

kararlar, ulusal ve uluslararası sermayeye kısa zamanda açıkça bildirilecektir. 

Böylece tüm yatırımlar küresel sermayenin önüne sunulmuĢtur. Birtakım 

muafiyetler uygulanabilse de bunların süresi on yılı geçemeyecektir. 

Herhangi bir Ģekilde de anlaĢmanın iptali için yatırım izni üzerinden en az üç 

yıl geçmiĢ olması gerektiği ve küresel sermayenin o anki ve gelecekte 

oluĢabilecek zararlarının karĢılanması hükme bağlanmıĢtır. Böylece küresel 

sermaye rekabet konusunda tüm engellemelerden arınmıĢ olarak tüm 

sermaye güçlerine kafa tutacaktır. AnlaĢma hükümlerine göre kamu 

yatırımları de bu rekabete açıktır ve kamuya herhangi bir ayrıcalık 

tanınmayacaktır. AnlaĢma hükümleri sürekli geliĢime açıktır. Ġlk aĢamada su 

konusu bu anlaĢma hükümleri dâhilinde değilken sonradan çevre hizmetleri 

boyutuyla anlaĢma içerisine alınmıĢtır. Böylece su yatırımları da küresel 

sermayeye sunulmaktadır. Bu da içme suyu ve tarımsal sulamada 

kullanılacak suyun özelleĢtirmeye büyük oranda açılması tehlikesini 

doğurmuĢtur ve ülkemizdeki özelleĢtirme çalıĢmalarının bu yöne de kayacağı 

görülmektedir (Yılmaz, 2006, 50–55). Türkiye, bu yöndeki politikalar 

üzerindeki etkinliğini bu anlaĢmalarla 1995 yılından bu yana yitirmiĢtir. En 

azından kamu Ģirketlerinin güçlendirilmesi ile küresel sermaye ile rekabet 
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edilmeli, suyun toplumun malı olduğu anlayıĢı içerisinde küresel Ģirketlerin 

eline geçmesi engellenmelidir.  

 GAP‘ın gerçekleĢtirilmesi esnasında dıĢ kaynakların sağlanmasının ne 

kadar zor olduğu, özellikle kıyıdaĢ olduğumuz ülkelerin baskısıyla kredi 

olanaklarından yoksun olarak kendi kaynaklarımızla bu yatırımların yapıldığı 

düĢünülürse, gerek GAP‘ın tamamlanması gerekse yeni projelerde mümkün 

olduğunca dıĢa bağımlılığın azaltılması gereklidir. Böylelikle Türkiye, 

amaçladığı projeleri daha bağımsız kararlar alarak ve daha kısa sürede 

tamamlayabilecektir. Su yönetiminin merkezi bir yapıya kavuĢturulması ve 

DSĠ gelirlerinin yeni yatırımlar yapmak amacıyla kullanılması bu esnekliğe 

katkıda bulunacaktır. Görüldüğü gibi bağımsız olarak ülke yararına olacak 

yatırımların yapılması için güçlü bir ekonomik yapıya gereksinim vardır. Bunu 

daha Cumhuriyet‘in ilk yıllarında hatırlatan Atatürk, milli egemenliğin tam 

olarak gerçekleĢtirilebilmesi için tek kuvvet ve en kuvvetli temelin ekonomi 

olduğunu vurgulayarak, siyasi ve askeri zaferlerin, ekonomik zaferlerle 

taçlandırılmadan kalıcı olamayacaklarını ve kısa zamanda söneceğini 

belirtmiĢtir. Böylece ekonomik yönden güçlü bir Türkiye olmadan da bölgede 

söz sahibi olmak ve bunu sürdürmek gerçekçi gözükmemektedir ki bu durum 

Denence 2‘yi desteklemektedir. 

 Türkiye Cumhuriyeti, hem kısa vadede hem de orta ve uzun vadede 

politikalarını belirleyerek uygulamaya geçmeli, uygulamadaki hatalar sürekli 

takip edilerek gerekirse orta ve uzun vadeli politikalarını güncellemeli, suyun, 

bölge ülkelerini birbirine yakınlaĢtıracağını, karĢılıklı güveni geliĢtireceğini, 

Ortadoğu'da barıĢ ve iĢbirliğine hizmet edeceğini her ortamda ağırlıkla 

vurgulamalı, buna yönelik iĢbirliği projelerini küçük çaplı projeler Ģeklinde de 

olsa bir bir sıralamalıdır. Böylelikle diğer anlaĢmazlıkların çözümünde de 

suyun bu fonksiyonundan yararlanılabilecektir. 
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9. UYGULANMASI GEREKEN POLĠTĠKALARIN HAYATA 

GEÇĠRĠLMESĠ ĠÇĠN YAPILMASI GEREKEN YASAL 

DÜZENLEMELER NELERDĠR? 

 Öncelikle, suyun yönetiminde söz sahibi olan kurum ve kuruluĢların 

çeĢitliliğinin önüne geçilmeli, tümünün merkezi bir otoriteye bağlanması için 

gerekli yasal düzenlemeler yapılmalıdır. Merkezi yönetimin belirleyeceği 

politikalar çerçevesinde diğer birimler üzerlerine düĢen görevleri yaparak geri 

besleme sağlayacaklar, böylelikle güncel verilerle politikalar belirlenecektir. 

 Su kaynakları, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır ve kamunun 

ortak malıdır. DSĠ tarafından yapılan çalıĢmalarda çeĢitli hedefler konarak 

projeler üretilmektedir (Eroğlu, 2003, 9). Bu hedeflerin baĢarılabilmesi için 

DSĠ‘nin gereksinim duyacağı mali kaynaklar sağlanmalı, DSĠ‘nin birikimlerinin 

iyi bir Ģekilde değerlendirileceği bir ―Su Bakanlığı‖ kurulmalıdır. Daha sonra 

kendi yatırımları sonucu elde edilen gelirlerin yeniden ülke yararına yeni 

yatırımlarda DSĠ tarafından kullanılması için gerekli yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. Bu amaçla 1953 yılında çıkarılan 6200 sayılı ―Devlet Su ĠĢleri 

Umum Müdürlüğü TeĢkilat ve Vazifeleri Hakkında Kanun‖ güncellenmelidir. 

Buna bağlı olarak da suyun yönetiminde adı geçen diğer kurum ve 

kuruluĢlara yönelik yasalar, yönetmelikler ve tebliğler güncellenmelidir.  

 DSĠ, belirleyeceği politikalarla yeraltı ve yerüstü su kaynaklarının 

kentsel, tarımsal ve endüstriyel kullanımı ile ilgili gereksinimleri saptayarak 

kullanıcıların bu kullanımları ile ilgili mevzuatı belirlemeli ve yasalaĢması için 

tekliflerde bulunmalıdır. Buna bağlı olarak kentlerde ve kırsal alanlarda su 

kullanım durumları yerel yönetimin denetiminde olmalı, ancak Bakanlığın 

merkezi denetimi sürmeli, uygunsuz durumlarda uygunsuz kullanımların 

önüne geçmelidir.  

 Su Bakanlığı‘nın yetkilerini düzenleyen yasada mutlaka ―Bütüncül 

Havza Yönetimi‖ni sağlayacak düzenlemeler yeralmalıdır. Her havza bazında 

―Havza Yönetim Birimleri‖ oluĢturulmalı, bunlar Bakanlık tarafından 

yönlendirilmeli, birimler arası iletiĢim Bakanlık kanalıyla sağlanmalı, yatırım 

ihtiyaçları sadece ilgili havza değil tüm ülkeye göre belirlenmeli dolayısıyla 
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bütüncül bir anlayıĢla gereksinimler karĢılanırken, gereksiz israfların ve birbiri 

ile çakıĢan projelerin engellenmesi sağlanmalıdır. Yine ilgili yasa ile Bakanlık 

bünyesinde kurumlar arası eĢgüdümü sağlayacak bir birim oluĢturulmalıdır. 

 Ülkemizde son yıllarda yenilenebilir enerji kaynakları üzerinde de 

durulmaya baĢlanmıĢtır. Yenilenebilir enerji kaynaklarının elektrik üretimi 

içindeki payını yükseltmek amacıyla 5346 sayılı ―Yenilenebilir Enerji 

Kaynaklarının Elektrik Enerjisi Üretimi Amaçlı Kullanımına ĠliĢkin Yasa‖, 

çıkarılmıĢtır (DPT, 2006, 26). Bu yasayla özel teĢebbüsün kuracağı, küçük 

hidrolikler (özellikle nehir santralleri), rüzgâr enerjisi tesisleri, jeotermal enerji 

tesisleri, güneĢ enerjisi tesisleri, biyo-kütle enerjisi tesisleri teĢvik edilmekte, 

bu sayede ülkemizde yenilenebilir enerjide çok hızlı bir geliĢme olacağına 

inanılmaktadır (PaĢaoğlu, 2005, 9). 

 Yasal düzenlemelerle oluĢturulacak ―Havza Yönetim Birimleri‖ 

bünyelerinde mutlaka su kaynaklarının yönetiminde Ģimdiye kadar söz sahibi 

olmuĢ kurum ve kuruluĢlardan yetiĢmiĢ elemanları bulundurmalı, bu 

elemanlar, üniversitelerin ilgili bölümleri ile devamlı bir bilgi alıĢveriĢinde 

bulunarak bilimsel ve gelecekteki gereksinimleri de öngörecek araĢtırmalarını 

sürdürmelidir. Bu amaçla kurumların serbestçe üniversitelerle birlikte 

araĢtırma yapabilmesine ve mali kaynaklar sağlanmasına yönelik yasal 

düzenlemelerin yapılması gereklidir. Mali destek öncelikle milli kaynaklardan 

sağlanmalı, bu amaçla özellikle devlet bankalarından kredi sağlanması için 

kolaylıkları içeren bankacılık düzenlemeleri yapılmalıdır. Elde edilen veriler 

Bakanlık‘ta toplanmalı, yeni çalıĢmalar için yönlendirmeler yapılmalı ve en 

son bilgiler ıĢığında belirlenecek politikaları yönlendirecek ve tüm su 

kaynaklarının kullanımını etraflıca kapsayacak bir ―Su Yasası‖ çıkarılmalıdır.  
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DÖRDÜNCÜ KESĠM 

GENEL DEĞERLENDĠRME 

 Dördüncü kesim baĢlığı altında elde edilen bulgular ve bunlara yönelik 

getirilen öneriler sıralanarak çalıĢmanın genel değerlendirmesi yapılmıĢtır. 

10. BULGULAR, ÖNERĠLER, SONUÇ 

 Yapılan araĢtırma çalıĢmaları ıĢığında elde edilen bulgular ve çözüm 

önerileri bu bölümde sıralanmıĢtır. Sonuç kısmında çalıĢmanın kısa özeti ve 

yeni araĢtırmacılara tavsiyeler yeralmaktadır. 

10.1. Bulgular ve Öneriler 

 B.1. Dünyadaki küresel ısınma ve yanlıĢ kullanım sonucu yenilenebilir 

su kaynakları süratle azalmaktadır. Ġnsan yaĢamı için hayati öneme haiz su 

kaynaklarının durumu ülkemiz için daha da önem kazanmaktadır. 

 Ö.1. Türkiye‘nin, gelecek nesillerini su kıtlığına düĢürmeden 

kalkınmasını devam ettirebilmesi için, mevcut su kaynaklarını en verimli 

Ģekilde kullanması ve koruması Ģarttır. Bu nedenle gerek ulusal akarsuların 

kullanılması ve gerekse sınıraĢan sular konusunda devlet bazında bir milli 

politika belirlenmeli ve yönetimde kim olursa olsun bu milli politika ısrarla 

takip edilmeli, gerekli güncellemeler yapacak Ģekilde uluslararası 

uygulamalar izlenmeli, geleceğe yönelik öngörüler geliĢtirilmelidir. 

 B.2. Petrol gelirleri nedeniyle sürekli silahlanan, belirsizlikler ve 

istikrarsızlıkları içeren Ortadoğu ülkeleri, Türkiye'ye komĢu ya da Türkiye'nin 

yakın çevresinde yeralmaktadır. Bu nedenle, bölgede çıkabilecek bir kriz 

doğrudan veya dolaylı yoldan Türkiye'yi mutlaka etkileyecektir. Günümüzdeki 

geliĢmeler değerlendirildiğinde, petrolden sonra savaĢ sebebi olacak 

faktörlerin baĢında ―su sorunu‖ gelmektedir. 

 Ö.2. Türkiye‘nin konumu değiĢtirilemeyeceğine göre, çevredeki 

geliĢen durumlar dikkate alınmak durumundadır. Bu nedenle de etkili bir 

politika izlenerek geliĢmelerde ön alınmalıdır. Su kaynaklarını geliĢtirirken 

stratejik projelerinin uygun Ģekilde tanıtılması ve yeri geldiğinde 
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pazarlanması, savaĢ durumunda da korunması konuları devamlı hatırda 

tutulmalıdır. 

 B.3. Türkiye'nin GAP projesi, baĢta Suriye ve Irak olmak üzere 

Ortadoğu ülkelerini, büyük bir ekonomik büyüme gerçekleĢtirerek bölgesel 

güç olabileceği ve proje ile Türkiye'nin Fırat ve Dicle Nehirleri‘nin su akıĢını 

her an kesebilecek bir koza sahip olması nedeniyle kaygılandırmaktadır. 

AĢağı kıyıdaĢ ülkelerin bu kaygıları, ülkemizin Ģimdiye kadar uyguladığı 

politikalara bakarak yersiz olarak görünse de, GAP‘ın ülkemize bu türden 

artıları olacağı da kesindir. Ancak GAP kapsamında bugüne kadar yapılması 

ve tamamlanması gereken arazilerin sulanması, tarım, hayvancılık, istihdam, 

eğitim, alt yapı, sağlık, çevre, kültür ve yerel hammaddeleri kullanabilecek 

sanayi yatırımları gibi projenin bütününü oluĢturan kısımlar planlamanın çok 

gerisinde kalmıĢtır. 

 Ö.3. GAP‘ta bitirilmesi öngörülen projeler en kısa zamanda 

tamamlanmalıdır. GAP ile ulaĢılmak istenen üretkenlik etkinliği, teknolojik ve 

yönetsel çözümlerle ulusal düzeyde arttırılmalıdır. Su sanıldığı gibi bol değil, 

kıt bir madde olduğundan stratejik etkileri ile geleceğe yön verecektir. Bu 

nedenle, ulusal projeler hızla tamamlanmalı, bölgemizdeki ve dünyadaki su 

sorunları yakından takip edilerek GAP, BarıĢ Suyu ve Manavgat Su Temin 

Projelerinin, özellikle Ortadoğu için her geçen gün daha da gerekli olduğu 

vurgulanmalı, uluslararası su hukukuna yön veren tüm çalıĢmalar 

değerlendirilerek tutarlı bir su politikası izlenmelidir.  

 Ö.4. GAP kapsamındaki sanayi bölgeleri ve tarım alanları bilimsel ve 

teknik bir planlama içine alınarak, bölgenin, ekonomik ve sosyal açılardan 

kalkınması için harcamalar artırılmalı, çeĢitli destekleme yöntemleri ile 

bölgede özel giriĢim özendirilerek ürün çeĢitliliğine dayalı bir sanayileĢme 

politikası izlenmeli ve uygulanacak politikalar bölge düzeyinde yönetim 

kurumlarınca yürütülmeli ancak genel bir merkezden denetlenmelidir. Bölge 

düzeyindeki yönetim kurumlarına meslek örgütleri ve ilgili kesimlerin katkıları 

mutlaka sağlanmalıdır. Özel giriĢimin veriminin artması için kamu tarafından 

eğitim ve teknoloji desteği verilmelidir. 
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 B.4. GAP bölgesinde tarım arazilerinin büyük çoğunluğu küçük bir 

azınlığın mülkiyetinde bulunmaktadır. Tarım üreticilerinin büyük bir oranı iĢçi 

olarak çalıĢmaktadır. Yeni tarım arazilerinin de sulamaya açılmasıyla beraber 

toprak mülkiyeti önemli bir sorun teĢkil edecektir. 

 Ö.5. Tarım arazileri olabildiğince büyük bütün parçalar Ģeklinde olmalı, 

böylece, büyük çaplı üretime olanak sağlamalı, ancak toprağın sadece belli 

kiĢilerin mülkiyeti altında olması engellenmelidir. Bunun için toprak mülkiyeti 

yeniden düzenlenmeli, yeni bir tarım politikası tanımlanmalı, çiftçilikle 

uğraĢacak toprak sahiplerine teknik ve mali destek sağlanmalı, geniĢ ve 

sulanabilir nitelikteki tarım arazileri bulunan GAP bölgesinin Ortadoğu‘ya 

ulaĢım açısından elveriĢli konumu dikkatle izlenerek, boĢaltılmıĢ köyler ve 

sınır boyunca mayınlanmıĢ bölgeler mayınlardan temizlenerek organik tarıma 

açılmalı, mevcut üretimin bölge dıĢında etkin bir Ģekilde pazarlanması 

sağlanmalıdır. Elde edilecek gelir projenin geri kalan kısımlarının 

bitirilmesinde kullanılmalı, ardından yeni enerji ve tarımsal sulama projeleri 

oluĢturulmalıdır. 

 B.5. Tarih boyunca Türkiye‘nin komĢularının menfaatleri Türkiye 

karĢıtı olma yönünde uyuĢmaktadır. Bundan sonra da böyle olması olasıdır. 

Bu bakımdan bölgede güçlü bir Türkiye istemeyen Rusya‘nın, Suriye'yi 

ekonomik ve askeri yönden destekleyeceği değerlendirilmektedir. Suriye'nin 

Ortadoğu barıĢ görüĢmelerinin olumlu çıkması halinde, Rusya‘nın da 

etkisiyle, Türkiye'ye yönelik politikasının merkezine su taleplerini 

yerleĢtirmesi olasıdır. 

 Ö.6. AĢağı kıyıdaĢ ülkelerin su meselesinin çözümünde terörü 

Türkiye‘ye baskı aracı olarak kullanılması stratejisine karĢı, bu konuda taviz 

vermek yerine siyasi, askeri, ekonomik ve psikolojik tedbirlerin yurt içi ve yurt 

dıĢında ara vermeksizin uygulanması suretiyle önceliğin elde bulundurulması 

gereklidir.  

 Ö.7. Türkiye ile Suriye arasında en kısa zamanda sınıraĢan suların 

yönetimi ve Hatay Sorunu dâhil bütün konuların yer alacağı, bir siyasal 

çerçeve antlaĢmasının yapılması sağlanmalıdır. Bu sayede Suriye'nin, 

Türkiye aleyhinde faaliyetlerinin önüne geçilebilecektir. Ekonomik iliĢkilerin 
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artmasıyla Suriye'nin Türkiye'ye bağımlılığı sağlanarak, ülkemize yönelik 

politikalarına dolaylı müdahale olanağı kazanılabilir. 

 Ö.8. Su konusunun komĢu ülkeler ve Ġsrail tarafından çeĢitli vesilelerle 

uluslararası platforma taĢınması çabaları engellenmeli, bunun için istikrarlı 

yönetim politikaları izlenmelidir. 

 B.6. Hem ülkemizde hem de Ortadoğu gibi su sıkıntısı içerisinde 

bulunan tüm bölgelerde tarım alanları, hızlı nüfus artıĢı, büyük kentlere olan 

denetimsiz göç, endüstrileĢme, turizm yatırımları ve büyük boyutlu alt yapı 

yatırımları gibi nedenlerle hızla azalmakta ve tarım suları kentlere 

kaydırılmaktadır.  

 Ö.9. Ġyi bir su politikası uygulayabilmek için, su ve toprak kaynakları 

gerçekçi bir değerlendirmeye tabi tutulmalı, bilgiler sürekli güncellenmeli ve 

yeni politikalar saptanarak belirli bir plan dâhilinde kentleĢme planlanarak 

tarım arazilerinin yok olmasının önüne geçilmelidir. Su havzalarında sanayi 

tesislerinin ve konut alanlarının kurulmasının önüne geçilmeli, kaçak 

yapılaĢma ağır yaptırımlarla engellenmelidir. 

 B.7. Genel olarak, nehir ve derelerin durumu Ģehirlere yaklaĢtıkça 

kötüleĢmektedir. Yetersiz bitki örtüsü, katı ve sıvı atıkların bilinçsizce nehir ve 

derelere bırakılması özellikle toplu yaĢam alanlarında çirkinleĢmeye neden 

olmaktadır. Atık su arıtma tesisleri ve geri dönüĢüm tesisleri yeterli sayıda 

değildir. 

 Ö.10. Su kaynaklarının korunması için çevresel düzenlemeler 

yapılmalı, atık su arıtma tesisleri bir yasal zorunluluk olarak ortaya 

konmalıdır.  

 Ö.11. Tarlalardan dönen su, arıtılmadan temiz su kaynaklarına 

karıĢtırılmamalıdır. Tarımsal sulamanın yol açacağı su ve toprak kirlenmesi 

ile aĢırı sulamanın neden olacağı tuzlanma önlenmelidir. 

 B.8. Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde Fırat ve Dicle Nehirleri 

üzerinde kurulan barajlar, suların akıĢını düzene sokarak yağıĢların bol 

olduğu mevsimlerde taĢkınları, kurak mevsimlerde su sıkıntısını önlemiĢtir. 

Bu yönüyle barajların sağladığı yararlardan sadece Türkiye değil, aĢağı 
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kıyıdaĢ durumda bulunan Irak ve Suriye de faydalanmaktadır. Bu faydalanma 

eylemine karĢılık Türkiye tarafından herhangi bir masraf talep edilmemiĢtir.  

 Ö.12. Türkiye Cumhuriyeti tarafından uygulanan politikalar çeĢitli 

ortamlarda tanıtılarak uluslararası kamuoyu bilgilendirilmeli, su kaynaklarının 

yönetiminde diğer kıyıdaĢ ülkelerin de bu politikaları örnek alması 

sağlanmalı, iyi niyetin bir göstergesi olarak gene de masraflar talep 

edilmemeli, ancak ortak çalıĢmaların yapılması teĢvik edilerek su 

kaynaklarının en iyi Ģekilde akılcı kullanımıyla gelecek nesillerin suya eriĢim 

hakları korunmalıdır. 

 B.9. Fırat ve Dicle toplamı olan 88,2 milyar m3‘lük yıllık akımın 52,9 

milyar m3‘ü (% 60) Türkiye‘den, 3,9 milyar m3‘ü (% 4,4) Suriye‘den, 31,4 

milyar m3‘ü (% 35,6) Irak‘tan gelmektedir. Yani havzadaki suyun çoğunluğu 

Türkiye kaynaklıdır. 

 Ö.13. Petrol üreten ülkeler nasıl bunu ortak ve paylaĢılması gereken 

bir doğal kaynak olarak görmüyorlarsa, su kaynaklarının da gelecekte daha 

da kıt bir kaynak halini almaya baĢlayacağı için suya olan katkı oranında 

kullanımının düĢünce olarak ortaya atılması ve buna yönelik politikaların 

geliĢtirilmesi gerekir. Hatta petrole karĢılık su alıĢveriĢi gündeme getirilebilir. 

 B.10. Sosyal ve ekonomik geliĢme ile birlikte yaĢam standartlarının 

yükselmesi, kiĢi baĢına içme ve kullanma suyu ihtiyacını da artırmaktadır. 

Hızlı nüfus artıĢı ve köyden kente göç plansız yapılaĢmaya yol açmakta, alt 

yapı tesislerinin yapımını zorlaĢtırmakta ve maliyetlerini artırmaktadır. 

KuruluĢlar arasında eĢgüdüm sağlanamadığı için su kaynaklarından verimli 

bir Ģekilde yararlanılamamaktadır.  

 Ö.14. Yeterli ve sağlıklı içme suyu sağlanması için Ģehir plancılığına 

önem verilmeli, yerleĢime açılacak alanlar önceden planlanmalı ve gerekli 

altyapı yatırımları ilgili kuruluĢların ortak çalıĢmasıyla tamamlandıktan sonra 

imara açılmalıdır. Yeraltı ve yerüstü su kaynaklarının kirlenmeden önce 

korunması sağlanmalı ve atık sular arıtıldıktan sonra tarım ve endüstride 

kullanılmalıdır. Etkili su kullanımı, altyapı tesislerinin ve su kaynaklarının 

korunması konusunda toplum bilinçlendirilmeli ve tüm toplum su israfını 

önlemek yönünde eğitilmelidir. 
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 B.11. Türkiye Cumhuriyeti‘nin su kaynaklarına göz diken ve gitgide 

daha fazla su edinmeyi amaçlayan Irak ve Suriye, su zengini olduğumuz 

halde ülkelerinin su kaynaklarını kısıtladığımızı ve suyu bir silah olarak 

kullandığımızı ileri sürmektedir.  

 Ö.15. Öncelikle su kaynaklarına ait verilerin toplandığı bir su 

veritabanı oluĢturulmalı, elde edilen bilimsel veriler ıĢığında Türkiye‘nin 

aslında su zengini değil su stresi yaĢayan bir ülke olduğu açık ve net bir 

Ģekilde ortaya konmalıdır. 

 B.12. Arazi kullanmada en önemli sorun arazilerin niteliklerine uygun 

kullanılmamasıdır. Dolayısıyla tarım arazileri yerleĢim ve endüstri alanlarına 

dönüĢebilmekte, tarıma uygun olmayan alanlarda tarım yapılmaya 

zorlanmakta ya da uygun ürünler ekilmemektedir. Bunun nedeni, toprak 

etütlerinin yapılmaması ya da yetersiz oluĢudur.  

 Ö.16. Toprak kaynaklarının nitelikleri ayrıntılı olarak saptanarak 

haritaları çıkarılmalı ve uygun biçimde kullanılmalarını sağlayıcı gerekli yasal 

düzenlemeler yapılarak, tarıma elveriĢli olan arazilerin sanayi, ĢehirleĢme ve 

turizm amaçlı olarak tarım dıĢı kullanılması kesinlikle engellenmelidir. YanlıĢ 

kullanım ve yanlıĢ planlamadan kaynaklanan toprak sorunlarının sürekli 

izlenmesini sağlayacak bir kurum kurulmalı ve yetkilendirilmelidir. Tarım 

Bakanlığı, Çevre Bakanlığı ve Üniversitelerin ortak çalıĢmalarıyla; topraklarda 

üretimi düĢürecek ve ürünler üzerindeki kimyasal kalıntılar nedeniyle halk 

sağlığına zarar verecek uygulamalar önlenmelidir. Zirai mücadele ile ilgili en 

yeni bilgileri üreticiye hızlı bir Ģekilde iletebilecek bir örgüt oluĢturularak 

üreticiler doğru olarak yönlendirilmelidir. 

 B.13. Ucuz olmasının yanında temiz bir enerji olan hidroelektrik 

üretimi, ülkemiz kaynaklarının sadece % 35‘i dolaylarında kalmıĢtır. Yapılan 

barajların da çevreyle ilgili ve sosyolojik değerlendirmeleri yeterli düzeyde 

değildir. 

 Ö.17. Özellikle büyük hidroelektrik santrallerin çevreyle ilgili ve 

sosyoekonomik dengede oluĢturduğu Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) 

yapılarak belirlenecek olumsuz etkileri azaltacak önlemler alınmalıdır. Çevre 

eğitimi, uygulamaya yönelik olmalı ve her ortam çevre eğitimi için araç olarak 
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kullanılmalıdır. Pek çok ülkede uygulanan çevre dostu malların üretimi 

ülkemizde de yaygınlaĢtırılmalı ve kullanımı özendirilmelidir. Ancak sadece 

çevresel etkiler değil aynı zamanda ülke gereksinimleri de değerlendirilerek 

tüm ülkeyi kapsayacak bir plan dâhilinde yatırımlar Ģekillendirilmelidir. Eğer 

uygulanabilirse su kaynakları dıĢında çevreyi kirletmeyen rüzgâr, güneĢ ve 

jeotermal enerjisi gibi temiz enerji yatırımları da özendirilmelidir. 

 Ö.18. Yapılacak yatırımlara karar verilirken öncelikle ülkenin 

gereksinimleri gözetilmeli, daha sonra eğer olabilirliği varsa tarihi, doğal ve 

kültürel değerlerin yok edilmesi engellenmeli, uygunsa baĢka alanlara 

taĢınması sağlanmalı ancak tarihi, doğal ve kültürel değerler bahane edilerek 

yatırımların engellenmesinin önüne geçilmelidir. 

 B.14. Su, tüm canlılar için vazgeçilmez bir yaĢam kaynağıdır. Dolayısı 

ile tüm canlıların suya eriĢim hakkı vardır. Bu eriĢim hakkı çeĢitli forumlarla 

engellenerek, su, ticari bir meta haline dönüĢtürülmeye çalıĢılmaktadır. 

 Ö.19. Suyun kamunun malı olduğu hiçbir zaman göz ardı edilmemeli, 

özel firmalar tarafından suyla ilgili çalıĢmalar yürütülse de su, her zaman 

devlet denetimine tabi olmalıdır. Bir yandan tüm bireylerin güvenli suya 

eriĢimi sağlanırken diğer yandan suyun boĢa harcanmasını engelleyecek 

bilincin oluĢturulması için çalıĢılmalıdır. 

 B.15. Türkiye‘nin sınıraĢan ve sınır oluĢturan akarsuları daha AB‘ye 

üye olmadan AB ve diğer geliĢmiĢ devletlerin dikkatini çekmiĢtir. Bu suların 

gelecekte de önemli bir konumda olacakları beklenmektedir.  

 Ö.20. Milli çıkarlarımızın korunması ve dıĢ baskılara boyun eğmemek 

açısından öncelikle ekonomik olarak güçlü olmak gerekliliği üzerinde 

durularak gereken tedbirler biran önce alınmalıdır.  

 B.16. Ülkemizde suyun yönetimi tek bir kuruluĢun yetkisinde değildir. 

ÇeĢitli kuruluĢların yetkileri ve uygulamaları su kaynaklarının ve toprak 

alanlarının yönetiminde karmaĢaya neden olmaktadır. Zaman zaman oy 

kaygısıyla uzun vadeli yatırımlar ertelenmekte, bu da geleceğe yönelik 

yapılması gereken yatırımların gecikmesine neden olmaktadır. 

 Ö.21. BütünleĢik Havza Yönetimi Modeli‘ne geçilerek, suyun yönetimi, 

bu konuda yetkilendirilmiĢ tek bir merkezi birim tarafından yapılmalı (Su 
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Bakanlığı), ancak bu birime bağlı bölgesel havza yönetimleri olmalı, 

gereksinimler ülke bazında belirlenmeli, yerel bazda yapılacak yatırımlar 

merkezi yönetimin onayı ve denetimi ile gerçekleĢtirilmeli, uzun vadeli planlar 

yapılarak gerekli yatırımların zamanında yapıldığı takip edilmelidir.  

 Ö.22. Merkezi birime bağlı olarak kurulacak ve yönlendirilecek yan 

kuruluĢlar arasında mükemmel bir iletiĢim sağlanmalı, su kaynaklarının 

korunması ve gelecek nesillere aktarılması için iklim Ģartları, küresel ısınma, 

toprak kaynaklarının çeĢitli vesilelerle nitelik kaybına uğraması, kirlilik, 

tuzlanma, çölleĢme vb. değiĢik etmenler değiĢik birimlerce sürekli takip 

edilerek merkezi yönetim bilgilendirilmeli ve önlem alınması sağlanmalıdır.   
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Çizelge–20: Bulgular ve Öneriler Matrisi 
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10.2. Genel Sonuç 

 Su, sadece insanlar için değil tüm canlılar için vazgeçilmez bir yaĢam 

kaynağıdır. Dengesiz dağılımı nedeniyle çeĢitli gerginliklere neden olan ve 

mutlaka da giderilmesi gereken bu gereksinimden dolayı isteyerek ya da 

istemeyerek ortaya atılan çeĢitli senaryolarla insanlık birtakım tehlikeli 

oyunların oyuncuları haline gelmektedir. 

 Bu araĢtırmada ele alınan bölge ülkemizin Irak ve Suriye ile arasında 

kalan sınıraĢan sularından olan Dicle ve Fırat Nehirleri‘nin oluĢturduğu havza 

ve Ortadoğu‘yu etkilediği bölgedir. Tarihin derinliklerinden bu yana Fırat ve 

Dicle Nehirleri hep ilgilenilen, kullanılan, tüketilen uğrunda gerginlik ve 

çatıĢmalar yaĢanan su kaynakları olmuĢtur. Bu durum ne kadar önemli 

olduklarını göstermektedir. Bu önem halen devam da etmektedir. Böylece 

sınıraĢan sular niteliğindeki bu su kaynaklarının yönetimi oldukça önemli ve 

hafife alınmaması gereken bir olgudur. 

 AraĢtırmanın pek çok bölümünde sınıraĢan suların yönetiminin ön 

Ģartının, bu suların ülke içerisindeki durumlarının da iyi yönetilmesine bağlı 

olduğu vurgulanmıĢtır. ġöyle ki akılcı olmayan ve gelecek nesilleri 

düĢünmeden uygulanan politikalarla su kaynaklarının sürdürülebilir kullanımı 

söz konusu olmayacak, etkisiz yönetim, zamanla üçüncü ülkelerin 

müdahalesine yol açacak, belki de bu sular ―sınıraĢan‖ özelliğini 

kaybedebilecektir. Bu tehlikeler asla gözardı edilmemesi gereken ve 

zamanında önlemler alınmasının zorunlu olduğu tehlikelerdir.  

 Ortaya atılan denenceler, tez çalıĢmasının çeĢitli bölümlerinde 

sınanmıĢtır. Ortaya çıkan sonuca göre özetle su kaynaklarımız bizim için 

önemli olduğu kadar baĢka devletler tarafından da önem verilen kaynaklardır. 

Ġyi bir su yönetimi ile oluĢması olası gerginlik ve çatıĢmalardan ne olursa 

olsun uzak durulmalıdır. SavaĢ, kazanan taraf dahi olunsa insanlık için pek 

çok kayıplara neden olmaktadır. Elimizdeki kaynaklar, güçlü bir ekonomi ve 

güçlü bir ülke görüntüsü ile bizim tarafımızdan yönetilebilmeli, Türkiye 

Cumhuriyeti bulunduğumuz coğrafyadan baĢlayarak sınıraĢan suların 

yönetiminde söz sahibi olmalı ve bu görüntüsünü sürdürebilmelidir. Bu 
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sayede kıyıdaĢ olduğumuz ülkelerin de bizimle aynı görüĢe yaklaĢmaları 

sağlanabilir. Böylece, henüz tam anlamıyla uluslararası anlaĢmalarla bir 

karara bağlanamayan sınıraĢan suların yönetimi sorunu öncelikle Türkiye, 

Irak ve Suriye arasında çözüme daha kolay kavuĢacaktır.  

 Su kaynaklarının korunması, sınır oluĢturan ve sınıraĢan suların 

yönetimine yönelik dünya çapında çeĢitli araĢtırmalar yapılmakta, 

uluslararası toplantılarla tüm ülkeleri bağlayacak kurallar oluĢturulmaya 

çalıĢılmaktadır. Bu kuralların oluĢturulmasında ortaya atılan çeĢitli 

görüĢmeler araĢtırma içerisinde incelenerek bunların, Türkiye, Irak ve Suriye 

açısından nasıl değerlendirildikleri ve hangi politikaların uygulandığı ortaya 

konulmuĢtur. 

 Türkiye‘de su kaynaklarının yönetimi pek çok kuruluĢun yetki alanı 

arasında çeliĢkili bir konumda yeralmaktadır. Buna rağmen sınıraĢan sularla 

ilgili sorunun kıyıdaĢ ülkelerle aramızda çözümüne yönelik ortaya atılan 

çeĢitli görüĢleri yansıtan bir milli su politikamız vardır. Sorunun her zaman 

barıĢçı yollardan çözümünden yana olan Türkiye, üç aĢamalı planını kıyıdaĢ 

ülkelere aktarmıĢ ve akılcı çözümün bilimsel verilere dayalı araĢtırmalar 

ıĢığında yapılacak çalıĢmalarla kolayca sağlanabileceğini vurgulamıĢtır. Aynı 

zamanda bölgesel su sorununun çözümüne yönelik, Güneydoğu Anadolu 

projesi, Manavgat Su Temin Projesi ve BarıĢ Suyu Projesi gibi projeler de 

üreterek bu konudaki ciddiyetini vurgulamıĢtır. Yukarıdaki bölümlerde de 

değinildiği gibi, bunların bazıları politik oyunlarla engellenmiĢ, bazıları ise 

terör tehdidi ile sekteye uğratılmak istemiĢtir. Ancak kararlı tutum 

sürdürülerek çalıĢmalar devam ettirilmektedir. Bu ve bu gibi projeler 

gerçekleĢmemiĢ olsalar da gelecekteki olabilirliklerini sürdürmektedir. 

Türkiye, su kaynakları nedeniyle çevre ülkelerin baskısını göğüsleyebilecek 

gücü her zaman muhafaza etmelidir. 

 Türkiye, su zengini bir ülke değildir. Eğer gerekli önlemler alınmazsa 

su fakiri konumuna gelebilir. Su kaynaklarının yönetiminde ülkemiz için 

tavsiye ettiğimiz yönetim modeli, Türkiye Cumhuriyeti sınırları içerisinde tüm 

coğrafyayı kapsayan ―bütünleĢik havza yönetim modeli‖dir. Sınırların Türkiye 

Cumhuriyeti olmasının anlamı, AB ya da diğer ülke ya da birlikler değil suyun 
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kendimiz tarafından yönetilmesi ve merkezi iradenin tüm sınırlarımızı 

kapsayacak Ģekilde su politikasını oluĢturup uygulamasıdır. Böylece su 

kaynaklarının yönetimi bilimsel veriler ıĢığında, tehlike olasılıklarına karĢı 

önceden oluĢturulmuĢ politikalarla önlemler alınmıĢ, sağlam bir temele bağlı 

olacak, suyun makul ve akılcı kullanımı sağlanmıĢ olacaktır. Böylelikle 

kıyıdaĢ ülkelere de daha bol ve güvenli su aktarımı sağlanabilecektir. 

OluĢturulacak politikaların temeli daima ulusal çıkarlarımızın önde tutulduğu 

bir modele bağlanmalıdır.  

 Yeni araĢtırmacılar için birinci öneri, bütünleĢik havza yönetim modeli 

için verilerin akıĢını sağlayacak bölgesel birimlerin oluĢturulmasının nasıl 

sağlanabileceği, yetki sınırlarının ne olması gerektiği ve bilimsel verilerin en 

iyi nerelerde kurulacak birimlerle sağlanabileceğine yönelik araĢtırmaların 

yapılmasıdır. Doğru ve bilimsel veriler yöneticilerin doğru karar almasını 

sağlayacak en önemli girdiler olacaktır.  

 Diğer bir araĢtırma önerisi ise suyun depolanmasına yöneliktir. Hem 

elektrik üretimi hem de sulama amacıyla kurulan barajlardan buharlaĢma 

yoluyla oldukça fazla su kaybı olmaktadır. Bu durum kurak bölgelerde 

kendisini daha fazla göstermektedir. Bunun yerine yeraltı barajları yapılması 

ile suyun yeraltında depolanması ve dıĢ etkilerden daha az zarar görmesi 

yönünde yapılacak araĢtırmalarla geleceğe yönelik yeni depolama vasıtaları 

üzerine öngörülerde bulunulabilir.  
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EKLER 

Uluslararası Suların UlaĢım DıĢı Kullanımına ĠliĢkin Konvansiyon – 1997 

Maddeleri 

 ĠĢbu sözleĢmenin tarafları,  

 Dünyanın birçok bölgesindeki uluslararası akarsuların ve bunların 

ulaĢım dıĢı kullanımlarının bilincinde olarak, 

 Milletlerarası iyileĢtirici kanun geliĢtirme ve düzenlemeyi teĢvik 

etmek amacıyla Genel Kurul‘un tavsiyelerde bulunmasını ve çalıĢmalar 

baĢlatmasını hükme bağlayan BirleĢmiĢ Milletler Ģartı madde 13 fıkra 1 (a)‘yı 

hatırda tutarak, 

 Uluslararası suyollarının ulaĢım dıĢı kullanımı hakkındaki 

uluslararası hukuk kurallarının iyileĢtirici geliĢimi ve düzenlenmesinin BM 

AnlaĢması‘nın 1 ve 2‘nci maddelerinde yer verilen ilke ve amaçların yerine 

getirilmesi ve geliĢtirilmesine yardımcı olacağını göz önünde tutarak, 

 Diğer Ģeyler yanında artan talep ve kirlilikten kaynaklanan birçok 

uluslararası suyolunu etkileyen problemleri hesaba katarak, 

 Bir çerçeve sözleĢmenin, uluslararası suyollarının Ģimdiki ve gelecek 

nesiller için, geliĢimini, muhafaza edilmesini, yönetilmesini ve korunmasını, 

en iyi Ģekilde ve sürdürülebilir kullanımını sağlayacağı kanaatini ifade ederek, 

 Bu alanda iyi komĢuluk ve uluslararası iĢbirliğinin önemini teyit 

ederek, 

 GeliĢmekte olan ülkelerin ihtiyaçlarının ve özel durumlarının farkında 

olarak, 

 BirleĢmiĢ Milletler‘in 1992‘de Çevre ve Kalkınma konusunda kabul 

ettiği Rio Bildirisi ve Gündem 21‘in tavsiye ve ilkelerini hatırlayarak, 

 Uluslararası suyollarının ulaĢım dıĢı kullanımı konusundaki mevcut 

iki taraflı ve çok taraflı anlaĢmaları da anımsayarak, 

 Gerek hükümetler arası, gerek hükümetler dıĢı uluslararası 

örgütlerin bu alanda uluslararası iyileĢtirici kanun geliĢimi ve düzenlenmesine 

yaptıkları değerli katkıları hatırda tutarak, 
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 Uluslararası suyollarının ulaĢım dıĢı kullanımı hukuku hakkında UHK 

tarafından yürütülen çalıĢmayı takdir ederek, 

 BM Genel Kurulu‘nun 9 Aralık 1994 tarihli 49/52 sayılı kararını 

hatırda tutarak, 

 AĢağıdaki gibi anlaĢmaya varıldı. 

 

BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 ĠĢbu SözleĢmenin Kapsamı 

 Madde 1- ĠĢbu SözleĢme, uluslararası suyollarının ve sularının 

ulaĢım dıĢı amaçlarla kullanımlarına ve suyollarının ve sularının 

kullanımlarıyla ilgili koruma, muhafaza ve yönetim tedbirlerine uygulanır. 

 Uluslararası suyollarının ulaĢım amacıyla kullanımları, diğer 

kullanımların ulaĢımı etkilemesi veya ulaĢım tarafından etkilenmesi hariç iĢbu 

sözleĢmenin kapsamı içinde değildir. 

 Terimlerin Kullanımları 

 Madde 2. Bu SözleĢme bakımından: 

 ―Su Yolu‖ fiziki iliĢkileri yoluyla bölünmez bir bütün oluĢturan ve 

normal olarak ortak bir bitiĢ noktasına akan yeraltı ve yüzey suları sistemidir; 

 ―Uluslararası Su Yolu‖ kısımları farklı devletlerde bulunan bir 

suyoludur. 

 ―Suyolu Devleti‖ toprağında uluslararası bir suyolu parçası bulunan, 

bu sözleĢmeye taraf bir devlet ya da üyesi bulunan devletlerin birinin ya da 

daha fazlasının toprağında uluslararası bir akarsuyun yeraldığı bölgesel 

ekonomik bir bütünleĢme örgüt, taraf anlamına gelir. 

 ―Bölgesel Ekonomik Entegrasyon Örgütü‖ belli bir bölgede egemen 

devletler tarafından oluĢturulan ve üyelerinin bu sözleĢmenin belirlediği 

meselelerle ilgili yetki verdiği, iç prosedür gereğince imzalama, onay verme, 

kabul etme ve izin vermesi için tam yetkilendirilmiĢ örgüt anlamına gelir. 
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 Madde 3 

 Suyolu AnlaĢmaları 

 Aksine bir anlaĢma olmaması durumunda, bu sözleĢmedeki hiçbir 

Ģey, bu sözleĢmeye taraf olduğu tarihte yürürlükte olan anlaĢmalardan 

kaynaklanan bir suyolu devletinin hak ve yükümlülüklerini etkilemez. 

 Paragraf 1‘in hükümlerine rağmen, Paragraf 1‘de iĢaret edilen 

anlaĢmaların tarafları, gerekli olduğu hallerde, bu sözleĢmenin temel 

prensipleriyle bu tür anlaĢmalar düzenleyebilirler. 

 Suyolu Devletleri, bu sözleĢmenin, belirli bir akarsu ya da akarsu 

parçasının özelliklerine uyan maddelerini uygulayan, bundan böyle ―akarsu 

anlaĢmaları‖ olarak ifade edilen bir ya da daha fazla anlaĢmaya girebilir. 

 Böyle bir anlaĢma, ilgili olduğu uluslararası bir akarsu anlaĢmasının 

bütünü içine ya da onun bir parçasına ya da özel bir proje programının içine 

sokulabilir ya da bir ya da daha fazla Suyolu Devletinin akarsuların sularını 

birbirlerinin onayını almadan, anlaĢmayı etkilemediği sürece ve kadarıyla 

kullanır. 

 Bir suyolu devletinin, belirli bir uluslararası akarsuyun özellikleri ve 

kullanımlarından dolayı, bu sözleĢmenin maddelerinin uygulanmasının 

düzenlenmesi gerektiğini düĢünmesi durumunda, suyolu devletleri iyi niyetli 

bir müzakere görüĢü ile bir akarsu anlaĢması ya da anlaĢmaları için görüĢ 

alıĢveriĢinde bulunurlar. 

 Suyolu Devletlerinin tamamının değil de bir kısmının belli bir 

uluslararası akarsu anlaĢmasının tarafı olması durumunda böyle bir anlaĢma, 

iĢbu sözleĢmenin Ģartlarıyla, böyle bir anlaĢmaya taraf olmayan suyolu 

devletlerinin hak ve görevlerini etkilemez. 

 Madde 4 

 Suyolu AnlaĢmalarına Taraf Olanlar 

 1. Her bir suyolu devleti, bütün bir uluslararası akarsu anlaĢmasını 

kapsayan herhangi bir akarsu anlaĢmasına taraf olma ve müzakerelerine 

taraf veya ilgili herhangi görüĢmeye katılabilme hakkına sahiptir. 

 2. Yalnızca bir akarsuyun bir kısmını ya da bir kısmının kullanımını 

ilgilendiren teklif halindeki bir akarsu anlaĢmasının uygulanmasıyla 
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uluslararası su kullanımı önemli bir seviyede etkilenen bir suyolu devleti 

böyle bir anlaĢmaya, danıĢma seviyesinde, uygun olması durumunda, kendi 

kullanımını etkileyecek seviyede iyi niyet açısından bu anlaĢmaya taraf olma 

görüĢüyle müzakereye katılma hakkına sahiptir. 

 

BÖLÜM 2. GENEL PRENSĠPLER 

 Madde 5 

 Adil ve Makul Kullanım ve Katılım 

 1. Suyolu devletleri her biri kendi topraklarında, adil ve makul bir 

Ģekilde uluslararası bir akarsuyu kullanır. Özellikle, akarsuyun yeterli 

korunmasıyla uyumlu olarak, ilgili suyolu devletlerinin menfaatleri dikkate 

alınarak, uygun ve sürdürülebilir kullanıma ulaĢılması düĢüncesiyle, 

uluslararası bir akarsu, suyolu devletleri tarafından kullanılır ve geliĢtirilir. 

 2. Suyolu devletleri, adil ve makul bir Ģekilde, uluslararası bir 

akarsuyun kullanımında, geliĢtirme ve korunmasında yeralır. Böyle bir 

katılım, hem akarsudan faydalanma, hem de, bu sözleĢmede belirtildiği gibi, 

onu koruma ve geliĢtirme görevini kapsar. 

 Madde 6 

 Adil ve Makul Kullanımla Ġlgili Faktörler 

 1. Madde 5‘in manası içinde uluslararası suyun adil ve makul bir 

Ģekilde kullanımı aĢağıda belirtilen ilgili Ģart ve faktörleri dikkate almayı 

gerektirir: 

 Bir doğal karakterin, coğrafi, hidrografik, mevsimsel, çevreyle ilgili ve 

diğer faktörleri; 

 Ġlgili suyolu devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaçlar; 

 Her bir suyolu devletinde akarsuya dayanan nüfus; 

 Bir suyolu devletindeki akarsuların kullanımı veya kullanımlarının 

diğer suyolu devletlerindeki etkileri; 

 Akarsuyun mevcut ve potansiyel kullanımları; 

 Akarsuyun akarsu kaynaklarının kullanımının muhafazası ve 

koruması, geliĢtirmesi ve ekonomisi ve buna etki etmesi için alınan tedbirlerin 

maliyetleri; 
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 Özel planlı veya mevcut kullanıma önemli bir ölçüde alternatiflerin 

bulunması; 

 2. BeĢinci maddenin veya bu maddenin birinci paragrafının 

uygulanmasında, ilgili devletler, ihtiyaç çıktığında, bir iĢbirliği ruhu içinde 

görüĢ alıĢ veriĢinde bulunurlar. 

 3. Her bir faktöre verilecek ağırlık, ilgili diğer faktörlerin önemiyle 

karĢılaĢtırılarak verilir. Neyin makul ve adil kullanım olduğuna karar vermede, 

bütün ilgili faktörler birlikte dikkate alınır ve bütünlük esasında bir sonuca 

ulaĢılır. 

 Madde 7 

 Önemi Zarara Yol Açmama Zorunluluğu 

 1. Suyolu devletleri, kendi topraklarındaki bir akarsuyun 

kullanımında, diğer akarsu devletine önemli zarara yol açma sebebini 

önleyecek uygun tedbirler alır. 

 2. Bununla birlikte diğer bir akarsu devletinin zararına yol açmıĢsa, 

bu tür kullanım konusunda bir anlaĢmanın bulunmaması durumunda, 

kullanımı böyle bir zarara yol açan suyolu devleti, beĢ ve altıncı maddenin 

öngörülerini dikkate alarak, etkilenen ülke ile görüĢme suretiyle, böyle bir 

zararı ortadan kaldırmak veya azaltmak için, uygun görülmesi durumunda 

telafi meselesini de tartıĢmak üzere bütün uygun tedbirleri alır. 

 Madde 8 

 ĠĢbirliğinde Genel Zorunluluk 

 1. Uluslararası bir suyun uygun kullanımı ve yeterli korunmasına 

ulaĢmak için suyolu devletleri, egemenlik, eĢitlik, toprak bütünlüğü, karĢılıklı 

menfaat ve iyi niyet esaslarında iĢbirliği yaparlar.  

 Böyle bir iĢbirliğinin Ģekline karar vermede, suyolu devletleri, gerekli 

görmeleri durumunda, birçok bölgede mevcut ortak mekanizma ve 

komisyonlar yoluyla kazanılan tecrübenin ıĢığı altında ilgili tedbirlerde ve 

prosedürlerde kolaylık sağlamak için ortak mekanizmalar veya komisyonlar 

oluĢturmayı dikkate alabilir. 
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 Madde 9 

 Düzenli Veri ve Bilgi AlıĢveriĢi 

 1. Madde 8 gereğince, akarsu devletleri, düzenli bir esasa bağlı 

olarak, ilgili tahminlerle birlikte, suyun kalitesi ve yapısıyla ilgili akarsuyun 

durumu, özellikle suyla ve suyun yapısıyla ilgili mevcut hidrolojik, 

meteorolojik, hidrojeolojik ve çevreyle ilgili bilgi ve verileri paylaĢır. 

 2. Bir suyolu devletinden, baĢka bir suyolu devleti tarafından, elinde 

bulunmayan veri veya bilgi istenmesi durumunda, kendisinden bilgi istenen 

devlet, bu bilginin toplanması, uygun olması durumunda böyle bir veriyi 

iĢlemesi karĢılığında makul bir maliyet karĢılığında, bu isteği yerine getirmek 

için elinden gelen gayreti gösterir. 

 3. Suyolu devletleri, veri ve bilgiyi, ilgili akarsu devletinin kullanımını 

kolaylaĢtıracak Ģekilde toplamak ve uygun durumlarda iĢlemek için bütün 

gayretlerini gösterirler. 

 Madde 10 

 Farklı Kullanım Türleri Arasındaki ĠliĢki 

 1. Bir anlaĢma veya karĢı bir gelenek bulunmaması durumunda, 

uluslararası bir suyun hiçbir kullanımı diğer kullanımlar üzerinde bir önceliğe 

sahip değildir. 

 2. Uluslararası bir suyun kullanımları arasında bir ihtilafın bulunması 

durumunda, hayati insan ihtiyaçları isteklerine önem verilerek 5 ve 7 

arasındaki maddelere müracaat edilerek çözülür. 

 

BÖLÜM 3 PLANLI TEDBĠRLER 

 Madde 11 

 Planlı Tedbirlerle Ġlgili Bilgi 

 Suyolu devletleri, bilgi alıĢveriĢinde bulunur ve birbirlerine danıĢır, 

eğer gerekirse, uluslararası bir su üzerinde planlı tedbirlerin muhtemel etkileri 

konusunda müzakerede bulunurlar. 
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 Madde 12 

 Muhtemel Ters Etkileri Bulunan Planlı Tedbirlerle Ġlgili Bildirge 

 Bir suyolu devleti, diğer akarsu devletlerine önemli bir ters etkisi 

olabilecek planlı tedbirleri uygulamadan veya uygulamasına izin vermeden 

önce, bunun zamanlı bir bildirgeyle diğer devletlere bildirir. Bildirimde 

bulunulan devletlerin planlı tedbirlerin muhtemel etkilerinin değerlendirmeleri 

için böyle bir bildirge mevcut veri ve bilgiyi ihtiva edecektir. 

 Madde 13 

 Bildirgeye Cevap Verme Süresi 

 BaĢka türlü anlaĢma yapılmaması durumunda: 

 (a) Madde 12‘nin altında, bildirgeyi sağlayan ülke, planlanan 

tedbirlerin muhtemel etkilerinin incelemeleri ve onunla ilgili bulgularını 

bildirmeleri için bildiri yapılan ülkelere 6 aylık bir süre verir; 

 (b) Planlı tedbirlerin, bildiri yapılan ülke için ortaya özel bir zorluk 

çıkarması durumunda, bildiri yapılan ülkenin ricası üzerine 6 aylık bir süre 

için uzatılır. 

 Madde 14 

 Altı Aylık Cevap Süresi Ġçinde Bildirgeyi Yapan Devletin 

Sorumlulukları 

 Madde 13‘de iĢaret edilen süre içinde bildirgeyi yapan ülke: 

 (a) Ġstenmesi durumunda, doğru bir değerlendirme için gerekli ve 

mevcut olan ilave bilgi ve veriyi sağlayarak bildirge verilen devletle iĢbirliği 

yapar ve; 

 (b) Bildirge verilen devletlerin rızası olmadan, planlı tedbirleri 

uygulamaz ve uygulamaya izin vermez. 

 Madde 15 

 Bildirgeye Cevap 

 Kendilerine bildiri yapılan devletler, 13. Maddede kaydedilen en kısa 

sürede, bulgularının bildirgeyi yapan ülkeye iletir. Eğer kendisine bildirge 

verilen bir devlet, planlı tedbirlerin uygulanmasının 5. ve 7. maddelerde 

belirtilen hükümlere uygun olmadığını bulursa, bulguyla ilgili sebepleri ileri 

süren dokümanlı bir açıklamayı bulgusuna iliĢtirir.  
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 Madde 16 

 Bildirgeye Cevap Bulunmaması 

 1. 13‘de kaydedilen süre içinde, bildirgeyi yapan devlet 15. maddede 

belirtilen bildirgeye bir cevap almaması durumunda, madde 5 ve 7‘nin 

maddelerine dayanarak, bildirge ve bildirge yapılan devletlere sağlanan 

herhangi bilgi ve veri gereğince planlı tedbirleri uygulamaya devam eder. 

 2. Kendisine bildirge yapılan fakat madde 13‘de kaydedilen süre 

içinde cevap vermeyen ülke tarafından yapılan tazminat talebi, süresi içinde 

itiraz edilmesi durumunda uygulanmaya alınmayacak olan tedbirlerin 

uygulanması nedeniyle bildirge veren devletin uğradığı kayıplarla dengelenir. 

 Madde 17 

 Planlı Tedbirlerle Ġlgili Müzakereler ve DanıĢmalar 

 1. Planlı tedbirlerin uygulanmasının 5. veya 7. maddelerin 

hükümlerine uygun olmadığı konusunda, madde 15 altında bir haberleĢme 

yapılırsa, bildirgeyi yapan ve buna cevap veren ülke, görüĢmelere ve eğer 

gerekirse, durumun adil bir sonuca kavuĢturulması için müzakerelere 

baĢlarlar.  

 2. GörüĢmeler ve müzakereler, her bir devletin iyi niyet ve diğer 

devletin meĢru menfaatlerine ve haklarına makul dikkat göstermesi esasında 

yürütülür. 

 3. GörüĢmeler ve müzakerelerin sürdüğü süre içinde, haberleĢme 

yaparken bildirge verilen ülkenin böyle istemesi durumunda, baĢka türlü 

anlaĢma yapılmaması halinde bildirgeyi veren ülke altı aylık bir süre için 

planlı tedbirleri uygulamaktan ve uygulama izni vermekten kaçınır. 

 Madde 18 

 Bildirge Yokluğundaki Prosedürler 

 1. Bir akarsu devletinin, diğer bir devletin kendisine önemli olumsuz 

etkileri olabilecek tedbirler planladığı ile ilgili makul sebeplerinin bulunması 

durumunda, birinci devlet ikinci devletin 12. maddenin hükümlerini 

uygulamasını rica edebilir. Bu ricanın eĢliğinde ileri sürülen sebepleri 

belgeleyen bir açıklama bulunur. 
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 2. Bununla birlikte, tedbirleri planlayan devletin 12. madde hükümleri 

gereğince bir bildiri verme zorunluluğu olmadığını bulursa, bu bulgu diğer 

devleti tatmin etmezse, diğer devletin ricası üzerine iki devlet, 17. maddenin 

1. ve 2. paragraflarında belirtildiği Ģekilde derhal görüĢme ve müzakerelere 

girer.  

 3. GörüĢme ve müzakereler sırasında, ikinci devletin görüĢme ve 

müzakerelerin baĢlamasını istediği zaman ikinci devletin ricada bulunması 

halinde, tedbirleri planlayan devlet, baĢka türlü anlaĢma olmadığı durumda, 

altı aylık bir süreliğine bu tedbirleri uygulamaktan ve uygulama izni 

vermekten kaçınır. 

 Madde 19 

 Planlı Tedbirlerin Acilen Uygulanması 

 1. Kamu sağlığını ve güvenliğini korumak için ve diğer aynı derecede 

önemli menfaatlerden dolayı planlı tedbirlerin uygulanmasının aciliyetinin 

bulunması durumunda, tedbirleri planlayan devlet, 5. ve 7. madde hükmünce, 

14. ve 17. maddenin 3 paragrafının hükümlerine bakmaksızın derhal 

uygulamaları sürdürür. 

 2. Böyle durumda, tedbirlerin resmi acil bir deklarasyonunu 

gecikmeksizin, ilgili veri ve bilgiyle, 12. maddede iĢaret edilen diğer akarsu 

devletlerine bildirir. 

 3. Tedbirleri planlayan devlet, 2. paragrafta iĢaret edilen herhangi bir 

devletin ricası üzerine, 17. maddenin 1. ve 2. paragraflarında belirtildiği 

Ģekilde hemen görüĢme ve müzakerelere girer. 

 

BÖLÜM 4. KORUMA, MUHAFAZA VE YÖNETME 

 MADDE 20 

 Ekosistemlerin Koruması ve Muhafazası 

 Suyolu devletleri, tek baĢına ve uygun olduğu yerde ortaklaĢa 

milletlerarası suların ekosistemlerini korur ve kollarlar. 
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 MADDE 21  

 Kirliliğin Önlenmesi, Azaltılması ve Kontrolü 

 1. Bu maddenin maksadı, ―milletlerarası bir suyun kirliliği‖ doğrudan 

insan kullanımından kaynaklanan sonuçlarla milletlerarası akarsuyun 

sularının yapısı ve kalitesindeki zararlı değiĢim anlamına gelir. 

 2. Suyolu devletleri, bireysel, uygun yerlerde ortaklaĢa, diğer akarsu 

devletlerine çevreye, insan sağlığı ve güvenliğine veya akarsuyun yaĢayan 

kaynaklarına, akarsuyun herhangi bir faydalı kullanımına önemli zarar veren 

milletlerarası bir akarsuyun kirliliğini önler, azaltır, kontrol eder. Suyolu 

devletleri, bu bağlamda politikalarını düzenleyecek adımlar atarlar.  

 Suyolu devletleri, içlerinden herhangi birisinin ricası üzerine, 

herhangi milletlerarası bir akarsuyun kirlenmesini önlemek, azaltmak ve 

kontrol altına almak için karĢılıklı üzerinde anlaĢacakları tedbirlere varmak 

düĢüncesiyle aĢağıda belirtilen Ģekilde görüĢmelerde bulunur: 

 a. Ortak su kalite hedefleri ve kriterleri koyma; 

 b. Nokta ve nokta olmayan kaynaklardan kirlenmeye yönelik teknik 

ve uygulamalar oluĢturma; 

 c. Bir milletlerarası suyun yasaklanması, sınırlandırılması, 

soruĢturulması ve gözetlenmesine yönelik maddelerin listesinin sunulmasını 

oluĢturma. 

 Madde 22 

 Yabancı ve Yeni Türlerin Sunulması 

 Suyolu devletleri, diğer suyolu devletleri için önemli zarar sonucunu 

doğuracak; suyolunun ekosistemine olumsuz yönde etkili olabilecek, yabancı 

ve yeni türlerin uluslararası akarsuyuna giriĢini önlemek için gerekli bütün 

tedbirleri alacaktır. 

 Madde 23 

 Deniz Çevresinin Korunması ve Muhafazası 

 Suyolu devletleri bireysel ve uygun olduğu yerlerde ortaklaĢa, diğer 

devletlerle iĢbirliği içinde, genel olarak kabul gören milletlerarası kural ve 

standartları dikkate alarak, korunması ve muhafazası gereken haliçler dâhil, 
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deniz çevresinin korunması ve muhafazası için gerekli olan milletlerarası 

sularla ilgili bütün tedbirleri alır. 

 Madde 24 

 Yönetim 

 1. Ġçlerinden birinin ricası üzerine, suyolu devletleri, ortak bir yönetim 

mekanizmasını ihtiva edebilecek, milletlerarası bir akarsuyun yönetimi ile ilgili 

olarak görüĢmelere girer. 

 2. Bu maddenin maksatları için, ―yönetim‖ özel olarak Ģunlara iĢaret 

eder: 

 a. Milletlerarası bir akarsuyun sürdürülebilir geliĢiminin planlanması 

ve kabul edilen herhangi bir planın uygulanmasının sağlanması; ve 

 b. Aksi halde, akarsuyun makul ve uygun kullanımı, geliĢtirilmesi ve 

korunması. 

 Madde 25 

 Düzenleme 

 1. Milletlerarası bir akarsuyun sularının akıĢının düzenlenmesi 

ihtiyaç ve fırsatlarına cevap vermek için suyolu devletleri uygun olan yerlerde 

iĢbirliği yaparlar. 

 2. BaĢka türlü bir anlaĢmaya varılmaması durumunda, akarsu 

devletleri, üstlenilmesi konusunda anlaĢmaya varılabilecek iĢlerin bu tür 

düzenlenmesinin inĢası, bakımı veya maliyetlerinin önlenmesinde adil esasta 

yer alırlar. 

 3. Bu maddenin maksadı ―düzenleme‖ hidrolojik iĢlerin veya 

değiĢtirmek için süren, değiĢen tedbirlerin kullanımı veya farklı olarak 

milletlerarası bir akarsuyun sularının akıĢının kontrolü anlamına gelir. 

 Madde 26 

 Tesisat 

 1. Suyolu devletleri, her biri kendi topraklarında, milletlerarası 

akarsularla ilgili olan tesisatı, tesisleri ve diğer çalıĢmaları iyi durumda tutmak 

ve korumak için ellerinden gelen Ģeyleri kullanır. 
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 2. Suyolu devletleri, önemli olumsuz etkilerden zarar görebileceğine 

inanmak için makul sebepleri bulunan devletlerin herhangi birinin ricası 

üzerine Ģu konularla ilgili olarak görüĢmelere girerler: 

 a. Milletlerarası bir akarsuyla ilgili tesisatın ve tesislerin veya baĢka 

iĢlerin güvenli iĢletmesi, bakımı; ve 

 b. Ġradi veya dikkatsiz faaliyetler veya tabii güçlerden tesisatın ve 

tesislerin veya diğer çalıĢmaların korunması. 

 

BÖLÜM 5. ZARARLI ġARTLAR VE ACĠL DURUMLAR 

 Madde 27 

 Zararlı ġartların Önlenmesi ve Hafifletilmesi 

 Suyolu devletleri, bireysel, uygun durumda ortaklaĢa, ister insan 

kullanımından, isterse doğal sebeplerden kaynaklansın, sel veya buz Ģartları, 

su kaynaklı hastalıklar, balçıklaĢma, erozyon, tuzlu su karıĢımı, kuraklık veya 

çölleĢme gibi diğer akarsu devletlerinin zararlı olabilecek milletlerarası bir 

akarsu ile ilgili Ģartları önlemek ve hafifletmek için gerekli bütün tedbirleri alır. 

 Madde 28 

 Acil Durumlar 

 1. Bu maddedeki ―acil durum‖ dan kastedilen, sel, buz çözülmesi, 

toprak kayması ve deprem gibi doğal sebeplerden kaynaklanan veya sanayi 

kazaları gibi insan yönetiminden kaynaklanan suyolu devletlerine veya diğer 

devletlere yakın tehdit oluĢturan sebep veya durumlardır.  

 2. Bir suyolu devleti, gecikmeden ve mevcut en hızlı vasıtayla, kendi 

toprağında ortaya çıkan herhangi bir acil durumdan diğer potansiyel olarak 

etkilenen ülkeleri ve yetkili milletlerarası örgütleri haberdar eder. 

 3. Toprağında acil durum ortaya çıkan bir suyolu devleti, potansiyel 

olarak etkilenen devletlerle ve uygun olması halinde, yetkili milletlerarası 

örgütlerle iĢbirliği içinde, acil durumun etkilerini hafifletmek ve ortadan 

kaldırmak için Ģartların gerektirdiği bütün uygulanabilir tedbirleri acil olarak 

alır. 

 4. Gerekli olduğunda, suyolu devletleri, uygun olması durumunda 

diğer potansiyel olarak etkilenen devletler ve yetkili milletlerarası örgütlerle 
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iĢbirliği içinde, acil durumlara cevap vermek için birlikte ihtimal planları 

geliĢtirir. 

 

BÖLÜM 6. ÇEġĠTLĠ HÜKÜMLER 

 Madde 29 

 Silahlı Ġhtilaf Zamanındaki Milletlerarası Akarsu ve Tesisat 

 Milletlerarası akarsular ve ilgili tesisat, tesisler ve diğer eserler, 

milletlerarası ve milletlerarası olmayan silahlı ihtilafta uygulanabilen 

prensipler ve milletlerarası hukukun kuralları tarafından düzenlenen 

korumadan yararlanır ve bu prensip ve kurallar ihlal edilerek kullanılmazlar. 

 Madde 30 

 Dolaylı Prosedürler 

 Suyolu devletleri arasında irtibatı yönetmede ciddi engeller 

bulunması durumlarında, ilgili devletler, veri ve bilgi alıĢveriĢleri ve bildirim, 

haberleĢme, danıĢmalar ve müzakereler dâhil, kendileri tarafından kabul 

edilen dolaylı herhangi bir prosedürle, bu konvansiyonda kaydedilen iĢbirliği 

sorumluluklarını yerine getirirler. 

 Madde 31 

 Milli Savunma ve Güvenlik Ġçin Hayati Olan Veri ve Bilgi 

 Bu konvansiyondaki hiçbir Ģey, bir suyolu devletini, onun milli 

savunma ve güvenliği için hayati öneme haiz bilgiyi sağlamaya zorlamaz. 

Yine de, bu devlet, bu Ģartlar altında mümkün olduğu kadar fazla bilgi 

sağlama görüĢüyle diğer akarsu devletiyle iĢbirliği yapar. 

 Madde 32 

 Ayırım Yapmama 

 Doğal ve yargıyla ilgili olarak, milletlerarası bir akarsuyla ilgili 

faaliyetlerin bir neticesi olarak önemli bir sınır ötesi zarar tehdidinde veya 

zarar görmüĢ olan insanların menfaatlerini korumak için ilgili devletler baĢka 

türlü anlaĢmadıkça, bir akarsu devleti, böyle kiĢilere, kendi hukuki sistemi 

gereğince, hukuki ve diğer prosedürlere baĢvurma hakkı verme veya kendi 

toprağında yürütülen böyle faaliyetlerin sebep olduğu önemli zararla ilgili 

tazminat veya zararın olduğu yerde ikamet esasında bir ayrım göstermez. 
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 Madde 33 

 Ġhtilafların Halli 

 1. Bu konvansiyonun yorumu ve uygulanması ile ilgili olarak iki veya 

daha fazla taraf arasında bir anlaĢmazlık olması durumunda, ilgili taraflar, 

aralarında uygulanabilir bir anlaĢmanın bulunmaması durumunda, aĢağıdaki 

hükümlere uygun olarak barıĢçı vasıtalarla anlaĢmazlığa bil hal çaresi ararlar. 

 2. Eğer ilgili taraflar, aralarından biri tarafından istenen müzakere ile 

bir anlaĢmaya varamazlarsa, taraflar ortaklaĢa, bir arabulucu, uzlaĢtırıcı veya 

onların bürosunu arar veya uygun olması durumunda, kendileri tarafından 

kurulmuĢ olabilen ortak herhangi bir suyolu enstitüsü veya Milletlerarası 

Adalet Divanı‘ndan yararlanırlar. 

 3. Paragraf 10‘un iĢletilmesi gereğince, eğer 2. paragrafta iĢaret 

edilen müzakere talebinden altı ay sonra ilgili tarafların müzakerelerle veya 2. 

paragrafta belirtilen vasıtalardan herhangi biri ile ihtilaflarını halletmiĢ 

olamamıĢlarsa, ihtilafa taraflarının herhangi birisinin talebi üzerine, taraflar 

baĢka türlü anlaĢmamıĢlarsa ihtilaf, 4‘den 5‘e kadarki paragraflar gereğince, 

tarafsız doğruyu bulucuya sunulur. 

 4. Doğruyu bulucu komisyon, ilgili tarafların her biri tarafından 

belirlenen birer üyeden oluĢan, ilgili ülke milliyetlerinin herhangi birinden 

olmayan ve komisyon baĢkanı olarak bu üyeler tarafından seçilen bir kiĢiden 

oluĢturulur. 

 5. Tarafların belirlediği üyelerin, komisyonun oluĢmasının talebini 

takip eden üç ay içinde, bir baĢkan üzerinde anlaĢamaması halinde, ilgili 

taraflardan herhangi biri BM Genel Sekreteri‘nden, ihtilaf taraflarının herhangi 

birinin veya ilgili akarsuya kenar olan devletin herhangi birinin milliyetinden 

olmayan bir baĢkan atamasını isteyebilir. Tarafların birinin, talebi takip eden 

üç ay içinde bir üye belirlememesi durumunda, 3. paragraf gereğince, ilgili 

herhangi bir taraf, BM Genel Sekreteri‘nden, ihtilaf herhangi bir tarafın veya 

ilgili akarsuya kenar olan herhangi bir devletin milliyetine sahip olmayan bir 

kiĢiyi üye olarak atamasını isteyebilir. Böyle atanan kiĢi tek üyeli bir komisyon 

oluĢturur. 

 6. Komisyon, kendi prosedürüne karar verir. 
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 7. Ġlgili taraflar, komisyona, isteyebileceği bilgiyi sağlama, talep 

etmesi durumunda, ilgili herhangi bir ülkenin toprağına girme ve herhangi bir 

tesis, fabrika, donanım, inĢaat veya araĢtırması maksadıyla ilgili doğal yapıya 

giriĢi için izin vermekle yükümlüdür. 

 8. Komisyon, tek kiĢilik komisyon olmadıkça, raporunu bir çoğunluk 

oyuyla kabul eder ve bulgularını ve bunun sebeplerini, ilgili tarafların iyi 

inançla değerlendireceği, meselenin adil çözümü olarak kabul ettiği 

tavsiyelerini ilgili taraflara sunar. 

 9. Komisyonun giderleri ilgili taraflarca eĢit olarak karĢılanır. 

 10. Bu konvansiyonu onaylama, kabul etme, uygun bulma veya 

konvansiyona girme zamanında veya bundan sonraki herhangi bir zamanda, 

bir bölgesel bütünleĢme örgütü olmayan bir taraf, herhangi bir meselenin 

ikinci paragrafa göre çözülmediğiyle ilgili olarak, aynı zorunluluğu kabul eden 

herhangi bir tarafla ilgili olarak özel bir anlaĢma olmaksızın zorunlu bir durum 

olarak kabul ettiğini Depository‘ye yazılı olarak sunar. 

 a. Meselenin Milletlerarası Adalet Divanı‘na sunumu; ve/veya 

 b. Ġhtilaf taraflarının baĢka türlü anlaĢmamaları durumunda, bu 

konvansiyona ek olarak konulan prosedür gereğince kurulan ve çalıĢan 

hakem mahkemesinin kararı 

 11. Bir ekonomik entegrasyon örgütü olan taraf, (b) alt paragrafı 

gereğince kararla ilgili olarak bir deklarasyon yapabilir. 

 

BÖLÜM 7. SONUÇ CÜMLELERĠ 

 Madde 34 

 Ġmza 

 Bu konvansiyon, New York‘daki BM Genel Merkezi‘nde ….. 

tarihinden ……. ‗e kadar bütün devletler ve bölgesel bütünleĢme örgütlerinin 

imzasına açık kalır. 

 Madde 35 

 Onaylama, Kabul, Uygun Bulma veya GiriĢ 

 1. Bu konvansiyon, devletlerin ve bölgesel ekonomik entegrasyon 

teĢkilatları tarafından imzalanmak, uygun bulunmak, girilmek durumundadır. 
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Ġmzalama, kabul etme, uygun bulma ve giriĢ enstrümanları BM Genel 

Sekreteri tarafından saklanır. 

 2. Üye devletlerin herhangi birinin bir taraf olmaksızın, bu 

konvansiyona taraf olan herhangi bir ekonomik bütünleĢme örgütü, bu 

konvansiyonun bütün sorumluluklarıyla yükümlü hale gelir. Böyle örgütlerin 

üye devletlerinin bir veya birkaçının bu konvansiyona bir taraf olması 

durumunda, örgüt ve onun üye devletleri bu konvansiyonun altındaki 

sorumlulukların ifası için her biri kendi sorumluluklarına karar verir. Böyle 

durumlarda, örgüt ve üye devletler bu konvansiyonun haklarından 

yararlanma yetkisine sahip olmazlar.  

 3. Bölgesel ekonomik bütünleĢme ülkeleri, imzalama, kabul etme, 

uygun bulma veya giriĢ enstrümanlarında, konvansiyon tarafından yönetilen 

meselelerle ilgili olarak yetki boyutlarına karar verirler. Bu örgütler, yetkilerinin 

boyutlarındaki herhangi önemli bir boyuttaki değiĢimi BM Genel Sekreteri‘ne 

de bildirir. 

 Madde 36 

 Yürürlüğe Girme 

  1. Bu konvansiyon, otuzbirinci imzalama, kabul, uygun görme 

enstrümanlarının alımı veya BM Genel Sekreteri‘ne ulaĢmasını takip eden 

19. günde yürürlüğe girer. 

 2. Konvansiyonu imzalayan, kabul eden, onaylayan veya imzalama, 

kabul ve giriĢ enstrümanlarının alınmasından sonra buraya giren her bir 

devlet için, böyle bir devlet veya ekonomik örgütün imzalama, kabul, 

onaylama ve giriĢinin alınmasından sonraki 19. gününde yürürlüğe girer. 

 3. 1. ve 2. paragrafların maksatları için, bir bölgesel ekonomik 

entegrasyon örgütü tarafından alınan herhangi bir enstrüman devletler 

tarafından alınana ilave olarak kabul edilmez. 

 Madde 37 

 Otantik Metinler 

 Bu konvansiyonun orijinalinin Arapça, Çince, Ġngilizce, Fransızca, 

Rusça ve Ġspanyolca metinleri eĢit olarak otantiktir ve BM Genel Sekreteri 

tarafından saklanır. 
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 AĢağıda imzası bulunanların Ģahitliğinde, burada tamamen yetkili 

olarak bu konvansiyonu imzalamıĢtır. 

 New York‘ta bin dokuz yüz doksan yedi …… gününde yapıldı.  

 

 EK 

 HAKEM KARARI 

 Madde 1 

 Ġhtilaf tarafları baĢka türlü anlaĢmadıkça, konvansiyonun 33. maddesi 

uyarınca hakem kararı bu ekin 2‘den 14‘e kadar olan maddelerine göre yer 

alacaktır. 

 Madde 2 

 Davacı taraf, davalı tarafa, 33. madde gereği bir ihtilafı konvansiyona 

havale ettiğini bildirir. Bildirge, hakemliğe konu olan madde açıklar ve 

özellikle, konvansiyonun maddelerini, mesele olanları uygulanması ve 

yorumunu içerir. 

 Madde 3 

 1. Taraflar arasındaki ihtilaflarda, hakem mahkemesi üç üyeden 

oluĢur. Ġhtilaf taraflarının her biri bir hakem tayin eder ve böyle atanan iki 

hakem, karar birliğiyle mahkemenin baĢkanı olacak üçüncü hakemi atar. 

BaĢkan, ihtilaf taraflarının veya ilgili akarsuya kenar olan devletlerin birinin 

milliyetine tabi olmaz ve bu tarafların veya böyle akarsu kenarında bulunan 

ülke kendisinin daimi ikamet ettiği yer olmaz veya konu ile herhangi bir baĢka 

kapasitede ilgili olmaz. 

 2. Birden fazla taraflar arasındaki ihtilaflarda aynı menfaat içinde 

bulunan taraflar anlaĢarak ortaklaĢa bir hakem atarlar. 

 3. Herhangi bir hakem boĢluğu baĢlangıç atamasında tanımlanan 

Ģekilde doldurulur.  

 Madde 4 

 1. Eğer hakem mahkemesinin baĢkanlığı ikinci hakemin atanmasından 

sonraki iki ay içinde dolmamıĢ olursa, Milletlerarası Adalet Divanı‘nın 

baĢkanı, bir tarafın isteği üzerine, isteği takip eden iki ay içinde baĢkanı tayin 

eder. 
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 2. Eğer ihtilaf taraflarından biri, talebi almasından sonraki iki ay içinde 

hakem atamazsa, diğer taraf, sonraki iki ay içinde atamayı yapacak olan 

Milletlerarası Adalet Divanı BaĢkanı‘na bildirir. 

 Madde 5 

 Hakem mahkemesi, kararlarını bu konvansiyonun ve milletlerarası 

hukukun hükümlerine göre verir. 

 Madde 6 

 Ġhtilaf tarafları baĢka türlü anlaĢmadıkça, hakem mahkemesi kendi 

prosedür kurallarına karar verir. 

 Madde 7 

 Hakem mahkemesi, taraflardan birinin talebiyle, gerekli geçici koruma 

tedbirlerini önerir. 

 Madde 8 

 1. Ġhtilaf tarafları, özellikle ellerinden gelen bütün imkanları kullanarak, 

hakem mahkemesinin iĢini kolaylaĢtırır ve; 

 a. Mahkemeye bütün ilgili dokümanı, bilgi ve imkanları sağlar ve; 

 b. Gerekli olduğu zaman, Ģahitler veya uzmanlar çağırma ve onların 

Ģahitliklerini almalarına imkan sağlar. 

 2. Taraflar ve hakemler, hakem mahkemesinin sürmesi esnasında sır 

olarak aldıkları herhangi bilginin gizliliğini korumak zorunluluğu altındadır. 

 Madde 9 

 Davanın özel Ģartlarından dolayı hakem mahkemesi baĢka türlü karar 

vermedikçe, mahkemenin masrafları ihtilaf tarafı ülkelere eĢit paylarda 

yüklenir. Mahkeme giderlerinin bir listesini tutar ve taraflara bir sonuç hesabı 

sunar. 

 Madde 10 

 Davadaki kararla etkilenebilecek ihtilafa konu olan meselede meĢru bir 

hukuki menfaati olan herhangi bir taraf mahkemenin rızası ile yöntemlere 

müdahale edebilir. 

 Madde 11 

 Mahkeme, doğrudan ihtilaf konusu meseleden kaynaklanan karĢı 

iddiaları dinler ve karara bağlayabilir. 
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 Madde 12 

 Hakem mahkemesinin hem özü hem de prosedürü konusundaki 

kararlar onun üyeleri tarafından bir çoğunluk oyu ile alınır. 

 Madde 13 

 Ġhtilaf taraflardan birinin hakem mahkemesine çıkmaması veya 

davasını savunmaması durumunda, diğer taraf mahkemeden süreci devam 

ettirmesi ve kararını vermesini talep edebilir. Bir tarafın yokluğu veya bir 

tarafın davasını savunmaması mahkeme sürecine bir engel oluĢturmaz. 

Mahkeme, nihai kararını vermeden önce, hakem mahkemesi, iddianın hukuk 

ve gerçeğe iyi dayandığına emin olmalıdır. 

 Madde 14 

 1. Zaman sınırını, ilave 5 aydan daha fazla olmamak kaydıyla, uzatma 

gereğini duymazsa, mahkeme tam kuruluĢ tarihinden sonraki 5 ay içinde 

nihai kararını verir. 

 2. Mahkemenin nihai kararı ihtilafa konu olan mesele ile sınırlı olur, 

kararın dayandığı sebepleri beyan eder. Karar, nihai kararın tarihini ve 

yeralan üyelerin isimlerini verir. Mahkemenin herhangi bir üyesi mahkemenin 

nihai kararına ayrı bir itiraz muhtırası koyabilir. 

 3. Karar, ihtilaf taraflarına bağlayıcı olur. Ġhtilaf taraflarının daha 

önceden bir temyiz prosedürüne karar vermeleri dıĢında karar temyizsiz olur. 

 4. Nihai kararın yorumu veya uygulanma Ģekliyle ilgili olarak taraflar 

arasında ortaya çıkan anlaĢmazlık, herhangi bir taraf, tarafından kararı veren 

mahkemeye sunulabilir. 
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