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ONUR SOZU

Prof. Dr. Erhan Aydin’in danigsmanliginda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Tiirk
Runik Harfli Uygur Yazitlarinda Askeri Riitbe, Unvan ve Birlik Adlar1” baslikli bu ¢aligmanin,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigim
ve yararlandigim biitiin yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynaklar béliimiinde yontemine

uygun bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Selen KAYA UYAN



ON SOz

Tes, Tariat, Sine Usu, I. Karabalgasun, Hoyto-Tamir, Sevrey, Xi’an (Kar1 Cor), Suci,
Il. Karabalgasun, Arhanan ve Gurvaljin-uul yazitlar1 Uygurlar tarafindan yazilmistir. Uygur
donemini yansitan bu yazitlar, Uygurlarin askeri, siyasi ve idari yapis1 hakkinda ¢ok énemli
bilgiler sunmaktadir. Koktiirklerde oldugu gibi Uygurlarda da askeri teskilat cok dnemliydi.
Fakat yazitlara yansimis sekliyle Uygur yazitlarindaki bu askeri unvan, riitbe ve birlik adlarinin
Orhon yazitlarina kiyasla daha genis bir yer tuttugunu sdyleyebiliriz. Yazitlarda taniklanan
askeri unvan, riitbe ve birlik adlarinin bu kadar ¢esitli olmasi bize Uygurlarin ordu diizeninin
hem ne kadar gelismis oldugunu hem de ne kadar sistemli bir yapida oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda ¢aligmada Uygur yazitlarinda tespit ettigimiz unvan, riitbe ve birlik adlari li¢ ayr1
baglik altinda siniflandirilmig ve bunlar arastirmacilarin etimolojik, morfolojik ve semantik

degerlendirmeleriyle aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

Calisma; Onséz, Ozetler, Igindekiler, Kisaltmalar ve Girig boliimiiyle baslamakta,
“Askeri Riitbeler”, “Askeri Unvanlar” ve “Askeri Birlik Adlar1” olmak tizere temelde {li¢ ana

baslik igermekte, Sonu¢ ve Kaynaklar kismi ile tamamlanmaktadir.

Bilim diinyasina sundugu nadide ¢alismalariyla bana ilham veren, lisans yillarindan
itibaren tizerimde biiyiik emegi olan danigsman hocam Prof. Dr. Erhan Aydin’a sonsuz tesekkiir
ederim. Daima beni destekleyen degerli annem, babam ve kardeslerime; varligini daima

yanimda hissettigim sevgili esim Dr. Omer Uyan’a ve kiymetli ailesine ¢ok tesekkiir ederim.

Selen KAYA UYAN
Malatya, 2022



OZET
Tiirk Runik Harfli Uygur Yazitlarinda Askeri Riitbe, Unvan ve Birlik Adlar1

(KAYA UYAN, Selen. Yiiksek Lisans Tezi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Tiirk Dili ve
Edebiyati Ana Bilim Dali, Eski Tiirk Dili Bilim Dali. Tez Danigmani: Prof. Dr. Erhan AYDIN)

Bu ¢alismada Tiirk Runik harfli Uygur yazitlarindan olan Tes (Mo 11), Tariat/Terh (Mo 12),
Sine Usu (Mo 14), 1. Karabalgasun (Mo 16), Hoyto-Tamir/Tayhar-Culuu (Mo 25-45), Sevrey
(Mo 18), Xi’an (Kar1 Cor), Suci (Mo 15), II. Karabalgasun (Mo 17), Arhanan (Mo 22) ve
Gurvaljin-uul/Giirbelcin (Mo 64) yazitlarindaki askeri riitbe, unvan ve birlik adlarinin
incelenmesi amacglanmistir. Bu yazitlardaki askeri riitbe, unvan ve birlik adlarinin tespitinde
Erhan Aydin’in Uygur Yazitlar: adli ¢calismasindaki metinler esas alinarak yazitlarda gecen
ornek ciimleler bu calismadan aktarilmigtir. Bu dogrultuda oncelikle yukarida bahsettigimiz
yazitlarda gecen riitbe, unvan ve birlik adlari tespit edilmis, daha sonra bunlar Askeri Riitbeler,
Askeri Unvanlar ve Askeri Birlik Adlar1 basliklar1 altinda siniflandirilmis ve sozctikler alfabetik
olarak siralanmigtir. Tespit edip siniflandirdigimiz bu riitbe, unvan ve birlik adlar1 koken, ses,
yap1 Ve anlam bakimindan incelenmistir. Calismada ele alinan askeri unvan/riitbe/birlik adlari
titizlikle islenerek yerli ve yabanci bir¢cok arastirmacinin bunlar hakkindaki etimolojik,

morfolojik ve semantik goriislerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uygur Yazitlari, Askeri Riitbeler, Askeri Unvanlar, Askeri Birlik Adlari.



ABSTRACT

Military Ranks, Titles and Unit Names in Turkish Runic Letter Uighur Inscriptions

(KAYA UYAN, Selen. Master Dissertation, Inonu University, Institute of Social Sciences,
Department of Turkish Language and Literature, Old Turkic Language Program. Thesis
Advisor: Professor Doctor Erhan AYDIN)

In this study, it is aimed to examine the military ranks, titles and unit names in the Turkish
Runic letter Uighur inscriptions whose names are Tes (Mo 11), Tariat/Terh (Mo 12), Sine Usu
(Mo 14), I. Karabalgasun (Mo 16), Hoyto-Tamir/Tayhar-Culuu (Mo 25-45), Sevrey (Mo 18),
Xi’an (Kar1 Cor), Suci (Mo 15), II. Karabalgasun (Mo 17), Arhanan (Mo 22) ve Gurvaljin-
uul/Giirbelcin (Mo 64). Determining of the military ranks, titles and unit names in these
inscriptions are based on the texts in Erhan Aydin’s work called Uighur Inscriptions and sample
sentences in the inscriptions have been transferred from this study. In this direction, firstly, the
above-mentioned ranks, titles and unit names in inscriptions were determined, then these were
classified under the headings of Military Ranks, Military Titles and Military Unit Names and
the words were listed alphabetically. These ranks, titles and unit names that we identified and
classified were examined in terms of origin, sound, structure and meaning. The names of
military titles/ranks/unit names discussed in the study were meticulously processed and the
etymological, morphological and semantic views of many local and foreign researchers about

them were included.

Key Words: Uighur Inscriptions, Military Ranks, Military Titles, Military Unit Names.
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GIRIS
25 Kasim 734 tarihinde Bilge Kagan’in zehirlenerek o6ldiiriilmesiyle beraber Koktiirk
devleti dagilmaya baglamistir. Kutlug Yabgu’nun kaganligi doneminde Uygurlar, Basmil ve

Karluklarla is birligi yaparak Koktiirklerin egemenligine son vermistir. Daha sonra Uygurlar,

Basmil ve Karluklar1 saf dis1 birakarak Uygur Kaganligini kurmuslardir.

Uygurlar tarafindan yazilan Tes, Tariat, Sine Usu, I. Karabalgasun, Hoyto-Tamur,
Sevrey, Xi’an (Kar1 Cor), Suci, II. Karabalgasun, Arhanan ve Gurvaljin-uul yazitlar
bulunmaktadir. Bu yazitlardan Tes, Tariat, Sine Usu ve 1. Karabalgasun yazitlar1 ise Uygur
Kaganligi doneminin kaganlari tarafindan yazdirilmigtir. Tes, Tariat ve Sine Usu yazitlar
Uygur Kagan1 Moyan Cor tarafindan yazdirilmistir. Xi’an (Kari Cor) yaziti ise Tang
hanedanlig1 hiikiimdar1 Tang Dezong (779-805) tarafindan yazdirilmistir. Bu yazit hem Cince
hem de Tiirkge yazilmistir. Bahsettigimiz yazitlar disinda kalan Suci, II. Karabalgasun,
Arhanan ve Gurvaljin-uul yazitlari hakkinda ise Uygurlara ait oldugunun tespiti agisindan

damgalardan yararlanilmistir (Aydin, 2018a: 7).

Bu calismada Tirk Runik harfli Uygur yazitlarindan olan Tes, Tariat, Sine Usu, I
Karabalgasun, Hoyto-Tamir, Sevrey, Xi’an (Kar1 Cor), Suci, II. Karabalgasun, Arhanan ve
Gurvaljin-uul yazitlann Erhan Aydin’mn Uygur Yazitlar: adli c¢alismasindan taranarak
metinlerdeki askeri riitbe, askeri unvan ve askeri birlik adlar1 ii¢ ana baslikta ele alinmustir.
“Askeri Riitbeler” basligi altinda bes by basi, bes yiiz basi, biy basi, dokuz yiiz basi, , ¢cerig, sii,
turgak/turgak bagsi ve yiiz bagst; “Askeri Unvanlar” baslig altinda akingu, alp, baga beg, biya,
bilge, boyla, bdgii, buyruk, bukug/bokug, cawis/cabis, c¢igsi, cor/cur, éltewer/ilteber,
mangu/inangi,  wywara/igbara/isvara,  kagan, kan, katun, kol/kil,  kiiliig,  oOge,
seniin/sengiin/sanun/sangun, sad/cad, tarkan, tégin/tigin, totok/tutuk/totuk, urunyu/urungu,
yargan ve yawgu/yabgu/yavgu; “Askeri Birlik Adlar1” bashgi altinda ise atlig, tiimen, yadag ve
yelme sozciikleri islenmistir. Gortildigi tlizere Uygur donemine ait askeri unvanlar

caligmamizda nicel olarak daha fazla yer tutmaktadir.

Yukarida bahsettigimiz ii¢ ana basligin hemen altina tarayip kategorize ettigimiz
sozcukleri alfabetik siray1r géz Oniine alarak madde baslarmi olusturduk. Biitiin madde
baglarinda sozciikler i¢in herhangi bir okuma 6nerisine bagli kalmadan tiim okuma bigimlerini
gostermekle beraber yazitlarda bazi sozciikler igin {insiiz degisimlerinden veya ince/kalin
siradan yazilislarindan kaynakli farkli yazilis bigimlerini de gdstermeyi uygun bulduk. Ornegin,

“Askeri Unvanlar” bashg: altinda isledigimiz sad unvam Tes ve Tariat yazitlarinda cad
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bi¢iminde yer alirken Sine Usu ve Sevrey yazitlarinda sad bigiminde gegmektedir. Ayni1 bashk
altindaki bagka bir unvan olan sepiin s6zciigii ise Yenisey yazitlarinda kalin siradan bigimiyle
sanun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yazilis bigimleri hakkinda ayni kelime fakat farkli bir
yazilis bigimi oldugunu diistindiigiimiiz i¢in sad/cad Qibi seniin/sanun sézciiginii de madde
basinda gostermeyi uygun bulduk. Son olarak bu yazilis farkliligin1 belirtmemizin nedeni bu
sozcliklere daha genis bir perspektiften bakabilmek ve sozciiklerin tim yazilis bigimlerine

hakim olabilmektir.

Madde iclerinde sozciikleri incelerken Once sozciigiin ilk kez hangi yazitta
taniklandigini ve Orhon, Yenisey yazitlarinda taniklanip taniklanmadigini ve taniklandiysa
hangi bigimde taniklandig belirtilip daha sonra Uygur yazitlarindaki yazilis bigimini gostererek
sozciikler arasindaki diyalektik farklari ortaya ¢ikarmaya ¢alisilmistir. Ayrica madde iglerinde
sentin, tarkan, tégin, iywara gibi unvanlarin ¢okluk bigimleri de belirtilmistir. Caligma boyunca
ele alinan ve Cin kaynaklarinda da gegen bazi sozciiklerin hem Cince harflerle yazilist hem de
transkribe edilen bigimleri gosterilmistir. Askeri riitbe, unvan ve birlik adlarinin anlam
cercevesi yaninda eski Uygurlardaki hiyerarsik konumu ve ilgili riitbe ve unvani tasiyan
kisilerin askeri-idari-siyasi gorevlerinin olup olmadigindan da bahsedilmistir. Islenen
sozctiklerin genellikle Divanu Lugdti 't-Tiirk’te bazen de Mogollarin Gizli Tarihi ve Kutadgu
Bilig’de taniklanip taniklanmadigi ve taniklandiysa hangi bi¢im ve anlamda taniklandigi da
belirtilmistir. Calisma boyunca sozciiklerin kokeni ve bigim/form/sekilleri hakkinda
Clauson’un An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish ve Doerfer’in 4
ciltten olusan Tiirkisch und mongolische Elemente im Neupersischen adli ¢alismalart dnemli
basvuru kaynaklarimizdan olmustur. Baz1 sozciikler hakkinda giiniimiizde hangi anlam ve
bigimde kullanildigr verilirken sozciiklerin baska dillerde hangi bigimde ve hangi anlamda

kullanildig1 konusunda ise Karaaga¢’in Tiirkce Verintiler Soz/igii’nden yararlanilmistir.

Sozciiklerin  kokeni degerlendirilirken bazen Asya Hunlarina (Xiongnu) kadar
dayandig1 goriilmektedir. Kimi arastirmacilar bu sozciiklerin kdkenini Hunca, Cince,
Sanskritge, Mogolca, Juan-juanca, gibi dillerde aramis kimileri de bunlarin Tiirk¢e oldugunu
belirtmistir. Fakat bazi arastirmacilar 6zellikle eski Tiirk unvanlarimin genellikle yabanci
kokenli oldugunu ifade etmistir. Ornegin, Clauson ve Doerfer eski Tiirk unvanlarinin neredeyse
tamaminin yabanci/6diing kelimeler oldugunu dile getirmislerdir. Aragtirmacilar arasinda bu
fikir yaygin olsa da Uygur donemine ait askeri riitbe, unvan ve birlik adlarnin bir¢ogu Tiirkge

kokenli oldugunu, buna karsin 6diing kelimelerin de bulundugunu séyleyebiliriz.



Calismamizda yukarida belirtmis oldugumuz bashiklar altinda islenen sozciiklerin
karsiladig1 anlamlar veya gorevler arastirmacilarin goriisleriyle aydinlatilmaya calisilirken
riitbe ve unvan olarak iki ayr1 baslik altina aldigimiz sozciikler icin net bir sekilde “unvandir”
veya “riitbedir” gibi keskin ifadeler kullanmanin ¢ok zor oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii
yazitlarda sdzciiklerin hem riitbe hem de unvan olarak kullanimlarmni gérmekteyiz. Ornegin
biya sézcliiglinli unvan olarak degerlendirebildigimiz gibi biya bas: bigiminde gegtiginde riitbe
olarak da degerlendirebilmekteyiz. Ayni sekilde buyruk sézciigiiniin unvan, i¢ buyruk basi
seklinde gecen sOzciigiin ise riitbe olarak kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Ayn1 zamanda bazi
sozciiklerin unvan mi1 yoksa 6zel ad mu olduklar1 konusu da hala kesin olarak agikliga
kavusturulamamistir.  Ornegin  bogii  sdzciigiiniin  kaganin adi  olabilecegini  diisiinen
aragtirmacilar oldugu gibi kaganin unvani oldugunu diisiinen arastirmacilar da bulunmaktadir.
Deginilen bu zorluklar ve kapali noktalar sebebiyle eski Tiirklerde unvanlar1 ve 6zel adlari
birbirinden kesin bir sekilde ayirmanin ¢ok zor oldugunu diisiinmekteyiz. Bir diger konu ise
“askeri riitbe ve unvan” olarak bagliklandirdigimiz baz1 sdzciiklerin “idari” ve “siyasi” yapiy1
da temsil etmeleridir. Mesela beg unvaninin hem boylarin basinda olup devlet yonetiminde s6z
sahibi olmasiyla idari ve siyasi hem de ordunun lideri olmasiyla askeri bir sifata sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda sadece Uygurlarda degil, Koktiirklerde hatta daha genel bir tabirle
eski Tiirklerde askeri, idari ve siyasi kavramlar1 yansitan bu unvan ve riitbeler hakkinda keskin
siirlar ¢izip “askeri”, “idari” ve “siyasi” bir sozciiktiir dememiz dogru olmayacaktir. Clinkii
eski Tiirklerde askeri, siyasi ve idari yapilar ve bunlari temsil eden sozciikler/anlamlar i¢ ige
gecmistir. Bu baglamda askeri riitbeler ve askeri unvanlar olarak bagliklandirip ve ele aldigimiz
sozciikler kendi aralarinda riitbeyi, bazen de bir unvani temsil edebilecegi gibi idari veya siyasi
bir sozciik olarak da degerlendirilebilir. Uygur yazitlarinda taniklanan sézciiklerin -6zellikle
unvanlarin- 6zel ad m1 yoksa unvan mi oldugunun bilinememesi, “unvanlar1” ve “riitbeleri”
ifade eden sozciikler arasinda keskin ayrimlar yapilamamasi ve “askeri” olarak adlandirdigimiz
baz1 sozciiklerin ise “idari” veya “siyasi” bir yapiy1 da temsil etmeleri ¢alismada karsilasilan

zorluklardan bazilaridir.

Calismamizda askeri unvanlar ve askeri birlik adlari basliklart altinda isledigimiz alp,
beg, kan, kagan, katun, tégin, tiimen, bilge gibi bazi1 sdzciikler unvan ve birlik adlarini ifade
ettigi gibi bir 6zel isim/isim/sifat ve bir sayiya (rakam) da isaret etmektedir. Ornegin kan ve
kagan sozciikleri “hiikiimdar” anlaminda bir isim ya da 6zel bir isim olarak kullanilirken unvan
olarak da gegmektedir. Calismamizda 6rnek climle/ibare aktrarilirken her iki kullanimini da

gosterdik. Son olarak askeri unvanlar bagligi altina aldigimiz bilge, alp, kutlug, kiiliig gibi bazi
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sozclikler hakkinda genel kanaat bunlarin unvan niteleyicisi olduklaridir. Bize gore bu

sozciikler hem unvan hem de unvan niteleyicisi konumunda kullanilabilmektedir.

Calismada, sozciikler hakkinda tiim degerlendirmeler yapildiktan sonra Erhan Aydin’in
Uygur Yazitlar: adli kitabindan yazitlarda gegen 6rnek climleler/ibareler verilmistir. Aktarilan
climleler Aydin’in okuma ve gevirisine bagli kalinarak verilmistir. Ciimlelerin basi ve sonunun
bulunmasina ve anlam biitiinliiglinii yansitmis olmasma da dikkat edilmistir. Bu sekilde
verilemeyen ciimleler ise ya eksik oldugu ya da okunakli olmadigi i¢in alimamamustir.
Yazitlardaki ciimleler italik yazilmistir, ele alinan sézciik ve c¢evirisi kalin harflerle

belirtilmistir.

Askeri Riitbeler baslig1 altinda 8 tane riitbe, Askerl Unvanlar baslig: altinda 31 tane
unvan ve Askeri Birlik Adlar1 bashig1 altinda ise 4 tane birlik adi islenmistir. Calisma; Onsoz,
Ozetler, Icindekiler, Kisaltmalar ve Girig bdliimiiyle baslamakta, “Askeri Riitbeler”, “Askeri
Unvanlar” ve “Askeri Birlik Adlar1” olmak iizere temelde ii¢ ana baslik icermekte, Sonu¢ ve

Kaynaklar kismi ile tamamlanmaktadir.



1. TURK RUNIK HARFLI UYGUR YAZITLARINDA ASKERI RUTBE,
UNVAN VE BIRLIK ADLARI

1.1. Askeri Riitbeler

1.1.1. bés bay er bas1

Orhon ve Yenisey yazitlarinda taniklanmayan “bes bin kisilik kuvvetin basi, bes bin
bas1” anlamini karsilayan bés by er basi s6zciigii Uygur yazitlarindan sadece Tariat yazitinda

geemektedir. Sozciiglin gectigi climleler sunlardir:

Ta B 7: bés biy er bast alp iswara seyiin yaglakar
‘Bes binlik kuvvetin basi1 General Alp Isvara Yaglakar (idi)’

1.1.2. bés yiiz bas1

Orhon ve Yenisey yazitlarinda taniklanmayan “bes yiiz (kisilik kuvvetin) basi, bes yiiz
bas1” anlamini karsilayan béys yiiz basi sézciigii Uygur yazitlarindan sadece Tariat yazitinda

geemektedir. S6zcliglin gegtigi climleler sunlardir:

Ta B 6: bés yiiz bast kiiliig ont 6z inangu bés yiiz bast ulug oz inangu
‘Bes yiiz (kisilik kuvvetin) bas1 Kiiliig Ongi Oz Inancu, (yine) bes yiiz (kisilik
kuvvetin) basi1 Ulug Oz inancu’

1.1.3. biy bas1

Orhon yazitlarindan olan Kol Tegin ve Tonyukuk yazitlarinda “bin (1000)” anlamina
gelen sozciik by biciminde, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda ise biy bigiminde de
taniklanmaktadir. “Binbag1” anlamina gelen b1y bast s6zciigii Orhon ve Yenisey yazitlarinda
taniklanmay1p sadece Uygur yazitlarindan olan Tariat yazitinda goriilmektedir. Sine Usu kuzey
ylizii 6. satirda biya bagt bi¢giminde taniklanan sézciigiin ise “binbasi” anlamina gelen biy basi
sozciigiinden farkli oldugunu, askeri unvanlar baghigr altinda isledigimiz bipa sdzciigiiniin ya

bir unvan ya da askeri birligi ifaden bir sozciigii temsil ettigini diisiinmekteyiz.

Tekin, Tariat yazitinda taniklanan bing b(a)s: olarak okudugu soézciigii “binbas1”, binga
olarak okudugu sozciigii ise -emin olmamakla beraber- “ayni1 addaki askeri birligin kumandani1”
olarak anlamlandirmaktadir. Sirin, by basi ve biya basi sdzciklerinin ayni oldugunu
diisinmekte ve bu sozciikleri “bin askerden olusan askeri birligin bas1” olarak da

anlamlandirmaktadir. Aydin ise Uygur Yazitlar: adli calismasinda sadece b1y basi sdzctigiine
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“binbas1” anlamini vermektedir. Aydin, climleleri Tiirkiye Tiirk¢esine ¢evirirken Sine Usu K
6’da gegcen biya basi sozciigine ise “siivari birliginin bas1” anlamini vermekle beraber
caligmasinin dizin ve notlar kisminda sdzciigiin “bir unvan” oldugunu da belirtmektedir (Tekin,

1983: 836; Sirin, 2020: 358; Aydin, 2018a: 53, 113).

Aalto, Tiirklerdeki ondalik birlik sisteminin Sasani ve son Mogollarin kullandiklari
yapiya benzedigini sOylemektedir. Ona gore Hazahrapati “binbasi”, eski Pers sarayinda
“sadrazam” olarak goriilmekteydi. Aalto bu fikirden hareket ederek Sine Usu yazitindaki biya

basi sdzcugiiniin bu Persge Hazahrapati unvaninin bir terciimesi olabilecegini soylemektedir

(2013: 195).

Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri adl galismasinda by + a bagsi seklinde gostermekle
beraber “bin i¢in bas” yani “bin bas1” anlamin1 vermektedir. b1y + a’da olan +a eki igin de +ka
yaklagsma hali eki oldugu goriisiindedir (1988: 115). Ancak Gabain’in bu tezinde sdyle bir
problem ortaya ¢ikmaktadir: hiya basi’ndaki “bas1” sdzciliglindeki tamlanan gézden kagirilarak
bipa’daki -a’ya yonelme hali eki denilmektedir. Fakat yonelme hali eki olsaydi sozcligiin “bipa
bas1” degil, “bipa bas” seklinde olmasi gerekirdi. Oysa tipki “okula miidiirii” 6rnegindeki gibi
hem yonelme hem de tamlanan ekinin kullanilmasi Tiirkgenin mantigina uymamaktadir. Bize
gore Sine Usu kuzey ylizii 6. satirdaki biya bagsi bigiminde gegen bipa sdzciigl ya “siivari
birligi”ni ya da Aydin’in da belirttigi gibi bir “eski Tiirk unvani”n1 temsil etmektedir. Son
olarak bipa basi sozciigliniin ne by basi soézclgiiyle ne de “binbag1” anlamiyla ilgisinin

olmadigini soyleyebiliriz.
Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta B 7: yiiz bast ulug urunu télis begler ogl biy basi tolis kiiliig eren tardus begler oglt
by basi tardusy kiiliig eren tardug iswaras

‘Yiizbasi Ulug Urungu. T6lis Beylerinin ogullari(ndan) binbas1 Télis Kiiliig Eren.
Tardus beylerinin ogullari(ndan) binbas1 Tardus Kiiliig Eren (ile) Tardus 1gvaralar’

1.1.4. ¢erig

Cerig sozciigii ilk kez Orhon yazitlarindan olan Kiili Cor® yazitinda “asker” manasinda
gecmektedir. Bu sozciik Kol Tegin, Bilge Kagan ve Yenisey yazitlarinda taniklanmamakla

beraber sadece Uygur Kaganligi yazitlarindan olan Sine Usu yazitinda iki kez gegmektedir.

1 KC B 9 (9) siiniis bolsar cerig éter érti aw awlasar ermeli? teg érti ‘savas oldugunda askeri diizenlerdi. Ava
¢iktiginda ermeli? (hizli kosan at?) gibiydi’ (Aydin, 2014: 152).
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Kafesoglu, Tiirkgede genellikle “ordu”nun karsiligi olarak kullanilan ¢erig sézctigiiniin
aslinda “savag nizaminda diizenlenmis askeri gli¢” manasinda olmas1 gerektigini
soylemektedir. Donuk, genellikle “ordu” anlaminda kullanildigin1 sdylemekle beraber “savas
nizaminda diizenlenmis askeri gii¢” anlamimin da bulunmasi gerektigini belirtmektedir.
Doerfer, sozciigiin kokeninin Tiirkge oldugunu ifade ederek “yardimci ordu; daha sonra: milis,
genellikle ordu; ayrica: askeri birliklerin konuslandirilmasi” seklinde anlamlandirmaktadir.
Doerfer Cagataycadaki ¢erig sozciiglinii ise “ordu” olarak anlamlandirir. Arat, ¢er sozciigiine
“savasta karsilikli duran saflar” anlamimi vermektedir. Brockelmann ise cer- kokiinden
getirerek “savasmak” anlamini vermektedir. Clauson sozciigiin “ordu” anlamindan gok “savas
diizenine hazirlanan birlikler” manasini vermekle beraber sii sozcliginin kullanim sikligi
azaldiginda “ordu, askeri birlikler” anlaminin kullanilabilecegini soylemektedir. Ayrica Sogd
ve Sanskrit dillerinden alinmis olabilecegi hakkinda bazi gériislere de yer vermektedir. Kaggarli
¢erig s6zcligliniin kokiinii isim olarak almakta ve ¢er i¢in su anlamlar1 vermektedir: “Oguzca’da
bir seyin karsi tarafi, Oguzca’da vakit, viicudun agirligini ifade eden taklidi bir kelime”. Cerig
kelimesi icin ise “savas diizenindeki saf, sira, savasta iki taraftan biri; savag” anlamlarini
vermektedir. Clauson, Kaggarli’nin ¢er/cerig sozciigiine “Oguzcada bir seyin karsi tarafi” yer
anlammi vermesine karsin Kaggarli'nin bu sozcligli ¢erig’le iliskilendirerek yanlis bir
degerlendirmede bulundugunu sdylemektedir. Clauson’a gore sdzciik Oguzca’daki y->c- ses
degisiminden daha eskidir (Kafesoglu, 1998: 281; Donuk, 1988: 97; TMEN IlI: 65; Clauson,
1972:428-429; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 619).

Caferoglu bu sozciigli “asker, ¢eri, ordu”, Aydin “asker, ordu”, Sirin “asker” olarak
anlamlandirmaktadir. Malov, sozciigiin Hint kokenli oldugunu diisiinmektedir. Malov’un
caligmast icin bk. (1954). Risdnen ¢erig sozciigline “ordu” anlami vermektedir. Tietze’nin
koken bilgisi sozliigiinde ¢eri sozctigiine “ordu, askerler” anlami verilmektedir. Ramstedt ise
“askerl ordu, savasci, askeri birlikler” anlamini vermektedir. Ona gore ¢erig Tiirkceden
Mogolcaya gecmistir. Ramstedt ayrica ¢er- “savagmak” fiilinin de Mogolcadan Macarcaya
gecmis olabilecegini sOylemektedir. Giinimiiz Macarcasinda ise sereg sozcigi “ordu”

anlamindadir www.cevirce.com (4.04.2021). Rasonyi, Tarihte Tiirkliik eserinde Tiirklerden

miras kalan yiizlerce sdzciigiin Macarlarda kullanildigini belirterek bu kelimelerden 6rnekler
de vermektedir. Bunlardan birisi de sereg (¢erig) sozctigidiir (Caferoglu, 1968: 61; Aydin,
2018a: 123; Sirin, 2010: 281; Rasdanen,105: 1969; Tietze, 2002: 498; Ramstedt 1935: 427,
Résonyi, 1993: 121).


http://www.cevirce.com/

Kelime Kipgakgada “asker, ordu” anlamlarinda kullanilmakta ve ¢eri, ¢eyri, seri, serii
gibi farkli sekillerde goriilmektedir. Bu kelime Kipgakgada gok sik gegmekle beraber ¢cerig basi
(¢erti basi, serii bast) “ordu komutani, baskumandan” seklinde de goriilmektedir (Toparli,

2014: 48).

Eren’e gore Tiirkce bir sozciik olan s#’niin unutulmasindan dolayi ¢erig sézctigii “ordu;
asker” olarak yaygin bir sekilde kullanilmistir. Eren, sozciigliniin kokeninin karisik oldugunu
ve ilk bakista ¢er- “savasmak” kokiinden geldigi anlasilsa da ¢er- kokiiniin ¢ok dar bir alanda
kalmis olmasinin diisiindiiriicii oldugunu séylemektedir. Ona gore orta Tiirkcede ¢er “savasta
karsilikli duran saflar” olarak kullanilan s6zctigiin ¢er sozciigiinden geldigi diistiniilemez. Tekin
ise hem sii hem de ¢erig i¢in “ordu” anlamlandirmasinda bulunmaktadir. Giilensoy’un Kéken
Bilgisi Sozligii’nde Talat Tekin’in sozciigii ¢er- “savasmak” kokiinden +ig eki ile tirettigini
belirtilmektedir (Eren, 1999: 87; Giilensoy, 2007: 1/232-233).

Eyuboglu, ¢erig’in Mogolca kokenli oldugunu sdyleyerek sézcligii “er, asker” seklinde
anlamlandirip Mogolcada da “ordu, er toplama” anlaminda oldugunu belirtmektedir. Ayrica
sozcugilin Sanskritceden yayildigini sdyle agiklamaktadir: “Tr. sii, lat. miles, alm. soldat, rus.
soltat, ar. geys, fars. ¢erik, sanskr. caraka. Caraka- ¢arik- ¢erig- ¢eri dizisi s6zciigiin sanskr.den

yayildigin1 gosteriyor” (1988: 63).

Eker, calismasinda ¢erig “ceri, asker, ordu, muharebe, savas” sozcligiiniin ¢ertil- “yok
edilmek, ortadan kaldirilmak™ fiiliyle iliskili oldugunu ve DLT’de ¢er bi¢iminde gectigini
belirtmekle beraber etimolojisini ¢er-i-g seklinde vermektedir. Eker, DLT’de verilen ti¢ farkli
madde bagindan sonuncusunda Oguzca kaynakli “bir seyin karsis1” anlaminda aniy evi bu
¢erlikde “onun evi bu seyin karsisinda” 6rnegini aktarmakta ve “savasta karsilikli duran saflar’a
¢erig denildigini soylemektedir. Eker, Macarca sereg sozciigiine bakilmasini 6nermekte ve
Farsca ¢erik “gerilla” sozciigiiyle de iligkili oldugunu ifade etmektedir. Ayni calismada ¢erig
sOzciigiiyle olusturulan 6beklerden on bir 6rnek vermektedir. Eker’in ¢aligmasi igin bk. 2007

(Vezvezoglu, 2017: 157).

Temir, ¢erig “ordu, asker dizisi, asker” bigiminin zamanla son sesinin -k olmasi (¢erik)
veya son sesin -g’ye donerek diismesi ile ¢eri bigimini aldigini ve giiniimiize kadar anlamini
koruyarak sozciigiin yasadigini belirtmektedir. S6zciigiin diger kullanimlarindan 6rnekler veren
Temir, ¢er soziiniin DLT’de “savasta karsilikli duran saflar” anlamina geldigini ve Altaycada

ger- “savas etmek” ve Cagatay Tiirk¢esinde c¢erikle- “ordu sevk etmek, tertiplemek”



anlamlariyla kullanildigini belirtmektedir. Son olarak ¢erikg¢i s6zciigiiniin “savasg1” anlaminda
kullanildigin1 eklemektedir. Temir’in ¢aligsmasi i¢in bk. 1964 (Vezvezoglu, 2017: 158).

Karaagag, sozcligiin “toplanmak” anlamindan hareket ederek ¢erig sozciigiinii der- ve
dernek, cerge “derme gatma ¢adir, otag” sozciikleriyle karsilastirmakta ve bu fiillerle ¢erig
sozcugiintin ilgili oldugunu diisiinmektedir. Nalbant da s6zciigtin kokeniyle ilgili farkli bir 6neri
getirmektedir. Nalbant, calismasinda ¢er- fiilinin tar-/zur-, yar-/yir-, ¢er-/¢iz-, car-/cur- “bir
cisim ylizeyini sivri bir nesneyle ¢izmek/bir seyi bir ¢izgi boyunca ikiye bolmek” anlamindaki
fiillerle ayn1 kokten oldugunu, bu fiillerin ise hem tarihi Tiirk lehgeleri ve giiniimiiz Tiirk
lehgelerinde hem de Anadolu agizlarinda yasamakta oldugunu belirtmektedir. Ayrica ¢er’in
hem isim hem de fiil olan bir kdk oldugunu dile getirerek diger dal sekilleriyle beraber olan
anlamsal gelisimini sOyle gostermektedir: “cizmek, yarmak sonucu iki ¢izgi haline gelmek >
karsilikli olmak > karsilikli ¢izgilerde sira olmak > (asker veya baska seyler) karsilikli olarak
dizilmek, sira haline getirmek/sira halinde yiikseltmek, ormek (isim hdlindeyken) ¢izgi > sira,
saf, oriintii > asker dizisi/safi > ordu > asker”. Son olarak Nalbant, ¢er-ge/cer-gi “gingene
cadirt” isminin de -bu ¢adirlarin bir sira halinde olmalar1 nedeniyle- ¢er- fiiliyle ilgili oldugunu
ifade etmektedir (Karaagag, 2021:191-192; Nalbant, 2019:112-115).

Uygur yazitlarinda bu sézciigiin gectigi ciimleler sunlardir:

SU D 3: seleye kédin yilun kol bér<i>din siyar sip basina tegi ¢erig étdim
‘Selenge’nin batisinda Y1lun-Kol’un giiney ucundan Sip (Irmagi’nin) kaynagina kadar

asker konuslandirdim’

SU D 4: kergiin sakisin sip basin kore? kelti <...> ugi seleneke tegi ¢cerig étdi
‘(Diigman), Kergii, Sakis ve Surp (Irmagi’nin) kaynagim gorerek? geldi <...> ucu,
Selenge’ye kadar asker konuslandirdr®

1.1.5. sii

Orhon ve Yenisey yazitlarinda sii sozcligli taniklanmakla beraber Uygur Kaganligi
yazitlarindan olan Sine Usu yazitinda ¢ok sik bir sekilde ve Arhanant yazitinda bir kez
taniklanmaktadir. Arastirmacilar genellikle s6zciigiin “ordu” anlaminda kullamildigimi ifade

etmektedir.

Arat, Tiirkgede iki -iiii ile yazilan iki kelimenin oldugunu ve bunlardan birisinin ¢erig
ile es anlamda olan ve “ordu” manasina gelen sz kelimesi oldugunu sdylemektedir. Bu siiii

kelimesinin Cince shou (< sieu “av”) kelimesinden geldigini ve sdzciligiin sozi veya so bigiminde
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okunmas1 gerektigini belirtmektedir. Ikincisinin de Tiirkce kut kelimesinin es anlamlis1 olan
stiti (< Cince dz 'uo > tsu; Mogolca su ve sii, Kalmukga sii) “saadet, majeste” sdzciigii oldugunu
ifade etmektedir. Arat “ordu, asker” anlamina gelen sizi kelimesinin eger Cince oldugu
diistintiliirse Tiirkgeye nasil gectiginin de arastirilmasi gerektigini belirtmektedir (Arat, 1991.:
389).

Cin-su’da MS 329 tarihinde Lo-yang’daki bir olay sebebiyle 10 Cince isaretten
meydana gelen Hunca bir ciimle? kayithdir. Birgok bilim adami bu Hunca metni Tiirkge olarak
okumaya c¢alismis ve ¢ok farkli okuma denemeleri yapilmistir. Doerfer ise bu metnin Akadga
olabilecegini iddia etmektedir fakat Tekin’e gore bu fikir sagma ve sasirticidir. Tekin bu metnin
Proto-Tiirkge olabilecegi fikrindedir. Bu beyitte “ordu” anlaminda oldugu tahmin edilen sii
kelimesi hakkinda Thomsen, Ramstedt, Bazin, Gabain, Benzing ve Tekin gibi bazi bilim
adamlar1 kelimeyi farkli sekillerde okumus ama hepsi de eski Tiirkge sii kelimesi olabilecegini
diisiinmiislerdir. Tekin bu kelimenin Cince ses degerini ve Tiirkge gevirisini sdyle vermektedir:
P siix-kéh= siika ‘savasa’. Tekin eski Tirkce si sozcligliniin sadece “ordu” anlaminda
olmadigini “savasa giden ordu” ya da “savas” anlaminda kullanildigini ve bununla ilgili bir¢ok
ornek oldugunu belirtmektedir. Ramstedt, Bazin ve Benzing gibi Tekin de bu soézciigiin eski
Tiirkge “ordu” anlamindaki sii s6zciigiinden bagka bir sey olmadigi fikrindedir. Karlgren’e gore
siog Pulleyblank’a gore ise siix seklindedir. Fakat Pulleyblank’in Siix olarak gosterdigi sekli
uzun Uinlili sii’ye daha yakindir (Tekin, 1993: 35-47).

Clauson, s6 seklinde transkribe edilen kelimenin Cince “avlamak, avlanmak”
manasindaki shou kelimesinden gelemeyecegini, ¢linkii Arap harfli metinlerde bu kelimenin s
harfi ile yazildigin1 belirtmektedir. Clauson, son olarak én soz (preface) anlaminda Cince
(hsii)’den ddiinglenen bir sii’den de bahsetmektedir. Rdsdnen ise ses degerleri bakimindan iki
tane sii/sii’den bahseder. Biri ordu anlamindaki sz, bir digeri ise sii veya sii olabilecegini
diistindiigii Cinceden alinan “6n s6z” anlamindaki kelimedir. Gabain de “ordu” anlamindaki
sozclgl su, suii olarak gostermis fakat iinliisiiniin o olabilecegi hakkinda net bir sey
sOylememistir. Kafesoglu, eski Tiirk¢ede sii’niin bugiinkii karsilig1 ile “ordu (askeri gii¢)”
anlamina geldigini sdylemektedir (Clauson 1972: 781; Résédnen, 1969: 434; Gabain, 1988: 295;
Kafesoglu, 1998: 281).

2 “siix-keh the-let-kang buk-kok goh-thok-tang (krs. Pinyin alfabesi ile xiu zhi ti li gang pu gu qu tu dang) ibaresi,
Tekin tarafindan siikd tilikang bukukgi tuktang “Savasa ¢ikin, Bukug’u tutun!’, siig (i)ti tiltkang bukukg tuktang!
‘Orduyu diizenleyip ¢ikin, Bukug’u tutun!” (krs. ilki sii tasikmig erti ‘Birinci ordu (sefere) ¢ikmigti.” BK D-32)
olarak iki ayr1 yorumla okunmustur” (Eker, 2006: 106-107).

10



Bu sozciikle ilgili cok ayrintili bir calisma da Eker’e aittir. Eker, sii’niin kokeni hakkinda
net bir goriis olmadigimni fakat buna karsin eski Tiirk¢e doneminde ¢ok yaygin kullanilmasindan

otiirti Tiirk dilinin en eski donemine ait kelimelerden oldugunu séylemektedir (2006: 130).
Uygur yazitlarinda bu s6zctigiin gegtigi ciimleler sunlardir:

SU K 6: sii yoridi
‘ordu sevketti’

SU K 7: keyre basinta ti¢ birkiide kan siisi [birle] katiltim anta <...>
‘Keyre (Irmagi’nin) kaynaginda, Ug Birkii’de kaganin ordusuna katildim’

SU D 5: sekizing ay bir yanika sii yoriyin tédim

‘Sekizinci ayin birinci giinii “asker sevkedin” dedim’

SU D 11: otiifken] <...>-m témis <...> [toku?]z [ya] m[ka] sii yoridim.

‘Otiiken <...>-m demis <...> dokuzuncu giin asker sevkettim’

SU G 1: sii karlok tapa <...>g kem kargu

‘Ordusunu Karluklara dogru <...> Kem (ve) Kargu(?)’

SU G 7: yogra yarisda sisin anta sangdim

“Yogra-Yaris’ta ordusunu orada mizrakladim’

SU G 9: mepin siim ti¢c <...>-p berti
7 P

‘benim ordum iig <...>-verdi’

SU B Ek 1: <...> sfii] bast ben b<...>

‘<...> ordunun basi ben(im) <...>’

Ar 1: bnga <...> siig <...> éki kaya teg bek bolzun

‘Bunca <...> orduyu <...> iki kaya gibi saglam olsun!’
1.1.6. tokuz yiiz er basi

Orhon ve Yenisey yazitlarinda taniklanmayan “dokuz yiiz(liik) kuvvetin basi, dokuz yiiz
bas1” anlamini karsilayan tokuz yiiz er basi sozciigii Uygur yazitlarinda sadece Tariat yazitinda

gecmektedir. Sozciigiin gegtigi ciimleler sunlardir:

Ta B 8: <...> tokuz yiiz er bast tuykun ulug tarkan bukug bipa
‘<...> Dokuz yiiz(liik) kuvvetin bas1 Tuykun Ulug Tarkan Bukug Binga(‘dir)’
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1.1.7. turgak / turgak basi

Orhon ve Yenisey yazitlarinda taniklanmayan turgak/furgak bast sézciigii sadece Uygur
Kaganlig1 yazitlarindan olan Tariat kuzey yiizii 2. satirda hem turgak hem de turgak bas

bi¢ciminde taniklanmaktadir.

Donuk, turgak sozciigiine “ndbetgi, saray1 ve hiikiimdar1 giindiiz bekleyen muhafizlara
verilen ad” anlamini vermektedir. Gomeg, “kapici, ndbetgi” anlami vermekte ve idari bir unvan
oldugunu belirtmektedir. Doerfer, turégag bigiminde a tinliisiinii uzun gostermekte ve “giindiiz
nobetgisi/muhafizi” (Tagwache) anlamini vermektedir. Tekin, turgak sézciigiiniin Kutadgu
Bilig’de iki yerde gegtiginden ve burada “ndbet¢i, muhafiz” anlaminda oldugunu fakat Tariat
yazitinda daha ¢ok “ndbetci/muhafiz karakolu” anlaminda oldugunu ifade etmekle beraber
tury(a)q b(a)s1 “gdzcii karakollar1 bas1” anlamini vermektedir. Bu baglamdan hareket ederek
turgak tur(ut)dr ibaresindeki fiilin furdi okunmayacagini buraya bir ettirgen fiil ihtiyaci
oldugunu belirtmektedir: tur(u)t- “diktirmek, insa ettirmek. Tekin’in analizinden yola ¢ikarsak
“muhafiz karakolu insa ettirdi” anlami ¢ikmaktadir. Ayrica Bilge Kagan D 40 yazitinda
[tur]gak olarak transkribe ettigi sdzctigii “mesken” seklinde okuyarak farkli bir anlamlandirma
yapmaktadir. Bilge Kagan dogu yiizii 40. satirda okunamayan bu sozciigii Sirin
[...tur]g(a@)k(ypa “konut” bigiminde okurken Aydin, <...>gakiya bigiminde vermistir. Bilge
Kagan yazitinda sadece turgak bigiminde oldugu tahmin edilen bu sézciik yazitin tahrip
olmasindan dolay1 maalesef okunakli degildir (Donuk, 1988: 105; Gomeg, 2000: 944; TMEN
I1: 477; Tekin, 2014: 178; Tekin, 1983: 822, 836; Sirin, 2020: 340; Aydin, 2019c: 95).

Erdal, Karahanli donemindeki askeri terimlerden biri olan ve DLT’de “diismanin
devriyelerini ve kesif gorevlilerini yakalamak icin geceleri disar1 ¢ikan atli miifreze”®
anlaminda kullanilan tut-gak sdzciigiiniin, DLT ve KB’de “gece nobetgisi veya ndbetgi™
anlaminda kullanilan yatgak sozciigiiniin, KB’de “giindiiz ndbetgisi” anlaminda kullanilan
turgak sozciigiiniin ve son olarak Rabgiizi’nin® “kacak, firar eden” anlaminda kullandig1 kackak
sozciiklerinin anlamsal ¢ercevede ayni oldugunu sdylemektedir. Erdal, Tariat yazitindaki
ciimlenin transkripsiyonunu sdyle yapmaktadir: k(an)(i)ma tur(a)k b(a)si K* G S (A)t(a)cuk
b(2)g ZK? R? Cigsi Bila B(a)ga t(a)rk(a)n ii¢ yiiz turg(a)k turdi. Erdal, sdzciigii turg(a)k

3 tutgak, “diiymamn gozciilerini ve dnciilerini yakalamak igin geceleyin dolagan birlik” (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015: 904); tutyaq, “baskin/akin yapan birlik” (Dankoff ve Kelly, 1985: 202).

4 yatgak: “hiikiimdarin, kalenin vb. seylerin muhafiz1” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 959)

5 Kagkak ifadesi i¢in bk. (Ata, 2019).
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biciminde okumakta ve tipki Doerfer gibi “giindiiz nébet¢isi/muhafizi” olarak
anlamlandirmaktadir. S6zcligiin tur- (to stand) “ayakta durmak, dikilmek™ fiilinden -gak ekiyle
isimlestigini ifade etmektedir. Erdal bu bilgileri verdikten sonra Tekin’in furd:i’y1 turutdu
seklinde okuyarak yanildigimi da ecklemektedir. Erdal turgak’in anlamlandirilmasi i¢in
Uygurcanin iyi bir kanit oldugunu séylemektedir: “kiinliik turgak (Maitr), iki turgak erenler
(ShoAv), okg¢r turgaklar (InscrOuig), otagilar turgak turzun (ManMon), idikiis talim yatgak
turgak drdnldr (Warnke). KB: kiiniin turdi turgak tiniin yatgakin ‘gece ve giindiiz ndbet
tutmak’. MaitrGeng: udgaki urilar ‘onun maiyetindeki gengler’”. Sirin de Erdal’n turg(a)k
turdi bigiminde okumasina katilmaktadir. Aydin, turgak’it “muhafiz (birligi)” olarak
anlamlandirmaktadir. Son olarak Sirin, turgak sdzciigline iki ayr1 anlam vermektedir: “1. konut
2. gece bekeisi, muhafiz”. Sirin, Tariat yazitinda gegen furgak basi sdzciigline ise “gece
bekgilerinin bas1” anlamini vermektedir (Erdal, 1991: 392-393; Sirin, 2020: 136, 340, 359, 381;
Aydin, 2018a: 185).

Ebiilgazi Bahadir Han’in Secere-i Tiirk eserinde turgak sozciigiiniin manasi soyle
verilmektedir:

S T (6350 Hbd (el dS dad sl BBl )Y sl Al ) ol et aBls s Sas
=) DY B il (Sl by dada s 5308 ) 5ilsl o0 50) DY ) 5850 QY o s 5 553l O e g g3 Dl oSy
2 i 5 it (53 50l sl 4x e a5l e ) 5o Ladld 5) (il ol Bl i )Y oadls (\SLy SIS ey
5231 Y pd DB, 65 1S HLAS (e D 3 oldaly s Jg) o B8 )8 (s (5200 7
“ma’nis1 sakci timek bolur. Padsahlar 6zlerini saklatmak ti¢iin bir nige kisini ta’yin kilur irdi.
Anlar kelib isikde yatkanda nevbet birlen olturur ve nevbet birlen uklarla irdi. Olturganlar tabl
veya iki yigagni kaklar irdi ve diisman kelgende bilgey sakcilarniy uygak irgenin uklamay
olturgani uklaganiga aytur irdi. Menin nevbetim bold: imdi sin tur kak tep ol sebebden padsahni
saklagan kisilerke turkaklar dirler irdi” (1871: 49-50).

Ebiilgazi Bahadir Han’in turkak tanimina gore kelimenin manasi “koruyucu’dur.
Hiikiimdar tarafindan gorevlendirilen bu kisiler hiikiimdar1 korumak (saklatmak) i¢in tayin
edilmekteydi. Bazilar1 uyudugunda bazilar1 nobet tutardi. Uyumayanlar davula vururdu yani
diismanin geldigini anladiginda bu sekilde (davula vurarak) koruyuculari uyarirdi. “Nobet tutan
(oturan) uyuyana s0yle derdi: Benim nobetim oldu simdi sen ‘tur kak’ vur (davula). Bu sebeple
hiikiimdar1 koruyan kisilere ‘turkaklar’ derlerdi”. Doerfer, Ebiilgazi’nin bu taniminin bir halk
etimolojisi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica Tiirkgeden Mogolcaya turhah seklinde gecen
sOzcligiin “muhafiz” anlaminda oldugu fakat gece nobet¢isinden ¢ok “glindiiz ndbetgisi’ni

karsiladiginin da altin1 ¢izmektedir (TMEN 11: 477-478).
13



Baron Desmaisons, Ebiilgazi Bahadir Han’in Secere-i Tiirk eserinin tiim niishalarin
karsilastirarak 1. cildini (1871) Tiirkge olarak 2. cildini (1874) de Fransizca terclimesiyle
yayimlamistir. Desmaisons’un terciimesinde turgak’a ‘“gardien, garden” (bekg¢i, muhafiz)

anlamlarin1 vermektedir (1874: 51).

Gabain tur- fiilinden “durmak, kalkmak, ayakta durmak” fiilden isim yapan ek -gak eki
olustugunu soylemektedir. Clauson da tur- fiilinden “siirekli ayakta durmak” anlamina
geldigini ve turgak’in anlaminin ise “bekgi, nébet¢i” oldugunu séylemektedir. Clauson, erken
donemlerde Mogolca turgag® bigiminde oldugunu ve Doerfer’in de belirttigi gibi ozellikle
“giindiiz nbetgisi” anlaminda oldugunu (gece ndbetgisi igin ise Mogolcada kebte il adl1 ayri

bir kelime mevcut) sdylemektedir (Gabain, 1988: 302; 52; Clauson, 1972: 539).
Uygur yazitlarinda bu sozciigiin gectigi climleler sunlardir:

Ta K 2: bipa uygur boduni tégitimin bo bitidékde kanima turgak basi kagas atacuk
begzeker ¢igsi bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>di

‘Uygur halkindan prenslerimle bu (yazit1) yazdiklari sirada, hanimin muhafiz birliginin
bas1 Kagas Atacuk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ii¢ yliz muhafiz,
(yazit1) ayaga kaldird1 (dikti).’

1.1.8. yiiz bas1

Bu sozciik sadece ve ilk kez Uygur Kaganligi yazitlarindan olan Tariat yazitinda
taniklanmaktadir. Aragtirmacilar sdzctigii genellikle yiiz basi bigiminde okumakla beraber “yiiz

askerden olusan birligin bas1” olarak anlamlandirmaktadir.

Tuna, yiiz (say1) sozciiginiin tinlistiniin uzun oldugunu (yziz) soylemektedir. Tekin ve
Aydmn sozciige “yiizbast”, Sirin “yiiz kisilik askeri birligin bas1” anlamimi vermektedir (Tuna,
1960: 263; Tekin, 1983: 836; Aydin, 2018a: 202; Sirin, 2020: 750).

® Mogolcada isim ve sifat olarak kullamlan “duran, ayakta duran” anlamindaki turgagul ve bu sozciigiin gokluk
hali olan turgagud ise “Cengiz Han’in korumalar1” anlamina gelmektedir (Lessing, 2003: 1301).

7 kebte’ul: Cengiz Han tarafindan kurulan hassa ordusunun bir kismi gece vazife goriirlerdi ve bunlara kebte ‘ul
(yatanlar<kebtegu=yatmak) yani “gece nobet¢i (bek¢i, muhafiz) kitasi” denilmekteydi. Giindiiz gorevde olan
muhafizlara ise turfah denilirdi: “seksen gece bekgileri kitasi ile yetmis kisilik de glindiiz muhafiz kitasi
bulunmaktaydi” (Temir, 1986: 114). Tuna, kebte 'ul sdzciigiiniin orta Mogolcadan Tiirk¢eye Odiinglendigini ve
sozciigiin “kale veya askeri tesislerin gece nobetcisi” anlamina geldigini ifade etmekte, ayrica kelimenin kok, ek
ve fonksiyonunun sadece Mogolcada bulundugunu da eklemektedir. Kelime Osmanli Tirkgesinde kevteval,
Mogolcada kevfe 'ul daha dnceki bir donemde ise kepte-gul olmasi gerekir (1972: 230-231). Kebte’iil: Cengiz
Han’in kurdugu Keptevutlarin {lhanlilar dénemindeki karsihigidir. Bu birlikler 2-3 bin kisilik gulamlardan olusup
sarayda muhafiz birligi olarak gorev yaparlardi (Akar, 2018: 86).
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Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta B 7: yiiz bast ulug urunu
“Yiizbas1 ulug Urungu’

1.2. Askeri Unvanlar

1.2.1. akincu

Orhon ve Yenisey yazitlarinda taniklanmayan akingu sézciigii ilk kez Tariat ve 1997°de
bulunan ih Bigigt® yazitlarinda taniklanmaktadir. S6zciigiin kokenine indigimizde bir a- fiili ile
karsilasiriz. Hacieminoglu, “ayrilmak” manasindaki a- fiilinden ak- “akmak” bigimini aldigini
sOylemekte ve kelimenin anlamint “durgun halde veya kapali kap igindeki suyun bulundugu
yerden ayrilmasi1” olarak a¢iklamaktadir. Tiirkce Kokler Sozliigii’nde ak- fiili i¢in “devinme,
yiirlime, degisme, dokiilme, ilerleme, saldirma, savasma, atilma, ayrilma, yer degistirme,
cogalma, kopma, uzaklasma, egilim duyma, sevme, gevseme, dagilma” gibi anlamlar
verilmektedir. ak- fiiline Rasdnen “akmak, akip gitmek”, Nadelyayev “akmak, dokiilmek
(nehir, su vs.), sizmak; yayilmak”, Clauson “gézyasindan nehirlere kadar temelde her tiirlii
stvinin akmast”, Giilensoy “(s1v1 veya ¢ok ince taneli maddeler igin) bir yerden bagka bir yere
dogru gitmek < akmak; akin yapmak; yagma etmek” anlamlarini vermislerdir. Clauson,
Sanskritce akmak kelimesi igin s7i (akmak, damlamak, sizmak) kelimesi kullanildigini ve bazi

modern dillerde ise ‘“‘akinti yoniinde yilizme” manasinda kullanildigini da eklemektedir

(Hacieminoglu, 2016: 28; Eyuboglu, 1989: 39; Rasidnen, 1969: 12; Nadelyayev, 1969: 48;
Clauson, 1972: 77; Giilensoy, 2007: 1/58).

DLT’de akin kelimesi i¢in “sel, yagmur suyu” anlami verilmektedir. Németh, A
Honfoglalo Magyarsag Kialakulasa adli eserinde akin kelimesinin temelde “akma, akarsu”
anlamima geldigini fakat “(baskinci) baskin” (rablo kaland) anlamini da ifade ettigini
soylemektedir. Donuk da bu fikre katilarak ak- fiilinden gelen akin¢u sézciigiiniin “baskinc1”
anlamina geldigini ifade etmektedir. Clauson akin kelimesine temel anlamiyla “akarsu, akint1”,
mecazi anlamiyla ise “yagmaci (bir bigimde) baskin/akin (yapmak)” anlamlarin1 vermektedir
ve sozcligiin ak- fiilinden, fiilden isim yapan +in ekiyle kuruldugunu belirtmektedir. Clauson
akinct kelimesi igin ise “bir akinci, akinct miifrezesi (gegici kiiciik birlik)” anlamlarini
vermektedir. Clauson akin maddesinde akingi s6zciigii i¢in “geceleyin baskin yapan miifreze”

anlamini da vermektedir. Eyuboglu, ak- fiilinden akin bi¢imini aldigin1 sdylemekle beraber

8 Th Bigigt yazitinin nesri icin bk. (Battulga, 1997).
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etimolojik sozliigiinde bu kelimenin anlam genislemesine ugrayarak ‘“saldiri, saldirmak,
geceleyin baskinla saldiran” manasini geldigini ve akinci kelimesinin ise “akin eden kimse,
savas¢l” anlaminda oldugunu ifade etmektedir. Tietze akin kelimesine “kalabalik halinde
hareket” anlamini vererek ak- kokiinden geldigini belirtmektedir. Tietze, -in eki igin tek heceli
fiil koklerinden isimler (nomina actionis) yaptigin1 ve gorev olarak -im ekiyle benzerlik
tasidigin1 sdylemektedir. Fakat -in ekinin tesekkiil sartlarinin dar ve yayilislarinin sinirh
oldugunu da eklemektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 545; Németh,1930: 53;
Donuk,1988: 93; Clauson, 1972: 87-88; Eyuboglu, 1988: 8; Tietze, 2002: 125-126).

DLT’de aking: kelimesi igin “geceleyin diigmani basan birlik” anlam1 verilmektedir.
User, bu sozciige “akinci, baskinci1”, Tekin “akinci (unvan)”, Nadelyayev “hizla gegen (ugan)
birlik” anlamlarin1 vermektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 545-546; User, 2010: 517;
Tekin, 2003: 237; Nadelyayev, 1969: 48).

Tekin, Tariat yazitinda gecen sozciigli (a)q(i)ngu bigiminde okumakta fakat emin
olmamakla beraber sozciige “akinci, baskinci” anlamlarin1 vermektedir. Tekin, eylemden ad
yapan -(X)n¢U ekini “eyleyici adlar tiireten ek” olarak tanimlamaktadir. Bu ek eski Anadolu
Tiirkgesinde baslangigta bir miiddet ¢’li bigimde kullanilmis fakat ¢’nin iki ek arasinda
otimlilesmesi ile -(X)ncl sekline gegmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde de kullanilan bu ¢’li
sekil, Osmanl Tiirk¢esi ve daha sonra Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanilmaya devam edilmistir

(Tekin, 1983: 836; Tekin, 2003: 93; Ergin, 2013: 169).

Aydm, Erdal’in da belirttigi gibi < ak-in¢u etimolojisini vermekle beraber sozciigiin
“kisi ad1” veya “unvani” oldugunu diistinmektedir. Sirin ise akun¢i ve akingu bigiminde verdigi

sOzclige “akinci, baskinc1” anlamini vermektedir (Aydin, 2018a: 94; Sirin, 2020: 358).

Kipgak Tiirkgesinde ak- ve akin “akin, baskin” kelimeleri bulunmakta fakat akingu
kelimesi bulunmamaktadir. Meninski’nin sozliigiinde 8 “avci, casus, ceteci”, Kdmiis-i
Tiirki’de 1se “diisman miilkiine ¢apul i¢in hiicum eden siivari askeri” seklinde yer almaktadir

(Toparl ve digerleri, 2014: 5; Meninski, 1680: 343; Sami, 2007: 46).

Akingu sdzcugl 8. ylizyildan 21. yiizyila kadar ulagsmis ve gilinlimiize gelinceye kadar
anlam genislemesine ugrayarak terimlesmistir. Spor dalinda kullanilan akinci terimi “ileri ug
oyuncusu, forvet, muhacim” karsiliginda halen kullanilmaktadir. Ayrica TDK sozliigiinde 1.
Diisman iilkesine akin yapan savas¢i 2. Ileri u¢ oyuncusu” aciklamalar1 yer almaktadir.

Karaagag, Tiirkce Verintiler Sozliigii’nde “diigman {iilkesine akin yapan savasci” anlamini
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vermekle beraber sozciigiin baska dillere gectigi bigimleri ve anlamlarim1 da aktarmaktadir:
Macarca akanczi “akinci basi”; Romence achingii, echingiii “akinci, ath asker”; Bulgarca
akinciya, yakinciya “akinci, saldir1 sirasinda yagma yapan diizensiz asker; haydut, cete iiyesi”;
Sirpea akindzija, akindzije “ath asker, hafif siivari”; Italyanca acangi, alcangi, alcanzi “ath

Tiirk askeri” (Akalin, 2011: 67; Karaagag, 2021: 16).
Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi cimleler sunlardir:

Ta K 1: bésg? <...> kutlug ¢igsi akingu alp bilge ¢igsi <...> kan aruk? oguz bodun alti
yiiz seniit bir tiimen bodun kazgantt

‘Bes? <...> Kutlug Cigsi (ile) Akingu Alp Bilge Cigsi <...> Kan Aruk? Oguz halkindan
alt1 yiiz general (ile) on bin (kisilik) halk(1) saflarina kattr’

1.2.2.alp

Orhon, Yenisey ve Uygur yazitlarinda ¢ok sik bir sekilde alp sdzciigii taniklanmaktadir.
Tiirk lehgelerinin tamaminda bulunan alp sézciigii “kahraman, cesur, yigit” anlamina gelmekte
ve Orhon yazitlarinda kaganlarin “kahraman ve cesur” oldugu ifade edilirken sifat halinde
Uygurlarda ise kaganlarin unvanlar olarak kullanilmaktadir. islamiyetten 6nce hem isim hem
de seref unvani olarak kullanilmis ve Islamiyetten sonra da kullanilmaya devam edilmistir. Eski
ve yeni bir¢ok Tiirk lehgesinde ‘kahraman, cesur, yigit ve gazi’ anlamlarinda olan alp sézciigi

sahis adi, sifat ve unvan olarak kullanilmaktadir (Donuk, 1988: 93-94; Kopriilii, 1989: 525).

DLT’de alp soézcigiiniin ‘kahraman, yigit, secaatli” anlamlari yer almaktadir.
Compendium of the Turkic Dialects’te “cesur, savas¢1” (brave, warrior) anlamlari
verilmektedir. Giilensoy “alp, yigit” anlami vermekle beraber sozciigiin unvan olarak da
kullanildigin1 belirtmektedir. Poppe, Tiirkce alp “kahraman” sdzciigiiniin Mogolcaya alba®
(abgabe, tribut) “vergi, hara¢” bi¢iminde gectigini ifade etmektedir. Tekin de bu goriise’®
caligsmasinda yer vermekle beraber bu sozciiklerin iligkisini de ortaya koymaktadir. Doerfer ise
bu goriise kuskuyla yaklagsmakla beraber Mogolcadaki alb sozctigiiniin Tiirkgedeki alp’ten
odiinglendigini belirtmektedir. Ayrica alp sozciiglintin Tiirk¢eden Mansi, Ostyak, Samoyed ve
Ket gibi dillere de ge¢cmis olabilecegini diisiinmektedir (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 549;

9 Mogolca alba: “zor, zorlama, bask1; resmi sorumluluk veya gorev; vergi, harag, giimriik resmi; angarya, iicretsiz
is ve genel hizmet” (Lessing, 2003: 45).

10 Tekin, Makaleler 1 kitabinda (2013b: 299) sayfa numaras1 yanhs gosterilmistir. Dogrusu sdyledir Tsintsius,
1975-1977: 30.
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Dankoff ve Kelly, 1985: 8; Giilensoy, 2007: 1/67; Poppe, 1960: 85; Tekin, 2013b: 299; TMEN
I1: 110-111).

Aydin, alp s6zciigiiniin eski Tiirk yazitlarinda “zor, gii¢” gibi bir anlamla beraber unvan
niteleyicisi olarak da “cesur, yigit savas¢1” anlaminda kullanildigini belirtmektedir. S6zcliglin
eski ve orta Tiirkgede alp seklinde tespit edildiginden ve runik yazitlarda alpagu, yilpagut “yigit
savascilar” bigimlerinden de bahsetmektedir. Son olarak Aydin, s6zciigiin “unvan niteleyicisi”
oldugunu séylemektedir. S6zciige Gabain “cesur, kahraman, miiskiil ve enerjik”, Tekin “zor, gii¢:
cesur, yigit, savasc¢1”, Erdal ise “kahramanca, zor” anlamlarin1 vermektedirler. Erdal,
Uygurcada alp’in hem savasciligi hem de erdemli olma gibi Gzellikleri niteledigini ifade
etmektedir. Gomeg, “yigit, kahraman, bahadir, agir1 uzun ve iri boylu, pehlivan” anlamlarini
vermekte ve askeri bir unvan oldugunu da belirtmektedir. Sirin de eski Tiirk yazitlarinda
taniklanan bu sozctigiin bir “unvan niteleyicisi” oldugunu sdylemektedir (Aydin, 2011: 10;
Aydin, 2018a: 95; Gabain, 1950: 293; Tekin, 2003: 237; Erdal, 2004: 109; Erdal 1991: 68;
Gomeg, 2000: 929; Sirin, 2020: 374).

Pakalin, alp’in 6z Tirk¢e oldugunu yigit’ten daha yiiksek bir sifat oldugunu, Farsca
kahraman’a karsilik geldigini sOylemektedir. Ayrica eski Tirklerde okla kartal oldirip
tilylerini borklerine takmak ve kilicla pars 6ldiirlip kuyrugunu bilegine dolamak gibi isler

bagardiktan sonra alp unvani alinabildigini de eklemektedir (1983: 47).

Nisanyan Sozliik’e gore kelimenin morfolojik analizi sdyle olmalidir: Eski Tiirkge al-
“alt etmek, yenmek” fiilinden eski Tiirk¢e +Ip ekiyle tiiretilmis ve Tiirkiye Tiirk¢esinde zarf
fiil eki olan +Ip eki arkaik bir sifat-fiil (partisip) ekinden evrilmis olmalidir. Bu ek eski

Tiirkcedeki -mlys eki ile ayni islevli goriinmektedir. Ornegin: alp “almis”, ¢op “cogmis”, tolp

“tolmig” gibi. www.nisanyansozluk.com (09.07.2021).

Sirin, sodzclige “zor, ¢etin; yigit, kahraman; babayigit” anlamlarini vermekte ve
sOzciigiin anlam daralmasina ugramadan giiniimiize geldigini ve 6zel ad olarak kullanildiginm
ifade etmektedir. Sirin’in caligmasi ig¢in bk. (2015). Soézciik Altay, Abakan ve Kirgiz
lehgelerinde alip bigiminde héalen kullanilmaktadir (Kopriilii, 1989: 525; Yilmaz, 2018: 261).

Uygur yazitlarinda bu sozciigiin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta B 7: bés biy er basi alp iswara seniin yaglakar
‘Bes binlik kuvvetin bagi General Alp Isvara Yaglakar (idi)’

Ta K 1: akingu alp bilge ¢igsi
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‘Akingu Alp Bilge Cigsi’
KarB 1/3-4: [u]t bulmis al[p] bilge

HT VI/1: teyr<i>ken alp kutlug bilge kan
‘Saygideger Alp Kutlug Bilge Han’

HT VI/3: alp atim <...> kol tarkan beg k<...> begler

‘Kahramanlhk adim <...> K&l Tarkan Beg <...> beyler’

HT VI/5: otuz yasimka alp kut<lu>g bilge kagan ¢linte
‘Otuz yasimda Alp Kutlug Bilge Kagan tilkesine”

HT XI1/1: yiiz alp

‘Yiz kahraman’

HT XV/4: kutlug alp yiizi
‘Kutlug Alp’1n ylizii’

1.2.3. baga

Orhon ve Uygur yazitlarinda baga sozctigii taniklanmaktadir. Yenisey yazitlarinda ise
bulunmamakla beraber bag bigiminde bir sdzciik gegmektedir. Gomeg, idari bir unvan olarak
degerlendirdigi sozctigiin bu bag kelimesiyle iliskili oldugunu séylemektedir. Ona gore bag,
bir ulus olusturmus boylarin askerl komutanlari i¢in kullanilmaktadir (2000: 931).
Arastirmacilarin bircogu s6zciigli unvan niteleyicisi olarak tanimlamaktadir. Son olarak, Cin

kaynaklarinda Mo-ho-ta-kan (Baga Tarkan) olarak bir el¢i ismi bulunmaktadir (Liu, 2019: 304).

Ramstedt, eski Tirk¢e baga (buila baga targan) ve Mogolca bagatur (ba’atur)
“kahraman/yigit”  sozciiklerini  vermektedir. Baga sozciiglinde Mogolca bagatur
“kahraman/yigit” sozctigiiniin kokiinii gordiigiinden ve buradaki -tur ekinin ise son ek
olabileceginden bahseder ve bir rnek verir: sajin “iyi”, sajitur “iyi durumda/iyidir”. Ramstedt,
eski Tirk¢e baga sozciigiiniin Tiirk¢e soz varligiyla agiklanamayacagindan bahsetmekte ve
Kott dilinde baha “cesur”, “yigit” sdzciigiiyle iliskili olabilecegini ifade etmektedir. Mogolca
bagatur, bahatur sézciigiinden Farsca ve Afganca bahadur, Rusga 6orameips (bahadir),
Manguca baturu, Tirk¢e batur, Macarca bdtor “cesur”, “yigit”, “gozii pek” gibi pek cok dilin
odiing aldigindan bahsetmektedir. Ayrica daha eski bir Mogolca bagatur bi¢ciminin daha yeni
bir Tiirk¢ede bautur bigiminde olmasi gerektigini belirtmektedir. Unvanin yaygin kullanimi ve

kokeni hakkinda ise “Kulaga hos gelen unvanlarin Asya halklar1 arasinda biitiin dil sinirlarinin
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Otesine nasil yayildigini bize bir kez daha gosteriyor, bu kelimenin asil kdkeninin desifre

edilmesinin zor olmasinin nedeni budur” demektedir (1951a: 76-77).

Bazin, eski Tiirk¢e baga sozciligiinii “kurbaga” olarak anlamlandirmakta ve baya ~ ba’a
~ ba bi¢iminde gelisim gosterdigini ve Osmanli Tiirk¢esinde qur-ba “kurbaga”, gaplum-ba
“kablumbaga” olarak kullanildigin1 ifade etmektedir. Tezcan da “kurbaga” anlaminda oldugunu
diisinmektedir. Tirklerin baga’yr unvan ve ad olarak kullanmasii ise Cin inancinda
kurbaganin sonsuzlugun sembolii olmasina ve eski Tiirklerin de bu sembolii benimseyip
kullanmalarina -6zellikle yazitlarini tag kaplumbagalarin sirtina yerlestirmeleri- baglamaktadir.
Ramstedt de baga “kurbaga” sozcligliniin yansima kokenli bir sozciikk oldugunu ifade
etmektedir (Bazin, 1948: 211; Tezcan, 1978: 68-69; Ramstedt, 1951b: 108).

Rybatzki, baya bigiminde ele aldigi sozciigiin unvan niteleyicisi oldugunu ve py’
seklindeki yazilisinin eski Tiirk¢e baya sozciigiine esdeger oldugundan bahsetmektedir. Bu
sozcliglin Sogdcada fyy “lord, Tanr1” anlamina geldigini de belirtmektedir. Son olarak

sOzciigiin Mogolcada bay-a “kiiciik” bigiminde oldugunu sdylemektedir (2006: 206)

Tekin, Tariat yazit1 B 6 satirinda b(a)ya t(a)rq(a)n bigiminde aldig1 s6zciik dizinine “bir
tarkan riitbesi” anlamimi vermektedir. Bir baska calismasinda ise “kiigiik, riitbece asag1”
anlamlandirmasina gitmektedir. Giraud, baga bigiminde verdigi sdzciigiin Iran kokenli
oldugunu ve beg sozciigli ile akrabaliginin oldugunu sdylemektedir. Bu noktada Aydin,
sozcugii beg ile iliskilendirmenin dogru olmadigini ¢iinkii Tiirkgenin ses bilgisi kurallarina gére
ince siradan kalin siraya gegebilmesinin ¢ok siradan bir olay olmadigini ifade etmektedir.
Ayrica unvanin sonraki donemlerde taniklanmadigindan bahsetmekle beraber sozciigii “bir
unvan niteleyicisi” olarak tanimlamaktadir. S6zciigli Sirin de “unvan niteleyicisi” olarak
tanimlamaktadir. Hamilton, baga bigiminde verdigi sozciik igin eski Tiirk unvanlarinda sik
goriilen bir sifat oldugunu ve Sogdca ¥g- sozciigiiniin “Tanr1”ya karsilik geldigini ve 4g’
bigiminin ise seslenme hali oldugunu sdylemektedir. Ogel, eski Tiirk ve Mogollarin da
kullandig1 baga unvanimin diger seklinin bagatur oldugunu ve sondaki -tur ekinin de Tiirkgede
¢ok nadir kullanilan unutulmus eklerden oldugunu séylemektedir (Tekin, 1983: 836; Tekin,
2003: 239; Mangaltepe, 1998: 82; Aydin, 2019a: 73; Aydin, 2018a: 103; Sirin, 2020: 375;
Hamilton, 1997: 198: Ogel, 2010: 342).

Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta B 6: i¢ buyruk bas: inan¢u baga tarkan

20



‘I¢ (islerinden sorumlu) komutan inancu Baga Tarkan’

Ta K 2: bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>di
‘Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ii¢ yiiz muhafiz, (yazit1) ayaga kaldirdr (dikti)’

Su 3: men kutlug baga tarkan 6ge buyruki men

‘Kutlug Baga Tarkan Oge’nin komutaniyim’

1.2.4. beg

Orhon, Yenisey ve Uygur yazitlarinda beg sozciigiine ¢ok sik rastlanmaktadir. Yenisey

yazitlarinda bek bi¢iminde de goriilmektedir.

Koktiirklerde boylarin basinda bulunan reislere ve devlet islerinde riitbeli kimselere beg
deniliyordu. Ayrica begler hem ordu komutanligi hem de sadlik yapmislardir. Yerli ve yabanci
kaynaklardan alinan bilgilere gore Miisliimanligin kabuliinden 6nce ve sonra Tiirk devletlerinde
bu sozciik bir unvan olarak kullanilmistir. Altayist¢i bilim insanlar1 beg ile begi (Mogol dili),
bagin (Jigen dili) ve beyle (Mangu dili) sézciikleri arasinda bir ilgi oldugunu ifade ederler. E.
Blochet ve W. Kotwicz gibi bilim adamlar1 Cince pek unvanindan alinmis olabilecegini iddia
ederler. Ayrica Sasani hiikiimdarlarina verilen ve Sasanice olan baga (Tanri) unvanindan
alinmis olabilecegini de diislinen bilim insanlar1 vardir. O. F. Kopriilli, sozciigiin kdkeninin
onemli olmadigini, bu unvam 6nce Tiirklerin kullandigimi ve diger Altay kavimlerinin de
yiiksek ihtimalle bunu Tiirklerden almig olabilecegini diisiinmektedir. S6zciik kan ve kagan
unvanlarindan daha asagida olup Koktiirkler zamaninda kabile ya da kabilelerden meydana
gelen topluluklarin basinda bulunan kisilerin tasidiklar1 unvanlar olmustur. Orhon
yazitlarindaki beg sozcigii ise “asiller smifin1” temsil etmektedir. Bu smifta hiikiimdar
ailesindeki prensler olmakla beraber niifuz ve yetkili memurlar da bulunur ve bu unvani
alirlardi. Bu unvan Proto Bulgarlar, Uygurlar ve Hazarlar’da da mevcuttu (Erkog, 2008: 164;
Kopriili, 1992: 12).

Eski Tiirklerin devlet yapisini olusturan beg, boylarin basinda bulunan kisilerin aldiklar
bir unvandi. Bu bey’ler boylarin diizenini saglamak ve korumakla gorevliydiler. Bey’lerin
askeri ve kisisel kabiliyetlerine bakilir ve se¢im yoluyla bu goreve gelirlerdi. Beyler’in bilgili
kisiler olmasi gerekirdi. Bu baglamda Kutadgu Bilig’de bey ile bilgi sdzciikleri ayn1 kokten
geldigi belirtilmesi dikkate degerdir. Beyler kagan ile halk arasinda bir koprii vazifesindedir.
Bu sebeple yazitlarda bey ile halkin birlikte oldugu zamanlar devletin gii¢lii, ayrildig1 zamanlar
ise devletin zayifladig: hatta cokmekte oldugu anlatilmaktadir (Donuk, 1988: 6).
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Thomsen beg sozcligiine “bey, prens, asalet” anlamlarin1 vermistir. Arsal, Thomsen’in
verdigi “asalet” anlamlandirmasina katilmaz ve Fransizca noble “asalet” sozciligiiniin beg
kelimesini tamamen karsilamadigini ifade eder. Arsal’a gore bu anlam diginda makam sahibi
olma ve memuriyet anlamlarin1 da i¢ermektedir. Memur anlamindaki magistratus kelimesini
Romalilar Cumhuriyet doneminde kullanmiglardir. Arsal beg kelimesinin bu kelimenin
anlamma yakin olabilecegini sOylemektedir. Beg sozciigliniin tam bir anlamlandirilmasi
yapilamadigi i¢in Orhon kitabeleri lizerinde 6nemli ¢alismalar1 olan Radloff da bu kelimeyi
tercime etmemistir. Arsal kelimenin bek-lemek, bek-et sozciiklerindeki bek kokiiniin biraz
yumusamis sekli oldugunu diisiinmektedir: bek-beg> beg>bey. Bek kokiiniin biitiin eski Tiirk
lehgelerinde ve mevcut lehgelerde “saglama, saklama (muhafaza), koruma, intizar etme,
tarassut etme” anlamlarina gelmektedir. Eski Tiirklerde beg, iI’in islerine bakan, ili muhafaza
eden, ili koruyan, gorevi il islerini gozetmek olan ilin bekgisi konumundadir. Beyler Kutlug
devletinde (2. Koktiirk devleti) devlet idaresinde yardim eden yiiksek memurlardi. Arsal
beglerin birgok riitbe ve derecelere ayrildigmi diisiiniir. Ornegin; Sadapitlar, Tarhanlar ve

Buyuruklar (Thomsen, 2011: 41; Arsal, 1917: 273-274).

Doerfer de Thomsen’in verdigi anlama benzer sekilde “asalet/soyluluk unvani”
anlamin1 vermistir. Doerfer’e gore eski Tiirkgede beg sdzctigii li¢ temel anlam iizerinden
aciklanabilir: 1. Soylu olan her kisinin ismi olabilirdi. Ornegin sehzadelere de bu isim verilirdi.
2. Hiikiimdara ve boylarin reislerine bu unvan verilirdi. 3. En genis anlamiyla beg s6zciigii hem
ordunun lideri hem de devlet yonetiminde yer alan bir sifata sahiptir.!! Clauson ise beg
sOzcligline “bir klanin veya kabilenin basi, bir alt sef” anlamlarin1 verir. Clauson Cince po “yiiz
adamin bas1” anlamindaki sozciikten geldigini diisiiniir. Baz1 fonetik degisimler ile glinlimiize
kadar geldigini soylemektedir: b-/p- ; -e-/-é-; -g/-y. Ayrica “soylulara verilen unvan” oldugunu
da belirtir. Golden g¢alismasinda beg’in kokeni hakkinda Rouranlar (Ciicenler) araciliiyla
Tiirkgeye girmis olabilecegine deginmistir (TMEN II: 389, 392-393; Clauson,1972: 322;
Golden, 2006: 17).

Bozkirdaki Iran etkisinin uzun tarihini yansitan Bailey, Xiongnu verileriyle kesfetmeye
calistig1 gibi erken donem i¢ Asya gocebe gruplari arasinda bulunan unvanlar ve isimlerdeki
giiclii Iran veya Hint-Iran unsurlarini da ele almistir. Bu unsurlara erken donem Tiirkler ve diger
Tiirk gruplari iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Daha sonra bey olan ¢ok bilinen bir unvan bdg’in

genellikle Fars¢a baya/baga ‘dan geldigine inanilir. Antik Sogd Mektuplar1 ve diger eski el

11 Doerfer’in diger goriisleri igin bk. (Aydin, 2011: 11).
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yazmalarinin agikca gosterdigi gibi, iran/Sogd dili bagapuhr/Sypwr aslen hem sosyal hem de
dini anlamda “Tanrinin oglu anlamina geliyordu. Bununla birlikte, Bozkir'daki ayni unvanin,
en azindan genis ¢apta benimsendigi ve sonunda bir klan/boy adi haline geldigi zaman, hala bu
orijinal anlami tasidigi oldukga siiphelidir. Chen, bozkir ve baska yerlerdeki diger pek ¢ok
kraliyet unvami gibi, orijinal Iran/Sogd unvani1 bagapuhr/Bypwrun Altay formunun bir
enflasyon siirecine maruz kaldigini ve orijinal degerinin ¢ogunu kaybettigini iddia etmektedir.

Son olarak sozciiglin “prens”, “soylu” veya sadece “reis” anlamina geldigini sdylemektedir

(Chen, 2002: 300-301).

Bazin, eski Tiirk¢edeki en eski ddiinglemelerin dncelikle iran’dan geldigini belirterek
ilk bigimi baga ve daha sonra bey olacak olan bu unvanin durumunu bdyle agiklamaktadir. Tiirk
aristokrasisinde genis bir yere sahip olan bey kelimesi Lord veya biiyiik bir kabilenin reisi
anlamina geldigini ifade eder. Baga/bag kelimesi Orta Farsgada “lord” veya “Tanr1” anlamina
gelirdi. Dolayisiyla Sogdca baga’nin Tiirkgeden gelmis olmasi diisiiniilemez. Bazin s6zciigiin

[ran’1n nisbeten eski bir bigiminden 6diing alinmis olabilecegini diisinmektedir (1995: 37).

Asya Hunlarmin hiikimdar1 olan Mao-tun (Mete Han)un ismi Cin kaynaklarinda
“Bixtun” ya da “Vixtun” olarak, boyunun adi ise “Dulo” olarak kaydedilmistir. Vixtun
sdzciigiiniin anlami icin Pritsak, Hun-Bulgar Prensligi Listesi’nde? gegen vixtun ab sozciigiinii
“Dulo boyunun” yani *Bixtun’un seklinde ¢evirir. Altheim bu geviriyi sakincali bulmamakla
beraber tek c¢eviri olamayacagini soylemektedir. Altheim, Yunanca sekli Sixtouv olan Vixtun
sozclugiiniin Altayca begtun “prens/beg boyu” anlamina geldigini séylemektedir. Bu nedenle
dil bilimsel agidan kisisel bir isim degil, kolektif bir isim oldugunu vurgular. Altheim, Prensler
Listesi’ndeki s6z konusu ciimlede, Dulo kabilesinin Vixtun “boy” ile ayni anlama gelebilecegini
dogrular, bu nedenle onerilen ¢evirilerden ikincisinin tavsiye edildiginin gozden kagirilmamasi
gerektigini ifade eder. Ote yandan, Mao-tun isminin de Altayca begtun veya boytun olarak
yorumlanabilecegini sdylemektedir. Boytun sozciigii “kir at/kiif (renk) boyu” (Schimmelsippe)
anlamima gelmektedir. Hiung-nu ve Proto Bulgarlar Iranli gdgebeler gibi boylar1 belirtmek igin

at renklerini kullanmiglardir (Altheim, 1969: 23-24).

Bek “saklama, koruma, gozetme, muhkem, gare tedbir” anlamindaki sozciik Tirk
lehgelerinde ¢ok yaygin olarak goriilmektedir. Beki sdzciigii Mogolcada ise “giiclii, kat1, sert,
muhkem, siddetli, saglam, etkin, dayanikli” anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda Mogolca

beki ile Tiirkge bek/beg/bey sozciigiiyle kokeni bakimindan yakinlik goriilirken unvan

12 Caligmas igin bk. (Pritsak, 1955).
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kullanimi1 bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Mogolca gramerinde b iinsiizii kelimenin
basinda korunur. Bir bagska durum ise bek sozciigiiniin Mogolcaya gecerken g-k ve g-g
doniisiimii olmamasidir. Erdogan, Mogolcada genel olarak goriilen bu ses degisiminin

gerceklesmemesine bakilarak sdzciigiin - Mogolca olamayacagini™

diistinmenin  dogru
olmadigini; ¢iinkii Mogolcadaki bu ses degisiminin her soézciikte goriilmedigini ifade

etmektedir.

Mogollarda 13. ylizyil 6ncesine kadar dayanan beki unvani erkekler i¢in kullanilmis bir
unvandir. Mogolcada begi/beki unvani ise Mogollarda kadin yoneticilere verilen bir unvan
olmustur. Bu begi/beki unvani sonraki donemlerde de taniklanmaktadir. Mogollarin Gizli
Tarihi’nde beki, Altan Topgi’de isim olarak beki/bibi seklinde ge¢mektedir. Kaynaklarda
begi/bige/bigi, beki/biki/bek seklinde gegen ve yaygin olarak kadin yoneticiler igin kullanilan
bir unvan olarak gegmektedir. Bu unvanlar isimden sonra gelmekte ve isme aitmis gibi
soylenmektedir.'* Erdogan’a gére Mogolcadaki beki/begi unvami Tiirkce bek kokiinden
geliserek meydana gelmistir (Erdogan, 2019: 256-258, 269).

Uygur yazitlarinda bu sozciigiin gectigi climleler sunlardir:

Tes G 1: <...> kol beg bilge kagan <...>
‘<...> Kol Beg Bilge Kagan <...>’

Ta G 3: anta sangdim <...> beg <...>-tim

‘Orada mizrakladim <...> bey <...>-dim’

Ta B 7: yiiz bast ulug urunu télis begler ogh by basi tolis kiiliig eren tardus begler ogh
by basi tardus kiiliig eren tardug iswaras

‘Yiizbast Ulug Urungu. Tolis Beylerinin ogullari(ndan) binbas1 Tolis Kiiliilg Eren.
Tardus beylerinin ogullari(ndan) binbas1 Tardus Kiiliig Eren (ile) Tardus 1gvaralar’

SU G 8: anta begler <...>

‘Orada beyler <...>’

SU D 10: tokuz oguz <...>n* begleri kelti
‘Dokuz Oguz <...> beyleri geldi’

HT V 2: télis bilge beg toii begi katig y‘érke

13 Erdogan’in galigmasinda “olacagi” denilmektedir (2019: 257). Dogrusu bizce bdyle olmalidir.
14 Mogollarda kullanilan beki/begi unvani hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. (Erdogan, 2019).
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‘(Ben) Tolis Bilge Bey, Tony begi(yim)’

HT VI 3: alp atim <...> kol tarkan beg k<...> begler

‘Kahramanlik adim <...> Kol Tarkan Beg <...> beyler’
HT XX 3: <...> y!I'stka beg

HT VI 2: oge tirig begler bilgesin ii¢tin <...> in
‘Oge(ler) ve diri (giiclii?) beyler bilge oldugu igin <...>

1.2.5. bipa

Uygur yazitlarindan olan Tariat ve Sine Usu yazitlarinda biya bi¢iminde goriiliirken
Sine Usu bat1 yiizii 3. satirda biye bigiminde bir sdzciik de taniklanmaktadir. Orhon ve Yenisey
yazitlarinda ise bu iki bigimi de taniklanmamaktadir. biye bigiminde taniklanan bu sézciigii
bazi1 arastirmacilar anlamlandirirken bazilar1 anlamlandirmamistir. Berta, bige sozciigiiniin

bia’nin asli sekli oldugunu séylemektedir.

Doerfer’e gore Eski Tiirklerin savas diizeni soyledir: gozcii (yélmeé)-onci (buid)-sol
kanat-sag kanat. Berta, Doerfer’in biuia i¢in “Oncli” anlamimi vermesinin tatmin edici
olmadigin1 belirtmekte, sadece Sine Usu yazitinin kuzey yiizii 6. satirdaki “oncii” anlamini
baglamsal ¢er¢evede dogrulamaktadir. Fakat yazitlarda gegen diger durumlarda bu sozciigiin

“Onct” anlaminin goriilmedigini sdoylemektedir. Berta, Sine Usu kuzey 6. satirda yer alan ‘sii
yoridi éziimm onré biia basi iti’ [Kagan] orduyla sefere ¢ikti, beni bifia-basi olarak 6nden

gonderdi, metninden hareketle sunlari soylemektedir: Bu metinde bi7i4, ancak drire sozctigiiyle
birlikte “Oncii” anlami kazanmaktadir. Doerfer’in tahmin ettigi gibi “Oncii” anlaminin
disiintilebilmesi i¢in ya odrire nitelemesine ihtiyag vardir ya da bisia terimi tek basina
kullanildiginda “birlik”, “askeri birlik” anlamina gelmektedir (IXu 20; Tariat D 6, B 9
yazitlarindaki gibi). Bu kelime Tariat 8. satirda ya bir “sahis ad1” ya da “bir unvanin pargasi”
olarak kullanilmaktadir. Berta, bircok arastirmacinin bifia terimini Tirk¢e say1 adi bi7i ile
iliskilendirmeye ¢alistiklarindan ve biiia’y1 “eskicil bir yan sekil” olarak aldiklarindan ve hatta
Tiirkge biii ile Mogolca mingan arasinda bir ara sekil olabileceklerini diistindiiklerinden
bahsetmektedir. Fakat Berta, bi7i “bin” ile bi7ia bi¢cimlerinin beraber ele alinmasini metodik
acidan onemli bir eksiklik olarak gormektedir. bi7i ile biia’nin iliskisinin ciddi bir tezle
desteklenmedigini ve sadece bu iki kelimeye ses benzerligi yiiziinden bir anlam verildigini ifade

etmektedir. Berta, bu durumun bir mantik hatasi oldugunu iddia etmektedir. Berta, eski Tiirk

yazitlarinin kiiglimsenemeyecek sayida sozciige ozellikle de unvanlara sahip oldugundan
25



bahsetmektedir. Ona gore Tiirklerin idaresi altinda yasayan Juan-Juanlarin bu dili
kullanmiglardir ve Juan-Juancanin bazi kalintilari da bunun bir Mogol idiyomu oldugunu
desteklemektedir. Berta biria s6zciigiiniin de buradan gelmis olabilecegini diisiinmekle beraber
bu olasiligin tutarli olabilmesi igin Tiirk¢e biri-bisia ile Mogolca mingan arasindaki iliskiye
farkli bir yorum getirmek gerektigini soylemektedir. Fakat Berta yabanci koken ihtimallerine
ragmen biria’nin Tirkgede yerli bir kelime oldugunu diisiinmektedir. Bu fikre gore de -ge ile
tiiremis olarak ele alinirsa Tiirkge bin- “binmek” fiilinden getirilebilecegini ifade etmektedir.
Bu nedenle terimin asli seklinin ince sirali oldugunu (binge > bisie) ve ikincil biiia seklinin -
7’nin kalinlastiric1 etkisinden kaynaklandigini sdylemektedir. Berta, kelimenin Doerfer’in
diisiindiigii gibi “Oncii” anlamina gelmedigini sOylemekte ve eski Tirklerin ordusunun sadece
gozciiler ve diizensiz asker topluluklarindan ibaret olmadigimi hatta eski Tiirklerin savas

diizeninin ¢ok gelismis bir durumda oldugunun altini ¢izmektedir (Berta, 2011: 123-133).

Sertkaya, asli (birincil/primer) seklin bin-ga > biga oldugunu sdylemektedir. Bunun
nedenini ise Tiirk¢ede kalin sirali kelimelerin ince siraya gegme temayiiliiniin ince siradan kalin
siraya gegme durumundan daha fazla olmasi olarak ifade etmekte, tali (ikincil/sekunder) seklin
ise binge > bige oldugunu ileri siirmektedir. Sertkaya, kelimenin morfolojisini ise soyle
vermektedir: bin- ~ bin- fiilinden fiilden isim yapan -ga/-ge eki ile yapilmis isim, manasi ise
“(ata) 1yi binen=siivari”. Sertkaya, s6zciigiin b- < m- gelismesi ile olusan mig ~ mig seklinin
eski Tiirk¢enin ilk metinlerinde goriilmediginden bahsetmektedir. Sadece Irk Bitig’in 30.
falinda mig veya mig bigiminde okunabilecek iki ornekte gegtigini, Uygur ve Arap harfli
metinlerde ise kelimenin big ile mig bigimlerinde, ince sirali olarak okundugunu belirtmektedir.
Ayrica 1000 rakaminin Mogolcadaki karsiliginin (miggan) kalin sirali olmamasint Mogolcada
1 sesinin bulunmamasina baglamakta ve bu nedenle i sesi ile ifade edildigini eklemektedir
(2003: 26-29).

Clauson, by sozcligiiniin ¢ok eski bir tarihte -i- (biy) haline gelmesine ragmen bu
tnliiniin aslinin -- (bwy) seklinde oldugunu, Mogolca mingan kelimesinin de bu tezi
kanitladigin1 sdylemektedir. Erdal da Clauson gibi diistinmektedir. Erdal, bin ve by
sozciiklerindeki ses degerlerinin her iki seklinin de eski Tiirk yazitlarinda mevcut oldugundan
bahsetmektedir. Erdal, iki sdzctigiin gergek ses degerinin bin ve biy sdzciiklerinin arasinda olma
ihtimalinden bahsetmektedir. Yani ona gore ne tam biy ne de tam biy seklindeydi (Clauson,
1972: 346; Erdal, 2004: 57).
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Tekin, Tariat yazitinda taniklanan binga olarak okudugu sozciigii, emin olmamakla
beraber, “ayni addaki askeri birligin kumandan1” olarak anlamlandirmaktadir (Tekin, 1983:
836). Ramstedt ise biy “1000” anlamina gelen biya sézciigliniin Mogolca bir kelime olan
mingan sdzcugliniin eski bir formu veya bir tiirevi olabilecegini sdylemektedir (Ramstedt, 1913:
45).

Aydin, bipa sézciigiine, emin olmamakla beraber, “atli birlik siivari birligi” anlamini
vermekte ve bunun “bir unvan” oldugununu da diistinmektedir. Ayrica yine emin olmamakla
beraber biye sdzctugiine de “ath birlik stivari birligi” anlamii vermekte ve biya sézciigiiyle de

karsilastirilmasi gerektigini ifade etmektedir (2018a: 112, 114).

Sirin, ¢alismasinda unvanlar ve riitbeler kategorisinde ele aldig1 biya sézcligline “bin
askerden olusan askeri birligin bas1” anlamini vermektedir. Fakat Sine Usu yazitinin bati
yiiziinde satir 3’te gecen sOzcigi Ise (d)bind bigiminde okumakla beraber sozciigii

anlamlandirmamaktadir (2020: 362, 654).

Askeri riitbeler baghig altina aldigimiz biy basi maddesinde de belirttigimiz gibi bize
gore Sine Usu kuzey yiizii 6. satirdaki biya bast biciminde gegen biya sdzcligl ya “slivari
birligi” anlamin1 ya da Aydin’in da belirttigi gibi bir “eski Tiirk unvani”n1 temsil etmektedir.
Son olarak bwya basi sézciiginiin de ne by bagsi sozcligiiyle ne de “binbasi” anlamiyla ilgisinin

olmadigini diisiinmekteyiz.
Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta D 6: biga <...> yorid:

‘Siivari birligi <...> ilerledi’

Ta B 9: biya kagas ataguk bodun: biya
‘Biga Kagas Atacuk(’un) halkindan siivari(ler)’

Ta K 2: teyri kamm athgi tokuz tatar yéti yégirmi az buyruk toyrada seniit biya
‘Tlahi (yiice) hanimin athlari (siivari birligi) Dokuz Tatar(lardan) on yedi, Az(lardan)

komutanlar, Tongra(lardan) generaller ve siivari birliginden (olusuyordu)’

SU K 6: oziimiin 6yre biya basi 1<d>t

‘Beni doguya, siivari birliginin basi (olarak) génderdi’

SU D 11: ¢ik tapa biya 1<d>tim
‘Ciklere dogru ath birlik gonderdim’
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SU G 2: ¢ik bodunug biyam stire kelti

‘Cik halkini, siivari birligim oniine katip geldi’

1.2.6. bilge

Orhon, Uygur ve Yenisey yazitlarinda ¢ok sik taniklanan bilge sézciigii hakkinda
aragtirmacilarin genel kanaati bu sozciigiin Tiirk¢e kokenli “bilge/akill’” anlamina geldigi ve
bil- fiilinden, fiilden isim yapan +gA ekiyle olusturuldugudur. Son olarak sozciigiin bilige
bi¢imi Tariat Kuzey yiizli 6. satirda iki kez taniklanmaktadir. Uygur Kaganlig1 yazitlarinda
bilge sozciigii hem bir unvan hem de unvan niteleyicisi olarak kullanilmaktadir. Son olarak
Uygur Kaganlig1 yazitlarinda olan Tariat yazitinda unvanmi katunlar’in da kullandigini

gormekteyiz.

Tariat yazitinda bilige bigiminde taniklanan s6zciik hakkinda Aydin, bu bigimin yazim
yanlisi olarak degerlendirilmemesi gerektigini, ayni1 satirda iki kez bilige bi¢iminde
yazilmasimin Uygur diyalektinde i¢ seste linlii tiiremesine isaret ettigini sdylemektedir. Aydin
bu unvanin kaganlar, katunlar ve iist diizey yoneticiler tarafindan ¢ok fazla kullanilmasinin
altinda Tirklerin bilgiye ne derece dnem verdigini ve devlet yonetiminde bilge olmanin ne

kadar 6nemli oldugu sonucunu ¢ikarmamiz gerektigini vurgulamaktadir (2021: 74-73).

Donuk, sozciigiin Asya Hunlarindan beri bilinen bir unvan oldugunu, hiikiimdardan
sonra gelen veliahta ya da en yakin akrabalarina verildigini belirtmekte ve eski Cin
kaynaklarinda hsien-/i p’i-chia bi¢iminde gectigini sOylemektedir. Kafesoglu, bilge
sOozciigiiniin Turklerin idari ve siyasi hayatinda Onemli bir kavram olduguna dikkati
cekmektedir. Sirin de “unvan niteleyicisi” olarak tanimladig1 bilge i¢in siyasi alanda ¢abisin
karsihigr demekte ve su aciklamalar1 yapmaktadir: “cabis ordunun yiiksek riitbeli komutani
olarak askeri taktikleri diizenler; bilge ise tecriibe, ongorii ve bilgileriyle sivil ve siyasi hayati
istikrarda tutar” (Donuk, 1988: 8; Kafesoglu, 1998: 296; Sirin, 2006: 221; Sirin, 2020: 375).

Clauson, bu sézciigiin eylemden tiiretilen bir isim oldugunu ve bil- fiilinden geldigini
sOylemektedir. O, sozcilige “bilge/akilli bir adam” anlamin1 vermekte ve sozciigiin Tiirkgenin
erken doneminde bazen belirli bir gérev unvani veya “danisman” anlaminda, bazen de sifat
olarak kullanildigindan bahsetmektedir. Rybatzki de Clauson ile ayn1 goriistedir. Glilensoy da
bil-ge etimolojisini vermektedir. Doerfer, bi/gi bi¢iminde verdigi sézciigiin Tiirk¢e oldugunu
belirtmekte ve sozciige “akilli/bilgin/bilge” anlamimi vermektedir (Clauson, 1972: 340;
Rybatzki, 2006: 246; Giilensoy, 2007: 1/146; TMEN I1: 418).
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Tekin’in de belirttigi gibi sozciik, Tariat Kuzey yiizii 6. satirda iki kez biligd bigiminde
taniklanmaktadir. Tekin bu biligd sozciigiine “akilli, hakim; danisman” anlami vermekle
beraber ayni anlami bilgd i¢in de verip bunlara “kisi adi, hakanlik adi” tanimlamalarini
eklemektedir. Ayrica bunun Tonyukuk’un adi ve unvami oldugunu da belirtmektedir.
Kasgarli’nin sozliigiinde “akilli; alim; bilge; hakim” anlami verilmekte ve bilge beg bi¢ciminde
bir kisi ad1 da bulunmaktadir. Tariat yazitinda iki kez gegen bilige sozciigii hakkinda Aydin,
farkl1 bir anlam1 olmadigimi belirtmekte ve sozciik icindeki {inlii tiiremesini Uygurcanin
diyalektik ozellikleri olarak degerlendirmektedir. Aydin, “unvan niteleyicisi” olarak
degerlendirdigi sozciigiin Tonyukuk’un kendi yazitinda en ¢ok kullandig1 unvan oldugundan
bahsetmektedir. S6zciigiin bil- “bilmek” fiilinden geldigini ve fiilden isim yapan -GA+ ekiyle
kuruldugunu belirtmektedir. Ayrica bu unvanin katunlar tarafindan kullanildigina da dikkat
cekmektedir. Ogel, Cince hsien unvanmna “alim, hakim” anlamini vermekte ve Cin devlet
teskilatinda bu sozciikle gosterilmis riitbeler oldugunu ve Hsiung-nularda bunun hiikiimdardan
sonra gelen riitbe oldugunu ifade etmektedir. Gomeg, bunun “hem idari hem de askeri bir
unvan” oldugunu sdylemektedir. Drevnetyurkskiy Slovar’da ise bilgd ““1. akilli 2. bilge” anlami1
verilmektedir (Tekin, 2003: 240; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 587; Aydin, 2019a: 70; Ogel,
1957: 112; Aydin, 2019a: 70; Aydin, 2018a: 114; Gomeg, 2000: 932; Nadelyayev ve digerleri,
1969: 99).

Uygur yazitlarinda bilge ve bilige bi¢iminde taniklanan sézciigiin hem “unvan” olarak

kullanildigi hem de “bilge, akilli” anlaminda kullanildig: ciimleler sunlardir:

Ta G 6: teyride bolms él étmis bilge kagan atad:
‘Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (olarak) atad1’

Ta B 1: teyride bolmis él étmis bilge kagan él bilge katun <...> kagan atig katun atig
atanip otiiken kédin uginta tez baginta orgin [anta étitdim ¢it]

‘Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (ve esim) El Bilge Katun <...> kagan adini,
hatun adin1 alip Otiiken’in bat1 ucunda Tes (Irmagi’nin) kaynaginda kaganlik otagim

(orada kurdurdum, karargah citlerini) orada vurdurdum’

Ta B 6: teyride bolmus él étmis bilge kanim i¢reki boduni altmis i¢ buyruk bast inangu
baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmis bilge tay seniin tay? <...>
‘Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan’imin kendisine tabi boylarin sayis1 altmig(idi).
I¢ (islerinden sorumlu) komutan inancu Baga Tarkan. Biiyiik komutan Tokuz Bolmis
Bilge Tay Sengiin <...>’
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Ta K 1: <...> kutlug ¢igsi akin¢u alp bilge ¢igsi <...>
‘<..> Kutlug Cigsi (ile) Akingu Alp Bilge Cigsi <...>’

Ta K 3: teyrim kanim ogli bilge tarkan kutlug bilge yawgu
‘Ilahi(yiice) hanimin oglu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’dur’

Ta K 5: [buni] bitigime bunu yaratigma bilge kutlug tarkan seniin bun¢a bodunug atin
yolin ayigma kamim? égisi? éki ayur tédi kutlug bilge seniin urusu kutlug tarkan seniin
ol éki ayur

‘(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin(diir). Bunca boylarin adlarini,
sanlarini sdyleyen (anlatan) hanimin? amca(lar)1 (olan) iki anlatic1? soyledi (anlatti).

Kutlug Bilge Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu iki anlatic1?’

Ta K 6: baywrku tardus bilige tarkan kutlug yagma tawgag sogdak bast bilige seniin uzal
on eérkin

‘Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin (ve) Sogdlarla (ilgili
islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin’(dir)’

Tes D 4: <...> teyr<i>de bolmus él étmis [bilge] kaganim olort él tutdi
‘<...> Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan’im tahta oturdu, yurdu tuttu (diizenledi)’

SU K 1: teyri[de b]olmus él étmis bilge kagan b[en]
‘(ben) Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan’im’

SU K 5: yana [tiisd]i tokuz oguz bodunumun térii kuwrati altim kanim kol bilg[e] kagan

<..>

‘yine geri dondii. Dokuz Oguz halkimi derleyip topladim. Babam Kol Bilge Kagan

<..>’

SU K 11: <...> tay bilge totokug
‘<..> (Babam), Tay Bilge Totok’u’

SU D 5: tay bilge totok yawlakin iiciin bir éki athig yawlakin ti¢ctin kara bodunum éltiin
yitdin
‘Tay Bilge Totok kotiiliik diisiindiigi i¢in, bir iki stivari de kotiiliik diisiindiigi icin (ey)

halkim! Oldiin mahvoldun’

SU B 8: tiifriik b]o[dunug] <..> n'i <..> [sekiz] og[uz] [t]ok[uz tatarig?] <...>-mig
katun yégeni 6z bilge Biinyi ile(?)
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“Tiirk halkin1 <...> Sekiz Oguz (ve) Dokuz Tatarlar1 <...>-mis hatunun yegeni Oz bilge
Biinyi ile(?)’

KarB I/1 4: [p] bilge tey-
Kgor 8-9: bogii bilge teyri

HT V 2: télis bilge beg toii begi katig y‘érke
‘(Ben) Tolis Bilge Bey, Tony begi(yim)’

HT VI 1: teyr<i>ken alp kutlug bilge kan
‘Saygideger Alp Kutlug Bilge Han’

HT VI 5: otuz yasimka alp kut<lu>g bilge kagan ¢linte
‘Otuz yasimda Alp Kutlug Bilge Kagan iilkesine”

Tes D 5: <...>I' kagamm bilgesin iigiin oyre kiin tugsikdaki bodun <...>
‘<...> kaganim bilge oldugu i¢in doguda giinesin dogdugu yerdeki halklar<...>’
KarB I/IV 6: <...>-miz? ol urugsuz bilg[e]

HT VI 2: oge tirig begler bilgesin ii¢iin <...> in
‘Oge(ler) ve diri (giiclii?) beyler bilge oldugu igin <...>’

1.2.7. boyla

Unvan ilk kez Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda daha sonra Nagy-Szent Miklos’ta
bulunan ve 21 numarali Buyla Coban olarak bilinen yazitta altin tas izerinde Grek harfleriyle
¢opan boyla yazilmistir. Bulgaristan’in Preslav sehrinde bulunan on satirlik Preslav yazitinda
da “icirgii boyla” olarak ge¢mektedir. Tiirk runik harfli Uygur yazitlarindan olan Suci
yazitinda®® ve Maniheist metinlerde!® de boyla unvanina rastlamaktayiz. Unvan1 hem Tiirk
Bulgar beyleri hem de Uygur donemi kabile reisleri kullanmistir. Cince kaynaklarda K u-li
P’ei-lo seklinde gecen ve Kol Boyla olarak okudugumuz bu isim Uygurlarin ilk hiikiimdaridir.
Ayrica Cin’deki isyanlar1 bastirmak igin giden bir sahsin unvanmi da Cik Alp Boyla olarak
ge¢mektedir (Tezcan, 1978: 55).

15 Yaztta gegen boyla Kirgiz boyundan Yaglakar Kan Ata’nin unvani olarak gegmektedir (Tezcan, 1978: 53).
16 Maniheistlerden kalan Orta Fars¢a yazilmis bu parca Albert von Le Coq tarafindan II. Turfan seferinde
bulunmugtur. Bu yazma parcasinda Uygur Kaganlhigindaki yiiksek gorevliler arasinda boyla unvanmi da
gecmektedir. Ayrica Friedrich W. K. Miiller de bu yazma pargasini yayimlamistir (Tezcan, 1978: 53-54). Miiller’in
bu ¢aligmasi i¢in bk. (Miiller, 1912: 210).
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6-9. yiizyila ait Cin kaynaklarinda Cince harf gdsterimi F5%E peiluo bigimindedir. Cin

kaynaklarinda Kouli P’ei-lo olarak yazilan bu sozciigii Hamilton boyla unvani olarak
yorumlamistir. Tezcan da bu fikrin dogru olma olasiliginin yiiksek oldugunu ve bu Cince
karakterlerle yazilmis kisinin kutlug bilge kél kagan adiyla ilk Uygur kagani oldugunu
diistinmektedir. Tezcan’a gore Koktiirklerden sonra Uygurlar da buyla’y: bir unvan/san olarak
kullanmigtir. Tezcan sozciigiin Kogo Uygur Hanligi doneminde kullanilmadigindan, eger
kullanilmis olsayd1 yazili belgelerdeki diger unvanlarin arasinda mutlaka bulunmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Bu unvanin Yyerlesik hayata gegen Kog¢o Uygur Hanligi
doneminde kullanilmamasini ise genelde gdgebe boylarin kaganliklarinda 6nemli bir devlet
gorevi olmasina baglamaktadir. Tezcan buyla olarak okudugu unvana sahip kisilerin gérevini
sOyle aciklamaktadir: “Gdcebe boylarin ve ordunun nereden nereye gonderilmesi gerektigini
belirlemek, devlet topraklari iizerinde boylarin diizenli ve planli bicimde hareketlerini

saglamak” (Kasai, 2014: 123; Hamilton, 1955: 139; Tezcan, 1978: 55; Tekin, 1987: 26, 34).

Gomeg, idari bir unvan olarak degerlendirdigi s6zciigiin eski Bulgarlarda goriildiigiinii
ve tam karsiliginin bilinmedigini fakat boy yoneticileriyle ilgili oldugunu sdylemektedir.
Gomeg, Tonyukuk’un Boyla Baga Tarkan bigiminde kullandigi unvandan hareketle Asinalarin
kaganligin basina geg¢meleri sirasinda boylarin komutanligini yapan bir sahis olarak
diistiniilebilecegini ifade etmektedir. Yine Suci yazitinda ge¢cmekte olan Boyla Kutlug
Yargan’in da Kirgiz boylarinin idarecisi olabilecegini eklemektedir. Bir baska ¢aligmasinda
Gomeg, sozciigli Dede Korkut Hikayeleri’ndeki “boy boylamak, soy soylamak™ deyiminden
yola ¢ikarak boyla- fiili ile iliskilendirmektedir. Gomeg boyla sézcligiinii arastirmacilarin
genellikle bir unvan olarak disiindiiklerini ifade etmektedir. Ayrica sozcigin farkli bir
sOylenisinin Macarlarda sik¢a kullanilan yula kelimesi oldugunu, Macar ve Hazar devlet
yapisinda bu kelimenin “askeri islerin digindaki konularla ilgilenen memur” anlamina geldigini

soylemektedir (2000: 933; 2010: 75-77).

Thomsen, Orhon yazitlarinda boila ya da buila olarak okudugu sézciigiin bir “onur
unvani” oldugundan bahsetmekte ve antik anitlarda da bulunduguna deginmektedir. O,
Bulgarlardaki poilag, poilades ve Poliag sbzciikleriyle boyla sézciigiiniin ayni olabilecegini
belirtmekte, Bulgar yazitlarinda bulunan ve -y formlar ile yazilan Bonia, Bovnla, Boiia
sozciikleri ile boyla arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Thomsen bunlar disinda
Macarcada eskiden Tiirk deyimlerinin bulunmasini ve bununla beraber Macarca bir isim olan

béla sozctigiiyle de benzerligini olduk¢a dikkat ¢ekici bulmaktadir (1917: 19-20).
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Ramstedt, eski Tiirk¢e unvanlarin -6zellikle yabgu, sad ve boyla unvanlarinin- hala
anlasilmadigint ve boyla veya buyla olarak okunabilen sozciigiin eski Slavcada boljarin
Ruscada ise bojare bigiminde oldugunu sdylemektedir. Mangucadaki begile s6zciigii ile de bir
benzerlik s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Sozciikteki -la/le eklerinin bir son ek
oldugunu ve boy veya buy sézciiklerinin belki de Manguca bo “ev, aile/kabile/boy, (askerler)
takim/grup” sozciigiinden geldigini ifade etmektedir. Ayrica bir baska calismasinda da
Manguca bo sdzcigi ile boyla arasinda bir iliski kurmaktadir. Son olarak, unvanlar iizerine

calisan Rybatzki’nin s6zciigii boyla olarak okudugunu da eklemektedir (1951a: 78; 2000: 233).

Clauson “yiiksek bir unvan” olarak anlamlandirip unvanin Proto Bulgarlara ait
kaynaklar diginda hiyerarsik konumunun tam olarak bilinmediginden, fakat sozcligiin
dayandigi en eski donem olan -ki en azindan 9. yiizyilin baslari- Proto Bulgarlarda kagan’dan
sonra gelen kisi i¢in kullanildigindan s6z etmektedir. Batili bilim adamlarinin ilk sesli harfin o
olarak boyla bigiminde okunmasi gerektigini net bir sekilde belirttiklerini ifade etmektedir.
Sozcliglin ¢cok eski oldugunu ve muhtemelen Tiirk¢e Oncesi Hsiung-nu (Asya Hunlari)
donemine ait oldugunu fakat Cince metinlerde heniiz tespit edilemedigini de eklemektedir

(1972: 385).

Doerfer, Tonyukuk’un “onursal unvan”1 demekle beraber “devlet kurulu iiyesi” olarak
da anlamlandirmaktadir. Giraud da sozcigi titre honorfiigue “onur unvanmi” olarak
yorumlamigstir. Friedrich W. K. Miiller ¢alismasinda boyla unvaninin Manguca beile
sOzcligliniin proto tipi oldugunu ifade etmektedir (TMEN II: 394; Giraud, 1912: 212; Miiller,
1961: 142).

Tekin, Tariat yazitinda unvani bila seklinde okumus ve buyla’nin da bila’nin farkli bir
sOylenisi oldugunu belirtmistir. Sirin de bi/a’nin buyla s6zciigiinden monoftonglastigini ve eski
Uygur dénemine ait bir sozciik oldugunu belirtmektedir. Aydin, sozciige “yiiksek bir askeri
unvan” olarak anlam vermekle beraber sozcligiin yapisimin Tiirkge kurallara gore
aciklanabilmesinin gii¢ oldugundan bahsetmistir. Ayrica Tariat yazit1 kuzey 2. satirda gegen
bila s6zciigiiniin boyla’nin farkli bir séylenisi oldugunu ifade etmektedir (Tekin,1983: 836;
Sirin, 2020: 135; 2019a: 149, 72).

Pritsak, eski kilise Slavcasinda 6diing bir kelime olan bila s6zciigiiniin orta Yunancadaki
Poniac sozciugiinden geldigini diistinmektedir. Ona gore sozciigiin eski Tiirkcede boyla
bi¢ciminde genellikle 0’1u ses degeriyle okunmus olsa da orta Yunancada folag, fondg, folddeg
yaziliglart da vardir (1955: 18). Menges de Bizans Yunancasinda sézciigiin metatik bir formu
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olan folddec bigiminin eski Tiirk¢e unvanlarindan boyla’dan geldigini sdéylemektedir (1951b:
18-19). Menges, ¢alismasinda Orhon yazitlarinda boyla olarak bilinen unvanin ayni zamanda
eski kilise Slavcasinda da bulundugundan bahsederken Altayca oldugu konusunda ise emin
olamamaktadir (1951a: 97). Fakat bir diger c¢alismasinda da boyla unvaninin da i¢inde
bulundugu Proto-Bulgar yazitlarinda Slav izlerinin minimal oldugunu diisiinmekle beraber
boyla sozciigiiniin Slavca olmadigini Altay dili ve ozellikle Kuzeybati Tirk dillerinden
olabilecegini diistinmektedir (1958: 447, 449). Nimet, boyla’nin Bulgar Slavcasi ve Rusgada
bolyarin/boyarin oldugunu ve sézctigiin Altaycadan geldigini diisiinmektedir (1934: 90).

Marquart, yazitlarda gegen boyla tarkan ile Bulgar prenslerinin foviias rapydvos
unvanint karsilagtirmaktadir. Daha sonra Maniheist donemden kaldigi diisiiniilen orta Farsga
yazma pargasinda da boyla tarkan seklinde goriildiigiinii sdyleyerek bu iki unvanin kaliplagmis
bir bigimde kullanildigin1 sdylemektedir (1898: 42).

Sozciigiin ilk hecesindeki harfin 0 ya da u okunmasiyla ilgili Tezcan, boyla ya da buyla
olarak hangi tinliiyle okunmas1 gerektigi konusunun net olmamakla beraber bazi lehgelerdeki
okunusundan yola ¢ikarak eski Tirkc¢ede buyla okumanin daha dogru oldugunu ifade
etmektedir (1978: 62).

Uygur yazitlarinda bu sdzcligiin gectigi ciimleler sunlardir:

SU B 4: boyl[a]? <...>

‘Boyla ? <...>

Su 2: kirkiz ogli men boyla kutlug yargan
‘Kirgiz ogluyum (Kirgizlardanim?). (Ben) Boyla Kutlug Yargan(’1m)’

1.2.8. bogii

Orhon yazitlarinda sadece Tonyukuk yazitinda taniklanan bdgii sozciigli Yenisey
yazitlarinda ise Elegest I ve II, Uyuk-Oorzak I yazitlarinda goriilmektedir. Uygur yazitlarinda
ise sadece Kar1 Cor yazitinda bulunmaktadir. Tonyukuk yazitinda bdgii unvani iki kez
taniklanmaktadir. Aydin, Tonyukuk yazitinda T2 G 6’daki Tiirik bogii kaganka ve T1 K 6°daki
bogii kagan ifadelerinde bogii kagan ile Kapgan Kagan’in kastedildigini ifade etmektedir.
Aydin, bu unvanin kaganin unvanlarindan birisi oldugunu ve yiiksek bir unvan oldugunu

sOylemekle beraber kagana ait bir isim de olabilecegini sdylemektedir. Ayrica Kapgan
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Kagan’m Cin kaynaklarinda tespit edilen adinin Mochuo A olarak kaydedildigini de
belirtmektedir (2019a: 135).

Jiu ve Xin Tangshu kaynaklarinda Kapgan ismi mochuo olarak adlandirilmistir. Geg
orta Cincede muok-ts"yat, erken orta Cincede mok-t¢" wiat, Tibetgede bug chor bigimindedir.
Rybatzki bu formlarin orta Cince olmasina ragmen ¢Or unvanini yansittigini hatta bégii sad
unvanina da isaret edebilecegini sdylemektedir. Pritsak (1985: 207), Pelliot (1928: 152; 1929:
206) ve Bombaci (1971: 111, 117) mochuo’yu beg c¢or olarak yorumlamaktadir. Rybatzki,
Beckwith’in gosterdigi gibi mo’nun beg olarak transkribe edilmesini dogru bulmamakta ve
Cincede fu sozciigiiniin daima beg olarak transkribe edildigini vurgulamaktadir. Uygur Bogii
Kagan’mn unvani Cincede mouyu kehan, Tibetgede bug chor olarak verilmektedir. Rybatzki,

bunlarin her ikisinin de eski Tiirk¢ede weise, zaubertrachtig (bilge, biiyiilii) anlamlarini temsil

ettigini ifade etmektedir. Bu nedenle Rybatzki; Cince mo, ge¢ orta Cince muk, erken orta Cince

mak, Cince mouyu geg¢ orta Cince mow-ya, erken orta Cince muw-wua ve Tibetge bug’un
transkripsiyonlarinin eski Tirkcedeki bogii olarak gorme egiliminde oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Cince mo sézcliglinii mouyu’nun bir kisaltma ¢esidi olarak diisiiniilmesi
gerektigini eklemektedir (Rybatzki, 2000: 222-223).

Chot, eski Tiirkgede bogiin- ve bogiis- seklinde tiiretilen ve “diistinmek™ anlamindaki
bog- fiilinin Cinceden -erken donem, tahminen 5. yiizyildan 6nce- Odiinglendigini iddia
etmektedir. Choi, bdgii s6zctigii i¢in su agiklamalar1 yapmaktadir: Cince 6diing bir kelime olan
bog- fiili ki bunun manasi “kaplumbaga araciligiyla kehanette bulunmak, diigiinmek™tir.
Chot’ye gore bogii sozciigii 5. yiizyildan dnce bog- “diisinmek™ fiiliyle beraber Cinceden
odiin¢ alinmustir ve orijinal anlami ise “kaplumbaga kabuguna bakarak kehanette bulunmaktir
(divination by tortoise-shell)”. Bu Tiirk dilinin yapis1 a¢isindan uygun bir goriistiir. Ancak Choi
bu teorinin zay1f bir noktas1 oldugunu diisiiniir: Eski Tiirk dilindeki -U eki isim yapmaktan ¢ok
genellikle zarf yapar. Oysa bilindigi tizere eski Tiirk¢ede fiillerin sonuglarini belirtmek ya da
meslek bildirmek i¢in yaygin olarak -ma, -Ga, -C: ekleri kullanilir. Daha sonra bégii sdzctigii
7. ylizyilda bir hiikkiimdar unvani olarak benimsenmis ve kullanilmistir. Choi’ye gore bogii
kelimesi anlam genislemesine ugrayarak “bilge, biiylici” anlaminda kullanilmis ve
muhtemelen bogii’niin Cin kokenli oldugunu bilen eski Tirkler es anlamli bir kelime
olusturmuslardir. Bu sozciik bil- “bilmek” kokiinden tiiretilmis olan Tiirk¢e bilge sozctgi

bégii’niin yaninda kullanilmaya baslanmistir. Choi’ye gore ilging olan baska bir durum da
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[lteris Kagan’in ilk ogluna Tiirkce bir ad olan bilge ismini verirken kardesi Kapgan Kagan’in

ise ilk ogluna ayni anlama gelen yabanci kdkenli bogii adin1 vermis olmasiydi (1992: 85).

Clauson bégii: (bégd:) bigiminde ikinci tnlisiinii uzun gosterdigi sozctugi “bilge,
biiyiicii” olarak anlamlandirip su agiklamayr yapmistir: “Bu sdzclik hem bilgelik hem de
gizemli ruhsal giicii ifade eder gibi goriinmektedir”. Goriildiigi iizere Clauson da Rybatzki’ye
benzer bir anlam vermektedir. Clauson, sozctigiin kékeni hakkinda ise bir yorum yapmamakta
fakat erken dénem Mogolcada bo’e/bige (erkek saman) sozcligiine dikkat ¢ekmektedir. O,
bogii sozcugliniin Kagan’in unvani oldugunu ve giineybati dil gruplarinda biiyii sézciigiiyle

hayatta kaldigini diistinmektedir (1972: 324).

Doerfer, kokenini belirtmedigi bévd “saman” sozciigiiniin Mogolca bo’e (< biiye)
“saman, bliylicii” sozciigiinden 6diinglendigini diisiinmektedir. Bu sozciigiin ise ana Tiirkge

biigo’den Mogolcaya gectigini sdylemektedir (TMEN I: 233-234).

Sevortyan, etimolojik sozligiinde bikii bashig altinda inceledigi sozciige “1. biiyii,
biiyticiiliik; 2. biiyiicii, sihirbaz” anlamlarin1 vermistir. Kdken olarak biik- fiiline baglamakta ve
bu fiilin Tirk lehgelerinde biig, bug formlarinda var oldugunu ve anlaminin da “biyiiciliik,

biiyii” oldugunu sdylemektedir (1978: 294).

Karatay, calismasinda Mogolca boge ‘“‘saman”, Mogolistan’da yasayan cesitli
toplumlarda goriilen (Kipgaklar da vardir) beki “bas saman/biiyiik saman™’ ve Macarca bii
“biiyii” ve hatta Cin’de devlet kuran Hunlarin biiyticiilerine verdigi wu sozciiklerinin bogii
sozcugiiyle olan benzerligine dikkat gekmektedir (2006: 21-25). Karatay bir baska ¢aligmasinda
ise kaynaklardan bilgi alinamadigi donemde bé6gii sézcliiiniin “din adami1” anlaminda
kullanildigin1 ve eski gagda Iran’daki Medlerin din adamlarini ifade eden mug kelimesiyle
koktes oldugunu ifade etmektedir. Karatay’a gore bdgii sozcligli iki farkli anlami ifade
etmektedir: Birinci anlam “biiyi”, diger anlami ise biiyi ile ilgisi olmayan bir igerikle

“bilgelik”tir. Ayrica kaganlarin unvani olarak kullanildigini da eklemektedir (2015: 11).

GoOmeg, bogii olarak okudugu sozciigli “esrarli bir ruhaniyet ile akilli ve biiyiicii
manasina gelen, erkek kamlara verilen idari bir unvan” olarak anlamlandirmaktadir (2000:
933). Sertkaya, Goktiirk Tarihinin Meseleleri adli ¢alismasinda bogii’niin kagan unvaninin

sifatt olarak kullanildigin1 ifade etmekte ve Cince yaziminin karsihigini ise bdgo olarak

17 Bk. (Roux, 1994: 58). Roux, beki sozciigii ile hégii’niin koktes oldugunu diisiinmektedir (1994: 52).
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belirlemektedir. Ayrica sézctigiin Tiirk¢e ve Mogolca bigimlerini de vermektedir (Aydin, 2011:
12).

Kasgarli’nin sozliigiinde biigii bi¢ciminde taniklanan sézciige “alim, bilge, akilli”
anlamlar verilmektedir. Eski Uygur Tiirkgesi sozliigiinde bogii olarak “hekim (hakim), bilgili”
anlamlar1 verilmektedir. Son olarak Nadelyayev, bdgii olarak okudugu soézctigii “akilli; bilge”
olarak anlamlandirmaktadir (Dankoff ve Kelly, 1985: 83; Caferoglu, 1968: 49; Nadelyayev ve
digerleri, 1969: 116). Ayrica bk. (Rdsidnen, 1969: 83).

Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:
Kcor 8: bagii bil-

1.2.9. buyruk

Uygur Kaganligi yazitlarindan olan Tariat yazitinda bir kez i¢ buyruk bigiminde
taniklanan sozciik, Bilge Kagan giiney vyiizii 14. satirda da i¢ buyruk bigiminde
taniklanmaktadir. Tariat ve Bilge Kagan yazitlarinda taniklanan i¢ buyruk bi¢imi diginda diger
Uygur, Orhon ve Yenisey yazitlarinda buyruk bigiminde taniklanmaktadir.

Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarindan anlasilacagi tizere buyruk unvani, Koktiirklerde
kaganin yaninda yer alan ve devlet isleriyle ilgilenen 6nemli memurlardi. 935 yilinda Kansu
(Turfan) Uygur devleti elgilerinden biri ve 967°de Kansu Uygur devletindeki diger bir buyruk
da “biiyiik bakan” olarak ge¢mektedir. Ayrica Koktiirk devrindeki buyruk’lar hem savasmig
hem de elgilik hayatinin baginda bulunmus ve hatta kaganlarin yaninda, onlar1 zehirleyebilecek
kadar yakin bir konumda bulunmuglardir. Mogolistan’daki Uygur devletine ait metinlerden
olan Tariat yazitina gore devletin 6nde gelenlerinin arasinda altmis i¢ buyruk ile dokuz ulug
buyruk bulunmaktadir. Bu dokuz ulug buyruk’un, Uygur kaganlarinin eski Dokuz Oguz
kabilelerine vali olarak tayin edilen gorevliler olmasi gerekmektedir. f¢ buyruk’larm ise saray
gorevlileri olmasi olasidir. Suci yazitina gore buyruklar hem zengin ve niifuzlu hem de devleti
yoneten kabileyle baglantisi olan kisilerdi (Erkog, 2008: 165; Donuk, 1988: 12; Dobrovits,
2011: 12-13).

Giraud, buyruk’un yazitlarda tekil olarak kullanildigini fakat tarkat, buyruk, begler gibi
topluluk ad1 olarak KT G 18 yazitinda bu siralamada yer aldigini ifade etmektedir. Eski Tiirkce

18 “teyriteg teyride bolmus tiiriik bilge kagan bo édke olortum sawimun tiiketi ésidgil ulayu iniygiiniim oglanim
birki ugusum bodunum bérye sadaput begler yirya tarkat buyruk begler otuz [tatar] <...>
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yazitlarda Tiirk¢e ¢ogul ile tekil arasinda ayrim yapilamadigindan hal eklerinin ¢ogunda
buyruk’un ¢ogul olarak degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. “Buyruki begleri yeme
olti” (KT D 19%, BK D 16%°) ciimlesinin “onlarin buyruklar: ve beyleri dahi 6lmiis” ifadesiyle
aciklanmasi gerektigini, ayn1 zamanda Bilge Kagan’in tahta ¢ikis toreninde bulunan heyetlerin
siralamasinda “buyruk” sozciigliniin ¢ogul oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Giraud, bu
buyruklarin da baslarinda reisi/amiri/iistii oldugundan ve bunlarin da kimilerinin basinda
Tonyukuklar, kimilerinin de f¢ Buyruklar oldugundan bahsetmektedir. Giraud, buyruk’un
Tonyukuk ve I¢ Buyruklarinin olusturdugu kitlenin amirinin unvam olabilecegini
soylemektedir. Giraud, buyruk’larin kaganin yaninda devleti olusturan, farkli unvanlara sahip
birlikleri temsil eden Orgilitlenmis kitleler gibi goriindiiklerini ifade etmektedir. Bilge Kagan
yazitinda (BK D 6) “bilge, biligsiz” ifadelerinden de yola ¢ikarak daha ¢ok idari bir danigmanlik
kimliginde oldugunu da eklemektedir. Son olarak, buyruklar’m, mevki olarak begler iizerinde

tstiinliikleri oldugunu da séylemektedir (Mangaltepe, 1998: 87).

Koktirk ve Uygur devletlerinde hiikiimetlerin 9’ar bakandan meydana geldigi Cin
kaynaklarinda belirtilmektedir. Bunlarin 6’s1 “dis bakan”, 3’ii “i¢ bakan” olarak ge¢mektedir.
Yazitlarda gegen i¢ buyruk deyiminin “hiikkiimet iyesi” oldugu Cin kaynaklarinda
belirtilmektedir. Boylece buyruk sozciigiiniin “bakan” anlamina geldigi anlasilmaktadir.
Kafesoglu unvanin beg’den iistiin tarkan ve sad’dan asagi bir konumda oldugunu ifade
etmektedir (Kafesoglu, 1998: 242, 265).

Buyur- fiili birgok eski ve modern Tiirk dillerinde mevcuttur. Sézciik buyur- fiilinden -
(u)k isimden fiil yapan ek ile olusturulmustur. Kongur’a gére buyruk kelimesi ile Macarca biro
sozcligli onemli benzerlikler gostermektedir. Biro: “Yargig; Anayasa Mahkemesi veya bir
devlet kurumunda yeterli giice sahip kisi; Yon veren kisi, hiikkiimet danigmani1”. Kongur,

Macarca bir- fiilinin Tiirk¢e kokenli oldugunu ve Macaristan’in fethinden dnceki bir donemde

(Ben) Tengriteg Tengride Bolmis Tiirk Bilge Kagan(‘im). Bu zamanda tahta oturdum. S6zlerimi sonuna kadar isit.
Evvela kiigiik kardeslerim, cocuklarim, birlesik soyum, halkim. Glineydeki sadlar (ve) beyler, kuzeydeki tarkanlar,
komutanlar (ve) beyler. Otuz Tatarlar <...>” (Aydin, 2014: 51)

19 “ficiin bizine yamil<t>okin iigiin kagam 6lti buyruki begleri yeme 6lti on ok bodun emgek korti egiimiiz apamiz
tutmug yér suw idisiz bolmazun téyin az bodunug étip yar[atip] <...> i¢in bize (kars1) yanildigi igin kagan1 6ldii.
Komutanlari, beyleri de 6ldii. On Ok halki (bu yilizden) sikint1 ¢ekti. Atalarimizin, dedelerimizin elde ettigi
topraklar sahipsiz olmasin diye Az halkini diizene sokup orgiitleyerek <...>” (Aydin, 2014: 62).

20 “spkiirtiimiiz bashgig yiikiintiirtiimiiz tiirgés kagan tiiriikiim bodunum érti bilmeddkin iigiin bizine yaniltokin
yazintokin ti¢iin kagam 6lti buyruki begleri yeme 6lti on ok bodun emge korti egliimiiz apamiz tutmis yé]r suw
[idi]siz kalmazun [teyi]n [az bodunug étip yaratip <...> bars beg] diz ¢oktiirditk. Magrurlara bag egdirdik. Tiirges
kagani bize bagl halkim idi. Anlayissizlig1 igin, bize (kars1) hata ettigi i¢in kagan1 61dii. Komutanlari, beyleri de
6ldii. On Ok halki (bu yiizden) sikint1 ¢ekti. Atalarimizin, dedelerimizin elde ettigi topraklar sahipsiz kalmasin
diye Az halkini diizene sokup orgiitleyip diizene sokup <...> (liderleri) Bars bey” (Aydin, 2014: 93).
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0diing alinan Tiirkge kelimeler iginde yer aldigini ifade etmektedir. Macar bilim insanlar1 bu
kelimenin bir- fiillinden -6 son eki ile tiiretilmis sifat-fiil oldugu ve bir isim olarak kullanildig
fikrindedirler. Temel anlam1 ise “giice sahip olan” seklinde ve genelde yargi dagitma durumunu
iceren sosyal bir liderlik makamini ifade etmektedir. Bir- fiilinin bir tiirevi olan ‘itélobiré’
(hakim), kelimesinin kokleri bunlardir. Fakat belgelerde biré sodzcigliniin anlamini
aciklayabilecek ve bir- fiiline ait eski ya da yeni bir mana ortaya koyamazlar. Bu nedenle
yiiksek ihtimalle Macarca biro sozciigii Macarca bir- fiilinden tiiretilmistir. Fakat Macarcaya
eski Tiirkge buyruk belki de biyrug/birug sézciiklerinin 6diing alinmasiyla girmistir. Kongur,
bu fiilin gelisimini soyle agiklar: “Eski Tirkge *biyur-> *biyir- — Macar. *bijir- >bir”
(Kongur, 2016: 113-116).

Koktiirk devrine ait Cince kaynaklarda buyruk’un okunusu meilu, daha sonraki Cince
kaynaklarda ise meilu/milu olarak ge¢mektedir. Dobrovits, buyur- kelimesinin fiilden isim
yapma ekiyle veya -k/k sifat-fiil ekiyle tiiredigini ve “emir almig” anlamina geldigini
belirtmektedir. Fakat buyur- fiilinin eski Tiirkge metinlerde hi¢ bulunmamasmin bu
etimolojinin tek sakincasi oldugunu sdylemektedir. Ancak ona gore, Marcel Erdal’in da
bahsettigi gibi buyur- fiili eski Tiirkgede yerini yarlika- fiiline birakmistir ve yasayan biitiin
Tiirk lehgelerinde yarlika- fiilinin bulunmast bu konudaki biitiin kuskular1 ortadan

kaldirmaktadir (Dobrovits, 2011: 8).

Clauson, buyruk’un Tiirkgenin erken doneminde resmi bir unvan oldugunu ifade
etmekte, kelimeyi “sivil veya askeri gorevleri yerine getirmek iizere kagan tarafindan komuta
edilen herkesi kapsayan genel bir terim” olarak tanimlamakta ve buyur- kokiinden getirip “emir
alan” anlamin1 vermektedir. Clauson, etimolojik sozliigiinde verdigi 6rneklerde ise sozciigii
daima “officer” (memur) olarak ¢evirmektedir (1972: 387). Doerfer ise sozciik i¢in “devlet

baskani; sadrazam/bakan emir/komut” anlamlarim1 vermektedir (TMEN I1: 362).

Gyorfty, bu sozciigii “askerl maiyet” olarak anlamlandirmakta ve Mogolca noker
“hiikiimdarin has birlikleri” ile ayn1 gérevde oldugunu ifade etmektedir. Doerfer ise kitabelerde
buyrukun ¢okluk seklinin goriillmemesine dikkat ¢ekmekte ve her kaganin birden fazla begi
olmasina karsin sadece tek bir buyruku oldugunu vurgulamaktadir. Malov, riitbece kiigiiliip
beg’den altta inang¢’tan istte bir nitelik kazandigini sdylemektedir. User, Uygur metinlerinde
buryuk olarak goglismeye ugramis bigiminin de oldugunu belirtmektedir. User’e gore buyruk,
hem bilge hem alp anlamlariyla ve hem idari hem de askeri 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir
(User, 2006: 227-228).
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Arastirmacilarin buyruk bi¢iminde okuduklari sozciigii Gabain “kumandan, vekil”,
Ergin “bir unvan, vezir, nazir, yiiksek memur, buyruk”, Orkun “amir, komutan”, Caferoglu
“amir, kumandan” olarak anlamlandirmislardir. Thomsen ise digerlerinden farkli olarak
bujuruk seklinde okumakta ve ‘“kumandan, subay” olarak anlamlandirmaktadir. Buyruk
sOzcligiine genellikle “emir, kumandan; miisavir, vezir’ anlamlar1 verilmektedir. Donuk,
sozcliglin eski Tirkgede “bakan” anlamina geldigini, idari ve askeri iglerin yiiriitiilmesi i¢in
gorevlendirilen iist diizey memur olarak gectigini sdylemektedir (Gabain, 1988: 271; Ergin,
2005: 92; Orkun, 1994: 788; Caferoglu, 1968: 56; Thomsen, 2011: 49, 284; Donuk, 1988: 12).

Buyur- fiilinin koki eski Tiirk yazitlarinda ve yazma metinlerinde taniklanmamaktadir.
Fakat bu durum, fiilin eski Tiirkler tarafindan bilinmedigi anlamina gelmez. Bu fiilin kayitl
oldugu ilk yer Divanu Lugati’t-Tiirk’tlir. Erko¢ da sézciliglin anlamin1 “bakan”dan ziyade
Clauson gibi “memur” ya da “bilirokrat” olarak c¢evirmenin daha uygun olacagini
diistinmektedir. Kipgak¢ada bu kelime buyuruh, buyuruk sekillerinde de mevcut olup “emir,
buyruk, hiikkiim” anlamlarinda kullanilmistir. Ayrica fiilin buyur- “buyurmak, emretmek” gibi
etken kulllamimlart yaninda edilgen olarak buyurul-, buyrul-, buyrunil- “emredilmek,
buyrulmak” sekilleri de mevcuttur (Erkog, 2008: 168; Toparl ve digerleri, 2014: 39).

Uygur yazitlarinda bu sdzcligilin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta B 6: i¢ buyruk basi inangu baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmus bilge tay seniin
‘I¢ (islerinden sorumlu) komutan inangu Baga Tarkan. Biiyiik komutan Tokuz Bolmis

Bilge Tay Sengiin’

Ta K 2: teyri kanim athgt tokuz tatar yéti yégirmi az buyruk tonyrada seniit bina
‘Ilahi (yiice) hanimin atlilart (siivari birligi) Dokuz Tatar(lardan) on yedi, Az(lardan)

komutanlar, Tongra(lardan) generaller ve siivari birliginden (olusuyordu)’

Ta K 3: buyruki az sipa tay seyiin
‘Komutan: Az Sipa Tay Sengiin’diir’

Tes G 4: <...>-lig <...>r tokuz buyruk <...>-guk uygurum

‘<..>-li <...>dokuz komutan <...>-guk Uygur’um.

HT Wl 4: toriin? Ity alip barir men kowiiliig? buyruk?

‘alip giderim gonli? buyruk (komutan)?’
SU K 4-5: anta buyr[uk:/ yana [tiisd]i

40



‘Orada komutan(lar1) yine geri dondii.’

Su 3: men kutlug baga tarkan oge buyruki men

‘Kutlug Baga Tarkan Oge’nin komutaniyim’

KarB 11/2 buyruki ertim

‘Komutan idim’

1.2.10. bukug / bokug

Orhon yazitlarindan olan Bilge Kagan yazitinda ve Uygur yazitlarindan olan Tariat
yazitinda bukug s6zciigii taniklanmaktadir. Yenisey yazitlarindan olan Uybat VI yazitinda ise

bu sdzciige ¢cok benzeyen bugu bigiminde bir sézciik taniklanmaktadir.

Bazin, Hunca bir beyitte gegen b ‘uok-uk sdézctigiine “askeri lider” anlamini vermektedir.
Bazin, sozciigiin Cince transkripsiyonunun doért okumaya izin verdigini sdylemektedir: boqug,
buquq, boguy ya da buquy. Bazin, Bilge Kagan yazitinda tutuq “askeri vali” unvaninin hemen
oniinde bulunan b, u, g, 7, seklinde bir kelime oldugundan da bahsetmektedir. Sozciigiin bugay
olarak okunabildigini ancak buquy veya boquy seklinde de okunabildigini ve bu sézcligin
yukarida bahsettigimiz Hun unvaniyla ayni olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bazin, ilk
hecenin u veya 0 okunmasi hakkinda belirleyici olarak Osmanli unvani olan boy “askeri lider,
birlik komutan1” ile karsilastirmak istemektedir. Bazin, Osmanli Tiirkgesinde boy sézciiglini
baz alarak sozciigii geriye tastyip sesi biizmekte ve boquy “komutan” bigiminde olabilecegini
diisiinmektedir. Bazin, bu durumu tipk: eski Tiirk¢e baga “kurbaga” sézciigiiniin baya ~ ba’a
~ ba bi¢iminde gelisip Osmanli Tiirkgesinde qur-ba “kurbaga”, gaplum-ba “kablumbaga”
sekline gelmesine benzetmektedir. Ona gore eski Tiirk¢e boquy “komutan” sozciigii Osmanl

Tiirkgesinde *boyuy ~ *bo 'uy ~ *boy ~ boy bigiminde gelismistir (1948: 211).

Tekin, eski Anadolu Tiirkgesinde ve Osmanli Tiirkgesinde “kumandan, baskumandan,
lider” anlamina gelen bug sozciigiinden bahsetmektedir. Bazin’in yukarida bahsettigimiz
sozcugiin biiziilerek daha eski bir bogqug veya bogug unvanindan gelmis olabilecegi goriisiine
Tekin katilmamaktadir. Tekin, iki heceli s6zctigiin eski Anadolu Tiirk¢esinde biiziilme ile tek
heceli hog bigimine doniismesini miimkiin gormemektedir. Tekin, Hunca beyitteki buguk ya da
boguk unvaninin daha eski bir bug veya bog sozciigiinden kiigiiltme eki -uk ile tiiremis

olabilecegi goriisiindedir. Ayrica bu unvana “lider” anlamini uygun gérmektedir (1993: 50).
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Eberhard, buku sozciigii hakkinda iki sahsiyetten bahsetmektedir. 10. yiizyilda Tiirk
Sha-t’o adinda bir boyda T"'ung-lo P u-ku isminin gegtigini ve P ‘u-ku Huai-en adinda bir kisinin
oldugunu soéylemektedir. Ayrica bu P’u-ku Huai-en’in T616s kabilesinden oldugunu, 765’te
6ldiigiinti ve 603°de boyunun tabi oldugunu da sdylemektedir. Fakat bu adin unvan olarak MS
300’de ortaya c¢iktigim1 ve gilinlimiize kadar sadece Hsiungnu dilindeki bir ciimlede
taniklandigindan bahsetmektedir. Ayrica bu unvanin bir nehir adi ya da yer adi olabilecegini de
sOylemektedir. Eberhard’in da bahsettigi hususlar hakkinda Donuk, P uku’nun Koktiirk
doneminde 6nemli rol alan baslica kabilelerden biri oldugunu ve Uygurlarin idaresindeki
Dokuz Oguz kabilelerinin arasinda Buku adini tasiyan bir boy oldugunu séylemektedir. Ayrica
Orhun bolgesinde Uygur devletine ait bir efsanenin kahramaninin da Buku Tegin ismini
tagidigini ifade etmektedir. Daha sonra, 9. yiizyilda Turfan Uygur devletinde ise Buku Cin adli
bir hiikiimdar bulundugunu ve 10. yilizyilda Sha-t’o boyunda T’ung-lo P u-ku isimli birinden
bahsedildigini sdylemektedir. Donuk, Harezmsahlar doneminde ise Kipgak reisinin
adiin/unvaninin Katir Buku Han olarak gectigini ve yukarida bahsettigimiz Bazin’in 4.
yiizyildan kalma Tiirkge/Hunca bir beyitte gecen buku igin “sef, kumandan™ anlamin1 verdigini
de eklemektedir (Eberhard, 1945: 337; Donuk, 1988: 10-11).

Aydin, Uybat VI yazitinda bugu bigiminde “erkek geyik” anlamina gelen bir hayvan
admin taniklandigindan bahsetmektedir. Laufer, Tibetge bu-gu sozciigliniin Tirkceden
odiinglendigini disiinmektedir. Sozciigiin Mogolca bugu Manguca puku oldugunu belirtmekte
ve Latince cervus eustephanus bi¢imini de vermektedir (2016b: 21-22). Ayrica Bazin de
sozctigii bugu “erkek geyik” sozciigiiyle iliskilendirmistir. Bu noktada Aydin, Bazin’in bokuk
ve bukuk bigiminde verdigi sozciiklerin sonunun K ile bitmesinin miimkiin olmadigindan
bahsetmektedir. Aydin, Kaggarli’nin sozliigiinde iki tane bukuk oldugunu ve bunlarin “cigek
toplulugu; ¢igek tomurcugu” ile “bogazin iki yaninda deri ile et arasinda peyda olan et bezleri”
anlamina geldigini belirtir. Aydin, bukug unvaninin Uygur Kaganligi’nin diger yazitlari ve gok
satirli diger yazitlarda gegmeyip yalniz Tariat yazitinda gegmesini ilging bulmaktadir. Aydin,
yukarida bahsettigimiz Bazin’in goriisii hakkinda ise ilizerinde durulmaya deger bir goriis

oldugunu belirtmigtir (2018a: 118-119).

Tekin, Tariat bat1 yiiziindeki bug(u)y bigiminde okudugu sozciige “yiiksek bir riitbe,
kumandan” anlamin1 vermektedir. Tekin bir baska ¢alismasinda bukug’a “bir unvan” anlami da
vermektedir. Sirin, bukug sdzciigiine “bir unvan” manasini vermistir. Sirin, Bilge Kagan

yazitinda gecen bukug tutuk iginse soyle demektedir: “Bilge Kagan’in cenaze téreni
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katilimcilarindan etnik mensubiyeti bilinmeyen bir komutan™ (Tekin, 1983: 836; Tekin, 2003:
241; Sirin, 2020: 362, 217).

Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi cimleler sunlardir:

Ta B 8: <...> tokuz yiiz er bast tuykun ulug tarkan bukug bina
‘<...> Dokuz yiiz(liik) kuvvetin bas1 Tuykun Ulug Tarkan Bukug Binga(‘dir)’

1.2.11. cawis / cabis

Cabig sozciigiine ilk kez ve en eski haliyle Orhon yazitlarinda rastlanmakta ve Uygurlar,
Karluklar, Kirgizlar, Pecenekler, Kumanlar (Kipgak), Macarlar, Memliikler, Selguklular ve
Osmanlilarda kullanildig1 goériilmektedir. Cinge yazilmis bazi metinlerde ¢abis kelimesine
benzer unvanlar gegmektedir. Kuzey Altaylarda hiikiim siirmiis olan Koktiirk kaganinin adi
Cince metinlerde Chii-pi K 'ehan ya da Ch’e-pi K e-han olarak gegmektedir. Tiirgis kagani1 Su-
lu’nun hiikiimdarligindan 6nce Chii-pi-shih Ch’o oldugu kaynaklarda belirtilmektedir. 731°de
Koktiirklerden Cin’e el¢i olarak gonderilen kisinin unvani1 Ke-chieh-ku-chih Chii-pi Hsieh-chin
seklinde gecmektedir. Bu kelimelerin ¢abis olabilecegini ilk kez P. Pelliot ortaya koymakta ve
A. Bombaci da bu fikri desteklemektedir. Ayrica Cince karakterlerle yazilan Chii-pi-shih’ nin
okunusu Koktirk zamanindaki ¢abis sOzciigliniin  okunusuna yakindir. 743’te  Orta
Maveraiinnehir’deki Stman devletinden Cin’e gelen elgilerden birinin Chii-pi-shih Ta-kan
biciminde unvaninin oldugu belirtilmekte ki bu unvanin Cabis Tarkan olabilecegini Erkog

soylemektedir (Erkog, 2008: 177-178).

Tiirk Runik harfli Uygur metinlerinde ¢abis veya ¢aws seklinde taniklanan bu kelimeye
F. W. Karl Miiller ¢avus kelimesinin eski bir bi¢cimi oldugunu s6ylemektedir. Ayni goriisii kabul
eden P. Pelliot ise Cin kaynaklarinda gegen bilgiye gore, 735-737 yillarinda T u-kiti’ler
(Koktiirkler) tarafindan Cin sarayma elgi olarak gonderilen bir adamin Cé-pi-se unvanini
tasidigini belirtmekte ve Ca-pi-se kelimesinin ¢abis kelimesinden baska bir sey olmadiginin
altin1 cizmektedir. Bu bilgilere gére Koktiirk doneminde elgilere ¢abis unvaninin verilmesinden
hareketle bu unvami tasiyan memurlarin elgilik gorevinde de istthdam edildiklerini
sOyleyebiliriz. Fuad Kopriilii de bu sozciigiin gelisimini su sekilde gosterir: ¢abiy > ¢avis >
cavus. J. Németh ise Pegcenek-Kuman lehgelerinde ¢diis bigiminde olan kelimenin Macarcada
¢os seklini aldigini ifade etmektedir. Vambéry, ¢av kokiinden geldigini "bagirma, gagirma, ses,
san ve sohret" gibi anlamlara geldigini ifade etmekte ve Kopriilii de bu fikri desteklemektedir.
E.Blochet de Mogolca tchugutchi / traghadsa kelimesinden geldigini iddia etmekte fakat

Kopriilii bu iddiay1 kati suretle reddetmektedir (Kopriilii, 1978: 362-364).
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Clauson kelimeyi ¢cavus bigiminde okumakta “esas olarak kaganin bas subayi, ordu
komutant ve Bilge’nin askeri izdiisiimii/karsiligi” anlamimi vermektedir. Daha sonraki
donemlerde bu statiislinli kaybettigini soylemektedir. Orta Cagda ¢avus’un farkli zamanlarda
“hiikkimdarin bas eskortu, astsubay cavuslarin bir iiyesi, devlet daireleri ve tasra
karargahlarinda bir polis memuru” olmasi nedeniyle standart bir ¢evirinin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir. DLT’de bu kelime ¢awus olarak kaydedilmekte, “savasta saflari tanzim eden
ve askeri zullim yapmaktan uzak tutan kimse” olarak anlamlandirilmaktadir (Clauson, 1972:

399; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 617).

User, ¢abis sozciigiinlin Tiirkge ¢ap- “vurmak”™ fiilinin isim govdesi oldugunu ve bu
tezini yargan ve kapgan unvanlarmin yar- ve kap- fiillerinden tliremis olmasiyla
desteklemektedir:”“vurmak’, ‘yarmak’, ‘kapmak, kapip almak’ anlamli fiillerden tiireyen
isimlerin, savascil niteliklerin ¢ok 6nemli oldugu eski toplumlarda unvan veya 6zel ad haline
gelmesi tabiidir”. Cap- fiilinden sonra gelen -s ekinin “hareketi adlandirmak veya fiilin sonunda
ortaya cikan isi ifade etmek iizere isimler” yaptigini ve fiillerden bu ekle tiiretilen kelimelerin
0zel adlara kaynak olusturabilecegini ifade etmektedir. User, DLT deki baz1 6zel adlarin fiil
koklerinin anlamlarini incelediginde “vurmak; atmak; vurusmak; zafer elde etmek” gibi savasla
ilgili anlamlart karsiladigini séylemektedir. User, ¢ap- fiiline “kesmek; bigmek; parcalamak;
kesici bir aletle yaralamak veya 6ldiirmek; kosmak; hizla ilerlemek; vurmak, dovmek” gibi
anlamlar1 vermektedir. Son olarak sdzciigiin bati Tiirkgesine islam sonras1 dénemde, Arapca
darb “vurmak” sozciigiiniin benzer anlamimin etkisinden dolay1 -r sesinin girdigini ifade

etmektedir. (User, 2006: 226-227).

Aydin’a gore “cok iyi bilinen, yiiksek dereceli askeri bir unvan olup biiyiik bir olasilikla
‘ordu komutan1’ anlaminda kullanilmaktadir. Ona gore sozciigiin kokeni ile ilgili temel problem
b mi yoksa v (w, p) ile mi okunacagidir. b ile okundugunda kelimenin kokii ¢ab- veya ¢ap-
fiilinden v ile okundugunda ise ¢aw- fiilinden yahut ¢aw isminden gelmektedir. Ona goére

sozctigiin kokiiniin ad olmasi durumunda ise ek +Xs olmalidir (Aydin, 2018b: 227-228).

Clauson bu sozciigiin Tiirkce ¢ap- fiilinden geldigini belirtmekte ve bu fiile “segirtmek,
kagmak, ¢ok hizli gitmek, kosturmak™ olarak anlamlandirmaktadir. Doerfer de ¢ap- fiiline
“hizla gitmek” anlamini vermektedir. Solmaz da ¢abus kelimesinin ¢ap- fiiline dayandigini ve
¢ap- fiilinin Tirk lehgelerinde bir¢ok anlami oldugu fakat ¢avus’un gorevlerini gbz Oniine

olarak bu fiilin en uygun anlaminin “kosmak” oldugunu sdylemektedir (Solmaz, 2018: 428).
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Hazarlarda cavusyar seklinde goriilen kelime Gazneliler ve Karahanlilar doneminde
Farsca’ya girmis fakat yabanci bir sozciik gibi degil Farsca bir kelime gibi tarihi ve edebi
eserlerde kullanilmistir. Hatta Unsuri’nin eserlerinde bu kelime ¢avus ve ¢avisi seklinde yer
almaktadir. Glinimiiz Fars¢asinda da ¢dvus /¢cdviis (Uiss | Gisss) seklinde “Oncii, kervanbasi,

rehber” anlamlarinda kullanilmaktadir (Kopriilii, 1978: 363; Kanar, 2013: 595).
Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi cimleler sunlardir:

Ta K 4: <...> ¢awis sepyiin boduni tokuz bayirku ak bas ara
‘<...> general Cavis’in halki, Dokuz Bayirku(lar), Ak-Bas(lar) arasinda?’

KCor 4: alti cawts

‘alt1 cavus’
1.2.12. cigsi

Mogolistan’daki biiyiik kaganlik yazitlarinda tespit edilemeyen ¢igsi sozciigii, Yenisey
yazitlarindan olan Tepsey III yazitinda bir kez ¢ig¢i bigiminde taniklanmakla beraber Caa-Hol
| ve VII, Haya-Baji, ve Elegest IV yazitlarinda ¢igsi biciminde taniklanmaktadir. Uygur
yazitlarinda ise sadece Tariat yazitinda ¢igsi bigiminde goriilmektedir. Uygur kaganhigi
yazitlarindan olan Tariat K 2’de ¢igsi unvanli bir kisinin olmasi dikkatimizi ¢cekmektedir. Tariat
K 2’de soyle bir ciimle gegmektedir: uygur bodunu tegitimin bo bitidékde kanima turgak basi
kagas atacuk begzeker c¢igsi bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>di. Aydin’in Tirkiye
Tiirkgesine cevirisiyle anlam sdyle olmalidir: “Uygur halkindan prenslerimle bu (yaziti)
yazdiklari sirada, hanimin muhafiz birliginin bas1 Kagas Atacuk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga
Tarkan (ile birlikte) li¢ yiiz muhafiz, (yazit1) ayaga kaldirdi (dikti)”. Bu ciimleden hareket
edersek ¢igsi’ye turgak basi “muhafiz birliginin bas1” denmektedir (2018a: 47).

Bazin, yukar1 Yenisey havzasinda®® bu unvani tasiyan mezar kitabelerinin, farkli
unvanlar tasiyan bagka sahislarin mezar kitabelerine gore daha sontik ve gosterigsiz oldugundan
hareket ederek ¢igsi unvani hakkinda farkli yorumlar yapmaktadir. Ona gore kitabelerin bu
durumu, Dogu Tiirkistan’daki Uygurlar arasinda unvanin yiiksek bir dereceye isaret etmedigini
ve gercek bir isleve sahip olmadigini diisiindiirecek tiirdendir. O, “Cin kiiltiiriiniin Tiirk toplumu
iizerindeki ylizeysel etkisi sebebiyle Cinli yetkililerin politik amaglar dogrultusunda bu serefli

unvanlart taniyip tamimadiklart veya bu unvanlarin yaygin kullanimlarmin islevsel olmayip

21 Bazin, muhtemelen Yenisey yazitlarindan olan Caa-Hol I, Caa-Hél VII, Haya-Baji, Elegest IV ve Tepsey Il
yazitlarindan bahsetmektedir.
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sadece dekoratif olup olmadiklar1 tartismaya agiktir” diyerek bunlarin (islevsel ve hakiki/tam
Cince karsilig1 gibi yiiksek dereceli degil de) taklidi ve dekoratif olmalarinin daha muhtemel
oldugunu séylemistir (1995: 39).

Ramstedt, Uygurca ciksi “beamber (memur)” ve Cince-Korece chic “diplom
(derece/riitbe)” anlamlarin1 vermektedir. S6zciigin Uygurca metinlerde birkag kez gectigini ve

bir isim olarak degil bir unvan olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. S6zciigiin cik-

hecesinde eski Cince F7ek sozciigliniin 6n plana ¢iktigini ve sonundaki -k harfinden dolay1 da

fonetik olarak Koreceden ddiinglendigini ifade etmektedir. Ayrica Korece ¢hik-sje sozciigi “bir

imparatorluk mektubu; imparatordan olan ve onun miihriinii tagsiyan herhangi bir belge veya

devlet belgesi; kimlik bilgileri, mektuplar” anlamlarini tasimaktadir (1951a: 75).

Clauson’a gore ¢igsi, Cince #z i shih’ s6zciigiinden 6diinglenmistir. Orta Cincede ts 'yek
syi biciminde yazildigimi ve “Distric Magistrate (Bolge Hakimi)” anlamina geldigini belirten
Clauson, unvanin Cin imparatoru tarafindan adlarini ¢igsi olarak tanimlayan bazi Tiirklere
verilmis oldugunu diistinmektedir. Ecsedy de sozciigiin 7. yiizyilda ya da 8. ylizyilin baglarinda
Cince #z u-shih’den 6diing alinmig olabilecegini sdylemekte ve sézciigiin“vali, yiiksek riitbeli
askeri komutan” anlamina geldigini ifade etmektedir. Ayrica bu unvanin Tiirkler tarafindan
Tibetlilere ve Hotanlilara aktarildigini eklemektedir (Clauson, 1972: 417; Ecsedy 1996: 188-
189).

Tekin, sozciigiin Cinceden odiinglendigini “yiiksek bir riitbe” oldugunu sdylemekle
beraber bir bagka ¢alismasinda ise “yiiksek bir unvan” olarak tanimlamaktadir. Gomeg,
sOzcugiin idari bir unvan oldugunu ve orta Cincede “boélge yargic1” anlamina geldigini ifade
etmektedir. Yenisey yazitlart {izerinde c¢alisan Kormusin, sbézcligii ‘“unvan” olarak
tanimlamaktadir. Caferoglu, ¢ik¢i ve ¢igsii bigiminde son {inliisiinii uzun gosterdigi sozctgii
“bir riitbe” olarak anlamlandirmaktadir. Turan, askeri-idari bir unvan olarak adlandirdigi
¢igsi’nin derece ve riitbesinin acik olmadigini diistinmektedir (Tekin, 1983:836; Tekin, 2003:
242; Gomeg, 2000: 934; Kormusin, 2017: 322; Caferoglu, 1968: 63; Turan, 2018: 159).
Sozcligiin diger karsiliklari i¢in bk. (Nadelyayev ve digerleri, 1969: 145).

Tasagil ve Gomecg’in verdigi bilgilere gére unvani tasiyan kisilerin elgilik yaptig

bilinmektedir (Ertiirk, 2020: 91).

46



Sirin, sozciiglin Tepsey IIl yazitinda ¢iggi bigiminde goriilmesinin, tipkt sad-¢ad
sozcliklerinde s6z basinda s>¢ degisiminin oldugu gibi s6z i¢inde de ¢igsi>¢igei seklinde
oldugunu soylemektedir. Son olarak sézciiglin s6z basi analojisinin oldugunu ve bununla
beraber bu ¢’li imlanin Tiirkge kokenli olmayan ¢igsi’yi Tirkgelestirdigi bir diyalektten
geldigini belirtmektedir (2020: 112).

Cicm, sOzciigiin Mogollarda cigsi ya da cigcin, Ming doneminin sonu ve Mangu
egemenliginin basinda ilk olarak Mogollar tarafindan Uygurlardan 6diinglendigini

sOylemektedir (2015: 3).

Kirgizlarda ¢igsi “vilayet yonetici”lerinin tasidigi bir unvandir. Cinde ¢ zi-shih unvanina

sahip memurlar, Cin imparatorunun emriyle tasradaki isleri denetlemislerdir. Cin’in idari

yonetiminde kullanilan bu unvan, Kirgiz runik yazitlarinda wirmi bigiminde ge¢mektedir.

Kirgiz yonetim sisteminde kullanilan bu unvan Tz’ii-shih “uirmmi” (¢igsi) bigiminde yerlesmistir

(Imanova, 2015: 102).
Uygur yazitlarinda bu sdzcligilin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta K 1: bés? <...> kutlug ¢igsi akingu alp bilge ¢igsi <...> kan aruk? oguz bodun alti
yiiz seniit bir tiimen bodun kazgant:

‘Bes? <...> Kutlug Cigsi (ile) Akingu Alp Bilge Cigsi <...> Kan Aruk? Oguz halkindan
alt1 yiiz general (ile) on bin (kisilik) halk(1) saflarina kattr’

1.2.13. ¢cor / gur

Orhon yazitlarinin tamami ve Yenisey yazitlarinin bazilarinda taniklanmakla beraber
Uygur yazitlarinda ise sadece Kar1 Cor, Hoyto-Tamir V ve XIV yazitlarinda ¢or veya ¢ur

bi¢iminde taniklanmaktadir.

Ramstedt ¢cor hakkinda, 750-850 yillar1 arasinda eski Tiirkge yazitlarda Kiil-cur, Sabra-
tamgan-cur, Kiiliig-cur bigiminde kisi adlar1 olarak bulundugunu daha sonraki donemlerde ise,
850-1000 yillarindan itibaren, oldukea sik bir sekilde kil s6zciigline eklenen bir unvan yani kiil-
¢ur olarak ortaya c¢iktigindan bahsetmektedir. Ayrica tnli harfin -u- ya da -o- olarak
okunabilecegi fakat s6zciiglin anlaminin agik olmadigini belirtmektedir. Ramstedt’e gore kesin
olan tek sey sozcliglin unvan oldugudur. Su an i¢in asagidaki alternatifler kabul edilebilir
diyerek su bigimleri vermektedir: “l1. Cince-korece col, cor ‘savas¢r’, Tunguzca cor

‘waldteufel’ (orman seytani?), Kara Kirgizca cor ‘niedriger sklave’ (alt kole), Koybalca sor
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‘die schoren’ (ein volksstamm=bir kabile). 2. Bat1 Tiirk¢esi cora ‘kahraman, yigit’, Karaimce
cora, Mogolca cora ‘kahraman, yigit’, ‘kole’, ‘is¢i’, Tsoros Kalmiik¢e, Kara Kirgizca joro

29

‘kahraman, yigit’”. Ramstedt bu noktada iki farkli kelime olabilme ihtimalini sunmaktadir. Bir
yanda Cince cu, tsu<*cud sozcligi diger yanda Tiirk¢e cora ve ikinci olarak da eski Farsca
ciira “kahraman” sozciikleri arasinda bir baglant1 olabilecegini diisiinmektedir. Fonetik,
Tiirk¢ede ¢- = eski Fars¢ada ¢- biciminde oldugunu ifade etmektedir. Ramstedt, yukarida bahsi
gegen soOzcligl ¢yga (Osmanli Tiirkgesi) “migfer/sorguc” Kara Kirgizca jyya “brautmiitze” ve

eski Fars¢a ¢ykha “migfer/sorgug” sézciikleriyle mukayese edilmesi gerektigini soylemektedir
(1951a: 77).

Aalto, Karayimce cora “hizmetgi” Cuvascada ¢ Sura “kole, hizmetgi” sdzciiklerinin ¢or
sozciigiine karsilik gelebilecegini belirtmektedir. Aalto sézciigiin Toharcada cor bigiminde Iran
dillerinden olan Sarikoli’de ise cor “giliglii gen¢ adam” olarak karsimiza ¢iktigindan
bahsetmektedir. Olmez, bu noktada Aalto’dan farkli olarak Toharca kaynaklarda bu sozciige
yer verilmedigini ve bu Farsg¢a sozciigiin anlaminin bu unvana uygun diismediginin altini
¢izmektedir. Olmez ¢alismasinda sdzciigiin Cince olup olmadig sorgulamakta ve eski Cince-

eski Tiirkce ses denkliklerinin iizerinde durmaktadir (Aalto, 2013: 195; Olmez, 1997: 183-184).

Clauson, ¢or sozciigliniin Tiirkge metinlerde daha az goriildiigiinii sdylemekle beraber
Cin kayitlarinda ise daha yaygin kullanilan bir Tiirk¢e unvan oldugunu séylemektedir. Clauson,
cor’un “bir kagan’dan daha diisiik ve bir beg’den daha fazlasi/istii ve belki de kiiciik bir
toplulugun baskan1” olarak goriindiigiinii ifade etmektedir. Clauson s6zciigiin telaffuzuyla ilgili
olarak ¢or bi¢imi tizerinde durmaktadir. Ona gore cho s6zciigiiniin Orta Cince telaffuzu belirsiz
olsa da bu sozciik chor sozciigiine chur sozciigiinden daha yakindir. Son olarak Tibetge

transkripsiyonun da ¢or sozciigiine isaret ettigini belirtmektedir (1972: 427).

Zieme, ¢or unvanimin Tiirk¢e 6zel adlarla siklikla kullanildigin1 ancak kdkeninin net
olmadigin1 sdylemekle beraber Tiirk¢e Oncesi bir tabakaya ait olabilecegini diisiinmektedir.
Sozciigiin gergek anlaminin bilinmedigini fakat orijinalinde kesinlikle bir unvan oldugunu
soylemektedir. Ayrica Brahmi alfabesinde 0 ve u seslilerinin net bir sekilde ayrilabildigini ve
bu metinlerde taniklanan soézciigliin ¢or olarak yazildigini ve bu sekilde yerlestigini

belirtmektedir (2006: 115-117).

Orta Mogolcada corogi ya da corogi seklinde taniklanan sozciik genelde baqu-corogi,

baqu cérogi, buqu-corogi sozciikleriyle beraber kullanilmaktadir. Ayrica corogi sézclgi
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Mogollarin Gizli Tarihi’nde?? de taniklanmistir. Rybatzki bu sézciigiin Sogdca ve Tiirkgede cor
seklinde siklikla ad ve unvan olarak kullanildigini belirtmekle beraber Cincede ise cho

biciminde ve daha yaygin oldugunu sdylemektedir (2006: 320).

Aydin, cor’un “yliksek bir unvan” oldugunu sdylemekte ve Runik harfli Tiirk
yazitlarinda yalin ve ekli olarak bir¢ok yerde gectigini ve gectigi tiim o6rneklerde A>M bigiminde
yazildigin belirtmektedir. Sirin sdzctigl “kagandan asagi, begden yukar1 derecede bir unvan”
olarak Thomsen ise ¢ur olarak okudugu sozciigii “Tiirk unvan1” olarak anlamlandirmaktadir.
Nadelyayev ve Nasilov’un sozliiklerinde ise ¢ur bi¢imindedir. Gémeg ¢or olarak okudugu
sozciigli “askeri bir unvan” olarak tanmimlamaktadir. Bazin, Kél-i¢-¢or bigiminde okudugu
sozctigi “igerinin kol ¢or”u olarak tipki i¢ buyruk “igerideki memur” (dogrudan kagana bagli
memur) sozciigiinde oldugu gibi yorumlamaktadir (Aydin,2008: 102: Aydin, 2018a: 125; Sirin,
2020: 363; Thomsen, 1924: 172; Nadelyayev ve digerleri, 1969: 157; Gomeg, 2000: 934; Bazin,
2016: 213).

Jiu ve Xin Tangshu kaynaklarinda Kapgan ismi mochuo olarak adlandirilmistir. Geg
orta Cincede muak-ts'yat, erken orta Cincede mok-t¢" wiat, Tibetgede bug chor bigimindedir.
Rybatzki bu formlarin orta Cince olmasina ragmen ¢or unvanini yansittigini hatta bogii sad
unvanina da isaret edebilecegini sdylemektedir. Rybatzki, Uygur Bogii Kagan’in unvaninin
Cincede mouyu kehan Tibetcede bug c¢hor olarak verildigini de sdylemektedir (Rybatzki, 2000:
222-223).

Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:

HT V 1: ben barsap<a> ¢or
‘Ben Bars Apa Cor(‘um)’

HT XIV 3: tardus kiil<i> ¢or
‘Tardus Kiili Cor’

Kcor 11: kari? ¢or

1.2.14. éltewer / ilteber

Orhon, ve Uygur yazitlarinda taniklanan élteber sozciigi Yenisey yazitlarinda
taniklanmamaktadir. Orhon yazitlarinda gegen bu sézctigii Thomsen iltabir, Marquart, dl-dtbdr

bi¢ciminde okumaktadir. Czeglédy bu okunuslara karsin ilt(d)bdr bigiminde okumanin daha

22 Bk. (Temir, 1986: 69).
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dogru olacagmi ifade etmektedir. Czeglédy, sozciigiin Cince transkripsiyonun heniiz
bilinmedigini ve F. W. K. Miiller’in kelimenin Cince bi¢imini gostermis olsa da Pelliot’a gore
bu okunuslarin yanlis oldugunu belirtmektedir. Cince bi¢im k’i-lifa bigiminde gosterilmekte
fakat Czeglédy’e gore sozciigiin dogru okunusu il-di-bar degil el-fa oldugundan dltébdr’in
transkripsiyonu sayilamayacigini belirtmektedir. Czeglédy, dltdbdr’in yazitlarda Uygurlarin ve
Az kavminin prenslerine verilen unvan oldugunu ifade etmektedir. Czeglédy’in aktardigina
gore Residiiddin’in Tarih-i Gazdan adh eserinde Uygurlardan soyle bahsetmektedir: “Uygur
kavimleri bidayetle reissiz yasarlardi sonra biitiin Uygurlara hilkkmetmek iizere, Al-dltirir ve
Kiil-dirkin adlarinda iki reis sectiler”. Czeglédy, ayn1 adin Ebulgazi’nin Secere-i Tiirk eserinde
de bulundugunu sdylemektedir. Burada Uygurlarin Toguz uygur ve On uygur isimlerinde iki
grup oldugu ve reislerinin birinin ismi Al-dltir oldugu yazilmaktadir. Czeglédy, Tiirklerin dl ~
il “kavim” sozcligiiyle yapilan birlesik unvanlarin ¢ok fazla oldugunu sdylemekle beraber
Macarca yer adi olan ve 6zel isim olarak da kullanilan 6/b6 s6zciigliniin bunlardan biri oldugunu
ifade etmektedir. Czeglédy, Tirkge il-beg ve il-han / il-han: gibi terkipleri 6rnek vermekte ve
dl-dltdbdr’in de boyle bir terkipten olmasi ihtimalini distinmektedir. Yani sozciigiin diger
yarisinin yabanci menseli bir unvan olabilecegini ya da hiikiimdarin milletinin herhangi bir
faaliyetini gosteren Tiirkce bir kelime olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica Rasid ad-din’in dl-
dltdbdr bigiminde gostermesini dittografi olarak degerlendirerek sozciigiin dltabdr bigiminde
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Thomsen’in de gosterdigi gibi sézcigi dl ile tdbdr
bigiminde ayirmaktadir. Dezsd Pais de Czeglédy ile ayni fikirde olmakla beraber tdbdr
sozctuginii Tirkge temir ile iliskilendirmektedir. Czeglédy de tabdr’in Tirkge temir
sOzcligliniin bir varyant1 olabilecegini ve Tiirk¢cede kavim ile demir sozciiklerinden olusan
terkibin isim gibi kullanilmasinin garipsenmeyecegini sdylemektedir. Czeglédy, ibn Fadlan
yazmasinda gecen Bulgar kralinin unvaninin yltwar bigiminde oldugunu ve {nlilerin
bilinmedigini sdylemekte ve kelimeninin okunusunun yiltavar oldugunu belirtmektedir. Son
olarak bu unvanin hem Tokuz Oguzlarda hem de Hazarlarda kullanildiginm1 fakat tdbi kavim
tarafindan kullanilan ytliksek bir riitbeyi -hakim kavim degil- gosterdigini sdylemektedir
(1951:183-187).

Hamilton, k’i-li-fa [gi-li-fa] RA%% (eltivir) biciminin eski Tiirklerde bir unvan

oldugunu vurgulamakta ve so6zciigiin T ou-kiue doneminde hem Uygurlarin hem de diger
boylarin basbuglar1 tarafindan unvan olarak kullanildigini belirtmektedir. Runik harflerle
(e)lt(@)b(@)r ya da (e)lt(d)v(d)r, Uygur yazisiyla ise (e)lt(d)b(d)r bigiminde gosterildigini
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sOylemektedir. Hamilton s6zciiglin etimolojisini s0yle vermektedir: “buyruk altindaki halk,
devlet” anlamindaki el ile, “sahip/malik olmak, elinde tutmak™ anlamindaki tab-/tav- fiilinin
genis zaman sekli olan tabar/tavar’dan olusuyordu”. Hamilton sozciigiin tabar/tavar
bi¢iminden el-"in etkisiyle inceldigini ve tdbdr/tdvdr bigimine geldigini belirtmektedir. Unvana
“bir halki veya devleti olan” anlamini vermekte ve “imparatorluga bagh her halkin yiice
basbugunu gosteren bir terim” demektedir. Ayrica tabar/tavar sozciigliniin “sahip olunan sey,
davar, mal” anlaminin da oldugunu ve T o-pa’larin adi olan Tabga¢/Tavgag sdzciigiiniin de

tab- “sahip olmak” fiilinden -gag¢ ekiyle tiiretidigini sdylemektedir (1997: 197-198).

Tekin, eltdbdr/iltdbdr bigiminde okudugu sozciige “yiiksek bir unvan, genel vali”
anlamin1 vermektedir. Tekin, ¢alismasinda sozcligli Birlesik Adlar bashigi altinda Nesneli
Birlesikler grubuna almaktadir. S6zciigiin Uygurlarda “yiiksek bir unvan” oldugunu belirtirken
eltdbdr < el tdbdr biciminde gosterdigi sozcilige “kabileleri diizene sokan, diizenleyen”
anlamimi vermektedir. Ayrica fdw- bigiminde verdigi fiilin “siraya sokmak, diizenlemek,
dizmek” anlamini da eklemektedir. Bu kategoride degerlendirdigi diger sozciikler ise ilteris <

il teris “kabileleri derleyen” ve eletmis < el etmig “kabileleri 6rgiitlemis” s6zctikleridir (2003:

97, 243).

Clauson, sozciigiin telaffuzunun belirsiz oldugunu ve yabanci/6diing bir sézciik
oldugunu diisiinmektedir. Sozciigii élteber bigiminde vermekte ve “list bir hiikiimdara bagh
kabile hiikiimdarma verilen bir unvan” olarak anlamlandirmaktadir. Clauson, Cin tarihi
metinlerinde yaygin olarak chieh (ya da ssi) li fa bigiminde transkribe edildigini sdylemektedir.
Ona gore élteber sozciigii *teb- veya *tev- fiillerinin é:1 kelimesi ve -r genis zaman ekiyle
birlesmis bir hali degilse 6diing bir kelimedir. Clauson buradaki fiilin bilinen tev- “delmek” fiili
olmadigini da not etmektedir (1972: 134).

Doerfer, emin olmamakla beraber eltibdr ve Tirkge dltibdr bigimlerini
vermektedir. Sozciigiin Tirkge dltdbdr’den geldigini ifade etmekle beraber “Uygur

hiikiimdarinin unvani” anlamini vermektedir (TMEN 11: 201).

Gabain, (i)l-tib(i)r bigiminde verdigi sozciige “bir unvan* anlamimi vermektedir.

Sirin, iltdbdrl eltdbdr bigiminde okudugu sdzcilige “kaganliga bagli bazi boylarin yoneticilerine
verilen bir unvan” anlamini vermektedir. Aydin, sozciigli é/tewer bigiminde okumakta ve unvan
oldugunu belirtmektedir. Aydin, elteverlerin hanedan iiyesi olmadigini fakat s6z sahibi oldugu
boylarin yoneticileri konumunda oldugunu sdylemektedir. Gomeg, ilteber’in idari bir unvan
oldugunu ve ilteris sdzctigiiyle hemen hemen ayn1 manaya geldigini ifade etmektedir. O, ilteris
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icin de “ili derleyip toplayan” anlamini vermektedir (Gabain, 1988: 275; Sirin, 2020: 364;
Aydm, 2018a: 128; Gomeg, 2000: 937). Diger ¢alismalar i¢in bk. (Bombaci, 1970; Sims-
Williams 2011; Thomsen, 2011: 254-255).

Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:

SU B Ek 1: <...> [él]tewer bin yunt tiimen koii ben [t] ut/dum]

‘<...> llteber, bin at (ile) on bin koyunu ben ele gegirdim’
1.2.15. inangu / inengii / 1nangi

Orhon yazitlarinda inangu, Uygur yazitlarinda inangu Ve inengii ve Yenisey yazitlarinda

ise inangi Ve iangu bigimlerinde taniklanmaktadir.

Clauson, inang sézciigliniin hem isim hem de sifat oldugunu ve inan- fiilinden geldigini
ifade etmektedir. Sozcligiin “giiven; giivenilir”’ anlamina geldigini sdylemekte ve orta ¢ag
déneminden bu yana alisilmadik bir sekilde kullanildigindan bahsetmektedir. Erken donemde
inal gibi “glivenilir bakan” veya benzeri bir gérevde “unvan” olarak kullanildigindan ve ¢ok
yiiksek riitbeli olmasi gerekmediginden bahsetmektedir. Bu anlamda uzun bir siire varligini
stirdiirdiiginii ve Selguklu imparatorlugunda bazen olduk¢a gen¢ memurlarin bu unvani
kullandigin1 s6ylemektedir. Son olarak Clauson, inangu sézciigiiniin adin veya unvanin bir

pargasi oldugunu ifade etmektedir (1972: 187).

Erdal, man¢u ve inang¢ sozciiklerinin her ikisinin de man- “inanmak, giivenmek”
fiilleriyle ilgili oldugunu, hiikiimdarin giivenini temsil ettikleri konusunda siiphe olmadigini ve
mang¢u’nun daha eski oldugunu ifade etmektedir. Erdal, 6zel adlarin genellikle daha arkaik
oldugunu ve genellikle dildeki belirli degisikliklerden etkilenmedigini sdylemektedir.
Sozciigiin hem {ist diizey yetkililerin unvani hem de 6zel isim olabilecegini de belirtmektedir.
Ama ona gore, mang Orneklerinin ¢ogu unvan, inangu Orneklerinin ise ¢ogu 6zel isimdir.
Ayrica Budist metinlerinde mnan¢u sdzctigliniin olmadigini belirtmektedir. Erdal, -(X)n¢U ~ -
(X)n¢ bigiminde fiilden isim yapan eklerin ggir- fiili disinda man¢ ve mmangu sozciiklerinde
bulundugunu sodylemektedir. Clauson da inan¢u sodzcigiini islerken ogriing/ogriingii
sozcligiinden bahsetmektedir. Erdal, 6gir- fiiliyle muhtemelen 6griing/6griingii sézciiklerinden
bahsetmektedir. Erdal inan¢u sézciigiiniin daha sonra inang¢ bigimiyle kullanilmasinin fonetik
bir kisaltma olmadigimi bilakis, man¢u’nun inal sézciigii gibi eskimis bir *mna- fiilinden
geldigini ve nang sdzciigiiniin ise daha sonra inan- fiilinden tiiremis olmasi gerektigini ifade

etmektedir. Verilen -(X)n¢ bicimlerinin genellikle *n-’1i fiillerle iligkili oldugunu da
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eklemektedir. Tekin de sozciigiin kokiiniin ina- fiili oldugunu séylemektedir (Erdal, 1991: 286-
287; Clauson, 1972: 187; Tekin, 2003: 91).

Tariat yazitinda inancu, Kol Tegin kuzey yliziinde inangu, K6l Tegin bat1 yliziinde ise
indng¢u bigiminde taniklanan sdzctige Tekin, “yiiksek bir unvan” ve “yiiksek bir riitbe” anlamini
vermektedir. Gabain de man¢ ve man¢u igin “yiikksek bir riitbe, sahis ismi” anlamini
vermektedir. Gomeg, inanc¢u “idari bir unvan” demekle beraber inag¢ sozciigliyle inal’in hemen
hemen ayni anlama geldigini s6ylemektedir. Son olarak Sirin, inancu | inan¢i | indngu
bi¢iminde verdigi so6zciige “bir unvan niteleyici” manasii vermektedir (Tekin, 2003: 244-245;

Tekin, 1983: 836; Gabain, 1988: 273; Gomeg, 2000: 936; Sirin, 2020: 377).

Kaggarli'nin sozliigiinde wman¢ beg “giivenilir bey” biciminde bir kisi adi
bulunmaktadir. Aydin, bu 6rnekten hareket ederek sozciiglin unvandan ¢ok unvan niteleyicisi
olabilecegi kanisina varmakta fakat sdzcliglin daha ¢ok unvan ve riitbe olarak nitelendirildigini
de eklemektedir. Ayrica Kasgarli’nin belirttigine gore bir inan- “giivenmek” fiili de vardir.

(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 656; Aydin, 2018a: 131; Aydin, 2019b: 101).
Uygur yazitlarinda bu sozciigiin gectigi climleler sunlardir:

Ta B 6: altmis i¢ buyruk basi tnangu baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmis bilge tay
seytin tay? <...> bég yiiz basi kiiliig oni 6z inangu bég yiiz bast ulug o6z inangu

“I¢ (islerinden sorumlu) komutan inancu Baga Tarkan. Biiyiik komutan Tokuz Bolmis
Bilge Tay Sengiin <...>. Bes yiiz (kisilik kuvvetin) bas1 Kiiliig Ong1 Oz inangu, (yine)
bes yiiz (kisilik kuvvetin) basi1 Ulug Oz inancu’

1.2.16.1swara / 1isbara / 1gvara

Orhon yazitlarinda ve Yenisey yazitlarindan olan Uybat III ve Turan I yazitlarinda
ishara bigiminde taniklanmakla beraber Uygur yazitlarinda igbaras bigimiyle de gortilmektedir.
Tiirk Runik harfli Uygur yazitlarinda wghara veya iswara’nin gectigi ciimlelere baktigimizda
unvan ve unvan niteleyicisi olarak kullanildigini ifade edebiliriz. Isbaralarin mevkilerine

baktigimizda ise hem askeri hem de idari gorevlerde olduklarini soyleyebiliriz.

Clauson, sozciigiin telaffuzunun belirsiz oldugunu ve yabanci/6diing alinan bir kelime
oldugunu diistiinmektedir. Clauson, isvaras bigiminde ¢ogul halinin de bulunmasindan hareketle
en kabul edilebilir teorinin Toharcadan ddiinglenen Sanskrit¢ede “bey, prens” anlamina gelen
isvara’dan gelmis oldugudur. Tiirkgede kullanilan wgvara sozciigii hakkinda ise ismin oniinde

sadece unvan olarak gegtigini belirtmektedir. Bu noktada Clauson, Toharcadan 6diinglenen
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sozcugli vermemistir. TekKin, wshbara olarak okudugu sozciigii Sanskritge isvara “lord, prens”
sozclglinden o6diinglendigini diistinmektedir. Son olarak, Tariat bati yiiziindeki isbaras
sozcliglinlin de wyhbara’nin gogul bigimi oldugunu ifade etmektedir.. Wang’a gore Toharca spar
biciminde olup “ser¢e” anlamindadir. Wang, 1sbara sézciigiinii eski Ingilizce spearwa, Klasik
Mogolca gsibagun ‘“kus”, Dagurca sowo/sogo “kartal”, Manguca sibehu “kirlangig”
sozctikleriyle karsilastirmistir. Ayrica Cin kaynaklarina gore Tiirkler cesur ve giicli kisileri
shbara olarak adlandirmislardir. Olmez, ishara biciminde okudugu sézciigiin Tiirkceye
Sanskritgeden gectigini diisiinmektedir (Clauson, 1972: 257; Tekin, 2003: 244; Olmez, 1997:
184-185).

Aalto, isbara olarak okudugu sozcigi eski Hintge isvara sozciigiine baglamakta ve su
anlamlar1 vermektedir: “1. Sifat. Varlikl, zengin; 2. Isim. Bay, hiikiimdar, kral”. Ayrica Hintge
ve eski Tiirkgedeki ses denkliklerinden yola ¢ikarak eski Hintge isvara’nin Tirkcede alp
bicimini aldigin1 sdylemektedir. Pelliot’a gore sozciigiin kokeni Tiirkge degildir ve Tiirk
lehgelerinde farkli telaffuzlarin bulundugunu ifade eder. Pelliot, |. Koktirk donemi
kaganlarindan Isbara Kagan’in adindan yola ¢ikarak okunusun runik yazida net olmadigini
ifade etmektedir. Son olarak sozciigiin MaArnamag’da spdrd bigiminde oldugunu ve Tuna
Bulgar hiikiimdart Asparux’un adiyla da karsilastirip farkli okumalar yapilabilecegini
soylemektedir (Aalto, 1946: 2-4; Aydin, 2011: 15; Pelliot, 1929: 211).

Aydin, swara ‘“‘yliksek bir unvan” olarak okudugu sozciigiin Sanskrit¢e iSvara
sozciigiinden geldigini soylemektedir. Donuk s6zciigii ¢cap- “hiicum etmek, saldirmak, capmak™
fiil kokiine bagli oldugunu ve Tiirkge bir deyim olmasmin yiiksek bir olasilik oldugunu
vurgulamaktadir. Donuk, Bizans kaynaklarinda ighara’nin Tuna Bulgar devletinin kurucusu
Asparuh (Esperiih) olarak bilinen sahsin adi/unvani oldugunu ve bunun da Tiirkgede siklikla
kullanilan ¢apar sozciiglyle iliskili olabilecegi sOylemektedir. Aydin ise Donuk’un bu
gortistine karsilik ¢ap- fiili ve ¢apar adi ile wghara sdzcigl arasinda iliski kurulmasinin dil
bilgisel olarak miimkiin olmadigin1 sdylemektedir (Aydin, 2019c: 153; Donuk, 1988: 18;
Aydin, 2018a: 131).

Gomeg “askeri bir unvan” olarak anlamlandirirken Sirin, ighara olarak okudugu
sOzclgl “bir unvan” olarak tanimlamakta ve igharas bigimine ise “ighbara unvaninin ¢okluk
bigimi, sharalar” demektedir. Serkaya da Goéktiirk Yazitlarinda Hintce Unsurlar adl
calismasinda igh(a)ra bi¢iminde okudugu sozcigi islemektedir. Eski Uygur Tiirkgesi

Sozliigii’nde 1sbara “yiiksek bir riitbe” olarak verilmekte ve Sanskritgeden getirilen sozciige
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birka¢ anlam verilmektedir: “1.bey; 2. yiiksek riitbe; 3. Sahis adi1”. Drevnetyurkskiy Slovar’da
Sanskritge kdkenli oldugu belirtilirken unvan olup olmadigina ise tereddiitle yaklasilmaktadir
(Gomeg, 2000: 936; Sirin, 2020: 364, 728; Sertkaya, 2004: 371; Caferoglu, 1968: 87; Bayat ve
Aliyeva, 2008: 95; Nadelyayev ve digerleri, 1969: 220).

Turan’a gore Koktiirk yazitlarinda tgbara/isvara’nin riitbesinin derecesi ve kapsami agik
degildir. Fakat eski Uygur yazitlarinda sozciigiin yliksek idari unvan ve askeri riitbe olarak

varligini siirdiirdiigiinii ifade etmektedir (2018: 159-161).

Uygur yazitlarinda wgwara ve ¢ogul bigimi olan zgwaras bigimlerinin gectigi ciimleler

sunlardir:

Ta B 7: tardug begler ogli biy basi tardus kiiliig eren tardus iswaras bés by er basi alp
iswara seniin yaglakar

‘Tardus beylerinin ogullari(ndan) binbasi Tardus Kiiliig Eren (ile) Tardus 1svaralar. Bes
binlik kuvvetin bas1 General Alp Isvara Yaglakar (idi)’

SU G 2: iswaras tarkat anta anc¢oladim

‘(Onlara) 1igvara (ve) tarkan unvanlarini orada takdim ettim’

1.2.17. kagan

Orhon ve Uygur yazitlarinda taniklanan kagan sozciigliine Yenisey yazitlarinda
rastlamamaktayiz. Clauson, xagan’nin yabanci kokenli odiing bir sozciik oldugunu
diistinmektedir. Clauson, “bir kabilenin veya halkin bagimsiz hiikiimdar1” anlamin1 vermekte
ve Tiirk¢enin erken dil doneminde devralinan biiyiik bir antik ¢ag unvani oldugunu ifade
etmektedir. Pulleyblank tarafindan ise daha eski bir tarihte devralindigi tartigilmistir. S6zciigiin
ilk olarak MS 400 civarinda Juan-juan ve T’u-yii-hun donemlerinde bir kraliyet unvani olarak
taniklanip kaydedildigini soylemektedir. Clauson, Pulleyblank’m, Hsiung-nu Kraliyet
unvanmin hu-yi (eski Cince ywax-yway) bigiminde oldugu goriisiine deginmektedir. Bu eski
Cince bigimin ise MO 1. yiizyilm sonundaki olaylarla baglantili olarak bahsedilen ayni
kelimenin daha eski bir Cince transkripsiyonu oldugunu diistinmektedir. Clauson, sézciigiin
Tiirk¢enin erken dil doneminde ve Uygurca metinlerinde kagan olarak yazildigini ve erken
donemde basgka dillere de Tiirk¢eden gectigini ve gectikleri dillerde alternatif bi¢cimlerde
goriildiigiinii  belirtmektedir. Ornegin, Mogolcada kagan/ka’an olarak kullanildigin1 ve
Cagataycaya ka’an sekliyle yeniden girdigini sdylemektedir. Ayrica erken bir tarihte xagan

sekiyle Osmanli imparatorlugunun dagilmasina kadar imparatorluk unvanlarindan biri olarak
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kullanildigin1 da eklemektedir. Son olarak, Tiirk¢enin en erken doneminde 7.ylizyilda xagan
olarak ¢ok yaygin oldugunu ve sadece o donemin hiikiimdarinin unvani olarak degil ayn
zamanda Cin imparatoru Tavga¢ xagan, Tibet krali Tiipiit xagan ve tabi Tirk boylarinin
hiikiimdarlar1 olarak atanan hiikiimdar ailesinin kii¢lik tiyeleri Tiirges xagan, Kirkiz xagan igin
de kullanildigini1 belirtmekle beraber Uygurlarin MS 742°de bagimsiz olduklarinda aldiklar
unvan oldugunu da eklemektedir (1972: 611).

Ramstedt, gagan bigiminde okudugu sozclige “imparator, biiylik han” anlamini
vermektedir. Ramstedst, ilk Tiirk imparatorunun kurucusu olan Tuman (MS 545-552) tarafindan

550 civarinda resmi olarak kabul edilen imparatorun bu eski adinda iki Cince kelimenin

kambinasyonunu gordiigiinii sdylemektedir: “ke ‘biiyiik’ ve yukaridaki kuan ‘prens’”.

Ramstedt, Mogolca ve Tiirkgenin (veya Korecenin) fonetik gelisimi ke-kuan’dan ke-kan, ke-

gan’a bi¢giminde oldugunu belirtmekle beraber kayan, yakan, yayan ve kagan’daki sozciiklerle
de ayn1 seslere sahip oldugunu sdylemektedir. Ramstedt, bu unvanin gesitli Asya dillerinden
(rayvog, xayvog, caganos) uyarlanmis olan farkli eski yazimlariin oldugunu ve bunlarin birinci
ve ikinci hecelerindeki tinsiizlerinin ayn1 olmadigini séylemektedir. S6zciigiin ya qa- ya da k ‘a-
ile basladigini iinsiiziin muhtemelen -k-‘den -g-"ya gegctigini ve bunun da sizicilasma yoluyla
olabilecegini ifade etmektedir. S6zciigiin eski Tirk¢ede gagan “imparator”, Uygurcada yayan
ve Mogolcada kayan, yayan ve ya’an, yan bigiminde oldugunu séylemektedir. Bu ya’an > yan
sOzciigiinlin “biiyiik-han”, “kral”, “imparator”, “han” anlamlarina geldigini sdylemekte ve
Mogollarin hakimiyetiyle Tiirk lehgelerine yeniden kazandirildigini ve bdylece Avrupada da
tanindigini ifade etmektedir. Ramstedt, Cinli katiplerin kagan’in aslinin Cince oldugu ile ilgili
goriisleri kabul etmediklerini ve genellikle sozciigii & ‘ohan bigiminde yazdiklarmi da ifade
etmektedir. Ramstedt, Mogollarin yan ve yan sdzciikleri arasinda bir ayrim yaptiklarini ve hala
ayirt ettiklerini bunun disinda bazi Tiirk diyalektlerinde de bu farkin hala belirgin oldugundan
bahsetmektedir. Ancak diger Tiirk diyalektlerinde nicelik farkinin korunmadigini ve bu nedenle
gan ile gagan sozciiklerinin de kavramsal olarak ayni1 anlama geldigini belirtmektedir (1951a:
62-63).

Choi, Korecede kakkan adli bir unvan oldugunu ve bu sozciigiin bir kabilenin
hiikiimdarini belirtmek i¢in kullanildigini sylemektedir. Ayrica kelimenin aslinin “hiikiimdar”
veya “imparator” anlamina geldigini de belirtmektedir. Choi, Korecede gecen bu kakkan ve
kakan sozciiklerinin Proto veya eski Tiirkgeden alinmis olabilecegi goriisiindedir. Tiirk¢e gayan

sozcligl icinse etimolojisinin hald bilinmedigi fakat ga ve gan’in birlesiminin ag¢ik oldugunu
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sOylemektedir. Choi, Silla’da gan kelimesinin tek basina bir unvan olarak kullanilmasinin yan
sira bagka unvanlarin icerisinde gectigini de sdylemektedir. Ornegin: maripkan, kasakan,
okkan, surkan gibi. Ayrica Choi, Altay dillerinde bulunmayan bir ga unvanindan da
bahsetmektedir. Puye unvanlarinda maka “at hiikiimdar1”, ceka “incir hiikiimdar1”, uka “boga
hiikiimdar1”, kuka “kurt hiikiimdar1” gibi sozciiklerin bulundugunu séylemektedir. Bu Puye
unvanlarinda ka kelimesinin “hiikiimdar, vali” anlamina geldigini belirtmektedir. Ayrica ga
unvaninin kocuka “kraliyet ailesinin lideri, prens” ve sayka “bir hikkiimdar” olarak Kokurye’nin
iki unvaninda ge¢mekte oldugunu da sdylemektedir. Choi, Altay dillerinde ga ve gan
unvanlariin “bir kabilenin veya eyalet valisinin liderini” belirtirken gayan’in ise “kabile
birliginin yoneticisi veya imparatoru” belirttigini ifade etmektedir. Hatta qayan kelimesini harfi

harfine ¢evrildiginde “krallarin kral1” anlamina geldigini sdylemektedir. Choi, gayan’nin Proto-

Tiirkce olarak kabul edilen Tabghach veya T’opa dilinde, T opa hiikiimdarin1 belirten FJ

bicimde gectigini belirtmektedir. Choi, proto veya eski Tiirk¢e kelime olarak tanimladigi
gayan’1n diger bircok dile ddiing verildiginden de bahsetmektedir. Ornegin, Orta Farsca belge
Mahrnamag’da xayan formunun goriildiiglinii ve s6zciigii Fars¢a’nin yan1 sira Altay olmayan
Tibet, Ural ve Avrupa dilleri dahil olmak iizere bir¢ok dilin 6diing aldigini soylemektedir (1993:
74-75).

Doerfer kan ve kagan unvanlarini aynt madde altinda incelemektedir. Bu unvan i¢in de
yine ayni bilgileri verebiliriz. Doerfer, Ruanruan’dan gelen tiim kelimelerin Siyenbi dilinden
odiing alinmig bir ya ‘an formu oldugunu diisiinmektedir. Ayrica ga’an olarak okudugu sozciige
“biiyiik kagan, imparator” anlamini vermektedir. Eski ve orta Tirkcede yayan bi¢ciminde
oldugunu, Mogolcaya gayan bi¢ciminde gectigini belirtmektedir. Doerfer, Orta Mogolca ga'an
biciminden Tiirkceye tekrar ga ‘an olarak gectigini diistinmektedir (TMEN II1, 141).

Vovin, gayan bigiminde okudugu sézciige “imparator” manasini vermektedir. Vovin,
Ruan-ruan dilinden 6diing alindigini diisiinmekle beraber Ruan-ruan kdkenli oldugu diisiiniilen
gan, gayan, gayatun ve gatun unvanlar1 disinda bu dil hakkinda hicbir sey bilinmedigini de
soylemektedir. Sozciliglin morfolojisini s0yle vermektedir: ga-ya-n. -ya- eki iginse “bir saygi
ifade eden veya anlami biiyiilten son ek/ek” ifadesini kullanmaktadir (2004: 128, 129; 2007:
184).

Boodberg, Cin kaynaklarinda T’o-pa hiikiimdarlarinin khan unvanini tagidigini ve
sOzciigiin -Orhon Tiirklerinin meshur ettigi unvanin- kdkeninin ise yine onlar tarafindan Juan-

juanlarin dilinden tiiretildigini sOylemektedir. Ona gore Juan-juanlar ise bu kelimeyi ya
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T’opalardan ya da Mu-junglardan 6diing almis olmalilar. Shiratori’nin belirttigine gore ise Cin
kayitlarina gore bu unvani ilk alan Juan-juan sefi Shé-lun’dur (Boodberg, 1936: 171-172;
Shiratori, 1945: 504).

Aydin, kagan olarak okudugu sozciige “kagan, hiikiimdar” anlamimi vermekte ve
sozclgilin kokeninin ne olduguyla degil kan ve katun, kagan ve kagatun unvanlari arasindaki
iliski ve benzerlikle ilgilenmektedir. Gomeg, s6zciige idari bir unvan demekle beraber “devlet
idaresinde sz sahibi olan en yliksek riitbedeki kisi” anlamin1 vermektedir (Aydin, 2018a: 135;
Gomeg, 2000: 937). Biz bu ¢alismada kagan unvaninin etimolojisi ve morfolojisi hakkinda
bilgiler verdik. Unvanin Koktiirk kaynaklarina gore 6zellikleri hakkinda ise ayrintili bilgi igin
bk. (Gomeg, 1996: 81-89).

Uygur yazitlarinda kagan bi¢iminde taniklanan s6zciigiin hem “askeri unvan” olarak

kullanildig1 hem de “hiikiimdar” anlaminda kullanildig1 ctimleler sunlardir:

TaD 1: <..>¢yol<[>ugkagan <...> bumin kagan ii¢ kagan olormus éki yiiz yil olormis
‘<...> Yollug Kagan <...> Bumin Kagan (bu) ii¢ kagan tahta oturmus, iki yiiz y1l

hiikiim stirmiisler’

Ta G 6: teyride bolmis él étmis bilge kagan atadi él bilge katun atadi kagan atanip
katun atamip otiiken ortosinta as owiiz bas kan 1dok bas kédinin 6rgin bunta éti<t>dim

‘Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (olarak) atadi. (Esimi) El bilge Katun (olarak)
atad1. Kagan (olarak) atanip (esim de) hatun (olarak) atamip Otiiken’in ortasinda As
Ongiiz Bas ve Kan Iduk Bas (daglarmin) batisinda kaganlik otagini burada kurdurdum’

Ta B 1: teyride bolmuis ¢l étmis bilge kagan él bilge katun <...> kagan atig katun atig
atanip otiiken kédin uginta tez bagsinta orgin [anta étitdim ¢it]

‘Tengride Bolmig El Etmis Bilge Kagan (ve esim) El Bilge Katun <...> kagan adini,
hatun adin1 alip Otiiken’in bat1 ucunda Tes (Irmagi’nin) kaynaginda kaganlik otagini

(orada kurdurdum, karargah citlerini) orada vurdurdum’

Tes D 1: ten<i>de bolmus él étmis uygur kagan olorm/[is]
‘Tengride Bolmis El Etmis Uygur Kagan tahta oturmus’

Tes D 4: <...> teyr<i>de bolms él étmis [bilge] kaganum olorti él tutdt

‘<...> Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan’im tahta oturdu, yurdu tuttu (diizenledi)’
Tes G 1: <...> kol beg bilge kagan <...>
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‘<...> Kol Beg Bilge Kagan <...>’

SU K 1: teyri[de b]olmus él étmis bilge kagan b[en]
‘(ben) Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan’im’

SU K 5: kamim kol bilg[e] kagan <...>
‘Babam Kol Bilge Kagan <...>’

HT VI 5: otuz yasimka alp kut<lu>g bilge kagan élinte
‘Otuz yasimda Alp Kutlug Bilge Kagan iilkesine’

Ta G 5: anta késre kiisgii yilika sinligde kii¢ kara bod[un er]mis sinsizde kii¢ kara suw
ermis kara bodun turuyun kagan

‘Ondan sonra fare yilinda (748), “sen varken halk gii¢lii imis, sensizken (halkin) giicii
kara su (gibi) imis” (diyerek) halk ayaga kalkip kagan (olarak)’

Tes D 5: <...>/* kaganum bilgesin iiciin onre kiin tugsikdaki bodun <...>

‘<...> kaganim bilge oldugu i¢in doguda gilinesin dogdugu yerdeki halklar <...>’

SU B 3: tawgag kani kagan <...>

‘Cin Kagan1 <...>’
KarB I/l 5-6: [r]i uygur ka[gan/ <...>

SU K 12: anta késre kayim kagan u¢d:

‘Ondan sonra babam kagan 6ldi’

SU K 4: wir[iik kaga]n ¢ak elig yil olormis

‘Kok Tirk kaganinin (yonetimi) zamaninda elli y1l hiikkiim siirmiis’

Tes D 2: <...> ermis kagan <...> éki ermis anta adin odkiing kagan ermis <...>

‘<...>1mis. Kagan <...> iki imis. Bundan bagka (onlardan biri) sahte kagan imis <...>

Tes K 5: uygur kagan tok olormug yétmis yil ermig

‘Uygur Kagani tok (bir bicimde) tahta otural1 yetmis y1l olmus’

Tes K 1: <...> [yér] teyri kilintokda uygur kagan olormig bok ulug kagan [ermis]
‘<...> yer (ve) gok yaratildiginda Uygur Kagani tahta oturmus. (O) yiice (ve) biiyiik
kagan imis’

Tes B 5: <...> él étmig kanim yasi tegip u¢di ogli yawgum kagan bolti <...>

‘El Etmis hanimin yag1 tamam olup 6ldi. Oglu yabgum, kagan oldu’
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1.2.18. kan

Orhon, Yenisey ve Uygur yazitlarinda kan sozciigii taniklanmaktadir. Ramstedt, gan
sozcligliniin  “prens” anlaminda oldugunu ve Mogolca ve Tiirkgede khan bigiminde
taniklandigini soylemektedir. Ramstedt, bu unvanin bilim adamlari tarafindan genellikle gagan
(Biiyiik-Khan) unvaniyla karistirildigini séylemektedir. Ramstedt, Mogollar ve Tiirklerin
kabile reisini belirtmek i¢in gan kelimesini kullandiklarin1 ve ayni kabile i¢inde birkag gan
(cogul sekli gat veya gant?) bulundugunu belirtmektedir. Fakat gqan sézcliglinlin “lider”, sef
(halkin veya daha kiigiik bir etnik grubun), “prens” veya “bdlge yoneticisi”, “vali” ya da benzeri
bir sekilde terciime edilip edilemeyeceginin 6nemsiz oldugunu sdylemektedir. Ramstedt, o
zamanlar, basit gogebe kiiltiirii tizerinde biiytik kiiltiirel etkiye sahip olan yiiksek kiiltiirleri ve
son derece gelismis idari sisteme sahip Cinliler tarafindan kuan “yonetici”, “vali”, “sulh
hakimi” kelimesinin ve Korecede yine ayni anlamlari tasiyan kwan kelimesinin kullanildigini

soylemektedir. (Ornegin Korece kwan-ka “valilik makami”, Korece kwan-m'eng “resmi

unvan”, Korece kwan-mun “bir sulh hakiminin emirleri” vb.). Kwan sézciigiiniin Korece es

199 ¢ 99 ¢

anlamlis1 p'ess| “devlet dairesi”, “resmi”, “resmi makam” anlamindadir. Ayrica bazi eski Kore

lehgelerinde kwa-(kuan) sozciigiiniin ka-(kan) bi¢iminde telaffuz edildigini sdylemektedir.
Ramstedt’e gore Tiirkge gan ve Mogolca k‘an, yan (kisa -a- ile) sozciikleri Cince kuan
sozcliglinden gelmektedir. Ramstedt, bu unvanin ilk olarak Cin imparatorlugu tarafindan politik
olarak dost gd¢ebe seflere daha sonra yerel derebeyler tarafindan alt kabile seflerine veya bolge
seflerine verildigini ifade etmektedir. Daha sonra da Tiirk ve Mogol gelenekleri ile daha genis

alanlara yayildigim (Hindistan, Afganistan, Iran vb.) ifade etmektedir (1951a: 61-62).

Clauson, xan s6zciigiiniin 6diing alinmis bir s6zciik oldugunu ve a {inliistiniin Xa:n uzun
oldugunu belirtmektedir. Clauson’un xa:n bi¢iminde verdigi telaffuza dair higbir siiphesi
yoktur. Sozciigiin erken donem Mogolcada “kraliyet unvani” anlamini yitirdigini ve Tiirkge
konusulmayan bircok Miisliiman {ilkede hald bir “onur unvani” olarak kullanildigindan
bahsetmektedir. Ayrica bu unvanin xagan ile neredeyse es anlamli bir unvan oldugunu
belirtmekle beraber ikisi arasindaki etimolojik baglanti i¢in xagan maddesine
yonlendirmektedir. Clauson, xagan sozciigiiyle es anlamli olduklarini fakat aralarindaki
iliskinin belirsiz oldugunu ve bu iki sozciigiin Tiirkcede morfolojik olarak birbirlerine
baglanamayacagin1 ancak hangi dilden Tiirkceye gecmisse o dillerde alternatif formlar
olabilecegini belirtmektedir. Doerfer de yan bi¢iminde okudugu sbzciige “hiikiimdar, bey”

anlamimi vermekte ve Clauson gibi sdzciigiin tinliisiiniin uzun oldugunu diistinmektedir.
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Doerfer, Ruanruan’dan gelen tiim kelimelerin Siyenbi dilinden 6diing alinmis bir ya 'an formu

oldugunu diistinmektedir (Clauson, 1972: 630, 611; TMEN III, 141).

Manczak’in ¢ikarimina gore kan kagandan daha kiiciik, kaganin da kandan daha biiyiik
bir hiikiimdar oldugudur. Manczak, gayan ve gan arasindaki farki qayan’in diizenli bir sekilde
fonetik gelisme gOstermesi gan ve ga’an’in ise diizensiz bir fonetik gelisim gostermesiyle
aciklamaktadir. Vovin’in goriisiine gore sozciik ilk olarak Xianbeiler (Siyenbiler) tarafindan
odiinglenmistir. Vovin’e gore Tirkler kan, kagan, kagatun ve katun sézciiklerinin hepsini
Ruan-ruanlardan 6diing aldiklarinda sozciikleri bilesik olarak degil, tek bir 6ge olarak 6diing
almiglardir. Vovin, gan’in morfolojisi hakkinda ise ga-n “han” sozciigiindeki -n’nin bir eki ya
da kokii temsil ettigine bagli olarak iki farkli goriis sunmaktadir (Manczak, 2010: 70; Vovin,
2004: 129).

Giilensoy, Tirk¢e/Mogolca kagan > ka’an > kaan > kan > han bi¢iminde gelisme
gosterdiginden bahsetmektedir. Fakat Aydin, kagan ve kan unvanlarinin ayni satirda gectigi
icin bu etimolojinin dogru olmasimin miimkiin olmadigin1 séylemektedir. Ayrica Aydin, kan
bigiminde okudugu soézciigii “han, hiikiimdar” olarak tanimlamaktadir. Sirin ise Karaagag’in
koken bakimindan kan ve kagan’t birlikte degerlendirdigini, “bas” ve “biiylklik”
kavramlarmin tiyeleri arasinda saydigini ifade etmektedir. Bu baglamda Sirin, eski Tiirklerin
aile kurumunun liderini kay, inang kurumunun liderini kam, devlet kurumunun liderini ise
kagan > kan biciminde ayni sozciige farkli anlamlar yiikleme yoluyla adlandirdiklarini
distinmektedir. Sirin; damak, dudak ve dis genizlisi olan {insiizlerin ses bilgisi acisindan
ndbetlesmelerinin miimkiin olmasinin bu tezi giiclendirdigini sdylemektedir (Aydin, 2018a:

136,137; Sirin, 2020: 134-135).

Nadelyayev’in sozliigiinde qan sozcigli “han, hiikimdar, kral, Onder/lider”
anlamlarindadir. Tekin, g(an)n bigiminde okumakta “han, hakan” anlamini1 vermekle beraber
bir bagka ¢alismasinda ise “yiiksek bir unvan, han” anlamini vermektedir (Nadelyayev ve
digerleri, 1969: 417; Tekin, 1983: 836; Tekin, 2003: 246).

Unvanin Tiirk¢ce olduguna dair de bazi Oneriler vardir. Mesela F. Laszlo, Uygur
lehgesinde bulunan téngrikdn’in son hecesinin Tiirk¢e gan unvanindan bagka bir sey olmadigini
soylemektedir. Yine W.Bang’a gore de bir y1ldiz adi olan ydtikdin sdzctigiiniin iginde kan unvani

bulunmaktadir (Donuk, 1988: 26).
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Uygur yazitlarinda kan bi¢iminde taniklanan sozciigiin hem “ askeri unvan” olarak

kullanildigr hem de “han, hiikiimdar” anlaminda kullanildigi ciimleler sunlardir:

Ta D 8: kan/in altim] anta yok bolt
‘Hanin1 (tutsak) aldim, orada yok oldular’

TaD 9: <...> ozmus tégin kan bolti

‘<...>0Ozmis Tegin Han oldu’

Ta K 1: <...> kan aruk? oguz bodun alt yiiz sewiit bir tiimen bodun kazganti
‘<...> Kan Aruk? Oguz halkindan alt1 yiiz general (ile) onbin (kisilik) halk(1) saflarina
kattr’

Ta K 2: biypa uygur boduni tégitimin bo bitidokde Kanima turgak bas: kagas atacuk
begzeker ¢igsi bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>di

‘Uygur halkindan prenslerimle bu (yazit1) yazdiklari sirada, hanimin muhafiz birliginin
bas1 Kagas Ataguk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ii¢ yiiz muhafiz,
(yazit1) ayaga kaldird1 (dikti).

Ta K 3: teyrim kanim ogli bilge tarkan kutlug bilge yawgu
‘Ilahi(yiice) hanimn oglu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’dur’

Ta K 4: teyrim kanim ogh <...>

‘Tlahi yiice hanimm oglu <...>’

Ta K 5: bunga bodunug atin yolin ayigma kanim? écisi? éki ayur tédi
‘Bunca boylarin adlarini, sanlarin1 séyleyen (anlatan) hanimin? amca(lar)1 (olan) iki

anlatic1? sdyledi (anlatt1)’

Ta G 1-2: kanm anta tutdum

‘Hanim orada ele gegirdim’

Ta G 4: [b]és seniit kara bodun turuyun kayim Kanka otiinti
‘bes general (ve) halk (0niinde) ayaga kalkarak babam kagana (soyle) arz ettiler’

Tes B 4: uygur kanum tutulm/[is]

‘Uygur hanim tutulmus’

Tes B 5: <...> él étmig kanim yasi tegip ugdi

<...> El Etmis hanimin yasi tamam olup 61dii’
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Tes B 6: kanim eli <...>

‘Kaganimin yurdu’

SU K 7: ii¢ birkiide kan stisi [birle] katiltim

‘Ug Birkii’de kaganm ordusuna katildim’

SU K 9: ozmus tégin kan bolmus

‘Ozmis Tegin Han olmus’

SU D 11: kirkiz kan: kégmen irinte <...>

‘Kiargizlarin han1 Kégmen’in kuzeyinde’

SU D 12: kanwya

‘Hanmna’
SU B 1: <...>-medi kan <...>
SU B 3: tawgag¢ kan: kagan <...>

Su 1: uygur yérinte yaglakar kan ata kel[igme]

‘Uygur iilkesindeki Yaglakar hanini siirerek gelen’

Su 9: oglanim erde marmminga bol kanka tap katiglan

‘Evlatlarim! Her zaman? hocalariniz gibi olun, hana hizmet edin, ¢alisip ¢abalayin!’

HT VI 1: teyr<i>ken alp kutlug bilge kan
‘Saygideger Alp Kutlug Bilge Han’

HT X1 1: <...> kanwa

‘<...>hanma’

KCor 6: kan totok

KCor 10: kan inisi?
1.2.19. katun

Orhon ve Uygur yazitlarinda katun sozciigii unvan olarak kullanilirken Yenisey

yazitlarinda irmak ismi olarak gérmekteyiz.

Clauson, xa:tun “leydi” bi¢giminde a tinliisiinii uzun olarak okumakta ve s6zciigiin 6diing
bir kelime oldugunu belirtmektedir. Clauson, sozcliglin xagan/xan ile iliskilendirilmeye

caligildigini ama Sogdca xwat 'yn (xwaten) sozciigiinden alindigina dair higbir siiphe olmadigini
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soylemektedir. Sogdcada xwt 'yn “lordun karis1”, “hiikiimdar” s6zciigiiniin erken dénemde tam
olarak xatu:n’un anlami oldugunu sdylemektedir. Ayrica bu sozciigiin DLT’de ka:tu:n
biciminde yazilmis olmasina ragmen xatu:n bi¢iminde transkribe edilmesi gerektigini ve

Arapgada ise xa:tu:n bigiminde yazildigini ifade etmektedir (1972: 602).

Benveniste, Sogdca xwaten “kralige” sozciligiiyle Tiirkge gatun “kralice” sdzciigiiniin
hi¢bir ortak yanmin olmadigimi ve bu iki terimin kendi dillerinde agiklamasi gerektigini,
gatun’un tamamen Tiirk¢e kokenli oldugunu savunmaktadir. Bu noktada Pulleyblank, Sogdca
etimolojinin dislanamayacagini ¢iinkii sozciik taninmadan once Tiirkgeden Sogdcaya tekrar
0diing alinmig olabilecegini sOylemektedir. Ayrica Sogdca fonetik karsiliklarinin Kkesin
olmadigindan ve anlamm @atun’u tam olarak karsilamadigindan da bahsetmektedir.
Pulleyblank, hem Tiirk¢e gatun hem de Hsiung-nu o-chih sozciigiiniin “kralige” anlami yerine
“es” anlamima geldigini fakat Sogdca ywt’ynh sozciigiinde ise yalnizca “kralige” anlamina
geldigini soylemektedir. Pulleyblank, ayni1 sozciigiin agik bir sekilde iligkili olmasi gereken
bigimlerinin T u-yli-hun ve T’0-pa’da zaten bulunmasinin Sogdca bigimine daha fazla siipheyle
yaklagmaya sebep oldugunu séylemektedir. Pulleyblank, T’u-yii-hun hitkiimdarinin esinin orta
Cincede khak-tsuan ve T’o-pa’nin esinin ise orta Cincede kha -suen bi¢iminde adlandirildigini
sOylemektedir. Ayrica Sogdlularin bu donemde Cin’in bati sinirlarinda mevcut olsalar da
herhangi bir askeri veya siyasi varliklarindan ziyade tliccar olduklarini1 ve gocebe yoneticilerin
unvan i¢in onlara doniip bakmayacagini stipheli bulmaktadir. Aalto, eski Tiirk¢e ve Uygurcada
gatun “kralige” ve Sogdcada ywr’ynk (xwate) “hatun, es, zevce” bigiminde oldugunu
sOylemekte ve Benveniste’nin bu sozcligli bagimsiz bir sozciik olarak ele aldigimi da

eklemektedir (Benveniste, 1966: 34; Pulleyblank, 1962: 263; Aalto, 2013: 195).

Manczak’a gore qayan ve gan arasindaki fark, gayan’in diizenli bir sekilde fonetik
gelisme goOstermesi gan ve ga’an’in ise diizensiz bir fonetik gelisim gostermesiyle
aciklamaktadir. Manczak bu durumun disil formlar i¢in de ayni oldugunu sdylemektedir.
gayatun sozciigiiniin diizenli oldugunu fakat gatun’un ortaya ¢ikardigi ses frekansi nedeniyle

diizensiz bir gelisim gostermis oldugunu sdylemektedir (2010: 70).

Laufer, Tibet¢edeki ddiing kelimeleri isledigi ¢alismasinda s6zciigii & ‘a-¢ ‘un bigiminde
vermekte ve sdzciigiin prenses ve bir kadin adiyla baglantili olabilecegini diisinmektedir. Son

olarak sozciigiin Mogolca khatun sozciigiinden geldigini sdylemektedir (1916: 494).

Rybatzki, gatun’a “unvan” anlami vermekte ve Sogdca metinlerde unvan olarak
kullanilan yerleri gostermektedir (2006: 474).
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Boodberg, k‘o-sun: k‘g-suan “T‘o-pa krali¢esinin unvani” olarak verdigi soézciigiin
Tiirk¢ede qasun ~ gatun < gayatun “hiikiimdarin karis1” olarak bulundugundan bahsetmektedir.

Sozciigiin Tabgaclar tarafindan da kullanildig: goriistindedir (1936: 169).

Doerfer, ya’atun bigiminde verdigi sdzciiglin Sienbi dilinden odiinglendigini ifade
etmektedir. Tekin, Tariat yazitindaki gatun’a “katun, hatun, hakanin esi” anlamini vermektedir.
Réasénen, yatun bigiminde okudugu sozciige “hanin karisi” anlamimi vermekte ve Sogdca
kokenli oldugunu eklemektedir: “ywdtin: ywt’yn, ywatén ‘kralice’ < ywt'w, ywataw ‘kral’”.
Gabain, “kadin, kralice” anlamim1 verdikten sonra Sogdca Awt’ynh sOzciigiiyle
karsilastirilabilecegini ifade etmektedir. Sirin, katun’a ‘“kagan eslerinin unvani” tanimini
yapmaktadir. Aydin da “kagan karisinin unvani” olarak tanimlamakta ve Giilensoy’un ka
“akrabalik bildiren s6zciik” +tun bigiminde etimolojisini yaptig1 sozciik i¢in +tun ekinin
aciklanmaya muhtag oldugunu belirtmektedir. Gomeg, “hiikiimdarlarin eslerine verilen idari bir
unvan” olarak anlamlandirmistir. DLT de katun bi¢iminde gecen sdzclige “hatun; Afrasiyab
soyundan gelen biitiin kadinlarin unvan1” anlami verilmektedir (TMEN III: 132; Tekin, 1983:
836; Rasdnen, 1969: 157; Gabain, 1988: 273; Sirin, 2020: 370; Aydin, 2018a: 143; Gomeg,
2000: 938; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 693).

W. Bang, W. Barthold, K. Wittfogel, Feng gibi arastirmacilar sézciiglin kokenini
Sogdcada aramaktadirlar. Shiratori kokenini Mogolcada Pelliot ise Siyenbi ve Tu-yii-huen
dilinde aramaktadir. Hamilton ise bahsettigimiz bu goriislere katilmamaktadir (Donuk, 1988:
30).

Uygur yazitlarinda bu sdzciliglin gectigi climleler sunlardir:

Ta G 6: ¢/ bilge katun atad: kagan atanip Katun atanip étiiken ortosinta as oniiz bas
kan 1dok bas kédinin orgin bunta éti<t>dim

‘(Esimi) El bilge Katun (olarak) atadi. Kagan (olarak) atanip (esim de) katun (olarak)
atanip Otiiken’in ortasinda As Ongiiz Bas ve Kan Iduk Bas (daglarinin) batisinda

kaganlik otagini1 burada kurdurdum’

Ta B 1: teyride bolmis él étmig bilge kagan é/ bilge katun <...> kagan anig katun atig
atanmip otiiken kédin uginta tez baginta érgin [anta étitdim ¢it]

‘Tengride Bolmis El Etmis Bilge Kagan (ve esim) El Bilge Katun <...> kagan adin,
katun adini alip Otiiken’in bat1 ucunda Tes (Irmagi’nin) kaynaginda kaganlik otagini

(orada kurdurdum, karargah c¢itlerini) orada vurdurdum’
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1.2.20. kol / kiil

Uygur ve Yenisey yazitlarinda da taniklanan ve kol ya da kil olarak okunabilen bu
sozcligli Orhon yazitlarinda Kol Tegin’in unvani olarak gérmekteyiz. Aragtirmacilar szciigiin
kol mii ya da kil bigiminde okunmasi hakkinda ¢esitli goriisler sunmakta ve bazi arastirmacilar
sOzcligiin Unliistiniin uzun oldugunu da sOylemektedir. Sozciik Cin kaynaklarinda k’iie

bi¢iminde gegmektedir (Liu, 2019: 518).

Gabain, sozctigi hem kil hem de kiizil bigiminde gostermekte “sahis adi” oldugunu
soylemektedir. Gabain, sozctiglin tinliistiniin uzun oldugu fikrindedir. Orkun ve Tekin de kil
biciminde okumaktadir. Giraud, Cincede gegen seklinin Tiirkgede kol veya kiil bigiminin
esdegeri olabilecegini soylemis fakat kendisi k6/ bi¢imini tercih etmektedir (Gabain, 1988: 285;
Orkun, 1994: 159; Tekin, 2003: 249; Mangaltepe, 1998: 84).

Radloff ve Thomsen, sozcligii kil bigiminde okumakta ve kil sozcliglini “yigit,
kahraman” anlamina gelen kiilig sdzciigiine baglamaktadirlar. Necip Asim ise Kaggarli’nin kol
bilge xan bigiminde verdigi sozciikten hareketle kol (g61) okumayi tercih etmektedir. Hamilton
da bu goriisii desteklemektedir (Radloff, 1894: 115; Thomsen, 2011: 97; Asim, 1924: §;
Hamilton, 1997: 193). Sertkaya da hem Kasgarli hem de Oguz Kagan’dan yola ¢ikarak kd!/
bi¢ciminde okumaktadir. Calisma i¢in bk. (1995).

Banguoglu, sozciigiin hem isim hem de unvan niteleyicisi olarak iki sekilde
kullanildigin1 ve k6! bigiminde okumak gerektigini ifade etmektedir. Yeni Tiirkgede gol olan
kol sozcuigiiniin eski Tiirk¢ede bir erkek adi oldugunu (K61, Kol Tegin, K6l Tudun, Kol Cor,
Kol Cigsi gibi) ve aymi sozciigiin eski Tiirkgede gol gibi (L:2)IS) anlamindan hareketle sifat
olarak unvanlara girdigini (K6l Bilge, Kol Irkin gibi) belirtir. Ayrica giiniimiizde 6zel isim
olarak kullandigimiz Giiltekin isminin Goltegin olmasi gerektigini de eklemektedir (1964: 3-
4). Banguoglu’na gore Kiil Erkin gibi unvanlarin da ortaya ¢ikmasi Radloff’un kil hakkinda
0zel ad m1 yoksa riitbe mi oldugu konusunda siiphe uyandirmaktadir. Radlof’un ¢alismasi igin

bk. (1893: 1466).

Bazin, bir¢cok bilim adaminin goriislinii verdikten sonra kendi goriisiinii siralar.
Sozciikteki tlinliinlin 6 veya # okunmasi hakkinda hem eski Tiirk yazitlarinin hem de Cin
transkripsiyonlarinin kesin bir bilgi vermedigini sdylemektedir. Bazin’e gore Kaggarli’nin
kendi doneminde de ¢ok iyi bilinen ve kullanilan kzi/ unvanini Kasgarli kél bigimiyle karistirmis
olamazdi. Ayrica 11. ylizyi1lda Karahanl Tirklerinde s6zctigiin £iil telaffuzunun 6nerildigini de

eklemektedir. Bazin sozciiglin anlaminin“tiikkenmez bir entelektiiel ya da ruhani giicli temsil
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eden ‘gol’ sembolii’ne isaret ettigini sOylemektedir. Tam bu noktada Useev, Manas
Destani’ndaki Ayké! epitetinden hareket ederek sOyle bir yorum yapmaktadir: “Kol Tigin’in
biitiin imkanlar1 olmasina ragmen tahta kendisi oturmayip, agabeyini kagan yapmasi biiyiik bir
yiice goniillik olarak degerlendirilmektedir. Bize gore onun ismindeki kol kelimesi ‘gol’
anlamina gelerek Manas Destani’nda oldugu gibi ylice, genis goniilliiliigii fedakarlig

yansitmaktadir” (Bazin, 2016: 213; Useev, 2017: 154).

Temir, kiil s6zciigiine bambaska bir yorum getirerek sozcligii Mogolcadaki ot¢igin “ates
prens” (< *ot tigin) s6zciigiiyle iliskilendirmekte ve ates anlamindan yola ¢ikarak i/ biciminde
okumaktadir. Calisma icin bk. (1981). Barutgu da Temir’in goriisiinii desteklemektedir.
Calisma icin bk. (1983). Aydin, bu noktada sézciigliin Mogolcada tek basina kullanilmadigini
ot¢igin bigiminde kullanildigini ve ¢igin’in Mogolcada “prens” anlaminda kullaniminin da
bilinmedigini ifade etmektedir. Ayrica Tiirkcede oktan, oktani, ottegin, ottegini bigcimlerinin
kullanilmadigint  sdylemektedir. Doerfer, Ebu’l-Gazi’yi referans gostererek of¢igin’i
aciklamaya calisir. Aydim bu goriisiin benzerinin B. Y. Vladimirtsov’da®?® da oldugunu
sOoylemektedir: “Ona gore Mogol adetince, babanin esas mirasi kiigiik ogluna kalir, aile ocaginin
muhafizi da o olurdu. Bundan dolay kii¢iik erkek evlada od¢igin ~ odjigin ‘ates beyi’ denirdi”.
Aydim, Yenisey yazitlarindan olan Oznagennaya I (E 25) yazitindaki kol totok bigiminden
hareket ederek sozciiglin unvan niteleyicisi durumunda oldugunu sdylemektedir. O, s6zciigii
kol bigiminde okumayi tercih etmekte ve bunun temel gerekgesini ise Mogolca ot¢igin “ates

prensi” s6zclgiini Tirkge *ko- fiiliyle iligkili olmasina baglamaktadir (Aydin, 2011: 16-17)

Olmez, hem Bazin’in hem de Temir’in agiklamalarinin goz ardi edilemeyecegini fakat
Kol Tegin adin1 yazitin Cince yiiziindeki que teqin ifadesinden yola ¢ikarak Sinoloji verilerine
bakmak gerektigini vurgulamaktadir. Korece ve eski Cincedeki yazilislarindan hareketle

Tiirkgede kiil biciminde olmasi gerektigini belirtmektedir (2011: 633).

Ozkan Nalbant, Kasgarl'nin unvani bilmedigini veya o devirde kullanimdan
kalktigindan kol “gdl” sozciigiiyle iliskilendirdigini sdylemektedir. /r/ ~ /1/ degisiminin ilk yazili
metinlerde bu yana tesbit edilebildigini, Auir/kiil “cesur, yigit” sozcligiiniin unutuldugunu ve
baska bir kil “kiil” sozciigiiyle karistigini sdylemektedir. S6zciigiin kiir/kiil okunmasinin dogru

olacagini sdylemektedir (2018: 155-163).

23 Caligma icin bk. (Vladimirtsov, 1995: 78-79).
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Gedikli, ¢calismasinda uzun uzun degerlendirdigi sozciik hakkinda gergek bicimin Auil
niteleyicisi oldugunu ve {inliistiniin uzun, anlaminin ise “yigit, sarsilmaz, pek yiirekli, kabadayz;
cesur” oldugunu soylemektedir. Ona gore kiir ~ kiir ~ kor ~ kiiz ~ kii¢; *kitk ~ kok sozciikleri

niteleyici olup kiil s6zciigiiyle ocaktastir (2021: 395-409).

Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:

SU K 5: kamum kél bilg[e] kagan <...>
‘Babam Kol Bilge Kagan <...>’

Tes G 1: <...> kol beg bilge kagan <...>
‘<...> Kol Beg Bilge Kagan <...>’

Sevrey 3: <...> ko[l]? t-(?)

Ar 1: yan: kél tarkan kiidegii kelirti
“Yangi Kol Tarkan giivey getirdi’

HT VI 3: alp atim <...> kél tarkan beg k<...> begler

‘Kahramanlik adim <...> K6l Tarkan Beg <...> beyler’

1.2.21. kutlug

Orhon yazitlarinda taniklanmayan kutlug sézctigii Uygur ve Yenisey yazitlarinda
bulunmaktadir. Aydin, Yenisey yazitlarindan olan Caa-Hd6l VII (E 19) yazitinda kutlug ¢igsi
ben... ciimlesinden hareket ederek kutlug’un ¢igsi unvaninin niteleyicisi oldugunu ve sézciigiin
kut isminden +1Ug ekiyle kuruldugunu ifade etmektedir. Son olarak Aydin, Cin kaynaklarinda

[lteris Kagan’in guduolu & %% bigiminde bir unvan1 oldugunu ve bu unvanm kutlug’un Cince
soylenisi oldugunu sdylemektedir (2011: 18).

Clauson, kut sézciigiinden tiiretildigini aslen “cennetin nimetlerinden yararlanmak”
anlaminda oldugunu ve daha genel bicimiyle “talihli, mutlu, kutsanmis” anlamina geldigini
soylemektedir. Ayrica bazi fonetik degisikliklerle ¢ogu modern dilde varligim siirdiirdiigiinii
de belirtmektedir (1972: 601).

Doerfer, qgatiig biciminde gosterdigi sozclige “mutlu, kutsal” anlamini vermektedir.
Doerfer, Cagatayca qut/uy bigcimini verirken Tirk¢ce qut sézciigiinlin bir tiirevi oldugunu
sOylemektedir. Bu sozciigiin basit anlamda “sans” anlamina geldigini de eklemektedir (TMEN
[11: 551).
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Tekin, Tariat yazitindaki qutl(u)y bigiminde verdigi sdzctige “yiiksek bir riitbe” anlamini
vermekte ve “kisi adi1” ve “unvan” oldugunu da belirtmektedir. Bir diger ¢alismasinda kutlug’a

“talihli, kutlanmig” anlamini vermektedir. (1983: 830, 836; 2003: 249).

Kasgarli’nin sozliigiinde kut sdzciigiine “baht, devlet, talih, sans” kutlug sézctigiine ise
“miibarek, ugurlu” anlamlart verilmektedir. Ayrica kutlug “bir erkek adi” olarak da

gecmektedir. (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 751, 752).

Sirin, kutlug’a “1. kutlu, kutsal 2. bir unvan niteleyicisi” anlamin1 vermektedir. Gomeg
ise kutlug’un hem askeri hem de idari bir unvan oldugunu ve kut sahibi olmanin siyasi

hakimiyetin gereklerinden oldugunu belirtmektedir (Sirin, 2020: 377, 408; Gomeg, 2000: 939).

Uygur yazitlarinda bu s6zciigiin “kutlu” anlamindaki kullanimlartyla beraber s6zciigiin

“asker? unvan” olarak kullanildig: ciimleler sunlardir:

Ta K 1: <...> kutlug ¢igsi akingu alp bilge ¢igsi <...>
‘<...> Kutlug Cigsi (ile) Akingu Alp Bilge Cigsi <...>’

Ta K 3: teyrim kamim ogl bilge tarkan kutlug bilge yawgu <...> [ku]tlug: isig yeér
<ku>tlugi <...>
‘Ilahi(yiice) hanimin oglu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’dur <...> Kutlug’u, isig

yer? Kutlug’u <...>

Ta K 5: [buni] bitigime bunu yaratigma bilge kutlug tarkan seyiin bungca bodunug atin
yolin ayigma kamim? égisi? éki ayur tédi kutlug bilge seniin urusu kutlug tarkan seniin
ol éki ayur

‘(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin(diir). Bunca boylarin adlarini,
sanlarini sdyleyen (anlatan) hanimm? amca(lar)1 (olan) iki anlatic1? sdyledi (anlatti).

Kutlug Bilge Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu iki anlatic1?’

Ta K 6: baywrku tardus bilige tarkan kutlug yagma tawgag¢ sogdak bas: bilige seniin
uzal oy érkin

‘Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin (ve) Sogdlarla (ilgili
islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin’(dir)’

Sevrey 2: <...> kut[lug] b-

Su 2: men boyla kutlug yargan
‘(Ben) Boyla Kutlug Yargan(’im)’
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Su 3: men kutlug baga tarkan oge buyruki men

‘Kutlug Baga Tarkan Oge’nin komutaniyim’

HT VI 1: teyr<i>ken alp kutlug bilge kan
‘Saygideger Alp Kutlug Bilge Han’

HT VI 5: otuz yasimka alp kut<lu>g bilge kagan élinte
‘Otuz yasimda Alp Kutlug Bilge Kagan tilkesine”

HT VII 4: <...> kut teyri kutlug bolzun
‘<...>kut, (ebedi) gok kutlu olsun’

HT X1V 5-6: ... kutlug bolzun

‘Kutlu olsun’

HT XV 4: kutlug alp yiizi
‘Kutlug Alp’in yiizii’

HT XV 7: kutlug er
‘Kutlug Er’

1.2.22. kiiliig

Orhon, Uygur ve Yenisey yazitlarinda kiiliig sozciigii taniklanmaktadir. Kaggarli’nin
sozliigiinde hem kii hem de kiiliig bigimi vardir: ki “insanlar arasindaki sohret” ve kiiliig “s6hret
sahibi tinli”. Kasgarli, sozctigiin ilk tinliistinii 7 uzun okumaktadir. Clauson da kii:fiig bigimini
vermekte ve ilk linliiniin uzun oldugunu gostermektedir. Ayrica sézciiglin kzi: “lnlii” sifatindan
tiiretildigini sdylemektedir. Son olarak Caferoglu, Uygur Tiirk¢esi Sozliigii’nde hem ki hem de
kiiii bigiminde gostermekte “sohret, ses, giiriiltii, sayia, iin” anlamlarin1 vermektedir. Caferoglu
sOzcliglin diger sekillerini de s0yle vermektedir: ko “iin, s0hret”, kdg/kiig “sohret, Uin”, koliig
“ahenkli, makamli” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 753, 756; Clauson, 1972: 717; Caferoglu,
1968: 113-115, 119).

Doerfer, kiiliik bi¢iminde verdigi sozciige “vortrefflich=miikemmel, iistiin, erdemli,
ender” anlamin1 vermektedir. Cagataycada kiiliik bigciminde olan sézciigiin bat1 orta Mogolcaya
kiiliik biciminde gectigini ve sdzcliglin asil anlaminin “inlii” oldugunu séylemektedir (TMEN

1I: 653).

Aydin, ki “iin, san” sozciigiine +1Ug ekinin eklenmesiyle kiiliig bigimini aldigini ve

tinlii sozctigliyle ayni sozciik oldugunu sdylemekle beraber “unvan niteleyicisi” olarak belirttigi
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sOzcliglin “linlii” anlaminin disinda bir bagska anlaminin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Son olarak Poppe’nin “kahraman” anlamini verdigini de sdylemektedir (2018a: 155; 2019b:
59).

Tekin, Tariat yazitinda sozciigiin kisi ad1 olarak da kullanildigin1 belirtmektedir: “kiiliig
“Unlii, namdar’ ve ‘kisi adi’”. Bir diger c¢alismasinda ki “haber; iin, sOhret” bicimini de
vermektedir. S6zciigii kiillig bigiminde okuyan Sirin ve “l1. Ginlii 2. unvan niteleyicisi” olarak
GoOmeg, ise “iinlii, sanl1 anlamina gelen askeri ve idari bir unvan” olarak anlamlandirmaktadir

(Tekin, 1983: 829; Tekin, 2003: 249; Sirin, 2020: 735, 378; Gomeg, 2000: 940).

Sozcligiin karsiliklar i¢in bk. (Nadelyayev ve digerleri, 1969: 326; Cagbayir, 2007:
3/2892; Donuk, 1988: 80).

Uygur yazitlarinda bu sozciigiin gectigi climleler sunlardir:

Ta B 6: bés yiiz bas: kiiliig oy oz inangu bés yiiz basi ulug oz inangu
‘Bes yiiz (kisilik kuvvetin) bas1 Kiiliig Ong1 Oz Inancu, (yine) bes yiiz (kisilik kuvvetin)
bast Ulug Oz Inangu’

Ta B 7: tolis begler ogli biy basi tolis kiiliig eren tardus begler ogli biy basi tardug
kiiliig eren tardus igwaras
‘Tolis Beylerinin ogullari(ndan) binbagi Tolis Kiiliig Eren. Tardus beylerinin

ogullari(ndan) binbas1 Tardus Kiiliig Eren (ile) Tardus 1gvaralar’

1.2.23. oge

Uygur ve Yenisey yazitlarinda taniklanan oge sozciigii Orhon yazitlarinda
bulunmamaktadir. Kaggarli’nin sozliigiinde dge ~ dge bigiminde verilen sozciik “akli ve iz’an1
olan, yasli, islerde denenmis, halktan insanlarin unvani; akila iistiin olana verilen lakap” olarak
anlamlandirilmaktadir. Ayrica dge tigit “halk tabakasindan biiytik, fakat hakan ¢cocuklarindan
kiiciik” ile ogele- “birine ‘0ge’ unvanim1 vermek” sozciikleri de gegmektedir (Ercilasun ve

Akkoyunlu, 2015: 784).

Clauson, sozciigin o:- fiilinden tiiredigini ve ilk dnldsiiniin uzun oldugunu
sOylemektedir. Clauson, “danisman”a esdeger yiiksek bir unvan oldugunu ve daha sonra Tiirk-
Islam déneminde Arapga vezir kelimesiyle yer degistirdigini ifade etmektedir. Ayrica F. W. K.
Miiller’in zige bi¢ciminde transkribe etmesi hakkinda ise etimolojik nedenlerle bunun imkansiz

oldugunu vurgulamaktadir (1972: 101).
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Doerfer, Clauson’dan farkli olarak s6zcigii sigd bi¢iminde okumakta ve Clauson gibi
ilk tinliinlin uzun oldugunu diistinmektedir. Son olarak Tiirk¢e ve Mogolcada unvan oldugunu

ve “danigman” anlamina geldigini sdylemektedir (TMEN II: 157).

Radloff, dge sozctigiiniin tipki bil+ge sézcligii gibi kuruldugunu ord < - “anlamak,
diisinmek™ fiilinden +rd bicimini aldigini belirtmektedir. Radloff, dge sdzctigiine iki farkl
anlam vermektedir: “bilge/akilli ve bakan/nazir”. Yenisey yazitlarindan olan ve Radloff’un
Atschura adimi verdigi Oguri/Aguri/Agura yazitinda runik harflerle NENYT bigiminde gegen
sozcugii Radloff, dl ogesi bigiminde okumakta ve “halkin annesi” olarak anlamlandirmaktadir.
Aydin ise yazittaki bu soézclgii é/ ogesi biciminde okumakta ve “unvan” olarak
degerlendirmektedir. User, Agur1 yazitinin bilge inan¢u tirig adli/unvanli bir 6genin mezar tasi
oldugunu séylemekte, sdzciigii il dgesi bigiminde okumakta ve yazittaki unvanin sahibinin bir
“il yoneticisi” ve “yasl bir bilge savasg¢1” olmasini yiiksek bir ihtimal oldugunu belirtmektedir.
Yenisey yazitlarinda Kejeelig Hovu (E 45), 1I. Bay Bulun (E 49) ve Otiiken Uygur Kaganlig
yazitlarindan Suci’de dge sozciigiiniin gegtigini de belirtmektedir. Son olarak Sirin User bir
baska calismasinda dgd s6zciigiine “siyasi bir unvan” demektedir (Radloff, 1928: 288; Radloff,
1895: 329; Aydin, 2019b: 99-100; User, 2009: 159; Sirin, 2020: 370).

J. R. Hamilton, “hakim, bilge” Gy. Gyorffy ise “Han’in yaninda vali (yiiksek idareci)”
anlamin1 vermektedir. Altheim ise Attilla donemindeki Hun ordusunun baskumandaninin On-

tige-z bigiminde taniklanan adiyla iige sdzctigiinii iliskilendirmektedir (Donuk, 1988: 55).

Suci yazitinda gegen bu sozciigli Ramstedt zigd, Orkun iige, Malov dgd ve Aydarov dge
biciminde okumaktadir (Berta, 2010: 310). S6zctigli 6gd biciminde okuyan aragtirmacilardan
Kormusin “unvan”, Tekin “yiiksek bir unvan” Malov ise sézciige hem “bilge/akilli hem de
“kagan/hiikiimdar” anlamlarin1 vermektedir. Son olarak Gomeg, idari bir unvan oldugunu
soylemekte ve “aksakal, miisavir, bagvekil” anlamlarin1 vermektedir (Kormusin, 2010: 328;

Malov, 1951: 405; Tekin,2003: 251; Gomeg, 2000: 940).

Gabain, ggd “sohret” sdzctigiinii 6g- “6vmek”™ fiilinden -d ekiyle isim bigimine geldigini
ifade etmektedir. Aydin ise sozcliglin yapisinin oldukca karigik oldugunu ve o- veya og-

fiilleriyle agiklanamayacagini sdylemektedir (Gabain, 1988: 51, 289; Aydin, 2019b: 101).

Bailey calismasinda Hotan metinlerinde #ha., tiga, auga biciminde gecen unvanlari
vermekle beraber Tiirkge tige’nin Sogdcay1 (Kara Balgasun ‘wk’, Mahrnamag wg’, ‘wg’) temsil
ettigini diigiinmektedir (1939: 91).
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Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi ciimleler sunlardir:

Su 3: men kutlug baga tarkan dge buyruki men

‘Kutlug Baga Tarkan Oge’nin komutaniyim’

HT VI 2: gge tirig begler bilgesin i¢iin <...> in
‘Oge(ler) ve diri (giiclii?) beyler bilge oldugu igin <...>’

1.2.24. seniin / sengiin / sagun / sangun

Yenisey yazitlarinda sayun Orhon ve Uygur yazitlarinda ise seyiin bigiminde
taniklanmaktadir. Aragtirmacilarin sozciik hakkinda genel kanaati “general” anlamina geldigi
ve Cinceden odiinglenmis oldugudur. Tariat yazitinda {i¢ kez ¢okluk bigimi olan sepiit

sOzciigiine rastlanmaktadir.

Ecsedy, chiang-chiin unvaniin Cincede eski zamanlardan beri “general” anlamina
geldigini sdylemektedir. Ecsedy, unvanin kalin veya ince sesli sekillerinin olmasinin Cince ile
izah edilemeyecegini sOylemektedir. Seyiin seklinin sadece Orhon ve Tonyukuk yazitlarinda
goriildiigiinden ve Maniheist palatal yazim seklinden de otiirii yaygin seklinin sapun

oldugundan bahsetmektedir. Bu goriisiinii 10. yiizyildan kalma bir Cince transkripsiyon hsiang-

wén (siang-uan) ile de desteklemektedir. Ecsedy’e gore bu Cince bigim sayun’un Tiirklerden

Uygurlara gectigini de ispat etmektedir. Ayrica Tiirklerin bu unvani 6diing alma zamanlarinin
cok erken bir donemde oldugu goriisiindedir. Ecsedy, bu unvanin el degistirmesinin en 6nemli
gostergesinin 10. ylizyilda Cin kaynaklarinda sanki yabanci bir unvanmis gibi anlatilmasi

oldugunu séylemektedir (1996: 189-190).

Clauson, sayun/sepiin bigiminin Cince chiang chiin (Orta Cincede tSjag kiuan) “ordu

komutani, general” bigimindeki unvandan 6diinglendigini séylemektedir. Unvan Cin
imparatoru tarafindan Tiirklere verilmis ya da imtiyazli Tiirkler tarafindan alinmistir. Bu ad
hem metinlerde hem de Cinli generallerin adlarinda ge¢mektedir. Clauson’a gore ilk kelimenin
kalin sesli (sayun) ikinci kelimenin ince sesli (Seyiin) olmasi nedeniyle yazilislart farklilik
gostermektedir. Ramstedt de orta Tiirk¢e sagun “prens unvani” sézctigii hakkinda Cinceden
odiinglenmis oldugunu diistinmektedir. Ayrica ata sagun “doktor” anlamini da vermektedir.
Ramstedt’e gore her haliikarda sagun, sehzade unvani olarak ilgingtir, ¢linkii sagun Karluk
Tiirkleri arasinda hiikiimdar i¢in bir unvan olarak kullanilmis ve baskentlerine Balasagun

denilmistir (Clauson, 1972: 840; Ramstedt, 1951a: 74).
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Doerfer, sdngiin bigiminde gosterdigi sdzciige “general” anlamini vermektedir. Doerfer,
Cince metinlerde #% ZE vyianyiin seklinde oldugunu ve Cinceden &diinglendigini ifade

etmektedir. Ayrica Tiirk¢ede, Cince unvana benzeyen ii¢ form oldugunu sdylemektedir:
“sdniin, sayun, Sanun” (TMEN I11: 278).

Tekin, sayun/sdniin “general” anlamin1 vermekte ve Cince tsiang-kiin sozciigiinden
odiinglendigini belirtmektedir. Tekin, Tirkgede /ts/ tinsiizii olmadigint bu yiizden kelime
basindaki sesin S’ye doniistligiinii ve gerileyici {inlii benzesmesiyle sengiin bigimine girdigini
ifade etmektedir. Ayrica Orhon yazitlarinda sengiin bigimindeyken Turfan’da ve Yenisey
yazitlarinda art {inlilii sangun biciminde oldugunu belirtmektedir. Son olarak Cinceden
odiinglenen sdpiin/s(e)ngiin sdézciigiiniin Tariat yazitinda sdpiit/s(e)ngiit iki kez -t’li gogul

formda gegctigini de belirtmektedir (2003: 252; 2008: 527; 2013c: 506; 1983: 836).

Bazin, sdngiin ya da sangun sozciiklerine “general” anlamini vermektedir. 10. yilizyilda
Uygur tiiccarlari tarafindan olduk¢a yaygin kullanilan bir unvan oldugundan ve Cince tsiang-
kiin (jiang-jun) sozcigiinden geldiginden bahsetmektedir. Zieme de sapyun “general”
sOzciigiiniin Cin kokenli oldugunu ancak Tiirk¢enin s6z varligina miras kaldigin1 ve bu
sOzciigiin isimlerin sonunda yer aldigindan bahsetmektedir (Bazin, 1995: 39; Zieme, 2006:

117).

Sirin, sdpiin/sagun “general” anlamini vermektedir. Aydin da “general” anlamini
vermekte ve Cince jiangjun sozciigiinden odiinglendigini belirtmektedir. Gomeg,
sangun/sengiin bigiminde okudugu sozcilige “general, komutan® anlamina gelen askeri bir
unvan manasini vermektedir (Sirin, 2020: 370; Aydin, 2018a: 167; Gomeg, 2000: 941). Diger
calismalar igin bk. (Kopriilii, 1939: 22-24).

Uygur yazitlarinda sepiin ve ¢ogul bicimi olan seniit bigimlerinin gegtigi climleler

sunlardir:

Ta B 6: i¢ buyruk bas: inangu baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmig bilge tay sewiin
tay? <..>
‘I¢ (islerinden sorumlu) komutan Inan¢u Baga Tarkan. Biiyiik komutan Tokuz Bolmis

Bilge Tay Sengiin <...>’

Ta B 7: bés biy er basi alp iswara seniin yaglakar
‘Bes binlik kuvvetin bagi General Alp Isvara Yaglakar (idi)’
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Ta K 3: buyruki az sipa tay seniin
‘Komutani: Az Sipa Tay Sengiin’diir’

Ta K 4: <...> cawis seniin boduni tokuz baywku ak bas ara
‘<...> general Cavis’in halki, Dokuz Bayirku(lar), Ak-Bas(lar) arasinda?’

Ta K 5: [buni] bitigime bunu yaratigma bilge kutlug tarkan sewiin bunga bodunug atin
yolin ayigma kamim? écisi? éki ayur tédi kutlug bilge sepiin urusu kutlug tarkan seniin
ol éki ayur

‘(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin(diir). Bunca boylarin adlarini,
sanlarin1 sdyleyen (anlatan) hanimm? amca(lar)1 (olan) iki anlatic1? sdyledi (anlatti).

Kutlug Bilge Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu iki anlatic1?’

Ta K 6: baywrku tardus bilige tarkan kutlug yagma tawgag¢ sogdak bagsi bilige seniin
uzal 6y érkin

‘Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin (ve) Sogdlarla (ilgili
islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin(dir)’

Ta G 4: [b] és seniit kara bodun turuyun kamim kanka étiinti
‘bes general (ve) halk (6niinde) ayaga kalkarak babam kagana (soyle) arz ettiler’

Ta K 1: <...> kan aruk? oguz bodun alti yiiz seniit bir tiimen bodun kazganti
‘<...> Kan Aruk? Oguz halkindan alt1 yiiz general (ile) onbin (kisilik) halk(1) saflarina
kattr’

1.2.25. sad / ¢cad

Tiirk Runik harfli Uygur yazitlarindan olan Sine Usu yazit1 dogu yiizii 7. satirda Y3

biciminde yazilmistir. Diger Runik harfli yazitlarda ise sdyle yazilmistir:
KT D 14, 17, 27 ve KT K 11 ¥3;
BK D 12, 15, 21, 28 ve BK G 9 ¥3;
T2B6ve T1K7 %3,
T1B5 ¥3,;
0613,

08.%3
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Gorildigi tizere Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda diizenli bir sekilde ¥3 harfleri
kullanilirken Tonyukuk yazitinda ayni tas lizerinde bile iki farkli yazilis ¥3 :$38 dikkatimizi
cekmektedir. Ayni durumu Ongi yazitinda da I8 :$8 goérmekteyiz. Tekin, yazitlardaki §
{inliisiiniin bazen s* ¥ bazen de s? | yaziminin, §/s nobetlesmesi ya da diyalekt farkindan
kaynaklandigini séylemektedir. Bu sebeple Malov, s sesinin Orhon Tiirk¢esinin edebi dilinde
mevcut oldugunu, halk dilinde ise s yerine s harfi kullanildigin1 belirtmektedir (Tekin, 2013c:
42; Malov, 1951: 125-126).

Uygur kaganlig1 yazitlarindan olan Tariat K 4 ve Tes B 6 yazitlarinda ¢ad A3 bigimini
gormekteyiz. Bu sozciik Tiirkgede s->¢- degisiminin en erken 6rneklerinden birini vermektedir.
Fakat Sirin, Tes yazitindaki ¢ad yaziminin diyalekt dzelliginden kaynaklandigi kanisindadir.
Sirin’e gore Tirkce kokenli olmayan sad sozciigii Tiirkgenin fonetigine uygun bir sekilde
Tiirkgelesmistir. Yani sad’in Tiirkgelestigi/Tiirkcelestirildigi bir diyalektten gelmis olmasinin
yiiksek bir olasilik oldugu kanaatindedir (2020: 111-112).

Tarihi Tiirk metinlerinde sad unvan ilk kez na tu-/iu sad seklinde ge¢mektedir. Ogel
sad sozcugiiniin Koktiirklerde “Onemli riitbe ve unvan” anlaminda oldugunu sdylemektedir.
Uber Die Alttiirkische Schad (Sii-Baschi)-Wiirde adli makalesinde ise sézciigiin Farsca kokenli
oldugunu ve Islami dénemde kullanilan sii bas: unvanina karsilik geldigini belirtmektedir. Bu
caligmanin asil 6nemli noktasi ise devlet nizaminda sad’in gorevleri hakkinda detaylh bilgiler

sunmasidir (Ogel, 1957:111; 1963: 27).

Aalto, sad’in orta Farsca sad, Sogdca ys 'yd, kuzey Farsga iyséo ve Avestge ysaéta

“reis”

sozciikleriyle baglantili olabilecegini diislinmektedir. Ayrica sozciiglin fonetik
gelisimlerinin eski Farsca ysagra ve orta Fars¢a sahr sozciikleriyle paralel oldugunu ifade
etmektedir. Ramstedt ise unvani prinzregent “kral vekili” olarak anlamlandiraktadir. Sad
unvaninin devlet yonetimindeki hiyerarsisi hakkinda goriis bildiren Doerfer, kagandan sonraki
unvanlarin kagan-yabgu-sad bigiminde siralanmasi gerektigini belirtmektedir. Aydin da bu
goriisii hem Tonyukuk hem de Bozkirin Taniklar: adli kitaplarinda yazitlardan verdigi 6rneklerle
desteklemektedir. Aydin yine ayni kitabinda bu unvani “yiiksek bir askeri unvan, sag ve sol
kanatta yer alan boylarin lideri” olarak tanimlamaktadir. Sirin de ayni siralamaya uyarak
“yabgu ile birlikte kagandan sonraki en yiiksek riitbe olan ve kaganin erkek kardesine ve ogluna

bizzat ihsan ettigi unvan” seklinde ifade etmektedir. Pritsak, Cin yilliklarindan tespit ettigi sad

sOzciigiinii “yiiksek unvan” olarak anlamlandirmaktadir. Gabain, unvan olarak degerlendirdigi

24 E. Benveniste ¢alismasinda Avestee ySaéta sdzciigiinii ayrintil islemistir (1966: 20-22).

76



sad’in ozellikle orta Iran dillerinden gelmis olabilecegini diisiinmektedir (Aalto, 2013: 195;
Ramstedt, 1951a: 78; Aydin, 2019a: 82, 144; Aydin, 2021: 90; Sirin, 2020: 371; Pritsak, 1998:
4; Gabain, 1988: 42).

Doerfer’e gore sad unvaninin linliisii eski Tiirk¢ede uzundur. Ona gore 6diing bir kelime
olan unvanin kokeni bilinmemektedir. Cin kaynaklarina gore sad unvani eski Tiirk¢enin en eski
déneminde karsimiza g¢ikmaktadir. Doerfer, sad’in Farscadan odiinglenmis olmasini pek
inandirict bulmaz. Ciinkii Farscadaki sah “yiice kral” anlamina gelirken Tiirk¢ede sad “en
diisiik prens riitbesi” anlamini tagimaktadir. 552 yilindan once Persler ile Tiirkler arasinda
dogrudan bir temas olmadigini belirtmekle beraber sézciigiin Iran kaynakli olabilme ihtimalini
de géormezden gelmez. Unvanin bir dizi ara agsamadan gegerek eski Tiirk¢eye gectigini ancak
bu tiir asamalar bilinmedigi i¢in bu arglimanin bilimsel olarak yararsiz oldugu fikrindedir.
Doerfer sad unvaninin bilinmeyen bir dilden (Ruanruan?, Sienbi?) gelme olasiliginin da goz
ard1 edilemeyecigini ifade etmektedir. Bu noktada Aydin, Doerfer’in sozciigiin kokeni
hakkinda temkinli davranmasini 6nemli bulur ve bir 6nemli noktaya daha deginir. S6zciigii sah
ile iliskilendirebilmek i¢in son ses olan d’yi agiklama zorunlulugunun ortaya ¢iktigini ve §
sesini gdsteren isaretin s’de karsiladigina dikkati gekmektedir (TMEN 111: 321-324; Aydin,
2018a: 170-171).

Clauson’a gore yabanci/ddiing bir kelime olan sad, Iran kdkenlidir. Clauson bilinen
hi¢bir leh¢ede bulunmadigin1 ancak Sakaca sao, Sogdca ysyo, Farsca sah ile ayn1 kokten gelen
ve son olarak eski Farsca ysayafiya’dan tiiretilen bir form oldugunu sdylemektedir. Clauson,
Tiirkgede muhtemelen kagandan sonra gelen ve kagan tarafindan yakin bir akrabaya, kiiciik
erkek kardese veya ogula bahsedilen unvan oldugunu ve genellikle kaganin egemenliginin bir
kismin1 yonetme gorevini de beraberinde tasidigimi ve bu nedenle “vezir/sadrazam, kralin
vekili, genel vali” taniminin en yakin ingilizce karsiligi oldugunu ifade etmektedir. Ancak tam
bir ¢eviri olmadigini da eklemektedir. Clauson Tiirk¢ede, Uygurcada bir ve eski Kirgizcada ¢ok
stipheli olan erken donem Tiirk diline 6zgii bir olay disinda, erken donem Tiirk diline 6zgii bir
kelime oldugunu ancak Cin kayitlarinda c¢esitli Tiirk sadlarindan bahsedildigini ve bu

kelimelerin sha, shé ya da cha olarak yazildigin1 sGylemektedir (1972: 866).

Sad unvanini kullananlar genellikle hanedan iiyesi ve bir kismi ise hiikiimdar olmadan
once bu unvani almistir. Cin kaynaklarinda ise onlar1 kagan olmalarindan sonra bile bu unvanla
anmisglardir. Sad unvanini tasiyan devlet yoneticileri askerlikle de ilgilenir ve genelde orduya

komutanlik ederlerdi (Erkog, 2008: 116-120). Diger ¢alismalar igin bk. (Bombaci, 1974).
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Sad unvaninin varyanti ¢ad Olmakla beraber Kapgan Kagan’in tahta ¢ikmadan dnceki
unvanidir (Rybatzki 2000: 222). Uygur yazitlarinda kullanilan sad sozciigiiniin diger bir sekli

olan ¢ad’a da yer verilecektir. Bu sozciiklerin gectigi climleler sunlardir:

SU D 7: éki ogluma yawgu sad at bértim

‘Iki ogluma yabgu (ve) sad unvanlar1 verdim’
Sevrey 6: <...>sadimiz? t

Tes B 6: ogli tardus yawgu tolis ¢ad olorti
‘Ogullari, Tardus Yabgu (ve) Tolis Sad (olarak) gorev aldr’

Ta K 4: : <...> ¢awis sepiin boduni tokuz bayirku ak bas ara basmil tokuz tatar bunga
bodun ¢ad bodun:

‘<..> general Cavig’in halki, Dokuz Bayirku(lar), Ak-Bas(lar) arasinda? Basmil(lar),
Dokuz Tatar(lar), bunca boylar da sadin boylari(dir)’

1.2.26. tarkan

Orhon, Yenisey ve Uygur yazitlarinda taniklanan tarkan sozciigii Sine Usu yazitinda
cokluk bi¢imi olan tarkat bi¢iminde goriilmektedir. S6zciigiin anlami ve askeri/idari mevkisi
her donemde degisiklik gostermistir. Koktiirk doneminde “yiiksek asalet derecesi”yken Uygur
doneminde “vekil, nazir” anlamima gelmektedir. Kokeni hakkinda ise Yunanca tarcon,
Etriisklerde 6zel ad tarquin ve son olarak Cincede ta(tar) kokiinden “biiyiik bilici” s6zctikleri
tarkan ile iliskilendirilmistir. Nemeth, “seref unvani” oldugunu alpagut unvaniyla da es deger
oldugunu iddia etmistir. Brockelmann, terken ile ayni sézciik oldugunu disiinmiistiir. Ayrica
tarhun ve turhan sozciikleriyle de karistirilmistir. Donuk, tarkan’in Tiirkgeden Mogolcaya
dargan bi¢iminde gectigini fakat sozciigiin anlam ve mevki olarak tamamen farkli oldugunu
sOylemektedir. Donuk, sozcligiin Cince, Etriiskce ve Grekge ile ilgisinin sadece dis
benzetmeden ibaret oldugunu ve dil bilimsel temellere dayanmadigi fikrindedir. Bununla
beraber tarkan’in Mogolcadan alinmadigi ¢tinkii Tiirklerin sézciigii ¢ok daha 6nce kullandigi
goriigiindedir. Donuk, Doerfer gibi tarkan’in Tiirkge sayilabilecegini fakat etimolojik

temellendirme konusunda eksiklikler oldugunu sdylemektedir (1988: 44-47).

Eberhard, Cin metinlerinde gegen ve ta-kan olarak transkribe edilen sézctigiin tiim
arastirmacilarca tarkan olarak kabul edildigini sdylemektedir. Buna ilaveten yine Cin
metinlerinde gecen ta-kuan yazilisinin da tarkan olarak kabul etmek gerektigi kanaatindedir.

Ayrica sOzciiglin “tar, tarim, tarla” ile ilgili olabilecegini diisiinmektedir. Sirin bu noktada
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Eberhard’in tarkan unvanini -ayn1 zamanda Sinor’un da goriisii olan- tar- fiiline baglamasini
g6z ard1 etmemek gerektigini ifade eder: “Eleges, Caa-Kdl yazitlar1 ve Miran-1 el yazmasinda
gegen urungu unvani da bu goriisii destekler: ur- ‘vurmak’- un + gu”. (Eberhard, 1945: 323-
324; Sirin, 2006: 230).

Gabain, unvan olarak tanimladig1 tarkan’in Orta Asya dillerinden 6zellikle orta iran
dillerinden gelmis olabilecegi goriisiindedir. Gabain, +/jan/+kan eklerinin unvan bildirdigini
sOylemekle beraber tarkan’in etimolojisini sdyle vermektedir: “zar+han ‘yiiksek bir mevki’ ™.
Aalto da Tiirk¢ede kullanilan bu unvanin Iranlilarda bulundugunu ve Semerkant hiikiimdarinin
tarkhan olarak anildigindan bahsetmektedir. Aalto, Abaev’in Osetge terxan “yargic”
sozclgiine ve Hint-Avrupa kokenine bagladigini eklemektedir (Gabain, 1988: 42, 44; Aaolto,

2013: 196).

Berta, tarxan’in eski Macarcada kavim ad1 oldugundan bahseder ve su etimolijiyi verir:
“tarjan < ilk Mac. tarhan(u) <--Tiirk. (Hazar.)*tarhan Dir unvan, (asag yukari) komutan’.
Tekin, tarkan’t “yiiksek bir unvan” olarak tanimlarken tarkat’r da “unvanin ¢ogulu” oldugunu
sOylemektedir Sirin ve Aydin da Tekin ile ayn1 goriistedir (Berta, 2011: 18; Tekin, 2003: 253;
Sirin, 2020: 372; Aydin, 2018a: 172).

Tarkan’in koken ve anlamuyla ilgili goriisleri tek tek ele alip degerlendiren Gedikli’nin
(2019: 241-256) calismast unvan hakkinda bir fikir olusturmasi agisindan 6nemlidir. Tarkan
hakkinda yapilan ilk ¢aligsmalar i¢in bk. (Beveridge, 1917: 834; Beveridge, 1918: 314-316;
Alf6ldi, 1932: 205-220). Diger ¢alismalar i¢in bkz. (Tekin, 1983: 836; Giilensoy 2007: 2/861;
Sirin User, 2010a: 268; Rasdnen, 1969: 464; Ahmetbeyoglu, 2011: 19-20; Donuk, 1984: 81-90;
Erkog, 2008: 198-205; Ertiirk, 2020: 104-109; Karataev, 2020: 227; Sirin User, 2010b: 597-
616; Gomeg, 2000: 942).

Uygur yazitlarinda tarkan ve ¢ogul bigimi olan tarkat sozciiklerinin gegtigi ciimleler

sunlardir:

Ta B 6: i¢ buyruk bas: inancu baga tarkan

‘I¢ (islerinden sorumlu) komutan inangu Baga Tarkan’

Ta B 8: <...> tokuz yiiz er basi tuykun ulug tarkan bukug biya
‘<...> Dokuz yiiz(liik) kuvvetin bas1 Tuykun Ulug Tarkan Bukug Binga(‘dir)’

Ta K 2: bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>di

‘Bila Baga Tarkan (ile birlikte) {i¢ yiiz muhafiz, (yazit1) ayaga kaldird1 (dikti)’
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Ta K 3: teyrim kanim ogli bilge tarkan kutlug bilge yawgu
‘Ilahi(yiice) hanimin oglu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’dur’

Ta K 5: [buni] bitigime bunu yaratigma bilge kutlug tarkan seyiin bunga bodunug atin
yolin ayigma kanim? é¢isi? éki ayur tédi kutlug bilge seniin urusu kutlug tarkan sewiin
ol éki ayur

‘(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan Sengiin(diir). Bunca boylarin adlarini,
sanlarin1 sdyleyen (anlatan) hanimm? amca(lar)1 (olan) iki anlatic1? soyledi (anlatti).

Kutlug Bilge Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu iki anlatic1?’

Ta K 6: bayiwrku tardus bilige tarkan kutlug yagma tawgag sogdak bagi bilige sepiin uzal
on eérkin

‘Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin (ve) Sogdlarla (ilgili
islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin’(dir)’

SU G 2: iswaras tarkat anta angoladim

‘(Onlara) 1gvara (ve) tarkan unvanlarini orada taktim ettim’

Su 3: men kutlug baga tarkan dge buyruki men

‘Kutlug Baga Tarkan Oge nin komutaniyim’

Ar 1: yam kol tarkan kiidegii kelirti
“Yangi Kol Tarkan giivey getirdi’

HT VI 3: alp atim <...> kol tarkan beg k<...> begler

‘Kahramanlik adim <...> Kol Tarkan Beg <...> beyler’

1.2.27. tegin / tigin

Sozciik Orhon, Yenisey ve Uygur yazitlarinda taniklanmaktadir. Tariat kuzey yiizii 2.
satirda tégit biciminde ¢ogul sekli de bulunmaktadir. Clauson, sdzciigiin tégin ya da tégi:n
olabilecegini yani i iinliisiiniin uzun olabilme ihtimalini sunmaktadir. Clauson, tegin’in tipki
tarkan gibi ¢ok eski bir unvan oldugunu ve Tiirk¢e olmayan ¢ogul bigimin de tégit oldugu
ger¢egini de goz Oniine alarak bazi eski dillerden alinmis olabilecegini sdylemektedir.
Tiirkgenin erken doneminde “kaganin oglu veya torunu” gibi sinirli ve daha 6zel anlamda
“prens” anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu donemden sonra 6nemi azalan bir onur unvani
olarak ¢ok daha az smirli bir anlamda kullanildigindan bahsetmektedir. Ancak Mogol

istilasindan sonra kullanimdan kalktigin1 belirtmektedir. Son olarak, Hem Kaggarli’nin hem de
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Sanglax’in sozciiglin kokeni hakkinda tamamen yanhlis bilgiler vermesini dikkat ¢ekici
bulmaktadir. DLT’de tigin sozciigii i¢in iki ayri1 anlam verilmistir: “1. Koéle 2. Karahanl
stilalesine mensup olanlarin unvani, tigin” (Clauson, 1972: 483; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2005:

879).

Ramstedt, Tiirkge tikin, tigin sozciiklerine “prens” anlamini vermektedir. Ramstedt, eski
Tiirkge ve Uygurcada siklikla bahsedilen bu unvanin eski Tiirkgede teggin (iki g ile) bigiminde
de yazildigin1 sOylemektedir. Kelimenin etimolojisini teg- ve -in olarak ikiye ayirarak

vermektedir. Bu etimolojinin tek ve teg ayrica tegg varyasyonlarmi agiklamanin tek yolu
oldugunu sodylemektedir. Bu teg’in Korece tek (Cince-Korece) “erdem”, “ahlaki
mitkemmellik”, “iyilik”, “nezaket” anlamina geldigini sonra gelen -in ise “insan” sozcigi
oldugunu sdylemektedir. Yani tek-in, teg-in sozciikleri “erdemli insan” anlamina geldigini ve
¢ok daha sonraki donemde ayni yazi karakterlerinin (Cince to-jen) “Alman”, “Almanlar”
anlamina geldigini ifade etmektedir. Eski zamanlardan beri “her seye giicli yeten hiikiimdar”a

bahgedilen ilahi Lituftan ve onunla birlikte sadece yoneticilerin sahip olabilecegi 6zel

erdemlerden, faziletlerden ve diger giizel niteliklerden ¢ok soz edilmistir. Hiikiimdarin bu

degerli niteliklerine Korecede tek denildigini ve bu tek sozciligliniin imparatorluk ailesinin erkek

iiyelerine kadar uzandigini da belirtmektedir. Tiirk¢edeki fekin, tigin, tdgin “imparatorluk (veya

199 ¢¢

kraliyet) yiiceligi”, “prens” anlamina gelen sozciigiin eski Korece ddiing bir kelime olarak farkli

yaziliglarinin bulundugunu ve Korecede ayn1 zamanda tek-keni “sef”, “lider” sozctigiintin de

bilindigini sdylemektedir. Son olarak, eski Tiirk¢ce ve Uygurcada tikin sozctigiiniin ¢ogul hali
tarkat gibi tikit bigiminde oldugunu ancak orta Tiirk¢ede tikitldr ve tikinldr ¢ogul seklinin de
kullanildigini belirtmektedir (1951a: 64-65).

Boodberg, T*o-pa (Tabgag) prenslerinin goguna chic-chin E%]j ya da #1 ve d ‘jok-g ‘on
denildigini sOylemektedir. Boodberg, Orhon Tiirk¢esindeki tigin, tdgin >Mogolca cigin

“prens” sdzciigiinii diizenli olarak transkribe edildiginde T‘ang metinlerindeki t‘é-chin &

ve d‘ak-g‘ ion sdzciiklerine esdeger oldugunu sdylemektedir (1936: 172).

Doerfer, tegin bigiminde verdigi sdzciige “prens; saray mensubu’ anlamini vermektedir.
Sozcligin orta Tirkcede tegin bigiminde oldugunu belirtirken eski Tiirkgede ise tegen

bi¢iminde “veliaht prens” manasina geldigini s6ylemektedir. Doerfer’e gore batur, tarkan,
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kan~kagan, katun gibi tegin de Ruanruan dilinin fonetik bir goériintiisii baska bir deyisle 6diing
bi¢imi olmast olduk¢a muhtemeldir. Doerfer, Cin kaynaklarinda bu unvanlar i¢in her zaman
once Ruanruan olarak belirtildiginden bahsetmektedir. Ayrica Ruanruanlar’in hangi dili
konustugunun bilinmedigini fakat Mogolca olmadigini séylemektedir. Ayrica Mogolcada tegin
sOzcligliniin neredeyse bilinmedigini de eklemektedir (TMEN II: 533, 541).

Aalto, tigin unvaninin iranlilarda da bulundugunu ve Heftalit ve Kusanlarda tgin hwrsan
Sah bigiminde kullanildigimi s6ylemektedir. Ermenicede tikin sdzcligliniin “kralice” anlamina
geldigini sdylemekle beraber sozciiglin asil anlaminin “naip” olabilecegini belirtmektedir

(2013: 196).

Tekin, tigin olarak okudugu sozciige “prens” anlamini vermektedir. Ayrica gokluk
bi¢imini de gostermektedir: “tigit”. Aydin, sdzciiglin Mogolcada tek basina kullanilmadigimni
ot¢igin bigiminde kullanildiginmi ifade etmektedir. Fakat bu sdzcligiin Mogolcada “prens”
anlamina geldigini belirtmekle beraber Tiirk¢ede oktan, oktani, ottegin, ottegini bigimlerinin
kullanilmadigin1 da eklemektedir. Aydin bir baska calismasinda sozciigli tégin bigiminde
okumakta “prens” manasimi vermektedir. Sirin, tigin/tegin “kaganin erkek kardeslerine ve
ogullarina verilen unvan, prens” anlammi vermektedir. Gomeg, tigin ‘“kagan g¢ocuklarina
verilen idari bir unvan” manasini vermektedir. Donuk, tegin (tigin) igin “hiikiimdar ailesi
mensuplarina yani umumiyetle prenslere ve hiikiimdar ogullarina denilirdi” yorumunu
yapmaktadir (Tekin, 1983: 836; Aydin, 2011: 21; Aydin, 2018a: 179; Sirin, 2020: 373; G6meg,
2000: 943; Donuk, 1988: 48).

Uygur yazitlarinda tégin ve ¢ogul bi¢cimi olan tégit bi¢iminde taniklanan sozciiklerin
hem “unvan” olarak kullanildigi hem de “prens” anlaminda kullanildigi ctimleler

sunlardir:

Ta D 6: ozmus tégin udurganta yoriyur tédi

‘Ozmis Tegin Udurgan’dan (bize dogru) ilerliyor dedi’

Ta D 9: <...> ozmus tégin kan bolti

‘<...>Ozmis Tegin han oldu’

Ta K 2: biya uygur boduni tégitimin bo bitidokde kanima turgak bas: kagas atacuk
begzeker ¢igsi bila baga tarkan ii¢ yiiz turgak turu<t>di
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‘Uygur halkindan prenslerimle bu (yazit1) yazdiklari sirada, hanimin muhafiz birliginin
bas1 Kagas Ataguk, Begzeker Cigsi (ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) ii¢ yiiz muhafiz,
(yazit1) ayaga kaldird1 (dikti).

SU K 9: ozmus tégin kan bolmg

‘Ozmis Tegin han olmus’

KCor 5: tégin ogh

KCor 12: tégin sini

Sevrey 4: <...>-ur t[e]gin

HT VI 6: tégin <...> bars <...>

HT XVIII: kara tégin
‘Kara Tegin’

1.2.28. totok / tutuk / totuk

Orhon, Yenisey ve Uygur yazitlarinda taniklanmaktadir. Arastirmacilarin bazilari totok
bazilar1 tutuk ve totuk bi¢imlerinde okumayi tercih etmektedir. Arastirmacilarin sézciigiin

kokeni hakkinda genel kanaati Cinceden 6diinglenmis olabilecegidir.

Clauson, Cince tu-tu “askeri vali (bir ilge veya bolgenin)” sozciiglinden ddiinglenen
yabanct bir kelime oldugunu disiinmektedir. Sozciikk orta Cincede tou tok bigimindedir.
Clauson, sozctigiin transkribe edilisinin genellikle tutuk seklinde olmasina ragmen Doerfer’in
TMEN II No 874’te bahsettigi gibi dogru transkripsiyonun totok olmasi gerektigini
belirtmektedir. Clasuson, sozciigiin Tiirk¢ede hem Cince isimlerin transkripsiyonunda gegtigini
ve Cin imparatoru tarafindan Tiirklere verilen bir unvan olabilecegini hem de -daha yiiksek bir
intimalle- bazi durumlarda Tiirklerin bizzat kendileri tarafindan istlenilen bir unvan
olabileceginden bahsetmektedir. Ona gore on totok, 8. yiizyilda Cince wang tu-tu sdzciigiinden
odiinglemedir (1972: 453).

Ramstedt, eski Tiirk¢e tutug, Korece totok bigimlerini verdikten sonra kelimeye
“bagkomutan, general” anlamini vermektedir. Orhon yazitlarinda gegen tutug, bir isimden sonra
geldigi i¢in Radloff o zamanki terclimesiyle “tutsak”, kole” anlamini vermis fakat “general”
anlamina geldigi erken anlagilmistir. Ramstedt’e gore tutuq “yakalanmis” Tiirkce tut- “al-, tut,
yakala-" fiillerinden diizenli bir tiireme olsa da Cince tu-tu sdzcligii eski yazitlarda da

bulunmaktadir. Cince tu-tu, eski Cince tuo-tuok, Cince-Korece to-tok “general” anlamina
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gelmektedir. Ayrica O, bir baska kelime olan tudun “vali” s6zciigiiniin de Cinceden geldigini
ve muhtemelen Cuvascada -d-‘den -r-"ye gegisle turun oldugunu ve sézciigiin Ruslar tarafindan

13. ylizyildan kalma belgelerde trun bigiminde oldugunu belirtmektedir (1951a: 75).

Ecsedy, totoq bi¢iminde okunmasi gerektigini ve Cincedeki tu-tu (tuo-tuok)
kelimesinden 6diinglendigini disiiniir. Unvanin seklinden otiiri bunun en eski 6diing
kelimelerden oldugunu hatta eski Cincede son sesteki -k sesini muhafaza eden tek kelime
oldugunu sdylemektedir. Ecsedy, unvanin fonetik seklinden dolay1 en eski ddiing kelime olarak
nitelendirmekte ve Tiirk¢eye 8. yiizyildan 6nce girdigini iddia etmektedir. Unvani 558’den 6nce
Juan-Juanlar tarafindan 6diing alinmis oldugu goriisiindedir. Ayrica unvani “eyalet valisi,

yiiksek dereceli lider” olarak anlamlandirmistir (1996: 186-187).

Bazin, totok bi¢iminde okudugu sozciige “askeri vali” anlamin1 vermistir. Bazin, yukari
Yenisey yazitlarinda bulunan sdzctigiin kabile reisleri veya kabile gruplari tarafindan
kullanildigini, orta Cincedeki tuo-tok, eski Cincedeki tu-tu (du-du) sozciiklerinden 6diing
alinmis bir unvan oldugundan bahsetmektedir. Ayrica Bazin bir bagka ¢alismasinda sézciigii
tutuq biciminde de okumustur. Doerfer totuq olarak okudugu sozciige “askeri vali, genel vali”
anlamini vermis ve Cinceden ddiinglendigini diisiinmiistiir (Bazin, 1995: 39; Bazin, 1948: 2011
TMEN I1I: 452).

Sinor ve Donuk sozciigiin kdkenini tut- “tut-, yakala-, ele gecir-* fiiline baglamislardir.
Sirin de tutuk olarak okudugu sézciik hakkinda tut- fiilinin mecazlasmis anlaminin yani sira
“(savagta) yakalamak, ele gecirmek, denetim altina almak™ anlamlarimin da bulundugunu ve bu
sebeple tutuk, tudun, ve tutgak’mn tut- fiiliyle agiklamanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica Sirin, sozciige “askeri vali, bolge yoneticisi” manasini vermektedir. Aydin, totok “askeri
vali” sdzciigiinii Cince Dudu bigiminden 6diinglendigini sylemektedir. Barutcu Ozdnder, tutuk
i¢in “sinir muhafaza komutan1”, Gomeg, ise “askeri vali” manasii vermektedir (Sirin, 2020:

122, 373; Aydin, 2018a: 182; Barutcu Ozoénder, 1999: 80; Gomeg, 2000: 944).
Uygur yazitlarinda bu s6zctligiin gectigi climleler sunlardir:

SUK 11: <...> tay bilge totokug
‘<..> (Babam), Tay Bilge Totok’u’

SU D 5: tay bilge totok yawlakin iigiin bir éki athig yawlakin ti¢iin kara bodunum éltiiy
yitdin
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‘Tay Bilge Totok kotiiliik diistindiigii i¢in, bir iki siivari de kotiiliik diistindiigii igin (ey)

halkim! Oldiin mahvoldun’

SU D 11: <...> totok basin ¢ik tapa bina 1<d>tim

‘Askeri vali komutasinda Ciklere dogru ath birlik gonderdim’
SU G 2: ¢ik bodunka totok bértim

‘Cik halkina askeri vali atadim’

SU G 11: ... anta ¢igil totok <...>

‘... orada Cigil(lerin) askeri valisi <...>’

KCor 5: kan totok

1.2.29. urugu / urungu

Orhon yaztlarinda urungu veya urugu sozciiklerine rastlanmamaktadir. Yenisey
yazitlarinda ¢ok sik bir sekilde unvan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Uygur Kaganligi
yazitlarindan ise Tariat ve Hoyto-Tamir (Tayhar-Culuu) yazitlarinda taniklanmis ve burada da

unvan olarak kullanilmstir.

Donuk ve Gomeg’in goriisiine gore urungu “savascit” anlaminda askeri bir unvandir.
Clauson, uruyu sozciigiine “flag, standard” (sancak, bayrak) anlamlarini vermistir. Clauson’a
gore sozclik erken donemde sahis ismi veya unvan olarak kullanilmis olsa da nesne ismi olarak
kullanildigina rastlamadigini sdylemektedir. Ayrica Mogolca oronga sozciigiyle iliskilendirir
ve hatta aym1 anlamda olduklarini ifade etmektedir. Mogolcadaki bu yazilisindan hareketle
nazal p i¢in gayn harfinin de kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu sozciigiin kesinlikle urun-
“something set up” (saldirmak) fiilinden ¢ekimlenmis bir isim oldugunu sdylemektedir

(Gomeg, 2000: 945; Donuk, 1984: 106; Clauson, 1972: 236).

Gabain, urun- “kendi kendine vurmak, vurmak” fiilinden -gu eki alip isimlestigini ve
“savasc1” anlaminmi kazandigini sdylemektedir. Aydin, bu noktada eski Tiirk yazitlarinda ur-
fillinin “vurmak” anlamimin disinda daha c¢ok “yazmak, tasi oyarak yazmak” anlaminda
kullanildigina dikkati ¢ekmektedir. Aydin, s6zciigiin asil bigiminin urun-gu oldugunu daha
sonra uruyu bigimine dontstiigiinii diistinmektedir. Buradan ur- fiiline gitmenin miimkiin
oldugunu sdylese de eski Tiirk yazitlarinda daha ¢ok “tasa hakketmek” anlaminin oldugunu

ifade etmektedir. Tekin, bir ¢alismasinda wrunu sdzcigiini “yiiksek bir unvan” olarak
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tanmimlarken bir diger ¢alismasinda ur(u)ngu seklinde yazarak “askeri bir riitbe” olarak
tanimlamustir. uruyu sdzcligiinii “bir unvan” olarak tanimlayan Sirin, bir baska ¢alismasinda
sozcliglin etimolojisini s0yle yapmaktadir: ur- “vurmak” -un +gu (Gabain, 1988: 52; Aydin,
2011: 22; Tekin, 1983: 836; Tekin, 2003: 257; Sirin, 2020: 373; Sirin, 2006: 230).

DLT’de urungu sozciigiine rastlamasak da ur-, urun-, urug- fiilleri mevcuttur. Tiirkce
Kokler Sozliigii’nden ur- fiilinin anlam yelpazesi i¢in bk. (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 922-
924; Eyuboglu, 1989: 157).

Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta B 6-7: bés yiiz bas: kiiliig on1 6z inangu bés yiiz basi ulug 6z inan¢u urunu yiiz basi
ulug urungu

‘Bes yiiz (kisilik kuvvetin) bas1 Kiiliig Ong1 Oz Inancu, (yine) bes yiiz (kisilik kuvvetin)
bast Ulug Oz Inan¢u Urungu (idi). Yiizbast ulug Urungu’

HT XI 2: uruy<u> yargan bitidim
‘(Ben) Urungu Yargan, yazdim’

1.2.30. yargan

Eski Tiirk yazitlarinda yargan sézciigii Orhon yazitlarindan olan K&l Tegin yazitinda ve
Uygur yazitlarindan olan Hoyto-Tamir XI (Mo 35) ve Suci (Mo 15) yazitlarinda
taniklanmaktadir. Kafesoglu yargan’in gorevini ve konumunu sdyle agiklamaktadir: “Adli
teskilatin, hiikiimdarin baskanlifindaki yiiksek deviet mahkemesi (‘yargu’ siyasi suglarla
mesgul) ile hakan admna 6rfi hukuku (tére hiikiimlerini) uygulamakla gorevli ‘yargan’lar ve
maiyetlerinden ibaret oldugu anlasilmaktadir”. Tekin, s6zciligiin “yiiksek bir unvan” oldugunu
Gabain ise emin olmamakla beraber “6zel ad” oldugunu diisiinmektedir. Ergin ve Aydin “bir
unvan” oldugunu sdylemektedir. Sirin ise sdzclige “yargic” anlamini vermektedir. Giraud,
Bazin’in sozciigii yaragan “yigit” bigiminde okudugunu yara- “yararl olmak, gegerli olmak”
fiilinden tiirettigini s6ylemektedir. Orkun ise yaryan “zabita amiri, polis miidiirii” anlamlarini
vermektedir. Donuk, yargu “mahkeme” sozctiginden yarguct ve yargan “hakim, yargig”
kelimelerinin tiiredigini belirtmektedir (Kafesoglu, 1998: 292; Tekin, 2003: 258; Gabain, 1988:
309; Ergin, 2005: 121; Aydimn, 2019c: 175; Sirin, 2020: 374; Mangaltepe, 1998: 81; Orkun,
1994: 885; Donuk, 1988: 91).

User, eski Tiirklerde savasin ve savasgil niteliklerin ¢ok 6nemli oldugunu, bu sebeple

unvan ya da 6zel isimlerinde tarkan, kapgan, yargan ve urungu gibi savasgil 6zelliklerin ortaya
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cikt1ig1 isimler/unvanlar kullandiklarini ve sozciiglin yar- “keskin bir aletle kesmek, yarmak,
bolmek, ayirmak™ fiilinden -gAn ekiyle olustugunu sdylemektedir. Fiilin alt anlam katmaninda
ise “olgular1 yarma ve ger¢egi bulma nesnesi veya kavram1” oldugunu ifade etmektedir (2006:

229-231).

Clauson, yarga:n bi¢iminde verdigi sozciigiin yar- “durmaksizin bolme” fiilinden
tiiredigini ifade etmektedir. Clauson eski Tiirk yazitlarinda bir kez isim iki kez de unvan olarak
gectigini ve “yargi¢” anlamimin ciimlenin baglamina uygun olacagini sdylemektedir (1972:

963).

Doerfer, yar- “bolmek, pargalarmma ayirmak” anlaminda oldugunu fakat mecazi
cergevede ise “hiikiim vermek, yargilamak™ gibi anlamlarin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Kipcak Tiirkgesinde ise yar- fiilinin iki manasi vardir: “1. yarmak, parcalamak 2. karar vermek”

(TMEN IV: 58; Toparl ve digerleri, 2014: 311).

Yargan sozciigli Cin kaynaklarinda ya-kuan bigiminde gegmektedir. Cin kaynaklarinda
Tun-yu-kii (Tonyukuk)’niin M’o¢-0 (Kapgan)’nun emrinde ya-kuan olarak gorev yaptigi
kayithdir. Bu kaynaklara gére M’o¢-o’nun emrindeki biitiin ya-kuanlar’in K’ie T’é-1¢ (Kol
Tegin) tarafindan oOldiiriildigi, sadece Tonyukuk’un oldirilmekten kurtuldugu; ¢iinki
Tonyukuk’un kizinin Bilge Kagan’in esi oldugunu sdylenmektedir. Tonyukuk ya-kuan’lik
yaptig1 siralarda aygug: (basdanisman) da olmus fakat daha sonra aygug: gorevinden alinmis ve
yargan’liga getirilmistir. User, bu baglamdan yola ¢ikarak aygucilik ve ¢abighigin yarganliktan
iist bir riitbe oldugunu sdoylemektedir (Liu, 2019: 239; User, 2016: 229).

Erko¢ Cin kaynaklarinda K’ang A4-yi adinda Koktiirklere hizmet etmis ve daha sonra
Cinlilere teslim olmus bir ajandan bahsedildigini ifade etmektedir. Ona gore bu sahsin babasi
da Koktiirklere hizmet etmistir ve Wei-Ya-kuan unvanini tasimistir. Caferoglu yarkan/yargan
bigiminde verdigi sozciige “1. cellat, hafiye 2. unvan” Malov ise jaryan bi¢iminde okudugu
sozciige “adli riitbe, cellat” anlamlarimi vermektedir. Caferoglu ve Malov’un yargan’a
verdikleri “cellat, hafiye” anlamin Cin kaynaklarindaki bu bilgiden o6tiirii oldugunu

distinmekteyiz (Erkog, 2008: 213; Caferoglu, 1968: 287; Malov, 1951:385).
Uygur yazitlarinda bu s6zcligiin gectigi ciimleler sunlardir:

HT XI 2: uruy<u> yargan bitidim
‘(Ben) Urungu Yargan, yazdim’
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Su 2: kirkiz ogl men boyla kutlug yargan
‘Kirgiz ogluyum (Kirgizlardanim?). (Ben) Boyla Kutlug Yargan(’im)’

1.2.31. yawgu / yabgu / yavgu

Uygur ve Orhon vyaztlarinda taniklanan bu sozciige Yenisey yazitlarinda
rastlanmamaktadir. S6zcligii baz1 arastirmacilar yabgu bi¢ciminde okurken bazi arastirmacilar

da yawgu ya da yavgu bigiminde okumayi tercih etmistir.

Clauson, davgu sézctigiiniin yavgu’nun 8. yiizyil dncesi bigimi oldugunu sdylemektedir.
Uzun bir ge¢misi olan sdzcligiin ilk olarak Hsien-pei’ler arasinda bulundugunu ve 8. yiizyila
kadar kagan’dan daha yiiksek olmayacak sekilde “gok yiikksek bir unvan” oldugunu
diistinmektedir. Ayrica bu sozciigiin 11. yiizyilin sonlarina kadar hala Tokuz Oguz’un yiice
hiikiimdarinin unvani oldugunu da eklemektedir. Clauson, 6diingleme oldugunu diisiindiigii bu
sozctigiin telaffuzunun belirsiz oldugunu ifadeetmektedir. Clauson, sozciigiin Yiieh-chih’e yani
Hristiyanlik ¢agi 6ncesine kadar uzanan biiytik bir antik unvan oldugunu diisiinmekte ve tipki
sad gibi kagan’in yakin akrabalarma verdigi ve kaganin hakimiyetindeki yerlerin bir kismini
yonetme gorevini de tagiyan bir unvan oldugunu belirtmektedir. Clauson erken dil ddneminden
sonra Kasgarli’'nin sozliigiindeki anlamlardan da hareket ederek unvanin zamanla 6nemini
kaybettigini Ve sad unvaninin da bu donemde olmadigini dile getirmektedir. Clauson sézcliglin
yazilisinin yavgu oldugunu Hakani lehgesindeki yazilis1 ve runik alfabedeki belirsizliginden
otirii telaffuzunun net olmadigini séylemektedir. Ancak Ghirshman tarafindan 7. yiizyilin
ortalarinda bir batili Tirk hiikimdarma atfedilen bir madeni para iizerinde “iaphu”
sOzcliglinden hareket ederek muhtemelen yabgu bi¢ciminde yazildigini ifade etmektedir. Ayrica
sozcliglin 10.yiizyila kadar Aral denizi bolgesindeki Oguzlarin en biiyiik hiikiimdarinin unvani

olarak varligimi siirdiirdiigiinii de eklemektedir (1960: 115; 1972: 873).

Ramstedt, eski Tiirk¢e unvanlardan olan jabyu’nun hala anlasilmadigindan ve sozciige
“genel vali” anlaminin verilebileceginden bahsetmektedir. Thomsen emin olmamakla beraber
Jjabyuw’nun jap- fiilinden “yapmak, insa etmek, diizenlemek, diizeltmek™ gelmis olabilecegini
diisinmektedir. Doerfer “yiiksek bir Tiirk unvani” bigiminde tanimladig1 sézciigiin dogu Indo-
German dillerinden 6diinglenmis olabilecegini diisiinmektedir. Aydin, Thomsen’in de belirttigi
gibi sozciliglin yap- fiilinden tiiremis olmasi fikrine katilmaz ¢ilinkii ona gore sézciigiin yap-
fiillinden tliremesi halinde unvanin yapgu bigiminde olmasi gerekirdi. Erhan ayrica eski

Tiirkcede b>p degisiminin taniklanmadigini ancak sdzciigiin -gu ekini almasinin ilgi gekici
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oldugunu ifade etmektedir (Ramstedt, 1951a: 78; Thomsen, 2011: 217; TMEN 1V: 124; Aydin,
2019c: 196).

Frye, yabgu unvani hakkinda Iranli bilim adamlarinin genellikle Iran dilinden ve
muhtemelen Part dilinden tiiretildigini diisiindiiklerini ifade etmektedir. Ancak Frye, yeni bir
goriis olan Altayca davgu sozctiglinden tiiretildigi fikrinin daha dikkat ¢ekici oldugunu belirtir.
Hem Ramstedt ve hem de Poppe’nin yabyu sozciigiinii Tiirk¢e olarak kabul ettiklerini ve
Mogolcada yabgu’ya karsilik gelen s6zcligiin daya- “kurmak, diizenlemek” kokiinden tiireyen

da’amal< dawamal “chieftain (kabile reisi)” oldugunu belirtmektedir (1962: 356-358).

Tekin, yabgu olarak okudugu sozciigii “kagan’dan sonra en yiiksek unvan” olarak
tanimlamistir. Aydin da yawgu bi¢iminde okudugu sozcilige “kagandan sonraki biiyiik
unvanlardan biri” anlamint vermistir.. Sirin, yabgu sozciigiinii “sad ile birlikte kagandan
sonraki en yliksek riitbe olan ve kaganin erkek kardesine veya ogluna bizzat ihsan ettigi bir

unvan” olarak tanimlamistir (Tekin, 1983: 836; Aydin, 2019c: 175; Sirin, 2020: 374).

Kaggarli’nin sozliiglinde yawgu “hakandan iki derece asagida olan, avamdan kisinin
lakab1” ve yugrus “Tirklerde avamdan olup vezirlik mertebesine yiikselen ve hakandan bir
derece asagida olan kisi” sozciikleri gegmektedir. Cin kaynaklarinda yabgu unvani yao ¢’ai-pu
biciminde ge¢mektedir. Aalto, sozcliglin orta Farscada yavuga’ya karsilik geldigini
belirtmektedir. Ayrica ayni sozciigiin Hindistandaki Kanishka hanedani tarafindan khusan
yavuga bi¢iminde kullanildigin1 da dile getirmektedir ( (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 960,
985; Chavannes, 2013: 176; Aalto, 2013: 194).

Tezcan, Yabgu Unvani ve Kullanimi adli calismasinda yabgu’nun menseisini Sakalarin
hiikiim siirdiigli yerlerde aramak gerektigini soylemektedir (2012: 327). Diger calismalar i¢in
bk. (Ozgiidenli ve Salman, 2013: 170-171; Hirt, 1899: 47).

Uygur yazitlarinda bu sozciigiin gectigi cimleler sunlardir:

Ta G 5: <...> anta yawgu atadi

‘<...>orada yabgu (olarak) atadr’

Ta K 3: teyrim kanim ogl bilge tarkan kutlug bilge yawgu
‘Ilahi (yiice) hanimin oglu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu’dur’

Ta K 3: bunga bodun yawgu boduni

‘bunca boylar yabgunun boylar1®
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Tes B 5: ogli yawgum kagan bolt1 <...>
‘Oglu yabgum, kagan oldu’

Tes B 6: ogli tardus yawgu tolis ¢ad olorti
‘Ogullar1, Tardus Yabgu (ve) Tolis Sad (olarak) gorev aldr’

SU K 11-12: <...> tay bilge totokug yawgu atadi
<...>(Babam) Tay Bilge Totok’u yabgu atadr’

SU D 7: éki ogluma yawgu sad at bértim

‘Iki ogluma yabgu (ve) sad unvanlari

1.3. Askeri Birlik Adlan
1.3.1. athg

Sozciik ilk kez Orhon yazitlarinda daha sonra Uygur yaztlari, Irk Bitig, Divanu
Lugati’t-Tiirk ve Kipcak Tiirkgesi’'nde goriilmektedir. Yazitlar iizerinde calismalar yapan
arastirmacilar at/ig s6zciigii i¢in su anlamlandirmalarda bulunmuslardir: Aydin, “atli, ath birlik,
stivari birligi”, Ergin “atli, siivari, ata binen”, Tekin “atli, siivari”,“atli, siivari; at1 olan”, Sirin
“slivari, ath asker”, Nadelyayev “atli”, Dankoff “ata binen, siivari”, Tietze “ata binen, siivari”,
Orkun “ath, siivari”, Caferoglu “atli, sipahi, siivari”, Clauson “atli, ata binen”, Donuk
“stivarilere verilen ad”, Giilensoy “at1 olan, siivari” (Aydin, 2014: 162; Aydin, 2019a: 148;
Aydin, 2018a: 101; Ergin, 2005: 86; Tekin, 2014: 124; Tekin, 1994: 54; Tekin, 2013: 50; Sirin,
2020: 721; Nadelyayev ve digerleri, 1969: 67; Dankoff ve Kelly, 1985: 15; Tietze, 2002: 149;
Orkun, 1994: 765; Caferoglu, 1968: 25; Clauson, 1972: 55; Donuk, 1988: 94; Giilensoy, 2007:
1/88). DLT’de “atli” ve Kipgak Tiirkgesinde “atli, siivari” anlamlar1 verilmektedir (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2015: 564; Toparl ve digerleri, 2014: 15).

Kelimenin morfolojik analizi hakkinda Tekin, at kokiinden “sahip olan” anlaminda

sifatlar tiireten +11g ekiyle olusturuldugunu séylemektedir (Tekin, 2003: 83).

Son olarak Eski Tiirk¢ede iki tane “atlig” sozciigii vardir. Biri yukarida bahsettigimiz
stivari anlamindaki, digeri ise linliisli uzun olan ve at (isim) sdzcliglinden tiireyen at/ig “unvanli,
unvan sahibi” anlamindaki sozciiktiir. Bu sebeple bu iki sdzciik birbirine karistirilmamalidir

(Tekin, 1995: 172; 2014: 124).
Uygur yazitlarinda bu sdzcliglin gectigi ciimleler sunlardir:

Ta D 2: u¢/uz kol] ke atligin toke barmig
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‘Uguz Golii’ne atlariyla birlikte dokiivermis’

Ta D 6: <...> athigin yamasdi
‘<...> athsiyla (bize) katildr’

Ta K 2: teyri kanim athg tokuz tatar yéti yégirmi az buyruk tonyrada seniit bina
‘Ilahi (yiice) hanimin athlari (siivari birligi) Dokuz Tatar(lardan) on yedi, Az(lardan)

komutanlar, Tongra(lardan) generaller ve siivari birliginden (olusuyordu)’

Tes K 3: <...> boz ok basin akiza u¢uz kélke athgin toke barmig
‘<...> Boz Ok(larin) liderini hiicum ettirip (diismani) U¢uz Golii’ne atlariyla (birlikte)

dokiivermis’

SU D 2: yazoklug athg/ig] <...> teyri tuta bérti

‘Glinahkar siivarileri <...> (ebed?) gok tutuverdi’

SU D 5: tay bilge totok yawlakin iigiin bir éki atlig yawlakin ti¢iin kara bodunum éltiin
yitdin
‘Tay Bilge Totok katiiliik diistindiigii i¢in, bir iki siivari de kotiilik disiindiigii i¢in (ey)

halkim! Oldiin mahvoldun’

1.3.2. tiimen

[k defa Tonyukuk ve Kol Tegin yazitlarinda “on bin kisiden olusan askeri birlik”
anlaminda kullanilmaktadir. Sine Usu yaziti ve Tiirk Runik harfleriyle yazilmis olan Irk
Bitig’de sadece say1 (10.000) manasinda kullanilmaktadir. Asya Hun devrinden (MO 209-174)
itibaren Eski Tiirklerde askeri nizamin onluk sistem iizerine kuruldugu ve en biiyiik askeri
birligin de 10.000 askerden olustugu bilinmekteydi. Bu dogrultuda kelimenin askeri anlamda
kullanilmasinin Asya Hun Devleti’ne kadar uzanmasi ihtimaller arasindadir. Kasgarli “¢ok”
anlamimi vermektedir. Kipcak Tiirkgesi sozliiglinde ise “on bin, binlerce” anlami verilmektedir.
Sozcliglin Mogolca’ya cok eski bir tarihte gectigi diisliniilmekte ve 1240°ta yazilmis olan
Mogollar i Gizli Tarihi’nde tumed “on bin kisilik askeri birlik” ve tumed un noyat “tiimen
kumandalar1” sézciiklerine rastlanmaktadir. Ayrica bu kelime 13. yiizyildan itibaren Tiirkler ve
Mogollar ile temas eden pek ¢ok milletin diline gegmistir. Bu diller arasinda sunlar1 sayabiliriz:
Farsca, Arapga, Urduca, Ermenice, Giirciice, Siiryanice, Macarca, Bulgarca ve Rusga

(Ozgiidenli, 2012: 461-462).
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Eski Tiirklerde ordu semasinin iginde en {ist birligi ifade eden bu kelime “on bin kisilik
askeri birlige verilen ad” anlamina gelmektedir. Tabgaclar, Koktiirkler ve Uygurlarda asker? bir
terim olarak kullanilmasina ragmen en genis anlamiyla “gokluk, sayisiz, bolluk” anlamlarini1 da
intiva etmektedir. Sozciigiin kokeni hem eski Iran (Toharca) hem de Proto-Cince dillerinde
aranmissa da kesinlik kazandirilamamastir. Ayrica asli Tiirkge ve bat1 Tiirkgesi (Ogur-Bulgar)
lehgelerinde yaygin bir sekilde mevcut olan “biitiinliilk” anlamina gelen “tim” sézcligliniin de

koken bakimindan tiimenle ilgili olabilecegi diistintilebilir (Donuk, 1988: 106).

Nisanyan sozliigiinde tiimen’e “on bin, ¢ok biiyiik miktar, askeriyede firka” anlamlari
verilmekte ve Toharca rman/tumane “on bin” bigiminde oldugundan ve Farsc¢adaki tiimen “on
bin” sozciigliniin de muhtemelen Tiirk¢eden alindigindan bahsedilmektedir. Giilensoy bu fikre
katilmamakla beraber tiimce, tiimel, tiimden vb. kelimeleri olii bir dil olan Toharca’ya
baglamanin Tiirkgenin mantigina uygun olmadigini ileri siirmektedir. Giilensoy, sdzciligiin
Tiirkgeden Mogolca tiimen ve Macarca’ya ise tomény bigiminde gegtigini sdylemektedir (2007:
2/946).

Doerfer, ¢aligmasinda tlimen sézctigiinii ¢ok ayrintili bir sekilde islemektedir. Doerfer,
bazi arastirmacilarin kelimenin kdkenini Toharca (tman, tmane, tumane) ya da Eski Cince’ye
(wan, man, t~man, *tman) bagladigini fakat bu durumun filolojik a¢idan miimkiin olmadigin
sdylemektedir (TMEN II: 632-642; Ozgiidenli, 2012: 461).

Uygur yazitlarinda tiimen sézcligiiniin hem Sine Usu ve Tariat yazitlarinda gegen “on
bin (10.000)” anlamindaki kullanimlart1 hem de sadece “askeri birlik adlarin1” ifade eden

kullanimlarina yer verilecektir. Uygur yazitlarinda bu szciigiin gectigi climleler sunlardir:

Ta B 2-3: by yillik titmen kiinliik bitigimin belgiimiin bunta yasi taska yarati<t>dim

‘Bin yillik on bin gilinliik yazitim1 ve damgami burada yassi tas lizerine yazdirttim’

Ta K 1: <...> kan aruk? oguz bodun alti yiiz seniit bir tiitmen bodun kazgant
‘<...> Kan Aruk? Oguz halkindan alt1 yliz general (ile) onbin (kisilik) halk(1) saflarina
kattr’

SUB 7: <...> [ii/¢ tiimen ...

SU D 9-10: by yillik tiimen kiinliik bitigimin belgiimiin anta yasi taska yaratitdim

‘Bin yillik on bin giinliik yazitim1 ve damgami orada yassi tas iizerine hakkettirdim’
SU B Ek 1: <...> [él]tewer bin yunt tiimen koii ben [t] ut[dum]
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‘<...> lteber, bin at (ile) on bin koyunu ben ele gegirdim’
1.3.3. yadag

Orhon yazitlarindan olan Bilge Kagan ve Kol Tegin yazitlarinda ve Uygur yazitlarinda
olan Sine Usu yazitinda yadag bi¢iminde taniklanmaktadir. Yenisey yazitlarinda ise yadag

bi¢imi taniklanmamakta fakat bu sozciige ¢ok benzeyen yadak sozciigii gegmektedir.

Eyuboglu, Asya Tiirkgesinde yad- fiilinin “yaya gitmek, yayalik, yayilmak, dagilmak,
ayrilmak (d/y doniismesi ile)” anlamlarina geldigini soylemektedir. Ayrica bu kokiin Mogolca
yad sozciigii ile karistirilmamasi gerektigini de belirtmektedir. Hacieminoglu ise bu sézciigiin
kokiinilin yd- seklinde uzun oldugunu ve “yaymak, sermek, dagitmak, yazmak™ anlamlarinina
geldigini soylemektedir. Son olarak yad- fiili i¢in de yad- < ya-d- “yaymak, sermek, dosemek”
anlamlarin1 vermektedir (Eyuboglu, 1989: 165; Hacieminoglu, 2016: 36).

Eren, Orta Farsca “piyadag” sozciigiinden gelmis olabilecegi fikrinin yaygin oldugunu
ve sOzcliglin bagindaki pi’nin Tirk¢ede diistiigiinii -Tipki Fars¢a biyaban > yaban 6rnegindeki
gibi- s6ylendigini belirtmektedir. Eren, bu fikirin Korsch’a ait oldugunu, ayrica Brockelmann
ve Doerfer’in de bu etimolojiye katildigini sdylemektedir. Doerfer’e gore Tiirk ordusunu daha
cok ath birliklerinin olusturmasindan dolay1r bu sézciigiin Farscadan alinmasi kiiltiir tarihi
bakimindan anlagilabilir bir durumdur. Bunun disinda yadag sozciigii Mogolca yada- kokiiyle
de karsilagtirllmaktadir. Résédnen de sozciigli Mogolca yadagu (zayif, fakir) sozciigiiyle
birlestirmistir. Eren, Tirklerde atin dnemli bir yeri oldugunu ve yaya kalmanin yoksulluk
anlamina geldigini belirtmektedir. Eren, bu baglamda Résdnen’in yadag sozciigiinii Mogolca
“zayif, fakir” anlamindaki yadagu sekliyle birlestirmesinin akillarda soru isareti biraktigini
ifade etmektedir. Giilensoy yukarida anlattigimiz fikirlere katilmamakta ve nedenlerini de soyle
aciklamaktadir: “Bu fikre gore eski Tiirkcede bulunan ‘adak’ ve ‘yadag’ sozciiklerinin de
Farsca piyadag’dan geldigini kabul etmis oluruz. Tiirkler hi¢ at sirtindan inmiyor muydu, her
yere atiyla m1 gidiyordu? Ve yadagin ‘yayan’ sozciigiiyle neyi kastediyorlardi? Tiirkler
yayalyadag sozciiklerini “ayak ile, yiiriiyerek, yayan” anlamlarinda biliyorlar ve
kullaniyorlardi. Iran ile temasa geginceye kadar yaya/yadag sozciiklerini bilmiyorlar miydi?”
(Eren, 1999: 445; Giilensoy, 2007: 2/1095).

Clauson, yadag sozciigiine “at sirtinda” anlaminin zitti olarak “yayan” anlamini
vermektedir. Donuk, Aydin ve Sirin de “yaya, piyade” anlamlarini vermektedir. DLT de de
“yaya” anlami verilmektedir (Clauson, 1972: 887; Donuk, 1988: 107; Sirin, 2020: 746; Aydin,

2018a: 192; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015: 939).
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Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi ciimleler sunlardir:

SU G 9: tug [tastki]r bés yiiz kedimlig yadag bir éki sasip kelti
“Tugu (disar1) ¢ikaran bes yiiz zirli piyadeden bir ikisi (birkag¢1) ayrilip kelti’

1.3.4. yelme

Orhon ve Uygur yazitlarinda taniklanan yelme sozciigiine Yenisey yazitlarinda
rastlamamaktay1z. Aydin, Tonyukuk ve Sine Usu yazitlarinin disinda Baga Hayrhan | (Mo 122)
yazitinin 2. satirinda yelmesi ben e “siivarisi ben(dim)” seklinde taniklandigini fakat yaziti ilk
yayimlayan kisinin yelmesi bine okuyup “bin kisilik kesif grubu” bigiminde anlam verilmesini
yanlis buldugunu belirtmekte ve “bin (say1)” anlamindaki sozcligiin biy seklinde yazildigina
dikkati gekmektedir. Aydin, yelme sozciigliniin eski Tiirk yazitlarindaki askeri terimlerden biri
oldugunu, Sine Usu yazitinda ii¢, Tonyukuk yazitinda iki ve Baga Hayrhan I yazitinda bir kez
taniklandigimi ve “Oncii kuvvet, oncii birlik, kesif devriyesi” olarak anlamlandirilmast

gerektigini ifade etmektedir (2018c: 7).

Clauson, “kesif devriyesi” anlamini verdigi yelme s6zciigiiniin teknik bir askerd bir terim
oldugunu ifade etmektedir. Bu sozciigiin Tonyukuk yazitinda 34 ve 52. satirlarda gectigini de
belirtmektedir (1972: 929). Berta ise Clauson’un Tonyukuk yazitindaki 34. satirinda gegtigi
fikrini yanlis bir yorumlama olarak degerlendirmektedir. Berta, yelme’nin “gozcii” olarak
anlamlandirilamayacagini ve yel- fiilinden ikinci teklik sahisin emir bi¢imi oldugunu, “rahvan
yliriiyilis” bigiminde olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Berta, Su D 6 yazitindan yola ¢ikarak
yelme’nin sadece diisman birliklerinin hareketlerini gézetlemek olmadigina, bu birliklerin
askerl amagla baz1 seferler yapabildigine ve kiiglik miicadelelere de katilabildigine isaret
etmektedir (2011: 124-125).

Ramstedt’e gore yelme sozciigii yel- “tiris atin (kisa adimlarla hizl) yiiriimesi, kosmak”
fiilinden gelmektedir. Yelme sozctigiine ise “ilerlemek (ilerleyenler), ileri birlikler, kosucu(lar),
uberrumpler(?)” ve “baskin, saldir1” anlamlarimi1 vermektedir. Son olarak Ramstedt, yelme

sOzciigiiniin her durumda askeri terminolojide teknik bir kelime oldugunu vurgulamaktadir

(1913: 51).

Erdal, yelme s6zctigiinii “bir kesif devriyesi” olarak anlamlandirmakla beraber yel- “tiris
yiiriimek, rahvan yiirlimek” fiilinden geldigini sdylemekte, A Grammar of Old Turkic’te ise
“Oncli” anlamin1 da vermektedir. Tekin ise yel- fiiline “(at1) dort nala siirmek, kosturmak”

anlamini1 vermektedir. Bu yel- fiiline Sirin “(at i¢in) hizla siirmek, dortnala kaldirmak” ve Aydin
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“(at) hizl1 sirmek, dortnala kosturmak™ anlamlarin1 vermektedir (Erdal, 1991: 316; Erdal, 2004:
476; Tekin, 1994: 70; Sirin, 2020: 748; Aydin, 2019a: 158).

yelme sozciigiine Rybatzki “devriyeler”, Donuk “oncii, kesif kolu, siivari”, Giraud “at
gezintisi”, Orkun,“onct, kesif kolu”, Tekin “kesif miifrezesi”, “Oncii, kesif kolu, kesif siivarisi;
sefer” Aydin, “Oncii birlik, kesif birligi”, “kesif devriyesi”, Sirin “kesif kolu, kesif devriyesi”
anlamlarim1 vermektedir (Rybatzki, 1997: 62; Donuk, 1988: 108; Mangaltepe, 1998: 101;
Orkun, 1994: 889; Tekin, 2003: 92; Tekin, 1994: 70; Aydin, 2018a: 196; Aydin, 2019a: 158;
Sirin, 2020: 748).

Uygur yazitlarinda bu sdzciigiin gectigi cimleler sunlardir:

SU D 6: yelme eri kelti yagi [keli]r tédi

‘Oncii birligin askeri geldi. “Diisman geliyor” dedi.

SU D 12: yelmesin és yerinerii idmis yelmesin meniy er anta basmug til tutmis
‘Oncii birligini miittefiklerin (bulundugu) yere goéndermis. Oncii birligine, benim

askerim orada saldirmis, muhbirleri ele gegirmis’
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SONUC

Uygur yazitlarinda askerlik olgusu salt bir yap1 olmaktan ¢ok uzunca bir siirece dayanan
sistemli bir olusum olarak gerek 6z Tiirk¢e kelimelerle gerek 6diing alinan kelimelerle kendine
ozgi dil diinyasini sekillendirmistir. Bu sebeple Tiirk runik harfli Uygur yazitlarinda riitbe,
unvan ve birlik adlarinin hem gorev ve toplumsal statii agisindan hem de dil bilimsel agidan

incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Uygur yazitlarina yansimis sekliyle eski Uygur devlet yapisini inceledigimiz bu
caligmada askeri, siyasi ve idari yapilarin i¢ i¢e gectigini ve bunlarin arasinda keskin ayrimlar
yapmanin ¢ok yanlis bir yontem olacagi goriisiinde oldugumuzu belirtip askeri olarak
belirttigimiz sozciiklere siyasi ve idari anlamlar da ekleyebilecegimizi ifade ettik.
Caligmamizda {i¢ ana baglik altinda ele aldigimiz Uygur yazitlarindan tespit ettigimiz sozciikleri
alfabetik olarak siralayip daha sonra etimolojik, morfolojik ve semantik agiklamalar yaparak
bir¢ok arastirmacinin goriislerine yer verdik. Bu baglamda sozclikler kdken bilgisi ve yapi
bakimindan ayrintili bir sekilde islenmis ve bir¢ok arastirmacinin goriisiine yer verilerek ilgili

sozcliklere daha genis bir perspektiften bakilmaya c¢aligiimustir.

“Askeri Riitbeler” bashig1 altinda bes biy basi, bes yiiz basi, by basi, dokuz yiiz basi,
cerig, sii, turgaklturgak basi Ve yiiz bast; “Askerl Unvanlar” bashigi altinda akingu, alp, baga
beg, biya, bilge, boyla, bogii, buyruk, bukug/bokug, cawis/cabus, ¢igsi, cor/cur, éltewer/ilteber,
mangu/inangi,  wywara/igbara/isvara,  kagan, kan, katun, kol/kil,  kiiliig,  oge,
seytin/sengiin/sanun/sangun, sad/cad, tarkan, tégin/tigin, totok/tutuk/totuk, urunyu/urungu,
yargan ve yawgu/yabgu/yavgu; “Askeri Birlik Adlar1” bashgi altinda ise atlig, tiimen, yadag ve
yelme sozciikleri islenmistir. Askeri Riitbeler bashg: altinda 8 tane riitbe, Askeri Unvanlar
bashigr altinda 31 tane unvan ve Askeri Birlik Adlar1 baglhig: altinda ise 4 tane birlik adi

islenmistir.

Uygur yazitlarinda taniklanmakta olan unvan, riitbe ve bazi birlik adlarinin kdkeni ve
yapisi ise hala bir¢ok sirr1 barindirmaktadir. Calismamizin eski Tiirklerdeki askeri yapinin
fotografinin daha net bir sekilde ortaya konulmasi ve bu alanla ilgili s6zctiklerin dil bilimsel

acidan kesinlige yakin bir bigimde aydinlatilmasi yolunda bir adim olacagini umut ediyoruz.
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