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Abstract: Looking at the world from a board perspective, having an innovative mindset, creating ideas that
are in line with the environment with accelerating scientific and technological developments are possible
only when individuals get a quality education. Individuals living in the modern world have to acquire
complex skills. In line with this current necessity, educational institutions have undertaken the mission of
educating and supporting students who can research, question and produce solutions to the problems they
encounter. The active role of students in training processes has been prioritized in today’s educational
institutions and Problem-Based Learning Approach (PBL) has accordingly become more important. The goal
of this study is to make a conceptual analysis of the Problem-Based Learning approach and evaluate its
availability in virtual environments by establishing a general framework of the approach. In line with this
purpose, literature information about PBL, its benefits and limitations, the learning process, teacher and
student roles and evaluation processes are firstly presented in the study; after setting this basis, information
about the course of proceeding in terms of the use of PBL approach is presented. Virtual environments are
qualified to meet some necessities of the PBL approach. However, it is crucial to carefully follow the
application process; planning and organizing the sessions of PBL, which are highly important parts of the
approach, are significant. The position of teachers as guides in this process and their ability to organize and
guide the process correctly will contribute to the success of putting the PBL approach into practice. On the
other hand, it is necessary to consider the different design principles while designing a virtual environment
according to the PBL approach process.

Structured Abstract: Looking at the world from a board perspective, having an innovative mindset, creating
ideas that are in line with the environment with accelerating scientific and technological developments are
possible only when individuals get a quality education. Individuals living in the modern world have to
acquire complex skills. In line with this current necessity, educational institutions have undertaken the
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mission of educating and supporting students who can research, question, and produce solutions to the
problems they encounter. The active role of students in training processes has been prioritized in today’s
educational institutions and Problem-Based Learning Approach (PBL) has accordingly become more
important. A student who takes the responsibility of self-learning tries to overcome the problems presented to
him/her or the difficulties encountered in daily life individually or with a group. He/she thus creates
hypotheses, collects data, makes analyses, and tries to find the solution. Similarly, the basic goal of the PBL
approach is to train individuals that can establish connections between problems and previously acquired
information, reach information resources, and establish efficient interaction with others in the process of
interpreting the information. PBL approach has advantages as it leads students to take the responsibility of
self-learning, ensures active sensual and psychomotor learning in the education process besides cognitive
learning, emphasizes group-study and feel the spirit of teamwork and increases self-esteem and
communication skills. However, like all of the other approaches, a skillful and proper guide and correct
environment are crucial for successful learning with this approach. Teachers using this approach should carry
out thorough guiding processes and get prepared before the phase of teaching. This approach requires more
time in terms of preparation for the activities to be followed during class and lesson materials to be used
during education when compared to the traditional methods. The learning process and evaluation phase
similarly requires more time and energy when compared to the other approaches.

In line with technological developments, a process of digitalization in educational environments has
started and schools have been furnished with technological devices in today’s globalized world. However,
furnishing schools with these important devices wasn’t as efficient as expected. It is highly important to put
different teaching approaches into practice while integrating teaching technologies in the learning process. In
this context, adapting the PBL approach to virtual learning environments will not only give a new dimension
to the use of the approach in learning processes but also ensure the use of teaching technologies in the frame
of a specific, useful approach.

The goal of this study is to make a conceptual analysis of the Problem-Based Learning approach and
evaluate its availability in virtual environments by establishing a general framework of the approach. In line
with this purpose, literature information about PBL, its benefits and limitations, the learning process, teacher
and student roles and evaluation processes are firstly presented in the study; after setting this basis,
information about the course of proceeding in terms of the use of PBL approach is presented. When the new
education programs are taken into consideration, it can be seen that the PBL approach is significant as it not
only prioritizes active learning processes but also ensures learning based on experience starting from an early
age. Revealing the sense of curiosity in students reveals and supports their wish to discover. It is believed that
visual learning environments supported by the PBL approach will uncover their sense of curiosity in students
and push them towards learning more.

Virtual environments are qualified to meet some necessities of the PBL approach. However, it is
crucial to carefully follow the application process; planning and organizing the sessions of PBL, which are
highly important parts of the approach, are significant. The position of teachers as guides in this process and
their ability to organize and guide the process correctly will contribute to the success of putting the PBL
approach into practice. On the other hand, it is necessary to consider the different design principles while
designing a virtual environment according to the PBL approach process. Besides, before putting the approach
into practice in the virtual environment, the students should be well-informed about the system and a pilot
scheme should be completed. Teachers that will use the method in classes should be well-prepared and check
the technical issues before classes; besides, computers and internet connection should be controlled. Guiding
students correctly during classes and controlling group-discussions in virtual environments to prevent them
from going off the subject are the other issues that are important for the success of the PBL approach.

Keywords: Division of Curriculum and Instruction, Problem-Based Learning, Virtual Learning

Oz: Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bas dondiiriicii bir hizla ilerledigi ortamda gelismelere ayak
uydurabilmek, diinyaya daha genis bir pencereden bakabilmek ve fikir iiretebilmek bireylerin alacagr egitim
ile miimkiindiir. Giinlimiizde bireylerin gecmise gore daha karmasik becerilere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda egitim kurumlar1 da arastiran, sorgulayan, karsilastigi problemlere ¢ozliim {iretebilen
dgrenciler yetistirme gorevini iistlenmistir. Ogrencilerin egitim 6gretim siirecinde aktif rol almasmin 6n
planda tutulmast ile beraber probleme dayal 6grenme (PDO) yaklagimi da én plana ¢ikmustir. Bu calismada
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probleme dayali 6grenme (PDO) yaklagimu ile ilgili kavramsal bir ¢dziimleme yapmak ve bu yaklagimim
genel bir ¢ercevesini olugturarak sanal ortamlarda kullanilabilirligini degerlendirmek amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda PDO yaklagimi, faydalart ve simrliliklar, dgrenme siireci, 6gretmen ve &grenci rolleri ile
degerlendirme siirecleri hakkinda literatiir bilgisine yer verildikten sonra sanal dgrenme ortamlarinda PDO
yaklasimi kullanimina iliskin siirecin nasil ilerleyebilecegi konusunda bilgiler sunulmustur. Sanal ortamlar
PDO yaklasiminin bazi gereksinimlerini karsilayabilecek niteliktedir. Ancak uygulama siirecinin titizlik ile
yiiriitiilmesi gereklidir. PDO yaklasimimin temeli olarak goriilen oturumlarin planlanma siireci ve oturumlar
seklinde diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir. Biitiin bunlar diizenlenirken de 6gretmenlerin siirecte rehber
konumunda olmasi ve siireci dogru bir sekilde yonlendirmesi de PDO siirecinin saghikli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglayacaktir. Ayrica sanal ortam, PDO yaklasimu siirecine gore tasarlanirken cesitli tasarim
ilkeleri de g6z oniinde bulundurulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali, Probleme Dayali Ogrenme, Sanal Ogrenme,
Kavramsal Coziimleme

Giris

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin bas dondiiriicti bir hizla ilerledigi ortamda gelismelere
ayak uydurabilmek, diinyaya daha genis bir pencereden bakabilmek ve fikir {iretebilmek bireylerin
alacagi egitim ile miimkiindiir. Giiniimiizde insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek ve topluma
ayak uydurabilmek adina ge¢mise gore daha karmasik becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir
(Kaya, 2013). Ornegin karsilastig1 problemlere ¢oziim iiretebilme, sentez yapabilme ve etkili sosyal
iletisim kurabilme bunlar arasinda sayilabilir (Balay, 2004). Bu dogrultuda MEB (2018) tarafindan
birey, bilgiyi iireten ve ogrendiklerini giinliik hayatinda kullanabilen, elestirel diisiinebilen,
yenilik¢i, kararl, girisimci, saglikli sosyal iletisime sahip ve empati yapabilen niteliklerdeki kisi
olarak tanimlanmaktadir.

Giinimiiz egitim sisteminde,6grenciler sorgulayan, arastiran, dgrendiklerini kullanan ve
kendi 6grenmesini yapilandirabilen bireyler haline getirilmeye c¢alisilmaktadir (Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011). Bu dogrultuda, egitim kurumlari bahsedilen niteliklere sahip 6grencileri
yetistirme gorevini listlenmistir. Bu gorevi de 6gretim programlarini giiniin kosullar1 dogrultusunda
giincelleyerek yerine getirmeye calismaktadir. Giiniimiiz 6gretim programlarinda 6grencilerin
siirecte aktif rol almasmin 6n planda tutulmasi ile beraber; probleme dayali 6grenme (PDO),
projeye dayali 6grenme, arastirmaya dayali 6grenme ve isbirlikli 6grenme gibi yaklasimlar da 6n
plana ¢ikmugtir.

PDO yaklasimi John Dewey’in yasayarak dgrenme anlayisina dayanmaktadir (Barrows,
Tamblyn, 1980). Bu anlayisa gore giincellenen 6gretim programlarinda 6grenci rolii geleneksel
yontemlere gore tamamen degismistir. Okullarda geleneksel bir yapi igerisinde dgretmen merkezli
yaklagimlarin benimsenmesi durumunda 6grencilerde denemecilik, gozlemcilik, problem ¢dzme,
uygulama, degerlendirme, analiz ve sentez becerilerinin gelismesinin oniine gegilmekte ve bunun
sonunda toplumda yaratic1 his ve diisiincelerden uzak, tiiketici bireyler yetismektedir (Duruhan,
2004). Bunun oniine gegebilmede &grencinin aktif olarak gorev aldigi, PDO yaklasimu
dogrultusunda sekillendirilen 6grenme ortamlarinin etkisi olacagi diislinlilmektedir (Phungsuk,
Viriyavejakul ve Ratanaolarn, 2017; Shen, Wang, Yang ve Yeh, 2012).

Teknolojik gelismeler ile beraber egitim ortamlarinda da dijitallesme siireci baslamis ve
internet kullanim orami gittikce artmistir. Dijital ¢agin en biiyiik devrimlerinden biri “egitimde
dijital devrimdir” (Parlak, 2017). Bu nedenle bu biiyiik degisim, gelecegin okullarinin, gelecegin
Ogrencilerinin ve dolayis1 ile gelecegin egitiminin bugiinkiinden ¢ok farkli olacaginin bir
gbstergesidir. Tiirkiye’de bu konu kapsaminda bircok calisma vyiiriitiilmekte (Alper, Oztiirk ve
Akyol Altun, 2014; Cakir, 2013; Islamoglu, Ursavas ve Reisoglu, 2015) ve okullar teknolojik
cihazlar ile donatilmaktadir. Ancak sadece teknolojik araclarla okullar1 donatmak istenilen etkili
O0grenmeyi ortaya koyamamaktadir (Cetin ve Solmaz, 2017). Bu nedenle 6grenme siirecine 6gretim
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teknolojileri dahil edilirken cesitli O0gretim yaklasimlart ise kosulmalidir (Atici, 2007). Bu
dogrultuda yapilan calismada probleme dayali 6grenme (PDO) yaklasimu ile ilgili kavramsal bir
¢oziimleme yapmak ve bu yaklasimin genel bir gergevesini olusturarak sanal ortamlarda
kullanilabilirligini degerlendirmek amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. PDO yaklasimi nedir?
PDO yaklasimin faydalar1 ve sinirliliklari nelerdir?
PDO yaklasiminda 6grenme siireci nasil ilerler?

PDO yaklasiminda senaryo hazirlama siireci nasildir?

PDO yaklasiminda degerlendirme nasil olur?

2

3

4

5. PDO yaklasiminda dgrenci ve 6gretmen rolleri nelerdir?

6

7. Sanal 6grenme ortamlarinda PDO yaklasimi kullanimi nasildir?
1

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasim

Bilgi diinyasindaki degisim, bilginin iiretiminden dagitimina ve saklanmasina kadar bilgiye
iliskin birgok kavramin yeniden ele alinmasina neden olmustur. Bilgi {iretimindeki hiz ve degisim
diisiiniildiigiinde, bilgiyi biriktirmekten ziyade; tartisan, sorgulayan, diisiinen ve karsilastigi
problemlere ¢6ziim iireten bireylere ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu durum problemin
¢oziimiine yonelik bircok yaklasimin gelistirilmesini saglamistir. Probleme dayali 6grenme (PDO)
yaklasimi bunlardan birisidir (Senocak ve Taskesenligil, 2005).

PDO yaklasimi ilk olarak 1969’da Kanada’da bulunan McMaster Universitesi Tip
Fakiiltesi biinyesinde kullanilmistir. John Dewey’in yaparak yasayarak Ogrenme yaklagiminin
temel alindign PDO, giiniimiizde miihendislik, mimarlik, egitim ve ticaret gibi birgok alanda
kullanilarak yayginlasmustir (Barrows, 2000; Savery ve Duffy, 2001). PDO’niin, olduk¢a 6nemli
kabul edilen problem ¢6zme becerisine olan katkis1 (Jonassen, 1997) siiphesiz bu gelisimin anahtar
unsurlarindan biridir. Ayrica farkli disiplinlerde kullanima uygun olmasi (Bignell ve Parson, 2010),
isbirligi ortami sunarak takim caligmasini desteklemesi (Tseng, Chiang ve Hsu, 2008) ve
ogrencilerin iletisim becerileri ile motivasyonlarini arttirmasi (Awang ve Ramly, 2008) PDO’niin
bir¢ok alanda kendisine yer bulmasinda etkili olmustur.

PDO zaman igerisinde farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmistr.
Alan yazinda yer alan tanimlardan bazilarini ele almak PDO yaklasiminin daha iyi anlagilmasina
yardimc1 olabilir. Bu tanimlardan bazilari sdyledir:

= Barrows’a (1986) gore, yeni bilgilerin edinilmesi ve entegrasyonu icin problem
durumlarinin kullanilmasina dayanan bir 6gretim yontemidir.

* Finkle ve Torp’a (1995) gére PDO, ogrencileri giinliik hayatlarinda karsilarina
cikabilecek problem durumlarn ile karsi karsiya birakarak, 6grenme siirecinde aktif
olmalarin1 saglayip hem problem ¢6zme yeteneklerini gelistiren hem de ihtiyag
duyduklar diger becerileri kazanmalarina yardimci olan bir 6gretim sistemidir.

* Trop ve Sage (2002), PDO’yii sorusturma ve problemlerin ¢dziimii etrafinda organize
edilen bir 6gretim stratejisi olarak tanimlamaktadir.

* Hack, McKillop, Sweetman ve McCormack (2015), PDO’yii isbirlikli 6grenmeyi
tesvik ederek, 6grencilerin daha derin 6grenmeler gergeklestirmeleri igin tasarlanmig
ogrenci merkezli bir yaklasim olarak tanimlar.
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Alan yazinda farkli sekillerde PDO yaklasimi tanimlanmis olsa da bazi noktalarda ortak
paydalara sahip oldugu gériilmektedir. Yapilan bircok tanimlamada PDO’niin bireylerin ¢cok yonlii
diisiinmelerini ve karsilagtiklart problemleri ¢ozmek i¢in yontemler gelistirmelerini hedefledigi
iizerinde durulmaktadir (Edens, 2000). Bunun yani sira PDO genellikle 6grencilerin arkadaslariyla
iletisim halinde 6grenme siirecinde aktif bir rol almalarin1 amaglayan bir 6gretim yaklagimi olarak
degerlendirilmektedir (Phungsuk, Viriyavejakul ve Ratanaolarn, 2017). Yapilan tanimlamalarda
ortak paydalart olusturan parametrelerin altinda yatan nedenlerin degerlendirilmesi daha genis bir
bakis acis1 saglayabilir.

PDO yaklasiminda, anlama ve problem ¢dzme becerilerini gelistirerek bireyleri
karsilasabilecekleri problemler ile yiizlestirmek amaclanmistir (Yaman, 2003). Bu sekilde PDO
yaklasimi ile Ogrencilerin diisinme becerilerini gelistirmelerine ve kendi &grenmelerini
yonetebilmelerine yardimci olunabilir (Alper ve Deryakulu, 2008). Bunu yapabilmek igin PDO
yaklasiminda ders kitaplarindan veya bir bilgi kaynagindan dogrudan 6grencilere bilgi aktarmak
yerine, igbirligini saglayarak grup c¢aligmalari ile karsilastiklari problemlerin ¢oziimiine yonelik
aragtirma yapmalari saglanir (Sonmez ve Lee, 2003).

PDO yaklasimi sayesinde, oOgrenciler bir probleme yonelik farkli ¢dziim yollar:
gelistirmeye calisirken hem takim calismasi yapabilme hem de bireysel anlamda kendilerini
yonlendirme becerilerini gelistirebilirler (Barrows, 2002). Burada énemli olan secilecek problemin
merak duygusu uyandirarak giidiileyici bir etkiyi ortaya koyabilmesidir. Bu sekilde 6gretim
siirecinde ihtiyag duyulan giidilenme saglanabilir. Secilecek problemlerin ¢ocuklar tarafindan
benimsenmesi ve sahiplenilmesi 6grenme siireglerine aktif bir sekilde katilimlarin1 da saglayabilir.
Bu baglamda PDO yaklasiminda hazirlanan senaryolar ve secilen problem durumlari énemli bir
yere sahiptir.

PDO, “yaparak, yasayarak 6grenme” ilkesini temel alan 6grenci merkezli bir yaklasimdir
(Barrows ve Kelson, 1993). Boylelikle 6grencinin kendi 6grenme sorumlulugunu alarak 6grenme
siirecinde etkin olmasi1 hedeflenmektedir. Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif bir sekilde
katilmalarinin, hedeflenen 6grenme ¢iktilarina erismelerini kolaylastirdigi bilinmektedir (Severiens
ve Schmidt, 2009). PDO yaklasiminda geleneksel yontemin aksine dgretmen ogrenciye bilgiyi
dogrudan aktarmaya calismaz. Bunun yerine PDO’de, 6gretmenin bilgiyi aktaran degil, isbirligini
on plana alarak 6grencilerin bilgiyi kendilerine 6zgii bir sekilde yapilandirmalarini destekleyici rol
istlendigi soylenebilir (Barrows, 2002; Alper ve Deryakulu, 2010). Boylece 6grencilerin kendi
O0grenme sorumluluklarini alarak, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalart saglanir (Bate,
Hommes, Duvivier ve Taylor, 2014).

Ogrencinin 6grenme siirecinde kendi &grenme sorumlulugunu almasi PDO yaklasimini
diger 6grenme yaklagimlarindan ayiran en temel 6zellik olarak gosterilebilir. Nitekim bu durum
O0grenme siirecinde Ogretmenin ve Ogrencinin roliinden, Ogretim tasarimina, Ogretim
etkinliklerinden 6gretimin degerlendirilmesine kadar birgok parametrede geleneksel yontemlere
gore bir farklilasmaya neden olmaktadir. Dolayistyla bu yaklasimi 6grenme siireglerinde kullanmak
isteyen Ogretmenlerin, yaklasgimin sahip oldugu ozellikleri iyi bilmeleri ve giicli yonlerini
kendilerine uygun sekilde kullanmalar1 olduk¢a dnemlidir.

2. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimmin Faydalari ve Simirhihiklar

PDO yaklagiminda &grenciler daha gok giinliik yasamlariyla iliskili olan farkli problem
durumlariyla karsi karsiya birakilmaktadir. Ogrencilerin gergek bir problemle ilintili konu hakkinda
bilgi edinebilmek igin gruplar halinde ¢aligmalar1 istenmektedir (Ersoy ve Baser, 2011). PDO
yaklasiminda, 6grenme siireci ele alinan senaryo dogrultusunda bir¢ok basamaktan olugsmaktadir.
Her basamakta gerceklestirilmesi gereken islemler PDO’niin sahip oldugu ozellikleri de
yansitmaktadir. Bu baglamda PDO’niin sahip oldugu &zellikler, yaklagimin faydalarmi ve
simirliliklarini dogrudan etkileyen unsurlardir.
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PDO yaklasgimi igerik edinme anlayisi bakimindan geleneksel ydntemler ile benzerlikler
gbstermis olsa da, motivasyon, derse aktif katilim ve uzun siireli bilgi birikimini artirmada
ogretmen merkezli yaklagimlardan daha etkili sonuclar ortaya koymaktadir (Ertmer ve Simons,
2006; Strobel ve van Barneveld, 2009). PDO yaklasiminin geleneksel yontemlere gore dnemli
farkliliklarindan biri 6grenme siirecinde 6grencilerin daha fazla sorumluluk alarak yasam boyu
o0grenmeye devam edebilen bireyler olma becerilerini gelistirebilmesidir (Kaptan ve Korkmaz,
2001). Bu becerinin, bilginin hizli bir sekilde gelistigi ve yayildigi gliniimiizde Ogrenme
sorumlulugunu alan bagimsiz 6grenebilen bireylerin yetistirilebilmesi acisindan olduk¢a 6nemli
oldugu sdylenebilir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi icin gerekli olan dzellikler PDO yaklasiminda
bulunmaktadir (Savery, 2006). Ogrenme ciktilarinin detaylandirilmas1 PDO yaklasimmin énemli
bir bilesenidir. Detaylandirma, yeni bilgiler iiretirken mevcut bilgilerin kullanimiyla daha derin
Ogrenmeyi ve sonraki 6grenmeleri desteklemektedir (Schmidt, Rotgans ve Yew, 2011). Bunun yani
sira, PDO yaklasimi grencilerin grupla galisma ve iletisim becerilerinin gelismesine de yardimci
olur (Uden ve Beaumont, 2006). Ogrenciler karsilastiklar1 problemleri tanimlamak ve ¢dzmek icin
diger oOgrenciler ile isbirligi yoluyla iletisim ve elestirel diisiinme becerilerini de kullanarak
ogrenme siirecinde ilerlerler (Goodnough ve Cashion, 2006). Boylelikle edindikleri bilgileri
uygulayabilme ve giinliik yasamlarinda tek baslarina ¢ézmeleri gereken problemlere hazir olma
noktasinda énemli tecriibeler edinebilirler.

Alan yazinda PDO yaklasimmin &grencilerin derse karsi tutumlarini olumlu yonde
etkiledigine iliskin aragtirma sonuglarina rastlamak miimkiindiir (Uyar ve Bal, 2015). Bunun yani
sira Ogrencilerin edindikleri bilgileri hatirlama diizeylerinin arttigi (Alper ve Deryakulu, 2010),
derse karsi olan motivasyonlarinin yiikseldigi (Ersoy, 2010) yapilan arastirmalar sonunda ortaya
konmustur.

Alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan PDO yaklasimimin faydalar1 siralanmaktadar.
Hung (2002), PDO yaklasimimin &grencilere problem ¢dzme, yaratici diisinme, degisimlere ayak
uydurabilme, iletisim becerilerini gelistirme, aktif 6grenmeyi tesvik ederek kendi kendine 6grenme
becerisini gelistirme ve kendini taniyabilme noktalarinda 6énemli katkilar1 oldugunu belirtmektedir.
Bunun yani sira Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir (2008) yapmis olduklar1 ¢alismada, PDO’niin
faydalarini su sekilde siralamaktadir:

e Biligsel Ogrenmelerin yan1 sira duyussal ve psikomotor Ogrenmeler de
gerceklestirilebilmektedir.

e Ozgiiven ve iletisim becerileri kazandirir.
e Ogrencilerin bilimsel okur yazarlik diizeylerini destekler.

e Ogrencilere karsilastiklar1 bir problemi ¢ozerken arkadaslariyla tartisma imkani
saglar.

e Ogrencileri kendi 6grenme sorumluluklarini almaya tesvik eder.

e Ogrenme siirecini bilginin dogrudan aktarildig1 teorik bir yapidan, grencilerin
siirecte daha aktif oldugu eylemsel bir yapiya doniistiiriir.

Sonu¢ olarak PDO yaklasiminin yukarida bahsi gecen ozellikleri ve faydalar
diisiiniildiigiinde, tiim parametrelerin dolayl katkilariyla ogrencilerin akademik basarilarini ve
problem ¢6zme becerilerini arttirmasi beklenilen bir durum olarak goriilebilir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalara bakildiginda, elde edilen bulgular bu diisiinceyi destekler niteliktedir (Ay, Tilysiis ve
Kugdemir, 2013; Cetin vd., 2019; Karal vd., 2010; Kili¢ ve Moralar, 2015; Uyar ve Bal, 2015).
Ancak PDO yaklasimmin beklenilen sonuglari ortaya koyabilmesi igin hem dogru bir sekilde
Ogrenme siirecine dahil edilmesi hem de yaklagimin giiglii yonlerini 6n plana ¢ikaracak ortamin
saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde 6grenme siirecinin istenilen 6grenme ¢iktilarini
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ortaya ¢ikarmasi oldukga zor olabilir. PDO’niin sahip oldugu 6zellikler dikkate alinarak dgretim
tasarim1  gerceklestirilmeli ve benzer konuyu ele alan PDO uygulamalari mevcut ise bu
uygulamalar detayli bir sekilde incelenmelidir. Bu sekilde 0grenme siirecinde birgok sorunun
oniine gecilerek PDO yaklasimindan istenilen performans elde edilebilir. Birgok 6grenme
yaklasiminda oldugu gibi, PDO yaklasiminin da sahip oldugu faydalarmin yani sira bazi
sinirhiliklart vardir. Bu sirliliklarin bilinmesi yaklagimin uygulamasinda ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin 6nlenmesi veya en aza indirilmesinde olduk¢a &nemlidir. PDO yaklasimini
geleneksel yontemlerden ayiran en Onemli Ozelliklerden biri 6gretmenin 6grenme siirecindeki
roliidiir. Geleneksel yontemlerin aksine PDO yaklasiminda 6gretmen yodnlendirici konumundadir
(Hack vd., 2015). Bu durum &grencilerin kendi 6grenme sorumluklarini almalari agisindan
diisiiniildiigiinde olumlu olarak degerlendirilebilir (Hmelo-Silver, 2004). Ancak &gretmenin
deneyimlerinden ve alan bilgisinden Ogrencilerin yararlanmasi hususunda bazi sinirliliklar da
ortaya ¢ikabilir (Albenese ve Mitchell, 1993).

Ogretmenlerin alismis olduklar1 geleneksel yontemlerden farkli bir 6gretim siirecine sahip
olan PDO yaklasimma kars1 direng gdstermeleri olas1 problemler arasindadir (Cantiirk-Giinhan ve
Bager, 2009). Elbette alisilagelmis yontemlerin disina ¢ikilmasi her zaman ilk kullanimlarda bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ogretmenin yaklasimi yeterince tantyamamasi ve buna bagl
olarak gerekli 6n hazirligi yapmamasi, O6grencilerin alismis olduklar1 yaklagimdan farkli bir
yaklasima uyum saglayamamasi gibi durumlar bu sorunlar arasinda gosterilebilir. PDO yaklasimi
sadece dgrenme siirecinin iglenisi bakimidan sahip oldugu 6zelliklerle geleneksel yontemlerden
ayrilmamaktadir.  Ozellikle  degerlendirme asamasinda da  geleneksel  yontemlerden
farklilasmaktadir. PDO yaklasimina tam anlamiyla hakim olmayan bir dgretmenin bu yaklasimi
O0grenme ortamlarina entegre etmesi, Ogrenme siirecini idare etmesi ve Ogrenme ¢iktilarini
degerlendirebilmesinin oldukga gii¢ oldugu séylenebilir.

Bunlara ek olarak genel hatlar ile PDO yaklasimiin sahip oldugu sinirliliklar su sekilde
Ozetlenebilir (Johnson ve Finucane, 2000):

e Ogretmenlerin ders materyallerini diizenlemesi ve etkinlikleri hazirlamas: daha ¢ok
zaman gerektirir (Albenese ve Mitchell, 1993).

e Ayni anda birden fazla grubun kontrol altinda tutulmasi zor olabilir (Albenese ve
Mitchell, 1993).

e Hazirlanan 6gretim programlarinin geleneksel yontemlere daha uygun olmasi
PDO’niin uygulanmasini zorlastirabilir (Nicholl ve Lou, 2012).

e Grup calismasi sirasinda calismalara katilmayan 6grenciler grup igerisinde fark
edilmeyebilir ve tartismalar esnasinda konu digina ¢ikilabilir (Cantiirk-Giinhan ve
Baser, 2009).

e Smiftaki 6grenci sayisina gore yapilacak etkinliklerin siiresi degisebilir. Bu siirenin
uzamasi durumunda O6grenme siireci sikict bir hal alabilir (Kaptan ve Korkmaz,
2001).

e Degerlendirme siiregleri diisiiniildiigiinde, PDO yaklasiminda degerlendirme

geneksel 6grenme yaklagimlarina gore daha karmasik ve zor bir siirectir (Alagdz,
2009).

e Ogrenme siirecinin ¢ok yogun gegmesi 6grencilerin derse karsi olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olabilir (Biber ve Baser, 2012).

e Ogretim siireci ve etkinliklerin gerceklestirilmesi daha cok enerji ve zaman
gerektirir.
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e Ogrenciler kendilerine sunulan problemi ¢dzmek igin topladiklari bilgileri tam
olarak organize edemeyebilirler (Savery ve Duffy, 1995).

e Ogrenciler grup icinde kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilecek yeterli
beceriye sahip olamayabilirler (Wood, 2003).

PDO yaklasiminin birgok basamaktan olusan bir &grenme siirecine sahip oldugu
diisiiniildiigiinde, her bir basamakta sahip olunmasi gereken becerilere ve dikkat edilmesi gereken
zayif noktalara sahip oldugu bilinmelidir. Bu kapsamda 6grenme siirecinde PDO yaklagiminin tam
olarak uygulanabilmesi ve istenilen sonuglari ortaya ¢ikarabilmesi i¢in her bir basamakta istenilen
ilerlemenin gosterilmesi oldukga onemlidir. PDO yaklasimmin kullanmilmasinda, olusturulan
gruplardaki 6grenci dagilimlarindan, bu 6grencilerin istlendikleri rollere, senaryolarda yer alan
problem durumlarinin yapisindan, tartisma gruplariin etkin bir sekilde kullanilmasina kadar pek
cok noktada 6grenme siireci oldukca dikkatli tasarlanmali ve uygulanmalidir. Ancak bu sekilde
beklenen sonuglara ulagmak miimkiin olabilir.

3. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasiminda Ogrenme Siireci

PDO yaklasiminda, genellikle 6-10 6grenciden olusan gruplar olusturulurken siniftaki
ogrenci sayisina gdre 4 veya 5 grup olusturulabilir (Tseng vd., 2008). Ogrenciler giinliik
yasamlarinda karsilasabilecekleri iyi yapilandirilmamis problem durumu igeren senaryolar ile karsi
karstya birakilirlar. Etkinliklere baslamadan once Ogrenciler 6grenme durumlart ile ilgili
ogretmenlerinden yardim alirlar. Boylelikle problemin ¢6ziimiine iliskin bilgileri nereden ve nasil
toplayacaklar1 ile bu bilgileri nasil degerlendirecekleri konusunda bilgi sahibi olurlar (Chin ve
Chia, 2004). Ogrenciler aldiklar1 yonlendirmelerden de faydalanarak problem durumuna iliskin
cesitli arastirmalar yaparlar (Hou, Chang ve Yao-Ting, 2008). Ardindan 6n bilgilerini de kullanarak
yeni edindikleri igerikler arasinda anlamli baglantilar kurarak problem durumuna ¢dziim liretmeye
calisirlar (Moust, van Berkel ve Schmidt, 2005). Daha sonra sorunu agikliga kavusturmak,
tanimlamak, halihazirda bildiklerine gore ¢oziimler Gnermek ve problemle iligkili 6grenme
bosluklarini tanimlamak i¢in elde ettikleri bilgileri grup arkadaslari ile paylasirlar. Senaryoda
sunulan problem durumuna iligkin her grubun gelistirdigi nihai ¢6ziim siniftaki diger 6grenciler ile
paylasilarak tartisilir. Boylelikle her grubun problem durumuna iliskin gelistirmis oldugu ¢6ziim
diger gruplar tarafindan degerlendirilebilir.

PDO yaklasiminda &grencilere birbirlerinin  deneyimlerinden faydalanarak kendi
ogrenmelerini yapilandirabilecekleri ortamlarin sunulmasi oldukga 6nemlidir (Taylor ve Hamdy,
2013). Bu kapsamda 6grenme siireci boyunca ogrenciler hem grup arkadaslarindan hem de
Ogretmenlerinden geri bildirim alirlar (Chun ve Chon, 2004). Boylece hem 6grenmelerini dogru bir
sekilde yapilandirirken hem de grup arkadaslariyla isbirligi i¢inde bilgi paylasiminda bulunurlar.
Bu siirecin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin grup iginde Ogrencilerin ¢aligmalara aktif bir
sekilde katilmalar1 ve sorumluluklarimin geregini yerine getirmeleri gerekmektedir (Song,
Grabowski, Koszalka ve Harkness, 2006). PDO yaklasiminda isbirligi, hem sosyo-davranissal bir
motivasyon hem de bilissel agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Schmidt, Loyens, Van Gog ve Paas,
2007). Bu durum PDO yaklasiminin dgrencileri aktif olarak 6grenme ve problemleri iist diizey
diisiinme becerilerini kullanarak ¢dzmeleri konusunda tesvik etme felsefesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Albanese ve Mitchell, 1993). Grup ¢alismasimn avantajlari oldugu gibi
dezavantajlart da s6z konusudur. Saglikli bir sekilde yonetilmeyen grup calismalart gocuklar
arasinda iletisim problemlerine, derse karsi olumsuz tutum gelistirmelerine ve Ozgiivenlerini
yitirmelerine neden olabilir.

PDO yaklasiminda dgretim siireci alan yazinda farkli sekillerde belirtilmistir. Barrows
(1986)’e gore PDO yaklagiminin 6gretim siirecinde dort asama vardir. Bu asamalar su sekildedir:

= Problem durumu 6grencilerle paylasilir, 6grenciler problem durumlarini tanimlar ve 6n
bilgilerinden hareketle problemin ¢éziimiine yonelik hipotezler olustururlar.
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» QOgrenciler ¢6ziim yolunda ihtiya¢ duyduklar bilgi ve becerileri elde etmek igin hangi
kaynaklar1 taramalar gerektigini belirlerler.

» QOgrenciler yaptiklar1 arastirma sonunda elde ettikleri bilgileri degerlendirerek ilk
asamada ileri siirdiikleri hipotezlerin kabul edilip edilmedigini kontrol ederler.

» QOgrenciler 6grendikleri bilgileri dzetler, elde ettikleri bilgileri nasil kullanacaklarimi
grup arkadaglari ile tartisarak kendi 6grenmelerini yapilandirmaya ¢alisirlar.

Hmelo-Silver (2004) ise, PDO siirecinin problem ¢dzme asamalar1 etrafinda sekillendigi
lizerinde durmaktadir. Bu eksende PDO siirecini, problem senaryolarmin sunulmasi, problem
durumunun tanimlanmasi, hipotezlerin olusturulmasi, konu ile ilgili aragtirmalarin yapilmasi, yeni
edinilen bilgiler 1518inda 6nceden belirlenmis hipotezlerin goézden gegirilmesi ve O6grenmenin
degerlendirilmesi olarak tasarlamaktadir.

Alan yazin incelendiginde PDO yaklasiminda izlenen &gretim siirecine iliskin farkli
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Ancak farkli isimlerde ve basamaklarda adlandirilmis olsa da
hemen hemen tiim yaklasimlarin ortak bir yapiya sahip oldugu dikkat cekmektedir. PDO siirecinin
senaryolarin sunulmasi, hipotezlerin gelistirilmesi ve degerlendirme olmak iizere {i¢ boliimden
olustugu soylenebilir. Bu boliimler ve detaylari soyle dzetlenebilir:

=  Senaryolarin sunulmasi
- Senaryolarin 6grencilere sunulmasi
- Ogrencilerin problem durumunu tanimlamasi

- Ogrencilerin tanimladig1 problem durumlarina 6gretmenlerin geri bildirim
vermesi

= Hipotezlerin gelistirilmesi
- Ogrencilerin problem durumunu grup arkadaslar ile birlikte tartismasi

- Ogrencilerin bireysel olarak problem durumlarmin ¢dziimiine yonelik hipotez
veya hipotezler gelistirmesi

- Ogrencilerin problem durumuyla ilgili arastirma yapmasi

- Ogrencilerin edindigi yeni bilgiler 1s1¢inda hipotez veya hipotezlerini grup
arkadaglar ile tartigmasi

- Opgrencilerin yeni edindigi bilgiler ve grup arkadaslar1 ile yaptig1 tartismalar
neticesinde hipotez veya hipotezlerini kontrol etmesi, istedigi takdirde
diizenlemesi ya da yeni hipotezler eklemesi

= Degerlendirme
- Konu ile ilgili akademik basar1 testinin uygulanmasi

- Ogrencilerin bireysel gelisimlerini takip etmek icin hazirlanan gdzlem
formlarmin doldurulmasi

PDO siireciyle ilgili uygulamalar ve alt basamaklar birbirlerinden farkli bir sekilde
isimlendirilmis olsalar da PDO yaklasimiin basaris1 bir dizi anahtar degiskene baglidir. Bu siiregte
ele alimacak konu éncelikle PDO siirecinin 6grenci merkezli 6grenmeyi ve problem ¢ézmeyi tegvik
etmesidir (Nijhuis, Segers ve Gijselaers, 2007). Ogrenme siirecinde, dgretmenler dgrencilerinin
problem ¢ozme stirecini gerceklestirebilmeleri i¢in uygun ydnlendirmeleri yapmalidir (Peterson,
2004). Bunlarin yani sira Ogrencilerin gruplar halinde kendi Ogrenmelerini aktif bir sekilde
yapilandirmalart saglanmalidir (Hmelo-Silver, 2004). Ayrica 6grenilecek konu, hedef kitle ve
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O0grenme silireci i¢in ihtiya¢ duyulan zaman g6z Oniinde bulundurularak uygun Ogrenme
yaklagimiin tercih edilmesi olduk¢a Onemlidir. Aksi halde geleneksel yontemlere gore bir¢ok
noktada farklilasan PDO yaklasimimin dgrenme siirecinde istenmeyen durumlarla karsilasilabilir.

4. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimmda Senaryolar

Ogrenme yaklagimlarinin uygulanmasinda &grenme siireci, teorinin pratige doniistiigii
onemli bir asamadir. PDO yaklasiminda 6grenme siireci senaryolar temelinde gerceklestirilir. Bu
nedenle senaryolar olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Geleneksel yontemlerde kullanilmayan
senaryolar PDO’ye 6zgiidiir. Bu nedenle PDO yaklasimini kullanmak isteyen dgretmenlerin ele
alacaklar1 konu ile ilgili senaryolar1 nasil olusturacaklarini, bu asamada dikkat etmeleri gereken
hususlarin neler oldugunu bilmeleri gerekmektedir.

Senaryo hazirlama siirecinde dikkat edilmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir.
Oncellikle 6grenme hedeflerine uygun olacak sekilde giinliilk yasamda karsilasilabilecek bir
problem belirlenmeli, sonrasinda problem durumunu igerecek sekilde basit ve anlasilir bir yapida
senaryo tasarlanmalidir. Ciinkil 6grencilerin senaryolarda yer alan problem durumlarini dogru bir
sekilde tanimlayabilmeleri gereklidir. Dikkat edilmesi gereken, her bir senaryonun sadece bir
problem iizerinde odaklanmasim saglamaktir (Ram, 1999). Hazirlanan senaryoda 6gretmenler ve
ogrenciler i¢cin yonlendirici ipuglarinin bulunmasi gerekmektedir. Bdylece problem durumunun
dagilmamasi ve belirli bir sinir igerisinde degerlendirilmesi saglanabilir (Aksoy, 2011). Ozellikle
ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini alacaklar1 6grenme siirecinde, bu durum oldukca
onemlidir. Aksi halde Ogrenciler 6grenme siirecinde aktif olsalar bile 6grenme hedeflerinden
uzaklasabilirler.

Senaryolar 6grencilerin aktif bir sekilde katilim saglayabilecekleri sekilde bilgi yiikiinden
uzak bir yapiya sahip olmalidir (Hoffiman, 1998). Aksi halde PDO yaklasiminin 6grenme siirecinde
Ogrenciyi merkeze alma felsefesi teoriden ileriye gidemez. Ayrica bu durum hem 6grencinin hem
de 6gretmenin O6grenme siirecindeki roliinde de oldukga belirleyici bir unsurdur. Senaryolarda
islenen problem durumunun ger¢ek yasamla iliskili olmas1 6grencilerin konuya olan ilgilerinin
canli tutulmast agisindan olduk¢a 6nemlidir (Goodnough, 2011). Bu nedenle problem durumunun
belirlenmesi senaryo hazirlama asamasindaki 6nemli basamaklardan biridir (Selguk ve Sahin,
2008). Ogrenme hedefleri dogrultusunda belirlenen problem durumunun yapisi zorlayicy, ilgi gekici
ve ¢ok yonlii olmalidir (Hmelo-Silver, 2004). Ogrencilerin zihinsel gelisimlerine uygun, 6grenme
siiresi igerisinde ¢oziilebilecek boyutta ve onlarin hipotezler olusturabilmesine imkan saglamalidir
(Ram, 1999).

Problem durumunun iyi yapilandirilmamis olmas1 PDO yaklasiminda oldukca dnemlidir.
Aksi taktirde problem durumlarinin genellikle tek bir dogru cevabi bulunmaktadir (Kalayci, 2001).
Ancak iyi yapilandirilmamis problem durumlarinda tek bir dogru cevap olmadigi gibi, genellikle
giinliik yasamda karsilasilan problemleri kapsayacak sekildedir (Senemoglu, 2001). Ogrencilere
sunulan problemlerin bu sekilde olmasi, PDO siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi igin ihtiyag
duyulan bir durumdur. PDO siirecinde, olusturulan kii¢iik gruplarin ve her bir 6grencinin problem
durumunun ¢6ziimiine yonelik hipotezler gelistirmesi beklenmektedir. Bu nedenle problemin
¢cozlimiine yonelik farkli ¢6zlim yollar1 bulunmalidir. Bu siirecte 6grencilerin hem grup arkadaglari
ile hem de siniftaki diger arkadaslari ile tartisarak kendi hipotezlerini gelistirmeleri ve varsa
hatalarini diizeltmeleri gerekmektedir. Problem durumunun tek bir ¢6ziim yolu ve dogru cevabinin
olmasi durumunda Ogrencilerin problem durumuna yonelik farkli gorisleri olmayacagindan
birbirlerinin deneyimlerinden faydalanmalar1 i¢in olusturulmasi amaglanan tartigma ortamlari
istenilen dilizeyde saglanamaz. Bu nedenle senaryolarda yer alacak problem durumlarimin
yapilandirilmamis olmasi, PDO yaklasiminda hedeflenen kazanimlara ulasilabilmesi igin bir
gereklilik olarak degerlendirilebilir.
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Saka (2008), senaryo olustururken kullanilabilecek {i¢ oturumlu bir senaryo 6nermektedir.
Bu senaryo 6rnegi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: U¢ Oturumlu Senaryo Ornegi

ikinci Oturum

fIk Oturum
e Baslangi¢
o Oturum Oncesi hazirlik ) Ogrenme hedeflerini agiklama ve tartisma
e Baglangig e Senaryonun ikinci boliimiinii okuma
e Tanisma ve rehberlik e Yeni Dbilgiler kullanarak  hipotezleri
e Senaryolar1 dagitma siirlandirma
e Senaryolar1 okuma e Yeni 6grenme konularini belirleme
¢ Bilinmeyen sozciikleri bulma e Geri bildirim
e Sorunlar belirleme
e Hipotezleri beyin firtinasi yolu ile belirleme .
e Hipotezleri agiklama ve tartisma Ugiincii Oturum
e Yeni  bilgiler kullanarak  hipotezleri ¢ Ogrenme konularini paylasma
sinirlandirma e Senaryonun ii¢iincii boliimiinii okuma
e Ogrenme hedeflerini belirleme e Problemi ¢ozme, Ogrenme konularini
o Geri bildirim Ozetleme
o Geri bildirim

Tablo 1°de sunulan oturumlar esnasinda 6grencilerden problem durumuna yoénelik ¢6ziim
iretmeleri, ¢Oziimleri grup iiyeleriyle tartismalari ve ¢oziime yonelik sorular1 cevaplamalar
istenmektedir.

5. Probleme Dayah Ogrenme Yaklasimmda Ogrenci ve Ogretmenler

PDO yaklasiminda ogrenme siireci geleneksel sinif ortamlarina gore oldukca farkli
asamalardan olugmaktadir. Elbette bu durum 6grenme siirecindeki aktorlerin iistlendigi rolleri de
etkilemektedir. PDO yaklasiminda dgrencilerin rolleri geleneksel sinif ortamlarinda goriilenlerden
oldukca farklidir (Wilder, 2015). Ogrenciler geleneksel siif ortamlarinda oldugu gibi pasif bir
konumda degildir. Tam tersine O6grenciler 6grenme siirecinin tamamina aktif bir sekilde katilim
gosterirler. Geleneksel sinif ortamlarinda oldugu gibi 6grencilere 6grenmeleri istenilen tiim bilgiler
dogrudan 6gretmen tarafindan sunulmaz. Bunun yerine 6grenciler karsilastiklari problemi oncelikle
tanimlamaya calisir. Bu siire¢ oldukca 6nemlidir. Ciinkii yanlis veya eksik bir sekilde tanimlanan
problem durumunun ¢6ziime kavusturulmasi oldukga giigtiir. Bu noktada ogrenciler 6gretmen
rehberligine ihtiyag duyabilir. Problem durumunu tanimladiktan sonra, tanimlanan problemi
¢ozmek icin ne tiir bilgilere ihtiya¢ duyduklarini belirleyerek arastirmalarini gergeklestirirler. Elde
ettikleri bilgiler ile problemin ¢éziimiine yonelik arkadaslar ile tartigmalar yaparak, onlarin mevcut
bilgilerinden ve deneyimlerinden faydalanmaya calisirlar (Howard, 1999). Yani 6grenci geleneksel
O0grenme ortamlarinda oldugu gibi 6grenme siirecinde pasif bir sekilde sadece 6gretmeni dinlemek
yerine, 6grenmesi gereken bilgiyi arastirip, edindigi bilgileri deneyip arkadaslariyla igbirligi i¢inde
Ogrenerek aktif bir sekilde katihm gostermektedir (Senocak ve Taskesengil, 2005). Bdoylelikle
ogrenciler hem edindikleri bilgileri kalic1 bir sekilde 6grenme hem de ileriki 6grenmelerinde
edindikleri bilgileri kullanmada daha basarili sonuglar elde edebilirler (Murray ve Savin-Baden,
2000).

PDO yaklagiminda égrencilerin problemi ¢dzen konumda olduklari sdylenebilir. Ogrenme
siirecinde 6grenciler 5-7 kisilik gruplar halinde isbirlik¢i bir sekilde problemin ¢éziimiine yonelik
calismalar yaparlar. Bu nedenle Carey ve Whittaker (2002), 6grencilerin bir takimin iiyeleri olarak
caligabilme ve akranlariyla etkin bir sekilde isbirligi yapma yeteneklerinin bagarili bir PDO siireci
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icin ¢ok onemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu g¢er¢evede probleme ¢oziim olusturmaya ¢aligirken
grup arkadaslari ile is birligi icinde c¢alisarak iletisim becerilerini de gelistirirler (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Gelistirilen bu becerileri 6grencilerin farkli durumlarda da kullanabilecegi
diisiiniilmektedir (Tseng vd., 2008). PDO yaklasiminda dgrencilerin iistlendigi roller asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Saka, 2008):

e Bilmedikleri kavramlari belirlemek ve bunlari agiklamaya ¢aligsmak,

e Problem durumunu analiz etmek,

e Problemi tanimlamak,

e Problemi analiz ederek ¢oziime yonelik sistematik bir yaklasim gelistirmek,
e Konular ile ilgili aragtirmalar yapmak,

e Kaynaklar kullanmak,

e Elde ettigi yeni bilgileri mevcut bilgileri ile birlestirmek.

PDO yaklasiminda 6grenci merkezde yer aldig1 icin olduk¢a &nemli bir rolii iistlenmektedir
(Taskesenligil vd., 2008). Bu nedenle PDO yaklasiminin 6grenme siirecinde etkin bir sekilde
kullanilabilmesi, istenilen 6grenme c¢iktilarinin ve 6grenme kaliciliginin saglanmasi gibi temel
hedeflerin gergeklestirilmesinde Ogrencilere ¢ok Gnemli sorumluluklar digsmektedir (Selguk ve
Sahin, 2008). Ozellikle uzun yillar dgrenme siirecinde pasif bir konumda kalmis, tek amaci
ogretmenin dogrudan aktardig: bilgileri 6grenmeye ¢alismak olan dgrencilerin, PDO yaklasiminda
iistlenmeleri gereken role alismalar1 zor olabilir. Ciinkii PDO yaklasiminda grenme siirecinin
birkag¢ basamak halinde tasarlandig1 diisiiniildiigiinde, hemen her basamakta 6grenciden geleneksel
O0grenme ortamlarinda beklenilenden daha fakli ve karmasik gorevler beklenmektedir.

PDO yaklasiminin, temel felsefesi geregi Ogrenme siirecinde oOgretmen geleneksel
yontemlerde oldugundan farkli bir role sahiptir. Geleneksel yontemlerde tiim 6grenme siireci
dgretmen tarafindan yiiriitiiliir. Ogrenciler dersin belirli boliimlerinde katilim gosterseler de, siirecte
etkili aktor her zaman dgretmendir. Ogretmenin rolii dgrenme siirecinin nasil gergeklesecegi kadar
Ogrencinin 6grenmesi gereken bilgileri nasil edinecegini ve bu bilgilerinin kaliciligint da dogrudan
etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir (Ertmer ve Simons, 2006). Ogrencileri 6grenme
siirecinde merkeze alan PDO yaklasimi, Ogrencinin her asamada aktif katilimini saglamayi
amaclamaktadir (Shen vd., 2012). Bu durum 0&gretmenin roliinii geleneksel yontemlerde
oldugundan oldukga farkli bir konuma ¢ekmektedir. Ogretmenler PDO yaklasiminda dgrenme
siirecinin tamaminda konu edilen bilgileri dogrudan 6grencilere aktarmaya calisan bir kisi roliine
sahip degildir (Allen, Donham ve Bernhardt, 2011). Tam tersine 6grencinin kendi 6grenmesini
gerceklestirebilmesi i¢in rehberlik eden kisi konumunda 6grenme siirecini siirdiirmektedir (Hmelo-
Silver, 2004). Bu durum Ogretmenlerin aligilagelmis oOgretim yontemlerini degistirmelerini
gerektirmektedir. Ogretmenlerin bu degisime uyum saglayabilmesi, PDO yaklasimmin kendilerine
yiikledigi sorumlulugu dogru bir sekilde yerine getirebilmeleri agisindan anahtar bir role sahiptir.
Ciinkii PDO yaklasiminda &grenciler merkezde olup kendi dgrenmelerinden sorumlu tutulduklari
icin (Schmidt, Van der Arend, Moust, Kokx and Boon, 1993) siirecin birinci aktorii olsalar da
Ogretmenlerin rehberligi olmadan Ogrenme siirecini istenilen sekilde siirdiirebilmeleri oldukca
guctur.

PDO yaklasiminda &gretmen ele aldigi konuya iliskin giinliik hayattaki problem
durumlarmi igeren senaryolar1 6grencilere sunar. Ogrencilerin senaryolarda yer alan problem
durumlarini tanimlamalart ve ¢6ziim tiretmeleri beklenir. Yani 6grenme siirecinin ¢ikis noktasi
Ogretmen tarafindan hazirlanan senaryolar ve bu senaryolarda yer alan problem durumlandir.
Senaryolarin ve problem durumlarinin istenilen o6zelliklere sahip olmamasi PDO siirecinin
baglangicindan itibaren istenmeyen durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Hmelo-Silver,
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Duncan ve Chinn, 2007). Ogrenme siirecinde sonraki adimlar ne kadar eksiksiz bir sekilde
gerceklestirilse de senaryolar ve problem durumlarinin yanlis yapilandirilmis olmasi 6grenme
siirecinin tamamini etkileyebilir. Bu nedenle PDO yaklasiminda 6gretmenin rolii degerlendirilirken
sadece 6grenme siirecine odaklanmak yetersiz bir bakis agisi ortaya ¢ikarir. Ogretmenin dgrenme
siirecinin oncesinde yapmasi gerekenler en az 6grenme siirecinde iistlendigi rol kadar 6nemli ve
etkilidir.

PDO siirecinin énemli bir diger parcasi dgrencilerin dgrenme etkinliklerinde isbirligi
yapmasidir. Ogrenciler kiiciik gruplar halinde calisarak problem durumlarina ¢dziim iiretmeye
calisirlar. Ogrencilerin grup halinde ¢alismalar1 6grenme siirecinde birgok sorunu beraberinde
getirebilir.  Grup iginde oOgrencilerin kendi sorumluluklarini yerine getirememeleri, bazi
Ogrencilerin grup iginde ¢ok pasif kalmalari sonucu 6grenme siirecinde aktif bir rol almamalart ve
iletisim problemleri bunlardan bazilaridir. Ogretmenlerin bu sorunlar1 dnleyebilmek ya da en aza
indirebilmek adma atmasi gereken adimlar, PDO siirecinde iistlendikleri roliin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir. PDO yaklasiminda &grenme siirecinin énemli basamaklarindan birinin grup
calismasi oldugu diisliniildigiinde, tim gruplara hakim olmak ve olast problemlerin Gniine
gecebilmek Ogretmenler agisindan asilmasi gereken onemli bir engeldir (Hill, 2012). Aksi halde
O0grenme siirecinde Ogrencilerin  aktif olmalari beklenirken tamamen siiregten kendilerini
soyutlayabilirler. Bu durum PDO yaklasimmin giiglii yanlarmin 6grenme siirecine yansitilmasini
engelleyebilir.

Giiniimiiz insanmnin giinliik hayatta karsilastig1 bir¢ok problem vardir ve bu problemler ile
basa ¢ikmay1 basarmak durumdadir (Jonassen, 1997). PDO yaklasiminda &gretmenin iistlendigi
temel rolii, giinliik hayattaki bu problemleri sinif ortaminda 6grenme siirecine entegre etmesi olarak
tanimlayabiliriz. Bu siire¢ oldukca karmasik ve hazirlik gerektiren bir siiregtir. Ogretmenlerin
geleneksel yontemlere gore derslerine daha fazla 6n hazirlik yapmalarini gerektirir. Bu durum kimi
zaman PDO yaklasimmin dgretmenler tarafindan tercih edilmemesine neden olabilir. Onemli olan
ulasilmak istenen Ogrenme hedefine en hizli ve etkili yoldan ulasabilmektir. Bu baglamda
ogretmenlerin PDO yaklasimini iyi tanimasinin yani sira hangi 6grenme siireclerine uygun olup
olmadigini da belirleyebilecek deneyim ve tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
zaman ve maliyet acisindan verimli bir 6grenme siireci tasarlanabilir.

6. Probleme Dayal Ogrenme Yaklasiminda Degerlendirme

Ogrencilerin 6grenme siireci sonunda istenilen hedeflere ulasip ulasmadiklarini belirlemek
icin kullanilacak 6l¢me degerlendirme yontemleri olduk¢a 6nemlidir (Barrett ve Moore, 2011).
PDO yaklasiminda degerlendirme geleneksel yontemlerden bazi noktalarda ayrilmaktadir
(Lambros, 2002). Geleneksel yontemlerde genellikle sonug¢ odakli bir degerlendirme yapildigindan
geleneksel testler kullanilabilir. PDO yaklasiminda ise, degerlendirme dgrenme siirecinin ierisinde
siirece entegre edilmis bir sekildedir. Diger bir deyisle PDO yaklasiminda &grenme siirecinde
yapilan etkinliklerin tamami degerlendirilir (Delisle, 1997). Ogrencilerin 6grenme siireci sonunda
gosterdikleri akademik basarilar1 ile birlikte, derse aktif katilimlari da dikkate alinmalidir.
Geleneksel testlerin kullanilmasi, 6grencilerin 6grenme siirecini degerlendirme noktasinda yetersiz
kalacagi i¢in bi¢imlendirici (formative) degerlendirme yontemlerine bagvurulmalidir.

Bicimlendirici degerlendirme, 6grencilerin 6grenme siirecinde oldugu gibi degerlendirme
siirecinde de aktif oldugu, kendini degerlendirdigi ve ihtiyaglarini ortaya koydugu bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Nendaz ve Tekian, 1999). PDO yaklasiminda, dgrencilerin kendilerinin ve diger
arkadaglarinin 6grenmelerini degerlendirmeleri bicimlendirici degerlendirme agisindan biiyiik
onem tasimaktadir (Pinto, Rendas ve Gamboa, 2001). Ogrencilerin birbirlerinin &grenmelerini
degerlendirmeleri, elestirel diisinme ve {ist bilis becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir
(Papinczak, Young ve Groves, 2007). Ancak oOgrencilerin yaptiklari bu degerlendirmeler
objektiflikten uzaklasip giivenirligi etkileyebilecegi i¢in siirecin dgretmenler tarafindan dikkatli bir
sekilde yiiriitiilmesi onemlidir. Ogrencilerin kisisel iliskilerini degerlendirme siirecine dahil
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etmeleri (Hsu, 1999) ve puanlandirma egilimlerindeki farkliliklar (Sluijsmans, Moerkerke,
Merrienboer ve Dochy, 2001) ortaya ¢ikabilecek sorunlardan bazilaridir.

Bi¢imlendirici  degerlendirme yoOntemlerinin  yam sira  Ozetleyici  (summative)
degerlendirme yontemleri de PDO yaklasiminda kullanilabilir (Savin-Baden ve Major, 2004).
Ogretmenler dgrenme siirecini igerik, beceri ve is birligi gibi boyutlartyla degerlendirebilir.
Ogrenme siirecinin tamaminin degerlendirilmesi PDO yaklasiminin temel 6zellikleri arasindadir.
Bu sekilde ogrenciler siirekli kendilerini degerlendirerek 6grenme ihtiyaglarini belirleyebilirler
(Nendaz ve Takian, 1999). Bu durum PDO yaklasiminda ciktiya yonelik diizey belirlemeyi
amaglayan degerlendirme tekniklerinin kullanilmadigi anlamina gelmez. PDO yaklasiminda
saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in hem siirecin hem de {iriiniin degerlendirebilecegi
bir yaklasimin izlenmesi gerektigi sdylenebilir. Bu kapsamda 6grenme ¢iktilan ile ilgili birgok
degerlendirme yontemi kullanilarak siirecin tamamu ele alinabilir (Trop ve Sage, 1998).

Ogretmenler PDO siirecini degerlendirirken asagidaki sorulara cevap arayabilirler (Duch
vd., 2001):

e Problem durumlari 6grenme hedefleri ile iligkili mi?
e Problem durumlari, 6grencileri istenilen problem ¢d6zme basamaklarina yonlendirdi mi?

e Gelistirilmesi gereken problem durumlari var mi? Var ise bu problem durumlarinin
eksiklikleri nelerdir?

e Ogrencilerin dersin icerigini anlama diizeyleri ne seviyededir?

e Hazirlanan senaryolar ve 6grenme siireci 6grencilerin seviyesine uygun olarak diizenlendi
mi?

e Ogrenme siirecinde yapilan rehberlik yeterli miydi?
e Ogrenme siireci istenilen diizeyde 6grenci merkezli olarak gerceklesti mi?
e  Grup calismalari istenilen diizeyde verimli oldu mu?

PDO yaklasiminda 6grenme siirecinin tiim asamalarinda Ogrencilerin siirece aktif bir
sekilde katilmasi, degerlendirme asamasinda da devam etmektedir. PDO yaklagiminda geleneksel
yontemlerde oldugu gibi degerlendirme sadece bir adimda yapilmamaktadir. Ogrenme siireci
basladig1 andan itibaren 6gretmenler tarafindan hem 6grencilerin 6grenmeleri degerlendirilmekte
hem de gerekli gordiikleri durumlarda geri bildirimler verilmektedir.

7. Sanal Ogrenme Ortamlarinda PDO Yaklasimi Kullanimi

Okullarda ve evlerde internet kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte egitim diinyas1 da
internetin gelisiminden yogun bir sekilde etkilenmeye baslamistir (Hew, Cheung ve Ng, 2010).
Baslangicta kiigiik pilot uygulamalardan ibaret olsa da artik bir¢ok iilke sanal 6grenme ortamlarinin
egitim sistemlerinde kullanimini tesvik edebilmek igin Onemli projeler hayata gecirmektedir
(Tendrio, Bittencourt, Isotani, Pedro ve Ospina, 2016). Boylelikle genis kitleler bu ortamlar ile
tanismis ve kullanim orani artmistir.

Sanal 6grenme ortamlarmin, dgrencilerin ihtiya¢ duydugu becerilerin kazandirilmasina
yardimc1 olarak (Tareef, 2014), egitimde yasanan mevcut problemleri ¢6zme noktasinda 6nemli bir
potansiyele sahip oldugu yoniinde goriisler alan yazinda mevcuttur (Phungsuk vd., 2017). Sanal
Ogrenme ortamlar1 sayesinde, dgrenme ortamlar1 6gretmen merkezli, belirli yere ve zamana baglh
ortamlar olmaktan ¢ikmistir (Tuncer ve Tagpinar, 2007). Ancak sanal ortamlart bir §renme ortami
haline getirebilmek icin, 6gretim yaklasimlarinin ve modellerinin bu ortamlara uyarlanmasi biiytik
oneme sahiptir (Kurubacak, 2000). Bu ortamlarin gelisiminde teknoloji 6n planda gibi goriilse de
bilissel bilimler ve 6grenme-6gretme yaklasimlarinin da bu gelisimde dnemli bir yeri vardir (Atici,
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2004). Bu durum yiiksek biitgeli projelerden istenilen sonucun elde edilememesinin altinda yatan
nedenler arasinda gosterilebilir. Gelisen teknolojinin giiclii yonlerini verimli bir sekilde 6grenme
ortamlarinda kullanabilmek igin 6grenme yaklasimlarini igse kogsmak gereklidir.

Sanal 6grenme ortamlar1 kullanilirken; 6zellikle igeriklerin hazirlanmasi ve ihtiyag duyulan
teknik alt yap1 maliyetinin yiiksek olmasi gibi bazi noktalarda sinirliliklardan bahsedilebilir. Ancak
bu simirliliklarin bir béliimii sanal 6grenme ortamlarinin zaman i¢inde gosterdigi gelisim sayesinde
onemli Olciide giderilmistir. Sanal 6grenme ortamlarinin sahip oldugu avantajlar1 ve smirliliklar
ayrmtil bir sekilde ele almak konunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli gériilmektedir.

Sanal 6grenme ortamlarinin giiclii yonlerini ortaya ¢ikarabilecek durumlari iyi segmek ve
dogru uygulamalar gelistirebilmek daha etkili sonuglar ortaya koyabilir. Lewin, Scrimshaw,
Somekh ve Haldane (2009) sanal 6grenme ortamlarinin 6grencinin 6grenmesini tesvik etmek igin
birgok firsat sundugunu, ancak etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in muhtemel smirliliklarinin
dikkate alinmasmin ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasinin gerektigini belirtmislerdir.
Sanal 6grenme ortamlarinin sahip oldugu avantajlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Sanal 6grenme ortamlar1 her 6grenci igin kendi 6grenmelerini gergeklestirebilecekleri
bireysellestirilmis ortamlar sunabilir (Deursen ve Dijk, 2010).

- Hazirlanan igerikler kisa siirede giincellenebilir.

- Hazirlanan igerikler zaman ve mekan sinirlamasi olmadan Ggrencilerin erisimine
sunulabilir (Bach, Haynes ve Smith, 2007).

- Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu igeriklere ulasim maliyetini azaltir.

- Farkli cografi alanlarda bulunan 6grenci ve Ogretmenler arasinda isbirligi ve sosyal
etkilesimi artirir.

- Ogrencilerin dgrenme siirecinde etkin olmalarma yardimei olur (Bach vd., 2007).

- Opgrencilerin problem ¢dzme, karar verme ve bilgi kaynaklarini ayirt edebilme
yeteneklerini gelistirir.

- Ogrencilerin aldig1 ders konusundaki ilerlemesi, mevcut durumu ve eksik kaldig
noktalarin takibi daha kolay bir sekilde yapilabilmektedir (Piech vd., 2013).

- Yasam boyu 6grenme olanagi saglar (Bach vd., 2007).

Sanal 6grenme ortamlar1 her teknolojik gelismede oldugu gibi sahip oldugu avantajlarin
yani sira bazi sinirliliklara da sahiptir. Bu teknolojilerin istenilen sonuglar1 ortaya koymasinda,
sahip oldugu avantajlart dogru bir sekilde kullanmanin yani sira mevcut sinirliliklart da dikkate
almak oldukca 6nemlidir. Sanal 6grenme ortamlarinin sahip oldugu simirhiliklar so6yle 6zetlenebilir:

- Sanal 6grenme ortamlari, ciddi bir 6n hazirlik gerektirir. Bu durum o6gretmenlerin
derslerine hazirlanirken daha fazla zaman harcamalarina neden olabilir (Glover ve
Miller, 2001).

- Sanal 6grenme ortamlarinda kendi O6grenme sorumluluklarimi alan 6grencilerin
geleneksel yontemlere gore daha fazla caba gostermesi ve etkin olmasi gereklidir
(Arkorful ve Abaidoo, 2015). Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif olmast olumlu bir
durum olarak goriilse de tiim 6grencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini alabilecek
yeteneklere sahip olmasi oldukca zordur.

- Ogretmenlerin sanal &grenme ortamlarina icerik hazirlamak, mevcut icerikleri
giincellemek ve ogrencilerle etkili bir sekilde iletisim kurabilmek igin bazi teknik
becerilere sahip olmasi gereklidir (Lai, 2010).
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- Ogretmenlerin sanal 6grenme ortamlarini etkin bir sekilde kullanabilmek igin gerekli
becerileri kazanmalari1 zaman alabilir.

- Ogretmenler tam anlamiyla hakim olmadiklari teknolojileri kullanmakta tereddiitlii
davranabilir (Prieto, Dlab, Gutierrez, Abdulwahed ve Balid, 2011). Bu durum sanal
O0grenme ortamlarmin kullanilmasinmi engelleyen veya azaltan en 6nemli simirliliklar
arasinda gosterilebilir.

- Sanal 6grenme ortamlarmin ilk kurulum asamalari, geleneksel ortamlara gore daha
fazla zaman ve maliyet gerektirmektedir (Arkorful ve Abaidoo, 2015).

- Ogrenme siireci boyunca ¢ikabilecek her tiirlii sorun igin siirekli teknik destek ihtiyaci
ortaya ¢ikabilir (Dyson, Litchfield, Lawrence, Raban ve Leijdekkers, 2009).

- Ogrencilerin 6devlerini degerlendirmek ve anlik geri bildirimler vermek geleneksel
Ogrenme ortamlarina gore daha sinirl kalabilmektedir (Piech vd., 2013).

- Ogrencilerin sozlii iletisim becerilerinin gelistirilmesinde yetersiz kalabilir (Van Tryon
ve Bishop, 2009).

- Ogrenmenin asir1 bireysellestirilmesi sonucu 6grenciler kendilerini yalniz hissedebilir
(Dina ve Ciornei, 2013).

Sanal o6grenme ortamlarmin  sahip oldugu avantajlar ve sirliliklar  birlikte
degerlendirildiginde, bu ortamlarin 6grenme siirecine entegrasyonu asamasinda dikkat edilmesi
gereken birgok noktanin oldugu gorilmektedir. Ne kadar kusursuz bir sanal &grenme ortami
tasarlanmis olursa olsun uygulamay1 gergeklestirecek olan 6gretmenlerin, 6gretilecek konuya ve
Ogretim teknolojilerinin kullanimina yonelik tutumlar goz ardr edilemez bir faktordiir (Heemskerk,
Kuiper ve Meijer, 2014). Ayrica sanal 6grenme ortamlarin1 kullanan aktérlerden bir digeri de
ogrencilerdir. Dolayisiyla benzer sekilde 6grencilerin de bu ortamlar1 kullanmaya yonelik sahip
olduklari tutumlar olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira basarisiz 6grenciler sahip olduklari diisiik
motivasyon nedeniyle bu 6grenme ortamlar1 icin yeterli zaman ve caba gostermemekte, diger
ogrencilerin gerisinde kalabilmektedir (Arkorful ve Abaidoo, 2015). Sanal 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin simif ortamina gére daha etkin bir sekilde 6grenme siirecine dahil olmasi ve kendi
O0grenme sorumlulugunu almasi gerektigi diisiiniildiigiinde, 6grencinin yeterli zaman ve c¢aba
gostermesi sinif ortamina gore ¢ok daha dnemlidir. Ayrica dgrencilerin sahip olduklari farkl: kisilik
ozellikleri sanal 6grenme ortamlarinda farkli davranislar sergilemelerine neden olabilir (Essalmi,
Ayed, Jemni, Kinshuk ve Graf, 2015). Bu nedenle sanal 6grenme ortamlarinin kullanildigi 6grenme
uygulamalarinin sonuglar1 degerlendirildiginde, bir¢ok faktoriin sonuclari etkileyebilecegi gozardi
edilmemelidir.

Sanal dgrenme ortamlarinin tasarlanmasinda PDO yaklasiminin kullanilmasinin dgrenciler
iizerinde daha etkili ve kalict sonuglarin ortaya ¢ikmasina yardimei olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim sanal &grenme ortamlart PDO yaklasimmin bazi gereksinimlerini karsilayabilecek
niteliktedir. Bu gereksinimlerden bazilarini su sekilde siralayabiliriz;

- PDO yaklasiminda &grenciler arasindaki iletisim ve isbirligi 6nemlidir (Duch, Groh ve
Allen, 2001).

- Ogretmen bir rehber olarak dgrencilerin kendi dgrenme sorumluluklarini almalari igin
ihtiyag duyulan yonlendirmeyi gergeklestirmektedir (Herron ve Major, 2004). Bu
cercevede Ogretmenin es zamanli bir sekilde yonlendirme yapabilmesi ve Ogrencilerin
akranlanyla etkilesim igerisinde olmasi faydali olabilir (Gould, Sadera ve McNary, 2015).

- Ogrencinin ele aldig1 problemi ¢ézmesi icin ihtiyag duydugu bilgi kaynaklarina hizli ve
kolay bir sekilde erisebilmesi gereklidir (Chin ve Chia, 2004).
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- Grup caligmalarinda baz1 dgrenciler ¢ekingen davranabilir, kendini istedigi sekilde ifade
edemeyebilir ve bu durum grup igerisinde fark edilemeyebilir (Hussain, Mamat, Salleh,
Saat ve Harland, 2007; Johnson ve Finucane, 2000).

Sanal 6grenme ortamlarmin sahip oldugu avantajlar, PDO yaklasimmin uygulanmasi igin
elverigli bir ortam saglayabilir. Ancak bunun i¢in uygulama siirecinin titizlikle yiiriitiilmesi
gereklidir. PDO yaklasiminin temeli oturumlardir. Oturumlar esnasinda daha dnceden planlanmis
O0grenme konularinin, konuya en iyi sekilde agiklik getirebilecek problemler dogrultusunda
Ogrenilmesi amaglanir (Demirel, 2011). Uygulama siirecinde kullanilacak problem durumlarinin
yer aldigi ders materyalleri senaryolar seklinde olusturulmali ve alan uzmanlari ile ders
Ogretmenlerinin fikirleri alinarak son sekli verilmelidir.

Senaryolarn  PDO  oturumlart  seklinde  diizenlenebilmesini  saglayan senaryo
formatlarindan biri de Saka (2008) tarafindan {i¢ oturumlu olacak sekilde diizenlenmistir. Bu
formata gore oturumlar esnasinda Ogrencilerden problem durumuna yonelik ¢6ziim oOnerileri
gelistirmeleri, ¢oziimleri grup liyeleriyle tartisarak ¢6ziime ulagsmalar1 ve ¢oziime yonelik sorulari
cevaplamalari istenir. Olusturulan senaryolarda 6grencilere birinci oturumda; problem durumunu
belirlemelerine, var olan bilgilerini belirtmelerine, ¢6ziim Onerileri bulmalarina, edindikleri yeni
bilgileri kullanarak ¢oziim Onerilerini simirlandirmalarina ve grup arkadaslariyla beyin firtinasi
yapmalarina yonelik sorular yoneltilir. Tkinci oturumda; problem durumu hakkinda yeni bilgilerini
ve eksik olduklar 6grenme konularini belirlemelerine ve grup arkadaglariyla tartisma yaparak
¢Oziim Onerilerini sinirlandirmalarina yonelik sorular sorulur. Son oturum olan ii¢iincii oturumda
ise probleme bulunan ¢6ziimiin Ozetlenmesine, oturumlar sirasinda edinilen yeni Ogrenme
konularim1 belirlemeye ve kullanilan kaynaklara yonelik sorular yoneltilir. Ayrica {glincii
oturumdan sonra biitlin gruplar problem durumlarina iliskin ¢6ziim Onerilerini diger gruplarla
paylasirlar.

Sanal ortamda PDO yaklasimi kullanilirken bahsi gecen oturumlar sanal ortam tasarim
ilkeleri de gbz 6niinde bulundurularak tasarlanabilir. Mayer’in 2009 yilinda belirlemis oldugu 12
coklu ortam tasarim ilkesi asagidaki gibidir;

Icsel Yiikii Azaltan ilkeler
e Boliimlere Ayirma: Ele alinacak konu béliimlere ayrilmalidir.

e On Egitim: Konu akisi baslangigta verilmeli ve ©Onemli kavramlar
vurgulanmalidir.

e Bicim: Konu igerigindeki metinler resimlerle birlikte sunulmalidir. Metinlerle
birlikte animasyon kullanimindan kaginilmalidir.

Konu Dis1 Yiikii Azaltan ilkeler

e Tutarhhik: Konu ile ilgisi olmayan materyallerin kullanilmamasina dikkat
edilmelidir. Birbirinden farkli bircok materyalin birlikte kullanilmas1 6grencilerin
farkli anlamlar ¢ikarmasina ve kavram kargasasina neden olabilir.

e Dikkat Cekme: Onemli goriilen metinler ve resimler vurgulanmalidir. Tasarim
yapilirken 6zellikle anahtar 6gelere ve kavramlara dikkat ¢cekilmelidir.

e Gereksizlik: Resim, sozlii anlatim ve metinlerin birlikte kullanilmas1 biligsel yiik
olusturabileceginden dikkatli kullanilmalidir. Miimkiin oldugu kadar bu &geler
ikiserli olarak kullanilmalidir.

e Konumsal Yakinhk: Sayfa igerisinde birbiriyle baglantili resimler ve metinler
yakin konumlandiriimalidir. Bu sekilde 6grenciler materyaller arasindaki iliskiyi
daha kolay kurabilirler.
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e Zamansal Yakinhk: Birbiriyle baglantili materyaller ayn1 anda Ogrenciye
sunulmalidir.

Etkili Yiikii Gelistirme flkeleri
¢ Coklu Ortam: Resimlerle metinler birlikte sunulmalidir.

e Kisisellestirme: Sayfa iceriklerinde gilinliikk konusma dili kullanilmalidir. Giinliik
konugma dilinin kullanildig1 sayfalar akademik dilin kullanildig1 sayfalara gore
daha iyi bir 6grenme ortami saglar.

e Ses: Sozli anlatimlarda insan sesi kullanilmalidir. Insan sesinin
kullanilmas1 makine sesine gore icerigin etkisini artirir.

e Resim: So6zlii anlatimi gergeklestiren kisinin resminin gériinmesi, s6zIii anlatimin
gliclinii artirir.

Bu ilkeler de g6z oniinde bulundurularak sanal ortam tasarlanirken 6gretmen ve Ogrenci
modiilleri seklinde olusturulabilir. PDO yaklasiminda 6gretmen rehber konumunda oldugundan
olusturulacak o6gretmen oturumunda Ogrencilerin problem durumlarina yazdiklar1 cevaplar
inceleyerek onayladigi ya da diizeltme verdigi bir baglanti ve 6grencilerin grup arkadaslari ile
tartistig1 sayfalara erismek icin baglantilar yer almahdir. Ogrenci oturumunda ise Saka (2008)
tarafindan belirlenen ii¢ oturumlu senaryo formatina gore olusturulan sanal ortamda kullanici ad1 ve
sifreleri ile giris yapabilecekleri bir sistem olusturulur. Ardindan 6grenciye birinci oturuma iliskin
senaryo sunularak bu senaryodaki problem durumunu tanimlamasi ve konu hakkinda bildiklerini
yazarak ogretmene gondermeleri istenir. Ogretmen dgrencilerin gonderdigi problem durumlarini
kendi sisteminde kontrol ederek uygun gordiiklerini onayladiktan sonra, Ggrencilerden problem
durumuna iliskin ¢6ziim Onerilerini yazarak kaydetmeleri istenir. Ogrencilere yazmis olduklari
¢Oziim Onerilerine yonelik internet arastirmasi yapmalarina olanak saglanir. Coziim Onerilerini
kontrol eden 6grenci grup arkadaslari ile ¢6ziim Onerilerini tartisarak, ortak bir ¢6ziim gelistirmeye
calisir. Boylelikle dnceden kaydetmis oldugu ¢oziim onerisine son halini vererek ikinci oturuma
gecer. Ikinci oturumda birinci oturumdaki siire¢ farkli bir senaryo esliginde yeniden takip edilerek
son oturum olan {iglincii oturuma gegilir. Bu oturumda 6grenci birinci ve ikinci oturumda ele alinan
problem durumuna yonelik genel ¢6ziim Onerilerini yazarak kaydeder. Oturumlar esnasinda
edindigi bilgileri ve kullandig1 kaynaklar1 yazar. Tiim smifin katilacagi bir tatigma ortaminda
gruplar bulduklar1 ¢6ziim 6nerilerini paylasarak oturumlari sonlandirirlar.

PDO yaklasimina dayanarak tasarlanan sanal ortamda uygulama siireci baslamadan &nce
dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Oncelikle 6grencilere sistem iyi bir sekilde tanitiimali
ve pilot uygulama yapilmalidir. PDO yaklasimini uygulayacak &gretmenin kullamlacak sanal
ortama iligskin varsa biitiin teknik sikintilart gidermesi ve uygulama yapilacak bilgisayarlarin
internet baglantilar1 ile ¢alisir durumda olup olmadiklarini kontrol etmesi gerekir. Uygulama
esnasinda 6grencileri dogru sekilde yonlendirmesi ve sanal ortam araciligi ile yapilacak grup
tartigmalarini kontrol ederek konu digina ¢ikmalarini engellemesi de 6nemlidir.

Sonu¢

Son yillarda egitim-0gretim siireci icerisinde Ogrenmeyi 0grenme kavraminin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu durum beraberinde bireylerin sahip olmasi gereken yeterliliklerde bazi
degisikliklere neden olmustur. Ogrencilerden karsilastiklari problemleri ¢dzmeleri igin ¢oziim
yollar1 iiretmeleri, ¢6ziime ulasana kadar atilmasi gereken tiim adimlar1 atmalar1 ve bu siireci kendi
kendilerine organize etmeleri beklenmektedir. Nitekim artik bilgiyi depolamak veya &grencilere
belirli bir oranda bilgiyi aktarmaktan ziyade, bireysel Ogrenme ve bireyin kendi &grenmesini
organize etmesini saglayabilecek yaklagimlar {izerinde durulmaktadir (Arslan, 2007). Bunlardan
biri de PDO yaklasimudir. Bu yaklasimda; oOgrencilere sorgulama, arastirma, tartisma ve
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degerlendirme becerileri kazandirilarak, problem ¢dzme yeteneklerini gelistirmelerini saglamak
amaglanmaktadir (Silver, 1994; Herron ve Major, 2004). PDO yaklasimi, ogrencinin kendi
O6grenme sorumlulugunu almasi, yalnizca bilissel 6grenmelerin degil, siirecte aktif olarak duyussal
ve psikomotor Ggrenmelerin de gergeklesmesi, grup ile calisarak takim ruhunu hissetme ve
Ozgiiven ile iletisim becerilerinin artmasi noktalarinda avantaj saglamaktadir. Ancak her
yaklasimda oldugu gibi PDO yaklasiminda da dogru bir ydnlendirici ile ortamin dgrencilere uygun
sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu yaklasimda dgretmenin ¢ok iyi yonlendirme yapmasi ve hazirlikli
gelmesi gerckmektedir. Geleneksel yontemlere gére bu yaklasim, etkinliklerin ve ders
materyallerinin hazirlanmasi noktasinda daha fazla 6n hazirlik istediginden fazla zaman ayrilmasi
gerekir. Benzer sekilde 6grenme siireci ve degerlendirme siireci de diger yaklagimlara gore daha
cok zaman ve enerji gerektirir. Ayrica bu yaklagimin yapist geregi grup c¢alismasi yapilmasinin da
bazi dezavantajlari oldugu sdylenebilir. Baz1 6grenciler grup tartismasina katilmak istemeyip arka
planda kalabilir veya kendilerine verilen gorevi yerine getirebilecek beceriye sahip olamayabilir.
Ayni zamanda grup tartigmalarini yonetmek ve Ogrencileri dogru sekilde yonlendirebilmek
Ogretmen agisindan zor olabilir.

PDO yaklasiminda dgrenme siirecinin dogru sekilde yapilandirilmasi yaklasimdan elde
edilecek verimi etkilemektedir. Clinkii bu yaklagim temelinde, giinliikk yasam problemlerinden
olusturulacak senaryolara dayanmaktadir. Ogrencilerde merak uyandiracak iyi yapilandiriimamis
problem durumlarinin segilmesi Onemlidir. Siirecte Ogrencilerin aktif bir rol istlenmesi,
Ogretmenlerin ise rehber konumunda olmas1 gerekir. Bu yaklasimda degerlendirme kismi da en az
ogrenme siireci kadar énemlidir. PDO yaklasiminda sonug odakli bir degerlendirme degil siireg
odakli bir degerlendirme s6z konusudur. Ogrencilerin yaptiklar1 her etkinlik basar1 degerlendirme
siirecinde 6nemlidir.

Egitimde teknoloji kullaniminda yasanan 6nemli sorunlardan biri kullanilan teknolojilerin
belirli bir 6gretim yaklasimi veya modele dayandirilmadan gergeklestirilmeye ¢alisilmasidir
(Mishra ve Koehler, 2006). Bu cercevede gerceklestirilen calisma hem PDO yaklasiminin farkli bir
boyutta degerlendirilmesi hem de sanal 6grenme ortamlarinin bir 6gretim yaklasimi esas alinarak
kullanilmas1 noktasinda 6nemli goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olarak
rol almalar1 onemli gériildiigiinden PDO yaklasimmin kullanmilmasmin  uygun oldugu
diisiiniilmektedir. Yeni 6gretim programlarinin temel vizyonuna bakildiginda bireylerin oncelikle
arastirip sorgulayan ve problem ¢6zebilen kisiler olarak tanimlandig: goriilmektedir (MEB, 2013).
Bu nedenle kiigiik yas gruplarindan baslamak iizere 6grencilerin yaparak, yasayarak, kesfederek
ogrenmesi saglanmalidir. Ogrencilerin merak duygularinin ortaya ¢ikarilmasi onlarin kesfetme
isteklerini de ortaya cikaracaktir. PDO yaklasimu ile desteklenmis sanal 6grenme ortamlarmin da
Ogrencilerdeki merak duygusunu aciga c¢ikartp onlar1 daha fazla Ogrenmeye itecegi
diistintilmektedir.
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