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Abstract: Looking at the world from a board perspective, having an innovative mindset, creating ideas that 

are in line with the environment with accelerating scientific and technological developments are possible 

only when individuals get a quality education. Individuals living in the modern world have to acquire 

complex skills. In line with this current necessity, educational institutions have undertaken the mission of 
educating and supporting students who can research, question and produce solutions to the problems they 

encounter. The active role of students in training processes has been prioritized in today’s educational 

institutions and Problem-Based Learning Approach (PBL) has accordingly become more important. The goal 

of this study is to make a conceptual analysis of the Problem-Based Learning approach and evaluate its 

availability in virtual environments by establishing a general framework of the approach. In line with this 

purpose, literature information about PBL, its benefits and limitations, the learning process, teacher and 

student roles and evaluation processes are firstly presented in the study; after setting this basis, information 

about the course of proceeding in terms of the use of PBL approach is presented. Virtual environments are 

qualified to meet some necessities of the PBL approach. However, it is crucial to carefully follow the 

application process; planning and organizing the sessions of PBL, which are highly important parts of the 

approach, are significant.  The position of teachers as guides in this process and their ability to organize and 

guide the process correctly will contribute to the success of putting the PBL approach into practice. On the 
other hand, it is necessary to consider the different design principles while designing a virtual environment 

according to the PBL approach process. 

Structured Abstract: Looking at the world from a board perspective, having an innovative mindset, creating 

ideas that are in line with the environment with accelerating scientific and technological developments are 

possible only when individuals get a quality education. Individuals living in the modern world have to 

acquire complex skills. In line with this current necessity, educational institutions have undertaken the 
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mission of educating and supporting students who can research, question, and produce solutions to the 

problems they encounter. The active role of students in training processes has been prioritized in today’s 

educational institutions and Problem-Based Learning Approach (PBL) has accordingly become more 
important. A student who takes the responsibility of self-learning tries to overcome the problems presented to 

him/her or the difficulties encountered in daily life individually or with a group. He/she thus creates 

hypotheses, collects data, makes analyses, and tries to find the solution. Similarly, the basic goal of the PBL 

approach is to train individuals that can establish connections between problems and previously acquired 

information, reach information resources, and establish efficient interaction with others in the process of 

interpreting the information. PBL approach has advantages as it leads students to take the responsibility of 

self-learning, ensures active sensual and psychomotor learning in the education process besides cognitive 

learning, emphasizes group-study and feel the spirit of teamwork and increases self-esteem and 

communication skills. However, like all of the other approaches, a skillful and proper guide and correct 

environment are crucial for successful learning with this approach. Teachers using this approach should carry 

out thorough guiding processes and get prepared before the phase of teaching. This approach requires more 

time in terms of preparation for the activities to be followed during class and lesson materials to be used 
during education when compared to the traditional methods. The learning process and evaluation phase 

similarly requires more time and energy when compared to the other approaches.   

 In line with technological developments, a process of digitalization in educational environments has 

started and schools have been furnished with technological devices in today’s globalized world. However, 

furnishing schools with these important devices wasn’t as efficient as expected. It is highly important to put 

different teaching approaches into practice while integrating teaching technologies in the learning process. In 

this context, adapting the PBL approach to virtual learning environments will not only give a new dimension 

to the use of the approach in learning processes but also ensure the use of teaching technologies in the frame 

of a specific, useful approach.  

 The goal of this study is to make a conceptual analysis of the Problem-Based Learning approach and 

evaluate its availability in virtual environments by establishing a general framework of the approach. In line 
with this purpose, literature information about PBL, its benefits and limitations, the learning process, teacher 

and student roles and evaluation processes are firstly presented in the study; after setting this basis, 

information about the course of proceeding in terms of the use of PBL approach is presented. When the new 

education programs are taken into consideration, it can be seen that the PBL approach is significant as it not 

only prioritizes active learning processes but also ensures learning based on experience starting from an early 

age. Revealing the sense of curiosity in students reveals and supports their wish to discover. It is believed that 

visual learning environments supported by the PBL approach will uncover their sense of curiosity in students 

and push them towards learning more.  

Virtual environments are qualified to meet some necessities of the PBL approach. However, it is 

crucial to carefully follow the application process; planning and organizing the sessions of PBL, which are 

highly important parts of the approach, are significant.  The position of teachers as guides in this process and 

their ability to organize and guide the process correctly will contribute to the success of putting the PBL 
approach into practice. On the other hand, it is necessary to consider the different design principles while 

designing a virtual environment according to the PBL approach process. Besides, before putting the approach 

into practice in the virtual environment, the students should be well-informed about the system and a pilot 

scheme should be completed. Teachers that will use the method in classes should be well-prepared and check 

the technical issues before classes; besides, computers and internet connection should be controlled. Guiding 

students correctly during classes and controlling group-discussions in virtual environments to prevent them 

from going off the subject are the other issues that are important for the success of the PBL approach.  

Keywords: Division of Curriculum and Instruction, Problem-Based Learning, Virtual Learning 

 

Öz: Bilimsel ve teknolojik gelişmelerin baş döndürücü bir hızla ilerlediği ortamda gelişmelere ayak 

uydurabilmek, dünyaya daha geniş bir pencereden bakabilmek ve fikir üretebilmek bireylerin alacağı eğitim 
ile mümkündür. Günümüzde bireylerin geçmişe göre daha karmaşık becerilere sahip olması gerekmektedir. 

Bu doğrultuda eğitim kurumları da araştıran, sorgulayan, karşılaştığı problemlere çözüm üretebilen 

öğrenciler yetiştirme görevini üstlenmiştir. Öğrencilerin eğitim öğretim sürecinde aktif rol almasının ön 

planda tutulması ile beraber probleme dayalı öğrenme (PDÖ) yaklaşımı da ön plana çıkmıştır. Bu çalışmada 
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probleme dayalı öğrenme (PDÖ) yaklaşımı ile ilgili kavramsal bir çözümleme yapmak ve bu yaklaşımın 

genel bir çerçevesini oluşturarak sanal ortamlarda kullanılabilirliğini değerlendirmek amaçlanmıştır. Bu amaç 

doğrultusunda PDÖ yaklaşımı, faydaları ve sınırlılıkları, öğrenme süreci, öğretmen ve öğrenci rolleri ile 
değerlendirme süreçleri hakkında literatür bilgisine yer verildikten sonra sanal öğrenme ortamlarında PDÖ 

yaklaşımı kullanımına ilişkin sürecin nasıl ilerleyebileceği konusunda bilgiler sunulmuştur. Sanal ortamlar 

PDÖ yaklaşımının bazı gereksinimlerini karşılayabilecek niteliktedir. Ancak uygulama sürecinin titizlik ile 

yürütülmesi gereklidir. PDÖ yaklaşımının temeli olarak görülen oturumların planlanma süreci ve oturumlar 

şeklinde düzenlenmesi önemli görülmektedir. Bütün bunlar düzenlenirken de öğretmenlerin süreçte rehber 

konumunda olması ve süreci doğru bir şekilde yönlendirmesi de PDÖ sürecinin sağlıklı bir şekilde 

yürütülmesini sağlayacaktır. Ayrıca sanal ortam, PDÖ yaklaşımı sürecine göre tasarlanırken çeşitli tasarım 

ilkeleri de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Anahtar Kelimeler: Eğitim Programları ve Öğretim Bilim Dalı, Probleme Dayalı Öğrenme, Sanal Öğrenme, 

Kavramsal Çözümleme 

 

Giriş 

Bilimsel ve teknolojik gelişmelerin baş döndürücü bir hızla ilerlediği ortamda gelişmelere 

ayak uydurabilmek, dünyaya daha geniş bir pencereden bakabilmek ve fikir üretebilmek bireylerin 
alacağı eğitim ile mümkündür. Günümüzde insanların ihtiyaçlarını karşılayabilmek ve topluma 

ayak uydurabilmek adına geçmişe göre daha karmaşık becerilere sahip olmaları gerekmektedir 

(Kaya, 2013). Örneğin karşılaştığı problemlere çözüm üretebilme, sentez yapabilme ve etkili sosyal 
iletişim kurabilme bunlar arasında sayılabilir (Balay, 2004). Bu doğrultuda MEB (2018) tarafından 

birey, bilgiyi üreten ve öğrendiklerini günlük hayatında kullanabilen, eleştirel düşünebilen, 

yenilikçi, kararlı, girişimci, sağlıklı sosyal iletişime sahip ve empati yapabilen niteliklerdeki kişi 
olarak tanımlanmaktadır.  

Günümüz eğitim sisteminde,öğrenciler sorgulayan, araştıran, öğrendiklerini kullanan ve 

kendi öğrenmesini yapılandırabilen bireyler haline getirilmeye çalışılmaktadır (Çelen, Çelik ve 

Seferoğlu, 2011). Bu doğrultuda, eğitim kurumları bahsedilen niteliklere sahip öğrencileri 
yetiştirme görevini üstlenmiştir. Bu görevi de öğretim programlarını günün koşulları doğrultusunda 

güncelleyerek yerine getirmeye çalışmaktadır. Günümüz öğretim programlarında öğrencilerin 

süreçte aktif rol almasının ön planda tutulması ile beraber; probleme dayalı öğrenme (PDÖ), 
projeye dayalı öğrenme, araştırmaya dayalı öğrenme ve işbirlikli öğrenme gibi yaklaşımlar da ön 

plana çıkmıştır. 

PDÖ yaklaşımı John Dewey’in yaşayarak öğrenme anlayışına dayanmaktadır (Barrows, 
Tamblyn, 1980). Bu anlayışa göre güncellenen öğretim programlarında öğrenci rolü geleneksel 

yöntemlere göre tamamen değişmiştir. Okullarda geleneksel bir yapı içerisinde öğretmen merkezli 

yaklaşımların benimsenmesi durumunda öğrencilerde denemecilik, gözlemcilik, problem çözme, 

uygulama, değerlendirme, analiz ve sentez becerilerinin gelişmesinin önüne geçilmekte ve bunun 
sonunda toplumda yaratıcı his ve düşüncelerden uzak, tüketici bireyler yetişmektedir (Duruhan, 

2004). Bunun önüne geçebilmede öğrencinin aktif olarak görev aldığı, PDÖ yaklaşımı 

doğrultusunda şekillendirilen öğrenme ortamlarının etkisi olacağı düşünülmektedir (Phungsuk, 
Viriyavejakul ve Ratanaolarn, 2017; Shen, Wang, Yang ve Yeh, 2012).  

Teknolojik gelişmeler ile beraber eğitim ortamlarında da dijitalleşme süreci başlamış ve 

internet kullanım oranı gittikçe artmıştır. Dijital çağın en büyük devrimlerinden biri “eğitimde 

dijital devrimdir” (Parlak, 2017).  Bu nedenle bu büyük değişim, geleceğin okullarının, geleceğin 
öğrencilerinin ve dolayısı ile geleceğin eğitiminin bugünkünden çok farklı olacağının bir 

göstergesidir. Türkiye’de bu konu kapsamında birçok çalışma yürütülmekte (Alper, Öztürk ve 

Akyol Altun, 2014; Çakır, 2013; İslamoğlu, Ursavaş ve Reisoğlu, 2015) ve okullar teknolojik 
cihazlar ile donatılmaktadır. Ancak sadece teknolojik araçlarla okulları donatmak istenilen etkili 

öğrenmeyi ortaya koyamamaktadır (Çetin ve Solmaz, 2017). Bu nedenle öğrenme sürecine öğretim 
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teknolojileri dahil edilirken çeşitli öğretim yaklaşımları işe koşulmalıdır (Atıcı, 2007). Bu 
doğrultuda yapılan çalışmada probleme dayalı öğrenme (PDÖ) yaklaşımı ile ilgili kavramsal bir 

çözümleme yapmak ve bu yaklaşımın genel bir çerçevesini oluşturarak sanal ortamlarda 

kullanılabilirliğini değerlendirmek amaçlanmıştır. Bu amaç kapsamında aşağıdaki sorulara cevap 
aranmıştır: 

1. PDÖ yaklaşımı nedir? 

2. PDÖ yaklaşımın faydaları ve sınırlılıkları nelerdir? 

3. PDÖ yaklaşımında öğrenme süreci nasıl ilerler? 

4. PDÖ yaklaşımında senaryo hazırlama süreci nasıldır? 

5. PDÖ yaklaşımında öğrenci ve öğretmen rolleri nelerdir? 

6. PDÖ yaklaşımında değerlendirme nasıl olur? 

7. Sanal öğrenme ortamlarında PDÖ yaklaşımı kullanımı nasıldır? 

1. Probleme Dayalı Öğrenme Yaklaşımı 

Bilgi dünyasındaki değişim, bilginin üretiminden dağıtımına ve saklanmasına kadar bilgiye 
ilişkin birçok kavramın yeniden ele alınmasına neden olmuştur. Bilgi üretimindeki hız ve değişim 

düşünüldüğünde, bilgiyi biriktirmekten ziyade; tartışan, sorgulayan, düşünen ve karşılaştığı 

problemlere çözüm üreten bireylere ihtiyaç duyulduğu görülmektedir. Bu durum problemin 
çözümüne yönelik birçok yaklaşımın geliştirilmesini sağlamıştır.  Probleme dayalı öğrenme (PDÖ) 

yaklaşımı bunlardan birisidir (Şenocak ve Taşkesenligil, 2005).  

PDÖ yaklaşımı ilk olarak 1969’da Kanada’da bulunan McMaster Üniversitesi Tıp 

Fakültesi bünyesinde kullanılmıştır. John Dewey’in yaparak yaşayarak öğrenme yaklaşımının 
temel alındığı PDÖ, günümüzde mühendislik, mimarlık, eğitim ve ticaret gibi birçok alanda 

kullanılarak yaygınlaşmıştır (Barrows, 2000; Savery ve Duffy, 2001). PDÖ’nün, oldukça önemli 

kabul edilen problem çözme becerisine olan katkısı (Jonassen, 1997) şüphesiz bu gelişimin anahtar 
unsurlarından biridir. Ayrıca farklı disiplinlerde kullanıma uygun olması (Bignell ve Parson, 2010), 

işbirliği ortamı sunarak takım çalışmasını desteklemesi (Tseng, Chiang ve Hsu, 2008) ve 

öğrencilerin iletişim becerileri ile motivasyonlarını arttırması (Awang ve Ramly, 2008) PDÖ’nün 

birçok alanda kendisine yer bulmasında etkili olmuştur.  

PDÖ zaman içerisinde farklı araştırmacılar tarafından çeşitli şekillerde tanımlanmıştır. 

Alan yazında yer alan tanımlardan bazılarını ele almak PDÖ yaklaşımının daha iyi anlaşılmasına 

yardımcı olabilir. Bu tanımlardan bazıları şöyledir: 

▪ Barrows’a (1986) göre, yeni bilgilerin edinilmesi ve entegrasyonu için problem 

durumlarının kullanılmasına dayanan bir öğretim yöntemidir.  

▪ Finkle ve Torp’a (1995) göre PDÖ, öğrencileri günlük hayatlarında karşılarına 
çıkabilecek problem durumları ile karşı karşıya bırakarak, öğrenme sürecinde aktif 

olmalarını sağlayıp hem problem çözme yeteneklerini geliştiren hem de ihtiyaç 

duydukları diğer becerileri kazanmalarına yardımcı olan bir öğretim sistemidir.   

▪ Trop ve Sage (2002), PDÖ’yü soruşturma ve problemlerin çözümü etrafında organize 
edilen bir öğretim stratejisi olarak tanımlamaktadır.   

▪ Hack, McKillop, Sweetman ve McCormack (2015), PDÖ’yü işbirlikli öğrenmeyi 

teşvik ederek, öğrencilerin daha derin öğrenmeler gerçekleştirmeleri için tasarlanmış 
öğrenci merkezli bir yaklaşım olarak tanımlar. 
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Alan yazında farklı şekillerde PDÖ yaklaşımı tanımlanmış olsa da bazı noktalarda ortak 
paydalara sahip olduğu görülmektedir. Yapılan birçok tanımlamada PDÖ’nün bireylerin çok yönlü 

düşünmelerini ve karşılaştıkları problemleri çözmek için yöntemler geliştirmelerini hedeflediği 

üzerinde durulmaktadır (Edens, 2000). Bunun yanı sıra PDÖ genellikle öğrencilerin arkadaşlarıyla 
iletişim halinde öğrenme sürecinde aktif bir rol almalarını amaçlayan bir öğretim yaklaşımı olarak 

değerlendirilmektedir (Phungsuk, Viriyavejakul ve Ratanaolarn, 2017). Yapılan tanımlamalarda 

ortak paydaları oluşturan parametrelerin altında yatan nedenlerin değerlendirilmesi daha geniş bir 
bakış açısı sağlayabilir.  

PDÖ yaklaşımında, anlama ve problem çözme becerilerini geliştirerek bireyleri 

karşılaşabilecekleri problemler ile yüzleştirmek amaçlanmıştır (Yaman, 2003). Bu şekilde PDÖ 

yaklaşımı ile öğrencilerin düşünme becerilerini geliştirmelerine ve kendi öğrenmelerini 
yönetebilmelerine yardımcı olunabilir (Alper ve Deryakulu, 2008). Bunu yapabilmek için PDÖ 

yaklaşımında ders kitaplarından veya bir bilgi kaynağından doğrudan öğrencilere bilgi aktarmak 

yerine, işbirliğini sağlayarak grup çalışmaları ile karşılaştıkları problemlerin çözümüne yönelik 
araştırma yapmaları sağlanır (Sönmez ve Lee, 2003).  

PDÖ yaklaşımı sayesinde, öğrenciler bir probleme yönelik farklı çözüm yolları 

geliştirmeye çalışırken hem takım çalışması yapabilme hem de bireysel anlamda kendilerini 
yönlendirme becerilerini geliştirebilirler (Barrows, 2002). Burada önemli olan seçilecek problemin 

merak duygusu uyandırarak güdüleyici bir etkiyi ortaya koyabilmesidir. Bu şekilde öğretim 

sürecinde ihtiyaç duyulan güdülenme sağlanabilir. Seçilecek problemlerin çocuklar tarafından 

benimsenmesi ve sahiplenilmesi öğrenme süreçlerine aktif bir şekilde katılımlarını da sağlayabilir. 
Bu bağlamda PDÖ yaklaşımında hazırlanan senaryolar ve seçilen problem durumları önemli bir 

yere sahiptir.   

PDÖ, “yaparak, yaşayarak öğrenme” ilkesini temel alan öğrenci merkezli bir yaklaşımdır 
(Barrows ve Kelson, 1993). Böylelikle öğrencinin kendi öğrenme sorumluluğunu alarak öğrenme 

sürecinde etkin olması hedeflenmektedir. Öğrencilerin öğrenme sürecine aktif bir şekilde 

katılmalarının, hedeflenen öğrenme çıktılarına erişmelerini kolaylaştırdığı bilinmektedir (Severiens 

ve Schmidt, 2009). PDÖ yaklaşımında geleneksel yöntemin aksine öğretmen öğrenciye bilgiyi 
doğrudan aktarmaya çalışmaz. Bunun yerine PDÖ’de, öğretmenin bilgiyi aktaran değil, işbirliğini 

ön plana alarak öğrencilerin bilgiyi kendilerine özgü bir şekilde yapılandırmalarını destekleyici rol 

üstlendiği söylenebilir (Barrows, 2002; Alper ve Deryakulu, 2010). Böylece öğrencilerin kendi 
öğrenme sorumluluklarını alarak, öğrenme sürecine aktif bir şekilde katılmaları sağlanır (Bate, 

Hommes, Duvivier ve Taylor, 2014).  

Öğrencinin öğrenme sürecinde kendi öğrenme sorumluluğunu alması PDÖ yaklaşımını 
diğer öğrenme yaklaşımlarından ayıran en temel özellik olarak gösterilebilir. Nitekim bu durum 

öğrenme sürecinde öğretmenin ve öğrencinin rolünden, öğretim tasarımına, öğretim 

etkinliklerinden öğretimin değerlendirilmesine kadar birçok parametrede geleneksel yöntemlere 

göre bir farklılaşmaya neden olmaktadır. Dolayısıyla bu yaklaşımı öğrenme süreçlerinde kullanmak 
isteyen öğretmenlerin, yaklaşımın sahip olduğu özellikleri iyi bilmeleri ve güçlü yönlerini 

kendilerine uygun şekilde kullanmaları oldukça önemlidir.   

2. Probleme Dayalı Öğrenme Yaklaşımının Faydaları ve Sınırlılıklar 

PDÖ yaklaşımında öğrenciler daha çok günlük yaşamlarıyla ilişkili olan farklı problem 

durumlarıyla karşı karşıya bırakılmaktadır. Öğrencilerin gerçek bir problemle ilintili konu hakkında 

bilgi edinebilmek için gruplar halinde çalışmaları istenmektedir (Ersoy ve Başer, 2011). PDÖ 
yaklaşımında, öğrenme süreci ele alınan senaryo doğrultusunda birçok basamaktan oluşmaktadır. 

Her basamakta gerçekleştirilmesi gereken işlemler PDÖ’nün sahip olduğu özellikleri de 

yansıtmaktadır. Bu bağlamda PDÖ’nün sahip olduğu özellikler, yaklaşımın faydalarını ve 

sınırlılıklarını doğrudan etkileyen unsurlardır.  
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PDÖ yaklaşımı içerik edinme anlayışı bakımından geleneksel yöntemler ile benzerlikler 
göstermiş olsa da, motivasyon, derse aktif katılım ve uzun süreli bilgi birikimini artırmada 

öğretmen merkezli yaklaşımlardan daha etkili sonuçlar ortaya koymaktadır (Ertmer ve Simons, 

2006; Strobel ve van Barneveld, 2009). PDÖ yaklaşımının geleneksel yöntemlere göre önemli 
farklılıklarından biri öğrenme sürecinde öğrencilerin daha fazla sorumluluk alarak yaşam boyu 

öğrenmeye devam edebilen bireyler olma becerilerini geliştirebilmesidir (Kaptan ve Korkmaz, 

2001). Bu becerinin, bilginin hızlı bir şekilde geliştiği ve yayıldığı günümüzde öğrenme 
sorumluluğunu alan bağımsız öğrenebilen bireylerin yetiştirilebilmesi açısından oldukça önemli 

olduğu söylenebilir. Bu ihtiyacın karşılanabilmesi için gerekli olan özellikler PDÖ yaklaşımında 

bulunmaktadır (Savery, 2006). Öğrenme çıktılarının detaylandırılması PDÖ yaklaşımının önemli 

bir bileşenidir. Detaylandırma, yeni bilgiler üretirken mevcut bilgilerin kullanımıyla daha derin 
öğrenmeyi ve sonraki öğrenmeleri desteklemektedir (Schmidt, Rotgans ve Yew, 2011). Bunun yanı 

sıra, PDÖ yaklaşımı öğrencilerin grupla çalışma ve iletişim becerilerinin gelişmesine de yardımcı 

olur (Uden ve Beaumont, 2006). Öğrenciler karşılaştıkları problemleri tanımlamak ve çözmek için 
diğer öğrenciler ile işbirliği yoluyla iletişim ve eleştirel düşünme becerilerini de kullanarak 

öğrenme sürecinde ilerlerler (Goodnough ve Cashion, 2006). Böylelikle edindikleri bilgileri 

uygulayabilme ve günlük yaşamlarında tek başlarına çözmeleri gereken problemlere hazır olma 
noktasında önemli tecrübeler edinebilirler. 

Alan yazında PDÖ yaklaşımının öğrencilerin derse karşı tutumlarını olumlu yönde 

etkilediğine ilişkin araştırma sonuçlarına rastlamak mümkündür (Uyar ve Bal, 2015). Bunun yanı 

sıra öğrencilerin edindikleri bilgileri hatırlama düzeylerinin arttığı (Alper ve Deryakulu, 2010), 
derse karşı olan motivasyonlarının yükseldiği (Ersoy, 2010) yapılan araştırmalar sonunda ortaya 

konmuştur.  

Alan yazında farklı araştırmacılar tarafından PDÖ yaklaşımının faydaları sıralanmaktadır. 
Hung (2002), PDÖ yaklaşımının öğrencilere problem çözme, yaratıcı düşünme, değişimlere ayak 

uydurabilme, iletişim becerilerini geliştirme, aktif öğrenmeyi teşvik ederek kendi kendine öğrenme 

becerisini geliştirme ve kendini tanıyabilme noktalarında önemli katkıları olduğunu belirtmektedir. 

Bunun yanı sıra Taşkesenligil, Şenocak ve Sözbilir (2008) yapmış oldukları çalışmada, PDÖ’nün 
faydalarını şu şekilde sıralamaktadır:  

• Bilişsel öğrenmelerin yanı sıra duyuşsal ve psikomotor öğrenmeler de 

gerçekleştirilebilmektedir.  

• Özgüven ve iletişim becerileri kazandırır.  

• Öğrencilerin bilimsel okur yazarlık düzeylerini destekler. 

• Öğrencilere karşılaştıkları bir problemi çözerken arkadaşlarıyla tartışma imkânı 

sağlar. 

• Öğrencileri kendi öğrenme sorumluluklarını almaya teşvik eder. 

• Öğrenme sürecini bilginin doğrudan aktarıldığı teorik bir yapıdan, öğrencilerin 
süreçte daha aktif olduğu eylemsel bir yapıya dönüştürür.  

 Sonuç olarak PDÖ yaklaşımının yukarıda bahsi geçen özellikleri ve faydaları 

düşünüldüğünde, tüm parametrelerin dolaylı katkılarıyla öğrencilerin akademik başarılarını ve 
problem çözme becerilerini arttırması beklenilen bir durum olarak görülebilir. Türkiye’de yapılan 

çalışmalara bakıldığında, elde edilen bulgular bu düşünceyi destekler niteliktedir (Ay, Tüysüs ve 

Kuşdemir, 2013; Çetin vd., 2019; Karal vd., 2010; Kılıç ve Moralar, 2015; Uyar ve Bal, 2015). 

Ancak PDÖ yaklaşımının beklenilen sonuçları ortaya koyabilmesi için hem doğru bir şekilde 
öğrenme sürecine dahil edilmesi hem de yaklaşımın güçlü yönlerini ön plana çıkaracak ortamın 

sağlanmış olması gerekmektedir. Aksi takdirde öğrenme sürecinin istenilen öğrenme çıktılarını 
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ortaya çıkarması oldukça zor olabilir. PDÖ’nün sahip olduğu özellikler dikkate alınarak öğretim 
tasarımı gerçekleştirilmeli ve benzer konuyu ele alan PDÖ uygulamaları mevcut ise bu 

uygulamalar detaylı bir şekilde incelenmelidir. Bu şekilde öğrenme sürecinde birçok sorunun 

önüne geçilerek PDÖ yaklaşımından istenilen performans elde edilebilir. Birçok öğrenme 
yaklaşımında olduğu gibi, PDÖ yaklaşımının da sahip olduğu faydalarının yanı sıra bazı 

sınırlılıkları vardır. Bu sınırlılıkların bilinmesi yaklaşımın uygulamasında ortaya çıkabilecek 

olumsuzlukların önlenmesi veya en aza indirilmesinde oldukça önemlidir. PDÖ yaklaşımını 
geleneksel yöntemlerden ayıran en önemli özelliklerden biri öğretmenin öğrenme sürecindeki 

rolüdür. Geleneksel yöntemlerin aksine PDÖ yaklaşımında öğretmen yönlendirici konumundadır 

(Hack vd., 2015). Bu durum öğrencilerin kendi öğrenme sorumluklarını almaları açısından 

düşünüldüğünde olumlu olarak değerlendirilebilir (Hmelo-Silver, 2004). Ancak öğretmenin 
deneyimlerinden ve alan bilgisinden öğrencilerin yararlanması hususunda bazı sınırlılıklar da 

ortaya çıkabilir (Albenese ve Mitchell, 1993).  

Öğretmenlerin alışmış oldukları geleneksel yöntemlerden farklı bir öğretim sürecine sahip 
olan PDÖ yaklaşımına karşı direnç göstermeleri olası problemler arasındadır (Cantürk-Günhan ve 

Başer, 2009). Elbette alışılagelmiş yöntemlerin dışına çıkılması her zaman ilk kullanımlarda bazı 

sorunları da beraberinde getirmiştir. Öğretmenin yaklaşımı yeterince tanıyamaması ve buna bağlı 
olarak gerekli ön hazırlığı yapmaması, öğrencilerin alışmış oldukları yaklaşımdan farklı bir 

yaklaşıma uyum sağlayamaması gibi durumlar bu sorunlar arasında gösterilebilir. PDÖ yaklaşımı 

sadece öğrenme sürecinin işlenişi bakımından sahip olduğu özelliklerle geleneksel yöntemlerden 

ayrılmamaktadır. Özellikle değerlendirme aşamasında da geleneksel yöntemlerden 
farklılaşmaktadır. PDÖ yaklaşımına tam anlamıyla hâkim olmayan bir öğretmenin bu yaklaşımı 

öğrenme ortamlarına entegre etmesi, öğrenme sürecini idare etmesi ve öğrenme çıktılarını 

değerlendirebilmesinin oldukça güç olduğu söylenebilir.  

Bunlara ek olarak genel hatları ile PDÖ yaklaşımının sahip olduğu sınırlılıklar şu şekilde 

özetlenebilir (Johnson ve Finucane, 2000): 

• Öğretmenlerin ders materyallerini düzenlemesi ve etkinlikleri hazırlaması daha çok 

zaman gerektirir (Albenese ve Mitchell, 1993). 

• Aynı anda birden fazla grubun kontrol altında tutulması zor olabilir (Albenese ve 

Mitchell, 1993).  

• Hazırlanan öğretim programlarının geleneksel yöntemlere daha uygun olması 
PDÖ’nün uygulanmasını zorlaştırabilir (Nicholl ve Lou, 2012).  

• Grup çalışması sırasında çalışmalara katılmayan öğrenciler grup içerisinde fark 

edilmeyebilir ve tartışmalar esnasında konu dışına çıkılabilir (Cantürk-Günhan ve 

Başer, 2009).  

• Sınıftaki öğrenci sayısına göre yapılacak etkinliklerin süresi değişebilir. Bu sürenin 
uzaması durumunda öğrenme süreci sıkıcı bir hal alabilir (Kaptan ve Korkmaz, 

2001).  

• Değerlendirme süreçleri düşünüldüğünde, PDÖ yaklaşımında değerlendirme 

geneksel öğrenme yaklaşımlarına göre daha karmaşık ve zor bir süreçtir (Alagöz, 
2009).  

• Öğrenme sürecinin çok yoğun geçmesi öğrencilerin derse karşı olumsuz tutum 

geliştirmelerine neden olabilir (Biber ve Başer, 2012). 

• Öğretim süreci ve etkinliklerin gerçekleştirilmesi daha çok enerji ve zaman 

gerektirir.  
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• Öğrenciler kendilerine sunulan problemi çözmek için topladıkları bilgileri tam 

olarak organize edemeyebilirler (Savery ve Duffy, 1995). 

• Öğrenciler grup içinde kendilerine verilen görevleri yerine getirebilecek yeterli 
beceriye sahip olamayabilirler (Wood, 2003). 

PDÖ yaklaşımının birçok basamaktan oluşan bir öğrenme sürecine sahip olduğu 

düşünüldüğünde, her bir basamakta sahip olunması gereken becerilere ve dikkat edilmesi gereken 
zayıf noktalara sahip olduğu bilinmelidir. Bu kapsamda öğrenme sürecinde PDÖ yaklaşımının tam 

olarak uygulanabilmesi ve istenilen sonuçları ortaya çıkarabilmesi için her bir basamakta istenilen 

ilerlemenin gösterilmesi oldukça önemlidir. PDÖ yaklaşımının kullanılmasında, oluşturulan 
gruplardaki öğrenci dağılımlarından, bu öğrencilerin üstlendikleri rollere, senaryolarda yer alan 

problem durumlarının yapısından, tartışma gruplarının etkin bir şekilde kullanılmasına kadar pek 

çok noktada öğrenme süreci oldukça dikkatli tasarlanmalı ve uygulanmalıdır. Ancak bu şekilde 

beklenen sonuçlara ulaşmak mümkün olabilir.  

3. Probleme Dayalı Öğrenme Yaklaşımında Öğrenme Süreci 

PDÖ yaklaşımında, genellikle 6-10 öğrenciden oluşan gruplar oluşturulurken sınıftaki 

öğrenci sayısına göre 4 veya 5 grup oluşturulabilir (Tseng vd., 2008).  Öğrenciler günlük 
yaşamlarında karşılaşabilecekleri iyi yapılandırılmamış problem durumu içeren senaryolar ile karşı 

karşıya bırakılırlar. Etkinliklere başlamadan önce öğrenciler öğrenme durumları ile ilgili 

öğretmenlerinden yardım alırlar. Böylelikle problemin çözümüne ilişkin bilgileri nereden ve nasıl 
toplayacakları ile bu bilgileri nasıl değerlendirecekleri konusunda bilgi sahibi olurlar (Chin ve 

Chia, 2004). Öğrenciler aldıkları yönlendirmelerden de faydalanarak problem durumuna ilişkin 

çeşitli araştırmalar yaparlar (Hou, Chang ve Yao-Ting, 2008). Ardından ön bilgilerini de kullanarak 

yeni edindikleri içerikler arasında anlamlı bağlantılar kurarak problem durumuna çözüm üretmeye 
çalışırlar (Moust, van Berkel ve Schmidt, 2005). Daha sonra sorunu açıklığa kavuşturmak, 

tanımlamak, halihazırda bildiklerine göre çözümler önermek ve problemle ilişkili öğrenme 

boşluklarını tanımlamak için elde ettikleri bilgileri grup arkadaşları ile paylaşırlar. Senaryoda 
sunulan problem durumuna ilişkin her grubun geliştirdiği nihai çözüm sınıftaki diğer öğrenciler ile 

paylaşılarak tartışılır. Böylelikle her grubun problem durumuna ilişkin geliştirmiş olduğu çözüm 

diğer gruplar tarafından değerlendirilebilir. 

PDÖ yaklaşımında öğrencilere birbirlerinin deneyimlerinden faydalanarak kendi 
öğrenmelerini yapılandırabilecekleri ortamların sunulması oldukça önemlidir (Taylor ve Hamdy, 

2013). Bu kapsamda öğrenme süreci boyunca öğrenciler hem grup arkadaşlarından hem de 

öğretmenlerinden geri bildirim alırlar (Chun ve Chon, 2004). Böylece hem öğrenmelerini doğru bir 
şekilde yapılandırırken hem de grup arkadaşlarıyla işbirliği içinde bilgi paylaşımında bulunurlar. 

Bu sürecin sağlıklı bir şekilde işleyebilmesi için grup içinde öğrencilerin çalışmalara aktif bir 

şekilde katılmaları ve sorumluluklarının gereğini yerine getirmeleri gerekmektedir (Song, 
Grabowski, Koszalka ve Harkness, 2006). PDÖ yaklaşımında işbirliği, hem sosyo-davranışsal bir 

motivasyon hem de bilişsel açısından önemli bir yere sahiptir (Schmidt, Loyens, Van Gog ve Paas, 

2007). Bu durum PDÖ yaklaşımının öğrencileri aktif olarak öğrenme ve problemleri üst düzey 

düşünme becerilerini kullanarak çözmeleri konusunda teşvik etme felsefesinin bir sonucu olarak 
değerlendirilebilir (Albanese ve Mitchell, 1993). Grup çalışmasının avantajları olduğu gibi 

dezavantajları da söz konusudur. Sağlıklı bir şekilde yönetilmeyen grup çalışmaları çocuklar 

arasında iletişim problemlerine, derse karşı olumsuz tutum geliştirmelerine ve özgüvenlerini 
yitirmelerine neden olabilir.  

PDÖ yaklaşımında öğretim süreci alan yazında farklı şekillerde belirtilmiştir. Barrows 

(1986)’e göre PDÖ yaklaşımının öğretim sürecinde dört aşama vardır. Bu aşamalar şu şekildedir: 

▪ Problem durumu öğrencilerle paylaşılır, öğrenciler problem durumlarını tanımlar ve ön 

bilgilerinden hareketle problemin çözümüne yönelik hipotezler oluştururlar.   
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▪ Öğrenciler çözüm yolunda ihtiyaç duydukları bilgi ve becerileri elde etmek için hangi 
kaynakları taramaları gerektiğini belirlerler.  

▪ Öğrenciler yaptıkları araştırma sonunda elde ettikleri bilgileri değerlendirerek ilk 

aşamada ileri sürdükleri hipotezlerin kabul edilip edilmediğini kontrol ederler.  

▪ Öğrenciler öğrendikleri bilgileri özetler, elde ettikleri bilgileri nasıl kullanacaklarını 

grup arkadaşları ile tartışarak kendi öğrenmelerini yapılandırmaya çalışırlar.  

Hmelo-Silver (2004) ise, PDÖ sürecinin problem çözme aşamaları etrafında şekillendiği 
üzerinde durmaktadır. Bu eksende PDÖ sürecini, problem senaryolarının sunulması, problem 

durumunun tanımlanması, hipotezlerin oluşturulması, konu ile ilgili araştırmaların yapılması, yeni 

edinilen bilgiler ışığında önceden belirlenmiş hipotezlerin gözden geçirilmesi ve öğrenmenin 

değerlendirilmesi olarak tasarlamaktadır.   

Alan yazın incelendiğinde PDÖ yaklaşımında izlenen öğretim sürecine ilişkin farklı 

yaklaşımların olduğu görülmektedir. Ancak farklı isimlerde ve basamaklarda adlandırılmış olsa da 

hemen hemen tüm yaklaşımların ortak bir yapıya sahip olduğu dikkat çekmektedir. PDÖ sürecinin 
senaryoların sunulması, hipotezlerin geliştirilmesi ve değerlendirme olmak üzere üç bölümden 

oluştuğu söylenebilir. Bu bölümler ve detayları şöyle özetlenebilir: 

▪ Senaryoların sunulması 

- Senaryoların öğrencilere sunulması 

- Öğrencilerin problem durumunu tanımlaması 

- Öğrencilerin tanımladığı problem durumlarına öğretmenlerin geri bildirim 

vermesi 

▪ Hipotezlerin geliştirilmesi 

- Öğrencilerin problem durumunu grup arkadaşları ile birlikte tartışması 

- Öğrencilerin bireysel olarak problem durumlarının çözümüne yönelik hipotez 

veya hipotezler geliştirmesi 

- Öğrencilerin problem durumuyla ilgili araştırma yapması 

- Öğrencilerin edindiği yeni bilgiler ışığında hipotez veya hipotezlerini grup 
arkadaşları ile tartışması  

- Öğrencilerin yeni edindiği bilgiler ve grup arkadaşları ile yaptığı tartışmalar 

neticesinde hipotez veya hipotezlerini kontrol etmesi, istediği takdirde 
düzenlemesi ya da yeni hipotezler eklemesi 

▪ Değerlendirme 

- Konu ile ilgili akademik başarı testinin uygulanması 

- Öğrencilerin bireysel gelişimlerini takip etmek için hazırlanan gözlem 

formlarının doldurulması  

PDÖ süreciyle ilgili uygulamalar ve alt basamaklar birbirlerinden farklı bir şekilde 
isimlendirilmiş olsalar da PDÖ yaklaşımının başarısı bir dizi anahtar değişkene bağlıdır. Bu süreçte 

ele alınacak konu öncelikle PDÖ sürecinin öğrenci merkezli öğrenmeyi ve problem çözmeyi teşvik 

etmesidir (Nijhuis, Segers ve Gijselaers, 2007). Öğrenme sürecinde, öğretmenler öğrencilerinin 
problem çözme sürecini gerçekleştirebilmeleri için uygun yönlendirmeleri yapmalıdır (Peterson, 

2004). Bunların yanı sıra öğrencilerin gruplar halinde kendi öğrenmelerini aktif bir şekilde 

yapılandırmaları sağlanmalıdır (Hmelo-Silver, 2004). Ayrıca öğrenilecek konu, hedef kitle ve 
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öğrenme süreci için ihtiyaç duyulan zaman göz önünde bulundurularak uygun öğrenme 
yaklaşımının tercih edilmesi oldukça önemlidir. Aksi halde geleneksel yöntemlere göre birçok 

noktada farklılaşan PDÖ yaklaşımının öğrenme sürecinde istenmeyen durumlarla karşılaşılabilir.  

4. Probleme Dayalı Öğrenme Yaklaşımında Senaryolar 

Öğrenme yaklaşımlarının uygulanmasında öğrenme süreci, teorinin pratiğe dönüştüğü 

önemli bir aşamadır. PDÖ yaklaşımında öğrenme süreci senaryolar temelinde gerçekleştirilir. Bu 

nedenle senaryolar oldukça önemli bir yere sahiptir. Geleneksel yöntemlerde kullanılmayan 
senaryolar PDÖ’ye özgüdür. Bu nedenle PDÖ yaklaşımını kullanmak isteyen öğretmenlerin ele 

alacakları konu ile ilgili senaryoları nasıl oluşturacaklarını, bu aşamada dikkat etmeleri gereken 

hususların neler olduğunu bilmeleri gerekmektedir.  

Senaryo hazırlama sürecinde dikkat edilmesi gereken bazı noktalar bulunmaktadır. 
Öncellikle öğrenme hedeflerine uygun olacak şekilde günlük yaşamda karşılaşılabilecek bir 

problem belirlenmeli, sonrasında problem durumunu içerecek şekilde basit ve anlaşılır bir yapıda 

senaryo tasarlanmalıdır. Çünkü öğrencilerin senaryolarda yer alan problem durumlarını doğru bir 
şekilde tanımlayabilmeleri gereklidir. Dikkat edilmesi gereken, her bir senaryonun sadece bir 

problem üzerinde odaklanmasını sağlamaktır (Ram, 1999). Hazırlanan senaryoda öğretmenler ve 

öğrenciler için yönlendirici ipuçlarının bulunması gerekmektedir. Böylece problem durumunun 
dağılmaması ve belirli bir sınır içerisinde değerlendirilmesi sağlanabilir (Aksoy, 2011). Özellikle 

öğrencilerin kendi öğrenme sorumluluklarını alacakları öğrenme sürecinde, bu durum oldukça 

önemlidir. Aksi halde öğrenciler öğrenme sürecinde aktif olsalar bile öğrenme hedeflerinden 

uzaklaşabilirler.  

Senaryolar öğrencilerin aktif bir şekilde katılım sağlayabilecekleri şekilde bilgi yükünden 

uzak bir yapıya sahip olmalıdır (Hoffman, 1998). Aksi halde PDÖ yaklaşımının öğrenme sürecinde 

öğrenciyi merkeze alma felsefesi teoriden ileriye gidemez. Ayrıca bu durum hem öğrencinin hem 
de öğretmenin öğrenme sürecindeki rolünde de oldukça belirleyici bir unsurdur. Senaryolarda 

işlenen problem durumunun gerçek yaşamla ilişkili olması öğrencilerin konuya olan ilgilerinin 

canlı tutulması açısından oldukça önemlidir (Goodnough, 2011). Bu nedenle problem durumunun 

belirlenmesi senaryo hazırlama aşamasındaki önemli basamaklardan biridir (Selçuk ve Şahin, 
2008). Öğrenme hedefleri doğrultusunda belirlenen problem durumunun yapısı zorlayıcı, ilgi çekici 

ve çok yönlü olmalıdır (Hmelo-Silver, 2004). Öğrencilerin zihinsel gelişimlerine uygun, öğrenme 

süresi içerisinde çözülebilecek boyutta ve onların hipotezler oluşturabilmesine imkân sağlamalıdır 
(Ram, 1999).  

Problem durumunun iyi yapılandırılmamış olması PDÖ yaklaşımında oldukça önemlidir.  

Aksi taktirde problem durumlarının genellikle tek bir doğru cevabı bulunmaktadır (Kalaycı, 2001). 
Ancak iyi yapılandırılmamış problem durumlarında tek bir doğru cevap olmadığı gibi, genellikle 

günlük yaşamda karşılaşılan problemleri kapsayacak şekildedir (Senemoğlu, 2001). Öğrencilere 

sunulan problemlerin bu şekilde olması, PDÖ sürecinin sağlıklı bir şekilde yürütülmesi için ihtiyaç 

duyulan bir durumdur. PDÖ sürecinde, oluşturulan küçük grupların ve her bir öğrencinin problem 
durumunun çözümüne yönelik hipotezler geliştirmesi beklenmektedir. Bu nedenle problemin 

çözümüne yönelik farklı çözüm yolları bulunmalıdır. Bu süreçte öğrencilerin hem grup arkadaşları 

ile hem de sınıftaki diğer arkadaşları ile tartışarak kendi hipotezlerini geliştirmeleri ve varsa 
hatalarını düzeltmeleri gerekmektedir. Problem durumunun tek bir çözüm yolu ve doğru cevabının 

olması durumunda öğrencilerin problem durumuna yönelik farklı görüşleri olmayacağından 

birbirlerinin deneyimlerinden faydalanmaları için oluşturulması amaçlanan tartışma ortamları 
istenilen düzeyde sağlanamaz. Bu nedenle senaryolarda yer alacak problem durumlarının 

yapılandırılmamış olması, PDÖ yaklaşımında hedeflenen kazanımlara ulaşılabilmesi için bir 

gereklilik olarak değerlendirilebilir.  
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Saka (2008), senaryo oluştururken kullanılabilecek üç oturumlu bir senaryo önermektedir. 
Bu senaryo örneği Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1: Üç Oturumlu Senaryo Örneği 

İlk Oturum 

İkinci Oturum 

• Oturum öncesi hazırlık 

• Başlangıç 

• Tanışma ve rehberlik 

• Senaryoları dağıtma 

• Senaryoları okuma 

• Bilinmeyen sözcükleri bulma 

• Sorunları belirleme 

• Hipotezleri beyin fırtınası yolu ile belirleme 

• Hipotezleri açıklama ve tartışma 

• Yeni bilgiler kullanarak hipotezleri 

sınırlandırma 

• Öğrenme hedeflerini belirleme 

• Geri bildirim 

• Başlangıç 

• Öğrenme hedeflerini açıklama ve tartışma 

• Senaryonun ikinci bölümünü okuma 

• Yeni bilgiler kullanarak hipotezleri 
sınırlandırma 

• Yeni öğrenme konularını belirleme 

• Geri bildirim 

 

Üçüncü Oturum 

• Öğrenme konularını paylaşma 

• Senaryonun üçüncü bölümünü okuma 

• Problemi çözme, öğrenme konularını 

özetleme 

• Geri bildirim 

 

Tablo 1’de sunulan oturumlar esnasında öğrencilerden problem durumuna yönelik çözüm 
üretmeleri, çözümleri grup üyeleriyle tartışmaları ve çözüme yönelik soruları cevaplamaları 

istenmektedir.  

5. Probleme Dayalı Öğrenme Yaklaşımında Öğrenci ve Öğretmenler 

PDÖ yaklaşımında öğrenme süreci geleneksel sınıf ortamlarına göre oldukça farklı 

aşamalardan oluşmaktadır. Elbette bu durum öğrenme sürecindeki aktörlerin üstlendiği rolleri de 

etkilemektedir. PDÖ yaklaşımında öğrencilerin rolleri geleneksel sınıf ortamlarında görülenlerden 

oldukça farklıdır (Wilder, 2015). Öğrenciler geleneksel sınıf ortamlarında olduğu gibi pasif bir 
konumda değildir. Tam tersine öğrenciler öğrenme sürecinin tamamına aktif bir şekilde katılım 

gösterirler. Geleneksel sınıf ortamlarında olduğu gibi öğrencilere öğrenmeleri istenilen tüm bilgiler 

doğrudan öğretmen tarafından sunulmaz. Bunun yerine öğrenciler karşılaştıkları problemi öncelikle 
tanımlamaya çalışır. Bu süreç oldukça önemlidir. Çünkü yanlış veya eksik bir şekilde tanımlanan 

problem durumunun çözüme kavuşturulması oldukça güçtür. Bu noktada öğrenciler öğretmen 

rehberliğine ihtiyaç duyabilir. Problem durumunu tanımladıktan sonra, tanımlanan problemi 

çözmek için ne tür bilgilere ihtiyaç duyduklarını belirleyerek araştırmalarını gerçekleştirirler. Elde 
ettikleri bilgiler ile problemin çözümüne yönelik arkadaşları ile tartışmalar yaparak, onların mevcut 

bilgilerinden ve deneyimlerinden faydalanmaya çalışırlar (Howard, 1999). Yani öğrenci geleneksel 

öğrenme ortamlarında olduğu gibi öğrenme sürecinde pasif bir şekilde sadece öğretmeni dinlemek 
yerine, öğrenmesi gereken bilgiyi araştırıp, edindiği bilgileri deneyip arkadaşlarıyla işbirliği içinde 

öğrenerek aktif bir şekilde katılım göstermektedir (Şenocak ve Taşkesengil, 2005). Böylelikle 

öğrenciler hem edindikleri bilgileri kalıcı bir şekilde öğrenme hem de ileriki öğrenmelerinde 
edindikleri bilgileri kullanmada daha başarılı sonuçlar elde edebilirler (Murray ve Savin-Baden, 

2000).  

PDÖ yaklaşımında öğrencilerin problemi çözen konumda oldukları söylenebilir. Öğrenme 

sürecinde öğrenciler 5-7 kişilik gruplar halinde işbirlikçi bir şekilde problemin çözümüne yönelik 
çalışmalar yaparlar. Bu nedenle Carey ve Whittaker (2002), öğrencilerin bir takımın üyeleri olarak 

çalışabilme ve akranlarıyla etkin bir şekilde işbirliği yapma yeteneklerinin başarılı bir PDÖ süreci 
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için çok önemli olduğunu vurgulamışlardır. Bu çerçevede probleme çözüm oluşturmaya çalışırken 
grup arkadaşları ile iş birliği içinde çalışarak iletişim becerilerini de geliştirirler (Kaptan ve 

Korkmaz, 2001). Geliştirilen bu becerileri öğrencilerin farklı durumlarda da kullanabileceği 

düşünülmektedir (Tseng vd., 2008). PDÖ yaklaşımında öğrencilerin üstlendiği roller aşağıdaki gibi 
özetlenebilir (Saka, 2008): 

• Bilmedikleri kavramları belirlemek ve bunları açıklamaya çalışmak, 

• Problem durumunu analiz etmek, 

• Problemi tanımlamak, 

• Problemi analiz ederek çözüme yönelik sistematik bir yaklaşım geliştirmek, 

• Konular ile ilgili araştırmalar yapmak, 

• Kaynakları kullanmak, 

• Elde ettiği yeni bilgileri mevcut bilgileri ile birleştirmek.  

PDÖ yaklaşımında öğrenci merkezde yer aldığı için oldukça önemli bir rolü üstlenmektedir 

(Taşkesenligil vd., 2008). Bu nedenle PDÖ yaklaşımının öğrenme sürecinde etkin bir şekilde 
kullanılabilmesi, istenilen öğrenme çıktılarının ve öğrenme kalıcılığının sağlanması gibi temel 

hedeflerin gerçekleştirilmesinde öğrencilere çok önemli sorumluluklar düşmektedir (Selçuk ve 

Şahin, 2008). Özellikle uzun yıllar öğrenme sürecinde pasif bir konumda kalmış, tek amacı 

öğretmenin doğrudan aktardığı bilgileri öğrenmeye çalışmak olan öğrencilerin, PDÖ yaklaşımında 
üstlenmeleri gereken role alışmaları zor olabilir. Çünkü PDÖ yaklaşımında öğrenme sürecinin 

birkaç basamak halinde tasarlandığı düşünüldüğünde, hemen her basamakta öğrenciden geleneksel 

öğrenme ortamlarında beklenilenden daha faklı ve karmaşık görevler beklenmektedir.  

PDÖ yaklaşımının, temel felsefesi gereği öğrenme sürecinde öğretmen geleneksel 

yöntemlerde olduğundan farklı bir role sahiptir. Geleneksel yöntemlerde tüm öğrenme süreci 

öğretmen tarafından yürütülür. Öğrenciler dersin belirli bölümlerinde katılım gösterseler de, süreçte 
etkili aktör her zaman öğretmendir. Öğretmenin rolü öğrenme sürecinin nasıl gerçekleşeceği kadar 

öğrencinin öğrenmesi gereken bilgileri nasıl edineceğini ve bu bilgilerinin kalıcılığını da doğrudan 

etkileyen bir faktör olarak değerlendirilebilir (Ertmer ve Simons, 2006). Öğrencileri öğrenme 

sürecinde merkeze alan PDÖ yaklaşımı, öğrencinin her aşamada aktif katılımını sağlamayı 
amaçlamaktadır (Shen vd., 2012). Bu durum öğretmenin rolünü geleneksel yöntemlerde 

olduğundan oldukça farklı bir konuma çekmektedir. Öğretmenler PDÖ yaklaşımında öğrenme 

sürecinin tamamında konu edilen bilgileri doğrudan öğrencilere aktarmaya çalışan bir kişi rolüne 
sahip değildir (Allen, Donham ve Bernhardt, 2011). Tam tersine öğrencinin kendi öğrenmesini 

gerçekleştirebilmesi için rehberlik eden kişi konumunda öğrenme sürecini sürdürmektedir (Hmelo-

Silver, 2004). Bu durum öğretmenlerin alışılagelmiş öğretim yöntemlerini değiştirmelerini 
gerektirmektedir. Öğretmenlerin bu değişime uyum sağlayabilmesi, PDÖ yaklaşımının kendilerine 

yüklediği sorumluluğu doğru bir şekilde yerine getirebilmeleri açısından anahtar bir role sahiptir. 

Çünkü PDÖ yaklaşımında öğrenciler merkezde olup kendi öğrenmelerinden sorumlu tutuldukları 

için (Schmidt, Van der Arend, Moust, Kokx and Boon, 1993) sürecin birinci aktörü olsalar da 
öğretmenlerin rehberliği olmadan öğrenme sürecini istenilen şekilde sürdürebilmeleri oldukça 

güçtür.   

PDÖ yaklaşımında öğretmen ele aldığı konuya ilişkin günlük hayattaki problem 
durumlarını içeren senaryoları öğrencilere sunar. Öğrencilerin senaryolarda yer alan problem 

durumlarını tanımlamaları ve çözüm üretmeleri beklenir. Yani öğrenme sürecinin çıkış noktası 

öğretmen tarafından hazırlanan senaryolar ve bu senaryolarda yer alan problem durumlarıdır. 

Senaryoların ve problem durumlarının istenilen özelliklere sahip olmaması PDÖ sürecinin 
başlangıcından itibaren istenmeyen durumların ortaya çıkmasına neden olabilir (Hmelo-Silver, 
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Duncan ve Chinn, 2007). Öğrenme sürecinde sonraki adımlar ne kadar eksiksiz bir şekilde 
gerçekleştirilse de senaryolar ve problem durumlarının yanlış yapılandırılmış olması öğrenme 

sürecinin tamamını etkileyebilir. Bu nedenle PDÖ yaklaşımında öğretmenin rolü değerlendirilirken 

sadece öğrenme sürecine odaklanmak yetersiz bir bakış açısı ortaya çıkarır. Öğretmenin öğrenme 
sürecinin öncesinde yapması gerekenler en az öğrenme sürecinde üstlendiği rol kadar önemli ve 

etkilidir.   

PDÖ sürecinin önemli bir diğer parçası öğrencilerin öğrenme etkinliklerinde işbirliği 
yapmasıdır. Öğrenciler küçük gruplar halinde çalışarak problem durumlarına çözüm üretmeye 

çalışırlar. Öğrencilerin grup halinde çalışmaları öğrenme sürecinde birçok sorunu beraberinde 

getirebilir. Grup içinde öğrencilerin kendi sorumluluklarını yerine getirememeleri, bazı 

öğrencilerin grup içinde çok pasif kalmaları sonucu öğrenme sürecinde aktif bir rol almamaları ve 
iletişim problemleri bunlardan bazılarıdır. Öğretmenlerin bu sorunları önleyebilmek ya da en aza 

indirebilmek adına atması gereken adımlar, PDÖ sürecinde üstlendikleri rolün bir parçası olarak 

değerlendirilebilir. PDÖ yaklaşımında öğrenme sürecinin önemli basamaklarından birinin grup 
çalışması olduğu düşünüldüğünde, tüm gruplara hakim olmak ve olası problemlerin önüne 

geçebilmek öğretmenler açısından aşılması gereken önemli bir engeldir (Hill, 2012). Aksi halde 

öğrenme sürecinde öğrencilerin aktif olmaları beklenirken tamamen süreçten kendilerini 
soyutlayabilirler. Bu durum PDÖ yaklaşımının güçlü yanlarının öğrenme sürecine yansıtılmasını 

engelleyebilir.  

Günümüz insanının günlük hayatta karşılaştığı birçok problem vardır ve bu problemler ile 

başa çıkmayı başarmak durumdadır (Jonassen, 1997). PDÖ yaklaşımında öğretmenin üstlendiği 
temel rolü, günlük hayattaki bu problemleri sınıf ortamında öğrenme sürecine entegre etmesi olarak 

tanımlayabiliriz. Bu süreç oldukça karmaşık ve hazırlık gerektiren bir süreçtir. Öğretmenlerin 

geleneksel yöntemlere göre derslerine daha fazla ön hazırlık yapmalarını gerektirir. Bu durum kimi 
zaman PDÖ yaklaşımının öğretmenler tarafından tercih edilmemesine neden olabilir. Önemli olan 

ulaşılmak istenen öğrenme hedefine en hızlı ve etkili yoldan ulaşabilmektir. Bu bağlamda 

öğretmenlerin PDÖ yaklaşımını iyi tanımasının yanı sıra hangi öğrenme süreçlerine uygun olup 

olmadığını da belirleyebilecek deneyim ve tecrübeye sahip olması gerekmektedir. Ancak bu şekilde 
zaman ve maliyet açısından verimli bir öğrenme süreci tasarlanabilir.  

6. Probleme Dayalı Öğrenme Yaklaşımında Değerlendirme 

Öğrencilerin öğrenme süreci sonunda istenilen hedeflere ulaşıp ulaşmadıklarını belirlemek 
için kullanılacak ölçme değerlendirme yöntemleri oldukça önemlidir (Barrett ve Moore, 2011). 

PDÖ yaklaşımında değerlendirme geleneksel yöntemlerden bazı noktalarda ayrılmaktadır 

(Lambros, 2002). Geleneksel yöntemlerde genellikle sonuç odaklı bir değerlendirme yapıldığından 
geleneksel testler kullanılabilir. PDÖ yaklaşımında ise, değerlendirme öğrenme sürecinin içerisinde 

sürece entegre edilmiş bir şekildedir. Diğer bir deyişle PDÖ yaklaşımında öğrenme sürecinde 

yapılan etkinliklerin tamamı değerlendirilir (Delisle, 1997). Öğrencilerin öğrenme süreci sonunda 

gösterdikleri akademik başarıları ile birlikte, derse aktif katılımları da dikkate alınmalıdır. 
Geleneksel testlerin kullanılması, öğrencilerin öğrenme sürecini değerlendirme noktasında yetersiz 

kalacağı için biçimlendirici (formative) değerlendirme yöntemlerine başvurulmalıdır.   

Biçimlendirici değerlendirme, öğrencilerin öğrenme sürecinde olduğu gibi değerlendirme 
sürecinde de aktif olduğu, kendini değerlendirdiği ve ihtiyaçlarını ortaya koyduğu bir süreç olarak 

tanımlanabilir (Nendaz ve Tekian, 1999). PDÖ yaklaşımında, öğrencilerin kendilerinin ve diğer 

arkadaşlarının öğrenmelerini değerlendirmeleri biçimlendirici değerlendirme açısından büyük 
önem taşımaktadır (Pinto, Rendas ve Gamboa, 2001). Öğrencilerin birbirlerinin öğrenmelerini 

değerlendirmeleri, eleştirel düşünme ve üst biliş becerilerini geliştirmelerine yardımcı olabilir 

(Papinczak, Young ve Groves, 2007). Ancak öğrencilerin yaptıkları bu değerlendirmeler 

objektiflikten uzaklaşıp güvenirliği etkileyebileceği için sürecin öğretmenler tarafından dikkatli bir 
şekilde yürütülmesi önemlidir. Öğrencilerin kişisel ilişkilerini değerlendirme sürecine dahil 



170                  Seda Aktı Aslan  - Kemal Duruhan 

 

Turkish Studies - Applied Sciences, 15(2) 

etmeleri (Hsu, 1999) ve puanlandırma eğilimlerindeki farklılıklar (Sluijsmans, Moerkerke, 
Merrienboer ve Dochy, 2001) ortaya çıkabilecek sorunlardan bazılarıdır.      

Biçimlendirici değerlendirme yöntemlerinin yanı sıra özetleyici (summative) 

değerlendirme yöntemleri de PDÖ yaklaşımında kullanılabilir (Savin-Baden ve Major, 2004). 
Öğretmenler öğrenme sürecini içerik, beceri ve iş birliği gibi boyutlarıyla değerlendirebilir. 

Öğrenme sürecinin tamamının değerlendirilmesi PDÖ yaklaşımının temel özellikleri arasındadır. 

Bu şekilde öğrenciler sürekli kendilerini değerlendirerek öğrenme ihtiyaçlarını belirleyebilirler 
(Nendaz ve Takian, 1999). Bu durum PDÖ yaklaşımında çıktıya yönelik düzey belirlemeyi 

amaçlayan değerlendirme tekniklerinin kullanılmadığı anlamına gelmez. PDÖ yaklaşımında 

sağlıklı bir değerlendirmenin yapılabilmesi için hem sürecin hem de ürünün değerlendirebileceği 

bir yaklaşımın izlenmesi gerektiği söylenebilir. Bu kapsamda öğrenme çıktıları ile ilgili birçok 
değerlendirme yöntemi kullanılarak sürecin tamamı ele alınabilir (Trop ve Sage, 1998).   

Öğretmenler PDÖ sürecini değerlendirirken aşağıdaki sorulara cevap arayabilirler (Duch 

vd., 2001): 

• Problem durumları öğrenme hedefleri ile ilişkili mi? 

• Problem durumları, öğrencileri istenilen problem çözme basamaklarına yönlendirdi mi? 

• Geliştirilmesi gereken problem durumları var mı? Var ise bu problem durumlarının 
eksiklikleri nelerdir? 

• Öğrencilerin dersin içeriğini anlama düzeyleri ne seviyededir? 

• Hazırlanan senaryolar ve öğrenme süreci öğrencilerin seviyesine uygun olarak düzenlendi 

mi? 

• Öğrenme sürecinde yapılan rehberlik yeterli miydi? 

• Öğrenme süreci istenilen düzeyde öğrenci merkezli olarak gerçekleşti mi? 

• Grup çalışmaları istenilen düzeyde verimli oldu mu?  

PDÖ yaklaşımında öğrenme sürecinin tüm aşamalarında öğrencilerin sürece aktif bir 
şekilde katılması, değerlendirme aşamasında da devam etmektedir. PDÖ yaklaşımında geleneksel 

yöntemlerde olduğu gibi değerlendirme sadece bir adımda yapılmamaktadır. Öğrenme süreci 

başladığı andan itibaren öğretmenler tarafından hem öğrencilerin öğrenmeleri değerlendirilmekte 

hem de gerekli gördükleri durumlarda geri bildirimler verilmektedir.  

7. Sanal Öğrenme Ortamlarında PDÖ Yaklaşımı Kullanımı 

Okullarda ve evlerde internet kullanımının yaygınlaşması ile birlikte eğitim dünyası da 

internetin gelişiminden yoğun bir şekilde etkilenmeye başlamıştır (Hew, Cheung ve Ng, 2010). 
Başlangıçta küçük pilot uygulamalardan ibaret olsa da artık birçok ülke sanal öğrenme ortamlarının 

eğitim sistemlerinde kullanımını teşvik edebilmek için önemli projeler hayata geçirmektedir 

(Tenório, Bittencourt, Isotani, Pedro ve Ospina, 2016). Böylelikle geniş kitleler bu ortamlar ile 
tanışmış ve kullanım oranı artmıştır.  

Sanal öğrenme ortamlarının, öğrencilerin ihtiyaç duyduğu becerilerin kazandırılmasına 

yardımcı olarak (Tareef, 2014), eğitimde yaşanan mevcut problemleri çözme noktasında önemli bir 

potansiyele sahip olduğu yönünde görüşler alan yazında mevcuttur (Phungsuk vd., 2017). Sanal 
öğrenme ortamları sayesinde, öğrenme ortamları öğretmen merkezli, belirli yere ve zamana bağlı 

ortamlar olmaktan çıkmıştır (Tuncer ve Taşpınar, 2007). Ancak sanal ortamları bir öğrenme ortamı 

haline getirebilmek için, öğretim yaklaşımlarının ve modellerinin bu ortamlara uyarlanması büyük 
öneme sahiptir (Kurubacak, 2000). Bu ortamların gelişiminde teknoloji ön planda gibi görülse de 

bilişsel bilimler ve öğrenme-öğretme yaklaşımlarının da bu gelişimde önemli bir yeri vardır (Atıcı, 
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2004). Bu durum yüksek bütçeli projelerden istenilen sonucun elde edilememesinin altında yatan 
nedenler arasında gösterilebilir. Gelişen teknolojinin güçlü yönlerini verimli bir şekilde öğrenme 

ortamlarında kullanabilmek için öğrenme yaklaşımlarını işe koşmak gereklidir. 

Sanal öğrenme ortamları kullanılırken; özellikle içeriklerin hazırlanması ve ihtiyaç duyulan 
teknik alt yapı maliyetinin yüksek olması gibi bazı noktalarda sınırlılıklardan bahsedilebilir. Ancak 

bu sınırlılıkların bir bölümü sanal öğrenme ortamlarının zaman içinde gösterdiği gelişim sayesinde 

önemli ölçüde giderilmiştir. Sanal öğrenme ortamlarının sahip olduğu avantajları ve sınırlılıkları 
ayrıntılı bir şekilde ele almak konunun daha iyi anlaşılması için önemli görülmektedir.   

Sanal öğrenme ortamlarının güçlü yönlerini ortaya çıkarabilecek durumları iyi seçmek ve 

doğru uygulamalar geliştirebilmek daha etkili sonuçlar ortaya koyabilir. Lewin, Scrimshaw, 

Somekh ve Haldane (2009) sanal öğrenme ortamlarının öğrencinin öğrenmesini teşvik etmek için 
birçok fırsat sunduğunu, ancak etkin bir şekilde kullanılabilmesi için muhtemel sınırlılıklarının 

dikkate alınmasının ve bu konuda daha fazla araştırma yapılmasının gerektiğini belirtmişlerdir. 

Sanal öğrenme ortamlarının sahip olduğu avantajlar aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

- Sanal öğrenme ortamları her öğrenci için kendi öğrenmelerini gerçekleştirebilecekleri 

bireyselleştirilmiş ortamlar sunabilir (Deursen ve Dijk, 2010). 

- Hazırlanan içerikler kısa sürede güncellenebilir. 

- Hazırlanan içerikler zaman ve mekan sınırlaması olmadan öğrencilerin erişimine 

sunulabilir (Bach, Haynes ve Smith, 2007).  

- Öğrencilerin ihtiyaç duyduğu içeriklere ulaşım maliyetini azaltır.  

- Farklı coğrafi alanlarda bulunan öğrenci ve öğretmenler arasında işbirliği ve sosyal 
etkileşimi artırır.  

- Öğrencilerin öğrenme sürecinde etkin olmalarına yardımcı olur (Bach vd., 2007).  

- Öğrencilerin problem çözme, karar verme ve bilgi kaynaklarını ayırt edebilme 
yeteneklerini geliştirir.  

- Öğrencilerin aldığı ders konusundaki ilerlemesi, mevcut durumu ve eksik kaldığı 

noktaların takibi daha kolay bir şekilde yapılabilmektedir (Piech vd., 2013). 

- Yaşam boyu öğrenme olanağı sağlar (Bach vd., 2007).  

Sanal öğrenme ortamları her teknolojik gelişmede olduğu gibi sahip olduğu avantajların 

yanı sıra bazı sınırlılıklara da sahiptir. Bu teknolojilerin istenilen sonuçları ortaya koymasında, 

sahip olduğu avantajları doğru bir şekilde kullanmanın yanı sıra mevcut sınırlılıkları da dikkate 
almak oldukça önemlidir. Sanal öğrenme ortamlarının sahip olduğu sınırlılıklar şöyle özetlenebilir: 

- Sanal öğrenme ortamları, ciddi bir ön hazırlık gerektirir. Bu durum öğretmenlerin 

derslerine hazırlanırken daha fazla zaman harcamalarına neden olabilir (Glover ve 
Miller, 2001). 

- Sanal öğrenme ortamlarında kendi öğrenme sorumluluklarını alan öğrencilerin 

geleneksel yöntemlere göre daha fazla çaba göstermesi ve etkin olması gereklidir  

(Arkorful ve Abaidoo, 2015). Öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif olması olumlu bir 
durum olarak görülse de tüm öğrencilerin kendi öğrenme sorumluluklarını alabilecek 

yeteneklere sahip olması oldukça zordur. 

- Öğretmenlerin sanal öğrenme ortamlarına içerik hazırlamak, mevcut içerikleri 
güncellemek ve öğrencilerle etkili bir şekilde iletişim kurabilmek için bazı teknik 

becerilere sahip olması gereklidir (Lai, 2010).  
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- Öğretmenlerin sanal öğrenme ortamlarını etkin bir şekilde kullanabilmek için gerekli 
becerileri kazanmaları zaman alabilir. 

- Öğretmenler tam anlamıyla hakim olmadıkları teknolojileri kullanmakta tereddütlü 

davranabilir (Prieto, Dlab, Gutierrez, Abdulwahed ve Balid, 2011). Bu durum sanal 
öğrenme ortamlarının kullanılmasını engelleyen veya azaltan en önemli sınırlılıklar 

arasında gösterilebilir.  

- Sanal öğrenme ortamlarının ilk kurulum aşamaları, geleneksel ortamlara göre daha 
fazla zaman ve maliyet gerektirmektedir (Arkorful ve Abaidoo, 2015).  

- Öğrenme süreci boyunca çıkabilecek her türlü sorun için sürekli teknik destek ihtiyacı 

ortaya çıkabilir (Dyson, Litchfield, Lawrence, Raban ve Leijdekkers, 2009).   

- Öğrencilerin ödevlerini değerlendirmek ve anlık geri bildirimler vermek geleneksel 
öğrenme ortamlarına göre daha sınırlı kalabilmektedir (Piech vd., 2013).  

- Öğrencilerin sözlü iletişim becerilerinin geliştirilmesinde yetersiz kalabilir (Van Tryon 

ve Bishop, 2009). 

- Öğrenmenin aşırı bireyselleştirilmesi sonucu öğrenciler kendilerini yalnız hissedebilir 

(Dina ve Ciornei, 2013).  

Sanal öğrenme ortamlarının sahip olduğu avantajlar ve sınırlılıklar birlikte 
değerlendirildiğinde, bu ortamların öğrenme sürecine entegrasyonu aşamasında dikkat edilmesi 

gereken birçok noktanın olduğu görülmektedir. Ne kadar kusursuz bir sanal öğrenme ortamı 

tasarlanmış olursa olsun uygulamayı gerçekleştirecek olan öğretmenlerin, öğretilecek konuya ve 

öğretim teknolojilerinin kullanımına yönelik tutumları göz ardı edilemez bir faktördür (Heemskerk, 
Kuiper ve Meijer, 2014). Ayrıca sanal öğrenme ortamlarını kullanan aktörlerden bir diğeri de 

öğrencilerdir. Dolayısıyla benzer şekilde öğrencilerin de bu ortamları kullanmaya yönelik sahip 

oldukları tutumlar oldukça önemlidir. Bunun yanı sıra başarısız öğrenciler sahip oldukları düşük 
motivasyon nedeniyle bu öğrenme ortamları için yeterli zaman ve çaba göstermemekte, diğer 

öğrencilerin gerisinde kalabilmektedir (Arkorful ve Abaidoo, 2015). Sanal öğrenme ortamlarında 

öğrencilerin sınıf ortamına göre daha etkin bir şekilde öğrenme sürecine dahil olması ve kendi 

öğrenme sorumluluğunu alması gerektiği düşünüldüğünde, öğrencinin yeterli zaman ve çaba 
göstermesi sınıf ortamına göre çok daha önemlidir. Ayrıca öğrencilerin sahip oldukları farklı kişilik 

özellikleri sanal öğrenme ortamlarında farklı davranışlar sergilemelerine neden olabilir (Essalmi, 

Ayed, Jemni, Kinshuk ve Graf, 2015). Bu nedenle sanal öğrenme ortamlarının kullanıldığı öğrenme 
uygulamalarının sonuçları değerlendirildiğinde, birçok faktörün sonuçları etkileyebileceği gözardı 

edilmemelidir.  

Sanal öğrenme ortamlarının tasarlanmasında PDÖ yaklaşımının kullanılmasının öğrenciler 
üzerinde daha etkili ve kalıcı sonuçların ortaya çıkmasına yardımcı olabileceği düşünülmektedir. 

Nitekim sanal öğrenme ortamları PDÖ yaklaşımının bazı gereksinimlerini karşılayabilecek 

niteliktedir. Bu gereksinimlerden bazılarını şu şekilde sıralayabiliriz; 

- PDÖ yaklaşımında öğrenciler arasındaki iletişim ve işbirliği önemlidir (Duch, Groh ve 
Allen, 2001).  

- Öğretmen bir rehber olarak öğrencilerin kendi öğrenme sorumluluklarını almaları için 

ihtiyaç duyulan yönlendirmeyi gerçekleştirmektedir (Herron ve Major, 2004). Bu 

çerçevede öğretmenin eş zamanlı bir şekilde yönlendirme yapabilmesi ve öğrencilerin 
akranlarıyla etkileşim içerisinde olması faydalı olabilir (Gould,  Sadera ve McNary, 2015).  

- Öğrencinin ele aldığı problemi çözmesi için ihtiyaç duyduğu bilgi kaynaklarına hızlı ve 

kolay bir şekilde erişebilmesi gereklidir (Chin ve Chia, 2004).  
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- Grup çalışmalarında bazı öğrenciler çekingen davranabilir, kendini istediği şekilde ifade 
edemeyebilir ve bu durum grup içerisinde fark edilemeyebilir (Hussain, Mamat, Salleh, 

Saat ve Harland, 2007; Johnson ve Finucane, 2000). 

Sanal öğrenme ortamlarının sahip olduğu avantajlar, PDÖ yaklaşımının uygulanması için 
elverişli bir ortam sağlayabilir. Ancak bunun için uygulama sürecinin titizlikle yürütülmesi 

gereklidir. PDÖ yaklaşımının temeli oturumlardır. Oturumlar esnasında daha önceden planlanmış 

öğrenme konularının, konuya en iyi şekilde açıklık getirebilecek problemler doğrultusunda 

öğrenilmesi amaçlanır (Demirel, 2011). Uygulama sürecinde kullanılacak problem durumlarının 
yer aldığı ders materyalleri senaryolar şeklinde oluşturulmalı ve alan uzmanları ile ders 

öğretmenlerinin fikirleri alınarak son şekli verilmelidir.  

Senaryoların PDÖ oturumları şeklinde düzenlenebilmesini sağlayan senaryo 
formatlarından biri de Saka (2008) tarafından üç oturumlu olacak şekilde düzenlenmiştir. Bu 

formata göre oturumlar esnasında öğrencilerden problem durumuna yönelik çözüm önerileri 

geliştirmeleri, çözümleri grup üyeleriyle tartışarak çözüme ulaşmaları ve çözüme yönelik soruları 
cevaplamaları istenir. Oluşturulan senaryolarda öğrencilere birinci oturumda; problem durumunu 

belirlemelerine, var olan bilgilerini belirtmelerine, çözüm önerileri bulmalarına, edindikleri yeni 

bilgileri kullanarak çözüm önerilerini sınırlandırmalarına ve grup arkadaşlarıyla beyin fırtınası 

yapmalarına yönelik sorular yöneltilir. İkinci oturumda; problem durumu hakkında yeni bilgilerini 
ve eksik oldukları öğrenme konularını belirlemelerine ve grup arkadaşlarıyla tartışma yaparak 

çözüm önerilerini sınırlandırmalarına yönelik sorular sorulur. Son oturum olan üçüncü oturumda 

ise probleme bulunan çözümün özetlenmesine, oturumlar sırasında edinilen yeni öğrenme 
konularını belirlemeye ve kullanılan kaynaklara yönelik sorular yöneltilir. Ayrıca üçüncü 

oturumdan sonra bütün gruplar problem durumlarına ilişkin çözüm önerilerini diğer gruplarla 

paylaşırlar.  

Sanal ortamda PDÖ yaklaşımı kullanılırken bahsi geçen oturumlar sanal ortam tasarım 

ilkeleri de göz önünde bulundurularak tasarlanabilir. Mayer’in 2009 yılında belirlemiş olduğu 12 

çoklu ortam tasarım ilkesi aşağıdaki gibidir;  

İçsel Yükü Azaltan İlkeler  

• Bölümlere Ayırma: Ele alınacak konu bölümlere ayrılmalıdır.  

• Ön Eğitim: Konu akışı başlangıçta verilmeli ve önemli kavramlar 
vurgulanmalıdır. 

• Biçim: Konu içeriğindeki metinler resimlerle birlikte sunulmalıdır. Metinlerle 

birlikte animasyon kullanımından kaçınılmalıdır. 

Konu Dışı Yükü Azaltan İlkeler 

• Tutarlılık: Konu ile ilgisi olmayan materyallerin kullanılmamasına dikkat 
edilmelidir. Birbirinden farklı birçok materyalin birlikte kullanılması öğrencilerin 

farklı anlamlar çıkarmasına ve kavram kargaşasına neden olabilir. 

• Dikkat Çekme: Önemli görülen metinler ve resimler vurgulanmalıdır. Tasarım 

yapılırken özellikle anahtar öğelere ve kavramlara dikkat çekilmelidir.  

• Gereksizlik: Resim, sözlü anlatım ve metinlerin birlikte kullanılması bilişsel yük 
oluşturabileceğinden dikkatli kullanılmalıdır. Mümkün olduğu kadar bu öğeler 

ikişerli olarak kullanılmalıdır.  

• Konumsal Yakınlık: Sayfa içerisinde birbiriyle bağlantılı resimler ve metinler 

yakın konumlandırılmalıdır. Bu şekilde öğrenciler materyaller arasındaki ilişkiyi 

daha kolay kurabilirler.  
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• Zamansal Yakınlık: Birbiriyle bağlantılı materyaller aynı anda öğrenciye 

sunulmalıdır. 

Etkili Yükü Geliştirme İlkeleri 

• Çoklu Ortam: Resimlerle metinler birlikte sunulmalıdır.  

• Kişiselleştirme: Sayfa içeriklerinde günlük konuşma dili kullanılmalıdır. Günlük 

konuşma dilinin kullanıldığı sayfalar akademik dilin kullanıldığı sayfalara göre 

daha iyi bir öğrenme ortamı sağlar. 

• Ses: Sözlü anlatımlarda insan sesi kullanılmalıdır. İnsan sesinin 

kullanılması makine sesine göre içeriğin etkisini artırır.  

• Resim: Sözlü anlatımı gerçekleştiren kişinin resminin görünmesi, sözlü anlatımın 
gücünü artırır.  

Bu ilkeler de göz önünde bulundurularak sanal ortam tasarlanırken öğretmen ve öğrenci 

modülleri şeklinde oluşturulabilir. PDÖ yaklaşımında öğretmen rehber konumunda olduğundan 
oluşturulacak öğretmen oturumunda öğrencilerin problem durumlarına yazdıkları cevapları 

inceleyerek onayladığı ya da düzeltme verdiği bir bağlantı ve öğrencilerin grup arkadaşları ile 

tartıştığı sayfalara erişmek için bağlantılar yer almalıdır. Öğrenci oturumunda ise Saka (2008) 

tarafından belirlenen üç oturumlu senaryo formatına göre oluşturulan sanal ortamda kullanıcı adı ve 
şifreleri ile giriş yapabilecekleri bir sistem oluşturulur. Ardından öğrenciye birinci oturuma ilişkin 

senaryo sunularak bu senaryodaki problem durumunu tanımlaması ve konu hakkında bildiklerini 

yazarak öğretmene göndermeleri istenir. Öğretmen öğrencilerin gönderdiği problem durumlarını 
kendi sisteminde kontrol ederek uygun gördüklerini onayladıktan sonra, öğrencilerden problem 

durumuna ilişkin çözüm önerilerini yazarak kaydetmeleri istenir. Öğrencilere yazmış oldukları 

çözüm önerilerine yönelik internet araştırması yapmalarına olanak sağlanır. Çözüm önerilerini 
kontrol eden öğrenci grup arkadaşları ile çözüm önerilerini tartışarak, ortak bir çözüm geliştirmeye 

çalışır. Böylelikle önceden kaydetmiş olduğu çözüm önerisine son halini vererek ikinci oturuma 

geçer. İkinci oturumda birinci oturumdaki süreç farklı bir senaryo eşliğinde yeniden takip edilerek 

son oturum olan üçüncü oturuma geçilir. Bu oturumda öğrenci birinci ve ikinci oturumda ele alınan 
problem durumuna yönelik genel çözüm önerilerini yazarak kaydeder. Oturumlar esnasında 

edindiği bilgileri ve kullandığı kaynakları yazar. Tüm sınıfın katılacağı bir tatışma ortamında 

gruplar buldukları çözüm önerilerini paylaşarak oturumları sonlandırırlar.  

PDÖ yaklaşımına dayanarak tasarlanan sanal ortamda uygulama süreci başlamadan önce 

dikkat edilmesi gereken bazı noktalar vardır. Öncelikle öğrencilere sistem iyi bir şekilde tanıtılmalı 

ve pilot uygulama yapılmalıdır. PDÖ yaklaşımını uygulayacak öğretmenin kullanılacak sanal 
ortama ilişkin varsa bütün teknik sıkıntıları gidermesi ve uygulama yapılacak bilgisayarların 

internet bağlantıları ile çalışır durumda olup olmadıklarını kontrol etmesi gerekir. Uygulama 

esnasında öğrencileri doğru şekilde yönlendirmesi ve sanal ortam aracılığı ile yapılacak grup 

tartışmalarını kontrol ederek konu dışına çıkmalarını engellemesi de önemlidir.  

Sonuç 

Son yıllarda eğitim-öğretim süreci içerisinde öğrenmeyi öğrenme kavramının ön plana 

çıktığı görülmektedir. Bu durum beraberinde bireylerin sahip olması gereken yeterliliklerde bazı 
değişikliklere neden olmuştur. Öğrencilerden karşılaştıkları problemleri çözmeleri için çözüm 

yolları üretmeleri, çözüme ulaşana kadar atılması gereken tüm adımları atmaları ve bu süreci kendi 

kendilerine organize etmeleri beklenmektedir. Nitekim artık bilgiyi depolamak veya öğrencilere 

belirli bir oranda bilgiyi aktarmaktan ziyade, bireysel öğrenme ve bireyin kendi öğrenmesini 
organize etmesini sağlayabilecek yaklaşımlar üzerinde durulmaktadır (Arslan, 2007). Bunlardan 

biri de PDÖ yaklaşımıdır. Bu yaklaşımda; öğrencilere sorgulama, araştırma, tartışma ve 
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değerlendirme becerileri kazandırılarak, problem çözme yeteneklerini geliştirmelerini sağlamak 
amaçlanmaktadır (Silver, 1994; Herron ve Major, 2004). PDÖ yaklaşımı, öğrencinin kendi 

öğrenme sorumluluğunu alması, yalnızca bilişsel öğrenmelerin değil, süreçte aktif olarak duyuşsal 

ve psikomotor öğrenmelerin de gerçekleşmesi, grup ile çalışarak takım ruhunu hissetme ve 
özgüven ile iletişim becerilerinin artması noktalarında avantaj sağlamaktadır. Ancak her 

yaklaşımda olduğu gibi PDÖ yaklaşımında da doğru bir yönlendirici ile ortamın öğrencilere uygun 

şekilde düzenlenmesi gerekir. Bu yaklaşımda öğretmenin çok iyi yönlendirme yapması ve hazırlıklı 
gelmesi gerekmektedir. Geleneksel yöntemlere göre bu yaklaşım, etkinliklerin ve ders 

materyallerinin hazırlanması noktasında daha fazla ön hazırlık istediğinden fazla zaman ayrılması 

gerekir. Benzer şekilde öğrenme süreci ve değerlendirme süreci de diğer yaklaşımlara göre daha 

çok zaman ve enerji gerektirir. Ayrıca bu yaklaşımın yapısı gereği grup çalışması yapılmasının da 
bazı dezavantajları olduğu söylenebilir. Bazı öğrenciler grup tartışmasına katılmak istemeyip arka 

planda kalabilir veya kendilerine verilen görevi yerine getirebilecek beceriye sahip olamayabilir. 

Aynı zamanda grup tartışmalarını yönetmek ve öğrencileri doğru şekilde yönlendirebilmek 
öğretmen açısından zor olabilir.  

PDÖ yaklaşımında öğrenme sürecinin doğru şekilde yapılandırılması yaklaşımdan elde 

edilecek verimi etkilemektedir. Çünkü bu yaklaşım temelinde, günlük yaşam problemlerinden 
oluşturulacak senaryolara dayanmaktadır. Öğrencilerde merak uyandıracak iyi yapılandırılmamış 

problem durumlarının seçilmesi önemlidir. Süreçte öğrencilerin aktif bir rol üstlenmesi, 

öğretmenlerin ise rehber konumunda olması gerekir. Bu yaklaşımda değerlendirme kısmı da en az 

öğrenme süreci kadar önemlidir. PDÖ yaklaşımında sonuç odaklı bir değerlendirme değil süreç 
odaklı bir değerlendirme söz konusudur. Öğrencilerin yaptıkları her etkinlik başarı değerlendirme 

sürecinde önemlidir.  

Eğitimde teknoloji kullanımında yaşanan önemli sorunlardan biri kullanılan teknolojilerin 
belirli bir öğretim yaklaşımı veya modele dayandırılmadan gerçekleştirilmeye çalışılmasıdır 

(Mishra ve Koehler, 2006). Bu çerçevede gerçekleştirilen çalışma hem PDÖ yaklaşımının farklı bir 

boyutta değerlendirilmesi hem de sanal öğrenme ortamlarının bir öğretim yaklaşımı esas alınarak 

kullanılması noktasında önemli görülmektedir. Ayrıca öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif olarak 
rol almaları önemli görüldüğünden PDÖ yaklaşımının kullanılmasının uygun olduğu 

düşünülmektedir. Yeni öğretim programlarının temel vizyonuna bakıldığında bireylerin öncelikle 

araştırıp sorgulayan ve problem çözebilen kişiler olarak tanımlandığı görülmektedir (MEB, 2013).  
Bu nedenle küçük yaş gruplarından başlamak üzere öğrencilerin yaparak, yaşayarak, keşfederek 

öğrenmesi sağlanmalıdır. Öğrencilerin merak duygularının ortaya çıkarılması onların keşfetme 

isteklerini de ortaya çıkaracaktır. PDÖ yaklaşımı ile desteklenmiş sanal öğrenme ortamlarının da 
öğrencilerdeki merak duygusunu açığa çıkarıp onları daha fazla öğrenmeye iteceği 

düşünülmektedir.  
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