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ILKOGRETIM IV. VE V. SINIFLARDA KULLANILAN
PERFORMANS GOREVLERININ UYGULANMASINDA
KARSILASILAN SORUNLARA iLiSKIN OGRETMEN
GORUSLERININ INCELENMESI"

Mehmet DEMIR* - Ujur BASBOGAOGLU**

OZET

Bu arastirmanin amaci performans gorevlerinin uygulanmasi
asamasinda karsilasilan sorunlari belirlemek, performans goérevlerinin
ogrencilerin bilgi ve becerilerine ve motivasyonlarina katki saglayip
saglamadigini ortaya koymak ve performans gorevlerinin olumlu ve
olumsuz etkilerini 6gretmen goértslerine gore tespit etmektir. Konuyla
ilgili sorunlar1 belirlemeyi ve bunlara iliskin c¢éztimler sunmayi
amaclayan bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Veriler genel tarama
modeliyle elde edilmistir. Orneklemin belirlenmesinde tabakali
ornekleme y6ntemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi kullanilarak
388 IV. ve V. Sinif 6gretmeni o6rnekleme dahil edilmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan daha o6nceden gelistirilmis iki boyutlu 6lcek
araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Analizde 6gretmen gorislerini ortaya koymak amaciyla
sistematik bir yol benimsenmis ve ylzde, frekans, aritmetik ortalama
hesaplanmis ve dagilimin 6zellikleri ortaya konmustur. Sonuclar bilgi ve
beceri boyutunda incelendiginde, performans goérevlerinin 6grencilerin
bilgi ve becerilerini gelistirmedigi; 6gretmenlerin performans gorevlerini
uygulamak icin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu ylzden
performans gorevlerinin amacina uygun bir sekilde gerceklesmedigi
sonucuna ulasilmistir. Motivasyon boyutunda ise performans
gorevlerinin siniflarin kalabalik olmasindan dolay:r uygulamada zorluk
yasandigi, okullarda performans gorevlerini uygulamak igin yeterli
donanimin olmadigi ancak performans gorevlerinin Ogrencilerin derse
kars1 motivasyonlarini arttirdigini ve kendilerine olan gtiven duygularini
gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Performans gorevlerinin verimli bir
sekilde uygulanmasini saglamak icin 06gretmenlere bilgilendirici

* Bu galisma “Ilkégretim IV. ve V. Suf Ogrencilerine Yonelik Performans Odevierinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlara Iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli yiiksek lisans tezinden {iretilmistir.
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seminerler verilmeli, okullarda gerekli donanim saglanarak 6grenciler ve
velileri bilin¢lendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, alternatif degerlendirme,
Performans gorevi

INVESTIGATION OF TEACHER PERCEPTIONS REGARDING
PROBLEMS ENCOUNTERED IN IMPLEMENTATION OF
PERFORMANCE TASK USED IN ELEMENTARY 4TH AND STH
GRADE

ABSTRACT

This study was designed to investigate the problems encountered
in implementation of performance task, reveal whether the performance
task contributes to students’ knowledge and skills, and determine both
of positive and negative effects of performance task according to
teachers’ opinions. The study is descriptive research that aims to
identify issues related to subject and provides solutions for them. Data
was collected using survey. The stratified sampling method was used to
determine the sample. The sampling consists of 388 4th and 5th-grade
elementary school teachers. The data was gathered by researcher
through a two-dimensional scale previously, and SPSS was used to
analyze the data. A systematic method was adopted in order to reveal
teachers’ opinions for the analysis; percentage, frequency and mean
were calculated, and the distribution of data has been presented. The
dimension of knowledge and skills indicated that the performance task
does not develop students’ knowledge and skills; the teachers has not
had enough information to apply the task, thus the performance task
was not conducted properly according to its purpose. The dimension of
motivation showed that the implementation of performance task has
been experienced difficulties because of overcrowded -classrooms;
schools have not had enough documents to implement them. However,
the performance task increases students’ motivation towards courses
and improve students’ self-confidence. It should have given informative
courses or seminars to teachers to perform efficiently the task, students
and parents should be aware by providing necessary equipment in
schools.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Performance task is used to measure students' higher-up cognitive
skills. It has been prepared in order to determine to what extent students
can use their gained knowledge in everyday life. The task demonstrates
that how students solve problems in their life and how they use their
knowledge and skills to solve problems. In addition, performance task
provides students an opportunity to review their own learning that occurs
in its nature. It gives an opportunity to understand the progress of
students in teaching process, to determine what students know or don’t
know. The purpose of the research is to specify teachers’ aspects to
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problems encountered in performance task, to determine whether the
performance task contributes to students’ knowledge and skills or not,
positive and negative effects of performance tasks, and locate the
limitations of the performance task according to teachers’ perceptions.

Method

The research is a descriptive quantitative study and aim to identify
issues related to a subject to provide solutions for them. The study is aim
to determine the teachers’ perceptions on the problems encountered in
the implementation of performance tasks. The data was collected through
general screening model. For this purpose, the attitude scale was
implemented in primary and elementary schools in the sample in
Malatya. The sampling was consisted of 388 and stratified sampling was
used for that. The data was analyzed using SPSS. Descriptive statistics,
percentage, frequency, arithmetic mean were calculated.

Results, Discussion, and Recommendations

The results indicate that performance tasks are not realized
appropriate to the aims which are stated on the circular of Ministry of
National Education. When the reasons of this are examined, it is stated
that teachers who are the implementers of the program were not
informed sufficiently concerning the implementation of performance
tasks. It may be arise from that this implementation which is based on
constructivism principal was prepared in a very short time and set to
work, and such activities like seminars and trainings towards the
teachers who are in the implementing position during this process were
not given capably. However, it is highly important for the teachers to have
information, ability, attitude, and values which are required for the
principles of the implementation in order to be able to make innovations
on the program. Teachers who have participated the research of Yanpar
(1997), Cakan (2004), and Coskun and others (2009) expressed that they
were not informed sufficiently about performance tasks and they need in-
service training. This result shows similarities with the findings of
research.

The students who prepare performance tasks do not know why they
do these task and the advantages that they take from these tasks.
Moreover, it is seen that students esteem there is no difference between
performance tasks and the other tasks. According to research of Ay and
others (2008), it is seen that teachers consider performance tasks as
beneficial and important in respect to their contributions to the students.
To explain why researches show such differences in this way, it is
possible to say that teachers have confusion and vacillation against rapid
changes but while they got used to implementations and to have enough
information about what is required to do in the course of time opinions
differentiate. It is concluded that performance tasks are done easily from
the internet without putting any effort. It can be said that the reason of
this is that students do not know the aims of performance tasks and they
are not taken enough guidance and counselling regarding the tasks. In
many researches which were made earlier; namely Belet and Girmen
(2007), Meydan and Oztiirk (2008), Ay and others (2008), Tiifekcioglu
and Turgut (2008), Coskun and others (2009), it is emphasized that
performance tasks are taken from the internet as ready, students benefit
from the internet substantially in the process of preparing tasks,
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insomuch that they mostly take the tasks from the task sites as exactly
the same. In 2009 Ministry of National Education has gave teachers
notice of not giving all the tasks from the internet in the direction of
pending complaints about this issue. These stated situations decrease
the effectiveness of performance tasks. Besides decreasing effectiveness
of performance tasks, it may also cause raising consumer individuals
rather than productive and creative students because they obtain ready
tasks without putting any effort.

It is concluded that performance tasks were prepared without
taking into account the interests and needs of the students. According to
research of Belet and Girmen (2007), it is concluded that subjects of
performance tasks do not show variety, all students in classes are given
the same performance tasks, interests and needs of the students are not
taken into consideration. It can be said that this conclusion is
confirmatory for our research. Despite the fact that necessary equipment
to implement performance tasks does not exist, these performance tasks
provide benefits with regard to increase interests of the students who are
disinterested towards lessons. In constructivism approach, it is
emphasized that students should be active not passive in contrast to
traditional understanding. According to research of Ozden (2005), it is
stated that by means of given activities even the students who are not
active on lessons started to participate lessons by using their
creativeness. Under the light of both Ozden’ research and obtained
findings on our research, it can be considered that performance tasks are
realized in the direction of constructivism approach even if partially.

In order to present the problems that occur in the process of the
implementation of performance tasks and to carry out these performance
tasks as suitable for the purpose, similar researches should be done on
different sample groups and suggestions should be presented for the
solutions of the problems by making comparisons of these sample groups
among each other.

Keywords: Constructivism, alternative assessment, performance
task

1. GIRIS

Ogrenme alanindaki yapilandirmact 6grenme kuramma dayali gelismeler geleneksel
O0grenme, Ogretme ve degerlendirme anlayiglarimi derinden etkilemis ve bu anlayislarda
degismelere neden olmustur (Fourie ve Van Nierkerk, 2001). Yaklasimlardaki bu gelisme ve
degismelerin nedenlerinden biri geleneksel yaklagima goére Ogrenme kavraminin anlami ve
kapsaminin degismesidir (Shepard, 2000). Giiniimiizde 6grenme yasam boyu 6grenme boyutuyla
ele alinmakta ve 0grenme siirecinde Ogrencinin kendini yonlendirmesi, 6grendigi bilgiyi farkh
durumlarda kullanabilmesi ve uygulayabilmesi istenmektedir. Toplumlar, toplumlarda yer alan
¢esitli meslek gruplart ve is diinyasi da problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen, iiretken, girigimci,
veri toplayan ve elindeki verileri analiz edebilen ve etkili bir sekilde sunabilen, sozli ve yazil
iletisim becerilerini kullanabilen, kendini degerlendirebilen bireyler talep etmektedir (Dochy,
2001). Bu talepleri, egitimdeki gelismeler kapsaminda ele alan uluslararasi ¢esitli kurumlar
(NCTM, 1995) yayimladiklar1 degerlendirme standartlarinda 6grencinin bilgisini ortaya koyan,
O0grenmesini destekleyen, performansa dayali c¢esitli degerlendirme araclarinin kullanilmasini
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onermektedirler. Yapilandirmaci 6grenme kurami da bu 6neriler dogrultusunda hazirlanmis ve
diinya genelinde egitim programlarinda uygulanma alani bulmustur.

Yapilandirmact kuramin temelinde bilginin 6grenen tarafindan tekrar edilmesi yerine,
bilginin yeni durumlara transfer edilmesi ve yapilandirilmasi 6nem kazanmaktadir (Yasar ve
Giiltekin, 2002). Bu kurama dayali 6grenmede bireylerin sadece pasif bir dinleyici ve okuyucu
olarak yer almasi beklenmemektedir. Bu 6grenme kuramina gore dgrenme, bireylerin 6grenme
stirecinde aktif olmalari, one siiriilen konular iizerinde tartigmalari, konuya iliskin fikirlerini
savunmalari, konunun gidisatina ilisgkim hipotez kurma, mevcut durumu sorgulama ve ortaya
konmus fikirleri paylagsma yoluyla gergeklesir (Perkins, 1999). Bu baglamda, ilkdgretim
programlarinin yenilenmesiyle birlikte, 6gretme ve Ogrenme stratejilerin dgrenci merkezli bir
yapiya doniistliriildiigli, degerlendirme anlayisinda ise geleneksel yaklagimin yani sira alternatif
degerlendirme anlayisinin da benimsenerek degisime uygun bigimde programlar yapilandirilmistir.
Ozelikle yeni Ogretim programlariyla MEB; programlarda geleneksel dlgme degerlendirme
anlayisindan ¢ok, degerlendirme uygulamalarinda Ogrenme siirecine dayali degerlendirme
anlayisina dayali performans ve proje degerlendirme yaklasimini ve portfolyo gibi alternatif
degerlendirme yontemlerini 6n plana ¢ikarmigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Alternatif Degerlendirme “Temelde yalnizca test ve sinavlarda aliman notu amaglayan
geleneksel degerlendirme yontemlerinin 6tesine gegen, ileri diizeyde egitimsel degerleri
hedefleyen tiim degerlendirme yontem ve teknikleridir” (Lopez-Pastor, Kirk, Lorente-Catalan,
MacPhail ve Macdonal, 2013: 67). Bu degerlendirme yontemleri Ogrencilerin Ogrenme
stratejilerini, yeteneklerini (anlama, diisiinme, problem ¢dzme ve gorevi tamamlama) dl¢tiigiinden
dolay1 alternatif degerlendirme yontemleri son yirmi yildir farkli sosyal egitim ¢evrelerinde daha
cok yaygin hale gelmekte ve benimsenmektedir. Bunun sonucu olarak alternatif degerlendirme
yontemleri farkli disiplinlerin ve disiplinler arasi derslerin icerigini degerlendirmede
kullanilmaktadir (Elharrar, 2006). Performans gorevi de alternatif degerlendirme ydntemlerinden
biri olarak uygulamada yer almaktadir. Milli Egitim Bakanligi 2004 yilinda G6gretim
programlarinda yapilandirmaci yaklagimin dayanarak alternatif degerlendirme yontemlerinden
performans gorevlerinin uygulanmasini baglatmistir.

Performans gorevi 6zel bir becerinin veya standart bir konuda yeterliligini sergilemek i¢in
bir {irlin meydana getirmek veya bir gorevi yerine getirmek amaciyla yerine getirilmesi gereken
gorevler dizisidir (Elliott ve Andrew, 2007: 305). Milli Egitim Bakanlhig1 79 Aralik 2006 tarihli ve
012592 sayili yayimnladigi genelgede performans gorevi kavramini sdyle tanimlanmaktadir:
“Elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma
gibi Ogrencinin bilissel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerin ayn1 anda kullanmasini,
gelistirmesini ve bir {irlin ortaya konmasini gerektiren ¢aligmalardir.”

Performans gorevi, Ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Performans gorevleri “Ogrencilerin kazandiklari bilgileri giinliik hayatta ne
6l¢tide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan gorevlerdir” (Belet ve Girmen, 2007: 2).
Ogrencilerin giinliik yasaminda karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde nasil bir yol izlemeleri
gerektigini ve bu problem ¢6zme siirecinde sahip olduklar1 bilgi ve becerilerini nasil
kullanacaklarin1 gostermektedir (MEB, 2006). Ayrica performans gorevleri, d6grencinin kendi
dogasinda gergeklesen 6grenmeyi degerlendirme imkani vermektedir. Gergek hayattan elde edilen
veriler araciligiyla performans gorevleri, 6grencide Ogretim siireci i¢inde meydana gelen
ilerlemeyi, O0grencinin neyi bilip neyi bilmedigini belirleme, 6gretim siirecinde kendini zayif
hissettigi ve iyi bildigi noktalar1 anlama firsat1 sunar (Moriorty, 1995).

Literatiir incelendiginde performans gorevlerine iliskin yapilmis ¢alismalar yer almaktadir
(Demir, 2010; Coskun, Gelen ve Kan, 2009, Ay, Karadag ve Cengelci, 2008; Belet ve Girmen,
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2007; Yicel, 2007). Ancak performans gorevlerinin 6grencilerinin bilgi ve becerilerine katki
saglayip saglamadigin1 ve performans gorevlerinin 6grencilerin motivasyonlarina etkisini ortaya
koyacak c¢alisma yer almamaktadir. Bu agidan bu arastirmanin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci da performans gorevlerine iligskin karsilagilan sorunlar
belirlemeye yonelik 6gretmenlerin bakis agilari, performans gorevlerinin &grencilerin bilgi ve
becerilerine katki saglama adina etken olup olmadigi, performans gorevlerinin olumlu ve olumsuz
etkilerini, uygulanmas1 agamasinda aksayan yonlerini 6gretmen goriislerine gore tespit etmektir. Bu
amag kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. [Ikdgretim IV. ve V. smf 6grencilerine yonelik gergeklestirilen performans
gorevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. lIkogretim IV. ve V. smif Ogrencilerine yonelik gergeklestirilen performans
gorevlerinin motivasyon boyutuna iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. YONTEM

Konuyla ilgili sorunlar1 belirlemeyi ve bunlara iligkin ¢oziimler sunmayr amaglayan bu
arastirma, betimsel nitelikli nicel bir ¢alismadir. Aragtirmanin verileri genel tarama modeliyle elde
edilmistir. “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, érnek ya da
orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir’ (Karasar, 2012).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmada “ilkogretim IV. ve V. smf 6grencilerine ydnelik performans gdrevlerinin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin 6gretmen goriisleri”ne bagvurulmustur. Bu amagcla
hazirlanan tutum Olgeginin uygulanmasi igin Malatya ili sinirlarindaki tiim ilkdgretim okullar
evren olarak belirlenmistir. Malatya’daki ilkogretim okullarinin sayis1 2009-2010 &gretim yil
verilerine gore 554°tilir. Evrenin biiyiik olmasindan dolay1 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni
temsil edecek &rneklem seciminde rabakali ornekleme yontemi kullanilmistir.Orneklem
biiyiikliigliniin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir.

N evren biiyiikliigii

N orneklem biiyiikliigii

d hosgorii diizeyi (05 ya da .01)

t giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 veya 2.58)

PQ (.50) (.50) = .25 maksimum drneklem biiyiikliigii icin drneklem ylizdesi

olmak iizere n sayisim tespit etmek amaciyla Cochran tarafindan Onerilen ve tabakali
orneklemede 6rneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasi igin yaygin olarak kullanilan agsagidaki formiil
kullanilmigtir. (Balct, 2006: 95).

Gt (PQ)/d? (1.96)°(0.25)/(0.05)* N
T 1+@WNX(PQ)/d?  1+(1/1517)1.96)°(0.25)/(0.05)*

Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigli yukarida yer alan formiil kullanilmistir. Formiile gore
aragtirmanin drneklem biiyiikliigii 306 olarak belirlenmistir. Olgek 415 6gretmene uygulanmis
ancak veriler incelendiginde belli sayida Ogretmenin formu wusuliine uygun bir seklide
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doldurulmamasindan dolay1 eksik doldurulan formalar arastirmaya dahil edilmemistir. Bunun
sonucunda 388 form degerlendirmeye alinmustir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, katilimcilarin 221 bay (%57) ve 167
bayan (%43), bu katilimcilarin 367’si (%94.6) kamu kurumlarinda ve 21°si (%5.4) 6zel okullarda
caligmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 201°1 (%51.8) IV. smif ve 187si (%48.2) oldugu
belirlenmistir. Ayrica il merkezinden arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin sayis1 310 ile %80, il
merkezi disindan dahil edilen 6gretmenlerin sayisi ise 78 ile %20°dir.

2.2.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda Basbogaoglu ve Demir (2011) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
IV. ve V. smiflarda uygulanan performans gorevlerinde karsilasilan sorunlari belirleme dlgegi”
kullanilmistir. Gelistirilen 6lgek bilgi ve beceri boyutu ile motivasyon boyutu seklinde iki boyutlu
olup toplamda 49 maddeye sahiptir. Bu 6l¢ek yoluyla performans gorevlerinin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlari belirlemek i¢in 388 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS
paket programi kullanilarak yapilmistir. Ilkdgretimde uygulanan performans goérevlerine yonelik
karsilasilan sorunlara iligkin O0gretmen goriislerini ortaya koymak amaciyla sistematik bir yol
benimsenmis ve betimsel istatistikler yiizde, frekans, aritmetik ortalama hesaplanmis ve dagilimin
ozellikleri ortaya konmustur.

3. BULGULAR

Performans gorevlerinin etkinliligini belirlemek i¢in yapilan arastirmanin 6lgek sorularinin
bilgi-beceri ve motivasyon boyutlarina iliskin IV. ve V. sinif dgretmenlerin bakis agilar1 ve
goriiglerinin neler oldugu analiz edilmis, tablolastirilmis ve elde bu veriler 1s181inda analiz tablolart
yorumlanmustir.

1V. ve V. Sinif Ogretmenlerinin Performans Gorevlerinin Bilgi ve Becerilerine Iliskin
Goriisleri

Arastirmanin bu alt boyutunda uygulanan arastirmaya katilan smif G6gretmenlerinin
performans gérevlerinin bilgi ve beceri boyutuna iliskin gériisleri yer almaktadir. Ogretmenlere 25
soru yoneltilmis ve Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplara iliskin frekans, yiizde ve
aritmetik ortalamalar hesaplanarak Tablo 1’de verilmistir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/9 Spring 2016



234

Mehmet DEMIR - Ugur BASBOGAOGLU

Tablo 1: Simf Ogretmenlerinin Performans Gorevlerinin Bilgi ve Becerilerine fliskin

Goriisleri (Basbogaoglu ve Demir, 2011).

Maddeler

Tamamen

Katihlyorum

Katillyorum

Katiliyorum

Kismen

Katilmiyorum

Hic¢

Katilmiyorum

10

Performans gérevleri 26
dgrencilerin bilgi ve becerilerinin
gelismesini

saglamaktadir.

Performans gérevleri 17
Ogrencileri, aragtirmaya,

disiinmeye ve kesfetmeye sevk
etmektedir.

Performans gérevlerini genelde 69
ogrenci velisi yaptigindan,

gorevler dgrenciye bilgi ve

beceri bakimindan bir katki
saglamamaktadir.

Gorevlerle 6grenilen bilgiler 15
ogrenci davraniglarina
déniigmektedir.

Performans gérevleriyle istenen 60
amaca ulasilamamaktadir.

Programin uygulayicisi ve 147
6grencilerin rehberi olan

Ogretmenler, uygulanan yeni

sistem hakkinda ve Performans
gorevleri hakkinda mutlaka
bilgilendirilmelidir.

Veliler maddi ytik getiren 149
gorevlerin veriimesini
istememektedir.

El becerilerine dayali verilen 51
performans gorevleri,

6grencilerin el becerilerini
gelistirmektedir.

Ogrenciler Performans 51
gorevlerini amacina uygun
yapmamaktadirlar.

Ogretmenler performans 137
degderlendirme ve performans

olgekleri hazirlama konusunda

mutlaka hizmet igi egitimden
gegirilmelidirler.

%

6.7

4.4

17.8

3.9

15.5

37.9

38.4

131

131

35.3

51

67

121
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124

174
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%
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325

44.8

37.9

51.0

34.0

30.4

151
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146
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118

42

57

100

157

78

%

38.9

32.7

37.6

35.6

30.4

10.8

14.7

25.8

40.5

20.1

120

135

43

107

76

22

31

29

46

43

%

30.9

34.8

111

27.6

19.6

5.7

8.0

7.5

11.9

11.1

40

42

37

10

10
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RS

10.3

10.8

2.3

9.5

2.6

0.8

1.0

2.6

0.5

3.1

X|

2.75

2.70
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3.15

3.38

4.13

4.05
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3.47
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Veliler, hazirlanan performans 9% 247 129 33.2 84 216 72 186 7 1.8 361
gorevlerinin sirf is olsun diye
yaptirildigini diistinmektedir.

Veliler performans gérevlerinin 117 30.2 157 405 84 216 29 7.5 1 03 393
yapilig amacini
bilmemektedirler.

Gorevler égrencilerin arastirma 32 82 129 332 129 332 69 178 29 75 283
yapma, problem ¢6zme, bilgi

teknolojilerini kullanma

kabiliyetlerini gelistirmektedir.

Ogrencilere hazirlatilan 75 19.3 205 5238 79 204 22 5.7 7 18 382
performans gorevleri sinifta

sergilenerek, diger 6grencilerin

elestirileri kayda alinmalidir.

Arastirma ve el becerisine 110 284 162 418 8 219 23 5.9 8 21 388
dayali olarak verilen tim

gbrevler 6gretmen gozetiminde

yapilirsa asil amacina ulasir.

Ogretmenler performans 40 10.3 57 14.7 89 229 164 423 38 9.8 273
gorevlerinin

degderlendirimesinde

kendilerinin hazirladiklari

olgekleri kullanmaktadiriar.

Performans gérevleriyle ilgili 64 165 140 36.1 121 312 57 147 6 15 351
6gretmen kilavuz kitaplarinda

ve 6grenci kitaplarinda yeterli

ornek bulunmamaktadir.

(")gretmenler, performans 112 289 134 345 79 20.4 57 14.7 6 15 374
gorevlerini yasal zorunluluktan
dolayi vermektedirler.

Ders kitaplarindaki 21 54 68 175 125 322 147 379 27 7.0 277
konular ile 6grenciye

verilen performans

gorevleri

uyusmamaktadir.

Ders kitaplarinda ve 76 19.6 152 39.2 114 294 39 10.1 7 1.8 3.65
ogretmen kilavuzlarinda

yeterli 6rnedi bulamayan

ogretmenler internetten

indirdikleri performans

gorevlerini

vermektedirler.

Ogretmenler Performans 59 15.2 124 32.0 138 35.6 57 147 10 2.6 3.43
Olgeklerini Kendileri

gelistirme yerine,

dnceden bakanlik

tarafindan hazirlanmig

dlgekleri

kullanmaktadrlar.
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22 Ogrenci velilerinin 73 188 173 446 98 25.3 44 11.3 - - 3.71
ekonomik ve internete
sahip olma imkanlarinin
kisitl olmasi dgrenci
yakinlarinin sikayetlerine
neden olmaktadir.

23 Ogretmenlere Mill 84 216 152 39.2 83 21.4 64 165 5 13 363
Egitim Bakanligi
tarafindan performans
gorevleriyle ilgili yeterli
bilgi verilmemistir.

24 Ogretmenler Performans 43 11.1 111 28,6 118 304 101 260 15 3.9 317
Gorevlerini
Degerlendirme
konusunda yeterli bilgiye
sahip degildirler.

25  Genelde performans 70 18.0 99 255 87 224 106 273 26 6.7 321
gorevlerini gereksiz
gbriyorum.

GENEL ARITMETIK ORTALAMA ( X ) 3.45

Tablo 1 incelendiginde, Performans gorevieri o68rencilerin bilgi ve becerilerinin
gelismesini saglamaktadir ifadesine 6gretmenlerin %41.2’si bu goriise katilmadiklarini; % 38.9 bu

goriise kismen katilmaktadirlar. X =2.75dir. Bu deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir.
Tabloda performans gorevlerini genelde dgrenci velisi yaptigindan, gorevler ogrenciye bilgi ve

beceri bakimindan bir katki saglamamaktadir ifadesine % 76.6 s1 bu gorise katilmiglardir. X =
3.51°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.

Performans gérevleri ogrencileri, arastirmaya, diisiinmeye ve kegfetmeye sevk etmektedir
ifadesine d6gretmenlerin % 45.6 katilmadiklarini, % 32.7 kismen katildiklarimi, %21.7 ise bu goriise

katildiklarin1 belirtmiglerdir. X = 2.70°dir. Bu deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir.
Gorevlerle ogrenilen bilgiler ogrenci davranmislarina doniismektedir ifadesine ise de dgretmenlerin
% 37.1°1 katilmiyorum, % 35.6’s1 kismen katildiklarini, % 27.4’1 katiliyorum seklinde fikir beyan

etmiglerdir. X = 3.15°dir. Bu deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Performans gorevleriyle
istenen amaca ulasilamamaktadir ve Ogrenciler performans gorevlerini amacina uygun

yapmamaktadirlar ifadelerine iligkin, 6gretmenlerin % 48’1 bu goriisleri desteklemislerdir. X =
3.42°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.

Tabloda yer alan 6, 10 ve 23. ifadelere iliskin 6gretmenlerin goriislerinin ortalamalarmin
“katiltyorum” diizeyinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Veliler maddi yiik getiren gérevlerin
verilmesini istememektedir ile ogrenci velilerinin ekonomik ve internete sahip olma imkdanlarinin
kasitly olmast 6grenci yakinlarimin sikdayetlerine neden olmaktadir ifadelerine iligkin 6gretmenlerin

% 70’1 bu goriisleri desteklemektedir. Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalar1 alindiginda X =
3.88’dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Tabloda yer alan el becerilerine dayali verilen
performans gorevleri, ogrencilerin el becerilerini gelistirmektedir ifadesine 6gretmenlerin % 64.1°1

katiliyorum, % 25.8’1 kismen katiliyorum, % 10.1” ise katilmiyorum seklinde belirtmislerdir. X =
3.65°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.

Veliler, hazirlanan performans gorevierinin sirf is olsun diye yaptirildigin diisiinmektedir
ile veliler performans gorevierinin yapilis amacin  bilmemektedirler ifadelerine iliskin
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dgretmenlerin % 64.8’i bu goriisleri desteklemektedirler. Ogretmenlerin gériislerinin ortalamalari

alindiginda aritmetik ortalama X = 3.77°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. 13. madde
gorevler dGgrencilerin  arastirma yapma, problem ¢ozme, bilgi teknolojilerini  kullanma
kabiliyetlerini gelistirmektedir seklindedir. Bu goriisli destekleyen goriigler toplami % 41. 4 ve

kismen destekleyenler % 33,2 ve ortalama X = 2.83’dir. Bu deger “kismen katiliyorum”
diizeyindedir. 14. madde ogrencilere hazirlatilan gorevieri sinifta sergilenerek, diger ogrencilerin

elestirileri kayda alinmalidir ifadesini % 71,1°1 bu gorisii desteklemektedir. X = 3.82°dir. Bu
deger “katiliyorum” diizeyindedir. 15. Madde ise arastirma ve el becerisine dayali olarak verilen
tiim gorevler ogretmen gézetiminde yapilirsa asil amacina ulagir ifadesine 6gretmenlerin %70.2°si

katildiklarini, %21.9 kismen destekledikleri, %8’de bu goriisii desteklemedikleri goriilmektedir. X
= 3.88’dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir

Tablo 1 incelendiginde Jgretmenler performans gorevierinin degerlendirilmesinde
kendilerinin hazirladiklar: élgekleri kullanmaktadirlar ifadesini 6gretmenlerin %75’1 bu gorisii
desteklemedikleri; ogretmenler performans gorevierini degerlendirme konusunda yeterli bilgiye
sahip degildirler ifadesini Ogretmenlerin %70.1’i bu gorisii destekledikleri; ogretmenler
performans olgeklerini kendileri gelistirme yerine, onceden bakanlik tarafindan hazirlanmis
olgekleri kullanmaktadirlar ifadesini 6gretmenlerin %77.8’1 bu goriisti destekledikleri gortilmiistiir.

X = 3.71°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeydedir. Bunlarin yani sira ders kitaplarindaki konular
ile ogrenciye verilen performans gorevieri uyusmamaktadir ifadesine 6gretmenlerin %22.9’u bu
goriise katildiklarimi, %32.2°si bu goriise kismen katildiklarimi ve %44.9’u ise bu goriise

katilmadiklarini belirtmiglerdir. X = 2.77°dir. Bu deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir.

Veriler incelendiginde performans gorevleriyle ilgili dogretmen kilavuz kitaplarinda ve
ogrenci kitaplarinda yeterli érnek bulunmaktadir ifadesine ogretmenlerin % 83.8°1 bu goriisii

destekledikleri goriilmiistir. X = 3.51 dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir. Bu dogrultuda
Ogretmenlere yoneltilen ders kitaplarinda ve 6gretmen kilavuzlarinda yeterli ornegi bulamayan
ogretmenler internetten indirdikleri performans gorevlerini vermektedirler ifadesine % 88.1°1

katildiklarini belirtmislerdir. X = 3.65 dir. Son maddede yer alan genelde performans gorevierini
gereksiz  goriiyorum ile Ogretmenler performans gorevlerini yasal zorunluluktan dolay
vermektedirler ifadelerine 6gretmenlerin % 53.5°1 bu goriise katildiklarini belirtmislerdir. Aritmetik

ortalamalari ise X = 3.47°dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.

IV. ve V. Simif Ogretmenlerinin Performans Gorevlerinin Motivasyon Boyutuna Iliskin
Goriisleri

Arastirmanin bu alt boyutunda simif gretmenlerinin performans gorevlerinin bilgi ve
beceri boyutuna iliskin goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlere 24 soru yoneltilmis ve
Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri cevaplara iliskin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalar
hesaplanarak Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Performans Gérevlerinin Motivasyon Boyutuna iliskin Ogretmen Gériislerinin

Mehmet DEMIR - Ugur BASBOGAOGLU

Dagilimi (Basbogaoglu ve Demir, 2011).

Maddeler

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiimiyorum

Hi¢

Katilmiyorum

10

Performans gérevleri
égrencilerin derse karsi

motivasyonlarini azaltmaktadir.

Ogrenciler performans
gorevlerinin kendilerine
sagladigi katkilarin
farkindadirlar.

Gorevler, bir seyler basarmig
olma duygusunu yasattigindan
kendine giiven duygusunu
gelistirmektedir.

Verilen performans gérevlerini
hazirlayamayan égrenciler
gorevlerini velilerine
yaptirdiklarindan kendilerine
olan ézgiivenlerini
yitirmektedirler.

Hazirlanan performans
gorevleri emek harcanmadan
internetten hazira konma
seklinde yapiimaktadir.

Performans gorevi okul ile ev,
ayrica dgretmen ile veli
arasinda bir koprii vazifesi
gormektedir.

Performans gérevleri,
6grencinin zamani planlayarak
kullanma aligkanligini ve
sorumluluk duygusunu
gelistirmektedir.

Hazirlanacak gorevlerden
yiiksek not alacagini diisiinen
ogrenciler, ders galismaktan
sogumaktadir.

Ogrenciler performans
gorevlerini not ylikseltmek igin
bir arag olarak gdrmektedirler.

Ogrenciler performans
gorevleri igin fazla zaman
ayirdiklarindan dolayi ders disi
sosyal ve egitimsel etkinliklere
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1"

12

13

14

15

16

17

18

19

katilamamaktadiriar.

Performans gorevi
hazirlayacagim bahanesiyle
internet salonlarina oyun
oynamak veya egitim digi bir
faaliyeti gerceklestirmek
amaciyla giden égrenciler de
vardir.

Gorevleri internetten hazirlama
kolayligi dgrencileri
kituphanelerden ve kitaplardan
uzaklastirmaktadir.

Performans gdrevlerini
hazirlayan 6drenciler, gdrevleri
neden yaptigini ve bu
gérevlerin kendilerine
saglayacagi yararlari
bilmemektedir.

Kitaplardan ve kiitliphaneden
istenilen gérevler, 6grencinin
kitaplara ve kiitiiphanelere
kars! ilgisini arttirmaktadir.

Bilgi kaynag olarak sadece
internete ydnlendirilen
dgrenciler, bilgisayar baginda
fazla vakit harcadigindan kitap
okumaya, glinlik hayatina
zaman ayiramamaktadir.

Siniflarin kalabalik olmasi,
6gretmenin performans
gorevi konusunda 6grenciyi
yonlendirmesini ve gorevleri
geregi gibi incelemesine
imkan vermemektedir.

Ogretmenler, bazen
gorevlerin hazirlanigini
dikkate almadan gelisi-glzel
not vermektedir.

Performans gérevleriyle
egitim 6gretim faaliyetleri
okul disindaki ortamlarda da
devam etmelidir.

internetten istenen
performans gorevleri,
6grencinin denetlenemeyen
internet salonlarina ve
internete bagimliliina neden
olmaktadir.
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20  Ogretmenler ve égrenciler, 66 170 114 294 121 312 74 1941 13 3.4 3.38
performans gérevi
konusunda bilgiden ¢ok
sekle ve dis goriinlige dnem
vermektedirler.

21 Performans gorevleri 34 88 108 278 113 291 89 229 44 11.3 3.00
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclari
g6z 6niinde bulundurularak
hazirlanmaktadir.

22  Performans gérevlerinin 69 178 149 384 127 327 40 103 3 0.8 3.62
yapilmasina iliskin gerekli
donanim okullarda
bulunmamaktadir.

23 Derse ilgisiz dgrencilerin 21 5.4 77 198 142 366 122 314 26 6.7 3.14
derslere ilgilerinin
saglanmasi agisindan bu
performans gdrevleri yarar
saglamaktadir.

24  Performans gorevleri 53 137 128 330 78 201 102 263 27 7.0 3.20
dederlendirilirken sevilen,
caligkan ve gérev kapagini
guizel hazirlayan égrencilere
daha yuksek not
veriimektedir.

GENEL ARITMETIK ORTALAMA( X ) 3.37

Tablo 2’ye gore performans gorevieri oOgrencilerin derse karsi motivasyonlarin
azaltmaktadir ifadesine 0gretmenlerin % 53.8°1 bu goriise katilmadiklarini, % 25.5°1 bu goriise

kismen katildiklarini, %20.7°si katildiklarini belirtmiglerdir. X = 2.62°dir. Bu deger “kismen
katiliyorum” diizeyindedir. Bir baska maddede yer alan d&grenciler performans gorevlerinin
kendilerine sagladig1 katkilarin farkaindadiriar” ifadesine 6gretmenlerin % 66’s1 katilmadiklarini;
performans gorevlerini hazirlayan o68renciler, goérevieri neden yaptigini ve bu gorevierin
kendilerine saglayacagi yararlari bilmemektedirler ifadesine ise Ogretmenlerin % 76’s1

katildiklarini belirtmislerdir. X = 3.43’tiir. Bu deger katiliyorum diizeyindedir.

Tablo 2’ye gore, 3. ve 4. maddeler performans gorevlerinin 0zgiiven olusturdugu ve
gorevlerin Ozgiiven kaybmma neden oldugu ile ilgilidir. Her iki maddeye iliskin 6gretmen

goriislerinin ortalamalarmimm X = 3.05 yani “kismen katiliyorum” seklinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. 5. Maddede yer alan  hazirlanan performans gorvevieri emek harcanmadan
internetten hazira konma seklinde yapilmaktadr ifadesine 6gretmenlerin % 53.9 katildiklarini, %

32.7 ise kismen katildiklarin belirtmiglerdir. X = 3.05’tir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.
Bir baska maddesinde hazirlanacak gérevierden yiiksek not alacagim diigiinen dgrenciler, ders
calismaktan sogumaktadir ifadesine Ogretmenlerin % 39.4 katilmadiklarim, %28 ise kismen

katildiklarimi belirtmiglerdir. X = 2.97°dir. Bu deger “kismen katiliyorum” diizeyindedir. Yine
Tablo 2’de bu maddeyle ilgili dgrenciler performans gérevlerini not yiikseltmek igin bir arag
olarak gdrmektedirler ifadesine ise Ogretmenlerin %64.2°si bu goriisii desteklediklerinin

belirtmiglerdir. X = 3.70’dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.

Tabloda yer alan ogrenciler performans gorevieri icin fazla zaman ayirdiklarindan dolay
ders disi sosyal ve egitimsel etkinliklere katilamamaktadirlar seklindeki ifadeye Ogretmenlerin
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%44.6’s1 bu gorlise katilmadiklarini, %32.4°1 ise kismen katildiklarini belirtmiglerdir. X =
2.78’dir. Bu deger “kismen katiliyorum” seklindedir. 11. madde performans gorevi hazirlayacagim
bahanesiyle internet salonlarina oyun oynamak veya egitim disi bir faaliyeti gerceklestirmek
amacwyla giden o6grenciler de vardw ile 19.maddede yer alan internetten istenen performans
gorevieri, ogrencinin denetlenemeyen internet salonlarina ve internete bagimliligina neden
olmaktadir seklindeki ifadelere iliskin Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalarin %65.5’1 bu

goriigleri desteklediklerini, deger olarak X =381 yani “katiliyorum” diizeyinde ortaya ciktigi
goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda gorevleri internetten hazirlama kolayligi 6grencileri kiitiiphanelerden
ve kitaplardan uzaklastirmaktadir ile kitaplardan ve kiitiiphanelerden istenilen gorevler,
ogrencinin kitaplara ve kiitiiphanelere karst ilgisini arttirmaktadir ifadelere iliskin 6gretmenlerin

%71.1’1 destekledikleri ve 6gretmen goriislerinin ortalamalarinin X = 3.84 yani “katiliyorum”
diizeyinde ortaya ciktigi goriilmektedir. 15. maddede Bilgi kaynagi olarak sadece internete
yonlendirilen dgrenciler, bilgisayar basinda fazla vakit harcadigindan kitap okumaya, giinliik
hayatina zaman aywamamaktadir ifadesine 6gretmenlerin %60.6’s1 bu goriisii destekledikleri,

%28.6’s1 kismen katildiklarini belirtmiglerdir. X = 3.70’dir. Bu deger “katiliyorum” diizeyindedir.
16.maddede Swuflarin kalabalik olmasi, ogretmenin performans gorevi konusunda oOgrenciyi
yonlendirmesini ve gérevleri geregi gibi incelemesine imkdn vermemektedir ifadesine iligkin

Ogretmenlerin %93’1 goriise katildiklarimi belirtmislerdir. X = 4.08dir. Bu deger “katiliyorum”
diizeyindedir.

Ogretmenler, bazen gorevlerin hazirlanisim dikkate almadan gelisi-giizel not vermektedir,
ogretmenler, performans gorevi konusunda bilgiden ¢ok sekle ve dig goriiniise 6nem vermektedir
ile performans gorevleri degerlendirilirken sevilen, ¢aliskan ve gorev kapagim giizel hazirlayan
ogrencilere daha yiiksek not verilmektedir ifadelere iligkin Ogretmenlerin gorislerinin

ortalamalarinin X = 3.30’dur yani “kismen katiliyorum diizeyindedir. Ancak bu maddelere iliskin
katiliyorum diizeyinde goriis bildirenlerin oranin az oldugu sdylenemez. (%41.2, %46.4, %46.7).
Performans gorevieriyle egitim ogretim faaliyetleri okul disindaki ortamlarda da devam etmelidir
seklindeki ifadeye iligkin 6gretmenlerin %55.4°1 katildiklarini, %30.2’si kismen katildiklarini ve

%13.8’i bu goriise katilmadiklarini belirtmiglerdir. X = 3.51°dir. Bu deger “katiliyorum”
diizeyindedir. Performans gorevleri ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglart g6z oniinde bulundurularak
hazirlanmaktadir ifadesine ise 0gretmenlerin %34.2 oraninda desteklemediklerini belirtmiglerdir.
Karsit goriis bildirenlerin oram ise yani destekleyenlerin ki %36.6’dir. Ogretmenlerin %29.1°i
kismen katiliyorum yoéniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo incelendiginde Performans gorevierinin yapimasina iliskin gerekli donamim
okullarda bulunmamaktadr seklindeki ifadeye dgretmenlerin %56.2°si katildiklarini, %32.7si ise

bu goriise kismen Kkatildiklarini belirtmiglerdir. X = 3.62°dir. Bu deger “katiliyorum”
diizeyindedir. Derse ilgisiz 6grencilerin derslere ilgilerinin saglanmasi agisindan bu performans
gorevieri yarar saglamaktadir ifadesine de Ogretmenlerin %61.8’1 bu goriisii desteklediklerini
belirtmislerdir.

4, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmda elde edilen bulgular, Performans gorevlerinin genelde Ogrenci velileri
tarafindan yapildig1 i¢in performans gorevlerinin 6grencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesini
saglamadigin ortaya koymustur. Belet ve Girmen (2007) arastirmalarinda, 6grencilerin literatiirde
yer alan performans gorevlerinde degisiklik yapmadan kendi performans gorevlerinin igerigini
olusturduklari ve bunlarin bir kismimi ise kendi emekleri olmadan bir baskasina yaptirdiklar
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bulgusuna ulagmislardir. Coskun ve digerleri (2009) de oOgretmenlerin tamami, performans
gorevlerini yaparken Ogrencilerin bagkalarindan yardim aldiklarini belirtmektedirler. Bu bulgular
arastirmanin bulgularini1 destekler niteliktedir. Her ne kadar performans gorevleri bagkasinin
yardimlar1 alinarak siirdiiriilse de aslinda performans gorevlerinin kismi de olsa Ogrencileri,
arastirmaya, diisiinmeye ve kesfetmeye sevk ettigi sonucuna varilmistir. Meydan ve Oztiirk (2008);
Orhan (2007); Semerci (2006) ve Erdal (2007) yaptiklar1 arastirma sonuglarma gore ise simf
Ogretmenleri performans gorevlerinin Ogrencileri arastirmaya ve kesfetmeye yonelttigini
bildirmiglerdir. Yiicel (2008) elde ettigi bulgularda kismi diizeyde goérevlerin 6grencileri arastirma
yapmaya yonelttigi, teknolojileri kullanmay1 6grettigi ve probleme yonelik ¢éziim bulma yollarin
Ogrettigi sonucuna varmistir.

Performans gorevlerinin MEB’in genelgesinde belirtilen amaglara uygun bir sekilde
gerceklesmedigi goriilmektedir. Coskun ve digerleri (2009)’nin aragtirma bulgularina goére de,
O0gretmenlerin  ¢ogu performans gorevlerinin amacina uygun olarak gerceklestirilemedigini
belirtmislerdir. Bunun nedenine bakildiginda ise programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin
performans gorevlerinin uygulanmasina iligkin yeterli bilgilendirilmediklerini belirtmiglerdir.
Yapilandirmacilik esasina dayali olan bu uygulamanin ¢ok kisa bir siirede hazirlanip ise
kosulmasinin ve bu siirecte uygulayict konumundaki 6gretmenlere yonelik seminer, kurs ve benzeri
etkinliklerin yeterli bir sekilde verilmemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Halbuki programda
yapilan yeniliklerin yapilabilmesi igin, &gretmenlerin uygulama ilkelerinin gerektirdigi bilgi,
beceri, tutum ve degerlere sahip olmalar1 son derece 6nem arz etmektedir. Yanpar (1997); Cakan
(2004) ve Coskun ve digerleri, (2009)’nin aragtirmasina katilan Ogretmenler de performans
gorevleriyle ilgili yeterli bilgilendirilmediklerini ve hizmet i¢i egitime gerek duyduklarim ifade
etmislerdir. Bu sonug arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenler genelde performans gorevlerini gereksiz gérdiikleri ve performans gorevlerini
yasal zorunluluktan dolay1 verdikleri sonucuna ulagilmistir. Goriislerin bu yonde yogunlagmasi,
Yapilandirmacilik esasina dayali olarak hazirlanan bu gorevlerin ¢ok kisa bir siirede hazirlanip
uygulamaya konulmasinin ve bu kisa siire¢ igerisinde uygulayict durumdaki 6gretmenlere yonelik
seminer ve kurslarin yeterince verilmemis olmasindan kaynaklanmig olabilir. Bunun yani sira
Ogretmenler hizli degisim sonucu ne yapacagii bilmediginden, yeniliklerden korktuklari igin,
uygulamalara yonelik seminer ve kurs verilenleri 0grense de anlatilanlarin dogrulugunu ve
gerekliligini kabul etse de, davranmisc1 yaklagima gore egitim gordiigliinden genellikle sinifa
dondiigiinde 6grendiklerini uygulamak yerine eskiden beri yaptiklarina donmektedir. Kendince de
bu uygulamalar1 gereksiz gorme egilimi gostermektedirler. Degisime direng gdsteren bu yapi
kendilerinin uygulamaya yonelik isteksizlikleri, dgrencilerin isteksizlikleri, bilgi ve deneyimin
olarak yapilmasina engel teskil eden nedenler olarak gosterilebilir. Ar1 (2010) da galismasinda
performans gorevlerinin uygulanmasi siirecinde okulda yeterli kaynak olmamasindan ya da
Ogrencilerin bilgi kaynaklarina ulasamamalarindan dolay1 sorunlar yasandigi sonucuna ulagmstir.

Performans gorevlerini hazirlayan &grencilerin bu goérevleri neden yaptiklarini ve bu
gorevlerin kendilerine saglayacagi yararlart bilmemektedirler. Ayrica Ogrenciler performans
gorevleriyle diger gorevlerin arasinda bir fark olmadigi kanisi tagidiklar goriilmektedir. Coskun ve
digerleri (2009) ’nin arastirmasina gore ise de dgretmenler ve dgrenciler performans gorevlerinin
ogrencilere katki sagladigi ve yararli oldugu konusunda ortak goriis beyan etmislerdir. Ay ve
digerleri (2008) arastirmasina gore de dgretmenler performans gorevlerini, 6grencilere sagladig
katkilar bakimindan yararli ve 6nemli bulduklar goriilmektedir. Arastirmalarin bu sekilde farklilik
gostermesinde Ogretmenlerin hizli degisimler karsisinda saskinlik ve bocalama yasadiklari ama
uygulamalara alistikca, nelerin yapilmasi gerektigi konusunda daha yeterli bilgiye sahip oldukca
goriislerin farklilagtigini sdylemek miimkiin olmaktadir.
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Ogrenciler performans gorevlerini hazirlarken herhangi bir ¢aba gdstermeden yani
internetten hazir alarak perfromans gorevlerini yaptiklari sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni ise
Ogrenciler gorevlerin yapilis amacint bilmedikleri ve gorevlere iliskin yeterli rehberlik almadiklart
sdylenebilir. Daha &nce yapilan bir ¢ok arastirmada Belet ve Girmen (2007); Meydan ve Oztiirk
(2008); Ay ve diger., (2008); Tiifekgioglu ve Turgut, (2008); Coskun ve diger., (2009) performans
gorevlerinin internetten hazir alindigi, gorevlerin yapilmasi siirecinde internetten biiyiikk oranda
yararlandiklari, hatta gorevleri cogunlukla internetteki gorev sitelerinden aynen aldiklarii
vurgulamiglardir. Milli Egitim Bakanligi (2009) da konuyla ilgili kendilerine gelen sikayetler
dogrultusunda, performans gdrevlerinin siirekli internetten verilmemesi hususunda 6gretmenleri
uyardi. Belirtilen bu durumlar performans gorevlerinin etkililigini azaltmaktadir. Performans
gorevlerinin etkililiginin azalmasinin yanm sira 6grenciler emek sarf etmeden gorevleri hazir bir
sekilde elde ettikleri i¢in de iiretken ve yaratici olamayan tiiketici bireylerin yetistirilmesine neden
olabilmektedir.

Internet kullanilarak performans gorevlerinin yapilmasinin  istenmesi, Ogrencileri
denetlenemeyen internet salonlarna yonlendirmekte ve kendilerini birer internet bagimlisi
olmasina neden olmaktadir. Gerek yapilan arastirmalar, gerek bakanligin 6gretmenlere yonelik
yaptig1 uyarilar, O0grencilerin kaynak olarak internete yonlendirilmelerinin meydana getirdigi
problemleri gostermektedir. Bunun yani sira performans gorevlerini internetten hazirlama kolayligi
Ogrencileri kiitiiphanelerden ve kitaplardan uzaklastirdigi, kiitiiphanelerden istenilen performans
gorevleri, Ogrencilerin kiitiphanelere karsi ilgisini arttirdigi tespit edilmistir. Bu sonuglara
bakildiginda &grencilerin dogru kaynaklara yonlendirmenin dogru sonuglara, yanlis kaynaklara
yonlendirmenin yanlig sonuglara gotiirecegi sdylenebilir. Yapilandirmaci yaklagima dayali
programda Ogrenci bilgi eksikliginin farkina vararak bu eksikligi ve merak ettiklerini nasil
giderecegi ve hangi kaynaklardan yararlanacagini 6gretmen rehberliginde kendi tespit eder.
Ogrencilerin 6grenim hedeflerini ve gelecekteki ihtiyaglarma uygun dgrenme kaynaklarim segmeye
yonlendirilmeleri kendilerine olan giivenini arttirir ve bagimsiz 6grenme becerisini kazandirarak
daha fazla giidiilenmelerini saglar (Sisman, 1999). Bundan dolay1 performans goérevlerinin
yapilmasinda ogrencilerin kaynak olarak internete yonlendirilmelerinden ¢ok kiitiiphanelere
yonlendirilmeleri biiylik 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin bulgularia gore siniflardaki 6grenci sayisinin yiiksek olmasi, performans
gorevi konusunda 6gretmenin 6grenciyi amacina uygun bir sekilde yonlendirmesini ve toplanan
Odevlerin geregine uygun incelemesine imkan vermemektedir. Egitim programlarinin
uygulanmasini zorlastiran ve Ogretimin niteligini olumsuz etkileyen faktorlerden biri siiflarin
kalabalik olusudur. Simiflarin kalabalik olmasi 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklagima dayali
cagdas uygulamalarin gerceklestirilmesinde Oonemli bir engel teskil etmektedir (Acat ve Demir
2007; Coskun ve dig., 2009 Demir, 2015). Benzer sekilde Bol (2002); Janisch, Liu and Akrofi
(2007) alternatif degerlendirme yontemlerin uygulanmasinda en biiyiik engelin siniflarin kalabalik
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Performans gorevlerinin Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglari g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmadigi sonucuna ulasilmistir. Belet ve Girmen (2007)’in arastirmasina gore de performans
gorevlerinin konularmin ¢esitlilik gostermedigi, smiflarda tiim ogrencilere aym1 performans
gorevlerinin verildigi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin géz oniinde bulundurulmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonu¢ yaptigimiz arastirmayi dogrular nitelikte oldugu soylenebilir. Her ne kadar
performans gorevlerinin uygulanmasi i¢in gerekli donanim olmasa da derse ilgi gdostermeyen
ogrencilerin ilgilerinin arttirilmast agisindan performans gorevleri biiyliik fayda getirmektedir.
Yapilandirmaci yaklagiminda 6grencilerin, geleneksel anlayisin aksine pasif degil aktif olmalari
vurgusu yapilmaktadir. Ozden (2005) arastirmasma gére yaptirilan etkinlikler sayesinde derste
aktif olmayan Ogrencilerin bile yaraticiliklarin1 kullanarak derslere katilmaya basladiklarim
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belirtmistir. Gerek Ozden’in arastirmasi gerek bizim arastirmamizda elde edilen bulgular
performans gorevlerinin kismen de olsa yapilandirmact anlayis dogrultusunda gergeklestigi
kanisina varilabilir.

Veliler, performans gorevlerinin ¢ocuklar1 tarafindan Onemsenerek hazirlanmadig
diistincesine sahip olduklar1 ve velilerin performans gorevlerinin yapilis amacini bilmedikleri tespit
edilmistir. Klasik gorevler yerine ¢agdas gorevler, yani siirecin de degerlendirildigi gorevler
verilmesinde velilerin bu tiir uygulamalarla ilgili yeterli bilgi verilmemesi sliphesiz basariy1 ve
egitimin kalitesini diislirecegi gibi istenen amca ulagsmada da biiyiik bir engel teskil edebilir.
Programda MEB (2006) 6gretmenlerin Ogrencilerin gorevlerine ve galigmalarina nasil yardimci
olacaklar1 konusunda ailelere bilgi verilerek birlikte hazirlanan ¢alisma planinin uygulanmasini
saglamasi gerektigi belirtilmistir.

Son olarak performans gorevlerinin yapilmasina iligkin veliler maddi yiik getiren
gorevlerin verilmesini istemedikleri; kendilerinin yeterli bir sosyo-ekonomik diizeye sahip
olmadiklarin1 ve bundan dolay1 evlerinde internet olmamasindan Otiirii kisitli imkanlara sahip
olmalarinin bir dezavantaj oldugunu vurgulamislardir. Malatya’da yasayan insanlarin sosyo-
ekonomik diizeylerinin diisiik olmasi, okullarda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin kayda deger
kisminin devletten yardim almalari velilerin bu sikintilarint dogrular niteliktedir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin genellenebilirligi i¢in performans 6devlerinin
uygulanmasinda Kkarsilasilan sorunlara yonelik farkli orneklem gruplart iizerinde benzer
arastirmalar yapilmali ve bu Orneklem gruplar1 kendi aralarinda karsilastirmalar yapilarak
sorunlarin ¢6ziimii i¢in O6neriler sunulmalidir.

KAYNAKCA

Acad, M. B. ve Demir, E. (2007). Ilkdgretim programlarindaki alternatif degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iliskin sinif gretmenlerinin goriisleri,
L Ulusal llkogretim Kongresi, sozlii bildiri, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ari, A. (2010). Ogretmenlere gore proje ve performans gorevlerinin uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 9(34), 34-55.

Ay, S., Karadag, F., & Cengelci, T. (2008), “Ilkdgretim birinci basamakta gerceklestirilen

performans gorevlerine iliskin 6gretmen goriisleri”, VII. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu Bildirileri, 2-4 Mayis 2008, Ankara: Nobel Yaynlar.

Balci, A. ( 2006). Sosyal bilimlerde arastirma yontem teknik ve ilkeler. Ankara: 72 TDFO
Bilgisayar Yaymncilik.

Basbogaoglu, U., & Demir, M. (2011). ilkdgretimde uygulanan performans gorevlerinin etkililigine
iliskin gelistirilen tutum Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi. Pegem Egitim ve
Osretim, 1(2), 23-30.

Belet, D., & Girmen, P. (2007), Tiirk¢e dersinde kullanilan performans gérevlerinin etkililigi,16.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 5-7 Eyliil-2007, Eskisehir.

Bol, J. D. 2002. The Use of alternative assessment in the physical education classroom.
Unpublished Master thesis, The Faculty of California State University, USA.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/9 Spring 2016



llkégretim IV. ve V. Siniflarda Kullarnilan Performans Gérevlerinin Uygulanmasinda... 245

Coskun, E., Gelen, 1., & Kan, M. (2009). Tiirk¢e derslerindeki performans gérevleri konusunda
ogretmen ve dgrenci goriislerinin degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(11), 22-55.

Demir, M. (2010). llkégretim 1V. ve V. simiflarda uygulanan performans gérevlerinin etkililiginin
ogretmen goriisleri bakimindan degerlendirilmesi, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Malatya.

Cakan, M. (2004). (")gretmen!.erin dlgme-degerlendirme uygulamalari ve yeterlik diizeyleri: 1k ve
ortadgretim. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 99-114.

Demir, M. (2015). Tiirkive ve ABD’de ilkokul 4. simif matematik dersi ogretim programinda
kullanilan alternatif degerlendirme yéntemlerinin karsuastirmali olarak incelenmesi.
Yaymlanmamis doktora tezi. indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Dochy, F. (2001). A new assessment era: different needs, new challenges. Learning and
Instruction, 10(1), 11-20.

Elharrar, Y. (2006). Teacher assessment practices and perceptions: the use of alternative
assessments within the quebec educational reform, Unpublished Dissertation, Universite
Du Quebec A Montreal, Montreal, Canada.

Elliott, N. S., & Roach, T. A. (2007). Alternate assessments of students with significant disabilities:
alternative approaches. common technical challenges. Applied Measurement in Education,
20(3), 301-333.

Erdal, H. (2007). 2005 [lkégretim matematik programi 6lcme degerlendirme kisminin incelenmesi.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Afyon.

Fourie, I., & Van Niekerk, D. (2001). Follow-up on the portfolio assessment a module in research
information skills: an analysis of its value. Education for Information, 19(2),107 126.

Janisch, C., Liu, X., & Akrofi, A. (2007). Implementing alternative assessment:
opportunities and obstacles. The Educational Forum, 71: 221-230.

Lopez-Pastor, V. M., Kirk, D., Lorente-Catalan, E., MacPhail, A., & Macdonald, D. (2013).
Alternative assessment in physicaleducation: a review of international literature.
Sport,Education and Society, 18(1), 57-76.

MEB, (2005). Jlkégretim Fen ve teknoloji dersi (4-5. sumflar) égretim programi. Ankara: T.C.
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, Devlet Kitaplar1 Mudirliigi
Basim Evi.

MEB. (2006). Milli egitim istatistikleri orgiin egitim. Web:
http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2006_2007.pdf adresinden
May 25, 2016’da alinmistur.

MEB, (2009), “Milli Egitim Bakanlign Talim ve Terbiye Kurulu Program Gelistirme
Dairesi”,http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_1.html,Erisim adresinden
Haziran 14, 2016’da alinmustir.

Meydan, A., & Oztiirk, C. (2008). Swnif égretmenlerinin sosyal bilgiler ogretiminde uygulanan
ol¢me-degerlendirme yaklasimina iliskin goriisleri. VII. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyumu Bildirileri, 2-4 Mayis, Ankara.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/9 Spring 2016


http://sgb.meb.gov.tr/istatistik/meb_istatistikleri_orgun_egitim_2006_2007.pdf
http://ttkb.meb.gov.tr/programlar/prog_giris/prog_giris_1.html,Erişim

246 Mehmet DEMIR - Ugur BASBOGAOGLU

Moriarty, H. J. (1995). Are alternative assessments in mathematics a contradiction or an
enhancement of traditional grading policies?, Unpublished Master Thesis, Caldwell
College Of New Jersey, New Jersey, United States.

NCTM (1995). Assessment standards for school mathematics, reston, VA: NCTM.

Orhan, A. T. (2007). Fen egitiminde alternatif ol¢me ve degerlendirme yontemlerinin ilkogretim
ogretmen adayi, ogretmen ve ogrenci boyutu dikkate alinarak incelenmesi. Yayinlanmamus
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Perkins, D. (1999). The many faces of constructivisim”, Educational Leadership. 3(57), 6-11.

Shepard, L. A. (2000). The role of assessment in a learning culture. Educational Research,29(7), 4-
14.

Sisman, M. (1999). Ogretmenlige giris. Ankara: Pegema Yaymcilik.

Tifekgioglu, N., & Turgut, S. (2008). Yenilenen ilkdgretim programi ¢ergevesinde degisen dlgme
degerlendirme uygulamalarina siif o6gretmenlerinin bakis agilart ve karsilagtiklari
zorluklar. VII. Ulusal Simf Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu Bildirileri, 2-4 Mayis 2008,

Ankara: Nobel Yayinlari.

Yanpar, S. T. (1997). ilkdgretimde sosyal bilgiler 6gretiminde karsilasilan sorunlar ve ¢oziim
onerileri. Cagdas Egitim Dergisi, 22(231), 41-43.

Yiicel, A. (2008). {lkdgretimde 7. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Verilen Performans Gorevleri
Hakkinda Ogretmen-Veli-Ogrenci Goriisleri (Konya Ornegi) Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Citation Information/Kaynakca Bilgisi

Demir, M. & Basbogaoglu, U. (2016). “ilkdgretim IV. ve V. Siniflarda Kullanilan Performans
Gorevlerinin Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin  Ogretmen Gériislerinin
Incelenmesi / Investigation of Teacher Perceptions Regarding Problems Encountered in
Implementation of Performance Task Used in Elementary 4" and 5" Grade”, TURKISH
STUDIES -International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic-, ISSN: 1308-2140, Volume 11/9 Spring 2016, ANKARA/TURKEY,
wwwe.turkishstudies.net, DOl Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9740, p.
227-246.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 11/9 Spring 2016



