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MILLIYETCILiGE iLiSKIN KURAMSAL ACIKLAMALAR

OZET

Bu calismada Siyaset Bilimi’nin hakkinda en fazla tartismaya sahne oldugu sorunlu
kavramlarindan birisi olan milliyetcilik, milliyet¢ilik kuramlar1 temel alinarak
incelenmistir. Calismanin konusunu da olusturan milliyet¢ilik kuramlari, milliyetgilik
olgusunu kapsayici bir sekilde inceleyen agiklamalardir. Bu amagla betimsel arastirma
yonteminin temel alindigi bu ¢alismada Oncelikle millet ve milliyetgilik kavramlari
aciklanmistir. Daha sonra gelenceksel ve elestirel olarak genel iki kategoride
incelenebilecek milliyetcilik kuramlari incelenmistir. Geleneksel kuramlar literatiirde
primordialist, modernist ve etno-sembolcii olarak ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.
Elestirel kuramlar ise bu {i¢ aciklamaya da dahil edilemeyen ve onlari elestiren kuramlari
igcermektedir. Primordialist, modernist veya etno-sembolcii olarak siniflandirilamayan bu
kuramlar, bu ¢alismaya 6zgii olarak elestirel kuramlar kategorisinde incelenmistir. Biitiin
bu aciklamalara deginildikten sonra ise son boliimde kuramlarin karsilastirmali bir
incelemesi sunulmustur. Bu boliimdeki amag milliyetgilik kuramlariin yeterliliklerini
tartismak ve milliyetcilige dair genel bir inceleme yontemi ¢izmektir. Calisma boyunca
detayl bir literatiir taramas1 yapilmis ve betimsel ve karsilastirmali yontemler birlikte

kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Milliyet, Milli Kimlik, Milliyetcilik, Milliyetcilik

Kuramlari.



THEORETICAL EXPLANATIONS OF NATIONALISM
ABSTRACT

In this study, nationalism, one of the problematic concepts about which political science
is the scene of the most debate, was examined based on theoretical nationalism
explanations. The explanations of theoretical nationalism, which also constitute the
subject of the study, are statements that examine the phenomenon of nationalism with an
inclusive upper theory. For this purpose, the concepts of nationality and nationalism are
explained in this study, which is based on the descriptive research method. Then, the
explanations of nationalism, which can be examined in two categories traditionally and
critically, were examined. Traditional theories are examined in the literature as
primordialist, modernist and ethno-symbolist under three main headings. Critical theories
include theories that cannot be included in all three statements and criticize them. These
explanations, which cannot be classified as primordialist, modernist or ethno-symbolist,
were examined in the category of critical theories specific to this study. After all these
explanations are mentioned, a comparative examination of the theories is presented in the
last section. The aim of this section is to discuss the competencies of theoretical
nationalism statements and to draw a general method of examination of nationalism.
During the study, a detailed literature review was carried out and the illustrative and

comparative methods were used together.

Keywords: Nation, Nationality, National Identity, Nationalism, Theories of Nationalism.



GIRIS

Milliyet¢ilik, 18. yiizyildan bu yana literatiirde kendisine hayli genis bir yer edinip,
cok sayida eserin odak noktasi olmustur. Hakkinda ¢ok sayida eser iiretilip, bir siirii
tartigmaya neden olan millet ve milliyetgilik kavramlarinin daha 6ncesinde neden detayli
bir incelemeye sahip olamadiginin net bir cevabi yoktur. Ancak su anda milliyetgilik
alaninda ¢aligsmak isteyen her bir aragtirmaciya genis bir kaynak arsivi bulunmaktadir. Bu

genis arsiv milliyetcilik kuramlari olarak adlandirilmaktadir.

Bu calismada bu kuramsal milliyetgilik agiklamalarmin incelenerek en sonunda
karsilagtirmali bir bakis agisiyla ele alinmasi hedeflenmistir. Bu amagla ¢alismaya
oncelikle ilk boélimde millet ve milliyetcilik tanimlarinin kisa bir 6zeti verilerek
baslanmustir. ikinci boliimde ise milliyetgilik alaninda geleneksel tartismalarin yasandigi
kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Bu boliimdeki agiklamalarin geleneksel olarak
nitelenmesinin nedeni literatiirde milliyetcilik alaninda kurucu olan primordialist-
modernist yaklagimlar1 ve daha sonra bu bakis agilarinin sentezini yapabilen etno-

sembolcii yaklagimlar1 igermesidir.

Ancak literatiire daha sonradan eklenen ve bu ii¢ bakis agisinin da igerisine tam
olarak dahil edilemeyen milliyet¢ilik agiklamalar1 da bulunmaktadir. Calisma igerisinde
bu aciklamalar elestirel olarak adlandirilip {iciincii boliimde incelenmistir. Elestirel
kuramlar icerisinde ise en dikkate deger olanlar Michael Billig’in banal olarak ifade ettigi
milliyet¢iligin her gilin bireylere nasil hatirlatildigt ve kadinin millet olusturulma

siireclerine dahil edilmemesini elestiren feminist kuramlardir.

Son olarak dordiincii boliimde ise ana hatlariyla 6zetlenen bu kuramsal agiklamalar
karsilastirmali bir bakis agisiyla sentezlenmistir. Calismanin genel hatlar1 karsilastirmali
bakis acist ile birlikte betimsel aragtirma tekniklerinin bir arada kullanilmasiyla
olusturulmustur. Bu nedenle detayl bir literatiir taramasi yapilarak tiim arastirmacilarin
diisiincelerine detaylica ulasilmaya calisilmistir. Ancak yine de en bastan belirtmek
gerekir ki milliyetcilik literatiirii burada segilen yazarlardan daha fazla arastirmaciy1 ve
calismay1 icermektedir. Burada segilenler ise eserlerine ulasilabilen ve eserleri en fazla

elestirilen yazarlardir.



1. BOLUM: MILLET VE MILLIYETCILIK UZERINE

Milliyeteilik, kimileri i¢in yasadig1 yeri can1 pahasina savunmakla esdeger tutulan
vatansever duygulardan gelir, kimileri i¢in ise ayrilik¢1, yikicit ve otekilestirici bir
tutumdan gelir. Bazi durumlarda bu iki olguyu ayrigtirarak her ikisinin ayri ayri
aciklandig1 da goriilmiistiir. Bu bakimdan incelendiginde vatanseverlik, saygideger ve
ahlaki, buna karsin milliyetcilik saldirgan ve yayilmaci tutumlarla 6zdeslestirilmistir
(Jaffrelot, 2018: 25). Tipoloji gelistirme konusundaysa Pierre-Andre Taguieff dort farkli
bir tasniflendirme yapmaktadir. Ik olarak ultra zayif modelde milliyetcilik kolektif
kimlikte kesin bir 6l¢ii temin etmek i¢in kendi kendini yonetme tarzini hedeflemektedir.
Ikinci olarak asgari modelde milliyetcilik etnik siirlar ile siyasi simirlarin Srtiismesini
hedeflemektedir. Ugiincii olarak gii¢lii modelde milliyetgiligi fikir, ideoloji veya doktrin
olarak yorumlar. Son olarak ultra giiclii modelde ise milliyetcilik milletin dogal bir
karaktere sahip oldugunu ve tiim digerlerinden iistiin tutulmasini 6ngoriir (Akt. Breuer,

2017: 27).

Bu gibi varsayimlar kavrama hem fagizmin hem de liberalizmin sarilmasina neden
olmustur. Her haliikarda kavramin siyasi alandaki giicli yadsinamaz bir durumdadir. Bu
nedenle milliyetgilige dair hatir1 sayilir miktarda ¢alisma yapilmistir ve yapilmaya da
devam etmektedir. Ancak milliyetcilige iliskin yapilan arastirmalarda karsilasilabilecek
temel bir sorun bulunmaktadir. Bu temel sorun milliyet¢ilikle beraber milliyet, milletlik,
kavim, cemaat, etnisite, etnik grup, etnik topluluk, etnik kategori, etnik g¢ekirdek gibi
cesitli terimlerin de ¢alisma alanina dahil edilmesi ve bunun sonucunda ortaya ciddi bir

kavram enflasyonun ¢ikmasidir (Saygili, 2020: 13).

Etienne Balibar da bu konuya dikkat ¢ekerek milliyet¢ilik kavraminin asla tek
basina islev gérmeyecegini belirtmektedir. Balibar’a gore milliyetcilik hem en 6nemli
hem de en kirilgan halkas1 oldugu bir zincirin i¢erisinde yer alir. Bu zincir farkli terimlerin
de eklenmesiyle siirekli olarak genisleyen bir yapidadir: yurttaglik, yurtseverlik,
popiilizm, etnizm, etnosentrizm, yabanci diismanligi, sdvenizm, emperyalizm, jingoizm
gibi. Her biri farkli anlamlara gelebilen bu terimler milliyet¢iligi de anlamay1
giiclestirmektedir. Ancak kavram basit bir sekilde de ifade edilebilir. Milliyetcilik-millet
iliskisi, bir gerceklik olan millete karst bir ideoloji olan milliyet¢iligi koyar (Balibar,



2017a: 62-63). Isin 6ziinde milliyetcilik, birbirinden kopuk olan milli pargalar1 bir araya
getirerek devletler kurmustur. Ayn1 milliyetcilik, modern devlette kendisine bagli olan
tiim birimleri merkezden en uca kadar millet adina kontrol altinda tutmaya da imkan

saglamaktadir (Sevim, 2008: 23).

Milliyetcilik kavraminin yukarda belirtilen 6zelliklerden ayri bir 6zelligi daha
bulunmaktadir. Milliyetgilik, kavram enflasyonu olusturmasinin yani sira siirekli olarak
boliinerek gelisen bir kavram olma o6zelligini de goOstermektedir. Bir tarafta iyi
milliyetgilikler diger tarafta kotii milliyetcilikler; bir tarafta bir devlet ya da topluluk
olusturmaya c¢aligan milliyetgilikler diger tarafta boyun egdirmeye, yok etmeye calisan
milliyetgilikler; bir tarafta hukuka bagvuran diger tarafta kuvvete bagvuran; bir tarafta
diger milliyetcilikleri onaylayan ve savunan diger tarafta emperyalist ve irk¢i bir bakis
acistyla onlar 6tekilestiren milliyetcilikler hep var olmustur ve olacaktir (Balibar, 2017a:

64)

Bu gibi durumlar ve kavramlar daha da ¢ogaltilabilir ancak en 6nemli goriinen ve
ciddi olarak aragtirilmasi gereken birkagini gézden kagirmamak gerekir. Bu kavramlar
millet, kimlik, etnisite ve itk kavramlaridir. Ciinkii bunlar milliyet¢iligin de anlagilirligini
kolaylagtiran kavramlaridir. Balibar’in da isaret ettigi kavramlarin ¢ogu bu kavramlarin
daha da oOzele indirgenerek farkli anlamlara kavusturulmus halleridir. Bu nedenle

oncelikle tanimlarin her birine detaylica deginmek yararl olacaktir.

Millet teriminin kokeni “dogmak” anlamimna gelen Latince “nasci fiilinden
gelmektedir. Kelimenin ilk anlami ayni cografi kdkene ait insanlardir (Dieckhoff ve
Jaffrelot, 2018: 11). Bu noktada millet kelimesi Orta Cag’in ayn1 cografi alanda yasayan
tniversite Ogrencilerini, meslek gruplarint veya ticari gruplart nitelemek i¢in
kullanilmistir. Liah Greenfeld’in “Semantik Degisimin Zigzagli Yolu” adim verdigi
siiregle millet terimi bugilin artik herkesin bildigi anlamina kavusmustur. Bu siireg

Greenfeld’in kuraminin 6zetlendigi ilgili boliimde detaylica agiklanacaktir.

Millet tanimi, arastirmacidan arastirmactya farklilik gostermektedir. Terimin bu
sekildeki muglak yapist anlasilma ve tanimlamalarda zorunlu olarak farkliliklarin
olusmasina neden olmaktadir (Bugukcu, 2020: 78). Ilgili boliimlerde birgok

arastirmacinin millet tanimina ya da millete dair diisiincelerine detaylica deginilecegi i¢in



bu boliimde konuyu agiklayabilecek sekilde kisa bir 6zetin gegilmesi yeterli olacaktir. Bu
nedenle millet teriminin anlasilmasi i¢in Ernest Renan’in iinlii konugmas: iizerinden yola

c¢ikilabilir:

“Millet bir hissiyat, ruhani bir ilkedir. Bu hissiyati, bu ruhani ilkeyi aslinda bir olan iki sey
olusturur. Biri ge¢miste, digeri simdidedir. Biri ortak zengin bir hatiralar mirasina sahip
olmaktir; digeri simdiki zamanda ortak karara varma, birlikte yasama arzusu, bolinmemis

halde aldiklari miras1 gelistirmeye devam etme iradesidir (Renan, 2021: 50).”

Renan’in tanimina gore millet, hem ge¢misinden gii¢ alarak bir araya gelmis hem
de birlikte yasama giidiisli icerisindeki insan toplulugudur. Bu durumda bir insan
toplulugunun millete doniisebilmesinin 6n sarti ortak atalara sahip olmasidir. Millet
olabilen bu tipteki topluluklar gelecekte de bir arada durabilme, zor anlarda birbirine

sarilabilme iradesini gdosterebilmektedir.

Millet taniminin 6ziinde halk diisiincesi yatar. Bu halk, kendisini devlet kurumunun
icinde bulan ve diger devletlere kars1 kendi devletini benimseyen, politik miicadeleleri
onun ufkunda goren bir toplulugu temsil eder (Balibar, 2017b: 116). Bu toplulugun ¢esitli
ortak Ozellikleri bulunur. En ¢ok goze carpan ortak ozellikler ise ortak koken, dil,

lizerinde yasanilan toprak, siyasi yapi, gelenekler, toreler ve dindir (Sevim, 2008: 25).

Ziya Gokalp’e gore ise millet, karakterini uzun siire kaybettikten sonra tekrar eski
haline gelmeye ¢alisan bir kavimdir (Gokalp, 1997: 148). Bu durumda Gdkalp’in kavim
tanimina da deginmek zaruridir ki bu kavram Gokalp’in etnisite tanimidir. Bu ¢aligmada
genel olarak etnisite kelimesi kullani1ldig1 i¢in burada da bu kelime tercih edilecektir.
Gokalp’e gore etnisite, 1rk ile karistirilan bir kavramdir. Fransizca kokenli sozciik, daha
sonradan antropolojiden ayrilarak etnografik bir anlama kavusmustur. Etnisite bu
durumda dil konusunda ve ¢esitli degerlerde ortaklik gdsteren insan toplulugunu temsil
etmektedir (Gokalp, 1997: 146). Etnisite, bu baglamda topluluk icerisindeki ortak
degerlerin birikimleri sayesinde olusabilen bir yapidir. Daha dogru ve acik bir ifadeyle
etnisite, ortak ulusal/cografi koken ya da ortak atalar, ayn1 kiiltiir ve gelenekler, din, irk
ya da fiziksel karakteristikler, dil, biz olma farkindaligi, topluluk olabilme farkindaligi,
toplumsal iligkiler, ortak degerler, bagimsiz kurumlar, azinlik statiisii ve gogmen grup

olma niteligidir (Poyraz, 2020: 54).



Bu bakimdan etnisitenin 1k kelimesi ile karigtirllmamasi gerekir. Cilinkii etnisite
kimi zaman ki da kapsayacak sekilde kendini daha da biiyiiten bir kavram olma
Ozelligini gostermektedir. Etnisitenin 6znesini olusturan etnik gruplarin belirtegleri ise
bolgesel bir iliski, degismez kiiltiirel orktakliklar (6rnegin dil), ortak bir kokene duyulan
inang ile sekillenen bir kimlik duygusu, tarihsel anilar, etnik-merkezcilige kadar varan bir
iistlinliik bilinci ve belli baglh efsanevi ya da tarihi kisilerin yansira kiiltiirel sembollerin
de 6nemle taninmasidir (Breuer, 2017: 29). Bununla beraber etnisite ve irk kavramlari
siyasal arenada millet kavrami iizerinde karsilasmaktadir (Bugukcu, 2020: 47). Bundan
dolay1 birbirleri ile esit kullanildigi durumlar da olusabilmektedir. Esasinda etnisite ve irk
her iilke ya da bolge i¢in siirekli {iretilen bir ortak degerler kiimesidir. Bununla beraber
etnisite kavraminin kendisi objektif degil siibjektif bir 6zelliktedir. Biiyiik 6l¢iide mitsel
ve sembolik bir karakterde olan etnisite, bir kere olusturulduktan sonra igerisinde
toplumsal ve kiiltiirel siireglerin bir uzantisiyla ortaya ¢ikan kaliplar yaratarak nesiller ve
hatta yiizyillar boyu varligini siirdiiriir. Bu siirecin en temel aktorii ise hi¢ siliphesiz

topluluk tarafindan paylasilan ortak dildir (Bugukgu, 2020: 36-38).

Edward Hallet Carr ise millete dair farkli bir bakis agisina sahiptir. Carr’a gore
millet, dogal ya da biyolojik bir grup olmay1p, tanimlanabilir ya da agikea ifade edilebilir
bir varlik ya da evrensel bir olgu degildir. Tarihin belirli donemleri ve diinyanin belirli
bolgeleri ile sinirlidir. Glinlimiiziin en yiiksek millet bilincine erigmis diinyasinda diinya
niifusunun biiyiik bir boliimii herhangi bir millete baglilik ruhu gostermemektedir (Carr,
2019: 59). Carr, bu ifadeden de anlasilacag: lizere biyolojik manada anlasilabilecek 1rk

ve bu manadan ¢ikarilacak bir millet fikrini reddetmektedir.

O halde 1tk kavrami nasil tanimlanmalidir? Bu noktada Gokalp’in tanimi kelimeyi
dogru sekilde anlamaya yardimcidir. Gokalp, irk kelimesinin biyolojik manada
kullani1ldigina dikkat ¢ekerek bunu drnekler: Tiirk irki, Arap 1rki gibi. Bu durumda irkeilik
olarak tabir edilen olgu Etienne Balibar’in ifadesiyle isim, deri rengi, dinsel ibadet gibi
farklilastiric1 isaret ve sembollerin etrafinda sekillenip korunma ve ayrim saglama
gayesindeki sdylemlerde, temsillerde ve uygulamalarda ifadesini bulur. Bu uygulamalar
oldukea ¢esitlidir: siddet, hor gérme, hosgoriisiizliik, asagilama, somiirme gibi (Balibar,
2017c: 27-28). Tarihsel siire¢ igerisinde ise irk¢ilik anlayisini olusturan {i¢ temel husus

dikkat ¢cekicidir. Bunlar; Nazi antisemitizmi, Amerika Birlesik Devletleri’nde siyah tenli



insanlara kars1 uygulanan ayrimcilik ve fetihler, savaslar ve somiirgelestirme sonucunda

ortaya ¢ikan emperyalist irk¢ilik cesitleridir (Balibar, 2017a: 52).

Irk¢ilik, milliyetgilikle karsilastiginda ise siyaseten ve ideolojik olarak normal bir
durumun asir1 uca gekilerek farkli bir ideoloji haline getirilmesi durumu ortaya ¢ikar
(Balibar, 2017a: 63). Bununla beraber irk kavrami gevsek bir bigimde kullanilirsa
kavrama itiraz etmenin de ger¢ekligini reddetmenin de manasi yoktur (Bernasconi, 2018:
41). Yine de itk ve etnisite kavramlarina dair bir farklilik gelistirmek gerekir gibi
durmaktadir. Bu durumda 1rk i¢in anlamamiz gerekenin biyolojik 6zelliklerden gelmesi
gerekir. Yani bir insanin ten rengi, gz ve kafa sekli gibi fonetik yani dis gorliniise
yanstyan Ozellikler bir insanin irkini temsil eden unsurlardir. Adolf Hitler’in bir
milliyetciden ¢ok 1rk¢i olarak nitelenmesinin temel nedeni de budur. Ote yandan etnisite
denilen olgu daha ¢ok kiiltiirel birlikten meydana gelmektedir. Dil, din, adetler, ortak
atalar, ortak bir miras gibi unsurlar etnisiteyi olusturan yapilardir. Bu nedenle etnisite
giiciinii toplumun igindeki farkliliklardan degil benzerliklerden alir. Irk¢i tutumlar
otekilestirici, dislayic1 bir yapida olurken etnik tutumlar daha kapsayict ve birlik

beraberligi daha artirici unsurlardir.

Irk ve etnisite kavramlarindan sonra siradaki onemli konu kimliktir. Hemen
belirtmek gerekir ki kimlik konusunda en 6nemli hususlardan birisi bireyin kimligini
ifade ederken kendisinden farkli 6tekini de hesaba katmasidir (Bugukgu, 2020: 63). Diger
bir ifadeyle kimlik, bir bireyin veya toplumun taninmasini saglayan 6zelliklerini temsil
eder. Onu digerinden ayirir, digerleri arasinda fark edilmesini saglar. Bu nedenle milli
kimlik denilen olgu bir milletin taninmasini saglayan kiiltiirel 6zelliklerini ihtiva eder.
Tiirk kimligine yani Tirk kiiltiirel 6zelliklerine sahip bir birey Tiirk’tiir (Kosoglu, 2020:
135). Kiiltlir ise yasadigimiz hayat, igtigimiz corba, corba i¢is tarzimiz, kasik tutus
seklimizdir (Kosoglu, 2018: 39). Ancak farkli milletlerle iligkiler igerisinde olmayan
kapali toplumlar kendi kimliklerinin farkinda olamayabilirler. Ciinkii daha once de
belirtildigi tizere kimlik, ancak kendini farkli hissedebildigin bir 6teki kimlik sayesinde
mantikli olur (Kosoglu, 2020: 137). Bu durumda milli kimlik denilen olgu i¢in iki temel
husus éne ¢ikiyor. Ilki milletin kendi bilincini ve kendi farkliligini tanimlayabilecegi
oteki milletlerdir. Ikincisi ise etnisite baglaminda (dil, din, adetler gibi kiiltiirel 6zellikler,

asla 1rki olarak tanimlanan ten rengi, g6z rengi gibi fonetik unsurlar degil) bu toplumun



otekinden farkliligidir. Birey ve toplum ancak bu iki unsurun bir arada oldugu bir ortamda

bir milli kimlik sahibi olabilir.

Milliyet¢iligi anlamlandirmaya yardimci olabilecegi 6ne siiriilen biitiin alt tanimlar1
acikladiktan sonra milliyetgilik incelenebilir. Milliyetciligin tanimi, arastirmacidan
arastirmaciya farklilik géstermektedir. Muglak bir terim olmasindan dolay1 da onun bir
ideoloji, bir siyasi hareket veya bir duygudan ibaret olup olmadigina dair kesin bir tanim
yapilamamasina neden olmaktadir. Modern milliyetciligin gecis donemi olarak ifade
edilen 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baslangicinda milliyetgilikten sadece nadiren sz
edilmesi kavramlar tarihinin en tuhaf paradokslarindan birisini olusturmaktadir (Breuer,
2017: 17). Bu nedenle milliyet¢ilik sosyal bilimler alaninin en sorunlu kavramlarindan
birisi olma ozelligini de gostermektedir (Erdem, 2020: 30). Calismanin ilgili alt
boliimlerinde her bir aragtirmacinin millete dair diisiinceleri agiklandigi i¢in bu boliimde
daha sade bir agiklama yapilmasi yeterli olacaktir. Ancak yine de Avrupa’da son iki
yiizy1l etkisi altina alan milliyetgilige dair bir tasniflendirme yapilacak olsa, fikri-kiiltiirel
agirliklt bir milli biling, milli demokrasi, milli emperyalizm veya totaliter nasyonal-

sosyalizm gibi ¢esitleri goriilebilir (Sevim, 2008: 22).

Milliyetgiligin ne oldugu ile birlikte milliyet¢iligin diinya tarihinde ilk kez ortaya
ciktig tarih de arastirmacidan aragtirmaciya farklilhik gostermektedir. Ancak yine de
milliyet¢iligin ortaya cikisi ile ilgili {izerinde en ¢ok durulan iki 6nemli olay bulunur.
Bunlardan birincisi Alman romantik donemi, digeri ise Fransiz Devrimi ve getirdigi fikir
akimlaridir. Bu ayrim Fransiz tarzi millet ve Fransiz tarzi milliyetgilik yani siyasal
milliyetgilik, 6te yandan ise Alman tarzi millet ve Alman tarzi milliyetcilik yani kiiltiirel
milliyetcilik ayrimini da ortaya koyar. Kiiltiirel millet, dil, din gibi miisterek bir kiiltiirel
mirasa dayanir. Ote yandan siyasal millet ise bir anayasa ve ortak bir siyasal tarihin {istiine

inga edilir (Dieckhoff, 2018: 83-84).

Oncelikle Alman romantik dénemine bakildiginda dzellikle iki isim 6n plana ¢ikar.
Bunlar Johann Gottfried Herder ve Johann Gottlieb Fichte’dir. Her iki filozofun da Alman
kimliginin olugmas1 yoniinde katkis1 onemlidir. Ancak her ne kadar ismi akademik
caligmalarda gerektigi kadar anilmasa da Ozellikle Herder modern milliyet¢iligin

olugsmasinda Almanya’nin sinirlarin1 da asan bir 6neme sahiptir. Prusya Krali Biiyiik



Friedrich’i elestirmesi, Avrupalilarin somiirgecilik anlayisina karsi ¢ikisi, kiiglik halklarin
kendi icerisinde gelismesine verdigi destek, her zaman baristan yana olusu gibi hususlar
Herder’in milliyetgilik anlayisinin saldirgan olmayan bir tutum iizerine kurulu oldugunu

gosterir niteliklerdir (Sevim, 2008: 14).

Ikinci husus olarak Fransiz Devrimi’ne bakilirsa bu devrimin milliyetgiligin ilk
onemli sekli oldugu soylenebilir. Milliyetgiligi tetikleyen olay, Fransiz Devrimi’nin
sonuglar1 ve bu devrimin Napolyon ile Dogu Avrupa’ya da tasinmasi ve neticede siyasi
haritanin tamamen degismesi ve baris anlagmalarinin sonuglaridir (Sevim, 2008: 23). Bu
noktada Fransiz Devrimi’nin 6ncesinde hicbir sekilde milliyetciligin goriilmedigi gibi
varsayimmin hatali oldugunu sdéylemek gerekir. Ciinkii Fransiz Devrimi, milliyet¢iligi bir
anda baslatan bir husus olmayip, milliyetci egilimleri yogunlastirma ve yayma konusunda
bir katalizor gorevi gormiistiir. Milliyetgiligi ortaya ¢ikaran sartlar ise tarihsel siireg

igerisinde geliserek olgunlagmistir (Sevim, 2008: 22).

Milliyetciligin tarihsel siireci acgisindan Edward Hallett Carr, “Milliyet¢ilik ve
Sonras1” isimli eserinde donemsellestirici bir bakis agis1 gelistirmistir. Carr’a gore
milliyet¢iligin i¢ dnemli donemi ve ilgili donemlerin her birinin kendisine ait bir

karakteristigi bulunmaktadir (Carr, 2017: 11-49):

e ilk donem Fransiz Devrimi ile baslayip Napolyon Savaslari ile sona eren dilimi
kapsamaktadir. Bu donemde genel itibariyle Orta Cag’in imparatorluk ve kilise
birlikleri dagilmis ve milli kilise diizenleri kurulmustur. Donemin genel
karakteristigi milletin hiikiimdarin kisiliginde somutlagsmasidir.

e Ikinci dsnem Fransiz Devrimi’nin esas iiriinii olup, her ne kadar 1870°den sonra
temelleri biraz sarsilmis olsa da 1914’°e kadar devam eden siireci kapsamaktadir.
Donemin karakteristigi milliyetgilik ve enternasyonalizmin hassas bir dengede
bulusmasidir.

e Ugiincii dénem ise 1914-1939 yillar1 arasindaki dénemi kapsamaktadir. Bu
donemin genel karakteristigi ise {i¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar; yeni
toplumsal katmanlarin milletin fiili tiyeligine getirilmesi, ekonomik ve politik
giiciin tekrardan belirgin bir bigimde birlesmesi ve milletlerin sayisinda gozle

gOriiniir oranda bir artistir.
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Carr, bu donemsellestirmeyi yaparken iiclincii donemden sonra bir dordiincii
donemin geldigi konusunda ¢ekimser davranip, boyle bir donemin geldiginin sdylenmesi
icin heniiz erken oldugunu belirtmektedir (Carr, 2019: 12). Dikkat edilecegi tizere Carr’in
eseri de ¢ogu eser gibi milliyet¢iligi Avrupa tarihini esas alarak incelemektedir. Partha
Chatterjee de benzeri bir goriisii savunarak milliyetciligin iyisi ve kotiisiiyle Avrupa
siyasi tarihinin bir lirlinii oldugunu savunmaktadir. Ancak Bati, 20. yiizyilin iki biiytik
savagina neden olan etnik milliyetciligi ve etkilerini gormezden gelerek milliyetcilige
tipk1 uyusturucu, terérizm, yasadisi go¢ gibi hoslanmadig1 ancak engelleyemedigi bir

baska Ugiincii Diinya iiriinii olarak bakmaktadir (Chatterjee, 2001: 64-65).

Bundan hari¢ olarak Chatterjee, milliyet¢iligin otobiyografisinin yapilmasini sakat
olarak nitelemektedir. Bunun temel nedenlerinden bir tanesi milliyet¢iligin Bat1 ve
somiirgeler arasinda farkli sekillerde gelisim gdstermesidir. Chatterjee’ye gore somiirge
karsit1 olan milliyetgilik, emperyalist iktidarla olan catismasini baglatmadan ¢ok Once
kendi egemenligini yaratir. Bunu da maddi ve manevi alanda olmak iizere iki farkl
sekilde yapmaktadir. Maddi alan, emperyalist devletin ekonomi, devlet yonetimi, bilim
ve teknoloji gibi alanlaridir. Bu alanda tartigmasiz bir bigimde Bati’nin mutlak Ustiinliigii
bulunmaktadir. Burada Dogu’nun yapmasi gereken bu iistiinliige boyun egerek onu taklit
etmektir. Manevi alana gelindigindeyse kiiltiirel kimligi 6n plana ¢ikaran ¢esitli igaretler
dikkati tlizerine c¢eker. Bu alanin 6zelligi Bati’nin taklitlerinin artmasiyla dneminin
artmasidir. Yani Bat1 biiyiidiik¢e ve taklit edildikce manevi alanin korunma ihtiyaci da
artacaktir. Chatterjee’ye gore bu formiil Asya ve Afrika’nin somiirge toplumlarinin

milliyetciliginin ana 6zelliklerindendir (Chatterjee, 2001: 66-67).

Ote yandan milliyetgilik ile ilgili 5nemli tespitlerden bir tanesi milliyetgiligin siyasi
tartismalardaki yerini ancak 19. yiizyilda bulmasidir (Breuer, 2017: 18). Bu yiizyildan
itibaren milliyetciligi anlamlandirma amacindaki ¢alismalarda 6nemli artislarin yasandigi
goriinmektedir. Temelde iki kutuplu olan bu tartismanin bir tarafinda milletlerin essiz ve
uzun bir tarihsel birikimin {irtinii oldugunu diisiinen primordialist agiklamalar bulunurken
diger tarafinda ise milletlerin modernlesme ve modernlesmenin getirilerinin bir lriini
oldugunu diisiinen modernist agiklamalar bulunur. Bunlarin tam ortasin1 yakalamaya
veya diger bir tabirle sentezini yapmaya c¢alisan liclincii bir yol da oncelikle John

Alexander Armstrong’un ¢alismalarindan baslayip daha sonra Anthony D. Smith ile iyice
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goriinilir olmaya baglamistir. Bu agiklamalar literatiirde genellikle etno-sembolcii ismiyle
geemektedir. Etno-sembolciilerin genel agiklamasi milletlerin tarihsel siire¢ igerisinde
biriken etnik ve mitsel unsurlardan gii¢ aldigi, buna karsin milliyetciligin ise biitiiniiyle
modern bir yap1 oldugudur. Bu ¢alismada geleneksel olarak agiklanan bu kuramlardan
ayr1 olarak daha sonra bu li¢ siifa da koyulamayacak ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu calismada geleneksel agiklamalar arasina dahil edilemeyen bu calismalar elestirel

kategorisinde incelenmistir.

Milliyetgilige dair bu kadar kuramsal agiklamanin ortada olmasi aslinda 6nemli bir
sorunu da gosterir niteliktedir: Milliyetgilik, dyle bir olgudur ki tek bir evrensel kuramla
aciklanmast miimkiin degildir. Tabi ki milliyetcilikle ilgilenen arastirmacilarin
aciklamalar1 konuya genis bir perspektiften bakilmasini saglamis ve bir diizen
olusturmaya calismistir. Ancak bu c¢aligmalarin ¢ogu da vatanseverlik, millet,
milliyetcilik ve etnisite gibi dort temel kavramin ikna edici bir sekilde ¢oziilemedigi bir
yumaga hapsolmustur (Jaffrelot, 2018: 25). Sadece bununla da kalmayip milliyetgilik
kuramlari, cogunlukla millet insasi iizerine odaklanarak milliyet¢ilerin milliyet¢iliginin

cok kiiciik bir kismint agikliga kavusturmaktadir (Breuer, 2017: 26).

Buraya kadar anlatilanlardan aslinda tek bir sonu¢ ¢ikarilmaktadir: Milliyetcilik,
anlamlandirilmakta oldukga zorlanilan bir olgudur. Bu nedenle ayn1 zamanda iizerinde
daha fazla disiiniilmesi gereken, daha fazla ¢alismanin yapilmasi gereken bir olgudur.
Ancak bu sekilde insanlarin gerektiginde canlarini seve seve feda eyledigi bu olguya dair

genis bir anlama gelistirilebilir gibi goriinmektedir.
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2.BOLUM: GELENEKSEL KURAMSAL ACIKLAMALAR

Milliyetgilik literatiirii genel olarak incelendiginde iiclii bir tasniflendirme soz
konusudur. Bunlar; primordialist agiklamalar, modernist a¢iklamalar ve etno-sembolcii
aciklamalardir (Akinci, 2014: 139). Ancak milliyetcilik tizerine yapilan daha sonraki
calismalar ve devam eden siire¢ bu ii¢ kategorinin her birine karsi elestirel tavirlar
esasinda sekillenmistir. Calismanin li¢lincli boliimii bu elestirel agiklamalarin ele alindigi
bir boliimdiir. Genel bir biitiinliilk olmas1 agisindan yeni ortaya ¢ikan bu agiklamalari
elestirel kuramsal agiklamalar basligi altinda ele almak makuldiir. Bu durumda
primodialist, modernist ve etno-sembolcii acgiklamalar da geleneksel kuramsal
aciklamalar baglig1 altinda degerlendirilebilir. Bu nedenle bu boliim geleneksel kuramsal
aciklamalar ana baghgi altinda bu {li¢ aciklamayr 6nemli kuramcilarin diisiinceleri

temelinde 6zetlemistir.
2.1. Primordialist Aciklamalar

Milliyetgilik literatiirtinde primordial kelimesi, genel olarak milletlerin ge¢cmisten
gelen dogal yapilar olduguna vurgu yapan bakis agisini niteler. Bu nedenle bu terim,
ilk¢iler veya eskilciler gibi isimlerle de anilabilmektedir (Akinci, 2014: 13). Kelimeyi ilk
kez kullanan aragtirmacilar ise Edward Shils (1957) ve Clifford Geertz (1996) gibi
isimlerdir. Ozellikle Geertz, primordial agiklamalarda énemli bir yere sahip oldugundan
cogunlukla primordial kuramsal aciklamalar kendisiyle 6zdeslestirilir. Ancak yine de
primordial agiklamalarin tek ismi Geertz degildir. Primordial milliyet¢ilik kuramlarinin
aciklandigi bu bolimde Geertz’e ilaveten Sadri Maksudi Arsal ve Pierre van den

Berghe’nin diisiincelerine de yer verilecektir.
2.1.1. Clifford Geertz

Bir antropolog olan Clifford Geertz, milliyetcilik literatliriinde primordialist bakis
acisinin en 6nemli kuramcilarindan biridir. Ozellikle “Kiiltiirlerin Yorumlanmas:” isimli
eserinde (Geertz, 2010) kiiltiir lizerine yapmis oldugu genel tartismalardan yola ¢ikarak
Geertz icin kiltliri 6n plana ¢ikaran bir primordial milliyetcilik anlayis1 gelistirdigi

sOylenebilir.
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Geertz, milliyetcilik aciklamasinda 6zellikle yeni devletleri esas almistir. Yeni
devletler ile tanimlanan devletler, somiirge durumundan kurtulup bagimsiz birer devlet
olabilmis devletlerdir (Geertz, 2015: 263). Ancak yine de Geertz, kuramsal aciklamasini
yaparken tanimina uydugu noktada bagimsizligin1 6nceden kazanmis devletleri veya tam
anlamiyla birer somiirge konumuna gelmemis Iran, Etiyopya, Tayland gibi iilkeleri de

kullandigin1 belirtir (Geertz, 2010: 264).

Yeni devletlerin bagimsizlik hareketleri incelendiginde bu hareketlerin 6nderlerinin
kritik bir rol oynadig1 goriilebilir. Bu noktada yeni devletlerin milliyetciligi bir bakima
yerli elit tabakanin kendi mesruiyetini saglama alma yoludur (Geertz, 2015: 265).
Mesruiyetini saglayan elit tabakanin onderliginde bagimsiz bir devlet kurmak, halkin
kendi kendini yonetimi, hizli bir iktisadi kalkinma, kiiltiirel yenilenme, milli agidan
biiyiiklik ve en 6nemlisi Bati’nin istiinliigiiniin sona ermesi gibi durumlar ilging¢ bir
sekilde beklenen etkiyi yaratmamustir. Milli miicadeleleri veren biiyiik dnderlerin
halefleri, selefleri kadar biiyiik etki yaratamamis ya da miicadeleleri veren biiyiik 6nderler
eski giliciinii yitirmistir (Geertz, 2010: 265). Bu durumda ortaya ¢ikan tabloda yeni
devletler, siradan yoneticilerin tarafini tutuyor gibi gériinmektedir (Geertz, 2010: 266).
Boyle bir goriintiide milli ajitasyonun bir durgunluk siirecine girdigi diisiiniilebilir. Ancak
Geertz’e gore, bu tabloya ragmen milliyet¢ilik duygusu, muglak, sekilsiz, tam olarak dile
getirilmemis, odagi belirsiz bir bigimde yeni devletlerin kolektif bilincinde bir tutku
olarak bulunmaktadir. Kolektif bilincin arzusu ise iki temele oturur. Bunlarin birincisi;
istekleri, eylemleri, umutlar1 ve diisiinceleri bir anlam ifade eden ve davranislarinin
sorumlulugunu alabilecek bir grup olusturabilme arzusudur. Ikincisi ise etkili ve dinamik
bir modern devlet kurabilme arzusudur (Geertz, 1996: 40-41). Neticede bir niifus yerine
tim dlinyada taninan ve saygi duyulan bir halk olma arzusu ortaya ¢iktifinda zapt
edilemez bir nitelige kavusur (Geertz, 2010: 267). Bagimsiz bir halk olmak ise her yerde
ayni sonucu yaratmamistir. Burma’da bir yalitilmishga c¢ekilme, Cezayir’de bir yeni-
gelenekgeiligin dogusu, Endonezya’da emperyalizme ydnelme, Pakistan’da komsular
diisman gorme saplantisi, Nijerya’da etnik i¢ savaslarin baslamasi gibi cesitleri

bulunmaktadir (Geertz, 2010: 268).
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Milliyetgiligin yarattig1 sonuglar dikkat edildigi gibi ¢esitlidir. Peki milliyetgiligi
doguran nedenler nasil gerceklesmistir? Burada Geertz’e gore milliyet¢i sdylem dort ana

asama gegirmektedir. Bunlar (Geertz, 2010: 268-269):

e Milliyetci hareketin sekillendigi ilk asama,

e Milliyetci zafer agsamasi,

e Devlet biciminde 6rgiitlenme asamasi ve

e Hem diger devletlerle hem de i¢inde dogdugu diizensiz toplumlarla iligkilerini

diizenledikleri son asamadir.

[k asamanin &znesi emperyalist yonetimin giidiimiinden ¢ikmis bagimsiz bir devlet
ve millet fikridir. Somiirge karsitligr lizerinden canlanan bu asama igin bir yanlislik
bulunmaktadir. Bu yanlis, somiirge karsitlig1 ve kolektif yeniden tanimlanmanin ayni sey
gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Geertz, bu konuyu su sekilde savunmaktadir:
“Kendini bir Ingiliz olmadigina inandirmak, kendini bir Hintli, Burmali, Nijeryali olarak
gormekten daha kolay yanki bulmustur.”. Bu durumda milliyetgilik, basit bir bigimde
Ozgiirliik arzusu haline gelmistir (Geertz, 2010: 269-270). Sdylemin basariya ulagsmasi
ikinci asamada gergeklesecek ve bu durum {igiincii asamanin baslamasina neden
olacaktir. Ugiincii asamada devlet olarak orgiitlenmek ise parti oligarsisi, baskanlik
otokrasisi, askeri diktatorliik, yeniden yapilandirilmis monarsi veya temsili demokrasi
gibi mantikl1 bir kurumsal bigime dayansa bile Italya’y1 yaratmakla italyanlari yaratmak
ayni seyi ifade etmeyecektir. Diger bir ifade ile toplumdaki soru su olacaktir: “Biz kimiz?
Biitiin bunlar1 kim yapt1?” (Geertz, 2010: 270). Iste bu noktada dérdiincii asama baslar.
Doérdiincli agsamada devlete kolektif bir milli kimlik yaratma 6devi yiiklenir. Bunu
yapabilmek i¢in de devletin bagvuracagi iki temel kaynak vardir: “Yerli Yasam Bigimi”
ve “Cagm Ruhu”. Yerli yasam bi¢imi, milli kimligin yaratiminda gelenek, kiiltiir, milli
karakter, irk gibi koklere donmeyi temsil eder. Geertz, bunu “6zciiliik” olarak ifade
etmektedir. Ote yandan cagin ruhu, giincellige atif yapip giincelli§in dnemli
noktalarindan medet umar. Geertz, bunu “gigircilik” olarak adlandirir. Yeni devletlerde

mevcut milli durumun her yoniinii isgal eden bu iki olgudur. (Geertz, 2010: 271).

Ozciiliik-cigircilik catismasinin yasandigi konulardan bir tanesi dil konusudur.

Ciinkii dil, birey i¢in ya kendisine aittir ya da Otekine aittir. Baska bir acidan ya
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kozmopolittir ya da bolgeseldir. Bir dilin milli bir dil olup olmadig: tartismasi, o dilin
dilbigisel, metinsel veya kiiltiirel kaynaklarinin felsefi, bilimsel, siyasal ya da ahlaksal
fikirlerin ifadesinden gelisecegini goz ard1 eder (Geertz, 2010: 271). Bu bakis agisiyla
Geertz’e gore yeni devletlerde konusulan diller kesin olarak bozulmus bir dildir (Geerz,
2010: 272). Yine de dil konusu nispeten kii¢iik bir milli sorundur. Asil sorun ideolojik
olarak yeni devletlerdeki 6zcii-¢igirci ikilemidir. Ayn1 anda ikisinin bir arada bulunmayisi
yeni devletlerin geneline hem modernitenin yaninda yer alma hem de onun karsisinda
durma gibi ikili bir goriiniim vermektedir (Geertz, 2010: 274). Milliyet¢ilik de bu iki
uctaki gerilimin arasindaki uyumsuz kiiltiirel dengede gizlidir (Geertz, 2010: 282). Yeni

devletlerdeki milliyet¢i sdylemler bu kiiltiirel dengede kendisini bulur.

O halde milliyet¢ilik nasil tanimlanmalidir? Geertz’in bu soruya cevabi ¢ok yonlii
ve aciklayicidir. Yeni devletler incelendiginde goriilebilecek drnekler sunlardir: dilsel
milliyetcilik, irksal milliyetcilik, asiretsel milliyet¢ilik, dinsel milliyete¢ilik, kiiltiirel
milliyeteilik gibi 6rnekler cogaltilabilir (Geertz, 2010: 287). Yeni devletlerin bu milliyet¢i
hareketleri ise primordial baglarda aranmalidir (Geertz, 1996: 41). Buradaki primordial
baglar, toplulugun geneline “verili” olarak saglanmis olgulardir. Kan bagi, dil, gelenek,
kiiltiir, din birligi bu verili olgulara verilebilecek orneklerdir (Geertz, 2010: 289 ve
Geertz, 1996: 42). Bu olgular, bireyin topluluga olan bagliligini saglamaktadir ve
dogumla birlikte kazanilirlar (Alpar, 2020: 277). Bu baghliklar sunlardir (Geertz, 2010:
292-293 ve Geertz, 1996: 43-45):

e Varsayilan Kan Baglari: Geertz’e gore bu baglar, sézdedir. Ciinkii bir devlet
icindeki biyolojik kan baglar izi stiriilemeyecek bir durumdadir.

e Irk: Akrabalik baglarmma benzeyen bir duruma atif yapar. Ancak buradaki
farklilik fiziksel dzelliklere yapilan géndermedir. Ornegin: ten rengi, durus, sag
tipi gibi.

e Dil: Dilsel ¢esitlilik, toplumsal acidan farkliligin bir 6l¢iisiidiir.

e Bolge: Bazi durumlarda topluluklar aynmi dili, dini, ki, kiltiiri bile paylassa
cografi acidan bir bolinmeye gidebilir. Geertz’in buna birkag Ornegi;
Vietnam’daki Tonkin Annam ve Cochin bolgeleri, Dogu ve Bati Pakistan,

Endonezya’da Java’ya karsilik diger adalardir.
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e Din: Ozellikle Hindistan’daki bdliinme bu konuda kayda deger bir 6rnektir. Ote
yandan diinyanin baska bolgelerinde de dine dayali boliinmeler goriilebilir.

o Gelenek: Gelenekleri farkli bir toplumda bdlinmeyi saglayabilecek bir
unsurdur. Ozellikle toplum iginde bir gelenegin medeni olarak nitelendigi

durumlarda bu olgu bas gosterir.

Bu verili olgularin, kisinin kimligini sekillendirmedeki giicii bilissel olmayan bir
temelde cereyan etmektedir. Siireg, kisiden kisiye, toplumdan topluma ve farkli zaman
zarflarinda degisiklik gosterebilmektedir (Geertz, 1996: 42). Verili olgular, kisinin
benligine bir kere yerlestikten sonra milli devletin tiim siyasal siirecine istirak eden
kolektif ve yok edilemez bir benlik duygusu yaratir. Bu nedenle ¢ogu siyasi siirecin
yaptig1 gibi bu duyguyu goérmezden gelmek arzu edilen sonuglari getirmez. O halde
yapilmasi gereken bu duygularin, uygun siyasi siirece dahil edilebilmelerinin

saglanmasidir (Geerzt, 2010: 308).
2.1.2. Sadri Maksudi Arsal

Sadri Maksudi Arsal, 1955 tarihli “Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslar1” isimli
calismasi ile bu tarihe kadar milliyetcilige dair Tiirkce literatiirdeki en kapsamli
calismalardan birini ortaya koymustur. Dokuz boliimden olusan eserde Arsal, 6ncelikli
olarak itk konusunu ele almaktadir. Arsal’a gore irk konusunda yapilan arastirmalarda
antropolojik manada 1k tasvirlerinin agirlikli  oldugu goriilmektedir. Cesitli
antropologlarin aragtirmalarindan ornekler verdigi ilk boliimde, ten renginden, kafatasi
sekline varana kadar birbirinden farkli irk tasvirleri lizerinde durmaktadir (Arsal, 2018:
32-36). Ancak antropolojik manada 1rk tasvirlerinde dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus diinya {izerinde birbirine karismamis 1rklarin bulunmayisidir. Irklar siirekli olarak
birbirleri ile etkilesim altinda bulundugundan ge¢miste bu karigma tiirli olaylar
neticesinde cereyan ettigi gibi gelecekte de edecektir. Baska bir irkin yasadigi sahaya
gocler veya istila etmeler ya da iki ayr1 irk arasinda yapilan evlenmeler bu olaylara
verilebilecek Orneklerdir (Arsal, 2018: 33). Bundan dolayr millet ve milliyet
aciklamalarinda kullanilmas1 gereken antropolojik manada 1rk tasvirinden ziyade

etnolojik manada 1rk tasviri olmalidir (Arsal, 2018: 44).
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Etnolojik manada 1rk ise, uzun bir zaman siiresince bir devlet biinyesinde birlikte
yasamis ve boylelikle dil, gelenek, gorenek ve ruh bakimindan biitiinlesmis bir kiitlenin,
devletleri dagildiktan sonra tiirlii sahalarda yagamaya baglamis ve boylece ayr1 milletler
olusturmus insanlaridir. Ornegin; Kelt irki, Arap 1rk1, Cermen 1rk1, Tiirk 1rki gibi. (Arsal,
2018: 39). Bu tabirden de anlasilacagi lizere etnolojik manada irklar, milletlerden kapsam
olarak daha genis bir kiitleyi temsil etmektedir. Ayrica, etnolojik manada irklar,
antropolojik c¢alismalarda iddia edildigi gibi sekil unsurlardan ziyade, tarihin
birikiminden olugsmus ortak degerlere isaret etmektedir. Bu sekilde bir anlayis irklar
arasinda Ustlin 1k ve asagi irk ayrimini da tiimiiyle reddetmektedir. Arsal, bu konuyu
Arthur de Gobineau’nun Cermen 1rkini en {istiin 1tk géren anlayisina ve Hegel’in felsefi
cihan ruhu anlayisina elestiri yonelterek; soven milliyetci hareketleri doguran bu anlayisi
benimseyen devletlere karst medeni diinyanin biitiin devletleri birleserek onu mutlaka

yenilgiye ugratmalidir demektedir (Arsal, 2018: 59).

Irk konusunu agikliga kavusturduktan sonra Arsal, eserin ikinci boliimiinde millet
ve milliyetin olusumunu agiklar. Arsal’a gore diinya iizerinde, tarihi milletler ve kavim
milletler olmak tizere iki farkli millet tipi bulunmaktadir. Kavim milletin olusumu kisaca
Ozetlenecek olursa, oncelikle en kiiclik toplumsal yap1 olan aileler olusur. Anne, baba ve
cocuklardan olusan bu yapilar zamanla ¢ogalarak bir soy meydana getirirler. Daha sonra
birbirinden farkli soylarin hayatta kalma miicadelesi soylarin birleserek kavimler
olusturmasina neden olur. En nihayetinde kavimler devleti ve milleti olustururlar. Bu
diisiince Arsal’in ilk millet tabiri olan kavim-milletlerin olusum seklini agiklamaktadir
(Arsal, 2018: 67-74). ikinci tiir millet olusum sekli ise tarihi milletlerdir. Bu milletler
coktan kavim ve millet sathalarin1 yakalamis, devlet kurabilmis veya kurabilme iradesine
sahip birgok milleti biinyesinde bir araya getirebilmis milletlerdir. Ornegin: Romalilar
(Arsal, 2018: 78). Ancak yine de milletlerin olusumu bu kadar basite indirgenemez. Bu

noktada Arsal, milletlerin ortaya ¢ikisinda dokuz 6nemli sart siralamaktadir. Bunlar:

e Ayni irka mensup bir¢ok halkin bir devlet igerisinde birlesmesi,
Kalabalik bir niifus,
Alan birligi,

Devletin, kuruldugu alanda uzun siire baki kalabilmis olmasi,

Dil birligi,
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Orf ve adet birligi,

Ortak dini inanglar,
Milli ruh birligi ve
Irki mayadir (Arsal, 2018: 80).

Temel acgiklamalardan sonra eserin devaminda millet olusumunun olumlu
sonuglarini aktaran Arsal’a gore milliyetgilik duygusu diigman bir milletin saldirisina
maruz kaldiginda en yogun sekilde kendisini gosterir. Sonugta milletinin yasamasi ugruna
kendi canini1 dahi feda etme ruhi hissiyatini saglayan bu duygu milliyet¢ilikten baskasi
degildir (Arsal, 2018: 98). Milliyetcilik esasinda sekillenen kuvvetli ruhi olusum
milletlerin milli kimligini olusturmaktadir. Milli kimlik, millet arasinda ayni durum ve
sartlar altinda ayni tepkiyi verme veya ayni sekilde hissetme durumu olarak tabir
edilebilir (Arsal, 2018: 103-104).

Peki milletlerin olusumunda ne gibi unsurlar rol oynamaktadir? Arsal, bu soruya
cevap olarak iki unsuru 6ne ¢ikarmaktadir: yaratici sahsiyetler ve taklit kanunu. Yaratici
sahsiyetler milletlerin olusumunda 6nderlik ederek yol gosterici vasiflari ile milletleri ve
milli kimligi olusturmada énemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan taklit
kanunu ise ayni devlet icerisinde uzun miiddet bir arada yasayan insanlarin bir siire sonra
dil, orf, adet ve ruhi davranis birligi seklinde birbirine benzemesini agiklamaktadir.
Kitaplar, gazeteler, konferanslar ve resimler taklitlerin yogunlugunu ayarlayan
unsurlardir (Arsal, 2018: 109-113).

Arsal’a gore onceki paragraflarda anlatilanlar esasinda teskil edilmis milliyetci bir
duygunun yok edilmesi imkansiza yakindir. Bu nedenle eserinde, milliyetgiligin yok
edilmesini dngéren kozmopolit anlayisa ¢ok siddetli elestiriler yoneltir. Burada yanlis
anlasilmas1 muhtemel olan husus Arsal’in elestiri yonelttigi kozmopolit anlayisin, baska
devletlere mensup olan her bir insanin ayni1 zamanda bir diinya vatandasi da oldugunu
kabul eden kozmopolit anlayis olmadigidir. Bu anlayis, mahiyeti itibariyle baska
milletlere de sayg1 besleyen bir yap1 oldugundan milliyetgilik konusunda menfi bir yap1
olarak algilanmasi dogru bir anlay1s degildir. Ote yandan Arsal’in elestiri oklarinin hedefi
temelini Anarsist ve Marksist varsayimlardan alan kozmopolit anlayistir. Bu anlayzs,

millet anlayisinin zararli oldugunu, savaslarin ve diinya tizerindeki ¢ogu kotii olaymn
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temelinin milliyetgilik oldugunu 6ne siirer. Bu anlayisa gore diinya {izerinde refah
icerisinde yasayabilen tek bir millet olmalidir. O da diinya milletidir. Arsal’a gore bu
durum imkansizdir (Arsal, 2018: 135-142). Milliyet¢ilik, sosyolojik bir gergeklik olarak
hayatimizda bulunmaktadir. Ancak rasyonel milliyetgilik, kana degil ruha bakar (Arsal,
2018: 247). Bundan dolay1, milliyet¢iligin diinya iizerindeki diismanliklar1 dogurdugu
seklindeki anlayis bir o kadar da yanlis bir disiincedir. Milliyetgilik, diismanligi
dogurmay1p tam aksine diismanliklar milliyet¢iligi dogurmustur (Arsal, 2018: 144).

Nasil ki dogada altinin demire c¢evrilmesi miimkiin degilse, milli kimlikleri
birbirinden farkli olan bireylerin de tek bir devlet esasinda teskil edilebilmesi miimkiin
degildir. Bir Fransiz’in milli hissiyatin1 bir Alman’a veya bir Alman’in milli hissiyatini
bir Fransiz’a nakletmek ayni oranda imkansizdir (Arsal, 2018: 144). Neticede Fransiz ve
Alman, altin ve demir gibi birbirinden farkli atomlardan meydana gelmistir. Ote yandan
milliyetsiz bir diinya devleti getirebilmenin bir diger sakincasi, olusan bu devletin de
sonugcta bir millet seklini gosterecek olmasidir. Peki bu durumda yeni olusan cihan devleti
hangi milletin 6zelliklerini gbsterecektir? Bu soruya verilebilecek hicbir yanit yoktur.
Ancak bu durumun olusabilmesine verilebilecek yanitlar vardir. Yine tarihi olaylardan
destek alan Arsal’a gore, ge¢cmiste ¢ok uluslu devletler olusturan milletler iki husustan

birini gergeklestirmistir:

o Kiiciik ztimreler ya kendi istekleri ile biiyiik hakim ziimrenin orf, adet, dil, inang
ve kanunlarini kendi istekleri ile kabul etmislerdir (ihtiyari taklit) ya da,
e Biiyiik hakim ziimre bu hususlar1 kiigiik ziimrelere baski ve zorlama ile

dayatmustir (icbar1 temsil) (Arsal, 2018: 150).

Diinyada su an bu iki hususun kullanilmasina imkan bulunmamaktadir. Giintimiiz,
milliyetciligin yaygin oldugu bir diinya oldugundan ihtiyari taklit zaten imkansizdir. Ote
yandan uluslararasi hukuk ve diyalog kanallarinin olustugu su anki ortamda icbar1 temsil

de yine ayni oranda imkansizdir (Arsal, 2018: 150-151).

Arsal, eserinde milliyetciligin yer yer koti formlara birindiginii de kabul
etmektedir. Sonugta her his ve toplumsal prensip kotii formlara biirtinebilecegi gibi,
milliyet¢iligin de kotii formlara biirlinmesi gayet normaldir (Arsal, 2018: 175). Bu

formlar ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar, kisisel-ruhi soysuzlagma, sovenizm ve ruhi
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emperyalizmdir. Ilk durumda bir millete tabi olan bireyler cesitli propagandalar
neticesinde milletine karsi duymus oldugu bagliliktan uzaklagirlar. ikinci durumda
bireyler kendi milletlerinin yanliglarin1 gormezden gelip milletlerinin iyi yonlerini asiri
derecede abartarak ifade edip diger milletlerin sadece yanlislarini gérerek bunu abartili
sekilde ifade ederler. En zararli olan {iglincli durumda ise milletler, diger milletleri asag1

gorerek o milletlere hiikkmetme yetkisini kendilerinde goriirler (Arsal, 2018: 175-181).

Arsal, eserinde milliyetciligin yogun yasandigi bir diinyada, kiiresel barisin tesisi
icin bir rota Onerir. Arsal’a gore, kiiresel barigin anahtar1 federasyondur. Arsal’in tanimi

ile:

“Federasyon, milli devletlerin, muayyen ve mahdut saha ve meselelerde hakimiyet haklarinmn

istimal salahiyetini kendi riza ve muvafakatlar1 ile kurulmus, federal devlet denilen bir

miisterek otoriteye birakmak suretiyle birlesmesinden ibarettir.” (Arsal, 2018: 190).

Arsal’a gore bu tanimdaki esaslar temelinde teskil edilmis bir federal devlet, diinya
barisinin tesisi i¢in gereklidir. Boyle bir devlet fikri, eninde sonunda gerceklesecek bir
fikir olup bir iitopya olarak goriillmemelidir (Arsal, 2018: 191). Ancak federal devletler;
biinyesinde barindirdig1 milli devletlerin hiirriyet, istiklal ve milli hakimiyetlerine saygili

olmalidirlar (Arsal, 2018: 193).

Ancak bu durumda bile Arsal, milliyetgiligin yok olmayacagini bilakis yasanmaya
devam edecegini belirtir. Arsal’in kuramsal milliyetcilik aciklamasinin ana hatlar1 bu

sekildedir.
2.1.3. Pierre L. van den Berghe

Eserlerinin ana odak noktalar1 irk ve etnisite kavramlar1 olan antropolog ve
sosyolog Berghe, primordialist bakis agisinin 6nemli isimlerinden biridir. Berghe’ye gore
etnisite ve 1rk kavramlari, sosyobiyolojik teoriden tiiretilmis ve sanayi toplumlarin hakim
ideolojileri olan liberalizm ve sosyalizmin birbirleri ile miicadelesine neden olmustur. Irk
ve etnisite, akrabalik baglarinin genisletilmis bir tiiriidiir. Dahas1 bir gruba ait olma ile
ilgili olan etnosentrizm ve 1rk¢ilik duygulari da nepotizm (akraba kayirma) ve hisimlik
baglarmin genisletilmis bir tiiriidiir (Berghe, 1987: xi). Insanlarin genlerinde isli olan bu

durum hayvansal diirtiilere benzer. Bu durumda etnosentrizm ve 1rk¢ilik insanlarin
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biyolojik dogasinin bir pargasidir. Sanayi toplumlarinda kapitalist veya sosyalist sistemin
hakim olduguna bakilmaksizin bu iki hususun cereyan etmesi de bu sekilde agiklanabilir.
Yeri gelmisken etnosentrizm ve irkg¢ilik arasindaki ayrima deginmek gerekmektedir.
Irkeilik, insan gruplar1 arasinda bir esitsizlik oldugunu 6ngoriir. Bu esitsizlikler ahlaki
degerler, dil, hatta medeniyet diizeyi gibi kiiltiirel olgulardan kaynaklanir. Ote yandan
etnosentrizm, kisinin kendi kiiltiirel gurubunun evrensel olmasini dngéren bir ilkedir

(Berghe, 2007: 1).

Berghe’nin ¢alismalarinda genotip ve fenotip kavramlar1 6n plandadir. Bu nedenle
oncelikle bu kavramlarin agikliga kavusturulmasi Berghe’nin  anlagilirhigin
kolaylagtiracaktir. Genotipler, insanin gen yapisindaki kromozomlarin dizilimindeki
farkliliklardan olusan farkli gen tipleridir. Bu farkli gen tiplerinin insanin dis goriiniisiine
yansimast ise fenotipini olusturur. Ornegin; insanin goz rengini olusturan genler insanin
genotipidir. Bu gen diziliminde géz renginin siyah olmasini saglayan kromozomlar
karsilikli geldiginde homozigot denilen yap1 olusur ve insanin goz rengi siyah olur. Ote
yandan g6z renginin siyah olmasini saglayan gen ile mavi olmasini saglayan gen karsilikli
geldiginde ortaya ¢ikan durum heterozigottur. Bu durumda baskin ve c¢ekinik gen
durumlar ortaya ¢ikacaktir. Siyah renk geni, mavi renk genine baskin oldugu i¢in de
insanin gdz rengi yine siyah olacaktir. Bu iki durum g6z 6niine alindiginda homozigot ve
heterozigot iki farkli genotipe sahip olan iki insanin fenotipi ayni olacaktir (Berghe, 2015:

1). Berghe’nin ana odak noktas1 anlasildig1 lizere insanin biyolojisi iizerinedir.

Biyoloji goz ardi edildiginde insanin 1tk ve irk¢iliga dair davranis cesitliligine
psikolojik, sosyal-yapisal veya kiiltiirel agiklamalar getirilebilir (Berghe, 1995: 357).
Yanlis olmamakla birlikte bu agiklamalar, genel bir bilimsel agiklama ig¢in yeterli
degildir. Insan davranislar1 tipki insan anatomisi gibi dogal se¢ilimin bir iiriiniidiir. Buna
ek olarak davraniglar, genotiplerin etkilesimleri ve ¢evre sartlarindan ortaya cikan
fenotipler lizerinden agiklanabilir. Daha acik bir ifade ile genler ve ¢evre arasindaki iliski
ile davranislar arasinda biyolojik bir bag olmak zorundadir (Berghe, 1995: 358). Insan

davranigini agiklayan herhangi bir sosyolojik ¢alisma bu bagi gormezden gelemez.

Stiphesiz insan kendi sosyal gercekligini siirekli dizayn etmekte veya

yenilemektedir. Ancak bu durum biyolojik altyapisi esasindadir. Genler ve kiiltiir,
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davraniglar1 ve sosyal yapiyi1 sekillendirmek iizere siirekli etkilesim halindedir (Berghe,
2007: 3). Berghe’ye gére bu tez biyolojik deterministik bir yaklasim degildir. Ug soru
izerinden yola ¢ikilarak bu durum daha net bir sekilde agiklanabilir (Berghe, 1995: 458):

e Homo sapienler arasinda biyolojik irklar var midir?
e Sosyal irklarin olusumunun biyolojik bir altyapist var midir?
e Eger sosyal irklarin biyolojik bir altyapisi varsa bu altyapr giinlimiiz

toplumlarindaki irklarin ve irk¢iligin nedenlerini agiklayabilir mi?

Burada dikkat edilecegi iizere Berghe, sosyal ve biyolojik irklar olarak ikili bir
tasniflendirme yapmaktadir. Berghe’ye gore homo sapienler arasinda biyolojik irklar
bulunmamaktadir. Farkli gen tiplerinin olusmasi farkli fenotip unsurlar1 olustursa da bu
durum biyolojik bir irk ayrimin1 dogurmayip sadece farkliliklari olusturmaktadir. Yine de
olusan farkliliklar birbirinden degisik davranislara neden olabilmektedir (Berghe, 1995:
359). Irk kavrami, toplumdan topluma degisen fiziksel fenotiplere (ten rengi, yliz sekli,
sac tipi gibi) dayanilarak tanimlanan sosyal bir olgudur (Berghe, 2007: 1). Sosyal irklarin
olusumunda biyolojik bir altyap1 vardir. Sosyal 1rklar, kiiltiirel olarak birbirinden farkli
dogal ozelliklere sahip gruplar olarak tanimlanabilir (Berghe, 1995: 359). Peki fenotip
ozellikler toplumun sosyal yapisinda bir etkiye sahip midir? Berghe’ye gore her sosyal
organizma biyolojik olarak nepotizme programlidir. Bu durumu Darwin’e de atif yaparak
aktaran Berghe, insan ve insan olmayan her organizmanin nepotizme dogru meyilli
oldugunu belirtmektedir (Berghe, 1995: 360). Sosyal irklarin gercekligi agikliga
kavusturulduktan sonra agiklanmasi gereken bu sosyal irklarin irk¢iligr agiklayabilip
aciklayamadigidir. Berghe’ye gore bu sorunun cevabi evettir. Ciinkii bu goriis irke¢iligin
kiiltiirel, psikolojik ve tarihsel hedeflere dayandirilmadan diinya capindaki inisli ¢ikish
seyrinde ne zaman, nerede ve nasil ortaya ¢ikacagina dair bir tahmin edilebilirlik sunar
(Berghe, 1995: 362). Irklarin birbirine karistig1 bir ortamda yasayamayacak sosyal irk
tanimi, ancak nepotizm ilkesinden dogan bir kavramdir (Berghe, 1995: 363). Dolayisiyla
sosyal 1rklar, nepotizm ilkesinden giiclinii alan bir kavram olup 1rk¢ilig1 ve etnosentrizmi
aciklayabilen bir olgudur. Daha sade bir ifade ile irk¢ilik ve etnosentrizm, nepotizmin

genele yayilmis halidir (Berghe, 2007: 2).
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Aslinda akrabalik ve kan bagi esasina dayanan etnisite tanimlar1 yeni bir olgu
degildir. Bu baglar1 6ne ¢ikaran ve “kendini digerlerinden ayirt etmeye yarayan” cesitli
isimler almis gruplar siklikla goriilmektedir. Ornegin; kavim, ziimre, asiret, deme (eski
grek halki), etnik grup, 1irk, millet, milliyet gibi (Berghe, 1987: 15). Kendini 6tekinden
ayirmaya yarayan bu gruplar insanlarin i¢inde kendi etnik bilincini olusturan bir altyap1
sunar. Askerlerin canlarin1 seve seve feda etmelerini saglayan giiglii duygu iste bu kan
bagina ve akrabaliga duyulan inangtir. Bu durum Bati’ya 6zgii bir kavramsallastirma
degildir. Diinyanin genelindeki yaygin mit, milletlerin dogumuna neden olan eski ilkel
topluluklarin atalar1 olan bir ¢ift tarafindan yaratildigi veya miras alindig1 yoniindedir
(Berghe, 1987: 15). Ug ilahi dinin de (islamiyet, Yahudilik ve Hristiyanlk) isaret ettigi
bu ¢ift Adem ve Havva’dir. Bu yéniiyle 1rk, etnisite, millet ve milliyetgilik tiim insanliga

Ozgldiir ve gliciinii gegmisten alir.

Berghe, primordialist bir bakis agisina sahip olmasinin yani sira bu bakis agisinin
tam karsisinda yer alan modernist kuramlar1 tamamiyla gérmezden gelmez. Hatta
Berghe’ye gore her iki bakis a¢is1 da dogru 6nermelere sahiptir ve birbirinin tamamlar
niteliktedir (Berghe, 1987: 18). Berghe, her ne kadar modernist kuramlarin dogru
onermelerine dikkat cekmis olsa da ortaya attig1 tezlerle primordialist bir kuramcidir. Ana
tezi ise kendi ifadesi ile oldukga basittir: “Etnik ve irksal duygular akrabalik duygularinin
genisletilmis bir tiirlidiir. Etnosentrizm ve 1rk¢ilik da aynmi sekilde nepotizmin
genisletilmis bir tiirtidiir. Akrabalik bagi ne kadar yakin olursa tercihin o yonde olmasi

daha giiglii olacaktir (Berghe, 1987: 18-19).

Cesitli sorularla bu durum daha net anlasilabilir. Ebeveynler neden ¢ocuklart i¢in
canlarimi feda ederler? Amcalar neden ise alimlarda yabancilar yerine kendi yegenlerini
tercth ederler? Miras hukuku neden varliklarin akrabalik bagina gore dagitilmasini
ongoriir? Daha 6z olarak insanlar veya hayvanlar neden nepotik davranislarda bulunurlar?
Elbette bu sorularin cevaplari her zaman nepotik yonde degildir. Ancak genele
bakildiginda nepotizmin daha etkin oldugu goriilmektedir. Nepotik olunmadiginda

durumlarda ise gecerli bir neden her zaman bulunur (Berghe, 1987: 19).

Berghe, bu durumu “akraba se¢imi” (kin selection) olarak ifade etmektedir. Akraba

seciminin bireyde nasil g¢alistig1 ise sematik olarak agiklanabilir. Bir bireyin egosu
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merkeze oturtuldugunda egoya yakinlik fazla oldugunda akraba se¢imi daha giiclii
olacaktir. Yakinlik “iligkili olma” (relatedness-kisaca “r’) olarak ifade edilirse, egodan
uzaklasildikca “r” derecesi diisecektir. Egonun merkezde bulundugu durumda ilk
cizilecek dairenin “r” derecesi 1/2 olacaktir. Daha sonraki dairelerde “r” derecesi daha da
diisecektir. 1/4, 1/8, 1/16 gibi (Berghe, 1987: 22). Bu daireler, toplumsal olarak
incelendiginde evlilikler yoluyla bagka bireylerin daireleri ile kesisir ve kesisen dairelerin
birlesimi bliyiik bir toplumsal grup olusturur. Bu biiyilik toplumsal gruplar prototipik
etnilerdir (Berghe, 1987: 23). Bu etniler, genel itibari ile evlilikleri kendi igerisinde
yaparlar. Ancak bagka etniler arasinda evlilikler de olmaz degildir. Baska etniler arasinda

yapilan evlilikler de daha biiyiik bir etnik grubu olusturacaktir (Berghe, 1987: 24).

Berghe’nin etnisite ve irk kavramlari iizerinden yapmis oldugu agiklama genel
hatlartyla bu sekildedir. Goriilecegi ilizere Berghe’nin kurami, Marx’in tarihsel
materyalizm ve Darwin’in dogal seleksiyon disilincelerinden oldukca etkilenmistir
(Osmanbasoglu, 2020: 267). Milliyetgilik, dogal bir siirectir. Insanin nepotik dogast,
milliyetci duygulart agiklayabilir. Ote yandan modernist kuramlarm da tamamen haksiz
oldugu sdylenemez. Ancak milliyetciligin modernlesme ile bitecegi diisiiniilmemelidir.

Ciinkii insanin kendi genlerinin devamini saglama istegi bitmeyecek bir siirectir.
2.2. Modernist Ag¢iklamalar

Milliyetcilik literatliriiniin en genis arsivine sahip olan kuramsal bakis acisi
modernist agiklamalardir. Bu bakis acis1 primordial bakis agisinin 6ne siirdiigli milletlerin
dogalligin1 sorgulayan bir yapidadir. Genel olarak degerlendirildiginde modernistler,
milletleri ve milliyet¢ili§i modern siireclerin bir uzantisi olarak gérmektedir. Modernist
aciklamalara gore Aydinlanma, kapitalizm, sanayilesme, egemen ulus-devletlerin ortaya
¢ikmasi gibi modern siirecler beraberinde milletleri yaratmis ve neticede milliyet¢ilik de
buradan dogmustur. Modernistler, milliyet¢iligi modern siireclerle agiklayarak ortak bir
tutum gelistirse de detaylica incelendiginde her bir kuramsal agiklamanin birbirinden
oldukca farkli niianslar icerdigi fark edilebilir. Bu nedenle modernist kuramlarin ele

alindig1 bu boliim olabildigince genis tutulmaya calisilmigtir.
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2.2.1. Elie Kedourie

Kedourie, Avrupa’da Milliyetcilik isimli ¢alismasina, “Milliyetgilik, 19. yilizyilin
basinda Avrupa’da icat edilmis bir doktrindir.” s6zleriyle baslar (Kedourie, 2017: 22). Bu
bakis acis1 ile incelendiginde Kedourie, 19. yiizyill oncesi milliyet¢i sdylemle
Ozdeslestirilebilecek higbir hareketi milliyetcilik baglaminda degerlendirmeyip aksine
milliyet¢ilige tamamen modern ve Avrupa’ya 6zgii yaklasir. Bu nedenle Kedourie’nin

milliyetgilik kurami tamami ile modernist bakis agisinin igerisinde degerlendirilebilir.

Milliyetgilik doktrini i¢in, milletlerin taninan birimler olarak bir devlet igerisinde
teskil edilmesini mesru géren ve bu milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki oldugunu
savunan diisiincedir tanimlamasi yapilabilir. 19. ylizyila gelindiginde bu doktrin, millete
yaptig1 vurgu neticesinde olduk¢a dnemli bir zafer kazanmistir (Kedourie, 2017: 22).
Ancak bu zamana kadar gecen siirede bu doktrinin gelisimini anlamak en az

milliyet¢iligin kendisini anlamak kadar 6nemlidir.

Milliyetgilik, derin diisiinceler silsilesi ile olusmasmin yani sira ayni zamanda
birbiri ile iliskili olaylarin da gelismesinin bir neticesidir. Bu olaylarin en miithimlerinden
birisi Aydinlanma ile ortaya ¢ikan akil odakli yaklagimdir. Aklin1 kullanan insan, evrensel
ve degismez bir doga diizenine ulasabilir. Evrensel doga diizenine ulasilmasi ile mutlu ve
huzurlu bir ortam yaratilabilir. Ancak bu tiim insanlarin birbirinden farksiz 6zneler
oldugu anlamina gelmemektedir (Kedourie, 2017: 23). Daha dogrusu bu durum her
insanda ortak bir 6zelligin bulundugu anlamina gelmektedir. Aklim1 kullanan insan
kendisine en fazla mutlulugu saglayan ve bununla baglantili olarak da en az aciy1 veren
seye yonelecektir. Bu durumda devlet kurumunun olusturulmas: mutlulugun veya diger
bir ifadeyle refahin olusturulmasi esasinda degerlendirilmelidir. Refahini saglama
amaciyla bir araya gelen topluluk bunu olusturabilecek tedbirler ile vatan olarak yasanilan
sahada devletlerini olustururlar. Vatanin refahini saglama ise yonetilenler ve yonetenlerin
ortak sorumlulugudur. Ortak sorumlulugun temelindeki refah saglamaya yonelik tedbirler

i¢in bireylerin igerisinde bir sevgi olusmasi lazimdir. Iste bu sevgi vatan sevgisidir.

Milliyet¢iligin temelinde derin bir vatan sevgisi yatmaktadir. Vatan sevgisi,
birbirini tamamlayan iki methumun bileskesinden olusmaktadir. Bir yanda ydneticiler bir

yanda ise yOnetilenler bu iki methumu olusturur. Eger yonetilen halk, refahi yliksek ve
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mutluluk icerisinde yasiyorsa yoneticiler de refahi yiiksek ve mutluluk igerisinde
olacaktir. Tam tersi olarak yonetilenlerin mutsuzlugu yonetenlere de yansiyacaktir.
Yonetici olarak halk gibi hissetmek bu nedenle olduk¢a O6nemli bir durum olarak
karsimiza c¢ikar (Kedourie, 1968: 453). Bu diisiince ile vatan sevgisi yoneten ve

kalmiyor, ayn1 zamanda gercekgi bir olgu da oluyordu (Kedourie, 2017: 25).

Fransiz Devrimi’ne kadar gecen siirecte yoOnetenler krallar ve hiikiimdarlar,
yonetilenler ise halk olarak bilinir. Ancak Fransiz Devrimi, bu yapiyr derinden

sarsacaktir.

Fransiz Devrimi ile olusan milletin tek s6z sahibi hakim yonetici vasfina haiz
olmasi diisiincesi millete onemli bir atifta bulunuyordu. Buradaki millet tanimindan
anlagilmast gereken nedir? Kedourie, buradaki millet tanim1 i¢in konusma dilinde bir
aileden biiytik ancak kavim ve kabileden kiigiik, dogustan benzerlik gosteren insan kiitlesi
ifadesini kullanmaktadir (Kedourie, 2017: 27). Bu tanimdan yola ¢ikarak modern millet
tanimlamasi ile klasik millet tanimlamasi arasinda bir fark oldugu goriilmektedir. Siireg
icerisinde zaman zaman kétiileyici sekilde de kullanilan millet terimi giderek doniisiime
ugrayarak siyasi bir anlam kazanmistir. Bu yeni siyasi anlamda millet, belirli bir devleti
meclisler ve benzeri olusumlarda temsil etme veya bu temsilcileri se¢gme yetkisine sahip
olan bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 birimdir (Kedourie, 2017: 28). iste bu,

milletin tarihsel stire¢ igerisinde gecirmis oldugu dontistimdiir.

Kedourie, milletlerin ortaya ¢ikmasinda en az Fransiz Devrimi kadar 6nemli olan
baska bir olguya daha dikkat ¢cekmektedir: Kendi kaderini tayin ilkesi. Kedourie, felsefi
diistincesini Kant’ta bulan bu ilkeye olduk¢a 6nem vererek eserinin bir boliimiinii
tamamen kendi kaderini tayine ayirmaktadir (Kedourie, 2017). Kisaca anlatilmak
istenirse, Kant’in felsefi diisiincesine gore insan kendi icerisinde iyi niyete muktedir bir
varliktir. Kendi i¢inde iyilik insanin ahlakli olmasini saglar. Hatta insanin igerisinde
barindirdig1 iyi niyet diinya iizerinde tartisilmaksizin iyi diye nitelenebilecek yegéane
seydir. Iyi niyet, erdemi de beraberinde getirir. Erdem sahibi olan bireyler de kendi

kendilerine yeten bireylerdir. Erdem sahibi insanlar, kendi kendilerini yonetebilir ve
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dolayisiyla kendi kaderlerini tayin etmede nihai sdze de sahip olurlar. Daha agik bir ifade

ile erdem sahibi insanlar, itaat edecek bir otorite aramazlar (Kedourie, 2017: 37).

Iyi niyet, biitiin bu nedenlerden &tiirii insanin 6zgiir olmasini da saglar. Iyi niyete
sahip olan insan dogru ve yanlisi diizgiin bir sekilde degerlendirip kararini verebilir.
Insanin bu karar1 verebilmesi dzgiir bir birey olarak yasayabilmesinin tescilidir. Ozgiirce
kendi verdigi kararlar neticesinde insan akli olgunluga erisir. Bu sebepten kendi kaderini
tayin ilkesi en yiice siyasi erdemdir (Kedourie, 2017: 44). Kant’tan sonra gelen Fichte,
Schleiermacher, Herder, Schiller gibi diisiiniirler ise Kant’in diisiincelerini biraz daha
gelistirerek topluluklara bahsedilen farkliliklar1 ekleyip milletlerin kendi kaderini tayin
edebilme ilkesi sekline ¢evirmislerdir (Akkaya, 2020: 252). Milliyetcilik, bir doktrin
olarak ortaya ¢ikisini bu ilkeye bor¢ludur (Kedourie, 2017: 46).

Kendi kaderini tayin ilkesini agikladiktan sonra Kedourie, devlet ile birey
arasindaki iliskiye deginir. Burada bir¢ok filozofun diisiincelerinden yararlanarak
aciklamasini yapip devlet mefhumunun 6nemini agiklar (Kedourie, 2017: 47-67). Bu
filozoflardan Avrupali aydin kesim olarak bahsedip, kendilerine genel olarak dikkat
edildiginde siyasete bir hareket alani olarak yaklasip kendi diigsiince alanlarini, hareket
alanmin i¢inden soyutladiklarmi soyler (Kedourie, 2017: 57). Bu nedenle Avrupali
aydinlarin c¢ogunda bir devlet kuraminin tamamen gelistigi sdylenemez. Kant’tan
Rousseau’ya bu durum hep bu sekildedir. Ancak zamanla bu durumun degistigi
gozlenmektedir. Zamanla aydin diisiiniirlerin siyaset sahnesinde de diisiinceler ortaya
atmalar siyasetin dogasin1 degistirmeye baslamistir. Bu nedenle eskiden kanun koyucu
ve devlet kuruculara gosterilen saygi, zamanla bilimle ugrasan aydin kesime gosterilmeye
baglanmistir. Bilimsel bir siyasete yonelim ister istemez siyasetin yapisinin bir ideolojiye
donilisme siirecinin baglangicini olusturmaktadir. Bu yeni durumda felsefe ile ugrasanlar
icin yOnetici sinifina bir gecisi sagladiklart ¢ikarimi yapmak dogru bir 6nerme degildir.
Daha dogru olan Onerme ise yoneticilerin felsefeyi kendi amaglari dogrultusunda
kullanmaya baslamalaridir. Kedourie, buna 6rnek olarak, Lenin, Stalin, Hitler ve Abdiil-

Nasir’1 6rnek vermistir (Kedourie, 2017: 67).

Bu sahislarin ortaya cikisinda rol oynayan unsur nedir? Kedourie, bu sorunun

cevabini da yine Alman romantik akimi filozoflarinin diisiincelerinde arar. Yine Kant’tan
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ornek vererek, Kant’in bir diinya devleti fikrine sicak bakmadigini agiklar. Diinya devleti
fikri belki ebedi bir baris1 saglayabilir ancak diinyanin dogasi buna karsidir. Diinya
tizerindeki halklar birbirlerinden ayrismistir ve bu ayrismayi saglayan en temel unsurlar
dil ve din farkliliklaridir (Kedourie, 2017: 70). Farkliliklar bizzat dogustan ve bizzat Allah
tarafindan verildigi i¢in kutsal bir ruh tasir. Bu farkliliklarin korunmasi lazimdir. Ne
zaman ki bir millet kendi dilini farkli dillerin istilas1 karsisinda korumaz, o zaman milli
kimligini de kaybetmeye baslar. Alman romantik akimi filozoflarinin iizerinde bu denli
1srar etmis olduklar1 farkli olma suuru milliyetcilik doktrinin gelismesine de temel teskil

eden ana hususlardan birisidir. Doktrin, bu farkliliklarin kullanilmasidir.

Alman romantik akiminin dile verdigi bu 6nem neticesinde iki sonuca varilabilir.
Bunlardan ilki kendine ait saf bir dili olan topluluk millet olmaktadir. Oteki ise bir millet
olmanin yegane sart1 kendine ait bir dil sahibi olmaktan gegmektedir (Kedourie, 2017:
85). Dile ilave olarak milliyet¢ilik doktrininde 1k, kiiltiir ve bazi durumlarda din
kullanilir. Hangi séylem kullanilirsa kullanilsin milliyet¢ilik doktrini ile ilgili siiphe
gotiirmez gercek; milliyet¢iligin yeryiiziindeki insanlar1 ayr1 ayr1 milletlere boldiigiidiir
(Kedourie, 2017: 91). Milliyetgiligin, tarihin genel akisi igerisinde siirekli degisken bir
sekilde cereyan etmesinin ana hususu bu farkli sdylemler ve durumlarda aranmalidir. Bu
durumda milliyetgilik i¢in sag veya sol politik sdyleminin bir pargast olup olmadigini
aramak bosa bir ¢aba olarak goriilmektedir. Milliyetgilik ikisi de olmayip kendine has bir
hususiyettir (Kedourie, 2017: 109). Belirli déonemlerde sola, belirli donemlerde saga
hizmet edebilir.

Kedourie, farkli yonelimlere hizmet eden milliyet¢ilik doktrinin goriiniiste
yabancilara kars1 yoneltilmis olmasinin yan1 sira fakat ayn1 zamanda nesiller arasindaki
hosnutsuzluk neticesinde ataya karsi da yoneltilmis hareketler olduguna dikkat ceker
(Kedourie, 2017: 121). Hatta bu hareketlerin basinda “Geng” ibaresinin bulunmasi bu
savini giiclendirir niteliktedir: Geng Tiirk, Geng Italya, Gen¢ Misir vb. Bir ihtiyac
neticesinde ortaya ¢ikan bu sdylemlerin her biri farkli bir amaca hizmet eder ve doktrin
bu amaclar neticesinde sekillenir. Milliyetcilik doktrini her ne kadar stirekli farkli bir
amaca hizmet etse de bilinen bir ger¢ek vardir: Milliyetgilik, siyasi istikrar1 saglamak
yerine karsilikli gerginlik ve nefret yaratir. Milliyet¢i denilen sahsiyetler, zaman

icerisinde kendi dileklerini kapatmis gibi davranabilirler ancak firsatin1 bulduklarinda bu
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kapanmis hesaplar1 yeniden ortaya ¢ikaracak firsati da kollarlar (Kedourie, 2017: 137).
Ornegin; biiyiik imparatorluklarin icerisinde kiimelenmis milletlerin ana gayesi kendi
devletlerine sahip olmaktir. Bu durumda kendilerine 6zerklik tesis edilse, bir siireligine
ortadan c¢ekilen milliyetci istekler ortaya ¢ikmak i¢in uygun yolu ve zamani arar. Ciinkii
milliyetci doktrin, tamamen miistakil bir devlet sahibi olmadikga kiiltiiriin, dilin, dinin
yasanilamayacagini 6ne siirer (Kedourie, 2017: 138). Bu nedenle farkli milletlerin

boyundurugunda yasayan milletler devrimci milliyet¢i hareketleri ortaya cikaracaktir
(Kedourie, 1968: 454).

Ozetle, milliyetgilik tarihin degisik safhalarinda degisik yiizlere biiriinen ve
siyasetin sekillendirdigi bir doktrindir. Bu doktrinin hizmet ettigi amaca goére milliyetci
sOylemler, toplumun ihtiyaclarina gore sekillenir. Nazi Almanya’sinin ortaya ¢ikisi veya
Balkan Devletlerinin Osmanli’dan ayrilisindaki milliyet¢i sdylemlerin farkliligi bu
baglamda degerlendirilmelidir. Ek olarak milliyet¢iligin dogusu, Alman romantik akimi

filozoflarinda, 6zellikle Kant’ta aranmalidir. Kedourie’nin ana savi budur.
2.2.2. Eric J. Hobsbawm

Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm’a gore milliyetgilik, tarihsel siire¢ igerisinde bir
stireklilige haiz degildir. Stirekli olarak degisiklik gosteren bu olgu ya gecmisin icat
edilmesini ya da icat edilmis gegmisin yeniden icat edilmesini saglar (Hobsbawm, 2017:
9). Bunu yapmak i¢in ise milliyetcilik icat edilmis gelenekleri kullanir. Icat edilmis
gelenekler, gegmisin devami olarak goriilen kurallar, ritiieller veya sembolik i¢giidiilerin
tekrar yolu ile akillara kazinmasi amacini giiden agik veya ortiilii bir bicimde yonetilen
uygulamalardir (Hobsbawm, 2000a: 1). Bu yonii ile Hobsbawm, milletlerin tarih kadar
eski olmadigina vurgu yapar. Milletler ve gelenekler icat edilmektedir. Geleneklerin icadi
i¢in ise Birinci Diinya Savasi’nin 30-40 yil 6ncesi oldukg¢a kayda deger bir donemdir
(Hobsbawm, 2000b: 263). Bu icadi saglama rolii ise tarih¢ilerindir (Hobsbawm, 2000a:
2). Milliyetcilik, tarihsel siiregte oldukga yeni, politik bir programdir (Hobsbawm, 1999:
256). Hatta Hobsbawm’1n kendi ifadesiyle millet teriminin modern anlami tas gatlasa 18.
ylizyildan eskiye dayanmaz (Hobsbawm, 2017: 17). Bu bakis acisiyla Hobsbawm,

modernist milliyet¢ilik kurameilar arasina rahatlikla konulabilir.
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Peki milletin modern tanimlamasi nedir? Hobsbawm, bu soruya olduk¢a muglak
bir cevap vermektedir. Ona gore bir kusu tanimak ya da bir fareyi bir kertenkeleden
ayirmanin a priori yollar1 olmasina ragmen, bir milleti bu sekilde tanimlamanin kesin bir
yolu bulunmamaktadir (Hobsbawm, 2017: 19). Ustelik milleti agiklama amaciyla
kullanilabilecek dil ve etnik kdken gibi kriterler bulanik, degisken ve ¢ok anlamli olup
yol gosterici olarak umulmasma ragmen bu yonde bulutlarin sekilleri kadar
faydasizdirlar. Dogal olarak bu kriterlerin tanimlama amaciyla kullanilmasindan ziyade
bir programin ¢ercevesinde ya da bir propaganda yoniinde kullanilmasi daha faydalidir
(Hobsbawm, 2017: 20). Ote yandan Hobsbawm, milliyet duygusunun bireyler tarafindan
sahiplenilebilecegine de kuskuyla yaklagmaktadir. Bir toplulugun tercihen millet olma
yonilinde bir irade beyan etmesi ile milliyetin olustugunun iddia edilmesi aslinda
istemsizce bireylerin bir topluluga iiye olmalarini ve bu tiyelikle tek bir secenegi se¢meye
mecbur birakilmasidir (Hobsbawm, 2017: 23). Hobsbawm, Ernest Renan’in su s6zleriyle
de kendisini destekler: “Millet nedir? Tarihi unutmak hatta tarihi yanlhs ele almak bir
milletin olusumu i¢in esastir. Dolayisiyla tarihsel arastirmalar, milliyetgilik i¢in siklikla
tehlikelidir.” (Hobsbawm, 1999: 255). Biitiin bu karmasalar dolayisiyla Hobsbawm,
millete dair a priori bir tanim yapmaktan kaginir. Sonugta millet, milliyetgilik, ulus-

devlet, milli semboller, tarih vb. ile alakali bir fenomendir (Hobsbawm, 2000a, 13).

Millet tanimin1 yapmaktan kaginan Hobsbawm, onun yerine milliyetgilik terimini
tanimlar. Hobsbawm’a gore milliyetgilik, Gellner’in de ifade ettigi gibi siyasi birim ile
milli birimin uyumlu olmasini gerektigini savunan ilkedir (Hobsbawm, 2017: 24). Siyasi
birim ile kastedilen siiphesiz modern ulus-devlettir. Milli birim ise ulus-devleti bir araya
getiren halk kitlesi olarak kabul edilebilir. O halde milliyet¢ilik i¢in modern ulus-devleti
olusturan bireylerin devletlerine olan baglilig1 ilkesi denilebilir. Bu noktadan yola
cikilirsa, millet, modern ulus-devletle iliskilendirilirse ancak toplumsal bir birim olabilir,
bunun disindaki hi¢bir durumda millet ve milliyet tartismalarinin faydasi yoktur. Bu
durumda tarihsel siire¢ igerisinde milliyet¢ilik milletlerden 6nce gelir (Hobsbawm, 2017:
25). Hatta bunu ispat edercesine Hobsbawm, yeni birligini saglayan Italyan
parlamentosunda Massimo d’ Azeglio nun sdzlerini de hatirlatir: “Italya’y1 yarattik, simdi

de Italyanlar1 yaratmaliy1z.” (Hobsbawm, 2017: 66 ve Hobsbawm, 2000b: 267).
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Ote yandan milliyetcilik, sadece ulus-devletin kurulmasi ile agiklanamaz. Bunun
yani sira milliyetciligin dogusunu hizlandiran bazi faktorlerin de dikkate alinmasi
gereklidir. Bunlar, teknolojik ve ekonomik gelismelerdir. Ornegin, matbaa teknolojik bir
gelismedir. Verdigi imkanlar neticesinde matbaanin ortaya c¢ikis1 ile toplumdaki
okuryazarlik oran1 arasinda dogrusal bir orant1 bulunmaktadir. Bu nedenle bugiin millet
tanimlamalarinin ana unsurlarindan sayilan dillerin topluluga yayilmasi matbaanin

verdigi imkanlar neticesinde olmustur (Hobsbawm, 2017: 25).

Milliyetgiligin olusumunda ihtiyaglarin O6nemine de deginilmelidir. Donemin
ihtiyaglarina gore sekillenen milliyetgilik icin Hobsbawm, tepeden asagiya dogru
olusturulmus ama diger yandan asagidakilerin de varsayimlari, umutlari, ihtiyaglari,
Ozlemleri ve cikarlar1 temelinde arastirilmasi gereken bir olgudur demektedir.
Hobsbawm, siradan vatandaslar {izerinde tepeden gelen milliyetci sdylemin etkileri ile
ilgili ii¢ onermede bulunur. Oncelikle resmi ideolojiler, en sadik vatandaslarin
diisiinceleriyle bile tamamiyla drtiismez. Ikinci olarak, bireylerde milli kimligi olusturan
unsurlarin, bireylerin baska kimliklerinin her zaman iistiinde oldugu varsayilamaz. Son
olarak, milli kimlik ve milli kimligi olusturan unsurlar, siire¢ igerisinde doniisiime

ugrayabilir (Hobsbawm, 2017: 26).

Hobsbawm, modern ulus-devletin ortaya ¢ikisi ile milletin olusum ¢izgisinin
paralelligine oldukca biiyiik bir dnem atfeder. Cogu durumda millet ve ulus-devletin es
goriildiigi bir tarihsel siire¢ goriilmektedir. Modern ulus-devlet ile milletin esdeger olarak
goriilmeye baslandigi bu siiregte millet ve devlet iligkisinde bir problem bulunmaktadir.
Bu problem devletin, etnik, dilbilimsel veya baska bir sekilde homojen bir yap1
olusturamamasidir (Hobsbawm, 2017: 34). Bu durum millet ile bir toprak parcasinin
iliskilendirilmesinin ne derece dogru oldugunu sorgulatir niteliktedir. Ancak yine de
politik bir sdylem olarak milliyetcilik ve ulus-devlet insanlar bir toprak pargasina bagh
kilar. Bu durumda millet=halk=devlet denklemi ile karsilasilir ve bu denklem insanlar1
belirli bir toprak parcasina bagimli kilar (Hobsbawm, 2017: 36 ve Hobsbawm, 2000b:
265). Bu denklemin bir yan1 Fransiz Devrimi’nin diisiincelerine dayanir. Fransiz Devrimi
sonrasinda ilan edilen Fransiz Haklar Bildirgesi’nde halk i¢in, her halkin bagimsiz ve
egemen oldugu ve bu egemenligin baskalarina devredilemeyecegi ilkesi esas alinmistir.

Bu durum, Hobsbawm’a gore halk ile neyin ifade edildigini tam olarak ifade edememektir
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(Hobsbawm, 2017: 37). Buradaki halki tanimlayan diisiince igin halkg¢i-devrimci
tanimlamasi yapan Hobsbawm, bu bakis acisindan milleti olusturan unsurlarin etnik
koken, dil vb. olmadig1 bunun yerine halki olusturan unsurlarin ortak ¢ikar, ortak fayda
oldugunu iddia etmektedir (Hobsbawm, 2017: 35-36). Bu nedenle halkgi-devrimci
milliyetci hareketler ile 19. yiizyilda ulus-devlet kurma amacindaki milliyet¢i hareketler

birbirine karigtirllmamalidir (Hobsbawm, 2017: 38).

Hobsbawm, 19. ylizyil milliyetciligi i¢in ise temel iki 6nerme ortaya koymustur.
Bunlardan ilki, kendi kaderini tayin ilkesi ve milliyet prensibi ancak belirli biiyiikliige
sahip milletlere uyarlanabilmesidir. Burada en temel 6rnek Birinci Diinya Savasi sonrasi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1t Woodrow Wilson’un milliyet¢i politikasi
baglaminda Avrupa’da 26 devletin ongdriilmesidir. Hobsbawm, bundan dolay1 ulus-
devletlerin olusmasinda bir esik ilkesinin oldugunu &ne siirer. ikinci 6nermesi isemillet
insa slirecinin bir genigleme siireci olmasidir. Buna da bir 6rnek verilmesi gerekirse
Irlanda’nin milliyet¢i hareketlerinin ayrilikci sifati ile nitelenmesidir (Hobsbawm, 2017:
51-53). Bu durumda bagimsiz bir millet olarak goriilemeyen insanlarin dilleri de zamanla
yok olacaktir. Bu durum ekonomik iliskilerin de bir neticesidir. Kiigiik halk, ancak daha
biiyik birim karsisinda statiisiinii kabul ederse ilerleyebilirdi. Iste bu durum
milliyetciligin klasik liberal c¢agi olarak ifade edilebilir. Klasik liberal cagda ise
milletlerin insas1 ancak bazi milletler bakimindan gecerli olabilmistir (Hobsbawm, 2017:
63).

1880’ler sonrasi ise, insanlarin milliyet konusundaki hisleri daha fazla 6nem
kazanmaya baslamistir. Bu hisler icin ger¢ek insan topluluklar1 ve iligkiler aginin
gevsemesi sonucu olusan boslugun doldurdugu duygudur tanimlamasi yapilabilir. Bu
duygular kiimesi i¢in Hobsbawm, 6n-milli tanimlamasi yapmaktadir (Hobsbawm, 2017:
68). Esasen On-milli tanimlamas1 primordialistlerin iizerinde durduklar1 ve millet
tanimlarinda kullandiklar1 gegmisten gelen kiiltiire yapilan bir vurgudur. Hobsbawm, bu
degerleri gormezden gelmez ancak yaptigi yorum biraz daha farklidir. ki tiir 5n-milli bag
tizerinde duran Hobsbawm’a gdre birinci tiir sinirlari asan yerel {istii kimlik bi¢cimleridir.
Buna verilebilecek bir 6rnek, Napolililere gére Bakire Meryem’dir. Ikinci tiir n-milli
baglar ise, devlete bagl seckinlerce genellestirilerek popiilerlestirilebilecek politik baglar

ve s0ylemlerden olusmaktadir. Her iki tiir de milletle siiphesiz iliskilidir ancak bu baglar
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modern anlamdaki milliyet¢ilik ile bagdastirilamaz (Hobsbawm, 2017: 68). Bu noktada
Hobsbawm, bu 6n-milli baglarin milliyet ile iliskilendirilmeyecegini 6rneklerle aciklar.
Oncelikle dil konusunu ele alan Hobsbawm’a gére milli diller, bazen yar1 yapay kurgular,
bazen de modern Ibranice gibi icat edilmis seylerdir (Hobsbawm, 2017: 77). Milli diller,

olusturulma siirecinde farkli lehgelerin homojenlestirilmis halinden ibarettir.

On-milli baglar ile ilgili ikinci husus etnik kokendir. Hobsbawm, etnik koken
farklarmin ii¢ onemli hususa dikkat ederek modern milliyetgilik tanimlamalari ile alakali
oldugunu kabul eder. Birincisi bu farkliliklar yatay ve dikey ayirici isleve sahiptir. Hele
de modern milliyetcilik siirecinden once toplumsal katmanlar1 birbirinden ayirmaya
yaramustir. Ikincisi etnik koken, bireyin kendi bilincinden ziyade “dteki”yi tanimlamak
icin kullanildigindan negatif bir igerige sahiptir. Son olarak diinya halklar1 biitiiniiyle
homojen bir kitle olusturamadigindan etnik koken On-milliyetgilik kategorisine

konulamaz (Hobsbawm, 2017: 90-92).

On milli baglar ile ilgili Hobsbawm’1n iigiincii ele aldig1 husus dindir. Din, modern
anlamda milliyetciligin olusabilmesi i¢in zorunlu bir 6n-milli sart degildir. Ote yandan
dinsel ritiieller, imgeler ve sdylemler Hobsbawm’a goére On-milliyetin 6nemli bir

parcasidir (Hobsbawm, 2017: 98).

Son olarak 6n-milli baglarin en 6nemli ve son pargasi kalici bir siyasi birime karsi
olan aidiyettir. Bununla ifade edilmek istenen bireylerin, yasadiklar1 sahadaki devlet ile
kendilerini ortiistiirebilmesidir. Diger bir ifade ile kendini o devletin bir vatandas1 olarak
gorebilmesidir. Bu baglam yeni bir unsuru ortaya ¢ikarir: politik millet. On-milli olarak
gbze carpan yegane unsur olan politik millet, 6te yandan bugiin caligmalara konu olmus
modern millet ve milliyet¢ilik degildir (Hobsbawm, 2017: 101). Bu bakimdan 6n-milli
baglar eskiden gelen birikimler olarak okunabilir. Modernlesme neticesinde bu birikimler
yeni bir sekilde ve yeni ihtiyaclar cergcevesinde yeniden yorumlanirlar ve gelenekler
yeniden icat edilirler. Bu birikimler esasinda milliyet¢i s6ylemin temelini alabilecegi bir
stoktur (Sidal, 2020a: 293).

Asil modern anlamdaki milliyet¢ilik, Fransiz Devrimi’nin gerceklestigi 1789
yilinda dogmustur (Hobsbawm, 2017: 133). Avrupa’y1 derinden sarsan bu olay bircok

fikir akimmin hizla yayilmasina neden olmustur. Bu fikir akimlarindan birisi de
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milliyetciliktir. Her yeni sey gibi gelismesi biraz zaman alan bu olgunun tam anlaminda
dontigiimii ise 1870-1914 yillar1 arasina dayanmaktadir. Hobsbawm’a gore bu aralikta
milliyet¢iligin bu denli gozde bir olgu olmasinin nedenleri, toplumsal ve siyasi
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu degisiklikler sonucunda milliyetci cereyanin icat
edilmesinin temelinde ii¢ 6nemli husus yatmaktadir. Bunlar; modernite karsisinda
gelenekselcilerin  direnisi, gelismis devletlerin schirlesen toplumlarindaki yeni
siniflagmalarin ortaya ¢ikmasi ve insan gogleri ve bu neticede olusan diasporalar
(Hobsbawm, 2017: 142). Bu durum, milliyet¢i sOylemin kendisine yer edinmesi ic¢in
uygun zemini hazirliyordu. Bu sdylemin ham maddesi ise bir milletin huzursuzlugunun
kaynagi bagka bir milletin kendilerini hor gérmesinde yatiyordu (Hobsbawm, 2017: 143).

Halk, bu cagriya kulak vermeye istekliyse milliyet¢i s0ylem basariya ulagmis oluyordu.

1914°¢ kadar gegen siiregte Hobsbawm, milliyetgilik i¢in en temel nitelik olarak
proleter sosyalist hareketlere kars1 bir durus oldugunu ileri siirmektedir. Bunun temelinde
proleter sosyalist hareketlerin enternasyonalist olmalar1 yatmaktadir. Diger bir ifade ile
proleter sosyalist hareketler milliyet¢i degildir (Hobsbawm, 2017: 158). Bu donemin ana
Ozelligi sosyalist hareketler ile milliyetgi hareketlerin birbirlerine karst olan zit

tutumudur.

Hobsbawm, bu donemi agikladiktan sonra 1918-1950 yillar1 arasindaki milliyetci
hareketleri degerlendirir. Kendisine gore, bu aralik milliyetgiligin tepe noktasidir
(Hobsbawm, 2017: 168). Iki savas arast dénemi kapsayan bu evre milliyetgilik
bakimindan degerlendirilebilecek birgok ornek sunmaktadir. Ancak yine de donemin
milliyetciligin  temel karakteristigi yerlesik ulus-devletlerin miicadelesidir. Bu
miicadeleler gecmis emellerin ve kayip topraklarin tekrar kazanilmasi sdylemi temelinde
sekillenmektedir (Hobsbawm, 2017: 182). Somiirge bolgelerinde de direnislerin
baslamasi, milliyet¢iligin zirvesinin bu donemde oldugunun bir ispati niteligindedir. Bu

ise bu donemin ikincil bir milliyet¢i hareketinin karakteristigini olusturmaktadir.

Hobsbawm, milliyetciligin tarihsel gelisimine degindikten sonra, milliyetciligin
gelecegine yonelik de bir tablo gizer. Hobsbawm’a gére milliyetcilik Ikinci Diinya Savast
sonrast donemde, bundan 6nceki giiciinii 6nemli dlgiide yitirmistir (Hobsbawm, 2017:

213). Modernitenin temelinde sekillenen ve kendi kaderini tayin prensibinden olusan

35



milliyet¢i hareketler ile 20. ylizyilin milliyet¢giligi birbirinden oldukca farklidir.
Milliyetgilik, tarihsel siire¢ igerisinde 6nemini yitirmistir. Artik milliyet¢ilik icin, etkili
bir politik unsur tanimlamasi yapmak mantikli degildir. Milliyet¢ilik i¢in su anda ve
gelecekte dogru olan ifade, baska gelismeleri etkileyen ve karmasiklastiran bir katalizor
olma konumundadir (Hobsbawm, 2017: 239-240). Gelecekte ulus-devletlerin ¢oziilmesi
ve giiclerini 6nemli 6lgiide yitirmeleri milliyetciligin de gerilemesine neden olacaktir

(Hobsbawm, 2017: 241).
2.2.3. Tom Nairn

Marksist bir arastirmaci olan Nairn, kuramsal milliyet¢ilik agiklamalarinda en
kapsamli Marksist yaklagimlarindan birini ortaya koymustur. Milliyet¢ilige yonelik iki
yiizlii Roma tanrisi Janus benzetmesi ile de milliyetgilik literatiiriinde kendisine has bir
konum yaratmay1 basarmistir. Nairn, ayrica marksist bir arastirmact olarak milliyetgilik

konusunun marksizmin en biiyiik basarisizligi oldugunu da ileri siirer (Nairn, 1981: 329).

Nairn, milliyet¢ilik agiklamasini birgok kitap ve makale ile olusturmus olsa da ana
eserleri “Milliyetciligin Yiizleri Janus’a Yeni Bir Bakis” (Nairn, 2015) ve “The Break-up
of Britain Crisis and Neo Nationalism”dir (Nairn, 1981). Nairn’e gore milliyetler,
sanayilesme siirecinin bir art¢i1 sarsintisidir (Nairn, 2015: 14). Sanayilesme neticesinde
ortaya c¢ikan kapitalist sanayi diizeni ve tarim, orta sinif ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikislarina
neden olmus ve bu durum da diinya ¢apinda bir siyasal sistem degisikligine yol agmistir
(Nairn, 2015: 15). Bu degisim ise Gellner’in de ifadesi ile “esitsiz, adil olmayan” bir
sekilde cereyan etmistir (Nairn, 2015: 16). Esitsiz siyasal sistem degisikliklerinin art¢1
sarsintilar1 da milliyetgilik olarak ifade edilen olguyu dogurmustur. Bundan dolayi
milliyet¢ilik, sinif olusumundan ayr diisliniilemez (Nairn, 1981: 354). Ancak yine de
milliyet, bireyi olusturan bir¢cok kimlikten sadece biridir ama tiim kimlikler arasinda en

etkin ve baskin olanidir (Nairn, 2015: 18).

Nairn’e gore modernlesmenin orantisizlig1 veya esitsizligi insanliga ikinci bir doga
bahsetmistir (Nairn, 2015: 23). Bu yeni doga hali, milliyet¢iligin yasam sahasidir. Yine
de milliyetcilik, tamamen modern siire¢lerin bir yansimasindan ibaret olarak
goriilmemelidir. Nairn’e gore milliyetgilik, modernitenin evrensel bir kosuludur.

Modernlesme ile cesitliligin iiretilmesi degil, onun yeniden icat edilmesi saglanmigtir
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(Nairn, 2015: 45). Bu bakimdan Nairn’in kurami i¢in etnik baglar1 tamamiyla gérmezden
geldigi sOylenemez. Ancak yine de modern milliyetgilik olgusuna vermis oldugu
onemden ve milliyetciligi aciklarken kullanmis oldugu sanayilesme ve kalkinma

olgularindan dolay1r modernist bir kuram olarak degerlendirilmesi daha uygundur.

Nairn’in kuraminin bel kemiklerinden birisini enternasyonalizm (internationalism)
konusu olusturmaktadir. Konunun hemen basinda enternasyonalizm ve uluslararasilik
(internationality) kavramlar1 arasindaki ayrimi yapmak gerekmektedir. Ciinkii Nairn’e
gore bu iki olgu birbiri ile ayn1 gibi gériinmesine ragmen ayni1 seyi ifade etmemektedir.
Uluslararasilik, kapitalizmin olugmasi ve yeni iiretim aracglarinin diinyaya yayilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan iiretim iligkilerine vurgu yapan bir olgudur. Nairn’in ifadesiyle
uluslararasilik, Komiinist Manifesto (Marx ve Engels, 2019)’da tizerinde durulan proleter
devrimin temelini teskil eden her seyi igerir (Nairn, 2015: 52 ve Nairn, 2001: 99).

Uluslararasilagsma, kapitalizmin dogal sonucudur.

Ote yandan enternasyonalizm, uluslararasilifa atfedilen degerler karsisindaki
savunma yapisidir (Nairn, 2015: 57). Enternasyonalizm, uluslararasilagma gibi tek yonlii
degildir. Enternasyonalizm, liberal, sosyalist, kapitalist gibi ¢esitli yiizlere sahip olabilir.
Diger bir ifade ile enternasyonalizm, kapsayici iist bir terimdir ve enternasyonalist fikirler
cok iglevlidir (Nairn, 2015: 58).

[k milliyetci dalgalar (19. yiizyildakiler ve 20. yiizyilin erken safhalarindakiler)
kapsam olarak enternasyonalizmin karsisinda bir goriiniim sergilemektedir. Ancak Nairn,
bu durumun bir hata oldugunu belirterek enternasyonalizmin siirecin kendisi olmasi
gerektigini ve bu sayede ilerlemenin kendisinin millet olmaktan geldigini ileri
sirmektedir (Nairn, 2001: 99-101). Enternasyonalizm, sanayilesme ve demokratik
gelisimlerin neden oldugu salgin halindeki ihanetlere kars1 dogmustur (Nairn, 2001: 102).

Modern enternasyonalite de milliyet¢iligin dogusuna neden olmustur.

Peki milliyetgilik nedir? Nairn, milliyet¢iligi agiklamak i¢in iki yiizlii Roma tanrisi
Janus metaforunu kullanir. Modernlesme karsisinda topluluklarin ilerlemeyi arzulayan
birimlere donilismesi bu iki yiizliiliige neden olmaktadir (Nairn, 2015: 121). Daha sade bir

ifade ile modernlesme karsisinda ilerleme ve kalkinma arzusunda ileri bakan bir topluluk,
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aynt zamanda ge¢mise, kendi tarihlerine bakmali ve kendi bagimsizliklarini ve

ilerlemelerini hakli ¢gikarmalidir (Nairn, 1981: 349).

Daha sonra Nairn, kuramimi agiklamak ig¢in “sivil toplum” konusuna deginir.
Nairn’e gore sivil toplum, bir tiir gecis ideolojisi olma 6zelligini gostermektedir (Nairn,
2015: 126). Tepkisel bir fikir olarak ortaya ¢ikan sivil toplum kavrami, kriz anlarinda
ortaya c¢ikan tehditlerin bertaraf edilmesi yoniinde belirmis ve zamanla oldukca genis
destek gOrmiistiir. Asir1 merkeziyetci, miidahaleci, biirokratik 6rgiitlenmis ve her seyde
tek s6z sahibi olmak isteyen devletin karsisinda sivil toplum bulunmaktadir. Sivil toplum,
Thomas Hobbes’un “Leviathan”imin antitezidir (Nairn, 2015: 128-129). Sivil toplum
fikri, milliyetsizlesmis toplumsal kosullarda tiiretilmis ve Aydinlanma diisiincesinin
soyut tarafi lizerinde ylikselmistir (Nairn, 2015: 144). Ancak yine de Aydinlanma

p& 0

stirecinin sonrast i¢in “Milliyetcilik Cag1” olarak bahsedilmesi, sivil toplum ideolojisinin

geciciligini gosterir niteliktedir. Nairn’in argiimani budur.

Sivil toplum, topluluk arasindaki farklilastirmayi1 saglayarak, devleti ve bir 6l¢iide
iktidar1 da farklilagtirip milli kimligin sekillenmesine neden olur. Bu durum bir 6l¢iide
milliyetcilik olarak da ifade edilebilir. Olusan bu duruma Nairn, sivil milliyetcilik tanimi
yapmaktadir (Nairn, 2015: 153). Bu siirecin dinamiklerinden birisi modernlesmedir.
Modernlesmenin bir getirisi olan kapitalist gelisim ve ilerleme siireci topluluklarin
kalkmmasmi saglamalidir. Ozde bu olmasi gerekirken, kapitalizmin dogas1 bolgeler
arasinda farkli kalkinma diizeylerini olusturur. Bu noktada Nairn, kuramini1 agiklamak
icin silirecin adaletsizligi sonucunda olusan gelismis merkez ve az gelismis cevre iilke
tanimlamalarin1 kullanir (Sanli, 2020: 307). Nairn’in milliyetcilik agiklamasinda da
tizerinde 6nemle durdugu konu budur. Aslinda siirecin 6zii “esitsiz kalkinma” temelinde
cereyan etmektedir (Nairn, 1981: 356). Bu durumda toplumun igerisinden ¢ikan elit
kesim kalkinmanin kendi toplumlari i¢in saglanmasini temin etmek {izere ise el atmak
zorundadir. Bunu saglayabilecek sdylem hi¢ sliphesiz milliyetcilik olacaktir. Milliyetgi
ideolojiden gii¢ alan elit kesim kendi halklarini kalkinmanin saglanabilmesi ig¢in

kendilerinden baska yolun olmadigina ikna edecektir (Nairn, 1981: 339-340).

Nairn, bu savint dogru c¢ikarircasina milliyet¢i hareketlerin ¢ogu durumda kirsal

bolgelerde cereyan ettigine dikkat cekmektedir. Buradaki kirsal bolgeden kasit koylerdir
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(Nairn, 2015: 156). Nairn’e gore kirsal kdy hayati gecmisten gelen siirecin birikimlerinin
bir tiriiniidiir. Bu birikimler kat1 ahlak anlayisindan, kiiciik kasaba ve koy kiiltiirlerine
kadar varir. Bu birikimler bir bagska durumun da sebebidir: Etnik Milliyet¢ilik (Nairn,
2015: 157). Nairn, sovenizmin temellerini de etnik milliyet¢ilikte arar. Bir tarafta
modernlesme karsisinda siirekli ileri giden bir diinya Gte tarafta gegmise bakan kirsal
etnik milliyet¢iligin miicadelesi sovenizmin temellerini atmaktadir. Bu temele Nairn,
“ham madde” tanimlamasi yapmaktadir (Nairn, 2015: 179). Dolayisiyla etnik baglar
tamamiyla gormezden gelmek bir yanilgi olusturmaktadir. Etnik milliyet¢iligin yogun

duygusal bagini agiklayan yap1 esasen budur (Nairn, 2015: 183).

Nairn’in 1983 tarihli “The Break-up of Britain Crisis and Neo Nationalism” eseri
ile daha sonra Tiirk¢e olarak da yayimlanmis “Milliyet¢iligin Yiizleri Janus’a Yeni Bir
Bakis” isimli eseri arasindaki temel ayrim budur. Nairn, ilk eserinde milliyetciligi
agiklarken modern siire¢lere daha fazla 6nem vermistir ancak daha sonraki eserinde etnik
bagliliklar1 da g6z oniine alarak milliyetcilik kuramini gelistirmistir. Janus’un yeni yiizii

de bunu temsil etmektedir.

Ote yandan Nairn’in kurami burada bitmez. Bir tarafta kapitalist siiregten fazlasiyla
gelismis merkez iilkeler, Gteki tarafta ise kalkinma olgusunu tamami ile yasayamamis
cevre lilkeler ayrimi, ¢evre iilkelerde halki orgiitleyecek elit bir tabakay1 olusturabilir. Bu
elitin de halki modernitenin gelirlerinden daha fazla kazanma yoniinde tegviki ve bunu
milliyet¢i sOylem adi altinda yapmasi milliyetgiligin ¢ikist i¢in bir baslangi¢ noktasi
olusturabilir. Buraya kadar olan siire¢ i¢in Nairn, “Anti-Emperyalist Teori” demektedir.
Ancak bu durumda kuramda agik bir nokta kalir. O da gelismis iilkelerin milliyetciliginin
aciklanmas1 noktasidir. Nairn, bu konuya da aciklik getirerek kuramini tamamlar (Nairn,

1981: 341-342).

Dengesiz kalkinmadan mustarip ¢evre iilkelerde dogup gelisen milliyet¢i akimlar,
diinya siyasi sitemini de derinden etkilemeye baslar. Neticede bambagka bir evreye gegen
diinya siyasetinde milliyet¢ilik sadece ¢evre iilkelerde degil merkez iilkelerde de bir
gereklilik halini almistir. Siire¢ diyalektik bir bi¢gimde ilerlemektedir (Nairn, 1981: 344).
Milliyetgiligin temel giicli de burada yatmaktadir. Milliyetgilik, karsisinda durdugu giice

tepki olarak gelisip daha sonra o giicii de etkisi altina almistir. Merkez ¢evreyi etkilerken,
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bu siiregte cevre de merkezi etkilemistir. Artik milliyetgilik, karst konulamaz itici bir gii¢

konumuna gelmistir.
2.2.4. Benedict Anderson

Modernist milliyetgilik kuramlar1 arasinda bir diger O6nemli eser Benedict
Anderson’un “Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi1” isimli
calismasidir (Anderson, 2020). Anderson’un “Hayali Cemaat” terimi ile kastinin
milliyetciligi reddetmek olmadigi en bastan belirtilmelidir. Anderson’un burada
nitelemek istedigi durum, aralarinda birbirlerini tanima iliskisi bulunmayan bireylerin
ortak bir duygu birligine varabilmesidir. Daha da agik bir ifade ile bir toplumun her ferdi
bagka fertlerin ne isimlerini ne de ne yaptiklarin bilir ancak yine de diger fertlerin orada
olduklarin1 ve kendisi ile ayni millete tabi olma hissiyat1 gosterdiklerini hayal eder
(Anderson, 2020: 24). Bu nedenle Anderson’un “Hayali” sifatim milliyetciligi
nitelendirirken kullanmasi, milliyetciligin aslinda olmayan, yoktan var edilen bir husus
olarak gordiigii seklinde anlasilmamalidir. Milliyetcilik, 18. yiizyilin sonuna dogru cesitli
tarihsel siireglerin bir kesisimi olarak yaratilmistir, ancak bir kere yaratildiktan sonra
cesitli ideolojik ve siyasal siireclere entegre edilerek kullanilmistir ve bu sekli dolayisiyla
modiiler bir yapidadir (Anderson, 2020: 23). Bu diisiincelerden yola ¢ikilarak
Anderson’un kuraminin tamamen modernist bir milliyet¢ilik kurami oldugu rahatlikla

ifade edilebilir.

Anderson’un kuraminin en basinda, ¢esitli teorilerce milliyet¢ilik ¢aginin sona
geldigi seklindeki goriisii reddettigini belirtir (Anderson, 2020: 21). Hatta milliyet¢ilik,
giincel siyasi ortamin en Onemli unsurlarindan birisi olmaya devam edecek gibi
goriinmektedir. Bu durumda milliyet¢iligi anlamlandirmak i¢in arastirmalar devam

etmelidir.
Milliyeteilik iizerine ¢alisma yapildikc¢a da su ii¢ paradoksal husus 6ne ¢ikacaktir:

e Milletlerin, tarih¢ilerin goziindeki nesnel modernligine karsi milliyetcilerin
goziindeki 6znel kadimligi,
e Sosyal ve kiiltiirel olarak milliyet sahibi olmanin kapsayiciligina karst 6zel bir

milliyete sahip olmanin indirgemeciligi ve
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e Milliyetcilerin siyasi giicline karst disiinsel tutarsizlik ve eksiklikleri

(Anderson, 2020: 23).

Sosyolojik bir gerceklik olan milliyet¢ilik bu nedenlerden 6tiirii kendisine biiyiik
diislintirler yaratamamistir. Bunun en 6nemli nedeni milliyet¢ilik arastirmalarindaki
yazarlarin bir araya gelerek ortak bir ses ¢ikarmasi bir yana dursun aksine birbirlerine sirt
¢evirmis olmalaridir (Anderson, 2001: 12). Bunun tam aksi bir durum olsaydi belki de
milliyet¢iligi anlamlandirmak daha kolay olacakti. Bu durumda millet ve milliyetgilik
nasil anlamlandirilmalidir? Anderson, bu noktada ulus i¢in hayal edilmis siyasi bir
topluluktur tanimlamasi yapmaktadir (Anderson, 2020: 24). Hayal edilmis bu siyasi
toplulugun giiclinii alabilecegi iki dnemli unsur bulunmaktadir. Bunlar; egemen olarak

hayal edilme ve cemaat olarak hayal edilmedir (Anderson, 2020: 25-26).

Milletler, egemen olarak hayal edilir. Ciinkii Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nin
diistincelerinin temelinde 6zgiirliik bulunur. Bu 6zgiirliigiin temelinde de egemen ulus
devletler bulunur (Anderson, 2020: 25). Ote yandan milletler cemaat olarak hayal edilir.
Ciinkii toplumsal olarak millet hangi kademede bulunursa bulunsun, milliyetcilik
hiyerarsik bir oOrgilitlenme yerine esitlik temelindeki yatay bir Orgilitlenmeyi

ongormektedir (Anderson, 2020: 26).

Milleti acikladiktan sonra Anderson, milletin kiiltiirel kokenlerini agiklar.
Anderson’a gore, Aydinlanma ile ortaya ¢ikan sekiiler ortamda olumsalli§i anlama
dontistiirmek gerekiyordu. Bu durumu olusturabilmek i¢in ise hi¢gbir husus millet kavrami
kadar kullanigh degildi (Anderson, 2020: 29). Anderson’a gore, milliyetcilik milletin
kiiltiirel kokenlerinde yer alan iki tiir cemaate karst ve onlardan beslenerek ortaya

cikmistir: dinsel cemaat ve hanedanlik miilkii (Anderson, 2020: 30).

Dinsel cemaatleri, biiyiik kitleleri bir araya toplayabilen dinsel inanislar
olusturmaktadir. Bu dinsel inaniglar cesitli topluluklar arasinda ortak bir bag
olusturmaktadir. Ornegin; Miisliimanlar i¢in Arapga metinlerin ortak olmast, biitiin Islam
aleminin birbirleri ile ortak dili konusamasalar da anlagsmasini saglar, keza Hristiyanlar
icin bu gorevi Latince iistlenmektedir. Giinliimiiziin hayal edilmis milletlerine karsin
dinsel cemaatlerin en 6nemli farki ise, milletlerdeki gibi yatay bir orgiitlenme yerine

hiyerarsik bir orgiitlenme ongdrmesidir. Papaligin Orta Cag’da sahip oldugu gii¢ bu

41



sekilde anlagilmalidir. Ancak dinsel cemaatler, iki husus sonucunda giiciinii yitirerek yok
olmusglardir. Bunlar; cografi kesifler sonucu Avrupa’daki kiiltiirel ve cografi ufkun
genislemesi ve dinsel dillerin 6neminin giderek kaybolup yerel dillerin 6ne gegmesidir

(Anderson, 2020: 31-37).

Hanedanlik miilkii ise, itibarin1 ve mesruiyetini kutsalliktan alan merkezi
kralliklarin ¢evresinde orgiitlenmis insan kiimelerini ifade eder (Anderson, 2020: 37).
Modern oncesi donemde aktif siyasi orglitlenme bigimi olan bu durum da giincel

milletleri tam olarak ifade etmemektedir.

Ote yandan Anderson’un kuraminda iizerinde 6nemle durdugu bir baska konu daha
vardir. Anderson bu konuyu “eszamanlilik™ olarak nitelemektedir (Anderson, 2020: 43).
Eszamanlilik, kisaca bireylerin farkli yerlerde aym1 zaman diliminde bulunduklar
durumdur. Toplum igerisinde eszamanlilig1 saglayan iki unsur bulunmaktadir. Bunlar
kitaplar ve gazetelerdir. Kitap ve gazetelerin toplum igerisinde yaratmis oldugu
eszamanlik methumu sayesinde bireylerin bir ulus olarak hayal edilebilmesi miimkiin
olmaktadir. Homojen, i¢i bos zamanda ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri ile bir
cemaat olarak modern millet fikri birbirinin benzeridir (Anderson, 2020: 45). Ornek
vermek gerekirse; bir gazetede kendi devletinin bir yurttaginin agliktan 6ldiigiinti goren
bir birey bu olaya sitem edecektir. Bu duruma neden olan baglica etmen, dlen yurttasin
kendisi ile ayn1 millete tabi olmasindan baskasi degildir. Olen kisi ile kurulan empati bir
milletin tasavvurunu da beraberinde getirip milletin hayal edilebilmesini saglar. Gazeteler
ve kitaplarin, milletlerin hayal edilmesindeki 6nemli giicii de buradan gelmektedir

(Anderson, 2020: 50-51).

Bu kapsamda milletlerin olusumunda kapitalist sistemin etkisi goz ardi edilemez.
Bilhassa milletlerin olusumunda birincil unsur kapitalizmdir (Anderson, 2020: 57).
Kapitalizmin yayin sektoriine egemen olmasi, diinya ¢apinda uluslararasi yayimevlerinin
olugsmasina neden olmustur. Avrupa ele alindiginda, Hristiyan niifus arasinda Latincenin
hakimiyetinin azalmasina neden olan unsurlardan birisi de budur. Latincenin anadil
olarak az olan hakimiyeti kapitalist yayin sektoriiniin dogal olarak halk dillerine
yonelmesine neden olmustur (Anderson, 2020: 59). Halk dillerine yonelen kapitalist

yayin sektorii halkin millete dogru evirilmesine neden olmus ve netice hayali cemaatlerin

42



hayat bulmasi olmustur. Kapitalist yayin sektorii, bunu {i¢ dnemli etkisi sayesinde
basarmustir. Oncelikle ilk etkisi, Latincenin hakimiyeti altindaki Avrupa’da birg¢ok lehge
konusulurken birlesik iist dillerin ortaya ¢ikmasidir. Yani bir¢ok Fransizca, Almanca,
Ispanyolca bulunan Avrupa haritas1 tek Fransizca, Almanca, Ispanyolca’ya evirilmistir.
Ikinci etkisi, olusan bu yeni kapsayici dillerin sabitlenerek modern konumlarinin
saglanmasidir. Ugiincii etkisi ise, eski idari halk dillerinden farkl: tiirdeki siyasi dillerin
yaratilmasidir. Bu siireg, baz1 lehgelerin eriyerek yok olmasina ve millet bilincinin
olusumuna katkida bulunan kapsayici dillerin olusumuna neden olmustur. Kapsayici {ist
diller yeni cemaatler olarak modern milletlerin olusumuna veya diger bir ifadeyle hayal

edilmesine zemin hazirlamistir (Anderson, 2020: 64-67).

Bu savlari ortaya attiktan sonra Anderson, milliyetc¢iligin ilk olarak nerede ortaya
ciktigini aragtirir. Anderson’a gore, Avrupa’nin biiyiik bir kismindan dnce millet olma
yoniinde ilk adimi atanlar Latin Amerika’daki criollo topluluklardir (Anderson, 2020:
71). Criollolar arasinda millet olma yoniinde adimlar atilmasinin birgok etkisi bulunsa da
en 0nemli etki Avrupa’da doganlara gore ugramis olduklar1 ayrimeilik ve asagi statiidiir.
Ispanya acisindan ele alindiginda bir criollonun énemli bir mevki sahibi oldugunu
gormek neredeyse imkansizdi (Anderson, 2020: 78-79). Avrupa’da dogan bir ispanyol
her yerde gorev yapabilirken, criollo bir Ispanyol ise sadece Amerika kitasinda gorev
yapabiliyordu. Isin 6ziinde Amerika’da dogan biri asla ger¢ek bir Ispanyol olamazdi
(Anderson, 2020: 79). Bu durumun yani sira bir de Aydinlanma diisiincesinin etkileri bu

ayrimi daha da derinlestirmistir (Anderson, 2020: 82).

Amerika’da yayimlanan bazi gazetelerin de bu duruma katkis1 goz ardi edilemez.
Sémiirgede yayimlanan bir gazeteyi hakiki bir Ispanyol elinden geliyorsa okumazdi.
Anderson, buna “Caracas” gazetesini ornek gosterir (Anderson, 2020: 84). Her seyi ile
dislanan ve otekilestirilen criollolar ile Avrupa’daki soydaslar1 arasindaki ugurumun
derinlesmesine neden olan bu etmenler criollolarin kaginilmaz degisimine neden
olacaktir. Criollolar, artik farkli bir millete mensuptular. Onlar artik birer Amerikali idi.
Otekilestirilmis, dislanmis bir topluluk olarak ortak bir kader birliginde el ele

verebilirlerdi. Bu da criollo milliyet¢iligine dogru giden yolu agmaktaydi.

43



Bu konu acikliga kavusturulduktan sonra Anderson, Avrupa’daki milliyetgi
hareketleri agiklar. Anderson’a gére Avrupa milliyetgiligi, criollo milliyet¢iliginin asagi
yukar1 hemen pesinden gelir (Anderson, 2020: 88). Avrupa’daki milliyet¢i hareketlerin
gelisiminde kilit olaylardan birisi yine cografi kesiflerdir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
cografi kesifler sonucu dinin sorgulanmast ve dogal olarak dinsel dillerin 6neminin
azalmasi yerel dillerin gelismesine imkan tanimigtir. Bu gelismenin sonrasinda ise yerel
dillerin ve dil ¢alismalarinin sahlanis1 baglamistir. Dilbilimcilerin bu yondeki yogun
faaliyetleri ise yerel dillerin esitligini saglamistir. Anderson, bu konuda ortaya ¢ikan ¢ift
dilli sozliikleri ornek vermektedir. Neticede Almanca-Cekce bir sozliik biitiin
sayfalarinda bu iki dilin esitligini gostermektedir (Anderson, 2020: 92). Anderson’un
filolojik devrim olarak niteledigi bu durumun esas tiiketicileri ise soylular, toprak
sahipleri, meslek adamlari, memurlar ve piyasa adamlar1 gibi nispeten yerel halkin daha
istiinde yer alan kesimlerdir. Kapitalist yayin sektoriiniin de etkisi yine dikkate alinarak
okunmasi gereken filolojik devrim, plansiz gibi goriinen bir ortamda yerel dillerin giderek
onem kazanmasina neden olmustur (Anderson, 2020: 99). Bu ortam hanedanliklarin
giderek gili¢ kayb1 yasamasina neden olmustur. Clinkii; mesruiyetini milletten alan bir
yapt karsisinda mesruiyetini kutsalliktan alan bir yap1 siyasi olarak zorlanmaya
baglayacaktir (Anderson, 2020: 105). Bu durumda hanedanlarin yapmasi gereken
milliyetgilige sahip ¢ikmakti. Hanedanlarn tek tek kendini bir millete tabi olarak
gosterdigi dénem de tam olarak bu donemdir. Romanoflar Rus, Hannoverler Ingilliz,
Hohenzollernler Alman olduklarin1 bu donemde ortaya atmiglardir (Anderson, 2020:
107). Anderson, bu olguyu Hugh Seton-Watson’un tabiri ile “Resmi Milliyetgilik™ olarak
yorumlar. Resmi milliyet¢gilik i¢in kisaca devletin biitiinliigiinii koruyabilmek ve
mesruiyeti bir millete tabi kilmak i¢in yonetenler tarafindan halka yoneltilen milliyetgilik
tiirii denilebilir. Daha da sade bir ifade ile bir benzestirme uygulamasidir. Anderson,

eserinin altinci boliimiinde bu olguyu bir¢ok 6rnekle detaylica anlatmaktadir (Anderson,
2020).

Anderson’un iizerinde durdugu son milliyetgi hareketler ise somiirgelerdeki
milliyet¢i hareketlerdir. Burada onemli bir noktaya isaret eden Anderson’a gore,
somiirgelerdeki milliyet¢i hareketler ile emperyalist devletteki milliyet¢i hareketlerin
benzesim igerisinde olmasidir (Anderson, 2020: 136). Bunda ise sasilacak bir taraf

yoktur. Emperyalist devletin egitim sistemi igerisinde egitim goren ve somiirgelerde
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memur edilen kesim bir bakima egitim gordiigii yeri kopyalayip kendi devletine
uyarliyordu. Dikkat edilecegi lizere burada criollo milliyetgiligi ile benzer bir sekilde
Otekilestirilmis kimlik politikalar1 ve Batili egitimin bir araya gelmesi bir farklilik, bir
biling olusumuna neden oluyordu (Sidal, 2020b: 303). Somiirge milliyetciliginin temelini
atan olgu da buydu (Anderson, 2020: 136-137). Anderson’un ifadesi ile iki dilli olan bu
seckin grup gordiigiinii kopya edip kendisine uyarlama sansina da sahip oluyordu.
Somiirgelerin de hayal edilmis cemaat doniisiimii bu sayede tamamlanmis oluyordu

(Anderson, 2020: 164-165).
2.2.5. Ernest Gellner

Gellner, milliyetcilik aragtirmalarinda oldukg¢a fazla sayida eser iiretmis ve bu
baglamda diislinceleri ile kendinden sonra gelen aragtirmacilarin ¢alismalarma 1s1k
tutmustur. Gellner’in milliyetgilik literatiirindeki en oOnemli iki eseri “Uluslar ve
Ulusguluk™ (Gellner, 2018) ve “Milliyet¢ilige Bakmak™ (Gellner, 1998) tir (Sidal, 2020c:
282). Gellner’in kuraminin agiklamasi yapilacak olan bu boliimde biiyilik oranda bu iki
eserden yararlanilacaktir. Boliimiin basinda belirtilmelidir ki Gellner, kuraminin
modernist bir milliyet¢ilik kurami oldugunu agikea ifade eder (Gellner, 1996a: 366). Bu

nedenle Gellner’in kuraminin bu boliimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Gellner’e gore milliyetgilik, siyasal birim ile milli birimin Ortligmesini 6ngdren
ilkedir. Milli birimden anlasilmas1 gereken toplumu olusturan bireyler ile bu bireylerin
yasam sahasi olan devletlerdir. Siyasi birim ise devleti yonetmeye haiz olan kurumlar ve
bu kurumlarin yoneticileridir. Toplumsal yasamin iki unsuru olan bu yapilar birbiriyle
uyum icerisinde olmalidir. Aksi durum diisiiniildiigtinde-toplumu yonetenler, yonetilenler
ile aym ulusa ait olmadiklarinda-milliyet¢i duygu dayanilmaz bir aci duyar. Bu,

milliyet¢iligin siyasal bir mesruiyet kurami oldugunu gosterir (Gellner, 2018: 71 ve
Gellner, 1965: 150).

Yine de devletler igerisinde farkli milletlerin olabilecegi g6z Oniine alinmalidir.
Diinya lizerinde tiim milletlerin devletlerinin olusabilecegi bir durum miimkiin degildir.
Diger bir ifade ile potansiyel milletler, olusabilecek devlet sayisinin ¢ok {iistiindedir. O

halde tiim milletlerin tatmin olmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu durumda bir devlet
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icerisinde yasayan farkli milletlerin varhiginin milliyetcilige zarar verdigi

disiiniilmemelidir (Gellner, 2018: 72-73).

Milliyet¢iligi anlamak i¢in Gellner, ise 6ncelikle temel tanimlar1 yaparak baslar. Bu
temel tanimlar millet ve devlettir. Devlet, kendi igerisinde i bolimiinii saglamis, i¢
diizenini saglama konusunda uzmanlasmis ve 6zellikle bu diizenin idamesiyle ugrasan
kurum ya da kurumlar dizisidir (Gellner, 2018: 74). Devletin olmadigi durumda,
yoneticiler olmayacagi i¢in yonetenler ve yonetilenlerin ayni millete tabi olup olmadiklari
durumu ortaya ¢ikmaz (Gellner, 2018: 75). Millet tabiri igin ise Gellner, bir zorunluluktan
ziyade bir olumsallik demektedir. Bu nedenle Gellner, milleti anlamlandirabilmek i¢in iki
husus 6ne siirmektedir. Oncelikle, iki birey aym kiiltiirii paylasiyorsa ayn millete tabi
olabilir. Ikinci hususta ise iki birey birbirlerini aym millete tabi olarak goriiyorsa bir
millete tabi olabilir. Buradan anlasilacagi iizere, milletler bireylerin yarattig1 bir olgudur

ve dolayisiyla olumsaldir (Gellner, 2018: 77-78).

Genel tanimlar1 yaptiktan sonra Gellner, kuramsal agiklamasini yapmak igin
insanligin gelisimini {i¢ evreye ayirir. Bunlar sirasiyla, tarim Oncesi, tarim ve sanayi
donemleridir. Tarim 6ncesi, avci toplayici olarak ifade edilebilecek toplumlarda genel bir
devlet otoritesine rastlanmaz. (Gellner, 2018: 75). Bundan dolay1 bu dénemde milliyetgi

hareketlere de rastlanmaz. Bu durumda siradaki durak tarim toplumlaridir.

Tarim toplumunda devletlerin olugsmaya baglamasi kadar 6nemli bir bagka olgu
daha bulunmaktadir. Bu durum okuryazarligin ve uzmanlasmis bir ruhban sinifinin ortaya
cikisidir (Gellner, 2018: 79). Okuryazarlik, tarim toplumlarinda kiiltlirii de yaratmaya
baglamistir. Bu durumu anlayabilmek i¢in oncelikle tarim toplumlarinin yapisina
bakilmalidir. Tarim toplumlarinda genel yapi iki tabakadan olugmaktadir: yonetenler ve
yonetilenler. Toplumun biiyiik bir boliimiinlii olusturan yonetilen kesimi yatay bir
tabakalamaya sahip tarimsal iiretici topluluklardir. Yonetenler kesimi ise hem yatay hem
de askerler, rahipler, idareciler gibi dikey olarak da tabakalasmis topluluklardan
olusmaktadir (Gellner, 2018: 80-81). Bu tiir topluluklarda bireyler, siyasi zorunluluktan
ziyade ekonomik ihtiyaglar cergevesinde ice doniik bir yasam siirdiiriirler. Boyle bir
ortamda milliyet¢ci hareketin dogabilecegi iktidar ve Kkiiltiir Ogelerinin birbirine

yonelemeyecegi bir gercektir. Bu durum kiiltiirlerin mantar gibi tiiremesine neden olur ve
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bir kiiltiirtin baskin bir sekilde digerlerinin {izerine ¢ikabilmesi de ayni 6l¢iide zorlagir
(Gellner, 2018: 83-84). Bir¢ok kiiltiiriin aktif oldugu tarim toplumlarinda, tek bir kiiltiirel
tiirdeslik tizerinde durulmasina ihtiyag¢ da yoktur, ¢iinkii bu sdylemler bu tip toplumlarda
istedigi yankiy1 elde edemez (Gellner, 2018: 85). Tarim toplumlarinda kiiltiirtin ana

vazifesi, insanlarin statiilerini ve Kimliklerini belirlemektir (Gellner, 1966a: 368).

Bu durumda iigilincii ve son durak sanayi toplumlaridir. Sanayi toplumlarinda 6ne
cikan en 6nemli unsur biirokratik bir toplumsal diizenin olugmasidir. Bunun en 6nemli
nedeni sanayi toplumlarinin ilerleme, yani siirekli gelisme temelindeki tek toplum tipi
olmasidir (Gellner, 2018: 97). Geleneksel bir toplumsal diizenden ayrilan bu 6nemli fark,
torenler, karar mercileri, mutfak gibi 6zerk sistemlerin bir araya gelerek tiirdes bir yapiya
biirlinmesini saglamistir. Biitiin bu unsurlar, artik tek bir dil ile ifadesini bulabilir ve
toplumun tamamina mal edilebilirdi (Gellner, 2018: 96). Buradan hareketle diizenli bir
orgiitlenme ile verimliligi en iist seviyede tutmaya ¢alisan sanayi toplumlari, belirli bir is

boliimiine de ihtiya¢ duyan milliyetgiligin dogusuna neden olmustur (Gellner, 2018: 99).

Sanayi toplumlarinin, geleneksel toplumlardan bir diger 6nemli farki, geleneksel
toplumlardaki kat1 hiyerarsik olusumun sanayi toplumlarinda o kadar keskin
olmamasidir. Daha esitlik¢i bir diizen saglayabilmis sanayi topluluklarinda, uzmanlagsma
temel alinsa da uzmanliklar arasindaki fark o kadar derin degildir. Gellner’e gére bunun
ispatlarindan bir tanesi olarak goriilebilecek olgu egitim sistemleridir. Sanayilesmis
toplumlarda ileri yasa kadar tiim bireylere standartlagmis 6rgiin bir egitim verilir. Aslinda
tiirdes bir toplum yaratma, mesleki uzmanlagmadan once gelmektedir. (Gellner, 2018:
102). Toplumsal is bolimii 6énemli bir husus haline geldikce, bu durum uzmanlasmaya
olan gereksinimi artirmistir. Uzmanlasmaya duyulan ihtiya¢ egitim sistemini
degistirmistir. En nihayetinde biitiin toplumun bir arada hareket edecegi toplumsal bir
yap1 ortaya ¢ikmistir. Tiim toplumun ortak hareket sahasini saglayacak yegane olgu da
ortak bir dilden ge¢mektedir (Gellner, 2018: 111). Ortak dil, geleneksel toplumun sadece

belirli bir kesimine 6zgii iken sanayilesmis toplumun tamamina mal edilmistir.

Bu durumda, bireyler artik toplumda kabul gérmek i¢in egitime ihtiyag
duymaktadir. Egitim de buradan hareketle toplumun igindeki kiiltiiriin 6grenilmesini

saglayacak, bireylerin diinyasii kiiltiirin sinirlar ile ¢izecektir (Gellner, 2018: 113).
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Milletin olusumuna da bu kiiltiirlenme ve dogal olarak ortaya ¢ikan yiiksek kiiltiir 6gesi
hakim olacaktir. Millet haline gelebilmenin yolu ancak budur. Toplumun ytiksek kiiltiirti
ile donatilan bireyler toplumda kabul gorecek ve bir kimlik sahibi olabilecektir. Ancak
egitimin Orgiitlii bir sekilde idare edilebilmesi pahalidir. Bu pahali altyapiyi, sadece devlet
gibi biiylik bir gli¢ saglayabilir. Devletin destegi ile egitimlerini tamamlamis bireyler
okuryazar ve yiiksek kiiltiire sahip bireyler olacaklardir. Egitim, bu sartlar altinda sanayi
toplumunun bir gerekliligi haline gelecektir (Gellner, 2018: 114-115). Gellner’in yiiksek
kiltlir teriminin altinda yatan ilke budur. Milliyet¢ilik, toplumun iist kademelerini isgal
eden siyasi elit tabakadan gelen bir dayatma degil, toplumun bizzat kendisinin kiiltiir
seviyesini yiikseltmesiyle farkina vardigi ve hissettigi bir seydir. Yiiksek kiiltiirler,
egitimin standartlagmasi ile toplumun geneline hakim oluyor; olusan bu yiiksek kiiltiir
ortaminda ise birey kimliginin farkina variyordu. Iste bu nedenle milletler, ancak
milliyetgilik c¢aginda konusulabilecek bir olgudur. Baska bir ifade ile milletler,
milliyet¢iligi dogurmaz; tam aksine milliyetcilik milletleri dogurur (Gellner, 2018: 137-
138). Milletleri dogal yapilar olarak gormek, milliyet¢iligin hem karsisinda yer alanlar
hem de onun safinda yer alanlar i¢in ortak bir hatadir (Gellner, 1965: 150).

Milliyetgiligi yaratan yiiksek bahge kiiltiirlerinin yani sira, yiiksek olmayan daha
asag1 kalmis yaban kiiltiirler de bulunur (Gellner, 2018: 130). Buradaki ayrim aslinda
sanayi toplumuna dogru bir sekilde ayak uydurabilen ve uyduramayan kiiltiirler
ayrimidir. Yaban kiiltiirler stiphesiz ki bu uyum yarisinda geride kalarak ytiksek kiiltiir
seviyesine erisemeyecektir. Ote yandan yiiksek kiiltiirler, bir devlet hakimiyetinde dzenle
korunarak statiisiine her daim sahip olacaktir. Burada Gellner, bir benzetme ile yliksek
kiiltiirlerin sanayi toplumundaki 6nemine deginir. Sanayi toplumunun bireyleri, diinyanin
mevcut sartlarinda yasamsal sartlarin1 saglayamayacak bir bitkidir. Bu bitkinin hayatta
kalmasi i¢in 6zel bir akvaryuma konulmasi gerekir. Bu akvaryumun bakimini yapan ve
solunacak havasini saglayan 6zel baska bir bitki daha bulunmaktadir. Bu bitki ise ulusal
egitim ve iletisim sistemidir. Akvaryumun giivenliginden sorumlu olan ve onu koruyan
yap1 ise devlettir (Gellner, 2018: 132). Bu {i¢ unsurun bir arada yasadig1 ortamda ytiksek
kiltiirler ve milliyet¢ilikten bahsedilebilir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste

yaban kiiltiirden yiiksek kiiltiire gecisi basarabilen toplumlar bunu yansitabilir.
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Peki tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis nasil olmaktadir? Edward Hallett
Carr’in “Milliyetgilik ve Sonras1” (Carr, 2019) eserindeki donemsellestirmesinden de
yararlanan Gellner, bu konuda bes 6nemli asamadan bahseder (Gellner, 1996b: 111-112;
Gellner, 1998: 45-52 ve Sidal, 2020c: 285):

o Cikis Cizgisi: Bu siiregte etnik farkliliklar agik bir bicimde géz ontlinde degildir
ve siyasi mesruiyet ile etnik farkliliklar arasinda belirgin bir baglant1 yoktur.

e Milliyetci Baskaldiri: Diinya, bir 6nceki ¢agdan kalma siyasi sinirlarini miras
alarak siirdiirmektedir; ancak bir politik prensip olarak etnisite veya diger bir
ifadeyle milliyet¢ilik organize olmaya baglamistir. Eski sinirlar ve siyaset
milliyetci ¢alkalanmalardan dolay1 baski altindadir.

e Bagkaldirinin Zaferi ve Kendi Kendini Yok Edisi: Cok milletli imparatorluklar
dagilmaya baslamigtir ve bu sayede siyasi mesruiyet, hanedanlik-dinsel tipten
milliyetcilige doniismistiir. Belirli bir etnik grubun milli kaderini
gerceklestirmek i¢in bir takim kiigiik devletler kurulur. Kendi kendini yok edis
sathas1 burasidir, ¢iinkii ortaya ¢ikan yeni birimler kendilerinden oncekilerin
hayaletlerini lizerinde tasir. Daha acik bir ifade ile yeni kurulan devletler,
oncillerinin zayifliklarina ek olarak kendi zayifliklarini beraber tasirlar.

e Gece ve Sis (Nacht und Nebel): Bu terim Naziler tarafindan ikinci Diinya
Savagi’nda kullamilmistir. Savasin gizliligi igerisinde, bir hirs ya da ¢atismanin
atesiyle veya bir haksizlik karsisindaki misilleme anlarinda ahlaki degerler
askiya almur. Belirli bir teritoryal alan {izerinde etnik homojenlik arayan
milliyet¢i sdylem, yeni bir zalimlige bagvurur. Artik asimilasyon eski ve
merhametli yolunu terk ederek toplu katliamlar ve zorlayict aktarimlarla
toplulugu degistirmeye zorlar.

e Sanayilesme Sonrasi: Milliyet¢i gereksinimin yiiksek oranda doyuma ulagmasi,
genele yayilmis zenginlesme ve kiiltiirel yakinlasma ile birlikte milliyetci istekte
bir azalma ortaya ¢ikar. Yine de milliyet¢i sOylemin hak talep etme diirtiisiiniin

kayboldugu sdylenemez.

Gellner’e gore bu safhalar normal ve dogal olsa da Avrupa’daki gergek belirtileri
izerine 6nemli gdzlemler yapilmalidir (Gellner, 1998: 52). Bu durumda Avrupa’da etnik

vurgu agisindan dort farkli zaman dilimi 6ne ¢ikmaktadir.
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[k zaman dilimi Atlantik kiyisindaki Bat1 Avrupa iilkelerini kapsar. Burada modern
donem Oncesinden itibaren gii¢lii hanedanliklarin hiikiim siirdigli alanlar bulunmaktadir.
Lizbon, Madrid, Paris ve Londra’daki siyasi birimler, kiiltiirel-dilsel bolgelere tamamen
olmasa bile baglidirlar. Bu nedenle, milliyetcilik ile birlikte ayr1 bir doneme gegiste
siirlar {lizerinde fazla oynanmasima gereksinim olmamistir. Tek yapilmasi gereken,

koyliilere bir milliyete ait oldugunu gdstermektir. (Gellner, 1998: 52).

Ikinci zaman dilimi biraz daha doguyu, Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan
devralian topraklar1 kapsar. Burada Rénesans ve Reform’dan itibaren Alman ve Italyan
yiiksek kiiltiirlerinin olugumu saglanmistir. Milliyet¢i sOylemin bu bolgede yapmasi
gereken, modern milleti olusturmak i¢in ileri bir yiiksek kiiltiirii destekleyerek ona siyasi

bir nitelik kazandirmak olmustur (Gellner, 1998: 53).

Ucgiincii zaman diliminde biraz daha doguya gidilmelidir. Bu bolgenin dzelligi bes
sathanin besini de yasamasidir. Bunun nedeni bu bdlgenin bir yiiksek kiiltiire ve onu
koruyacak siyasi bir otoriteye sahip olmamasidir. Bu bélge ayn1 zamanda, kayda deger
sekilde farklilasmis etnik guruplarin olusturdugu biiyiik imparatorluklarin yasam
sahasidir. Bu bolgede milliyet¢i sdylemin ihtiyact hem kiiltlirtin hem de devletin ayr1 ayri
yaratilmasidir. Bu durum bu bolgede milliyet¢iligin daha ¢ok kaba kuvveti kullanmasina

neden olmustur (Gellner, 1998: 53-54).

Daha dogudaki son zaman diliminde ise 1920’lerin basina kadar ii¢lincii bolge ile
benzer bir siire¢ gdzlemlenmektedir. Bu bolgede, Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan
i imparatorluktan ikisi yok olmus, tiglinciisii ise farkl1 bir ideoloji ve yonetim anlayisiyla
tekrar canlanmistir. Daha da dramatik olan durum, Kizil Ordu’nun iiglincii bolgedeki
onemli bir bolimi dordiincli bolgeye katmasidir. Milliyet¢iligi dizginlemeyi kismen
basarabilen bu yeni anlayis, mutlak bir sosyalizmi benimsemis ve ¢ogulluga hig tolere
etmemistir. Bu nedenle sivil toplum tahrip edilmistir. Yine de sistem c¢oziildiikce
milliyet¢i sylem tiim ihtisamiyla karsisinda engel olmadan ortaya ¢ikmistir. Bu bélgenin
onemli 6zelligi de buradadir. Iki ve dérdiincii safhalar arasinda sikisan bu bolge icin

islerin ne yonde ilerleyecegi bu noktadan itibaren kestirilebilir degildir (Gellner, 1998:
54-55).
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2.2.6. Miroslav Hroch

Miroslav Hroch, milliyetcilik arastirmalarinda 6zellikle “Avrupa’da Milli Uyanis
Toplumsal Kosullarin ve Topluluklarin Karsilastirmali Analizi” (Hroch, 2011) adli eseri
ile hayli saygin bir yer edinmistir. Her ne kadar Hroch, amacinin milliyetcilige dair
kapsamli bir kuramsal agiklama getirmek olmadigini belirtmis olsa da (Hroch, 1998: 91)
ortaya atmis oldugu fikirler kapsamli bir milliyetcilik okumasinda olduk¢a kayda
degerdir.

Hroch’a gore, millet tarihsel zaman igerisinde olustugu i¢in ampirik bir arastirma
nesnesi olarak belirsiz bir terim olan milliyet¢ilikten daha rahat arastirilabilir (Hroch,
2011: 8). Muglak bir tabir olan milliyetcilik i¢in ise biitiin kesimleri tatmin edebilecek bir
tanim bulunamamaktadir. Bu nedenle Hroch, milliyet¢iligi milli kimlik ve milli
programla es anlamli kullanilan tabirlerden ziyade bireyin kendi milletinin deger ve
ilgilerini diger biitiin deger ve ilgilerin {lizerinde tuttugu bir kolektif bilin¢ hali olarak
tammlar (Hroch, 1996a: 36). Ote yandan Avrupa tarihi incelendiginde gesitli baglarla
birbirine baglanmig ve kolektif bir biling gelistirebilmis insan topluluklar1 goriilebilir. Bu
bagliliklarda t{i¢ husus 6nemle dikkati lizerine ¢ekmektedir. Bunlar; ilk olarak ortak bir
gecmis, ikinci olarak toplum igerisinde iletisimi miimkiin kilan dilsel ve dinsel baglar ve
son olarak sivil toplum temelinde orgiitlenmis ve herkesin esit statiide oldugu fikridir. Bu
sekilde olusmus gruplarin millet olarak adlandirilmamis olmasi ve millet teriminin gesitli
dillerde farkli anlamlara sahip olmasi (Hroch, 2015: 13) bu gruplarin mevcudiyetini
sorgulamak igin yeterli degildir (Hroch, 2011: 10). Bu noktada Hroch, milletleri
milliyetcilikten once gordiigii ve bu nedenle primordialist veya etno-sembolcii sinifina
konulabilecek bir yazar gibi okunabilir. Ancak Hroch, kesin bir ¢izgi ¢izerek milletleri
ebedi bir fenomen olarak gérmedigini ve sézcligli metaforik bir anlamda kullandigini
belirtmektedir (Hroch, 2011: 10). Bu nedenle Hroch’un kuramsal agiklamasi igin

modernist bir agiklama oldugu sdylenebilir.

Daha once de belirtildigi tizere Hroch, aslinda kapsamli bir kuramsal agiklama
gelistirmek istememistir. Hroch, eserinde temel olarak yurtseverlik hissinin genis kitleler
arasinda yayginlagsmasinin arkasindaki elverigli toplumsal kosullar1 belirlemeye

calismistir (Hroch, 2011: 7). Bu ¢ikis noktasiyla Hroch, kendi tabiri ile “kii¢iik milletler”
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in gelisimi iizerine odaklanmistir. Kii¢iik millet tabiri, egemen olmayan etnik gruplar
ifade etmektedir (Hroch, 2011: 11). Bu milletler, kendi yonetici sinifindan yoksun, dili
bariz bigimde zayif ve dolayisiyla zayif bir edebi alana sahiptir (Hroch, 1998: 92). Bu tip
kii¢iik milletlerin milli hareketlerinin basariya ulasmasini saglayan faktorleri incelerken
Hroch, karsilastirmali analizi temel metot olarak belirlemistir (Hroch, 2011: 8). Bunun
nedeni ise, karsilagtirmali yOntemin nicel yoOntemlerle birlikte kullanildiginda

Onyargilarin ve milli duygularin 6tesine bakmada sagladigi katkidir (Hroch, 2011: 16).

Hroch, ise oncelikle millet tabirini agiklamakla baslar. Hroch’a gore, milletleri
ortaya ¢ikaran milli biling, milliyet¢ilik, milli irade ve ruhani gii¢lerden ziyade toplumsal
gercekligin tarihsel kokene sahip bir bilesenidir. Daha sade bir ifade ile milletin temeli
gercekliktir. Gergekligin ii¢c temel boyutu bulunur: gegmisten devralinan miras, dilsel ve
kiiltiirel bagliliklar ve modernlesme ile gelen ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve
egitimdeki biiylik doniistimler (Hroch, 2015: 45). Milliyetcilik ise bu gergeklikten tiireyen
bir olgudur. Millet ebedi olmamakla birlikte, millete ait nesnel vasif verili olan degismez
hususiyet ve simgeler toplamina gore belirlenmektedir. O halde modern milletleri ortaya
cikaran gelismeler diyalektik bir anlayisla ele alinip yorumlanmalidir (Hroch, 2011: 22).
Bu yorumun temel savi bireyin toplum icindeki yerinin degismez Ozelliklere gore
belirlenmesinden ziyade bireyin toplumla iliskisine ve bu iliskilerdeki yerine gore
tanimlanabileceginin kabuliine dayanmaktadir. O halde millet, kesin olarak belirlenmis
bir toplumsal gruptur (Hroch, 2011: 23). Bireyin, milleti igerisindeki rolii siireklilik arz
edip kolaylikla vazgecilemez bir dzellik tasir. Diger bir ifade ile milliyet sahibi olmak,
vazgecilebilir herhangi bir gruba ait olmakla ayni seyi ifade etmez. Buradan hareketle
millet, belirli bir toprak pargasinda yasayan bir topluluk olmasinin yani sira doga ile insan
arasindaki iligkilerden dogan ekonomik, bolgesel, politik, dinsel, kiiltiirel, dilsel gibi
cesitli iligkilerin bilesiminden olusan biiytik bir toplumsal gruptur (Hroch, 2011: 24).

Milletlerin ortaya ¢ikis siirecinde ise ekonomik iliskiler onemli bir yere sahiptir.
Ekonomik iligkilerin gelisimini dil, kiiltiir gibi olgular tayin edebilirken tersi durum da
s0z konusu olabilmektedir (Hroch, 2011: 25). Bu bakis ac¢istyla ¢ogu Marksist kuramin
aksine Hroch, milliyetcilik aciklamasinda tamamen ekonomik iligkilere odaklanmaz.

Ama yine de en 6nemli olguyu ekonomik iligkilere dayandirir.
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Hroch’a gore modern milletin olusumu, tiglincii ziimre olarak adlandirilan yeni bir
smifin feodalizmin eski yonetici sinifi karsisindaki durusu ve bu {igiincii ziimrenin daha
sonra kendisini tliim milletin temsilcisi addetmesine dayanir (Hroch, 2011: 29). Bu durum
ise iki sekilde meydana gelir. Birinci sekil Fransa, Almanya, Ingiltere gibi egemen
milletlerin durumudur. Ikinci sekil ise egemen olmayan kiiciik milletlerdeki durumdur
(Hroch, 1996a: 37). Hroch’un {izerinde 6nemle durdugu ikinci sekil milletler igerisinde
de durum ikiye ayrilir. Birinci durumda kapitalizm 6ncesi ge¢mislerinde bagimsiz bir
siyasal birim olusturacak giice sahip olamamis milletler bulunur. ikinci durumda ise
bagimsiz siyasal birimlerini kazanmis, kendi egemen feodal sinifina sahip olmus ama

modern millete geciste bu vasiflarini1 kaybetmis milletler yer alir (Hroch, 2011: 30-31).

Biiyiik milletlerin milli ideolojilerinin kurulusu tek yonlii bir akimdan kaynaklanir.
Bu hususta milli biling, toplumun biitiin tabakalarinda tek bir millet goriisiiniin gelismesi
esasinda teskil edilir. Ote yandan kiigiik milletlerde durum farklidir. Kiigiik milletlere
mensup bireyler iki farkli secenekten birisini segmek zorundadir. Bu, iki farkli milliyetin
ortaya ¢iktig1 bir durum oldugundan birey ya birine ya da 6tekine yonelmelidir. Bundan
dolayr kiiciik milletlerdeki yurtsever duygunun her yerde aynmi sekilde gelistigi
sOylenemez (Hroch, 2011: 35). Daha sade bir ifade ile her kiigiik millet toplumsal bir
uyanis yasayip bagimsiz bir millete doniismemistir (Hroch, 2011: 33).

Millete doniisiimde onemli bir rol yurtseverlerin faaliyetlerindedir. Hroch’un
yurtsever tanimi, milli hareketlerin Onciileri olarak tabir edilebilecek sahsiyetleri
icermektedir. Bu kapsamda Hroch, karsilastirmali metodu uygularken yurtseverlerin

rollerini bes temel soruda inceler (Hroch, 2011: 38):

e Toplumsal statiiler (meslekler) ve bununla ilgili degisiklikler,
e Toplumsal kokenler,

e Yurtsever faaliyetlerin yeri ve bolgesel dagilima,

o Geldigi yer ya da bolge ve

e Egitim seviyeleri.

Ote yandan yurtseverlerden ayri olarak toplumun smifsal yapisina da bakilmasi

gerekir. Kapitalizme gecisle birlikte ortaya ¢ikan karmasik siif yapisini daha da basite

53



indirgemek yararlidir. Bu durumda yoneticiler ve yonetilenler olarak iki temel birimsel
ayrim ortaya ¢ikar. Bu birimlerin her biri de kendi i¢inde iki alt birime ayrilir. Yonetenler
kesimi, eski rejimin egemen soylular1 ve kapitalist toplumun burjuvasini olusturur.
Yonetilenler ise koyliiler ve proletaryayi ihtiva eder. Yine de bu temel gruplarin yaninda
toplum igerisinde yiiksek egitime sahip ve zihinsel emekle hayatini idame ettiren
entelijansiya da dikkate alinmalidir (Hroch, 2011: 38-39). Biitiin bu degiskenleri goz
Oniine alarak Hroch, modern milletlerin dogusu ile kiiciik milliyetlerin ortaya ¢ikisini

karsilastirmaktadir (Hroch, 2011: 47).

Bu karsilastirmay1 yaparken Hroch, milli hareketlerin gelisimi i¢in ii¢ temel evre ve
iki temel asama belirler. Evreleri, A, B ve C olarak adlandirirken asamalari ise Birinci ve
Ikinci olarak adlandirir (Hroch, 2011: 51). Oncelikle evreler birbirinden su sekilde ayrilir
(Hroch, 1996b: 81):

e A Evresi (Akademik Ilgi Donemi): Bu evrede milliyetci aktivistler, eforlarini
egemen olmayan grubun dilsel, kiiltiirel ve bazen de tarihsel simgelerini
aragtirarak kesfetmek ve toplumun geneline yaymaya ayirirlar. Bu evrede
milliyetei taleplerin etkin oldugu sdylenemez. Hatta bazen aktivistler, gruplarin
millet olabileceginden bile emin degillerdir.

e B Evresi (Yurtseverlik Ajitasyonu Donemi): Bu evrede yeni bir milliyetci
aktivist grubu tiirer. Tilireyen milliyetgi aktivist grubu, bir millet yaratabilmek
icin kendi etnik gruplarindan olabildigince fazla kisiyi yanlarina ¢ekmeye
caligirlar. Yurtsever ajitasyonun da yaratildig1 bu evre baslarda kayda deger bir
gelisme gosteremezken giderek daha fazla bireyi etkileyecektir.

e C Evresi (Milli Hareketlerin Kitlesellesmesi Donemi): Bu evrede ise biiyiik bir
insan kitlesi kendi milli kimliklerine 6nem vermeye baglamis ve kitlesel bir
hareket baslamistir. Bu evredeki kitlesel hareketler kendi programlari

cergevesinde muhafazakar, liberal ve demokratik olarak ayrilabilmektedir.

Evrelerden farkli olarak asamalardan da bahsetmek gerekirse, birinci asamadan
ikinci asamaya gecisi belirleyen en 6nemli faktorler burjuva devrimi, sanayi devrimi ve

orgiitlii ve bilingli is¢i hareketlerini doguran bir dizi karmasik doéniisiimlerdir (Hroch,
2011: 56).
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Bu agiklamalardan sonra Hroch, Avrupa’daki milli hareketler i¢in dort tip belirler.

Bunlar sirasiyla su sekildedir (Hroch, 2011: 54-61 ve Hroch, 1996b: 82-83):

e Birinci Tip: Bu tipteki milletler, A ve B evrelerini birinci asama igerisinde
gecirirler. C evresinin baslangicinin ise birinci mi yoksa ikinci agsamanin mi
icerisinde oldugu belli degildir. B evresi, mutlakiyetci eski rejimin altinda baslar.
Bu donem igerisinde Orgiitlii is¢i hareketleri ve siyasi sitemdeki devrimsel
degisimler de yasanmaktadir. B evresinin onderleri, milli programlarini siyasi
biliyiik degisikliklerin yasandig1 bir siliregte siirdiiriirler. Bohemya’daki Cek
hareketi, Macar ve Norve¢ milli hareketleri bu tipe 6rnek olarak verilebilir.

e ikinci Tip: Bu tipteki milletler, A evresini birinci asama igerisinde gegirirler. B
evresi ise birinci asamada baglamakla birlikte ikinci agsamaya kadar devam eden
bir siireci gegirir. C evresi ise ikinci asamada baslar. Milli hareketler, yine eski
rejim altinda iken boy gosterir. C evresinin olusmasi, bir anayasal devrim
gerceklesene kadar ertelenir. Bu gecis ise kimi zaman Litvanya, Letonya,
Slovenya veya Hirvatistan’da oldugu gibi esitsiz ekonomik gelismeler
neticesinde kimi zaman ise Slovakya veya Ukrayna’da oldugu gibi dis
miidahaleler neticesinde olur.

e Ugiincii Tip: Bu tipteki milletler, her ii¢ evreyi de ilk asamada gerceklestirirler
ve ikinci asamaya C evresi igerisinde gegerler. Yine eski rejim altinda baglayan
milli hareketler, coktan genis bir kitlesel destegi saglayabilmistir. Bu sayede
kendi sivil toplumunu veya anayasal diizenini saglayabilmistir. Silahli
ayaklanmalarin goriildiigii bu model, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa
topraklarindaki Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan ile siirlidir.

e Dordiincii Tip: Bu tipteki milletler, A evresini birinci asama igerisinde gegirirler.
Daha sonra ikinci agamaya gegerek B ve C evrelerini ikinci asama igerisinde
gerceklestirirler. Bati Avrupa ile karakterize edilebilen bu modelde, milli
ajitasyon anayasal diizenin altinda ve gelismis bir kapitalist diizende gerceklesir.
C evresi, Bask bolgesinde ve Katalonya’da oldugu gibi erken gergeklesebilirken,
Flamanlarda oldugu gibi uzun bir B evresinden sonra da gerceklesebilir. C
evresine gecisin hi¢c yasanmadigi Galler, Iskogya ve Bretonya gibi drnekler de

gorilebilmektedir.
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Hroch’un Avrupa’nin kii¢iik milletlerinin milliyet¢iliklerini ve milli uyanislarini
aciklamak tizerine kurdugu bu kuram daha 6nce de deginildigi gibi kapsayici olmamasina

ragmen milliyet¢ilik okumalarinda bilinmesi gereken 6nemli bir kuramdir.
2.2.7. Liah Greenfeld

Liah Greenfeld, milliyetcilik aragtirmalarinda bir¢ok eser iiretmis Onemli bir
akademisyendir. Greenfeld, Gellner’in diislincelerini genel olarak benimsemis bir
aragtirmacidir. Bu nedenle Greenfeld, tipki Gellner gibi milliyet¢iligin modern bir kiiltiir
oldugunu kabul eder (Greenfeld, 2005: 326). Buradan hareketle Greenfeld’in kuramsal
aciklamasint modern bir agiklama olarak degerlendirmek gerekmektedir. Yazarin
ozellikle, “Milliyetcilik Moderniteye Giden 5 Yol (2017)” ve “Milliyetgilik Bir Kisa
Tarih (2021)” isimli eserleri milliyetcilige dair kuramsal bir g¢erceve c¢izebilmesi
yoniinden dnemlidir. Greenfeld’in diisiincelerine yer verilen bu boliimde biiyiik oranda

bu iki eserden yararlanilacaktir.

Greenfeld’e gore milliyetciligin dogum yeri Ingiltere’dir (Greenfeld, 2012: 1).
Hatta Ingiltere, on altinci yiizyildan itibaren iki yiizy1l boyunca diinyadaki tek millettir
(Greenfeld, 2017: 34). Milliyetcilik de bu baglamda tiim diinyaya Ingiltere’den ihrag
edilmis bir olgudur. Tiim diinyadaki milliyetcilikler bu sekilde agiklanabilirken, Ingiltere
milliyet¢iligi ve millet olma fikrini nerede bulmustur? Greenfeld, bu soruyu cevaplamak

i¢cin Oncelikle millet terimini ve gegirdigi evreleri aciklar.

Millet, hiyerarsik bir yapida olan toplumsal yapmin esitlik temelinde yeniden
yapilandirilmis halidir (Greenfeld, 2021: 23). Milliyetcilik ise gelenekselden moderne
dogru olan biiylik doniisiimiin bir yansimasidir. Bunun yaninda milliyetcilik, biinyesinde
milli kimlik, milliyet veya bunlara i¢ckin duygular ve farkindaliklar1 kapsayan bir semsiye
terimdir (Greenfeld, 1996a: 10). Esitligin olmadig1 geleneksel yapida milliyetgiligin
ortaya c¢ikamamasi bu sekilde aciklanabilir. Geleneksel yapida tiim insanlarin esit
yaratildig1 gibi bir dnerme yoktur. Bunu orneklendirmek i¢in Greenfeld, Platon’dan
yararlanir. Platon, bir politik uygulamanin esitlige yaklastik¢a tiranlifa yaklasacagini
ifade etmektedir. Insanlar kapasite bakimindan farklidirlar, dolayistyla toplumun temeli
esit olamaz (Greenfeld, 2021: 10). Daha sonradan bunun bir adim 6tesi ortaya ¢ikacaktir:

Dini cemaatlerin esitsizligi. Pagan inanislar karsisinda ilahi dinlerin takindig1 bir tavir
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olan bu olgu toplumsal esitsizligin bir bagka 6rnegini olusturmaktadir (Greenfeld, 2021:
12). Her ne kadar bagka dinlere karst hosgoriilii davranislar goriilse de hosgorii esitlik
anlamina gelmemektedir. Hosgorii, tam tersine hakim dini gruplar ile azinliktaki dini
gruplar arasindaki esitsizligin bir yansimasidir. Kirilgan bir durum olan hosgdri, her an
tersine donebilir ve azinliktaki dini gruplar hakim dini grubun insafina kalir (Greenfeld,

2021: 13).

Greenfeld, milliyet¢iligin Avrupa temelinde gelisen bir olgu oldugunu iddia ettigi
icin hakim dini gruplardan Hristiyan topluluklara odaklanarak a¢iklamasina devam eder.
Bat1 Hristiyan anlayisinda toplumlar, Allah’in takdiri geregi ziimrelere boliinmiistiir. Bir
devletin ziimrelere ayrilmis yapisinda en tepede kiigiik bir kesimi olusturan soylu askeri
ziimre olan “bellatores (savasanlar)” yer almaktadir. Bunun bir altinda toplumun Allah
ile bagmi saglayan bir ruhban ziimresi yani “oratores (dua edenler)” bulunur. En alt
kademede ise en kalabalik ziimre olan halk yani “laboratores (¢alisanlar)” yer almaktadir.
Bu hiyerarsik yap1 dogasi geregi esitsizdir. Bu tip toplumlarda soylular ve halk birbirlerini
kesin bir sekilde dislarlar ve toplumsal yapi icerisinde birbirlerinin yerine ge¢cmelerine

imkan vermezler (Greenfeld, 2021: 14).

Millet terimi de ironik bir sekilde esitsizlikten dogmustur. Millet kelimesinin kokii
Latince’de “dogan bir sey” anlamina gelen “natio” kelimesine dayanir (Greenfeld, 2017:
20). Roma’da asagilayici bir ifade olarak kullanilan bu terim “ayn1 anneden dogan bir¢ok
yavru” olarak Romali1 olmayan yabanci topluluklar i¢in kullanilmistir (Greenfeld, 2021:
23). Boylesine asagilayici bir kelime nasil olup da” benzeri olmayan bir halk” anlamina
dogru evirilmistir? Greenfeld, bu gecisi “Semantik Degisimin Zigzagli Yolu” olarak ifade
etmektedir (Greenfeld, 2017: 22).

Bu yolun gergeklesme sekli su sekilde kisaca 6zetlenebilir (Greenfeld, 2017: 26-28
ve Greenfeld, 2021: 23-26):

e Oncelikle “Natio”, “bir grup yabancr” anlamina gelmektedir. Orta Cag’da ortaya
cikan {iniversiteler ve dgrenci topluluklarina kadar millet teriminin anlami bu
sekilde devam eder.

e Orta Cag iiniversitelerinde kelime bir degisime ugramis ve Ogrencileri

tasniflendirmek i¢in kullanilan bir anlama biirlinmiistiir. Ortak yasam
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alanlarindaki tartismalar neticesinde bu milletler ortak savunduklar1 fikirler
gelistirmiglerdir. Bu durum milletin  “bir fikir/gorlis cemaati/toplulugu”
anlamina dogru evirilmesine neden olmustur.

e 1724 yilinda Lyon Kilise Konseyi, bir fikir toplulugu olan milleti dini meseleleri
tartisan topluluklara doniistirmeye baglamistir. Etkili ve yiliksek mevkideki
insanlara uygulanan bu yeni anlam millet teriminin “karar verici segkinler”
anlamma dogru evirilmesine neden olmustur. Artik millet, “bir elit”
anlamindadir.

e Ingiltere’de Giiller Savasi’nin sonucunda tahta gecen VII. Henry, kendi
aristokrasini asag1 tabakadan olusturmustur. Bu yeni aristokrasinin kendi
mesruiyetini ispatlamasi i¢in bir dayanak gereksinimi vardir. Bu nedenle yeni
aristokrasi Ingiliz halkinmn bir millet oldugunu ilan etmistir. Esitlik temelinde
Ingiliz toplumsal yapisini olusturan millet fikri, kelimenin bir kez daha
doniisiime ugramasina neden olmustur. Yeni anlam “egemen bir halk” tir.

e Nihai asamada “egemen halk” anlamindaki millet kelimesi diinya iizerindeki
diger devletlere uygulanacak ve son doniislimiine ugrayacaktir. Jeopolitik ve
etnik baglar temelinde olusan bu yeni ve son anlam ise “benzeri olmayan biricik
bir halk” tir.

Millet teriminin gegirmis oldugu bu evrelerde 6zellikle Ingiltere’nin rolii 6n
plandadir. Cilinkii millet terimini kendi halkina uygulayarak biiyiik bir doniistimii baslatip
esitligi saglayabilmis ilk halk Ingiliz halkidir. Ingiliz halkinin millet bilincine erismesinde
dini olgularin 6n planda oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak her ne kadar bir
klise haline gelse de milliyet¢ilik i¢cin modern din demek dogrudur (Greenfeld, 1996b:
169). Bu noktada 6rnek Protestan Reform Hareketi’dir (Greenfeld, 2021: 28). 1533
yilinda Ingiltere Kral: VIII. Henry nin esinden bosanip sevdigi kadinla evlenmek istemesi
Papalik tarafindan hos karsilanmayacak bir olaydir. Bu olay iizerine parlamento bir yasa
cikararak Papaligin Ingiltere’nin ve dolayistyla kralin isine karisamayacagini ilan
edecektir. Bu metin Ingiltere nin her tiirlii dis etkiden bagimsiz bir topluluk oldugu fikrini
desteklemektedir (Greenfeld, 2021: 29). Ayrica bu metinde imparatorluk anlamina gelen
Latince “imperium” kelimesi ilk kez Ingilizce’ye ¢evrilerek “impire” seklinde

kullanilmistir. Ironik sekilde imparatorluk kelimesinin ilk Ingilizce karsihigi “milli
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egemenlik” anlaminda kullanilmistir. Greenfeld’e gore Britanya, imparatorlugunu
genisletirken diinyaya milli bilinci de ihra¢ etmeye baslamis ve bu sayede bir¢cok milli

kurtulus hareketine 6nayak olmustur (Greenfeld, 2021: 30).

Milli biling veya milliyetcilik dogas1 geregi diinya siyasetinde sayginlik kazanmay1
hedefler. Dolayisiyla milliyetgilik rekabetci bir yapidadir. Buradan yola ¢ikilarak ifade
edilebilir ki; Ingiltere’nin diinya siyasetinde bitmek tiikenmek bilmeyen bir sayginlik
arayisinin  temel nedeni millet olma yolunda ilk girisimi yapmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ingiltere, milliyetcilik agisindan incelendiginde son derece anlasilir
bir sekilde davranmustir. Ingiltere’nin bu sinirsiz rekabeti ise diinyaya Modernite esasinda

iki yeni hediyeyi saglamistir: kapitalizm ve bilim (Greenfeld, 2021: 32).

Greenfeld’e gore kapitalist ekonomi modelinin temel itici giicli milliyetgiliktir.
Greenfeld, Birlesik Hollanda Cumbhuriyeti’nin 16. yilizy1l sonlarindaki inanilmaz
biliylimesi 6rneginden yola ¢ikarak bu durumu agiklar. Bahsedilen donemde Birlesik
Hollanda Cumhuriyeti ekonomik olarak gergekten ¢ok giiglenmistir. Ancak yeterli
bliylimeye ulastigina inanan ve rekabet etme giidiisii olmayan Birlesik Hollanda
Cumhuriyeti en nihayetinde gelismesini durdurmustur. Ote yandan Ingiltere ise siirekli
olarak ekonomik ilerleme giidiisiiyle hareket ederek nihayetinde bir siiper gii¢ konumuna
gelmistir. Bunda sasilacak bir durum yoktur. Ciinkii milliyet¢ilik yoksa ekonomik rekabet
de s6z konusu olamaz. Ingiltere, milliyet¢i duygularla hareket ederken Birlesik Hollanda

Cumhuriyeti bu duygudan yoksundur (Greenfeld, 2021: 34).

Ote yandan Ingiltere’nin milliyetgiligi sadece ekonomi temelinde cereyan
etmemistir. Kiiltiirel bir sayginlik arayisina da girisen Ingiltere, en nihayetinde kiiltiiriin
entelektiiel bir yan iiriinii olarak modern bilimi de insa etmistir. Modern bilimin en temel
ayirt edici 6zelligi tipki kapitalist ekonomi modelinde oldugu gibi stirekli bir ilerleme
tutkusu igerisinde cereyan eden tek faaliyet olmasidir (Greenfeld, 2021: 40). Matbaa,
atesli silahlar ve pusula bu ¢ercevede donemsel olarak yumusak giicli sert giice ¢eviren

onemli bilimsel gelismelere birkac¢ ornektir (Greenfeld, 2021: 42).

Greenfeld, goriildiigii izere cogu kuramcinin Fransa ve Fransiz Devrimi’ne verdigi
onemin aksine milliyetciligin Ingiltere’de dogdugunu iddia etmektedir. Bunun yani sira

Greenfeld, Fransa’ya milliyetciligin Ingiltere’den ihrac¢ edildigini iddia etmektedir.
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Ancak milliyetcilik Fransa’ya basitge taklit edilerek ihra¢ edilmemistir. 18. yiizyilin
sonlarina kadar da Fransa i¢cin gercek manada milliyet¢i oldugu sdylenememektedir
(Greenfeld, 2021: 49). Yine de Fransa’nin kars1 kiyidan ihrag ettigi millet fikri Fransiz

halki arasinda tipki Ingiltere’de oldugu gibi esitligin temellerini atmustir.

Greenfeld, Ingiltere’den ihrac edilen millet olma ve milliyetcilik fikirlerini Fransa
orneginden sonra detayli olarak Rusya, Almanya ve ABD oOrnekleri iizerinden agiklar
(Greenfeld, 2017 ve Greenfeld, 2021). Daha sonra ise milliyetciligin kiiresellesmesini
Asya’daki Japonya, Cin ve Hindistan Ornekleri {izerinden agiklayarak diisiincelerini
tamamlar (Greenfeld, 2021 ve Greenfeld, 2012).

Son olarak Greenfeld’in demokrasi ve milliyet¢ilik arasindaki iliskiden yola ¢gikarak
acikladig1 milliyetgilik tiirlerinden bahsedilmesinde fayda vardir. Greenfeld’e gore bu iki
olgu birbiri ile 6nemli derecede baglidir. Her yerde aymi sekilde cereyan etmeyecek
demokrasi ve milliyet¢ilik etkilesimi ise baslica ii¢ tip milliyet¢ilik tiirii olusturur

(Greenfeld, 2017: 29-30):

e Ik tip, bireyselci-ozgiirliik¢ii diisiince temelinde yurttasca yasanilan bir
milliyet¢ilik tiirtidiir. Burada halkin her bir ferdinin egemenligi 6n plandadir. Bu
tipte benzersiz biricik bir halk olarak millet, egemenligi de yurttas olarak elinde
tutar.

e Ikinci tip, kolektivist-otoritaryen diisiince temelinde yurttasca yasanilan bir
milliyetcilik tiiriidiir. Burada benzersiz bir halk olan millet kolektivitenin bir
drtintiidiir. Kolektif ideolojiler ise 0zii geregi otoritaryendir. Seckin bireyler,
toplulugun tamami adina kolektif iradeyi temsil eder. Esitlik yoktur, ancak
benzersiz bir halk olarak millet bir yurttagligin {lirtintidiir.

e Uciincii tip, kolektivist-otoritaryen diisiince temelinde etnik sekilde yasanilan bir
milliyetcilik tiiriidiir. Ikinci tiple benzer olan bu tipte yurttaslik yerine etnik
temel 6n plandadir. ikinci tipte milliyetgilik iradi olarak edinilebilirdir ancak

ti¢iincii tipte ickin olduguna inanilir ve sonradan edinilemez.
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2.2.8. Michael Hechter

Michael Hechter, modernist milliyetcilik agiklamalarinin bir diger 6nemli ismidir.
Hechter, milliyet¢iligi modernlesme, ekonomik gelismeler ve Ozellikle kapitalizm
tizerinden agiklamaktadir. Bundan dolay1 Hechter’in kuramsal agiklamasi modernist bir

aciklama olarak degerlendirilmelidir.

Hechter’e gore c¢ogu modern devlet iki veya daha fazla kiiltiirel gruptan
olusmaktadir. Daha sonradan Bati Avrupa’nin modern devletlerini olusturacak olan
devletlerin gelisim siirecinde kendi i¢erisinde belirli baz1 bolgelerde efektif bir biirokratik
yonetim olusmustur. Merkez (core) olarak adlandirilan ve giiglii merkezi hiikiimetlere
sahip olabilmis bu bolgelerin bazilari Ispanya’daki Kastilya, Fransa’daki Ile-de-France,
Ingiltere’de basta Wessex daha sonra Londra ve Home Counties bolgeleridir. Bu kiiciik
bolgelerin disinda ise farkl kiiltiirel degerlere sahip ¢evre (peripheral) bolgeler bulunur.
Bu bolgeler arasinda dil farkliliklari, akrabalik yapilari, miras sistemleri, tarim, iiretim,
yerlesim bigimleri, yasal sistemler veya bunlarin eksikligi, dini inanglar veya en genel
olarak yasam tarzlar farkliliklari bulunur. Merkez, ekonomik ve teknolojik olarak
giiclendikge politik giici ve kontrolii modern devletlerin Gtesine tasar. Hechter, bu
durumu milli insa siireci (national development) olarak adlandirip bu siirecin bolgeler
arasindaki farkliliklarin yok olmasina neden olduguna vurgu yapar (Hechter, 1975: 4-5).
Stiregc devam ettikge bolgesel kiiltiirler ve farkliliklar kapsayict bir milli kiiltiirle
0zdeslestirilir ve boylelikle milli bir kimlik ve bu kimlige baglilik olusur. Siirecin 6zii

cevrenin merkez tarafindan asimile edilmesidir.

Hechter’e gore milli insa siireci i¢in iki farkli teorik yaklasim bulunmaktadir.
Bunlardan ilki on dokuzuncu yiizyil sosyal teoristlerinin g¢aligmalarindan c¢ikarilan
yayilmaci (diffusion) modeldir (Hechter, 1975: 6). Yayilmaci modelde ii¢ 6nemli asama
lizerinden milli insa siireci gerceklestirilir. Oncelikle ilk dénem sanayi Oncesi (pre-
industrial) donemdir. Bu donemde merkez ve ¢evre birbirinden izole olmus bir durumda
olup, merkezde meydana gelen olaylar ¢cevrede kismi etkilere neden olmaktadir. Aradaki
izolasyon sadece mutual bir sekilde olmayip ekonomik, kiiltiirel ve politik alanlarda

merkez ve ¢evre arasinda kayda deger farkliliklar bulunmaktadir (Hechter, 1975: 7).
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Ikinci dénem sanayilesme (industrial) dénemidir. Bu donemde merkez ve gevre
arasinda daha yogun bir iligski baglamaktadir. Yayilmaci perspektifin bakis acisinda en
Oonemli asamay1 bu donem temsil etmektedir. Bunun en temel nedeni sanayilesmenin
dogal bir sonucu olarak merkez-cevre iliskisinin artmasidir. Bir kural olarak karsilikli
etkilesim beraberinde ortakligi getirecektir. Merkezdeki sosyal yapi c¢evreye dogru
yayilacaktir. Cevrenin kiiltiirel yapist diinyanin geri kalanindan izole bir sekilde
bulundugundan sadece merkezle etkilesime girecek, bu da cevrenin kendi kiiltiirel
sistemini merkezin etkisinde giincellemesine neden olacaktir. Bu asimilasyon siirecinde
cevrenin bireyleri kendi kiiltiirlerine de sarilabilir. Ancak bu sekilde olusacak tepki gecici
bir durum olacak ve neticede c¢evrenin ekonomik refah diizeyinin artmasi bu direnci
kiracaktir. Bu ortam c¢evre ile merkezin daha c¢ok birbirine benzemesini saglayarak
geleneksel farkliliklarin ortadan kaybolmasina yol agacak ve etnik kimliklerde bir

homojenlesmeye neden olacaktir (Hechter, 1975: 7-8).

Nihayetinde ii¢lincli donem ise esitlenme donemidir. Bu donemde merkez ve ¢evre
arasindaki bolgesel refah seviyesi ayni noktaya ulasarak esitlenecektir. Kiiltiirel farklilar,
sosyal olarak giderek anlamsizlasacak, politika demokratik bir temelde ve siyasal partiler

esasinda ylritiilecektir (Hechter, 1975:8).

Milli insa siirecine dair bu bakis agis1 Hechter’e gore fazlasiyla optimistiktir ve
gercekei degildir. Bundan dolay1 Hechter’e gore milli insa stirecine dair gercekei ikinci
bir model daha vardir. Bu modeli Hechter, “I¢ Sémiirgecilik” olarak ifade etmektedir
(Hechter, 1975: 8). I¢ sémiirgecilik modeli, yine merkez-gevre iliskisine dayanan bir
modeldir. Ancak modelin milli insa siirecine yaklasimi yayilmaci modelden daha
farklidir. I¢ sémiirgecilikte merkez, cevre iizerinde politik bir hakimiyete sahiptir ve ¢evre
merkez tarafindan ekonomik agidan somiiriiliir. Baz1 6zel durumlar haricinde sanayilesme

milli insa siirecini getirmez (Hechter, 1975: 9).

Modelin iizerinden kisaca gecilirse su ¢ikarimlar yapilabilir: Modernlesmenin
esitsiz dogasi, bolgelerde goreli olarak avantajli ve daha az avantajli gruplar yaratir. Bu
rastlantisal avantajlarin bir sonucu olarak kaynaklar ve gii¢ iki grup arasinda esit olmayan
bir sekilde dagilacaktir. Giiclii grup anlagilacag: lizere merkezi olusturacaktir. Merkez,

kendi avantajini stabil ve tekil hale getirme yoniinde kararlar alarak tabakalagmis yapiy1
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kurumsal hale getirmeye calisacaktir. Toplumsal agidan bu durum merkezdeki avantajli
grubun prestijli statiileri kendilerine almasina neden olacaktir. Cevrenin {iyeleri ise bu
rollerden mahrum kalarak dislanacaktir. Bu tabakalasmis sisteme “emegin kiiltiirel
boliistimii” ismi verilebilir. Bu durum da iki grup arasinda farklilasmis etnik tanimlamaya

neden olacaktir (Hechter, 1975: 9).

Merkezin sanayilesmesi farkli alanlara dagilmis bir vaziyetteyken ¢evrenin
kalkinmas1 merkeze bagimlidir. Cevrenin eger kendine ait bir sanayilesmesi olabilirse
ekonomik sistemi ihracata doniik olacaktir. Bundan dolayr da c¢evre uluslararasi
ekonomideki fiyat dalgalanmalarmma daha duyarli bir ekonomiye sahip olacaktir.
Yatirimlar, krediler ve {licretlendirmeler merkeze tabi oldugundan c¢evrenin refahi
merkezin gerisinde kalacaktir. Bu durum cevre bolgede bireylerin kendi kiiltiiriiniin
merkezin kiiltiirii ile esit oldugu veya iistiin oldugu soylemine gotiirecektir. Bu sdylem
cevrenin bagimsizlik arayan ve merkezden baska bir millet oldugu ifadesine katkida

bulunacaktir (Hechter, 1975: 9-10).

Siirecin bu sekilde gerceklesmesine bazi katalizor kosullar bulunmaktadir. Bu

kosullar 6zetle su sekilde olacaktir (Hechter, 1975: 43):

e Gruplar arasindaki esitsizliklerin artigi, daha az avantajli konumda bulunan
grubun birlik olmasina daha fazla katkida bulunacak ve bundan dolay1 da bu
grup politik biitiinlesmeye kars1 duracaktir.

e Grup i¢i iletisimin giicliniin artis1, ¢evre bolgenin bireyleri arasindaki birlik olma
giidiislinii artiracaktir.

e QGruplar aras1 kiiltiirel farkliliklarin fazlaligi, daha az avantajli konumdaki
cevrenin iyeleri arasindaki birlik olma giidiisiinii artiracaktir. Belirli bazi
farkliliklara sunlar 6rnek verilebilir: dil (aksan), farkli dini aligkanliklar ve

yasam big¢imi.

Hechter’in modeli merkez-gevre iliskisini devlet igerisine uyarlamasi bakimindan
orijinal bir kuramsal agiklama olmaktadir. Bir devlet icerisinde farkli etnik topluluklar
arasinda modernlesmenin getirileri ile ekonomik agidan esitsiz bolgelerin olusmasi

Avrupa’da birgok devlete uyarlanabilir goriinmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Hechter,
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Margaret Levi ile birlikte yazmis oldugu makalesinde yeni bir terim {izerinden
aciklamasina devam eder: “Etnobolgesel Hareketler” (Ethnoregional Movements)
(Hechter ve Levi, 1979). Etnobolgesel hareketler, kisaca bahse konu bdlgenin etnik bir
temelde ayrismasidir (Hechter, 1979: 262). Etnobélgesel hareketler, cogunlukla Afrika,
Asya ve Latin Amerika’nin somiirgelestirilmis bolgeleri ile 6zdeslestirilen bir kavramdir.
Ancak Birlesik Krallik, Fransa, ispanya gibi Avrupa’nmn énemli iilkelerinde goriilen
etnoboOlgesel hareketler nasil agiklanmalidir (Hechter ve Levi, 1979: 260)? Ciinkii
goriilecegi iizere Hechter’in i¢c somiirgecilik agiklamasi Iskogya, Katalonya ve Bask
bolgelerine kolaylikla uydurulabilecek bir model degildir. Bundan dolay1r bu noktada
daha agiklayici bir modele ihtiya¢ vardir. Bu model interaktif grup formasyonudur

(interactive group formation) (Hechter ve Levi, 1979: 263).

Bu modele katki saglayan iki temel mekanizma bulunmaktadir. Ilk mekanizma
bireyin hangi gruba iiye oldugunun kendisine daha iyi bir yasam standardi sagladigi ile
ilgilidir. Birey ve dolayisiyla toplum, yasam standardinin fazla oldugu noktada toplanmak
isteyecektir. Bu durum etnik gruplar igerisinde o gruba {iye olmaya dair duygunun giderek
gerilemesine ve hatta kaybolmasina neden olacaktir. Batili kapitalist demokrasilerde bu
durum tabakalasmis sistemin en altinda yer alanlar arasinda bu sekilde cereyan etmez.
Proleter grubun {liyeleri arasinda hala etnik kimliklere baglilik yerli yerinde kalacaktir.
Neticede bu grup daha yiiksek prestijli is kollarindan soyutlanmiglardir (Hechter ve Levi,
1979: 263).

Ikinci mekanizma ise etnik grubun kendi igerisindeki etkilesime girebilme derecesi
ile ilgilidir. Bu durumun en iyi kistas1 grup iiyelerinin ¢alisma alanlarinda olusturmus
olduklar1 tekellerdir. Bu tekellesme ayni etnik temele sahip grup iiyelerinin ayni
ekonomik alana ilgisini artirarak sosyal baglarini kuvvetlendirecek ve birlik olma

guidiisiinii artiracaktir (Hechter ve Levi, 1979: 263).

Bu iki mekanizma i¢ somiirgeci modeli tamamlayarak daha agiklayici bir anlatim
sunmaktadir. Biitiin bu anlatilanlar 1s18inda iki tip bdlge ortaya ¢ikmaktadir. Ilk tip
bolgede bireyler, daha diisiik statiideki konumda kalirlar. ikinci tip bolgede ise bireyler,
cesitli is kollarinda tekel olusturarak giiclenirler. Her iki durumda da g¢evre bolgenin

kiiltiirii kendine has olan konumunu siirdiirmektedir (Hechter ve Levi, 1979: 264).
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Hechter’in modeli genel hatlar1 ile bu sekildedir ve eserlerinde anlatilanlari 6rnekler

tizerinden karsilagtirmali bir sekilde daha detayli olarak sunmaktadir.
2.2.9. Paul Brass

Modernist milliyetcilik agiklamalarinda 6nemli bir yere sahip olan bir bagka
arastirmaci Paul Brass’tir. Ozellikle Brass’in 1991 tarihli “Ethnicity and Nationalism”
isimli ¢alismas1 milliyetcilik literatiirlinde 6nemli bir eser olma 6zelligini gdstermektedir.
Brass’in diislincelerine yer verilecek olan bu boliimde biiyiik oranda bu eser temel

alinacaktir.

Brass, etnisite ve milliyet¢iligi karsilastirdigi eserinin 6nsdziinde diisiincelerini
kisaca ozetler. Oncelikle Brass’a gore giiniimiiziin ciddi insan c¢esitliligine sahip
diinyasinda etnisitenin milliyet¢ilige doniismesi kaginilmaz bir durum degildir. Aksine
etnisiteden milliyet¢ilige dogru gidisat ancak agik bir sekilde belirlenebilen bazi sartlar
altinda gerceklesebilir. Brass’in eserinin ana odak noktasini iste bu sartlar olusturur. Bu

odak noktasinin temelinde ise iki ana diislince yatmaktadir.

[Iki etnik anlasmazliklar1 ortaya c¢ikaran basat faktdriin etnik grubun kiiltiirel
farkliliklarindan ziyade daha genis siyasi ve ekonomik stire¢lerin seckinlerce kullanilmasi
durumudur. Bu teori etnik kimliklerin ¢esitli oldugu ve dogal olarak “sabit” veya “verili”
olmadig1 varsayimi ile de uyumlu bir goriistiir. Buna ek olarak bu goriis, geleneklerin
“icat edilmis” ve sosyal iliskilerin “insa edilmis” birer olgu oldugunu 6ne siiren bazi

onemli ¢alismalar1 da destekler (Brass, 1991: 13-14).

Ikinci diisiince seckinler ve devlet arasindaki kritik role odaklanmir. Bu rol
hiikiimetin yaninda veya karsisinda yer almak ya da devletin farkli etnik gruplar
barindiran bolgelere miidahalelerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Buradaki seckinler tabiri
etnik grup veya siniflar1 etkileyebilme giiciine sahip olan 6zel bir kesimi temsil etmektedir
(Brass, 1991: 14). Etnik gruplarn kiiltiirel formlari, degerleri ve uygulamalar1 segkinlerin
politik giic ve ekonomik kazanimlar saglamak i¢in kullanacaklari politik hammaddeyi
olusturur. Bu politik hammadde zaman igerisinde birer sembole doniisiir. Devlet
otoritesinin bu sembolleri kullanmay1 yasakladigi durumlarda, seckinler grubu

farklilastiracak sekilde bunlar1 6n plana c¢ikarabilir. Bu sayede farklilastirilan halkin
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destegini alarak grup i¢i dayanisma da yine se¢kinler tarafindan olusturulabilir (Brass,

1991: 15). Nihayetinde milliyetcilige dogru gidisat da bu sekilde saglanabilir.

Ancak tiim bu silire¢ tersine de isleyebilmektedir. Yani etnik kimliklerin
milliyet¢iligi  dogurabildigi gibi  tersine milliyet¢ilik de etnik  kimlikleri
dogurabilmektedir. Devlet igerisindeki siyasi ve ekonomik kosullar temelinde bazen
seckinler etnik farkliliklardan ziyade grup i¢i dayanismay1 vurgulamaya baslayabilirler
(Brass, 1991: 16). Ozetle secgkinlerin etnik farklilasmay1 veya birlesmeyi nasil
vurgulayacagi ekonomik ve politik ortama bagli olup degiskenlik gdstermektedir. Bu
bakis a¢isini1 Brass, “aragsalci” olarak yorumlamaktadir. Yazara gore kendisi aragsalci
bakis agisinin biraz daha dar hali olan “akilci se¢im teorisi” tarafindadir (Brass, 1991:
16). Bu teori kiiltiirel se¢imler dahil olmak iizere tiim se¢imlerin en nihayetinde ekonomik

secimlere doniisecegi lizerinde durmaktadir.

Brass’a gore etnik gruplari tanimlamanin {i¢ farkli yolu bulunmaktadir. Bunlar
nesnel simgeler kullanilarak, 6znel hislere atif yapilarak ve davranislarla iliskilendirilerek
tanimlama sekillerindedir (Brass, 1991: 18). Brass, bu ii¢ tanimdan nesnel simgeleri
kullanma yolunu segerek etnik gruplari, degisebilir ve ¢esitli varyasyonlara sahip
olabilecek nesnel kiiltiirel 6zellikler iizerinden tanimlar. Bu nesnel kiiltiirel 6zellikler; dil
veya lehge farkliliklari, ayirt edici giyim, mutfak veya gelenekler, din veya 1rk olabilir.
Buradan hareketle Brass, etnisite i¢in etnik kimligin bir farkindalig1 oldugu tanimlamasini
yapar. Yani etnisite, bireylerin kendilerini 6teki gruplardan ayirt etmek i¢in kullandiklari
bir olgudur. Brass’a gore etnisite, sosyal organizasyonun ve sinif kimliklerinin alternatif

bir formu olup ¢esitli zamanlarda farkliliklar gosterebilmektedir (Brass, 1991: 19).

Brass, daha sonra etnik kimliklerden millete dogru doniisiim siirecine geger. Bu
stirecte nesnel farkliliklar1 vurgulayan etnik topluluklar ya bulunduklari1 bolgede 6zerk bir
ses olmak ya da tamamiyla bagimsiz bir devlet haline gelme talebinde bulunurlar.
Devletlesme veya 6zerklesme siirecinin nihayetinde etnik topluluklar milliyet bilincine
erisirler. Ancak biinyesinde bir¢ok etnik kimligi barindiran modern devletler de yok
degildir (Brass,1985: 1). Bu durum etnik kimliklerden millete gecis siirecinin iki farkli
sekilde olabilecegini gostermektedir (Brass, 1991: 20). Ancak her iki siirecin de

temelinde bir toplulugun kendi igcerisindeki benzerligi ve 6tekilerden farkliligi gosterecek
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semboller bulunmaktadir. Bu semboller etnik kimliklerin milliyete dontisiimii i¢in gerekli

birer husus olup bu siirecin bagartya ulagmasinda tamamiyla yeterli degildir.

Bu baglamda bir milliyetin ortaya c¢ikis siirecinin iki temel basamagi
bulunmaktadir. Ik basamak etnik kimliklerin bir etnik topluluga déniismesidir. Bu
basamagin en temel dayanagi ise topluluk arasindaki biitiinlestirici bir dildir. Ciinkii dil
sadece grup ici iletisimi saglamaz. Bunun yaninda grup igerisindeki ortak degerlerin, dini
inanislarm ve tarihin de aktarilmasini saglar (Brass, 1991: 22). ikinci basamak ise sosyal,
ekonomik, politik taleplerin bir biitiin olarak grup yararina ya da grubun tamami adina

istenmesi ve kazanilmasidir (Brass, 1991: 23).

Tiim bu siireclerin temelinde ise daha 6nce de deginildigi ilizere seckinler yer
almaktadir. Etnik topluluklar, modernlesmis ve sanayi sonrasi asamasinda seckinler
tarafindan olusturulur ve doniistime ugratilir. Olusturulma ve doniistiiriilme asamalarinda
da seckinler arasi rekabet onemli bir hususu olusturur. Brass’a gore seckinler arasi
rekabetin sanayilesme-Oncesi veya erken modern dénemde olan bolgelerde dort farkl

¢esidi bulunmaktadir (Brass, 1991: 26):

e Yabanci bir isgalciye karsi kendi imtiyazlarimi korumak isteyen yerel
aristokratlar arasinda,

e Farkli etnik gruplara mensup dini se¢kinler arasinda,

e Ayni etnik gruba mensup dini seckinler ve yerel aristokratlar arasinda ve

e Yerel dini segkinler ile yabanci aristokratlar arasinda.

Brass’a gore, bir etnik grubun segkinler tarafindan genel birligi saglandiginda
onemli politik talepler de beraberinde gelecektir. Bu taleplerin basarisi ise dort etkene
gore belirlenecektir. Bunlar; ilgili grubun avantajina ya da dezavantajina olduguna
bakilmaksizin kaynaklarin esitsiz dagiliminin goriilmesi veya algilanmasi, politik bir
hareketin insas1 i¢in gerekli olan organizasyonel kaynaklarin yaratilmasi i¢in toplumsal
bilincin insa siireci, hikkiimetin grubun talep ve sikayetlerine verdigi cevaplar ve genel

siyasi ortamdir (Brass, 1991: 41).

Biitiin bu anlatilanlardan sonra Brass’in kuramsal agiklamasi genel olarak

Ozetlenecek olursa ortaya su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir. Etnik kimlikler veya gruplar
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dil, kdltiir, tarih, din gibi O6gelerden giiclerini alarak kendilerini tanimlarlar. Bu
tanimlamada toplumu etkileyebilme giiciine sahip olan seckin bir kesimin rolii 6nemlidir.
Bu seckin kesim dinsel olabilecegi gibi yerel aristokratlardan da olusabilir. Devaminda
millet ve milliyete giden siire¢ etnik kimliklerden gelecektir. Ancak yine de etnik
kimliklerden milliyete dogru bir gidisat olabilecegi gibi tersine siire¢ de
goriilebilmektedir. Bu durumda seckinlerin rolii yine kritiktir. Eger seckinler etnik
toplulugun farkliligini vurgularsa gidisat etnik kimliklerden millete dogru olacaktir. Bu
durumun tersine toplum igerisinde birlestiriciligi vurgularsa milletten etnik kimliklere
dogru gidisat olacaktir. Her iki durumda da seckinler 6nemli bir rol oynamaktadir.
Brass’in kuraminin ana hususunu segkinlerin milliyet¢iligi politik ortami ve etnik
kimlikleri kendi talepleri dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmasidir. Bu durumda

milliyetcilik esasinda politik bir olgu olmaktadir.
2.2.10. John Breuilly

Modernist kuramsal aciklamalarda son olarak deginilecek c¢alisma John
Breuilly’nin “Nationalism and the State” isimli eseridir (1993). Breuilly’nin eseri
kuramsal bir ¢ergeve ¢izmesinden ziyade bir¢ok milliyetciligi incelemesi ile dnemlidir.
Cogu acgiklama kendi bakis acisin1 hakli ¢ikaracak oOrneklerle yetinirken, Breuilly
olabildigince fazla milletin milliyetgiligini incelemistir. Breuilly, eserinde milliyetciligi
siyasetin bir formu olarak degerlendirir ve milliyetciligi agiklamak ic¢in karsilastirmali
tarth metodunu kullanir (Breuilly, 1993: 1). Hemen belirtmek gerekir ki Breuilly,
modernist kuramsal ac¢iklamalarin diger tiim agiklamalara tercih edilmesi gerektigini 6ne
siirmektedir (Breuilly, 1996: 146). Bu nedenle Breuilly, modernist bir kuramei olarak

degerlendirilmelidir.

Breuilly, milliyetciligin modern donemin en dnemli politik ideolojisi oldugunu 6ne
stirmektedir. Ancak ideolojik olarak bu giiciine ragmen milliyetcilige teorik alanda
yeterinde Onem verilmemistir. Mazzini, Treitschke, Palacky gibi milliyet¢i yazarlar
literatliirde kendisine Marx, Mill, Burke gibi diisiiniirler kadar yer edinememistir.
(Breuilly, 1985: 65). Bu durumun nedeni her ne olursa olsun milliyet¢iligin 6nemi gozler
ontlindedir. Milliyet¢iligin 6nemi ise ilk once Birinci Diinya Savasi sonrasi donemde

tarihgiler tarafindan goriilmiistiir (Breuilly, 2013b: 75).
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Breuilly’e gore milliyet¢iligi anlamlandirma yolunda 6ne siiriilen milli kimligin bir
tiirevi olma, bir kimlik ortaya ¢ikarma yontemi, sinif farkliliklari, toplumun ekonomik,
kiltiirel veya sosyal yapis1 gibi genel geger yontemler detayli bir milliyetgilik agiklamasi
igin yetersizdir. Milliyetgilik 6ziinde bir politikadir. Politikanin 6zii ise giictiir. Buradaki
glic gilinimiizde devletin yonetimini elinde bulundurabilme seklinde karsimiza
cikmaktadir (Breuilly, 1993: 1). Breuilly, bu tezini desteklerken genel kapsayici bir teori
ortaya atip bunu orneklerle desteklemek istemedigini belirtmektedir. Yazarin eserinde
gostermek istedigi kuramsal bir agiklamadan ¢ok milliyetgiligi anlayabilmeye yarayacak

bir yol haritas1 veya yontem ortaya koyabilmektir (Breuilly, 1993: 2).

Bu ydntemin ortaya ¢ikarilabilmesi igin iki prosediir gerekmektedir. Ilk olarak bir
milliyetcilik tipolojisi gelistirilmelidir. Bunun nedeni milliyet¢iligin ¢esitlerinin ¢cok fazla
olmasidir. Cesitliligin ¢ok fazla olmasi da belirli tek bir arastirma ydnteminin
uygulanmasini ve milliyetgiligin anlasiimasim zorlastirir. Ik adim olarak bir tipoloji
gelistirildikten sonra ikinci adimda benzer olan tipolojiler karsilagtirmali tarih yontemi
ile analiz edilmelidir (Breuilly, 1993: 2). Breuilly, eserinde bu yontem sirasini takip

etmektedir.

Oncelikle tanimlara deginen Breuilly’e gére milliyetgilik, devlet giiciinii elde etme
veya kullanma amacindaki eylemlerini milliyetci savlara dayandiran siyasi hareketlerdir.
Milliyet¢i savlarin ii¢ temel dayanagi bulunmaktadir. Bunlar (Breuilly, 1993: 2 ve
Breuilly, 1996: 149):

e Kendine has ve 6zgiin bir karaktere sahip bir millet bulunmaktadir.

e Bu milletin istek ve degerleri diger tiim istek ve degerlere oranla en Onde
gelmektedir.

e Bu millet kesinlikle miimkiin oldugunca bagimsiz olmalidir. Bu genellikle en

azindan siyasi bagimsizligi elde etmeyi gerektirir.

Breuilly, bu noktada milliyet¢ilige dair kendi pozisyonunu da agiklar. Breuilly’e
gore, 18. yiizy1l 6ncesinde Avrupa’da goriilen vatansever hareketler milliyetcilik olarak
isimlendirilemez. Dante, Shakespeare ve Marcu gibi yazarlara atif yapan Breuilly, bu

yazarlarin g¢alismalarinda hicbir milliyetgi politik programin olmadigini 6ne stiirer
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(Breuilly, 1993: 4). Breuilly, bu ornekleri iizerinden milliyetciligin siyasi bir amact
olmaksizin olamayacagini iddia etmektedir. Ozellikle Avrupa’nin bugiinkii goriiniimii
ulus-devletler tizerine kuruluyken milliyet¢iligin siyasi amact olan ulus-devletin giiclinii
eline gecgirme politikas1 olmazsa olmazdir. Bu nedenle milliyetcilik 6zellikle devlet
tizerinde ciddi bir politik degisiklige neden olabilmelidir. Bu bakimdan iki Alman devlet
adamu Hitler ve Streseman’1 karsilastiran Breuilly, Hitler bir milliyet¢idir, 6te yandan
Streseman ise degildir demektedir. Ancak bu 6rnek milliyetgilik literatiiriindeki ciddi bir
tartismay1 yeniden agar: Milliyet¢ilik kotii bir seyken, vatanseverlik ise iyi bir seydir
(Breuilly, 1993: 8). Ancak Breuilly’nin burada deginmek istedigi konuya dikkat
edilmelidir. Milliyetcilik, bir ideoloji olarak devlet mekanizmasi igerisinde gii¢

aramalidir.

Bu bakimdan Breuilly’nin odak noktas: milliyet¢i baski gruplart degildir. Bu
gruplar, milliyet¢i diisiincelere sahip olsalar da devlet giiclinii elde etme gibi bir
hareketleri yoktur. Bunun temel nedeni ise devleti zaten milli olarak goérmeleridir.
Buradan hareketle Breuilly, milliyet¢iligi aciklama konusunda bazi alt basliklar
gelistirilmesi gerektigini 6ne slirer. Ampirik olarak bu alt bagliklarin dogru veya yanlis
ya da yardimci veya yardimer olmadigi seklinde bir ¢ikarim yoktur. Breuilly’nin alt
basliklar1 milliyet¢iligin devlet ile olan iligkisine odaklanmaktadir. Breuilly’e gore
Avrupa’nin biiyiik imparatorluklarinin ¢okiisii sonucu ortaya ¢ikan ulus-devletler ii¢ tip
goriiniim sergilemektedir. Bunlar: devlet-yonlendirici veya millet-kurucu milliyetgilikler,
devlet-karsiti milliyetcilikler ve daginik yapidaki milletleri tek bir devlet esasinda
birlestiren milliyet¢iliklerdir (Breuilly, 2013a: 564). Bu bakimdan milliyet¢ilik bir
devletten ayrilmay1 6ngoren ayrilik¢i, devleti yeniden teskil edecek sekilde reformist
veya bagka devletlerle birlesmeyi 6ngoren sekilde birlesmeci olabilir. Breuilly, bu
tipolojilerden sonra bu ideolojik hareketlerin devlete ya da devlet olmayan aktorlere karsi
olmasi seklinde bir ayrim yapar. Bu durumda kendi 6rneklerini de siralayabilecegi bir

tablo ortaya ¢ikar (Breuilly, 1993: 9):
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Devlet Disi  Aktorlere
Devlete Kars1

Kars1
Ayrilikel Macar, Yunan, Nijeryan Bask, 1bo
Reformist Tiirk, Japon Fagizm, Nazizm
Birlesmeci Alman, italyan Arap, Pan-Afrikan

Bu tipolojiler daha da gelistirilerek alt tipolojilere ayrilabilir. Bu sayede ¢ok daha
farkli ve detayli milliyetgilik incelemeleri de yapilabilir. Breuilly’e gore, tipoloji
belirlemeleri yapilirken bazi doktrinel degerlendirmelere de dikkat edilmelidir. S6z
gelimi Fagizmi bir milliyeteilik tiirii olarak nitelememek yanlistir. Liberal bakis a¢isindan
milliyetcilik etik olarak akliselim bir olgu olmalidir. Bu durumda Fagizmi bir milliyet¢ilik
tirti olarak degerlendirmek apacgik bir tezat yaratir. Ancak milliyetcilik sadece liberal
degerler esasinda degerlendirilemez. Bu durumda liberal milliyetgilik bir milliyetcilik
tiirii oldugu gibi romantik, dile dayali, etnik ve daha diger doktrinel milliyetcilikler de
birer milliyetgilik tiirli olarak degerlendirilmelidir (Breuilly, 1993: 13).

Milliyetcilik tipolojileri gelistirirken basvurulacak bir diger yontem sosyal ve
politik etmenleri bir arada harmanlamaktir. Bu duruma verilebilecek birkag 6rnek; elit ve
kitle milliyet¢ilikleri, kurumsal ve illegal milliyetcilikler, baris¢il ve catismaci

milliyet¢iliklerdir (Breuilly, 1993: 13).

Breuilly’nin milliyet¢ilige dair diislinceleri genel hatlar ile bu sekildedir. Yazarin
eseri bu diistincelerini destekler bir bigcimde bir¢ok devletin milliyetgiligini karsilagtirmali
tarihsel analiz yontemi ile detaylica incelemektedir. Bununla beraber eser, en sonda
detayli bir kronolojik siralamaya da sahiptir. Caligmanin konusunu asmamasi bakimindan

bu boliimlere detaylica girilmeyecektir.
2.3. Etno Sembolcii A¢iklamalar

Geleneksel kuramsal agiklamalardan sonuncusu etno-sembolcii agiklamalardir.
Etno-sembolciiler, primordialist ve modernist agiklamalarin sentezini yaparak orta yolu
bulmaya c¢alisan bir yaklasimdir (Akinci, 2014: 143). Genel bir degerlendirmeyle
bakildiginda etno-sembolcii agiklamalar, milliyet¢iligin modern siiregler esasinda

sekillenerek ortaya ¢iktigini diistiniirler. Ancak modern milliyetcilik, milletlerin etnik
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kokeninden giic alip bir birikimle tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan
milletler, ge¢misgleri incelenmeden anlasilamaz. Bu bélimde etno-sembolcii

aciklamalardan Armstrong, Smith ve Llobera’nin diistincelerine deginilecektir.
2.3.1. John A. Armstrong

Milliyet¢ilik arastirmalarinda etno-sembolcli aciklamalar arasindaki en onemli
isimlerden birisi John Alexander Armstrong’dur. Armstrong’un “Milliyetcilikten Once
Milletler (2018)” isimli eseri, modernist kuramlarin gozden kagirmis oldugu bircok
olguyu dikkate alarak aktarmasi bakimindan halen en Onemli etno-sembolcii

aciklamalardan birisi olma 6zelligini korumaktadir.

Armstrong’un ana odak noktasi, etnik olarak tabir ettigi grup kimlikleridir. Bunun
nedeni Armstrong’un ifadesiyle, grup kimliklerinin tarihsel kayitlarin her yerine sinmis
olmasidir. Bu ana odak noktasinda eserinde 18. yiizyilin milliyetcilik i¢in bir doktrin
haline geldigini kabul ederek, ¢alismasini bu tarihe kadar olan siiregle sinirlandirmistir
(Armstrong, 2018: 26). Hem milliyet¢iligin modernlesme ile ortaya ¢iktigini kabul etmesi
hem de milletlerin etnik kokenine yapmis oldugu vurgu dolayisiyla Armstrong’un

aciklamasi i¢in etno-sembolcii tanimlamasi yapilabilir.

Armstrong, ¢aligmasinda Bat1 ve Dogu Hristiyanligina ek olarak Islam Uygarli§ina
deginir. Bu uygarliklar1 ise genis bir tarihsel zaman diliminde ayrintili olarak ele alir.
Ciinkii Armstrong’a gore genisletilmis bir tarihsel bakis, modern milliyetciligi
anlamlandirmak i¢in son derece Onemlidir (Armstrong, 2018: 26). Milliyetciligi
anlamlandirma yolunda ilk adim ise etnisiteyi anlamlandirmaktir. Bu nedenle Armstrong,

etnisite iizerine diisiincelerini agiklar.

Etnisite, gruplarin kendilerini yabancilarla kiyaslayarak yaptiklari bir tanimdir.
Kavramsal olarak insanin 6tekini nasil tanimladig1 kendisini de tanimlamanin bir yoludur
(Armstrong, 2018: 27). Bu sekilde kavramsallastirma ilkel insandaki farkli olma bilincini
uyandirma usuliidiir. Ote yandan etnisite arastirmalarinda yogun olarak kullanilan bir
ozellik bulunmaktadir: teritoryallik. Ancak Armstrong’a gore etnisiteyi belirli bir
teritoryal alan ile siirlandirarak izah etmek basitlestirici bir tanimdir. Bu basitlestirici

goriingliden uzaklasarak bakildiginda etnisite, siniflarin ve dini olgularin dahil oldugu
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toplumsal stirekliligin bir parcasidir (Armstrong, 2018: 28). Dolayisiyla etnisiteye bu
sekilde yaklasilmalidir.

Etnisite ve din ayn1 paydada bulustugunda ortaya ¢ikan gruplarin ¢esitli 6zellikleri
sunlardir: kutsal kimlikle 6zdeslesmis bir dil, yliksek oranda aile ici evlilikler, kendine
has mimari, giyim ve davranis sekilleri gibi simgesel 6zellikler (Armstrong, 2018: 29).
Ote yandan sinif ve etnisite arasinda daha keskin bir ayrim bulunmaktadir. Oncelikle
dikkat edilirse, geleneksel donemdeki sinif sisteminde otekilerden farkli bir mesleki ve
islevsel farklilasma en 6nemli ayirt edici 0zelliktir. Ancak bu farklilagsma, alt sinifa ait
bireylerin etnik bir kimlik bilincine ulasamamasini beraberinde getirmektedir. Koruyucu
bir sisteme sahip olamayan alt simif mensuplari, iist siniftaki tabakanin kendilerine

ulastirdig1 mitler ve sembollere sarilir.

Mitler, iletisim ve simgeler modernlesme dncesinde bir milletin olusumunu yavas
yavas olusturan unsurlardir (Armstrong, 2018: 30). Etnik kimliklerin sinirlarini bu
unsurlar ¢izmektedir. Bu unsurlar, toplumdan topluma 6teki ile kendini farklilagtirmaya
yarayarak bireyin etnik kimligini sekillendirir. Sekillenen etnik kimlikler bir sinir

mekanizmasi gibi topluluklari birbirinden ayirir ve bu yoniiyle toplumun kendisine hastir.

Simgeler, istenirse bir etnik grup ile 6teki arasindaki farklilik ya da aymi etnik
grubun kendi i¢erisindeki benzerlik olarak ele alinsin, her iki durumda da bir iletisim araci
olma ozelligini gostermektedir. Bir iletisim araci olarak simgeler, toplulugun yiizyillar
boyu devam eden siirecteki birikimlerini temsil eder. Simgeler, bu yoniiyle bir bakima
eski ile yeni veya 0lii ile yasayan arasindaki kopriiyli kuran 6nemli olgulardir. Dogal
olarak simgelerin devamliligi kokeninden daha oOnemlidir (Armstrong, 2018: 31).
Dayanikli simgeler, kokeni her ne olursa olsun, siireklilik arz ederek toplumu bir arada
tutabilmeyi basarabilmis ve bdylelikle bir millet olusturabilme yoniinde adimlar

atilabilmesini kolaylagtirmistir.

Dayaniklilik veya devamlilik arz edebilmis bir simgenin bir mitle birlesmesi ise son
derece onemlidir. Mitlerin mesrulastirici giicli sayesinde toplumsal olarak olusturulmus
politik kurumlar igerisinde kimlikler olusur. Mitlerin birbirleri ile olan miinasebetleri
sonucunda ise mitsel bir zenginlesme siireci igerisine girilir. Bu durumda olusan

zenginlesme etnik kimlik igerisinde bireylerin ortak kader esasinda birlesmesine katki
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saglar. Ortak kader esasinda birlesen bireyler, yabanci (6teki) giiciin karsisinda daha
cabuk birleseceklerdir (Armstrong, 2018: 31-32). Tarihsel bir esas ¢ergevesinde veya
tamamen mitsel olmasina bakilmaksizin mitlerin birlestirici giicii ve dolayisiyla bir

milletin olusturulma siireci bu sekilde okunmalidir.

Bu konuyu agikladiktan sonra Armstrong, etnik kimliklerin olusumunda énemli bir
yere sahip oldugunu diisiindiigii gocebe ve yerlesik yasam bicimlerini ayrintili olarak ele
alir. Armstrong’a gore, gocebe yasamdan yerlesik yasama gecis ve belirli bir teritoryal
alanla 6zdeslesme simgesel aktarimlarin da beraberinde bir toprakla 6zdeslesmesini
saglar. Teritoryal kimlik belirli bir politik ortamla pekistirilince, kurumsallasmanin da
gelmesi kaginilmaz olmustur. Siyasi orgiitler, kilise orgiitleri, yargt gibi kurumlar bu
ortamin pekistiregleridir. Diizgilin bir kurumsallasma, devletin degismesi durumunda bile
etnik kimligin belirli bir cografi alanda varligini siirdiirmesine yetmektedir (Armstrong,
2018: 80). Ote yandan gocebe yasam tarzlarinda da etnik kimligin olusumu
gbzlenebilmektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse: Kuzey Avrupa gogebe halklarinda
lider mitinin etkin oldugu goriilebilirken, sicak ¢61 gocebeleri olan Berberiler, Araplar
gibi halklarda lider yerine aile miti on plandadir. Ayni sekilde yine Berberiler ve
Araplarda aile i¢i evlilik yogun bir bigimde desteklenirken, Avrasya bozkir gocebeleri
olan Mogollar, Tirkler gibi halklarda dis evliliklere kars1 bir tutum ¢ok yiiksek degildir
(Armstrong, 2018: 81).

Armstrong’un bir sonraki duragi hakim olan iki biiyiik kutsal din Hristiyanlik ve
[slamiyet’tir. Armstrong’a gére iki biiyiik dinin halklar1 arasinda temel bir ayrim gdcebe
Islam ve yerlesik Hristiyanlik ayrimudir. Birbirleri ile siki temasta olan bu iki ayr kiiltiir,
siklikla digerini oteki olarak referans alip kendisini o sekilde tanimlamistir. Hatta bu
sekildeki referans noktasi iki ayr1 ugtaki kiiltiirlerin sik sik siddetli ¢atigsmalar yasamasina
neden olmustur. Diismanca tutumlar g¢ergevesinde sekillenen &teki beraberinde bir
savunma diirtiisiinii getirerek giivenlik kaygisini olusturmustur. Bu durum ise baska bir
durumun dogusuna neden olmustur: sir giivenligi (Armstrong, 2018: 124). Smir
savunmasi iki dine mensup halklarin sik sik savasina neden olurken, 6te yandan tam sinir

hattinda farkli etnik kimliklenmelere neden olmustur.
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Armstrong, daha sonrasinda kentlesmenin etnik kimlik olusumuna etkisine deginir.
Armstrong’a gore kentlesmenin etnik kimlik olusumunda ii¢ temel etkisi bulunmaktadir

(Armstrong, 2018: 165):

e Mimari, giiclii bir simgesellik olusturmasinin yaninda toplum igerisinde gii¢lii
bir kentlilik bilinci olusturur.

e Kentin icerisindeki yargi sistemi ve yetkisi, kent ¢cevresindeki kirsal kesimlere
dogru da genisler.

e Yerlesimlerin ayirt edilmesiyle ayirt edilen ve keskin bir sekilde ayrilan etnik-

dinsel unsurlar olusur.

Armstrong, daha sonra kurumsallagsma olgusuna deginir. Orta Cag’da kurulan
imparatorluklarin kurumlar iizerinden detayli bir aciklama yapan Armstrong’a gore,
imparatorluklarin siyasi kurumsallagsmasi esnasinda mitler ve simgeler 6nemli bir etkiye
sahiptir (Armstrong, 2018: 209). Her ne kadar bilingsiz bir siire¢ olsa da birbiri ardina
kurulan imparatorluklar hep 6ncekini kopyalama egiliminde olmustur. Armstrong, bu

konuyu eserinde olduk¢a detayli 6rneklerle aciklamaktadir.

Etnik kimliklerin olusmasinda 6nemli etkiye sahip olan bir diger olgu dindir. Din
geleneksel yapida 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni modernlesme
oncesinde dini kurumlarin genel olarak elde etmis oldugu imtiyazlardir. Bunun yaninda
etnik kimliklere dinin niifuzu kaginilmazdir. Armstrong’a gore dinin etnisiteye niifuzu iki
sekilde cereyan etmektedir: iki biiyiik din olan Hristiyanlik ve Islamiyet arasindaki
misyonerlik ¢alismalart ve dinlerin kendi igerisindeki kati muhafazakar tartigsmalar
(Armstrong, 2018: 289-290). Aktif olan dini tartismalar ve misyonerlik faaliyetleri etnik

kimlikleri, kiiltiirleri ve dilin kullanimini etkilemistir.

Armstrong, buradan sonra son konu olan dil konusuna deginir. Armstrong, dil
konusunda ¢ogu kuramciya gore farkli bir bakis agis1 sergilemektedir. Armstrong’a gore,
dil yaygin olarak one ¢ikan bir kimlik kriteri gibi goriinse de nadiren en 6nemli olgu olma
ozelligini gostermektedir (Armstrong, 2018: 354). Dil, dinin ve siyasetin uzantisi

esasinda sekillenmektedir. Ancak dili yine de tamamen 6nemsiz bir etnik gosterge olarak
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ifade etmek dogru olmaz. Oz bir ifade ile dil dnemli bir etnik gdstergedir ancak en nemli

olgu degildir.

Armstrong, etnisitenin tarihsel siire¢ igerisindeki olusumuna bliyiikk bir 6nem
atfederek genis bir zaman diliminde etnik kimliklerin olusumunu incelemistir. Ancak
Armstrong’a gore milletlerin ortaya ¢ikist genis bir silirece yayilmakla beraber
milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi 16. yiizyilin daha 6ncesinde degildir (Armstrong, 1995: 35).
Daha 6z bir ifade ile millet olarak tabir edilen yapi, etno-dinsel kimliklerin tarihsel siire¢
icerisindeki birikimlerinin bir iriinii olup, modern donemdeki yansimasi politik
milliyetciliktir (Armstrong, 1995: 36). Etno-dinsel kimliklerin devaminda olusan milli
kimlikler ve milli kimliklerin neticesinde olusan milliyetgilik, bir ideoloji olarak Orta
Avrupa’dan diger bolgelere dogru yayilmistir. Bu modern ideolojinin diger aktif

ideolojileri etkisi almasi da bu sekilde olmustur (Armstrong, 1995: 37).
2.3.2. Josep R. Llobera

Etno-sembolcii milliyetcilik agiklamalarmin bir diger ismi Josep Llobera’dir.
Llobera’nin 6zellikle “Modernligin Tanrist Bati Avrupa’da Milliyet¢iligin Gelisimi”
isimli eseri (2007), yazarin milliyetgilige dair diislincelerini kapsamli olarak agikladig:
onemli bir eserdir. Llobera’nin diisiincelerine yer verilecek olan bu bodliimde biiyiik

oranda bu eserden yararlanilacaktir.

Oncelikle Llobera’ya gére milliyetciligin klasik yeri Bati Avrupa’dir. Hatta
Llobera, herhangi bir milliyetcilik aciklamasinin ¢alisma alanina uyum saglayabilmesi
icin yoluna Bat1 Avrupa ile baslamasi gerektigini iddia eder (Llobera, 2007: xi1). Yazar,

eserinin Onsoziinde millet ve milliyetcilik tanimlarii kendi ifadeleriyle agiklar.

Llobera’ya gore kiiltiirel olarak tanimlanan millet, modernitenin en iist simgesel
degeridir. Bagka bir acidan bakildiginda millet, dinin modernite sayesinde diinyevilesmis
ikamesidir. Milletten sonra milliyetcilik tanimima gegen Llobera, bu noktada Renan’in
tanimini benimser. Renan’a gore milliyetcilik, olumlu agidan herhangi bir toplumun
kokenine ve gelenegine duyulan ihtiyagtir. Burada dogal benzerlik énemli bir kistasi
olusturur. Milliyetcilik, temel olarak atalardan gelen degerlerin korunmasidir. Ancak

genele bakildiginda gergeklik siirekli bir doniisiim igerisindedir. Bu bakimdan milli
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ideolojiler, eski ve yeninin diyalektik etkilesiminden dogan unsurlardir (Llobera, 2007:

xii).

Llobera’ya gore ulus-devletin, modern devlet seklinin en ileri ideolojisi olmasi
anlayis1 milliyet¢iligin agiklanmasindaki engellerden biridir. Ciinkii, modern ulus-
devletin arada sirada ortaya koymus oldugu kiiltiirel asimilasyon politikalarinda etnik
milli kimliklerin yine de ayakta kaldig1 goriilebilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak
Llobera, etnik milliyetci ideolojilerin saglam kiiltiirel ve siyasi temeller {izerine insa
edildiginde, bariz bir sekilde gozle goriilmese de her tiirlii baskiya kars1 direnebilecegini

iddia etmektedir (Llobera, 2007: xiii).

Llobera, ulus-devletlerle ilgili bir diger 6nemli noktaya daha dikkat ¢eker. Uzun
donemde incelendiginde Bati Avrupa’nin tarihi modern ulus-devletler ve onlarin
basarisizliklar1 iizerine kuruludur. Ancak Bati Avrupa’nin tamamen homojen ulus-
devletlerden olustugunu iddia etmek yanlistir. Ciinkii Bati Avrupa, esas olarak farkli
biling derecelerine sahip ¢ok uluslu devletlerden olusmaktadir. Orta Cag’da olusan farkl
etnik kimlikler, basarili bir sekilde kendini koruyarak modern doneme ayak
uydurmuslardir (Llobera, 2007: xiii). Bu bakis agisiyla Llobera’nin iddiast sudur: Modern
milliyetcilik Fransiz Devrimi ile olusmustur. Ancak milli kimlik uzun siirede gelisen bir
olgudur (Llobera, 2007: xiv). Buna yonelik Fransa’nin milliyet¢iligini detayl bir sekilde
inceledigi bir makalesinde Llobera, Orta Cag’da Fransiz halkinin dil ve kiiltiirel 6gelerine
dikkat cekerek Fransa’nin etnik bilincinin Orta Cag’dan beri olustugunu iddia eder
(Llobera, 1994). Dolayistyla modernist agiklamalarin en biiyiik sorunu milleti yoktan var
edilmis sekilde gormesidir (Llobera, 200: 3 ve Llobera, 1994: 343). Milletler, esasinda
uzun bir silirecin trlniidiirler. Bu uzun siireci ve milletin olusum asamalarini

anlayabilmek i¢in ise Orta Cag incelenmelidir.

Orta Cag incelendiginde her daim olmasa da genel olarak dilin milliyetin 6énemli
bir Ol¢iitlinii olusturdugu goriilebilmektedir. Bunun yaninda bélgesel sinirlar, mesruiyet
kazanan soy mitleri, biyolojik bag, bayrak gibi ortak simgeler, destanlar, devlet adlar1 gibi
onemli baz1 ayirt edici 6zellikler de goze carpmaktadir (Llobera, 2007: 4). Bu olgular
toplulugun geneline sirayet etmese de milli bir farkindaligin olugmasina katkida

bulunurlar. Llobera’ya gore Orta Cag’da millet olusum stireglerine biiylik katki saglayan
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iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki Roma Imparatorlugu’ndan Avrupa’ya miras
kalan imperium (imparatorluk) ve ecclesia (kilise) diisiinceleridir. Ikincisi ise Kavimler
Goct’dir (Llobera, 2007: 5). Bu iki olgunun Bati Avrupa’nin siyasi yapisini biiyiik
oranda etkileyerek bugiine kadar gelen etnik kimliklerin ve dolayli olarak milletlerin

sekillenmesinde etkileri biiytiktiir.

Llobera, daha sonra millet ve devletin birbirleri ile olan yakinligina deginir. Galya,
Britanya, Cermenya gibi 0rnekler iizerinden detaylica bu konuyu agiklayan Llobera’ya
gore devletler ve milletler Orta Cag’da olgunlasan diisiincelerin somutlagmig birer
ifadesidir. Milliyetgilik veya yurtseverlik olarak ifade edilebilecek duygular Orta Cag’da
da canli bir sekilde bulunan olgulardir (Llobera, 2007: 94). Orta Cag’da devlet ve milletin
etkilesimi tarihciler acisindan genelde Fransa’da devletin milletten, ingiltere’de ise
milletin devletten beslendigi seklindedir. Bu savi destekleyebilecek ana nokta millet ve
devletin karsiliklt mutual bir iligki igerisinde oldugudur. Bu durumda devlet ortadan
kalktiginda milli bilincin ve dolayisiyla milletin de ortadan kalkacagi diisiiniilebilir.
Ancak bu hatali bir varsayimdir. Devletin bulunmadigi durumlarda dahi etnik bilincin
varligimmi koruyabildigini gosteren Katalonya gibi agik ornekler de bulunabilmektedir
Katalonya’nin etnik bilinci yiiz y1ldir devam eden bir olgudur (Llobera, 1983: 332). Bu
noktada Hobsbawm, Gellner gibi modernist kuramcilara sert tepki gosteren Llobera’ya
gore milliyetciligin icat edilmis bir olgu oldugu diislincesi oldukg¢a yanlistir. Modern
milliyet¢ilikler, Orta Cag’da olusan biling derecelerinin yeniden olusturulmus

sekilleridir. Milliyet, 6ziinti Orta Cag’dan alirsa basarili olabilir (Llobera, 2007: 95).

Llobera daha sonra milliyet¢iligin gelisimini ¢esitli yapisal, ideolojik ve tarihsel
stireglerle inceler. Yapisal olarak milliyetciligin gelisimini saglayan etmenler kapitalizm,

devlet, sivil toplum, kilise ve sivil dindir.

Oncelikle kapitalizmin milliyetcilikle olan iliskisine deginen Llobera’ya gore,
kapitalizm modernligin dogal bir miidahalesidir. Bu durum, modernligin dogal bir sonucu
olan milliyet¢ilik i¢in de gereklidir. Bu durumda milliyet¢ilik ve kapitalizm arasinda bag
bulundugu dogrudur. Ancak Marksist kuramlar 1s18inda sadece ekonomi {izerinden

milliyet¢iligi anlamlandirmak dogru degildir. Siiphesiz sanayilesme ve milliyetgilik
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arasinda bir bag bulunmaktadir. Ancak bu bagin gereginden fazla vurgusu milliyetciligin

Orta Cag’dan gelen mirasinin gézden kagirilmasina neden olur (Llobera, 2007: 112-113).

Devletin milliyetgilikle olan iliskisinde ise bu iki kavramin yakinlig1 sanki esitmis
gibi algilanmasina neden olur. Yaygin olarak tartisilan milletin mi devleti yoksa devletin
mi milleti olusturdugu sorusuna verilebilecek bir¢ok 6rnek ve agiklama bulunmaktadir.
Bu baglamda Orta Cag’in sehir devletlerinde bile vatansever duygularin bulundugu
goriilebilmektedir. Ancak bu duygulardan milliyetcilige gecis siireci yavas bir sekilde
cereyan etmistir. Devletlerin kendi i¢ diizenini saglama konusunda uyguladigi baskici
politikalar ise bilinyesinde barindirdigi farkli etnik kimlikleri tamamen homojenize
edememistir. Bu durumda devlet ile milletin tamamen esit oldugu goriisii hatalidir. Kesin
olan husus milliyetciligin ideolojik bir giic olarak devletleri etkisi altinda

bulundurdugudur (Llobera, 2007: 127-130).

Daha sonra sivil toplumun milliyetcilikle iligkisine deginen Llobera’ya gore
milliyetci sOylem 1iyi gelistirilmis bir sivil toplum ile hareket ettiginde basarili
olabilecektir. Bu kapsamda sivil toplumun ekonomisini ileri gotiirerek toplumsal refahi
saglayabilecek bir burjuva sinifina dahi ihtiya¢ vardir. Marksistlerin 6ne siirmiis oldugu
gibi burjuvazinin milliyetc¢iligi kendi amaglari dogrultusunda kullanabilecegi 6nermesi
bazi durumlarda dogru olabilir. Ancak bu milliyet¢iligin 6ziinii etkilemez ve

milliyetgiligin gelisim siirecini de iyi a¢iklayamaz (Llobera, 2007: 142-143).

Milliyetgiligi yapisal olarak etkileyen olgular arasinda Llobera’nin son durag kilise
ve sivil din olgularidir. Burada daha 6nce de deginildigi lizere Llobera, milliyet¢iligin
laiklestirilmis din oldugunu diisiinmektedir. Bati Avrupa’da modern milli kimlikler,
topluluklar1 birbirine kenetleyen olgularin ¢iiriidiigii ve dinin toplumsal etkisinin azaldig1
bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Rousseau’nun ortaya atmis oldugu sivil din
olgusunun milliyetcilik ile olan bagina deginilebilir. Sivil din, ifadesini dogma yerine iyi
bir vatandas ve sadakatle bagdasan bir toplumsallik anlayisinda bulmaktadir. Sivil din
sayesinde birey topluma olan sadakatini saglamistir. Buradan varilabilecek sonug,
kurumsallagsmis dinin milliyetgiligin gelisiminde dnemli bir rol oynadigidir. Tipki din gibi

milliyetcilik de Ozilinli diislinceler, semboller ve duygulardan alarak bir din gibi
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yiikselmistir. Batt Avrupa i¢in ise bu durum dinin milliyet¢ilige dontismesi seklinde yani

sivil dinin olugmasi seklinde cereyan etmistir (Llobera, 2007: 156-159).

Llobera, milliyetgiligin olusumdaki yapisal etmenlerden sonra ideolojik etmenlere
gecer. Burada iki 6nemli husus ortaya cikar: siyasi ve kiiltiirel milliyet¢ilikler. Llobera,
bu iki farkli milliyetgilik tiirli i¢in iki 6onemli ismi One siirer: siyasi milliyetcilik i¢in
Rousseau, kiiltiirel milliyetcilik i¢in ise Herder (Llobera, 2007: 164). Rousseau’nun siyasi
milliyet¢iligin kurucusu olmasindaki ana neden milletlesmeyi halk iradesi ile esit
tutmasidir (Llobera, 2007: 170). Ote yandan Herder’in kiiltiirel milliyetciligin kurucusu
olmasindaki ana neden ise milleti etnik Ozellikler temelinde degerlendirmesinden
gelmektedir (Llobera, 2007: 178). Tabi bagka diisiintirlerin de tarih boyunca her iki
milliyetcilik tiiriine katkilar1 vardir. Llobera, eserinde bu degerli diisiiniirlere oldukca

biiyiik bir alan ayirmistir.

Llobera en nihayetinde milliyetciligin gelisimine dair tarihsel bir perspektif ¢izerek
kuramsal agiklamasinin bir Ozetini sunar. Kendi agiklamasin1i Bati Avrupa ile
sinirlandiran Llobera millet ve milliyetcilie dair 22 Onerme ortaya atmistir. Bu
onermelerin her birisi Onemlidir. Ancak burada agik ifadeleri kullanilmak yerine

kisaltilmis Ozet bilgiler halinde sunulacaktir. Bunlar sirasiyla su sekildedir (Llobera,
2007: 238-240):

e Millet, Orta Cag’dan bu zamana gelen birikimlerin kalintilaridir.

e Milletler, modern donemde aydin bir grup tarafindan yeniden yaratilsa dahi
yoktan var edilemezler.

e Milliyetcilik, goreli olarak yeni olmasiyla beraber milli kimlik Orta Cag’da dahi
bulunmaktadir.

e Mutlakiyet¢i devletler milli kimliklerin gelismesi Oniinde engeldir. Erken
modern donemdeki milli kimlik gelisimleri karsisindaki engelin sebebi de budur.

e En genel diizey harici kapitalizm ve milliyetgilik arasinda nedensel bir bag
yoktur.

e Milliyetciligin gelismesindeki olumlu etki sanayilesme yerine modernlesmedir.

e Endistriyel kapitalizmin gelisimi milliyet¢iligin gelisimi i¢in neden olarak ileri

surilemez.
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Uzun bir zaman diliminde nadiren bir araya gelen devlet ve millet, milli kimligi
sekillendirmede ve giliclendirmede basat etken olmustur.

Modernlikte halk ve devlet 6zdeslesmesini saglamanin en iyi yolu milliyetcilik
oldugu i¢in, devletlerin bir millet olusturma disinda segcenekleri olmamustir.
Devletlerin  millet olusturma basarisi, sinirlart igerisindeki etnik-milli
homojenlikle dogru orantilidir.

Milletler, modernite Oncesinde ortaya ¢iktiklart i¢in burjuvazinin milletleri
dogurdugunu 6ne stirmek mantiksizdir.

Modern zamanlarda milliyet¢iligi ilk olarak aydin kesimler harekete gecirmistir.
Milliyet¢i ideolojinin kolayca sekillendirilebilme 6zelligini burjuvazi ekonomik
cikarlari i¢in kullanmuistir.

Milliyetgiligin gelisiminde sivil toplum kavrami, smif kavramindan daha
uygundur.

Milli kiliseler, milliyetgiligin gelisiminde 6nemli rol oynamustir.

Modernitede milliyet¢i duygular, Aydinlanmanin kozmopolit ifadelerine
tepkidir.

Orta Cag ve modern millet devamlilik arz etmektedir. Bunun yaninda modern
zamanda millet daha genis bir kitleyi temsil eder.

Kiilttirel milliyet¢ilik, siyasi milliyet¢ilige Ustlinliik kurmaya ¢aligmistir.

Millet, Bati’nin belirli bir gelisme donemine denk gelir ancak gelecekte yok
olmas1 ¢ok olas1 degildir. Bunun yerine ¢oklu kimliklerin ortaya ¢ikmasi ise
olabilir.

Milli kimligin ortaya ¢iktig1 biitiinlesme diizeyi devletlerden diisiiktiir ve daha
yiiksek seviyelerde ortaya ¢ikmayacaklarina dair yeterli sosyolojik nedenler
vardir.

Modern zamanlardaki milliyet¢iligin basarisi, milletlerin milli dinlerden almis
olduklar1 miras sayesindedir. Neticede millet, glinlimiiziin laiklestirilmis dinidir.
Bir milletin ayakta kalabilmesini halkin kendi kimliklerini koruma derecesi

belirler.
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2.3.3. Anthony D. Smith

Milliyetcilik calismalarmin belki de en dnemli ismi Anthony D. Smith’tir. Ozellikle
etno-sembolcii agiklamalar ile isminin 6zdeslemesi kendisini milliyetgilik literatiiriinde
onemli bir konuma yerlestirmektedir. Milliyetgilik ile ilgili ortaya koymus oldugu sayisiz
eserle de oldukea iiretken bir yazar olan Smith’in diisiincelerine yer verilecek bu boliimde

yazarin genel tezi olabildigince 6z ve aciklayici bir sekilde 6zetlenecektir.

Smith, diisiincelerini agiklarken Armstrong’un “Milliyetcilikten Once Milletler”
isimli eserinden daima ilham aldigin1 belirtir (Smith, 2017a: 9). Bu bakimdan Smith, daha
once deginilen Armstrong’un diisiincelerini daha da gelistiren ve bugiin etno-sembolizm
olarak ifade edilen milliyetgilik agiklamasinin gelistirici mimaridir. Smith’in ifadesiyle
etno-sembolizm, primordialist ve modernist kuramlarin énemli bir tamamlayicis1 ve
diizelticisidir. Bu tamamlama ve diizeltmeyi saglarken de milliyetgilige dair yeni bir

kuramdan ziyade farkli bir inceleme sekli sunar (Smith, 2017a: 11).

Smith’e gore bir milliyet¢ilik kuraminin ikna edici olabilmesi i¢in ii¢ temele sahip

olmasi gerekir (Smith, 1983: 19):

e Oncelikle kuramin agik bir ifadesi olmalidir. Yani genis bir milliyet¢i fenomen
grubunun hangi yonlerinin arastirildigi ve diger fenomenlerden nasil ayrildig
net bir sekilde verilmelidir.

o Kiiltiirel kimligin ve toplulugun kaynaklarinin arastirilmasini igeren ve
katilimcilarin  baghliklarina ve etkinliklerine yiikledikleri anlamlara iligkin
empatik bir anlayisa dayanan 'igsel' bir yaklasima sahip olunmalidir.

e Ayni zamanda milliyet ve milliyetgiligin ¢esitli yerel ve bireysel tezahiirlerini,
rollerini ve Ozelliklerini agiklamak i¢in, i¢inde konumlandirdigi ve
siiflandirdig1 genis bir karsilastirmali perspektiften ve tarihsel ¢cergeveden yola

¢ikan 'digsal' bir yaklasima da sahip olunmalidir.

Smith’e gore milletler, daimidir. Tipki wrklar gibi dogada her zaman vardir ve
kadimdir (Smith, 2017a: 13). Ote yandan milliyetgilik ise biitiiniiyle moderndir (Smith,
2013: 15). Bu bakis agisiyla okundugunda Smith, primordialist ve modernist

aciklamalarin orta yolunu bulmus, diger bir ifadeyle sentezini yapabilmistir. Biiyiik
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oranda modernistleri elestiren Smith’e gore milletleri yalnizca devletler ve seckinler
tarafindan yaratilan sdylemsel olusumlar olarak ele almak yeterli bir agiklama
olmamaktadir. Ciinkii bu bakis acis1 bireylerin milletlerine kars1 duymus olduklar giiglii
adanmigh@ ve baglhiligi géz ard1 etmektedir. Milleti sadece hayal etmek yetmez, ayni
zamanda hissedilmesi ve arzulanmasi gerekir. Bu sayede bireyler kendi milletlerinin
refahin1 6ne ¢ikarip kaderine karsi derin bir baglilik hisseder (Smith, 2017a: 27). Ozetle
modernistlerin goriislerini biiyiik 6l¢lide kabul eden Smith’e gbre, millet olusumunun
siireci ve etnik kokenin bu siiregteki rolii modernistler tarafindan dogru okunmamaktadir

(Smith, 2017a: 36).

Etno-sembolist agiklamaya gore; mitler, semboller, hatiralar ve degerler milletlerin
olusumunda kritik bir role sahiptir. Bu baglamda bu unsurlar, milliyetciligin 6ziiniin
anlasilmasi i¢in son derece dnemlidir ve bu yiizden dikkatle analiz edilmelidir. Ciinkii
milletlerin vazgecilmez unsurlart olan bu kavramlar, milletlerin kendilerini
tanimlayabilmelerinde 6zgiin bir repertuar ortaya cikarir. Bu farklilastirma ve 6zgiinliik
sadece milletleri ayristirmada degil, milletlerin kendi i¢erisinde eski ile kuracagi ortak bir

dile de sahip olmasina yarar (Smith, 2017a: 38-40).

Bu noktada Smith’in etnisiteye 6zel bir dnem verdiginden bahsetmekte fayda
vardir. Bircok tanimi1 da agiklayan Smith’e gére etnik kdken bir¢ok milletin olusum siireci
i¢in dnemlidir. Ote yandan etnik homojenligi saglayamayan milletlerde ise etnik ¢ekirdek
onem kazanir (Smith, 2017a: 41). Etnik ¢ekirdekler, toplumu belirli bir kategoride
sekillendirmeye yardimci olmaktadir. Burada dikkat edilecegi iizere Smith, etnik
cekirdek tanimiyla birgok farkli etnik kimlige sahip olan milletlerin olusum siirecine de
mantikl bir agiklama getirmektedir. Smith, bunun yani sira ¢esitli etnik baglara da dikkat
ceker. Bunlar etnik kategoriler ve etnik cemaatler (etniler)dir. Etnik kategoriler, genelde
dil, gelenek veya din gibi kiiltiirel semboller temelinde niifusun disindakiler tarafindan
taninan kimliklerdir. Ote yandan etniler ise etnik kdkenin kiiltiirel sembollerinin yaninda
ortak koken ve iligkilere dayanan bir soy miti temelinde agiklanir (Smith, 2017a: 41-42
ve Smith, 2013: 151-153). Dikkat edilecegi lizere etnik temeller, etno-sembolizmde
onemli bir yere sahiptir. Modernistlerin ortaya attifi sadece modern donemde
milliyetgilikten ve milletlerden s6z edilecegi tezi de bundan dolay1 etno-sembolizmin

elestiri oklarini lizerine ¢eker. Bu noktada Smith de Armstrong gibi milletlerin genis bir
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tarihsel zaman diliminde incelenmesi gerektigi tizerinde durmaktadir (Smith, 2017a: 58
ve Smith, 1998: 181). Ciinki milliyetcilik, derinlemesine bir tarihsel karaktere sahiptir
(Smith, 2001: 31). Bu siirecin ilk basamagi ise incelenecek milletin, millet olusturma
siirecini incelemeden Once etnik temellerini incelemektir. Daha sonra siyasi siiregler,
milliyet¢i aydinlarin kitleleri etkileme ve pesinden siiriikkleme siiregleri gibi unsurlar
incelenebilir (Smith, 2017a: 59). Cilinkii modern milletler, ge¢misten gelen etnik
toplulugun geleneklerini, degerlerini ve kurumlarini alip yeniden sekillendirir ve yeni
gelenekler icat eder (Smith, 1991: 358). Bundan dolay1 etnilerden baslayarak modern

milliyetcilik siirecine ilerlemek gerekmektedir.
Etniler incelendiginde bazi temel 6zellikleri goze ¢arpar (Smith, 2002a: 47-57):

e Kolektif Isim: Isimler sosyolojik olgularin ¢ogunda énemli bir yere sahiptir. Bu
bakimdan Smith, isimsiz bir etninin olmayacagini 6ne siirmektedir. Olusum
stirecinde isimsiz olanlar olsa da neticede her etni zamanla bir isme kavusmustur.

e Ortak Soy Miti: Gergek soydan ¢ok, ortak atalar ve kokenlere yiiklenen
anlamlardir.

e Ortak Tarih: Bireyleri ortak bir gecmis esasinda birlestiren ge¢misten gelen
birikimlerdir.

e Ozel Olarak Ortak Kiiltiir: Genel olarak etniler arasinda belirli bir ayrismayi
saglayan kiiltiirel unsurlar1 ihtiva eder.

e Belirli Bir Teritoryal Alan ile Ozdeslesme: Etninin kendisine ait olarak
tanimladig1 yine atalardan kalma miras olarak belirli bir toprak parcgasidir.

e Dayanigma Duygusu: Etninin {iyeleri arasindaki birbirine karsi sadakat ve

kardeslik duygusudur.

Etniler bu sayilan 6zellikler temelinde sekillenirken bazi temel dinamiklerden de
etkilenir. Bunlardan ilki yerlesiklik ve nostaljidir. Oncelikle gdcebelikten yerlesiklige
gecis etnilerin olusum siirecini hizlandiran bir etmendir. Bu yerlesikligin ifadesidir
(Smith, 2002a: 58-59). Yerlesik yasama gecen etninin gegmis yasamina karsi duymus
oldugu hasret ise nostalji olgusunu ifade eder. Ister gdgebe isterse yerlesik yasam
bicimleri seklinde olsun bu nostalji olgusu etnilerin kendilerini tanimlamalar1 noktasinda

son derece Onemlidir (Smith, 2002a: 60). Etniler, belirli bir alanda yerlesiklige
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gectiklerinde ise iki tiirde bir iliski seklinde tarih ve dogayi igsellestirirler: doganin
tarihsellestirilmesi ve tarihin dogallastirilmas1. flk durumda toprak, belirli bir tarihsel
siirecin pargast haline gelirken; ikinci durumda tarihsel siire¢ toprakla, yasanilan dogayla

iliskilendirilir (Smith, 2018: 182-183).

Etnileri sekillendiren bir diger énemli dinamik kurumsallagsmis dindir. Smith’e
gore, dinin kurumsallagmasi etninin mitlerini olusturmasini etkiler. Bunun yani sira dinsel
mezheplerin ortaya ¢ikist da etno-dinsel topluluklarin olusumuna katk1 saglar. Ote yandan
belirli bir dinsel olusum insanlar arasi iletisimin de artmasina katki saglar (Smith, 2002a:
61-64). Ancak din konusunda Smith’in 6nemli bir 6nermesi daha bulunmaktadir. Smith,
milliyetcilik i¢in “...kesinlikle sekiilerdir, tamamen insani 6zgiirlestirme doktrinidir.”
demektedir (Smith, 2018: 41). Halkin kutsal birlesimi, sesinin ylikselmesi, dogaya ve
koklere doniis, Ozgiinliik, kahramanlar ve peygamberlerin kendilerini feda etmesi
seklinde olusan motifler milliyetcilikle bagdasarak halkin dini olarak adlandirilan yeni

bir dinin dogusunu saglamistir (Smith, 2018: 71).

Diger bir dinamik ise devletlerarasi savaslardir. Bu durum etninin kendi igerisindeki
dayanisma duygusunu yiiksek oranda artirir. Askere alinmalar, bir diismanin

tanimlanmasi, savaslar neticesinde ortaya ¢ikan mitler gibi olgular bunun en 6nemli

etkenleridir (Smith, 2002a: 64-68).

Smith, bu esaslar1 belirledikten sonra iki tiir etni tipi belirler. Ik tip yanal
aristokratik etnilerdir. Bunlar adindan da anlagilacag tizere toplum igerisinde iist tabakay1
olusturan din adamlar1 gibi soylu kesim esasinda olusan etnilerdir. Biitlinliiklii bir konum
yaratamayan bu etniler, neticede dayaniksizdir. ikinci tip etni ise dikey demotik etnidir.
Dikey demotik etniler, aristokratik etniden ziyade daha tutarli bir yapiya sahip olup
diisman karsisinda toplulugu bir arada tutan etnik iligkilere 6nem verir (Smith, 2002a:
113-118).

Her iki etni tipi de millete dogru bir gidisat siireci gegirirler ancak bu siire¢ farkl
sekillerde cereyan eder. Yanal aristokratik etniler, Smith’in etniye dahil olmanin
biirokratik bigimi adini1 verdigi bir siire¢ gegirir. Tek basina bir millete doniisemeyecek
olan aristokrat kesimi toplumun diger iiyelerini de kendi kaderlerine ortak ederler.

Genellikle Avrupa devletlerinde goriilen bu durumun mimari ise yeni kurulan biirokratik
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devletlerdir. Biirokratik devletin bunu basariyla uygulayisina yardimei olan ti¢ dnemli
devrim bulunmaktadir. Bunlar: erkonomik devrim, kiiltiir ve egitim alanindaki devrimler
ve idari devrimlerdir. Bu devrimler, uzaktaki etnileri, orta ve alt simiflar1 yatay etnik

kiiltiire dahil etmistir (Smith, 2017b: 92-102).

Dikey demotik etnilerin millete doniisiim siireci ise biraz daha farklidir. Smith bu
siirece yerliligin seferberligi adim vermektedir. Burada biirokratik devletin rolii daha
azdir. Bunun temel nedeni ise dikey demotik etnilerin dogal yapilar olmasi ve iiyeligi
olusturan unsurlarin diglayict ve biitiinii kapsayici olmasidir. Orgiitlii din yerliligin
seferberliginde kilit rol oynamaktadir. Burada toplumu yonlendirecek elit tabakanin
Oonemi goriilmektedir. Bu noktada Batili emperyal bir devletle karsilasildiginda bu elit
tabaka {i¢ farkli yonelimden birisini secer: gelenege bilingli ve modernlestirici bir geri
doniis (gelenekgilik), Batili moderniteyi O6ziimsemeye yonelik mesihgi bir arzu
(6ztimleme ya da modernizm) ya da gelenek ile Batili modernitenin bir sentezine yonelme
(reformist yeniden dogus). Bu yollardan birisi demotik etnilerin millete dogru gidis

slirecini olusturan genel etmenlerdir (Smith, 2017b: 102-112 ve Smith, 2000: 792-794).

Buraya kadar anlatilanlar 1s1¢inda Smith, genel olarak etnilerin milletlere doniisiim
siirecine deginmistir. Bu bilgiler 1s181inda Smith, milliyetgilik teriminin bes farkl sekilde

kullanildigina dikkat ¢eker (Smith, 2017b: 119; Smith, 1998: 187 ve Smith, 1994: 187):

¢ Millet ve ulus-devletlerin kurulma ve yiiriitiilme siireci,

¢ Bir millete aidiyet bilinci ve bu millete dair giivenlik ve refahla ilgili konularda
ruhi bir hissiyata sahip olmak,

e Millet ve roliine dair bir dil ve sembolizm,

e Milletler ve milli iradeye dair kiiltiirel bir doktrin olarak milli istek ve iradenin
ger¢eklesmesi amacindaki bir ideoloji ve

¢ Milletin gayelerine ulasmasini ve milli iradeyi gergeklestirecek siyasi hareket.
Smith’in milliyet¢ilik tanimi ise su sekildedir:
“Milliyetcilik, hal-i hazirda ya da potansiyel olarak bir milleti kuracagi baz1 mensuplarinca

farzedilen bir halk adina 6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek igin

olusturulan ideolojik bir harekettir (Smith, 2017b: 121).”
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Milliyetgilik ideolojisinin genel dnermeleri ise Smith’e gore su sekildedir (Smith,

2017b: 121):

¢ Diinya birbirinden farkli tarih ve kadere sahip milletlere boliinmiistiir,

e Millet, tiim politik ve toplumsal giiciin kaynagi olup millete baghlik tiim
bagliliklarin iizerindedir,

e Bireylerin 6zgiir olmasi ve kendini gergeklestirmesi i¢in bir millete tabi olmasi
zorunludur ve

e Evrensel barisin tesis edilmesi i¢in milletlerin giivenlikleri saglanmis ve 6zgiir

olmalar gerekmektedir.

Ideoloji gercevesinde gelisen milliyetcilik, Smith’e gore farklr sekillere biiriiniir.
Bunlar: teritoryal milliyetcilikler ve etnik milliyetgiliklerdir. Teritoryal milliyetgilikler,
bagimsizlik Oncesinde anti-somiirgeci Ozellikleriyle karakterize olurlar. Bu siirecte
amaglari, yabanci yonetimden kurtulmaktir. Bagimsizlik sonrasinda ise farkliliklara sahip
olan niifus bir politik birim esasinda bir araya getirilmeye calisilir. Bu siireg

entegrasyoncu/biitiinlestirici 6zelligiyle karakterize olur (Smith, 2017b: 133-134).

Etnik milliyet¢iliklerde ise bagimsizlik dncesinde daha biiyiik bir siyasi birimden
ayrilma stireci etkindir. Bu donem bagimsizlik Oncesinde ayrilik¢r veya diaspora
milliyetciligi ozellikleriyle karakterize olur. Bagimsizlik sonrasinda ise kendi sinirlar
igerisinde bulunmayan soydaslarinin bulunduklari alanlar ilhak etmeye veya kiiltiirel ve
etnik bakimdan ayni devletler kurulmas1 ve daha genis bir etno-milletin kurulmasina
calisirlar. Bu donem irredentist veya pan-milliyet¢i 6zelligiyle karakterize olmaktadir

(Smith, 2017b: 134).

Genel olarak incelendiginde ise milletlerin farkli milliyetciliklerine ragmen ortak

bazi1 noktalar da bulunmaktadir. Bunlar (Smith, 2017a: 89):

e Ozerklik: Bireylerin ait olduklar1 milletin tiim diger dis etkilerden bagimsiz
kendi kurallarina gore yasamasi,
e Birlik: Bireyler arasindaki dayanisma ve kardeslik bilincine ek olarak toprak

biitiinliigii ve topraklarda rahatlikla dolagabilme hakki,
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e Kimlik: Toplumun ayirt edici unsurlarinin bireyler tarafindan kabul gérmesi ve
somutlagmasi,

o Ozgiinliik: Milletin essiz koken, tarih ve kiiltiiriiniin baz1 iiyelerince yeniden
kesfi,

e Vatan: Milletin kendisine ait ve atalarindan kalma bir bolgeye iliskin aidiyet ve
baglilik anlayis,

e Seref: Milletin manevi degerlerine duyulan saygi ve itibar,

o Sireklilik: Milletin iiyelerinin nesillerden beri devam eden kiiltiirlere baglilig
ve

e Kader: Bireylerin milletlerine haiz oldugunu hissettigi sanli bir ilerleme

arzusudur.

Smith’in diislincelerine yer verilen bu boliim genel bir 6zet niteligi tagimaktadir.
Yazarin milliyetcilik literatliriine katmis oldugu sayisiz eserin karsisinda biitiin
diistincelerini 6zetleyebilmek neredeyse imkansizdir. Bundan dolayr daha detayli bir
okuma i¢in yazarin eserlerine basvurmak elzemdir. Ote yandan yazarm milliyetcilige dair
genel diisiincelerine ek olarak kiiresellesme olgusu karsisinda milliyetgiligin gelecegine
kars1 diisiincelerine kisaca yer vermek faydalidir. Bu noktada yazar kiiresellesen bir
diinyada milli kimliklerin ve milliyetciligin yeniden bi¢imlenmesini olas1 bulurken,
milliyet¢iligin ve milli kimliklerin kaybolacagina siiphe ile yaklasmaktadir (Smith,
2002b: 130).
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3. BOLUM: ELESTIREL KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde geleneksel kuramsal agiklamalar sinifina tam olarak sokulamayacak
olan milliyetgilik aciklamalar1 yer alacaktir. Geleneksel agiklamalarin ¢esitli hatalarini da
ortaya koymalart nedeniyle bu aciklamalarin elestirel agiklamalar kategorisinde

degerlendirilmesi uygun goriinmektedir.
3.1. Michael Billig

Michael Billig, “Banal Milliyet¢ilik” isimli eserinde milliyet¢iligin farkli bir
boyutuna odaklanmistir. Billig’e gore, insanlarin bir milliyete ait olmalarini
unutmamalarinin temel nedeni bu durumun siirekli olarak kendilerine hatirlatilmasidir
(Billig, 2002: 111). Eserinin ismini olusturan “Banal” sifati da bu durumu ifade
etmektedir. Yani milliyetciligin banal olmasi, unutulmamak tizere siirekli olarak milletin

tiyelerine bir millet oldugunun hatirlatilmasidir.

Billig’e gore, milliyetciligi tartisan akademik eserlerden tutun da popiiler eserlere
varana kadar ¢ogu eser, milliyet¢iligi ya yeni devletler kurmak isteyenler ya da asir1 sag
siyasetle iligkilendirir. Ancak bu, milliyet¢iligi merkezin digina iten bir tutumdur (Billig,
2002: 15). Amerika veya Avrupa’nin merkezindeki devletler i¢in milliyetgilik,
kendilerinin disindaki devletlerde goriilen bir durumdur. Diger bir ifade ile milliyetgilik,
merkez dis1 6tekinin tutumudur. Bati sadik vatanseverdir, 6teki ise milliyetgidir (Billig,
2002: 27). Bu bakis agisi, Bati’nin ulus-devletlerinin milliyetgiligine yeterince 6nem

vermez. Oysa milliyet¢ilik sadece merkez disinin bir davranisi degildir.

Ote yandan milliyetcilik i¢in sadece kriz anlarinda bas gdsteren bir durumdur tanim1
yapilmasi da bir o kadar yanligtir. Krizlerin yagsanmadigi bir ortamda da ulus-devletler
mevcudiyetini siirdiiriirler. Bunu yapan itici giig, ulus-devletlerin kendi benliklerini
siirekli bir yeniden iiretim asamasindan gecirmesidir. Milletler, kendi igerisinde
kendilerini siirekli yeniden iretirken, uluslararasi arenada da yine yeniden iiretirler

(Billig, 2002: 16). O halde milliyetgilik nasil agiklanmalidir?

Milliyet¢ilik, ¢ogu durumda milli kimlik ile 6zdeslestirilerek agiklanir. Billig’e

gore bu s1g bir tanimdir. Clinkii kimlik teriminin neyi ifade ettigi yeterince agik degildir.
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Primordialist agiklamalarda oldugu gibi ilksel baglara ait bir olgu oldugu da yeterince
dogru goriinmemektedir. Ciinkii primordialistler, bu ilksel baglarin nasil isleyip kendini
nasil yeniden iirettigini aciklamada yetersizdirler (Billig, 2002: 17). Billig’in yaklagimi
ise, bir bireye hangi millete ait oldugunun nasil hatirlatildig1 {izerinedir. Billig’e gore
milliyetcilik, bir diislince bi¢imi veya ideolojik bir bilingtir. Bu bakis agisina gore,
milletler, milli kimlikler ve anavatanlar dogal iirlinlerdir. Bundan dolay1 milletler diinyas1
da dogal bir yapidir. Ote yandan milliyetgilik, etnik-merkezci bakis agilardaki gibi ice
dontik bir ideoloji de degildir. Kendine ait sdylemlere sahip hegemonyaci bir ideolojidir.
Amerika Birlesik Devletleri bagkanlarinin kendi yararlar1 i¢in konusurken evrensel diinya
diizeni adina konustuklarini iddia edebilmeleri bu sekilde okunabilir (Billig, 2002: 20-
21).

Bu bakis agisiyla Billig, Batili devletleri ana odak noktasina alir. Tipik olarak
milliyetcilikle 6zdeslestirilmeyen bu devletlerin milliyetgiligi nasil yeniden iirettigini
eserinde detaylica agiklar. Hemen belirtmek gerekir ki, Billig milliyet¢iligi modern ulus-
devlet cagmin bir {iriinii olarak gérmektedir (Billig, 2002: 20). Ancak Billig’in eseri
milliyetciligin bagka bir boyutuna odaklandig1 i¢in geleneksel kuramsal agiklamalardan

cok elestirel kuramsal agiklamalar boyutuyla degerlendirilmesi daha uygundur.

Billig, oncelikli olarak dil konusuna deginir. Dil, ¢ogu akademik ¢aligmada ya da
giinliik hayatin rutininde dogal bir 6zellik olarak goriilmektedir. Ancak Billig’e gore, bu
kabul yeterli degildir. Milliyetciligi anlamlandirmaya ¢alisirken dil konusu elestirel bir
bi¢cimde ele alinmadan konu disinda birakilamaz (Billig, 2002: 25). Billig’e gore diller,
milli devlet caginda ortaya ¢ikmig bir olgu da olabilir. Bu durumda milliyetgiligi dilin
dogurdugu diisiincesine karsit olarak, dili milliyet¢iligin dogurdugu diisiincesi dogru olur.
Milliyetcilik, sorgusuz sualsiz bir bi¢imde dilin dogalligin1 kabul etmistir. Ancak bu
yanlis bir dnerme olabilir (Billig, 2002: 40). Orta Cag’da ayn1 millete tabi olarak kabul
edilen insanlar arasinda bulunan konusma farkliliklart bunu &rnekler niteliktedir. Billig,
eserinde detayli 6rneklerle bu durumu agiklamaktadir. Modern doneme gelindigindeyse
ulus-devletin ihtiya¢ duyacagi bir gramer disiplini 6n plana ¢ikar. Oz bir ifade ile Orta

Cag insan1 sadece konusur, modern insan ise belirli bir dil ile konusur (Billig, 2002: 42).

90



Billig, dilin yani sira ulus-devlet ile milliyet¢iligin etkilesimine de deginir. Billig’in
milliyetcilige karsi tutumu nettir. Kendisine gore grup sadakati ile 6zdeslestirilebilecek
tutumlar1 milliyetcilik olarak okumak yanlistir. Gellner’e de atif yapan Billig’e gore
milliyet¢ilik, ulus-devlet ¢aginin bir tiriintidiir (Billig, 2002: 29). Bunu anlamak i¢in Orta
Cag haritalarin1 incelemek yeterlidir. Bu haritalarin genel 6zelligi bizim bugiin alistigimiz
gibi kesin sinir ¢izgilerine sahip olmamasidir (Billig, 2002: 31). Belirli sinirlar ¢izilmemis
bir diinyada yasayan halkin hangi millete ait oldugunun da bir énemi bulunmaz. Ote
yandan modern donemde ulus-devletleri olusturan milletler ve sirlar gerceklikleri

apagik ortadadir.

Avrupa’da dogup oradan Amerika Birlesik Devletleri’ne, oradan da tiim diinyaya
ithrag¢ edilen modern ulus-devlet formu giderek egemenligin birincil sart1 haline gelmistir.
Antarktika istisnast diginda biitlin diinya milletler esasinda bdliinmiis ve sinirlar ortaya
cikmigtir. Ulus-devletin basarisini saglayan itici gli¢ olarak milliyet¢ilik, bundan dolay1
diinyanin en basarili ideolojisidir. Liberalizm, Marksizm, Hristiyanlik veya Islam hep
siirh bir bolgede hakimiyetini siirdiiriirken milliyetcilik tiim diinyaya hakim olmustur.

Bundan dolay1 milliyetg¢ilik, milletler arasi bir ideolojidir (Billig, 2002: 33).

Billig, milleti modernlesme siirecinde aramasinin yaninda etnik gegmisi gormezden
gelmez. Ciinkii siirekli yeniden {iretilen millet, belirli bir gegmise de sahip olmalidir.
Millete dogru gecis siireci eski bir halk olma bilinci {lizerine insa edilir. Modern ulus-
devletler bu halk olma bilincini igleyerek var olabilmislerdir. Mevcut kimlikler geliserek

ilerlemis ve devaminda milli kimligin 6ziinii olusturmustur (Billig, 2002: 37).

Ulus-devlet, ideoloji, dil, etnisite gibi kurum ve kavramlarla olan iligkisine
degindikten sonra Billig, milliyetciligin banal olmasina deginir. Ornek oldukca basit ama
etkilidir: Sallanan ve sallanmayan bayraklar (Billig, 2002: 51). Sallanan bayraklar, milli
torenler gibi ¢esitli durumlarda agikca selamlanan ve coskuyla karsilanan
sembollerdendir. Ote yandan sallanmayan bayraklar, giiniibirlik hayatin igerisinde bir
sekilde siirekli kars1 karsiya geldigimiz ama doniip ikinci bir bakis atmadigimiz
sembollerdendir (Billig, 2002: 52). ister bir avlu girisinde ister televizyon ekranlarinda
istenirse gilinliik yasantinin herhangi bir safhasinda karsimiza ¢iksin sallananlar gibi

karsilik bulmaz.
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Diinyanin her kosesindeki devletlerde selamlanmadan sessiz sedasiz dalgalanan bu
bayraklarin islevleri nelerdir? Iste Billig’in iizerinde énemle durdugu konu budur. Bu
bayraklar, bilingli bir sekilde yapilan ugrasin yaninda bilingsizce yapilan bir hatirlatma
gorevi goriirler (Billig, 2002: 53). Bayraklarin yam sira kisinin giinliik yasantisinda
kullandig1 milli paralar da ayni hatirlatma islevini goriirler. Neticede para da 6zii itibariyle
millidir, yani millete 6zgiidiir (Billig, 2002: 54). Millet, bu tipte uyaranlar sayesinde her

giin kendi kimliklerini hatirlarlar. Banal milliyetciligin 6zii budur.

Bu noktadan itibaren Billig, milli kimlik olgusuna deginir. Kimlik, milliyetgilik
aciklamalarinda kullanilan temel bir tanimdir. Bir Alman veya Fransiz olmak, yine bir
Alman veya Fransiz kimligine sahip olmaktan gecer. Ancak daha 6nce de deginildigi
lizere bu s1g bir tanim olarak goze carpar ve yeterince agiklayici degildir (Billig, 2002:
75). Milli kimlik, sallanmayan bayraklarin yanindan gegen bireylerin i¢inde yasadiklari
cosku degildir. Aynmi sekilde milli kimlik, ayn1 ulus-devlet icerisinde yasayan her bir

bireyin birbirine benzemesi de degildir. O halde milli kimlik nedir?

Kimlik, bireylerin hem kendileri hem de igerisinde yasadiklari toplumlari ifade
etmeye yarayan konusma bigimleridir. Konusma bigimleri ve ideolojik sOylemler ise
hayat bicimleri ile siki bir iliski icerisindedir. Bu nedenle milli kimlik, en basit tanimiyla
bir yagam bi¢imidir. Bundan dolay1 sorulmasi1 gereken milli kimligin ne oldugu degil, bir
milli kimlige sahip olma iddiasinin ne anlama geldigidir. Bu ag¢idan milli kimlik, kendini
tasvir etmenin yaninda 6tekinden farkliligini da tasvir etmeye yarayan bir ifadedir (Billig,
2002: 76). Aslhinda bir bakima milli kimlik, bireylerin kendilerini ne olarak hayal
ettiklerinin bir gostergesidir. Milli kimlik, biz ve onlar arasindaki ayrimi saglayan bir

olgudur.

Ote yandan bireylerin, belirli bir kimlikle dzdeslestirilmesi tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda iizerinde yasanilan bir sahanin, bir devletin, bir yurdun da
belirlenmesi gerekir. Billig’e gore, bir halkin kendisini kendi kaderini tayin hakkina sahip
bir kitle olarak tahayyiil etmesi onlar1 modern anlamda bir millet yapmaz (Billig, 2002:
89). Modern milleti doguran etmenlerden 6nemli bir tanesi de belirli bir toprak pargasinda

uzunca bir siire yasamis olmaktir. Buradaki atif hi¢ siiphesiz glinlimiiziin aktif siyasi
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orgiitlenmesi olan modern ulus-devletlerdir. Milliyet¢iligin 6zlerinden bir tanesi de
budur.

Billig’in diisiincelerini tam olarak anlayabilmek i¢in yazarin eserinde dnemli bir
noktay1 olusturan postmodern teorilere deginmek de gerekmektedir. Billig’e gore,
postmodern teorilerin 6ne siirmiis oldugu iizere milliyet¢iligin ve modern ulus-devletin
Oziinlin yasanilan diinya igerisinde yitip gidecegi diisiincesi dogru degildir. Ciinkii boyle
bir bakis acis1 milliyet¢iligin banal bir olgu oldugunu gézden kagirir (Billig, 2002: 149).
Dogru olan bakis agisi, yasanilan diinyada bireylerin belirli bir millete aidiyetinin devam
edecegidir. Bunun en onemli nedeni milletin ve milli kimligin ¢esitli sembollerle
bireylere siirekli olarak hatirlatilmasidir. Bu sembollere giinliik gazetelerde goriilen
yurdun her kdsesinin haberleri, kamu kurumlarinda asili olan bayraklar, cesitli spor
etkinliklerinde coskuyla sdylenen milli marslar, bir askerin {iniformast gibi 6rnekler

verilebilir.
3.2. Montserrat Guibernau

Guibernau, milliyet¢ilik tartismasindaki ~disiincelerini  temel eseri  olan
“Milliyetcilikler 20. Yiizyilda Ulusal Devlet ve Milliyetgilikler” kitabinda toplamistir.
Guibernau’nun milliyetgilik ¢6ziimlemesi agiklanan bu boliimde, ana kaynak olarak bu
eser kullanilacaktir (Guibernau, 1997). Guibernau, eserinde iki temel milliyetgilik tiirii
oldugunu o6ne siirmektedir. Bunlardan ilki, ulus-devlet yoneticilerinin toplumu homojen
hale getirme aracit olarak kullanilan milliyetcilik iken; ikincisi daha biiyiik ulus-
devletlerin boyundurugu altinda yasayan devletsiz milletlerin milliyetciligidir

(Guibernau, 1997: 92).

Bu ayrim1 yaptiktan sonra Guibernau, milliyet¢ilik agiklamalar1 yapilirken 6ncelikli
olarak millet, devlet, ulus-devlet ve milliyetgilik tanimlar1 arasinda kavramsal bir ayrim
yapilmasini 6ne siirerek milletin bes temel boyutu oldugunu iddia eder (Guibernau, 2004:
1252). Bunlar; psikolojik, kiiltiirel, teritoryal, siyasal ve tarihsel boyutlardir (Guibernau,
1997: 92). Iste bu boyutlar milletlerin, ortak bir gegmise sahip olabilmesini saglar ve bu
ortak ge¢mis bireylerin ortak bir kiiltiir yaratabilmesine yardimei olur. Ote yandan ulus-

devletler, milletlerden farkli olarak ortak bir kiiltiire sahip degildir ve bundan dolay1 ulus-
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devletler toplumu bir araya getirebilecek ortak kiiltlirii kendi yaratma yoluna gider

(Guibernau, 1997: 93).

Bu bakis a¢is1, bazi durumlarda milletlerin dogal siirecler igerisinde gelisen yapilar
olmasimi agiklamasinin yani sira ulus-devletler araciligiyla modern olgular olarak
gelisebilecegini de acgiklamaktadir. Buradan yola ¢ikarak Guibernau, milliyetcilik
c¢oziimlemelerindeki primordialist ve modernist aciklamalarin her ikisinin de eksik
kaldig1 elestirisini yapar. Modernist agiklamalar, etnik topluluklarin tarihsel kokenini goz
ard1 ederken, primordialist agiklamalar ise tiim insanlig1 tarihin eski donemlerinden
kalma milletler kategorisine koymaktadir. Ote yandan Guibernau, Anthony D. Smith ile
0zdeslesen etno-sembolcii agiklamalara karsi elestirisini de ekler. Smith’in etnik ulus ve
topraga bagli ulus ayriminin yetersizligini milletlerin tarihsel siire¢c icerisindeki
degisiminden yola ¢ikarak eksik bulur. Bunu agikladiktan sonra Guibernau, milletin
tamamen modern bir olgu olmadigini agikca soyler (Guibernau, 1997: 95-96). Ote yandan
daha sonraki ¢aligmalarinda milliyet¢iligin modern donemde dnemli bir unsur olarak 6ne
ciktigini da ifade eder (Guibernau, 2013: 14). Neticede milliyetgilik, millet ve ulus-devlet
birbiri ile yakin iliskide bulunan bir Gigliidiir (Guibernau, 2004: 1252).

Milliyetciligin modern siirecini agiklamak i¢in basvurulacak husus ise vatandaglik
methumunun gelisimidir. Bireylerin siyasal hayata etkin olarak katildiklart modern ulus-
devletlerin dogusunun Fransiz ve Amerikan Devrimlerinin diislinceleri ile
iliskilendirildigini ifade eden Guibernau’ya goére modern ulus-devletlerin gelisimi daha

karmagik ve cok boyutlu iligkiler aginin bir sonucudur. Bu siirecler su sekildedir:

e Bolgesel birimlerin siddet araglari tekelini saglayabilmis biirokratik devletlerce
giiclenmesi,

e Devletlerin sinirlarinin kesin olarak belirlenmesi,

e Burjuva smifinin ortaya ¢ikmasi ve

e Krallar ve egemenliklerin doniistime ugrayarak yeni rollere sahip olmasidir

(Guibernau, 1997: 98).

Bu dinamikler esasinda teskil edilen modern ulus-devletler, daha once de ifade

edildigi lizere egemenligin kraldan halka gecisini saglamis ve neticede halkin siyasal
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hayata etkin katilimina neden olmustur. Siyasal hayatta rol alma durumu halk icerisinde
vatandaslik methumunun gelismesini saglayarak milliyet duygusuna dogru gecisi de
saglayacaktir (Guibernau, 1970: 103). Daha sade bir ifade ile “milletlerin kendi
kaderlerini tayini ilkesi” milliyetci duygularin gelisiminde temel bir esas1 temsil eder. Bu
gidisat acgikca gostermektedir ki ulus-devlet ile millet birbirleri ile yakin iliski

icerisindedir ancak tamamen ayni sey degildir.

Ote yandan romantik dénem olarak ifade edilen modern donem &ncesi
milliyetciliginin temel dinamigi daha farklidir. Bu donemin ana hususu topluluk {irtinii
kurumlarin milletce olusturuldugu ve yonetildigidir. Toplulugun ortak bilincinin
disavurumu olarak tabir edilen bu kurumlar, halkin ruhunu veya Hegel’in tabiriyle
“Volksgeits”ini yansitmaktadir. Romantik donemin bu o6zelliginden yola c¢ikilarak
milliyetgilik i¢in, aydin kesimin yoniinii yiiksek kiiltiirden halka ¢evrilmesiyle olustugu
seklinde aciklama yapilabilir. Romantik milliyetgilik, bu 6zelligi ile devletten 6nce halk
ile ilgilenerek ortak kiiltiire 6nem atfeder. Dil, tarih, zaferlerle dolu mazi, efsaneler,
gelenek ve gorenekler gibi bir toplumun ayirt edici 6zellikleri kiiltiiriin, dogal bir sonug
olarak da halkin ruhunun olusmasina katki saglayacaktir. Alman ve Italyan birliginin
saglanmasi yoniinde ciddi katki saglayan bu unsurlar ayni zamanda baska ulus-devletler
altinda yasayan Bati Avrupa halklar1 arasinda da O6nemli bir konuma gelmistir
(Guibernau, 1997: 104-105). Kendi kaderini tayin ilkesine milli kimligi olusturan dil, kan
bagi, toprak gibi unsurlara vurgu yapan romantik akim milliyet¢iligi, bu o6zelligi ile

milliyet¢i hareketlere bagka bir karakter daha eklemistir.

Romantik ve modern donemin milliyetciliginden ayr1 olarak 20. ylizyila
gelindiginde milliyetgilik ile ilgili kritik bir donemece girildigi goriilebilmektedir. O da
Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi bir diinya sisteminin artik bir gereklilik olarak
Oone ¢ikmasi ve bu sistemde temsil edilmenin ana unsurunun millet iradesinde teskil
edilmis bir ulus-devletten geg¢mesidir. Ulus-devletin 6neminin artti§i bu donemde
milliyet¢iligin de etkin bir hale gelmesi kagmilmaz olacaktir. Bu noktada Guibernau,
milliyetciligin bir ideoloji haline geldigini 6ne siirerek bu ideolojinin kullanimina gore
devletleri mesru ve gayrimesru devletler olarak ikiye ayirir. Mesru devlet ifadesi tek bir
milleti temsil eden devletleri, gayrimesru devlet ise bircok milleti i¢inde bulunduran

devletleri ifade etmektedir (Guibernau, 1997: 109).
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Guibernau’nun mesru devletindeki milliyet¢i partiler ile gayrimesru devletindeki
milliyetci partilerin sdylemleri farklidir. Ilk durum ele alindiginda milliyetgi sdylemin
ifadesi kendisini dort sekilde gostermektedir: partinin yayilma politikasinin empoze
edilmesi, devlet tehdit altindayken vatandaglarin tehlikeyi bertaraf etme yoniinde
birlestirilmesi, hegemon bir gii¢ altindaki milletlerin bagimsizligin1 kazanma yo6niinde
giidiilenmesi ve son olarak politikacilarin kendi politikalarin1 hakli gdstermek igin
milliyetci sdylemi kullanmalar1. Ote yandan ikinci durumda milliyetgi partilerin islevi
ulus-devlet icerisinde kalmis baska milletleri birlestirici roldedir. Bu ozellikleri de belirli
Olciide kiiltiirel ve siyasal 6zerklik elde edildik¢e bozunuma ugramaya baslar (Guibernau,
1997: 113-114).

Biitiin bu agiklamalarin ardindan Guibernau, kendi milliyet¢ilik kuramin gelistirir.
Milliyetgilik, siyaseti belirleyecek bir olgu degildir. Clinkii milliyetgilik insanlarin hangi
yone ilerleyecegini gostermez, ancak insanlar nereye gitmek istediklerini de bilmek
isterler. O halde milliyetcilik neden bu kadar 6nemlidir? Milliyetciligin 6nemi, milletlerin
kendi kaderlerini tayin edebilmesini saglamasinda ve milletin bu iradesine saygi
duyulmasinda yatmaktadir. Savaslarin ve hegemonyanin etkin oldugu bir diinyada
milletler, kendilerini diger milletlerden koruma giidiisiinde olacaklari i¢in milliyetgilik
etkin bir konuma sahip olmay: siirdiirecektir. Ancak milletlerin birbirlerine saygili
oldugu, hegemon isteklerinin olmadig1 bir diinyada milliyetgilik giderek dnemsizlesecek
bir ideolojidir. Gelecekte milliyet¢giligin 6neminin kaybolmasi i¢in ise recete ¢ok
kiltirliliige saygili ve baris¢t bir uluslararasi toplumdur (Guibernau, 1997: 114-115).
Guibernau’ya gore, tarihte ilk kez diinya kiiltiiriiniin bahsi gectigi bir donemde milli
farkliliklar veya milli kimlikler, kiiresel bir kiiltiir olugsmasi neticesinde 6nem kaybedecek
ve neticede yok olacaktir (Guibernau, 1997: 14). Bu siirecin ana dinamigi ise sliphesiz

kiiresellesmedir.

Kiiresellesme diisiincesi bir bagka 6nemli olgunun daha 6ne ¢ikmasina neden olur:
kozmopolitanizm olarak adlandirilan  milliyetsizlesme  durumu.  Guibernau,
arastirmacilarin  kozmopolitanizm ve milliyetgilik arasinda keskin bir gsekilde
boliindiigiinii ifade ederek bu iki olgunun bir arada olup olamayacagini da arastirir
(Guibernau, 2013). Kozmopolitanizm taraftar1 olan disiintirler genel itibari ile

milliyetciligin, demokratik olmayan yonetimlerin elinde tehlikeli bir silaha doniistiigline
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vurgu yaparlar. Ancak fasist ve diktatoryal yonetimlerde bu durum ciddi bir sorun olarak
goriilebilirken liberal demokratik devletlerde bu iddia saglam bir temelde degildir
(Guibernau, 2013: 22). Guibernau, buna 6rnek olarak Franco rejimindeki Ispanya
karsisinda Katalan milliyetgiligini 6rnek verir (Guibernau, 2017: 23). Daha acik bir
ifadeyle kozmopolitlerin 6ne siirdiikleri gibi milliyet¢i ideoloji sadece yikici sonuglar
vermez. Kozmopolitlesme, karsilikli saygi esasina dayanan bir yap1 oldugundan liberal

demokratik yonetimler ile ayni diisiince yapisina sahiptir (Guibernau, 2013: 27).

Ozetle Guibernau, milliyetciligin sadece modernlikle agiklanabilecegini kabul
etmez. Milli duygular tarihten gelen birlestirici unsurlardan da beslenir. Bu 6zelligi ile
Guiberna’nun milliyetcilik kurami i¢in etno-sembolcii ve modernist tanimlamasi
yapilamaz. Ote yandan Guibernau, ulus-devletin milliyet¢i sdylemlerinden Srnekler
vererek milliyet¢iligin modern doneme 6zgii bir ideoloji olabilme 6zelligine de deginir.
Bundan dolayr Guibernau i¢in primordialist degerlendirmesi de yapilamaz.
Kiiresellesmeye ve kozmopolitlesmeye de yaptigi vurgudan dolayr Guibernau’nun
milliyetcilik kuramini elestirel kategorisinde degerlendirmenin daha dogru oldugu
kanaatindeyim. Guibernau’nun eseri aslinda milliyetgiligin 6nemli bir 6zelligini gozler

ontine sermektedir: Her milletin milliyetgiligi birbirinden farklidir.
3.3. Craig Calhoun

Craig Calhoun, milliyetcilik ¢alismalarina Onemli katkilar yapmis bir
akademisyendir. Yazarin, dzellikle “Milliyet¢ilik (2007)” isimli ¢aligmasi kendisinin
milliyetgilige dair diislincelerini kapsamli bir sekilde agikladigi 6nemli bir eserdir.
Calhoun’un milliyetcilige dair diisiincelerine yer verilecek olan bu boéliimde biiyiik oranda

bu eserden yararlanilacaktir.

Calhoun, ozellikle Bati devletlerinde diinya goriisiinii olusturan vatandaslik,
pasaport diizenleme bi¢imi, tarthi anlamlandirma sekli, edebiyat ve sinemayi
simiflandirma bi¢imi, olimpiyat oyunlarinda oynama sekli gibi unsurlarin igerisinde
milliyetciligin goriilmedigini belirtir. Yazara gore, ¢cogu durumda sinirlar1 ve hiikiimet
bi¢cimlerini yeniden diizenleme seklinde cereyan eden siddet yiiklii eylemler g6z 6niine
gelene kadar da milliyetgilik iizerinde durulmaz. Siddet yiiklii eylemlerin ortaya ¢iktigi,

gelistigi ve bu eylemlerin igerisindeki milliyet¢i duygular soniimlendigi durumlarda ise
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akademisyenler milliyetciligi takatten diismiis ve eski bir olgu olarak yorumlarlar. Ancak
milliyetci miicadeleler ve milliyet¢ilik bundan daha derin anlamlara sahiptir (Calhoun,
2007: 1-2). Milliyetciligi sadece siddet yiiklii eylemler karsisinda anlamlandirmak, yok
edilmesi gereken bir sorun olarak da anlamlandirmak demektir. Bu bakis agis1 da son
derece hatalidir. (Calhoun, 2007: 3 ve Calhoun, 1993a: 388). Ciinkii gliniimiiz diinyasinin
egemen formu olan ulus-devletler ve halkin kendi kaderini tayin ilkesi gibi kavramlar da

ifadesini milliyetgilikte bulur.

Diinya iizerinde milliyet¢ilige dair bir¢ok farkli 6rnek ve anlamlandirma bulunur.
En basit ayrima bakildiginda iyi milliyetgilik veya vatanseverlik ile kotii milliyetcilik
veya sovenizm ayrimi goze carpar. Birbirinden farkli milliyetgilik tiirleri gibi gdriinen bu
iki tlire odaklanarak yapilacak bir milliyet¢ilik agiklamasinin temel sorunu hem bu iki
tipin de yanlis anlagilmasina hem de aralarindaki benzerlikleri gozden kagirmaya neden

olmasidir (Calhoun, 2007: 4).

Foucault’un sdylemsel olusum tanimina atif yapan Calhoun’a gbre milliyetcilik
esas olarak bir diisiince bi¢cimidir (Calhoun, 2007: 5 ve Calhoun, 1999: 217). Yine de bir
milleti, millet yapan temel baz1 6zellikler yok degildir. Calhoun’a gdre milleti olusturan

temel ozellikler su sekildedir (2007: 6):

e Sinirlar belirli bir toprak parcasi veya belirli bir niifus (Her ikisi birden de
olabilir),

e Boliinmezlik (Milletin biitiinligi),

e Egemenlik veya egemenlik giidiisii ile 6zerklesme ve kendine yeterli bir devlet
olarak diger milletlerle esitligin saglanmasi,

e Ustiin bir mesruiyet (Hiikiimetin, halk tarafindan desteklenmesi ve milletin
cikarlarina hizmet etmesi),

e Halkin kolektif vakalarda yer almasi (savaglar veya sivil vatandaslikla ilgili),

e Dogrudan iiyelik (Bireylerin milletin nemli bir pargasi olmasi ve her bir bireyin
digeri ile olan esitligi),

e Ortak bir kiiltiir (Dil, paylasilan inan¢ ve degerler, alisilmis pratikler),

e Zamansal derinlik (Milletin ge¢misten bugiine tiim nesilleri igeren bir tarihin

liriinii oldugu diisilincesi),
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e Ortak mezhep veya 1rki 6zellikler ve

e Belirli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bir bag.

Calhoun, bu maddelerin eksiksiz bir liste olusturmadigini sadece millete dair genel
hatlar ¢izdigini 6zellikle belirtir. Ciinkii diinya tizerindeki milletlerde bu maddelerin her
biri farkli 6nem derecelerine sahiptir. Calhoun bu maddelerden egemenlik tizerinde
Ozellikle durur. Egemenlik, meshur “kendi kaderini tayin” ilkesinden dogar. Calhoun,
buradaki “kendi” ifadesini olusturan veya gelistiren alt kavramlardan birkagini agiklar.
Bunlar; i¢ ¢ekisme stiregleri, iletisim, siyasi katilim, yol yapimi, egitim, tarih yazimi,
ekonomik gelismeler ve ¢esitli seferberlik yontemleridir (Calhoun, 2007: 110). Bunlar ve

benzeri olaylarin katkisiyla milletler kendini tanimlamayabilir.

Milletten sonra milliyet¢ilige gegen Calhoun’a gore milliyetciligin {i¢ boyutu
bulunmaktadir. Milliyetgiligin ilk boyutu, bir sdylem olarak milliyetgiliktir. Bu ilk boyut,
bireyleri ortak bir milli kimlige sahiplik esasinda diistinmeye iten kiiltiirel anlayisin
temelinde milliyet¢i dil ve disiincelerin iiretilmesini ihtiva eder. Milliyet¢iligin ikinci
boyutu, bir proje olarak milliyetciliktir. Buradan anlasilmasi gereken, bireyleri var olan
bir devlete katmak veya 6zerk bir devlet kurmak, kendi kaderini tayin ya da belirli toprak
parcalarin1 birlestirme amaci giiden toplumsal hareketler ve devlet politikalardir.
Milliyetciligin ticlincii boyutu ise bir degerlendirme bi¢imi olarak milliyetgiliktir.
Buradan anlagilmasi gereken ise bir milletin Ustlinliigiinii savunan siyasi ve kiiltiirel

ideolojilerdir (Calhoun, 2007: 7-8).

Calhoun, biitiin bu anlatilanlara ilaveten milliyetciligin modern bir olgu oldugunu
kabul eder ve biiyiikk oranda modernist kuramlarin yaninda durur. Bununla beraber
modernist kuramlarin eksikliklerini detayli olarak agiklar ve milliyet¢iligin kapsayici bir
kuramla agiklanabilmesinin miimkiin olmadigini iddia eder. Bu nedenle Calhoun’un
diisiincelerinin elestirel bir agiklama kategorisinde degerlendirilmesi daha dogru

goriinmektedir.

Calhoun’a gore milliyetgiligin bir ¢ikis noktasinin bulunmasi ve milliyetciligin
yayilisinin bu noktadan baslanarak incelenmesi verimli bir yontem degildir (Calhoun,
2007: 13). Hatta milliyet¢i sylemin ¢ikist ile ilgili kesin bir degerlendirme yapilmaktan
kaginilmalidir (Calhoun, 2007: 17). Ayrica daha once de belirtildigi tizere milliyetgilik,
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bir diisiinme, konusma ve hareket bi¢cimidir. Kedourie’nin 6ne siirdiigli iizere bir doktrin
veya Gellner’in One siirdiigli iizere siyasi ve milli birimin eslesmesini ongoren ilke
tanimlaria indirgenmesi milliyet¢iligin anlagilmasini da daraltacaktir (Calhoun, 2007:
14). Milliyetcilige dair one siiriilebilecek tek sav modern bir olgu olmasidir. Hatta

milliyetcilik modern ¢agin belirleyici 6zelliklerinden biridir.

Bununla birlikte Calhoun, milliyet¢iligin modernligi ile ilgili ¢arpici bir 6rnek verir.
Diinya haritalarin1 inceleyen bir birey, milletleri ¢ogunlukla verili birer olgu olarak
gormeye meyillidir. Ancak diinyanin siyasi 6zerk birimlere ayrilmis bu hali modern
donemde olusmustur, daha once degil (Calhoun, 2007: 18). Yine de Calhoun,
primordialist kuramlarla birlikte modernist kuramlara da elestirilerini yoneltir. Ister
primordialist, ister modernist isterse de etno-sembolcii olsun tiim kuramlarin gézden
kacirdigi 6nemli bir nokta vardir. Siiphesiz etnik kimlikler, kapitalizm, segkinlerin
milliyetciligi kullanma bigimi, devletleri mesrulastiran ideolojik bir hareket gibi agiklama
yontemleri milliyetgilige katkida bulunmustur. Ancak bunlardan higbiri basli basina bir
aciklama araci olamaz (Calhoun, 2007: 28-29).

Calhoun, daha sonra milliyetin akrabalik, soy ve etnisite ile iligkilerine deginir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Calhoun, bir makalesinde hem etnisite hem de
milliyetciligi siyasi elitler tarafindan uyandirilan modern kategorik kimlikler olarak
tanimlar (Calhoun, 1993b). Yazara gore, modern milletler cogunlukla etnik bir kkene de
sahiptir. Ancak milliyetgilik etnisiteden ayr1 bir toplumsal kimlik diisiinme tarzidir.
Bununla beraber akrabalik ve soy mitleri de yine milliyetcilikle kol kola agiklanan
olgulardir. Ancak bu kavramlar tamami ile ayni yolda yan yana ilerlemez (Calhoun, 2007:
52). Calhoun’a gore milliyet, her biri kendi i¢inde baska kategori ve iliski aglarini igeren
daha biiyiik bir kategoridir. Ote yandan akrabalik ve soy sdylemleri, toplulugu aralarinda
istiinliik iliskisi olmadan farkli zaman dilimlerinin birikimleri sonucu olusturan
kiimelenmelerdir. Etnisite ise milliyet¢ilikle akrabalik arasinda konumlanir (Calhoun,
2007: 56). Ancak yine de etnisitenin dogrudan bir millete donlismesinin umulmasi
yanlistir. Milli kimlikler siiphesiz ki daha 6nceden var olan kimlik ve geleneklerden
kaynagini alacaktir. Ancak milliyetcilik, dnceden gelen etnik kimlikleri degistirerek

kiiltiirel miraslara yeni anlamlar katar (Calhoun, 2007: 68).
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Ozetle milliyetgilik tek bir iist kuramsal agiklama ile anlamlandirilamaz.
Milliyetgilik, kiiltiirel gelenekler ve etnisiteden gii¢ alir. Ancak milliyet¢iligin modern
cagdaki hali tek basina bu kavramlarla agiklanamaz (Calhoun, 2007: 171). Modern
donem incelendiginde ise milliyetciligin siyasi mesruiyet soylemleri ile yakin oldugu
goriiliir. Devlet yoneticilerinin halk adina ve halk yararina hareket etmesi milliyet¢iligin
temel ilkelerindedir. Bu sekilde davranmayan yonetime milliyetgi sdylemle kars
cikilabilir. Milliyetciligin gelismesi ve bireylerin millet bilincinin gelismesinde ulasim ve
iletisim olanaklarinin artmasinin da biiyiik katkisi vardir. Devletin iicra koselere de
ulasabilmesini saglayan yeni sitemler buna katki saglamistir. Bu durum ayni zamanda
modernlige gegiste ticra koselerin 6zerklik taleplerini de olusturur ki bu da ayr bir

milliyetgilik 6rnegidir (Calhoun, 2007: 172).

Milliyetgilik, esasinda bireye karmasik diinya diizeni icerisinde kendini
anlamlandirmasina yardimci olur. Milliyet¢ilik, sadece bir yanilsama ve yonlendirmeden
ibaret olmadig1 gibi milletler de tarihsel siireclerin bir iirlinlidiir. Dolayisiyla milletler,

ebedi degildir, bir birikimin iriiniidiir (Calhoun, 2007: 175).
3.4. Philip Spencer ve Howard Wollman

Elestirel kuramsal agiklamalarin bir diger 6nemli isimleri Philip Spencer ve
Howard Wollman’dir. Yazarlarin birlikte milliyetcilik literatiiriine kazandirdiklar1 birden
fazla eser olsa da asil 6nemli eserleri “Milliyetcilik™ tir (2020). Ilgili eserde Spencer ve
Wollman’in milliyetcilige dair genel yaklagimi milliyetgiligin elestirel bir bakis acistyla
incelenmesidir. Bunu yaparken oncelikle milliyet¢i iddialara derin bir siipheyle
yaklagsmak ilk baslangic noktasi olmalidir (Spencer ve Wollman, 2020: 12). Sonucta
milliyet¢ilik arastirmalarinin ana 6znesi olan millet kavrami ele avuca gelmeyen kaygan

bir olgudur. Daha da 6z bir ifade ile millet kavraminin kendisi muglaktir (Spencer ve

Wollman, 2020: 13).

Cogu zaman millet ve devlet es anlamli olarak kullanilsa da bu iki kavram birbiri
ile ayn1 degildir. Devlet, belirli bir alanda iktidar ve egemenlik erkinin kullanilmasi ile
ilgilidir. Ote yandan millet ise bireylerin zaman ve mekéana bagl kalmadan birbirleri ile
iliski i¢erisinde bulunduklar ortak bir kimlige sahip olmalari ile ilgilidir. Ayrica diinyada

cok milletli devletler bulunurken, devletsiz milletler de bulunmaktadir (Spencer ve
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Wollman, 2020: 13-13). Bu durum millet ve devletin birbiri ile yakin iliskili olsa da es
anlamli olmadigin1 géstermektedir. Son olarak milliyetgilik ise, belirli bir kitleyi milli
olarak betimleyip, betimlenen bu kimligi digerlerinden oncelikli géren ve bu ortak kimlik

adina devlet kurmay1 hedefleyen bir siyasi ideolojidir (Spencer ve Wollman, 2020: 14).

Temel tanimlardan sonra Spencer ve Wollman 6nemli bir arglimani one siirerler:
Tarafsiz bir sekilde isledigi varsayilan kiiltiirel siirecler aslinda siyasi bir doganin
tirtintidiir (Spencer ve Wollman, 2020: 15). Buradan anlasilmasi gereken milli kimlik,
millet ve milliyet¢ilik olgularinin belirli bir siyasi yonelimin sonucunda ortaya ¢iktigidir.
Ozellikle milli kimlik, milliyetci ideolojinin bir {iriiniidiir. Milliyetci ideolojilerin iyi veya
kotii olmast ortaya cikacak milli kimliklerin de iyi veya kotlii olmasini derinden
etkilemektedir. Ayrica Spencer ve Wollman’a gore iyi olarak ifade edilen milliyet¢ilikler
zannedildigi gibi milletin dogasindan degil, vatandaglik veya liberal 6geler gibi diger

unsurlardan kaynaklanir (2020: 16).

Spencer ve Wollman, daha sonra milliyet¢iligin tarihsel siire¢ igerisindeki seyrine
deginirler (2020: 19). Bu amagla eserlerinde milliyetgiligin, Liberalizm, Marksizm,
Muhafazakarlik ve Klasik Toplumsal Teoriler ile olan iligkilerini detayli olarak aciklarlar.
Liberalizm tarafindan incelendiginde, milliyetcilikle ilgili 6nemli bir sorun goze
carpmaktadir. Bireysel 6zgiirliige 6nem veren liberalizm, toplumun geneline mal edilen
kolektif bir doktrine nasil olumlu bakacaktir? Co6ziim 6z-belirlenim ilkesinden
gelmektedir (Spencer ve Wollman, 2020: 20). Kant’in ortaya atmis oldugu bu ilke
liberalizm ve milliyetcilik arasindaki kopriiyli kurabilen ilkedir. Diger taraftan
Marksizme bakilacak olursa, bizzat Kominist Manifesto (2019)’da “Is¢inin iilkesi
yoktur.” denilmektedir (Akt. Spencer ve Wollman, 2020: 25). Hem Marks hem de Engels
yeryiiziinde esit milletlerin olusumundan ziyade esitlik icerisinde yasayamayan siniflar
oldugunu ileri siirmiistiir. Daha sonraki Marksist diisiiniirlerde de durum pek
degismemistir. Ornegin Rosa Luxemburg, milliyetgiligin gerici yapisini vurgularcasina
Birinci Diinya Savasi’ndaki yikima milliyet¢i bir histeriye kapilmis Almanya ve
Fransa’nin neden oldugunu 6ne siirmistiir (Akt. Spencer ve Wollman, 2020: 30). Ancak
daha sonra gelen diisiiniirlerden Otto Bauer’in kader topluluklar1 tanimi ve Lenin’in

emperyalizm teorisi, Marksizm ve milliyetgilik arasindaki kopriiyli kurabilmistir.
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Ote yandan muhafazakarlik ve milliyetcilik arasindaki iliskiye bakilacak olursa,
esas olarak muhafazakarlar Fransiz Devrimi’nin milliyetcilik diisiincesinden ¢ok esitlik,
Ozgiirlikk ve kardeslik ilkelerine karst durmuslardir (Spencer ve Wollman, 2020: 36-37).
Ozellikle gelenekle araya koymus oldugu farklilik Devrim’e kars1 ciddi bir zit durusa yol
acmistir. Ama en nihayetinde muhafazakarlar da milliyetgilik ile demokrasi arasindaki
potansiyel farki gormeye baglamis ve milliyet¢iligi benimsemistir (Spencer ve Wollman,
2020: 40). Son olarak Spencer ve Wollman, Klasik Sosyal teorisyenlerden Durkheim ve

Weber’in diisiincelerine yer vererek milliyet¢iligin tarihsel seyrini noktalarlar.

Milliyetgiligin tarihsel perspektifine degindikten sonra Spencer ve Wollman’in
duragi kuramsal milliyetcilik yaklasimlaridir. Spencer ve Wollman, bu boliimde tiim
yaklagimlari elestirel bir bakisla ele almaktadirlar. Eserin ilgili bolimii, bu ¢alismanin da
ana noktasini olusturdugu igin eserin yaklagimlar1 ayrintili olarak ele alan bu boliime
deginilmesine llizum yoktur. Ancak Spencer ve Wollman’in buradaki ana elestirisi son
derece dnemlidir. Spencer ve Wollman’a gore, milliyet¢ilik tiim zamanlarin zorunlu bir
olgusu degildir. Milliyetcilik, ulus-devlet ve modernitenin birbirleri ile kaynastigi
karmagik stiregler daha detayli incelenirse, gelecekte milli bagliliklardan ziyade evrensel
bagliliklarin hakim oldugu bir diinya hayal edilebilir (Spencer ve Wollman, 2020: 105-
106).

Teorileri elde aldiktan sonra Spencer ve Wollman’in sonraki duragi milli kimlik
kavramidir. Oncelikle kimlik, milliyetgilik kavramsallastirmasinda siyasi bir anlamdadur.
Bu siyasi anlam bireyin kendisini 6tekinden ayirt etmesine yarayan farklilik bilincidir
(Spencer ve Wollman, 2020: 110). Oteki olmadan anlaml1 bir kimlik tanim1 yapilmasi bu
nedenle miimkiin degildir. Ancak hem o6tekinin hem de kendinin anlamli bir sekilde
tanimlanmasi milli kimlik i¢in elzemdir. Burada 6nemli bir nokta milli kimligin 6tekinin
asagilanmasi ve kendinin yiiceltilmesi ile 6n plana ¢ikarilmasidir. Milliyet¢i sOylemin
kendi hakliligini talep etmesi esasinda milli kimligin giicli budur (Spencer ve Wollman,

2020: 118).

Ote yandan milli kimlikler birgok resmi ve gayri resmi siirecin bir {iriiniidiir.
Dolayistyla milli kimlikler, kendi kendine var olmayip insa edilmis ve her giin yeniden

iiretilen bir olgudur (Spencer ve Wollman, 2020: 114). Burada dikkat edilecegi iizere
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Spencer ve Wollman, Billig’in banal milliyet¢ilik kavramindan faydalanirlar. Bu agidan
bakildiginda Spencer ve Wollman’a gore milli kimligin degismez bir sabit olarak
goriilmesi bir yanlistir. Milli kimlik, degisen ve gelisen bir siirectir (Spencer ve Wollman,

2020: 116).

Milliyetgilik ve milli kimlikle yakin iligkisi olan baska kavramlar da bulunur.
Bunlardan bir tanesi 1k, digeri ise etnisitedir. Spencer ve Wollman, 1irk ve irk¢iligin
milliyet¢ilikten ayr1 tutulamayacagini iddia ederler. Milliyetgilik, irk¢ilik diislincesinin
emperyalist iddialar esasinda sekillendigi bir donemde dogmustur. Bundan dolayi bu iki
kavram net olarak birbirinden ayrilamaz. Ote yandan bu durum milliyetciligin tamamen
wrkeilik ile bagdastirilabilecegi anlamina gelmez. Milliyet¢ilik ve irk¢iligin bir araya
gelmesi ancak bazi siyasi, sosyolojik ve tarihsel etkiler neticesinde olabilir (Spencer ve
Wollman, 2020: 121). Etnisite ise irk kavraminin biyolojik temeline kars1 kiiltiir odaginda
gelistirilmis bir kavramdir (Spencer ve Wollman, 2020: 124). Etnisite, biyolojik irk¢iliga
kars1 bilimsel c¢alismalarda daha ¢ok kendine yer edinmis ve kiiltiir esasinda bir kimlik
tanimi yapmasi ile daha mesru kilinmistir. Bu noktada milli kimligi olusturan 6nemli

unsurlara yer vermek gerekmektedir. Bunlar (Spencer ve Wollman, 2020: 137-164):

Entellektiieller,
e Dil,
Bellek, Tarih, Mit,

Yurt Topraklar1 ve Dogal Giizellikler ve

Yazgidir.

Milli kimlikten sonra Spencer ve Wollman 6nemli bir tartigmayi ele alirlar. Bu
tartisma cogu akademik tartismada goriilebilecek iizere iyi ve kotii milliyeteilikler
ayrimudir. Spencer ve Wollman’a gore bu tartisma ve ortaya atilan drnekler kusurludur.
Sonucgta Bati’dan Dogu’ya, kiiltiirel milliyetcilikten siyasi milliyetcilige, etnik
milliyet¢ilikten yurttaslik esasindaki milliyetcilige dair dikkatli bir analiz her asamada iy1
ve kotii milliyetcilik orneklerini gosterir. Sorun kendini 6teki esasinda tanimlamadir.
Oteki de bir millettir ve milliyetcilik kendini baska bir milletin karsit1 olarak tanimlar

(Spencer ve Wollman, 2020: 214).
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Spencer ve Wollman, daha sonra demokrasi ve kiiresellesme olgularinin
milliyetcilik ile olan bagma detayli olarak deginirler. Oncelikle milliyetgilik ile
demokrasi arasinda da zannedildiginin aksine derin bir bag bulunmaz (Spencer ve
Wollman, 1997: 172). Birgok 6rnekle bu durumu agiklayan Spencer ve Wollman’a gore
demokrasi ile milliyetciligin yan yana gelmesi cogunlukla olumsaldir (2020: 277).
Yazarlar bunu bir¢ok 6rnekle detayli olarak tartismaktadir (Spencer ve Wollman, 1997).

Kiiresellesme ise ne milliyet¢ilik yandaslar1 ne de karsitlari i¢in dnemli bir sonug
gostermez. Kiiresellesme, belirli bir yerde hirsh siyasetcilerin etkisiyle giiglii etnik
milliyetciligi yasatabilir. Ama O6te yandan kiiresellesme, farkli siyasi kimliklerin
dogusuna da neden olabilir (Spencer ve Wollman, 2020: 324). Dolayisiyla kiiresellesme

ve milliyetciligin karsilikli etkilesimi her zaman net degildir.

Spencer ve Wollman, son olarak kozmopolitlesme olgusuna deginirler. Yazarlara
gore, milli kimlik bireyi olusturan kimliklerden sadece bir tanesidir ve tiim kimliklerin
tizerinde goriilmemelidir. Bunu saglayabilmek i¢in ise milli kimligin ve dolayisiyla
milliyetciligin bir devlet talebinde bulunmasinin karsisinda durulmalidir. Bunun yolu ise
ulus-devletin bir alternatifinin bulunmasindan gegmektedir. Bu sayede milli ¢ikarlar
yerine evrensel diinya ¢ikarlarinin 6ne ¢ikarilmasi saglanabilir. Yazarlara gore, ulus-
devlet, kiiresel capta bir ayrimeciligin kaynagidir. Bundan dolay1 asilmalidir. Milliyetgilik
de benzer bir yaklasimla asilmalidir. Milliyetciligin asilmasi, kiiresel bir esitligin
saglanmasini saglayarak oOtekinin nereli olduguna bakilmaksizin sorumluluk altinda

oldugunu hissettirir (Spencer ve Wollman, 2020: 364).
3.5. Feminist Aciklamalar

Elestirel kuramsal agiklamalardan son olarak deginilecek konu feminist
aciklamalardir. Feminist agiklamalarin milliyetcilige karst genel durusu, kadinlarin millet
ve devlet olusturulma siirecindeki roliinlin yeterince Oneme alinmamasinin
elestirilmesidir. Bu konuda yapilan sayisi1z ¢calisma ve tiretilen eser bulunmaktadir. Ancak
bu caligmada biitiin eserlere deginebilmek miimkiin olmadigindan feminist milliyet¢iligi
aciklayabilecek sekilde Cynthia Enloe (2003), Sylvia Walby (1999), Niikhet Sirman

(2009) ve Nira Yuval-Davis (2003)’in diisiincelerine yer verilerek konu 6zetlenecektir.
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Bu kapsamda oncelikle Niikhet Sirman’in diisiincelerine deginilecektir. Sirman’a
gore toplumsal cinsiyet ile milliyetcilik birbirini kuran ve karsilikli olarak birbirlerini
yaratan olgular olup biri olmadan digeri de var olamaz (Sirman, 2009: 226). Ancak
bilimsel olarak kabul gormiis milliyet¢ilik kuramlarinin higbirisi bu olguya yeterince
egilmemektedir. Bu duruma tek istisnay1 Partha Chatterjee olusturmaktadir (Sirman,
2009: 228). Daha sonra milliyet¢ilik ve toplumsal cinsiyet konusunu agiklayan Sirman,
Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis’in “Woman-Nation-State (1989)” isimli eserinden
yararlanir. ilgili eser dncelikle devlet ve millet arasindaki iliskiye odaklanmaktadir.
Devlet, milletle 6zdeslestirildikge bazi sinirlamalar da beraberinde gelmektedir. Bazi
smifsal, etnik ya da cinsiyetle ilgili konular bu duruma 6rnek verilebilmektedir: ABD’de
1994’¢ kadar escinsellerin orduya alinmamasi, Yahudilerin Miisliiman devletlerde devlet
gorevlisi olamamalar1 veya 1rk ayrimciligina ugrayan Giiney Afrika vatandasi siyahiler
gibi. Bu gruplara kars1 farkli uygulamalar ve projelerde bulunan devletler kadinlara da
ayni sekilde farkli uygulamalar ve projelerde bulunmaktaydi. Kadinlara dair ilk proje,
kadmlarm beden kontrolii yani milletin yeniden iiremesi ile ilgiliydi. Ikincisi bu yolun
kullanilarak millete kimlerin dahil edilecegi ile ilgiliydi. Bu projelerin hayata gecirilmesi
ise grup i¢i evliliklere koyulan kisitlamalar ve diizenlenmis niifus politikalar1 sayesinde
oluyordu. Sonugta kadinlar, milletlerin annesi olarak milli ruhun tasiyicis1 ve milli ruhu

milli kimlige dontistiiren birer simge halindedirler (Sirman, 2009: 229).

Bu noktada feminist milliyetgilik arastirmalarinin en 6nemli isimlerinden birisi
Nira Yuval-Davis’in diisiincelerine deginilebilir. Yuval-Davis, feminist milliyetcilik
aciklamalari alanina ¢ok sayida eser kazandirmis 6nemli bir akademisyendir. Yazarin her
bir eseri milliyet¢ilik alaninda 6nemli bir yapi tas1 niteligi tasimakla beraber en 6nemli
eserleri “Cinsiyet ve Millet (2010)” ve Anthias ile birlikte ortaya ¢ikardigi “Woman-
Nation-State (1989)” isimli ¢alismalaridir.

Yuval-Davis’e gore, milliyetgilik ¢alismalarinin en 6nemli aragtirmacilart sayilan
Gellner, Hobsbawm, Kedourie, Smith ve hatta Greenfeld gibi kadinlar dahi cinsiyetin
konuya iliskisini g6z ardi etmislerdir (Yuval-Davis, 2010: 18). Oysa ki milletleri, ¢ogu
kuramin iddia ettigi iizere biyolojik, kiiltiirel ve sembolik olarak yeniden iireten seckin
bir kesim yerine kadindir (Yuval-Davis, 2010: 19). Milletleri tireten kadinin, milliyetgilik

literatiiriinde kendisine yer bulamamasinin temel nedeni ise milliyet¢ili§in kamusal alana

106



konularak incelenmesine karsin kadinin bu kamusal alan yerine o6zel alana
indirgenmesidir. Ancak kadinin milletin olusumunda 6nemli katkilart bulunmaktadir.
Bunlar: toplulugun biyolojik olarak yeniden iiretimi ve kiiltiiriin yeniden iiretimidir. Ilk
hususta kadin kendi toplumundaki biyolojik yeniden {iretimi saglarken sapkin olarak
nitelenen 6teki kadinlarla kiyas yapip kendi normalin bulur (Yuval-Davis, 2010: 80). Bu
nedenle iireme hakki kadinin elinde olmal1 ve erkek egemenliginden styrilmalidir. Kiiltiir
konusunda ise kadinlar toplulugun serefinin tasiyicilari olarak her daim kiiltiiriin yeniden

tiretiminde 6nemli bir yere sahip olmuslardir (Yuval-Davis, 2010: 130-131).

Yuval-Davis’in millet ve kadin arasindaki iliskiye dair diisiinceleri bu kadar
degildir. Vatandaglik, askerlik gibi konulara da deginen Yuval-Davis, 6zetle siyasi sistem
icerisinde erkek egemen olan bir bagka konu olarak milliyet¢ilige dikkat cekmektedir.
Genel olarak degerlendirilirse millet, kadin olmadan var olamaz. Kadinlar, milleti
olusturan ve yeniden {ireten temel yap1 tagidir. Bu yeniden iiretimde ise kadinin rolii bes

madde olarak 6zetlenebilir (Anthias ve Yuval-Davis, 1989: 7 ve Walby, 1999: 236-237):

¢ Etnik biitiinlesme {iyelerinin biyolojik yeniden iireticileri olarak,

e Etnik/milli gruplarin sinirlarinin yeniden tireticileri olarak,

¢ Biitiinlesmelerin ideolojik yeniden fliretim siire¢lerinde merkezi katilimcilar
olarak ve kiiltiiriin tagtyicilar1 olarak,

e Etnik/milli farkliliklarin bir gostergesi olarak — Etnik/milli kategorilerin insa,
yeniden liretim ve degisimlerinde kullanilan ideolojik sdylemlerin sembolii ve
odak noktasi olarak ve

e Milli, ekonomik, siyasi ve askeri miicadelelerin katilimcilari olarak.

Bir diger arastirmaci Syvia Walby de Yuval-Davis gibi milliyet¢ilik kuramlarinda
toplumsal cinsiyet olgularinin nadiren yer aldigini belirterek bu durumu elestirmektedir
(Walby, 1999: 235). Buna ilaveten Walby, milletin bir iiyesi olundugunun ifadesi olan
vatandaslik kavraminin da cinsiyetsiz olduguna dair iddialarn elestirmektedir (Walby,
1994: 379). Isin aslinda kadinin aile igerisindeki tastyici rolii, vatandashiga erkek ile esit
sartlarda ulasamamasina neden olmaktadir (Walby, 1994: 391). Bu durum kadin ile erkek
arasinda ciddi bir ayrim dogurmaktadir. Dolayisiyla vatandaglik mefhumu igerisinde

toplumsal cinsiyetin 6nemsiz oldugu iddia edilemez.
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Millet gibi milliyetgilikte de ¢ogu zaman kadinin rolii géz ardi edilmektedir. Oysa
farkli sekillerde de olsa kadin, milliyetcilikte 6nemli bir rol oynamaktadir. Erkekler ve
kadinlarin milliyetcilige dair farkli katkilarinin olduguna bir 6rnek askerliktir. Virginia
Woolf’un “Bir kadin olarak bir tilkem yoktur. Bir kadin olarak bir {ilke istegim de yoktur.
Bir kadin olarak benim iilkem tiim diinyadir.” soziine atif yapan Walby, buradan hareketle
kadinlarin daha bariggil olmasindan dolayr milli istekleri yerine getiren savaglarin
erkekler tarafindan yapildigini tartisir. Bu durumda erkekler milliyetgilikte aktif rol
alirken, kadinlar almamis mi1 olurlar (Walby, 1999: 247)? Aslinda kadinlar, milli siireglere
farkli tavirlart ile farkli katkilar saglamaktadirlar. Bu yoniiyle toplumsal cinsiyet ile

milliyetcilik birbirini mutual bir sekilde etkilemektedir (Walby, 1999: 252).

Son olarak Cynthia Enloe’nun diisiincelerine yer verilerek feminist kuramsal
aciklamalar tamamlanabilir. Enloe da diger arastirmacilar gibi kadmlarin milliyetcilik
literatliriinden dislanmasina dikkat ¢gekmektedir. Hatta kadinlar, somiirgecilik karsisinda
magdur duruma diistiiklerinde bile hep ikinci planda kalmislar ve milliyetci
miicadelelerde sembol unsur islevini tagimiglardir (Enloe, 2003: 76). Enloe, somiirge
durumuna gelen bolgelerin kadmnlarmin somiirgeci gligler tarafindan kartpostal objesi
olarak kullanildiklarini ve bu durumda milliyet¢i hareketlerin kendi kadinini sémiirgeci
devletlerin cinsel objesi haline getirmemek i¢in yapildigini 6ne siirer (Enloe, 2003: 77).
Ancak bu siireclerde kadinin bizzat kendisinin rolii goz ardi edilmektedir. Aslinda
milliyetcilik, higbir ideolojik harekette olmayacak sekilde kadini kapsayici niteliktedir.
Ciinkii, milletler kiiltiirleri aktarilmadan ve ¢ocuklar dogup biiytimeden ayakta kalamaz
(Enloe, 2003: 99). Bu durum apagik bir sekilde ortada olmasmna ragmen kadinlar,
milliyet¢i hareketlerde hak iddia ettiklerinde kendilerine bu hakkin daha sonra verilecegi
sOylenerek gecistirilmistir. Boylelikle kadin, milliyetcilikte erkegin roliinii sorgulayamaz
ve elestiremez bir duruma gelmistir (Enloe, 2003: 100). Oysa kadin, biitlin bu anlatilanlar

15181nda milletin ve milliyetciligin olusumunda yadsinamaz bir 6neme sahiptir.
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4. BOLUM: KURAMLARIN KARSILASTIRILMASI VE MILLIYETCILIK
ARASTIRMALARINDA KULLANILACAK YOL HARITASI

Calismanin bu boliimiine kadar millet ve milliyetgilik tartismasina dair ortaya atilan
genel kuramsal calismalara yer verilerek ilgili kuramcilarin diisiinceleri 6zetlendi.
Milliyetgilige dair her bir kuramsal agiklamanin, fenomenin kendisini anlamlandirmada
bliyiik bir rol oynadigi a¢iktir. Ancak bu kadar fazla agiklamanin ortaya ¢ikmasi ve arada
derin farkliliklarin olusmasi 6nemli bir gercegin de ispatidir: Milliyet¢ilik heniiz tam
anlamiyla aciklanabilmis bir olgu degildir! Bu duruma neden olan genel sorular ve

sorunlar ¢ok agiktir:

e Millet ve milliyet¢ilik nedir?

e Millet kademesine erisebilmis ilk halk hangisidir?

e Milliyetcilik nerede ve nasil dogmustur?

¢ Milliyetcilik modern mi yoksa kadim midir?

e Millet hayal edilen bir topluluk mudur ya da tarihsel zaman diliminin
birikimlerinin bir tiriinii miidiir?

e Milliyetciligin genetik kodlarinda ne yatar?

e Milliyetciligi bir duygu olarak m1 ya da siyasi bir ideoloji olarak mi
anlamlandirmak gerekir?

e Milliyetcilik modern donemlerin bir getirisi ise geleneksel donemlerdeki
vatansever duygular nasil anlamlandirilmalidir?

e Milliyetcilik 1y1 midir yoksa kotii muidiir?

e Milliyetciligin 1rk ve irk¢ilikla bir baglantis1 var midir?

e Birbirinden farkl milliyetgilik tiirleri var midir?

e Milliyetcilik tek bir {ist kuramla agiklanabilir mi?

Bu soru listesi istenildigi kadar uzatilabilir. Ancak bu sekilde bir uzatma ve her
birinin agiklanmasi ¢alismanin kapsamini asacagindan yukarida yazilan sorular esas
alinacaktir. Bu sorularin her birinin agiklanabilmesi igin ise onceki boliimlerde kisaca
Ozetlenen kuramsal milliyetcilik agiklamalarindan yararlanilarak karsilagtirmali bir
yontemle ilerlenecektir. Karsilastirma 6zneleri olarak ise konunun kapsaminin digina

ctkmamak adina sadece millet ve milliyetgilik kavramlar1 segilmistir.
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Bu nedenle oncelikle millet kavramina dair primordialist kuramlarin bakis agis ile
baslanacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere primordialist kuramcilarin ortak paydasi
milletlerin tarihsel silirecin birikimleri oldugu iizerinde uzlasmalaridir. Bu bakimdan
incelendiginde milletler, modern siireclerle ortaya c¢ikan hayal {iriinii yapilar olamaz.
Milletler, tarihte ok eski zamanlardan beri siiregelen birikimlerle kendilerini tarif ederek
farkliliklarin1 ortaya koyabilen yapilar olma 6zelligini gosterirler. Bu bakis agisiyla
milletlerin modern yerine kadim varliklar oldugu agik¢a ortaya konulabilmektedir.
Calismada yer verilen ii¢ kuramcinin diisiinceleri de kisaca tekrar gdzden gegirilirse

ortaya primordialist bakis agisindan bir sentez konulabilir.

Oncelikle Arsal, milletlerin modern yapilar oldugunu agik¢a reddederek millet
olusum siirecine dokuz Onemli sart ortaya koymustur. Bu sartlarin her biri Arsal’in
diisiincelerine yer verilen boliimde detaylica agiklanmistir. Bu dokuz sart arasinda 6nemle

dikkati lizerine ¢eken bir kelime hemen goze carpmaktadir: “Ortak”.

Arsal, biitlin maddelerini agiklarken maddelerin ihtiva ettigi unsurlarda bir ortaklik
olmasi gerektigini siklikla dile getirmektedir. Yani kan bagi, dil birligi, din birligi gibi
unsurlarin ortaklik olusturabildigi insan kiimeleri birer millet olabilirler. Arsal, bu
maddeler arasinda tartigmal1 olarak goriinebilecek bir madde daha saymigtir. Bu madde,
ik birligidir. Arsal’in buradaki irk tanimimna tekrardan deginmek kendisini dogru
okumamiza yardimci olacaktir. Arsal’a gore insanlar arasinda biyolojik irk farkliliklar
yoktur. Bundan dolay1 ten rengi, goz sekli gibi fonetik unsurlar belirli bir insan 1rki
olusturmak i¢in kullanilmamalidir. Irklar, sadece kiiltiirel farkliliklardan meydana
gelebilir. Etnografik farkliliklardan gelen kiiltiirel unsurlar insanlar arasinda irklarin
olugmasini saglar. Bu nedenle Arsal’in irk ortakligi tanimi etnik kokenin ortakligina

odaklanmaktadir.

Diger bir primordialist kuramc1 Geertz ise Arsal gibi milletlerin olusum siirecinde
onemli sartlar ortaya koymustur. Yine Arsal’in yaptig1 gibi ortaklik olgusuna 6nem veren
Geertz, irk konusunda Arsal’dan farkli bir tutum izlemektedir. Geertz, ten rengi, durus,
sac tipi gibi fonetik unsurlarin insanlarin milletini sekillendirmede bir rol oynadigini

diisiinmektedir. Ancak her haliikarda milletler zaman igerisinde olusan ortak dil, din,
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gelenek, 1rki 6zellikler gibi unsurlarin bir bileskesidir. Bu unsurlar olmadan milletlerin

olusmasi beklenemez.

Primordialist kuramlardan son olarak Berghe’nin diisiincelerine bakilirsa, diger iki
kuramcidan daha fazla fonetik unsurlara atif yapan bir agiklama goriiliir. Berghe’ye gore
milletlerin olusumunda fonetik unsurlar daha 6nemli bir yer teskil edip insanlar nepotizm
esasinda bir araya gelir. Kendisine benzeyenin yaninda giivende hisseden insan biyolojik
olarak ona yonelerek kendisinin devamini saglayacaktir. Dogal olan insanin kendine

benzeyenle yan yana gelmesi ve bir millet olugturmasidir.

Simdi bu acgiklamalardan yola ¢ikilarak primordialist kuramlarin kendi icerisinde
bir karsilastirmasi yapilirsa ortaya ¢ikan sonugta milletlerin tarihsel birikimin bir tirlinii
oldugu ve bu tarihsel birikimde ortak degerler, dil, din gibi unsurlara ek olarak 1rki

unsurlarin da 6nem teskil ettigi gortiliir.

Buradan sonra modernist kuramlarla devam edilebilir. Modernist kuramlarin
calismada en fazla yer kaplayan boliim olmasinin temel nedeni literatiirde hatir1 sayilir
miktarda modernist kuramsal ac¢iklamanin bulunmasidir. Her birinin tek tek diistinceleri
0zetlendigi icin burada 6nem atfeden yerlere kisaca deginerek bir karsilagtirma yapilmasi

yeterli olacaktir.

Daha 6nce de deginildigi lizere modernist kuramlarin en 6nemli ortak 6zelligi millet
ve milliyet¢iligi sanayilesme, kapitalizm, aydinlanma, ¢ok uluslu imparatorluklarin
dagilarak modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi gibi ¢esitli modernlesme siireclerine atif
yaparak agiklamasidir. Bu ortak goriisiin disinda modernist kuramlarin her birinin
kendine has bir agiklamasi oldugu da apagik ortadadir. Bunun temel nedeni modernlesme
denilen siiregte her bir kuramin farkli bir konuya odaklanmasidir. Ornegin Kedourie,
Alman romantik doénemi ve Kant’in diisiincelerinin milletlerin ve milliyetgiligin
olusumundaki 6nemine deginerek milliyetciligi bir doktrin olarak gdrmektedir. Ote
yandan Greenfeld’e gore millet ve milliyetcilik ilk kez Ingiltere’de dogmus ve tiim
diinyaya buradan ihra¢ edilmistir. Nairn milletler ve milliyetgiligi kapitalist diizenin bir
artc1 sarsintist olarak goriirken; Anderson kapitalist yayimmciliin - milletlerin

olusumundaki etkisine deginir.
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Dikkat edilecegi iizere arastirmacilarin her birisi modernlesmenin farkli bir
boyutunu ele alarak millet ve milliyetgilige dair bir agiklama getirmislerdir. Marksist
arastirmacilarin ¢ogu modernlesmenin kapitalizm boyutuna odaklanirken, sosyal
kuramcilarin ¢ogu ise Fransiz Devrimi, Alman romantik dénemi ve milletlerin
olusumunda siyasal elitlerin dnemine atiflar yapmistir. Bu nedenle modernist kuramlarin
karsilastirmasini ve tabiri caizse bir sentezini yapmak olduk¢a zordur. Ancak yine de
millete dair kisa bir karsilagtirmanin yapilmasi ¢alisma agisindan zaruri oldugundan

millete dair modernist agidan su degerlendirmeyi yapmak uygun gibidir:

Milletler, tarih boyunca bir araya gelen insan topluluklarinin oncii elitler
araciligiyla, kapitalizmin gelisen devletlerdeki istah agicit kalkinma ve buna karsin
sOmiiriilen milletlerin esitsizlige karsi1 durusu neticesinde benlik bilincine erismesiyle
olusan biiytik kiitlelerdir. Bu kiitleler tarihin eski donemlerinden gelen dil, din, gelenek
gibi ¢esitli ortakliklara tabi ki sahiptir. Ancak bu ortakliklar ayni 6ncii elitlerin elinde
milleti olusturabilmek icin kullanilabilecek birer silahtir. Bu silahlarin farkli sekillerde
kullanilmasi ise diinya {lizerinde farkli milletlerin ve milliyet¢iliklerin olusumuna sahne

olmustur.

Bu kisa degerlendirmenin ardindan millete dair bakis acilarini aciklamak iizere
etno-sembolciilere gecilebilir. Bu ¢alismada ii¢ 6nemli kuramciya yer verildiyse de hig
siiphesiz etno-sembolcii agiklamalarin yildiz ismi Anthony D. Smith’tir. Ciinki
Armstrong ile baslayan etno-sembolcli milliyet¢i agiklamalar1 daha da ileri gotiirerek
literatiirde yer alabilmesini saglayan Smith’tir. Bu nedenle diislinceleri biiylik oranda
Ortiisen etno-sembolcii aciklamalara dair Smith’in diisiinceleri biiyiikk bir sentez

niteligindedir.

Bilindigi gibi etno-sembolcii agiklamalar millet noktasinda modernist kuramlari
elestirir. Modernistlerin arasinda bir fikir birligi olmasa da genel tezleri milletin de
milliyet¢ilik gibi modern oldugudur. Iste etno-sembolcii agiklamalar bu noktada
modernistleri elestirerek milletlerin tarihsel siire¢ igerisinde biriken etnik ve sembolik

degerlerin bir birikimi oldugunu savunur.

Aslinda etno-sembolciiler, milliyet¢iligin modern bir ideoloji oldugunu kabul

ederler. Ancak milletler, milliyetcilik gibi modernite ile ortaya ¢ikan unsurlar degildir.
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Ciinkii ortak dil, din, etnisite gibi degerler dyle yoktan var edilen unsurlar degillerdir.
Aksine belirli bir zaman diliminde, ¢esitli olaylar neticesinde birikerek milletlerin asli
unsurlar1 olmuslardir. Buradan da anlasilacagi iizere etno-sembolciiler, milletin

tanimlanmasinda biiyiik oranda primordialist agiklamalar ile paralel tutum izlerler.

Son olarak millet konusunda elestirel kuramsal agiklamalara bakilarak millet 6znesi
anlamlandirilabilir. Billig’in banal terimi milletlere dair geleneksel agiklamalarin dikkat
etmedigi bir noktaya igaret eder. Milliyet¢iligin banal olmas1 milletin iiyelerinin her giin
hangi milliyete sahip olduklarinin hatirlatilmasi demektir. Yani milletin her bir ferdi her
giin milliyetlerini isteyerek ya da istemeyerek goriip algilar. Bunun yapilmasi ise alenen
gbzlimiiziin 6niine konulan isaretler araciligiyla olmaz. Banal olan bir kamu binasina
girdiginde kenarda sessizce sallanan bayraktir, milli miisabakalarda okunan marslardir,
tizerine giydigin tiniformandir, yeme igme aligkanliklarindir. Billig, kendinden 6nceki
aragtirmacilarin dikkatinden kagan bu unsurlara dikkat ¢ekerek onemli bir soruyu da
sormustur: Milletler bir sekilde yaratildi ama devam eden siiregte nasil bir arada

tutulacak?

Guibernau ise milletlerin olusumunda bes temel dinamigin iizerinde durmaktadir.
Bunlar; psikolojik, kiiltiirel, teritoryal, siyasal ve tarihsel dinamiklerdir. Guibernau,
milletlerin bu unsurlar sayesinde millet olabileceklerini iddia eder. Calhoun da benzeri
bir goriisle yine milletlerin ortak o6zellikler iizerine bina edildiginde dikkat ceker.
Calhoun’un millet olusumunda genel goriislerin yani sira ekledigi maddeler egemenlik,
mesruluk, vatandaslik mefhumu gibi siyasi ortakliklardir. Hig siiphesiz siyasal ortakliklar
da milletleri en az olusturduktan sonra birimlerini bir arada tutabilmesi i¢in son derece
onemlidir. Spencer ve Wollman ise milletleri zamana ve mekana bagli kalmadan

ortakliklar gelistirebilen birimler olarak ifade ederler.

Tiim bunlardan hari¢ olarak milletlerin olusum siirecinde kadinin roliiniin géz ard1
edildigine dair 6nemli elestiriler yapan feminist kuramlar ise ¢cok 6nemli bir noktaya
dikkat ¢ekmektedirler. Gergekten de higbir kuramsal agiklama milletlerin olusumunda
sliphe gotiirmez bir katkist olan kadinlart goz oOniine almamistir. Kadinlar sadece
toplumun bireylerini doguran anneler degil, ayn1 zamanda silahli miicadelelerin de bizzat

katilimcilar1 olmuslardir. Millet ve milletin giivenligi icin bir araya gelen silahli
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kuvvetlerin en 6nemli destekgileri cephedeki askerini yaninda veya cephe gerisinden
destekleyen kadindir. Hi¢ siliphesiz Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderligindeki Tiirk
Kurtulug Savasi’nda kadinin roliine iligkin bir arastirma yapilmasi kadinlarin milletlerin
olusumundaki Onemine biiylik bir ornek teskil edecektir. Bu nedenle milletlerin

olusumunda kadinin rolii géz ardi edilemez.

Karsilastirmal1 bir inceleme ile millete dair ulasilan sonug agiktir. Neredeyse tim
kuramlarin tizerinde durdugu konu ortak degerler kiimesini olusturur. Ortak dil, din,
gelenek, yeme igme tarzi, giyinme sekli, her ne kadar istenmese de fonetik unsurlara
kadar varabilen dis goriiniis benzerlikleri gibi. O halde agiklamalarindan da yararlanilan
arastirmacilarin diisiincelerinden yola ¢ikilarak milletlerin ortak degerlere sahip olmasi

gerektigi sdylenebilir.

Agikcast milletlerin yapay unsurlar olmasi da gercekle pek uyusuyor gibi
goriinmemektedir. Ciinkii insanlar gerekirse milletleri icin can vermekte ¢ekinmezler.
Ugrunda gerektiginde canindan bile vazgecilebilecek kadar dnemli bir seyin hayal {iriinii
olmasi da beklenemez. Bu durumda milletler icin su sekilde bir tanim yerinde

goriinmektedir:

Milletler, tarihsel siire¢ igerisinde gelisen ortakliklar neticesinde birbirleri ile yakin
iligkiler gelistirebilmis, birbirlerini gordiiklerinde taniyabilen, birbirleri ile anlagabilen,
ayn1 hayati degerlere bagli, ayn1 gelenek ve goreneklere sahip, ortaklik duygusu iginde
hareket edebilen ve gelecege dair ayni kaygilart paylasan dogal yapilardir. Bu dogal
yapilar yoktan var edilmemis, dylece olusturulmamistir. Modernlesme ile ortaya ¢ikan
cesitli diislince akimlar1 sadece milletlerin bu ortakliklarini fark etmesini saglamis ve bu
sayede milletlerin siyaseten de aktif birer birim olabilmesini saglamislardir. Biiyiik ¢ok
uluslu imparatorluklarin dagilarak yerlerine kurulan ulus-devletlerin siyaseten var

olabilmesi de bu sayede olmustur.

Siyasi elitlerin elinde giiclii birer silaha doniisen milliyetcilik iste milletlerin tarihsel
birikimlerinden dayanagini alir. Ortada higbir sey yokken insanlar1 harekete gecirerek
siyasi bir hareketin basarili olmasin1 beklemek yanlis olur. Giinlimiizde siyaset sadece
milletler araciligiyla olmaktadir. Birlesmis Milletler ’in adinin Birlesmis Devletler

olmamasini da bu sekilde yorumlamak gerekir. Iste bdyle bir siyasi ortam hig siiphesiz
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milletlerin kendini ayirt edebilecek unsurlarinin farkinda olmasiyla olacaktir. Milletlerin
farkliliklarin bilincinde olmasi ise banal milliyet¢ilik boyutunda gerceklesecektir.

Billig’in ortaya attig1 bu kavram milletleri bilinglendirip ruhen zinde tutar.

Son olarak milletleri agiklarken kadinlarin rolii de dikkate alinmalidir. Milletleri
doguran ve biyliten kadinlar ayni zamanda milletlerin ilk Ogretmeni olarak
farkliliklarimizi bize tanitan annelerdir. Bunun yaninda bizzat eline silahi alip erkekle

ayn1 gorevleri yapmaya da daimi hazirdirlar.

Millet kavramindan sonra ikinci karsilastirma nesnesi olan milliyetcilige
gecilebilir. Milliyetgilik konusunda primordialistler yine millet teriminde oldugu gibi
geemisten gelen ortakliklara isaret ederler. Yani milliyetgilik de millet gibi kadimdir.
Ortak baglar gelistirebilmis milletler bu ortakliklar sayesinde birbirlerine tutunurlar ve
birbirlerinde gii¢ ve giiven duygularini bulurlar. Geertz, bu noktada sémiirge durumundan
kurtulan milletlerin milliyetgiliklerini Ornek gdsterir. Geertz’in  dort asamali
milliyetciligin gelisimi siireci ger¢ekten de bu 6rnekler ile uyumlu bir seyir izlemektedir.
Ancak yine Geertz’in de ifade ettigi gibi kendini belirli bir millet olarak tanimlamaktansa
somiiren devletin bir mensubu olmadig1 seklinde tanimlamak daha kolay bir yoldur. Yani
somiirge durumundan bagimsizligint kazanan milletlerde milliyetcilik genelde kendini
somiiren devletin mensubu olmadigina inandirmaktan tiiremistir. Berghe ise milliyetcilik
noktasinda milletleri acikladig1 nepotizm ilkesini benimser. Berghe’ye gore milliyetcilik
nepotik duygulardan tlireyerek bireylerin kendisine benzeyeni savunmasina neden

olmaktadir.

Ozetle primordialist kuramlar milliyetciligin de milletler gibi tarihin birikimlerinin
bir sonucu oldugunu diisiintirler. Milletleri ortak hususlar esasinda bir araya getiren
duygular ve birikimler milliyetciligi de olusturan temel yapitaglaridir. Modernistlere gore
ise durum bu sekilde gergeklesmez. Her bir modernist farkli bir modernlesme siirecinin
milliyet¢iligi dogurdugunu diisiiniir. Bu nedenle modernistlerin milliyetcilige dair
goriislerini kategorize etmek adma {i¢ baslik altinda incelemek yararlidir. Bunlar
kapitalist iligkileri baz alanlar, se¢kin bir elit kesimin roliinii g6z 6niine alanlar ve modern

siyasi siiregleri baz alanlardir.
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Oncelikle kapitalist iliskileri baz alanlara deginilirse, bu ¢alismada bahsi gecen 4
arastirmacinin bu kategoride degerlendirilmesi uygun goriinmektedir. Bunlar Nairn,
Hechter, Anderson ve Greenfeld’dir. Kapitalist iligkileri baz alan arastirmacilarin
goriisleri de kendi igerisinde farklilik arz etmektedir. Oncelikle birbiri ile paralellik
sergileyen Nairn ve Hechter’in goriigleri incelenirse her iki arastirmacinin da
milliyetciligin gelisiminde kapitalizmin esitsiz gelisen yapisinin pay sahibi oldugunu
iddia ettikleri goriilecektir. Nairn, milliyet¢iligi modernlesme ile ortaya ¢ikan kapitalist
sanayi diizeninin art¢1 sarsintisi olarak tanimlamaktadir. Yani milliyet¢ilik kapitalist
diizenin olusturdugu smifsal farkliliklarin arasindaki derinligin artmasiyla ortaya ¢ikan
duygulara hitap eder. Hechter ise merkez-gevre iliskisinden yararlanarak ayni devlet

icerisindeki boliinmeleri agiklayabildigi i¢-somiirgecilik kavrami tizerinde durmaktadir.

Greenfeld ise kapitalist biiyiime modeline ilk ayak uyduran milletin Ingilizler
oldugunu iddia eder. Hatta bunu Birlesik Hollanda Cumhuriyeti’nin rekabet duygusu
icerisinde olmamasi nedeniyle Ingiltere gibi millet olamadig1 6rnegiyle destekler. Tabi
Greenfeld’in modeli sadece kapitalist iligkileri baz almaz. Greenfeld’e gore kapitalist

iliskilerin yaninda Ingiltere’deki bilimin gelismesi ile de milliyetgilik gelismistir.

Son olarak Anderson ise meshur Hayali Cemaat terimini gelistirirken milletlerin
kapitalist yayincilik sayesinde bir millet olarak hayal edilebildiklerinin {izerinde
durmustur. Ornegin bir birey eline gazetesini aldiginda kendi milletinden olan baska
birisinin haberini rahathikla goriip okudugu i¢in kendisinin milliyetini tahayytil
edebilmektedir. Ayni sekilde okuyabildigi bu gazete ile dilinin diger dillerden farkliligin
da gorebilmektedir. Bu durum Anderson’a gore kapitalizmin milliyet¢iligin olusumunda

birincil faktér oldugunun ispatidir.

Modernistler konusunda 6ne ¢ikan ikinci goriis ise seckin elitlerin roliinii baz
alanlardir. Bu calismada buna 6rnek gosterilebilecek arastirmacilar Brass, Breuilly ve
Hobsbawm’dir. Tlgili béliimde de bahsedildigi iizere Brass, seckinlerin milliyetciligi
olusturmadaki roliine olduk¢a fazla 6nem verir. Seckinler, etnik hammaddeyi kullanarak
devlet giiciinii ele gecirebilen kesimi ifade etmektedir. Seckinlerin etnik grup igerisindeki
benzerlikleri veya farkliliklart vurgulamas: ile de farkli milliyet¢i hareketlenmeler

goriiliir. Brass, bu nedenle kendi bakis agisina “aragsalc1” tanimlamasi yapar. Neticede
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etnik kimliklerden milliyetcilige gidis veya tersine milliyetgilikten etnik kimliklere gidis

seckinlerin araglar1 nasil kullanacagina bagl olacaktir.

Daha once de belirtildigi tizere Breuilly’nin ¢alismasi birgok milliyetgilik tiiriini
inceleyerek kapsamli bir karsilagtirmali metot kullanmasi bakimindan ¢ok dikkat
cekicidir. Breuilly, ortaya koydugu fikirlerle milliyet¢iligin politik bir ideoloji oldugunu
iddia eder. Oyle ki modern donemin en &nemli politik ideolojisi milliyetciliktir.
Milliyet¢ilik, ideolojik bir sdylem olarak devletin giiciinii ele gecirmeyi ve onu

degistirebilmeyi hedefler. Breuilly’e gore esas olan budur.

Hobsbawm ise milliyet¢iligi icat edilmis gelenekler olarak yorumlamaktadir.
Milliyetcilik ya yeni gelenekler icat eder ya da icat edilmis gelenekleri yeniden
yorumlayarak degistirir. Bunu yapabilme giicii ise tarih¢ilerde bulunur. Tarihgilerin
olaylar1 aktarma bi¢imi milletlerin milliyet¢iliginin farkina varmasini saglar. Anlasilacagi

tizere Hobsbawm’in elitleri tarihgilerdir.

Modernistlerde son olarak deginilecek grup modern siyasi siiregleri baz alanlardir.
Bu gruba ise ¢alismada diisiincelerine deginilen Gellner, Kedourie ve Hroch girmektedir.
Oncelikle Gellner, milliyetgiligi siyasi birim ile milli birimin 6rtiismesini éngdren ilke
olarak yorumlamaktadir. Yani milli birim olan millet, siyasi birim olan devlet ile
ortiigebilmek i¢in milliyetgilik ilkesinden giiciinii alir. Milliyetcilik esasen budur.
Ornegin; milletleri yonetenler farkli bir milliyete mensup ise bu milliyet¢i duygularin

yogun bir ac1 gekmesine neden olacaktir.

Kedourie ise milliyetcilikte halkin kendi kaderini tayin ilkesine 6nem vermektedir.
Felsefi temellerini Kant’tan alan bu ilke Kedourie’ye gore milliyetgiligin temellerini
saglayan ilke olup milliyet¢iligin modern donemlerde bir doktrin haline gelebilmesini

saglamistir.

Hroch ise milliyetciligi milletin her bir bireyinin degerlerini diger biitiin degerlerin
tizerinde tuttugu ilke olarak tanimlamaktadir. Bu yonii ile milliyetcilik kolektif bir biling
halidir. Hroch, esasen kapsamli bir milliyetgilik kurami gelistirmek istememistir. Yazarin

amaci, Avrupa’nin kii¢ciik milletlerin gelisimini detayli bir sekilde agiklayabilmektedir.
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Ancak yine de Hroch’un diisiinceleri milliyet¢iligi agiklamada ¢ok onemli bir yere

sahiptir.

Son olarak etno-sembolcii ag¢iklamalarin milliyetgilige dair diisiincelerine
deginilerek geleneksel kuramlarin milliyetcilige bakis acilart bitirilebilir. Etno-
sembolciilerin milliyetgilige karsi genel durusu milliyet¢iligin modern bir yap1 oldugu
tizerinedir. Armstrong, Smith ve Llobera ¢alismalarinda milliyet¢iligin modern bir olgu
oldugunu kabul etmektedirler. Ozetle etno-sembolcii durus milletleri kadim olarak

goriirken milliyet¢iligi modern olarak gormektedir.

Elestirel kuramsal agiklamalarin milliyet¢ilige karst durusu ise millete karsi bakis
acilarinda kisaca Ozetlendigi icin ayrica lizerinde durulmayacaktir. Dikkate deger
noktalar, Billig’in ortaya atmis oldugu banal fikri ve feminist kuramlarin hakli olan
elestirileridir. Bir milliyet¢ilik aciklamasinda da bu iki goriisiin géz oniline alinmasi

Oonemli goriinmektedir.

Bu halde milliyetgilige kars1 bir karsilastirma yapilinca literatiirde agirlikli olarak
milliyetciligin modern bir olgu olarak goriildiigii durumuyla karsilagilmaktadir.
Milliyetgilige dair yapilan bu degerlendirmenin nedeni hi¢ siiphesiz milliyet¢i
hareketlerin modern siireglerle ortaya ¢ikan asirt hizli yayilmasidir. Genel olarak

incelendiginde bu modern siiregler; kapitalizm ve ulus-devletlerdir.

Kapitalizmin milliyetgilige dair katkist somiiren devletlerin bitmek tiikenmez
istahlar1 ile siirekli olarak kendi milletleri adina gelisme ve kalkinma duygusu
gelistirmesi, O0te yandan somiiriilen milletlerde ise bu duruma kars1 durulan bir bas
kaldirma hareketi olarak karakterize olmaktadir. Bu iki tipin de bir milliyet¢i hareket
oldugu acik bir gerceklik olarak durmaktadir. Ortak nokta ise acik¢a kendi milletinin

menfaatini diisiinmedir.

Ulus-devletlere bakildiginda ise benzeri bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Gellner’in
milli birim ile siyasi birimin uyusmas ilkesi burada ¢ok faydali goriinmektedir. Halkin
kendi kaderini tayin ilkesi ve halkin egemen bir gii¢ olarak yonetimde s6z sahibi olmay1
istemesi de modern donemde milliyet¢iligi ulus-devletleri sekillendirmede 6nemli bir gii¢

olarak etkilemistir.
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Biitiin bunlarin yaninda halki belirli bir amag¢ dogrultusunda harekete gecirebilecek
seckinlerin sOylemleri de milliyet¢ci hareketlerin artisgindaki 6nemli bir noktay1
olusturmaktadir. Bu sOylemler liberal bir bakis agisiyla sadece esitlik ve kendi halkinin
menfaatini isteme yoniinde olabilirken 1rk¢1 ve kendini iistiin géren bir anlayisinin {iriini

de olabilmektedir.

Bu gibi modern siireclerin milliyet¢iligi olusturmadaki katkis1 siiphe gétiirmez bir
gercektir. Ancak yine de milliyetgilik sadece bunlardan ibaret bir olgu gibi de
gorinmemektedir. Primordialist kuramlarla Ortiisen vatansever duygularin da
milliyetcilikle es deger tutulmasini ongoéren diislinceler hatali sayilabilir mi? Ya da

vatansever duygular milliyetgilikten gelmez mi?

Aslinda vatanin1 ¢ok severek koruma duygusunun milliyetcilikten farkli bir
konuma konulmasi anlasilmasi olduk¢a zor olan bir fenomenin iyice karmasiklasmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle bu caligma vatansever duygularin da milliyetcilik
icerisinde degerlendirilmesini 6ngdrmektedir. Bunun temel nedeni ise milliyetgiligin
millet adina en iyiyi isteme politikasidir. Vatanseverlik de benzeri bir duyguyla zor
durumda olan devleti veya milleti adina bireyin harekete gecmesini saglayan ilkedir.

Dolayisiyla vatanseverlik ile milliyet¢ilik ayri diigiiniilemez.

Buradan bu calismanin primordialist kuramlar1 destekledigi diisiiniilmemelidir.
Burada gosterilmek istenen aslinda tiim kuramlarin dogru oldugudur. Bunu desteklemek
i¢in de ikili bir ayrim dogru gériinmektedir: Duygu olarak milliyet¢ilik ve ideoloji olarak
milliyetgilik. Duygu olarak milliyet¢ilik, modern donemler 6ncesinde de olmustur. Cok
uluslu imparatorluklar icerisindeki milletlerin imparatorluk adina harekete gegmesini
saglayan da bu duygulardir. Kendisini imparatorlugun barindirdig1 kiigiik bir milletin
pargalar1 olarak gdren bireyler ortak giivenligini saglayabilmek i¢in imparatorluk adina

savas ¢agrilarinda harekete ge¢mislerdir.

Ote yandan ideoloji olarak milliyetcilik ise milletlerin artik modern dénemlerde
birer ulus-devlete sahip olmasini 6ngoren siyasi ilkeler esasinda sekillenmistir. Bu
sekillenme, modernist ve etno-sembolcli kuramlarin her birinin degindigi detayl
aciklamalar seklinde olmustur. Siyasi elitler, kapitalizm, ulus-devlet 6zlemi gibi etmenler

modern milliyetciligi gergekten bir ideoloji olarak sekillendirmistir.
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Ancak dikkat edilmesi gereken nokta bu sekilde ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketlerin
ideolojik bir bi¢imde cereyan etmesidir. Amerika kitasinda yasayan criollolarin bir araya
gelerek farkli bir millet olusturabilmesi modernist kuramlar1 hakli ¢ikarir. Ancak Tiirk
Kurtulug Savagi’nda bir araya gelen milletin milliyetciligini agiklamasi noktasinda
sekteye ugrar. Bu sekteye ugramanin esas nedeni de duygu olarak milliyetcilik ve ideoloji
olarak milliyetgilik ayriminin dogru olarak yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozetle
bu c¢alisma, bu ayrimin dogru olarak yapilarak milliyetciligin incelenmesi gerektigini

iddia etmektedir.

Ote yandan seckinlerin milliyetciligi etkilemedeki giicii de dikkate alinmalidir.
Milliyetcilik dyle bir giigtiir ki, bunu dogru bir sekilde kullanabilecek elitlerin elinde ¢ok
giiclii bir irkeiliga ve dolayisiyla ¢ok yikici sonuglara neden olabilecekken yine dogru bir
sekilde kullanilan durumlarda ise birlestirici ve biitlinlestirici olabilecektir. Mazzini ile

Mussolini’nin ya da Hitler ile Bismark’in milliyetciliginin farkli olmasinin dayanagi da
budur.

Bu farklilik milliyetciligin su gibi sekilsiz bir nesne oldugunu gostermektedir. Icine
girdigi bardagin seklini alan bu nesne bardagi tutanlarin elinde bir kez daha sekil
degistirebilmektedir. Ayn1 milletlerin mensubu olduklart Mazzini ve Mussolini ile Hitler
ve Bismark ornekleri bu degisimin drnekleridir. O halde ayni lilkenin igerisinde bile farkli
donemlerde farkli sekillerde cereyan eden bir duygu veya ideolojinin tek bir {ist kuramla

acgiklanmasi nasil miimkiin olabilir?

Bu soru ¢aligmanin ortaya sundugu milliyet¢iligi incelemedeki yol haritasinin nasil
olmas1 gerektigini de cevaplamaktadir. Biitlin bu incelemelerin sonucunda ortaya
konulacak fikre gore dncelikle milliyet¢iligin degisken ve sekilsiz bir yap1 oldugu kabul
edilmelidir. Daha sonra milliyet¢iligi incelenecek milletlerin detayli bir incelenmeyle
milliyet¢i hareketlenmeleri donemlere ayrilmalidir. Bu donemlerin her birisi ayri
incelenerek ortaya birer bulgu ¢ikarilmalidir. En nihayetinde karsilastirmali bir bakis
acistyla belirli bir milletin milliyet¢iligi agiklanmalidir. Bu metot iki farklit milletin

karsilastirilarak incelenmesi seklinde de yapilabilir.

Biitiin bunlarin yapilmasinin ana nedeni ise her bir milletin milliyetciliginin

kendisine has olmasidir. Dahasi bu kendisine has durum tarihsel siire¢ icerisinde de
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farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla milliyetgilik tek bir iist kuramla agiklamaya
kalkisilamaz. Kalkisan kuramsal agiklamalarin her birisi de dogal olarak eksik kalacak ve

aksini diisiinen arastirmacilarin elestiri oklarinin hedefinde olacaktir.
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SONUC

Bu caligmada sosyal bilimlerin sorunlu kavramlarindan birisi olan milliyet¢ilik,
literatiirde kendisine yer edinmis olan kuramsal agiklamalarin kisa 6zetleri ve en sonunda
kargilagtirmali bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu siire¢ igerisinde goriilmistiir ki
milliyetciligi anlamlandirmaya ¢aligan tiim kuramsal agiklamalar, fenomeni ya belirli bir
devlet ya da kapitalizm gibi belirli bir gelisimi esas alarak agiklama yanilgisina
diismistiir. Milliyetgilik ise bunlarin ¢ok daha 6tesindeki bir olgudur. Bundan dolay1
milliyetciligi anlamlandirmaya c¢alisan kuramlar, karsit fikirde olan baska kuramecilarin
elestiri oklarin1 iizerine ¢gekmistir. Ortaya ¢ikan bu elestiriler ise yeni kuramlarin ortaya
citkmasina neden olmustur. Bu gelisim milliyetgilik literatiiriiniin  oldukca
zenginlesmesine yol agmis ve milliyet¢iligi incelemek isteyen arastirmacilara genis bir
kaynakga olusturmustur. Ancak bu gelisim yine de milliyet¢iligi tam olarak agiklamaya

yetememektedir.

Oncelikle ¢ogu arastirmacinin kabul ettigi gibi milliyetgilik, muglak bir kavramdir.
Bu nedenle kelimeyi tam olarak agiklayabilmek zordur. Milliyetgilige dair belirli bir
tanim yapmanin zorlugunun nedeni de kavramin irk¢ilikla iliskilendirilebilecek kotii
tanimlarinin yaninda siyaseten liberal ve esitlik¢i tanimlarinin da bulunabilmesidir. Bu
nedenle milliyet¢ilik, kisa ve sade bir tanimdan ziyade detayli bir inceleme yapmay1

gerektirir.

Ancak caligmada da isaret edildigi gibi detayli incelemelerin sonucunda iizerinde
tam fikir birliginde uzlasilabilecek kapsayict ve tiim milliyetgilikleri agiklayabilecek bir
kuram gelistirmek imkansiza yakindir. Bu sekilde kapsayici bir kuram gelistirme ¢abalari
ve ortaya atilan tezler o sekilde diistinmeyen baska yazarlar tarafindan ¢ok yerinde
antitezlerle ¢iiriitillebilmektedir. Bu durumda milliyetciligi agiklamaya ¢alisan

kuramlarda her zaman bir eksiklik kalmaktadir.

Bu nedenle milliyetgiligi agiklamak i¢in bir kuram gelistirmekten ziyade diinyadaki
her bir milletin milliyet¢iligini ayr1 ayr1 inceleyen ¢alismalarin alana kazandirilmasi daha
yerinde durmaktadir. Ciinkii Amerika kitasindaki bir milletin milliyetciligi ile Asya’daki
bir milletin milliyetc¢iligi kesinlikle bir olamaz. Ancak yine de her ikisi de milliyet¢iliktir.

Tam aksini diisiinmek ve bu milliyetcilikleri vatanseverlik ve 6teki seklinde incelemek
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dogru bir yaklagim olamaz. Her bir milliyetcilik, detayli bir incelemeye ve analize ihtiyag

duymaktadir.

Ayni sekilde milliyetgiligin iyi ve kotii olarak anlamlandirilma ¢abalarina da son
verilmesi gerekmektedir. Ciinkii bir millet tarihinin bir doneminde liberal bir milliyetgilik
ornegi gosterirken baska bir doneminde irk¢i tutumlar sergileyebilir. Bu, o milletin
milliyet¢iliginin sadece belirli bir tarihsel dilimini niteler. Bu durumun en iyi 6rnekleri
Ikinci Diinya Savas1 Alman ve Italyan milliyetgilikleri ve yine ayn1 Almanya ve italya’nin
birlesme siirecindeki milliyetcilikleridir. Her iki devletin de ikinci Diinya Savasi’ndaki
tutumlar1 ve milliyetgilikleri fasist ideolojinin etkisi altindayken birlesme siirecinde
gostermis olduklart milliyetcilik 6rnegi ise aidiyet ve farkindalik duygusunun ortaya
ciktig1 onemli bir siireci kapsamaktadir. Ancak her iki durum da birer milliyetcilik
ornegidir. Bu nedenle birini milliyet¢ilik olarak niteleyip Otekini baska bir sekilde

incelemeye ¢aligmak milliyet¢iligi dogru anlayamamaya neden olacaktir.

Milliyetcilik kuramlar ile ilgili bir diger yanilgi da milliyet¢iligi belirli olgular ele
alarak incelemedir. Ornegin kapitalizmi temel alan bir milliyetcilik agiklamas1 belirli bir
olguya odaklanmasi nedeniyle ¢cok sinirli ve sadece belirli bazi milletlerin milliyet¢iligini
aciklamada ise yarayacaktir. Ancak tiim milletlerin milliyetciligini kapitalizm ile
aciklamak imkansizdir. Tirk milliyet¢iligi ya da Cin milliyetgiligini kapitalizm ile
aciklayamazsiniz. Ciinkii kapitalist liretim ve tiiketim iliskilerinin olmadig1 dénemlerde

dahi bu milletlerin milliyet¢iligi goriilebilmektedir.

Bu durum da milliyet¢ilige dair yapilan son ve en 6nemli hata olarak milliyetgilige
dogum tarihi verme hatasim1 gostermektedir. Milliyetgilik kavraminin muglakligi
milliyetciligin ilk olarak nerede ortaya ¢iktiginin da yanilsamalarina neden olmaktadir.
[k milliyetci hareketler icin kimi arastirmacilar Fransiz Devrimi’ni isaret ederken, kimi
arastirmacilar Alman Romantik Donemi’ni isaret etmektedir. Greenfeld ise her ikisine de
katilmay1p yeryiiziiniin ilk millet ve milliyetcilik 6rneginin Ingiltere’de oldugunu iddia
etmektedir. Bu karmagsiklik ¢oziilecek gibi durmamaktadir. Bu nedenle milliyetgilik
aciklamalarinda genel bir tarihten ziyade ancak belirli bir milletin milliyet¢iliginin ortaya

¢ikist net olarak tespit edilebilir.
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Tiim bu nedenlerden &tiirti milliyetgilige dair yapilacak kuramsal agiklamalar
fenomenin anlasilmasina katki saglarken, fenomeni tam olarak agiklayamama 6zelligini
de beraberinde gostermektedir. Milliyetcilik, bu yoniiyle igerisinde birgok Ozelligi
barindiran bir kiimedir. Bu kiimenin elemanlarindan bazilar1 tam olarak
cozlimlenemeyecek durumdadir. Bu nedenle kapsayict milliyetgilik kuramlarindan
ziyade Alman milliyetciligi, Ingiliz milliyet¢iligi, Amerikan milliyetciligi gibi dogrudan

bir milletin milliyetciligini inceleyen ¢aligmalara yonelmek daha dogru goriinmektedir.
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