GIRIS

Felsefe, bir biitiin olarak varligi ve hayati ele alan, 6zii bakimindan akla
dayanan, biiyiik 6l¢iide sistematik ve elestirel diisiiniis olarak tarif edilir (Cevizci,
2011a: 176). Onun konusu ‘nihai ve en yiiksek seyler’in yami sira genel olarak
varligin ele alinmasi, evrenin kendisi ve insanin yasamidir. Genel ilkeleri bulma
gayreti olarak da degerlendirilen felsefe, konularina uygun yontemleri kullanarak,
beseri degerleri ve amaglar1 sorgulayarak, insan yagamini ve eylemlerini de inceler.
Edebiyat ise, olay, diislince, duygu ve hayallerin dil aracilifiyla sozlii veya yazili
olarak bigimlendirilmesi sanati seklinde tanimlanabilir (TDK Sozligi: 754). Felsefe
ve edebiyatin bu kisa tanimlarindan hareketle bile onlar1 bulusturan noktalarin
coklugundan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin, her ikisi icin de akil énemliyken,
edebiyatin konu edindigi duygu, diisiince ve olaylar insan yasaminin parcalari oldugu
icin ayn1 zamanda felsefenin de konusu haline gelmis olurlar. Her iki disiplinin de
varligin dile bor¢lu olmalart da 6nemli bir ortaklig1 ifade eder. Dahasi, her iki alan,
insanin varolusunu biitiin yonleriyle ele alabilme kapasite ve gorevine sahip olduklari
icin, konu edindikleri seylerin genisligi ve cesitliligi gbze ¢arpan bir diger ortak
payda olarak kabul edilebilir. Felsefe ve edebiyat arasindaki iliski, her iki disiplinin
bagimsiz birer disiplin haline gelmelerinden beri devam etmektedir ve bu iligki diger

herhangi iki alan arasindaki iliskiden daha kapsamli, daha derin ve ¢ift yonludur.

Bu iliskinin 6rneklendirilmesi i¢in, bu ¢alismada, bir filozof olarak Sokrates,
bir sair ve edebiyatg1 olarak da Ismet Ozel konu edilmektedir. Sokrates ’in Savunmast
adli eser ile Ismet Ozel’in Celladima Giiliimserken siiri hem igerik, hem orgii, hem
de bi¢cim bakimindan ortiismektedir. Her iki eserde de disiiniirlerin kendi fikir ve
anlayislarinin bir savunusu yapilmaktadir. Calismaniigerigi de iste bu varsayim,
yani iki distliniir ve eser arasindaki paralellik, lizerine insa edilmistir. Bu paralelligi
ele alirken, ozellikle iki diistiniiriin elestirel bakis agilarinin, 6lim, adalet ve yasa
algilarinin incelemeye konu edilmesinin sebebi ise bu kavramlarin felsefe
literatlirlinde ve bir alan olarak felsefi diisiince diinyasinda yer etmis ve sikca

tartisilmis olmalaridir. Ismet Ozel’in konu edinilmesinin temel sebeplerinden biri ise



onun sair olmasina karsin bu felsefi konular1 eserlerinde siirin el verdigi ol¢iide

felsefi bakis acgisiyla ele almasiyla ilgilidir.

Sokrates MO 399°da mahkemeye verildiginde, isnat edilen su¢ somut
delillerden ziyade, genel kanaatlere dayaniyordu (Ober, 2011: 143). Bu genel kanaat
ise Sokrates’in elestirel bakis acisi, 6zellikle de demokrasi elestirisi, Atina halkin1
ruhuna 6zen gostermemek ve erdeme bagli olmamakla suglamasi, halk tarafindan
ateist doga filozoflar1 ve s6z ustasi sofistlerle karistirilmasi ile sekillenmisti. Oysaki
Sokrates, ne sofistler gibi yanlisi dogru gdstermenin mubah sayildig: gibi bir retorik
anlayisini benimsemis ne de onlar gibi Ogrettiklerine karsilik halktan maddi bir
karsilik almisti. Hayatini devam ettirecek kadari ile yetinmis ve bdyle yapmayi
ogiitlemisti. Felsefesinde ‘erdem’, ‘erdemlilik’ konular1 {izerinde 1srarla durmus ve
erdemsiz insanin hem kendisine hem de topluma zarar verecegini sdylemis, bunun
icin de erdeme Ozenen bir demos’tan yana tavir koymustu. Kisacasi Sokrates’in
yapip ettikleriyle maruz kaldigt muamele arasinda biiyiikk bir uyusmazlik s6z
konusuydu. ismet Ozel de kendisine yonelik saldirilarin somut bir altyapidan eksik
oldugunu, yani kendisini suglayanlarin ellerinde gercek delillerin bulunmadiginm
diistinmektedir. Of Not Being A Jew adl siirinde “giinkii bondiir altinda kaldigim
tohmet / ugradigim kinayeler bon ve berbat” diyerek onlarmn hakliliklarin bir
yanilsama oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda, Platon’un yazmis oldugu
Sokrates’in Savunmasi adl1 eseri Josiah Ober’e gore bir dl¢iide bir hikaye seklindedir
ve bu hikayede protagonist (iyi anlamda ana karakter) Sokrates iken, tek antagonist
(k6tl anlamda ana karakter) yalnizca Meletus degildir; Atina sehir-devleti,
vatandaslari, kurulu yasalari, ve onun demokratik politik kiiltlirii de antagonist

roltindedir (2011: 146).

Gergekten filozof olan insanlarin, siradan halkin goglislemeyi goze dahi
alamadig1 zorluklari, sonunda 6liim bile olsa gogiisleyebilen kisiler oldugunu dile
getiren Ismet Ozel, Sokrates’i, felsefesiyle 6zdeslesmis hayatim1 ve miicadelesini,
diisiince onderlerinin ahaliden ne bakimdan ayrildigini1 anlattig1 su paragrafta dzetler

niteliktedir:

Ahaliden kisiler sadece baglarina bir bela gelince diisliniirler. Yalniz kendi canlari
yandig1 zaman haykirirlar, yalniz kendileri zarara ugradiklarinda harekete gecerler.
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Biitiin insanlarin, bir milletin basina gelen belayr diisiinmek, insanligmn, toplumun,
kanayan yarasim1 gormek, insanlar i¢in insanlardan Once yola ¢ikmak sadece
bilginlerin, sanat¢ilarin, diisiince ve aksiyon erlerinin payina diigmiistiir. Filozoflar
da bunlar arasindadir. (Ozel, 2008b: 43)

Sokrates ylizyillar 6ncesinde insanlar i¢in insanlardan once yola ¢ikmis en
biiyiik filozoflardan biridir; hatta bu 06zelligiyle diisiince tarihinde entelektiiel ve
moral bir ikon haline gelmistir (Long, 2011: 355). O, filozoflugunu, higbir sey
bilmedigini kabul etmesine bor¢lu oldugunu ifade eder. Bunun da kendisine ‘bilgiyi
sevme’ ve ‘arama’ yolunu agtigim1 disilintir. ‘Tek bildigim sey hicbir sey
bilmedigimdir’ (Sokrates’in Savunmasi, 23b) diisturundan hareket eden Sokrates’i,
calismanin diger diisiiniirii olan, Ismet Ozel ‘bilmemenin kendisini bilgiye
gotiirdiigiinii’ (Ozel, 2007a: 22) sdyleyerek tekrar ve ikrar eder. Ismet Ozel de
Sokrates gibi gercek bilenin sadece Tanri olduguna inandigi i¢in, insanoglunun,

bilginin olsa olsa ‘iletken’i olabilecegini soyler (2007b: 42).

Sokrates’in felsefi diislincelerinin kendisinden Onceki doga filozoflarmin
yaptiginin aksine, Sofistlerle birlikte, doga yerine ‘insan’a odaklanmasi onu bir¢ok
anlamda ‘ilk> ve ‘6zgin’ kilar. Bunun 6tesinde, onu bir filozof olarak
meslektaslarindan ayiran bir diger 6nemli 6zellik ise diisiindiiklerini, 6grettiklerini ve
nihayetinde sdylediklerini uygulayan ve yasayan bir filozof olmasidir. Ozel’e gére,
Sokrates’i herkesten ayiran en 6nemli 6zelliklerinden birisi ger¢ekten budur ve bu
inangtan hareketle hem kendisine hem de insan tekine su sahiciligi sunmaktadir: “Siz
Oyle yasayacak, Oyle davramis gostereceksiniz ki, hangi meseleyi yiiklendiginizi
ayrica belirtmenize gerek kalmayacak” (2007b: 90). Bu baglamda, Sokrates’in ‘yeni’
bir ‘hayat’ buldugu °‘6lim’i huzurla karsilamasinin, onun ‘felsefesini yasayan
filozof® sifatin1 kazanmasinda en biiyiik puani getirdigini sdyleyenler pek de haksiz

sayllmaz:

Bilhassa modern donemde, Sokrates Ozgiir ifadenin, diirlist ve amansiz
sorgulamanin ve de hakikati sevmenin savunucusu olarak takdis edilir. Diger
filozoflar da bu adanmigliklar1 paylasmislardir. Ancak, Sokrates bunlar1 hayati
pahasina savunmugstur. Adanmigliklarini sahnelerken, Sokrates bir teorisyenden daha
fazlast olmustu: c¢ilinkii, o, ayni zamanda politik sahnede bir aktdr olmustur.
(Griswold, 2011: 333).

Sokrates, hayati boyunca hig¢bir sey yazmamustir, yazdiysa da giinlimiize

ulasmamustir. O, felsefesini sokakta ve agorada yahut davet edildigi bir yemekte veya



sOlende karsilastig1 insanlarla ikili veya coklu konusmalar yaparak anlatmistir.
Insanlarla yaptig1 tartismalarda kullanmis oldugu metot, yani soru sorma ve cevap
verme metodu, takipgileri tarafindan fazlaca benimsenmistir. Buna en iyi ornek ise
Platon’un yazmis oldugu diyaloglardir. Bu diyaloglar ayn1 zamanda edebi eser olarak
da kabul edilmektedir. Bu eserlerde genellikle Sokrates bas konusmacidir ve bu
diyaloglar kendisi ger¢ekten de bu konusmay1 yaptigr zamanda kayda alinmis eserler
degildir. Bunlar, daha sonralar1 Platon tarafindan kaleme alinmistir. Zaten Sokrates’i
takip edenlerin niyeti Sokrates’in belirli bir zamanda veya yerde yapmis oldugu
konusmalar1 yaziya dokmek degildi; onlarin temel gayesi bu sekilde metinler kaleme

alarak Sokrates’in tartistig1 yolla felsefi meseleleri tartismakti (Doring, 2011: 25).

Platon’un 6zellikle genglik diyaloglarinda, Sokrates, neredeyse yaptig1 hi¢bir
tartismayl bir sonuca baglamaz. Bir baska deyisle, ‘clenchus’’ ybntemiyle
muhatabini siirekli koseye sikistirarak onun diisiincelerini ¢iiriiten Sokrates, kendi
adina bir tammda® bulunmadigr gibi bir ¢oziim Onerisi de sunmaz. Bu ¢ikmaza
‘aporetic’3 veya ‘aporia’ denir ve Platon’un bu tutumu elestiriye maruz kalmustir.
Benzer elestiri Ismet Ozel’in yazilar1 igin de s6z konusudur. Ona ydnelik elestiriler

ise kendisinin felsefi, sosyolojik ve politik konularda yerinde tespitler yaptigi, ama

'Bu ybntem, konusmanin soru-cevap seklinde ilerlemesini tarif etmektedir. Sokrates, muhatabina
herhangi bir konuda tek yonld bir bilgi aktariminda bulunmaz, aksine, muhatabina siirekli sorular
sorarak cevaplar alir, daha sonra yeni sorular ve cevaplar ile diyalog devam eder. Bu ydntem, daha
sonralar1 ‘Sokratik metot’ olarak adlandirilmis ve pedagojide, tek yonlii anlatimdan farkli bir metot
olarak varligin1 devam ettirmistir (Scott, 2002: 1). Euthyphro, Kriton gibi diyaloglarda bu yontem
baskinken, mesela Meno diyalogunda Platon bu ydntemi asarak bilgiye ulagsma konusunda pozitif
yollar ve yeni teoriler de 6ne surer (Karasmanis, 2006: 129). Ayrica Aristoteles’e gore, Sokratik
metodun ayirict iki 6zelligi ise ‘g¢ikarimci (inductive) argliman’t ve tiimelin tanimini’ yapabilmis
olmasidir (Metafizik, 1078b27-29).

2 David Charles, Types of Definition in theMeno, adli makalesinde, Sokrates’in tanimlarini bir
smiflandirma g¢ergevesinde ele alir ve Sokrates’in hemen hemen her diyalogunda muhatabindan talep
ettigi tanimlarin bu kategorilerden hangisine girebilecegini tartigir. Ona gore, ti¢ tiir tanim vardir: (1)
gercek tamimlar: tanimlanacak seyin 6ziinii veren dnermeler, 6rnegin, rengin sekillerin bir birlesimi
olup gérme duyusu tarafindan algilanabilmesi, (2) kavramsal tanimlar: kavrami anlayan herkes
tarafindan a priori olarak bilinen, tanimlanacak sey hakkinda gergek Onermeler, 6rnegin, sekil kati
cismin siniridir, (3) olguyu saptayan gergek iddialar: 6rnegin, sekil renge daima eslik eden tek seydir
(2006: 110). Sokrates’in bu anlamda diyaloglarda muhatabindan hangi tiirden tanim istedigi bir
tartisma konusu iken kendisinin sundugu tanimlar da genellikle 2. ve 3. tiir tanimlar kategorisine
girmektedir.

® Richard Bett, Socratic Ignorance adli makalesinde Sokratik diyaloglar1 bu pencereden
siniflandirdiginda, genel kanaatin aksine, Kriton, Gorgias ve Sokrates’in Savunmasi’nin ‘aporetic’
olarak adlandirilamayacagini 6ne siirer (2011: 217).
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¢oziim iiretmedigi seklindedir (Ozel, 2002b: 111). Bu benzerlik ise, Ozel’in metot
olarak da Sokrates ile yakin yerde durdugunu gostermektedir.

Sokrates, resmi olarak, Atina’nin tanidig1 Tanrilar1 tanimayarak, yeni Tanrilar
tiretmek ve gengleri yoldan g¢ikarmak’ gerekcesi ile suglanmis ve idamina karar
verilmistir. Bir¢cok arastirmaciya gore asil sebep bu gerekgeden ¢ok farkliydi. Bu
caligmada da, asil gerekcenin bu olmadigi diisiincesinden hareketle, Sokrates’in
mahkdmiyetinin altinda yatan sebepler incelenmistir. Bu sebeplerin ise, genel
anlamda, Sokrates’in ‘yeni 6greti’nin bir mensubu olmasi, elestirel bakis agisinin
Ozellikle de demokrasi elestirisinin halk tarafindan tasvip edilmemesi, halki ve
temsilcilerini siirekli olarak ‘ruhlarina 6zen gostermeye’ davet etmesi, bircok
sebepten otiirti kendisinin Sofistlerle karistirilmasi oldugu sdylenebilir. Gliniimiizde
bir¢ok arastirmaci tarafindan, Sokrates’in yasadigi donem, Atina’da, ‘yeni Ogreti’
diye adlandirilan Ogretinin ragbet gordigi ama ayn1 zamanda elestirildigi bir
donemdir. Mesela, Paul Woodruff’a gore bu Ogretinin o donemde elestirilmis
oldugunun en iyi kaniti Aristofanes’in Bulutlar adli eseridir; ¢ilinkii bu eserde
geleneksel degerlerin ‘yeni Ogreti’ kanaliyla tenkite ugramasi ve degistirilmesi
elestirilmektedir (2011: 91). Bu yeni 6greti, tarihgilerin (6r. Heredot), atomcularin
(6r. Demokritos), Sofistlerin (6r. Protagoras, Hippias) ve tipcilarin (6r. Hipokrat)
yontem ve diislinceleriyle sekillenmisti. Hepsinin ortak noktasi ise, geleneksel
diisiince ve degerleri sorgulama arzusu, insan olmanin ne olduguna yonelik
aragtirmalar ve kelimelerin etkili kullamimiydi (2011: 95). Sokrates de bu temel
ozellikleri paylasiyordu fakat kendisi ne bir tarihgi ne bir atomcu ne bir Sofist ne de
bir tip¢tydi. Onun bu yeni akimin bir iiyesi oldugunu gosteren Ozellikleri ise, etik
konusunda bir yenilik¢i olmasi, giiclii bir cesaret sergilemesi, bireysel bilince hitap
etmesi ve tabi ki onun ‘elenchus’ yontemiydi (Woodruff, 2011: 105-106). O, bu
temel ozellikleri paylasan farkli bir filozoftu. Ornegin, Sokrates de sofistler gibi
retorigi etkin bir bicimde kullantyordu ama bu disiplini ikna etme gayesiyle degil de
diisiincelerini etkin bir sekilde agmak i¢in kullaniyordu. Geleneksel Tanr1 algisini
elestiriyordu ama atomcular gibi ateist bir bakis agisina da sahip degildi. Ozetlenecek

olursa, Sokrates ‘yeni Ogreti’ denizinde yol almistir ancak bu yolda gemisinin



rotasini ahlaki bir yone ¢evirerek hem metot hem de kendisine ve insanliga segtigi ve

de layik gordiigii hedef olarak digerlerinden farkliligini ortaya koymustur.

Sokrates, yasayis1 ve dgretileri itibariyle diinya tarihinde ¢okga tartisilmis ve
atifta bulunulmus bir filozoftur; drnegin, literatiirde, isa’yla olan benzerligi sik¢a
tartisilmistir®. Felsefenin dogusunu saglayan doga filozoflar1 insandan ziyade tabiata
ve ‘arkhe’ sorununa odaklanmisti; Sokrates ise felsefenin merkezini ‘insan’a
yoneltmisti. Bir filozof olarak felsefe tarihinde o kadar biiyilk bir mihenk tasi
konumuna gelmistir ki kendisinden oOnceki filozoflar ‘Presokratikler’ seklinde
adlandirilmistir. Kendisinden sonra gelen filozoflar1 ise biiylik dl¢iide etkiledigi gibi
felsefe diinyasina Platon’u kazandirmistir. Caglar boyu, felsefeciler basta olmak
lizere, edebiyatgilar, egitimciler, teorisyenler ve hemen hemen her alandan
aragtirmacilar onu bir referans ve ilham kayna@i olarak degerlendirmislerdir. Ismet
Ozel de bu diisiiniirlerden biridir. Birgok siirinde ve yazisinda Sokrates’e yapmig
oldugu ag¢ik gondermelerin yani sira; etik, elestirel bakig, muhalif tutum, 6liim, adalet
ve yasa konularinda Sokrates’ten ve onun en biylik takipcisi Platon’dan
faydalandigint gérmek miimkiindiir. Yaklasik olarak iki bin dort yliz yil once
mahkemeye verilip idama mahkdm edilme siirecinde Sokrates meshur savunmasini
yaparak hem suglayicilarina cevap vermis hem de kendi felsefesinin bir 6zetini ve
savunusunu yapnustir. Ismet Ozel ise 1984 yilinda yazdig1 Celladima Giiliimserken
Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar adli siirinde benzer sekilde
suclayicilarina cevap vermis ve kendi ugras ve roliinii tarif etmistir. Bu baglamda,
agirlikli olarak bu iki eser temel alinarak, bu calismada, iki diisliniiriin felsefi
anlayislar1 basta olmak iizere, elestirel bakis agilari, 6liim, adalet ve yasa anlayislar

incelenerek mukayeseli bir sekilde tartisilacaktir.

* Her ikisi de maddi seylere ilgi duymamuslar, takipgileri tizerinde miithis bir etkileri olmus, ilham
verici olmuslar, moral hayati tanimlama gayretine girmisler ve sehit olmuslardir. Her ikisinin de
giiniimiize ulasan tek bir yazilar1 yoktur; ama buna ragmen Bat1 diinyasindaki etkileri bakimindan ¢ok
farkl1 bir konumda yer almiglardir (Hattersley, 2009: 1).
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1. BOLUM: FELSEFE VE EDEBIYAT iLISKiSi

Kéinat, felsefeci igin tuhaf ve sasirticidir. Siradan bir kimse diinyayi
dolayisiyla kainat1 bazen hayret verici olarak algilamasina ragmen felsefecinin hayret
etme noktalar1 ¢ok cesitlidir. Hatta siradan bir kisi kainat ile ilgili merak hissine
kapilir ve bu yolda ilerleme fikri kendisinde hasil olursa o kisi felsefeye ilk adimin
atmis da denilebilir. Akabinde ise, entelektiiel hazza ulasan herhangi bir kimse igin
durgunluga kapilip edindigi ile yetinmesi neredeyse imkénsiz gibidir. Ne var ki,
sorgulamaya baglayan insan tekinin tatmin edici cevaplar alamadig1 i¢in felsefeyi
terk etmesi hatta elestirmesi de miimkiindiir. Fakat, tabiati itibariyle felsefe, her
seyden once soru sorma sanatidir ve tatmin edici cevaplar alinamamasindan dolay1
felsefeyi suglamak hicbir arkadasimiz harika olmadigi igin ‘arkadashigi’ suglamak
gibidir. Edebiyat ise her seyden evvel estetik bir ilgidir. Edebiyatct i¢in de kainat,
tuhaf ve sasirtict olabilir hatta onun kendi eserinde yarattig1 kurgusal diizen de ayni
nitelikleri tagiyabilir. Soyut kelimelerle somut bir anlatim elde edebilen edebiyatci,
maharetini bu kurgusal metni, siiri diinya ile birlestirebilmesinde gosterir. Bu
ylzden, okuyucu olarak biz de Tutunamayanlar’da, Selim Isik’la hiiziinlenir,
Sefiller’de Jan Valjan’la heyecanlanir, Boncuk Oyunu’nda, Joseph Knecht ile
entelektiiel diinya m1 gergek hayat mui ikilemine diiser, Walt Whitman ile kendi

sarkimizi® sdyler ve hi¢ gelmeyecegini bilsek bile Godot’yu bekleriz.

Edebiyat ve felsefe ¢ok uzun zamandan beri insanoglunun iki temel ugrasi
halinde varligin1 siirdiirmektedir. Edebiyat, insanin zihinsel, duygusal ve estetik
yonlerinin ortak bir iirlinii olarak ortaya cikar. Felsefe ise bizatihi bu zihinsel ve
estetik faaliyet lizerine diisiinmeyi en temel ugraslarindan biriolarak kabul eder.
“Ikisi de insanoglunun igine isleyebildigi en derin seviyede ilgilendigi ger¢egi arama
etkinligidir. Ikisi de seylerin en son dogalarini, var olmanin en son gizemini
kavramaya calisir” (Magee, 2011: 23-24). Aralarindaki iliski ise her ikisinin de
bagimsiz birer disiplin olma hiiviyetini kazanmalarindan beri devam etmektedir
(Mikkonen, 2011: 14). Felsefenin edebiyatta miindemi¢ halde olmasi, temayiiz
ederken sectigi yliz olarak edebiyatin sundugu otag, felsefe ile edebiyatin siki

>Song Of Myself



iligkisini anlatir. Bir baska deyisle, felsefenin edebi olmasi, edebiyatin ise felsefi
olmasi iki disiplin arasindaki kuvvetli irtibatin en temel gostergesidir. Her iki alan da
seylerin nasil oldugunu anlamamiza yardimci olurken farkli yollardan birbirlerini

tamamlayarak ilerler (Shiner, 2010: 23).

Unlii Yunan sairi Homeros, sair olmasinin yaninda filozoflara has 6zellikler
de tasir; felsefi sozler eder ve politik goriisler one siirer. Nihayetinde felsefenin en
temel metodu olan sorgulamaya siki sikiya baglidir. Parmenides, Doga Uzerine adl
felsefi bir eser yazmistir. Ayni sekilde Miletli filozoflardan Anaximenes ve
Anaximandros da Doga Uzerine adli eserlerini siir biciminde vermislerdir.
Felsefenin dogusunu saglayan ilk filozoflarin eserlerini siir big¢iminde iiretmis
olmalari, felsefe ve edebiyat arasindaki iliskinin hem kadim oldugunu hem de her
ikisinin i¢ ige gectigini anlatir. Felsefe tarihinin en kayda deger filozoflarindan biri
olan Platon, filozof olmasinin yani sira ayni zamanda biiyiik bir edebiyatgidir. Onun
eserlerini okurken okuyucu filozofun felsefi miitalaalarin1 edebi bir lezzet ile tadar
vebu ylizden dePlaton’un diyaloglari felsefe ile edebiyat arasindaki iliskiyi en giizel
sekilde agiklayan orneklerdir. Clinki bu diyaloglar imajinatif edebiyatin alaninda yer
alir. Onlar acgik bir sekilde dramatik olmalarinin yani sira, siirsel imgelerle, somut
illustrasyonlarla, mitlerle, her tirden hikaye, trajedi, hiciv ve kara mizahla doludurlar
(Ross, 1949:70-71). Ornegin, Platon’un ‘idealar diinyasin1’ agiklamak igin kullandig1
meshur ‘magara analojisi’ ayni zamanda miithis bir edebi benzetmedir. Platon’un
edebiyat diinyasina bir katkis1 da onun bir edebi tiir olan ‘iitopya’y1 icat etmesidir.
Bilindigi iizere onun Devlet adli eseri iitopik bir eserdir. Daha da Onemlisi, bu
calismanin iki diisliniiriinden biri olan Sokrates’in felsefi ¢alismalarini yaparken
stirekli olarak uygulamis oldugu diyalog metodunun daha sonralar1 Platon tarafindan
benimsenerek hocasinin ve kendi goriislerini bu yolla vermesi, edebi bir tiir haline
bile gelmistir (DOring, 2011: 26). Bu durum filozoflarin, edebiyata sadece igerik
olarak degil, zaman zaman ‘tarz’ ve °‘tiir’ olarak da katkida bulunduklarinin
gostergesidir. Modern dénemde ise, diinya diisiince tarihinde felsefi miitalaalari ile
bliyiik yer edinmis Russell, Camus, Sartre gibi filozoflar ayni zamanda Nobel

Edebiyat Odiiliinii de almislardir.



Hint ve Bat1 felsefesi ile en azindan tanisik hale gelmeden Hermann Hesse’yi
tam manasi ile anlamak miimkiin miidiir? Siddartha’nin deneyim tutkusunu, Boncuk
Oyunu’ndaki Joseph Knecht’in rasyonel diinya ile gergek hayat arasinda tercih
yapmadaki caresizligi felsefe bilmeden dogru analiz edilebilir mi? Ornegin bu son
eserde, Ferromonte, bas kahraman Knecht’e kendi pozisyonlarini O6zetlerken

felsefeye bagvurur ve sunlar1 soyler:

Sen yiice bir entelektiiel disiplinin tarafini tutuyorsun, bense dogal yasamin.
Aramizdaki savasta dogal yasamin tehlikelerini sezmeyi ve onlarin iizerine
ylriimeyi 6grendin. Senin gorevin, entelektiiel disipline yer vermeyen dogal, naif bir
yasamin bir bataga doniisecegine ve insanligi bir hayvansalliga, hatta ondan da
gerilere gotiirecegine dikkati ¢ekmektir. Benim gorevimse, salt usa dayali bir
yasamin ne denli riskli, sakincali ve kisir nitelik tastyacagini doniip dolasip insanlara
anmimsatmaktir (Hesse, 2002: 103).

Felsefi bir bakis agis1 kazanmadan, Peyami Safa’nin Yalniziz adli eserinde
kurdugu ve Simeranya diye adlandirdigi {itopik diinyasinin bizatihi varliginin sebebi
sezilebilir mi? Iste felsefe birgok hakiki edebiyat eserinde yazarin veya sairin
miilahazalarin1 6rerken bagvurdugu ilk pmar goziidiir. Hem de kurnasi asla murdar

olmayan bir pinar goziidiir.

Ik baslarda mitoloji ve trajedilerde birlikte dogan felsefe ve edebiyat,
Aydinlanma ¢agindan sonra sanata olan ilginin artmasiyla birlikte aralarindaki iliski
daha yogun hale gelmis ve 20. ylizyilda felsefi roman tiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla da
farkli bir ivme kazanmistir (Oktem, 2011: 126). Bu anlamda, bu felsefi romanlarin
‘tezli romanlar’ oldugunu ifade eden Giindogan; Kafka, Camus, Sartre, Simone de
Beauvoir gibi yazar/filozoflarin diislincelerini tez tutarliligl i¢inde anlattiklarini
ancak felsefi kavramlari kullanmayarak edebi kavramlar ve sanatlarla aktarim
asamasini tamamladiklarini dile getirir (Giindogan, 1999: 196). Hatta Arthur C.
Danto’ya gore hemen hemen her felsefl eserin bir Ol¢iide edebi bir degere sahip
olduguna dair genel bir kanaat de mevcuttur (Danto, 2010: 52). Bu diisiinceye
katilmayan Julian L. Ross ise bunun tersinin, yani bir¢ok edebi eserin altyapisinda
felsefi degerlendirmelerin oldugunu ama ¢ok az felsefecinin edebi sayilabilecek

Olclide eser lrettigini One slirer:



Edebiyat vasitasiyla, sasirtict derecede ilging bir yolla, felsefi problemler hakkinda
¢ok sey 6grenmek miimkiindiir. Bir romanda, siirde veya oyunda, sanatg1 bize bir¢ok
zenginlik sunar. O bizim duyularimiza ve duygularimiza hitap eder; bizim, insan
karakterinin farkli yonleriyle tanigmamizi saglar; hayattaki dolayli deneyimi verir
bize. Ancak, hikdyenin, betimlemelerin ve karakterlerin arka planinda, bazen
dogrudan anlasilabilen, bazen de biitiin hikdyeden okuyucunun ¢ikarmasi beklenen,
hayata kars1 genel bir bakis acis1 ortaya ¢ikar. Bir edebiyat eserinin arka planindaki
diistince felsefe olarak c¢alisilabilir. (Ross, 1949: 9).

Bilim, din, sanat gibi biitiin alanlarin felsefe ile baglantis1 vardir. Felsefe,
kendi isleyisi bakimindan neredeyse biitiin alanlar1 kapsadigi gibi bu toplamdan daha
fazla bir alani iggali eder. Felsefenin edebiyatla olan iliskisi diger alanlarla olan
iligkisinden daha farklidir. Soziin gelisi, bilim ile felsefe arasinda benzerlikler

olmasina ragmen farkliliklarin ¢oklugu daha fazla goze carpar®.

“Sinirlar1 kesinlikten mahrum bir insan ugrasisi” (Ozel, 2007c: 54) olan
‘sanat1’ icra eden sanatgi, i¢inde yasadigi cagi ve toplumu anlatmaya/yansitmaya
calisir. Dolayisiyla, sanat¢inin iginde bulundugu ¢agdan uzaklagsmasi giictiir. Gergek
sanatcilar ise bu zoru basararak bireysellikten evrensellige, tikellikten tiimellige ve
zamana Ozgiiliikten gaglar1 asan yetkinlige sahip olurlar. Iste tam bu noktada felsefe
ile edebiyat arasindaki iliski en yakin noktasini bulur ve felsefenin soyut dili ile
anlatilamayan dolaysiz insan yasantilar1 edebiyat araciligiyla somutluk kazanir
(Gilindogan, 1999: 199). Felsefi eser mantiksal ¢oziimlemeler ile ilerleyerek ele aldigi
konuyu enine boyuna inceleyen bir yol izlemek durumunda oldugu igin igerik onun
icin daha dnemlidir. Edebi eserde icerik her ne kadar 6nemli ise de estetik bakimdan
bicim de ¢ok onemlidir. Ciinkii bir eserin sanat eseri olmasini saglayan sey onun
yapisidir, felsefi derinligi veya muhtevasi degildir. Felsefi eser soyut olmasina karsin
edebi eser somut bir hiiviyettedir. Varolusu temel alarak, insanin hayatini,

Ozglirligilinii ele alan felsefe bu meseleleri soyut bir dille agiklama gayreti i¢cindeyken

®Bu biiytiik farkliliklar dort madde ile 6zetlenebilir: Bilim adaminin alaninda uzmanlasmasi gerekirken
felsefeci igin bdyle bir durum s6z konusu degildir. ikincisi, felsefeci bilim adaminin yaptig1 gibi resmi
parcalara ayirma durumunda olmadigi gibi bilakis onun isi resmi biitiin hale getirmektir. Ugiinciisii,
bilim adami nesnel olarak 6lgiilebilen seylerin pesinde iken filozofun bdyle bir gayesi de delili de
yoktur. Son ve belki de en 6nemli farklilik ise bilim adamu kesfettigi seyin ‘deger’i lizerine diisiinmez,
filozofun ise bu durum en temel ugraslarindan biridir. Bu farkliliklarda da goriildiigii iizere, bilim ile
felsefe arasindaki ‘baglant1’ felsefenin miisaade ettigi kistas ve kivamdadir. Bilim felsefeyi incelemez
ancak felsefe bilimi inceler. Bilim, felsefe tizerine diisiinmez, felsefe ise bilim {izerine kafa yorar.

10



isini kolaylastirmak adina edebiyata bagvurabilir; ¢linkii edebiyat felsefeye somut bir

vasita sunar.

Felsefenin edebiyati kapsadigi diisiincesi de bazi bilim adamlarinca one
stiriilmiistiir. Bu bakis agisina gore, estetik, felsefenin bir alanidir, edebiyat bilimi ise
estetigin kapsaminda yer alir (Aytag, 2003: 70). Bu anlamda da edebiyat ile felsefe
arasindaki iligki bir aile bireyligi diizeyine kadar yaklagmaktadir. Ayrica, birgok
edebiyat kurami aslinda felsefi yaklasimlarin edebi sahaya yorumlanmasi
seklindedir. Ornegin, ‘materyalist elestiri’ Karl Marx’m fikirleri ile
temellendirilirken, Yeni Tarihselciligin olusumunda Michel Foucault, Jacques
Derrida, Claude Lévi-Strauss ve Roland Barthes gibi diisiiniirlerin goriisleri etkili
olmustur. Edebiyat felsefesi seklinde adlandirilan bu alan bu iliskinin bir tirtintidiir.
Bu anlamda, edebiyat felsefesinin ilk gorevlerinden birisi onun edebiyatla felsefe
arasindaki iliskinin arastirtlip nasil farklilastiklarinin ve hangi ortak noktalarda
bulustuklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Edebiyat felsefesi, ayn1 zamanda, edebiyattaki
felsefeyi arastiran, edebi metinlerdeki felsefi diisiince ya da igeriklerin anlamlarini

gilin 15181na ¢ikaran bir felsefe tiiridiir (Cevizci, 2011: 146).

1.1.EDEBIYATCI ICIN FELSEFE / FELSEFECI ICIN EDEBIYAT

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde soyle der:
“Olas1 biitiin bilimsel sorularimiz cevaplandiginda bile, hayata iligkin sorunlarin hig¢
dokunulmadan kaldigini hissederiz” (1961: 149). Bilimsel meseleler her ne kadar
hayatin bir parcasi olsa da hayat, bilimin tek basina ¢céziimleyecegi bir alandan daha
fazlasini ifade eder. Hayata dair sorulara cevap aranabilecek miracaat noktalarinin
iki temel tas1 felsefe ve edebiyattir. Yiizyillar boyu filozoflar ve edebiyatgilar
diinyay1, hayati, duygulari, diislinceleri, aliskanliklari, hirslari, beklentileri, varolus
meselelerini, metafizik gercekligi kisacasi hayata dair ne varsa onu incelemeye tabi
tutmuslardir. Olusturduklar1 bu miilahazalarda felsefeciler fikirlerini a¢gmak, ikna
edici hale getirmek ve kimi zaman da somutlastirmak i¢in edebiyata ihtiya¢ duymus

ve ona bagvurmuslardir. Ornegin Nietzsche gibi bazi filozoflar edebi ifadeleri siklikla
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tercih etmisken; Sartre gibi filozoflar da diisiincelerini roman ve oyunlarla

iletmislerdir.

Bu edebi tiirler arasinda ise siir her zaman en farkli yeri tutmustur. Cilinki
“siir, hayal giiciine tanidig1 6zgiirliikle, onun estetik ideler bigimlendirmesine en iist
derecede yeterli olan ve bu yolla anlama yetisini genigleten, canlandiran bir sanattir”
(Yetisken, 2012: 73). Bunun sebebi, Kant’a gore iki yonliidiir; birincisi, siir
tiretiminin dogrudan dogruya dehaya delalet etmesi digeri ise mevcut kurallar
tarafindan yonlendirilememesidir (Kant, 1964: 215).Edebiyatcilar ise, estetik bir
temelde eserlerine boyut, muhteva ve derinlik kazandirmak igin felsefeyi dayanak
noktasi olarak kullanmislardir ama edebi taraflarini da yitirmemislerdir. Entelektiiel
bir deneyim olarak adlandirilabilen edebi eserler kendilerini ‘tamamlanmis’ kilmak
icin mutlak suretle estetige ihtiyag duyduklari i¢in estetigi entelektiiel deneyimden
keskin bir bi¢imde yalitmak da bu anlamda miimkiin degildir (Dewey, 2005: 40).

Edebiyat ile felsefe arasindaki iliski biiyiik Olclide felsefecinin edebiyati,
edebiyatcinin da felsefeyi nasil gordiigii sorularina verilen cevaplar ile yakindan
ilgilidir. Bir felsefeci icin edebiyat bir¢ok anlamda faydalanabilecegi bir arag
konumundadir. Bir bagka deyisle, “edebiyat bir felsefe formudur” (Wellek, 1993:
90). Bu anlamda felsefeci, edebiyati, kendini nesnel hale getirmek, d6zneyi farkli bir
yoldan ele almak, belirsiz duygular1 edebiyat araciligiyla daha net hale getirmek ve
diisiincelerini edebilestirerek iletmek agilarindan bir avantaj olarak kullanabilir

(Shusterman, 2010: 11-12).

Bir felsefeci nasil ki diinyay1 nesnel bir gozle algilama hevesinde ise ayni
sekilde kendisini de iizerinde diisliniilecek bir ‘6zne’ olarak gorme gayretinde de
nesnel bir tutum sergilemek isteyebilir. Iste edebiyat, felsefeciye bu nesnelligi
saglayabildigi gibi, kendisine ‘disaridan bakma’ imkéani da sunar. Ciinkii edebi
eserde olusturulan karakter bir bakima artik 6zneden koparak diger nesneler kadar
nesnel bir diizleme yerlesir. Bu sonucun elde edilmesiyle birlikte felsefeci, hem
kendisini nesnellestirmis olur hem de kendisini sorgularken bir 6l¢iide 6zne olmanin

‘0znelliginden’ kurtulmus denilebilir.
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Oznellikten nispeten siyrilan felsefeci bu anlamda kendisi ile nesnellestirdigi
varlig1 arasinda bir mesafe olusturarak ‘onu’ farkli bir sekilde tecriibe etme ve
inceleme firsatina kavusur. Bir irmakta, suyun i¢inde, akintiya tabi olarak nehri ve
O0zneyi anlamaya calismak miimkiindiir. Ancak kiyiya ¢ikip, irmak ve irmaktaki
‘0zne’ lizerine diistinmek de felsefeciye farkli, biitiinciil ve nispeten nesnel bir bakis
acis1 elde etmenin imkanin1 sunar. BOylece edebi eserde felsefeci nesnel bir karakteri

disaridan g6zlemler gibi hareket edebilir.

Insan teki her an belirli ve net duygular1 yasamaz. Hatta denilebilir ki belirsiz
duygularin insana olan hakimiyeti hayat1 siiriikleyen temel dinamiklerden biridir.
Ciinkii hayat her seyin net siyah veya beyaz oldugu bir alan degildir. Bazen hem
siyah hem beyaz olabilir. Felsefecinin isi ise yalnizca net meseleleri ele almak
degildaha ¢ok belirsizlikleri agmak ve aydinlatmak igin ugragmaktir. Edebiyat
sayesinde bu belirsizlikler daha net ve ayirt edilebilecek seviyeye gelir. Sanat
eserlerinin, konumuz itibariyle de edebi eserlerin en biiyiik katkilarindan birisi iste,
estetik ideler” vasitasiyla, bu ‘dogrudan kavrayis’1 saglayabilmesidir. Ciinkii, Ozel’e
gore “[d]ogrudan kavrayis, kurallar1 bilinen anlama ve akil yiirlitme yollarinin
otesinde bir ‘edinme’ yoludur” (Ozel, 2000: 45). Hegel’e gdre ise sanat, idenin
hakikatini, duyusal anlamda somutlagtirarak dolayimsiz olarak bilince ulastirir (1994:
74). Bunun igin, gerekli bir mantik siireci veya kiiltiir dolayimi da var denemez
(Ozel, 2007c: 69). insan nasil ki ana dilini edinme yoluyla kolayca dgrenir ama ikinci
dili ‘edinemeyip’ de 6grenmek zorunda kalirsa, sanat eseri de bir¢cok karmasik
meseleyi biyiik bir agiklikla ‘edinme’nin yollarindan biridir. Gadamer’in bu
konudaki arglimani su sekildedir: “Tezim, edebil sanat eserinin az ya da ¢ok ‘i¢
kulak’ i¢in varoldugudur. I¢ kulak ideal dil iiriinlerini, hi¢ kimsenin duyamayacag
bir seyi duyar. Ciinkii ideal dil iiriinleri insan sesinden ulasilmaz seyler bekler ve iste

bu tam bir edebi metnin varlik bi¢imini olusturur” (Gadamer, 2002: 23). Ona gore

’ Hiilya Yetisken’e gore, dogrudan kavrayisin saglanmasinda, varolan ve yaratilan estetik idelerin
katkis1 ¢ok bilyiiktiir: “Estetik ide, ne anlama yetisi kavrami ne de aklin idesidir. Anlama yetisini
canlandiran, giiclendiren, genisleten icerik 6gesidir. Kendisi, hi¢bir belirlenmis kavrama karsilik
gelmeyen ama daha ¢ok diisiinceye yol acan hayal giicii tasarimidir. Estetik ideler, insani, anlama
yetisinin 6tesinde bir diisiince yolunun deneyimine ve kavramsal sinirlamanin tesinde bir diisiince
zenginligine agarlar. Burada daha derinlere dogru, derin bir i¢ goriiye ve derin bir vizyona agilisa
isaret edilmektedir. Siirde biitiin bunlarin gergeklesmesinde, anlama yetisi ile hayal giicii isbirligi ve
uyum i¢indedir” (2012: 73).
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edebi eserin dogrudan kavrayis araciligiyla muhatabina ulagmasi bu sekilde

gerceklesir ve bu durum sadece edebi esere has bir ayricaliktir.

Bu belirsizliklerin insan tekinin her birinin Polytopia’da veya ‘bir¢cok yerin
bir yeri’ (Jost, 2010: 38) olarak tanimlanabilecek bir yerde, bir baska deyisle,
kolaylikla isaret edilip a¢ikliga kavusturulamayacak bir ‘yerde’ yasamasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Julian L. Ross, iyi bir edebiyat eserinin, diger
ozelliklerinin yan sira, sahip olmasit gereken en dnemli kimligin ‘soyut diislincelerle
somut temsillerin iyi bir sekilde harmanlanmasi’ oldugunu 6ne siirer (1949: 10). Bu
anlamda, Hermann Hesse’nin miiphem olarak anlasilabilecek goriislerini edebiyat
araciligiyla somutlastirarak iletmesi, insan1 icat etmeyip de onu kesfeden edebiyatin

(Ozel, 2008d: 145) bu durumuna bir érnek olarak verilebilir.

Unli Alman yazar Hermann Hesse edebiyat¢iliginin yami sira bilyiik bir
diistiniir olarak da kabul edilir. Boncuk Oyunu, Siddartha, Bozkir Kurdu gibi
eserlerinde Hesse salt rasyonalist diinya ile gergek diinya arasinda gelgit yasayan
bireylerin Oykiilerini sunar. Hesse bu konudaki goriislerini pekala edebi bir tarafi
olmayan diizyazilar ile de iletebilirdi fakat 0, edebiyati diisiincesine goz alict bir
kiyafet gibi giydirerek ifadelerinin albeni seviyesini yiikseltmistir. Dahasi,
degerlendirmelerini boylece daha fazla kisiye ulastirmanin imkanimi elde etmistir.
Edebiyatin etkililigi de tam burada yatmaktadir. Edebiyat, anlatmayip 6rnek olmayi
ve Ornek olayr sunmay1 sectigi i¢in daha etkili ve ilham verici olmaktadir. Buradan
hareketle edebiyatta 6nemli bir yer tutan hermdnotik kavraminin etimolojik kdkeni
olan Hermes’in yorumlamaci roliiniin de bir bakima onun mesajlar1 yalnizca getirip
gotliirme islevini degil, onlar1 ‘okuma’ ve ‘yeniden okuma’ yoluyla ‘gériinmez’in
‘goriinebilir’ bolgelerde ortaya ¢ikmasini saglamasi seklinde okunmasi miimkiindiir
(Wurzer, 2002: vii). Hermes, belirsiz veya goriinmez denilebilecek seyleri

‘okuyarak’ goriinebilir ve/veya belirli kilmistir.

Bir baska agidan bakildiginda, Hermann Hesse bu bireylerin oykdlerini
anlatirken onlarin felsefilesmesine miisaade etmeyebilirdi. Derinliksiz, giindelik
karakterler olarak onlarin viicut bulmasimi arzu edebilirdi. Ne var ki o, eserlerinin

felsefi muhteva kazanmalarini isteyerek, eserlerindeki karakterlerin siradanliktan,
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yiizeysellikten ve en Onemlisi de tikellikten siyrilarak Oliimsiizlesmelerini
saglamistir. Boylece, Siddartha bireyin kendi tecriibesinin 6neminin, Joseph Knecht®

de salt rasyonalizmin kurbani olmanin temsilcileri olmuslardir.

Bir edebi eserin felsefi sayilabilmesi i¢in ne gerekir veya her edebi eser neden
felsefl degildir? Bu sorulara daha temel bir soru eklenebilir. Her diisiiniis bir felsefi
diistiniis mudiir? Eger degilse, bir diistintisii felsefi yapan 6zellikler nelerdir? Tabiki
her diisiintis felsefi degildir. Bir disiintisiin felsefi olabilmesi igin ihtiva etmesi
gereken karakteristikleri Glindogan su sekilde listeler:

Bir disiiniisiin  felsefi olabilmesi i¢in refleksif olma, mantiksal ve tutarli
onermelerden meydana gelme, varolan karsisinda bir tavir alisi dile getirme, elestirel
olma ve en ylksek genellik derecesinde bir bilgi arayigina yonelme gibi hususlarin
yaninda felsefi sayilabilecek bir soru etrafinda merkezilesme, felsefe tarihi

cergevesinde, belli bir problematik devamlilik icerisine oturtulabilmesi gibi fikri insa
gereklerine de ihtiya¢ duyulmaktadir (Giindogan, 1999: 196).

Gortldiigii lizere, bir diisiiniisiin felsefi olarak addedilebilmesi igin tagimasi
gereken birgok dzellik mevcuttur. Iste biitiin bu gereklilikler edebi eserlerin felsefi
boyutlara sahip olup olmadiklarini tespit etme sathasinda okuyucunun aklinda

tutmas1 gereken boyutlardir.

Ismet Ozel’in bir¢ok eserinin de bu 6zelliklerin bircoguna sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, O, Sebeb-i Telif siirinde ‘adalet ve yasa nedir’
sorusuna cevap ararken elestirel bir tutum gelistirir; yasalarin objektiflikten uzak ve
bazi kisilerin hizmetinde oldugunu 6ne stirer. Yine ayni siirde, evrensel ahlak yasasi
gibi felsefenin ana tartisma noktalarindan birini isler. Yikilma Sakin siirinde, yerlesik
diizene ve baskici tutuma karsi tavir alir ve almayi da dgiitler. Diger taraftan, bu
miilahazalarin felsefedeki gibi ‘sistematik’ bigimde olmadigini sdyleyerek felsefe ile
edebiyatin en temel farklarindan birini (Shiner, 2010: 29) de belirtmek gerekir. Bu
calismanin &rnek boliimiinde Ismet Ozel’in siirlerinin neden felsefi 6zellikler tagidig

daha detayl bir bigimde ele alinacak ve o6rneklerle agiklanmaya calisilacaktir.

® Hermann Hesse’nin Boncuk Oyunu adli eserinin bagkarakteri olan Joseph Knecht ¢ok kiigiik yasta
girdigi Kastalya adli rasyonalist okulda uzun bir siire egitim gordiikten sonra okulun Magister Ludi’si
olur. Ancak okuldan ayrildiktan sonra, ger¢ek diinya tecriibesi olmadig1 i¢in, okulun yanindaki bir
derede bogularak yagamini yitirir.
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1.2.FELSEFE: TUMELIN BiLGiSi / EDEBIiYAT: TIKELIN BiLGIiSi

Felsefe ve edebiyat temelde varligi inceler. Varlik {izerine diislinen felsefeci
ile edebiyat¢1 farkli yollardan ayni1 menzil istikametinde ilerler. Varliktan harcket
ederek yine varliga ulasirlar. Felsefeci varligi inceleme seriiveninde tiimeller®
tizerinden hareket ederken edebiyatc1 daha ziyade tikeller {izerinden varligi ele alir.
Hatta edebiyatin eski tanimlarindan biri timeli tikel araciligiyla sunan bir alan
oldugu yoniindedir (Shiner, 2010: 25). Varligi varlik olmak bakimindan ele alan
filozof, bireysel varliklara itibar etmez; onun isi belirli bir kisi degil; ‘kisi’dir.
Felsefenin isi her seyden once genelleme, soyutlama ve kavramsallastirmadir. Bu

bakimdan felsefe 6zele inmez. Varlik alani tiimeller alanmidir.

Edebiyat ise Ozele iner. Edebiyattaki karakter veya tip kavrami belirli bir
kisiyi konu edinir. Edebiyat¢ci ‘Ahmet’ten yola ¢ikarak insanlar hakkinda
genellemelere veya soyutlamalara ulasabilir. Tikel karakterler iizerinden varligi
inceleyen edebiyatin bu noktada felsefeden ayrildigi diisiintilebilir. Ne var ki,
edebiyatcinin her zaman anlatmak istedigi kisi tek ve belirli bir kisi degildir. Bazen
edebiyatc1 kurguladigr ve sergiledigi karakter iizerinden insan tiimelini incelemeye
alabilir. Insan tiimeline bir drnek olarak olusturdugu karakteri artik tikellikten
timellige giden bir yolculuga baslar ve felsefe ile burada bulusabilir. Hatta bu nokta
edebiyatin felsefilesmeye bagladigi noktalardan biridir. Edebiyat, bu islevini,
olusturdugu karakterlerin i¢inde yasadiklar1 hayali diinyada miimkiin hale getirilen

‘inan¢ agi’n1 muhatabina sunmasi ile gergeklestirir (Hagberg, 2010: 123).

Edebi eserin tikelden hareketle tiimelin bilgisine varmasi ayni zamanda onun
‘ontolojik’ bir temsil kazanmasini da saglar. Kazanilan bu temsilin ontolojik
olmasmin sebebi onun seylerin nihai olarak ne olduklarini, insan tekinin genel
anlamda dogasmi ve varligin temeline ulasti§i alan1 ele almasi sayesinde
gerceklesmesidir (Shiner, 2010: 25). Bu yolla 6zne olmaktan yuklem olma

konumuna yerlesen ‘insan’ bdylece ontolojik olarak incelemeye tabi tutulmus olur.

*Platon’a gore gergek varliklar bu golge diinyada degildir; onlar idealar diinyasinda, yani hakikat
aleminde yer alir. Idealar diinyasinda yer alan gergek varliklar da kendi iglerinde derecelere sahiptir.
Buna gore tlimeller, tikellerden hem daha énce hem daha yiiksek bir yerdedir. Ancak her ikisi de son
tahlilde varlig1 ifade eder.
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Felsefe ve edebiyat pek tabi ki bireysel c¢abalarin iiriinii olmalari hasebiyle
subjektiftirler. Bununla birlikte, her iki disiplindeki subjektiflik diizeyi farkli
sekillerde meydana gelir. S6zgelimi Kant’in eserlerinde incelemeye tabi tuttugu
‘akil’ tek bir kisinin akli degil biitiin insanlarin aklidir. Bu yoniiyle, onun ¢aligsmalar1
evrensellesebilen bir yiize ve giice sahiptir. Edebiyatc1 i¢in bu durum zorunluluk arz
etmez. Edebiyat eserinin sahsi bir tarafi her zaman mevcut iken felsefi eserin

gayrigahsi olmas1 gerekir (Gilindogan, 1999: 198).
1.3.VAROLUS VE METAFiZiK SORUNU

Goethe, Gen¢ Werther’in acilarin1 anlatirken bizim acilarimizi anlatir.
Dostoyevski’nin Raskolnikov’u bizim yan daireyi kiralamistir. Az ilerde de kendini
sorguya ceker. Yanina gidip, Raskolnikov’un koluna girerek birlikte durum
degerlendirmesi yapariz. Ayni tereddiit bizde de mevcuttur. Ayni ¢aresizlik ve dahasi
kararsizlik farkli ¢ikmaz sokaklarda bizi de tutsak almistir. Ah! Deriz, keske Monte
Kristo Kontu bir an evvel su zindandan kurtulsa da kendisine haksizlik yapanlarla
yiizlesip onlara derslerini verse! Ama anlariz ki Kont’'un zindanda karsilagsmasi
gereken yash bir adam varmis ki haksizlifa ugrayip oraya yolu diismiis. Zindani
merdan mekani haline getiren iki kisinin varolus ve hayat iizerine diislinceleri bizi
goniilli tutuklular haline getirir. Kisacasi, edebi eserler bizi icine ¢ekerken biz de o
eserleri icimize bir nefes gibi ¢ekeriz. Karakterle bazen arkadas olur bazen onlara

diisman oluruz ve onlarla ilgili hiikiim veririz.

“Kurgusal karakterlere kars1 nasil olur da gercek duygular tasir1z?” (Scruton,
2010: 93) sorusu bizi paradoksal bir alana siiriikleyebilir ancak bu durum insanin bir
biitiin icindeki varolusunu cevap olarak bulmasi bakimindan anlagilir ve kabul
edilebilir olmaktadir. Iste bu anlamda, biiyiik yazarlar ve sairlerin eserlerine
kendimizi bir sekilde dahil etmemiz ve bir anlamda bizim yazar tarafindan dahil
edilmemiz, sanatin ve bilhassa edebiyatin ‘insanlik’ ve onun varolus meseleleriyle
ilgili olmasidir:
Kusku yok ki, edebiyat diger sanatlar icinde felsefeye en yakin olamdir. Insan,
edebiyatin da felsefenin de temel ve onsuz olunmaz nesnesidir. Gene, her iki alan da

farkli yollardan, insana iliskin bilgimizin sinirlarin1  genisletme ve kendilik
bilincimizin boyutlarini derinlestirme, zenginlestirme islevine sahiptir. Oyle ki
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sanatin da felsefenin de can evini yiizyillardir ayakta tutan temel baglar, tam da bu
islev sayesinde varligim stirdiirmiistiir. (Yetisken, 2012: 75).

Eserler ve karakterler karsisinda takindigimiz tutum insanlik durumunun bir
birey olarak bizi de ilgilendirmesi sebebiyledir. Canli ve cansiz varliklarin bir biitiin
olusturdugu kainat diizeninde siirin olusumu veya liretilmesi insan tekinin bu varolus
orgilisiinde kendi konumu araciligiyla biitlinii anlamlandirma ve biitiinle olan kendi
bagini ¢éziimleme vasitasiyla da kendi varolusunu anlasilir kilma c¢abasinin da ayni
zamanda bir ¢iktisidir:

Insanoglunun yasamasi, bir parcasi oldugu bu biitiine siki sikiya baglidir ve belki de
biitiiniin her birimine bagimhdir. Biyiik biitiiniin ancak belli bir yerinde bulunan
insan kendi yapisi i¢inde de bir biitiindiir, istelik bir parca ve bir bitin olarak
nerede bulundugunu kavrama gayretindedir. Iste siir, insan yasamasindaki biitiinliik

duygusunun dagildigi, par¢a ve biitiin kavramlarmnin birbirine karistig1, insanin bir
ezgisi, biitiine olan 6zlemi bigiminde ortaya ¢ikar. (Ozel, 2000: 19).

Edebiyat1 diger yazilardan farklilagtiran ana unsurlarindan birisi onun varolus
meselesi ile olan alaka diizeyidir. Mesela, bilim de varolusu ele alir ama varolus
batin yonleriyle ele almaz. Edebiyat agisindan bakildiginda, varolus igindeki
mimkiin her sey edebiyatin konusudur. Bilim ve edebiyat arasindaki, varolusu
inceleme bakimindan olusan bu ayrilik, bilimin daha ¢ok somut konulara yonelmesi
ile ilgilidir. Edebiyat, soyut konular1 da varolus diizleminde ele alir. Sanati, hayati
anlamanin organon’u olarak goren Dilthey, sanat¢cinin ifade yoluyla hayatin igerigi
lizerine ortaya koydugu seyle, bilimin higbir bulusunun boy o6l¢clisemeyecegini
(Dilthey, 1999: 43) dile getirirken sanatin varolussal diizlemde kapladigi alanin
sanatc¢iya apayri bir imtiyaz sundugunu ifade etmektedir. Tam bu noktada felsefe ile
edebiyat varolus ve metafizik meselelerinin miimkiin her alanin1 konu edinmeleri
bakimindan ortak paydada bulusmaktadirlar. Hatta edebiyat ile felsefe arasindaki
iliski en ¢ok da varolus meseleleri mevzu bahis oldugunda ortaya c¢ikarak

belirginlesmektedir (Glindogan, 1999: 200).

Nedir bu metafizik alan? Metafizik kavraminin, Aristoteles’in eserlerini M.S.
2. ylizyilda toplayip smiflandiran Rodoslu Andronikos’un Aristeteles’in eserlerinin
bir bolimiinii ‘fizikten sonra’ gelen boliimler olarak adlandirdigi metafizik
caligmalarindan dogdugu kabul edilmektedir. Bu anlamda metafizigin kavramsal

olarak dogusu Aristoteles’e kadar gider. Aristoteles de metafizik kavramini tek bir
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anlamda kullanmis degildir. Ona gore metafizik (1) ‘ilk felsefe’ olarak biitiin
bilimlerin temelinde yer alan ilk ilkeleri inceler, (2) varlig1 varlik olmak bakimindan
ele alir, (3) biitiin varliklarin kendisinden dolay1 var oldugu ilk varligi, Tanr1’y1
incelemeye yonelir (Aristoteles, 2011: 55). Aristoteles’ten sonra metafizik
tartigmalar1 genel anlamda bu kapsami temel alarak ilerlemistir. Nitekim Farabi de
Kitab el-Felsefe-i Aristutalis adli eserinde Aristoteles’in metafizik incelemesine
neden ihtiya¢ duydugumuzu ifade ederken metafizik bilgiye sahip olmadigimiz i¢in
felsefenin, zorunlu olarak herkeste giicii yettigi kadar var olmasi gerektigini vurgular
(Farabi, 2010, s. 37). ibn Sina da ilk felsefenin konusunun var olmak bakimindan
varlik oldugunu sdyler (Sina, 2004: 45). ibn Sina’nin Aristoteles’ten temel alarak
ortaya koydugu bu tanim varligi ele alma sekli ile diger disiplinlerden ayrilir.
Kisacasi, metafizik her tiir varolusu konu edinir (Cevizci, 2003: 265). Bu anlamda da
felsefe var olan her seyi konu edinmek durumundadir. Felsefe ve edebiyatin marifeti

ise bu kadar kapsamli bir varlik alanini inceleyebilmesindedir.

Varolusun farkli hallerini anlatan edebiyat, bu anlatim esnasinda somut
varolus deneyimleri de olusturur (Tasdelen, 2013: 33). Her iki alan da, felsefe ve
edebiyat, her ne kadar insan1 ve onun varolusunu ele alsa da Ozel’e gore, bilim ve
felsefenin insani ele alisiyla edebiyatin (bilhassa da siirin) onu ele alis1 arasinda
temel bir fark vardir. Ona gore, bilim ve felsefe insana ‘kendi’ hakkinda bilgi
vermez; ¢iinkii bu iki alanin temel gayesi ve istegi sanki insan tekini inceleyen yine
bir insan degilmis gibi hareket etmektedir; oysaki siir tam da varolusunu inceleyen
birey icin igten gelen, bir baska deyisle onun varolusundan pay alan birey tarafindan
seslendirilir:

[sliir insana kendi iginden bilgi verir. Insani insanlarin digmna ¢ikabilmis gibi
betimlemez, agiklamaz gidilecek yolu gostermez. Beseri bir sestir o, insan sesidir,
hemcinslerine seslenir. Bu yilizden siirin sundugu bilgi insanlarin kendi insanliklarini
hissettikleri bir alanda algilanabilen bilgidir; hi¢bir dl¢iim aygitinin, higbir sayacin
birimleri arasina alinabilir cinsten degildir. Siir bir bilgi olma vasfini insanin kendini
o0grenmek icin istiyak duymasi halinde, iyi ve kotii, dogru ve yanlis hakkinda kendi

deneyimlerinden edindigi yap1 i¢inde bir dayanak aradigi zaman kazamr. (Ozel,
2000: 23).

Buradan sairin 6zellikle bilimin insan tekini ele alma ydntemine elestiriler

yonelttigi sonucunu c¢ikarmak mimkiindiir. Her ne kadar felsefe ve edebiyat,
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ozellikle de siir, insanoglunun varolugsunu kendilerine mesele olarak aliyor olsalar da
saire gore felsefeciler bu calismayr yapan kisilerin de kendilerinin insanoglu
olduklarin1 zaman zaman goz ardi etmelerinin karsisinda, sairler, tam aksine
insanliga yoneltilen siir sesinin bizzat ‘insan’ tarafindan ¢ikarildigin1 vurgularlar.
Bununla birlikte, felsefede insanin ‘kendi i¢ine kivrilmasi’ ya da ‘kendini bilmesi’
s0z konusu oldugunda insan hem konu hem yiliklem olmaktadir. Bu anlamda edebi

eserlerde tekil bilmelerle tiimeli bilme birlesmektedir.
1.4.ORTAK PAYDA OLARAK ‘DiL’

Edebiyat giizel sanatlarin bir alani1 olarak ilk dnce sOzlii bir sanat olarak
ortaya ¢ikmustir. Hatta yaziya gegirildigi ilk donemlerde daha ziyade sesli okunmak
icin sOylenmis veya yazilmistir. S6zIii anlatim daha sonralar1 yerini gittikge yazili
anlatima birakmistir ve edebiyat giliniimiizde artik neredeyse tamamen yazili bir
anlatimi ifade eder konuma gelmistir. Ornegin, Ingiliz dilinde edebiyat kelimesinin
(literatuire) sesin yazili karsiligi olan harf anlamindaki ‘letter’ kelimesinden tiiremis
olmasi da edebiyatin yazinsal tarafin1 anlatan 6nemli bir gostergedir. Denilebilir ki
edebiyat varhigimi siirdiirmesini ‘dil’e borgludur ¢linkd dil icinde ve dil ile var

olmustur ve onun sayesinde varligini devam ettirmektedir.

Felsefenin Antik Yunan’da Thales ile basladig1 kabul edilmektedir. Thales ve
onu takip eden doga filozoflar1 felsefi ugrasilarini1 fragmanlarinda islemislerdir. Her
ne kadar bu fragmanlarin ¢ok azi giinlimiize kadar gelebilmis olsa da bu filozoflarin
diisiincelerini yaziya gecirmis olduklari, yani dile dokmiis olduklarin1 anlamamiz
acisindan bu fragmanlar biiylik bir 6neme sahiptir. Hatta bu fragmanlarin ¢ogunun
muhafaza edilmemis olmasinin bu filozoflarin diisiincelerini tam olarak anlamamizi
engellemesi felsefenin dile ne kadar c¢ok ihtiya¢ duydugunu gostermesi bakimindan
kayda deger bir 6rnek olabilir. Bir sokak filozofu olan Sokrates felsefi goriislerini
insanlarla olusturdugu diyaloglar ¢ercevesinde ormesi, kendi yasadigi dénem icin
insanlarin kendi kulaklar1 ile duyarak faydalanabilecekleri bir kaynak iken onun
diistincelerini Platon, Xenophon, Aristofanes, Diogenes Laertius gibi yazarlar kayda
gecirmemis olsalardi glnimizde Sokrates gibi bir filozofun disiincelerinden

haberdar olunmayacakti. Hatta, bOyle birinin yeryiliziinden gelip gectigi dahi
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bilinmeyecekti. S6ziin 6zii felsefe de varligini bir anlamda dil’e 6zellikle de yazili
dile borgludur. Felsefe ile edebiyat arasindaki bu iliskiyi Gadamer bir ‘i¢ akrabalik’
olarak tanimlayarak farklarini ise felsefe dilinin devamli kendini gegtigi, yani
geliserek ve genisleyerek ilerledigi siir dilinin ise gecilmez ve tek oldugu seklinde

belirtmistir (Gadamer, 2002: 37).

Diger sanat dallari malzeme olarak farkli seyleri kullanirlar. Ornegin, bir
ressam, resim yapmak i¢in boyayi, kalemi, kdgidi, bir bez parcasini, tasi, duvari,
komiirii kullanir. Yaziya veya dile muhtag degildir. Diger taraftan, edebiyatc¢inin
yegane malzemesi kelimedir, dildir. Iste bu noktada edebiyat diger giizel sanatlardan
ayrilir ¢lnkU edebi eser, duyularla algilanan bir obje konumunda olmayip zihinle
algilanir ve estetik degerinin bicilmesine zihinle baslanir. Romanlarda oldugu kadar
siirler de okunur; goriilmez veya duyulmaz diger giizel sanatlarda oldugu gibi. Bu
sebepten dolayi, siirler de romanlar gibi bedende (flesh) degil de zihinde sanatsal ve

estetik nesneler olarak tecriibe edilen seylerdir (Kivy, 2010:107-108).

Hem felsefe hem de edebiyat bireysel bir ¢abanin {riiniidiir. Yukarida
belirtildigi gibi her ikisi de dilde varolur ve dil kanaliyla aktarimda bulunurlar.
Gadamer’e gore felsefe “dile bagli olan ve sadece dilde var olabilen” (Gadamer,
2002: 35) bir seydir fakat felsefecinin kullandig1 dil ile edebiyat¢inin kullandig: dil
ayni degildir. Felsefeci daha soyut ve kuru kelime ve kavramlarla yoluna devam
ederken edebiyatc1 icerik ile birlikte bicime de Gnem verir. Hatta siir dili mevzu
bahis oldugunda ismet Ozel bu dili su sekilde ifade etmektedir: “Insanoglunun en
sahici dili siirdir ve insan, en soyutlasmis ve fakat en somut goériinlimiiyle siir
cergevesi i¢inde belirginlesir” (2000: 21). Ciinkii edebi eserde, ozellikle de siirde
dilin sahicilik mertebesini kazanmasiyla birlikte, estetik bir zevkin ihtiva edilmesi
zorunludur. Felsefeci igin ise durum hi¢ de boyle degildir. Onun i¢in eserini okuyan
kisinin estetik zevk almasinin neredeyse hi¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii o, diisiincesini
aciklama gayreti icindedir ve bunun i¢in akil yiiriitmelere ve mantiksal
cozimlemelere ihtiya¢ duyar (Giindogan, 1999: 197). Hatta, siir dili biitiin diger dil
tirlerinden farklidir. Giinlik hayatta kullandigimiz dil olsun, bilimsel dil olsun,

felsefe dili olsun siir dilinden farkl isleyise sahiptir. “Konusma dilinde ve edebiyatta
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kelimeler yaptiklari ¢agrisim ve ilettikleri haberlerle biiyiik bir yer tutarlar; siirde ise
hem c¢agristm, hem haber iletme gorevi yiiklendikleri halde bir de sirf kelime
olduklar1 i¢in 6nem kazanirlar” (Ozel, 2000: 24). Siir dilinin hem epistemolojik hem
de ontolojik bir yapiya sahip olmasi onu diger dil tiirlerinden bu anlamda farkl kilar.
Ozellikle lirik bir siirin baska bir dile terciime edilemezligini, onun anlam ve sesi i¢
ice gecmisligine baglayarak, siir dilini farkli bir konuma yerlestiren Hans-Georg
Gadamer, bu durumu Valery’nin goriislerinden hareketle su sekilde ifade eder:

Biz daha okul siralarinda sunu 6grenmistik: Eline bir ¢ekic¢ alir ve onu altindan 20

Marka, yazist silinecek sekilde vurur ve bunu kuyumcuya gotiiriirsen, sana yine 20

Mark verir. Altin igeriginden dolay1 degerlidir, icerigi de, sadece iizerinde yazili

olan belirlemez. Yalnizca bir sey anlamina gelmeyen, aksine geldigi anlamla aym

olan dil, bir siirdir. Bugiinkii kagit paranin bir degeri yoktur, sadece bir kagit olarak

anlami vardir ve bu tasidigi anlamla ticari islevini siirdiirebilmektedir. Gunlik

hayatta sGylenen ve agik iletisimsel olarak gorev yapan kelime de ayni durumdadir;

sadece bir sey anlamina gelir, 6zde bir sey degildir. Bu su demektir; bana sdylenen

ve bildirilen neyse ona Onem veririm. Bana bir mektup geldiginde ve onu

okudugumda mektup gérevini yapmis demektir. Bazi insanlar kendilerine gelen her

mektubu okur okumaz yirtarlar. Burada bu tiir dilsel bildirimlerin yapisina neyin ait

oldugu soyle ifade edilir: Bildirim, artik ele gecirildiginde, kendi gérevini yapmustir.

Buna karsin hepimiz, bir siiri bilmemizle dnemini yitirmedigini biliriz. Iyi bir siire

hi¢ kimse ‘Bunu biliyorum’ diyerek, ona yiiz gevirmez. (2002: 25-26)

Siir dilinin sahip oldugu ontolojik deger onu iletken kilmanin yaninda onun
bir t6ze sahip olmasini da anlatir. Sair, siiri aracilifiyla okuyucusuna, dolayistyla
muhatabina bir seyler iletir ama bunun oOtesinde de aynmi zamanda olusturdugu
kelimelerle bir t6z meydana getirir. Kullandigi malzeme yine ve sadece ‘kelimeler’
olmasina ragmen ‘miiteal’ bir alana sigrayarak malzemesinin tabii olarak sahip
olduklarina ‘ek’ bir nitelik kazandirir. Diger sanat dallarindaki malzeme sinirlilig:
burada s6z konusu degildir. Ciinkii diger sanatlar sanat olabilmelerini bu
malzemelerin olanaklarini kullanarak elde ederler. Siir i¢in ise durum biraz farkh
goziikmektedir. Bu fark da onu diger sanat dallarindan ayiran bir diger 6nemli
Ozelligini ifade etmektedir. Soyle ki; “[s]iirde kelimeden vazgecilmez ama siir
kelime sanat1 degildir. Siir dil araciligiyla dilin anlatim olanaklarinin asilmasidir,
yani kendini olusturan &gelerin tistiinde varlik kazanan, insana ‘imkan’ taniyan bir
sey” (Ozel, 2000: 39). Nitekim, bu sekilde yepyeni bir téz kazanan siir Sylesine
billurlasmistir ki o artik bagka sekilde ifade edilemedigi gibi, baska kelimelerin bir
araya gelmesiyle de olusturulamaz (Ozel, 2000: 43). Bir heykeltirasin sanatiyla

yontulmus olsa da mermer hala mermerdir.Bu yiizden siirin anlasilmasi bir
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sohbetteki bir climlenin anlagilmasindan farkli olmak zorundadir (Bourbon,
2004:12), ve daima yorumlanmaya ve izah edilmeye ihtiya¢ duyar; sirf bu yiizden de

nihai, kesin ve tamamlanmig bir yorum, izah s6z konusu degildir.

[lk etapta siir s6zel bir kurgudur. Yukarida da bahsedildigi gibi tozel bir alan
kaplamaya baslamasi onun en temel Ozelliklerinden biridir. Bu durum sanat tlrd
olarak yalnizca siire has degildir. Diger sanat dallar1 da benzer islevlere sahiptir ne
var ki siir “sozsel olanin tozsel olanla iliskisini (biitiin diger sanatlarda, bilimde
felsefede oldugu gibi) kaosu kozmosa doniistiirerek kurmaz, kozmosun kaostan
tiiredigini vurgulayarak kurar” (Ozel, 2000: 65). Bu ayrim, siirin biricikligini
belirginlestiren en onemli Ozelliklerden biridir. Diger sanat dallarinin, bilim ve
felsefenin ‘diizen’e kavusma ve kavusturma gayesi kaostan uzaklasma gayeleri ile
motive edilirken, siirin hareket noktas1 ise daha ¢ok ‘tespit’ yaparak olani oldugu gibi

vermektir.

Sonug olarak, felsefe ile edebiyat arasindaki iliski ¢cok yonliidiir. Entelektiiel
taraflar1 her iki disiplinin de muhteva bakimindan en temel ortakliklarini ifade eder.
Hem edebiyatin hem de felsefenin varliklarini dilde bulmalarinin yani sira metot
farkliliklarina ragmen benzer arayislar i¢cinde olmalar1 onlarin paylastiklar: diger iki
onemli noktadir. Felsefe timelden hareketle varligi incelerken, edebiyat tikelden
hareketle tiimele ulasarak felsefi nitelik kazanabilmektedir. Ayrica, her iki disiplinin
de ‘varolus’u ele almalar1 kayda deger bir ortakliktir; felsefe bu degerlendirmeyi
sistematik bir sekilde yaparken edebiyat bunu sistematik bir yolla yapmayabilir.
Bilhassa siirin edebiyat i¢indeki farklt konumu, Kant’in deyimiyle ‘sanatlarin en
istiinii’ olmasi, felsefenin ise diisiin hayatinin zirvesini olusturmasi siir ile felsefeyi
daha yogun bir diizlemde bulusturmaktadir. Giinliikk dilden farkli bir bi¢imde,
iletkenligine ek olarak, ontolojik anlamda toze sahip olma mertebesine kadar
ulasabilen siir felsefenin sistematik ve ayrintili bigimde yaptigini zaman zaman
kozmosa ihtiya¢g duymadan, dahas1 kozmosun kaosun {izerine kuruldugunu bilhassa
vurgulayarak yogunlastirilmis ve rafine bir bicimde yapar. “Sair soziinii disa
vururken herhangi bir sirayi izlerse, sdylediklerinin ne kadar siradanlagacagini bilir”

(Ozel, 2009¢: 38). Calismanin ilerleyen boliimlerinde, felsefe ile edebiyat arasindaki
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bu iliski Sokrates ve Ismet Ozel’ineserleri, dgretileri ve hayatlari {izerinden ele
almacaktir. Felsefeci kimligi ile Sokrates, edebiyatgi, sair kimligi ile de Ismet Ozel’i
bu cergeve baglaminda degerlendirilerek bu iliskinin ne 6l¢tide ve nasil gerceklestigi
cozlmleye c¢alisilacaktir. Calisma boyunca, Platon’un Sokrates’in Savunmasi ve
Ismet Ozel’in Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arakasindaki
Satirlar adli eserleri ana hatt1 belirleyecek olmalarma ragmen, Platon’un,
Xenophon’un ve Diogenes Laertius’un Sokrates ile ilgili yazdiklar diger yazilar ve
Ismet Ozel’in diger siirleri ve yazilar1 da ana hatt1 daha belirgin ve anlasilir bir biitiin

haline getirmek i¢in ele alinip degerlendirilecektir.
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2. BOLUM: FELSEFIT /ELESTIiREL BAKIS ACISI

Sokrates ile ilgili herhangi bir metin yazmanin bir¢ok zorlugu vardir. Bu
zorluklarin en biiyiigii ise Sokrates’in goriislerini 6grendigimiz kaynaklar ile ilgilidir.
Sokrates, yazmak yerine yasamay1 tercih etmis bir filozof oldugu i¢in kendisinin
yazmig oldugu bir eser elimizde mevcut degildir. Bu bakimdan Sokrates ile ilgili
bilgilerimizi Aristofanes'®, Xenophon'!, Platon (aym zamanda takipgisi) gibi
cagdaslarinin yazdiklarindan ve Aristoteles, Diogenes Laertius'? gibi daha sonralar
onun hakkinda yazilar kaleme almis kisilerden edinmek durumundayiz. Bu durumda
‘hangisi tarihsel Sokrates?’, ‘kimin Sokrates’i gercek Sokrates’i anlatiyor?’ sorulari
gindeme gelmektedir. Bu sorular ve bu sorulara verilen cevaplar Sokrates sorunu
denilen tartismay1 giindeme getirmistir. Bu anlamda, “Sokrates problemi, tarihgilerin
tarihsel Sokrates’in felsefi Ogretilerini  yeniden insa etmeye giristiklerinde
karsilastiklar1 tarihsel ve metodolojik probleme delalet eder” (Dorion, 2011: 1).
ClnkU Sokrates hakkinda yazilmis olan metinlerdeki Sokrates birbirleriyle

celismektedir.

Felsefe diinyasinda Platon’un Sokrates’i en ¢ok kabul goren Sokrates portresi
olmasmi Platon’un onun sadik bir 6grencisi olmasi ve Platon’un eserlerinin
bircogunda Sokrates’in bas konusmaci olarak yer almasina borgludur (Onal, 2007:
61). Ne var ki, burada da Platon’un eserlerinde konusmaci olarak Sokrates’in ifade

ettiklerinin ne kadar1 Sokrates’in ne kadarinin da Platon’un oldugu tartigmasi ortaya

19 Aristofanes (MO 456-386) yillari arasinda yasanus kendi déneminde de iinlii olan bir komedya
yazaridir. Geleneklere bagl ve yeniliklere genellikle tepki gdsteren yazar Sofistleri ve Sokrates’i
sevmemesiyle de bilinir. Ciinkii onun goziinde bu kisiler yenilikleri 6ncelemeleri bakimindan
ihtilalciydiler. Bu anlamda, Aristofanes yazdigi Bulutlar adli eserinde 6zellikle Sokrates’e saldirir.
Diger 6nemli eserleri ise sunlardir; EsekArilari, Baris, Atlhilar, Kuslar, Kurbagalar ve Plutos.

1 Xenophon (MO 430-355), filozof kimliginden ziyade tarihgi ve yazar kimligiyle bilinir. Sokrates’in
ogrencisidir. Anabasis, Cyropaedia, Hellenica ve Agesilaus gibi tarihsel ve biyografik eserlerinin yani
sira Sokrates ile ilgili yazdigi, Memorabilia (Sokrates’ten Anilar), Oeconomicus, Symposium,
Apology, Hiero gibi eserleri de bulunmaktadir. Sokrates’in savunmasi olan ‘4pology’ ile Sokrates’in
mahkeme siirecinin ve fikirlerinin anlatildig1 ‘Memorabilia’ eserleri konumuz itibariyle ayrica kayda
degerdir. Ciinkii, bu eserlerden Sokrates ile ilgili ayrintili bilgiler edinebilmekteyiz. Xenophon,
Sokrates ile ilgili yalnizca yazmamis ayn1 zamanda onu biiyiik bir filozof olmasi hasebiyle takip de
etmistir; nitekim, ‘Memorabilia’ adli eserinde Sokrates’in arkadaslarmin tizerindeki olumlu etkisine
oOzel bir vurgu yapar (O’Connor, 2011: 48).

12 Diogenes Laertius, ilk filozoflarm yazdiklarini ve anlattiklarim ikincil kaynaktan toplu bir bigimde
nakletmesi bakimindan 6nemli bir felsefe tarihgisidir. Hayat1 ile ilgili neredeyse hicbir bilgi yoktur.
MS 3. yiizyil’da yasadigina inanilmaktadir.

25



cikmaktadir. Bu da Sokrates’i tarihsel olarak bilsek de tam olarak hangi fikirlerin
onun olduguna dair net bir bilgiye ulasmamiza engel olmaktadir**(Seel, 2006: 20)
ama yine de Platon’un Sokrates’i 6n plana ¢ikmaktadir. Asil Sokrates’in Platon’un
Sokrates’i olduguna dair kanaatin dayandigi notalardan birisi Platon’un yazdigi
mektuplarda “Platon’un yazili bir eseri yoktur, olmayacaktir da. Onun oldugu
sOylenen eserler Sokrates’in —0 glzel genglik ¢agindaki Sokrates’in- eserleridir”
seklindeki ifadesidir (1997: 10). Bu anlamda:

Basta Sokrates’in Savunmasi’ olmak iizere, Platon’un Genglik diyaloglari, fon,

Kharmides, Phaidon, Lakhes, Euthhyphro, Kriton, Lysis ve Protagoras, Sokrates’in

fikirlerini tanimak ve tanitmak i¢in merkeze alinmalidir. Bazi diyaloglar ise sadece

baz1 kisimlar itibariyle Sokratik fikirleri temsil eden gruba yerlestirilirler. Mesela,

Devlet diyalogunun: 3., 6., 8. ve 9. kitaplari ile -Gliiniin yargilanmasi, iyi ve haz

iliskisini anlatan kisimlar hari¢ olmak tizere- Gorgias, diyaloglart bu gruptandir
(Onal, 2007: 63-64).

Bu baglamda, calismada, Sokrates ile ilgili diisiinceleri Platon’un bu
eserlerindeki Sokrates tizerinden elde etmeye c¢aligmakla birlikte Xenophon,

Aristofanes, Aristoteles ve Diogenes Laertius’un yazdiklari da dikkate alinacaktir.
2.1.SOKRATES’IN MAHKEME SURECI

Sokrates M.O. 399 yilinda, ‘devletin tamidign Tanrilari tanimayip, yeni
Tanrilar iretmek ve gengleri yoldan ¢ikarmak’ (Sokrates’in Savunmasi, 24b-c,
Memorabilia 1.1.1, The Lives of Eminent Philosophers, 2.40) suglamasiyla
mahkemeye verilmis ve 6liim cezasina mahk(m edilerek infaz1 gergeklestirilmistir.
Bu surecte, Platon’un Sokrates’in Savunmas: adli eserinde Sokrates’in agzindan
anlattiklarina gore, savunma 3 boliimden olusmustur. Birinci konusmada, Sokrates
kendisinin tehlike yaratan biri olarak goriilmesi ile ilgili yaygin ve uzun zamandir
varligin siirdiiren onyargiya cevap vermeye calisir. Daha sonra, resmi anlamda ilk
suclayicist olan Meletos’u sorgulayarak onun kendi i¢inde tutarsiz oldugunu ortaya
koyar. Savunmanin ana ve en uzun boliimiinii olusturan bu konusma, jiirinin
Sokrates’e ceza vermenin gerekip gerekmedigini oylamasiyla son bulur.

Cezalandirilmasina karar verilen Sokrates, ikinci defa jlirinin Oniine ¢ikar ve bu

3 Gerhard Seel’in aktardigi bir espriye gore: Oxford’dan birisi /lyada’yr Homeros un yazmadigin
ortaya ¢ikarmis; onu yazanin sans eseri onla ayni isme sahip olan baska biri oldugunu bulmus (Seel,
2006: 20). Ancak, burada, Zlyada ortada, yani net biliniyor iken Homeros konusunda siipheler ortaya
atilmis olur; Sokrates’in durumu ise sahsi ile ilgili degil goriisleri ile ilgili stiphelerle alakalidir.
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adimda da onun cezasinin tiiriine karar verilir. Ogrencilerinin zorlamasiyla, Sokrates,
kefaret olarak “1 mina” &deyebilecegini, arkadaslarinin da yardimiyla bu miktarin
“30 mina” olabilecegini sOyler; fakat bu onerileri mahkeme heyetini kizdirir ve
nihayetinde idami1 onanir. Ugiincii konusma ise, kendisini suglu bulan jiiri iiyeleri ile

bulmayanlara yonelik duygu ve degerlendirmelerini igerir.
2.1.1. JURI

Atina demokrasisinin vazgecilmez kurumlarindan biri mahkemelerdi
(Thorley, 2004: 38). Mahkemeler olusturulurken her smiftan gelen vatandaslar
arasindan rastgele bir se¢im yapilirdi ve bu sisteme Atina halki Solon déneminden
beri aligkindi. Kleisthenes’in reformlariyla birlikte Atina demokrasisinin merkezinde
yer alan bu mahkemelerde bugiinkii anlamda, profesyonel (para 6denen) hakimler
yoktu; onlarin bagkanliginda jiirinin salt cogunlugu ile karar veriliyordu. Mahkemede
‘arkhon’ olarak adlandirilan hakimler heyeti her iki tarafi dinleyerek not alir, ilgili
kanitlar1 ekler ve bunlar1 mahkemedekilerin duyabilecegi sekilde yapardi.
Mahkemede her iki tarafa da konusma siiresi taninirdi ve bu siire ‘klepsydra’ denilen

bir su saati ile dl¢ullrdi (Thorley, 2004: 35).

Mahkemeye yapilan bireysel basvurular (bireysel anlasmazliklar) ‘dikai’
olarak adlandiriliyordu. Kamuyu ilgilendiren davalar ise ‘graphai’ olarak
adlandiriliyordu. Mahkemelerin ve jiirilerin biiylikligi davalarin tiirline gore
degisiklik gosteriyordu. Ornegin ‘dikai’ler igin genellikle 201 kisilik bir jiiri
gorevlendirilirken, graphai’ler i¢in ¢ogunlukla 501 kisilik bir jiiri olusturuluyordu
(Thorley, 2004: 36-37). Sokrates’in davasinda 500 veya 501 kisinin gorevlendirilmis

olmasinin sebebi bu davanin bir ‘graphai’ yani kamu davasi olmasidir.

Sokrates doneminde Atina’daki mahkemelerde gorev yapan ve mahkemeyi
yoneten hakimler rastgele segiliyordu. Sokrates’in durusmasina katilan 500 veya 501
jiiri tiyesinin 280’1 veya 281’1 onun cezalandirilmasi yoniinde oy kullanirken 220’si
beraat etmesi yoniinde oy kullanmustir. Jiiri tiyelerinin hatir1 sayilir bir kisminin
Sokrates’in lehine oy kullanmig olmas1 onun halk arasinda bir taraftar topladigini da

gostermektedir. Jiiri tiyeleri, Sokrates’e gore, Sokrates’i taniyorlardi; gelgelelim bu
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tanima onun felsefi 6gretilerinden haberdar olmaktan ziyade onla ilgili dedikodulara

dayanan bir izlenim diizeyindeydi.

Resmi olarak davaci Meletos olmasinin yani sira Anytus ve Lycon da onu
destekleyerek Sokrates’i suglayanlar arasinda mahkemede yer almislardir.
Suclayicilardan Lycon ve Meletos hakkinda ayrintili bilgi olmamasina ragmen
Anytus ile ilgili elimizde baz1 bilgiler mevcuttur. Meletos kendisini muhafazakar biri
olarak goriiyordu ve Sokrates’i Tanrilar1 tanimadigi ve gengleri geleneksel olandan
uzaklastirdidi gerekgesiyle mahkemeye vermisti. Anytus ise Sokrates’e gore
suclamalarin arkasindaki asil itici giic konumundaydi ve zanaatkarlar ile
politikacilart temsil ediyordu. Bu suglayicilar arasinda, bize goére, Anytus’un
‘demokrasi taraftar1 olup bu yolda miicadele vermis biri’ olmast bakimindan apayri
bir yeri vardir. Dolayisiyla onun Sokrates ile iliskisi ve mahkeme siirecindeki

etkinligi ‘elestirel bakis’ baslig1 altinda ayrintili olarak islenecektir.
2.1.2. ISNAT EDILEN SUCLAR

Resmi anlamda Tanritanimazlik ve gengleri yoldan g¢ikarma ile suglanan
Sokrates bu iddialari, savunmasinda tek tek ele alarak c¢iiriitmeye calisir. Tanrilari
tanimama konusunda Meletos’un oOne siirdiigii sug¢lamanin, bir kimsenin hem
Tanrilara inanmadigin1 hem de yeni Tanrilar getirdigini sdylemenin, kendi iginde
tutarsiz oldugunu sdyleyerek cevaplandirir. Gengleri yoldan ¢ikarma konusunda ise
biitlin Atina’da herkesin gengleri iyiye yonlendirdigini sadece kendisinin onlari
yoldan ¢ikarttigini iddia etmenin yanhs olacagini dile getirir. Suglamalara verdigi bu
cevaplara ek olarak, Sokrates, savunmasinda kendi felsefi goriislerinin bir
savunmasini da yapar. Bu savunmasinin ise 6zel bir amaci1 vardir; Sokrates farkl
fikirleri olan herhangi bir filozofun bir sekilde suglanabilmesinin normal oldugunu
ama kendi durumunun ise biraz farkli oldugunu diisiiniir; ona gére sorun kendisinin
ve takipgilerinin felsefe yapma yollarimin ve durumlarinin ‘belirli’ bir sekilde
olmasindan dolay1 su¢clamaya maruz kalmasidir ve bu yiizden de kendi felsefesinin

ne oldugunu tarif etme yolunu secer (Benson, 2011: 180).

28



Sokrates, kendisini suglayanlari iki gruba ayirarak birincisini Aristofanes’i
kastederek ‘eski suclayicilar’ ikincisini ise Meletos’u kastederek ‘yeni suglayicilar’
olarak adlandirir. Birincilerin 6teden beri kendisi ile ilgili dedikodulara inanarak
kendi zihinlerinde bir ‘Sokrates’ olusturduklarini ifade eder. Bunlar yiiziinden,
halkin, kendisini ateist bir doga filozofu ve ikna edici bir bi¢imde yalan sdyleyerek
insanlar1 etkilemeyi basarmayi 6greten bir sofist olarak algiladigini ve bunun bir
yanlis anlama olusturarak kendisi hakkindaki 6nyargilarin bir sebebi oldugunu ifade
eder (Brickhouse, Smith, 2000: 29). Bu kisiler karsisinda olmadigi iginde “gélgelerle
savasacagmi” ve kendisini su anda mahkemede bulunmayan bu kisilere karsi
savunacagini belirtir (Sokrates’in Savunmasi, 18d). Olusturulan bu Sokrates
figiiriinde, kendisinin de savunmasinda sdyledigi gibi, Aristofanes’in M.O. 423’te
yazdig1 Bulutlar'® adli eserinin biiyiik payi vardir. Ciinkii, Sokrates, jiirinin biiyiik
cogunlugunun dolayistyla da halkin bu eserdeki ‘Sokrates’ karakterinden etkilenmis

oldugunu diisiiniir. Peki, bu eserde nasil bir Sokrates portresi ¢izilmistir?

Donemin en biiyiik komedi yazarlarindan biri olan Aristofanes, eserinde
Sokrates’i anlatirken onu yerin istiindekini ve altindakini arastiran biri olarak
betimler. Mezkir eserde Sokrates karakteri ile Strepsiades karakteri arasinda 6rnegin

sOyle bir konusma geger:

Y Aristofanes, bu eseri MO 423’te yazmustir. Bu da demek oluyor ki eserin yazilma tarihi ile
Sokrates’in idamu arasinda yaklasik olarak 24 yil vardir. Bir baska deyisle, Aristofanes’in kendi
doneminde de iinlii oldugu dikkate alinirsa, bu eserin halkin biiylik ¢ogunlugu tarafindan goriilmiis
veya okunmus olma ihtimali gayet yiiksektir. Peki bu eser ne ile ilgilidir ve nasil bir Sokrates portresi
cizmektedir? Ozetle, eserin ana karakteri, Strepsiades bir ciftgidir. Karisinin ve 6zellikle de oglu
Phidippides’in aristokratlara 6zenip asir1 harcamalariyla bogazina kadar borg batagina saplanmustir.
Odemeden kagmak igin, Strepsiades oglunu, hemen bitisik evde oldugu hayal edilen ‘diisiin diisiin
oyunu’ olarak adlandirilabilecek oyunun oynandig1, Sokrates’in ekibine kaydetmek ister. Ogrencilere
burada gokyiiziinlin dogasi ile ilgili seyler 6gretilir. Ayrica, burada, hakli olsun olmasin insanlarin
mahkemede davalar1 nasil kazanabilecegi ogretildigi igin, Strepsiades bu egitim sayesinde
borglularindan kurtulmay1 planlamaktadir. Oglu, buraya gitmeyi istemeyince de boraya Strepsiades
kendisi gider. Okula gider ve orada 6grencilerden Sokrates’in en son kesfettigi seyleri duyar —bunlar
sagma bilgilerdir ama bunlardan ¢ok etkilenir. Daha sonrasinda Sokrates, bir sepetin i¢inde havada
sallanir bir sekilde sahneye girer. Strepsiades ona amacini anlatir ve 6grenci olmak istedigini soyler.
Sokrates de filozoflarin ve aylak Kkisilerin tanrilar1 olan Bulutlar1 g¢agirir. Strepsiades zayif
muhakemeyi dgrenip ¢ok iyi bir konusmaci olmak i¢in Bulutlar’a yalvarir onlar da kabul ederler.
Daha sonra oglu da okula yazilir ve bambaska biri olmaya baslar, gelen bor¢lularin hepsini 6grendigi
argimanlarla defeder. Ama daha sonra babasini dovmeye baglar, bunun kendisinin hakki oldugunu
iddia eder, ve en sonunda da Sokrates’in bu okulunun yakilmasina karar verilir. Oyun, okulun yakilma
sahnesiyle sona erer.
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SOKRATES: Yalnizca bunlar [bilimsel ilkeleri kastederek] tanridir, geri kalan [
mesela Olimpos tanrilar] sagmaliktir.

STREPSIADES: Ne? Zeus bir Olimpos Tanrisi degil midir?
SOKRATES: Ne Zeus'u? Aptal olma. Zeus diye biri yoktur.

STREPSIADES: Ne diyorsun? O zaman yagmurlar: kim yagdirryor? Her seyden
once bana bunu agiklaman gerekir.

SOKRATES: Iste suradaki bulutlar, bunu sana kanitlayarak gésterecegim. Hic
gokyiiziinde bulut olmadan yagmur yagar mi? [Sana gore] hi¢ bulut yokken ve hava
agikken Zeus yagmur yagdirabilir.

STREPSIADES: Apollo adina, haklisin. Ben Zeus tarafindan bir elek araciligiyla
yagdirlldigim  diigiiniirdiim. Ama gok giiriiltiisiinii kim yapar? Hep korkudan
titretmistir beni.

SOKRATES: Etrafta dolanirken, bunlar [bulutlar] yapar gok giiriiltiisiinii.
STREPSIADES: Peki nasil?

SOKRATES: Suyla dolduktan sonra, hareket etmeye zorlanp suyla dolu bir bigimde
havada asili kaldiklarinda, zorunlu olarak yagmur yagdirirlar, ve boylece birbirinin
tistiine diiserek pargalanip patlarlar! ( Aristofanes, 2014: 365-378).

Zaten Aristofanes’in eserine ad olarak ‘Bulutlar’ kelimesini se¢gmesi de bu
diyalogda anlatildigi gibi Sokrates’in Tanrilart yok sayip, meseleleri ve doga
olaylarin1 doganin kendi basma yaptigini anlatmak i¢in seg¢ilmistir (Konstan, 2011:
78). Bu eserin uzun yillar Atina tiyatrolarinda oynatilmis olmas1 Sokrates aleyhine

bir kamuoyu olugmasina ve dolayisiyla jiirinin kararina etki etmis olmas1 normaldi.

Bunun yami sira, mahkeme heyetini bu siirecte etkileyen diger faktorler de
vard1 ki bunlarin ¢ogu halk arasinda Sokrates ile ilgili sdylenenler ve onun Tiranlarla
oldugu iddia edilen iliskisi, Atina sehir-devletini ve demokrasiyi elestirmesi ile
olusan izlenimdi. Hatta, bu anlamda Sokrates’in mahkemeye verilmesi gecikmis bir
karar olarak bile kabul edilebilir ¢iinkii bahsedilen bu ‘izlenim’ mahkeme stirecinden

¢ok onceleri olusmustu.

Sokrates {izerine ¢alisan bir¢cok arastirmaciya gore mahkemede Sokrates’e
yoneltilen resmi suglamalardan ziyade ‘gizli’ veya ‘asil’ denilebilecek baska
suclamalar Sokrates’in mahkim edilmesinde etkili olmustur. Bu bakimdan,

Sokrates’i hem mahkemede resmi olarak hem de Atina halkinin géziinde mahkiim
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eden sebepleri ayrintili bir bigimde ele almak gerekir. Ise, onun demokrasi elestirisi

ile baslanabilir.
2.2.DEMOKRASI ELESTIRISI

Sokrates ve Ismet Ozel’in felsefi anlamda bir araya geldigi en Onemli
taraflarindan biri her ikisinin de elestirel bakis agisina sahip olmalaridir. Bu elestirel
tutum, hemen hemen her konuda kendini gosterse de, her iki diisliniiriin, bilhassa
demokrasi degerlendirmelerinin  biiyilk bir paralellik gosterdigini  sOylemek
miimkiindiir. Modern diinyada bir¢ok devletin demokrasiyi benimsemis olmas1 Ismet
Ozel’in demokrasi elestirilerine tahammiilii zorlastirmistir. Sokrates’in yasadig
zorluk ise icinde yasadigi Yunan sechir-devleti ‘polis’in demokrasinin bir
organizasyon Ve politik bir yénetim bigimi olarak anavatani olmasidir. Ayrica, Ismet
Ozel’in elestirdigi demokrasi tiirii ‘temsili demokrasi’ iken, Sokrates’in elestirdigi ise
‘dogrudan demokrasi’dir; haliyle, bu iki digilinliriin demokrasi elestirilerini

incelerken bu durumun hatirda tutulmasi gerekir.

‘Polis’ sakinlerinin siki1 sikiya bagli olduklari demokrasinin elestirilmesi
Sokrates’in gergekten bir ‘at sine8i’ olarak goriilmesi ve ondan rahatsizlik
duyulmasina yol agmistir. Bugiin de demokrasi elestirisi yapanlar benzer tepkilerle
karsilagsmaktadir. Bu anlamda, Sokrates’in yasadigi donemde Atina’daki mevcut
demokrasiyi anlamak ve bu demokrasinin Yunan sehir-devletine neler getirdigini
acmak gerekir. Dahasi, demokrasinin i¢inde neset ettigi Yunan sehir-devleti ‘polis’in
nasil bir toplum veya devlet oldugunu tarihsel baglami iginde incelemek gerekir.
Cunkl Sokrates’in mahkeme ve infaz siireci Yunan felsefesiyle Atina demokrasisinin
iligkisini en net tanimlayan noktalardan birisidir (Ober, 2011: 138). Fred Rosen’e
gore de politik diisiince tarihindeki felsefe ve politik toplum arasindaki ilk
karsilasmanin politik ¢iktisinin Sokrates’in makumiyeti ve 6limii seklinde olmasi
ayrica dikkat g¢ekicidir (2005: 44). Dolayisiyla, Sokrates’in elestirilerini yonelttigi
demokrasinin kisa bir tarihine ve Antik Donem Atina demokrasisinin tarifine yer

vermek faydali olacaktir.
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Demokrasi terimi Yunanca (demos) “halk, insanlar” kelimesi ile (krotos) “gii¢”,
“iktidar” kelimesinin birlesimi olarak “halkin giicii / halkin yonetimi” anlamlarina
gelir. M.O. 6. yiizy1l Yunan sehir-devletlerinde, dzellikle de Atina’da uygulanmaya
baslanmistir. Demokrasi terimi (aristokratia) “seckinlerin giicli / yonetimi” teriminin
ziddidir. Terim olarak bu ifadeler birbirinin zitt1 olsa da uygulamada bu ayrim biraz
daha bulaniklasmustir. Ornegin Klasik Atina’da demokratik vatandaslik hakki seckin
simifa 0zgiiydii; koleler, Yunan vatandasi olmayanlar ve kadmnlar bunun disinda
birakilmisti. Hatta hemen hemen tiim eski ve modern demokrasiler 19 ve 20.

yiizyildaki miicadelelere kadar seckin sinifa 6zgii idi.

Demokrasi, monarsi gibi, giiciin tek bir kiside veya oligarsi gibi, kiiclik bir grupta
toplandig1 yonetim bigimlerinin karsisinda durur. Fakat, bu zithk glinimiiz yonetim
bigimlerinde bazi devletlerde yerini kismi birliktelige birakmig gibi gozikmektedir.
Ciinkii giiniimiizde bazi devletler yonetim bi¢imi olarak demokratik, oligarsik ve
monark unsurlar1 bir arada barindirabilmektedir. Bu anlamda, genel olarak
demokrasi, daha ¢ok diktatorliige ve tiranliga karsi gelmeyi ve boylece halkin kendi

kendisini kontrol edebilmesini anlatir.

Gunumuzde demokrasinin bir¢ok tirt mevcutturbununla birlikte iki tanesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, gerekli sartlari tasiyan bltlin vatandaslarin
devlet yonetim siirecinde, karar verme agamalarinda dogrudan ve aktif katilimlarinin
oldugu ‘dogrudan demokrasi’dir; digeri ise vatandaglarin giiclerini ve haklarini
aktardiklar1 siyasi bir giiclin karar verme asamasma ve dolayisiyla devleti
yonetmesine olanak saglayan ‘temsili demokrasi’dir. MO 5. Yiizyildaki Yunan site
devletleri Makedonya Krali Iskender’in bagimsizliklarma son vermesine kadar
‘dogrudan demokrasi’yi uygulamislardir. Temsili demokrasi ise 6zellikle Orta Cag
sonrasinda olusan, Reform ve Aydinlanma hareketleri ile Amerikan ve Fransiz
Devrimleri sireclerindeki fikir ve kurumlar araciligiyla daha ¢ok benimsenir hale

gelmistir.

Giiniimiizde, demokrasinin nasil tanimlanmasi gerektigine dair bir mutabakat
yoktur yine de Antik Dénemden beri ‘esitlik’, ‘6zgiirlik’ ve ‘hukukun stiinligi’

demokrasinin 6nemli karakteristik 6zellikleri olarak kabul edilmistir. Bu 6zellikler
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biitin vatandaslarin yasa 0Oniinde esit oldugunu anlatir. Ornegin, temsili
demokrasilerde her vatandasin oyunun degeri aynidir; temsilci olmak isteyen ve
gerekli sartlar1 tasiyan herhangi biri temsilci olmak i¢in bagvurabilir ve herkesin

Ozgiirligii anayasa tarafindan korunur.
2.2.1. ANTIK DONEMDE DEMOKRASI

Yukarida ifade edildigi gibi, demokrasi terimi ilk olarak Klasik Antik
donemdeki Yunan schir-devletlerinde (polis) antik Yunan politik ve felsefi
diisiincesinde ortaya ¢ikmistir. Kleisthenes 6nderliginde, Atinalilarin ilk demokrasiyi
M.O. 508-507 yillarinda kurduklar1 kabul edilir. Kleisthenes’ten &nce Atina’da iki
tiranin, Peisistratos ve oglu Hippias’in tek adam yonetimi hakimdi. Kleisthenes
yonetimi ele gecirdikten sonra devrim niteliginde reformlar gergeklestirmis ve
boylece demokrasiye giden yolu a¢cmistir. Bu reformlar sayesinde Atina halki
kendilerinin bile tahmin edemeyecegi haklar elde etmislerdi ki bu haklar siyaset,
ekonomi ve biitiin yasal sistem tiizerinde s6z sahibi olmalarmni sagliyordu (Thorley,
2004: 2-3). Dolayisiyla da, Kleisthenes ‘Atina demokrasisinin babasi’ olarak kabul
edilir. O, giiciinii demos’a™ borcluydu. Kleisthenes ile demos’un (halkin) temsilcileri
arasinda nasil bir goriigme gectigi bilinmiyor ama surast kesin ki o, yaptigi
reformlarin hayata ge¢cmesi i¢in demos’un destegine ihtiyaci oldugunu biliyordu

(Thorley, 2004: 23).

Demokrasinin, tiranligin devrilerek neset etmesi, tek adam ydnetimini
bitirerek yerini cogulcu denilebilecek bir yonetime birakmasi ile miimkiin olmustur.
Bu donemde demokrasi, glintimiizdeki demokrasiden kuskusuz farkliliklar tasiyordu.
Her seyden 6nce demokrasiye biitiin Atina halki katilamiyordu. Bunun ana sebebi
Atina’da yasayan herkesin ‘vatandaglik’ hakkina sahip olmamasiydi. Antik Atina’da
vatandashigin bes belirleyici karakteristigi mevcuttu: yas (yetiskin olmak), cinsiyet
(erkek olmak), soy (Atinali olmak), askeri hizmet (askeri egitimini bitirmis olmak),
ve dogum (yalnizca 6zgiir doganlardan olmak, kdle veya kdle ¢ocugu olmamak)

(Isakhan, 2011: 30). Dolayisiyla 20 yasindan kiigiikler, kadinlar, Atinali olmayanlar

% 0 doénemde Atina niifusunun yiizde doksanint ¢iftgiler ve zanaatkarlar olusturuyordu ve bunlar
aristokrasiye dahil degillerdi; boylece demokrasi, bu biiyiik niifusu siyasi karar mekanizmalarina dahil
etmis oluyordu.
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yani yabancilar, askerlik hizmetinde heniiz bulunmamis olanlar ve Kkoleler
vatandaslik taniminin disinda birakilmis oluyordu. Vatandaslik hakkini elde
edemeyenler de haliyle Meclis’te, Konsey’de, Senato’da ve Mahkeme’de goérev
alamiyorlardi. Vatandaslik taniminin kisitlayict 6zellikleri, glinlimiizdeki genellikle
kabul edilen herkesin katilimi anlamini tagiyan demokrasiden (vatandaslik ve yas
siirt olmakla birlikte) katilim itibariyle sozii edilen farkliligi tagimis oluyordu. O
donemde Atina nufusu tahminen 200,000-400,000 arasindaydi; ne var ki vatandaslik
hakkina sahip kisi sayis1 30,000-60,000 arasindaydi.

Yiiriitme i¢in Atina niifusunu olusturan 10 kabilenin her birinden segilen 50
kisi ile 500 kisilik bir Konsey (boule) olusturulurdu. Konsey’in goérevi yasama isi
degildi ¢iinkii o gorevi 20 yas {Ustli her erkegin katilabildigi Meclis yerine
getiriyordu. Konsey, devletin isleyisini saglarken meclisin politikalarini yerine
getirmekle yiikiimlilydii (Thorley, 2004: 28). Meclis ise, yilda kirk kez, agora’da®
toplaniyordu (Thorley, 2004: 32-33) ve meclis, toplantiya baslamadan 6nce mecliste
gorev alan biitlin vatandaglar yasalar1 ihlal etmeyeceklerine ve demokrasiden
vazgecmeyeceklerine dair yemin ederlerdi.Mecliste yer alan her kisinin konusma
hakki vardi. Meclis’te sozcii veya miibasir (herald) “kim konusmak istiyor?”

sorusundan once Tanrilara olan baglhliklarini ifade ederdi (Saxonhouse, 2006:108).

Atina demokrasisi bu donemde dogrudan demokrasi seklindeydi ve iki 6nemli
ozelligi vardi. Bunlardan birincisi ylirlitme goérevinin vatandaglar arasindan rastgele
secilen kisilere verilmesi, ikincisi ise yasama siirecine biitiin Atina vatandaslarinin
katilabilmesiydi. Gerekli sartlar1 tagiyan biitiin Atina vatandaslarinin sehir-devletin
yasalarinin yapildig1 mecliste konusma ve oy kullanma hakk: vardi. Fakat, yukarida
gectigi gibi, kadinlar, koleler, yabancilar, toprak sahibi olmayanlar ve 20 yasindan
kiglk erkekler bu haktan mahrumdu.

Atina demokrasisi, sadece, halk tarafindan yapilmasi bakimindan dogrudan
demokrasi degildi; aym1 zamanda halkin, biitiin politik sistemi meclis, konsey ve

yargt aracilifiyla kontrol etmesi ve vatandaglarin biiyiikk ¢ogunlugunun halk

16 Agora kelimesi Antik dénemde acik, biiyiik bir alan anlaminda kullanilirdi. Bu meydan, yalmza
Meclis toplantilart i¢in degil, ayn1 zamanda mahkemeler, pazarlar, dini ayinler, atletik yarigmalar ve
tiyatro gosterileri i¢in de kullanilirdi.
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meselelerine miidahil olmalar1 bakimindan da dogrudan demokrasiydi. Elbette ki
Atinalilarin hakki bugiinkii anlamda anayasa tarafindan korunuyor degildi;onlar
Ozgiirliiklerini devletin karsisinda olmaktan degil, baska bir gilice veya kisiye tabi

olmayan bir sehir devletinde yasamaktan aliyorlardi.
2.2.2. POLIS: YUNAN SEHIR-DEVLETI

Atina demokrasisinin, Antik Yunan schir-devletleri olan ‘polis’lerden
yalitilmig olarak anlagilmaya ¢alisilmasi bir¢ok gii¢liigii beraberinde getirir. Cunkd
Atina demokrasisi nihayetinde polis’te hayat bulmustur. Bu bakimdan polis sehir
devletlerinin tarihine, yapisina, isleyisine ve diger devletlerden farkina kisaca goz

atmakta fayda vardir.

Yunan sehir-devleti olan polis’lerin tam olarak ilk ne zaman ortaya ¢iktigina
dair ortak bir kanaat mevcut degildir; genellikle kabul goren goriis ise bu yapinin
M.O. 900 ile 700 yillar1 arasinda ortaya ¢iktigidir (Hansen, 2006: 39). Polis, ilk
haliyle surlarla/duvarlarla ¢evrili bolge anlamina gelir. Helenistik donemde
bagimsizligin1 kaybeden polis’ler ya halihazirda var olan bir sehrin politik durumunu
degistirmesiyle ya da kendi kendini yoneten bir sehrin kurulmasi seklinde ortaya

cikmigt1 (Hansen, 2006: 51).

Polis kelimesi kismen sehir kismen de devlet anlamima geliyordu (Hansen,
2006: 58). Bu ¢ift anlamliligindan dolay1, 6rnegin, polis igin Ingilizcede ‘city-state’
Tiirkcede ise ‘sehir-devlet’ tabirleri kullanilmaktadir. Polisler insanlarin orada
yasamalar1 ve fiziksel 6zelliklerinden dolay1 sehir kabul edilirken belirli bir bolgeyi
kapsamalari, tanimlanmig bir insan toplulugunun bulunmasi, yargi siireglerinin ve
politik kurumlarin iginde yer aldigi bir sisteme sahip olmalar1 bakimindan devlet
olarak kabul edilir (Hansen, 2006: 64). Polis sehir devletinin demokrasi tarihi ve
Sokrates’in yargilanip mahkim edilmesi agisindan 6nemi, polis sehir devletlerinin
kelime anlamu itibariyle devlet olarak neredeyse higbir zaman bir monarsi veya
imparatorlugun federe bir yapisi olarak kullanilmamig olmasidir (Hansen, 2006: 58).
Daha once de vurgulandigi gibi, polis’leri demokrasi diizenini disarida birakarak

degerlendirmeye calismak veya demokrasinin tarihi itibariyle polis’lerin bir devlet ve
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toplum olarak ne anlama geldiklerini irdelememek yanlig bir tutum olabilir.
Denilebilir ki, polis’ler farklarini demokrasiye borg¢lu olduklart kadar, demokrasi,

Ozellikle de dogrudan demokrasi, uygulanabilmesini polis’lerin yapisina borg¢ludur.

2.2.3. SOKRATES’IN DEMOKRASI ELESTIRiSI

Demokrasi ve polis sehir-devletinin ana hatlarindan bahsettikten sonra
demokrasi ile Sokrates’in iligkisinin nasil gelistigini, Yunan halkinin, bir bagka
deyisle polis sakinlerinin demokrasiyi ve polis’i nasil tanimladigin1 ve algiladigini,
Sokrates’in bu tanima olan intisap seviyesini, sehir-devlet i¢inde temayiiz etmis olan
demokrasiye olan elestirel bakisini ve bu bakisinin sebeplerini ele almak
gerekmektedir ciinkii, her seyden once, Sokrates demokratik Atina’da yasamus,
felsefi ve politik goriislerini Atina halkiyla paylasmis, halkin segtigi kisiler tarafindan
yargilanmis ve idama mahkdm edilmistir. Nasil ki bir at sinegi --Sokrates kendini
Atina’yr harekete geciren at sinegi olarak tanimliyordu-- cogunluk tarafindan
bastirilmigsa Sokrates de halkin i¢inde yasayip cogunluk tarafindan cezalandirilmistir
(Rosen, 2005: 49). Bu bakimdan demokrasi, polis, ve Sokrates arasindaki iliski
Sokrates’in demokrasiye olan elestirel tutumunun ipuglarint vermesi agisindan kayda
deger goziikmektedir. Dahasi, Ismet Ozel’in demokrasi elestirisinin de Sokrates’in
demokratik Atina’da mahk(m edilmis olmasiyla hiiviyet kazanip sertlestigini de

sOylemek bu konunun gerekliligini ifade etmek bakimindan 6nemlidir.

Yukarida belirtildigi gibi, Antik dénemde demokrasinin 508-507 yillarinda
ozellikle Kleisthenes’in reformlariyla ortaya ¢iktigi genel olarak kabul edilmektedir.
Sokrates bu durumda dogumundan (M.O. 468) o6liimiine (M.O. 399) kadar
demokratik Atina’da yasamustir. Ik demokrasi uygulamalarindan yaklasik olarak yiiz
yil sonra yargilanip idama mahkiim edilmistir. Sokrates’in yasami, yargilanisi ve
idama mahkim edilisi hep bir sehir-devlet olan demokratik Atina’da cereyan
etmistir. Ona, mahkemece isnat edilen suglar Sokrates’t mahkiim etmek icin
hazirlanmis bir maske olarak kullanilmis ve bdylece de suglamalar genel olarak

felsefeciler tarafindan ‘diizmece’ olarak kabul edilmistir (Cevizci, 2011: 72).
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Nitekim Sokrates kendi savunmasinda da “mahkiim olmamin nedeni sizin istediginiz
gibi davranmamis olmamdir” (Sokrates’in Savunmasi, 38d-e) diyerek mahkemeye
verilme gerekgesinin aslinda halkin inandigi, deger verdigi ve vazgecilmez gordiigii,
yap1 ve yonetim bi¢cimlerine muhalif olmasindan kaynaklandigini 6ne stirmiistiir. Bir
baska deyisle Sokrates ile demokratik Atina, dolayisiyla Atina halki arasindaki temel
uyusmazlik noktalarindan birisi Sokrates’in demokrasiye yonelik, felsefi goriislerinin
sekillendirdigi elestiriler olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, Sokrates, Kriton
diyalogunda oldugu gibi, devlet ile yonetim bi¢imi arasinda ¢ok dikkatli bir ayrim
yapmakta yonetim bi¢imi olarak demokrasiye karsi olmasina ragmen devlete ve
hukuka bagliligin1 1srarla siirdiirmektedir. Bu anlamda Yunanlarin kendilerini ve
yonetim bi¢imlerini nasil gordiikleri ile Sokrates’in Yunanlar1 ve onlarin yonetim

bigimlerini nasil gordiiklerini ele almak konuyu daha anlasilir kilabilir.

Her seyden 6nce Yunanlar kendilerinin barbarlara karsi iistiin olduklarini
diistintiyorlardi; bu anlamda, Yunanlar, Yunan olmayanlarin hepsini barbaroi veya
barbaraphonoi (anlasilmaz seyler konusan insanlar) diye adlandiriyordu (Hansen,
2006: 35). Yunanlarin kendilerini diger milletlerden iistiin ve ayricalikli gormelerinin
bircok sebebi vardi. O donemki inanisa gore, Yunanlar, insan 1irkinin ¢ok Onceleri
Tanrilar tarafindan gonderilen bir tufan ile tamamen yok oldugunu, hayatta
kalanlarin Deukalion ve ailesi oldugunu ve biitiin Helenlerin Deukalion’un oglu
Hellen’den geldigine inaniyorlardi (Hansen, 2006: 36). Diger bir sebep ise; Yunanlar
kendilerini sadece 1tk bakimindan iistiin goriiyor degillerdi; kendilerinin insan ruhu
ve akli i¢in cografi bakimdan en iyi yer olarak degerlendirdikleri Yunanistan’da
yastyor olmalarinin da bu durumlarini belirledigine inanmalarindadir (Hansen, 2006:
36). Biitiin bunlarin yani sira, daha da 6nemlisi, Yunanlar kendilerinin demokrasi
icin essiz bir yatkinliga, temayiile sahip olduklarini ve bu gelismis yonetim bi¢imini

sadece kendilerinin icat ettigini diisiiniiyorlard: (Isakhan, 2011: 20).

Aristoteles’e gore vatandas barbarlarin olusturma kapasitesinin olmadig
polis’te yasayan erkektir (akt. Hansen, 2006: 37-38). Yukarida da belirtildigi Uzere,
Atina’da vatandas kabul edilmenin sartlarindan birisi erkek olmakti, ancak

Aristoteles bu taniminda vatandaslik hakkina sahip olma 6zelliklerine yeni ve 6nemli
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bir 6zellik daha ekleyerek kisinin vatandas sayilabilmesini polis’te yasiyor olmasina
baglamaktadir. Atina halkina gore sehir-devlette ikamet ediyor olmak medeni insan
olmanin kanitiydi ve Yunanlarin birgcogu kendilerini Yunan olarak tanimlamaktan
ziyade schir-devletin bir liyesi olarak tanimliyordu (Dillon, 2000: 326). Bu da
demokratik Atina’da polis’in en az demokrasi kadar 6nem arz ettigini gostermektedir
clinkii demokrasiye giden yol polis’ten gegmektedir. Baska bir ifadeyle, Yunanlarin
essiz buldugu demokrasi polis’te mevcudiyet kazanmis olan demokrasidir.
Perikles’in, Peleponnesos Savasinin birinci yilimin sonunda yapmis oldugu
konusmanin, o donemin yonetiminin ve halkinin demokrasi ve sehir-devlet algisini
yansitmasi bakimindan biiylik 6nemi vardir. Bu sdylevin bir bolimii Thucydides’e
gore su sekildedir:
Bagka uluslarin yasalarina bakarak kurulmamis olan bir idare seklimiz var;
baskalarint taklit etmek soyle dursun, biz kendimiz baskalarina 6rnek oluyoruz.
Idare seklimizin ad1 demokratia’dir. Bu ad ona bir kag kisiye degil, biitiin yurttaglara
dayandig1 icin verilmistir. Yasalarimiz kisisel islerde herkese ayni hakki veriyor;
devlet islerinde herkesin alabilecegi yer su veya bu soydan olusuna degil, gosterdigi
yiiksek yetenekle kazandigi iine goéredir. Yurda iyiligi dokunabilecek bir yurttagin
serefli bir yer kazanmasina da fakirligi, algak bir siniftan olusu engel degildir.
Devlet islerinde ¢ok serbest diisliniyoruz. Bu serbest disiinlisi gilinliik
ugraslarimizda da gosteriyor, birbirimizi tenkit igin gozetlemiyoruz. Birisi bir kere
gonliiniin diledigi gibi islemisse ona kizmadigimiz gibi bagkalarini cezalandirmayan,
fakat can sikan somurtkan bir yiiz de takinmiyoruz. Ozel yasayisimizda hepimiz
diledigimizi isledigimiz halde biitiin yurttaglart ilgilendiren islerde kotii bir sey
yapmak korkusuyla ¢ok siki davraniyor, bastakilerin, yasalarin, bilhassa haksizliga
ugrayanlart korumak i¢in konulmus olan, yazili olmadiklari halde onlar1 ayaklari

altina alanlara herkesin pek dogru ve yerinde buldugu kotii bir ad kazandiran
yasalarin buyruklarindan digar1 ¢ikmaktan ¢ok ¢ekiniyoruz. (akt. Dillon, 2000: 334)

Yunanlarin yonetim bicimi olarak kendi demokrasilerinin essiz bir bulus
olduguna dair goriis, glinlimiizde de arastirmacilar arasinda entelektiiel bir ortodoksi
haline gelmistir (Isakhan, 2011: 20). Ornegin, The School of History: Athens in the
Age of Socrates'’ adli eserin yazart Mark Munn’a gore Sokrates donemindeki
Atina’yl, “Akdeniz’e kiyisi olan eski donem imparatorluklar: arasinda etkileyici
kilan ne topraklarmin genisligi ne de uzun siire hiikiim siirmesi idi; onun essizligi
demokrasinin olusturulmasindan geliyordu” (2000: 1) ifadelerini kullanarak
Atina’nin sira disiligimi ve hatirlanir tarafimt demokrasiye borg¢lu oldugunu 6ne

sirmektedir.

Y Tarih Okulu: Sokrates Déneminde Atina
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Yukarida bahsedilen, Yunanlarin demokrasi tarifi ve algisi ile Sokrates’in
demokrasi tarifi ve algis1 ayni degildir. Hatta birbirine z1t iki goriisten bahsedilebilir.
Bu goriislerin incelenmesi, aradaki uyusmazligi acik hale getirmesi bakimindan
onemli  oldugu igin, c¢alismanin bu  bolimiinde Platon’un, Devlet,
Sokrates inSavunmasi, Lakhes ve Kriton diyaloglarindan rnekler vermek yararli

olacaktir.

Bu anlamda, Sokrates’in demokrasi ile ilgili elestirilerini Platon’un Devlet
adli eserinin Sokratesci olarak kabul edilen sekizinci kitabinda teferruatl bir sekilde
bulmak miimkiindiir. Platon, Sokrates’in agzindan demokrasi ile ilgili fikirlerini ifade
etmeden Once oligarsiyi ele alir ve oligarsiden sonra demokrasiye gecildigini
sOyleyerek demokrasi ile ilgili diisiincelerini anlatmaya baslar. Bu anlatima gore
demokrasinin tesisi ve yikilisi 6zetle su sekildedir: Oligarsiden demokrasiye gegis
alabildigine zengin olma isteginin bir sonucudur. Oligarsik diizende zenginler ile
fakirler arasinda c¢ikan kavgada eger fakirler diigmanlarini yenerse demokrasi
kurulur. ik énce boyle bir devlette herkes 6zgiirdiir. Her yerde bir 6zgiirliik havasi
eser, yurttaglar serbestce konusur ve dilediklerini serbestce yapar. Goriiniiste, bu
diizen dizenlerin en guzelidir. Degisik insanlar1 bir araya toplayan bu devlet goze
hos gelebilir ama bu devlette bir diizen arayip bulmak miimkiin degildir. Ilk bakista,
boyle bir diizende is yapmanin ne kadar rahat oldugunu diislinmek gerekir.
Sokrates’e gore demokraside, bir devlet adaminin nasil yetismesi, ne bilgiler
edinmesi gerektigi diisliniilmez. Sokrates, demokrasiye gecis yapmis bir insani ise
can1 ne zaman ne isterse onu yapan birey seklinde anlatir. Demokrasiye gegisi ve
demokrasiye gegis yapan bireyi tarif ettikten sonra, Sokrates, demokrasinin neden
yikildigin1 ve zorba bir yoneticiyi nasil dogurdugunu anlatir. Ona gore demokrasiyi
yikan sey onun ortaya ¢ikmasini saglayip en ¢ok deger verdigi sey olan ozgiirliiktiir
ve bu 6zgiirliik istegi, demokrasinin degismesine ve zorbalik yolunu tutmasina sebep
olur. Platon’un, Sokrates’in agzindan aktardigi kadartyla, demokrasinin

nihayetlenecegi nokta zorbaligin hakim oldugu bir rejimdir. (Devlet, 555b-569c)
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Sokrates, savunmasinda, Atina demokrasisinin en temel tasi olan ¢ogunlugun
dogruyu bildigi i¢in onun goriislerine saygi duymak gerekir meselesini su sekilde

elestirmistir:

Sokrates --- Ben sana onu sormuyorum sayin delikanli, gengleri daha iyi kilanin kim
oldugunu, senin soyledigin yasalar1 daha dnceden bilip de gengleri daha iyi kilanin
kim oldugunu soruyorum.

Meletos --- Karsindaki adamlar Sokrates, yargiglar.

Sokrates --- Ne dedin Meletos? Nasil? Onlar gengleri egitebilir, daha iyi kilabilirler
mi diyorsun?

Meletos --- Elbette.

Sokrates --- Hepsi mi, yoksa i¢lerinden birka¢i mi?

Meletos --- Hepsi.

Sokrates --- Ira hakki igin pirlanta gibi sozler ediyorsun, bundan bdyle egitmen
sikintis1 ¢cekmeyecegiz, ama sdyle bakalim bana, bizi dinleyen bu adamlar gengleri
daha iyi kiliyorlar mi, kilmryorlar mi1?

Meletos --- O adamlar da gencleri daha iyi kiliyorlar.

Sokrates ---- Peki ya senato iiyelerimiz, onlar da mi?

Meletos --- Evet senato lyelerimiz de.

Sokrates ---- Ne dersin Meletos, kamutayda toplanmis yurttaslar, din adamlari
gengleri bastan mu1 ¢ikariyorlar, dogru yoldan mi ayiriyorlar? Yoksa, hepsi mi
egitiyorlar gengleri, onlar1 daha iyi kiliyorlar?

Meletos --- Evet hepsi de.

Sokrates --- Sana kalirsa benden bagka Atinalilarin hepsi onlar1 iyi ve giizel
kiliyorlar, bir ben onlar1 bastan ¢ikariyorum, dogru yoldan ayiriyorum 6yle mi?
Meletos --- Evet, Oyle.

Sokrates --- Soyledigin dogruysa, gergekten mutsuz adamim ben. Ama yanitla beni.
Sana gore atlar i¢in de boyle mi bu? Atlar1 da herkesin iyi ettigine, yalniz bir
kimsenin huysuzlandirdigina m1 inantyorsun? Tam tersine, atlari bir ya da birkag
kisi, bakicilar egitebiliyor, oysa onlara binenlerin, onlar1 kullananlarin ¢ogu onlari
huysuzlandirtyor degil mi? Atlar icin de, biitiin 6teki hayvanlar i¢in de boyle degil
mi bu, Meletos? Anytos’la sen ne derseniz deyin, bunun bdyle oldugu su gotiirmez.
Gengleri yalmz bir kisinin bastan ¢ikardigi, obiir kisilerin onlar1 iyi yetistirdigi,
olgunlastirdigr dogru olsaydi, bu onlar i¢in gergekten essiz bir mutluluk olurdu.
Oysa gerceklik boyle degil. (Sokrates’in Savunmasi, 24e-25b)

Bir isi yapacak en dogru kisinin o konuda bilgisi olanin oldugunu®®, haliyle
yonetim isinin de o konuda bilge kisilere birakilmasi gerektigini one siiren Sokrates,
Lakhes diyalogunda ise yine ‘cogunlugun’ kararlarinin dogru olarak algilanmasina
yonelik elestirilerini su sekilde dile getirir:

Lysimakhos ---- Soyle dyleyse liitfen Sokrates; sanirim bir hakim gerek bize. Nikias
ile Lakhes aym diisiincede olsalardi, o kadar gerekmezdi ama gordiigiin gibi

Lakhes’in fikri, Nikias’inkinden tamamen farkli, Bu yiizden, seni dinleyip oyunu
ikisinden hangisine verdigini 6grenmek yerinde olacak.

18 «“Atina demokrasisi siradan insanlarim politik kapasite bakimindan akillica davranma kabiliyetlerinin
oldugunu ve sehir-devletin isleyisi icin uzmanlasma ve egitim gormenin gerekli olmadigini
varsayryordu” (Spellman, 2011: 15).
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Sokrates --- Nasil, Lysimakhos? Cogunlukta olan tarafin disiincesini mi
benimseyeceksin?

Lysimakhos --- Bagka ne yapilabilir, Sokrates?

Sokrates --- Ya sen, Melesias, sen de mi 6yle davranacaksin? Tartigma beden egitimi
ve ogluna yaptirilacak idmanlar {istiine olsa, cogunlugun diigiincesini mi dinlerdin
yoksa iyi bir egiticiden ders almis, onunla ¢aligmis birininkini mi?

Melesias --- Tabii onunkini, Sokrates, soylemeye bile degmez bu.
Sokrates --- Bizim dérdimiizden ¢ok ona giivenmez miydin?
Melesias --- Kuskusuz.

Sokrates --- Bana oyle geliyor ki, iyi bir yargi¢ olmak i¢in sayiya degil bilgiye
bakarak yargiya varilmalidir. (Lakhes, 184d-€).

Kriton diyalogunda ise, ¢ogunlugun yanlis kararlar verme ihtimalinin g6z
onunde bulundurulmasi gerektigi diisiincesinden hareketle filozof, ‘usta’ olan
kisilerin kendi alanlarinda itibar gérmesi gerekliligini vurgular:

Sokrates ---- Oyleyse sevgili Kriton, ¢cogunluk bizim igin ne diisiinecek diye
kendimizi bu kadar sikintiya sokmamak; dogru ve yanlis {istiine usta olan adamin,
tek yargicin diyecegini Onemsemek gerekir. Bu yiizden sen sodze girerken
¢ogunlugun dogru, iyi, giizel ve bunlarin karsitlar1 istiine fikrini Gnemsememiz

gerektigini  sOylemekle, yanhs bagladin tartismaya. Bize ¢ogunlugun bizi
oldiirtecegini de soyleyebilirler dogrusu. (Kriton, 48b).

Bu alintilarda da gorildiigi gibi, Yunanlarin demokrasi algis1 ile
Sokrates’inki mukayese edildiginde, Sokrates’in demokrasinin 6ziine ek olarak halk
tarafindan kabul edilis sekline ve isleyisine dair de sert elestirilerinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Sokratik diyaloglarda, yukaridaki alintilarda da gorildiigi
gibi, Sokrates’in demokrasiye yonelik birgok elestirisini bulmak mumkindir
bununla birlikte Platon’un Devlet ve Protagoras diyalogunda yer alan gemi ve
kaptan metaforu onun demokrasiye olan bakis acisin1 Ozetler niteliktedir. Bu
metafora gore, denizin ortasinda firtinaya yakalanan bir gemide hi¢ kimsenin, usta
bir kaptan dururken, siradan bir denizciyi dinlemeyi tercih etmeyecegini soyler ve
bdylece de halkin yetkin olmayan kisileri yonetime getirmesini mantiksiz buldugunu

ifade eder (Devlet, 6.488bc, Protagoras, 319de).

Sokrates’e dogrudan dogruya demokrasi karsitiydi demek dogru degildir.

Ciinkii elimizde onun demokrasiyi reddedip de o donem igin ragbet goren diger bir
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yonetim tarzi olan oligarsiyi tercih ettigine dair kesin bir kanit mevcut degildir
(Brickhouse, Smith,2004: 94). Hatta bazi yazarlara gore Sokrates’in 6mrii boyunca
uyguladig1 ‘elenchus’ yontemi basgli basina demokratik bir yontemdi; ¢linkii bu
yontem hi¢ kimseyi zengin veya fakir, entelektiiel olarak iistiin veya zayif olarak
ayirmadigr gibi herkese de agikti (Rosen, 2005: 51). Elestiriler 06zellikle
demokrasinin isleyisi ve temsilcileri ile alakali idi. Demokrasi insanlara esitlik
getiriyordu, diger taraftan da bu esitlik her insanin nitelik bakimindan esit oldugu
anlamina degil, bu biitiin demokratik isleyis iginde esit haklara sahip olmak anlamina
geliyordu. Nitelik anlaminda esit olmayanlarin devlet yonetimi gibi hayati bir

meselede esit haklara sahip olmas1 Sokrates i¢in kabul edilemez bir seydi.

Isidor Feinstein Stone, Sokrates’in Yargilanmas: adli eserinde, Sokrates’in
mahkemeye verilmesinin asil nedeninin mahkemede 6ne siiriilen gerek¢e olmadigin
dile getirir. Ona gore, asil problemlerin ilki Sokrates’in Yunan sehir-devleti ‘polis’in
genel yapisina olan karsithigr idi. Bilindigi iizere, “ ‘polis’ devletindeki bireyler hem
hiikkmedilenler hem de hiikiimranlardi. Sokrates buna karsi ¢ikiyordu” (2010: 23).
Sokrates’e gore, bir toplumda hiikiim verenler ile kendileri hakkinda hiikiim
verilenler aym kisiler olamazdi. Ciinkii, her seyden once herkes ayni bilgi ve
dolayisiyla erdem diizeyine sahip degildi. Bu anlamda, yoneticiler ile halk arasinda
bir farkin olmas1 gerekiyordu. Ne var ki, ‘polis’ devletinin yapist “siradan insana
sayginlik kazandirmisti. Sokratik goriis ise ayni insant kiiciik distirmiistii. Bu,
uzlastirilamaz bir ayrismaydi” (Stone, 2010: 62). Demokrasi siradan insana itibar
getirmesinin Otesinde herkese konusma hakki da getirmisti ki halk bu Onemli
hakkinin elinden alinmasina hatta elestirilmesine tahammiil edemiyordu (Thorley,
2004: 75-76). Biitiin bunlarin yani sira, Sokrates, toplum igerisinde bilge olarak
bilinen birgok kisinin aslinda 6yle olmadiklarini siirekli dile getiriyordu. Ornegin,
savunmasinda, esnaflar, politikacilar ve sairler ile goriisiip onlarin bilgisiz olduklarini
ortaya ¢ikardigini ifade eder. Bu anlamda, o, Atina’da sahip olduklarini iddia ettikleri
bilgiden dolay1 6nemli pozisyonlar1 isgal eden kisilerin toplumsal mesruiyetini hakir
gormiistii (Meyer, 2000: 30). Hatta, Sokrates’in meshur ironik yaklasimi Atina
toplumunu ayakta tuttuguna inanilan demokrasi gibi temel siitunlar1 jiiri ve halk

onilinde elestirmesi esnasinda zirve noktaya ¢ikmisti (Ross, 1949: 78). Hem 6nemli
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pozisyondaki kisilerin hem de siradan insanin kendisinin kiigiik dusiiriildiigiinii
hissetmesi, bir bagka deyisle, bilgilerinin gegerliliginin sorgulanmasi, ellerindeki
hiikmetme hakkinin yanlis bir yaklasim oldugunun Sokrates tarafindan siirekli olarak
giindeme getirilmesi Atina insanini Sokrates’i mahkemeye verip ondan 6¢ almaya

kadar gotlirmiistiir.

Sokrates’in mahkemedeki suglayicilar1 arasinda en etkili sima Anytus idi
(Brickhouse,Smith,2004: 77). Bu isim Sokrates’in demokratik Atina ve halki ile olan
miinasebetini ¢oziimleme konusunda Onemlidir. Her seyden oOnce, Anytus bir
demokratti. Hatta, “Anytus, Kritias’1 deviren ve sehre yeniden demokrasi kazandiran
silahl1 direnis hareketinde 6ncii rol oynamis zengin bir deri tabakhanecisiydi” (Stone,
2010: 239). Birgok kisi Sokrates’in demokrasi karsiti kisilerle iliskisi oldugunu
diisiiniiyordu. Anytus ise resmen olmasa da en azindan mahkeme Oniinde,
demokrasiye inanmis halki temsil ediyordu. O, gériiniiste, Sokrates’i anti-demokrat
olmakla suclamak yerine gengleri yoldan ¢ikaran biri olarak sugluyordu. Elbette ki
Sokrates ile Anytus ilk defa mahkemede kars1 karsiya gelmemislerdi. Miinasebetleri
Anytus’un oglunun egitimi ile alakali olarak Sokrates’in elestirilerinin Anytus
tarafindan hos karsilanmamis olmasi baglaminda zaten vardi. Ciinkii Sokrates,
Anytus’u elestirerek onun oglunun egitiminin deri islemekten daha 6nemli meseleleri
kapsamas1 gerektigini sdyleyerek bir bakima onu, meslegini ve oglunun muhtemel
ugrasini kiigimsemisti (Stone, 2010: 246). Bu elestiri, bir anlamda, siradan halkin
Sokrates’teki yankisinin bir anlatimi niteliginde anlasildigi icin Anytus’un Oteden
beri Sokrates ile ilgili pek de iyi izlenimleri yoktu. Demokratik Atina halkini temsil
eden Anytus’un Sokrates’i siyasi goriislerinden dolay1 cezalandirilmasi gereken biri
olarak gormesi, siradan Atina halkinin algisinin da bodylece bir izdiisiimiinii

vermektedir.

Erdem, Sokrates igin vazgecilmezdir. Her insan erdemli olamaz ve yalnizca
erdemli insanlar diger insanlar1 yonetme yetkinligine sahip olabilir ve olmalidir.
Insan teki erdem sahibi olabilirse ancak mutluluga erisir; ‘mutluluk’®® (eudomonia)

ise yalmizca Sokrates’e degil felsefe tarihinin diger iki biiyiik filozofu Platon ve

¥ Mutluluk teriminin Antik dénem Yunan felsefesinde karsiligi ‘eudaimonia’dir. Bu terim, Yunan
etiginde ve siyaset felsefesinde merkez bir kavram olarak kabul edilir (Bobonich, 2011: 293).
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Aristoteles’e gore de insanin biitiin yapip ettiklerinin nihai amacidir (Penner, 2011:
260). Haliyle, erdem, insan mutlulugu i¢in ka¢inilmaz bir konuma sahiptir ve onun
edinilmesi de ‘bilgi’ yoluyla gerceklesir. Erdemi bilgiye esitleyen filozofa gore bu
bilgiye herkes erisemeyecegi i¢in, erismis olanlarla erismemis olanlar arasinda pek
tabi bir fark vardir ki bu fark, halkin kendi kendisini yonetemez bir kitle oldugunu
gosterir (Stone, 2010: 61). Siradan insan ile Sokrates arasindaki bu catisma da iste
burada bir agmaza doniismektedir. Ciinkii, bir tarafta diisiinceleri ugruna her seyi
goze alan bir filozof diger tarafta ise edinilmis haklarin yitirmek istemeyen bir halk
vardir. Bu uyusmazligin sonucunda da halk Sokrates’in verdigi rahatsizliktan
kurtulmanin yolunu bu muhalif sesi kesmekte bulmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi,
Sokrates de savunmasinda mahkdm olmasinin nedenini Atina halkinin istedigi gibi
davranmamis olmasina baglamakta ve miiddeilerin gizli hareket noktalariin bu
oldugunu ortaya koymaktadir. Iste biitiin bu sebepler de onun demokrasi karsitligmin

da gerekcelerini olusturmaktadir.

Devletin tanidigr Tanrilar1 tanimayip yeni Tanrilar icat etmenin yaninda
genclerin aklimi c¢eldigi suclamasiyla mahkemeye verildiginde, Sokrates 70
yasindaydi. Atinalilar Sokrates’e bu yasina kadar neden tahammiil etmislerdi?
Sokrates’t mahkiim olmaya siirlikleyen bagka sebeplerin oldugunu oOne siiren
aragtirmacilara gore, Sokrates gibi birini Atina’nin neden cezalandirdigini ele alirken
su hususu bir dayanak noktas1 haline getirmislerdir. Demokrasi elestirisi bakimindan
Platon’un, Sokrates ile kiyaslandiginda hi¢ de asagi kalir bir yami yoktur fakat
Atinalilar Platon’u mahkemeye vermediler, o, Akademi’sinde goriislerini rahatlikla
Ogrencileriyle paylasabiliyordu. Bir goriise gore, mesela, Sokrates’in mahkimiyeti
zaman itibariyle demokrasinin heniiz yeniden tesis edildigi doneme® denk geldigi
icin idamla sonuglanmis olabilir(Saxonhouse, 2005: 103). Ciunki, bu dénemde,

benzer sekilde, Protagoras da Tanri gérﬁsﬁnden21 dolay1r Atina digina cikarilmais,

20 Sokrates M.O. 399 yilinda yargilanip idama mahkiim edilmistir. Bu tarihten hemen 6nce demokrasi
iki kez tehlike atlatmistir. Bunlardan birincisi 411 yilinda kurulan oligarsik yonetimin 410°da
demokrasi tarafindan devralinmasi ve 404’te 30 Tiranlar’in ydnetimi ele gecirmesi ile birlikte
baslayan tiranlik yonetiminin 403’te demokrasinin yeniden tesis edilmesiyle ortadan kalkmasidir
(Thorley, 2004: 77-78).

2! Protagoras: “ Tanrilarla ilgili olarak, onlarm var olup olmadigin1 bilemem. Birgok sey bunu bilmemi
engelliyor, hem bu durumla ilgili bir agikligin mevcut olmamasi, hem de insan hayatinin kisalig1”
(Laertius, 9.51-2).
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kitaplar1 da agorada yakilmistir; lakin bir siire sonra geri dondiigiinde biiyiik bir

muhabbetle karsilanmistir.

Arlene W. Saxonhouse, Sokrates ile Platon’un durumunu karsilastirdiginda
Sokrates’in goriislerini halka agik alanlarda paylasmasinin, Platon’un ise bu isi
okulunda yapmasinin bu farkliligi ortaya ¢ikardigini 6ne siirmektedir (2005: 104).
Bilindigi tizere, Sokrates, diisiincelerini ve 6gretilerini adeta bir propaganda yaparak
her an halkla paylagsmis ve toplumun her katmanindan insanla felsefi ve politik
diisiinceleri lizerine tartigmalara girmistir. Bu goriis ile ilgili bir diger iddia ise
Sokrates’in 403°te demokrasinin yeniden tesis edilmesinden 6nce yonetimi elinde
bulunduran 30 Tiranlar ile oldugu iddia edilen iligkisidir. Bu anlamda, Sokrates’in
demokrasiyi ve kurumlarini elestirmesi onun bu iligkisine baglaniyordu (Saxonhouse,
2005: 102). Demokrasinin en belirgin 6zelliklerinden birisi tiranligin reddi 6zelligi
idi ama Sokrates bunu ihlal etmis goziikiiyordu; o zaman demokrat olamazdi.
Demokrasinin yeniden tesis edilme donemleri ger¢ekten de Sokrates’e tahammiil
edilememesinin sebeplerinden biri olabilir ¢iinkii, Dort Yiizler’in ve Otuzlar’in
idareleri halka muazzam bir korku salmisti (Stone, 2010: 194). Sokrates’in
takipgilerinin genellikle demokrasiye uzak kimseler olmasi (Kritias ve Kharmides
gibi, her ne kadar mahkeme doneminde yasiyor olmasalar da) onun iddia edilen bu
iligkisinin kanit1 olarak kabul edilmistir. Onu takip edip de demokrasiyi yiicelten
kimse o donemin halkina gore neredeyse yok gibiydi, eskiden beri arkadasi olan

Chaerephon? ve mahkeme siirecinde Sokrates’in lehine oy verenler harig.

Biitiin bunlara ek olarak, Sokrates’in mahkeme esnasindaki konugmalar1 ve
tavr1 da demokrasiyi benimseme noktasinda onla ilgili siipheleri perginler
nitelikteydi. Yargiglara seslenirken Sokrates ‘bizim demokratik partimiz’ demek
yerine sizin demokratik partiniz’ demeyi tercih etmistir. Sokrates gibi titiz birinin bu
ifadeyi rastgele kullanmasi miimkiin olamayacagina gore, bu ifade, Sokrates’in
wsrarla “yargiclarin kahir ekseriyetinin siyasi yaklasgimindan uzak durmaya calistig1”

(Stone, 2010: 209) izlenimini uyandirmistir. Muhtemelen Sokrates ben ve siz

?2 Chaerephon Atina’nin tiranhig: alt edip yeniden demokrasiyi kazanmasinda aktif olarak rol almig
birisiydi (Brickhouse, Smith,2004: 94). Sokrates de savunmasi sirasinda bu ismi bilerek drnek olarak
gostermistir mesela.
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ayrimina giderek pozisyonunu mahkeme esnasinda da belirlemistir ve bu pozisyon
siradan halkin inandigr demokrasiye pek de yakin goziikmedigi gibi halk ve jiiri
tarafindan da Sokrates’in devletin mevcut yonetim bicimini benimsemedigini

gostermek i¢in kasith secilmis gibidir.

Ne var ki, Xenophon’un23 anlattiklarina bakilirsa, Sokrates’in tiranlarla olan
iligkisi Sokrates’i onlar1 destekleyen bir figiir olarak karsimiza ¢ikarmamaktadir. 30
Tiranlar’dan olan Kritias ile Alkibiades Sokrates’ten faydalanip, onun 6grettiklerini
kullanmak i¢in ona yaklagsmislardir. Sokrates onlara yaklagmis degildir. Ciinkii,
Kritias ile Alkibiades Sokrates’ten ayrildiktan sonra kotii davranislarini
yogunlastirmiglar ve yonetime geldikten sonra adeta 6¢ alircasina giizel konugmay1
Ogretenlere yasak getirmislerdir. Kritias ise Sokrates’i ¢agirip ona yasay1 gostererek

onun genglerle konugmasini bile yasaklamistir (Xenophon, 1: 29-33).

Yargilama siireci, Platon’un Sokrates’in Savunmasi adl1 eserinde detayli bir
sekilde anlatilmaktadir. Buna gore, Sokrates biitiin suglayicilarina tek tek cevap
vermis ve hayatt boyunca uyguladigi “elenchus” (soru-cevap seklinde diyalog)
yontemini burada da uygulamaya c¢alismistir. Suglayicilart ve suclamalart ele
aldiktan sonra, kendisini suclayanlarin asil niyetlerinin Sokrates gibi muhalif bir sesi
susturmak oldugunu ifade etmistir. Atina halki, Sokrates’i neden Tanri-tanimazlik
ve/veya gencleri yoldan ¢ikarma ile suclamiglar da polis’in ve demokrasinin Atina
halkina kazandirdiklarina itiraz ettigi gerekgesi ile mahkemeye vermemislerdir? Bir
baska deyisle, suclamalarini neden Tanri-tanimazlik adi altinda sunmaya ihtiyag
duymuslardir? Brickhouse, Smith ve Ober’e gore bunun cevab1 Atina’daki
mahkemelerin 403 yilinda siyasal etkinlikler nedeniyle dava agilmasini yasaklayan
genel af gerg¢evesinde ¢alisiyor olmasidir (Brickhouse, Smith, 2000: 199; Ober,2011:
170). Bu sebepten dolayi, Sokrates siyasi suglamalar ile mahkemeye verilmemis
olabilir. Sokrates’e yoneltilen din ile ilgili su¢glamalari ele almak, aslinda onun Tanr1

taniy1p tanimama konusunda nerede durdugunu gérmeye calismak, siyasi altyapisi

2 Xenophon’un yansittig1 Sokrates ile ilgili tartismalar genellikle ‘tarihsel Sokrates’ portresinin yanls
olabilecegi yoniindedir, ama ayni durum fikirleri i¢in s6z konusu degildir. Baz1 ¢agdas aragtirmacilara
gore, Xenophon'un eserlerinde tarihsel olarak dogru bir Sokrates bulmak miimkiin olmasa da onun
eserlerindeki Sokrates’i ¢alismak yine de ilgi ¢ekicidir (Natali, 2006: 3).
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olan iddialarin nasil dini bir ¢ergeveye biiriindiiriildiigiinii gormek agisindan faydali

olabilir.

Ders verdigi hi¢ kimseden anlattiklar1 i¢in para almayan Sokrates, Tanri
tanimama iddiasiyla verildigi mahkemede bu durumunu kanitlamak i¢in Meletos’un
iddialarindaki tutarsizligi dile getirmistir ¢link, kendisine gore, o, Tanr1 tanimamak
bir tarafa gayet iyi bir dindardir®®. Kendisi ile ilgili bu izlenimin yanlighigini ise bir
Ol¢iide, kendisinin, kelime oyunlar1 yapan Sofistler ve Tanri tanimayan doga

filozoflar1 ile ayn1 kategoride degerlendirilmesine baglar:

Atinalilar! Once bana siiriilen eski karalari, beni eskiden beri suglayanlari
yanitlamak uygun olur; daha yenilerini bundan sonra yanitlayacagim. Beni yillardan
beri haksiz yere sizin yaninizda suglayip duran birgok kimseler olmustur; Anytos’la
arkadaslar1 benim i¢in daha az sakincali degillerdir, ama ben bunlardan daha ¢ok
korkarim. Evet, Atinalilar, bunlar daha sakincalidirlar, ¢iinkii bunlar bircogunuzu da
¢ocuklugunuzdan beri yalanlarla kandirarak, séziim ona goklerde olup bitenlerle
ugrasan, yerin altinda neler olup bittigini aragtiran, yanlisi dogru gibi gostermeyi
beceren Sokrates adli bir bilgin olduguna inandirmuslardir sizi. Bu masali
yayanlardir iste, beni suglayanlar iginde en ¢ok korktuklarim; c¢ilinkii bunlar
dinleyenler, bu gibi sorunlara kafa yoranlar1 tanrilara inanmaz, saniyorlar. Sunu
ekleyeyim: Boyle adamlar ¢oktur, beni de eskiden beri suglarlar; iistelik bunlari en
¢ok etki altinda kalabileceginiz ¢aglarda, kiminiz daha ¢ocuk ya da delikanli iken
kulaklariniza doldurmuslardir. Hem bu suglamalar, karsilarinda kendilerini
yanitlayacak kimse yokken, benim arkamdan oluyordu. Isin kétiisii, bir giildiirii
yazarii [Aristofanes] saymazsak, bunlarin ne adini biliyorum, ne de sanini; kim
olduklarin1 sdyleyemem sizlere. Kiskanglik, ¢ekememezlikle sizleri kandirmaya
caligan, kendi kendilerini de kandirarak bagkalarmi kandiran bu adamlar,
ugrasilmasi en gii¢ olanlardir; ¢linkii bunlar buraya getirilemedigi gibi, sdyledikleri
de ciiriitiilemez... Bu yilizden golgelerle ¢arpigsmak, kendimi savunurken karsitlarimi
karistirmak, beni yanitlayacak kimse yokken konusmak zorunda kaliyorum.
(Sokrates’in Savunmasi, 18a-d).

Xenophon, Sokrates’in dindarligint Sokrates’ten Anilar adl1 eserinde birgok

ornek vererek ifade eder. Ornegin, Sokrates’in halka acik yerlerde siirekli kurban

 Sokrates, Euthyphro diyalogunda ‘dindarhik nedir?’ sorusuna yamt arar. Terence Irwin’e gore,
Sokrates’in din ve ahlak konusundaki fikirlerinin yami sira, Platon’un formlarin dogasi ile ilgili
fikirleri ve de ilahi emirler dogrultusunda ahlaklihgin belirlenmesi pencerelerinden (2006: 58)
okunabilecek olan Euthyphro diyalogunda Sokrates muhatabmna bir seyin dini olmasi igin hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigini sorar ve aldigi cevaplar giiriiterek sonunda, bir¢ok diyalogda
oldugu gibi, muhatab1 Sokrates’in yanindan ayrilir. Ancak, bu diyalogda, Sokrates’in ‘dindarlik’ ile
ilgili kendi goriislerini tatmin edici bir bigimde verdigini sdylemek miimkiin degildir. Bir bagka
deyisle, kendisi de dini olanin ne olduguna dair net bir tanim getirmeden diyalog sonlanir. Bu
‘¢cikmaz’ yani bir sonuca varmama Sokrates’in siklikla bagvurdugu bir yontemdir ve ‘aporia’ olarak
adlandirthir. Muhatabinin bildiklerinin yanlis oldugunu kavramasi Sokrates i¢in en Onemli safha
oldugu igin, ‘elenchus’ yonteminin en faydali fonksiyonu da bu yanlis bilmelerin ayiklanmasinda
sahip oldugu roldiir. Hatta, Vasilis Politis’in de ifade ettigi gibi, Sokrates’in muhatabin1 ‘aporia’ya
siriiklemesi onun felsefesi agisindan ‘purgative’ veya ‘cathartic’ yani, ‘miishil, temizleyici,
bagirsaklari bosaltici” 6zelliklere sahiptir (2006: 88).
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kestiginden (1:1: 3), hi¢ kimsenin hi¢gbir zaman onun ne dine kars1 ne de din dis1 bir
sey yaptigimi gérmemis olmasindan (1:1:11), insana dindar olma niteligi kazandiran
davraniglar i¢inde oldugundan (1:1:20), alemdeki diizeninin bir yaraticisi oldugu
inancindan (1:4: 8-12), higbir seye gereksinim duymamay: tanrinin ozelligi sayip
kendisinin de ¢ok fazla seye gereksinim duymayip en iistiin varlik olan Tanri’ya
yakin oldugu disiincesinden (1:6:10 bahsederek Sokrates’in dindarliginin ne
boyutlarda oldugunu ifadelendirir.

Sokrates’in dindarlig1 ile ilgili bir baska konu ise onun ‘Tanri tanimama’
gerekcesiyle kolayca mahkemeye verilebilmesi ile ilgilidir®. Demokrasiyi
elestirmesinden dolay1 halkin géziinde olumsuz bir izlenim edinen Sokrates ‘genel
af’tan dolay1 bu gerekce ile mahkemeye verilemedigi icin ‘Tanritanimaz’ oldugu
iddiasiyla mahkemeye verilmis olabilir. Bu yol Antik Atina’da daha kolay bir yoldu
clinkll o donemdeki din algis1 ana kurallari, inang sartlar1 ve ibadetleri agikga ortaya
konmus bir algidan ziyade ‘daginik’ ve sarahaten tarif edilmemis bir inang sistemi
seklinde mevcuttu (Brickhouse, Smith, 2000: 231). Genel olarak, o dénemde dindar
bir kisi demek atalarinin gelenegine sahip ¢ikan kisi demekti (McPherran, 2011:
111). Bugiinkii anlamda muhafazakarliga karsilik gelen bu dindarlik, geleneksel

olana saygi duymak ya da alisilmus ritiielleri stirdiirmek anlamina gelmekteydi.

Dindarligin Atina doneminde ne anlama geldiginin yan1 sira 6nemli bir soru
da dindar olmamanin ne anlama geldigidir. Yani, Sokrates hangi eylemiyle dindarlik
dis1 davranmis veya hangi dini ritlieli ihlal etmistir? Antik Atina’da, dalga gegici
nitelikte dini ayinlerde bulunmak, kutsal nesneleri tahrif etmek, bir tapinaktaki bir
seyi ¢almak, adak tasina, yani sunaga veya mihraba, uygunsuz bir zamanda zeytin
dali birakmak, veya kutsal bir zeytin agaci kiitiigiinii 6zel bir yerden kaldirmak
dinsizlik gostergesiydi; ne var ki Sokrates bunlarin higbiriyle su¢lanmamisti (Ober,
2011: 140). Nitekim, mahkeme siirecinde de Meletos Sokrates’in Tanr1 tanimazligini
anlatirken misaller vermek yerine onun yalnizca tanrilara inanmadigin1 sdylemekle

yetinmektedir. Boylece, isnat edilen sug¢larin dini boyutunun siyasi kaygilara bir

% Bruno Snell’e gore Sokrates’in “ateist’” olma suglamasiyla mahkemeye verilmis olmasi ayrica dikkat
¢ekicidir, o bir ‘sapkin’ (heretic) veya ‘mutezil’ (dissenter) olarak mahkemeye verilmemisti (1953:
26).
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anlamda bir kilif olarak secildigi diisiiniilebilir. Xenophon’un yazdiklar1 da bu goriisii

destekler niteliktedir.

Bu noktada, Sokrates dini anlamda, polis devlet ile ters diismiis olsun veya
olmasin, ifade 6zgiirliigiinii demokrasi yonetiminin en temel 6gelerinden biri sayan
Atina halki i¢in bir hak olan ‘ifade 6zgiirliigii’nden istifade ederek, fikirlerini agik¢a
belirtmesi ve dini egilimlerini 6zgiirce ifade etmesi beklenmez miydi? Bu sorunun
cevabini, Atina halkinin ifade 6zgiirliigii kavramindan ne anladigi ve bu 6zgiirliigiin

hangi cercevede, ne dlglide hareket imkan1 sagladiginda aramak gerekir.

Bazi yazarlar Sokrates’i ‘ifade Ozgiirligii sehidi’ olarak tanimlamaktadir
(Saxonhouse, 2005: 101). Bu durumla alakali en c¢ok sorulan soru ifade
Ozglrliigiiniin bas taci edildigi bir yonetim bicimi olan demokraside bu tutarsizligin
nasil yasanabildigi yoniindedir. Yukarida da belirtildigi gibi Kleisthenes’in
reformlar1 Atina halkina 6zgiirce konusma ve karar verme hakk1 veriyordu (Thorley,
2004: 4). Atina demokrasisi bu anlamda vatandaslarina bireysel 6zgiirlik getirmisti.
Atinalilar igin, bireysel Ozgiirlik ve esitlik demokrasinin iki belirleyici unsuru
konumundaydi ancak, bu 6zgiirliiglin sinirlarin1 belirleyen asil kistas muhafazakarlik

anlaminda dindarlik olmali ki Sokrates bu gerekgeyle sugclanmisti.

Atina’da ‘isegoria’26 kavrami ifade 6zgiirliigli anlamina geliyordu; mecliste,
sOyleyecek sozii olan hi¢ kimsenin yetkili memurdan izin almasina liizum yoktu
(Stone, 2010: 303) ve ‘isegoria’ diigiincesi bireyin yalnizca mecliste degil de gilinliik
hayatinda da ifade &zgiirliigiine sahip olmasin1 anlatryordu (Isakhan, 2011: 28). ifade
Ozgiirliigiiniin bu sekilde tanimlandigr bir ortamda, Sokrates’in diisiincelerinden
dolay1 cezalandirilmis olmasi anlasilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikabilir. Ne var
ki, meclis tehlikeli buldugu seyi cezalandirabiliyordu (Isakhan, 2011: 28-29).
Dolayistyla, ifade 6zgiirliigli hepten sinirsiz olmaktan ziyade meclisin karar verdigi
cerceve icinde sinirsiz olabiliyordu. Yalniz meclisteki konusmalar degil giinliik
hayattaki ifadeler de meclisin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmaliydi. Yukarida da gectigi
gibi, Atina’da meclis ¢aligsmalara baglamadan 6nce, mecliste gorev alanlar Tanrilara

olan baghliklarin1 6ncelikle ifade etmek zorundaydilar. Buradan da anlasildig: lizere

2 <parresia’ kavrami da bu anlamda kullaniliyordu.
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meclisin bagl oldugu dini renge biiriinmiis ideolojik bir tutum s6z konusuydu. Zaten
muhafazakarlik anlaminda kullanilan dindarlik, mevcut dlzenin ilanihaye surip
gitmesinin de garantisi olarak goriiliiyordu. Bu bakimdan, Sokrates bu kurulu diizeni

tirkiiten bir tutum i¢inde oldugundan ‘ifade 6zgiirliigii’ sinirlarini asmis oluyordu.

Buraya kadar, demokrasinin ilk nasil bagladigive uygulandigi, Atina halki tarafindan
nasil sahiplenildigi, Sokrates tarafindan nasil degerlendirildigi ele alindi. Ayrica,
Sokrates’in mahkiim edilmesinde onun elestirel bakis agisinin 6zellikle de demokrasi

elestirisinin ne kadar biiylik bir paya sahip oldugu islendi.

Ozetlemek gerekirse, Sokrates’in demokrasi karsit1 olarak algilanmasimin
sebepleri 4 ana baslik altinda toplanabilir: (1) Sokrates demokrasinin en temel
dayanaklarim1 acik¢a elestirmistir, (2) Kendisinden 6nceki ve kendi donemindeki
demokratik liderleri elestirmistir, (3) Sokrates’in yakin arkadaslarinin demokrasi
bakimindan Atina’da c¢ok kotii bir line sahip olmalari Sokrates’in onlarla bir
tutulmasina sebep olmustur, (4) Antik donemden kalan kanitlar bize Sokrates’in dini
sebeplerle degil de aslinda politik saiklerle mahkemeye verilip yargilandigini
gostermektedir (Brickhouse, Smith, 2000: 190). Burada en dikkat cekici olan husus,
eskiden oldugu gibi, glinimizde de mevcut dizenlerin kendilerini korumak igin
gelistirdikleri ideolojik reflekslerin biiyiik olgiide degismemesidir. Bu anlamda,
Sokrates’in elestirileri ile mukayese ederek Ismet Ozel’in elestirel bakis agisini

demokrasi elestirisi baglaminda degerlendirilmesine baslanabilir.
2.2.4. ISMET OZEL’IN DEMOKRASI ELESTIiRIiSi

Yukarida gegtigi gibi, demokrasinin giiniimiizde herkes tarafindan kabul
goren bir taniminin olmamas: ile birlikte ‘esitlik’, ‘se¢cim’, ‘Ozgiirliik’ gibi temel
kavramlar1 vurguladigi ve 6n plana ¢ikardigina dair bir mutabakat saglanmistir.
Ayrica, Atina sehir devletinin demokrasinin ana vatani oldugunu, sehir-devletin
demokrasiyi, demokrasinin de sehir-devleti etkileyip birbirinin mesruluk temelini
olusturdugunu, diger devlet ve yonetim bi¢imlerinden farklarini ortaya koymalarinda
karsilikli bir niifuza sahip olduklart belirtilmisti. Atina halkinin demokrasi algist ile

Sokrates’in demokrasi diisiincesinin uyusan noktalar1 oldugu kadar uyusmayan
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noktalarinin da oldugunu ve bu uyusmayan noktalarda halkin Sokrates’i pek iyi gozle
goérmeyip onun mahkeme slrecinde mahkdm edilmesine resmi suglamalarin disinda
bunlarin da etkili oldugu ifade edilmisti. Bu noktada, Sokrates’in felsefi anlamda
demokrasiye yonelttigi elestirilerin neler oldugu ve bunlarin halk nezdinde nasil
yank1 bulduguda incelenmisti. ismet Ozel’in elestirel tutumunun bizatihi kendisinin
Sokrates’in elestirel tutumu ile Ortiistiigiinii ifade etmeye calisarak, Ozel’in

demokrasi elestirileri ele almaya baglanabilir.

Ismet Ozel’in yasadig1 donem (1944- ...) ile demokrasinin ilk provalarinin
yapildig1 dénem (M.O. 508-507) arasinda yaklasik olarak iki bin bes yiiz yil vardir.
Sokrates, demokrasinin ilk donemlerinde yasamisti. Daha da onemlisi demokrasiyi
icat eden, uygulamaya ilk koyan bir halkin mensubu olarak yasamisti. Onu
digerlerinden ayiran bir diger 6nemli nokta da demokratik Atina’da halkin hakimleri
tarafindan idama mahkim edilip hayatina son verilmis olmastydi. Ozel i¢in ¢arpici
olan sey ise demokrasinin bircok evreden gecerek olgunlagmasina ragmen heniiz
rayma tam olarak oturmamis olmasinin yani sira bu yonetim bi¢iminin kismen 6z
kismen de isleyis bakimindan hi¢bir zaman kusurlarimi ortadan kaldiramayacak
olmasidir. Her iki disiiniir de hayatlar1 boyunca politikada aktif bir bigimde rol
almamislardirfakat her ikisinin de bu rol almayislarinin sebepleri farkli
goziikmektedir. Sokrates, ‘daimonion’?’ diye adlandirdigi sesin ve kendisinin
Atina’daki ahlaki misyonunun bunu engelledigini (Brickhouse, Smith, 2000: 167)
soylerken, Ismet Ozel’e gére aktif politika ‘alt kademe’nin isi oldugu i¢in, ondan

uzak durmustur (2013b: 42).

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1944 yilinda ismet Ozel
dogdugunda heniiz ¢ok partili hayat gegmemisti. Bu da demek oluyor ki, ¢ok partili
hayata 1946 yilinda gegildigi diisiiniiliir ise, sairin dogumu ile demokrasinin Tiirkiye
ozelinde dogumu neredeyse ayni yillara rastlar. Bu bakimdan, Ismet Ozel

demokrasinin Tiirkiye’de uygulanmasinin baglangic sathalarim1 yasarken onu

27 Sokrates’e gore, i¢indeki ‘daimonion’ onu gocuklugundan beri dogruya yénelten ve Tanri’dan gelen
bir sestir (Sokrates’in Savunmast 40bl, Euthydemus 272e4, Phaedrus 242b9, Memorabilia 1.1.3-5,
Euthyphro 3b, Theages 128-131a). Bu ses mahkeme siirecinde de Sokrates i¢in bagvurulan bir merci
olmus ve zindandan kagmayi reddetmesini de bir Olglide bu ses’in bu yonde bir telkinde
bulunmamasina baglamistir.

51



gozlemleme firsatini da elde etmistir. Kuskusuz yeni bir yonetim bi¢iminin ilk
uygulandigr zamanlarin genellikle sancili gegmesi dogal olarak kabul edilebilir. Bu
durum Tiirkiye demokrasisinde de boyle olmustur. Sair kendi hayatinda,
demokrasinin kesintiye ugradigi/ugratildigi 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil
1980 askeri darbeleri ve 28 Subat 1997 postmodern askeri darbesi ile birlikte tam
dort askeri darbe yasamustir. Askeri darbelerin Tirkiye’den ¢ok sey gotiirdiigii
kanaatinde olan sair aslina bakilirsa demokrasinin de ¢ok bir sey getirmedigini, baska
bir deyisle tam olarak basarili olamadigimi oOne siirmiis ve Tiirkiye nin
“demokratiklesmenin  demokratiklesmesine  muhtag  bir {lilke = durumuna

diisiiriildiigiinii” (Ozel, 2008e: 82) ifade etmistir.

Ismet Ozel’in demokrasi algisim ele almaya onun Sokratesvari ironik
demokrasi tanimina yer vermekle baslanabilir. Bilindigi gibi, demokrasi kelimesi
halk anlamina gelen ‘demos’ ile iktidar, gli¢ anlamina gelen ‘krasi’ sozciiklerinin
birlesiminden olusmus bir terimdir. Ismet Ozel ise bu birlesimi istikaka ugratirken bu
terimi ironik olarak ele alir. Ona gore, demokrasi terimi ‘demon’ (= seytan, ifrit), ve
‘cratos’ (= giig, iktidar) kelimelerinin bir birlesimi olarak olumsuz bir anlama sahiptir
(2006a: 62). Kelimenin etimolojisine dair getirmis oldugu bu ironi ile Ozel
demokrasi elestirisini en temelden baslatmis olur. Bu noktadan hareketle, Ozel’in
demokrasi elestirilerini 6ze ve isleyise yonelik elestiriler olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bir bagka deyisle, ona gore demokrasi, 6zii itibariyle bazi kusurlar
ihtiva etmesine ragmen razi olunabilecek bir sistem iken, isleyisi dikkate alindiginda
cok daha biliyiik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir ve kendisinin de bilhassa iizerinde
durdugu nokta budur. Elestirilerin detaymna girmeden 6nce muhtemelen gozden
kacirilmamasi gereken en temel mesele Ismet Ozel’in demokrasiye tiimden karsi
olmadigini ifade etme gerekliliginin belirtilmesidir ki bu tutum da onu demokrasinin
Oziinden ziyade isleyisinin biiyiik aksakliklara sebep oldugunu one stirmesinde etkili
olmustur. Saire gore demokrasi artik kacinilmaz bir rejimdir; clinkii giiniimiizde
demokrasi diginda gelistirilmis ve toplumsal iletisim alaninda gecgerlik sahibi olan

baska tek bir atmosfer bile artik yoktur (1991a: 70).

52



Ozii itibariyle demokrasinin mevcut sistemler icinde en riza gosterilebilir
olant oldugunu diislinen sair en temel sorunlardan biri olarak halkin niteligi ve
dolayisiyla dogru ile yanlis1 ayirt etme noktasindaki becerileri ile ilgili kuskular
oldugunu diistinmektedir. Ona gore “[¢Jogunlugun yanlislar1 dogru olarak bildigi
zamanlar, belki dogrular1 dogru bildigi zamanlardan daha ¢oktur” (Ozel, 2009a: 17).
Bunun ana sebeplerinden biri ise ister sehirli olsun ister koyli, halk dedigimiz
sekilsiz kitlenin ufkunun dar olmasidir (Ozel, 2012: 80). Sehirlilerin propaganda ile
tesir altina alinabilmesinin daha kolay oldugunu sdyleyen sair, demokrasinin olmazsa
olmazi olan halkin tamaminin iilke yonetiminde esit olarak sdz sahibi olmasinin
sakincalarinin olmasini, onlarin ‘dar ufuklu’ olmalarina baglar ve bu anlamda da ‘dar
ufuklularin’ ydnetilmesinin kolay oldugunu 6ne siirer (Ozel, 2009d: 115). Sokrates

ise bu noktay1 halkin her bireyinin esit oranda erdemli olmayisi ile agiklar.

Burada su soru karsimiza ¢ikmaktadir; Sokrates Atina halkindan ne istemisti?
Onlara nasil bir yol ¢izmisti? Sokrates Atinalilardan ‘ruhlarina 6zen gostermeyi’
istemisti. Boylece onlarin daha erdemli olmalar1 sayesinde bilgelikleri artacak ve
netice itibariyle daha mutlu olacaklardi. Felsefi anlamda bu ¢izginin ana hatlarin
‘erdem’ firgasi ile sekillendiren filozof, sug¢lamalar ile kars1 karsiya kalmis ve idama
mahkdm edilmisti. Ozel, bu sug¢lamalarmn yerinde olup olmadigim sorduktan sonra
sOyle cevap verir “sekli itibariyle evet, 6zii itibariyle hayir” (2007a: 187). Sekli
itibariyle bu suglamanin nasil olusturuldugu ve mahkdmiyete nasil doniistiirildiigi
yukarida bahsedilmisti. Aym1 sekilde, 6zii itibariyle asil mahkGmiyet saiklerinin
Sokrates’in Atina halkinin algilarinin karsisinda bir algi gelistirmesi oldugunu ifade
etmistik. Ozel ise bu bakis agisin1 su sekilde ifade etmektedir:

Sokrates dmrii boyunca ¢ogunlugun yapmadig1 bircok seyi yapmis, ¢cogunlugun
yaptig1 bir¢ok seyi ise yapmamustir. Onun derdi ‘kendi ruhuna 6zen gostermek’ idi.
Bu 6zeni gdstermeyen ister bir kalabalik, ister her seyini borglu oldugu Atina ve
isterse bir tiran, bir mistebit olsun Sokrates onlardan ayrilir, gerekirse onlara karsi

dururdu. Bu tutum her bakimdan demokrasiyle uzlasmazlik halindeydi (Ozel, 2007a:
187).

Oyle anlasiliyor ki Sokrates ‘yanlisi yapana’ degil ‘yanlisa’ kars1 idi. Bir
baska deyisle, ona gore ruhuna 6zen gostermeyen her kim varsa karsisinda Sokrates’i
bulmasi gerekirdi. Bu kisiler Atina halki olabildigi gibi yonetimi kisa siireligine ele
almis olan tiranlar da olabilirdi. Ne var ki, diisiincelerine siki sikiya bagli olan
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Sokrates’in bu pozisyonu onu demokrasi ile karsi karsiya getirmisti ¢lnkl, o,
insanlarin hayatlari ile ilgili alinacak kararlar1 esit sayilan insanlarin almasina ve bu
kararlar1 yliriitmenin kura yontemiyle se¢ilmis heyetlere birakilmasina muhalefet
ediyordu. Peki, Sokrates icin kendi ruhuna 6zen géstermek nigin bu kadar énemlidir?

Ozel’in bu soruya cevabi su sekildedir:

“Kendi ruhumuza 6zen gostermediimiz zaman kaybimz iki yénliidiir: Ozensiz
ruhumuz bir yandan fiiliyat olarak 6zen gdstermeyi hayatimizin geri planlarina iter,
yani ruhuna 6zen gostermeyenin ne kendi bedenine ne de bir bagkasinin ruhuna ve
bedenine 6zen gostermesi s6z konusu olabilir. Kim ki ruhuna 6zen géstermiyor, o
artik egyaya ve yaratilmig olana karst her tiirli 6zensizligin kaynaklarindan biri
haline gelir. Diger taraftan kendi ruhuna 6zen gostermeyen kimsenin ruhuna 6zen
gosteren diger bir kisiyi tantyabilmesi, fark edebilmesi de imkansizdir. Dolayisiyla
Ozensizlik biitiin Ustliin degerlerin yikilip gitmesi ve erdemle yiiceltilmis biitiin
tavirlarin yasaklanmasi, en azindan giiliing kilinmasi i¢in en uygun ortami dogurur”
(2007a: 188).

Sokrates, koétii birinin yalnizca kendisine kotiiliik etmedigini gevresine de
kotiiliik ettigini ama sonug itibariyle en biiyiik kotiliigii kendisine yaptigini ifade
ederken bu kisinin bu durumunun erdeme yonelik bir tutkusunun olmamasindan
kaynaklandigim dile getirir®®. Halkin ekseriyetinin bu pozisyona sahip oldugunun
altim ¢gizen Ozel ise, ruhuna 6zen gdstermeyen insanin bizatihi ‘6zen gdsterme’
erdemini kaybettigini ve boylece de gergekten erdemli birinin erdemli olup
olmadigin1 anlayacak basiret ve feraseti de yitirdigini sdyler ne var ki ‘demos’u
olusturanlar ise bu kisilerdir. Onlar karar alma ve bu kararlar1 yiiriitme asamasinda
esittir. Ozel’e gore halkin ufkunun daralmasi tam bu noktada yuvalanir ¢lnkd,

ruhuna 6zen gostermeyen halk ruhuna 6zen gosteren birini digerlerinden ayirt etme

%8 Bu anlamda, Sokrates kendi tercihini ise kotililk yapmaktansa kotiiliige maruz kalmay segen birey
olma seklinde kullanir. Adaletsiz davranmaktansa adaletsizlige boyun egmek Sokrates nezdinde daha
yeg tutulur. Nitekim, Gorgias’ta Polos ile yaptig1 konugmanin bir boliimii su sekildedir:

Sokrates --- Evet, dostum, baskasimi dogru olmayarak Oldiirene acimir, dogru olarak Oldiiren ise
kiskanilmaz.

Polos --- Asil acinacak durumda olan, asil zavalli, dogru olmayarak oldiiriilen degil midir?

Sokrates --- Onu 6ldiiren kadar degil Polos, dogru olarak 6ldiiriilen kadar da degil.

Polos --- Nasil olur Sokrates?

Sokrates --- Oyle bir olur ki ... Neden dersen, dogru olmayan1 yapmak kétiiliiklerin en biiyiigiidiir.
Polos --- Kétiiliiklerin en bitytigii mii? Kotiilikk gérmek fena degil midir?

Sokrates --- Fenadir.

Polos --- Demek sen, kétllik yapmaktansa, kotiiliik gérmeyi yeglersin, 6yle mi?

Sokrates --- Ikisini de istemem, ama bunlardan birini se¢mek gerekti mi, kotiilik yapmaktansa,
kotiilik gormek yegdir. (Gorgias, 469a-c)
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yetisini de kaybetmis olacaktir. Demokrasinin en ayirt edici safhalarindan biri olan
se¢cme ve se¢ilme asamasinda ise bu kayip kendini gosterecek ve ekseriyetle ruhuna
Ozen gostermeyen kisiler yonetimde soz sahibi olarak ortaya ¢ikacaktir. Ve yine
Ozel’e gore Sokrates gibi erdemli kisilerin erdemlilikleri kinanmasa bile en azindan
‘giiliing’ konuma diisecek ve hatta Aritsophanes’in Bulutlar eserinde yaptigi gibi
komedilere konu olacaktir. Demokrasinin 6zii itibariyle ihtiva ettigi ‘demos’ sorunu

temel olarak iste bu sorundan kaynaklanmaktadir.

Meselenin diger yiizii ise demokrasi terimini olusturan bir diger kelime olan
‘cratos’ yani ‘giig, iktidar’ ile ilgilidir. Birilerinin giiclinden bahsedilmektedir ama bu
gii¢ ile ilgili Ozel’e gore asil sorulmasi gereken soru; bu giiciin yani demokrasinin
kimden yana oldugu sorusudur. Baslangi¢ itibariyle halkin giiciinden bahsedilse de
elde edilen bu giic gercekten her daim halkin elinde mi bulunmaktadir yoksa
bagkalar1 tarafindan ele gegirilerek belirli kisiler ve diisiincelere hizmet etmesi mi
saglanmaktadir? Ciinkii Ozel’e gore artik demokrasiden yana olmak ya da olmamak
agirlikli bir soru olmaktan c¢ikmistir; bunun sebebi de, demokrasinin karsisina,
0zenilebilecek herhangi bir siyasi rejimin konulamamasi ve gittikce demokrasinin tek
ve ideal yonetim algisi ile dolasimini saglamasidir. Oyleyse, artik sorulmasi gereken
soru ‘demokrasinin kimden yana oldugu’ sorusudur. Bu soruya verilebilecek ilk
cevabin demokrasinin ¢ogunluktan yana oldugu seklindedir. Eger Oyleyse, bu
cogunlugun zamanla diktatorliige yol agmayacaginin garantisi var midir, ya da
azmligin haklarini koruma ve onlar hakkinda karar verme tasarrufunu yine ¢cogunluk
mu gosterecektir? Bu gibi sorularin cevaplanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu soyleyen
Ismet Ozel kendi cevabinn ise su sekilde oldugunu ifade eder:

Demokrasi sadece demokratik usullerin devamini kabul edenlerden yanadir....
Demokrasinin belli bir siyasi gelisimin ve toplum olusumunun verilerinden yana
oldugunu tespit etmek zor degildir. Demokrasi temellerini 16. yiizyilda atmig
ticaretten, 17. yiizyllda dogmus bilimden, 18. ylizyllda zafere ulasmis idare
mekanizmasindan, 19. ylizyilda diinya Ustiinliiglinii kurmus endiistriyalizmden, 20.
ylizyilda insanlara kagacak yer birakmamis teknolojik devrimden yanadir (1991a:
74).
Bu ciimlelerle sair, demokrasinin tarihsel gelisimindeki ana noktalarin Bati

eksenli oldugunu dile getirirken, demokrasinin zaman i¢inde edindigi destek¢ilerinin

ticaret (0zellikle pazar ekonomisi), bilim, otorite ve teknoloji oldugunu ifade eder.
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Demek oluyor ki saire gére demokrasi bizatihi taniminda ihtiva ettigi ‘demos’tan
yana goziikmemektedir. ismet Ozel bu anlamda demokrasinin biiyiik dlgiide Bat1’dan
etkilendigini, orada hayat bulup gelistigini ve nihai olarak da Bati’dan yana oldugunu
Oone siirerek demokrasinin ‘demos’u bilyiik Olgiide dislayarak varligini idame
ettirdigini ve pekistirdigini ifade eder. Demek ki, Ismet Ozel’in demokrasiye yonelik
elestirilerinin daha da yogunlastigi alan onun 6ziinden ziyade isleyisinedir (2008a:
130-131). Rejimin ilkeleri ile isleyisi arasindaki fark ona gore o kadar fazladir ki
diinyanin hemen hemen her yerinde demokrasinin savundugu ilkelerle demokrasinin

isleyis tarz1 arasinda ciddi bir uyumsuzluk s6z konusudur (Ozel, 1991a: 78).

Bu durum yalnizca demokrasiye 6zgii bir problem degildir. Bir¢cok teorinin
pratige dokiilmesinde sorunlarla karsilagilir ve pratik, teoriden bile siiphe ettirecek
kadar beklenmedik bir menfilik yolunda ilerleyebilir. Bu farkin olusmasinin temel
sebeplerinden biri ise teori ne kadar mukemmel olursa olsun onu hayata gegirmekle
yiikiimlii insanlarin niteliginin isleyisin dogru veya yanlis yiiriimesinde etkili
olmasidir (Ozel, 2013b: 46). Demokrasinin de bu teori-pratik uyusmazligmi
yasadigina inanan Ozel’e gore, “[h]er ne kadar ilhamini antik Yunan’dan ve asli
gidasint Aydinlanma Cagir Avrupa’sindan almis ise de, demokrasi fiili giiciinii
Amerika’ya bor¢ludur. Her ne kadar demokrasi siyasi haklar savunusu ve insanin
manevi yucelmesinin dinyevi imkanlart gibi goriinse de fiilen endiistriyalizmin ve
ona bagli olarak biiyiiyen bir finans sebekesinin s6z gegirme giiciinii temsil eder”
(1991a: 68). Modern diinyada demokrasi vurgusunu yapanlarin bu vurguyu,
demokrasi adina degil de ‘sozlerini gegirme’ adina yaptiklar1 kanaatinde olan Ozel,
‘demokrasiyi savunanlar’ ve ‘demokrasiyi savundugunu iddia edenler’ arasinda bir
ayrim yapar (1992: 167). Bu ayrim Sokrates zamaninda ise gercek anlamda
demokrasinin aslinda Sokrates tarafindan ‘davranis’ ve ‘yasayis’ bakimindan
savunuldugu, suclayicilart tarafindan ise ‘savunuldugu iddia edildigi’ seklinde
gerceklesmistir ¢linkii demokratik Atina Sokrates’in ifade Ozgiirliigiinii rejim veya
kurulu diizen adina sinirlandirmis ve cezalandirmistir. Atina yonetimi demokrasiyi
bir ‘gii¢’ olarak otorite sekline biiriindiirerek kullanmistir. Buradan hareketle Ismet

Ozel’in Sokrates’in ifade Ozgiirliigiiniin kisitlanmasmin bu ‘gii¢’ tarafindan
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yapilmasin1 ‘adalet’i Olgen kistasa seklen uygun olmakla birlikte 6zii itibariyle
uymadigini belirtmesini dikkate almak gerekir:
Sarahatle anlasilmasini istedigim su: Bir toplum sistemi o sistem i¢inde yasayan
insanlara tanidigi haklara oncelik veriyor mu ve bu haklarin korunmasina titizlik
gosteriyor mu? Yoksa sistem adina vazifeler yiiklenmek gerektiginde haklar
kolaylikla askiya almabiliyor mu? Bir toplum diizeninin adalete uyup uymadigim
boyle bir kistas yardimiyla anlayabiliriz. (2012: 24).

Atina demokrasisi i¢in vazgecilmez konumda olan mahkeme sistemi, halkina
ifade Ozgiirligli tanimis olmasmna ragmen, sistem adina Sokrates’e yaptirim
uygulamasi onun esas itibariyle, Ozel’e gore, adalete uymadigmi gostermistir.
Demokrasinin tarih iginde giderek bir ‘otorite’ kaynagi (1990: 177) olarak
kullanilmasi “zengin-fakir biitiin iilkelerde tedirginlik verici bir yontem” (1992: 169)
olarak algilanmasina yol a¢mustir. Toplumlarin demokrasiyi 6zlemekten ziyade
ondan tedirginlik duyma pozisyonuna gelmeleri ironik bir durum olarak
g6zikmektedir. Ciinkii 6zii itibariyle herhangi bir bolgede yasayan halkin kendisine
kendi giicilinii kullanma imkan1 verme iddiasinda olan demokrasi, isleyis bakimindan
bu 6n kabulden uzaklagmaktadir (Ozel, 1991b: 119). Ozel, bu tedirginligin sebebini
ise ictimal ve tarihi gerceklikler iizerinden ele aldigini sdyler ve bu durumu su
sekilde analiz eder:

Eger yoksul iilkelerin demokratlagmasi ugruna zengin iilkeler hicbir fedakarliga
katlanmiyor, bilakis demokratlasma yolunu tutan yoksul iilke zengin ilkelere
eskiden verdiginden daha fazlasini vermek zorunda kaliyorsa; zenginlerin yoksullara
yaptig1 ‘Demokrat ol!” c¢agrisinin iyilikseverlikle bir ilgisi olduguna inanmak gii¢
(2007a: 138).

Malcolm X’in 1964’te ‘maskeli sahtekarlik’ olarak tarif ettigi demokrasi
tarifine (2003: 141) yakin oldugunu ifade eden Ozel’in demokrasinin isleyisine dair
yonelttigi elestiriler 6ziine yonelik soOylediklerinden daha sert goziikmektedir.
Sokrates’in de demokrasinin Oziine dair elestirilerinin yani sira isleyisine dair
elestirilerinin oldugu diisiiniiliirse hem Sokrates hem de Ismet Ozel’in, demokrasi
elestirilerinde, 6ze yonelik diisiincelerini ifade ederken belirttikleri noktalarin isleyisi
giiclestirecegini, teori ile uyusmasii en bastan engelleyecegini diisiindiiklerini
sOylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle her iki diisiinliir de eger demokrasi

demos’un soz sahibi olmasi demekse ‘ruhuna 6zen gostermeyen, erdem tutkusundan
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kacinan, niteliksiz bir demos’un niteliksiz bir isleyisi hayata gecirmesini pek tabi
bulmaktadirlar. Haliyle, yaptiklart iki yonlii elestiri, bulustuklart ¢izgi itibariyle,
ruhuna 6zen gostermeyen demos’u isaret etmektedir. Bu durumda elestiri hem halka

hem de onun dogal sonucu olan demokrasi yonetiminedir.

Biitiin bu elestirilerin Ismet Ozel’in demokrasi karsit1 oldugu izlenimi verdigi
diisiniilebilir ancak 0, demokrasi karsiti olmadigi gibi, demokrasiyi tiimden
reddedenlere de karsidir. Bu yer, Sokrates’in durdugu yer ile neredeyse aynidir.
Demokrasiyi reddedenlerin de kosulsuz demokrasi savunuculari ile ayni problemin

icine diistiiklerini ifade eden Ozel, bu konuda sunlar1 sdyler:

Demokrasi diigmanlarinin da en az savunucular1 kadar eski kaliplar
barindirdiklarini, bu kaliplar yiliziinden verimli bir yatirim yapmaktan mahrum
kaldiklarin1 belirtelim. Demokrasiye karsi ¢ikanlar eger bir diktatdrlilk kurulmasi
adina, bir baski mekanizmasinin iglemesini kolaylastirmak i¢in boyle bir muhalefet
yapmuyorlarsa ya diinyadaki siyasi yapilanma hakkinda yetersiz bilgileri oldugu igin
veya bir tuzaga yakalandiklari i¢in demokrasi karsiti bir tutumu benimsemis
durumdadirlar. (1992: 170).

Bu ifadelerinden de anlasildigi iizere Ozel’in tiimden demokrasi karsiti
oldugunu sdylemek dogru degildir. O, var olan siyasi rejimler i¢cinde en az zarari
olanin demokrasi oldugu diisiincesinden hareketle siki sikiya savunuculugun da

timden reddin de dogru bir bakis agis1 olmayacagi kanaatindedir:

Demokrasinin insanoglunun yiice duygularina sinirlar ¢izdigi, birgok yiiksek ideale
ket vurdugu, insan topluluklarinin kiiciik meseleler i¢inde bogulmasina yol agtigi,
onemli meseleleri glindemden ¢ikarip Onemsiz meseleleri bas tact ettigi
gosterilebilir. Ancak biitlin bunlar, diinyanin herhangi bir yerinde yiiriirlilkte olan
demokratik isleyise diisman olmamiz igin sebep teskil etmez (Ozel, 2008c: 112).

Demek ki, demokrasi bu eksikliklerine ragmen toptan reddedilmeyi hak
etmez. Bu bakis acis1 Ozel’i demokrasi savunuculugu yapmaktan alikoyar ama ondan

da timden vazgegmez:

Eger diinya sistemi tarafindan ambalajlanmis demokrasiyi tamamen kabul etmek de,
onu tamamen reddetmek de bir felaketi mucib ise ne yapilabilir? Yapilacak sey
demokrasiyi kabul etmek, ambalaji reddetmektir. Demokratik isleyisin kabulii
suretiyle diinya sisteminin demokrasi savunmasi bahanesiyle bir milletin varolma
sartlarin1 ezmeye yonelik saldirilart savusturulur. Ambalajin bizatihi millet eliyle
yapilmasi suretiyle de o milletin direnis imkanlar1 pekistirilir, atilim giicli harekete
gecirilir. (1992:. 174)
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Bir bagka deyisle, tipki Sokrates’in demokrasi elestirisinin onu tiranlig
savunmaya gotiirmedigi gibi, Ismet Ozel de, baska bir rejimin uygulanmasmi salik
vermez ciinkii, ona gore, [g]linlimiiz diinyasinda demokrasi, faziletlerinden Otiirii
degil, ortadan kalkmasiyla birlikte sebep oldugu felaketlerden otiirii kendisine iyi
go6zle bakilan bir rejimdir” (2008c: 112).

2.3. ANTIi-SOFISTLIK / iLKELILIK

Sokrates ile Ismet Ozel’i bulusturan bir diger onemli bakis agis1 ise her iki
diisiiniirtin de ‘ilkelilik’ pesinde olup Antik Dénemde Sofistlerin yaptiginin aksine,
amaci fayda saglamak olan rolativist degerlendirmeleri benimsememis olmalaridir.
Genel dogrular ve ruhuna 6zen gosteren birey, Sokrates icin ideal iken, benzer
sekilde ismet Ozel de kisiye, zamana, mekana veya camiaya gore degisen dogrulari
savunan bireyin degil ‘6ziinii’ ‘giirlestirerek’ ‘6zgilirlesmis’ bireyin 6zenilecek birey
oldugunu vurgulamistir (2008b: 20). Bilgelik wvurgusu yaparak bdtincil
yaklasimlarini ele aldiklari hemen hemen her konuda sergileyen iki diisiiniir de

elestirel taraflarini, insanlar1 bilgelige cagirmanin bir yolu olarak parlatmiglardir.

Hayati boyunca sokaklarda gezerek, siradan insanlara, onlardan higbir Ucret talep
etmeksizin felsefe dgretmeye ¢aligmis olan Sokrates bir sokak filozofu ya da halk
filozofu olarak nitelendirilir. Onlarla birlikte, her zaman ve her yerde gecerli olan
erdemlerin ne oldugunu bulmaya ve onlarla birlikte tanimlarin1 yapmaya calismstir.
Asla kimseden daha bilgili oldugunu iddia etmemis, karsisindakini sorularla
yonlendirerek ve muhatabinin sdylediklerini baska sorularla ciiriiterek insanlarin
ruhlarindaki bilgiyi dogurtma ugras1 vermistir. Sokrates ne kendisinden 6nceki doga
filozoflar1 gibi doga ile ilgilenmis ne de Sofistlerin yaptig1 gibi rolativist
degerlendirmelere itibar etmistir. Sofistlerle olan ortak 6zelligi sorgulayict bir tutum
takinmasi ve insani felsefesinin merkezine yerlestirmesidir. Bu felsefi bakis agisiyla
da sorgulanmayan ‘insan’t sorgulamaya baslamistir (Wenley, 2002: 51). Bu
benzerliklere ragmen, Sofistler’le arasinda derin diisiince ayriliklar1 da vardi. Fakat,
Sokrates uzun yillar Sofistlerle ayn1 sosyal ¢evreyi paylastigi i¢in sofist zannedilmis
ve belki de idam edilmesinde bu yanlis alginin da ciddi payr olmustur. Halbuki, o, bu

birliktelikte genellikle onlarla tartismak, onlarn rolativist —diisiincelerinden
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vazgecirmek i¢in ¢abaliyordu. Nitekim, Sokrates, kendi savunmasinda da sofistlerle
karistirildigini bizzat dile getirmis ve onlarla bazi anlamlarda benzer oldugunu Obur
taraftan genelgecer dogrunun aranmasi temelinde sekillenen ana fikirler bakimindan
da farkli disiindigiini dile getirmistir. Fakat bazi arastirmacilara gore bu
benzerlikler gayet fazladir; bu bakimdan da Sokrates’in bir sofist sayilmasi gerekir.
Omegin, C. C. W. Taylor, Sokrates ile Sofistlerin birbirlerine ¢ok yakin olduklarini
sOyler ve bunun i¢in Sokrates’in siirekli onlarla tartistigini iddia eder ve Platon’un da
bu gerekceyle diyaloglarda, ozellikle Sokrates’in sofistlerden neden ve nasil

ayrilmasi gerektigini siirekli isledigini belirtir (2006: 157).

Milattan once besinci yiizyilda iin kazanan Sofistler bir okul kuramamis ve ayn
zamanda ortak konular1 6greten bir sistem de gelistirmemisler idi; pek cok ortak
yonleri olmasina ragmen onlar bireysel ve bagimsiz hareket eden 6gretmenlerdi.
Onlarin en temel ortak 6zelligi, “tiim Yunanistan’1 belirli bir ticret karsiliginda, genel
konusma gosterileri sunarak, retorik ve ‘politik yetkinlik® ogreterek dolasan birer
hatip olmalariyd1” (Versényi, 2007: 12). Bu sayede birgogunun biiyiik servetler elde
ettikleri de bilinmektedir. Sofistlere gore, onder bir kisi yalnizca iyi yolun ne
oldugunu bilmekle yetinmemeli ayni zamanda bu politikayr baskalarini ikna
edebilecek muktedirlikte kullanmaya da sahip olmalidir (Versényi, 2007: 13). M.O.
5.’inci ylizyilda yasayan ve biiyiik bir Sofist olan Protagoras’in rdlativizmi Sofistlik
agisindan biiyliik bir 6neme haizdir ¢linkii bu rolativizme goére “insan her seyin
Olctistidiir”. Protagoras’a gore her seyin Ol¢iisiiniin insan olmasi tek bir dogru yerine
kisiye gore dogru, tek bir 1yi yerine kisiye gore iyi yaklasimini ortaya ¢ikarmistir ki

bu yaklagim sonraki Sofistler tarafindan da benimsenmistir.

Retorigin ogretilmesi ve kullanilmasi ise ilk Sofistlerde ‘aydinlatma’ gorevini
istlenmigken gittikge ‘haz’ ve insanin arzu ettigi seyi gerceklestirmesi i¢in miiracaat
edebilecegi bir metot sekline doniigsmiistiir. Sokratik Hiimanizm adli eserin yazari
Lazslo Versényi bu doniisiimii su sekilde agiklar:

Protagoras’m Hesidos ve Solon’u izleyerek, logosun egitici islevini tamdigi ve
insant egitmek ve iyilestirmek i¢in, kaba kuvvete tamamen karsit bir sey olarak,

iknay1 gelistirdigi yerde, Gorgias’in séziin 6nemini ve giiciinii vurgulayan logos
anlayisi, kendisini, insan1 aydinlatmak yerine onu hosnut edeni ona haz ve iginde
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bulundugu durumdan kagma olanagi veren lirik ozanlara yaklagtirdi (Versényi,
2007: 58)

Protagoras, Gorgias ve Hippias gibi ilk ve biiyiikk Sofistler tarafindan
gelistirilen retorik daha sonra gelen Sofistler tarafindan yozlastirildi. Retorik gittikce
ici bos bir didisme ve aldatma halini almaya basladi. Insanlarm farkli ortamlarda
islerine yarayacak bir retorik anlayigi, gercek diyalektikle demagoji ve rasyonel
argimanla duygusal ikna arasindaki ayrimi yapmayan Sofistler tarafindan parlatildi
(Versényi, 2007: 70). Iste bdylesi bir yola siiriiklenen sofistlik Sokrates’in felsefi
faaliyetini gosterecegi alanin temellerini de hazirlamis oluyordu. Sofistler egitim
yapiyorlardi ama gorelilik tizerinde de israr ediyorlardi. Bu yilizden genelgeger
tanimlarin ulagilabilir olduguna inanmiyor ve genel tanimlar ortaya koyma
noktasinda hi¢ goniillii degillerdi. Sokrates ise tiimel olarak uygulanabilir formel
tamimlar bulmanm kagmilmazhigimi vurguluyordu (Versényi, 2007: 78). Ornegin,
Sokrates, ‘genel olarak iyi nedir?, nitelikleri nelerdir?’ gibi sorularla ilgileniyordu.
Mahkemede basarili olmak i¢in iyi ve emin bir yol olarak kullanilan retorik Sokrates
tarafindan tasvip edilemezdi. Bu ylizden Sokrates siirekli Sofistlerle miicadele etmis
ve kendisinin asla bir Sofist olmadigini sdylemistir. Ismet Ozel de Celladima
Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar siirinde anti-Sofist bir
tavir takinarak, kelimelerden hareketle kimseye bir fayda sagla(ya)mayacagini

belirtir:

Sozlerim var kdpruleri gegirmez

Kimseyi atesten korumaz kelimelerim. (2009b: 231)

Yukarida da belirtildigi gibi Sofistler retorigi belirli bir isi halletmek igin,
mesela mahkemede savunma yapma, agorada veya mecliste konusma yapma gibi, bir
alet olarak kullanirlardi ve sonug¢ odakli bir bakis agilar1 vardi. Gayesi insanlara
muvakkat bir basari, rahatlik ve huzur sunmak olmayan Ismet Ozel de Sokrates gibi,
kisiye gore fayda saglayan tikel durumlarin veya dogruymus gibi goriinenin degil,
gercek dogrunun pesinde oldugunu bu dizelerinde ifade eder. Ayrica, Protagoras’in
getirmis oldugu ‘insan her seyin dlciisiidiir’ anlayisi, Ismet Ozel’e gére insanin dziine
yabancilagsmasina da neden olmus hatta bu yabancilasmanin kékenini olugturmustur;

clinkii bu goriisten hareket eden Batili anlamda hiimanist goriis, insanin kendi
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kaynaklarinin kendi iginde oldugunu savunarak miiteal bir ahlaki kural koyucuyu
dislamistir (Yusuf, 2005: 57).

Genelgecer dogrular1 arayan Sokrates ve Ismet Ozel’i Sofistik bakis agisina
sahip olanlardan farkli kilan yonleri ise bu tutumlarini i¢inde bulunduklar1 hi¢bir
durumda birakmamalarinda gizlidir. Nereye gittilerse, kimle karsilastilarsa elestirel
bakis agilarini beraberlerinde gétiirmiislerdir. Ornegin, Sokrates 6zellikle sofistlerle
olan karsilagsmalarindan dnce hep kendisinin mevzu bahis konuyla ilgili bilgisinin
olmadigini, o konuda bilgili olmasiyla meshur olan sofistle goriiserek
bilgilenebilecegini kabul ve iddia ederek yola koyulmus ve diyaloglarinda
muhatabin1 ¢ok usta bir sekilde ve dolayli bir bigcimde elestirmistir. Onlarin
gercekten Ogrencisi olmaya niyetlendigine elbette ki inanmak giictiir; burada daha
cok ironi yontemi s6z konusudur (Lane, 2011:237). O, bu yontemi kullanarak hem
sempati hem de antipati toplamistir. Hatta bu tutumundan dolay1 halkin goziinde hep
‘reddeden, muhalif kalan’ bir kimlikle temsile maruz kalmistir. Ornegin, Euthyphro
diyalogunda muhatabina, “sevgili Euthyphro senin 6grencin olmaliyim...” seklinde

seslenir (5a-b).

Ismet Ozel ise edebiyat ve diisiin diinyasina ilk ¢iktig1 ideolojik kimligini
daha sonra terk ederek farkli bir kimligi benimsemistir. 1970’1 yillarmn ilk yarisina
kadar ‘sosyalist’ ve ‘sol’ diye tamimlanabilecek bir hiiviyetle diislincelerini ve
siitlerini okuyucusuna iletirken, bu tarihten sonra Miisliimanlig1 secerek Islami camia
icinde yer almaya baslamis fakat 2003 yilinda bu camiayr da biraktigini acik¢a
belirterek daha ‘milliyet¢i’ bir kanada ve entelektiiel tavra intisap ettigini ifade
etmistir. Burada, konumuz itibariyle dikkate mazhar olan ise Ismet Ozel’in farkli
diisiince ¢evrelerine gitmesine ragmen ‘Oziinde’ herhangi bir degisiklige izin
vermemesi, her yerde ve ortamda genelgecer dogruyu aramasinin yani sira gittigi her
ortami o ortamda elestirebilmesidir. Sokrates’in ise felsefi tavrina olan mutlak
bagliligt onu hayati boyunca elestirel bir filozof kilmis ve meshur savunmasini
yaparken bile bundan vazge¢gmemistir. Her iki diislinliriin bu nitelikleri de bize
onlarin ‘sofist ve sofistlik karsiti’ olduklarini gostermektedir. Bu anlamda,

diisiiniirlerimizin bu tutumlarin1 daha ayrintili bir sekilde ele almakta fayda vardir.
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Platon’un yazmis oldugu Sokratik Diyaloglar basta olmak iizere bir¢ok
diyalogda Sokrates’in fikirleri iglenmektedir. Her diyalogda farkli bir konu ele
alinirken bu konularla ilgili kurulu diizen ve fikirler hep Sokrates tarafindan
‘elenchus’ yontemiyle sorgulanmakta ve muhataplarinin aslinda bu konularda tahmin
edildigi kadar bilgili olmadiklar1 ortaya cikarilmaktadir. Ozellikle ahlaki problemler
lizerine yogunlagan bu diyaloglar, Sokrates’in ayni zamanda elestirel yoniinii de
isaret etmesi bakimindan miihim goziikmektedir. Ornegin, Euthyphro diyalogunda,
Atina vatandasinin ‘dindarlik’ ile ilgili goriisleri ve bakis agilart elestirilirken,
esasinda ‘dindarligin’ ne olduguna dair berrak ve sarsilmaz bir fikrin halk nezdinde
mevcut olmadigi ortaya konulmaya galisilir. Gorgias diyalogu daha ¢ok Sofistlere
yonelik elestirileri ihtiva eder. Onlarin olusturdugu retorik sanatinin devlete ve
bireylere faydasinin olmadigini vurgulayarak onu bir ‘kandirma sanati’ olarak
degerlendirir. Adalet sistemi ve yasalara itaatin ele alindigi Kriton diyalogu ise
Sokrates’in 6liimili goze almak pahasina hapisten kagmayisini anlatir ve adaletsizligi
yanlis ile diizeltmeye calisma fikri Sokrates tarafindan elestiriye tabi tutulur.
Kisacasi, Sokrates’in felsefi goriislerini ilettigi bu diyaloglar ayni zamanda onun
elestirel yoniinii de gostermektedir. Ayrica, onun mahkeme esnasindaki ithamlara
verdigi cevaplar da elestiri yiikliidiir; Meletos’u ironik bir sekilde vatansever ilan
etmesi, Atina halkin1 genel olarak kendisinin yaptig1 g¢agriya kulak vermeyen,
dolayisiyla da ruhuna 6zen gostermeyen halk olarak nitelemesi bu tutumuna

verilebilecek 6rneklerdir.

Yukarida bahsedildigi gibi Ismet Ozel temel olarak Tiirkiye’de ii¢ farkli ana
akim diisiincenin i¢inde yer almistir/almaktadir. Bu fikir ¢evrelerinde hep sorumluluk
alip samimiyet sahibi olmanin 6nemine vurgu yaparak ‘gobek’ diye tarif edilebilecek
merkez konumda bulunmaktan ¢ekinmemistir. 20 Ocak 1964°te Ankara Universitesi
bilinyesindeki fikir kuliibline iiye olmus ve ayni yil 22 Ocak’ta da kuliibiin
sekreterligine segilmistir (Resit Giingdr Kalkan, Ben Ismet Ozel Sair, s. 90).
Sosyalist diisiinceleriyle &n plana c¢ikan bu kuliipte faaliyetler yiiriiten Ozel,
sekreterlik konumu ile ayr1 bir sorumluluk da tstlenmisti. FKF’nin 6 Ocak 1966
tarihli karariyla birlikte Kitap Satis ve Egitim Kolunu iistlenen Ismet Ozel genclik,

siyaset ve egitim icerikli egitimler diizenleyerek bircok “greve, lokavta, acgik
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oturuma, acilisa dogrudan katil[mustir] (Kalkan, 2010: 93). isci Partisine de iiye olan
Ozel, FKF iginde partiye iiye olan ilk kisinin de kendisinin oldugunu soyler (2013b:
44). Kendi ifadesiyle ‘kavganin gobeginde’ yer alma diisiincesi ve cesareti onu
inandig1 diistinceyi agik¢a savunmaya tesvik etmistir. Diger taraftan, kuru kuruya bir
baglilik onun igin asla kabul edilir bir davranig olmamistir ve o dénemde bulundugu
cevreyi ve distlinsel iklimi elestirmekten geri durmamistir. O donemdeki en samimi
arkadaslarindan biri olan Ataol Behramoglu’na gonderdigi mektuplarda bu
elestirileri gdrmek miimkiindiir:
Kavga biitiin bu cirkefle, biitiin bunlara karsin yiiriitiilecektir. Ulkemiz heniiz
kapitalistlesmemis, dolayistyla uluslasmamis ama emperyalizmin baskin etkileriyle
iktisadi ve kultrel bozulmaya sonuna kadar tesne oldugu i¢in bize diisen gorev
tohumlar elde tutup eski bitkileri kokiinden sokmek olacaktir. Miicadele dogru ve

akillica yapilmis olsa idi bu sonuca varilmazdi elbet. Sol mirasimiz temelsiz ve
yanlis (akt. Cutsay, 1997:44).

Ismet Ozel’in gengken tam ortasinda yer aldigi ‘sol’ camiaya yonelik
elestirisi ¢cok radikal goziikmektedir. Sol mirasin ‘temelsiz’ ve ‘yanlis’ oldugunu
camianin heniiz i¢inde bulunurken sdyleyebilmesi onun elestirel yoniiniin ne kadar
baskin oldugunu gostermesi bakimindan kayda degerdir. Ismet Ozel Tiirkiye’deki
sosyalizme yonelik elestirilerine bu camiadan ayrildiktan sonra da devam etmistir
ancak intisap ettigi gruba aktivist, militan diizeyinde dahil iken yaptig1 elestiriler
onun muhalif tutumunu da gdstermesi bakimindan ayrica degerlidir. Islami hayati
benimsedikten sonra yazdig1 Waldo Sen Neden Burada Degilsin adl1 eserinde mesela
Ismet Ozel ‘sol’un Tiirkiye’deki konumunu onun aceleci ve mutaassip tavri
tizerinden elestirir:

Tiirkiye’de sol miicadele, 6grenmeye agik yoniiyle ne kadar olumlu bir gérevi yerine
getiren hareketliligin temsilcisi olmugsa, her 6grendigini kisa siirede mutlaklastiran

ve bildigi kadarinin biitiin kapilar1 agabilecek bir anahtar oldugunu varsayan tavriyla
da bilginin tstiinii 6rten bir olumsuzlugun sembolii haline gelmistir (2013b: 74-75).

Cuma Mektuplar1 IV’te ise ‘sag’ ve ‘sol’ kesimlerin her ikisinin de farkli
kanallardan Tiirkiye’ye zarar verdigini ifade ederek ‘sag’a egilimli idarecilerin
uluslararast finans Onderlerinin emirlerini hemen uyguladigini, ‘sol’a egilimli

olanlarin ise Tiirkiye’ye mahsus bir muhalefet tipinin olugsmamasi i¢in Bati’da var
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olani oldugu gibi ayn1 kaliplarla Tiirkiye’ye getirme cabasi i¢inde oldugunu 6ne siirer
(31-32).

1970’1li yillarin ilk yarisinda ‘sosyalist’ ¢evreden koparak Miisliimanliga
ihtida ettikten sonra Ozel, Islami camia igerisinde yer almaya basladi. Farkl1 gazete
ve dergilerde sorumluluk iistlenerek kendisini takip edenlere diisiincelerini aktarma
gayretini devam ettirdi. Ne var ki, “benimle belli bir kiiltiirel dili paylagtigina
inandigim higbir Miisliiman tanimiyordum. Edebiyat diinyasinda, ismen tantyip
siirine biyiik deger verdigim bir Sezai Karakog vardi” (Ozel, 2013b: 91) diyerek bu
camiaya olan yabanciligini anlatmasinin yani sira, bu kesimi kiiltiirel dil tizerinden
elestirir. Sezai Karako¢’un c¢ikardigi Dirilis dergisinde Amentii adli siirini
yaymmlayarak ilk Islami icerikli siirini takipgileriyle paylasir. Siir, hem kendisinin
masliman olma sirecini hem de bunun neden ve nasil gergeklestigini islemesi
bakimindan ¢ok ses getirmistir. Ne var Ki, bu camia i¢indeki ilk siirinde bile sairin
heniiz intisap ettigi grubu elestirmesi onun bu kesim ic¢inde de muhalif bir

pozisyonda olacaginin isaretlerini vermesi bakimindan kayda degerdir:

Insanin

golgesiyle tanimlandigi bir ¢agda
marslara diiser belki birkag sey aciklamak
belki ruhlarin gélgesi

diiser de marslara

miimkiin olur babami

varlik sancisiyla ¢agirmak:

Ezan sesi duyulmuyor
Hag dikilmis minbere
Kafir Yunan bayrak asmuig
Camilere, her yere

Oyle ise gel kardesim
Hep verelim elele
Patlatalim bombalart
Canlar sussun her yerde

Canlar sustu ve fakat

binlerce yilin yabancist bir ses

degdi minarelere: Tanrt uludur Tanr: uludur
polistir babam

Cumhuriyetin bir kuludur

bense

anlamuis degilim béyle maceralardan

ne Godiva gecer yoldan, ne bir kimse kor olur
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Yalniz

coskunlugu karsisinda i¢lendigim sadirvan
Niifus ciizdanimda tuhaf

ekmek damgasi durur (Ozel, 2009b: 181-182)

Siirin bu béliimiinde sair, Istiklal Harbi ile isgalden kurtulan Turkiye
topraklarinin  ve toplumunun tutumunun ‘tepkisiz’ kimligini elestirmektedir.
Cumbhuriyetin kurulmasindan yaklasik 10 yil sonra 4 Subat 1933 tarihinde ezanin
Arapga degil de Tiirkce okunmasina karar verilmistir; saire gére Tiirkiye’deki bu
duruma Islami kesim tepkisiz kalarak yanlis yapmustir, sair bu durumu meshur
‘Godiva Efsanesi’®® ve literatiirde ‘Peeping Tom’ olarak bilinen hikayeler iizerinden
islemistir. Ezan Tiirkiye’de Tiirkge okunmaya basladiginda buna itiraz edecek bir
‘Godiva’nmin olmadigini vurgular. Ikinci planda da biitiin halk kurala uyup Godiva’ya
bakmamis ama yalnizca bir kisi -ve rivayete gore bu kisi bir ¢ocuktur- cesaret
ederek, tepkisini koyarak, bu karar1 eylemiyle elestirerek bakmisti. Sair de Islami
kesimin bu husus karsisinda tepkisiz kalip itiraz etmemis olmasin1 Godiva ve Tom
0zlemiyle dile getirmeyi tercih etmistir. Dahasi, bu elestirilerini 2003 yilinda bu
kesimden ayrilana kadar yapmis ve ayrildiktan sonra da bu tutumuna devam etmistir.
Elestirerek girdigi ortamdan elestirerek ¢ikmis olan Ismet Ozel, 4 Agustos 2003
tarihli yazisma “Bir Zamanlar Bir Ismet Ozel Vardi” bashgmi atarak Islami
kesimden ayrildigini dile getirmis ve baska bir yere gidecegini ifade etmistir:

Terbiye edeni de terbiye eden vardir diye diisiinmekten kendimizi alamayiz. En iyisi
bir bagkasinin terbiyesi altinda olmayanin terbiyesi altina girmektir. Demek ki
kiiltiiriin kokeni bizi ilk elden ilgilendirir. Buradan kalkarak aldigimiz terbiyenin
Tirkligiimiiziin derecesini de belli ettiginin farkina variriz. Tiirkiye'de yasayanlarin

ne kadar1 Tiirk'tiir? Siz bu soru iizerinde diisiine durun. Ben sizin durdugunuz yerden
tedirgin oldum, basgka yere gidiyorum.(2003a).

Yazisinda genellikle ne i¢in ugras verdigini, ama biiyiik 6lcilide bir farkindalik

yaratamadigimi sdyleyen Ozel, ayrilirken nereye gideceginin isaretini de vererek

2 Rivayete gore 11. Veya 13. Yiizyillarda ingiltere’de Mercia diikii Leofric halka ¢ok agir vergiler
yiiklemisti. Onun esi olan Godiva ise bunun yanlis oldugunu diisiindiigii icin Leofric ile goriis ayriligi
yasayip bu vergileri hafifletmedigi takdirde halkin ig¢inde ¢irilgiplak dolasacagini sdylemisti. Boylece
halkin kendisine olan itaatini gostererek kendisinin utanmamasi i¢in ¢iplak viicuduna
bakmayacaklarimi diisliniiyordu. Coventry sokaklarina bir at iizerinde ¢irilgiplak ¢iktiginda herkes
caddeleri bosaltip evlerine gitmis ve ona bakmamuislar.“Tom” adinda biri perdeyi aralayarak
Godiva’ya bakmis ve nihayetinde kor olmus veya rivayete gore gozlerine mil g¢ekilerek kor edilmis
(Hartland, 1890: 208-210). ingilizcede ‘perdeyi aralayarak gizliden bakmak’ anlamina gelen ‘peeping’
fiili de bu kisiyle 6zdesleserek ‘Peping Tom’ karakteri ortaya ¢ikmus. Giiniimiiz ingilizcesinde ise bu
fiil bu hikayesinden dolay1‘rontgencilik yapma’ anlaminda da kullanilmaktadir.
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yazisini noktalar. Yaptiklar1 elestirilerinin karsiliginda hem Sokrates hem de Ozel
elestirildikleri gibi Sokrates tutumunun karsiligim hayatryla da édemistir. Ornegin,
Ihsan Dagi, bir gazete yazisinda Ismet Ozel’in tutumunu ve dgiitlediklerini sert bir
dille elestirerek onun ¢ogulculuktan ve demokrasiden uzak bir yerde durdugunu 6ne
sirmiis ve onun toplum goziinde bir ‘Ali Kalkanci’ veya ‘Miislim Giindiiz’

mertebesinde bir olumsuzlugu edindigini iddia etmistir (Dagi, 2010).

Hem Sokrates hem de Ismet Ozel muhatap olduklari farkli kisilere, kendi
diisiincelerine gore, yalnizca ‘ruhlarina 6zen gostermeyi’ telkin etmis ve bundan
baska bir egilime sahip olmadiklarin1 6ne siirmiislerdir. Bir bagka deyisle, nerede
olurlarsa olsunlar, muhataplarinin ‘aidiyet’ veya ‘kimliklerine’ gore degismemis, hep
ayni noktalar1 savunmuslardir. Of Not Being A Jew adli siirinde, kendi seriiveni
boyunca karsilagtig kisileri sair “kimin yiiziinii ¢evirdiysem / hiiznii de sevinci kadar
1skarta” seklinde tarif etmistir. Sokrates benzer durumu savunmasinda toplum iginde
bilgili olduklar1 diisiinen kisilerin bilgisizliklerini ortaya ¢ikarmasiyla aslinda o
kisilerin kendilerine atfedilen degeri hak etmediklerini ima ederek belirtmektedir.
Ozel’in bu durumunu, bir baska deyisle temelde degismezligini Osman Cutsay,
1960’larda Sairin Gen¢ Bir Adam Olarak Portresi Ismet Ozel & Ataol Behramoglu
adli eserinde soyle belirtmistir:

Ismet Ozel tipolojisi, eger bdyle bir izlenime izin varsa, zor zamanlarda yiikiin altina
girebilen bir resim veriyor. Aglayip sizlamadan. Kimseye, hicbir seye, hele hele
“Bati’ya hi¢ yaltaklanmadan”, kendi giicliyle ve ayaklariyla kaygan topragin
iizerinde yardimcisiz durabilecegini, belki baskalarina degil, ama en azindan kendine

kanitlayabildi. ... Sosyalistligi ile Miislimanlig1 gergekten bir devamlilik arzeder ve
bu da zaten Ismet Ozel’in her firsatta tekrarladigi temel savidir. (1997: 28)

Ozel’e gore, kendisi hep sadece bir yol iizere olmus ve hayatimin farkl
donemlerinde bu yolun farkli duraklarini yasamis ve yasamaktadir. Cok dogru var
demenin aslinda hi¢ dogru yok demekle ayni anlama gedigini dne siiren Ozel, kendi
yasamiyla da bunu ispat ettigini diistinmektedir (2009c: 36). Ayn1 menzile varmak
icin farkli yollara yonelmek ile ayn1 yol {istiinde farkli kisi ve ortamlarla kargilagsmak
arasindaki fark ve Ozel’in kendine gore degismeyen tutumu kendisi tarafindan su
sekilde ifade edilmektedir: “Insan igin oniine ¢ikan biitiin yollar ‘yiiriinebilir’ yollar

ise o insan artik kaybolmustur” (2013b: 14). Sokrates i¢in de siradan halka ve
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yoneticilere, tiranlik yanlis1 Kritias ve Kharmides de dahil olmak iizere herkese
verdigi felsefi ve giinliik hayatla ilgili ogiitleri degiskenlik gostermemekteydi. O,
insanlardan erdem araciligiyla ruhlarmma 6zen gdstermesini istemis ve bu yolun
yiiriinebilecek ve yiirlinmesi gereken yegane yol oldugunu 6ne siirmiistii. Bagkalarini
sorgulayarak aslinda Sokrates bir bakima kendi sorgulamasimi da siirekli yapan
Sokrates, Christopher Rowe’a gore, bu yolla, kendisinin bilgiye olan konumunun
kendisi tarafindan incelenmesini olanakli kilmisti (2011: 206). Sokrates’in daima
erdem vurgusu yaparak bulundugu cizgiden sapmama gayretini idama mahkim
edildigi anda bile gostermesi ile Ismet Ozel’in farkli gevrelerde yer aldiginda bile o
cevreleri elestirip ama temelde ilk giinkii fikirlerine yani ‘ahlaki diizeyin samimiyetle
yogrulup’ korunmasina dair israr1 iki diisiiniirin de her kosulda genelgeger
dogrularin pesinde olduklarini gosterdigi gibi her ikisinin de ‘sofistlerin rdlativist

veya konjonktirel” bakis agisini reddettigini isaret etmektedir.

Sonug olarak, Sokrates ve Ismet Ozel, yasadiklari dénemde ve toplumda sahip
olduklar1 elestirel bakis acilarinin getirmis oldugu muhalif tutumlar1 sebebi ile
yadirganan iki onemli figlir haline gelmislerdir. Onlarin demokrasi elestirileri,
dogrudan bir halk ve devlet dismanlig1 degil; daha ziyade demokrasinin 6ziine ve
bilhassa da isleyisine ve uygulayicilarina dairdir. Her iki diisiiniir de toplumun siki
stkiya savunduklar1 demokrasi ve onun getirdiklerine yonelik takindiklari elestirel
tavir sebebiyle benzer konuma yerlestirilmislerdir. Ozel’in demokrasi elestirilerini
siralarken neredeyse her seferinde, demokratik Atina tarafindan idam edilen
Sokrates’e agikca atifta bulunmasi onun bu elestirilerinde Sokrates’in diisiincelerini
temel aldigin1 gostermesinin yani sira Sokrates gibi birinin bu rejimin isletilmesi ile
hayatina son verilmesine 6zel bir vurgu yapmasi kayda deger goriinmektedir. Ilk
demokrasi denemelerinin lizerinden yaklasik olarak iki bin bes yliz yil ge¢mesine
ragmen, dahasi1 bu tarihsel donemde bu yonetimin yukarida bahsedilen siireclerden
gecerek olgunlasma evresinde oldugu iddia edilirken, Ismet Ozel’e gore varilan
nokta “krallarin gittik¢e filozof, filozoflarin gittikge kral nitelikleri kavusacaklari
ideal durumdan gilinden giine” (2008e: 86) uzaklasarak lineer bir gelisme
gosterememis haliyle varligini siirdiirmesi zamansal farkin diisiinsel gelismisligi

heniiz dogrulamadigini isaret etmektedir (Ozel, 2009a: 79). Elestirel bakis acilarim
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her iki disiiniir de bulunduklar1 her ortamda muhafaza ederek, sorgulayici
tavirlarindan vazgegmemisler ancak ayni zamanda antipati de toplamiglardir. Gegici
gergekliklerin pesinde olmayip ‘ilkeliligi’ ve ‘genel gecer dogrular’t savunan

Sokrates ve Ismet Ozel bu bakimdan da anti-sofist bir tavir gelistirmislerdir.

3. BOLUM: OLUM, ADALET VE YASALARA ITAAT DUSUNCESI

Atina’nin tanidigr Tanrilart tanimayip, gengleri yoldan c¢ikarma gibi bir
gerekce ile mahkemede durusmaya gotiiriilen Sokrates karisinin “Sokrates seni
haksiz olarak idama mahk(m ettiler” diye aglamasina karsilik “hakli olarak etselerdi
daha mi iyi olurdu” (Arslan, 2010: 87)seklinde cevap vererek erdemli bir hayat
stirmiis olmasmin 6lime mahk(im edilmis olmasmna yol ac¢tigim1 ve bunda da
tizlilecek bir durum olmadigimi dile getirmis, 6liimii bile tebessiim ile karsilamistir.
Ciinkii hakli yere idama mahkiim edilmis olmasi ithtimali, erdemsiz bir insan oldugu
anlamina gelecegi i¢in ‘Oliim” ona erdemsiz olmadigmin en sarih ispati seklinde

gelmistir.

Ismet Ozel’in 1984 yilinda yayimladig: siirinin ismi su sekildedir: Celladima
Giiliimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar. Siirin bu uzun serlevhasi
siirin hem muhtevasint hem de bu muhtevayr ele alis tarzin1 tam olarak Ozetler
niteliktedir. Siir gergekten de sairin kendi hayatinin kendisi tarafindan g¢ekilen bir
fotografi seklindedir. Ayni fotografi yillar 6nce Sokrates’in kendini savunmasi
esnasinda da goriiriiz. Nasil ki Sokrates muhalif tutumu ve benimsedigi degerleri
tasima noktasinda gosterdigi titizlik sebebiyle mahkemeye verilmis ve
cezalandirilmis ve de bu cezay tebessiim ile karsilamigsa, benzer sekilde Ismet Ozel
de kendisini suglayanlarin yersiz iddialarini ve bu iddialarinin sonucu olusan
mahk{miyetini tebessiim ile karsilamisti. Bu anlamda, Sokrates ile Ismet Ozel’in
oliim, adalet ve yasa algilarinin mukayese edilerek daha detayli bir bicimde ele

alinmasi gerekir.
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3.1.0LUM

1974 yilinda islami hayata ihtida etmeden once Ismet Ozel, sosyalist bir
paradigma ¢ergevesinde ve ¢cogunlukla bu ¢evre i¢in sanatini icra ediyordu. Fikirleri
bu ¢evre i¢inde taraftar buldugu kadar elestiri de aliyordu. 1974 yilindaki bu
degisimden sonra Islami cevre icinde de benzer durumun s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Yine muhalif bir disiiniir olarak kabul edilmistir. Bir baska deyisle,
Ismet Ozel’de de Sokrates’te oldugu gibi hayati boyunca degismeyen seylerin
basinda muhalif tutumu yer alir ¢iinkli ona gore siir toplum iginde bir bagkaldir1 ve
baskaldiranlarin sesidir (Tlzer, 2008: 94). Ikisi arasindaki en onemli fark birinin
felsefeyi birinin de agirlikl olarak siiri kullanmasidir. iste bu muhaliflik 6zellikleri
ve erdem vurgulart Sokrates ile Ozel’i bulusturan paydalarin en onemlilerinden
birisidir ve bir tarafta 6liimden korkmadigin1 sdyleyen bir filozof diger tarafta

celladina giiliimseyen bir sair vardir.

Onurlu bir 6liimiin onursuz bir hayattan daha degerli oldugu fikrinde olan
Sokrates bu diisiincesini Akhilleos’un (Asil’in) dlecegini bilmesine ragmen savasa
katilmasini &rnek vererek pekistirir . Ismet Ozel ise 6liim noktasinda bir partizan

diriligi bekler:

Oliirsem bir partizan gibi 6lecegim
Azgin bir gebelik halinde (2009b: 68)

Hayatlar1 boyunca yaptiklari erdem vurgusu baslarina binbir tiirlii dert agsa da
bu diisiincelerinden ne Sokrates ne de Ismet Ozel vazgeger. Ciinkii hem Sokrates
hem Ismet Ozel 6liimii ne bir son olarak goriirler ne de dogal bir kétiiliik olarak. Bu
anlamda, Sokrates’in mahkeme siirecindeki tutumu, cezaya carptirildiktan sonra
sergiledigi vakar ve serinkanlilifi, onun Olimii teorik olarak nasil gordiigiini
anlatmasinin yani sira bu teoriyi pratige dokerek diisiince ve uygulamanin nasil uyum
saglamas1 gerektigini igaret etmesi bakimindan kayda deger gozikmektedir. Bu
sebepten dolayi, onun mahkeme ve idam siirecini detayli bir sekilde ele almakta

fayda vardir.
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Sokrates M.O. 399 yilinda idama mahkim edildiginde mahkimiyetine
karsilik ‘1 mina’ &deyebilecegini, arkadaglarinin da yardimiyla bu miktarin ’30
mina’ya ¢ikarilabilecegini sOylemisti. Pek de gergek¢i olmayan hatta biraz da alayci
olan bu teklifi kabul edilmeyip Oliim cezasina ¢arptirildiginda, yakinda Olecek
olmastyla ilgili herhangi bir korkusunun olmadigmni dile getirmistir. Oliim ile ilgili
iki ihtimalin oldugunu 6ne siirerek bunlarin birincisinin 6liimiin ebedi bir uyku olma
thtimali, ikincisinin ise yeniden dirilerek baska bir diinyaya go¢ etme ihtimali
oldugunu ifade etmistir. Oliim, bunlardan hangisi olursa olsun, bunda tzilecek,
korkulacak bir tarafin olmadigi kabuliiyle kendi 6limiinii mutlak bir dirayet ile

karsilamistir.

Felsefi disiincelerinin merkezine erdemi yerlestiren Sokrates igin bireyin
erdemini yitirmesinden daha biiyiikk bir koétiiliik olamaz. Hayatini diisiincelerinin
tatbiki ile gegirerek hem diisiinen hem de diisiindiiklerini yasayan bir filozof olan
Sokrates, oOliimiin kendisine yaklasiyor olmasindan kendisi adina rahatsiz
goziikmemektedir. Onun rahatsizligi kendisi 6ldiikten sonra Atina’nin kendisi gibi
birini bulamayacagi i¢in Atina’nin karsilasacagi negatiflik ile ilgilidir. Nitekim,
Sokrates, savunmasinda bu durumu su sekilde belirtir:

Benim gibi birini 6ldirdiigliniizde bilin ki bundan asil zarar siz goreceksiniz. Bana
ne Meletos ne Anytos ne de bir bagkasi zarar verebilir; ¢iinkii Tanr1 koti birinin
kendinden iyi birine zarar vermesine razi olmaz. Onlar siiphesiz beni Oldiiriir,
vatanimdan siirer ya da tim haklarimi elimden alabilir, bunun da bana biiyiik zarar

verebilecegini diigiinebilirler. Fakat, ben onlar gibi diisiinmiiyorum; g¢iinkii bir
masumu Oldiirmek kotiiliiklerin en biiyligiidiir. (Sokrates’in Savunmasi, 30c-d).

Sokrates hayat1 boyunca sahs1 adina kazang elde etme yoluna hi¢ girmemistir
ki 6liimiinii de kendisine verecegi zarar acgisindan degerlendirsin. Sofistler gibi para
karsiliginda retorik Ogretmemistir mesela. Yalnizca hayatin1 idame ettirecek
kadariyla yetinmis ve fazlasina tenezziil etmemistir. Oliim karsisindaki durusu da
hayatint dogrular nitelikte olmasit gerektigi noktasindan hareketle Oliimiiniin
kendisine degil de kendisini Oldiirenlere zarar verecegi konusunda israr etmistir.
Kendisini dinlemeye gelen herkesi ruhlarina 6zen gosterme temelinde Ogretiler ile
besleyerek Atina halkinin manevi ve ahlaki iklimine katkida bulundugu
kanaatindedir. Olimi, bu katkinin ortadan kaldirilacagi i¢in muhataplarina zarar

verecektir, kendisine degil. Atina sehir-devletinde roliinii bir ‘at sinegi’nin islevine
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benzeten filozof bu at sineginin ‘hantal bir at olan Atina’yr harekete gecirdigini

sOyleyerek, idaminin Atina’nin aleyhine olacagini iddia etmistir:

Atinalhlar! Iste bu yiizden Tanrmnin bir hediye olarak size gonderdigi beni
cezalandirmakla kendi adima degil sizin adiniza bu glinahi islememeniz icin size
yalvariyorum. Beni Oldiiriirseniz yerime koyacak bagkasini bulamazsiniz. Belki
guliing bir benzetme olacak; ama ben Tanrinin, agir hareket eden ata benzeyen bu
devlete musallat ettigi bir at sinegi gibiyim. Her giin bir sekilde onu diirtiip, harekete
gegiriyor, azarlayip ikna ediyorum. Benim gibi birini kolay kolay bulamayacaginiz
i¢in beni birakmanizi 6neririm. (Sokrates’in Savunmasi, 30d-31a).

Eger birileri bir sey kaybedecekse, Sokrates’e gore bu kayip kendi hanesinde
olmayacaktir. Atina bu kaybi1 yasayacaktir ¢iinkii, Atina sehir-devleti ona ihtiyag
duymaktadir ne var ki mahkeme heyeti ve halkin bir kismi1 bunu gérememektedir.
Sokrates’in hakliligma dair net inancii Ismet Ozel de paylasiyor olacak ki,
kendisinin ortadan kaldirilmasiyla kendisinin kaybetmeyecegini ve kendi hakliliginin
er geg ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir. ismet Ozel’in umudu bir giin kendi hakkinin
teslim edilecegi ve hakikatin tecelli edecegi yoniindedir. Bunu da

Yapilsin adil pazarlik

yapilsin yapilacaksa

iste koydum islemeyi diisiindiigiim su¢lari
sizin ge¢mis hatalariniz karsisina.
Ne yapsam

dol sagan her riizgarin

vebasi bende kalacak

varsin bende biriksin

durgun suyun sayhasi
yumusatmay: bilen ates

6gtit sahibi toprak

nasil olsa geri verecek

benim kilicimi. (2009b: 238)

misralar ile ifadelendirir. Nasil bir yol izlerse izlesin sairin nihayetinde suclu
addedilecegine dair Umitsizligi so6z konusudur ve bu 0Umitsizlik daha ¢ok
kabullenmislik seklindedir. Giiniin birinde hakli oldugunun anlasilacagini diisiiniir.
Su an igin Umitsizlik ve diinyanin kendisinden roliinii oynayip sahneyi kapatmasi
minvalinde oldugu diigiincesi hakim goziikiir. Bunu hak etmedigini ise, Sokrates’in
“beni oldiirmekle ben degil siz kaybedeceksiniz”, “beni mahklim ettiginizde sizi
rahatsiz edip harcketlendirecek bir ‘at sinegi’ (Sokrates'in Savunmasi, 30e)

bulamayacaksiniz” iddiasina benzer bir yakinma ile dile getirir: Ozel, kendisine, bu
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benzetmeye benzer bir sekilde ‘haytalik® vasfini miinasip gorerek “haytanin biriyim

ben, bunu bilsin insanlar” dizesiyle pozisyonunu tanimlama yoluna gider:

Ben oysa

herkes gibi

herkesin ortasinda

burada, bu istasyonda, bu siyah
paltolu casusun esliginde

en okunakli ¢ehremle bekliyorum
oyundan ¢ikmiyorum
korkuyorum siram geger

biletim yanar diye

ontimde bir yigin acalya

bir siirii carkifelek

gergin ¢enekli cesetleriyle
6numde binlerce cigek
korkuyorum sira sende

sen de basla ve bitir diyecek.

Yo, hayir

yapamaz bunu, yapmasin bana diinya
soyleyin

aynada iskeletini

gbrmeye kadar varan kag

kag kisi var sunun surasinda? (2009h: 238)

Insanlarin faydalanabilecegi ve her seyin berrak bir sekilde var oldugu ‘en
okunakli ¢ehre’siyle bekleyen sair kendisine sen de ‘basla ve bitir’ denmesini hak
etmedigi inancindadir. Buna gerekgesi, kendisi kadar kendisiyle hesaplagsmis, 6ziine
temas etmis, samimi, iyi ve bilge kisilerin sayisinin ¢ok olmadigi yoniindeki

inancidir.

Yukaridaki sozleriyle Atina halkini uyaran Sokrates oliimden kendi adina
endise duymadigini ifade etmistir ¢linkii onun ic¢in korkulmasi gereken gercek 6liim
bedenin fiziksel olarak nihayete ermesi degildir:

Kendimi bilge sanarak 6liim korkusuyla Tanri’nin buyruguna boyun egmeseydim, o
zaman pek hali olarak mahkemeye ¢agrilabilir, Tanrilarin varligini reddetmekten
dolay1 sucglanabilirdim. Ciinkii, 6lim korkusu, Atinalilar, kisinin gercekte bilge
degilken kendini bilge sanmasi degil midir? Aslinda, kimse bilmiyor 6liimiin ne

oldugunu; insana bahsedilen en biiyiik iyiliktir belki 6lim; ama en biiyiik
kotiiliikmiis gibi korkuluyor ondan. (Sokrates’in Savunmasi, 29ab).

Gergekte Sokrates’in bir bakima intihar ettigini 6ne siiren Laszlo Versenyi’ye
gore Sokrates eger fiziksel olarak intihar etmeyip de bagislanmay1 dileyip o zamana

kadar yaptiklarmi bir daha yapmamaya s6z vererek serbest birakilmis olsaydi bu
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sefer de ‘ahlaki’ ve ‘entelektiiel’ olarak intihar etmis olacakti (1995: 205-206). Bu
bakimdan, bir tercihte bulunan Sokrates fiziksel intihar1 yeglemis gibi

g6ziukmektedir.

Sokrates i¢in ‘ahlaki’ ve ‘entelektiiel” intihar ne demekti? Kotiiliigi
bilgisizlige, erdemi ise bilgiye esitleyen filozof, kendisini cezalandiranlarin bilgisiz
oldugu iddiasindaydi. Ayn1 zamanda, kendisini bilgi sahibi olan biri gorerek ( en
azindan ‘tek bildiginin hic¢bir sey bilmedigi’oldugu bilgisine sahip olarak) erdemli
davranmay1 bilgisinin bir geregi, zorunlu sonucu ve dayanak noktasi olarak kabul
etmistir. Clink{i ona gore hi¢ kimse bilerek kotiiliikk yapamaz. Nitekim Versenyi de
onu suc¢layanlarin bilgisizliklerini 6n plana ¢ikararak onlarin kendi hesaplarina dogru
ve llizumlu bir hareket i¢inde olduklarini séyler:

[Hlem Sokrates’i suglayanlarin (Sokrates’in c¢agdasi olanlar ve onu gecmiste
suglayanlar), hem de jiiri iiyelerinin (halktan secilmis besyiiz yurttas) ictenlikle
devlet i¢in iyi oldugunu diisiindiikleri seyi yap[mislardi]. Sokrates’in temsil ettigini
diisiindiikleri anlayis yerine zorunlu olarak Sokrates’in kendisine saldirmayi
ereklemiyorlardi, 6zellikle de Sokrates’in Oliimiinii ya da hapse tikilmasini hig
disinmiiyorlardi. Daha ¢ok Sokrates’in mahkemeden ya oOnce ya da sonra
kagmasini, ya da kent i¢in bundan boyle bir tehlike olmayacak bigimde, aman
dileyip etkinliklerine bir son vermesini, ya da gonulli olarak siirgiine gitmesini
bekliyorlardi. Tiim bunlar1 yapmak hi¢ kuskusuz Sokrates’in elindeydi ve bu
¢ozltimler, suglayicilarin géziinde, 6limandn etkinliklerine bir son vermesinden daha
¢ok ise yarayacak, Sokrates’in temsil ettigi anlayisi itibardan diisiirecek, Sokrates’le
ayni diislinceyi paylasan sapkinlarin yiireklerine Tanr1 korkusu salacaklardi. Hesaba
katmadiklart ve Sokrates’in gergek irasini higbir bicimde yakindan tanima olanagi
bulamadiklar1 i¢in, bilemedikleri nokta, onun, kendi inanglarinda beliren insanla

uzaktan yakindan bir ilgisi olmadig1 ve simdiye dek iliski kurduklar1 hi¢bir insana
benzemeyip yepyeni, ayriksi, 6zel ve farkli bir kimse oldugudur. (1995: 203).

Lazslo Versenyi’nin de isaret ettii gibi ger¢ekten de Sokrates’in kotiiliigl
bilgisizlige esitleyen felsefi yaklagimi onun mahkeme siirecinde de kendisini
dogrulamistir. Atina halkinin Sokrates ile ilgili diisiincelerindeki bilgisizlik Atina
halkint onun canma kastetme kotiiliigiine kadar vardirmistir. Ne var ki, Sokrates
kendi Ogretilerine ihanet etme yolunu se¢memis ve fiziksel olarak Olmeyi tercih
etmistir. Bagislanma dileyip beraat ettirilmesi veya alternatif cezalar ile serbest
birakilmasi ya da siirgiine gitmeyi kabul etmesi daha da 6nemlisi o ana kadar yaptig
felsefi sorgulamayi sonlandirmasi ‘entelektiic]’ Oliimiine sebep olacak ve bu,
kendisini suglayanlarin daha fazla isine yarayacakti. Bunun farkinda olan Sokrates

bedenini feda ederken felsefi dgretilerini ve inanglarint Atina halkinin 6niine koyarak

74



oOliirken bile derslerine devam etmis belki de en biiyiik dersi fiziksel olarak dlmekte
gosterdigi tereddiitsiiz kabul ile vermistir. Ismet Ozel’e gore bu kabul, Sokrates’in
kendi hayatim1 degersiz gérmesi ile degil, tam aksine onu ¢ok degerli bulmasi ile
aciklanabilir:
Benim anlayisima gore bir hayatin feda edilebilmesi i¢in s6z konusu olan o canli ve
suurlu mahlikun kendi hayatin1 degerli kabul etmesi gereklidir. Kendi hayatina
deger vermeyen, diinyada yeri olmadigina inanan bir insanin hayatini feda etmesi
muhaldir. Diisiiniin ki o kimse, kendi hayatin1 ise yaramaz, olsa da olmasa da
farkedilmez bir olay gibi kavramaktadir; bu insan hayatini feda ettigini veya
edecegini sOylilyorsa hangi seyden, hangi degerden, hangi zenginlikten
vazgecmektedir? Yasadigi miiddet boyunca i¢ diinyasini zenginlestirmeyi degil, iyi
ve kotii farkina bile ilgisiz kalmayi, kendini tabiat ve toplum olaylar1 karsisinda

hassas kilmay1 degil, otomatlastirmayr se¢mis bir kimse icin Olim c¢ok dar
anlamlidir. Belki anlamli bile degildir. (2007b: 93).

Bu tercihte bulunmayip, bir baska deyisle fiziksel olarak Olmeyi
kabullenmeyip, mahkemede gosterdiginden farkli bir davranis sergilemis olsaydi,
suclayicilarin her zaman diisiinmiis olduklar1 gibi biri oldugunu kanitlamis olacakti;
kacarsa kendisini yargilayanlarin adil davranmis olduklarini kanitlamis olacakt;
dahasi, gengleri gercekten bastan cikarmus olacakti (Versenyi, 1995: 209). Oliimii
tercih ederek kendisini dogrulamayr ve hakli ¢ikarmayr se¢mistir. Hatta, Stone,
Sokrates’in bunu hedefleyerek mahkemede kasith olarak kiskirtict davrandigini
belirtmis ve bu durumu “[6]lim Sokrates’in tercihiydi ve bu tercihe tahrik edilmis bir
jiri araciligiyla ulasabilirdi. Jirinin sempatisini kazanmaya calismadi Sokrates.
Jiriye yonelik hitabinda benimsedigi ses tonu ve iislup tahrikkar dlciide ciiret ve

kibir ytiklilydii” (Stone, 2010: 254) seklinde anlatmaktadir.

Sokrates’e gore “insan icin zor olan Oliimden kagmak degil haksizliktan
kagmaktir” (Sokrates'in Savunmasi, 39b). Bu ise, yani haksizliktan kagabilmek,
eudaimonia’y1 saglayan ‘iyi yasam’1 getirir. Filozofa gore arzu edilen de budur zaten.
Ciinkii Sokrates’in erdem etigine gore dnemli olan ‘yasamak’ degil, ‘iyi yagamak’tir
(Cevizci, 2014: 139). O, oliimiin bir higlik olmadigi aksine baska bir dleme gog
oldugu diislincesine sahiptir. Bu bakimdan, o6limii karsilarken insanin tereddiit
etmesinin veya ondan korkmasmin anlami ve hakli bir tarafi yoktur. Mesela,

Sokrates igin 6lum, iyi kisilerle bulusma umudunun basladigi noktadir (Phaidon,
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63b-c). Bu umuduna ek olarak, hakiki ve adil yargilamanin da diger diinyada
miimkiin olduguna inanir:
oliim bagka bir diinyaya yolculuksa ve herkesin dedigi gibi, tiim 6lenler o diinyada
yastyorsa, soyleyin dostlarim ve hakimlerim, bundan daha biyik bir iyilik olabilir
mi? Yerin altindaki diinyaya vardiginda yolcu bu diinyadaki adalet dagiticilarindan

kurtulmus olacak, orada, o diinyanin yargiglart olan gergek hakimleri bulacaktir
(Platon, Sokrates'in Savunmasi, 40e-41a).

Sokrates, savunmasinin son bdliimlerinde yer verdigi bu timitlerinden higbir
an siiphe etmez. Boylesi bir imide sahip olan Sokrates Oliimiinden Once gayet
huzurlu ve sakindir. Phaidon diyalogunda nitekim Platon, Phaidon’un agzindan,
Sokrates’in 6lmeden 6nceki halini “Kendisine bagli bulundugum bir insanin 6lmek
tizere oldugu diisiincesi, bende bir acima duygusu uyandirmadi; ¢linkii gézlerim
oniinde bulunan insan, mutlu bir insandi, Ekhekrates; hali, sdzleri bunu gosteriyordu;
olim karsisinda Oyle sakin, Oyle asil bir hali vardi ki...” (Phaidon, 58e) seklinde
ifadelendirmektedir. Sokrates’in 6liimii mutlu bir sekilde karsilamasinin, bir baska
deyisle, boylesi zor bir duruma tahammiil edebilmesinin onun erdem goriisii ile
yakindan ilgisi vardir. Ona gore erdem, basli basina mutlulugun en énemli parcasidir
ve yalnizca erdem diislincesinin bile insanin i¢inde olmasinin, ‘erdemin egemenligi
tezi’*° geregi, hangi sartlar altinda olursa olsun insan1 mutlu etmeye yetecek giicilinlin
olduguna inanir (Brickhouse, Smith, 2000: 132). Ismet Ozel’e gore Sokrates’in 6liim
tercihi onun hayatin1 sonlandirmasini anlatmadigini tam aksine bu tercihinde ‘hayat’
buldugunu gostermesi bakimindan bilhassa kayda degerdir:

Oliimii gdze alisin hayattan vazgegmek degil, hayati anlamlandirmak oldugunu
sOylemeliyiz. Daha da 6nemlisi bir deger ugruna 6len kisi bir “fedakarlik gosterisi”
yapmig olmaz. Onun bu davraniginda gizli olan kisinin o degerde hayat buldugu,

hayat1 o degerde buldugu, o degerin canlilik odag: haline geldigidir. Omriimiizii,
diinyada hayatta kalis siiremizi bilimsel bir goriigiin, bir felsefe tarzinin veya bir

% “Erdemin egemenligi tezi’, (Brickhouse, Smith, 2000: 132) Sokrates’in felsefesinin ana catisini
olusturmaktadir. Insan teki birgok iyi davranisa sahip olabilir fakat biitiin bunlar1 anlamli kilan, bir
arada tutan sey ise erdemin her daim var olmasi ve is basinda olmasidir. Ornegin, Devlet’te Sokrates
adil olmanin iyi bir davranig oldugunu soyler ve sonucun ise ‘mutluluk’ oldugunu 6ne siirer. Burada,
‘adil’ olma bir ‘erdem’, ‘mutlu’ olma ise bir sonug¢ seklinde ortaya ¢ikar. Gorgias’ta ise 6lgiilii
olma’nin bir erdem oldugunu sdyler ve yine sonucun ‘mutluluk’ oldugunu ifade eder. Bir bagka
deyisle, ‘adil’ olmak ve °6l¢iili’ olmak ‘erdem’ olduklari i¢in degerlidirler ve insant sonug olarak
mutluluga goétiiriirler. Erdemin birlestiriciligi veya boéliinmezligi Sokrates’in erdem etigi icin
vazgecilmez konumdadir; bu anlamda, Protagoras’ta, sofistlere ve genel kanaate karsi yonelttigi
elestirilerinde, erdemleri fonksiyonel olarak birbirinden bagimsiz olarak diisiinmenin yanlis olacagini,
onlari, yliziin parcalart gibi bir biitiinliikk olusturan 6geler olarak diistinmek gerektigini one siirer
(Kahn, 2006: 53).
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yasama bi¢iminin istlin tutulmasina, gelistirilip yayginlagmasina adayabiliriz. Bunu
bdyle yapmamizin gesitli sebepleri olabilir, ama hayatimiz1 vakfettigimiz o seyde
“hayat” bulmuyorsak onun ugruna 6lmeyi géze almayiz. Ciinkii bunu yaparsak bir
kayba ugrayacagimiza inaniriz. Oysa benimsedigimiz deger bize hayat veriyorsa
kaybetmek istemedigimiz, kaybedersek “yok”a mahkim olacagimiz bir deger
uhdemizdedir. Bir bakima diinya hayatindan gegmemizi miimkiin kilan deger bize
hayat1 temin eden degerdir. Yani inanct ugruna dlen kisi kazandig i¢in kaybeder.
Yahut pesin olarak buldugu bir hayati kaybetmesi s6z konusu olamayacagindan
bagkalarinin géziindeki bir hayata sirt ¢evirir. (2009c: 194)

Olimii gbze almak Sokrates i¢in zorlayict bir durum olmaktan c¢ikmistir.
Bunun en temel sebeplerinden birisi Sokrates’in ‘hayat’t herkesin yasadigi tarzda
‘hayat’ta degil de degerlerinin kendisine temin ettigi alanda bulmasi denilebilir.
Sokrates hayati boyunca devam ettirdigi felsefi sorgulamalarinda, bilhassa da
‘ruhuna 6zen gostermesinde’ buldugu ‘hayat’ ugruna OSliinebilecek bir hayat alani
agmustir  kendisi igin. Ikinci ©nemli nokta ise ‘6lme’nin filozofu ‘yok’a
stirliklemeyecegine dair filozofun sarsilmaz inancidir. Ciinkli Sokrates biitlin hayati
boyunca savunmus oldugu degerlerinin ugruna o6ldiigiinde ‘yok’ olmayacakti hatta
asil mevcudiyetine bdylece erismis olacakti. Iste bu inang ve kabul onun idamu

karsilayigini sira dis1 kilmastir.

Ismet Ozel’in 6liim ile ilgili disiinceleri ise misliman olmasi ile dogrudan
ilgilidir. Bir misliiman olarak o, ahiret inancina sahiptir ve aynen Sokrates gibi bu
diinyanin 6limden sonraki hayata bir hazirlik olduguna ve ger¢ek hayatin orada
yasanacagina inanir. Bu hakiki hayatin baslangic noktasi insanin bu diinyadan
gdcmesi yani 6lmesidir. Haliyle, insanin diinyevi hayatinin sona ermesi bir nihayet
degil baslangi¢c mahiyetindedir. Bu baslangicin ise bir ‘bor¢ 6deme’ veya ‘emaneti
teslim etme’ alani olarak bilinmesi gerekir; c¢linkii, saire gore, insanoglunun
yeryliziinde bulunmasini anlamasi demek aslinda bor¢lulugunu anlamasi1 demektir.
Bunun disindaki biitiin diinya kabulleri insan1 ahlaki meselelerden uzaklastirdig1 gibi
yagmalamaya, kirip dékmeye yonelmeyi olanakli kilar (Ozel, 2009c: 85-86). Onun,
O0limii algilayisindaki bu temel nokta Sokrates’te oldugu gibi, sairin Oliimii

korkulacak bir sey olmaktan ¢ikarip tabi bir slire¢ olarak yorumlamasini saglamistir.

Ozel’in 6liim ile ilgili fikirlerini birgok siirinden ve diizyazisindan elde etmek
mimkindir. Bununla birlikte, onun U¢ Frenk Havasi adli siiri bastan sona ‘6lim’ii

islemesi bakimindan kayda degerdir. Bu siirinde sair, 6limi, modern insanin
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hayatindan ¢ikarmaya c¢alistigi iddiasindan hareketle onu yeniden ‘otantik’ kilarak
hayatin i¢inde sahip olmasi gereken pozisyona konumlandirir. Cilinkii saire gore,
bilimin esligi ile sekillenmis modern insanin diinyasinda:

insanlar yemek yemezler; fakat, “beslenirler”; uyku uyumazlar; fakat, “dinlenirler”;

caligmazlar, fakat, “mesai yaparlar”. Bilimin diinyasinda insanlarin evleri yoktur;

fakat, “konutlar1 vardir; aileleri yoktur; fakat, “micro social” “cevre”leri vardir;

dinleri yoktur; fakat, “ideoloji”leri vardir. En 6nemlisi bilimin diinyasinda insanlar
6lmezler; fakat, “yok” olurlar veya “boyut degistirirler”. (2007c: 220)

Varolus bicimlerini, hayata tutunmus degerlerinden koparan modern insanin
sair tarafindan elestirisinin detaylandirilmasi ve konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu
siit (U¢ Frenk Havast) esliginde Ozel’in 6liim ile ilgili diisiincelerini detayl bir

sekilde ele almak yararli olacaktir.

Ismet Ozel, U¢ Frenk Havas: siirini 1980 yilinda, kendisi 36 yasindayken
yazmustir. Orta yaslarinda yazmis oldugu bu siirine baslik olarak Ug Frenk Havasi’m
secmesinin ana sebebi ‘Frenk’ ve ‘Hava’ kelimelerinde gizlidir. Bilindigi {izere
‘Frenk’ kelimesi millet olarak Bati’y1 isaret etmektedir. ‘Hava’ kelimesi ise miizikte
mesela ‘uzun hava’, ‘oyun havasi’ gibi farkli miizik tirleri icin kullanilmasi
hasebiyle siirin bagliginda kendisine yer bulmus goziikmektedir. Modernizm ile Bat1
irtibati  kurduktan sonra, modern insanin Olim diislincesini hayatinda
yerlestirdigi/cikardiglr noktadan hareketle sair, siir boyunca miizigin de yardimiyla,

sevingten hiizne/agit’a dogru giden bir akis olusturmustur.

Sair siirinde “Capriccio Oliim”, “Oliim Cantabile”, ve “Requiem” alt
basliklariyla insanoglunun 6liim karsisindaki farkli tutumlarini ele almistir. Siirin bu
alt bagliklar1 aslinda miizik terimleridir ve ilgili boliimler bu terimlerin anlamlariyla
yakindan ilgilidir. Birinci boliimiin bashiginda yer alan ‘Capriccio’ kelimesi neseli,
sevingli miizigi isaret eder (Yurga, 2005: 48), ve sair bu boliimde modern insanin
Oliim karsisindaki tutumunu ironik bir tutumla ele alir:

Gulung bir 8limle 6ldi deniyor Max Stirner igin

¢linkii mahvina sebep nihayet bir sinektir

ama Fanya Kaplan

nasil 6ldii diye sorsak sanirim
isimiz fazlasiyla ciddilegir.

Bize ne baskasimin éliimiinden demeyiz

78



clinkii baska insanlarin dliimii

en gizli meslegidir hepimizin

baska éliimler ¢eker bizi

ve bazan baskalar

oluma ceker bizim icin(2009b: 201)

Neseli bir bigimde baslayan siirin muhteva itibariyle 6liim’le ilgili olmasi
ironiktir. Oliimiin son tahlilde higbir seklinin giiling olmayacag1 aciktir ve sair
burada Max Stirner ve Fanya Kaplan ornekleriyle iki farkli 6lim seklini, iki farkli
hayati ortaya koymus bulunmaktadir. Bu 6liimler birbirinden ne kadar farkli olsa da
biitiin insanlhig1 ilgilendirmektedir, ¢linkii saire gore Olim “en gizli meslegidir
hepimizin”. Her insanin 6limli oldugu gercegi sonraki boliimlerde su sekilde ifade
edilir:

Oliimle saka olmaz diyenler

kayastya yanildilar bu ¢agda

Taksitle Oliim dive bir roman yazildi artik

Once Ol/Sonra Ode denilmek suretiyle
asilip gecildi bu roman da

Dolarin dalgalanmasina birakildi bu ¢cagda oliim
geceleri sehrin varoglarinda ikdmete mecbur edildi
gunddzan kimlik soruldu ona

sagct mi solcu mu oldugu sorusuna cevap verdi
seken bir kursun kadar

kursuni bir kis denizi kadar bile

taraf tutmayan 6lum (2009b: 202)

L. Ferdinand Celine’nin 1936 yilinda yayimladig: Taksitle Olim eserine atifta
bulunarak bu bdliime baglayan sair okuyucuya kitabin igerigini31 de hatirlatarak
modern diinyanin o6liimle olan imtihanini/miicadelesini anlatmaya baglar. Finansal
meselelerin 6liim konusunda s6z sahibi oldugunu ifade ederek 6liim konusunda
savundugu ana diisiinceye sair geri doner. Bu ana diisiince, yukarida da bahsettigimiz
lizere 6liimiin herkese ugramis ve ugrayacak olmasidir. Oliimiin tarafsizligini “seken
bir kursun kadar / kursuni bir kis denizi kadar bile/ taraf tutmayan 6liim” seklinde
siirlestirir. Oliimden hi¢ kimsenin kagamadig1 ve kacamayacagi, onun her bireyin var
olusunun tabi bir ‘kademesi, evresi’ olarak algilanmasi gerektigi inancina sahip olan
Ozel igin insanlarm &liimle ilgili ilk olarak bu gercegi iyi anlamalari ve

kabullenmeleri gerekir. Oliim diisiincesi de insanin felsefede hesaplasmaya calistig1

*'Yazar, 1920’li yillarin sonuna dogru tip tahsilini bitirerek Paris’in varoslarinda bir muayenchane
acar ve bu esnada bos zamanlarinda da yazilar yazar. Bu dénemde, Bati medeniyetindeki giderek artan
ahlaki ¢okiintliyli gézlemleyerek bu mezkir eserini olusturur.
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bir duygudur; hatta Karl Jaspers gibi bazi filozoflar oliimi felsefenin temel
konularindan biri yapmustir. Ornegin, Heidegger’e gore dliim tarafsizhiginin yaninda
insanoglunun son ihtimalidir; diger bitin projeleri insa eden temel projedir
(Kearney, 1999: 38). Buna karsin, insanlarin bazilarinin bir giin mutlaka 6leceklerini
bilmelerine ragmen bazilarmin da bunu bildikleri igin hayati 6liime istiin tuttuklart
ise bu paradoksal durumun yine sair tarafindan tespit edilen farkli bir veghesidir

(Ozel, 2007a: 43).

Saire gore 0liim bir hakikattir; ama 6liim esittir hakikat de diyemeyiz. Herkes
Olimiin esitlik¢i tarafin1 kabul etmek zorundadir hakikati kabul ettigi gibi. Diger
taraftan, 6liim’tin bir son olmasi fikri bizi hakikatin de 6liim’le birlikte son bulacagi
yanilsamasina gotiirebilir. Oysaki Olimiin kendisi bizatihi hakikatin en belirgin
ozelligidir. Bir baska deyisle, “inananlar i¢in 6liim hakikatin bizatihi kendisi degil ve
fakat hakikatin galebe caldiginin en kesin kanitidir” (Ozel, 2009¢: 306). Buradan
Oyle anlasiliyor ki kendisinin ve Sokrates’in o6liimii karsilayislarindaki rahatlik,

biiyiik 6l¢iide hakikate olan bagliliklarindan ileri gelmektedir.

Siirin ikinci bolimiiniin baghigi ise yine bir mizik terimi ile birlikte
olusturulmustur: “Oliim Cantabile”. ‘Cantabile’ miizikte, melodi vasitasiyla
konusuyormus gibi miizik yapilmasini anlatir (Say, 2002: 91). Bolimdiin vurgusu
yine birinci boliimde oldugu gibi ‘6lim’ diisiincesinin insan hayatindan azade imis
gibi gosterilme cabasinin elestirisi seklindedir. Burada sair, modern diinyanin

insanini ‘sehrin insan1’ seslenisi ile temsil eder:

Ben ne biiyiik bir dalginlikla bakmis olmalyyim ki hayata
gormedim orda ¢inko damlar ve plastik siirahilerin tanrisini
yerimi yadirgadim

yerim olmadi zaten kendi mezarimdan baska

¢tlgimin biri sanilmaktan sakinmaya vaktim olmadi
durmadan beyaz bir aygirla tagsardim derin gollerden
bir gebe kisrakla kagcardim derin ormanlara

giinesin zekasiyla doymak isterdim

kaba solgun kagitlar sunardi

sehrin insani bana

sehrin insani, sehrin insani, sehrin

kaypak ilgilerin insani, zarif ihanetlerin (2009b: 203).
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Sairin kendi varolugsunu sehrin insanininkinin tam karsisina koydugu bu
dizelerde ‘kendi mezari’n1 kagimilacak bir yer olarak gérmedigini ifade eder. Hatta
onun i¢in sahip olabilecegi tek mekan orasidir. Sehrin insaninin, dolayisiyla modern
duzenin yonlendirdigi bir bakima tasallut altinda tuttugu insanin ziddina, kendisinin
diinyevilikten siyrilma pozisyonunu tercih ettiini belirtir. Ona gore, bu diizene
mensup insanin, modern diinyada °‘bilgi ile dogrulugun’, ‘ehliyet ile hakikatin’
(2008b: 48) birbirinden kopmasi yiiziinden 6lim’ii dogru anlamasi zaten miimkiin
degildir. Ciinkii, “[i]nsanlar bilen ama diiriistliikten uzak, basarabilen ama yanlisa
saplanmis halde bulunabilirler” (2008b: 48). Sairin bulunmasi gereken yeri bu
insanlarin yani degildir artik. Bunu ifade etmek i¢in de tercih ettigi kelimeler “beyaz
aygir”, “derin ormanlar”, “giinesin zekasiyla doymak™ gibi imajinatif degeri yiiksek
olan so6z dizimleridir. “Bu kelimeler hep, tertemiz ve duru olana ulastiktan sonra
orada ¢ogalma istencinin birer ifadesi, anti-konformizmin bir uzantisidir” ( Tiizer,

2007: 195). Tabiata, gercege yonelmenin temel gayesi oldugunu belirten Ozel, tabi

olan ‘6liim’{in tabi olmaktan ¢ikarilmasina itiraz eder.

Insanlarin 6liim sekillerinden ziyade o insanlarin ‘sahiden’ 6liip lmedikleri
sair i¢in daha 6nemlidir. Peki, sahiden 6lmiis olmak nedir? Ozel’e gore ‘telef olmak’
ile ‘0lmek’ arasindaki fark ‘sahici’ ve ‘sahte’ 6liim arasindaki farkin anlagilmasi ile
acikliga kavusur. ‘Olmek’ kavraminin insana 6zgiiliigiine vurgu yaparak sair sahici
insan olmay: basarip buna uygun bir hayat yasayanlarin 6lmeyi bagarabildiklerini
bunun aksine digerlerinin ise “Olim adina ve Olim adi altinda biitiin diger
yaratiklarla birlikte ‘telef olus’u” (Ozel, 2009c: 88) paylastiklarmi sdyler. Siirde,
kendi ‘ben’ini sehrin insaninin ‘ben’i ile 6zdes gdérmez; artik sehrin insani ile ayni
yerde durmamasi gerektigi aciktir ve bir sonraki bolime ‘sehri’ terkettigini
sOyleyerek baslar:

Ogiin bugiin, sehri diinyanin iistiine kapatip biraktim

kapattim giimiis masrapayla yaralanmis agzimi

ham elmalar yemekten géveren dudaklarim

mirddanmasin sehrin mutantan ve kibirli agrisin.

Azicik gece alayim yanima yalniz

sercelerin uykusuna yetecek kadar gece

bdcekler icin rutubet

orimcekler icin kuytu

biraz da sabah sisi
yabani giivercin kanatlar: renginde
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biz artik bunlar olarak gidiyoruz

eylesin neyleyecekse sehrin insani

sehrin insani, sehrin insani, sehrin

bozuk paralarin insan, sivilcelerin (2009b: 204).

Sairin sehirden ayrilirken yanina almayr planladigi seyler ne kadar tabiata
doniik ise sehrin insanini bas basa biraktig1 seyler o kadar modern diizenle insan
‘ben’ine musallat olmus seylerdir. Ornegin, sair yedegine ‘gece, rutubet, kuytu,
sabah sisi’ gibi tabiat alirken, sehrin insanini modern diizeninin en biiyiik
simgelerinden ve hiikiimdarlarindan olan ‘para’ ile bas basa birakir. Modern
ekonominin ve toplumunun yarattig: tiiketim toplumu her an iiretip, her an tiiketmeyi
telkin eder. Saire gore “ [t]loplum hayatinin yeni ihtiyaglar dogurdugu ve toplum
iligkileri gelisip karmasiklastikca ihtiyaclarin da bi¢cim degistirdigi diislincesini 6ne
siirmek, 6liim gercegini insandan uzaklastirma niyetinin en ug¢ noktasidir” (Ozel,
2009c: 59). Varligin asil yerinin sehir olmadigi diisiincesini pekistirdikten sonra
gidilecek yonii su sekilde tayin eder:

iste oldiim, iste son kadife ¢icekleri

son defneler, baldiranlarla kefenlediler beni

bitun kagaklar icin ince bir melhem oldu benim éltimim

biitiin hosnutsuzlar yanlarinda saklayacak

benim éliimiimden yayilan kirpintilar

bogaz tokluguna ¢alisanlar

ozenle kilitleyecek gogiislerine

benim 6lmiis olmami

hi¢ bir yaprak damarindan

hicbir su 6ziinden atamayacak beni

ortaya benim 6lim0m sirilecek

pey akgesi olarak

tanrilarin 6liimiinii bir tistlenen ¢ikinca

ama neler olup bittigini hi¢ bir dyetten

hi¢hir vakit anlamayacak sehrin insani

sehrin insani, sehrin insani, sehrin
pahali zevklerin insani, ucuz cesaretlerin (2009b: 205).

Sair tabiat zincirinin diinyevi manada son halkasi, son ihtimali olan ‘6liim’e
ulasir. ‘Oliim’ gergeginin ise herkese ugrayacagimi “benim 6lmiis olmami / higbir
yaprak damarindan / higbir su 6ziinden atamayacak™ dizesi ile hatirlatir. Her canlinin
oliim ile bir giin bulusacag diisiincesi, Ismet Ozel’in Miisliiman olmas: ile yakindan
ilgilidir. Nitekim, Kur’an-1 Kerim’de, Ankebut Suresi 57. ayet su mealdedir: “Her

nefis, 6liimii tadacak, sonra dondiiriiliip bize getirileceksiniz”. Elbette burada dlecek
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olan beden’dir, ruh ise beden’in bu Olimi tatmasina taniklik edecektir32(Razi,
7/253.) Sehrin insaninin neler olup bittigini higbir ayetten anlamayacak olmasi
iddias1 agik¢a bu ayetle ilgilidir. Ayrica, Sokrates’in daima yaptig1 gibi Ozel’in de
‘ruhuna 6zen gosterme’ vurgusu ve insanlarin bu konudaki 6zensizligi, kendisi
tarafindan ‘sehrin insani’nin 6liim fikrinden uzaklagsma gayretinin en temelde yatan
sebebine bir agiklama olarak sunuldugunu sdylemek miimkiindiir. Sehrin insant
ruhuna 6zen gostermedigi icin 6liimden kagmaktadir; eger 6zen gostermis olsaydi
6lim algis1 onlarda bu sekilde gelismeyecekti: “Biri [sehrin insanlarina] hayatlarinin
tehlikede oldugunu sdyledi mi irkiliyorlar, sereflerinin tehlikede oldugu konusunda
ise yeterince hassas degiller. Ruh yapilarinin harab oldugunu sdyleseniz aldirmazlar,

ama karacigerleri zedelenmisse ‘vay baslarma gelenler’” (Ozel, 2006b: 49-50).

Siirin birinci boliimiindeki neseli ortam gittikge kaybolmaktadir; 6liim
diistincesi ve aktiialitesi modern insan tarafindan ne kadar azade edilmeye, dista
tutulmaya calisilirsa ¢alisilsin onun herkesi bir giin mutlaka bulacagi gercegi
sezdirilmektedir. Ozel’e gore oliim her yerde uyaniktir. Her daim hazirdir, her
yerdedir, ve herkesedir. Sehrin insan1 da bu ‘herkes’e dahildir. Modern insanin 6lim
diisiincesini hayatin bir realitesi olarak gérmekten uzaklagmasi/uzaklastirilmasi sairin
oliimle olan miinasebetinde higbir degisiklige yol agmaz. Insan tekine ayette acikca
sOylenmesine ragmen onun bunu gormezden gelmesi veya yok saymasi sair
tarafindan elestirilir ve her boliimiin sonundaki nakarat konumunda denilebilecek

‘sehrin insani’na seslenis burada da devam eder.

Siirin  Uiclincii  boliimiintin - baghgr ‘agit’, ‘mersiye’ anlamina gelen
‘requiem’dir. ‘Requiem’ Hiristiyan inancinda, olen kisinin arkasindan onu
rahatlatmak i¢in sdylenen sarki tiiriidiir (Sozer, 1996: 580). Bir Onceki bolimde
‘6liim’iin gerceklestigini dizelerinde ifade eden Ozel artik bu boliimde ‘requiem’
sOylemenin vakti oldugunu sdyler. Siirin bu boliimiinde daha o6nce Olmiis olan
‘ben’ine artik ‘sen’ diye hitap etmeye baslar ve bir bakima 6liim ile kendi ‘ben’ini

ozdes tutar. Oliime methiyelerde bulunduktan sonra sair, siirinin sonunda 6lim

%2 Bryan Magee, 6liimiin bu vasfina tam zit bir bakis acis1 olarak Wittgenstein’in fikirlerini éne siirer:
“Wittgenstein 6liimiin bir deneyim olmasini bekledigimizi fakat 6yle olmayacagini; ¢linkii tanimimdan
yola c¢ikacak olursak Oliim esnasinda bilingli olmadigimizi ve bu nedenle onun bilincinde
olamayacagimizi soyliiyordu” (Magee, 2011: 15).
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diistincesinin modern insanin diinyasinda ne kadar yer kapladigini/kaplamadigini
isler:

Bir soguk uzay pariltisiyla aniliyorsun artik

kuru bir bilgisayar tikirtisiyla

agiyorlar tagyapraklarint ancak

bir alkol komasi sirasinda

senin yorgunluklarini

hastanelere makbuz yaptilar

¢ekingen durugunu intihara karst

kullanwyorlar koguslarda

¢unki ¢oktan 6ltim gotirdud seni

6lim 6lim

giindelik sézlerimiz arasinda

gececek kadar kaba (2009b: 208).

Siirde gectigi haliyle sehrin insaninin hayatinda Oliimiin yeri gilindelik
sOzlerin arasinda rastgele gececek kadar kiigiik bir alana hapsolmus vaziyettedir.
Onun i¢in ‘6lim’ bilhassa hatirlanmasi veya hatirlatilmasi gereken bir olgu olmaktan
Ote hayatin disina itilmis bir durumdadir. Ne var ki, saire gore ‘6liim’ hatirlanacak bir
vaka degil bir an bile unutulmamasi gereken hayatin en tabi bir parcasi

mertebesindedir.

Bir otobiyografi seklinde yazmis oldugu Waldo Sen Neden Burada Degilsin?
adli eserinde Ismet Ozel, 6liimiin kendisine higbir zaman soguk bir olgu gibi
gelmedigini belirterek sunlari sdylemistir: “Nedendir bilmem ama ¢ocuklugumdan
beri mezarliklar bana iirkiintii veren mekanlar olmamislardir, hele tasra kentlerinin
her zaman manzaray1 tamamlayan ve hatta ¢evreye uyumuyla insana bir sikunet
duygusu veren mezarliklar1” (2013b: 24-25). Isin diger tarafi, yani 6liimden korkan
insanlarin olusturdugu bir toplumun ise bu korkularmin en temel sebeplerinden biri
diinya sevgisidir ve bu kisilerin olusturdugu bir toplumdan her tiirli sapkinlik
beklenebilir (Ozel, 1991a: 28-29). ‘Oliimii tabi pozisyonuna yerlestiren Ozel’e gore
olim korkulacak, karsisinda tereddiit edilecek veya korkuyla beklenecek bir durum
olmaktan ¢ikar ve artik huzurla karsilanan bir olgu haline doniisiir. Clinkii onun
hayat1 ve 6liimii kendisi i¢in boylece ‘otantik’, ‘dokunulur’ kilinmistir (Tiizer, 2008:
158). “Bir evin igerisinde bir odadan diger bir odaya ge¢me rahatliginda karsilanir

o6liim bu hayatin insami igin” (Tiizer, 2007: 199). iste bu sonug, Sokrates ile Ozel’in
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Olimii karsilayislarindaki huzurlu halin en temel sebeplerinden biridir. Bir diger
O6nemli sebep ise her ikisi i¢in de ‘6liim’iin ger¢ek adaletin tecelli edecegi yere gog

edebilmenin kapisi olmasidir.

Daha once de belirttigimiz tizere, Sokrates mahkumiyetinden sonra zindandan
kagma firsati olmasina ragmen kagmamis, kendisine verilen zehri icerek kendi
infazin1 gerceklestirmisken, Ismet Ozel ise Celladima Giiliimserken siirinde ifade
ettigi sekliyle manen ve mecazi olarak yargilanmistir. Bu zorluklara ragmen her iKisi
de olimii serinkanlilikla karsilamis hatta Ozel idami icin “estetik bir idam”
yakigtirmas1 yapmistir. Yukarida gectigi gibi, Ozel’in 6liimii nasil algiladigini ifade
ettikten sonra Olim duygusunu nasil kabullendigini agiklamak igin onun Of Not
Being A Jew siirine bagvurmak gerektigi kanaatindeyiz. Gayet uzun olan bu siirde
sair, Tirk toplumundaki yabancilasmay1 ele alirken modern insanin a¢gmazlarina
isaret eder ve ¢ikis yolu olarak da bireyin kendi ‘ben’ine sahip ¢ikmasini gosterir.
Siirin birinci boliimiinde ‘ben’ini kusatan yabanci 6gelerden aritma ugrasini acarak,
insanlara ‘kucaklayict bir kucak’ getirdigini ifade eder ve bu siiregte neye sirt
cevirdigini anlatir. Elbette, bu uzun yolda karsilastig1 giicliikler vardir; sair bu

zorluklar1 su sekilde ifade eder:

Cocuklar acilart paylagmaz demistim omuz silkerek
actlardwr paylasan ¢ocuklar

giin geldi paylasildi acilar

cocuklar paylasildi

bana birakilan neyse ona burun kivirdim
gittim bir kuyudan su ¢ektim

halka boynumdan gecti

gecti boynuma kemend

d harfine bak dedim

nasil da soylu duruyor sonunda kelimenin
harfe bak, harfe dokun, harfin icinde eri
harf ol harfle birlikte kiyam et

harf ol harfler ummanina bat

¢unkl gérdiim sonunda ne varsa kelimenin
¢linkii bondiir altinda kaldigim téhmet
ugradigim kinayeler bon ve berbat.

Evet, ilmektir boynumdaki ama ben
Kimsenin kélesi degilim

tarantula yazdilar diye gogsiimdeki yaftaya
tarantulaymis benim adim diyecek degilim
tam diisecekken tutundugum tuglayt
kendime rabb bellemeyecegim

razi degilim beni tanimayan tarihe
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beni sinesine sarmayan
tabiattan riza dilenmeyecegim. (2005: 16)

Sokrates’in, Atina halkinin ve sofistlerin yiicelttiklerine burun kivirip kendi
yolunu ‘ruhuna 6zen gosterme’ olarak belirlemesi ve bu yolda her seyi gdze almasi
gibi Ozel de modern diisiinceye sahip ‘sehrin insani’nin baglandiklarindan sirt
cevirmesi (2002a: 197) sonucu basina gelecek olanlara razi olmasi bu dizelerde
yogun bir sekilde goriilmektedir. Siirde imajinatif olarak siirekli vurgulanan ‘halka’,
‘kemend’ ve ’ilmek’ kelimeleri idam sehpasina génderme yapar. Burada ‘kemend’
kelimesinin sair i¢in ayr1 bir ehemmiyeti vardir. Ciinkii sair bu kelime vasitasiyla

idamin1 kabullenisini hem mana hem de sekil itibariyle okuyucuya aktarir.

‘Kemend’ kelimesi halka, ilmek anlamlarma gelir. {dam sehpasinda infaz
edilecek kisinin basma gecirilen urgana da kemend denilir. Sair bu kelimeyle
boynuna gegen halkanin kemend oldugunu ifade eder. Daha da dnemlisi ise sairin
Olim’i huzur ve asalet ile karsilayisini ifade eden “d harfine bak dedim/nasil da
soylu duruyor sonunda kelimenin” dizesidir. Burada ‘d’ harfinden kasit ‘kemend’
kelimesinin sonunda bulunan ‘d’ harfidir. Onun soylulugu ise iki ana kaynaktan
gelir: birincisi, ‘kemend’ koéleleri kolelestirmesine ragmen hakikat tutkunlarini
Ozgurlestiren bir aracin ismidir, ikincisi ise harfin yapi, sekil itibariyle idam
sehpasindaki urgana benziyor olmasidir. Sair burada harfin seklini de isin igine
katarak harf iizerinden ‘idam edilebilecek’ kadar asil olmus bir birey olmaya
methiyeler duzer. Kendi tikelinden hareketle ayni cesareti gostermis herhangi bir
insanoglunun, Sokrates de elbette dahil olmak iizere, idam, dolayisiyla olim
karsisinda tereddiit etmeyecek kadar inanglarina bagl ‘asil insan’ tumeline vararak

erdem vurgusunu bdylece miisahhas kilar.

Siirin bu boéliimiinde dikkati ¢ceken bir diger ifade ise sairin yaftasina baskalari
tarafindan ‘tarantula’ yazilmasidir. Boylesi haksiz ve asagilayici bir yaftayr kabul
etmesinin miimkiin olmadigin1 dile getiren sair, baskalar1 ne derse desin kendi
diisiincesine sadik kalacagina dair inancim belirtir. Ozel, bu diisiincesinin kendisinde
Oteden beri bir tavir olarak varligimmi siirdiirdiiglinii anlatmak ic¢in kendi trettigi
‘kadirsinas itaatsizlik, tevariis edilmemis asalet’ formiilasyonunu kullanir (Ozel,

2013b: 17). Sokrates de savunmasinda komedi yazarlarmin ve halkin
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yakistirmalarina itibar etmedigini kendisini en iyi kendisinin tanidigini ve ne olursa
olsun yaftalar1 kabul etmeyecegini belirtir. Bu tavir ayn1 zamanda 6liim pahasina da

olsa adaletten ayrilmama erdemini ifade etmektedir.

3.2.ADALET VE YASALAR

Hem Sokrates hem de ismet Ozel, toplum goziindeki mahkmiyetlerinin haksiz
oldugunu belirtir diger taraftan bunun sonundaki 6limii de huzurla karsilar ¢unki
onlara gore zaten gercek adalet bu diinyada saglanamamistir ve saglanamayacaktir.
Haliyle gercek adaletin tecelli edecegi yere gidecekleri i¢in 6liim onlara bir nihayet
olarak gelmedigi gibi tam aksine bir kurtulus kapisi olarak belirir. Bu anlamda, her
iki diisiiniiriin  ‘adalet’ algilarim1 ‘6liim’ diisiinceleri baglaminda degerlendirerek

analiz etmek dogru bir yontem olacaktir.

Oliimden sonraki hayatta gergek hakimleri bulacagina inanan Sokrates’in yasadig
toplumun olusturdugu adalet sisteminden memnun olmadigir ¢ok aciktir. Mevcut
hakimlerin gercek adalet dagiticilar olduklarina inanmiyordu. Bu kanaatinin li¢ ana
sebebi vardi. Bunlardan birincisi, o zamanki Atina site devletinde, hakimlerin bilgili,
dolayisiyla ehil kisilerden degil de liyakat gozetmeksizin halk arasindan rastgele
secilmis olmalaridir. Cilinkii o donemde hakimler modern anlamda profesyonel
olarak bu isi yapan kisiler degillerdi. Ikinci sebep ise bu se¢ilmis hakimlerin yasalar
dogru uyguladiklarina inanmamasiydi. Ornegin, Sokrates kendisine gére mahkeme
esnasinda suglayicilarin isnat ettiklerini tek tek ¢iiriitmiis oldugu halde yine de suclu
bulunmustu. En azindan yonetim bicimi olarak demokrasi ifade Ozgiirliiglinii
getirmis olmasma ragmen Sokrates’in kendini ifade etme Ozgiirligli pratikte
saglanamamisti. Son sebep ise Sokrates’in yasalarin 6ziine, i¢erigine ve olusturulma
sekline olan gilivensizligi idi. Bu anlamda, Sokrates’in adalet algisini yasalar ve

onlara itaat etme diisiincesi ile birlikte ele almakta fayda vardir.
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Sokrates’e gore adaletin tarifi ile insanlar arasindaki iliskilerin diizene sokulma
gerekliligi arasinda dogrudan baglant1 vardir. Ona gore, insanlar kendileri arasindaki
iliskilerde ve kurumlarla olan iliskilerinde birbirlerinin hakkina tecaviiz etmemeleri
i¢cin bir diizene, dolayisiyla yasalara ihtiya¢ duyarlar. Devlet diizeninin gerekliligini
de beraberinde getiren bu yaklasim, Sokrates’in insanlarin haklarinin korunabilmesi
ve onlarin daha iyiye erisebilmeleri i¢in yasalarin gerekliligi ve insanlar i¢in iyi

oldugu diisiincesine sahip olmasinda etkili olmustur (Versenyi, 1995: 128).

Kotu devletler ve kotl yasalar olabilecegine gore yasalara mutlak itaat miimkiin
degildir. Sokrates, her iyi yasada var olan ortak degerin adalet i¢in 6nemli oldugu
iddiasini ortaya koyar. Ciinkii ona gore her yasa iyi degildir, ama yasalar olmadan da
devletin diizeninin ve insanlarin toplumsal yasaminin devam etmesi olanaksizdir. Iste
bu sebepler Sokrates’te, adalet kavramimin gerekliligi ve Ustiinliigii yaklagiminin

olugsmasinda temel nokta niteligindedir.

Sokrates’e gore adaletin birka¢ formiilasyonu vardir. Mesela, ona gore adalet
insana onun i¢in uygun olani vermektir. Bir digeri ise, insanin kendine diiseni veya
uygun olani yapmasidir (Versenyi, 1995: 130). Bitln bu tariflerden daha énemlisi,
insanin adaletin 1yi oldugunu bilmesidir. Buradan hareketle, Sokrates 1yi ile kotiiye
iliskin dogru bilgiye sahip kisi’nin bilgelige adim attigin1 ve boylece de adil olmak
gibi temel bir erdem kazandigini belirtir. “Adalet’in Sokrates’te yararciliktan,
mutguluktan ve hazciliktan gelen geleneksel onay ve destek disinda bir destek ve
onay1 yoktur. Bilge insan adildir ¢iinkii neyin kendisi i¢in iyi oldugunu bilmektedir”
(Versenyi, 1995: 134). Fakat buradaki bilme sofistlerin ve pragmatistlerin faydaci ve

hazc1 tavrindan ¢ok gergek bilgi temeline dayanmaktadir.

‘Adil’ olarak kendisine yararli olan biri boylece etrafindakilere de yararli biri
haline gelir. Adil olmanin ziddi adaletsiz olmaktir. Adil olmak nasil ki yarar
getiriyorsa, adaletsizlik de kisinin kendisine ve etrafindakilere zarar getirir.
Dolayistyla, adil olmayan bireyin kazan¢ saglamasi miimkiin degildir. Sokrates’in
oliim karsisindaki tutumunun bir tercihten kaynaklandigi ve onun fiziksel 6lum ile
entelektiiel ve ahlaki 6liim arasinda tercih yapmak zorunda kaldiginda fiziksel olani

yegledigi daha Once belirtilmisti. Bu anlamda, onun adalet diisiincesi de benzer
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cergeveden ele alinabilir ¢linkii ona gore adil olmak bir erdemdir ve insan i¢in zararl
olan sey erdemini yitirmektir. Dolayisiyla, adil olma erdemini yitirmek, kisinin
kendisine ve etrafindakilere zarar verecek olmasi anlamma gelir. Iste bunun igin
Sokrates’e gore erdemsiz ve kotii bir insan iyi bir insana asla zarar veremez, ¢iinkii
onu cezalandirabilse dahi erdemsiz kilamaz (Versenyi, 1995: 138). Bu anlamda,
Sokrates, kendisinden 6nceki diisliniirlerin hayatin gayesinin mutluluk oldugu ve
insanin iginde ahlakli olma hissinin oldugu gorislerini paylasmistir fakat onlardan
farkli olarak bu ahlakiligin insani ni¢in ve nasil daima daha iyiye gotiirdiiglini
aciklamasi bakimindan ilk disiliniir olarak felsefe tarihinde yerini almistir
(Brickhouse, Smith, 2000: 127-128). Buradan sunu ¢ikarabiliriz; 6nemli olan sadece
acidan kacip hazzi yasamak anlaminda siirekliligi olmayan bir mutluluk yerine

erdeme dayali, siirekli 1yilik saglayan bir ahlakilik olusturmaktir.

Sokrates kendisinden onceki diisiiniirler ve ¢agdaslarinin bircogu gibi bes 6nemli
ahlaki erdemin altim1 ¢izmistir. Bunlar; bilgelik, adalet, dindarlik, cesaret ve
Olcultliiktur. Digerlerinden farkli olarak, Sokrates bu erdemlerin birbirleriyle olan
yakin iligkisi lizerinde durmus ve bunlarin birbirini gerektirdigini, birinin eksik
olmasinin digerlerini de etkileyecegine inanmis ve bu erdemleri bir arada tutan
erdemin ise bilgelik oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu agidan bakildiginda, 1yi bir insan
olmanin ana sarti Sokrates i¢in hi¢ kuskusuz erdemli olmaktir. Adil olmak ise bu
karakteristigi stirekli kilan ve kontroliinii saglayan en 6nemli erdemlerden biridir.
Peki, Sokrates’e gore yasalar adaleti saglayabilir mi? Yasalar kendi i¢inde adil
midir? Adil olmayan yasalar varsa, yasalara mutlak itaat adaletsizligi getirmez mi?
Bu diinyada gercek adaleti saglamak miimkiin miidiir? Iste bu sorular, Sokrates’in
yasalar ile adalet arasindaki iliskiyi nasil agikladigi ile cevaplandirilabilir.
Giliniimiizdeki, kanuna uygun olan hukuka uygun olmayabilir yoniindeki tartisma da
buna isaret eder. Nitekim, kanunlarin siirekli degistirilmesi, kanun ve hukukun
uzlastirilmasi ¢abasinin bir {iriiniidiir. Ciinkii diinya tarihi boyunca insanoglunun en
biiyiik anayasal sorunlarindan biri Tanri’nin m1 yoksa insanin mi hiikkmedip yasalari
koyacagi yoniinde olmustur (Lindbom, 1998: 25). Sokrates de bu soruya erdemler

baglaminda cevap aramustir.
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Her seyden once, Sokrates’e gore yasalar ‘dogal’ ve ‘uylasimsal’ olarak ikiye
ayrilir. Sokrates dogal yasanin olduguna ve sasmaz bir bicimde dogru olduguna
inanirken bunun aksine uylasimsal yasanin yanllatbileceg‘gini33 diger taraftan onlar
olmadan da diinyanin ayakta duramayacagini sOyler (Versenyi, 1995: 140-141).
Ornegin, Antik Atina’da polis sehir-devletin koydugu yazili yasalara, yazili olmayan
geleneklere ve yasal olarak atanmig halkin hakimlerinin emirlerine itaat etmek Atina
vatandaginin ilk gorevlerinden biriydi (Ober, 2011: 151). Bu anlamda, dogal yasanin
sasmaz dogrulugu ile uylagimsal yasanin --Sokrates doneminde sehir-devletin
yasalarinin-- yanilabilir olmas1 arasinda bir gerilim ve bosluk olusur. Sokrates’in
hemen hemen her konuda yapmis oldugu bilgelik vurgusu burada da s6z konusudur.

Ona gore aradaki bu kopuklugu sadece bilgelik diizeltebilir (Versenyi, 1995: 141).

Atina halki ile Sokrates arasindaki uyusmazligin sebeplerinden birisi de bu
bahsedilen bilgeligin herkes tarafindan edinilemedigi i¢in yasalar1 diizenleyenlerin
bilge insanlar olmasi gerekliligidir. Cilinkii demokratik Atina’da meclis, kabilelerden
rastgele secilen kisilerden olusturuluyordu ve bu meclis yasama yetkisine sahip idi.
Bu durum Sokrates’e gore biiyiikk bir problem teskil eder. Herkes ayni diizeyde
erdeme sahip olmadigina gore, aym diizeyde bilgelige de sahip degildir. Bu
insanlarin olusturdugu yasalar ise dogru olduklart i¢in degil ¢ogunluk tarafindan
kabul gordiikleri i¢in resmiyet kazanirlar. Sokrates’in arzuladigi ise bilgelige 6zenen
bir demos’tu ve torbadan rastgele yonetici se¢gmenin yanlisligini vurgulayinca o
yasay1 reddeden bir konuma gelmis oldu, ama halk onun biitiin yasalar1 reddettigi
yonunde bir kanaate sahip oldu (Versenyi, 1995: 197). Nitekim bu kanaat de
yukarida bahsedilen Onyargilar ve gizli suglamalarla birlikte onu mahkimiyete ve

olime kadar strtkledi.

Sokrates’e gore bu bilgelik nedir? Bir meslekle ilgili bilgisi olan bilge degil midir
ayn1 zamanda? Ona gore, insanlar mesleki bilgilere sahip olabilirler ama gergek

anlamda bilgelige sahip olmalar1 i¢in daha fazlasin1 yapmalar1 gerekir. Mesleki bilgi

% Sokrates’in Atina yasalarma ve onu diizenleyenlere kars: giivensizligi Platon’un BiyiikHippias ve
Minos diyaloglarinda agik bir dille ifade edilmektedir: “eger yasa koyucular ‘iyi’nin ne oldugunu iska
gecerlerse, yasayl ve mesruiyeti de 1ska gecmisgler demektir” (Hippias 284d4-7), “devletin yanlis
buyruklari yasa olarak kabul edilemez” (Minos 314e5-6).
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ile uzmanlik bilgisi arasinda da ayrima giden Sokrates, uzmanlik bilgisinin salt
bilgiyi degil, bu bilginin sebebini ve nasil oldugunu da bilmeyi igerdigi i¢in adinin
uzmanlik bilgisi oldugunu One siirer ve insanlarin ¢ogunun bu karakteristikten
yoksun oldugunu soyler (Brickhouse, Smith, 2000: 108). Iste, Sokrates’e gore
‘siradan’ bilgi ile ‘uzmanlik’ bilgisi arasindaki fark budur. Ayrica, gercek bilgi ona
gore etik meselelere dair bilgidir(Brickhouse, Smith, 2000: 102).Hatta, o, hayatini
»34

etigin temel tasi olan ‘arete

vakfetmistir(Brickhouse, Smith, 2000: 123).

(erdem) arayis1 ve vurgusu igin

Atina’da herhangi bir meslek bilgisine sahip kisiler bu durumlarinin her tiirlii
bilgeligi kendilerine sagladigi yanilgisina diisiiyorlardi. Nitekim Sokrates,
savunmasinda bu durumu ¢ocukluk arkadasi Khairephon’un, Delphoi’ye gidip
tapinaktaki kahin kadindan diinyada Sokrates’ten daha bilge birisinin olup
olmadigin1 sorup hayir cevabini aldigini ve kendisinin de bu iddiay: ¢iiriitmek igin,
toplum tarafindan bilge olarak bilinen kisilerle goriisme yolunu sectigini anlatarak
orneklendirir. Halk tarafindan bilge zannedilen bir siyasetciye gidip onun bilge
olmadigini ona anlatmaya ¢aligir. Sairlerle olan goriigmesinde onlarin bilgelikle degil
ilhamla yazdigin1 goriir. Son olarak sanatkarlara gider ve orada Apollon’un iddiasin
cuiriitebilecegini zanneder ama sonu¢ yine kahin kadin1 hakl ¢ikarir niteliktedir. Ne
var Ki, biitiin bu arayist ve kendini bilge olarak sunan kisilerin bilge olmadigini
ortaya koymasi, bu kisilerin temsilcisi oldugu siniflarin diismanligini kazanmasina
yol agar. Nitekim, son goriismesini, Sokrates su sekilde anlatir:

En son sanatkérlara gittim. Kendi bilgisizligimden emin oldugum i¢in onlarin
giizel seyler bildigine inaniyordum. Iste bu defa yanilmamistim. Benim
bilmedigim pek ¢ok sey biliyorlardi ve o konularda benden daha bilgiliydiler.
Ama maalesef bu iyi insanlarin da sairlerin diistiigli ayn1 hataya distiiklerini
gordiim. Mesleklerinin erbabi olduklarindan baska ©nemli konularda da
kendilerini iistiin zannediyorlardi. Ben de sonunda Apollon’un sdziine geldim.

Onlar gibi hem bilge hem de cahil olmaktansa eskisi gibi kalmanin daha iyi
oldugunu anladim (Sokrates’in Savunmasti, 22d-¢).

Tek gercek bilgenin Tanrt olduguna inanan Sokrates arastirmalarinin
sonucunda kahini yalanlayamadigr ig¢in kendisinin bilge oldugunu kabul etmekte

miitevazi davranmaz. Buradan hareketle de yasama yetkisini elinde bulunduran Atina

% Kisiligi olusturan iyi niteliklerin biitiiniine verilen eski Yunanca ad.
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meclisinin liyelerinin biitiin yasalar1 dogru yapmalariin imkansizligina isaret eder.
Gergekten bilge olmayan kisiler ideal yasalar1 olusturamayacaklari igin yasalarin
tamamini dogru gormek miimkiin gdézilkmemektedir. Dahasi, Atina halki gergek
bilgelige ehemmiyet vermedigi siirece dogal yasa ile uylasimsal yasa arasindaki
bosluk da asla kapanmayacaktir. Bu problem, Sokrates’ten sonra da pek cok
filozofun giindemini mesgul etmis ve onlar1 bu konuda bazi goriigler beyan etmeye
sevk etmistir. Hatta cagdas hukuk felsefesinin ana problemlerinden birisi de dogal ve
pozitif hukuk tartismasi olmustur. Bu tartismaya katilanlardan biri de insan tekinin
tirettigi yasalarin gerekliligini ve ruhunu savunan Henri Bergson olmustur:

[i]ster insan, ister hayvan toplumlarinda olsun, her bir toplum bir organizasyondur;

onun unsurlari arasinda koordinasyon veya genellikle boyun egme vardir; o halde

toplumda birtakim kurallar veya kanunlar vardir, bunlar da ya sadece yasanir,

uygulanir, ya da tasavvur edilir. Fakat bir ar1 kovani veya bir karinca ininde, birey

yapist geregince isine odaklanmigtir. Diizenleme de nispeten sabittir, insan sitesi ise

degisir, kapis1 her tiirlii ilerlemelere aciktir. Bundan da su ¢ikar ki; birincilerde her

kurali doga vermistir, empoze etmistir, zorunludur; otekilerde ise, ancak bir sey
dogaldir, o da bir kuralin zorunlulugudur (2011: 25).

Dogal yasanin sabitligine ve degismezligine vurgu yapan Bergson, uylagimsal
yasanin gerekliligini ise ‘kuralin zorunlulugu’ ilkesine baglar. Nitekim, insanlarin
olusturdugu yasalarin yanilma payinin olmasi Sokrates’e gore onlara itaat etmemeyi
gerektirmez®. Fakat Tanr’nin koydugu yasalarla -buna dogal yasalar da diyebiliriz-
insanlarin olusturdugu yasalar catistifinda kendi tercihinin ‘daimonion’un, bir baska
deyisle Tanri’’nin sodyledigi olacagini 6ne siirer (Sokrates’in Savunmasi, 29c-d).
Buradan varilabilecek sonug ise, Sokrates, Atina sehir-devletinin yasal otoritesine,
kutsal otorite aksini emretmedigi miiddet¢e uymak yolunu se¢mistir (Brickhouse,
Smith, 2000: 207). Burada, Sokrates bireysel bir ilkeye ve mistik ve dini tecriibeye

dayanmaktadir. Bilindigi gibi, mistik tecriibe yalnizca o bireyi baglar, diger insanlar

*Literatirde, Sokrates’in Savunmasi-Kriton problemi olarak gecen bu konu Sokrates’in Kriton’da
hem yasalara mutlak itaati 6giitleyip hem de Savunma’da insanlarin koydugu kurallar yerine Tanri’nin
sesini dinleyecegini sdylemesi ile ilgilidir (Brickhouse, Smith, 2000: 201). Sokrates, Kriton’da
kendini isaret ederek yasalar {istiine konusurken sunlar1 ifade der: “savastan, mahkemeye kadar her
yerde devlet ve yurdun buyurdugunu yapmak ve bir sehrin veya iilkenin yasalarma itaat etmek
gerekir” (51b-c). Bu bakis agis1 da politik zorunlulugun ne oldugu, bir bireyin devlete karsi hangi
yiiktimliiliikler tasidigini ve bu zorunluluklarin hangi temele sahip oldugu gibi tartigmalari igerdigini
gostermektedir (Brown, 2006: 72). Ayrica bu kabullenmiglik, Sokrates’in ‘yurtseverligi’nin de bir
kaniti olma niteligini tasir Ancak, Sokrates’in Savunmasi’nda ise mutlak itaatte bulunmayacagini,
felsefi sorgulamalar yapmamasi sartiyla saliverilse bile bu kurala uymayarak Tanri’nin buyrugunu
dinleyecegini sdyler: “ben sizden ziyade Tanrr’ya itaat edecegim” (29c-d). Iste bu uyusmazlik da
literatiirde Sokrates 'in Savunmasi-Kriton problemi olarak adlandirilmustir.
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icin kural olusturmaz. Sokrates’e gore, bu dogal ve uylasimsal olan kanunlar

arasindaki bosluk kanun koyucularin bilgelik diizeyine gore azalir ya da artar.

Ismet Ozel’in adalet anlayisin1 ele almaya bu noktadan baslamak yerinde
olacaktir. Ozel de Sokrates gibi bilgeligin yasalarin ruhunun miispet bir sekilde
tanzimi i¢in gerekli oldugu fikrini temel alarak adalet anlayigini, yasalar algisi ile
birlikte verdigi meshurSebeb-i Telif siirinde biiyiik filozof Kant’a atifta bulunarak

isler.

Ismet Ozel Sebeb-i Telif siirini Bir Yusuf Masali adli siir kitabinda yayimlar.
Bu siir kitabini bir divan edasinda yazar. Kitabin igindeki siirler, miinacaat, naat,
sebeb-i telif gibi, bir divanda nasil yer alirsa dyle yer alir. Bilindigi gibi divanin nigin
yazildiginin agiklandigi boliime ise sebeb-i telif denir. Sair bu siirinde, Kant’in
numen-fenomen ayrimini dizelerinde ele alirken elestirel adalet anlayisini da bu

atiftan hareketle ortaya koyar:

Baskalarimin askiyla baslyyor hayatimiz
baskalarimin diisiinceleriyle degil.
“Ustiimde yildizli g6k demisti Konigsbergli
“icerimde ahldk yasasi”.

Yasa mi? Kimin igin? Neyi berkitir yasa?
Ister goziinii ogustur, istersen tetigi ¢ek
idam mangasindasin iginde yasa varsa.
Girmem, girmedim mangalara

Yer etmedi adalet duygusu

icimde benim

¢iinkd ben

omrimce adle boyun egdim.

Modern diinyanin ‘ahlak’ anlayigini ‘senet 6deme ahlaki’®

olarak tanimlayan
ve bu dizelere gore adalet duygusunun i¢inde yer etmedigi sair salt adalet duygusuna
sahip olmadigi iddiasinda degildir elbette. O, bu diinyada adaletin dogru
dagitilmadig1 diisiincesindedir. Sokrates ile bu noktada bulusan Ismet Ozel “idam
mangasindasin i¢inde yasa varsa” diyerek sanki Sokrates’in yasalari ¢ignememek

adina cezasina razi olup ‘yasa’ savunucular tarafindan idam edilmesine atifta

*Ismet Ozel, Taslar: Yemek Yasak adli eserinde bu kavrami su sekilde agiklar: “Giiniimiiziin ahlaki
‘senet 0deme’ ahlakidir. Bir insan arkadasina ihanet edebilir, ama senetlerini vaktinde, vadesinde
Odiiyorsa, o insana ‘ahlakli’ derler” (2008b: 297). Buradan hareketle, insan tekinin ahlakinin olmasi
gereken yeri isaret eden Ozel, Henry Sen Neden Buradasin-2 adli kitabinda ise ‘ahlak’in her seyin
temelinde olmasi gerektigini savunarak, insanoglunun krymetini aklinin ermesi ile, aklinin ermesini
ise ahlakli olabilmesiyle iliskilendirir (2004; 15).

93



bulunur. Yasalarin ideal dogru veya iyiyi aramadigi agiktir saire gore. Onun igin
“yasa m1? Kimin i¢in?” diye sorar. Demek ki yasalar hep birileri i¢indir, dogru i¢in
degil. Her ne kadar yasalar kendi 6ziinde dogru olsa bile bu kez de uygulayicilari
tarafindan yanlis tatbik edilebildigi i¢in bu diinyada saglanabilmesi muhtemel adalet
duygusu bu iki sebepten her iki diisiiniirde de pek itibar gormemistir. “Clinkii ben
omriimce adle boyun egdim” misrai ile aynen Sokrates gibi, sair, yasalari elestirse de
onlarin miieyyidelerine boyun egdigini ima etmistir. Bu tutum her ikisinde de hem
yurttas olarak devleti tanima ve hukuka uyma vazifesi hem de biitiin olup bitenlere
hikmeden kadir-i mutlak bir yaraticinin takdirine boyun egmek olarak da

anlasilabilir.

Dahasi, burada, sairin de, Sokrates’in yapmis oldugu ‘dogal’ ve ‘uylasimsal’
yasa ayrimini benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Sokrates’e gore dogal yasa
sasmaz iken uylasimsal yasa boyle degildi. insanlarin toplumsal yasami devam
ettirebilmeleri i¢in uylasimsal yasaya da ihtiyaglar1 vardi ve uylasimsal yasalarin
yanhshklarm ancak ‘bilgelik’ diizeltebilirdi. Ozel’e gére, sasmaz yasa Allah’in
koydugu yasalardir (2013a: 110) ve sairin ‘adle boyun egme’ dizesi ile mutlak itaati
benimsedigi yasa bu yasalardir. ‘Kadirsinas itaatsizlik’ géstermeyi uygun bularak
elestirdigi yasalar ise Sokrates’in de elestirdigi uylasimsal yasalar ve onun

uygulayicilaridir.

Allah’1n isimlerinden biri olan ‘ad’®” ismi ismet Ozel’in bu siirinde siirinin
konusu bakimindan bilhassa secilmistir. Adalet ve yasa kavramlarint muhtevalar ve

fonksiyonlar1 ile ele alan sair, Allah’in bagka isimlerini degil de 6zellikle bu ismini

37Allah’m Kur’an-1 Kerim’de yaklasik 100 ismi gegmektedir. Kur’an’da bu isimler arasinda dogrudan,

“herkese hak ettigini tastamam veren” anlaminda “el-Adl” ismi ge¢memektedir. Bu isim, Allah'in
diger pek cok ismi gibi, hadislerde ve Kur'an'da gecen ilgili ayetlerin manalarina bagvurularak
cikarilmistir. Ornegin, “Rabbinin sozii, dogruluk ve addlet bakimindan tamamlanmistir. O'nun
sozlerini degistirecek kimse yoktur. O isitendir, bilendir” (6/115) ayetinde "Allah'mn sdziiniin adil
olmas1” demek, “hem kainatta, hem de vahiylerde s6z konusu olan Allah'in biitiin davranislar: adildir”
demektir. Allah adil oldugu gibi insanlara adil olmay1 da emretmektedir: “Siiphesiz Allah, adaleti,
iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder,; haydsiziigi, fenalik ve azginhigi da yasaklar. O,
diistiniip tutasiniz diye size 6giit veriyor” (16/90) ayetinde gegen adalet kavramu, siiphesiz ki Allah'm
adil olmayr emrettigini gdstermekte ve insanlara bildirmektedir. Zira baskasina adéleti emreden
Allah'in adil olmadigimi diisiinmek miimkiin degildir.
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anmay1 secerek sasmaz adaletin ve yasanin dolayisiyla da gercek adalet saglayicinin
ve yasa koyucunun kim olduguna isaret etmistir. Siirinin bu bdliimiinde dogal yasa
(Allah’1n yasasi) ile uylasimsal yasayr mukayese eden sair, saptadigi farklar1 iki
pencereden ele almistir. Bunlardan birincisi Allah’in yasasinin mutlak adil olup,
uylasimsal yasanin yanlis olabilmesi ikincisi ise bu yasalardan birincisine tam itaatin
gerekliligini vurgularken ikincisine olan gilivensizlikle birlikte gelen ‘kadirsinas
itaatsizligin’ oOgiitlenmesidir. Sokrates’in ‘gergek adalet dagiticilarini’ Sliimden
sonraki hayatta mutlaka bulacagina dair olan inanci ile perginlenen dogal yasaya dair
kanaati Ismet Ozel’in bu siirinde Allah’mn ‘adl’ ismi ile temsil edilmektedir.
Sokrates’in  Atina meclisinin yaptig1 yasalar dogrultusunda rastgele se¢ilmis
hakimlerin hiikiim vermesinin karsisina ise sair tarafindan ‘birileri’ i¢in dizayn
edilmis yasalar diisiincesi konulmustur. Onun, “Yasa mi1? Kimin i¢in?” dizesi
uylagimsal yasaya yonelik elestirinin yogunlastigi boliimdiir; “clinkii ben dmriimce
adle boyun egdim” dizesi ise Allah’in yasasina/adaletine olan guvenini
gostermektedir. Henri Bergson’un dedigi gibi: “Bu diinyada diizen sadece yaklagiktir
ve insanlar tarafindan az ¢ok yapay bir sekilde elde edilmistir; 6te diinyada ise,

tamdir ve kendiliginden gergeklesir” (2011: 11).

Sonug olarak, Sokrates ve Ismet Ozel ‘6liim, adalet ve yasa’ algilarinda
bircok ortak felsefi degerlendirmeye sahiptir. Onlarin bu algilarini birbirinden ayri
diisiinmekten ziyade onlar1 bir biitlin olarak ele almak her iki diisliniiriin de 6limi
korkulacak bir olgu olarak neden gdrmediklerini anlamak acisindan biiyiik 6neme
haizdir. Ciinkii, onlara gore adalet bu diinyada tam anlamiyla saglanacak bir erdem
olarak goziikmemektedir. Bunun ana sebeplerinden birisi uylasimsal yasalarin yanlis
olabilme ihtimali bir digeri ise yasalar1 uygulayicilarin niteliksiz olabilme
ihtimalleridir. Haliyle ‘tam adalet’ arzusu olan Sokrates ve Ozel’in gercek adaletin
Olimden sonraki hayatta saglanacagina dair inanglar1 onlarin  dliimden
korkmamalarini saglamanin 6tesinde 6liimii ‘huzur veren, hayatin bir kademesi olan
ve erdemle yogrulan bilgelige tutkusu olan kisilerin tam teslimiyetle bekleyecekleri’
tabi bir durum olarak degerlendirmelerine olanak saglamistir. Bu iki diisiiniiriin
aralarinda ¢ok uzun bir zaman farkina ragmen Ozellikle Oliim, adalet ve yasa
konularinda benzer diisinmeleri, bir tesadifin degil bilgece diisinmenin ve
erdemlere yonelmenin sagladigi evrensel insan olma gergekliginin bir gostergesi
olarak okunabilir.
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SONUGC

Felsefe ve edebiyatin birbirlerine ikram edecekleri bir¢ok seyi vardir. Burada
trafik iki yonlii akmaktadir. Felsefe, karmasik ayirt etmelerini ve teorilerini rafine
hale getirmek icin edebiyattan faydalanabilirken, edebiyat ise bu etkilesimde teknik
anlamda bir incelik, ustalik ve sistematik bir yaklasim kazanabilir. Bu baglamda,
caligmanin birinci bolimiinde, felsefe ile edebiyat arasindaki iliskinin kadimligi,
derinligi, c¢ift yonliliigii, felsefeci tarafindan edebiyatin bir metot, edebiyatei
tarafindan felsefenin bir entelektiiel muhteva olarak kullanildigi, edebiyat¢inin
timele tikel araciligiyla ulasabilecegi, felsefecinin ise isinin bizzat tiimeller oldugu,
her iki alanin da varolusu sorguladigi, ortak payda olarak dilde dil araciligiyla var
olduklar1 ve nihayetinde evrensel insani degerleri ele aldiklar1 islenmistir.
Calismanin 6rnek boliimiinde ise bir filozof olarak Sokrates, bir sair, edebiyatg1 ve

dolayisiyla da sanatg1 olarak Ismet Ozel konu edilmistir.

Kadimlik penceresinden ele alindiginda, iki alanin da bagimsiz birer disiplin
olduklarindan beri yakin iliskilerinin siirdiigii goriilmektedir. ilk filozoflarm yani
Presokratiklerin bir¢cogu felsefi diisiincelerini siir formatinda yazmuglardir. Platon,
dilinin yani Gslubunun edebi olmasinin yani sira edebiyat diinyasina ‘Sokratik metot’
ve ‘litopya’ gibi iki 6nemli tiir kazandirmistir. Sartre’in varolussal felsefi anlayisini
‘roman’ araciligiyla sunmasi kadim iligkinin modern dénemde de devam ettigini
gostermektedir. Bircok edebiyatgi ise felsefi tartigmalar1 ve kavramlari eserlerinde
kendi pencerelerinden ele almuslardir. Ornek vermek gerekirse, James Joyce’un
Ulysses, Oguz Atay’m Tutunamayanlar ve Yusuf Atilgan’m AnayurtOteli adli

eserlerinde yazarlarin zihin felsefesinde 6nemli bir kavram olan bilincin durumundan
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hareketle “biling akis’®® yontemini kullanmalar1 ve bu baglamda varolussal felsefi
meseleleri incelemeleri bu ¢ift yonli iliskinin edebiyatgilar tarafindaki yankisin
gostermektedir. Bazi felsefeciler®® tarafindan da benimsenen bir goriis olan ‘biling
akis’ goriisii felsefe ve psikolojide de gokea tartisilmustir. Ismet Ozel de Sebeb-i
Telif siirinde, ‘evrensel ahlak yasasi’ni ve numen-fenomen ayrimini, Of Not Being A
Jew siirinde insan tekinin oziine yabancilasmasini, Yikilma Sakin, Evet, Isyan,
Partizan gibi siirlerinde ‘isyan’ ve ‘baskaldirt’ diisiincesini, Celladima Giiliimserken
Cektirdigim Son Resmin Arkasindaki Satirlar’da ‘kendi ben’ini sorgulayarak
varolusun agirligini, Ils Sont Eux siirinde, kozmosun mevcudiyetini kaosa borglu
oldugunu, Mataramda Tuzlu Su siirinde, filozofun cesaretini ve buna bagli olarak
olusan yalmzhgmi, Ug¢ Frenk Havasi’nda, modern diizenin, tabi pozisyonundan
cikararak tecrit etmek istedigi ‘6lim’i, siirin el verdigi Olgiide ele almis ve bu
konulara iligkin dogrudan kavrayis’1 saglama yolunu se¢mistir. Ciinkii daha 6nce de
belirtildigi gibi, sanatin en 6nemli islevlerinden biri onun dolayimsiz yani ‘dogrudan

kavrayis’1 saglayabilmesidir.

Sokrates’in hayati, felsefl dgretileri ve mahkiimiyeti ile Ismet Ozel’in hayat,
felsefi goriisleri ve kendisine isnat edilen suglar arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Bu paralellik hem icerik hem de metinlerin gidisat1 bakimindan Platon’un
Sokrates’in Savunmasi ve Ismet Ozel’in Celladima Giiliimserken Cektirdigim Son
Resmin Arkasindaki Satirlar adli siiri arasinda da mevcuttur. Sair ‘Celladima
Giilimserken’ derken kendisini haksiz yere elestirenleri, modern diizeni, ruhuna 6zen
gostermeyen insan kitlesini ve politik anlamda ayrismis ‘sag’ ve ‘sol” egilimli kisileri
‘cellat’ konumuna yerlestirir. Sokrates, savunmasinda, kendisine isnat edilen sugclari
islemedigini, kendisini 6ldirmek isteyenlerin ise Atina site devletinin ruhuna 6zen

gostermeyip de demokratik isleyisi ile rastgele secilerek isbasina getirilmis jiiri ve

%8 <stream of consciousness’

*Ornegin, William James psikoloji igin yapay analiz ve biling yasantilarmim daha basit elemanlara
indirgenmesi yerine, yeni bir program onerdi. Zihinsel yasantinin bir biitiin oldugunu, akislar1 ve
degisiklikleri ile biitiin bir deneyim oldugunu iddia etti. James’in biling kavrammin ana noktasi
bilincin “siirekli meydana geliyor” olusu, ve bir rmak gibi akiyor olusudur. Zaten kendisi de bu
ozelligi aciklamak amaciyla “biling akig1” ifadesini kullanmistir. Ciinkii biling siirekli bir akis
icerisindedir ve gegici olarak ayr1 ayr1 elemanlarina veya asamalara bolmeye iliskin her tiirli girisim
bilinci sadece saptiracaktir. (http://www.varoluscuterapi.com/islevsel-psikolojinin-oncusu-william-
james-1842-1910/813)
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onlart destekleyenler oldugunu ifade etmistir. Mahkiimiyetinin sonucunda 6liimiin
olmasi ise Sokrates’i hi¢ korkutmamuis, hatta 0, 61Um0 huzurla karsilamistir. Sair ise
siirin igeriginden once bu huzurlu karsilayisimi bashkta ‘giiliimsemek’ ifadesi ile
temsil eder. Sokrates, savunmasinin biiylik bir bolimiinii felsefi 6gretilerinin ve
yasayisinin bir savunusunu yapmaya vakfetmis ve bir bakima felsefesinin bir 0zetini
sunmustur. Sairin siirin baglhiginda yer almasina bilhassa 6zen gosterdigi ‘cektirdigim
son resim’ ifadesi ile kendi goriiglerinin resmini kendisinin ¢ektigini belirtir. Dahasi,
bu Resmin bu sekilde olugsmasinin ise bir alt yapisi oldugunu ‘arkasindaki satirlar’

kelimeleriyle de haber verir.

Baghigin tagimis oldugu bu yogun ve kapsayici anlam Ozellikle de ‘son
satirlar’ ifadesi ile son bulur ve tam bu noktada da iste bu ‘satirlar’ yani siirin kendisi
baslar. “Ben, Ismet Ozel, sair, 40 yasinda” dizesi ile 6ncelikle kendisini tanitan sair,
‘ben’ini, sairligini ve yasim1 ortaya koyar. Sokrates tarafina baktigimizda,
savunmasinin hemen basinda, kendisinin baskalariyla o6zellikle de sofistlerle
karigtirllmamasi gerektigini, her zaman oldugu gibi davranarak sozlerine devam
edecegini sOyleyerek kimligini hatirlattifini1 ve bu suglamalara maruz kalan kisinin
de 70 yasinda oldugunu vurguladigini goriiriiz. Devaminda ise halktan alisik oldugu
dille konusmasina izin verilmesinin gerektigini, yani her zaman yaptigi gibi
Sokrates’i Sokrates yapan ‘soru-cevap’ metodu ile ‘gercegi’ ortaya ¢ikarma yolunu
kullanacagini sdyler. Ismet Ozel ise ‘sair’ oldugunu daha ilk dizede animsatarak

elestirilere ‘siir’ ile cevap verecegini belirtir.

Siirin devaminda sair, “ling edilmem i¢in artik biitiin deliller elde” dizesi ile
kendisi hakkinda artik mevcut bir olumsuz kanaatin oldugunu dile getirirken bu
delillerin sahiciligini ise siirin ilerleyen bdliimlerinde sorgular. Bilindigi iizere
Sokrates, savunmasinda, kendisini suclayanlar1 iki gruba ayirarak, birinci grubun
kendisini eskiden beri sucladigini ikinci grubun ise heniiz kendisi igin yeni
sayilabilecek bir niteliklerinin oldugunu sdyler. Birinci gruptakileri tam olarak tarif
edemeyecegi gibi onlara tam olarak cevap veremeyecek olmasini ise onlarin hem
belirsizligine hem de mahkeme Onilinde bulunmamalarina baglar ve Anytos’la

arkadaslarinin da kendisi i¢in daha az tehlikeli olmadiginmi ifade ederek de her iki
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grubun olusturdugu tehlikeyi vurgular. Ismet Ozel icin de suglayicilar1 iki ana
kategoride toplanabilir: “kazandim nefretini fahiselerin / lanet ediyor bana bakireler
de” dizeleriyle eski suglayicilarinin ve yenilerinin bulustuklar1 noktanin kendisinin

ling edilmesi gereken bir kisi oldugu yoniinde gelistigini belirtir.

Eski suglayicilarindan bahsetmeye basladiginda, Sokrates, ‘yanlisi dogru gibi
gostermeyi beceren’ ve ‘Ogrettiklerinin karsiliginda para alan’ bir sofist gibi
goriilmesini kabullenmeyecegini dile getirir ve kendisinin onlardan biri olmadigini
yineler. Sairin, kendi yerini saptama ugrasinda reddettigi bakis acis1 da Sokrates’in
kaygi ve reddine benzer niteliktedir. Nitekim sOyle seslenir: “sézlerim var kopriileri
gecirmez / kimseyi atesten korumaz kelimelerim”. Muvakkat basar1 ve fayda
saglayan bir ugras sair nezdinde kiymet gdrmemektedir. Sokrates, Atina sehir-
devletinde kendi roliiniin bir ‘at sinegi’ gibi davranmak oldugunu, bunun boyle
olmasii ise Tanr1’nin uygun buldugunu sdyler. Ciinkii ona gore Atina hantal bir at
gibi uyumaktadir ve onu uyaracak ve harekete gecirecek bir at sinegine ihtiyag
duymaktadir. Ismet Ozel ise kendine ‘hay‘[a’40 stfatin1 uygun goriir ve Tiirkiye
toplumunda bu rolii istlendigini belirtir: “haytanin biriyim ben / bunu bilsin

insanlar”.

‘At sinegi’ metaforundan hareketle, Sokrates’in kendisinin
cezalandirilmasiyla ilgili diisiinceleri oldukga ilgingtir; ¢linkii ona gore bu ‘at
sineginin’ hayatina son verilmesiyle asil kotiiliigii gérecek olanin kendisinin degil de
Atina halkinin oldugunu diisiinmektedir. Literatiirde dogal kotiiliiglin son halkasi
olarak ifade edilen ‘6lim’ Sokrates cephesinde bir kotiiliik olarak algilanmamis

g6zlikmektedir:

Benim gibi bir adama aldirmayip dldiirtiirseniz, bana degil kendinize kétiiliik etmis
olacaksiniz. Ciinkii bana az buguk olsun, ne Meletos’un ne de Anytos’un bir
dokuncast olabilir. Oyle ya, kétii bir adanin iyi bir adama dokuncasi nasil olabilir?
Oliime carptirabilirler belki beni, siirgiine gondertebilirler ya da yurttaslik
haklarindan yoksun birakabilirler, biitiin bunlar da beni suc¢layanlarin, belki daha
birka¢ kisinin goziinde biiyliik mutsuzluklardir; ama ben bdyle diisiinmiiyorum:
Onlarin bir sugsuzu yok ettirmeye girismeleri daha bir baska tiirlii korkung bir
seydir. Hem sonra Atinalilar, sanilabilecegi gibi, kendime olan sevgimden degil, size

1. Osmanhlarn ilk dénemlerinde eyalet askerlerinin u¢ boylarinda gdrevli simiflarindan biri. 2.
Basibos, bir baltaya sap olamamus, apas, serseri: “Otedeki masada birtakim hayta gencler civik civik
giilisiiyor.” Y. K. Karaosmanoglu (TDK Sézligi).
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olan sevgimden &tiirii  savunuyorum simdi  kendimi; korkarim ki beni
cezalandirmakla, Tanrinin size bagisladigi birini cezalandirmakla Tanriy1
giicendirmis olacaksiniz. (Sokrates’in Savunmasi, 30c-¢€).

Oyle anlasiliyor ki, Sokrates kendisinin Atina’ya bir hediye olarak verildigini
iddia etmesinin temelinde kendisinin halktan ‘ruhuna 6zen gosterme’ ve ‘benligini
sorgulama’ ugraglarinda tavizsiz davrandigina dair inanci yatmaktadir. Burada,
felsefede ¢ok 6nemli bir tutum olan ve bilgeligi temsil eden ‘kendini bilme’ diisturu
hem teorik hem de pratik olarak temellendirilmektedir. Bu durumda, élduriilmesi ile
birlikte Atina Sokrates’ten mahrum kalacaktir, Sokrates Atina’dan degil. ismet Ozel
ise, Tiirkiye toplumunda kendi ayriksiligint ama buna ragmen miispet pozisyonunu
vurgularken kendi misyonunun halk tarafindan sona erdirilmesiyle kaybedenin

kendisinin olmayacagini su dizeleriyle dile getirir:

Ben oysa

herkes gibi

herkesin ortasinda

burada, bu istasyonda, bu siyah
paltolu casusun esliginde

en okunakll cehremle bekliyorum
oyundan ¢ikmiyorum
korkuyorum siram geger

biletim yanar diye

ontimde bir yigin acalya

bir siirii ¢arkifelek

gergin ¢enekli cesetleriyle
onumde binlerce gicek
korkuyorum sira sende

sen de basla ve bitir diyecek.

Yo, hayr

yapamaz bunu, yapmasin bana diinya
s@yleyin

aynada iskeletini

gormeye kadar varan kag

kag kisi var sunun surasinda?(2009b: 235)

Sair, toplumdan kagmadig1 gibi toplumun i¢ine sokulmaktadir. ‘En okunakli
cehre’siyle beklemektedir. Ama diinya ona ‘basla ve bitir’ demektedir. Bu
muameleyi kabullenmeyen sair ‘ruhuna 6zen gosteren’ ve ‘ ben’ini sorgulayan
kigilerin sayisinin azligin1 bir argiiman olarak One siirer ve “aynada, iskeletini
gormeye kadar varan kag kisi var sunun surasinda?” diyerek ¢agdas anlamda ve siir

diliyle ‘kendini bilme’nin 6nemini agik¢a ifade etmis olur.
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Sokrates’in yasadigi donemde, Atina’da her vatandasin devlete karsi
sorumluluklart ve bunun o6tesinde 6demeleri gereken borglart vardi (Ober, 2011:
154). Herkes bu borcu farkli yollardan 6deyebiliyordu; kimi, parasiyla yani vergi
vererek, kimi, miisabakalarda kosarak, kimi, sarki sOyleyip dans ederek kimisi de
halk konusmacisi olarak 6deme yapabiliyordu (Ober, 2011: 154). Sokrates bunlardan
higbirisini yapamiyordu; haliyle kendi borcunu farkli yollardan 6demesi gerekiyordu.
Bu 6demeyi yapabilmesinin tek yolu ise ‘egitimli bir at sinegi’ kimligiyle, iyi
beslenmis ama tembel bir at olan Atina’y1 harekete ge¢irmek i¢in verdigi egitimlerdi
(Ober, 2011: 154). Ismet Ozel de borcunu halletmek icin ilging ddeme yollar:
bulabilen biridir:

Gelin

bir pazarlik yapalim sizinle ey insanlar!
Bana kot

bana terkettiginiz diigiinceleri verin

o0 vazgegtiginiz glinler, eski yanliglariniz
ah, ne aptalmisim dediginiz zamanlar
onlart verin, yakinmalarinizi

artik giilmeye deger bulmadiginiz sakalar
ben agtim onlar: dediginiz ne varsa
bunda iiziilecek ne var dediginiz neyse onlar
bosa ¢ikmig ¢abalar, bozuk niyetleriniz
icinizde kirik dokiik, yoksul, yabanst
verin bana

verin taammiiden islediginiz su¢lari da.

Bedelinde biliyorum size ¢ek
yazmam yakisik almaz
bunca kaybolmus talan
parayla él¢ulir mi ya?

Bakin ben, bir¢ok tuhaf

marifetimin yanisira

ilging 6deme yollart bulabilen biriyim
ustlime yoktur 6deme hususunda

soziin gelisi

tiyesi oldugunuz dernek toplantisinda

bir sdyleve ne dersiniz?

Bir séylev: Biiyiik Insanlik Ideali hakkinda!
Yahut adiniza bir ¢ekilis diizenleyebilirim
kazanana vertigolar, nostaljiler
karasevdalar ¢tkar.(2009b: 236-237)

Borcunu yalnizca bu yolla ddeyebilecegine inanan sair Sokrates’in yaptigi
gibi, zaten varlig1 ve insanlifa sunduklariyla insanliga olan borcunu 6deyebildigi /

0deyebilecegi kanaatindedir. Hem Sokrates hem de Ismet Ozel, en kuvvetli izahatlar1
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getirseler de, savunmalarimi yasayislariyla yapmis olsalar da sonunda mahkim
olacaklarin1 da bilmektedirler. iste tam bu nokta iki diisiiniiriin de ‘iimitlerini’ bu
diinya eksenli muhafaza etmediklerini gosteren noktadir. Sokrates, gercek adalet
saglayicilarinin Sliimden sonraki hayatta olduklarina inanirken Ismet Ozel kendi
hakliliginin bir giin ortaya ¢ikacagini su dizeleriyle anlatir:

Yapilsin adil pazarlik

yapilsin yapilacaksa

iste koydum islemeyi diisiindiigiim suglari

sizin gegmis hatalariniz karsisina.

Ne yapsam

dol sagan her riizgarin

vebasi bende kalacak

varsin bende biriksin

durgun suyun sayhast

yumusatmay1 bilen ates

ogiit sahibi toprak

nasil olsa geri verecek
benim kilicimi.

Boylece hem Sokrates hem Ismet Ozel savunmalarini bitirmis olurlar.
Ozetleyecek olursak, Sokrates’in Savunmasi adli eser ile Ismet Ozel’in Celladima
Giiliimserken siiri hem icerik, hem 6rgili, hem de bi¢gim bakimindan ortiismektedir.
Daha 6nce de vurgulandigi gibi calismanin da igerigi iste bu varsayim, yani iki

diisiiniir ve eser arasindaki paralellik, iizerine insa edilmisti.

Sokrates ve Ismet Ozel iginde yasadiklari toplumu ve politik diizeni birgok
acidan elestirmiglerdir. Her iki diisiiniir de insanlar1 ‘ruhlarima 6zen gostermeye’
davet etmis ve bu yolla insanlarin erdemli kilinabilecegini 6ne stirmiislerdir. Her iki
diigiiniir de salt bir demokrasi diismanligindan ziyade erdemsiz insanlarin
olusturdugu toplumlarda demokrasinin ideal bir diizen olarak isleyemeyecegine
vurgu yapmislardir. Bilgelik arayisinda olma istekliligini géstermeyen insanoglunun
‘bilge’ insanlar1 fark edemeyecegini, hatta onlar1 &ldiirebildigini éne siiren Ismet
Ozel, insanoglunun giiniimiize kiyasla ‘bilgelige’ Antik donemde daha fazla
yaklasabilmis oldugunu ifade eder. Ona gore, o donem demokrasisi Sokrates’i
Oldurerek ideal diizen olmadigin1 gostermisti diger taraftan ginimuiz demokrasisi ise
olgunlagsmak yerine etik bakimdan daha problemli bir yapiya evrilmistir:

Antik Yunan’in demokratlar1 Sokrates’i 6ldiirdii. Cagimizin demokratlar1 bundan
daha korkung bir is pesindedir. Onlar sayilarin, miktarlarin 6vgiisiinli yaparak ortaya
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oldiiriilecek bir Sokrates ¢ikmasina engel oluyor. Demokrasi isteyenler kabaligin,
vahsetin, anlayigsizligin, Ozensizligin, her tiirli bilgisizlik ve beceriksizligin
insanlarin hayatina etki eden kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmasini savunuyor.
Degerli bir konumu elde edebilmek icin “kac kisi” olunduguna bakiliyor. “Kisi”
olunup olunmadigina bakilmiyor. (2007a: 188).

Ruhuna 6zen gosteren kisinin ancak gergekten ‘kisi’ olabilecegine isaret eden
Ismet Ozel, demokrasinin en biiyiik sorunu olarak, onun nitel degerlere bagli olmak
yerine nicel verilere bagimli olmasini gostermektedir. Ona gore Antik Yunan
demokrasisi Sokrates’in en azindan yetmis sene yasamasmna yani bir ‘filozof
Sokrates’in olugsmasina miisaade etmisti, ancak giiniimiiz demokrasisi, Sokrates gibi
birini Oldirmek bir tarafa, ‘bir Sokrates’in olusmasini ta en basindan
engellemektedir. Giiniimiiz demokrasisi insanlarin gergekten ‘kisi’ olup olmadigina
bakmamaktadir. Bu noktadan hareketle, sadece ger¢ek ‘kisi’lerin sahici Oliimleri
tadabilecegini, digerlerinin ise ‘telef olma’ya siiriiklendigini 6ne siiren Ozel, modern
diizeni benimsemis insanin aksine, Olim’ii hayattan yalitan bir perspektif
gelistirmemis, bilakis onu, hayatin bir pargasi olarak gérmiis ve 6lim’lin varligini,
hakikatin, hakikatligini gésterme noktalarinin en belirgin 6zelligi saymistir. Ona
gore, Sokrates, bu anlamda, sahici bir hayat yasamis oldugu icin sahici bir 6liim elde
edebilmisti. Bu bakimdan, her iki diisiiniir tarafindan da 6liim korkulacak bir ‘son’
olarak algilanmadig1 gibi gercek ‘adalet’in saglanacagi yere agilan bir kapi olarak

algilanmustir.

Sonug olarak, iki distiniiriin i¢inde yasadiklar1 zaman, mekan, toplum ve
politik diizen arasinda biiyiik farkliliklar olmasina ragmen, bulustuklar1 noktalarin,
yukarida bahsedilen benzerlikleri tasimasi, bizi, ‘evrensel insan’in zaman ve
mekandan siyrilarak varligini ortaya koydugu gercegine gotiirmektedir ve bir filozof
olarak Sokrates’in, bir sair olarak da Ismet Ozel’in varolus meselelerini
degerlendirmelerinde birgok ortak paydayr paylasmalari, benzer algi, perspektif,
kabul ve sonuclara erigsmeleri, felsefe ile edebiyat arasindaki iliskinin yakinligim

go6zler dniine sermektedir.
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