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Ozet

Krizlerin, ekonomik, politik ve sosyal hayatta siirekli tekrarlanan bir yikim ve yeniden onarim gibi
sorunlar olusturmasi, toplumsal belirsizliklerin giderilmesi yoniinde zamaninda dogru kararlar vermeyi
oldukca zorlastirmaktadir. Tiirkiye’nin geg¢miste yasadigr krizlerde yasanilanlar bu tanimla
ortismektedir. Ancak yasanan bu krizler karar verme zamanimi baglatmis, Tirkiye’yi Ogrenen
ekonominin bir pargasi haline getirmistir. Calismada, Kkrizlerden neler 6grenebilecegimizi, Krizin
iilkemiz isletmelerine etkileri ve isletmecilerin krize iliskin goriisleri degerlendirilerek analiz edilmeye
caligilmistir.

Arastirmada, 2008 Diinya ekonomik krizinin Denizli sanayi isletmelerine etkilerinin incelenmesi
amactyla isletmecilerin krize iligkin goriisleri, krizin sektore etkileri tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Aragtirmanin evreni, Denizli il merkezinde faaliyet gOsteren isletmelerden, rastgele 6rnekleme
yontemiyle segilen 74 igletmeden olugmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak ilgili yazin ve
gecmis calismalar taranarak gelistirilen 57 soruluk bir anket kullanilmistir. Ankette sanayi
isletmelerinin demografik ozelliklerinin belirlenmesine yonelik 13 soru, isletmelerin krize iliskin
goriislerini belirlemek i¢in 20 soru, krizin etkilerine iliskin 24 soru sorulmustur. Elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS programinda ¢esitli istatistiksel analizleri yapilmstir.

Anahtar Kelimeler; Ekonomik krizler, krizin etkileri, krizle miicadele

The global economic crisis of 2008 to examine the effects of industrial businesses Denizli
Abstract

Crises, economic, political and social life again repeated destruction and repair problems, such as to
create a community, eliminate uncertainty in the direction of time makes it difficult to provide
accurate decisions. Turkey's past experience in living in the crisis, this is the overlap. However, this
crisis occurred, Turkey to become a part of the learning economy has brought. In this study, we can
learn from crises, the effects of the crisis our country's businesses and business managers views on the
crisis, evaluation is tried to be analyzed.

In the study, the 2008 World economic crisis to examine the effects of industrial enterprises in Denizli,
operators of the crisis related to the opinion, trying to determine the effects of the crisis were sector.
Universe of the survey, businesses operating in the center of Denizli, selected by random sampling
method consists of 74 enterprises. Study as a means of collecting data relevant literature and past
studies by scanning developed a questionnaire of 57 questions was used. Industrial enterprises in the
survey of 13 questions for determining demographic characteristics, views on the crisis to determine
the business for 20 questions, 24 questions were asked regarding the impact of the crisis. The resulting
data can be transferred to a computer, various statistical analysis were done in SPSS program.
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1. Giris

Isletmelerin basaris1 ve dolayisiyla da yasamlarini devam ettirebilmeleri biiyiik ol¢iide
cevrenin yarattig1 kisit ve olanaklar1 zamaninda goritip degerlendirmelerine baglidir (Demir ve
Siit¢ii, 2002: 79). Isletme yonetiminde ve literatiiriinde krize ve kriz ydnetimine temel

yonelim Johnson&Johnson firmasinin 1982°de yasadigi Tylenol olayiyla giindeme gelmistir
(Mitroff, 2000:6).

Kriz, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle 1980°1i yillardan sonra kendisini daha
fazla gostermeye baslamis ve kiiresellesme ile bu etkilesim daha da hizlanmistir. Tiirkiye son
on bes yilda, hem iilke i¢i sorunlardan kaynaklanan, 1994 Nisan krizi, 1999 krizi, 2000 Kasim
krizi ve 2001 Subat krizi, hem de global anlamda ortaya ¢ikan, 1991 Korfez krizi, 1997 Asya
krizi, 1998 Rusya krizi ve hale etkisi devam eden 2008 diinya ekonomik krizi gibi énemli
krizler yagamis ve yasanan bu krizlerin mali piyasalar ve reel sektor lizerinde biraktigi derin

yaralar halen sarilamamustir (Soysal vd., 2009: 432).

Giinlik yasamda kriz, asir1 tehlike veya giicliiglin yol actifi dengesiz durum olarak
adlandirilmaktadir (Kersten, 2005: 545). Bir diger tanima gore ise kriz, “i¢cinden ¢ikilmas1 zor
durum” veya “birdenbire ortaya c¢ikan kotiiye gidis yoniindeki gelismeler ve tehlikeli an”
olarak tanimlanabilmektedir (Akgemci ve Giiles, 2009: 208). Dinger krizi (1988, 385);
“beklenmeyen ve Onceden sezilmeyen ancak cevap verilmesi gereken, Orgiitlerin 6nleme ve
uyum mekanizmalarini etkisiz hale getirerek mevcut degerlerini, amaclarimi ve isleyis
diizenini tehdit eden gerilim durumudur.” seklinde tanimlamistir. Diger bir bakis acisina gore
ise degisimi gerektiren bir sinirsiz zaman dilimi olmasi nedeniyle kriz isletmenin yeni bilgiler
ve deneyimler kazanmasina ve bunu bir firsat haline doniistiirmesine olanak saglayarak bir

doniim noktasi da olabilir (Cener, 2006).

Mevcut tiim tanimlardan hareket ederek krizin temel 6zelliklerini soyle belirtebiliriz (Aktan,

2010, Tagraf ve Arslan, 2003:150; Yenicgeri, 1993: 218; Ayvazova, 2002: 9-11);

e Kirizin en 6nemli 6zelligi 6nceden tahmin edilemeyen ya da bilinemeyen bir anda

ortaya ¢cikmasidir.
e  Orgiitiin tahmin ve kriz &nleme mekanizmalar1 yetersiz kalir,

e Kriz, orgiitiin amag ve varligini tehdit eder,
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e Kirizler, kisa ya da uzun siireli olabilirler. Krizlerin organizasyonlar iizerindeki
etkisinin kisa ya da uzun siirmesi, organizasyonun krize kars1 koyabilecek tedbirleri

zamaninda almasina ve uygulamasina baglidir.

e Kiriz iistesinden gelmek ve izlenmesi gereken yollarin kararlastirilmasi i¢in yeterli

bilgi ve zaman bulunmaz,

e Kriz ivedi miidahale gerektirir, yoneticiler uyguladiklar1 standart karar mekanizmalari

ile krize cevap veremezler,
e Kiriz, karar veren kisilerde gerilime neden olur,
e Meydana gelen degisim Orgiitiin devamliligini ciddi sekilde tehdit eder.

e Krizler bulasict hastalik gibi yayilma etkisi gosterebilmektedir. Herhangi bir
organizasyonda ortaya ¢ikan bir kriz diger sektorleri de etkisi altina alabilir. Ya da bir
organizasyonda yasanan Kkrizler, bu organizasyonla iligki igerisinde olan diger

organizasyonlari da krize sokabilir.

Ulke ve diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu olumsuz durumlar, déviz darbogazlari, dis
bor¢ 6deme sikintilari, yeterli yabanci sermayenin ithal edilememesi, uluslar arasi finans
cevrelerinde lilke kredi notlarinin disiiriilmesi, issizlik problemleri, toplumsal ve kiiltiirel
sorunlar, yasal yapi, politik miidahale, toplumdaki insan iligkilerinin, deger yargilarinin
degismesi, teknolojik yenilikler, rekabet kosullarindaki degisiklikler, {ilke ekonomisinin
icinde bulundugu olumsuzluklar, isletmenin biiyiikligil, isin 6zellikleri, iist yoneticilerin
yetersizlikleri, karar verme ve uygulamada yavaslik, igveren ve isgoren arasinda iletisim
kopukluklari, kat1 biirokratik yap1 ve esnek olmayan iiretim sistemleri olarak siralanabilir
(Sweezy ve Magdoff, 1983: 26-27, Deniz ve Saglam, 2007: 158, Giiven ve Misirli, 2005: 4,
Ataman, 2002: 243, Titiz ve Carikect, 2001: 205, Kogel, 2005,:395, Ozdevecioglu, 2002: 94).

Giliniimiiz 1§ yasaminda son 20 y1l i¢cindeki gelismeler, krizlerin ancak etkin bir kriz yonetimi
ile asilabilecegini gostermektedir. Buna ragmen yapilan arastirmalar, isletme yoneticilerinin
kriz yonetiminin gerekliligine inandigini, ancak ¢ogu isletmenin hala bilingli bir kriz yonetim
caligmas1 olmadigin1 gostermektedir (Ural, 2003: 381). Kriz yonetiminde, Orgiitiin varligini
tehdit eden, faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen durumlara karsi, orgiitiin etkin ve hizli

hareket etme yetenegi dnemlidir (Karabulut ve Pekdemir, 2002, 684).

Kriz yonetimi, karsilasabilecek bir kriz durumunda kriz sinyallerinin yakalanarak

degerlendirilmesi ve igletmenin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi igin gerekli

1808



Onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi faaliyetlerini kapsayan bir siire¢ olarak belirtilmistir
(Hasit, 2000:64). Bir diger tanima gore ise kriz yonetimi; erken uyar1 sinyali toplama, hazirlik
ve Onleyici tedbirler, hasarin smirlanmasi, iyilesme, Ogrenme ve degerlendirme
mekanizmalarinin planlanmasi ve uygulamasi gibi seri faaliyetleri i¢eren bir siirectir (Gordon,
1993: 696). Diger bir bakis agisina gore ise, olas1 bir kriz durumuna karsilik, kriz belirtilerinin
elde edilerek degerlendirilmesi ve orgiitiin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi igin
gerekli onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi siireci olarak ifade edilebilir (Pearson ve Clair,
1998: 61). Kriz yonetimiyle ilgili plan yapmak, isletmenin yasamini siirdiirebilmesi icin

anahtardir (Regester ve Larkin, 2005: 197).

Kriz ydnetimi tiim isletmelerde oldugu gibi Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)
icinde ¢ok dnemlidir. Kriz yonetiminin KOBI’ler icin daha 6nemli olmasi, KOBI’lerin temel
ozellikleri arasinda sayilan, isletmenin bizzat isletme sahibi tarafindan yonetilmesi gerceginde
yatmaktadir. Oysa biiyiik isletmelerde kriz yonetimi konusu ile bu iste profesyonellesmis 6zel
boliimler veya halka iligkiler acenteleri ilgilenmektedir. Ayrica yasanan sorunlardan birisi de,
KOBI’lerde kriz ydnetimi konusuna gereken 6nemin verilmemesidir (ibicioglu ve Carike,

2000: 123; Eksi, 2007: 74).

KOBIler iilkenin sosyal ve ekonomik yapisi cergevesinde sanayilesme hareketinin, saglikli
kentlesmenin, optimum dagitim ve ticaret uygulamalarinin dnemli unsurudur. KOBI’ler
istthdam ve iiretime katkilari, degisen pazar kosullarina hizla uyum saglama esneklikleri,
biiyiik isletmeleri tamamlama yetenekleri, bolgelerarasi dengeli biiylime ve ¢evre korumasina
olumlu etkileri ve gelirin daha adil dagilimi agisindan olduk¢a 6nemli roller iistlenmektedirler
(Karabigak ve Altuntepe, 2001, 365). Ozellikle yasanan yogun rekabet ortami, normal
ekonomik sartlar altinda is basarisizlik oraninin oldukc¢a yliksek olmasi, finansal kaynaklarin
yetersizligi KOBI’lerin ekonomik faaliyetlerini engelleyen dnemli faktdrlerdir (Runyann,

2006: 13).

Tablo 1. Bazi iilke ekonomilerinde KOBI’lerin paylari

A.B.D | Almanya | Japonya | Fransa | ingiltere | G.Kore | Tiirkiye

Kiigiik Isletmelerin toplam igletmelere 97,2 99.8 99,4 99,9 96,0 97.8 99,5
oranlari

Toplam Istihdam I¢indeki Yeri 50,4 64,0 81,4 49,4 36,0 61,9 61,1
Toplam Yatirim I¢indeki Yeri 38,0 440 40,0 45,0 29,5 35,7 56,5
Yaratilan Katma Deger Icindeki Yeri 36,2 49,0 52,0 54,0 25,1 34,5 37,7
Toplam Thracat Igindeki Yeri 32,0 31,1 38,0 23,0 22,2 20,2 8,0
Toplam Krediden Aldiklar1 Pay 42,7 35,0 50,0 48,0 27,2 46,8 4.0

Tablo 1 de KOBI’lerin Tiirkiye ve baz iilkelerin ekonomilerindeki paylar1 kiyaslanmaktadir

(Yilmaz, 2004, 61). Buna gore diinya iilkelerinin hepsinde toplam isletmelerin neredeyse
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tamamin1 KOBI’ler olustururken bu oran iilkemizde de % 99,5 tir. KOBI’lerin istihdamdaki

pay1, % 61,1, yatinmlardaki pay1 %56,5, yaratilan katma degerdeki pay1 %37,7 dir.

KOBI’lerin 6rgiit yapilarmin dagmikligi, profesyonel ydnetim anlayist ve uygulamasinin
olmamasindan kaynaklanan koordinasyon ve kontrol sorunlari yasamalari, kriz slirecinden
daha olumsuz etkilenmelerini saglamaktadir. Bunun yaninda g¢evresel belirsizliklerin giderek
artmasi ve kontrol edilemez hale gelmesi de KOBI’lerin krizlerden biiyiik isletmelere gore

¢ok daha fazla etkilendigi konularin basinda gelmektedir (Soysal vd., 2009: 435).

Son yillarda sirketlerin karsilastiklari krizlerin sayisinda ve ortaya c¢ikardigr olumsuz
sonuglarin miktarinda 6nemli artiglara rastlanmaktadir. Hizli iletisim, hizla olusan pazarlar ve
kisa siireli is tasarimlarinin gecerli oldugu giiniimiiz diinyasinda, piyasalarda yasanan hizli
radikal degisim ve doniisiimler, sirketlerin yogun bir rekabet ortamina girmesine ve ¢ogu kez
de siirekli olarak krizle karsi karsiya kalmasma yol agmaktadir. Siirekli kriz ortamlariyla
karsilasan sirketler, her tiirlii krizi 6nceden algilayabilecek, krize karsi koyabilecek ve Kriz
stirecini en az kayipla atlatabilecek hatta basariya doniistiirebilecek bir organizasyon yapisina

gereksinim duyulmaktadir (Tekin ve Zerenler, 2009:44).

Krizin igletme hayatinin bir pargast haline geldigi gliniimiiz ileri rekabet kosullarinda, krizin
en az zararla atlatilmasi, kriz 6ncesi ve kriz siirecinde yapilmasi gereken birtakim ¢aligmalar
oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bu baglamda iilkemiz ekonomisinin kriz donemlerini en az
zararla atlatabilmesi i¢in; Oncelikle kriz sebeplerini (belirtilerinden hareketle, hastaligin
sebebini) iyl tanimlanmasi gerekmektedir. Rahatsizligin sebepleri ve tani konulmasinin
¢Oziim icin hayati 6nemine binaen, yapilan ¢alismada 6ncelikle bu taninin konulmasi ve daha
sonra da bu tanimin tedavisi i¢in gerekli ¢6ziim ve Onerilerin (tedavi icin ilag) tespiti
hedeflenmistir. Bilindigi {lizere insan sagligi i¢in oncelik, hastalik belirtilerinden 6ncelikle
hastaligin teshisidir. Bir kere hastalik teshis edildi mi, tedavi i¢in yapilacaklar1 belirlemek ve

gerekli siireci baglatmak ¢ok daha kolay bir hale gelebilecektir.

Arastirma sonuclarindan elde edilen veriler 1s181nda, oncelikle son ekonomik krizin Denizli
sanayi isletmelerine etkileri incelenmis, daha sonra isletmelerin krizle ilgili ¢6ziim Onerileri
alinarak, bu bilgiler 1s18inda krizi en az zararla atlatilmasi icin gerekli oneriler gelistirilmeye

caligilmistir.
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2. Arastirmanin kapsam ve yontemi

Aragtirmanin evreni, Denizli il merkezinde faaliyet gosteren igletmelerden, rastgele 6rnekleme

yontemiyle segilen 74 isletmeden olugsmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak ilgili

yazin ve ge¢mis ¢alismalar (Tekin ve Zerenler, 2008; Patir vd., 2009; Deniz ve Saglam, 2007)

taranarak gelistirilen 57 soruluk bir anket kullanilmistir. Ankette sanayi isletmelerinin

demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 13 soru, isletmelerin krize iliskin goriislerini

belirlemek i¢in 20 soru, krizin etkilerine iliskin 24 soru sorulmustur.

Ankette yer alan krizin etkilerini 6lgmeye yonelik 24 soruluk 6lgegin, giivenirlik ¢alismasi

sonucu Alpha giivenirlik katsayisi 0.64 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore uygulanan 24

soruluk 6l¢cegin giivenilir oldugu soylenebilir.

Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak SPSS programinda gesitli

istatistiksel analizleri yapilmistir.

3. Arastirmanin bulgulari ve degerlendirme

3.1. Demografik veriler

Aragstirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Isletmelerin demografik ézellikleriyle ilgili bulgular

Ankete cevap verenlerin unvanlari N %
Fabrika midiri | 32 | 43

Uriin yoneticisi | 11 | 15

Ar-Ge yoneticisi | 04 | 05

Bilgi islem yoneticisi | 05 | 07

Pazarlama yoneticisi | 15 | 20

Yonetim kurulu diyesi | 05 | 07

Diger | 02 | 03

isletme sahibinin yas durumu N | %
20-30 | 05 | O7

3140 | 19 | 26

41-50 | 25 | 34

51-60 | 22 | 30

61 veiistii | 03 | 04

Egitim durumu N %
ilkokul | 05 | 06

Ortaokul | 03 | 04

Lise | 15 | 20

Meslek lisesi | 07 | 10

Yiksekokul | 19 | 26

Fakiilte | 19 | 26

Yiiksek lisans | 06 | 08

isletmelerde calisanlarin sayist N %
lile 10 arast | 11 15

11ile 25aras1 | 14 | 19

26-40 aras1 | 29 | 39
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41-60 arast | 11 | 15

6lvedtisti | 09 | 12

Kag yildir faaliyet géstermektesiniz N %
0-2yilaras1 | 08 | 11

3-Syilarast | 11 | 15

6-8 Yilarast | 10 | 13

O-11yilaras1 | 15 | 20

12yl veiisti | 30 | 41

Pazar durumu N | %
Yalnizca yurtici | 40 | 54

Yalnizca yurtdist | 02 | 03

Her ikisi | 32 | 43

Fikri miilkiyet hakki (Patent sahibi olanlar) N %
Evet | 23 | 31

Hayir | 51 | 69

Fikri miilkiyet hakki (Endiistriyel tasarim sahibi olanlar) N %

Evet | 11 | 15
Hayir | 63 | 85

Fikri miilkiyet hakki ( Ticari marka sahibi olanlar) N %
Evet | 36 | 49

Hayir | 38 | 51

Fikri miilkiyet hakki (Telif hakki sahibi olanlar) N %

Evet | 11 | 15
Hayir | 63 | 85

Fikri miilkiyet hakki (Hi¢birisi olmayanlar) N %
Evet | 21 | 28

Hayir | 53 | 72

Kalite belgesi (1SO, TSE, vd.) N %
Var | 40 | 54

Yok | 29 | 39

Bagvuru yaptik bekliyoruz | 05 | 07

Uriin tasarimi nerede yapihyor N %

Kendi biinyemizde | 59 | 80

Yurt i¢cinden temin ediliyor | 07 | 09
Yurt digindan temin ediliyor | 03 | 04
Hepsi | 05 | 07

Arastirmaya katilan isletmelerde yiiz ylize yapilan ankete cevap verenlerin %43(32) fabrika
midiird, %20(15) pazarlama yoneticisi, %15(11) iriin yoneticisi, %7(5) yonetim kurulu
iiyesi, %7(5) bilgi islem yoneticisidir. Buna gore ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu fabrika
miidiirleridir. Bu durum ildeki isletmelerin kurumsal bir yapiya sahip olduklart ve is

boliimiine sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan igletme sahiplerinin yas durumlari; %34(25) oraninda 41-50 yas
grubunda, %30(22) oraninda 51-60 yas grubunda, %26(19) oraninda 31-40 yas grubundadir.
Bu durum Denizli sanayi igletmelerinin sahiplerinin ¢cogunlukla orta ve iist yas grubunda

olduklar1 ve deneyim sahibi isletmeciler olduklar seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerden ankete cevap veren yoneticilerin egitim durumlart; %26(19)

fakiilte mezunu, %26(19) yiiksekokul mezunu, %20(15) lise mezunu, %8(6) yiiksek lisans
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mezunu, %6(5) ilkokul mezunudur. Bu durum, Denizli ili sanayi isletmeleri yoneticilerinin
egitim durumunun oldukg¢a yiiksek oldugu yani yarisindan ¢ogunun {iniversite mezunu

(alanlarinda uzman, profesyonel yonetici) oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerde calisanlarin sayisi; %39(29)’unda 26-40 kisi calismakta,
%19(14)’tinde 11-25 kisi calismakta, %15(11)’inde 41-60 kisi, %15(11)’inde 1-10 kisi ve
%12(9)’unda ise 61 ve daha fazla calisan bulunmaktadir. Buna gore, aragtirmaya katilan

isletmelerin ¢ogunlugu orta 6l¢ekli isletmelerdir denebilir.

Arastirmaya katilan %41(30) isletme 12 yil ve daha fazla siiredir faaliyet gostermekte,
%20(15) isletme 9-11 yildir faaliyet gostermekte, %15(11) isletme 3-5 yildir, %13(10) isletme
6-8 yildir faaliyet gostermektedir. Buna gore, ildeki isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun yasam

stireleri uzun, koklii bir gegmise sahip ve deneyim sahibi isletmeler oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %54(40)’1 yalnizca yurti¢i pazarlara, %43(32)’1i ise hem
yurtici hem de yurtdis1 pazarlara yonelik ¢alismaktadir. Yalnizca ihracata yonelik calisan ise
%?3(2) isletmedir. Buna gore, ildeki isletmelerin ¢ogunlukla yurti¢i pazara yonelik ¢aligmakla
birlikte yariya yakini da yurtdisi pazarlara (ihracata) yonelik ¢alismaktadir denilebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %69(51)’inin patent hakki yoktur, %31(23) patent hakkina
sahiptir. %85(63) endiistriyel tasarim sahibi olmayan, %15(11) sahip olanlardir. %51(38)
ticari marka sahibi degil, %49(36) sahiptir. Telif hakki %85(63) yok, %15(11) vardir. Fikri
miilkiyet hakkinin higbirisi olmayanlar %72(53) kisi, %28(21) kisinin ise bir fikri miilkiyet
hakki vardir. Yine bunlardan ISO ve TSE gibi kalite belgesi olanlar %54(40) isletme,
%39(29) olmayanlar ve %7(5) isletme ise basvuru yapip sonucunu bekler durumdadir. Bu
sonuglara gore, ilde faaliyet gostermekte olan sanayi isletmelerinin fikri miilkiyet haklarindan
en ¢ok ticari marka sahibi olduklar1 ve kalite belgesi olarak da yarisindan ¢ogunun TSE ve

ISO gibi bir kalite belgesine sahip olduklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin  %80(59)’u iirlin tasarimlarmi  kendi biinyelerinde
yaptiklarini, %9(7)’si yurt i¢cinden temin ettiklerini ve ¢ok az bir kismi1 %4(3) yurt disindan
temin ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum daha ¢ok geleneksel olarak yurti¢i pazarlara

yonelik ¢aligmanin bir gostergesi olsa gerektir.

3.2. Isletmecilerin Krize fliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan isletmecilerin krize iligkin goriisleri ile ilgili bulgular Tablo 3’de
goriilmektedir.
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Tablo 3. isletmecilerin krize iliskin goriisleri ile ilgili bulgular

Kriz nedeni teknolojik yetersizliktir N %
Evet | 03 | 04

Hayir | 71 | 96

Kriz nedeni yasal degisikliklerdir N %
Evet | 03 | 04

Hayrr | 71 | 96

Kriz nedeni yonetici yetersizligidir N %
Evet | 04 | 05

Hayir | 70 | 95

Kriz nedeni orgiitsel sorunlardir N %
Evet | 03 | 04

Hayir | 71 | 96

Kriz nedeni planlama yetersizligidir N %
Evet | 06 | 08

Hayir | 68 | 92

Kriz nedeni nakit ¢calisma egilimidir N %
Evet | 04 | 05

Hayir | 70 | 95

Kriz nedeni 6nceden kredi alinmasidir N %
Evet | 15 | 20

Hayir | 59 | 80

Kriz nedeni kiiresel piyasalarin etkisidir N %
Evet | 57 | 77

Hayir | 17 | 23

Krizden ¢ikmak i¢in isletme yonetimini degistirmek gerekir N %
Evet | 07 | 09

Hayir | 67 | 91

Krizden ¢ikmak i¢cin maliyeti diisiirmek gerekir N %
Evet | 30 | 40

Hayir | 44 | 60

Krizden ¢ikmak icin pazar gelistirmek gerekir N %
Evet | 42 | 57

Hayir | 32 | 43

Krizden ¢ikmak i¢in iiriin ve pazar gelistirmek gerekir N %
Evet | 03 | 04

Hayir | 71 | 96

Krizden ¢ikis icin bir 6nerim yok N %
Evet | 06 | 08

Hayir | 68 | 92

Kriz déoneminde en énemli stratejimiz ihracata yonelmedir N %
Evet | 21 | 28

Hayir | 53 | 72

Kriz doneminde en 6nemli stratejimiz tedarikci degistirmektir N %
Evet | 10 | 13

Hayir | 64 | 87

Kriz déoneminde en 6nemli stratejimiz ithalata yonelmedir N %
Evet | 05 | 07

Hayir | 69 | 93

Kriz doneminde en 6nemli stratejimiz baska alicilara yonelmedir N %
Evet | 41 | 55

Hayir | 33 | 45

Kriz déoneminde en ¢ok hangi sabit sermaye yatirimini gerceklestirdiniz? N %
Modernizasyon ve yenileme yatirimi | 25 | 34

Yeni yatirima gidildi | 16 | 22
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Yatirim yapilmadi | 32 | 43

Yurt disinda yatirim yapildi veya sirket satin alind1 | 01 | 01

Kriz déoneminde alinan karsiliksiz ¢cek ve protestolu senetlerin satislara N %
orani nedir?

% 1-20 aras1 | 43 | 58

% 21-40 aras1 | 26 | 35

% 41-60 aras1 | 03 | 04

%61 velisti | 02 | 03

Kriz doneminde en ¢ok hangi piyasada satislarimiz diistii N %
Yurtici piyasada | 43 | 58

Yurtdis1 piyasasinda | 09 | 12

Her iki piyasada | 17 | 23

Higbirisinde | 05 | 07

Aragtirmaya katilan isletmeler kriz nedeni olarak; %4(3) teknolojik yetersizlik, %4(3) yasal
degisiklikler, %35(4) yonetici yetersizligi, %4(3) orglitsel sorunlar, %8(6) planlama
yetersizligi, %5(4) nakit ¢calisma egilimi, %20(15) kriz dncesi kredi alinmasi, %77(57) kiiresel
piyasalarin etkisidir. Bu sonuglardan, isletmecilerin kriz nedeni olarak daha g¢ok kiiresel
piyasalarin etkisini, kriz 6ncesi kredi alinmasini ve planlama yetersizligini 6ne ¢ikardigini
sOyleyebiliriz. Buna gore, isletmelerin kriz donemlerinde, finansal yapilarinin yeterince
saglam olmamasi durumunda ve Onceden Ongoriilerde bulunup gerekli planlamalart
yapmadiklar1 takdirde kiiresel piyasalardan asir1  derecede etkilendikleri sonucunu

¢ikarabiliriz.

Arastirmaya katilan isletmelerin krizden ¢ikmak icin Onerileri; %9(7) isletme yonetimini
degistirmek, %40(30) maliyeti diisiirmek, %57(42) pazar1 gelistirmek, %4(3) iiriin ve pazari
gelistirmek, %8(6) higbir oOnerisi olmayandir. Buna gore, isletmeciler krizden c¢ikis icin

cogunlukla pazar1 gelistirmeyi ve maliyetleri diisiirmeyi 6nermektedirler denilebilir.

Arastirmaya katilan igletmelerin kriz donemi uyguladiklar1 en onemli stratejileri; %28(21)
ihracata yonelme, %13(10) tedarik¢i degistirmek, %7(5) ithalata yonelme, %55(41) baska
alicilara yonelmedir. Buna gore, isletmeciler kriz stratejisi olarak ¢ogunlukla bagka (yeni)

alicilara yonelme ve ihracata yonelme stratejilerini uygulamaktadirlar denilebilir.

Arastirmaya katilan isletmeler, kriz doneminde en ¢ok %43(32) yatirim yapmamayi tercih
ederken, %34(25) isletme modernizasyon ve yenileme yatirimi yapmayi, %22(16) isletme ise

yeni yatirim yapmayi tercih etmistir.

Arastirmaya katilan isletmelerin kriz doneminde aldiklar1 karsiliksiz ¢ek ve protestolu
senetlerinin satiglarina orani; %1-20 oraninda olanlar %58(43) ve %21-40 oraninda olanlar
%35(26) diizeyindedir. Cogunluk %1-20 arasinda karsiliksiz ¢ek ve protestolu senet magduru

olmustur denilebilir.
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Arastirmaya katilan isletmeler kriz doneminde en c¢ok yurt i¢i piyasada %58(43) satislari

diismis, yurt dis1 piyasada ise %12(9) satis1 diismiistiir. Her iki piyasada satis1 diisenler

%23(17) ve higbirisinde diismeyenler %7(5) isletmedir. Buradan, ildeki satiglarin ¢ogunlukla

yurti¢i piyasalara yapilmasindan olsa gerek cogunlukla yurt i¢i piyasalara yapilan satiglarda

diistis yasanmistir denilebilir.

3.3. Krizin Denizli Sanayi Isletmelerine Etkileri

Denizlideki sanayi isletmelerinin krizin etkilerine iliskin bulgular Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Krizin Denizlideki Sanayi isletmelerine etkileri ile ilgili bulgular

Kriz déoneminde isletmenizden siparis iptalleri oldu mu? N %

Evet | 33 | 45

Hayir | 17 23

Kismen | 24 32

Kriz doneminde isletmenizin maddi zarari1 oldu mu? N %

Evet | 48 65

Hayir | 09 12

Kismen | 17 23

Yeni ortaklik kurma ihtiyaci hissediyor musunuz? N %

Evet | 08 11

Hayrr | 62 84

Kismen | 04 05

Kriz ortamui size yeni yatirim sansi getirdi mi? N %

Evet | 17 23

Hayir | 47 63

Kismen | 10 14

Kriz durumlarina énceden hazirlanmis bir kriz yénetim planiniz ve kriz N %

ekibiniz var mi?

Evet | 22 30

Hayir | 44 59

Kismen | 08 11

Disaridan hammadde ithalati yapiyor musunuz? N %

Evet | 21 28

Hayir | 48 65

Kismen | 05 07

ihracat yapiyorsaniz kriz ihracatimz1 azaltth m? N %

Evet | 27 37

Hayir | 32 43

Kismen | 15 20

Uretim maliyetlerinizde artis oldu mu? N %

Evet | 34 | 46

Hayir | 22 30

Kismen | 18 24

Genel maliyetlerinizde bir artis oldu mu? N %

Evet | 39 53

Hayrr | 21 28

Kismen | 14 19

Finansal altyapimiz, gelecege iliskin stratejilerinizi uygulayabilmenizi N %
destekleyecek giicte mi?

Evet | 27 37

Hayir | 26 35

Kismen | 21 28

Herhangi bir banka ile finansman anlasmasi yaptiniz m? N %

Evet | 38 51

Hayir | 30 41
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Kismen | 06 08

Kriz doneminde iiretim miktarimzda azalma oldu mu? N %

Evet | 51 69
Hayr | 11 15
Kismen | 12 16

Kriz doneminde kapasite kullanim oraninizda azalma oldu mu? N %

Evet | 53 72
Hayr | 11 15
Kismen | 10 13

Uzakdogu iiriinlerinin krizi etkiledigi fikrine katihyor musunuz? N %

Evet | 53 72
Hayir | 15 20
Kismen | 06 08

Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiracak misimz? N %

Evet | 22 30
Hayir | 37 50
Kismen | 15 20

Krizden ¢ikmak icin iiretimi durdurmay diisiiniiyor musunuz? N %

Evet | 03 | 04
Hayir | 56 76
Kismen | 15 20

Krizden ¢ikmak i¢in isci ¢ikardinmiz nm? N %

Evet | 25 34
Haywr | 42 57
Kismen | 07 09

Kriz doneminde yeni isci aldimz nm? N %

Evet | 21 28
Hayir | 53 72
Kismen | 00 00

Fason iiretime ge¢cmeyi diisiiniiyor musunuz? N %

Evet | 21 28
Hayir | 34 46
Kismen | 19 26

Sizce devlet destegi krizi asmada yeterli olur mu? N %

Evet | 18 24
Hayir | 23 31
Kismen | 33 45

Promosyon, firsat kampanyalari ve vergi indirimlerinin krizi asmada etkili N %
olduguna inaniyor musunuz?

Evet | 22 30
Hayir | 14 19
Kismen | 38 51

Kriz sonrasinda isletmenizde yeniden yapilanmaya gittiniz mi? N %

Evet | 25 34
Hayir | 33 45
Kismen | 16 21

Rakiplerinize gore bu kriz doneminde karh ¢ikacaginiza inaniyor musunuz? N %

Evet | 27 37
Hayir | 24 32
Kismen | 23 31

Muhtemel kriz durumlarina karsi, isletme ici ve dis1 birimleri dogru ve N %
diizenli bir bicimde bilgilendirecek iletisim kanallarimiz var mi?

Evet | 32 43
Hayir | 29 39
Kismen | 13 18

Toplam | 102 | 100
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Aragtirmaya katilan igletmelerden kriz doneminde siparis iptalleri olanlar %45(33), siparis
iptali olmayanlar %23(17) ve kismen iptaller olanlar ise %32(24) isletmedir. Buna gore kriz

doneminde 6nemli oranlarda siparis iptallerinin yasandigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %65(48) kriz doneminde bir maddi zarara ugramis, %12(9)
isletme ugramamis ve %23(17) isletme ise kismen bir maddi zarara ugramistir. Buna gore kriz

doneminde isletmelerin ¢ogunlugunun bir maddi zarar1 olmustur denebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %84(62)’si kriz doneminde yeni ortaklik kurma ihtiyaci
duymadiklarini, %11(8)’1 ihtiya¢ duyduklarini, %5(4)2ii ise kismen ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmislerdir. Buna gore, isletmelerin kriz doneminde biiylik c¢ogunlukla yeni ortakliklar

kurmak istemedikleri, kendi imkanlariyla krizi atlatmaya ¢alistiklari ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan igletmelerin %63(47)’si kriz doneminin kendilerine yeni yatimlar yapma
sans1 kazandirmadigini, ancak %23(17)’si yeni yatirim firsat1 kazandirdigini, %14(10) isletme
ise kismen kazandirdigini ifade etmislerdir. Buna gore, cogunluk olmasa da isletmelerin
onemsenecek kadar1 kriz ortamini firsata doniistiirmeyi basarmig ve yeni yatirimlar yapmayi

basarmistir denebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %59(44)’tiniin Kriz durumlarina kars1 6nceden hazirlanmig
bir kriz yonetim plam1 ve bir kriz ekibi yoktur. %30(22) isletmenin vardir ve %11(8)
isletmenin de kismen vardir. Buna gore, isletmelerin ¢cogunlugunun kriz dénemleri icin
onceden hazirlanmis bir plant ve kriz ekibi yoktur. Bu durumun isletmelerin kriz

donemlerinde daha agir sarsintilar yasamalarina sebep oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %65(48)’1 yurtdisindan hammadde ithalati yapmamakta,
%28(21)’1 yapmaktadir. %7(5)’ ise kismen yapmaktadir. Bu durum isletmelerin
cogunlugunun yurtdisina bagimli olmadigini, ancak Onemsenecek miktardaki bir kisim
isletmenin de yurtdisina bagimli olarak calistiklarini gostermektedir. Yurt digina bagimli

calisan isletmelerin kiiresel sorunlardan daha fazla etkilendikleri g6z ard1 edilmemelidir.

Arastirmaya katilan ve ihracat yapan isletmelerin kriz doneminde, %43(32)’sinin ihracati
azalmamis, %37(27)’sinin ihracati azalmis,%?20(15)’inin ise kismen azalmistir. Bu durum,
kriz doneminde ihracat yapan isletmelerin ¢ogunlugunun zarar gormedigi, ancak
onemsenecek oranlarda isletmenin de sorunlar yasadigi, ihracatinda azalmalar oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %46(34)’iinde kriz doneminde {iretim maliyetlerinde artislar

olmus, %30(22)’sinde maliyet artis1 olmamis, %24(18)’inde ise kismen artig olmustur. Ayni
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sekilde genel maliyetlerde de, %53(39) artis olmus, %28(21) artis olmamis ve %19(14)
kismen artig olmustur. Bu durum, kriz ortaminda maliyetlerde genel olarak bir artis olduguna

isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %37(27)’sinin finansal altyapist gelecege iliskin stratejilerini
uygulamada yeterli, %35(26)’s1 yetersiz ve %28(21) ise kismen yeterli giigtedir. Buna gore,
isletmelerin ¢ogunun gelecege yonelik stratejilerini uygulayabilmek icin gerekli finansal

altyapilar yeterince giicliidiir denilebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %51(38)’inin herhangi bir banka ile finansman anlagmasi
vardir. %41(30)’unun yoktur ve %8(6)’sinin ise kismen vardir. Buna gore, isletmelerin kriz
donemlerinde ¢ogunlukla herhangi bir banka ile bir finansman anlasmasi yaptig1 sonucuna

varilabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %69(51)’inin kriz doneminde iiretim miktarinda bir azalma
olmus, %15(11)’inin azalma olmamis ve %13(10)’unda ise kismen bir azalma olmustur. Buna
gore, genel olarak kriz doneminde isletmelerin {iretim miktarlarinda ¢ogunlukla bir azalma

oldugu sodylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %72(53)’linlin kriz doneminde kapasite kullanim oraninda
azalma olmus, %15(11)’inin azalma olmamis ve %13(10)’unda ise kismen azalma olmustur.
Buna gore, kriz doneminde isletmelerin biiyiik ¢cogunlugunda kapasite kullanim oranlarinda

diisiis yasandigi sOylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %72(53)’ti uzak dogu {riinlerinin krizi etkiledigini,
%20(15)’1 etkilemedigini ve %8(6)’s1 ise kismen etkiledigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Buna gore, isletmelerin biiylik g¢ogunlugunun Uzakdogu iirlinlerinin krizi etkiledigini

diisiindiikleri sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %50(37)’si Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiramayacaklarini,
%30(22)’s1 kaynak ayirabileceklerini ve %20(15)’1 kismen kaynak ayirabileceklerini ifade
etmislerdir. Buna gore, isletmelerin ¢ogunlugu mali giiclerinin yetersizliginden olsa gerek Ar-

Ge harcamalarina kaynak ayiramamaktadir denilebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %76(56)’s1 krizden c¢ikmak ig¢in {iretimi durdurmayi
diisiinmediklerini, %4(3)’i diistinmediklerini ve %20(15)’1 ise kismen diisiindiiklerini ifade
etmiglerdir. Buna gore, isletmelerin biiyiikk cogunlugunun krizden etkilenseler de iiretimi

durdurmay1 diisiinmedikleri ifade edilebilir.
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Aragtirmaya katilan isletmelerin %57(42)’si kriz doneminde is¢i ¢ikarmadiklarini, %34(25)’
is¢i cikardiklarmi ve %9(7) isletme de kismen ¢ikardiklarini ifade etmislerdir. Buna gore,
isletmelerin ¢cogunlugu kriz doneminde isci ¢ikarmamakla birlikte dikkate deger bir miktarda

da is¢i ¢ikarmalar1 oldugu sOylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %72(53)’ti kriz doneminde yeni is¢i alimi yapmamis,
%28(21)’1 yeni is¢i alimi yapmistir. Buna gore, kriz doneminde isletmelerin biiyiik
cogunlugunun yeni is¢i almadigi, ancak belirli bir kisminin da krizi firsata doniistiirerek yeni

yatirimlar yapip yeni istihdam olanaklar yarattig1 ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin  %46(34)’i kriz doneminde fason iiretime gegmeyi
diistinmediklerini, %28(21)’i disiindiiklerini ve %26(19)’u ise kismen diistindiiklerini ifade
etmislerdir. Buna gore c¢ogunlugun fason iiretime geg¢meyi diisiinmedikleri ancak dikkate

deger bir sayida isletmenin ise fason iiretime ge¢cmeyi diisiindiigli sonucuna varilabilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %31(23) 1 krizi asmada devlet desteginin yeterli olmadigini,
%24(18)’1 yeterli oldugunu ve %45(33)’i ise kismen yeterli oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmislerdir. Buna gore, isletmelerin cogunlugu krizi asmada devlet desteginin kismen yeterli

oldugunu, ancak tek basina tamamen bir ¢6ziim olmadigin1 diistinmektedirler denilebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %51(38)’i promosyon, firsat kampanyalari ve vergi
indirimlerinin krizi asmada kismen etkili olduguna inandiklarini, %30(22)’si etkili olduguna,
%19(14)’1 ise etkili olmadigina inandiklarin1 belirtmislerdir. Buna gore, promosyon, firsat
kampanyalar1 ve vergi indirimleri ¢ogunlukla igletmeler tarafindan krizi asmada etkili birer

arag olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilan isletmelerin  %45(33)’ti kriz sonrasinda isletmelerinde yeniden
yapilanmaya gitmemis, %34(25)’1 gitmis ve %21(16)’s1 ise yeniden yapilanmaya kismen
gitmistir. Buna gore, isletmelerin ¢ogunlugunun kriz dénemi sonrasinda yeniden yapilanmaya

gerek gormedikleri ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin  %37(27)’si rakiplerine gore kriz doneminden karl
cikacaklarina inandiklarini, %%32(24)’i karli ¢ikmayacaklarina ve %31(21)’1 ise kismen
karl1 ¢ikacaklarina inandiklarini ifade etmislerdir. Buna gore, isletmelerin ¢ogunun krizi

firsata doniistiirmeyi ve kriz doneminden karli ¢ikmayi diigiindiikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %43(32)’sinin muhtemel kriz durumlarina karsi, isletme ici
ve dis1 birimleri dogru ve diizenli bir bi¢imde bilgilendirecek iletisim kanallar1 vardir.

%39(29)’unun iletisim kanallar1 yoktur. %18(13)’iiniin ise kismen iletisim kanallar1 vardir.
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Buna gore, isletmelerin ¢ogunlugunun kriz durumlarinda birimlerini bilgilendirecek, diizenli

bir iletisim kanal1 vardir.
4. Sonug ve oneriler

Arastirma sonuglarina gore, Denizli ilinde faaliyette bulunan sanayi isletmeleri yéneticilerinin
kriz ile ilgili goriislerini 6zetleyecek olursak; isletmelerin kriz dénemlerinde, finansal
yapilarinin yeterince saglam olmamasi durumunda ve dnceden ongoriilerde bulunup gerekli
planlamalar1 yapmadiklari takdirde kiiresel piyasalardan asir1 derecede etkilendikleri, krizden
c¢ikis i¢in ¢ogunlukla pazari gelistirmeyi ve maliyetleri diisiirmeyi Onerdikleri goriilmiistiir.
Isletmecilerin kriz stratejisi olarak ¢ogunlukla yeni alicilara ydnelme ve ihracata ydnelme
stratejilerini uygulamak istedikleri, ¢ogunlugunun %1-20 arasinda karsiliksiz ¢ek ve
protestolu senet magduru oldugu, ildeki satislarin cogunlugu yurtigi piyasalara yapildigindan,
cogunlukla yurt i¢i piyasalara yapilan satislarda diisiisler yasandigi, yurt dis1 satiglarinda fazla

bir etkilenme olmadig1 goriilmiistiir.

Bu konuda (Tekin ve Zerenler, 2009:99)’in 6nerileri; “Isletmelerin yasadiklar1 krizlerden
korunma ya da krizi firsata doniistliirebilme cabalar1 siiresince gerceklestirdikleri yeniden
yapilanma faaliyetleri onemlidir. Yeniden yapilanma faaliyetleri arasinda; “esneklik”, “esnek
iiretim sistemi” ve “esnek uzmanlasma” sayilabilir. Kriz donemlerinde, esnek uzmanlagsmaya
dayali iiretim sistemleri kullanilarak, 6zellikle iiretim ve Pazar kaynakli krizlerin agilmasi i¢in
etkili ¢oziimler iiretilebilir. Isletmeler, ¢evrelerindeki belirsizlikler ve degisikliklerden dolayt,
stirekli beklenmedik tehlike veya firsatlarla karsilagsmakta, varliklarini siirdiirebilmeleri bu

tehlikelerden korunmaya ve firsatlar1 degerlendirebilmelerine baghidir” seklindedir.

Yine arastirma sonuglarina gére, Denizli sanayi isletmelerine Krizin etkilerini 6zetlersek; kriz
doneminde Onemli oranlarda siparis iptallerinin yasandigi, isletmelerin ¢ogunlugunun bir
maddi zarara ugradigi, biiyiik cogunlukla yeni ortakliklar kurmak istemedikleri ve kendi
imkanlariyla krizi atlatmaya ¢alistiklar1 ifade edilebilir. Isletmelerin ¢ogunlugu olmasa da,
onemsenecek miktari, kriz ortamimi firsata doniistirmeyi ve yeni yatirimlar yapmayi
basarmstir. Isletmelerin ¢ogunlugunun kriz dénemleri icin dnceden hazirlanmis bir plan1 ve
kriz ekibi olmamasinin, isletmelerin kriz donemlerinde daha agir sarsintilar yagamalarina
sebep oldugu sdylenebilir. Isletmelerin ¢ogunlugunun yurtdisina bagiml calismadigi, ancak
onemsenecek miktardaki bir kisim isletmenin de yurtdisina bagimli olarak calistiklar:
goriilmektedir. Buradaki yurt disina bagimli ¢alisan isletmelerin kiiresel sorunlardan daha
fazla etkilendikleri tespit edilmistir. Kriz doneminde ihracat yapan isletmelerin ¢gogunlugunun
zarar gormedigi ve ancak Onemsenecek oranlarda isletmenin ise sorunlar yasadigi,
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ihracatlarinda azalmalar oldugu gortilmustiir. Kriz ortaminda isletmelerin maliyetlerde genel
olarak bir artis olmasina ragmen, isletmelerin ¢ogu gelecege yonelik stratejilerini
uygulayabilmek icin gerekli finansal altyapilarinin yeterince gii¢lii oldugunu ifade etmislerdir.
Isletmelerin kriz donemlerinde ¢ogunlukla herhangi bir banka ile bir finansman anlasmasi
oldugu ve ¢cogunlugunun kriz dénemlerinde i¢ birimlerini bilgilendirecek, diizenli bir iletisim
kanalt oldugu goriilmiistiir. Bu durumlar isletmelerin krize hazirlikli oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Genel olarak kriz doneminde isletmelerin iiretim miktarlarinda bir azalma oldugu, biiyiik
cogunlugunda da kapasite kullanim oranlarinda diisiisler yasandigi goriilmiistiir. Isletme
yoneticilerinin  ¢ogunlugu Uzakdogu driinlerinin  krizi etkiledigini  disiindiiklerini,
cogunlugunun mali giiclerinin yetersizliginden olsa gerek Ar-Ge harcamalarina kaynak
ayrramadiklarini, krizden etkilenseler de iiretimi durdurmay1 diisiinmedikleri ifade edilebilir.
Isletmelerin cogunlugu kriz déneminde is¢i ¢ikarmamakla birlikte dikkate deger bir miktarmn
ise ig¢i cikarmalar yasadigi goriilmiis fakat cogunlukla yeni is¢i alimi yapmadigi goriilmiistiir.
Ancak belirli bir kisim igletme krizi firsata donistiirerek yeni yatirimlar yapmayi ve yeni
istihdam olanaklar1 yaratmay: basarmistir. Isletmelerin cogunlugun fason iiretime ge¢meyi
diistinmediklerini ancak dikkate deger bir miktarinin ise fason iiretime gegmeyi diistindiigii

gorilmiistiir.

Isletmelerin cogunlugunda krizi asmada devlet destegi kismen yeterli olmakla birlikte tek
bagina bir ¢6ziim olmadig1 goriilmekte, promosyon, firsat kampanyalar1 ve vergi indirimleri
gibi ¢dziimlerin, krizi asmada etkili birer ara¢ oldugu sdylenebilir. Isletmelerin cogunlugunun
kriz donemi sonunda yeniden yapilanmaya gerek gormedikleri, mevcut yapilariyla Krizi

firsata dontistiirmeyi ve kriz doneminden karli ¢ikmay1 hedefledikleri goriilmiistiir.

Silver (1990:13)’e gore belirsizlik ortamlarinda yapilacak en iyi hareket daima krize hazirlikli
olmaktir. Yoneticiler her zaman sirketlerini bir krize en ¢abuk cevap verecek sekilde manen
ve maddeten hazirlamalidir. En alttan en iiste kadar tim personel en kuvvetli darbelerden
sonra bile hemen ayaga kalkmay1 becerebilmelidir. Sirketlerin amaci, krizleri birer atlama tasi
olarak kullanmak olmalidir (krizi firsata doniistiirmek). Hi¢bir zaman bir kriz veya belirsizlik
donemine yasam savast vermek korkusuyla girilmemelidir. Aksine bunu sizi basariya

ulastiracak bir koprii olarak diistinmek gerekir.

Akman (1998:61)’a gore krizden c¢ikis yollar; ¢alisanlar1 motive etmek, tanitimi
hizlandirmak, c¢agdas marketingi uygulamak gerekmektedir. Kriz donemlerinde tanitim
etkinligini siirdiiren firmalarin, biraz da ortamin boslugundan yararlanarak, satista yiikselme
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egilimine kavusmasi1 miimkiindiir. Aksine bir tutum olarak; kriz doneminde eleman ¢ikarmak,
tanitim1 kesmek ve i¢ine kapanmak g¢alkantili kriz donemlerinde bir samandira gibi hedefe

kilitlenmemek, dev dalgalarin firma gemisini alabora etmesini kolaylastiracaktir.

Yapilan ¢alisma yalnizca bir ille siirli tutulmus ve bu 6rneklemden elde edilen verilerle
krizin etkileri incelenmeye ve ¢dziim dnerileri gelistirilmeye calisilmustir. ileriki calismalarda,
iilke genelinde ve degisik sektorlerde yapilacak daha genis ¢apli arastirmalar, ¢agimizin
engellenemeyen bir gercegi olan krizle miicadeleyi daha da kolaylastiracak, tahribatini

azaltacaktir.
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