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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERI iCIN ORTAK FINANSAL OKURYAZARLIK
OLCEGI GELiSTIiRE CALISMASI: INONU UNiVERSITESI ORNEGI

Teknolojik gelismelerle birlikte hizla gelisen ve farklilasan finansal iriinler, bir
yandan finansal {iriinlerin tiirevlerine olanak saglarken, obiir taraftan da, bu karmagiklik
piyasa katilimcilarint olumsuz yonde etkilemektedir. Giliniimiizlin talep yonlii finansal
cevresinde, erken yastaki tiiketiciler karmasik finansal kararlar alma konusu ile
yiizlesmekte ve erken yasta alinan yanlis finansal kararlarin maliyeti yiiksek olmaktadir.
Finansal okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasi ile geng bireylerin finansal refah dizeyi
de artacaktir.

Bu baglamda, bu tez ¢alismasinda, {iniversite 6grencileri diizeyinde bir finansal
okuryazarlik dlgegi gelistirmek ve Inonii Universitesi lisans ogrencilerinin finansal
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaglanmakatadir. Arastirma kapsamainda, 2019-
2020 akademik yilinda 6grenim goren, dlgek gelistirme stireci pilot caligmasinda 400 ve
gelisen Slcegi uygulama siirecinde 460 lisans 6grencisine uygulanmustir. Olgek finansal
bilgi, finansal ihtiyat ve borg¢lanma tutumu basliklarinda ti¢ faktorden ve 22 maddeden
olusmaktadir. Finansal okuryazarlik degiskeni ile sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve
tanimlayict degiskenler karsilagtirilmistir. Aragtirma neticesinde yas, fakiilte, sinif, gelir,
anne egitim durumu, anne muhasebe ve/veya finans egitimi olup olama durumu, baba
meslegi, ekonomik ve finansal gelismeleri takip siklig1 degiskenleri arasinda istatistiksel
farklilik bulunmugtur. Baba egitim durumu, anne meslegi, kredi kart1 bor¢ ddeme siklig1
degiskenleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Anahtar Sozcikler: Finansal Okuryazarlik, Olgek Gelistirme, Universite

Ogrencileri, Agiklayici Faktor Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi
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ABSTRACT

THE STUDY OF DEVELOPING FINANCIAL LITERACY SCALE FOR
UNIVERSITY STUDENTS: EVIDENCE OF INONU UNIVERSITY

While financial products that develop and differentiate rapidly with technology
allow for derivatives of financial products, on the other hand, this complexity negatively
affects market participants. In today's demand-driven financial environment, early age
consumers face the issue of making complex financial decisions and the cost of wrong
financial decisions made at an early age is high. With increasing financial literacy levels,
the financial welfare level of young people will also increase.

In this context, in this thesis, it is aimed to develop a financial literacy scale at the
level of university students and to determine the financial literacy levels of the
undergraduate students of In6nl University. Within the scope of the research, a pilot study
was applied to 400 undergraduate students studying in the 2019-2020 academic year and
the developed scale was applied to 460 undergraduate students. The scale consists of three
factors and 22 items under the headings of financial knowledge, financial prudence, and
borrowing attitude. The financial literacy variable was compared with the socio-
demographic, socio-economic, and descriptive variables. As a result of the research, a
statistical difference was found between variables such as age, faculty, university degree
level, income, maternal education status, whether maternal has accounting and/or
financial education, paternal occupation, frequency of following economic-financial of
developments and the level of financial literacy. There was no significant difference
between paternal education, maternal occupation, and credit card debt paying frequency
and the level of financial literacy.

Keywords: Financial Literacy, Scale Development, University Students,

Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis
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GIRIS

Gunumuzde tiretim ve tiikketim aligkanliklarinin bireysellesmesi, bireylerin finansal
ve ekonomik bilgisi dogrultusunda finansal davranislari ve tutumlarinin incelenmesi ile
piyasaya katilimlariin yonetilmesi konusuna 1s1k tutacagi 6n goriilmektedir. Bu alandaki
hali hazirda yapilan ¢alismalar, hem bireysel hem de toplumsal agidan, ekonomik ve
finansal alinan kararlarin uzun dénemdeki olumlu ve olumsuz etkilerini vurgulamislardir.
Ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin nasil smirlandirilacagini belirlemek igin Oncelikle
bireylerin su andaki durumunu ortaya koymak yani finansal okuryazarlik diizeylerini
belirlemek gerekir.

Teknoloji ile birlikte hizla gelisen ve farklilasan finansal {rtinler, bir yandan
finansal {irlinlerin tiirevlerine olanak saglarken, 6bur taraftan da, bu karmasiklik piyasa
katilimcilarint olumsuz yonde etkilemektedir. Bilginin hizla degismesi ve erisim
konusunda olusan sorunlar yatirimcilart yani finansal piyasanin talep yOniinii
etkilemektedir. Finansal okuryazarlik finansal araglarin kullaniminin tabana yayilmasinin
talep tarafini olusturmaktadir. Finansal arzin hizla artigina kars: tiiketicilerin kapasite inga
etmesi ve bu talebi yakalamak, uyum saglamak i¢in harcana c¢aba yatirimcilara arti
maliyetler olarak geri donmektedir. Ayrica bireylerin finansal piyasalara karsi glven
algisi, bilginin ¢oklugu ve karmasikligi finansal piyasalara katilimi olumsuz olarak
etkilenmektedir.

Gunumuzin talep yonlu finansal cevresinde, erken yastaki tiiketiciler karmasik
finansal kararlar alma konusu ile yiizlesmekte ve erken yasta alinan yanlis finansal
kararlarin maliyeti yiiksek olmaktadir. Geng bireylerin siklikla yiiklenmek durumunda
kaldiklar1 6grenci kredileri, kredi kart1 borglar1 ve benzeri erken donemde gelen finansal
kisitlamalar dolayisiyla alim gii¢lerini 6lgme yeteneklerine ket vurabilmektedirler.

Bu kapsamda, lise diizeyinden baslanarak geng yetiskinler, iist diizey yoneticiler ve
daha birgok degisik diizeyden bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri dlgiilmiistiir.
Veriler degerlendirilerek politika yapicilarina, egitim kurumlarina ve karar vericilere
aydinlatmak amaclanmistir. Hane halki iiyelerinden iiniversite egitimi alan geng
yetiskinler gelecegin karar vericileri oldugundan, g¢ocukluk ddneminden itibaren
edindikleri tlketim aliskanliklari, finansal davranislart ve finansal tutumlarinin

gelecekleri icin birer belirleyici olup olmadigi konusu literatiirde sorulmus ve



arastiritlmistir. Bu eksende, literatiirde yapilan 6lgme ¢alismalarinin ¢ogunlugunu
iiniversite ogrencileri olusturmaktadir. Hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde geng
yetiskinlerin ekonomik ve finansal hayata hazirlanmalar1 konusunda arastirmacilar
arasinda bir uzlagi mevcuttur.

Ulkemiz agisindan ele aldigimizda iiniversite egitimi gdren gen¢ niifusun toplam
tlke nufusu igerisindeki pay1 %10 oldugu ve yedi milyonun iizerinde oldugu TUIK ve
YOK 2019 verilerinde belirtilmistir. Bu geng niifusun gelecegin karar vericileri olacagi
g0z oniine bulunduruldugunda, bu kitlenin finansal yeterliliginin simdiden belirlenmesi,
diinya verilerine gore konumunun kiyaslanmasi ve aksi bir durum var ise diizeltilmesine
yonelik nasil bir yol haritasi izlenecegi inénii Universitesi lisans 6grencileri érneklemi
kullanilarak agiklanmaya calisilacaktir.

Calismamizin amaci finansal okuryazarhik 6lcegi gelistirerek Inonii Universitesi
lisans ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemektir. Calisma dort
béliimden olusmaktadir. Ik béliimde finansal okuryazarlik kavramimin tanimi, dnemi,
hem {tilkemizde hem de diinyada yasanan finansal gelismeler ile finansal okuryazarligin
iligkisi, finansal okuryazarligin bilesenleri ve finansal okuryazarligin Ol¢limi
aciklanmustir.

Ikinci boliimde finansal okuryazarlik literatiir taramasi yapilmustir. Yapilan
caligmalar konu bagliklarina gore bir araya getirilmis boliimiin ilk kisminda agiklanmistir.
Ikinci bdliimiin ikinci kisminda ise finansal okuryazarlik dlgek ve dlgme calismalarma
detayl yer verilmistir.

Uciincii béliimde arastirmanin metodolojisine yer verilmistir. Arastirmanin amaci,
yontemi, evren ve orneklem segimi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iliskin
bilgiler agiklanmistir.

Dordinct bolimde calisma katilimeilarinin sosyo-demografik 6zelliklerine yer
verilmistir. Ag¢iklayict ve dogrulayici dogrulayici faktor analizi sonuglari paylagilmistir.
T testi, ANOVA ve Welch ANOVA analizlere ait bulgular agiklanmistir.

Besinci boliimde dordiincii bolimde elde edilen bulgular literatirdeki mevcut
bilgiler ile karsilagtirilmistir ve tartisilmistir. Tez ¢calismasi gelecekte yapilacak ¢aligmalar

ve gelistirilebilecek politika dnerileri ile sonlandirilmistir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK FINANSAL OKURYAZARLIK

Glinlimiiz toplumunda finans giinliik hayat ile i¢ i¢ce girmis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin belirli bir gelir diizeyinde oldugunu varsaydigimiz
gunimiz konjonktlrd, bireyleri, kazandiklar1 geliri degerlendirme konusunda
sorumluluk almaya yonlendirmektedir. Elde edilen gelirin nasil degerlendirilecegi;
gelirin tamami m1 harcanacak, gelirin tamami m1 tasarruf edilecek ve gelecek ile ilgili
yatirimlar bireyin sahip oldugu finansal bilgi dogrultusunda sekillenip, sonug¢lanmaktadir.

Sosyokaltirel bir olgu olan okuryazarlik kavrami bireylerin, elde ettikleri geliri
ybnetme konusunda, sahip olduklari teorik finans bilgilerini, pratik uygulama alanlarina
tagimalar1 ile finansal okuryazarlik kavramina dontismektedir. Tirkiye’de, kiiresel
finansal krizin etkilerinin ¢ok hissedildigi 2008-2009 donemlerinden sonra, finansal
okuryazarlik kavrami karar vericilerin ve arastirmacilarin dikkatini gekmeye baslamistir.
Finansal kurumlar, sivil toplum 6rgutleri ve akademisyenler, toplumun ¢esitli boliimlerini
arastirma konusu alarak, finansal okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik
caligmalarina hiz vermistir. Calismanin bu béliimiinde finansal okuryazarligin tanima,
onemi, finansal gelismeler ile iliskisi, finansal okuryazarligin bilesenleri ve finansal

okuryazarligin 6l¢iimii konularina deginilecektir.

1.1. Finansal Okuryazarh@n Tanim

Sosyokiiltiirel bir olgu olarak okuryazarlik siirekli degisen ve doniisen bir yapiya
sahiptir. 150 yil dnce ad ve soyadlarini tam olarak yazabilen, 30-40 yil 6nce yazili bir
metni okuyup, o metinle ilgili sorulara cevap verebilen kisiler okuryazar sayilmaktadir.
Yogun bir sekilde teknoloji etkisi altinda olan bugiiniin kiiltiirli ise insanlarin basarili
olmalarinda yeni okuryazarlik becerilerini zorunlu kilmaktadir (Aktaran, Yamagc, 2018:
384). Her ne kadar giinliik dilde ayirimina varmadan birbirlerinin yerine kullanilsa da
okuma-yazma ve okuryazar kavramlari, terimsel olarak farkli anlamlar tagimaktadir. En
genel ifade ile okuma-yazma, alfabe araciligiyla yazili metinlerin okunmasi ve yazilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda okuryazarlik ise, “toplum tarafindan anlam

verilen iletisimsel simgelerin etkili bir bi¢gimde kullanilabilmesi yetenegi” olarak



tanimlanmaktadir. Kagit {izerindeki harfleri c¢oziimlemeye dayanan okur-yazar
goruntislniin karsisinda, anlamlandirmaya dayali okuryazarlik goriintiisii her gegen giin
yeni terimlerle birleserek anlam sahasini genisletmektedir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010:
284).

Tanimda vurgulanan “toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel simge olma”
ozelligini ¢alismamizda "Finansal" ve "Ekonomik™ ilintilerle ortaya ¢ikan “Finansal
Okuryazarlik” kavrami iizerine kurmaktayiz. Son yillardaki bilimsel caligmalar,
okuryazarhigi, kisinin okuma ve yazmaya kars1 ilgilisini ve amacini, disaridan birinin
degil de kendisinin belirledigi bir Gst bilis faaliyeti olarak tanimlamaktadir (Aktaran,
Asici, 2009: 15). Huston (2010), finansal okuryazarligin iki boyutu oldugunu ileri
stirmektedir: anlama/kavrama; finansal egitim siirecinde bireysel finansal bilgiyi,
kullanim ise; bireysel finansal bilginin yonetimini ifade etmektedir. Bu baglamda, bireyin
finansal bilgisi olabilir, ancak okur-yazar olarak degerlendirilmek icin, karar verme
stirecinde bilgiyi uygulama yetenegine ve 0zgiivenine sahip olmalidir.

Literatiirde henliz gelisme asamasinda olan finansal okuryazarligin tanimi birgok
arastirmact, kisi ve kurum tarafindan farkli sekillerde agiklanmaktadir (Tetik, 2019:
3509). Tiiketici davranislari, kamu politikasi, sosyoloji ve iletisim alanindaki bilim
insanlar1 finansal okuryazarlik kavraminin en dogru tanimi konusunda uzlasi iginde
degillerdir (Remund, 2010: 278). Finansal okuryazarlik kavramsal olarak ilk kez, 1997
yilinda yayimlanan “JumpStart Survey of Financial Literacy Among High School
Students” (Lise Ogrencileri Arasinda Finansal Okuryazarlik JumpStart Anketi)'da
tanimlanmistir. Bu calisma finansal okuryazarligi, "kisinin finansal kaynaklarini yasam
boyu etkili bir sekilde yonetebilmesi amaciyla bilgi kullanimi ve beceri yetenegi"
(Hastings vd., 2012: 5), olarak tanimlamaktadir. En basit tanimi ile finansal okuryazarlik,
bir kiginin para yonetme yeterliligidir (Remund, 2010: 279).

Literatiirde finansal okuryazarlik tanimlari, kavramsal tanimlar ve iglevsel tanimlar
olarak smiflandirilmaktadir. Kavramsal tanimlar soyut kavramlar1 somut olarak aciklar.
Islevsel tanimlar ise; bu somut terimleri olgiilebilir kistaslara déniistiirmektedir.
Kavramsal finansal okuryazarlik tanimi; bireylerin sahip oldugu mevcut segenekleri
degerlendirerek, ihtiyaclart ve mali durumlarimi tanimlayacak gerekli bilgi ve beceri
donanimidir. Bir diger tanima gore, nakit kaynaklar1 ve ddeme yiikiimliiliiklerini takip

etme yetenegi, bir tasarruf hesabi olusturmak ve krediye basvurmak i¢in gerekli bilgi



birikimi, temel anlamda hayat ve saglik sigortas1 bilgisi, rakip teklifleri karsilastirma ve
gelecekteki finansal ihtiyaglar1 planlama yetenegidir. Finansal okuryazarlik kisa vadeli ve
uzun vadeli finansal planlamalari, yasamsal olgulari ve degisen ekonomik kosullari
dikkate alarak, temel finansal kavramlar1 anlama ve uygun sekilde kisisel finansmani
yonetme yetenegine ve giivenine sahip olma derecesinin bir 6l¢iitiidiir (Remund, 2010:
284). Islevsel tanimlar ise; finansal iiriin bilgisi (8rnegin hisse senedi ve tahvil nedir, sabit
ve degisken faizli ipotek oranlari arasindaki fark nedir), finansal kavramlar bilgisi
(enflasyon, birlesik faiz hesaplari, tlrev Grtinler, kredi skoru), etkin finansal karar verme
icin gerekli matematiksel beceri veya hesap becerisi ve finansal planlama gibi
faaliyetlerde bulunmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hastings vd., 2012: 5).
Literatiirde bulunan diger finansal okuryazarlik tanimlart ise su sekilde
siralanabilir;
Smith ve Eschenfelder (2013), para terimini iceren her tlrll bilgiyi, finansal
okuryazarligin ¢ozmesi gereken bir problem olarak tanimlamaktadir. Mandell (2008)
finansal okuryazarhigi, bireylerin kisa ve uzun vadeli ¢ikarlar1 dogrultusunda finansal
kararlar alma yetenegi olarak tanimlamistir (Aktaran, Carlin ve Robinson, 2010: 3).
Faulkner (2015), bireylerin glvenilir finansal bilgileri bulma ve finansal kararlari “hayat
boyu finansal refah1” elde etmeye yetecek kadar giivenli ve dogru bir sekilde yapabilme
yetenegini finansal okuryazarlik olarak tanimlamaktadir. Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisti (American Institute of Certified Public Accountants - AICPA)
finansal okuryazarligi, bireyin mali durumunu, yasam hedefleri dogrultusunda ve finansal
refah1 bagsarmak amaciyla ihtiyatli kararlar alarak etkili bir sekilde degerlendirme ve
yonetme yetenegi olarak tanimlamistir (Aktaran, DelLaune, L., Rakow, J., Rakow, K.,
2010: 103). OECD'nin 2012'de diizenledigi uluslararas1 finansal egitim stratejileri
konferansinda yapilan tanima gore finansal okuryazarlik; bireysel finansal refahi
saglamak igin gerekli olan farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve davranislarin birlesimidir
(OECD, 2017: 13). Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tanima gore finansal
okuryazarlik; “Bir bireyin kisisel biitcesini yonetme siirecinde etkin ve bilingli kararlar
alabilmesini saglayan temel finansal bilgiye sahip olmasi1 ve bu kararlar1 uygulayarak
bireysel ve toplumsal finansal refahi artirma yetisidir.” seklinde tanimlanmaktadir
(www.tcmb.gov.tr). Finansal Okuryazarlik ve Erisim Dernegi (FODER) tanimina gore

finansal okuryazarlik, kisinin para kullanma ve yonetimi hakkinda bilgiyle degerlendirme
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yapmasi ve etkili karar verme yetisidir. Bagka bir ifade ile finansal okuryazarlik,
bireylerin gelirlerini, birikim ve yatirimlarin1 akillica degerlendirip, biit¢elerini dogru
yonetebilme yetkinligine sahip olabilme durumu seklinde de tanimlanmaktadir (www.fo-
der.org).

Finansal okuryazarlik, bireyin finansal islerini basarili bir sekilde yonetmesine
iliskin ilgili alanda tiikketici uzmanligina veya bireysel finansmana 6zgii beseri sermayenin
nasil kullanildigina isaret eden gostergeler biitiiniidiir (Fernandes vd., 2014: 1862).
Finansal okuryazar bireyden, giinlik harcamalar1 izlemesi, aylik bir biitce tutmasi,
gelecegi planlamasi, acil durumlar icin tasarruf etmesi, finansal Grin ve hizmetleri
sorumlu bir sekilde kullanmasi, egitim yoluyla beseri sermayesine yatirim yapmasi, varsa
girisimcilik segeneklerini degerlendirmesi beklenmektedir (Ayhan, 2019: 685). Finansal
okuryazarlik, diinya genelinde giinliik yasam igin gerekli olan temel bir beceri haline
gelmistir. Kiiresel ekonomideki istikrarsizlik nedeniyle artan finansal iiriin ¢esitliligi,
bireyleri daha karmasik hale gelen finansal kararlarla karsi karsiya birakmaktadir.
Finansal bilgiye sahip olmak, yerinde finansal kararlar almak igin Kilit unsurdur ve
finansal refah icin gereklidir (Philippas ve Avdoulas, 2020: 360). Bilhassa, finansal
okuryazarlik, giindelik yasamda karsilasilan finansal zorluklar ve finansal karar verme
streclerinde, bireylerin bu durumlarla basa ¢ikabilmesine olanak veren bilgi ve beceriler
toplamina atfedilen kalifiye olma durumudur (Sohn, Joo, Lee ve Kim, 2012: 9699).

Finans giinlilk yasamin 6nemli bir parc¢asidir ve finansal okuryazarlik bireylerin
asir1 bor¢lanmasini 6nlemenin en iyi yoludur (Tomaskova vd., 2011: 365). Karar vericiler
icin geng yetiskinler arasinda finansal okuryazarligin anlasilmasi, geng tiketicileri
korumak i¢in mevzuat hazirlayanlarin yani sira geng bireyleri hedef alan etkili finansal
egitim programlari gelistirenler i¢in de hassas bir 6neme sahiptir (Lusardi vd., 2010: 360).
Remund (2010), Amerikal: tiiketicilerin 2008 yilinda baglayan finansal krizinden ¢ikan
dersin, paray1 yonetmenin 6nemi oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢ikarimla finansal kriz
ile kars1 karsiyya kalmadan evvel toplumlarin durumunu belirlemek ve belirlenen
durumlara gore onlemler almak ve politikalar belirlemek, arastirmacilarin ve karar
vericilerin sorumlulugundadir. Ayrica Chlouba vd. (2011), finansal okuryazarligin
bireylerin asir1 bor¢lanmalarma karsi alinabilecek en iyi yol ve yontem oldugunu
belirtmektedirler. Remund (2010), finansal okuryazarlik taniminin tam olarak

yapilmasinin, karmagsaya mahal vermeden, siireci yavaslatmadan anlamli ve etkili tiiketici
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egitim programlarin tasarlanmasinin Oniindeki engelleri kaldiracaginin 6nemi de
deginmektedir.

Literatiirde yapilan tanimlamalarin ortak 6zelligi finansal bilgi ve becerinin finansal
refah1 saglama dogrultusunda kullanilmasi olarak ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.
Calismamizin konusunu olusturan iiniversite 6grencilerine yonelik bir tanimlama yapmak
gerekir ise, bireyin sahip oldugu finansal bilgiler dogrultusunda bugiiniinii ve yarimnini

bltgesine sadik kalarak idare edebilme becerisi olarak tanimlayabiliriz.

1.2. Finansal Okuryazarhgmn Onemi

Akerlof ve Shiller (2010) kapitalist ekonomiye yeniden sekil vermenin, bireylerin
algisinda 6zgiin bir yaratici isletme ruhunu yeniden var etmenin ve bireylerin tutumlarini
gercekten calisan ve bireylerin adalet algisini tatmin eden kurumlar tarafindan
desteklenmesinin gerekliligine deginmektedirler. Kapitalizm algisin1 su sekilde dile

getirmektedirler;
“Kapitalizm diisiindiigiimiizi ve istedigimizi bize verir. Ama kapitalizmin ona goz
kulak olmay1 bagsaramazsak ve yoniinii dogru belirleyemezsek bir polis memuru gibi
(ahlak belirleyicisi) gibi hareket etmez. Kapitalizm bir fiil, rekabet¢i olarak
maksimum kar getirici firsatlarin pesinden kosar. Kapitalizm bu tarz firsatlari, bizi

nereye gotiirdiigiine bakmaksizin, izlemektedir (Akerlof ve Shiller, 2010: 6).”

Biiyiik buhran ve son otuz yilda gerceklesen finansal krizlerin olusumunda rol
oynayan "bizi nereye gotiirdiigiine bakmaksizin" faktorii kapitalist toplumlarin genel
problemini olusturmaktadir. Burada hiikiimetlerin ve kurumlarin rolii ortaya ¢ikmakta ve
sik1 bir kontrol ve gozetim uygulamalari 6n plana gelmektedir. Akerlof ve Shiller (2010)
hiikiimet ve kurumlarin oynamas1 gerektigi rolleri, “finansal piyasalarin izin verilen
piyasalarla en iyi ve serbest sekilde degis tokusuna imkan saglayan kurallar dizisini
kapitalizm canliliginin biitiin faydalarin1 saglayarak gézetmek ve bu canliligin ¢ok
vahsilestigi durumlarda piyasay1 dizginlemek”, seklinde ifade etmislerdir. Dahasi, kriz
zamanlarinda oldugu gibi ekonominin konjonktiirel reaksiyonlara asir1 gitmesi
durumunda olusacak hasar1 elinden geldigince onarmak hiikiimetlerin rolleri arasinda
gosterilmektedir.

Kapitalizmin ve ekonominin genel isleyisi goz Oniine alindiginda "bizi nereye
gotiirdiigline bakilmaksizin" faktorii, actig1 sorunlar bakimindan, iizerinde diisiiniilmesi

ve ekonominin "bizi nereye gotiirdiigiine" bakmamizin zaruri bir ihtiyac oldugu karsimiza



cikmaktadir. Bireylerin "nereye gittigini" gérmeleri nasil saglanir, hangi yontem ve
uygulamalarla gidilen yollarin a¢tigi hasarlar en aza indirgenir, sorular1 finansal
okuryazarlik kavraminin kapsama alanindadir. Finansal Griin ve hizmetlerin ¢ok hizli
gelistigi giintimiizde bireylerin, akdi iliskilerde dengeli bir konumda bulunmasi, finansal
piyasalarda iyi bir katilimc1 olmasinin yani sira saglikli kararlar vermelerinde de finansal
okuryazarlik kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kiresel ekonomik krizler ile birlikte asir1 bor¢lu ve genellikle yetersiz kabul
edilebilecek emeklilik planlarina sahip bireylerin  yasadigi  sosyo-ekonomik
sorunlar(Aktaran, Tetik; 2018: 35), finansal piyasalar ile demografik yapida ve emeklilik
sistemlerindeki degismeler ve gelismeler (Aktaran, Tetik; 2018: 49), finansal katilimdaki
aksakliklar (van Rooij vd., 2011; Almenberg ve Dreber, 2015; Hsiao ve Tsai, 2018),
tiiketici kredilerinin hane halkina olumsuz yansimalari (Disney ve Gathergood, 2013,;
Farias, 2018), finansal kararlar {izerinde cinsiyetler arasi artan farklar ve sonuglari
(Sharma ve Johri, 204; Caroline vd., 2015; Agnew ve Harrison, 2015; Driva vd., 2016;
Bannier ve Neubert, 2016; Caroline vd., 2018), finansal okuryazarlik ve 6nemini isaret
etmektedir.

Ozellikle tasarruf yetersizligine bagh olarak cari ve biitce a¢131 yasayan Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde yurtigi tasarruf oraninin artirilmasi hayati 6nem
tasimaktadir (Bozkurt vd., 2019: 1581). Tiirkiye'de finansal okuryazarligimm &nemini
algilayabilmek i¢in son yillarda hizla artan bireylerin bor¢lanma oranlarini incelememiz
ve bilingsizce yapilan borg¢lanmalarin ileri donemlerde getirebilecegi biiylik sorunlar
karsisinda hem devletin hem de ilgili kurumlarin nasil ve hangi yontemlerle dnlemler
almasi gerektiginin belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Lusardi ve Mitchell'in
(2011) belirttigi gibi; finansal cehaletin maliyetinin kotii sonuglari, sadece finansal
okuryazarlik diizeyi en az olan bireylere degil tiim topluma yansimasi muhtemeldir.

Davranigsal ekonomi ve davranigsal finans perspektifinde ise finansal egitim ve
finansal okuryazarlik daha farkli bir bakis agisi ile ele alinmaktadir. Eger normal birey
finansal bilgi bakimindan donatilmis ise, finansal egitim, segimlerin iyilestirilmesi
uzerinde ¢ok az etkiye sahip olabilmektedir. Neo-klasik yaklasimda bireylerin ya finansal
acidan okuryazar olduklar1 ya da finansal okuryazarlikla tutarli se¢cimler yaptiklari iddia
edilmektedir. Finansal okuryazarlik ancak bireylerin karar verme siirecine veya karar

verme ortamina miidahalelerle diizeltilebilecek mantiksiz se¢imler yapmasi durumunda



gelistirilebilir. Simon'un oncii oldugu davranigsal iktisat paradigmasinda, bireyler
genellikle rasyonel dolayisiyla akillidir, karar verme siirecine girerken, rasyonel hatalar
olarak adlandirilabilecek hatalar veya yanlislar yapilabilmektedir. Bu acgidan
bakildiginda, bilgi, bilgi isleme ve kurumsal parametreler bu tiir hatalarin olugsmasinda
kilit rol oynamaktadir. Daha iyi bilgi, bilginin sunulmas1 ve ¢ercevelenmesinde daha fazla
netlik ve iyilestirilmis tesvikler, bu gibi rasyonel hatalar1 diizeltebilir. Duygu ve sezgi,
basiretsiz ve uzun vadede pismanliga maruz kalan karar vermeler ile
sonuglanabilmektedir. Bununla birlikte, karar verme siirecinin duygusal ve sezgisel tarafi
diizenlenebilir ve yeniden egitime tabi olabilir. Bireyler bircok durumda oldukga kot
kararlar verirler, cunk( karar verme sureclerine tam olarak dikkat etmezler (sezgisel
yontemlere dayali sezgisel segimler yaparlar), 0z denetime sahip degildirler, tam bilgiye
sahip degildirler ve sinirli bilissel yeteneklerden muzdariplerdir. 1990'lardan bu yana,
davranigsal ekonomi ve davranigsal finans teorileri, gelecekteki degerin indirgenmesi gibi
zay1f finansal se¢imlere yol agmasi muhtemel belirli biligsel onyargilar1 arastirmistir. Bu
tiir onyargilar, finansal okuryazarlik egitimi ile hafifletilebilir. Finansal egitim, tasarruf
davranigin1 karar vericilerin davranigsal oOzelliklerini degistirerek degil de sinirh
rasyonalite agisindan degistirmede rol oynayabilir. Ancak kanitlar, ortalama olarak,
varsayilan secenegin degistirilmesinin yani sira ekonomik tesviklerin degistirilmesinin
tasarruf davranigini degistirmenin en etkili mekanizmasi oldugunu gostermektedir. Buna
ornek olarak son yillarda bireysel emeklilik hesabi1 yatirimlarinda verilen devlet katkilar
ornek verilebilir. (Altman, 2012; Kahneman vd., 1982; Gilovich vd., 2002; Thaler ve
Sunstein, 2008).

1.3. Yakin Tarihsel Siirecte Finansal Gelismeler ve Finansal Okuryazarhk
Tiskisi

Finansal sistemin isleyisi hakkinda egitimli bireylerin sayisinin artmasi, her gin
gelisen ve karmasik bir yapiya biirlinen finansal piyasalarin daha etkin sekilde islemesine
yardimci olmaktadir. Birgok finansal araci kurum tarafindan sunulan degisik ozelliklere
sahip finansal araglarin risk-getiri karakteristiklerini ve degisen maliyetlerini daha iyi
karsilastirma becerileri ile finansal okuryazar bireyler piyasada rekabeti artirmaktadir.
Finansal piyasalardaki rekabet artisi, kaliteli hizmet ve yenilik¢i gelismeleri de

beraberinde getirmektedir (Tetik, 2019: 3510). Artan finansal gelismeler dogrultusunda



finansal okuryazarlik kavrami da degismeye ve igerigini gelistirmeye, yani finansal
gelismeler dogrultusunda kendi yapisini guncel tutmak zorunda oldugu soylenebilir.
Diinya'da ve Tiirkiye'de yasanan yakin tarihli finansal gelismeler ve finansal okuryazarlik

iligkisi alt boliimlerde tartigilacaktir.

1.3.1. Diinya'da Finansal Gelismeler ve Finansal Okuryazarhk Iliskisi

Dinya ekonomisi son yillarda 6zellikle finansal piyasalarda biliyiikk degisimler
gostermektedir. Uluslararasi kisitlamalarin kaldirilmasi ve teknolojinin gelismesi finansal
iirlinlere erigimi diinya genelinde arttirmistir. Hisse senetleri ve diger varlik fiyatlarindaki
asir1 yiikselisler nedeniyle kiiresel piyasalarda Agustos 1998’de yasanan kriz ve yaklasik
iic y1l siiren diizenlemelerden sonra varlik fiyatlar1 yeniden yiikselis trendine girmistir.
2006 Nisan-Haziran ve 2007 Temmuz-Agustos donemlerinde piyasalarda dalgalanmalar
yasanmakla birlikte varlik fiyatlarindaki yiikselis trendi yavaslayarak da olsa devam
etmistir (Canakgi, "Kiiresel Borsalarda 2006 ve 2007 Y1l dalgalanmalar1 ve Tiirkiye",
2007: 28).

Eren ve Saracoglu (2017), 2007’de Amerikan ekonomisine iligkin temel
istatistikler, bu denli biyuk ve derin bir kiresel krizin gelmekte olduguna isaret
etmedigini, bu baglamda 2007°de ana akim iktisat yazininda bir kriz beklentisi olmadigini
belirtmektedir. 2008’in Eyliil ay1 ise krizin “herkes” tarafindan hissedildigi bir tarih
olarak kabul gérmektedir. 2008 senesinin dordiincii ¢eyregi ve 2009’un ilk ¢eyreginde
Amerika ekonomisi sirasiyla %8.2 ve %5.4 kiigiilmiistiir. Issizlik rakamlarma
bakildiginda ise, 2007°de issizlik %4-5 bandinda seyrederken, 2008’in son ¢eyreginde
%7’lere dogru ylikselmis ve 2009’un ilk ¢eyreginde 2007 senesinin neredeyse iki kati
gibi orana, %9’a yiikselmistir. Krizden ¢ikis receteleri olarak da hane halkindan alinan
vergilerin devlet tarafindan iktisadi sistemi canlandirmada kullanilmasi Onerilmistir.
Dolayisiyla hem krizler hem de krizden ¢ikis regetelerinin olumsuz sonuglar1 biiyiik
6lglide hane halkina yansitilmistir (Eren ve Saragoglu, 2017: 88).

2008 yilinda gelismis iilke ekonomilerinde ortaya ¢ikan ve hizla gelismekte olan
ilkelere de yayilan finansal kriz, finansal sektor ile makroekonomi arasindaki iligkinin
derinligini ortaya koymustur. Hung vd. (2009), kriz sonrasi1 genel olarak ekonominin
sonuglart hakkinda ii¢ uyarici ders ¢ikarildigindan bahsetmektedir. Birincisi, kisir

finansal karar verme yaygin bir fenomen (dogal olay) olabilmektedir. Ikincisi, bu tiir
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sorunlar bir krize ulasilmadan &nce uzun siire fark edilmemektedir. Uglinciisii, daha sonra
olusan mali piyasa kargasasi ve miiteakip miidahaleler ile gosterildigi gibi, sistemik
etkiler ve istikrar korunmasinin maliyetleri biiyiik olabilmektedir. Kiiresel finansal krizin
neden oldugu maliyetler g6z oniinde bulundurularak finansal stresin ekonomik aktivite
tizerinde yarattigi olumsuz etkilerin (Giines, 2016: 2) giderilebilmesi icin ¢alismalar
yapilmustir. Uluslararas1 finansal kuruluslar, finansal okuryazarligin diisiik seviyede
olmasinin hem finansal erisimi zayiflatarak piyasa derinligini azalttigin1 hem de finansal
tilketici sorunlarin1 besledigini belirterek finansal egitim ve finansal okuryazarligin
onemine vurgu yapmaktadir. Finansal egitim ile gerek finansal sistemden yararlananlarin
gerekse finansal sisteme mesafeli duranlarin, bilgi diizeyini yukselterek, finansal sisteme
olan giiveni arttirmay1 ve bu sayede daha ¢ok kisinin finansal sisteme katilmasini
amaclamaktadir. Finansal {irlin ve hizmetlerin tiim kesimlere yayilmasi, finansal sistem
disinda kalan kisilerin sisteme dahil edilmesi, mevcut Urtin ve hizmetlerin kalitesinin ve
kullaniminin artirilmasi ile bireysel ve toplumsal refahin dolayisiyla satin alma giictiniin
arttirllmas1 amaglanmaktadir. Global Findex veri tabani, diinya ¢apinda 515 milyon
yetiskinin 2014-2017 yillar1 arasinda bir finansal kurumda veya mobil para saglayici
sistemler araciligiyla bir hesap agtigini gostermektedir (Demirglc-Kunt vd., 2018: 2).

Finansal hizmetler kalkinmanin yonlendirilmesine yardimeci olmaktadir. Saglik,
egitim ve 1§ alanlarinda yatirimlar1 kolaylastirarak insanlarin yoksulluktan ¢ikis recetesi
olabilmekte ve hane halkin1 yoksulluga itebilecek finansal acil durumlara kars: tasarruf
saglamaktadir. Dlnyadaki birgcok yoksul insan, banka hesaplar1 ve dijital 6demeler gibi
bu islevlere hizmet edebilecek finansal hizmetlerden yoksundur. Finansal katilimin
faydalar1 genis kapsamli olmaktadir. Finansal hizmetler ayrica insanlarin tasarruflarini ve
ihtiyaclara yonelik harcamalarini arttirmaya yardimci olabilmektedir. Finansal katilim
stirecinde dijitallesmenin artmasi bireylerin finansal hizmetlere erisimini kolaylastiracagi
gibi hiktmetler icin likiditeden dijital 6demelere ge¢is kurumsal yozlasmalari
azaltabilmekte ve verimliligi artirabilmektedir (Demirgu¢-Kunt vd., 2018).

Finansal piyasalarin kendine has bazi1 6zellikleri dogrultusunda finansal tiiketiciler
diger piyasalara gore daha fazla riske maruz kalmaktadir. Finansal piyasalarda var olan
bilgi asimetrisi, {irtin ¢esitliligi, lirlin ve hizmet s6zlesmelerinin karmagikligi gibi faktorler
tilketicilerin tarafi olduklari iglemleri dogru analiz edebilme ve sozlesmeleri adil

miizakere sartlarinda tesis edebilme imkanlarin1 sinirlandirmaktadir. Tiiketiciler aldiklar
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finansal tirtinlerin kalitesini ve hatta fiyatin1 degerlendirmekte giicliik ¢ekebilmektedirler.
Bu durum finansal tiiketicilerin se¢im kapasitelerini sinirlayarak etkin olmayan secimlere
yoneltmekte, diger piyasalara gore istenmeyen risklere maruz birakmakta ve kuruluslar
finansal tiiketicilere gore daha avantajli konuma getirmektedir (Finansal Tulketicinin
Korunmasi Eylem Plami Arka Plan Belgesi: 2014: 16). Diinyanin dort bir yaninda
hikimetler, cesitli egitim diizeylerinde, 6grenme firsatlar1 sunmak amaciyla finansal
egitim i¢in ulusal stratejiler olusturarak veya gelistirerek niifuslarinin finansal
okuryazarlik diizeylerini iyilestirmek icin etkili yaklasimlar bulmak g¢abasindadirlar
(Atkinson ve Messy, 2012). Hiikiimetler disinda da bir¢ok uluslararasi kurulus finansal
egitim ve finansal okuryazarlik ile ilgili ¢alismalarina 6nem vermektedir. Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) finansal egitim ve finansal okuryazarlik
konularinda yapilan g¢aligmalarin basin1 ¢eken kuruluslardan biridir. OECD (2012)
finansal okuryazarligi, finansal kararlar vermek ve buna bagli olarak bireysel finansal
servet elde etmek icin gerekli olan biling, bilgi, yetenek, tutum ve davranislarin bir
kombinasyonu olarak kavramsallastirmaktadir. Yine OECD’ye (2012) gore finansal
egitim, bireylerin verilen bilgi ve dneriler dogrultusunda finansal rinler ile ilgili kavram
ve riskler hakkindaki anlayiglarini gelistirdikleri, finansal refahlarini arttirmada giivenli
ve temel kararlar almak icin gerekli 6z guveni ve gerekli yetenekleri edindikleri bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Finansal kararlarin olasi olumsuz etkilerini azaltmak ya da
tiketicilerin olumsuz etki ortaya c¢ikaracak finansal kararlar almalarinin 6niine
gecebilmenin yollarindan birisi  bireylerin  finansal okuryazarlik duzeylerinin
yukseltilmesidir (Er ve Cetintas, 2018: 62). Finansal okuryazarlik, bir yandan bireylerin
giinliik yasaminda karsilasti§1 finansal sorunlara yonelik ¢éziimleri gelistirirken, diger
yandan finansal piyasalarin etkin ve verimli ¢alismasina katki saglamaktadir (Er vd.,
2014: 114). Finansal okuryazarligin tesvik edilmesi, devletin zayif finansal kararlardan
kaynaklanan sosyal refah sorunlarin1 hafifleten bir ara¢ olarak goérilmektedir (Cull ve
Whitton, 2011: 99).

2007-2009 kuresel krizi tiketicinin de 6nemli bir oyuncu olarak sistemi
etkiledigini bir kez daha giindeme getirmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde ve Avrupa Birligi (AB) ulkelerinde etkileri agir bir sekilde hissedilen krizin
onemli sebeplerinden biri olarak finansal farkindaligin yetersizligi sonucunda

tilkketicilerin konut kredilerine yonelik asir1 borgluluk seviyeleri gosterilmektedir. Hane
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halki kesiminin yiiksek seviyedeki bor¢lulugu ve yonetilemeyecek biiyiikliikte finansal
risklere maruz kalmasi nedeniyle, krize karsi alman 6nlemlerin sonuglar1 gecikmistir
(Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plani Arka Plan Belgesi, 2014: 15). Davranigsal
finans alanindaki aragtirmalar, ¢cogunluk hane halkinin optimal tasarruf ve yatirim
kararlar1 almadigini, ve bu alinan kararlarin kabul edilemez yasam standartlarina yol
acabilecegini fark etmelerinden miitevellit de ekonomik kaygiy1r artirmistir (Hung vd.,
2009: 2). 2008 ekonomik kriz sonrast ABD’de mortgage kredisi alarak ev sahibi olanlarin
blylk ¢ogunlugunun, faizlerin artmasi durumunda 6demelerinin de artacagi konusunda
bilgisiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug finansal okuryazarhk dizeyi distkligiinin
yalnmzca gelismekte olan llkelerin degil, gelismis tlkelerin de sorunu oldugu goriistind
desteklemektedir (Er ve Cetintas, 2018: 69).

2007-2009 kiiresel krizi sonrasinda finansal tiiketicinin korunmasma ydnelik
uluslararasi ¢aligmalar hiz kazanmistir. OECD biinyesinde faaliyetlerini yuritmekte olan
Finansal Tiiketicinin Korunmasi Goérev Giicli (FTKGG) tarafindan hazirlanan ve 2011
yili Ekim ayinda yayimlanan “Finansal Tiiketicinin Korunmasimna Yénelik Ust Diizey
Ilkeler” bu konuda tiim iilkeler tarafindan takip edilmesi ve uyulmasi beklenen temel
referans kaynagi haline gelmistir. Buna ek olarak, Diinya Bankasinin (WB) hazirlamis
oldugu “Finansal Tiiketicinin Korunmasi Igin Iyi Uygulamalar” isimli dokiiman da
konuyla ilgili taraflarin dikkate almasi gereken hususlar1 detayl bir sekilde diizenlemistir
(Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plan1 Arka Plan Belgesi, 2014: 16).

Diinya Bankas1 Global Findex veri tabaninda 2011 yilindan itibaren tiger yillik
araliklara, diinya genelinden finansal peyzaj ile ilgili veriler toplamaktadir. Tablo 1.1°de
2014 ve 2017 yillarina ait 15-24 yas aras1 geng yetiskin diinya niifusuna iligkin veriler
paylasilmistir. Herhangi bir hesaba sahip olma, bir finansal kurum hesabina sahip olma
ve erigsimde internet kullanimda goézlenen artis geng niifusun finansal sistemde oynadigi
aktif role dikkat gcekmektedir. Kiiresel olarak, yaklasik 1.7 milyar yetiskin bankacilik dis1
kalmaktadir (Demirgiig-Kunt vd., 2018: 4). Bankacilik dis1 kalan yetiskinlerin egitim
seviyesinin diisiik olmasi da olasilik dahilindedir. Gelismekte olan Ulkelerde tim
yetiskinlerin yaklagik yaris1 ilkogretim veya daha az egitime sahiptir. Bankacilik dis1
kalan yetiskinlerin Ugte birinden fazlasi lise veya orta egitimini tamamlamis bireylerdir
(Demirgug-Kunt vd., 2018: 5). Veriler finansal egitimin arttirilmasi ve finansal

okuryazarlik diizeylerinin incelenmesi gerekliligine isaret etmekte yorumunu yapabiliriz.
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Finansal tiiketicinin korunmasi hususu ihtiyatli denetim otoritelerinin dogrudan
sorumlulugunda bulunmamaktadir (Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plan1 Arka
Plan Belgesi, 2014: 17). Bu durumdan finansal tiiketicinin finansal konular hakkindaki
bilgi diizeyini belirlemek ve bu diizey dogrultusunda gerekli finansal egitim verme

ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 0.1. Diinya Geneli 15-24 Yas Geng Yetiskin Findex Verileri

Global Findex Anketi Baglica Sorular1 2014 2017
Herhangi bir hesaba sahip olma durumu 42% 56%
Finansal kurum hesabina sahip olma durumu 41% 54%
Fatura 6demeleri veya bir sey satin almak i¢in internet kullanimi 26% 40%
Yaglilik i¢in birikim yapma 8% 11%
Finansal bir kurulusta birikim yapma 9% 21%
Egitim veya okul iicreti i¢in tasarruf yapildi m1 45% 0%
Gegen yil igerisinde para birikimi yapildi m1 70% 32%
Odenmenmis kredi 3% 9%
Banka hesap kart1 sahipligi 33% 50%
Saglik veya tibbi amaglarla bor¢ kullanimi 5% 14%
Egitim veya okul icreti i¢in bor¢ kullanimi1 19% 0%
Bir finansal kurulustan borg aldi mi1 veya kredi kart1 kullanimi 14% 32%
Gegen yil igerisinde aile veya arkadaglardan 6diing para alma 2904 33%
Gegen yil i¢erisinde bor¢lanma durumu 42% 53%
Acil durum fonlar1 bulabilme durumu: mimkiin 549 46%
Acil durum fonlar1 bulabilme durumu: miimkiin degil 44% 47%
Acil durum fonlarinin ana kaynagi: Aile veya arkadaglar 71% 69%
Acil durum fonlarinin ana kaynagi: istihdamdan elde dilen kazang 0% 15%
Acil durum fonlariin ana kaynagi: banka kredisi veya isveren 0% 5%
Acil durum fonlarinin ana kaynagi: varliklarin satig 0% 3%
Gegen yi1l icerisinde 6denmemis faturalar 32% 2904
Gegen yi1l iceresinde istihdama bagli ticret alimi 32% 31%
Gegen yi1l icerisinde okul iicreti 6deme 2904 0%
Gegen yil icerisinde 6zel sektor istihdamina bagli ticret alimi 28% 27%
Gegen yi1l igerisinde kamu sektorii istihdamina bagli ticret alimi 4% 4%
Gegen yil alinan hiikiimet yardimlari 13% 16%
Bir hesaba erismek i¢in cep telefonu veya internet kullanimi 0% 34%
Kredi karti sahipligi 12% 31%
Gegen yil yapilan ve alinan dijital 6demeler 37% 52%

(https://globalfindex.worldbank.org/)
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1.3.2. Tiirkiye'de Finansal Gelismeler ve Finansal Okuryazarhk iliskisi

Son yillarda artan kiiresel likiditenin etkilerinden biri de 6zellikle yiiksek getiri vaat
eden gelismekte olan iilkelere yonelen sermaye akimlarindaki dikkat gekici artiglardir.
Gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan Tirkiye, 2005 yili ve sonrasinda kiiresel
sermayeden aldig1 pay onemli artiglar gostermektedir. Tiirkiye 2005 yilinda yabanci
yatirimlar agisindan bir sigrama kaydederek, dahil edildigi Bat1 Asya iilkeleri grubunda,
iilkeye yonelen dogrudan yabanci yatirimlar agisindan lider duruma gelmistir. 2006 yili
itibariyle yabanci sermaye girisinin ¢ok 6nemli oldugu Tirkiye’ye disaridan yapilan
yatirimlarin, Tiirkiye’nin disariya yaptig1 yatirimlariin 22.2 kat1 oldugu goriilmektedir.
2007 itibariyle, yabanci sermayeli olarak nitelendirilen 18657 sirketin 14845’ini
Tiirkiye’de kurulmus olan yabanci sermayeli sirketler, 492°sini merkezi yurtdisinda olan
yabanci sirketlerce Tiirkiye’de agilan subeler ve 3320’sini de merkezi Tiirkiye’de bulunan
Tirk sirketlerinden yabanci ortak almig olan sirketler olusturmaktadir (Akbulak,
"Tirkiye'ye Yonelen Yabanct Yatirimlar ve Kar Transferleri", 2008: 8, 10). Kdiresel
borsalarla karsilagtirildiginda 2006 ve 2007 yillart dalgalanmalarmin Tiirk borsasi
iizerinde farkli sonuglar1 olmustur. 2006 y1l1 dalgalanmasini en yiiksek hasarla kapatan
Tiirk hisse senedi piyasasi, 2007 dalgalanmasinda artis saglayan ii¢ lilkenin ilk sirasinda
yer almistir. Bu durum, iki dalgalanmada Tiirkiye’nin birbirinden farkli kosullara sahip
olmasindan ve Tiirk piyasalarinin dis etkilere karst giderek daha direngli hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir (Canakgi, "Kiiresel Borsalarda 2006 ve 2007 Yili
dalgalanmalar1 ve Tiirkiye" 2007: 28).

Yasanan finansal krizler, finansal sektoriin istikrar1 i¢in finansal tiiketicinin de
onemli bir unsur olarak sistemi etkiledigini ve bu agidan ele alinmasi gerekliligini bir kez
daha giindeme getirmistir. Bireylerin finansal sistemle iligkisinde {i¢ temel alan 6n plana
cikmaktadir. Bunlar finansal iirlin ve hizmetlere erisim, finansal egitim ve finansal
tilkketicinin korunmasidir. Finansal iirlin ve hizmetlere erisim, hane halki ve firmalarin
kredi, mevduat, sigorta, 6deme islemleri gibi finansal {iriin ve hizmetlere yeterli diizeyde
ve uygun sartlarda ulasabilmesini ve bunlarin kullanimini ifade etmektedir. Finansal riin
ve hizmetlere erisim alaninda iilkemiz gdstergeleri ve finansal altyapinin gelismisligi
dikkate alinarak talep yoniiniin kuvvetlendirilmesi benimsenmistir. Stratejinin temel
amaci, finansal iirlin ve hizmetlerin tim kesimlere yayilmasi, finansal sistem disinda

kalan kisilerin sisteme dahil edilmesi, mevcut Urtin ve hizmetlerin kalitesinin ve
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kullannminin artirilmasidir. Diinya Bankasi ve Sermaye Piyasasi Kurulu isbirligi ile
hazirlanan “Tiirkiye Finansal Yeterlilik Arastirmasi”nin 6n sonuglarina gore iilkemizde
finansal okuryazarlik orani diisiik seviyelerdedir. Sekil 1.1'de Turkiye Bankalar
Birligi’nin agikladig1 finansal bilgi, davranig ve tutum puanlarina gore, Tirkiye tilkeler
ortalamasinin altinda yer almaktadir.

Tdrkiye'de bulanan finansal kurum ve kuruluslarin durumlar1 degerlendirildiginde
finansal katilimin artirllmasindaki tehdit ve firsatlar su sekilde siralanabilir; tehdit olarak;
iiriin ve hizmetlerdeki ¢esitlenmeden kaynaklanan karmagiklasma, finansal okuryazarlik
seviyesi ve farkindaligin diisiik olmasi gérilmektedir. Firsatlar ise; tiiketicilerin finansal
okuryazarlik ve farkindalik seviyelerini artirmaya yonelik girisimler, bilgi
teknolojilerindeki hizli gelismeler, kiiresel finansal kriz sonrast konuya yonelik artan
uluslararasi ilgi, uluslararasi kuruluglarla artan isbirligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiirkiye'de finansal erisim, finansal egitim ve finansal tiiketicinin korunmasi eylem
planlar1 dogrultusunda; Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) finansal egitim eylem planinin
biitgesini hazirlamakla, takip ve koordinasyonunu saglamakla, ayrintili bilgilerin yer
aldig1 yol gosterici dokiimanlar yayimlamakla sorumludur. Finansal egitimde uyulmasi
gereken ilke ve esaslar; kapsayicilik, tarafsizlik, farkindalik olusturma, stireklilik, 6l¢iim
ve gdzden gegirme, etkin ve sonug odakli olma, ihtiyaclara gore olma, anlasilabilir dil ve
pratik anlatim, egitimcilerin egitimi seklinde eylem planlar1 ¢er¢evesinde belirlenmistir
(Finansal Erisim, Finansal Egitim, Finansal Tiiketicinin Korunmasi Strateji ve Eylem
Planlari, 2014: 9).

Tiirkiye’de bireylerin finansal sisteme girislerini arttirmak amaciyla, SPK 2016
yilinda “Yatinm Yaparken Nelere Dikkat Etmeliyim” isimli finansal tuketiciyi
bilgilendirmek amaciyla bir kitapgik yayimlamistir. Genelde yatirim temas: igerisinde,
nasil tasarruf yapilmali, tasarruflari degerlendirirken nelere dikkat edilmeli, uzun dénem
ve kisa donem yatirim araglar1 farklar1 ve ne amagla kullanilacagi, yatirim araglarina
basvurulmadig: takdirde yastik alt1 birikimin nasil bir hal alacagi, gayrimenkul kiymet
yatirimlar gibi genel yatirim araglari 6zelliklerinden bahsedilmistir. Ayrica daha dnce hig
yatirim tecriibesi olmayan potansiyel yatirimcilar i¢inde ipuglari verilmistir. Riskten
korunma ve nasil risk alinacagi konusunda bilgiler verilmis, detayli bilgi toplamak
isteyenler igin hangi kurumlara bagvurulmasi gerektiginden bahsedilmistir. Risk

faktoriinden kaginmak i¢in finansal g¢esitlendirmeye deginilmistir. SPK 2016 yilinda
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“Sermaye Piyasasi Araglar1” isimli baska bir kitapc¢ik yayinlayarak sermaye piyasasi
icerisinde bulana araglar1 detayl bir sekilde yatirnmcilari bilgilendirmistir. Ayni sekilde
2016 yilinda “Yatirim Fonlar1” baglikl bir kitap¢ik daha yayimlayarak yatirima yonelik
detayl1 bilgileri finansal tiliketiciler ile paylagsmuistir.

Ulkemiz, tasarruf oran1 bakimindan diinyada alt siralarda yer almaktadir. Enflasyon
sebebiyle artan tiikketim harcamalarinin, tasarruf yapma tutumu tzerinde olumsuz etkisi
oldugu sdylenebilir. Tasarruf sahiplerinin yas dagilimi incelendiginde en biiyiik degisim
18-24 yas grubunda gozlenmektedir (http://www.tasarrufegilimleri.com/). 2016 — 2019
yillar1 ¢eyrek yillik tasarruf araglari tercih dagilimi incelendiginde, yastik alt1 altin ve
nakit, yaklagik %20’lik genel seyir izlemektedir. Finansal egitimler ile bireyler
bilinglendirilerek ve finansal okuryazarlik diizeyleri arttirilarak bu miktarlar finansal
sistem icerisine entegre edilebilecegini sdyleyebiliriz (Tablo 1.2). Bu amaglar
dogrultusunda Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) kapsaminda; finans sektoriindeki
tiiketici ve yatirimci haklarinin, kurumsal yonetim ilkeleri ¢ercevesinde seffaf, adil ve
tesvik edici uygulamalarla gugclendirilmesi, finansal piyasalarin saglikli islemesine,
finansal {riin ¢esitliligi karsisinda bireylerin bilingli kararlar almasina ve yurtici
tasarruflarin  artmasmna katki  saglayan finansal egitimin yayginlastirilmasi
ongorulmektedir. Orta Vadeli Program (2015-2017) ise; bireylerin finansal Grlnler
hakkindaki bilgi diizeyinin artirilmasi, yatirimei tabaninin  genigletilmesi, yurtigi
tasarruflarin artiritlmasi ve mali piyasalarin daha saglikli islemesinin saglanmasi amaciyla
finansal egitim yaygilastirilmasini amaglamaktadir. Finansal Tiketicinin Korunmasi
Eylem Planinda, finansal {iriin ve hizmetleri arz edenler ile finansal tiiketiciler arasinda
adil bir aligveris ortami saglamaya yonelik uygulamalarin hayata gecirilmesini, sermaye
piyasalarinda  yatinmci  haklarmin  iyilestirilmesine  yonelik  uygulamalarin
gelistirilmesini, mali piyasalara iliskin uyusmazliklarin stiratli ve etkin bir sekilde
cozlimiine yonelik diizenleme yapilmasint ve uygulamanin gii¢lendirilmesini temel
politikalar arasinda saymistir (Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem Plan1 Arka Plan

Belgesi: 2014: 22).
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Tablo 0.2. 2016-2019 Yillar1 arasinda Ceyrek Yillik Tasarruf Araglari Tercih
Dagilimi
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O|lo|lo|o|o|lo|]o|o|o|o|o|o|o|l]o|lo | o
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Sistem igi altin

Hisse senedi

Fonlar

Vadesiz hesap

Ddéviz vadeli hesap

TL vadeli hesap

Bireysel emeklilik fonlar

Kiiresel krizin ortaya cikisinin ardindan G-20 liderleri, OECD, Finansal Istikrar
Kurulu (FSB) ve ilgili diger uluslararas1 kuruluslara finansal tiiketicilerin korunmasina
yonelik ortak prensipler gelistirmeleri ¢agrisinda bulunmustur. Calismalarin OECD
liderliginde yiiriitiilmesi 6ngoriilmiis ve OECD Finansal Piyasalar Komitesi nezdinde
olusturulan FTKGG tarafindan hazirlanan “Finansal Tiiketicinin Korunmasina Y 6nelik
Ust Diizey Prensipler” 2011 yili Ekim ayinda G-20 liderlerince kabul edilerek Uye
iilkelerde uygulanmasi konusunda gerekli destegi almistir. Kurulusundan bu yana,
FTKGG ¢alismalarina {ilkemizden TCMB ve Hazine Miistesarligi (HM) tarafindan
katilim saglanmig, 2012 yilindan itibaren BDDK da c¢alismalara dahil olmustur.
Ulkemizin de iginde yer aldigt G20 Finansal Tabana Yayilma Emsal Ogrenme
Programinin uygulayici kurulusu olan Finansal Tabana Yayilma Birliginde (Alliance for
Financial Inclusion-AFl) (lkemiz, finansal tiiketicinin korunmasi ve giiglendirilmesi
uluslararasi ¢aligmalarina katki saglamaktadir. (Finansal Tiiketicinin Korunmasi Eylem

Plan1 Arka Plan Belgesi, 2014: 43-44).
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Tablo 0.3. Bireysel Kredi Kart1 Borcunu Odememis Gergek Kisi Sayist

Bireysel Kredi Kart1 Borcunu Odememis Gergek Kisi Sayisi Yillar
1.246.462 2009
824.235 2010
671.417 2011
907.298 2012
915.691 2013
1018.576 2014
1.002.518 2015
975.015 2016
875.465 2017
806.709 2018

(www.riskmekezi.org)

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB) Risk Merkezi'nin istatistiki rakamlarina gore;
Tiirkiye’de bireysel kredi kart1 borcunu 6dememis ve yasal takibe intikal etmis gercek
kisi sayis1 2018 yili verilerine gore 806.709 kisi olarak belirlenmistir. Kredi karti
odememis kisi sayist dagilimi Tablo 1.3’de verilmistir. Yine TBB Risk Merkezi
rakamlarina gére 2019 Ekim ay1 itibariyle bireysel kredi karti1 borcunu 6dememis gergek
kisilerden borcu devam etmekte olan kisi say1s1 2.688.515 kisi olarak belirlenmistir (https:
[lwww.riskmerkezi.org/tr).

Tiirkiye’de de finansal okuryazarlik kavrami son donemlerde yasanan kronik
ekonomik krizler, tasarruf oranlarinin diigiikliigli ve artan finansal dolandiricilik gibi
nedenlerden dolay1 6nemi glin gectikce artan bir fenomen olmustur. Diinyada son 50-60
yil igerisinde, kiiresellesmenin ve finansal serbestlesmenin de etkisiyle ekonomik tiim
birimlerin aktorlerini igine alacak sekilde siyasi, ekonomik, finansal, toplumsal, kultirel
radikal degisimler yasanmistir. Dolayisiyla finansal okuryazarlik kavraminin ortaya
cikisi, gelisimi ve artan Oneminin s6z konusu degisimlerin sonucunda oldugu

vurgulanmaktadir (Tetik, 2019: 3509).
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1.4. Finansal Okuryazarhgin Bilesenleri

Finansal okuryazarligin genel kabul gérmiis bir tanim1 olmamasina karsin, finansal
okuryazarligin bilesenleri iizerinde bir fikir birliginden s6z etmek miimkiindiir. Yine de
bu bilesenler keskin ¢izgilerle c¢izilmemis ana baghklar altinda toplanarak
degerlendirilmesi tercih edilmistir. Yapilan c¢alismalar finansal okuryazarligin cok
boyutlu yapisina isaret etmektedir (Lusardi ve Mitchell,2011; Atkinson ve Messy, 2012;
Agarwalla vd., 2015).

1.4.1. Finansal Bilgi

Finansal okuryazarlik ve finansal bilgi birbirinden ayr1 ancak birbiriyle iliskili iki
kavramdir. Hung vd. (2009) ve Huston (2010), bu iki kavramin birbirleri yerine sik sik
kullanildigin1 ve finansal bilginin finansal okuryazarligin bir bileseni oldugunu bu iki
kavramin esit sayillamayacagini ifade etmislerdir. Finansal egitimin bireylerin beceri ve
vasiflarina etki etmesindeki roliinii vurgularken, finansal bilginin etki alaninin genisligine
de dikkat ¢elmislerdir.

Finansal bilgi, ekonomi ve finansal peyzaj ile ilgili haberleri takip etme, finansal
uriin ve hizmetleri karsilastirarak yerinde ve muttali finansal kararlar verilmesi igin
gerekli, finansal okuryazarligin 6nemli bir bilesenidir. Finansal kavramlarla ilgili temel
bir bilgi birikimine sahip olmak ve finansal baglamda aritmetik becerilerini uygulama
yetisi, tlketicilerin finansal meselelerini yonetmek ve finansal refaha etki yaratabilecek
haber ve olaylara muktedir olarak, bagimsiz hareket edebilmelerini saglamaktadir.
Bulgular daha yuksek seviyede finansal bilginin, borsa katilimi ve emeklilik planlamasi
gibi olumlu sonuglarla iliskilendirirken, finansal bilginin bor¢ birikimi gibi
olumsuzluklar azalttigin1 gostermektedir (OECD, 2017: 15).

Basit finansal kavramlar1 anlamadan, bireyler finansal yonetim ile ilgili kararlar
almada etkin degillerdir. Finansal okuryazar bireyler; yatirim, tasarruf, borglanma vb.
konularda bilingli finansal secim yapabilme yetisine sahiptirler (Klapper vd.,2015: 3922).
Bu ciktin1 etkeni finansal bilgidir. Finansal okuryazarlik tanimlarinda da anlasilacag:
Uzere bilgili, egitimli ve bilin¢li olmak finansal okuryazar bireyin tasimasi gereken ilk

planda 6ne ¢ikan o6zellikler arasinda yer almaktadir.
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1.4.2. Finansal Davramislar

Davraniglar finansal okuryazarligin en onemli Ogesidir. Davranislar tarafinda
harekete gecirilen planlanan harcamalar, finansal giivenlik aglar1 olusturmak gibi finansal
okuryazarligin olumlu ¢iktilar1 elde edilebilecegi gibi, diger taraftan asir1 kredi kullanimi
gibi baz1 davraniglar ise finansal refahi azaltic1 etki yapacaktir. Bu nedenle finansal
okuryazarlik finansal refahi arttiran veya azaltan davranislarin belirlenmesinde tiimlesik
bir rol oynamaktadir. Finansal okuryazar bir birey, ylksek gelir diizeyine sahip olsa bile,
bir lirlin veya hizmeti satin almaya karar verdiginde harcayabilecegi miktar hakkinda
mutlaka bir fikri vardir. Biitcesini asip asmayacagina, alim giiciinii géz Oniine alarak
hareket eder, gelecek ay1 veya yili dahi hesaba katmasi olast muhtemeldir. Finansal
okuryazar olmayan bireyin ise aksi bir davranista bulunmasi, anlik satin alimlar gibi, olasi
daha muhtemeldir. Finansal okuryazarlik, bireylerin finansal taahhutlerini yerine
getirmek (faturalar1 zamaninda 6demek gibi), yiiksek faizli kredilerden kacinmak gibi
orgltsel beceriler kullanmay1 gerektirir. Finansal bilgi, davranislar {izerinde etken
olabildigi gibi para hakkindaki inanclar, duygular ve hisler de davranislara yon
vermektedir. Bu sebeple finansal davranislarin kiiltiirden Kulture, bireyden bireye
degisiklik gosterse de, finansal okuryazar bir bireyin finansal davranisinin ¢iktisi finansal
refah1 yakalama olarak yorumlanabilir. Bireyler finansal becerileri konusunda 6zguvenli
olmalarina ragmen, davraniglar1 finansal okuryazar sayilamayacak diizeyde
gelisebilmektedir. Bunun nedeni asin  o6zgliven kaynakli hatalar olarak da
yorumlanmaktadir. Tiiketicilerin eylemleri ve davraniglarinin sonuglar1 hem kisa hem de
uzun vadede etkilidir. Fatura Oddemelerini ertelemek, piyasa arastirmasi yapmadan
finansal drunler tercih etmek, gelirdeki bir azalmay1 telafi etmek i¢in kredi kullanmak
gibi bazi davranig tirler1 bireylerin finansal durumunu ve refahin1 olumsuz
etkilemektedir. Ayni zamanda, finansal dijitallesmenin artmasi, tiiketicilerin ¢ok sayida
(yeni) finansal saglayici ile etkilesimlerini meydana getirmektedir. Bu davranislar
anlama ve gelismekte olan egilimleri belirleme ihtiyacini arttirmaktadir (Atkinson ve
Messy, 2012; Avusturalya Hukiimeti Finansal Okuryazarlik Vakfi (AGFLF), 2007).

Lusardi vd. (2010), finansal okuryazarlik ile ilgili yaptiklar1 6nceki ¢aligmalarda
finansal okuryazarligin, finansal davranig Uzerinde Onemli etkilerinin oldugundan
bahsetmektedir. Diislik diizeyde finansal okuryazar bireylerin bor¢lanma ile ilgili

konularda problem yasamalarinin daha olast oldugu, hisse senedi piyasasina katilma
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ihtimallerinin diisiik oldugu, daha diistik fiyath yatirim fonu segmelerinin daha az olasi
oldugu, servet biriktirme ve servetlerini yonetebilme de daha yetersiz olduklari ve
emeklilik plan1 yapmaya daha az yatkin olduklari calismalarin sonuglari olarak
cikmaktadir (Aktaran, Lusardi vd., 2010: 360). Cucinelli vd. (2019), finansal davranisi
olusturan unsurlar1 para kontrol kapasitesi, aile butcesinden sorumluluk, aktif tasarruf
davranisi, kullanilan finansal iirlinlerin se¢imi ve son olarak kisa vadede borca bagvurma
olarak siralamaktadir. Lusardi ve Mitchell (2014), finansal davranis boyutunun finansal
okuryazarligin belirleyicisi oldugu belirtmektedir. Bu ¢ikarimlar dogrultusunda davranis
boyutundan yoksun bir finansal okuryazarligin belirleyiciliginden s6z etmek miimkiin

degildir diyebiliriz.
1.4.3. Finansal Tutumlar

Finansal okuryazarligin OECD/INFE (2017) tanimi, bireyin belirli bir sekilde
hareket etmek i¢in yeterli bilgi ve yetenege sahip olsa bile, onlarin tutumlarinin hareket
edip etmeme konusundaki kararlarini etkileyecegini kabul eder. Finansal tutum, finansal
konulara kisisel egilim olarak tanimlanabilir. Tutum ve tercihlerin finansal okuryazarligin
onemli bir unsuru oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, insanlarin gelecegi igin tasarruf
etme konusunda olduk¢a olumsuz bir tutumlar1 varsa, bu tiir davranislari istlenmeye daha
az egilimli olduklar tartigihir. Benzer sekilde, kisa vadeli istekleri 6ncelemeyi tercih
ederse, kendilerine acil durum tasarrufu saglama veya uzun vadeli finansal planlar yapma

olasiligindan uzak olmaktadirlar (Atkinson ve Messy, 2012: 33).

1.5. Finansal Okuryazarh@m Olcuimu

Mevcut finansal okuryazarlik diizeylerini 6lgmek ve diizeyleri gelistirmek igin,
tiketicilerin etkili finansal karar verme becerisini 6lgmeye odaklanan bir yapiya ihtiyag
vardir. Olgme ¢alismalarinin temel adimi dlgiilecek yapiy: iyi tanimlamaktir. Houston
(2010), basarili bir finansal okuryazarlik olgegini yapilan tanima paralel madde
iceriklerinden olugmasi, finansal refahi azaltan se¢imleri ortaya koyabilmesi ve finansal
egitimcilere makbul ¢iktilar sunabilmesi olarak siralamaktadir. Dahasi 6lgimlerin hangi
ciktilarin finansal bilgi ve yetenek eksikligine isaret ettigini gdsteren sonuglar sunmalidir.
Finansal okuryazarlik Ol¢imi, yalnizca uygun finansal davraniglarda bulunmak igin

gereken beseri sermayeyi tanimlar; bunun ger¢ceklesmesini saglamaz.
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Literatiirde finansal okuryazarligin 6l¢iilmesi i¢in farkli yontemler kullanilmastir.
Sosyo-demografik degiskenler, gelir dlizeyi, finansal davranislar, finansal bilgi dizeyi,
finansal tutumlar vb. bir¢ok degisken uygulama gruplarina gore farklilik gosterebilir.
Yapilan analizlerin tutarli ve karsilastirilabilir olmast i¢in OECD'min 2002 yilinda
baslattig1 ve 2008 yilinda gelistirdigi proje, Uluslararasi Finansal Egitim Ag1 (INFE) adim
almistir. Ust diizey katilimla gergeklesen proje, 110'u askin iilkede, merkez bankalari,
finansal duzenleyiciler ve denetgiler, mali bakanliklar ve egitim bakanliklar1 dahil olmak
Uzere, 240 kamu kurulusu, yilda iki kez toplanarak iilkelerde ve iiye kuruluslarda
gerceklestirilen deneyimler, stratejik oncelikler ve gelistirilen politikalar1 sunmaktadirlar
(OECD, 2017). Lusardi ve Mitchell (2011), her ne kadar insanlarin okuryazar olma
bicimlerini degerlendirmek dnemli olsa da, pratik anlamda, insanlarin finansal bilgilerle
nasil ilerlediklerini arastirmak ve bu bilgiye dayanarak karar verme sireclerini 6lgmenin
zorluguna deginmislerdir.

Sadece finansal piyasalara katilima odaklanan ¢alismalar, finansal piyasalara
katilmayanlarin finansal bilgilerini belirleyen faktorleri inceleyememektedirler. Lakin,
bireyin bir finansal araca yatirirm yapmamasi, bireyin o finansal araci bilmedigi anlamina
gelmemektedir (Bonte ve Filipak, 2012: 3402). Finansal katilimin altinda finansal bilgi
disindaki, davranigsal ve tutumsal konular da finansal okuryazarligin alanina girmektedir.
Bireylerin tutum ve davranislarinin finansal refah diizeyleri (izerinde belirgin bir etkisi
vardir. Bu nedenle finansal okuryazarlik ile ilgili 6lgme calismalarinda tutum ve
davraniglarin da belirlenmesi 6nemlidir (Er ve Cetintas, 2018: 62).

Fernandes vd. (2014) calismalarinda literatiirdeki finansal okuryazarlik 6l¢timlerini
iki ana bashk altinda toplayarak siniflamaktadirlar. Ik gruptaki calismalar finansal
egitimdeki diizenlemelerin etkilerinin deneysel ve yar1 deneysel calismalari igermektedir.
Ikinci gruptaki galigmalar ise, finansal okuryazarhigi, finansal bilgi testlerinde dogru
cevaplarin yiizdesiyle Olgiilen finansal okuryazarlik diizeyi ve tahmin edilen finansal
davraniglar1 korelasyonel ve ekonometrik agiklayan ¢alismalardir. Yazarlar bu iki grup
caligmalar1 “manipiile finansal okuryazarlik” ve “6l¢iilen finansal okuryazarlik” olarak
adlandirmaktadirlar.

Finansal okuryazarlig1 6l¢mek ve tanimlamak i¢in hala fikir birliginde bulunulmus
en iyi yontem bulunmamaktadir. OECD tarafindan gelistirilen en yaygin finansal

okuryazarlik tanimlamalardan biri olan; "Finansal kararlar almak ve sonucta bireysel
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finansal refahi yakalamak icin gerekli olan farkindalik, bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin bir kombinasyonudur". Ancak, genis kabul gérmiis bir model heniiz
bulunmamaktadir; literatiir, finansal okuryazarligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve
tek bir yapilanma ile mevcut tiim boyutlarin kapsanmasinin etkisiz bir yontem olacagini
one surmektedir. Bu nedenle, farkli 6l¢timleri ve es zamanl olarak karsilikli iliskilerini
inceleyen modelleri gelistirmek ve dogrulamak gibi bir ihtiyag vardir.

Okuma-yazma bir zemin iizerindeki alfabe sistemine dayali kodlari ¢6zme ve o
sisteme yonelik kod olusturma becerilerinden olusmaktadir. Bu beceriye sahip olmak i¢in
tanimak, ayirt etmek yeterlidir ve anlam duragan sekilde devam eder. Yani okuma-yazma
bir kod ¢6zme ve anlam eslestirme siireci olarak ifade edilebilir. Okuryazarlikta ise kod
¢ozme ve anlam eslestirmenin yani sira daha {ist diizey bir zihinsel siire¢ olan anlam
kurma ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla okuryazarlikta duragan bir durumdan ziyade
stirekli olarak yeniden anlamlandirma, degerlendirme ve yeni yapilar insa etme gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Okuma-yazmanin duragan ve okuryazarligin siirekliliginden
hareketle, okuma-yazmada olup/olmama durumunu gosteren bir kategori mevcut iken
okuryazarlikta ise olup/olamamaktan ziyade ne derece okuryazar olundugu s6z
konusudur (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010: 285). Buradan hareketle okuma-yazma sahip
olunan bir kazanim ve okuryazarlik bu kazanim {izerine gelistiren yetenegi ifade etmek
i¢in kullanilabilir.

Finansal okuryazarlik dl¢limiinde yukaridaki tanimlardan hareket ile bir derece
Ol¢limiine yonelik Olgek gelistirmemiz gerektiginin ¢ikarimi yapilabilir. Ayni temel
iizerinde; finansal bilginin finansal okuryazarligin alfabesi, finansal davraniglar ve
finansal tutumlarin ise finansal okuryazarligin yetenege doniisen yansimalari olarak
kisimlandirmamiz miimkiindiir. Gelistirilen 6l¢egin temelini finansal okuryazarlik tanimi
Uzerine kurarak, oncelikle finansal okuryazarligim ABC'si olan finansal bilginin
olup/olamama durumu, arkasindan olup/olmama durumunun ne kadarmin yeteneklere
yani finansal davranis ve tutumlara doniistigiinin derecelendirilmesinin 6nemi ortaya

cikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

FINANSAL OKURYAZARLIK LITERATUR TARAMASI

Finansal okuryazarlik {izerine yapilan ¢aligmalarin 2008 kiiresel krizinin ardindan
yogunluk kazandig1 goriilmektedir. ilk yapilan ¢alismalar genellikle finansal okuryazarlik
diizeyini Dbelirlemeye yoOnelik toplumlarin farkli kesimleri hedeflenerek yapilan
calismalardir. Finansal okuryazarlik diizeyi belirleme ¢alismalar1 sosyo-demografik
Ozellikler iizerinden karsilastirmalar yapilarak derinlestirilmistir. Daha sonrasinda
caligmalar emeklilik planlari, finansal katilim, bireysel finansman, finansal egitim, karar
verme suregleri, finansal danigsmanlik gibi alanlara yayilarak finansal okuryazarligin
nedensellikleri iizerine yapilan ¢aligmalarda yogunluk kazanmastir.

Calismanin bu bolimiinde yukarida belirtilen kistaslar altinda yapilan ¢aligsmalar
incelecektir. Ardindan ¢alismanin ama konusu olan finansal okuryazarlik 6l¢ek gelistirme

ve O0l¢me calismalar tizerinde durulacaktir.

2.1. Finansal Okuryazarhk Cahsmalar:

Finansal okuryazarlik c¢alismalari sosyo-demografik degiskenler iizerinden ele
alindiginda cinsiyet degiskeninin vurgulandigi ¢alismalar 6ne ¢ikmaktadir. Finansal
okuryazarlik diizeyine cinsiyetin farklilik yiikledigi bir¢ok calismada belirtilmistir.
Lusardi ve Mitchell (2010), geng bireyler lizerinde yaptiklari ¢aligmada, cinsiyetin, diger
bircok sosyo-demografik 6zelligi hesaba kattiktan sonra bile, finansal okuryazarligin
giiclii bir yordayicisi oldugunu gostermistir. Lusardi ve Mitchell (2014), finansal
okuryazarlik hakkindaki ampirik verilerin ¢arpici bir 6zelliginin, biiyiik ve kalici cinsiyet
farki oldugunu ve sadece yetiskin kadin ve erkek finansal okuryazarlik diizeyi farkina
degil bu sorunsalin gen¢ kadin ve erkek bireysel arasinda da yaygin olduguna dikkat
cekmektedir. Almenberg ve Dreber (2015) menkul kiymetler borsasi katiliminda Isveg
yetiskin niifusu iizerinde yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet farki ve risk tutumlari {izerinde
durmuslardir. Calisma bulgular kadinlara erkeklere gore borsaya katiliminin daha az
olast oldugunu ve risk alma konusunda erkeklerden daha ihtiyatli olduklarim
goOstermektedir. Fonseca vd. (2012), cinsiyet farkliliginin yol agtig1 finansal okuryazarlik

diizeyini, ¢iftler iizerinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda ciftler icinde daha fazla
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finansal karar verme sorumlulugu kadinlar i¢in degil de erkekler icin daha yiiksek finansal
okuryazarlik ile iliskili oldugunu bulgulamislardir. Erkekler ev idaresine ait finansal
kararlar1 almada uzmanlasarak finansal bilgi edindiklerini ve kadinlar diger ev idaresi
islevleri konusunda uzmanlastigindan bu farkin olustugunu ileri siirmiislerdir. Benzer
sekilde, Ward ve Lynch Jr. (2019) sekiz adet es zamanl ¢alismay1 bir arada toplayarak,
deneysel ve yatay kesitli veriler kullanarak, ¢iftler arasinda finansal sorumluluk alma ve
finansal okuryazarlik iligkisini ve bu iligkinin g¢iktilarin1 yani karar alma siirecindeki
finansal davraniglari, Ricardo (1817)'nun mukayeseli iistiinliikler yasasi ve gecisken
hafizaya dayanarak agiklamaya ¢alismiglardir. Analizde, finansal sorumluluk, ciftlerin
iliski siiresi ve bunlarin etkilesimini modelleyerek sonuglara ulasmislardir. Orneklemde
ciftlerin iligkilerinin basladigi donemde mali direktér roliinii nasil ve neye gore
belirledikleri ortaya koymak igin bir takim sorular yoneltmislerdir. Bulgular finansal
olmayan alanlarda daha az performans gosteren bir partnerin, finansal okuryazarligini
sabit tutarak mali direktor rolu atanma olasiligi daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
koymaktadir. ilk zamanlarda mali direktr rolii iistlenen partner ile diger partner arasinda
finansal okuryazarlik diizeyi olarak fark yok iken, iligki siiresi uzadik¢a ve finansal
sorumluluk ortaya ¢iktikca, ciftler arasindaki finansal okuryazarlik diizeylerinde biiyiik
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bunun nedeni, mukayeseli istiinliikler yasasi, iligki
icerisinde hali hazirda bir konu iizerinde uzman olmasi ve alinan kararlara gliven
duyulmasi o konu ile ilgili bilgi edinme gerekliligini ortadan kaldirmaktadir. Finansal
okuryazarlik, iligki uzunlugu finansal sorumluluk etkilesiminin hem finansal bilgi arama
hem de finansal karar kalitesi (izerindeki etkisine aracilik ettigi sonucuna ulasmiglardir.
Rai vd. (2019) Hindistan Delhi'de calisan kadinlar iizerinde bir ¢caligma gerceklestirmis
ve kadimnlarin finansal okuryazarlik diizeylerinin finansal bilgi, finansal davrams ve
finansal tutumlar ile iliskisini incelemislerdir. Calisma sonuglar1 finansal davranis ve
finansal tutumlarin finansal okuryazarlik diizeyi ile dogrudan iliskili oldugu fakat finansal
bilgi diizeyinin iliskisiniz zayif oldugu sonucuna ulasmislardir. Cinsiyet degiskenin
finansal okuryazarlik lizerindeki etkisi yapilan calismalarda bulgulanmistir ve erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yiiksek finansal okuryazarlik diizeyine sahip olduklari
gosterilmistir. (Agnew ve Harrison,2015; Potrich vd., 2015; Driva vd., 2016; Bannier ve
Neubert,2016; Portrich vd., 2018, Tetik, 2018).
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Finansal egitimin bir ¢iktis1 olarak ele alinan finansal okuryazarlik, bireylerin
finansal bilgi diizeyi baz alinarak 6l¢iilmiis ve bazi caligmalar ayn1 6rneklem grubuna
finansal egitim Oncesi ve finansal egitim sonrasi ayni finansal okuryazarlik 6l¢iim
testlerini uygulayarak, egitim oncesi ve sonrasi ortaya ¢ikan farkliliklara deginmislerdir.
Chlouba vd. (2011), Cekya Cumhuriyeti vatandaslarina yonelik finansal egitim projesi
diizenleyerek katilimcilarin  finansal okuryazarlik seviyelerini yiikselterek asir1
borglanma egilimini azaltmayir amaglamiglardir. Egitim siiresi boyunca katilimcilar
testlere tabi tutulup 6grenilen yine yetiler kontrol edilmistir. Zvarikova ve Majerova
(2014) Slovakyalilarin finansal bilgi durumunu o6l¢meyi amaglayan bir calisma
yapmuslardir. Bulgular katilimeilarin %39'unun bir yildan fazla faiz getirisi hesaplamada
problem yasadigini, %65'inin banka kart1 isleyis kurallarini1 bilmediklerini, %34'tiniin risk
ve yatinm kart arasinda dogrusal bir baglanti oldugunu bilmedigi, %61'inin hangi
sartlarda emekli olacaklarimi bilmedigi olumsuz sonuglar olarak kaydedilmistir.
Katilimcilarin %66'sinin banka teminati nedir sorusuna dogru cevap verdigi, %65'inin
police sahibi kimdir sorusuna dogru cevap verdigi olumlu bulgular icerisinde yer
almaktadir. Meier ve Sprenger (2013), Goniilli Gelir Vergisi Yardimi (VITA) sitesi
iizerinden 870 vergi beyannamesi yardimi bekleyen bireye, yardim sunulmadan 6nce kisa
danismanhik oturumu teklif edilerek oturuma katilanlar {iizerinde bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Danigmanlik oturumun igerigi, bireyin kredi raporuna gelen bakis,
kredi notu ve genellikle bilinmeyen faydali kredi bilgileri sunularak devam ettirilmistir.
870 kisiden %55’1 danigmanlik oturuma katilmay1 kabul etmistir. Arastirma sonuglari
zaman ayirma tercihinin finansal bilgi edinme ile yakinda iligkili oldugunu
gostermektedir. Saha ¢caligmasinda 6nce sabirli bireylerin daha fazla finansal bilgiye sahip
olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Calisma sonuclari finansal bilgi miidahalelerinin
rastgelelige dayanmadigini, 6l¢iilen finansal egitim etkilerinin danigmanlik oturumunu
aldiktan sonra ortaya c¢iktigini gostermislerdir. Yazarlar finansal bilgi edinmeyi bir
yatirrm olarak ele aldiklarin1 vurgulamaktadir. Rosacker ve Rosacker (2016),
iiniversitenin igletme boliimii yiiksek lisans Ogrencileri ile diizenledikleri finansal
okuryazarlik seminerlerine katilan lisans diizeyi 6grencileri lizerinde iki agamali olarak
seminer Oncesi ve seminer sonrasi 25’er sorudan olusan dlgekleri karsilastirmaya yonelik
bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Toplamda 214 kisilik bir katilima ulagmislardir.

Seminerler haftalik 90 dakika olmak tizere dort hafta siirecek sekilde organize edilmistir.
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Seminer Oncesi yapilan test puan ortalamasi 17.51 iken seminer sonrasi test ortalamasi
20.39’dur. Bulgular finansal okuryazarlik seminerinin finansal okuryazarlik egitim
deneyimi boyunca 6nemli 6l¢iide iyilesen finansal okuryazarlik puanlari iizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Seminer Oncesi ve sonrasi test sonuglarinda cinsiyet
ve egitim alinilan boliim ile ilgili istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamaistir.
Boehnke vd. (2017), finansal okuryazarligin tibbi kursiyerlerle 6zel bir ilgisi oldugu
varsayimi ile finansal stres faktorleri tilkenmislik ile iliskilendirerek, radyoloji
asistanlarini igeren finansal okuryazarlik konularini1 daha derinlemesine kapsayan 60
dakikalik yorumlayici olmayan bir beceri dersi programi olusturmuslardir. 23
katilimcidan 20’si programi tamamlamistir. Programi tamamlayan 20 katilimciya bilginin
korunmasini test etmek icin, ayni soru listesini kullanarak alti aylik bir takip testi
uygulamiglardir. Program oncesi diizey dl¢iimii, program sonrasit diizey olglimii ve alti
aylik devam eden diizenli 6l¢iimler yaparak {i¢ dl¢limiin sonuglarini karsilastirmislardir.
Program oncesi test sonuglart %60 basar1 orani, program sonrasi test %85 civari basari
orani ve alti aylik siirekli testlerin ortalamasi %78 civari basar1 orant kaydedilmistir.
Calisma finansal egitim programlart miidehalesi ile finansal bilgilerin arttirilabilecegini
ve bu tarz programlarin ger¢ek faydasinin 6zyonetimli 6grenme ile arttirilabilecegini
vurgulamaktadir. Biger ve Altan (2016) iiniversitelerin birinci siniflarinda okuyan ve
YOK tarafindan diizenlenen finansal okuryazarlik egitimine katilan Saglik Bilimleri
Fakiltesi ogrencileri iizerinde bir arastirma yapmistir. Sonuglara gore finansal
okuryazarlik egitimi alan 6grencilerin finansal algi konusunda finansal okuryazarlik
egitimi almayanlara gore anlamli farklhiliklar sergiledigi saptanmustir. Keyser ve
Duvenhage (2019) Giiney Afrikali iniversite &grencilerinin finansal okuryazarlik
seviyelerini belirlemek ve finansal egitimin finansal davranisi olumlu etkileyip
etkilemedigini incelemek amaciyla goniillii 6grencilerden olusan gruba oncelikler
finansal egitim verip ardindan gelistirdikleri 6lgegi uygulamislardir. Agiklayict faktor
analizi sonucu 6lgegin iki boyuttan olustugu goriilmektedir. {1k boyutta finansal davranis
ve finansal karar verme siireci incelenmis ikinci boyutta ise finansal okuryazarlik ve
kavrama Olgulmektedir. Calismanin diger bir sonucu tek tip finansal egitimin finansal
okuryazarlig1 gelistirme iizerinde etkisiz oldugudur. Analizlerinde birikinti grafigi, dort
boyutlu korelasyon matrisi, aciklayici faktér analizi ve paralel analiz yontemi

kullanmiglardir. Finansal egitimler ile gerek finans-ekonomi konulari ile baglantili
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gerekse alan dis1 bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilebildigi ¢calisma
sonuglaria yansimaktadir (DeLaune vd., 2010; Tomaskovavd., 2011; Blue vd., 2014;
Opletova, 2015; Ishmuhametov ve Kuzmina-Merlino,2017).

Finansal katilim ve finansal okuryazarlik iliski, finansal piyasalarin etkinligi ve
finansal tiiketicinin korunmasinin arastirilmasi baglaminda literatiire katkilar
sunmaktadir. van Rooij vd. (2011), Hollanda Bankas: aracilig1 ile Hollanda'da yasayan
bireylerin finansal okuryazarlik ile menkul kiymet borsasi katilimlar1 arasina baglanti
oldugunu ve finansal okuryazarligin finansal karar verme {izerinde ki etkisini
bulgulamislardir. Calismanin sonuglarina gore finansal okuryazarlik diizeyi diisiik
bireylerin menkul kiymetlere yatirirm yapma yatkinhiginin gayet az oldugu
vurgulanmaktadir. Hsiao ve Tsai (2018) finansal okuryazarligin bireylerin ekonomik
bilgileri isleme yeteneklerinin Ve bir dizi karmasik (complex) finansal karar verebilmenin
onemli bir belirleyicisi olarak goriilmesi nedeniyle, bireylerin finansal okuryazarliginin
tiirev piyasalara katilimlarinda 6nemli bir rol oynayip oynamadigini arastirmislardir.
Tayvan Mali Denetim Komisyonu (FSC)’nin ulusal diizeyde yapmis oldugu finansal
okuryazarlik ve yatirim anketi verilerini kullanmiglardir. Regresyon analizi yardimiyla
elde ettikleri bulgular erkeklerin tlirev piyasalara katilimi kadinlara gére daha yiiksek,
varlikli  bireylerin tiirev piyasalara katilimi daha yiiksek oldugudur. Finansal
okuryazarlik, tiirev piyasa katilimi zerinde 6nemli olumlu etkiler yarattigi sonucuna
ulagmiglardir. Anket iki faktorliidiir temel finansal okuryazarlik ve ileri diizey finansal
okuryazarlik tizerine tekrar kurarak analizlerine devam ettiklerinde, ileri duizey finansal
okuryazarlik seviyesi arttik¢a tilirev piyasalara katilim artmakta, temel finansal
okuryazarlik seviyesi arttikca tiirev piyasalara katilimin azaldig1 sonucuna varmiglardir.
Daha yiiksek bir finansal okuryazarlik seviyesinin, tiirev piyasaya katiliminin da daha
yiiksek bir seviyede olacagini belirtmislerdir. Yuan (2019) Amerika'da hane halki
finansal bilgisini en kapsaml1 halde verilestiren tiiketici finansman anketi (The Surver of
Consumer Finances- SCF)'ni kullanarak subjectif ve objectif finansal okuryazarligin
menkul kiymetler borsasi katilimi {izerindeki etkilerini arastirmiglardir. Objektif finansal
okuryazarlik katilimcimin anket sonucu ortaya c¢ikan diizeyidir, subjektif finansal
okuryazarlik ise ankette adayin kendine verdigi finansal okuryazarlik puanidir. Calisma
sonuglarina gore yiiksek objektif finansal okuryazarlik diizeyi daha fazla dolayli hisse

senedi yatirimini desteklemektedir. Siibjektif finansal okuryazarligin sermaye yatirimi
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iizerinde giiclii etkileri bulunmamaktadir fakat dogrudan yatirimlara daha ¢ok yoneldigi
sonucuna ulagmiglardir. Yani kendini finansal okuryazarlik diizeyini yiiksek belirten
katilimcilar daha ¢ok hisse senedi ve yatirim ortakligi fonu bulundurmay1 arzulamaktadir.
Objektif finansal okuryazarlig1 ytliksek bireylerin emeklilik yatirimlart ve gayrimenkul
ortaklig1 gibi sermaye yatirimlarinda daha rasyonel kararlar aldigi sonucuna
ulagmuslardir. Literatiire menkul kiymetler borsasina katilimi1 dogrudan ve dolayl1 yatirim
araglart lizerinden inceleyerek da katkida bulunmuslardir. Yapilan ¢aligmalarin
bulgularindan hareketle finansal okuryazarlik seviyesi arttik¢a finansal piyasalarin
katilimin da arttig1 goriilmektedir.

Finansal piyasalarin araglarindan tasarruflar ve yatirimlar finansal okuryazarlik
caligmalarinin iliskilendirildigi diger konu basliklaridir. Emeklilik fonlar, konut- tagit
kredileri, ihtiyag¢ kredileri, sigorta poligeleri ve finansal okuryazarlik iligkisi literatiirde
yer bulmustur. Finansal piyasalarin araglarindan faydalanirken bilgi eksikligine baglh
olarak finansal damismanlik hizmeti alma durumu da incelenen konular arasindadir.
Collins (2012) finansal bilgi ve kapasite eksikliginde finansal okuryazarligi finansal
tavsiye almanin potansiyel bir alternatifi olarak arastirmistir. Sonuglar finansal tavsiyenin
finansal kapasite ilizerinde bir ikameden ziyade tamamlayici bir rol oynadigini
gostermektedir. Yiiksek egitim, gelir ve finansal okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin
alaninda uzman kisilerden finansal tavsiye almaya niyetlenmeleri daha olasidir. Aksine,
daha az finansal bilgiye ve finansal okuryazarliga sahip bireylerin herhangi bir finansal
tavsiyede alma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Dolayistyla, finansal okuryazarlik ile finansal
tavsiye arayiginda olan bireyler arasinda giliglii bir korelasyon vardir. Calcagno ve
Monticone (2015), bir yatirnmcinin finansal okuryazarliginin, danigmanlara glivenip
giivenmedigine ve ne Ol¢lide giivenecegine dair kararlar izerinde nasil etkileri oldugunu
analiz etmiglerdir. Bulgular, diisiik diizey finansal okuryazar bireylerin bir danismandan
tavsiye almalarinin daha az olasi oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, diistik finansal
okuryazar bireylerin portfoylerini devretme olasiligi yiiksektir veya basit olarak, yiuksek
diizey finansal okuryazar bireylerin aksine, risk seviyesi yiksek varliklara yatirim
yapmaktan kag¢mirlar. Dahasi, c¢alisma, finansal danismanlarin nispeten bilingli
yatirimcilara yetersiz bilgilendirilmis yatirnmcilardan daha fazla kayda deger bilgiler
sagladigim1 gostermektedir. Drovak ve Hanley (2010), sosyal bilimler fakiltelerinde

calisanlar iizerinden emeklilik planlarma iliskin gelistirdikleri finansal okuryazarlik
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olegini uygulamuslardir. Olgekte dzellikle prim ddemeli planlar: (defined contribution
plans) ile yatirnm secenckleri bilgisine yonelik maddeler hazirlanmistir. Sonuglar,
katilimcilarin prim 6demeli planlarin temel isleyisi ile ilgili hayli iyi bilgiye sahip
olduklart ama c¢esitli yatinm segenekleri arasinda ayrim yapamadiklarini
bulgulamiglardir. Yine literatiir ile paralel olarak erkeklerin kadinlara gore emeklilik
planlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri diislik olarak belirlenmistir. Yine gelir seviyesi yliksek
ve egitim diizeyi yliksek katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha ytiksek
oldugu sonuglar arasindadir. Sonuglar gelecege yonelik emeklilik planlarinin finansal
okuryazarlik diizeyi ile dogru yonlii iligkilide oldugudur. Lusardi ve Mitchell (2011),
finansal okuryazarlik sorulari iizerinde daha yiiksek puan alan bireylerin emeklilik
planlarin1 yapma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Van Rooij vd.
(2011) Hollanda’da yaptiklar1 calismada finansal bilgi ve emeklilik planlamasi arasinda
gucli ve pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Hane halkinin krediler ve kredi kartlar1 kullanmasindan meydana gelen asiri
borglanma durumu ve finansal okuryazarlik iliskisi arastirmacilarin iizerinde durdugu
bagka bir konu bashigi olarak karsimiza cikmaktadir. Gathergood (2012), ingiliz
tilketiciler lizerinde yaptigi ¢alismada, 6zdenetim, finansal okuryazarlik ve tiiketici
kredilerinde asir1 bor¢lanma iliskisini arastirmigtir. Probit regresyon modeli uygulayarak
analiz ettikleri veriler sonucunda diisiik finansal okuryazarlik dizeyi ve 0zdenetim
sorunlarinin asirt bor¢luluk ile olumlu iligkili oldugunu goéstermektedir. Diisiik finansal
okuryazarlik duzeyi ve zayif 0zdenetim farkli ¢oziimler iizerinde durmak anlamina
geldigini, yani finansal okuryazarlik finansal egitim yoluyla gelistirilebilse de, bireyler
0z kontrol konusunda egitilemeyecegini ileri siirmiistiir. Disney ve Gathergood (2013),
Ekim 2010 yilma ait Ingiltere piyasa etlidi kurulusu YouGov tarafindan iistlenilen Borg
Takip arastirmasina ait 3000 katilimciya igeren veri setini kullanarak finansal
okuryazarlik ile tiiketici kredisi portfoyleri arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Sonuglar,
finansal okuryazarlik ile hane halki tiiketici kredisi portfoylerinin olusumu arasinda agik
bir iliski oldugunu gostermektedir. Cok degiskenli analiz sonuglarina gore, finansal
okuryazarlik sorular1 {izerinde kotii performans gosteren hane halki yonetiminde soz
sahibi bireylerin, portfoylerinde yiiksek maliyetli kredi oraninin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Calisma sonuglari, finansal okuryazarlik diizeyinin arttirilmasini agir

bor¢lanma ¢ikmazinin anahtar1 olarak gostermektedir.
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Jappelli ve Padula (2013), varlikl1 6zel banka miisterileri ile finansal okuryazarlik
arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin bir diger sonucu ekonomik
zenginlik ile finansal okuryazarlik arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir, ¢lnki
yatirimlardan yararlanan tiiketicilerin finansal okuryazarlik sayesinde varlik geri
dontislerinde artis meydana gelmektedir. Ayrica ortaklasa belirlenen finansal
okuryazarlik ve servet yasam dongiisii tizerinde pozitif yonli iligkilidir. Calismanin
bulgulari, genel olarak, finansal okuryazarligin iki Onemli belirleyicisini ortaya
koymaktadir. Mikro ekonomik ve toplu veri sonuglari, matematiksel becerilerin yasamin
erken dénemlerinde gelistirilmesinin, hane halklarinin finansal okuryazarligini ve refah
birikimini arttiracagin1 gostermektedir. Uluslararasi karsilastirmalar, finansal piyasanin
derinlestirilmesi ile ilgili reformlarin (6rnegin, bireysel emeklilik fonlariin olugturulmasi
gibi), finansal okuryazarliga yatirim yapma tesvikini ylkselterek, daha yiiksek finansal
okuryazarliga ve tasarruflara yol agabilecegini gostermektedir.

Calcagno ve Monticone (2015), finansal okuryazarlik derecesinin yatirimcilarin
portfoy kararlarin1 devretme hiisniiniyeti ve finansal tavsiye talebi zerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Analiz etmek Uzere 2007 Unicredit Miisterilerin Anketi (UCS)
verilerini kullanmiglardir. Ampirik analizler yiiksek finansal okuryazarlik duizeyinin, bir
danigmana danisma olasihigint arttirdigint ve portfdy secimini devretme olasiligini
azalttig1 gostermektedir. Ayrica sonuglar tavsiye veren ve finansal varlik satan bagimsiz
olmayan danigmanlarin varliginin, finansal okuryazar olmayan yatirimcilar i¢in diisiik
finansal okuryazarlik sorununu hafifletmede pek etkisi olmadigini géstermektedir.

Krische (2019), Amazon MTurk iizerinden Amerika'da yasayan katilimcilara
yatirim tecriibesinin ve finansal okuryazarligin yatirnm ile alakali kararlar alinmasi
lizerindeki etkisini arastiran {ic asamali deneysel bir calisma yapmustir. Ug ayr1 anket
formatim1 aym1 Orneklem {izerinde tekrar tekrar deneyleyerek ¢ikan sonuglar
degerlendirmistir. Caligmayr yatirimer ve yatirimcr olamayan bireyler arasinda
karsilagtirmali olarak yapmistir. Calismay1 firmalara ait finansal muhasebe beyanlarinin
yatirimet kararlari tizerindeki etkisini de icerecek sekilde genisletmistir. Yatirim tecriibesi
ve finansal okuryazarlik, finansal muhasebe agiklama manipiilasyonlarinin katilimcilarin
yatirimla ilgili kararlar izerindeki etkisini giiclendirdigi sonuglarina ulagmistir.

Cucinelli vd. (2019) Italyan vatandaslarin yasadiklar1 bélgeye gore finansal

okuryazarlik diizeyi arasindaki iliskiyi sosyoekonomik ve sosyo-demografik degiskenleri
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iceren ¢ok diizeyli regresyon modeli ile agiklamaya caligmislardir. Calismada OECD'nin
finansal okuryazarlik indeksini yine OECD'nin 6nerdigi sekilde finansal bilgi indeksi,
finansal davranis indeksi ve finansal tutum indeksi seklinde ayr1 ayr ele alarak Italya
Ulusal Istatistik Enstitiisii (ISTAT) tarafindan Italya'da adil ve surdurilebilir refah
hakkinda her y1l yayimlanan adil ve siirdiiriilebilir refah anlamina gelen Benessere Equo
e Sostenibile (BES) gostergeleri ile birlikte degerlendirmislerdir. Bulgular1 Kuzey Italya
bolgesinde yasayanlarin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica ayni sosyoekonomik oOzelliklere sahip fakat farkli bolgelerde
yasayan bireylerin finansal davranis ve finansal tutum puanlarinin farklilik goésterdigi
sonucuna ulagmislardir. Caligsma, literatiirde politika yapicilar ve egitimciler agisindan tek
tip finansal egitimlerin finansal okuryazarlik diizeyinin gelismesinde neden etkisiz
oldugu sorusuna, bolgesel ve kiiltirel farkliliklar1 gozeterek finansal egitim
diizenlenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Deuflhard vd. (2019), Deutsche Bundesbank hane halki anketini kullanarak hane
halki getirilerindeki heterojenligi finansal sofistikasyon ile agiklamaya ¢alismislardir.
Anket bireysel tasarruf hesaplari, ¢esitli sosyoekonomik o&zellikler ve finansal
okuryazarlik hakkinda ayrintili bilgileri, banka adlarina, hesap adlarina ve hesap hacmine
dayal1 olarak idari bir kaynaktan tasarruf hesaplarina iliskin faiz verilerini icermektedir.
Hisse senetleri ve fonlarin aksine, tasarruf hesaplar1 hane halklarinin ezici ¢ogunlugu
tarafindan tutulmaktadir ve ortalama hane halki finansal servetinde en yiiksek paya
sahiptir. Bu caligma, tasarruf hesaplar1 gibi genis kapsamli bir varligin getirisindeki
heterojenligin kismen yatirimei finansal okuryazarligiyla baglantili oldugunu gosteren ilk
caligmadir. Calisma sonuglar1 finansal okuryazarlik diizeyi ile segilen tasarruf hesabi
getiri orani arasinda pozitif yonlii iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Panos ve Wilson (2020) finansal teknoloji ve finansal okuryazarlik arasindaki
iliskiyi son yillarda yapilan ¢aligsmalar1 inceleyerek degerlendirmislerdir. Siirekli gelisen
ve yenilenen mobil ve internet aglar1 sayesinde toplum igerisinde servet esitsizligini
azaltmaya imkan taninirken ayni zamanda hizli gelisen ve satis temsilcilerinin de baskisi
altinda gerceklesen bu islemler, hatali yatirimlara ve finansal dolandiriciliklara daha agik
hale gelmektedir. Dolayisi ile finansal cehalet orani yiiksek toplumlarda, finansal

teknolojiler refahtan ziyade yikimlara sebep olabilmektedir.
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2.2. Finansal Okuryazarhk Diizeyi Belirleme ve Finansal Okuryazarhk Olcek

Gelistirme Calismalar

Finansal okuryazarligin dl¢timiinde literatiirde fikir birligi belirtilen tek bir dlgme
yontemi bulunmamaktadir. Buna ragmen akademisyenler, arastirmacilar, politika
yapicilar ve sivil toplum kuruluslart finansal okuryazarlik diizeyi belirlemenin
gerekliligini ele almaktadir. Finansal okuryazarlik 6l¢timleri 68renciler, meslek siniflari,
hane halki, egitimciler gibi toplumun farkli kesimlerine yonelerek finansal politikalarin
ve finansal piyasalarin isleyisinde ortaya ¢ikan aksakliklari ve bunlarin topluma
yansimalarini ele almaktadir.

Ayni dogrultuda ihtiyaca uygun olcek gelistirme calismalar1 da devam etmektedir.
Olgekler hitap edilen toplumun béliimlerine, arastirmanin konusuna ve kiiltiirler aras
degisime gore farklilik gostermektedir. Olgek gelistirme ihtiyaci karsilastirilabilir ve
genel gecer sonuglar elde etmek amaciyla devamliligini siirdiirmektedir.

Lusardi ve Mitchell (2010) 1997 yilinda ortaya cikan finansal okuryazarlik
kavramini yaptiklart ¢alismalarda lise 6grencileri ve geng yetigkinler {izerinde ¢aligarak
finansal okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugunu goézlemlemis ve bu nesillerin
simdiden bilgilendirilerek ileriki yasamlarinda hem bireysel hem de toplumsal maliyetleri
azaltic1 Oneriler getirmislerdir. Grable ve Rabbani (2019), Lusardi ve Mitchell (2004)
caligmalarinin sonuglarina bir elestiri getirerek calismada uygulanan 6lgegin 6rneklemini
genisletmis ve sonuglarin 2004 yilina kiyasla olumlu ¢iktigini fakat uygulanan 6lcegin
alfa katsayisinin 0,50 degerinde oldugunu vurgulayarak bu o6l¢egin  Amerikan
vatandaglarinin =~ gercek  finansal = okuryazarhk  diizeylerini  yansitmadigini
vurgulamislardir. Ayrica finansal okuryazarligin nakit akisi ve hane halkinin 6z sermaye
pozisyonunun gelismesine yardim ettigini boylelikle aile bilangosunun gayri safi yurtigi
hasila tizerindeki etkisine deginerek %75 oraninda ulusal ekonomik biiyltimede rolii
oldugunu vurgulamislardir.

Cull ve Whitton (2011), isletme, egitim, sanat, beseri bilimler ve fen bilimleri gibi
cesitli calisma alanlarinda tniversite 6grencilerinin olusturdugu bir 6rneklem arasinda
bireysel finansal okuryazarlik diizeylerinin belirleyici faktorlerini aragtirmak amaciyla
western Sidney Universitesi'nde 472 06grenci {iizerinde 21 maddelik bir dlgek
uygulamiglardir. Bulgular sonucu isletme boliimii 6grencilerinin vergilendirme ile ilgili

maddeler hari¢ diger maddelere verdikleri dogru cevap orani diger boliim 6grencilerinin
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dogru cevap oranindan diistiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica cinsiyet ve finansal
okuryazarlik diizeyi arasinda istatistiksel anlaml1 bir iliski bulunmadigini belirtmislerdir.
Bu ¢alisma, tiniversite 6grencilerinin, hatta isletme 6grencilerinin bile finansal cehaletten
muaf olduklarin1 varsayamayacaklarini vurgulamaktadir.

Er vd. (2014), lisans egitim programi igeriklerinin finansal okuryazarhiga etkisini
arastirmak amaciyla, Eskisehir, Bursa ve Istanbul illerinde faaliyet gdsteren 5 devlet
iiniversitesinde  Ogrenim  gbéren 824  Ogrenciyi  kagsayan  bir  arastirma
gerceklestirmiglerdir. Calismada OECD iiyesi iilkeler icin hazirlanan 6l¢ekten
yararlanilmig, iilke kosullari, finansal iiriin ve hizmetler dikkate alinarak tekrar
diizenlenmis ve 21 maddelik bir o6l¢ek olusturulmustur. Katilimcilarin finansal
okuryazarlik diizeyini belirleyebilmek i¢in Olgekte bulunan finansal hesaplama ve
bilgilere ait 10 soru kullanilarak kiimeleme analizi yapilmig ve Two Step Cluster
kiimeleme analizi ile finansal okuryazarlik seviyelerine gore katilimcilarin ii¢ kiime
altinda toplandig1 belirlenmistir. Hem cinsiyet hem de Ogrenim alani ile finansal
okuryazarlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Sarigiil (2015), bireylerin finansal tutum ve davranislarini 6lgmeye yonelik 6lgme
arac1 gelistirmek amaciyla {iniversite dgrencisi iizerinde bir uygulama yapmustir. Olgek
gelistirilirken yabanci literatiir taranarak 43 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Madde havuzu uzman gériisiine sunularak soru sayis1 27 maddeye diisiiriilmiistiir. On
uygulamaya 7 demografik soru olmak iizere toplam 28 soru ile devam edilmistir. 69
Ogrenci lizerinde pilot uygulama yapilmis ve elde edilen doniislerler anketin olusturulan
sekli ile giivenirlik ve gegerlilik testlerinde kullanilabilecegi 6n goriilmiistiir. Ana ¢alisma
Mevlana Universitesi’nde 407 6grenci iizerinde uygulanmistir. Ilk olarak givenirlilik ve
i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmig, 21 soruluk ankette 0, 75 olarak elde
edilmistir. Daha sonra madde-test korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve sinir olarak kabul
edilen 0, 20 degerinin altinda olan maddeler 6lgekten dislanarak devam edilmistir. Kaiser
Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi uygulanmis ve anketin agiklayic1 faktor
analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Test sonucunda gerekli maddeler ¢ikarilarak
14 maddenin 5 faktor altinda toplandig1 gozlenmistir. Tekrar giivenirlik ve i¢ tutarlilik
testi yapilarak 0, 72 alfa katsayis1 elde edilmistir. Faktor analizi sonuglari, varyansin

%.49,24’nii agiklayan bes faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda gelistirilen 6lgegin hem faktorler hem de geneli icin givenilir dlcimler
yapabildigini ve basta harcama ile tasarruf olmak iizere bireylerin finansal tutum ve
davraniglarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu
sOylemek miimkiin oldugunu 6ne stir9mektedir.

Ozdemir vd. (2015), OECD iiye iilkelere 2011 yilinda uygulanan finansal
okuryazarlik 6l¢eginden yararlanarak bir 6lgek gelistirmisler ve pilot uygulamay1 50
ogrenci iizerinde yapmislardir ve dlgek madde sayisini 21 olarak belirlemislerdir. Olgegi
Eskisehir ilinde {iniversite egitimini alan 235 iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi
iizerinde uygulamiglardir. Calismanin, finansal okuryazarlik okullardaki egitim
programlari ile kazanilabilen yasamsal bir yetenektir denencesi, analizler sonucunda
desteklenmistir. Cinsiyet ve finansal okuryazarlik diizeyi arasindaki iliski arastirildiginda,
bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmemistir.

Potrich vd., (2015), Giliney Brezilya’da bulunan 534 devlet ve 6zel {iniversite
ogrencisi iizerinde gelistirdikleri 6lgegi yapisal esitlik modellemesi ile incelemislerdir.
Olgegi literatiir taramasindan elde ettikleri maddeleri Brezilya sartlarina uyarlamislardir.
Toplanan veri tizerinde betimleyici istatistikler ve ¢ok degiskenli ¢oziimleme teknikleri
uygulanmig ve AMOS paket programi ile analiz etmistirler. Literatiirde finansal
okuryazarlig1 6lgmek i¢in biitiinlesik bir model bulunmadigindan iic model gelistirerek
bu modellerin tek tek uygunlugunu test etmislerdir. Analizler sonucu elde ettikleri model,
finansal bilgi ve tutumun finansal davranist olumlu yonde etkiledigini ve bu sonuglarin
bilgi ve tutum arasindaki korelasyona iligkin beklenti haricinde kavramsal modellerle
tutarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Coskun (2016), 6n lisans diizeyindeki 6grencilerin finansal davranis ve tutumlarini
6lgmek amaciyla Celal Bayar Universitesi Ahmetli Meslek Yiiksekokulunda 336 dgrenci
iizerinde bir calisma gergeklestirmistir. Nisan 2016 déneminde Anadolu Universitesi agik
Ogretim Fakiiltesi dgrencileri icin hazirlanmis anket sorularindan yararlanarak bir dlgek
gelistirmistir. Tek-6rneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanarak érneklemin normal
dagilim sergilemedigi tespit edilmis ve parametrik olmayan testler uygulanarak
demografik 6zellikler ve finansal okuryazarlik diizeyi arasindaki ilisik incelenmistir.
Demografik 6zelliklerin farkli olmasinin finansal okuryazarlik diizeyi iizerinde etkisinin
olmadigi sonucu elde edilmistir. Ayrica calisma sonucunda Ogrencilerin finansal

okuryazarlik diizeyinin % 49, 6 gibi diisiik bir oranda oldugu tespit edilmistir.
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Tetik (2018), Inonii Universitesinde dgrenim gdren 755 6grenci iizerinde, temel
diizey ekonomi ve finans bilgisi, bankacilik ve yatirim basliklarindan olusan 6lgegi
uygulamistir. Olgegin alfa giivenirlilik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur. Olgek besli
likert tipi maddelerden olusmaktadir. Analizlerde &grencilerin finansal okuryazarlik
diizeyine en ¢ok etkinin yatirim bilgi diizeyi oldugu belirlenmistir. Ortalama finansal
okuryazarlik diizeyi %61,08 olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden
daha yiiksek finansal okuryazarlig1 sahip oldugu bulgulanmustir.

Karadeniz vd. (2019), Unal vd. (2015) calismalarinda kullandiklar1 anketten
faydalanarak bir anket gelistirmislerdir. Anketi Kafkas Universitesi Sartkamis Meslek
Yuksekokulu'nda 6grenim goren Ogrenciler lizerinde uygulamislardir. Gelistirdikleri
ankette Alfa degeri 0,73 oraninda giivenirlik gostermektedir. Anket sonucunda
ogrencilerin yiizde 49, 2'lik kisminin finansal durumu yonetmede basarili oldugu
gbzlemlenmistir.

Kilcan ve Ergiir (2019) finansal tutum 6lgegi gelistirmis ve ortaokul diizeyindeki
357 ogrenci lizerinde uygulama yapmislardir. Veriler toplandiktan sonra Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi degerlerini inceleyerek dlgegin faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu gozlemlemislerdir. Daha sonrasinda dik dondiirme teknigi
(Varimax) kullanilarak, 6l¢ekte yer alan her bir maddeye ait yiik degerleri incelenmistir.
Agimlayict faktor analizi yontemine basvurulmus ve madde yiikii 0.40’1n altinda olan
maddeler Olgekten dislanmistir. Olusturulan Glgegin bes faktorli ve 29 maddeden
meydana geldigi bulgulanmistir. Madde i¢ tutarlilik ve Cronbach alfa testi uygulanmis ve
0.80 alfa katsayisi ile giiven diizeyi belirlenmistir.

Gilivemli ve Meydan (2019), tiniversite d6grencilerinin finansal tutum ve finansal
davranislarmi belirlemek amaciyla ile Trakya Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde 400 Ogrenci lizerinde bir uygulama yapmislardir. Cronbach alfa testi
sonucunda o katsayisi 0,778 olarak elde edilmistir. Yas ve cinsiyetin finansal tutum ve
finansal davranis lizerindeki etkilerini 6l¢gmek i¢in t tesi, ebeveyn egitim diizeyi ile finansal
okuryazarlik iligkisini aragtirmak icin ANOVA ve finansal tutum ve finansal davranig
arasindaki iliskiyi 6lgmek icin Pearson korelasyon testi uygulamislardir. Ogrencilerin
finansal davraniglari ile cinsiyet arasinda anlami bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.
Yine ebeveyn egitim diizeyi ile finansal davranig arasinda anlamali bir farklilik

bulunmamustir. Finansal tutum ve finansal davraniglar arasinda zayif ama pozitif yonli bir
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iligki oldugunu belirtmislerdir. Finansal tutumlarin finansal davraniglart belirledigini de
bulgulamiglardir.

Karakog ve Yesildag (2019), Ege bolgesinde yer alan uygulamali bilimler meslek
yuksekokullar1 dgrencileri iizerinde, finansal okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik
bir ¢aligma yapmuglardir. Finansal okuryazarlik diizeyi 6l¢timiinde Kilig, Ata ve Seyrek'in
(2015) calismalarinda kullandiklar1 anket uyarlanarak kullanilmistir. Elde ettikleri
sonuglara gore finansal okuryazarlik genel basar1 diizeyinin ylizde 60 oldugu ve en
yiiksek okuryazarlik diizeyinin dordiincii sinif erkek 6grencilerde gozlendigidir.

Ergiin ve Serel (2019) Balikesir Universitesi 6grencileri iizerinde anket ¢alismasi
gerceklestirmis ve anket sorularini literatiir taramasi yoluyla olusturmuslardir. Iki
boliimden olusturduklar1 anket calismasinin birinci bolimiinde demografik 6zellikleri
incelemis ikinci boliimde is genel olarak finansal bilgi diizeyini 6l¢miislerdir. Caligmada
finansal davranis ve finansal tutum Ol¢limiine rastlanmamaktadir. Calisma sonucunda
genel finansal okuryazarlik diizeyini diisiik olarak saptamislardir. Calismalarina ikamet
durumunu da dahil etmisler ve kiralik evde ikamet eden 6grencilerin finansal okuryazarlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yatbaz ve Catikkas (2019), Manisa Celal Bayar Universitesi Finans ve Bankacilik
boliimii 6grencileri iizerinde muhasebe ve finans okuryazarlik 6l¢limii yapmislardir.
Calismada anket uyarlamasi ve bazi ek sorular kullanmislardir. Calismanin ana temasi
finans ve bankacilik boliimii okuyan 6grenciler ile alan dis1 6grenciler arasinda muhasebe
ve finans okuryazarliginda anlaml bir fark olup olmadiginin dl¢iilmesidir. Uygulamay1
92 bankacilik ve finans boliimii 6grencisi ve 95 alan dis1 daha 6nce hi¢ muhasebe veya
finans dersi almayan Ogrenciler iizerinde karsilastirmali bir calisma olarak
gerceklestirmislerdir. Bankacilik ve finans boliimii 6grencilerin okuryazarlik diizeyleri
beklenenin altinda sonu¢ vermistir. Sonug olarak; faiz, enflasyon ve muhasebe baslikli
sorularda iki grup arasinda Onemli farkliliklar mevcut iken, finansal farklilastirma,
borglanma, tahakkuk, amortisman ve ihtiyatlilik konu bagliklarinda ise belirgin bir fark
bulunmamastir.

Philippas ve Avdoulas (2020) Yunan {iniversite O6grencileri iizerinde finansal
okuryazarlik, finansal kirilganlik ve finansal refah arastirmasi yapmuslardir. Calisma
bulgulari finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek erkek 6grencilerin finansal kirilganlik yani

ani gelen finansal ihtiyaglar1 karsilama konusunda daha etkin olduklarini1 géstermektedir.
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Ayrica finansal okuryazarligin Yunan iiniversitesi Ogrencilerinin finansal refahi
saglamasinda anahtar etken oldugunu vurgulamaktadirlar.

Finansal okuryazarlik 6l¢ek gelistirme ¢alismalarinin dayanaklar1 finansal bilgi;
hesap yapabilme yetenegi, blitce yapabilme takip edebilme, tasarruf, yatirim, bor¢lanma,
enflasyon bilgisi, risk ve getiri iliskisi, finansal ¢esitlendirme, sigorta bilgisi, bankacilik
bilgisi, emeklilik, vergiler, paranin zaman degeri, finansal davranis; yatirim davranisglari,
tasarruf davraniglari, planlama, ihtiyat, finansal tutumlar; algi, harcama tutum basliklari

altinda gelistirildigidir (Tablo 2.1).

Tablo 0.1. Finansal Okuryazarlik Olgek Calismalar1 Madde-Konu Basligi

Dagilimi
FINANSAL BiLGI FINANSAL FINANSAL

YAZAR DAVRANIS TUTUM

Q.
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Grigion vd. (2016) X X X X X X X X
Kilcan ve Ergiir (2019) X
Cude vd. (2006) X
Bicer ve Altan (2016) X X
Arceo-Gomez ve Vilagomez (2017) X X X X X X X
Temizel vd. (2014) X X
Ciemlejaa vd. (2014) X X X X X X X X X
Sarigiil(2015) X X
Titko vd. (2015) X X X X
Zvarikovéaa, ve Majerova (2014) X X X X X X X
Jang vd. X X X X X X X X
Dam ve Hotwani (2018) X X X X X X X X X
Klapper vd. (2014) X X X
Lusardi vd, (2010) X X X
Knoll veHouts (2012) X X X X X X X
Cameron vd. (2014) X X X X
Cull ve Whitton (2011) X X X X
Tetik(2018) X X X X X X X
OECDI/INFE (2016) X X X X X X X
OECDI/PISA (2017) X X X X
Coskun (2016) X X
Aksoylu vd. (2017) X X X X X X
Gerk ve Kurt (2011) X X X X X
Morin vd. (2015) X X X X X X X X
Bonte ve Filipiak (2012) X X

(Yazar tarafindan hazirlanmistir)
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA METODOLOJISI

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amaci, arastirmanin yontemi, aragtirmanin

evren ve drneklemi, veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Calismanim amaci, Indnii Universitesi lisans 6grencilerinin finansal okuryazarlik
diizeylerinin belirleyebilecek bir Olgek gelistirmektir. Gelistirilen 6lgegin finansal
okuryazarlik kavramini ve alt boyutlarini kapsamasi amag¢lanmistir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerden elde edilen bulgular daha 6nce yapilmis finansal okuryazarlik ¢alismalar

ile karsilastirilarak sonuglar degerlendirilecektir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Calismada dlgek gelistirme yontemi kullanilmistir. {lk olarak dlgek gelistirmede
izlenen yontemler aciklanmis, ardindan 6lcek gelistirme yontemleri finansal okuryazarlik

catist altinda toplanarak islenmistir.

3.2.1. Olcek ve Olgek Gelistirme Kavrami

Ozellikle Fransizca konusulan iilkeler ¢ikish ¢alismalarda dlgek ¢alismalari igin
"anquette", "questionnaire" terimleri kullanildigindan, Tiirk¢e’ye ¢evrilen uyarlama
caligmalarinda aslinda bir 6lgek olan 6lgme araglari i¢in "anket" teriminin kullanilmasina
sik rastlanilmaktadir (Erkus, 2016: 24). Olgek; olciilen bir olgunun var oldugu ve bu
olgunun ¢esitli 6l¢me araglar kullanilarak 6l¢iiliip sonuglarin elde edildigi, 6lctlenlerin
sistematik olarak anlamli hale getirildigi sistemler biitiiniidiir (Erkus, 2016: 1-12).

Olgek kelimesi gesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Olgek terimi bazen birim
yerine, bazen de belli birimde bélmelenmis bir 6lgme aract anlaminda kullanilmaktadir.
Ayrica "6lgme sonuglarini gosteren sembol veya sayilarin formal nitelikleri" anlaminda
da ele alinmaktadir (Aktaran, Tavsancil, 2006: 5). Her 6lgme sisteminde, 6lgilmek
istenen bir 6zellik ile bu 6zelligin 6l¢iilmesine yarayan bir 6l¢ek (6lgme araci) vardir.

Bilim dallarindaki ilerlemeler, o bilim dalina 6zgli 6l¢gme yontemlerinin bulunmasiyla
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olanakli hale gelmistir. Giiniimiizde bir 6lgme yontemine dayanmayan bir bilim dali
yoktur. Yiiksek duyarlilikta 6lgme araglariyla 6l¢iim yapabilen bilim dallar1 digerlerine
gore daha ¢ok gelismislerdir. Gozlenen 6zelliklerin sayilarla gosterilmesi gézlemlerin
duyarlilikla ifade edilmesini saglar ve gozlemden yapilan genellemelere de kesinlik
kazandirir (Tavsancil, 2006: 4). Olgek gelistirmenin hareket noktasi ne olursa olsun; dlgek
gelistirme Gl¢iilmesi amaclanan 6zelligin yapisinin en iyi sekilde ortaya ¢ikarilmasi, onun
isevuruklastirilmasi (operational definition) i¢in bir ara¢ olusturma anlami tagimaktadir.
Biitiin yaklagimlarin 6lgek gelistirmede varacagi nokta; hazirlanan madde 6rnekleminin,
ongoriilen yapinin nerelerine yerlestigi veya yerlesmedigi ile 6ngoriilen yapinin nasil

oldugunun (ve isevuruklastiritlmasinin) ortaya ¢ikarilmasidir. (Erkus, 2016: 89).

3.2.2. Olgek Gelistirme Asamalar:

DeVellis (2017) olgek gelistirme siirecini, dogrudan araglarla dl¢iilemeyen kuramsal
degiskenler hakkinda bilgi toplamak, sayisal analizler yapmak ve kuramsal degiskenlerin
seviyelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilen 6lgme araglarinin gelistirilmesini igeren
asamalar olarak ele almaktadir. Olgek gelistirmenin belirli asamalardan olustugunu belirtmis
ve bu asamalar su sekilde siralamistir;

1. Olgmek istediginiz yapmin agik bir sekilde belirlenmesi.
Madde havuzunun olusturulmasi.

Olgme bigiminin belirlenmesi.

2
3
4. Baglangictaki madde havuzunun uzmanlar tarafindan gozden gecirilmesi.
5. Yapi Gegerliligine uygun maddelerin secilmesi.

6. Maddelerin 6lgek gelistirme 6n ¢aligma 6rneklemine uygulanmasi.

7. Maddelerin degerlendirilmesi.

8. Olgek uzunlugunun en uygun sekle getirilmesi.

Arikan (2013) ise 6lgek gelistirme asamalarini alt1 baglik halinde siralamaktadir.

=

Olgek gelistirmenin amacini belirlemek ve siireci tammlamak.
Olgiilecek nitelikleri 6nermeler halinde siralamak.

Bu 6nermelerden bir ayiklama yaparak, dnemli olanlar1 segmek.

2
3
4. Olgegi tasarlamak ve on testleri yapmak.
5. Gerekli istatistik analizleri tamamlamak.
6

Son degerlendirmeleri yaparak, dl¢gege nihai seklini vermek.
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Diger alanlarda yapilan dlgek gelistirme ¢alismalart incelendiginde (Lucic, 2020; Tay
ve Jabb, 2017; Gorbatov vd., 2020; Badenes-Ribera vd., 2020) 6lgek gelistirme asamalarinin
Olciim amacmin belirlenmesi, madde havuzunun olusturulmasi, 6n test (pilot ¢alisma)
yapilmasi, istatistiki bulgularin degerlendirilmesi, dlgege son seklinin verilmesi olarak

Ozetleyebiliriz.

3.2.3. Olgek Madde Tipinin Belirlenmesi

Chow'a (2010) g0re, arastirma yapmak, ilgilenilen bir olgu hakkinda spesifik
sorulart cevaplamak icin wverileri sistematik olarak toplamak, analiz etmek ve
yorumlamaktir tanimi ile dlgek gelistirme calismalarinda veri toplamanin roliiniin altini
cizmektedir. Veri toplanlarken kullanilacak madde tipinin se¢imi aragtirmanin analizinde
onemli rol oynamaktair. Olgeklerde iki tip madde sekli kullamlmaktadir. A¢ik uglu
maddeler, katilimcinin kendi cevabini olusturmasini gerektirmektedir. Buna kars1, kapali
uclu maddeler, katilimcinin belirlenen cevap secgenekleri arasindan birini se¢mesine
olanak tanimaktadir. Her iki yontemin de avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir
(Johnson ve Morgan, 2016: 1, 2).

Kapali u¢lu madde yonteminin avantajlari, arastirmaci i¢in nem atfeden sorunlarin
kapsamini saglamaktadir. Katilimcilarin dikkatini, bir grup setinde sunulan sorunlara
odaklamaktadir. Uzun yazili cevap verme isteginde olmayan katilimcilar igin
kullaniglidir. Gruplar arasinda tek tip veri saglamakta ve gruplarin istatistiksel olarak
karsilastirilmasini saglamaktadir. Giivenilir veri girisi ve analizine olanak tanimaktadir.
Dezavantajlarindan bahsetmek gerekirse, kapali u¢lu maddeleri hazirlamadan 6nce olasi
tiim cevap seceneklerini bilmek gerekmektedir. Ayrica, bulgular arastirmacinin dilinde
cercevelendiginden katilimcilarin goriislerini ifade etmede yetersiz kalma durumlar
ortaya ¢ikmaktadir (Johnson ve Morgan, 2016: 3, 4)

Acik u¢lu madde yonteminin avantajlari ise katilimcilardan beklenmeyen cevaplar
alma ihtimal artmaktadir. Aragtirmaya katilimcilarin dilinden bulgular alintt yapmaya
olanak tanimaktadir. Katilimcilara goriislerini ifade etme firsati sunmaktadir. Az bilinen
bir konu iizerine yapilan arastirmalarda kullanish hale gelmektedir. Dezavantajlari,
katilimcilar ¢alisilan olgunun tiim ydnlerini goz 6niine alamamaktadir. A¢ik uglu madde
kullanilan bir 6lgegi yonetmek, cevaplari sistematik olarak bir veri tabanina girmek ve
veri haline donistiiriilen bulgular1 analiz etmek ¢ok fazla zaman gerektirmektedir, bu

nedenle kapsam genisligi aza indirgenir ve kapali u¢clu madde yontemine kiyasla da az
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katilimciyla calisilmasina neden olmaktadir. Genel anlamda katilimcilar agik uglu
maddeleri atlama egilimdedir bu nedenle veri toplamada sorunlara sebep olmaktadir.
Calisma sonunda verileri analize elverigli hale getirebilmek i¢in bir kodlama sisteminin
gelistirilmesi gerekmektedir. Gelistirilen kodlama sisteminin tutarliligi sorunlara yol
a¢cmaktadir (Johnson ve Morgan, 2016: 4, 5).

Hangi madde tiirli olursa olsun yazimlarinda veya iiretimlerinde dikkat edilmesi
gereken noktalart Erkus (2016) su sekilde siralamaktadir;

1. Olgegin hazirlanacag dilin, dil bilgisi kurallar1 ¢ok iyi bilinmelidir.

2. Maddeyi, hedef kitle i¢inde okuyan herkes maddeden ayni seyi anlamalidir

3. Madde, gereksiz sozciikler ya da agiklamalarla sisirilmemeli, olabildigince
kisa, net ve yalin olmalidir.

4. Madde yazari, maddenin sadece ve sadece ilgili 6zelligin bir pargasini
uyartp uyarmadigini diisiinmeli, ilgili 6zelli§in ranjin1  6rneklemeye
calismamalidir.

5. Kullanilan dil, sdzciikler ve karakter biiyiikliigii hedef kitlenin yasina ve
egitim diizeyine uygun olmalidir.

6. Madde uzunlulari, 6lgekteki araliklari olabildigince esit olmalidir.

7. Maddeler olabildigince birbirini igermemelidir; her madde o 6zelligin
sadece bir pargasint uyarmalidir.

Madde secimi yonteminde belirtilen avantajlar ve dezavantajlar karsilastirildiginda,
calisgmamizin amacina uygun olarak istatistiki analiz ve karsilastirmalar odak noktamizi
olusturmaktadir. Calismada kapsam genisligine ihtiya¢ duyulmaktadir fakat agik uglu
maddeler yardimu ile veri toplamak ve sistematik olarak bir veri tabanina girmek ve veri
haline doniistiiriilen bulgulari analiz etmek ¢ok fazla zaman gerektirmektedir. Toplanan
verilerin anlamli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in gruplar arasinda tek tip veri
saglanmast caligmanin literatlir bulgular1 ile karsilatirilmasi gerekmektedir. Aym
zamanda gruplarin istatistiksel olarak karsilagtirilmasini saglamak 6nem arz ettiginden ve
cok sayida katilimciya ihtiya¢ duyuldugundan, gelistirilen dlgekte kapali u¢lu madde tipi

kullanilacaktir.
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3.2.4. Olgme Yontemi ve Olgek Cesidinin Belirlenmesi

Olgme "varlik veya olaylarn belli bir 6zellige (nitel veya nicel) sahip olus
derecelerini belirleme isidir"(Aktaran, Tavsancil, 2006: 3). Olgmede, 6lcme konusu olan
sey bir ozelliktir. Belli bir 6zellige sahip olup olmama objeden objeye, kisiden kisiye
durumdan duruma ve ayni obje veya birey i¢in zamandan zamana degisiklik
gostermektedir (Tavsancil, 2006: 3). Ele alinan bazi ozellikler fiziksel, bazilar1 ise
psikolojiktir. Fiziksel 6zellikler dogrudan gozlemlenebilen o6zellikler olmasina karsin,
psikolojik 6zellikler dogrudan degil ancak dolayli olarak gdzlenebilirler. iste bu dogrudan
gozlenebilen 6zellikler dogrudan 6lgme, dolayli gozlenebilen 6zellikler ise dolayli 6lgme
yontemiyle Olciilebilirler (Tavsancil, 2006: 5). Bu calismada finansal okuryazarligin
tanim1 geregi bilgi, davranis ve tutum boyutlar1 6l¢iileceginden gelistirilen dlgek bir
dolayli 6lgme yontemine dayanmaktadir.

Obje ve bireylerin ¢esitli 6zelliklerinin 6l¢iilmesinde kullanilmak tizere gelistirilen
bircok Olcek ¢esidi vardir. Gelistirilmis olan biitiin 6lgekler iki ana grupta toplanabilir.
Birinci gruptaki olgekler, 6lgme sonuglarina yalniz nitel ayrimlari yansitmaktadir. ikinci
gruptaki olceklerde ise elde edilen dl¢imler nicelik gostermektedir. Bu dlglimlerde derece
veya miktar anlam1 vardir. Bu dlgeklerle elde edilen 6l¢iimler hangi obje veya bireyin,
digerlerine gore ilgilenilen oOzellik agisindan daha ¢oguna veya daha azina sahip
oldugunu, belli birer baslangic noktalar1 ve tanimli birer birimleri oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2006: 6). Calismamizda {niversite lisans 6grencilerinin
finansal okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi amaclandigindan ve bu diizeylerin
birbirlerine gore karsilastirilmasi yapilacagindan, kullanilacak 6lgek tipi ikinci gruba ait

olan nicel 6l¢iim yapan bir 6lgek olacaktir.

3.2.5. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Literatiirde yapilmis olan finansal okuryazarlik ol¢ek c¢aligmalar1 taranmistir.
Calismalara kullanilan maddeler bir araya getirilmis ve madde yazim islemine
baslanmistir. Ug¢ ana bashik altinda toplanan 600 maddelik madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzundan 49 madde se¢ilmis ve kapsam gegerlilik formu

olusturulmustur.
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3.2.6. Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Hazirlanan kapsam gegerliligi formu {icii iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi biri
Egitim Fakiiltesi’nden olmak iizeri dort 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmustur. Geri

doniitler dogrultusunda 6lcege son sekli verilerek 34 maddeden olusturulmustur.

3.2.7. Pilot Calisma

"Pilot caligmalar" terimi, tam 6lgekli bir ¢calismanin ("fizibilite" ¢calismalar1 olarak
da adlandirilir) mini stirimlerinin yani sira, bir anket veya mulakat programi gibi belirli
bir aragtirma aracinin spesifik 6n testini ifade etmektedir. Pilot ¢alismalar, iyi bir ¢alisma
tasariminin 6nemli bir 6gesidir. Pilot ¢calisma yapilmasi ana calismada basariy1 garanti
etmez, ancak olasiligi artirmaktadir. Pilot ¢alismalar bir dizi 6nemli islevi yerine
getirmekte ve diger arastirmacilar i¢in degerli bilgiler saglamaktadir. (van Teijlingen ve
Hundley, 2001).

Pilot ¢alisma i¢in drneklem biiyiikligii Comrey ve Lee’ye (1992) gore, n = 50 ¢ok
yetersiz, n = 100 yetersiz, n = 200 uygun, n = 300 iyi, n =500 ¢ok iyi, n = 1000 miukemmel
olarak degerlendirilmektedir. Stevens (1996)’ya gore ise degisken (madde) basina 5 ila
20 katilimcei ile pilot calisma yapilmasi onerilmektedir (Aktaran, Erkus, 2016: 60). Bu
cercevede Onerilen en az madde sayisinin 10 kat1 olarak 34 maddeden olusan dlgegin 10
ile ¢arpilmasi sonucu 340 mininum katilimer hedeflenerek toplamda 400 katilimciya
ulasilmistir. 35 katilimer ile yliz yiize goriisiiliip maddeler tek tek incelenmis ve anlam

bozuklugu yaratan sorular diizeltilmistir.

3.2.8. Olcek Yapisimin Belirlenmesi

Olusturulan 6lgek yapisini dogru tanimlayabilmek i¢in "faktor analitik yontemler"
basvurulan en uygun yontemler olarak tanimlanmaktadir. Erkus (2016) "bugiin artik
faktor analizi tekniklerine sadece yapi gegerligi i¢cin basvurmak anlaml degildir; faktor
analizi madde analizinin olmazsa olmazidir." sekline a¢iklamaktadir. Faktor analizi, 6lcek
icerisindeki maddeler aras1 korelasyona (veya varyans, kovaryans) dayanarak, madde
obeklerini defalarca (iterative) degerlendirerek siniflar, bu islem anlamlandirilamayacak
(crossloading/complex, freestanding, low-loading) madde kalincaya kadar devam eder.
Faktor analizinde, madde 6bekleri degerini 6zdegerler (eigenvalue), tek tek maddelerin

yukleri (loadings), herhangi bir maddenin tim maddeler igerisindeki degeri ise
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ortakvaryans (communality) ile ifade edilmektedir. Faktor analitik teknikleri ulasilacak
amaca bagl olarak iki grup altinda siniflandirilmaktadir. Her ne kadar iki ana gruba
ayrilsa da; agiklayict faktor analizi (exploratory factor analysis) ve dogrulayict faktor
analizi (confirmatory factor analysis) teknikleri Olgek gelistirme siirecinde birbirini
tamamlayan tekniklerdir (Erkus, 2016: 93). Olgek gelistirme siireglerinde oncelikle
aciklayic1 faktor analitik tekniklere bagvurulmasi ve ayni Orneklem ve veri takimi
iizerinden dogrulayici faktor analitik tekniklere basvurulmasi gerekmektedir. Agiklayici
faktor analizi varolan yapiy1 "anlamaya" (descriptin), dogrulayici faktor analizi ise bu
yapiy1 "test etmeye" yoneliktir (Aktaran, Erkus, 2016: 93).

DeVellis (2017), bir dlgegin yapisini belirlerken tek bir yontemi degil birgok
yontemi birlikte uygulayarak ortak ¢ikti tizerinden 6l¢ek yapisina karar vermenin daha
saglikli sonuclar elde etme bakiminda 6nemine deginmistir. Temel bilesen analizi ve
paralel analiz yontemi ile madde 6zdegerlerini karsilastirarak, 6l¢ek altinda toplanan
bilesen sayis1 belirlenir. Elde dilen bilesen sayis1 ve faktor analizi sonuglar karsilastirilir.
Analizlerin sonucu es degerlik tasiyor ise dlgek yapisi tizerinde son karar verilerek 6lgek

hazir hale getirilir.

3.2.9. Ol¢ek Giivenirliliginin Belirlenmesi

Olgeklerin glvenirlik katsayilarmi hesaplamak igin kullanilan yontemler arasinda;
(1) test tekrar test yontemi ve (2) paralel (esdeger) formlar yontemi, iki asamada
gergeklesen ve uzun zamana yayilan test yontemleridir. Glivenirliligin belirlenmesinde
genellikle tek uygulama gerektiren yontemlerden olan, yari test giivenirlik yontemi tercih
edilmektedir.

Bir dlgegin Iki Yariya Boliinmesi Yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisi,
esdeger iki yar1 glivenirligi olarak adlandirilmaktadir. Bu katsayinin hesab1 eger 6lgek tek
boyuttan olusuyorsa dlgegin tiimil i¢in yapilacagi gibi, dlgegin alt boyutlar1 varsa her alt
boyut kendi i¢inde bir biitiin olarak kabul edilip alt boyutlar i¢in de yapilir ve 6lgek
glivenirligini saptama yontemleri i¢inde en ¢ok kullanilan yontemdir. Bir 6lgek, bir gruba
bir kez uygulandiktan sonra maddeler iki yariya boliiniir (yansiz olarak veya cift no'lu-
Tek no'lu maddeler veya maddelerin giicliik indekslerine gore vb.) ve bu iki yaridan elde
edilen olgiimler arasinda kosullar uyuyorsa Pearson Momentler Carpimi Kolerasyon

Katsayis1 hesaplanir. Bu durumda hesaplanan, yari testin korelasyon katsayisidir. Olgegin
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tamaminin glivenirlik katsayisini bulmak i¢in Spearman - Brown tarafindan gelistirilen
asagidaki formiil uygulanir (Tavsancil, 2006: 27);

2(ry,)

R.. =
11 1+T1/2

Formulde bulunan,

R11: Olgegin tiimiine ait giivenirlik katsayisim vermektedir.

ri2 . Olgegin iki yaris1 arasinda hesaplanan korelasyon katsayisidir.

Olgekteki sorulara ya da maddelere verilen cevaplarin dogru ya da yanhs olarak
degerlendirilmedigi 6rnegin Likert 6l¢eklerindeki gibi derecelendirilmis bir tutum veya
kisilik testi kullanildiginda, ilgili envanterlerinde Cronbach Alfa Katsayisi
hesaplanmaktadir. Bu katsaymin formiilii asagidaki gibidir (Aktaran, Tavsancil, 2006:

29);
52 — 38?7
“:[n:]'l s2 ]

Formiilde;

a : Cronbach alfa katsayis1

n : Testteski madde sayis1

S2: Testteki puanlarin toplam varyansi

S2: Bireysel maddelere iliskin varyansi temsil etmektedir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin diisiik olmasi dlgegin birkag 6zelligi bir
arada ol¢tiigiinii gosterebilir. Elde edilen alfa degeri, testin homojenliginin de gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi icin genel kabul en az 0.70
olmasidir (Aktaran, Tavsancil, 2006: 29).

Cronbach alfa (a) sik kullanilan bir i¢ tutarlilik 6l¢iistidiir. Cronbach a maddeleri
dogru/yanlis (6rnegin 0, 1) seklinde diizenlenmis bilgi dlgekleri ve Likert tipi maddeli
Olceklerin i¢ tutarliligin1 kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir Arastirma alt olcek
puanlarinin ve toplam puanlarin kullanimini igerdiginde, her alt boyut ve toplam 6lgek

i¢in bir a hesaplanmalidir (Johnson ve Morgan, 2016: 128).

3.3. Evren ve Orneklem Secimi

Calismanin evreni 2019-2020 dgretim yilinda Inénii Universitesi’nde kayitli olan

lisans diizeyindeki dgrencilerdir. Inonii Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanlig
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istatistiksel verilerine gore 2019-2020 6grenim doneminde 30297 lisans Ogrencisi
bulunmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak, %95 glven diizeyinde

asagida Bastiirk ve Tastepe (2013)’den alinan formiil yardimiyla hesaplanmastir.

_[s.t2
no = |
n
n:
Ny
1+N

N: Evren birim sayisi,

n: Orneklem biiyiikliigii

t : Belirli anlamlilik diizeyinde t tablosundaki deger,
s: Evrenin standart sapmasi,

d : kabul edilebilir hata payidir.

0.5x 1.961°
—oos | T = 384.16,
384.16
n= W = 379.3499
30297

Yukaridaki formul uygulandiginda, kabul edilebilir 6rneklem sayist % 95 given
araliginda 379 olarak hesaplanmistir. Ancak evrenin temsil oraninin yuksek olmasi
digiintlirek bu sayinin Uzerinde katilimciya ulagiimis, toplam 460 lisans 6grencisi

ornekleme dahil edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin farkli agsamalar icin ii¢ ayr1 veri toplama aract kullanilmustir. 1k veri
toplama aract madde havuzu ve uzman goriisii alindiktan sonra olusturulan 34 maddeden
olusan pilot ¢alisma dlgegidir (Ek 1). ikinci veri toplama araci pilot caligma sonrasi
gerekli diizenlemelerin yapildig1 22 maddeden olusan 6lgektir. Ugiincii veri toplama araci
ise 19 maddelik oOlcek ile birlikte 6rneklem grubuna uygulanan sosyo-demografik ve

sosyo-ekonomik degiskenleri belirlemeyi amaclayan soru formudur (Ek 2).

3.5. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler R 4.0.0 istatistik programi araciligi ile analiz
edilmistir. A¢iklayici faktor analizi (AFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) faktor analiz

teknikleri 6lcek yapisini belirlemek icin kullanilmistir. Olgegin giivenirlilik testleri igin
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alfa ve omega ktsayilar1 hesaplanmistir. Olgek puanlari ile sosyo-demografik ve sosyo-
ckonomik degiskenleri karsilastirmak i¢in t-testi, ANOVA ve Welch ANOVA
analizlerinden yararlanilmigtir.

R programinin tercih edilme sebebi ac¢ik kaynak (open source) kod yazilimina sahip
iicretsiz bir analiz programi olmasidir. Yapilan DFA modeli analizinde Rosseel (2012)
tarafindan gelistirilen “lavaan” Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) R paketi
kullanilmistir. AFA analizinde Bernaards ve Jennrich (2005) faktor analizi ve dondiirme
(rotation) i¢in gelistirdikler “GPArotation” R paketi, ¢cok degiskenli veri analizinin
sonuclar1 ve ciktilarin gorsellestirilmesi i¢cin Kassambra ve Mundt (2020) tarafindan
gelistiren “factoextra” paketi ve temel bilesen analizi i¢in gelistiren Dinno (2018)
“paran” paketi kullanilmigtir. Ayrica Revelle (2019)’ un kisilik ve psikolojik aragtirmalar
icin gelistirdigi “psych” paketi Cronach alfa analizlerinde, Jorgensen vd. (2020)
tarafindan gelistirilen “semTools” paketi yol semalarinin olusturulmasinda, ANOVA
analizleri Fox ve Weisberg (2019)’un regresyon analizleri i¢in gelistirelen “car” paketi
kullanilmistir. Veri maniiplasyonlarinda karekter dizi (string) seklinde olan verileri
tamsay1 (integer) ve sayisal (numeric) formata doniistirmek ve pargalar halinde
incelemek igin Wickham (2011) “plyr” paketi, Wickham vd. (2020) “dplyr” paketi,
Wickham vd. (2019) “tidyverse” ve Wickham (2019)  “stringr” paketinden
faydanilmistir. Grafiklerin olusturulmasinda Wickham (2016)  “ggplot2” paketi
kullanilmistir. Verilerin standartlastirilmasi, gorsellestirilmesi ve diger istatistiki analizler
icin Wickham ve Seidel (2020) “scales”, R Core Team (2020) “stats” ve Kassambra

(2020) “rstatix” paketlerinden yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, 6l¢ek gelistirme asamalari sonucu ortaya ¢ikan pilot
calisma ve pilot calisma sonucunda elde edilen 6lgek ile ilgili analizler ve bulgulari

sunulmustur.

4.1. Pilot Cahisma Giivenilirlik Testi

Verilere ait i¢ tutarliligi belirleye bilmek icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmistir. Tavsancil (2006), alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan
degerlendirme olgiitlerini agsagidaki sekilde belirtmistir;

0.00 < a0 < 0.40 ise olgek giivenilir degildir,

0.40 <0 <0.60 ise Ol¢ek diisiik guvenirliktedir,

0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir,

0.80 < a < 1.00 ise olgek ylksek derecede guvenilirdir.

Tablo 0.1. Pilot Calisma Alfa Degeri

Guvenilirlik analizi

raw_alpha std.alpha G6(smc) average r  S/N  ase  mean  sd median_r
0.69 0.74 0.81 0.078 29 003 19 0.23 0.067
lower alpha upper 95% giiven araligunda

0.63 0.69 0.75

Madde alfa degerleri incelenerek 15. ve 17. maddeler dlgekten c¢ikarilmistir. 15.
maddenin ifadesi “Ailem finansal bir krizle kars1 karsiya kalirsa, bu egitimimi etkiler.”
alfa degeri diisiik olan maddenin iizerinde diisiindiiglimiizde aslinda finansal okuryazarlik
ile ilgili bir degiskeni 6l¢medigi fark edilip 6lgekten diglanmistir. 17. madde ise “Bir
iriinii veya hizmeti satin almadan énce, 6deme gicimui g6z 6niinde bulundurmam.”
ifadesi, finansal okuryazarlik konusu kapsamina girmesine karsin diisiik alfa katsayisi

aldigindan Slgekten dislanmistir (Tablo 4.1).
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32 maddelik 6l¢gek yeniden Cronbach alfa testine tabi tutulmustur ve alfa katsayisi
0.71 olarak elde edilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 0.2. 15. ve 17. Maddelerin Cikarilmasinin Ardindan Alfa Degeri

Guvenilirlik analizi

raw_alpha std.alpha G6(smc) average r S/N  ase mean  sd median_r
0.71 0.75 0.82 0.087 3 0.029 19 024 0.077
lower alpha upper 95% giiven araligiinda

0.65 0.71 0.77

4.2. Pilot Calisma Kayip Veri ve Aykir1 Deger Analizi

400 katilimcidan olusan pilot ¢alisma verileri R 4.0.0 istatistik programi yardimu ile
analiz edilmistir. Oncelikle veri icerisinde kayip verinin olup olmadigmnin tespiti
yapilmistir. Kayip verinin olmadig1 anlasildiktan sonra veri igerisindeki aykir1 degerlerin
(outliers) tespiti yapilmistir. Hem varyans hem de varyans-kovaryans matrisinin aykiri
degerlere duyarli oldugu bilinmektedir. Tek bir kotii aykir1 deger, temel bilesenlerin
aykir1 degerlere sigacak sekilde bozulmasina ve sonuglarin kétii yorumlanmasina neden
olabilmektedir. Aykir1 degerler ayn1 zamanda maskeleme etkisine de neden
olabilmektedir. Aykir1 degerler nedeniyle, model, ana bilesenlere dayanarak, herhangi bir
aykirt deger tespit edilemeyecek sekilde bozulmaktadir (Serneels ve Verdonck, 2008:
1713). Cok degiskenli aykir1 degerlerin algilanmasi temel olarak goz ardi edilir veya
temel Mahalanobis mesafesi kullanilarak yapilmaktadir. Leys vd. (2018)’e gore
matematiksel bir diigiinme tarzinda, aykiri degerleri tespit etmek icin veri kiimesinin

sekli/yapis1 dikkate alinmaktadir. Ornegin ortalama p = 0 ve kovaryans matrisi

Y = (015 OiS) ile iki degiskenli normal dagilimdan 6rneklenen R?de veri noktalari

olusturan eliptik bir forma sahip bir veri bulutu ele alalm (Sekil 4.1). Dagilim
incelendiginde bazi noktalar merkeze digerlerinden daha yakin oldugu, ancak normal
dagilimin altinda yatan Griintiiniin bir parcasi oldugu i¢in, daha uzak noktalarin numuneye
daha yakin noktalardan daha az ait oldugu sonucuna varamayiz. Bu nedenle, Kklasik
mesafe yerine, tahkik altindaki gézlemlerin seklini dikkate alan bir mesafe kullanilmasi

tavsiye edilmektedir. Burada belirtilen Mahalanobis (1930) tarafindan asagidaki formiil
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ile ortaya koyulan, Mahalanobis mesafesidir (d), asagidaki formiil ile hesaplanir (Aktaran
Leys vd., 2018: 152).

d= - WY ix—

Formiilde x, degiskenlerinin bir vektorii x = (xq, X5, .., Xi), L = (g, Uy, -, Hg) K

boyutunun bir vektorii ve X k x k simetrik matrisi ifade etmektedir. Yani formul metrikte
bir a noktasindan merkez p'ye olan mesafeyi olger, bu mesafenin X sekline bagli oldugu
anlamini tagir. Bittabi, p ve £ degerleri pratikte bilinmemektedir ve bu nedenle tahmin

edilmesi gerekmektedir. Mutat tahminler, bir Xi,..., Xn Orneklemden elde edilen
orneklem ortalamasi X = %zggixi ve Orneklem kovaryans matrisi S = %Z?=1(Xi —

x)(X; — %)T°dir. Eldeki bu temel Mahalanobis mesafesiyle, aykir1 deger tespit icin bir

kriter asagidaki gibi formule edilebilmektedir:

VX — 0TS 1(X; — %) > ¢, (Leys vd., 2018: 152).

Sekil 0.1. X, Y degiskenlerinin dagilim grafigi: Z (0,1) normal dagilimindan 5
aykiri deger (daire) 6rneklenmistir. (Leys vd., 2018:152)

Hesaplama sonucunda dokuz verinin aykirilik sergiledigi tespit edilmistir. Dokuz
veri, veri setinden ¢ikarilarak 391 veri ile analize devam edilmistir.
4.3. Pilot Calisma Normalite Analizi

Korelasyon, regresyon, t testi, varyans analizi gibi parametrik testler verilerin
normal dagilimi1 varsayimi iizerine kurulmustur. Normallik varsayimi, degiskenler i¢in

referans araliklar1 olustururken o6zellikle onemlidir. Normalite testlerinde genellikle

53



gorsel yontemler kullanilmaktadir. Frekans dagilimi tablosu (Frequency distribution
histogram), P-P grafigi (probability-probability plot), ve Q-Q grafigi (quantile- quantile
plot) normalite kontrolii i¢in kullanilan yontemlerdir. Gozlenen degerleri frekanslarina
gore cizen frekans dagilimi, hem dagitimin ¢an seklinde olup olmadig1 konusunda gorsel
bir muhakeme saglar, hem de verilerdeki bosluklar ve dis degerleri asan degerler
hakkinda bilgi verir. P-P grafigi, bir degiskenin kiimiilatif olasiligini, belirli bir dagilimin

(6rnegin, normal dagilim) kiimiilatif olasiligina karsi ¢izer. Veriler siralandiktan ve
ayirdiktan sonra, her bir siralama icin karsilik gelen z puani hesaplanir; z = % Formdil,

veri puaninin normal dagilimda olmasi gereken beklenen degeri hesaplamaktadir. Puanlar
daha sonra z-puanlarina donistiiriiliir. Gergek z-puanlari beklenen z-puanlarina gore
cizilir. Eger veriler normal olarak dagiliyorsa, sonug diiz bir ¢apraz ¢izgi seklinde ortaya
cikmaktadir. Q-Q grafigi, veri kiimesindeki her bir puan yerine veri kiimesinin dagilim
dilimlerini (bir veri kiimesini esit pargalara bolen degerler) ¢izer. Orneklem biiyiikliigii
arttikga Q-Q grafiginin yorumlanmasi kolaylagsmaktadir. Kutu grafigi, medyani kutunun
icinde yatay bir ¢izgi ve kutunun uzunlugu olarak ¢eyrekler arasi araligi (25. ila 75.
yiizdelik dilimler arasinda) gosterir. Ipliksi uzantilar (kutunun iistiinden ve altindan
uzanan ¢izgi), kutunun her iki ucundan ceyrekler arasi araligin 1,5 kati oldugu durumda,
minimum ve maksimum degerleri temsil eder. Ceyrekler aras1 araligin 1,5 katindan daha
yiksek puanlar kutu grafiginin disinda kalir ve aykiri deger olarak kabul edilir. Ceyrekler
arast araligin 3 katindan daha biiyiik olanlar u¢deger aykir1 degerlerdir. Yaklasik kutunun
ortasindaki ortalama ¢izgisi ve merkez kutunun alt bolimlerinden biraz daha uzun olan
simetrik ipliksi uzantilar simetrik olan bir kutu grafigi, verilerin normal bir dagilim
gosterdigine isaret etmektedir (Aktaran, Ghasemi ve Zahediasl, 2012:487).

Yukarida belirtilen varsayimlar ¢ercevesinde veri setinde normal dagilimi test
etmek icin Oncelikle frekans dagilim grafigi hazirlamistir (Sekil 4.2). Grafik -2 ile +2
degerleri arasinda diizgiin bir ¢an egrisi sekli olusturdugundan, normal dagilima sahiptir

diyebiliriz.
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Standartlastirimis Degerler Grafigi

150
|

100
|

Frekans Araliklari

Standartlastirilmis Degerler

Sekil 0.2. Pilot Calisma Frekans Dagilim1 Tablosu

Bir diger normal dagilim kriteri olarak P-P grafigi hazirlanmistir (Sekil 4.3). Veri
dagiliminin dogrusala yakin bir diizlem izledigi sdylenebilir.

Sekil 4.4’te verilerin dagilimi -1 ve +1 araliginda bulutsu bir yapida oldugundan
homojen dagilim sergiledigi sOylenebilir. Yapilan {i¢ testinde normal dagilim ve
homojenlik kriterlerine uyum sagladigindan verilerin normal dagilima sahip oldugu ve

parametrik testlere elverigli oldugunu soyleyebiliriz.

4.4. Pilot Calisma Bartlett Testi

Bartlett’in testi, farkli drneklemdeki varyansin esitligini degerlendirmek igin
kullanilan ¢ikarimsal bir prosediirdiir. Bazi yaygin istatistiksel yoOntemler, farkl
orneklerin alindig1 popiilasyonlarin varyanslarinin esit oldugunu varsayar. Bartlett’in testi
bu varsaymmi degerlendirir. Orneklem varyanslarmin esit oldugu yoniindeki sifir
hipotezini test eder. Bartlett’in testi, normal dagilim altindaki olabilirlik orani testinden
tiretilmistir. Bu nedenle, normallik varsayiminin karsilanmasina baglhidir. Bartlett’in
varyans homojenligi testi, (k - 1) serbestlik derecesine sahip Ki-kare istatistige

dayanmaktadir; burada k, bagimsiz degisken i¢indeki kategori (veya grup) sayisidir.
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Oreklem Dagilimi

Standartlastiriimis Degerler

Normal Dagihm P-P Grafigi

Tearik Dagilimlar

Sekil 0.3. Pilot Caligma Normal Dagilim P-P Grafigi

Homojenlik Grafigi

Tahmin Degerleri

Sekil 0.4. Pilot Calisma Homojenlik Dagilim Grafigi
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Bagka bir ifade ile Bartlett’in testi, k evrenin esit varyanslara sahip olup olmadigini test

2= .. = ok’ sifir hipotezine en az iki 6rneklem evrenin

etmek icin kullanilir. HO : 612 = o2
esit olmadig alternatif hipotezi test etmektedir.

Normal olarak dagilima sahip Kk evrenin varyanslar1 arasindaki farklarin 6nemini
arastirmak icin, evrenlerin her birinden bagimsiz érnekler almir. S j’inci evrendeki
maddeden olusan bir 6rneklemin varyansini gosterdigini varsayalim (j = 1,...,k). Test
istatistigi asagidaki formiile gore;

k
Zi=1(ni_1)slZ

(- o BTl (-1 n(7)

1 k1 \ 1
1+3(k—1) (Zi=1ni—1) N-k

B =

N o6rneklem biiyiikliiklerinin toplamini temsil etmektedir. Orneklemler asimptotik
olarak (k - 1) serbestlik derecesiyle x2 dagilimi olarak dagitilir. Test istatistikleri kritik
degerden biiylikse, esit evren varyanslarinin sifir hipotezi reddedilir (Arsham ve Lovric,
2011: 1-2).

Tablo 0.3. Pilot Calisma Bartlett Testi

¥?=3394.7 Serbestlik Derecesi(df )= 31 p-value < 2.2e'1

Tablo 4.3°te pilot calisma Bartlett testi sonuglar1 verilmektedir. P degeri 0,05

degerinden kii¢lik oldugundan 6rneklem homojenlige sahiptir diyebiliriz.

4.5. Pilot Cahsma Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi

Kaiser (1970, 1981), dogru degisken grubu 6rneklemenin 6nemini yansitmak i¢in
altta yatan yapiy1 tespit etmek amaciyla, faktorlesebilmeyi psikometrik bir konu olarak
gordiigiinden, ornekleme yeterliligi terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bu alandaki
caligmalarini, imgesel olmayan degiskenin korelasyon matrisinin kosegen disi
elemanlarinin sifira yaklastikca, verilerin ortak faktor yapisina sahip olduguna dair
kanitlar ne kadar giiglii oldugunu gosteren, Guttman’in ¢alismalarma dayandirmistir.
Imgesel olmayan degisken, degiskenin tahmin edilemeyen kismidir. imgesel olmayan iki
degiskenin arasindaki iligki (bir p kiimesinden) uygun olarak karsilik gelen (p - 2)’inci
dereceden kismi korelasyonun zit degeri olarak tanimlanabilir. Sonug¢ olarak, bir dizi
gozlenen degiskenin altinda yatan en az bir ortak faktor varsa, o zaman degiskenlerin

imgesel olmayan korelasyonlari, mutlak biiytikliikte sifir dereceli korelasyonlara kiyasla
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nispeten kiigiik olacaktir. Kaiser, bu 6zelligi kullanarak, ¢ikarimsal olmayan, faktdrlerin
psikometrik tabanli gostergesini ortaya koymustur. Bu diisiince ¢izgisinde sekillenen
yaklagim, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) drnekleme yeterliligi 6l¢iisii olarak bilinmektedir.

KMO prosediri, hesaplama agisindan yogun da olsa, basittir. G6zlenen korelasyon
matrisi (R™V'nin tersi hesaplanmalidir, bu da imgesel olmayan korelasyon matrisini

iiretmek i¢in kullanilir.
Q = [(diagR™")""/2| R |(diagR™) "2
diagR™ ters korelasyon matrisinin tim késegen dis1 elemanlarini sifira ayarlayarak

olusturulan diyagonal matrisi temsil eder. KMO test degeri asagidaki sekilde hesaplanir:

trace(R?)-p
~ trace(R?)+trace(Q2)—2p’

veyahut esdeger olarak,
i YiXi' Ty
it + i q

q;i7 Q’da i satirinin, i" stUtundaki 6gedir. Bu 6geleri formile koymanm amaci

(i #i)

KMO'nun kapali aralikla siirlandirilmasini saglamaktir. KMO degeri hesaplandiktan
sonra, K > .60 ise, gozlemlenen degiskenlerin altinda en az bir ortak faktdr bulunduguna
dair yeterli kanit var anlama tagimaktadir (Hill, Oklahoma State University 2011: 28-29).

Pilot ¢alisma verileri igin KMO testi uygulanmistir. Bulgular (Tablo 4.4)
incelendiginde K degeri 0.73 olarak bulunmustur. Bu deger 0.60 degerinden biiyiik
oldugundan yapinin en az bir ortak faktor i¢erdigi sonucu ¢ikarilarak, yapt agimlayici

faktor testi i¢in gerekli kosullar sagladig soylenebilir.

Tablo 0.4. Pilot Calisma KMO Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Faktor Yeterliligi

Toplam MSA =0.73
Her madde igin MSA

s1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8
0.75 0.75 0.77 0.76 0.71 0.84 0.81 0.74
S9 S10 S11 S12 S13 S14 S16 s18
0.76 0.77 0.79 0.85 0.82 0.65 0.53 0.66
S19 S20 s21 S22 $23 S24 S25 S26
0.77 0.63 0.73 0.76 0.6 0.45 0.42 0.74
S27 S28 S29 S30 S31 S32 S33 S34
0.58 0.65 0.73 0.58 0.76 0.55 0.81 0.81
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4.6. Pilot Calisma Aciklayic1 Faktor Analizi

Gelistirilen bir 6lgme aracinda oOl¢ek maddeleri arasindaki korleasyonlar
cevaplayicinin maddelere verdigi tepkiler arasinda belirli bir diizen olup olmadigini
ortaya c¢ikarir. Faktor analizi dlgek igerisindeki boyutlarin taninmasinda ve boyutlarin
igerigi ile ilgili bilgi edilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli analiz teknigidir. Faktor
analizi p boyutlu bir evrende birbiri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek az sayida
yeni iliskisiz degisken bulmay1 amaglar (Tavsancil,2006: 46).

Agiklayict faktor analitik teknikleri; temel bilesenler, agirliklandirilmis enkiiciik
kareler, genellestirilmis enkiigiik kareler, engok olabilirlilik, temel eksen faktorleme, alfa
faktorleme olarak siralanabilir. Orneklem yeterince bilyiik ise birden ¢ok ydnteme
basvurulmalidir. Yapiy1 ortaya ¢ikarma ve 6l¢me, bir kuramin test edilmesidir. Bu agidan
birden ¢ok ydntemin ortak sonuglarmin degerlendirilmesi, Onciillerin (a priori)

degerlendirilmesi gerekmektedir (Erkus, 2016: 94).

Paralel Analiz Birikinti Grafigi
—>%—  FA Gergek Veriler
~4q =SS FA Temsili Veriler
A ---- FA Yeniden
- L Orneklendirilmis Veriler
R
=
; —
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s - 2
|-S \
= \\__ FAVIVN
~—d
aﬁ_ﬁﬁ‘ﬁl‘}gﬁz A A
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T T I ' ' ' J
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Faktor Sayist

Sekil 0.5. Pilot Caligma Paralel Analiz Birikinti Grafigi
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Calismada hazirlanan 6lgek, literatiirde belirtilen finansal okuryazarligin ii¢ bilesen;
finansal bilgi, finansal davranislar ve finansal tutumlar, tizerinden olustugudur (Remund,
2010; Lusardi ve Mitchell, 2011; OECD, 2017). Bu baglamda 6lgegin {i¢ faktor altinda
toplanmas1 beklenmektedir. Faktor analizine, 6lgek yapisinin faktor yapisi bilinmiyor var
sayilarak, oncelikle faktor dagilimlarini kiimeleyen paralel analiz uygulanmistir (Sekil
4.5). Paralel analiz 6lgegin U¢ farkli faktor yapist altinda toplandigini gostermektedir.
Arkasindan Kaiser’in 6zdegerleri birden biiyiik (Erkus,2016:95) olan faktorler yaklasimi
hesaplanmis ve yapinin li¢ faktdre isaret ettigi bulgulanmistir. Ardindan yapiya
egik(oblique) dondiirme uygulanmistir. Dondlirme (rotation) c¢ok faktorlii yapilarin
uzayda geometrik olarak c¢evrilmesi anlamimi tasimaktadir. Egik dondiirme faktorlerin
birbiriyle iligkili oldugu sayiltisina dayanmaktadir (Erkus,2016: 95-96). Ardindan Kaiser
kriteri tekrar hesaplanarak yeni goriisler altinda(Hair vd., 2009; DeVellis, 2017; Bracken
ve van Assen, 2016) o6zdegeri 0.70’den biiyiik ti¢ faktér elde edilmistir. Bulgular
cercevesinde dlgek yapisinin ii¢ faktdrden olustugunu sdyleyebiliriz. Olgegin madde
faktor yiikleri, ii¢ faktor altinda toplanan, egik dondiirme uygulan ve engok olabilirlilik

(maximum likelihood) varyasyimi altinda hesaplanmistir

Tablo 0.5. Madde Faktor Yukleri

Madde No. ML1 ML2 ML3
S1 0.4 0.08 0.07
S2 0.34 -0.02 0

S3 0.68 -0.01 -0.03
S4 0.65 -0.04 0.07
S5 0.28 0.07 -0.12
S6 0.51 -0.01 -0.09
S7 0.37 0.02 -0.04
S8 0.34 0.13 -0.08
S9 0.24 0.13 -0.12
S10 0.52 -0.02 0.14
S11 0.35 -0.04 0.27
S12 0.38 0.24 -0.05
S13 0.53 0.1 0.05
S14 0.17 0.04 0.19
S16 0.01 0.04 0.25
S18 0.07 0.05 0.49
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Tablo 4.5 Devami

S19 0.04 0.4 0.19
S20 -0.25 0.47 0.12
S21 -0.03 0.5 0.15
S22 0.06 0.51 -0.19
S23 0.06 -0.12 0.56
S24 -0.05 0.04 0.09
S25 0.03 0 -0.07
S26 -0.1 0.4 0.31
S27 -0.06 0.26 0.15
S28 0 0.15 0.2

S29 0.11 0.51 -0.11
S30 0.07 0.12 -0.14
S31 0.14 0.57 -0.17
S32 0.05 0.07 -0.12
S33 0.07 0.39 0.23
S34 0.21 0.15 0.33

Madde faktor yiikleri incelendiginde, baz1 maddelerin gerekli sart olan 0.30 madde
yiikii (Erkus,2016; Hair vd., 2009; DeVellis,2017)’nilin altinda kaldig1 goriilmektedir
(Tablo 4.5). Olgek tasarlanirken ilk 13 madde finansal bilgi baslig1 altinda, 14. maddeden

26. maddeye kadar finansal davranis bashigi altinda ve 27. Maddeden 34. Maddeye kadar

finansal tutum baslig1 altinda hazirlanmigtir. Madde faktor yiik 0.30 degerinin altinda yer

alan maddeler dl¢ek yapisindan ¢ikarilarak tekrar faktor yiikleri hesaplanmis ve madde

faktor siralamasi yapilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 0.6. Yeniden Hesaplanan Madde Faktor Yukleri

Madde No ML1 ML2 ML3
S1 0.4 0.08 0.07
S2 0.34 -0.02 0

S3 0.68 -0.01 -0.03
S4 0.65 -0.04 0.07
S5 0.28 0.07 -0.12
S6 0.51 -0.01 -0.09
S7 0.37 0.02 -0.04
S8 0.34 0.13 -0.08
S9 0.24 0.13 -0.12
S10 0.52 -0.02 0.14
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Tablo 4.6 Devami

S11 0.35 -0.04 0.27
S12 0.38 0.24 -0.05
S13 0.53 0.1 0.05
S14 0.17 0.04 0.19
S16 0.01 0.04 0.25
S18 0.07 0.05 0.49
S19 0.04 0.4 0.19
S20 -0.25 0.47 0.12
S21 -0.03 0.5 0.15
S22 0.06 0.51 -0.19
S23 0.06 -0.12 0.56
S24 -0.05 0.04 0.09
S25 0.03 0 -0.07
S26 -0.1 0.4 0.31
S27 -0.06 0.26 0.15
S28 0 0.15 0.2

S29 0.11 0.51 -0.11
S30 0.07 0.12 -0.14
S31 0.14 0.57 -0.17
S32 0.05 0.07 -0.12
S33 0.07 0.39 0.23
S34 0.21 0.15 0.33

Tasarlanan Olcege gore finansal bilgi maddeleri olarak olusturulan maddelerin

faktor 1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Uzun donem finansal hedef belirleme davranisi,

tercih yapma davranigi, finansal olaylari takip etme davramisi ve ihtiyath olma

davraniglar ile alakali maddelerin faktor 2 altinda toplandigi goriilmektedir. Faktor 2

madde dagilimlan incelendiginde uzun doénemli hedefler ve gilinlik hayatta dikkat

gerektiren konulari icerdiginden faktor 2 finansal ihtiyat faktorii olarak isimlendirilmistir.

Faktor 3 altinda toplanan maddeler incelendiginde ise bor¢lanma tutumu baslt altinda yer

aldig1 goriilmektedir. Faktor 3’de bor¢lanma tutumu olarak isimlendirilmistir (Tablo 4.7).
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Tablo 0.7. Madde Agiklamalar1 ve Faktor Dagilimlar

Faktorler | Madde No Madde Ag¢iklamasi

Farz edelim ki bir ay sonra 6deme kosulu ile 100 TL borg almaniz gerekiyor.

1 Hangi durumda borg¢ geri 6demeniz daha avantajlidir?

Yillik vadeli mevduat hesabinizda 100 lira oldugunu ve yillik faiz oraninin %10
2 oldugunu hayal edelim. Paraniza hi¢ dokunmamaniz kosuluyla 5. yilin sonunda
hesabinizda ne kadar para birikmis olur?

3 Enflasyon paranin satin alma giiclinii
4 Enflasyon {iriin ve hizmetlerin fiyatini

Faktor 1 6 2019 y1li Tiirkiye'de enflasyon oranit %10'un altindadir.
7 Yatirim riski ve getiri arasinda dogru yonlii bir iligki vardir.
8 Hisse senedi yatirimi yaparsanmiz faiz geliri elde edersiniz.
10 Biitiin bankalarin iglem iicretleri aynidir.
11 IBAN uluslararasi banka hesap numarasina verilen isimdir.

Borsada islem yapma riski genellikle genis bir yelpazede yatirim ve tasarruf

12 araglarina yonelerek diigiiriilebilir.
13 Geciken kredi ve borg édemelerimin kredi notum tizerinde bir etkisi yoktur.
19 Kendime uzun donem finansal hedefeler koyarim ve bu hedeflere ulasmaya
calisirim.
20 Gtinliik hayatta masraflarimi diisiirmenin yollarini ararim.
21 Market!erdeki irlinlerin birim fiyatin1 dikkate algr‘a!(, herhangi bir marka veya
ambalaj boyutunun fiyatini kolayca karsilastirabilirim.
Faktor 2 22 Para yénetimi ile ilgili haber ve makaleleri okurum.
26 Olagan dist durumlar i¢in belirli bir miktar tasarruf yaparim.
29 Para ile alakali konular ilgimi ¢ekmez ve sikicidir.
31 Finansal ve ekonomik terimler ilgimi ¢cekmez.
33 Parami degerlendirdigim yontem gelecegimi etkileyecektir.
16 Ay sonunu getirebilmek igin bor¢lanirim.
18 Faturalarimi zamaninda &derim.
Faktor 3 23 Borcum oldugunda bu borcu bagka kaynaklardan tekrar bor¢lanarak éderim.
34 Finansal olarak kimseye muhtag olmadigimda kendimi daha mutlu ve 6zgiir

hissederim.

Faktor bagliklarinin belirlenmesinin ardindan 6lgegin korelasyon degerleri analiz
edilmistir. Faktor korelasyonlar1 incelendiginde faktorlerin aciklayict degere sahip
oldugu sdylenebilir (Tablo 4.8). Olgek alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin
.60’dan daha yukar1 oldugu durumlarda boyutlarin bagimli oldugundan ve hepsinin
birlikte tek bir kavramsal yapiy1 l¢tiigiinii belirtilmektedir (Akataran, Glveng, 2016:
854). Olgegin tek boyutu ol¢tiigii dikkate alindiginda alt boyutlarin tek tek

kullanilamayacagini soyleyebiliriz.
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Tablo 0.8. Faktor Korelasyonlari

Faktor Korelasyonlari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Puanlarin (regresyon) faktor ile korelasyonu 0.9 0.86 0.79
Faktorlii puanlarin ¢oklu R kareleri 0.8 0.74 0.63
Olasi faktor puanlarinin minimum korelasyonu 0.61 0.48 0.26

4.7. Olgegin Giivenirligi

Olgegin  giivenirligini aciklayabilmek igin Cronbach alfa katsayisindan
faydalamlmgtir. Oncelikle tek tek faktorlerin alfa katsayilari hesaplanmis ardindan
Olcegin alfa katsayist hesaplanmistir. Faktor 1 alfa katsayis1 0.76 olarak elde edilmistir
(Tablo 4.9). Faktor 1 in giiven diizeyini sagladigini soyleyebiliriz.

Tablo 0.9. Faktor 1 Alfa Katsayisi

Guvenilirlik
raw_alpha std.alpha G6(smc) average r S/N ase mean sd  median_r
0.76 0.76 0.76 0.22 3.2 0.018 055 0.25 0.21
En diistik Alpha  Enyiksek 95% giiven araligi
0.72 0.76 0.79

Faktor 2 i¢in giiven aralig1 testi 0.69 alfa degeri vermistir. Faktor 2 icin giliven

sinirinda oldugunu séyleyebiliriz (Tablo 4.10).

Tablo 0.10. Faktor 2 Alfa Katsayist

Guvenilirlik
raw_alpha std.alpha  G6(smc)  average_r SIN ase  mean sd median_r
0.69 0.7 0.69 0.22 2.3 0.023 2.7 0.51 0.22
En diisiik Alpha En yiiksek 95% giiven aralig1

0.65 0.69 0.74

Faktor 3 i¢in yapilan giliven testi sonucu 0.47 olarak elde edilmistir. Faktor 3’{in

diistik giivenirlikte oldugunu soyleyebiliriz (Tablo 4.11).
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Tablo 0.11. Faktor 3 Alfa Katsayisi

Givenilirlik

raw_alpha std.alpha G6(smc) average r  S/IN ase mean sd median_r

0.47 0.5 0.45 0.2 0.99 0.044 35 043 0.18
En diisiik Alpha En ylksek 95% giiven aralig1
0.39 0.47 0.56

Olgek alfa katsayisin1 hesapladigimizda 0.75 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

degeri baz alarak 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu séylemek mimkundir (Tablo 4.12).

Tablo 0.12. Olgek Toplam Alfa Katsayisi

Guvenilirlik

raw_alpha std.alpha G6(smc) average r S/N ase mean sd median_r

0.75 0.77 0.81 0.13 3.3 0.018 1.8 0.27 0.12
En diisiik Alpha En yuksek 95% giiven aralig1
0.71 0.75 0.78

4.8. Tammlayic Istatistikler

Pilot ¢alismada yapilan iyilestirmeler ve faktorlerin belirlenmesinin ardindan 6lgek
460 katilimcinin dahil oldugu yeni veri seti ile tekrar analiz edilmistir. Bu bdliimde
katilimcilar ait sosyo-demografik bilgiler verilmistir. Veri seti incelendiginde herhangi
bir soruya cevap vermeyen katilime1 bulunamamistir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, gelir

diizeyi, 6grenim gordigi fakiilte, ailelerine ait bilgiler bu boliimde yorumlanmustir.

4.8.1. Cinsiyet, Yas ve Gelir Diizeylerine Gore Katilimcilar

Arastirmaya katilan 460 katilimcidan %74.43 ile kadin katilimcilar ¢cogunlugu
olusturmaktadir. Arastirmaya katilim 21-22 yas araliginda %40.87 en yiiksek diizeydedir.
Katilimcilardan kendilerine ait net gelir diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Bunun sebebi
aile gelir diizeyinden bagimsiz olarak Ogrencilerin gelir diizeylerine ile finansal
okuryazarlik diizeylerinin incelenmek istenmesidir. Cevaplayicilar arasinda 501 TL — 750

TL gelir araligina sahip katilimcilar %40.87 ile ¢ogunluktadir (Tablo 4.13).
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Tablo 0.13. Cinsiyet Yas ve Gelir Diizeylerine Gore Katilimcilar

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 136 29.57%
Kadin 324 70.43%
Yas Say1 Yiizde
17-18 11 2.39%
19-20 117 25.43%
21-22 188 40.87%
23-24 95 20.65%
25 ve Ustu 49 10.65%
Katilimeinin Gelir Diizeyi Say1 Yiizde
500 TL ve alt1 118 25.65%
501 TL - 750 TL 211 45.87%
751 TL - 1000 TL 54 11.74%
1001 TL - 1250 TL 22 4.78%
1250 TL ve st 55 11.96%

4.8.2. Ogrenim Gordiigii Fakiilte ve Bulundugu Ogretim Yilna Gore

Katilimcilar

Arastirmaya en ¢ok katilim % 34.60 ile Egitim Fakiiltesinden saglanmustir. Ogretim
yilt bazinda 2. ve 3. 6gretim yili igerisinde olan 6grenciler % 27.60 ile en ¢ok pay1
almaktadirlar (Tablo 4.14).

4.8.3. Anne - Baba Egitim Durumu ve Muhasebe ve/veya Finans Egitimi Olup

Olmama Durumu

Katilimeilarin anne ve babalarinin egitim durumlari ile muhasebe ve/veya finans
egitimi olup olmama durumlarini incelenmistir. Annesi ilkogretim egitim diizeyinde olan
katilimcilar 224 (%48) cogunluktadir. 460 katilimcidan sadece 22 katilime1 annesinin
muhasebe ve/veya finans egitimi oldugunu belirtmistir. Baba egitim diizeyi ortadgretim
olan katilime1 sayis1 181°dir. 460 katilimcidan 57°si babasinin muhasebe ve/veya finans
egitimi oldugunu belirtmistir. Ebeveyn egitim durumlari incelendiginde diisiik egitim

diizeyine sahip olduklarini sdyleyebiliriz (Tablo 4.15)
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Tablo 0.14. Katilimcilarin Fakiilte ve Ogretim Y1l Dagilimlar

JLINAV

Ogretim Y1l
.. . 3. 4, 5. 6.
1&?%?“ Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim  Ogretim Hr?zli -;(:TF])I
“ Yili Yili Yili Yili Yili !
Dis
Hekimligi 0 0 0 1 0 0 0 1
Fakiiltesi
Yizde 0 0 0 1 0 0 0 0'20
Eczacilik
Fakultesi 0 1 0 0 2 0 0 3
. 0.00
Yiizde 0 0.333 0 0 0.667 0 0 7
Egitim
Fakiiltesi 18 56 58 25 1 1 0 159
Yiizde 0413 0352 0365 0157 0006 0006 O 0'6?4
Fen-Edebiyat 4 9 9 13 0 1 0 35
Fakaltesi
Yiizde 0.086 0.257 0.257 0.371 0 0.029 0 0.((3)7
Glizel
Sanatlar ve 3 3 5 1 0 0 0 12
Tasarim
. 0.02
Yiizde 0.25 0.25 0.417 0.083 0 0 0 6
Hemsirelik
Fakiiltesi 6 1 2 0 0 0 0 9
Yiizde 0.667 0.111 0.222 0 0 0 0 0.02
Hukuk
Fakiiltesi 0 12 1 1 0 0 0 14
Yiizde 0 0.857 0.071 0.071 0 0 0 0.03
iktisadi ve
idari Bilimler 6 14 17 28 1 3 0 69
Fakultesi
Yiizde 0.087 0.203 0.246 0.406 0.014 0.043 0 0.15
[lahiyat
Fakultesi 2 1 4 2 0 0 1 10
.. 0.02
Yiizde 0.2 0.1 0.4 0.2 0 0 0.1 5
Iletisim
Fakultesi 6 6 3 6 2 1 0 24
Yiizde 0.25 025 0125 025 0083 0042 0 0'25
Muhendislik
Fakiiltesi 2 2 2 15 0 0 1 22
Yizde 0.091 0.091 0.091 0.682 0 0 0'5?4 0'34
Saglik
Bilimleri 9 2 3 4 0 0 0 18
Fakultesi
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Yiizde 05 0111 0167 0222 0 0 0 0'83
Tip Fakiiltesi 18 1 4 0 0 1 0 24

Yiizde 075 0042 0167 0 0 0042 0 0'35

Spor

Bilimleri 16 19 19 5 0 1 0 60

Fakultesi

Yiizde 0267 0317 0317 0083 0 0017 0 013

Toplam 89 127 127 101 6 8 2 460

Yiizde 0193 0276 0276 0.22 0013 0017 Ofo

Tablo 0.15. Katilimcilarin Anne — Baba Egitim Durumu ve Muhasebe ve/veya

Finans Egitimi Olup Olmama Durumu

Anne

Baba

Muhasebe ve/veya Finans Egitim

Muhasebe ve/veya Finans Egitim

Egitim durumu Yok Var Toplam Yok Var Toplam
Egitimi yok 89 1 90 14 1 15
98.90%  1.10% 19.60% | 93.30%  6.70% 3.30%
IIkogretim 223 1 224 149 3 152
99.60%  0.40%  48.70% | 98.00%  2.00%  33.00%
On Lisans 14 2 16 31 7 38
87.50%  12.50%  3.50% | 81.60%  18.40%  8.30%
Ortadgretim 98 2 100 160 21 181
98.00%  2.00%  21.70% | 88.40%  11.60%  39.30%
Lisans Egitimi 13 15 28 42 20 62
46.40%  53.60%  6.10% | 67.70%  32.30%  13.50%
Lisanstistii Egitim 1 1 2 7 5 12
50.00%  50.00%  0.40% | 58.30%  41.70%  2.60%
Toplam 438 22 460 403 57 460
95.20%  4.80% 87.60%  12.40%

4.8.4. Kredi Kart1 Borcu Odeme Sikligi ve Nakit Avans Kullanim Sikhg1

Katilimeilarin  kredi karti borcu 6deme ve nakit avans kullanim sikliini

karsilastirildiginda kredi karti kullanmayan c¢ogunluk katilimecilarin nakit avans da

kullanmadiklar1 goriilmektedir. Kredi kart1 borcunun her ay asgari tutarin1 6deyen 33

kullanicinin yine her ay nakit avans kullandig1 karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 4.16).
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Tablo 0.16. Kredi Kart1 Borcu Odeme Siklig1 ve Nakit Avans Kullanim Siklig

Nakit Avans Kullanim Siklig1

Kredi Kart: Borcu Odeme Nakit Avans Her Ucgayda Altiayda Yildabir Topla
Siklig1 Kullanmiyorum ay bir bir kez m
Kredi Kartt Kullanmtyorum 161 31 14 3 5 214
Yizde 75.20% 11'50 6.50% 1.40% 2.30% 4?,'50
% %
Tamamim Odiiyorum 79 35 16 7 6 143
Yuzde 55.20% 2‘:')'50 11.20%  4.90% 4.20% 33(')'10
% %
Her ay asgari tutar1 6derim 31 33 20 2 2 88
Yizde 35.20% 370'50 22.70%  2.30% 2.30% 190'10
) % %
EJ(; a_yda bir kez asgari tutari 2 3 0 0 0 5
6derim
Yizde 40.00% 62'00 0.00% 0.00% 0.00% 1(')10
% %
{.Altl -ayda bir asgari tutar1 1 0 0 0 0 1
dderim
Yiizde 100.00% %% oo00%  000% 000w %2
0 %
§{1ld§1 bir kez asgari tutar1 8 1 0 0 0 9
dderim
88.90% 1110 600%  0.00%  000% 200
% %
Toplam 282 103 50 12 13 460
Yizde 0.613 0.224  0.109 0.026 0.028

4.9. Kayip Veri ve Aykir1 Deger Analizi

460 katilimcidan olusan ana ¢aligma verileri R 4.0.0 istatistik programi yardimu ile

analiz edilmistir. Oncelikle veri icerisinde kayip verinin olup olmadiginin tespiti

yapilmistir. Kayip verinin olmadig1 anlasildiktan sonra veri igerisindeki aykir1 degerlerin

(outliers) tespiti yapilmistir. 11 verinin aykir1 degerlere sahip oldugu tespit edilmis ve

analizlere 449 veri ile devam edilmistir.

4.10. Normalite Analizi

Verilerin parametrik testlere uygunlugunu belirlemek i¢in normalite testleri

uygulanmustir. {1k olarak frekans dagilim tablosu olusturulmustur (Sekil 4.6). Verilerin -

2 ve +2 degerleri araliginda c¢an egrisi olusturuldugu goriilmektedir. Verilerin frekans

grafigine gore normal dagildigini sdyleyebiliriz.
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Standartlastirimis Degerler Grafigi
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Sekil 0.6. Frekans Dagilimi Grafigi

Daha sonra P-P grafigi olusturulmustur. Grafik incelendiginde verilerin dogru
iizerinde toplandig1 goriilmektedir. P-P grafigini baz alarak verilerin normal dagildigini

sOyleyebiliriz (Sekil 4.7).
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Sekil 0.7. Pilot Caligma Normal Dagilim P-P Grafigi
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Son olarak homojen dagilim grafigi olusturulmustur. Verilerin bulutsu bir yapida
merkez ¢evresinde toplandig goriilmektedir. Verilerin homojen dagildigini sdyleyebiliriz

(Sekil 4.8).

Homojenlik Grafigi
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Sekil 0.8. Homojenlik Dagilim Grafigi

4.11.Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapisal esitlik modelleri (YEM) ve dogrulayici faktor analizi (DFA), ¢ok sayida
gozlenen ya da oOlgiilen degisken tarafindan temsil edilen gizli yapilar1 igeren c¢ok
degiskenli istatistik analizleri tanimlayan, analizlerin 6zel uygulamalarina karsilik
gelmektedir. Gizil degiskenler arastirmacilarin gercekte ilgilendikleri zeka, giidii, duygu,
tutum gibi soyut kavramlara ya da psikolojik yapilara karsilik gelmektedir. Bu yapilar
ancak dolayl olarak, belirli davranislar ya da gostergeler iizerinden dlgiilen degiskenler
yardimiyla gozlemlenmektedir. YEM, regresyon modelindeki degiskenler arasindaki
yordayict yapisal iliski ile, faktor analizindeki gizil faktor yapilarii kapsamli tek bir
analizde birlestirmektedir. DFA, YEM’in 6zel bir kullanim seklidir. YEM ile genellikle
kuramsal modellerin sinanmasi ve kuramsal modeldeki denencelerin test edilmesi
amaclanmaktadir. Teorik olarak kurulan birden fazla alternatif model karsilastirilarak

veriyi en iyl tanimlayan modele ulagmak amaglanir. DFA ise daha ¢ok dlgek gelistirmede
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ve gecerlilik analizleri igin tercih edilmektedir. Onceden belirlenen ya da kurgulanan bir
yapmin dogrulanmasi amacini tagimaktadir ve kokeni genel faktor analizine
dayanmaktadir. DFA, geleneksel agiklayici faktor analizinin tersine, faktor agirliklart ve
bunlara iligkin parametrelerin yani sira faktorlerin ve sinanan modelin genel kitlesine
iliskin bilgiler sunmaktadir. DFA, gizil degiskenler arasindaki iligskileri betimleyen
modelle gozlenen verinin ne oranda uyustuguna iliskin ayrintili istatistikler sunmaktadir.
DFA’da faktor sayisi kesin olarak belirlenir ve test edilir. DFA yaklasiminda faktdr,
coziiml beklenen faktor sayisina sinirlanarak, Ongdriilen degigkenlerin istenilen
faktorlere yuklenmesi beklenir (Sumer, 2000).

DFA modelleri genellikle sirali ve/veya bir olgiim Olgegi ile dlgiilen yansitict
gostergeler igerir. En az dort yanit kategorisinin sira yanitlar1 olan gostergeler aralikli
olarak veya en azindan degiskenler siirekliymis gibi ele alinabilir. Bir yapiya iliskin tim
gostergelerin ayni dlgek tiirlinde olmasi gerekmez veya YEM kullanilmadan once farkl
olgek degerlerinin normallestirilmesi gerekmez. SEM analizlerinde kullanilabilecek veri
tirinde, YEM kullanan bir DFA modeli igin tipik anket arastirma verilerini uygun hale
getiren az sayida kisitlama bulunmaktadir. Cogu kez DFA, birden fazla Ornek
kullanilmasimi gerektirir. Ilk 6rneklem igin agiklayici faktdr analizi kullamlarak test
edilmeli ve bu sonuglar daha ar1 bir yapi elde etmek i¢in kullanilmalidir. Daha sonra DFA
gerceklestirmek igin ek bir 6rneklem alinmalidir. Bununla birlikte, DFA sonuglari elde
edildikten sonra bile, model stabilitesinin ve genellestirile bilirliginin kanit1 sadece
analizin daha fazla Orneklem iizerinde gergeklestirilmesinden sonra ortaya
¢ikabilmektedir (Hair vd., 2010: 674 — 679).

Ilk model olarak olcekte bulunan 23 maddenin tek faktér olan finansal
okuryazarligin altinda toplandigi varsaymmi ile model R istatistik programinda
olusturulmustur. Modelde gizli bir duygudurum tutumunu gosteren U¢ gosterge vardir.
Genel olarak, tek faktorlii model SRMR disinda miikemmel model uyumu saglamaz. Ki-
kare icin test istatistikleri 930.515'tir (3*(df)<y?). CF10.532'dur CF1 kriteri 0.95'ten bilyiik
olan model iy1 bir uyum sagladigin1 gosterir. RMSEA, 0.081'dir ve 0.05'ten diisiik deger
iyi bir model uyumu gosterirr SRMR 0.079'dur ve bu 0.08'den disiiktiir.
Standartlagtirilmig faktor yiikleri 0.20 ila 0.55 arasindadir. Tim faktor yiikleri alfa
seviyesinde 0.05'e esittir. Faktor yiikleri agiklayici faktdr analizi sonuglarma kiyasla

diisiik elde edilmistir (Tablo 4.17).
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Tablo 0.17. Tek Faktorlii Model Varsayimi Altinda Model Uyum Endeksleri

Tek Faktorli Model

Standart Robust
Ki-kare 982.209 930.515
Serbestlik derecesi (df) 230 230
P-degeri 0 0
Olgek diizeltme faktorii 1.056
Tahmin edilen Model ve Kisitlanmamis Model verileri
Comparative Fit Index (CFI) 0.535 0.532
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.488 0.485
Robust Comparative Fit Index (CFI) 0.538
Robust Tucker-Lewis Index (TLI) 0.492
Olabilirlilik Logaritmasi ve Bilgi Kriteri:
Loglikelihood Tahmin edilen model (HO) -9515.5 -9515.5
Olcek diizeltme faktori 1.066
for the MLR correction
Loglikelihood Kisitlanmamis model (H1) -9024.4 -9024.4
Olcek diizeltme faktori 1.058
Akaike (AIC) 19168.9 19168.9
Bayesian (BIC) 19454 19454
Sample-size adjusted Bayesian (BIC) 19235 19235
Yaklagik hatalarin ortalama karekokii:
RMSEA 0.084 0.081
%90 giiven araligi-en diisiik 0.079 0.076
%90 giiven araligi-en en yuksek 0.09 0.087
P-degeri RMSEA <= 0.05 0 0
Robust RMSEA 0.084
%90 guven araligi-en diisiik 0.078
%90 giiven araligi-en en ylksek 0.089
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Tablo 4.17 Devami

Standardize edilmis kok ortalama kare artik:
SRMR 0.079 0.079

Tek Faktorlii modelin iyi bir model uyumunda olmadigini sdyleyebiliriz. Faktor
yuklerini incelendiginde, 0.30 degerinin altinda alti maddeye rastlanmaktadir (Tablo
4.18). Tek faktorli modele ait yol semasi olusturulmustur (Sekil 4.9). En yiksek faktor
yiikii negatif yonlii olarak 31. Maddeye ait oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii modelin

verilerine dayanarak bu modelin kabul edilemeyecegini sdyleyebiliriz.

Tablo 0.18. Tek Faktorlii Model Varsayimi Altinda Degisken Yiikleri

Gizil Degiskenler

Tahmin Std.Hata z-Degeri P(>|z]) Std.lv Std.all
FOY =~
S1 0.198 0.023 8.693 0 0.198 0.401
S2 0.121 0.023 5.174 0 0.121 0.257
S3 0.183 0.027 6.769 0 0.183 0.407
S4 0.184 0.027 6.886 0 0.184 0.452
S6 0.208 0.022 9.489 0 0.208 0.428
S7 0.173 0.023 7.402 0 0.173 0.356
S8 0.116 0.019 6.099 0 0.116 0.327
S10 0.176 0.027 6.513 0 0.176 0.426
S11 0.132 0.026 5.129 0 0.132 0.341
S12 0.218 0.021 10.273 0 0.218 0.444
S13 0.239 0.026 9.336 0 0.239 0.512
S16 0.006 0.045 0.138 0.89 0.006 0.008
S18 0.141 0.044 3.188 0.001 0.141 0.207
S19 0.355 0.064 5.57 0 0.355 0.396
S20 0.221 0.053 4.172 0 0.221 0.26
S21 0.379 0.049 7.733 0 0.379 0.43
S22 0.284 0.058 4.865 0 0.284 0.362
S23 -0.038 0.04 -0.946 0.344 -0.038 -0.059
S26 0.234 0.056 4.221 0 0.234 0.276
S29 -0.563 0.064 -8.847 0 -0.563 -0.522
S31 -0.635 0.069 -9.149 0 -0.635 -0.557
S33 0.259 0.045 5.724 0 0.259 0.295
S34 0.223 0.046 4.86 0 0.223 0.281
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Sekil 0.9. Tek Faktor Varsayimi Altinda Model Yol Semasi

Tek faktorlii yapi {izerine kurdugumuz model incelendikten sonra ¢ faktorll
yapidan olugan model kurulup analiz edilmistir. Ki-kare i¢in test istatistikleri 512.807'dir
(x% < 3*(df)). CF1 0.807'dur CFI kriteri 0.95'ten biiyiik olan model iyi bir uyum sagladigini
gosterir. RMSEA, 0.053'dir ve 0.05'ten diisiik deger iyi bir model uyumu gosterir. SRMR
0.066'dur ve bu 0.08'den diisiiktiir. Ilk kurulan tek faktorlii modele gére iyilesmis sonuclar
elde edilmistir (Tablo 4.19).

Tablo 0.19. Ug Faktorlii Model Varsayimmi Altinda Model Uyum Endeksleri

Ug Faktérli Model

Gozlem sayist 460

Tahmin Edilen Model Testi :

Test Istatistigi Standard Robust
Ki-kare 535.319 512.807
Serbestlik derecesi (df) 224 224
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Tablo 4.19 Devami

Temel Model Testi

Test Istatistigi

Ki-kare 1870.323 1750.458
Serbestlik derecesi (df) 253 253
P-degeri 0 0

Olgek diizeltme faktorii 1.068
Tahmin Edilen Model Testi

Comparative Fit Index (CFI) 0.808 0.807
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.783 0.782
Robust Comparative Fit Index (CFI) 0.812
Robust Tucker-Lewis Index (TLI) 0.787
Olabilirlilik Logaritmasi ve Bilgi Kriteri:

Loglikelihood Tahmin edilen Model(HO) -9292.03 -9292.03
Olgek diizeltme faktorii 1.1

for the MLR correction

Loglikelihood Sinirlandirilmamis Model (H1) -9024.37 -9024.37
Olgek diizeltme faktorii 1.058
Akaike (AIC) 18734.06 18734.06
Bayesian (BIC) 19043.9 19043.9
Sample-size adjusted Bayesian (BIC) 18805.87 18805.87
Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)

RMSEA 0.055 0.053
%090 giiven araligi-en diisiik 0.049 0.047
%90 giiven araligi-en en yiksek 0.061 0.059
P-degeri RMSEA <= 0.05 0.084 0.201
Robust RMSEA 0.054
%90 giiven araligi-en diisiik 0.048
%90 giiven araligi-en en yiksek 0.06
Standardize edilmis kok ortalama kare artik

(SRMR):

SRMR 0.066 0.066

Ug faktorlii modelin yol semasi olusturulmustur (Sekil 4.10). Standartlastirilmis

faktor yikleri 0.28 ila 0.722 arasindadir. Tiim faktor yiikleri alfa seviyesinde 0.05'e esittir.

Madde 2’nin faktor yuki 0.30 degerinin altindadir. P degeri 0 olarak hesaplandigindan
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olgekten ¢ikarilmamustir. 34. maddenin yiik degeri -0,11 ve p degeri 0.05 degerinde biiyiik

oldugundan 6l¢ekten ¢ikarilacaktir.

Tablo 0.20. Tek Faktorli Model Varsayimi Altinda Degisken Yiikleri

Gizil Degiskenler

Tahmin Std.Hata  z-Degeri P(>lz) Std.lv Std.all
FinansalBilgi =~
Sl 0.204 0022 9317 0 0.204 0.413
S2 0.137 0023  5.904 0 0.137 0.292
S3 0.182 0023  7.819 0 0.182 0.405
% 0.199 0022 8902 0 0.199 0.49
S6 0.209 0022  9.353 0 0.209 0.429
ST 0.19 0022  8.484 0 019 0.391
S8 0.113 0018  6.23 0 0113 0.319
s10 0.216 0.024  9.059 0 0216 0.522
Sii 0.17 0023  7.302 0 017 0.438
S12 0.224 0021  10.46 0 0.224 0.457
s13 0.282 0.021  13.603 0 0.282 0.605
Finansallhtiyat =~
S19 0.54 0.046 11673 0 054  0.602
520 0.37 0052  7.38 0 037 0.436
S2l 0.462 0.043  10.694 0 0462 0.523
S22 0.411 0049 8418 0 0411 0.524
526 -0.384 0056  -6.874 0 0384 -0.452
529 0.484 0.065  7.407 0 0484 0.449
s3l 10592 0067  -8.876 0 0592 -0.519
S33 0.24 0.048 4973 0 024 0274
BorclanmaTutumu =~
516 0.455 0.061  7.428 0 0.455 0.59
S18 -0.298 0052  -5.707 0 0298 -0.439
523 0.465 0.063  7.426 0 0465 0.722
s34 -0.087 0071  -1.229 0219 -0.087 -0.11
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Sekil 0.10. Ug Faktor Varsayimi Altinda Model Yol Semasi

Uglincti model olarak, ii¢ faktorlii yapmin finansal okuryazarlik catis1 altinda
toplanan ikinci dereceden faktorler oldugu varsayimi ve 34. maddenin Olgekten
diglanmasi ile olusturulan yap1 analiz edilmistir. Ki-kare icin test istatistikleri 454.845'dir
(x% < 3*(df)). CF10.827'dur CFI kriteri 0.95'ten biiyiik olan model iyi bir uyum sagladigin
gosterir. RMSEA, 0.052'dir ve 0.05'ten diisiik deger iyi bir model uyumu goésterir. SRMR
0.06'dur ve bu 0.08'den diisiiktiir. Ug faktorli kurulan tek faktorli modele gore iyilesmis
sonuglar elde edilmistir (Tablo 4.21).

Standartlastirilmis faktdr yiikleri 0.292 ile 0.717 arasindadir (Tablo 4,23). Ug faktorli
modele gore faktor yiiklerinde artis gdzlenmektedir. Ug faktorlii modeli ve Ug faktorlii 2.
dereceden modeli karsilastirmak i¢in ANOVA testine basvurulmustur (Tablo 4.22).
ANOVA testi sonucu (p < 0.05) iki modelin birbirinden farkli olduguna ve Ki-kare
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farklarina gore model 3’iin yani, ti¢ faktorlii 2. dereceden modelin kabul edilebilecegini

soyleyebiliriz.

Tablo 0.21. ikinci Dereceden Ug Faktérlii Model Varsayimi Altinda Model Uyum
Endeksleri

Uc Faktorlii 2. Dereceden Model

Gozlem sayisi 460

Tahmin Edilen Model Testi :

Test Istatistigi Standard Robust
Ki-kare 472.514 454.845
Serbestlik derecesi (df) 204 204
P-degeri 0 0

Olgek diizeltme faktorii 1.039

Temel Model Testi

Test Istatistigi

Ki-kare 472.514 454.845
Serbestlik derecesi (df) 204 204
P-degeri 0 0
Olgek diizeltme faktori 1.039
Tahmin Edilen Model Testi

Comparative Fit Index (CFI) 0.826 0.827
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.803 0.804
Robust Comparative Fit Index (CFI) 0.83
Robust Tucker-Lewis Index (TLI) 0.808

Olabilirlilik Logaritmasi ve Bilgi Kriteri:

Loglikelihood Tahmin edilen Model(HO) -8759.67 -8759.67
Olcek diizeltme faktorii 1.031
for the MLR correction

Loglikelihood Sinirlandirilmamis Model (H1) -8523.42 -8523.42
Olcek diizeltme faktori 1.037
Akaike (AIC) 17661.35 17661.35
Bayesian (BIC) 17954.66 17954.66
Sample-size adjusted Bayesian (BIC) 17729.33 17729.33
Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA)

RMSEA 0.053 0.052
%90 giiven araligi-en diisiik 0.047 0.045
%90 giiven araligi-en en ylksek 0.06 0.058
P-degeri RMSEA <= 0.05 0.177 0.319
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Tablo 4.21 Devami

Robust RMSEA 0.053
%90 giiven araligi-en diisiik 0.046
%390 giiven araligi-en en yiksek 0.059

Standardize edilmis kok ortalama kare artik (SRMR):

SRMR 0.06 0.06

Tablo 0.22. Model 2 ve Model 3 ANOVA Testi

Olcekli Ki-Kare Fark Testi

Df AIC BIC Chisg Chisqdiff ~ Df diff  Pr(>Chisq)
Model 3 204 17661 17955 472,51
Model 2 224 18734 19044 535.32 57.333 20  1.83E-05 ***

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 *** 0.05 ‘0.1 ‘" 1

ANOVA testinin ardinndan modele ait yol semasi olusturulmustur (Sekil 4.11).
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Sekil 0.11. Ug Faktorlii 2. Dereceden Moedel Varsayimi Altinda Model Yol

Semasi
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Tablo 0.23. Ug Faktorlii 2. Dereceden Model Varsayimi Altinda Degisken Yiikleri

Gizil Degiskenler

Estimate Std.Err  z-value P(>|z]) Std.lv Std.all
FinansalBilgi =~
S1 0.155 0.073 2.132 0.033 0.204  0.413
S2 0.104 0.051 2.051 0.04 0.137  0.292
S3 0.139 0.066 2.102 0.036 0.183  0.405
S4 0.152 0.072 2.099 0.036 0.199  0.49
S6 0.159 0.074 2.135 0.033 0.209  0.429
S7 0.145 0.069 2.084 0.037 0.19 0.391
S8 0.086 0.041 2.122 0.034 0.113  0.319
S10 0.165 0.079 2.082 0.037 0.216  0.522
S11 0.129 0.062 2.093 0.036 0.17 0.437
S12 0.171 0.081 2.103 0.036 0.224 0.458
S13 0.215 0.102 2.112 0.035 0.282  0.605
Finansallhtiyat =~
S19 0.373 0.237 1.571 0.116 0.534  0.595
S20 0.259 0.172 1.51 0.131 0.371  0.437
S21 0.324 0.207 1.57 0.116 0464  0.525
S22 0.285 0.191 1.488 0.137 0.407  0.52
S26 -0.267 0.169 -1.579 0.114 -0.382  -0.45
S29 0.342 0.229 1.497 0.134 0.489  0.454
S31 -0.414 0.277 -1.498 0.134 -0.593  -0.52
S33 0.183 0.12 1.528 0.127 0.262  0.299
BorclanmaTutumu =~
S16 0.478 0.056 8.574 0 0481  0.624
S18 -0.296 0.047 -6.267 0 -0.298  -0.439
S23 0.442 0.052 8.45 0 0.445  0.691
FOY =~
FinansalBilgi 0.852 0.937 0.91 0.363 0.649  0.649
Finansallhtiyt 1.024 1.287 0.796 0.426 0.715  0.715
BorclanmaTutum -0.112 0.097 -1.155 0.248 -0.111  -0.111

Hair vd. (2009), ¥*’nin YEM ve DFA testlerinde nispeten Kiigiik x> degerleri test
edilen teorik oOngorillen modeli destekledigini ve modeller arasinda degiskenlik
gostermesini modellerin birbirinden farkli oldugunu gosterdigini vurgulamislardir. Bu
anlamda 472.514 y? degerli model 3’iin diger modellere kiyasla istatistiki anlamlilik
tasidigini sdyleyebiliriz.

Hu ve Bentler (1999), Karsilastirmali Uyum Endeksi (Comperative Fit Index — CFI)
ve Turker-Lewis Endeksi (TLI) degerinin 0.95’e yaklagmas1 veya biiyiik olmasi, Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA)
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degerinin 0.06 degerine yakin olmasi veya kii¢iik olmasin1 iyi model uyumu olarak

yorumlamislardir. Hair vd. (2009) CFI ve TLI degerlerinin 0.90 ve iizerinde olmasini

genellikle iyi bir modele isaret ettigini belirtmektedir. RMSEA degeri icin 0.05 ve 0.08

araligindaki degerlerin kabul edilebilirliginden ve 0.05 degerinin altim1 iyi uyum

gostergesi olarak yorumlamiglardir. Hoyle (2012), CFI ve TLI i¢in 0.95 ve lizeri degerleri

RMSEA ig¢in ise 0.06’dan kiiciik degeri iy1 bir model uyumu olarak yorumlamaktadir.
Model 3 i¢in CFI degeri 0.826, TLI degeri 0.803 ve RMSEA degeri 0.53 olarak

hesaplanmigtir. CFI ve TLI degerleri iyi model uyumu kriterini saglamazken, RMSEA

degeri iyi model uyumuna isaret etmektedir diyebiliriz.

Tablo 0.24. Model Uyum Endeksleri Karsilagtirmali

Uyum Endeksleri Modeller

Model 1 Model 2 Model 3
npar 69 75 71
fmin 1.058 0.582 0.514
chisq 950.413 535.319 472.514
df 230 224 204
pvalue 0 0 0
cfi 0.547 0.808 0.826
thi 0.501 0.783 0.803
ifi 0.553 0.811 0.829
nfi 0.484 0.714 0.734
aic 18279.4 18734.06 17661.35
bic 18562.79 19043.9 17954.66
bic2 18343.81 18805.87 17729.33
rmsea 0.084 0.055 0.053
rmsea.ci.lower 0.078 0.049 0.047
rmsea.ci.upper 0.089 0.061 0.06
rmsea.pvalue 0 0.084 0.177
srmr 0.079 0.066 0.06
gfi 0.983 0.993 0.993
agfi 0.978 0.99 0.99
mfi 0.448 0.713 0.747
rmr 0.041 0.033 0.031

Hair vd. (2009) diisiik Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii (Root Mean Square

Residual — RMR) ve Standartlagtirlmis Hata Kareler Ortalamasinin  Karekoki

(Standardized Mean Square Residual — SRMR) degerlerinin iyi model uyumu olarak

yorumlamaktadir. Ayrica 0.1 ve {izerinde olan SRMR degeri igeren modellerin mutlak
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uyum problemi (badness of fit) olacagini vurgulamistir. Model 3 i¢gin RMR degeri 0.32
ve SRMR degeri 0.60’tir. Bu baglamda degerleri modelin iyi uyumuna yorumlayabiliriz.

Anderson (1984), Uyum lyiligi Endeksi (Goodness of Fit Index — GFI) ve
Diizeltilmis lyiligi Endeksi (Adjusted Goodness of Fit Index — AGFI) degerlerinin 0 ile 1
arasinda deger almasi gerektigini ve degerler 1’e yaklastikga modelin 1yi uyumuna isaret
ettigini belirtmektedir. Model 3 i¢in GFI degeri 0.993 ve AGFI degeri 0.99 1 degerine
oldukca yakin oldugundan modelin iyi uyum gdostergesi olarak kabul edebiliriz (Hoyle,
2012; Hu ve Bentler, 1999).

Hair vd., Artan Uyum Endeksi (Incremental Fit Index- IFI) ve Normlastirilmis
Uyum Endeksi (Normed Fit Index — NFI)’lerinin 1’¢ yakinlastik¢a iyi model uyumunu
temsil ettigini fakat CFI ve TLI’ ya gore kullanimin az oldugundan bahsetmektedir.
Model 3 IFI degeri 0.829 ve NFI degeri 0.734 olarak hesaplanmigtir. CFI ve TLI ile
paralel olarak bu degerlerin de 0.90 degerine yakinsadigimi fakat iyi uyum siirlari
icerisinde olmadigini sdyleyebiliriz.

McDonald Uyum Endeksi (McDonald’s Fit Index — MFI) 0 ile 1 arasinda deger alir
ve 1 degeri milkkemmel uyuma isaret eder deger 1’e yakinsa iyi uyumdan
bahsedilmektedir (McDonald, 1989; Cheung ve Rensvold, 2002; Bentler, 2006). Model
3 i¢in MFI degeri 0.731 olarak hesaplanmustir.

Cogu YEM ve DFA analizi ¢alismasinda oldugu gibi analizler sonucunda ortaya
birgok endeks ¢ikmaktadir. Bu endekslerden higbiri genel gecer endeks olarak kabul
edilmemistir. Modelin uyumluluguna karar vermek i¢in ortaya c¢ikan endeksleri
degerlendirmek gerekmektedir. ideal uyum, 0 ile 1 arasinda simirlanmis bir siireklilik
boyunca degerler almali ve 0 tam bir uyum eksikligini, 1 ise miikemmel bir uyumu
gostermektedir. Genellikle Ki-kare ve RMSEA degerleri bir modelin uyum gostergesidir
(Gerbing ve Anderson, 1992). Bu bakimdan Model 3’iin uygun bir model oldugu
yorumunda bulunabiliriz (Tablo 4.24).

4.12.Guvenirlilik Testi

DFA ile analiz edilen 6l¢egin giivenirlilik katsayilar: alfa ve omega hesaplanmuistir.
Alfa ve omega katsayilar birlikte ele alinarak incelenmistir. DFA uygulanan Olgeklerde
alfa ve omega katsayilarini birlikte degerlendirmek 6l¢ek giivenirliligini stnamada daha

etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Peters, 2014; Zinbarg vd., 2007; Revelle

83



ve Zinbarg, 2009; Watkins, 2017). Tablo 4.25’da omega katsays1 0.74 ve alfa katsayisi
0.71 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olgegin giivenirlilik araliginda oldugunu

soyleyebiliriz.

Tablo 0.25. Model Giivenirlilik Katsayilari

Gozlemler 460

Pozitif Korelasyonlar 178 out of 253 (70%)
Omega (Toplam): 0.74

Omega (hierarch.): 0.72
Cronbach's alpha: 0.71
Confidence intervals:

Omega (Toplam): [0.7,0.77]
Cronbach’s alpha: [0.67, 0.75]

Yapilan analizlerin sonunda 472.514 y? degeri, 204 serbestlik derecesinde, 0.053
RMSEA, 0.06 SRMR, 0.993 GFI uyum endekslerine sahip ve 0.74 Omega, 0.71 Alfa
guvenirlilik diizeyinde 6lcek gegerli ve givenilirdir yorumunu yapabiliriz. Olgcek S34
nolu madde ¢ikarilarak 22 madde ve sosyo-ekonomik, sosyo-demografik degiskenlerin
iceren 19 madde ile toplam 41 madde {lizerinden degerlendirilmistir. Gerekli kistaslarin
saglanmasiin ardindan sosyo-demografi ve sosyo-ekonomik degiskenler ile finansal

okuryazarlik iliskisini aragtirmak tizere ANOVA ve t-testi analizlerine ge¢ilmistir.

4.13. T Testi ve ANOVA

Arastirmada gelistirilen finansal okuryazarlik 6l¢egine katilimcilarin verdikleri
cevaplara gore finansal okuryazarlik puanlar1 hesaplanmistir. Olcek puanlamasina gore
aliacak en yiiksek puan 59’dur. Yalnizca ti¢ katilimc1 tam puan alabilmistir. Bir katilimet
26 puan alarak en diisiik puana sahip olmustur. Katilimcilar1 ortalama puani 41.77dir.
Ortalama olgek toplam puani %70.79 basar diizeyine isaret etmektedir. Bu bdliimde
katilimcilarin 6lgekten aldiklart puanlar ile sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik ve
diger durumlan karsilastirilacaktir. Karsilastirmalar bagimsiz 6rneklem t-tesi, ANOVA
ve Welch ANOVA testi ile analiz edilmistir.
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4.13.1. Cinsiyet, Ekonomi ve/veya Finans Dersi Alip Almama, Kredi Karti
Sahipligi ve Finansal Okuryazarhk iliskisi

Literatiirde finansal okuryazarlik caligmalar: icerisinde kendine en ¢ok yer bulan
cinsiyet degiskenidir. Katilimcilarin cinsiyetleri, ekonomi ve/veya finans dersi alip
almamalari, kredi kartina sahip olup olama durumlari ve finansal okuryazarlik diizeyleri

arasinda fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile incelenmistir (Tablo 4.26).

Tablo 0.26. Cinsiyet, Ekonomi Ve/Veya Finans Dersi Alip Almama, Kredi Karti
Sahipligi Ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Ekonomi ve/veya

Cinsiyet Finansa Dersi Aima Kredi Kart1 Sahipligi
Kadn Erkek Evet Hayir Evet Hayir
n 324 136 133 327 246 214
Finansal mean 40.98457 43.6544 4418797 40.7921 42.065  41.4393
Okuryazarlik t -4.1214 5.2592 1.0687
p 5.20e-05 3.30e-07 0.2858

Katilimeilarin cinsiyet ve finansal okuryazarlik diizeyleri farklilik gostermektedir.
Kadin katilimcilar %69.46 basar1 ortalamasi ile Olgek basar1 ortalamasi %70.79un
altindadirlar. Erkek katilimcilar %74 basar1 ortalamasi ile Olgek basar1 ortalamasinin
uzerindedirler. Cinsiyet finansal okuryazarlik diizeyi baglaminda 6nemli bir etken
degisken oldugu sdylenebillir.

Ekonomi ve/veya finans dersi alip almama ve finansal okuryazarlik diizeyleri
arasinda farklilik vardir (p < .05). Ekonomi ve/veya finans dersi alan katilimcilarin
ortalama basaris1 %74.89 ile 6lgek ortalamasinin lizerindedir. Tetik (2018) calismasinda
benzer bulgular elde etmistir.

Katilimcilarin kredi kartina sahip olup olmamalari ile finansal okuryazarlik

diizeyleri arasinda fark bulunmamaktadir (p > .05).

4.13.2. Anne, Baba Muhasebe ve/veya Finans Egitimi Olup Olmama ve Gelir
Kaynag) icerisinde Aileden Destek Alip Almama Durumu ve Finansal Okuryazarhk
Tliskisi

Katilimecilarin anne ve babalarinin muhasebe ve/veya finans egitimi alip almama ve

katilimcilarin gelir kaynaklart icerisinde ailelerinden yardim alip almama durumlar1 ve
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finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda fark olup olamadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile
incelenmistir (Tablo 4.27). Annesi muhasebe ve/veya finans egitimi alan katilimcilarin
finansal okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir (p < .05). Bu durum babanin muhasebe
ve/veya finans alip almamasinda gegerli degildir (p > 0.05). Katilimcilardan kendilerine
ait aylik gelirlerinin kaynaklarin1 ¢oktan se¢gmeli siklar ile belirlemeleri istenmistir.
Ailelerinden yardim alarak ge¢inen katilimcilarin diger katilimcilar gore finansal
okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir. Cinko vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismada benzer

bulgular elde etmislerdir.

Tablo 0.27. Anne, Baba Muhasebe ve/veya Finans Egitimi Olup Olmama ve Gelir
Kaynag Igerisinde Aileden Destek Alipp Almama Durumu ve Finansal Okuryazarlik
Miskisi

Anne Muhasebe Baba Muhasebe

. r Aileden Gelir Destegi
velveya Finans ve/veya Finans
. A Alma
Egitimi Egitimi
Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir
n 22 438 57 407 259 201
Finansal mean  41.60731 450009 41.55087 433509 43.14925  40.7066
Okuryazarlik t -2.4702 -1.9133 4.224
p 0.02135 0.05978 2.93e-05

4.13.3. Subjektif Finansal Okuryazarlik ve Finansal Okuryazarhk iliskisi

Katilimcilardan 6l¢ek sorularini cevaplamaya baslamadan 6nce kendi finansal
okuryazarlik diizeylerini 1’den 10’a kadar aralikta degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimemin kendini degerlendirildigi puan ile dlgek sonucunda almis oldugu puan

karsilastirtlmistir (Sekil 4.12).
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Sekil 0.12. Siibjektif Finansal Okur
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yazarlik ve Finansal Okuryazarlk iliskisi

Sekilde katilimeilarin kendi finansal okuryazarlik diizeylerini degerlendirdikleri
stibjektif finansal okuryazarlik ile dlgek sonucunda ortaya ¢ikan finansal okuryazarlik
diizelerinin ortalama ve standart saplar1 verilmistir. Sadece alt1 katilimci kendilerini 10
puan iizerinden degerlendirmistir. ANOVA testi yapilarak finansal okuryazarlik ile
stibjektif finansal okuryazarlik diizeyi incelendiginde p degeri .05 degerinden kiigiik
oldugundan diizeyler istatistiksel olarak fark oldugu sonucuna varabiliriz (Tablo 4.28).
Diger bir deyisle katilimcilar hangi diizeyde finansal okuryazarliga sahip olduklarini

bilmemektedir diyebiliriz.

Tablo 0.28. Subjektif Finansal Okuryazarlik — Finansal Okuryazarlik ANOVA
Testi

Df Sum Sq  Mean Sq F value Pr(>F)
Subjektif Finansal 1 e
Okuryazarhk Diizeyi 9 2987 331.9 9.871 7.44e-14
Artiklar 450 15130 33.6

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.>0.1 ‘1
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Varyans homojenliji Levene testini inceledigimizde p degerinin .05 degerinden
blylk oldugundan dagilimin esit varyanslara sahip oldugunu varsayabilir ve ANOVA

testi sonuglarmin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 4.29).

Tablo 0.29. Levene testi

Varyans Homojenligi Levene Testi (Merkez = Medyan)
Df F value Pr(>F)
Grup 9 0.649 0.755
450

4.13.4. Yas ve Finansal Okuryazarhk Diizeyi iliskisi

Katilimcilarin - yaslar1 ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmistir. Ortalama ve standart sapma grafiginden 25 ve {izeri yas grubunun finansal

okuryazarlik diizeylerinin fazla oldugu séylenebilir (Sekil 4.13).
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Sekil 0.13. Yas ve Finansal Okuryazarlik Diizeyi iliskisi
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Yas ve finansal okuryazarlik arasindaki iliski ANOVA testi p degeri .05 degerinden

kii¢iik oldugundan yas ve finansal okuryazarlik diizeyi arasinda anlamli1 farkliliktan s6z

edebiliriz (Tablo 4.30).

Tablo 0.30. Yas — Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSg MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Yas 4 1142 285.58 7.655 5.64e-06 ***
Artiklar 455 16974 37.31

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.> 0.1 ‘"1

Yas gruplari ve finansal okuryazarlik diizeyi arasindaki anlamli farklilig1 incelemek
icin Tukey testine basvurulmustur. 25 yas ve iizeri grubu katilimcilarin yiiksek diizey
finansal okuryazarlik seviyesinde oldugu ve bu farki en ¢ok 18 yas ve alt1 katilime1 grubu

ile oldugunu soyleyebiliriz (Tablo 4.31).

Tablo 0.31. Yas Diizeylerine Gore Finansal Okuryazarlik Diizey Degisimleri

Yaglar diff Iwr upr p adj

23 - 24 yas - 25 yas ve lizeri -4.8015 -7.7436 -1.8594 9.7E-05
21 - 22 yas - 25 yas ve lizeri -5.1102 -7.7933 -2.4271 2.8E-06
19 - 20 yas - 25 yag ve iizeri -5.0293 -7.8758 -2.1829 1.8E-05
18 yas ve alt1 -25 yas ve iizeri -6.3766 -11.958 -0.7955 0.01595

Levene testi p degeri .05 degerinden biiyiikk oldugundan yas dagilimimin
homojenliginden dagilmistir diyebiliriz (Tablo 4.32). ANOVA testleri sonucu homojen

dagilima gore gecerlidir yorumunu yapabiliriz.

Tablo 0.32. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)

Grup 4 1.2637 0.2834
455

4.13.5. Fakiilte ve Finansal Okuryazarhk iliskisi

Katilmeilarin ~ egitim  aldiklar1  fakiilte il finansal okuryazarlik iliskisi

incelendiginde miihendislik fakiiltesi 6grencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin
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diger fakiiltelere gorece daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. En diisiik finansal
okuryazarlik diizeyine ilahiyat fakiiltesin katilan 6grencilerin sahip oldugunu yorumunu

yapabiliriz (Sekil 4.14).

Sekil 0.14. Fakdlte ve

Fakillite - Finansal Okuryazarlik
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Finansal Okuryazarlk Iliskisi

Finansal okuryazarlik ve 6grenim goriilen fakiilte arasinda ANOVA testi p degeri
.05 degerinden kiiciik ¢iktigindan istatistiksel olarak fark oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo
4.33).

Tablo 0.33. Fakiilte —Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSq MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Fakilte 13 1877 144.38 3.965 3.81E-06 ***
Artiklar 446 16240 36.41

Signif. codes: 0 “***>0.001 “*** 0.01 *** 0.05°. 0.1 “* 1

Fakiilteler arasi finansal okuryazarlik farklarini inceleyebilmek icin Tukey testi
uygulanmistir. Tablo 4.34’de sadece finansal okuryazarlik diizeyleri farklilik gosteren

fakiilteler paylasilmistir.
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Tablo 0.34. Fakiiltelere Gore Finansal Okuryazarlik Diizeyi Degisimleri

Fakulteler diff Iwr upr p adj
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakilltesi - 381734 088374 675093  0.00117
Egitim Fakiiltesi

Muhendislik Fakultesi - Egitim Fakiiltesi 6.61378 1.9848 11.2428 0.00017
lletisim Fakilltesi -Iktisadi ve Idari 5.4801 -10.303 06576 0.01062
Bilimler Fakultesi

Ik_tl_sadl ve Idzin B}hmler Fakiltesi -Spor -4.0051 75972 0413 001379
Bilimleri Fakultesi

Miihendislik Fakiiltesi - flahiyat Fakiiltesi 8.61818 0.85716 16.3792 0.01455
Miihendislik Fakiiltesi - Tletisim Fakiiltesi 8.27652 2.27007 14.283 0.00038
Spor Bilimleri Fakultesi - Mhendislik -6.8015 11.873 -1.7296 0.00066

Fakdiltesi

Levene testi p degeri .05 degerinden biiyiik oldugundan dagilimin esit varyanslara
sahip oldugunu varsayabilir ve ANOVA testi sonuglarinin gegerli oldugunu sdyleyebiliriz

(Tablo 4.35).

Tablo 0.35. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 13 0.6774 0.7859
446

4.13.6 Ogretim Yih ve Finansal Okuryazarlik Tliskisi

Katilimcilarin  6gretim yili ve finansal okuryazarlik diizeyleri incelenmistir.
Ortalama ve standart sapma grafigi incelendiginde dordiincii, besinci ve altinct 6gretim
yil1 igerisinde olan Ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeylerinin hazirlik, birinci,
ikinci ve Gglincu 6gretim yili igerisinde olan &grencilerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Altinct 6gretim yili iginde olan Ogrencilerin en Yyiiksek finansal

okuryazarlik diizeyine sahip oldugu yorumlanabilir (Sekil 4.15).
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Sekil 0.15. Ogretim Y1li ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Katilimcmin bulundugu 6gretim yili ve finansal okuryazarlik diizeyi arasinda
ANOVA testi p degeri .05 degerinden kiiclik oldugundan anlamli degisiklik oldugunu
soyleyebiliriz (Tablo 4.36).

Tablo 0.36. Sinif — Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSq MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Ogretim Y1l 6 862 143.73 3.774 0.00112
Artiklar 453 17254 38.09

Signif. codes: 0 “****0.001 ‘***0.01 ***0.05°°0.1 ‘" 1

Bu farkililigin diizeylerini incelemek i¢in Tukey testine basvurulmustur (Tablo
4.37). Altinc1 6gretim yili i¢inde olan 6grencilerin, birinci, ikinci, Gglncl 6gretim yili
icinde olan 6grenciler ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda sirast ile, 7.7, 7.3, 8.1

puan farki oldugunu séyleyebiliriz.
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Tablo 0.37. Ogretim Yilina Gore Finansal Okuryazarlik Diizey Degisimi

Siniflar diff Iwr upr p adj

6. Ogretim Yil1 - 1. Ogretim Yil 7.76264 1.01618 14.5091 0.01256
6. Ogretim Yili - 2. Ogretim Y1l 7.37106 0.70837 14.0338 0.01931
6. Ogretim Yil1 - 3. Ogretim Yil 8.11122 1.44852 14.7739 0.00634

Levene testine p degeri .05 degerinden biiylik oldugundan 6gretim yili dagilimi
homojenlik sergilmektedir (Tablo 4.38). Bu nedenle finansal okuryazarlik diizeyi ile
katilimcinin bulundugu 6gretim yili arasindaki farklilik ANOVA testi sonuglar gecerlidir
diyebiliriz.

Tablo 0.38. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 6 1.1763 0.3177
453

4.13.7. Ekonomik ve Finansal Gelismeleri Takip Etme ve Finansal

Okuryazarhk Tliskisi

Katilimcilarin ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikliklar1 ve finansal
okuryazarlik diizeyleri incelendiginde, giinliik olarak ekonomik ve finansal gelismeleri
takip eden katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. En diisiikk finansal okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin ekonomik ve
finansal gelismeleri hig takip etmeyen katilimcilarda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.16).

Ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme siklig1 ve finansal okuryazarlik diizeyi
arasinda ANOVA p degeri baz alindiginda .05 degerinden kiiciik oldugundan aralarinda
farklilik bulundugunu séyleyebiliriz(Tablo 4.39).
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Sekil 0.16. Ekonomik ve Finansal Gelismeleri Takip Etme ve Finansal

Okuryazarlik liskisi

Tablo 0.39. Ekonomik Ve Finansal Gelismeleri Takip Etme Ve Finansal
Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSg MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Eko_nomlk ve Finansal Gelisme 5 3810 762 2418 D616 ***
Takip
Artiklar 454 14306 315

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.> 0.1 ‘1

Katilimcilarin ekonomik ve finansal gelismeleri ve finansal okuryazarlik diizeyleri,
giinliik ve haftalik takip eden katilimcilarin diger katilimcilarla aralarinda finansal
okuryazarlik farki Tukey testi ile incelenmistir (Tablo 4.40). Finansal okuryazarlik
diizeyinde en ¢ok fark yaratan glnlik takip etme ile hic takip etmeme arasinda oldugunu

soyleyebiliriz.
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Tablo 0.40. Ekonomik Ve Finansal Gelismeleri Takip sikligina goére finansal

okuryazarlik diizeyi degisimi

Takip Siklig1 diff Iwr upr p adj
Aylik - Gunluk -3.1403 -5.634 -0.6466 0.00466
Ug Aylik - Gunluk -6.246 -9.6971 -2.7948 5E-06
Yilda Bir kez - Glnlik -6.475 -9.4325 -3.5175 0
Hic takip etmem - Ginluk -8.4024 -11.071 -5.734 0
Ug Aylik - Haftalik -4.643 -7.8405 -1.4456 0.00055
Yilda Bir kez - Haftalik -4.8721 -7.5291 -2.215 3.5E-06
Hic takip etmem - Haftalik -6.7995 -9.1304 -4.4685 0
Aylik - Yilda bir Kez -3.3347 -6.1268 -0.5426 0.00894
Aylik - Hig takip etmem -5.2621 -7.7459 -2.7783 0

Katilimcilarin ekonomik ve finansal gelismeleri dagilimi Levene testi p degeri 0,5
degerinden biiyiikk oldugundan dagilim homojenlik gostermektedir diyebiliriz (Tablo
4.41). Bu bakimdan ANOVA testinin sonuglari gegerlidir.

Tablo 0.41. Levene testi

Varyans Homojenligi Levene Testi (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 5 1.7975 0.1119
454

4.13.8. Kredi Karti Bor¢ Odeme Siklig1 ve Finansal Okuryazarhk iliskisi

Katilimcilarin kredi kart1 bor¢ 6deme siklig1 ve finansal okuryazarlik diizeyleri
karsilagtirildiginda borcunun tamamini 6deyen ve yilda bir kez asgari borcunu
Odeyenlerin diger katilimcilara gore daha yiliksek finansal okuryazarlik seviyesinde

oldugu ortalama ve standart sapma grafigi izerinde goriilmektedir (Sekil 4.17).
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Sekil 0.17. Kredi Kart1 Bor¢ Odeme Siklig1 ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Kredi art1 bor¢ 6deme sikligi ve finansal okuryazarlik diizeyi arasindaki iligki
ANOVA testi ile incelenmistir. P degeri .05 degerinden biyiiktiir (Tablo 4.42).
Istatistiksel olarak Kredi karti borcu 6deme siklig1 ile finansal okuryazarhik diizeyi

arasinda anlamli bir fark oldugunu sdyleyemeyiz.

Tablo 0.42. . Kredi Kart1 Bor¢ Odeme Siklig1 Ve Finansal Okuryazarhik ANOVA

Testi

Df SumSq MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Kredi Kart1 Bor¢ Odeme 3 244 81.4 2.037 0.109
Artiklar 241 9632 39.97

Signif. codes: 0 “****0.001 ‘***0.01 ***0.05°°0.1 ‘" 1

Homojenligin testi i¢in Levene testi uygulanmistir. P degeri .05 degerinden
blyuktir (Tablo 4.43). Anova testi sonuglari gecerli ve homojen dagilim vardir
diyebiliriz.
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Tablo 0.43. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi  (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 3 1.1122 0.3448
241

4.13.9. Nakit Avans Kullanma Sikhg ve Finansal Okuryazarhk Iliskisi

Katilimcilarin nakit avans kullanim sikligi ve finansal okuryazarlik diizeyleri

ortalama ve standart sapma grafiginde incelenmistir. Nakit avans kullanmayan ve yilda

bir kez nakit avans kullanan kullanicilarin diger kullanicilara gére daha yiiksek finansal

okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu soyleyebiliriz (Sekil 4.18).

Finansal Okuryazarlik
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Sekil 0.18. Nakit Avans Kullanma Siklig1 ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Katilimcilarin nakit avans kullanim sikligi ve finansal okuryazarlik diizeyleri

arasindaki fark ANOVA testi ile incelenmistir. P degeri .05 degerinden kiigtiktiir (Tablo

4.44). Nakit avans kullanim1 siklig1 ile finansal okuryazarlik diizeyi arasinda farklilik

oldugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 0.44. Nakit Avans Kullanma Siklig1 ve Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Nakit Avans Kullanimi
Artiklar

Df Mean Sq  Fvalue Pr(>F)
314.63 8.492 1.29e-06 ***
455 37.05

Signif. codes: 0 “****0.001 ‘*** 0.01 ***0.05°.°0.1 ‘"’ 1

Farkliligin diizeyine incelemek icin Tuker testine bagvurulmustur (Tablo 4.45). En

biiyiik farklilik her ay nakit avans kullanan katilimcilar ile nakit avans kullanmayan

katilimcilar ile yilda bir kez nakit avans kullanan katilimcilar ile her ay nakit avans

kullanan katilimcilar arasindadir.

Tablo 0.45. Nakit Avans Kullanim Sikligina Gore Finansal Okuryazarlik Diizeyi

Degisimi

Nakit Avans Kullanma Sikhig1 diff Iwr upr p adj
Her ay - Kullanmiyorum -4.01 -5.93 -2.09 0.00
Ug ayda bir kez - Kullanmiyorum -0.69 -3.25 1.87 0.95
Alt1 ayda bir kez - Kullanmiyorum -1.52 -6.43 3.39 0.92
Yilda bir kez - Kullanmiyorum 0.62 -4.11 5.34 1.00
Ug ayda bir kez - Her ay 3.32 0.45 6.20 0.01
Alt1 ayda bir kez - Her ay 2.49 -2.59 7.58 0.66
Yilda bir kez - Her ay 4.63 -0.28 9.53 0.08
Alt1 ayda bir kez - Ug ayda bir kez -0.83 -6.19 4.53 0.99
Yilda bir kez - Ug ayda bir kez 1.30 -3.89 6.49 0.96
Yilda bir kez - Alt1 ayda bir kez 2.13 -4.54 8.81 0.91

Dagilimin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi uygulanmistir. P degeri

.05 degerinden biiyiiktiir (Tablo 4.46). Dagilimin homojen oldugunu ve ANOVA testi

sonuclarinin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

98



Tablo 0.46. Levene testi

Varyans Homojenligi Levene Testi  (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 3 1.1122 0.3448
241

4.13.10. Anne Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi ve Finansal Okuryazarhk
Iliskisi

Katilimeilarin anne ve baba egitim diizeyleri ile finansal okuryazarlik iligkisi
incelenmistir. Annesi lisans egitim diizeyinde olan katilimcilarin, ortalama standart

sapma grafigine gore, finansal okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir diyebiliriz (Sekil
4.19).

Anne Egitim Diizeyi - Finansal Okuryazarlik

:

50

45

40

Finansal Ckuryazarlik

35
|

25
|

T T T T T T
Eqgitimi yok lkogretim Ortadgretim Onlisans Lisans Lisansisti

Anne Egitim Dizeyi

Sekil 0.19. Anne Egitim Diizeyi ve Finansal Okuryazarlik Iligkisi

Anne egitim diizeyi ve finansal okuryazarlik arasinda ANOV A testi sonucu p degeri

.05 degerinden kiiciik oldugundan anlamli bir farklilik vardir diyebiliriz (Tablo 4.47).
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Tablo 0.47. Anne Egitim Diizeyi ve Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSg MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Anne Egitim Diizeyi 5 660 131.97 3.432 0.00469 **
Artiklar 454 17457 38.45

Signif. codes: 0 “**** 0.001 ‘*** (0.01 **> 0.05°°0.1 ‘1

Farkliligin yonii ve biiytikligiinii 61¢ebilmek igin Tukey testi uygulanmistir (Tablo
4.48). Analizde dikkat ¢eken annesi On lisans egitimini diizeyine sahip katilimcilarin
finansal okuryazarlik diizeyi, annesi ilkdgretim ve ortadgretim egitim diizeyine sahip

katilimcilardan daha diisiik olmasidir.

Tablo 0.48. Anne Egitim Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik Diizeyi Degisimi

Anne Egitim Diizeyi diff Iwr upr p adj

[kdgretim -Egitmi Yok 2.24683 0.03204 4.46161 0.04452
Ortadgretim - Egitimi yok 3.20111 0.62261 5.77961 0.0056
Lisans - Egitimi yok 3.31825 -0.5219 7.15844 0.13437
On lisans - ikdgretim -2.6607 -7.253 1.93162 0.56031
On lisans - Ortadgretim -3.615 -8.3934 1.16338 0.25628
Lisans - On lisans 3.73214 -1.8294 9.29374 0.39087

Dagilim1 homojenligini incelemek iizere Levene testi uygulanmistir. P degeri .05
degerinden biiyiik bulunmustur (Tablo 4.49). Bu durumda anne egitim diizeyi ve finansal
okuryazarllkk ANOVA testi sonuglar1 gegerlidir ve dagilim homojendir diyebiliriz.
Kocabiyik ve Teker (2018), yapmis olduklar1 ¢aligmada benzer bulgular elde etmislerdir.

Tablo 0.49. Levene testi

Varyans Homojenligi Levene Testi  (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 5 2.0138 0.07547
454
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Katilimcilarin baba egitim diizeyi ve finansal okuryazarlik iliskisi incelendiginde
ise ortalama ve standart dagilim grafiginde goze ¢arpan bir farklilik yoktur diyebiliriz
(Sekil 4.20).

Baba Egitim Diizeyi - Finansal Okuryazarlik
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Sekil 0.20. Baba Egitim Diizeyi ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Katilimeinin baba egitim diizeyi ve finansal okuryazarlik iligkisi ANOVA testi ile
incelendiginde, p degeri .05 degerinden biiyiik elde edilmistir (Tablo 4.50). Iki degisken

arasinda istatistiksel olarak fark olmadigin sdyleyebiliriz.

Tablo 0.50. Baba Egitim Diizeyi ve Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSqg MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Baba Egitim Diizeyi 5 86 17.28 0.435 0.824
Artiklar 454 18030 39.71

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.>0.1 ‘1
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Dagilimin homojenlik testi i¢in Levene testine bagvurulmustur (Tablo 4.51). P
degeri .05 degerinden biiyiiktiir. Bu nedenle dagilim homojendir ve  ANOVA testi

sonuclar1 gecerlidir diyebiliriz.

Tablo 0.51. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi  (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 5 1.5255 0.1804
454

4.13.11. Anne Meslegi, Baba Meslegi ve Finansal Okuryazarhk Iliskisi

Katilimcilarin anne ve babalarmin meslekleri ile finansal okuryazarlik dizeyleri
arasindaki farklilik incelenmistir. Anne meslek ortalama ve standart sapma grafigi
incelendiginde, en yiiksek finansal okuryazarlik diizeyine annesi esnaf olan katilimcilar

oldugunu soyleyebiliriz (Sekil 4.21).

Anne Meslek - Finansal Okuryazarlik
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Sekil 0.21. Anne Meslegi ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi
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Anne meslegi ve finansal okuryazarlik arasindaki istatistiksel anlamliligr 6lgmek
icin ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 4.52). Elde edilen P degeri .05 degerinden kiiglk
ama yakinsamaktadir. Test sonucu anlamlilik diizeyi “1” oldugundan anne meslegi ve
finansal okuryazarlik diizeyi arasinda fark olmadigini syleyebiliriz. Anne egitim diizeyi
katilimecinin  finansal okuryazarlik dilizeyi {lizerinde farklilasmasina karsin anne

mesleginin farklilik olusturmamasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 0.52. Anne Meslegi ve Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSgqg MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Anne Meslek 5 177 35.45 0.897 0.483
Artiklar 454 18030 39.71

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 ***0.05°.°0.1 ‘" 1

Dagilim homojenligin testi i¢cim Levene Testine bagvurulmustur (Tablo 4.53). P
degeri anlamli diizeydedir. Homojen dagilim vardir ve ANOVA testi sonuglari gecerlidir

diyebiliriz.

Tablo 0.53. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 5 2.225 0.05084
454

Katilimcilarin baba meslek ve finansal okuryazarlik diizeyleri incelendiginde ise,
olusturulan ortalama ve standart sapma grafiginden, baba meslegi esnaf ve emekli olan
katilimcilar1 finansal okuryazarlik diizeylerinin diger katilimcilara kiyasla daha ytiksek

oldugunu soyleyebiliriz (Sekil 4.22).
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Baba Meslek - Finansal Okuryazarlik

55
|

45

40

Finansal Okuryazarlik

-
|

R T—

T T T T T T
Calismiyor Isci Esnaf Memur Serbest meslek Emekli

Baba Meslek

Sekil 0.22. Baba Meslegi ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Katilimeilarin baba meslegi ve finansal okuryazarlik diizeyleri arasindaki farki
gbzlemlemek icin ANOVA testi uygulanmistir (Tablo 4.54). P degeri .05 degerinden

kiigiik oldugundan istatistiksel olarak fark vardir diyebiliriz.

Tablo 0.54. Baba Meslegi ve Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSg MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Baba Meslek 5 455 91.09 2.341 0.0407 *
Artiklar 454 17661 38.9

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.>0.1 ‘1

Katilimcimin baba meslegi ve finansal okuryazarlik diizeyi arasindaki farkin yoni
ve boyutunu incelemek igin Tuker testi uygulanmistir (Tablo 4.55). Ortalama ve standart
sapma grafiginde de yorumladigimiz iizere baba meslegi esnaf ve emekli grubunda olan
katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri diger katilimcilardan farklidir. Baba meslek

esnaf olan katilimcilar baba meslek emekli olan katilimcilardan yaklasik iki puan fazla
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finansal okuryazarlik dilizeyine sahiptirler yorumunu yapabiliriz. Baba egitim diizeyi
katilimecinin finansal okuryazarlik diizeyinde farklilik olusturmazken, baba mesleginin
katilmcinin  finansal okuryazarlik diizeyi {zerinde farklilik ortaya c¢ikardigim

soyleyebiliriz.

Tablo 0.55. Baba Meslegine Gore Finansal Okuryazarlik Diizeyi Degisimi

Baba Meslek diff Iwr upr p adj

Esnaf - Calismiyor 2.58537 -1.4073 6.57801 0.43268
Emekli - Calismiyor 2.5463 -0.6569 5.74952 0.20647
Esnaf - Isci 2.24324 -1.2888 5.77533 0.45537
Emekli - Isci 2.20418 -0.4025 4.8109 0.15149
Emekli - Esnaf -2.0667 -5.4887 1.35534 0.51364
Emekli - Serbest meslek 2.0276 -0.4279 4.48312 0.17159

Dagilim homojenligi Leven testine gore, dagilimin homojen oldugunu ve ANOVA

testi sonuglarinin gegerli oldugunu soyleyebiliriz (Tablo 4.56).

Tablo 0.56. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi  (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 5 0.1261 0.9865
454

4.13.12. Gelir ve Finansal Okuryazarhk iliskisi

Katilimeilarin ailelerinden finansal olarak ne kadar bagimsiz olduklarinit ve bu
durumu nasil yonettikleri gozleyebilmek i¢in aylik gelirlerini belirtmeleri istenmistir.
Gelir ve finansal okuryazarlik ortalama ve standart sapma grafigi olusturulmustur. 1250
TL ve iizeri gelir grubunda bulunan katilimcilarin grafigi inceleyerek diger katilimcilara
kiyasla daha yiiksek finansal okuryazarlik diizeyine sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Sekil
4.23).
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Sekil 0.23. Gelir ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Gelir ve finansal okuryazarlik arasindaki iliski ANOVA testi yardimiyla
incelenmistir (Tablo 4.57). P degeri anlamli farklilik oldugu yoniindedir.

Tablo 0.57. Gelir ve Finansal Okuryazarlik ANOVA Testi

Df SumSg MeanSq  Fvalue Pr(>F)
Net Gelir 4 545 136.3 3.529 0.00751 **
Artiklar 455 17571 38.62

Signif. codes: 0 “**** 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.>0.1 ‘1

Farlilig1 incelemek tizere Tuker testine bagvurulmustur (Tablo 4.58). En yuksek
gelir grubu ile en disiik gelir grubu arasinda finansal okuryazarlik diizeyinde 3 puan fark

vardir yorumunu yapabiliriz.
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Tablo 0.58. Gelir diizeyine gore finansal okuryazarlik diizeyi degisimi

Gelir Duzeyi diff Iwr upr p adj

751 TL -1000 TL - 500 TL ve alt1 2.19994 -0.5963 4.99618 0.19908
1001 TL - 1250 TL - 500 TL ve alt1 2.30431 -1.6481 6.2567 0.50022
1250 TL ve stli - 500 TL ve alti 3.45886 0.68011 6.23761 0.00635
1250 TL ve Ustt - 501 TL - 750 TL 2.51581 -0.0609 5.09253 0.05944

Levene testine gore dagilim normal, homojen ve ANOVA testi sonuglar1 gegerlidir

diyebiliriz (Tablo 4.59).

Tablo 0.59. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi  (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 4 1.3062 0.2668
455

4.13.13. Ogrenim Siiresince Konaklama ve Finansal Okuryazarhk Iliskisi

Arastirmanin  konusu olan {niversite 6grencilerinin Ogrenimleri sliresince
konakladiklar1 yer ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda fark olup olmadigi
arastirtlmistir. Konaklama ve finansal okuryazarlik diizeyi ortalama ve standart sapma
grafigi olusturulmustur. Grafik incelendiginde kiralik evde tek bagina kalan yatirimeilarin
finansal okuryazarlik diizeyleri diger katilimcilara gorece daha yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz (Sekil 4.24).

Levene testi uygulanarak dagilimm homojenligi test edilmistir. P degeri .05
degerinden kii¢iik oldugundan dagilimin homojenliginden s6z edemeyiz (Tablo 4.60). Bu
nedenle varyanslarin esit olmadigim varsayimi ile Welch ANOVA testine

basvurulmustur.
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Sekil 0.24. Ogrenim Siiresince Konaklama ve Finansal Okuryazarlik Iliskisi

Tablo 0.60. Levene Testi

Varyans Homojenligi Levene Testi  (Merkez = Medyan)

Df F value Pr(>F)
Grup 4 2.5999 0.03559 *
455

Welch testi P degeri incelendiginde 0.05 degerinin altindadir. Konaklama ile
finansal okuryazarlik arasinda farklilik oldugunu sdyleyebiliriz (Tablo 4.61).

Tablo 0.61. Konaklama ve Finansal Okuryazarlik Welch ANOVA Testi

Ortalamalarin Tek Yonlii Analizi (Varyansalarin esit olmadig1 varsayimi altinda)

F num df denom df p-value
7.6856 4.00 50.746 6.38e-05
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Calismanin  bu bolimiinde Olgek analizlerinden elde edilen bulgular
tartigilmaktadir. Uygulanan ANOVA ve t testi sonuglari literatiir bulgulart ile

karsilagtirilip yorumlanmaktadir.

5.1. Finansal Okuryazarlik Diizeylerinde Farklihik Gosteren Degiskenler

Aragtirmanin  Onceki boliimlerinde gosterildigi gibi katilimcilarin  finansal
okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Bu kapsamda finansal okuryazarlik diizeyine etki
eden degiskenlerin; cinsiyet, ekonomi ve/veya finans dersi alip almama, katilimcinin
annesinin muhasebe ve/veya finans egitiminin olup olmamasi, katilimcinin ailesinden
gelir destegi alip almamasi, katilimcinin kendini degerlendirdigi siibjektif finansal
okuryazarlik diizeyi, yas, 6grenim gordiigi fakiilte, 6gretim yili, ekonomik ve finansal
gelismeleri takip etme sikligi, nakit avans kullanim siklig1, katilimcinin annesinin egitim
diizeyi, katilimcinin babasinin meslegi, gelir diizeyi ve katilimecinin 6grenimi stresince
konakladig1 yere gore finansal okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigi
gorulmektedir.

Caligmadan elde edilen bulgulara gore kadin katilimcilarin finansal okuryazarlik
diizeyleri erkek katilimcilara gore daha diisiiktiir. Puanlama sonucunda en yiiksek puant
alan ti¢ katilimc1 bulunmaktadir. Bunlardan iki katilimc1 erkek ve bir katilimci kadindir.
En diisiik puani alan ii¢ katilimcimin ii¢ii de kadindir. Bulgular literatir ile paralellik
gostermektedir (Mandell, 2008; Hung vd.,2009; Er vd., 2014; Ravesloot vd., 2015, Kili¢
vd.,2015; Tetik, 2018). Cinsiyet ve finansal okuryazarlik diizeyi arasindaki farklilik
literattirde ergenler (Luhrmann vd., 2015; Driva vd., 2016), geng yetigkinler (Agnew ve
Harrison, 2015), yetiskinler (Bannier ve Neubert, 2016) ve yash bireylerde (Lusardi ve
Mitchell, 2008) gozlemlenen ortak bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin yas degiskeni ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde istatistiksel farklilik oldugu tespit edilmistir. 25 ve iizeri yas grubunda
bulunan katilimecilarin finansal okuryazarlik diizeyleri diger katilimcilara gore daha

yuksektir. 25 yas ve iizeri katumcilar ile 18 yas ve alt1 katilimcilarin finansal okuryazarlik

109



diizeyleri arasinda %10.80 fark bulunmustur. Henager ve Cude (2016), ¢alismalarinda 18
— 24 yas araligindaki bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin 25 ve iizeri yas
araligindaki bireylere gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. 18 — 24 yas araligindaki
bireylerin aileleri ile birlikte yasama oranlarmnin fazla olmasi ve aile ile birlikte
yasadiklarindan finansal sorumluluk alma oranlarinin diisiik oldugundan bahsetmektedir.
Universite 6grencilerinin yas ve finansal okuryazarlik diizeyleri arasindaki farklilik
literatlirde yapilan ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Glvemli ve Meydan,2019;
Basarir ve Sarthan,2017).

Aragtirmanin 6ne ¢ikardigi baska bir nokta, katilimcilarin gelir diizeyi ile finansal
okuryazarlik diizeyi arasindaki iligki olarak belirtilebilir. Bu baglamda, gelir diizeyi ile
finansal okuryazarlik diizeyi arasinda istatistiksel farklilik bulunmustur. Soyle ki gelir
dizeyi 1250 Tl ve iizerindek katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri diger
katilimcilara gore daha yiiksektir. Aksoylu vd. (2017) ¢alismalarinda benzer sonuglar elde
etmislerdir. OECD (2018) gelir diizeyi diisiik bireylerin faturalari zamaninda 6deme, ay
sonunu getirebilme ve tasarruf yapma gibi davraniglarda olumsuz yonde hareket
sergilediklerini belirtmektedir. Calismamizin 6rneklemi incelendiginde katilimcilarin
%45.9°u 501 TL — 750 TL gelir araligindadir. Bu katilime1 grubu igerisinde %55.92’si
kredi karti kullandigini ve %22.75°1 her ay kredi karti borglarinin asagari tutarini
odediklerini belirtmiglerdir. Ayni katilimci grubu igerisinde yine %22.75’1 her ay
bankamatik kartlarindan nakit avans kullandikarini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak,
disiik gelir diizeyinin, diisiik finansal okuryazarlik diizeyi ve olumsuz finansal
davraniglarin tetikleyicisi oldugu yorumunda bulunabiliriz.

Katilimcilarin nakit avans kullanma siklig1 ve finansal okuryazarlik diizey iliskisi
incelendiginde, aralarinda istatistiksel farklilik bulundugu goriilmektedir. Her ay nakit
avans kullandigim1 belirten katilimcilarin  finansal okuryazarlik diizeyleri diger
katilimcilara gore daha diistiktiir. Her ay nakit avans kullandigini belirten katilimcilarin
oran1 %22.4’tlir. Bu grubun %82.52’1ik kism1 500 TL ve alt1 ve 501 TL — 750 TL gelire
sahip katilimcilardan olugmaktadir. Xiao vd. (2014) nakit avans kullanimlarini riskli
finansal davranislar olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin iiniversite egitimlerini finanse
etmekte yeterli finansal kaynaga sahip olmadiklarini diislinebiliriz. Nakit avans kullanma
gibi eylemlerin tam sonuclarini anlamadiklarindan &grencilerin daha riskli olan

borglanma yontemlerini kullanmay tercih ettiklerini diistinebiliriz.
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Ogrenimleri siiresince en az bir kere ekonomi ve/veya finans dersi alan
katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri diger katilimcilara gore daha ytksektir.
Bulgular literatiirde finansal egitimin c¢iktilarina deginen c¢alismalar ile paralellik
gostermektedir (DeLaune vd., 2010; Chlouba vd., 2011). Atkinson ve Messy (2012)
finansal egitimin finansal okuryazarlik diizeyini arttiracagini 6n gormektedirler,
calismamizin bulgulari bu goriisii desteklemektedir. Ayni1 dogrultuda katilimcilarin
ogrenim gordiikleri fakiilte ile finansal okuryazarlik diizeyleri incelendiginde, degisken
ile finansal okuryazarlik diizeyi arasinda istatistiksel farklilik oldugu tespit edilmistir.
Mduhendislik fakiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiiltelerinden olan katilimcilarin diger
katilimcilara gore finansal okuryazarlik diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir.
Mdihendislik fakiiltesi miifredatinda bulunan sayisal agirlik dersler ve iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesi miifredatinda bulunan, ekonomi, finans ve sayisal derslerin yiiksek
diizey finansal okuryazarlik {izerinde etken oldugu yorumunu yapabiliriz. Katilimeilarin
egitim gordiikleri fakiilte ve finansal okuryazarlik diizeyleri arasindaki farklilik literatiir
ile ayn1 dogrultudadir (ER vd., 2014; Kili¢ vd.,2015; Tetik, 2018, Ergilin vd., 2019).
Hornyak (2018) da, 6grenim goriilen fakiilte ve finansal okuryazarlik diizeyi iliskisini
vurgulamistir. Yine katilimcilarin 6gretim yili ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda
farklilhik bulunmaktadir. Altinct 6gretim yili igersinde olan katilimcilarin finansal
okuryazarlik diizeyleri diger katilimcilara gore daha yuksektir. Bulgular Cinko vd.
(2017), Basarir ve Sarthan (2017) bulgular ile paraleldir. Pavkovic vd. (2018)
caligmalarinda {niversite Ogrencileri arasinda Ogretim yili degiskeninin finansal
okuryazarlik diizeyi iizerinde farklilastigi sonucuna ulasmslardir. Universite
ogrencilerinin bulundugu fakiilte ve 6gretim siirelerindeki artis ile uzmanlagmalarinin
artmasi finansal okuryazarlik diizeylerinin yukselmesinde etken olabilir.

Finansal egitimden hareket ile katilimcinin annesinin muhasebe ve/veya finansal
egitimi olup olmamasi ile katilimcinin finansal okuryazarlik diizeyi incelendiginde,
annesinin muhasebe ve/veya finans egitimi olan katilimcilarin finansal okuryazarlik
diizeyinin diger katilimcilara gore daha yiliksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
Katilimcinin annesinin egitim diizeyi ayni dogrultuda farklilik saglamaktadir. Annesi
lisans diizeyinde egitime sahip olan katumcilarin finansal okuryazarlik diizeyi diger
katilimcilardan ytiksektir. Ergiin (2018), calismasinda annelerin liniversite 6grencilerinin

finansal bilgilerini etkilemede dnemli bir rol oynadigi sonucuna varmistir. Webley ve
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Nyhus (2006), ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin finansal davranislari tizerinde
etkisi oldugu vurgulamiglardir. Fakat calisma hangi ebeveynin daha ¢ok etkili oldugunu
bildirmemektedir. ilk bulguda tartisngimiz cinsiyet ve finansal okuryazarlik diizeyi
arasindaki farklilig1 g6z oniline aldigimizda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore
finansal okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugunu ¢alisma bulgularinda ve literatiirde
belirmistik. Jorgensen ve Salva (2010), finansal okuryazarlik diizeyi lizerindeki ebeveyn
etkisini dogrudan ve dolayli etkiler olarak agiklamaktair. Finansal tutumlar Gzerinde
ebeveynin dogrudan etkisi bulundugunu, finansal davranislar {izerinde dolayli etkisinin
bulundugunu fakat finansal bilgi diizeyi ilizerinde ebeveyn etkisinin bulunmadigini
belirtmislerdir. Annesi muhasebe ve/veya finans egitimine sahip olan ve annesi lisans
diizeyinde olan katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bu
durumda, direk cinsiyetler arasi finansal okuryazarlik diizeyi farkinin kapatilmasini1 hedef
alan politikalarin ¢iktilari ile finansal okuryazarlik diizeylerinin hem dogrudan hem de
dolayli olarak artacagi varsayilabilir. Caligma bulgularinda katilimcilarin babalarinin
meslekleri ile finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda da farklilik olgugu
gozlemlenmistir. Babasi esnaf olan katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri diger
katilimcilara daha yiiksektir. Ayrica ailesinden gelir destegi alan katilimcilarin ailesinden
gelir destegi almayan katilimcilara gore finansal okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir.
Annesinin muhasebe ve/veya finans egitimi olup olmamasi, anne egitim diizeyi,
babasinin meslegi ve katilimcinin ailesinden gelir destegi alip almama durumlari birlikte
degerlendirildiginde, iiniversite 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeyleri itizerinde
ebeveynlerinin etkisi vardir.

Ebeveynlerin katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri tizerindeki etkilerinin
yani sira, katilimcilarin 6greminleri stiresince konakladiklari yer ile finansal okuryazarlik
diizeyleri arasindaki farklilik da arastirilmistir. Katilimcilarin konakladig yer ile finansal
okuryazarlik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Cinko vd.
(2017) galismalarinda benzer bulgular elde etmislerdir. Calismamizda kiralik evde tek
basina yasayan katilimcilarin diger katilimcilara gore finansal okuryazarlk diizeylerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tek basina yasayan katilimcilarin diger katilimcilara
gore daha fazla finansal sorumluluk aldiklarindan finansal okuryazarlik diizeylerinin

yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

112



Diger one ¢ikan bir nokta da katilimcilarin ekonomik ve finansal gelismeleri takip
etme sikiligi ve finansal okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskidir. S6z konusu
degiskenler arasinda istatistiksel farklilik bulunmustur. Ekonomik ve finansal gelismeleri
giinliik takip eden katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri diger katilimcilardan
daha yuksektir. Tetik (2018) calismasinda, finansal gelismeleri her giin takip eden
bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla ekonomik ve finansal gelismeleri giinlik takip etmek finansal bilgiyi
arttirmaktadir.

Katilimcilara finansal okuryazarlik olgegine baslamadan once kendi finansal
okuryazarlik diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin siibjektif finansal
okuryazarlik diizeyleri ve 6l¢ek sonucunda elde ettikleri finansal okuryazarlik diizeyleri
arasinda farklilik oldugu bulgusu elde edilmstir. Yuan (2019) menkul kiymetler borsasina
katilim ve subjektif — objektif finansal okuryazarlik iliskisini inceledigi ¢aligmasinda
katilimcilarin kendilerini degerlendirdikleri puan ile finansal okuryazarlik puanlar
arasinda farklilik oldugu sonucuna varmistir. Katilimeilarin hangi diizeyde finansal
okuryazarliga sahip olduklarini bilmedikleri yorumunu yapabiliriz. Porto ve Xiao (2016)
caligmalarinda subjektif ve objectif finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda olusan
farklilig1 asir1 finansal 6zgiiven olarak acgiklamislardir. Genellikle geng ve gelir diizeyi
diisiik bireylerde asir1 finansal 6zgiiven oldugunu belirtmislerdir. Asir1 finansal 6zgiivene
sahip bireylerin finansal refahlarina zarar verecek davraniglara ve segimlere
yonelmelerine neden olacagini belitmektedirler. Ayni dogrultuda diisiik finansal
Ozglvenin de finansal refahit olumlu yonde etkileyecek davraniglarin ve segimlerin

ertelenmesine neden olacagi dngoriilebilir.

5.2. Finansal Okuryazarhk Diizeylerinde Farklihik Gostermeyen Degiskenler

Katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri ile karsilatirlan sosyo-demeogrefik
ve sosyo-ekonomik egiskenlerden kredi karti sahipligi, kredi kart1 bor¢ 6deme sikligi,
katilimcinin babasinin muhasebe ve/veya finans egitiminin olup olmamasi, katilimcinin
babasinin egitim diizeyi ve katilimciin annesinin meslegi ile finansal okuryazarlik
diizeyleri arasinda istatistiksel farklilik tespit edilmemistir.

Calismamiza katilanlardan %53.48°1 kredi karti kullandigini belirtmistir. Kredi

kart1 kullanan katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyi ile kredi karti kullanmayan
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katilimcilarin ~ finansal —okuryazarlik diizeyleri arasinda istatistiksel farklilik
bulunmamaktadir. Karakulle ve Tan (2018), yaptiklar1 ¢alismada benzer bulgular elde
etmislerdir. Bulgularin literatiirle uyustugu soylenebilir (Basarir ve Sarthan,2017). Kredi
kartina sahip katilimcilarin kredi kart1 borglarin1 6deme sikliklar ile finansal okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. S6z konusu degiskenler arasinda istatistiksel bir
farklilik tespit edilememistir. Kredi kartina sahip katilimcilar arasinda 143 katilimci kredi
kartt borcunun tamamini her ay Odedigini belirtirken, 88 katilimi her ay kredi karti
borcunun asgari tutarint Odedigini belirtmistir. Bu iki katilimci grubunun bulgular
dogrultusunda finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilik olmadigini1 varsayarak,
katilimcilarin her ay asgari tutar1 6deyerek bor¢ faizinine bilerek maruz kaldiklar
yorumunu yapabiliriz. Mottola (2013), ¢alismasinda kadinlarin erkeklere gore maliyeti
ylksek kredi karti davraniglari sergilediklerini bulgulamistir. Calisma Orneklemi
inceledigimizde kredi kart1 borcunun her ay asgari tutarini 6deyen 88 katilimcidan 69’u
kadin katilimeilardir. Olgegin finansal bilgi faktdrii altinda arastirilan “Geciken kredi ve
bor¢ ddemelerimin kredi notum uUzerinde bir etkisi yoktur.” maddesine 313 katilimci
“Hayir” cevabini vererek dogru yanitlamigtir. “Hayir” cevabmi veren katilimcilar
incelendiginde ise her ay kredi kartt borcunu asgari tutarin1 6deyen ve kadin olan
katilimcilarin sayis1 51°dir. Her ay kredi kartt borcunun asgarisini 6deyen 69 kadin
katilimecidan 51’inin sonuglarini bilerek kredi kart1 borg faizini 6demeyi kabul ettikleri
yorumunda bulunabiliriz.

Bir onceki finansal okuryazarlik diizeylerinde farklilik gosteren degiskenler
bélimunde, katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri tizerindeki ebeveny etkisinden
bahsetmistik. Aynmi1 dogrultuda katilimcilarin babasinin muhasebe ve/veya finans
egitiminin olup olmamasi, katilimcinin babasinin egitim diizeyi ve katilimcinin annesinin
meslegi ile finansal okuryazarlik diizeyleri inceledniginde istatistiksel bir farkliliga
rastlanmamistir. Katilimcilarin annelerinin meslegi soruldugunda 418 katilimc1 annesinin
ev hanim1 oldunu bildirmektedir. Yani anneleri ¢calismamaktadir. Buna karsin sadece 41
katilimci1 babalarinin calismadigini belirtmistir. Bu iki veri 1s5181nda katilimcilarin anneleri
ile daha ¢ok zaman gecirdiklerini varsayabiliriz. Bu sebeple katilimciarin finansal
okuryazarlik diizeyleri annelerinin egitim diizeyinden etkilenirken, mesleklerinden
etkilenmemektedir yorumunda bulunabiliriz. Yine evin gecimini ve idaresinin

babalarinin sagladigi varsayimi ile katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri
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babalarinin mesleginden etkilenirken, babalarinin egitim durumundan etkilenmemektedir

demek yanlis olmaz.
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SONUC VE ONERILER

Gunumiz toplumunda finans ginlik hayat ile i¢ i¢e girmis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireylerin belirli bir gelir diizeyinde oldugunu varsaydigimiz
giniimiiz konjonktiiri, bireyleri, kazandiklar1 geliri degerlendirme konusunda
sorumluluk almaya yonlendirmektedir. Elde edilen gelirin nasil degerlendirilecegi;
gelirin tamami mi1 harcanacak, gelirin tamami m1 tasarruf edilecek ve gelecek ile ilgili
yatirimlar bireyin sahip oldugu finansal bilgi dogrultusunda sekillenip, sonu¢lanmaktadir.
Gelismis ve Gelismekte olan iilkelerde arastirmacilarin ve Karar vericilerin toplumun
hangi diizeyde bu bilgilere vakif oldugu sorusu, finansal okuryazarlik kavramini
karsimiza ¢ikarmaktadir. Diisiik diizey finansal okuryazarlik etkilerinin bireyselden daha
cok topluma yansiyacagi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Finansal okuryazarlik diizeyini
gelistirmek adina ulusal ve uluslararasi diizeyde caligtaylar, egitim programlar egitim
programlari1 diizenlenmektedir. Bu baglamda finansal okuryazarlik diizeyinin
belirlenmesi 6nem arz etmekte ve politika ve egitim programlarinin finansal okuryazarlik
Ol¢iim ¢alismalart ¢iktilarina gore sekillenmektedir.

Calismanmizin amac1 inénii Universitesi lisans diizeyi &grencilerinin finansal
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amacl bir dlgek gelistirmek ve 6lgegi lisans diizeyi
ogrencilerine uygulamaktir. Bu amag dogrultusunda literatiir taramasina miiteakip madde
havuzu olusturulmus, madde havuzundan ilgili maddeler segilerek uzman goriisline
basvurulmustur. Ardindan 34 maddeden meydana gelen 6lgegin pilot calismasi 400 lisans
ogrencisi Orneklemi ile analiz edilmistir. Aciklayici faktor analiz teknigine
bagvurulmustur. Olgegin ii¢ faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Faktdr yiikleri 0.30
degerinin altinda olan maddeler dlcekten gikarilmis. Olgek 23 madde ve finansal bilgi,
finansal ihtiyat ve borclanma tutumu isimleri verilen ii¢ faktdrden olusmaktadir. Olgek
0.76 alfa giivenirlilik katsayis1 diizeyindedir. Pilot ¢aligmadan alinan olumlu bulgular
sonucunda 0Olcek uygulanmak tizere sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik diizeyleri de
belirleyen 19 madde ile bir araya getirilerek toplamda 42 madde olarak ikincil bir 460
lisans 6grencisinden olugan drneklem uygulanmistir.

Dogrulayici faktér analizi teknigi ile dlgegin yapisi analiz edilmistir. ilk olarak
biitiin maddelerin tek bir faktor altinda toplandig1 varsayilan model analiz edilmistir. Tlk

analizin sonuglar1 istenilen diizeyde degildir. Bu sebeple agiklayici faktdr analizi sonucu
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ortaya ¢ikan {i¢ faktorii temsil yeteneginin Olgiilmesi i¢in ii¢ faktdrlii model analiz
edilmistir. Tkinci modelin sonuglar1 ilk modele kiyasla yiiksek diizeydedir. Model 1
degeri 950.413 ve serbestlik derecesi 230°dur. Model 2 %2 degeri 535.319 ve serbestlik
derecesi 224°tiir. Ug faktdrlii model incelendiginde S34 nolu maddenin -0.11 faktor
yiikiinii aldig1 gbzlenmistir. Modeli iyilestirmek amaciyla S34 nolu madde 6lgekten
cikarilarak, ikinci dereceden Ug¢ faktorli Gglincl bir model kurulup analiz edilmistir.
Model 2 ve Model 3 ANOVA testi ile analiz edilmis ve iki modelin birbirinden farkli
oldugu sonucu elde edilmistir (p < 0.05). Modellerin y? degerleri karsilastirildiginda
Model 3’iin 472.514 y? ve 204 serbestlik derecesinde olustugu goriilmektedir. Model 3
icin uyum endeksleri RMSEA 0.53, RMR 0.031, SRMR 0.06 ve GFI 0.993 olarak analiz
sonuglarma yansimgtir. Olgegin giivenirliligi alfa ve omega katsayilar1 iizerinden
hesaplanmistir. Alfa katsays1 0.71 ve omega katsayis1 0.74 olarak elde edilmistir. Olgek
geceri ve givenilir kabul edilerek analizlere devam edilmistir. Olgek S34 nolu madde
¢ikarilarak 22 madde ve sosyo-demografik, sosyo-ekonomik, degiskenlerin igeren 19
madde ile toplam 41 madde {izerinden degerlendirilmistir.

Ogrencilerin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik degiskenleri ile finansal
okuryazarlik diizeylerini aragtirmak igin t-tesit, ANOVA testi ve Welch ANOVA testleri
uygulanmistir. Ilk olarak cinsiyet degiskeni ile finansal okuryazarlik diizeyi arasindaki
iliski arastirtlmistir. Erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore daha yuksek finansal
okuryazarlik diizeyleri oldugu belirlenmistir. Basar1 ortalamas1 %70.79 olan 6l¢ekten
kadin Ogrencilerin ortalamsi %69.46 iken erkek Ogrencilerin ortalamasi %74 tiir.
Bulgular iiniversite 6grencilerinin finansal okuryazarlik diizeyine belirleyen ¢aligmalarla
tutarlidir (Mandell,2008;Hung vd.,2009; Er vd., 2014; Ravesloot vd., 2015, Kilig
vd.,2015; Tetik, 2018). Ogrencilerin kredi kartina sahip olup olmamasi finansal
okuryazarlik diizeyleri iizerinde bir etken degilken, muhasebe ve/veya finans dersi alan
ogrencilerin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek sonucu ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin muhasebe ve/veya finans egitimi olup olmadigy,
anne ve baba egitim diizeyi ve anne ve baba mesleginin finansal okuryazarlik tizerindeki
etkileri arastirilmistir. Annesi muhasebe ve/veya finans egitimi olan, lisans egitim
diizeyinde olan katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Anne mesleginin finansal okuryazarlik diizeyi {iizerinde bir etkisi

bulunamamigstir. Babalar1 esnaf ve emekli olan Ogrencilerin finansal okuryazarlik
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diizeyleri daha yiiksektir. Baba muhasebe ve/veya finans egitimi olup olmama ve baba
egitim dilizeyi finansal okuryazarlik diizeyi iizerinde etkisi bulunamamistir. Ayrica
ailesinden gelir destegi saglayan katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri diger
katilimcilara gore daha yiiksektir. Literatiirde, anne, baba egitim diizeyi ve anne, baba
meslegi (parental influnce), geng yetiskinlerin finansal okuryazarlik diizeylerine etki eden
faktorler arasinda gosterilmektedir (Moreno-Herrero vd., 2018; Jorgensen ve Savla,
2010). Calisma bulgularina gore bireylerin finansal okuryazarlik diizeyleri iizerinde
ebeveynlerin etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin yasi, 6grenim gordiigii fakiilte ve sinifi, finansal okuryazarlik
diizeyleri tlizerinde farklilik yaratan degiskenler olarak belirlenmistir. 25 yas ve iizeri
ogrencilerin, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin ve son sinif dgrencilerinin finansal
okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir. Ogrencilerin 6grenim siireleri boyunca
konakladig1 yer, gelir diizeyi, ekonomik ve finansal gelismeleri takip etme sikligi da
finansal okuryazarlik diizeylerini farklilastirdig1 bir diger bulgudur. Buna gore kiralik
evde tek basina kalan, geliri 1250 TL ve lizeri olan ve ekonomik ve finansal gelismeleri
giinliik takip eden katilimcilarin daha yiiksek finansal okuryazarlik diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Kredi kart1 bor¢ 6deme siklig1 ve finansal okuryazarlik diizeyleri arasinda
bir farklilik tespit edilememistir. 246 6grenci kredi kartina sahip oldugu belirtmistir.
Kredi karti1 kullanan katilimcilarin %58.13’1 kredi kartini borcunu her ay 6dedigini
belirmistir. Ogrencilerin banka kartlarinda nakit avans kullanim siklig1 ve finansal
okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilik bulunmaktadir. Nakit avans kullanmayan
ogrencilerin diger 6grencilere gore daha yuksek finansal okuryazarlik diizeyine sahip
oldugu belirlenmistir.

Genel olarak oOgrencilerin finansal okuryazarlik diizeyleri degerlendirildiginde
%70.79 basar1 ortalamasi elde edilmistir. Er vd., (2014), Givemli ve Meydan (2019)
yaptiklar1 calismada benzer basar1 diizeyi elde etmislerdir. Ogrencilerin finansal
okuryazarlik diizeyini iyi olarak yorumlayabiliriz. Diger taraftan tiniversite 6grencilerin
finansal okuryazarlik diizeyini belirlemeye yonelik diger calismalara gore finansal
okuryazarlik diizeyinin orta diizeyde oldugunu sdylemek mumkindir (Tetik,2019;
Coskun, 2016; Aksoylu vd., 2017).

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda ileride yapilacak ¢aligmalar ve

diizenlenebilecek uygulamalara iliskin 6neriler gelistirlmistir. Bunlar;
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Tiirkiye’de yapilan finansal okuryazarlik ¢alismalarini degerlendirmek icin
gelistirilmis  bir finansal okuryazarlik endeksi bulunmamaktadir.
Calismalarin  degerlendirilmesi ve karsilastirmalarin  tutarlt sonuglar
verebilmesi bakimindan finansal okuryazarlik endeksinin gelistirilmesi
onem arz etmektedir.

Finansal okuryazarligin belirleyici onciil ve ardil faktorleri ile ilgili yurtici
literatlirde daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmakatadir.

Ogrenci finansman1 ve finansal okuryazarlik iliskisini kuran calismalar
yapilarak, tiniversite 6grencilerinin riskli bor¢lanma araglarina basvurma
nedenleri arastirilmalidir.

Geng yetigkinlerin hayata baglamadan oOnce son duraklar1 olan
universitelerde sivil toplum kuruluslari tarafindan daha fazla finansal egitim

seminerlerinin diizenlenmesi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek.1. Pilot Calisma Finansal Okuryazarhk Olcegi

Farz edelim ki bir ay sonra 6deme kosulu ile 100 TL bor¢ almaniz gerekiyor.
Hangi durumda borg¢ geri 6demeniz daha avantajlidir?

' 100 TL+%3 Cevap vermek
105TL () aylik fal)z orani ( Bilmiyorum () istemiyorum ()
Yillik vadeli mevduat hesabinizda 100 lira oldugunu ve yillik faiz oraninin %10
oldugunu hayal edelim. Paraniza hi¢c dokunmamaniz kosuluyla 5. y1l sonunda
2 |hesabinizda ne kadar para birikmis olur?
15_0 TL Tam olarak 150 150 TL'nin Bilmiyorum ()
uzerinde () TL () altinda ()
Enflasyon paranin satin alma giiclinii
3 Cevap vermek
Arttirir (1) Azaltir () Bilmiyorum () istemiyorum ()
Enflasyon {irlin ve hizmetlerin fiyatini
4 Cevap vermek
Arttirir () Azaltir () Bilmiyorum () istemiyorum ()
Eger enflasyon orani banka faiz oranindan yiiksek ise kredi kullanmak
5 |avantajhidir.
Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
2019 yil Tiirkiye'de enflasyon orani %10'un altindadir.
6 Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
- Yatirim riski ve getiri arasinda dogru yonlii bir iliski vardir.
Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
Hisse senedi yatirimi yaparsaniz faiz geliri elde edersiniz.
8 Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
Tahviller sahibine miilkiyet hakk: verir.
o Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
10 Biitlin bankalarin islem ticretleri aynidir.
Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
IBAN uluslararasi banka hesap numarasina verilen isimdir.
11 oo
Evet () Bilmiyorum () Hay1r ()
Borsada islem yapma riski, genellikle genis bir yelpazede yatirim ve tasarruf
12 | araglarma yonelerek diistirtilebilir.
Evet () Bilmiyorum ( ) Hayir ()
Geciken kredi ve bor¢ 6demelerimin kredi notum Gzerinde bir etkisi yoktur.
13 Evet () Bilmiyorum () Hay1r ()
Elektronik uygulamalar1 kullanmak biitgemi takip etmemi kolaylastirir.
14 ngb'(r ;aman Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ()
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15

Ailem finansal bir krizle kars1 karsiya kalirsa, bu egitimimi etkiler.

16

ngb'(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Ay sonunu getirebilmek i¢in borg¢lanirim.
Hicbir zaman

Bazen () Genellikle () Her zaman ()

Q)

17

Bir iiriinii veya hizmeti satinalmadan 6nce, 6deme giiclimii g6z 6niinde
bulundurmam.

18

ngb'(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Faturalarimi zamaninda 6derim.
Hicbir zaman

Bazen () Genellikle () Her zaman ()

Q)

19

Kendime uzun dénem finansal hedefler koyarim ve bu hedeflere ulasmaya
calisirim.

ngbl(r ;aman Bazen ( ) Genellikle () Her zaman ( )
Giinliik hayatta masraflarimi diisiirmenin yollarini ararim.
20 H|(;b|(r §aman Bazen ( ) Genellikle ()  Her zaman ()

Marketlerdeki iirlinlerin birim fiyatin1 dikkate alarak, herhangi bir marka veya
ambalaj boyutunun fiyatin1 kolayca karsilagtirabilirim.

21 Hicbir zaman .
() Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Para yonetimi ile ilgili haber ve makaleleri okurum.
22 Higbi(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Borcum oldugunda bu borcu baska kaynaklardan tekrar borg¢lanarak 6derim.
23 Hi(;bi(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Indirimde olan bir iiriinii ihtiyacim olmasa dahi satin alirim.
24 Hi(;bi(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Diizenli bir tasarruf aligkanligim yoktur, elimde kalani biriktirmeye ¢aligirim.
25 Higbi(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Olagan dis1 durumlar i¢in belirli bir miktar tasarruf yaparim.
26 Hi(;bi(r ;aman Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ()
Uzun dénemde para harcamak tasarruf etmekten daha cazip gelir.
21 kaﬁ%?y;gdrﬁm K"‘“hf(‘“f Orum iy vim yok ( ) K"‘tﬂ(ly)omm ?%flllnylgﬂfm

28

Param ne kadar olursa olsun, israf olup olmadigina bakmamak beni sikintiya
sokar.
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Kesinlikle

Kesinlikle

katilmiyorum Katihmiyorum Fikrim yok () Katihyorum katiliyorum
() ()
() ()
Para ile alakal1 konular ilgimi ¢ekmez ve sikicidir.
Kesinlikle Kesinlikle
29 katilmiyorum Katihmiyorum Fikrim yok () Katliyorum katiliyorum
() ()
() ()
Para benim i¢in mutlulugu bulmaya yarayan bir aractir.
30 Kesinlikle Katilimiyorum Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Y Fikrim yok () y katiliyorum
() ()
() ()
Finansal ve ekonomik terimler ilgimi cekmez.
Kesinlikle Kesinlikle
31 katilmryorum Kauhmiyorum Fikrim yok () Katlyorum katiliyorum
() ()
() ()
Para harcarken kendimi 6nemli hissederim.
Kesinlikle Kesinlikle
32 katilmiyorum Kathmiyorum Fikrim yok () Kauliyorum katiliyorum
() ()
() ()
Parami degerlendirdigim yontem gelecegimi etkileyecektir.
Kesinlikle Kesinlikle
33 katilmryorum Kathmiyorum Fikrim yok () Katlyorum katiliyorum
() ()
() ()
Finansal olarak kimseye muhta¢ olmadigimda kendimi daha mutlu ve 6zgiir
hissederim.
34 | Kesinlikle Katthmivorum Katilivorum Kesinlikle
katilmryorum ( )y Fikrim yok () (y) katiliyorum
() ()

Ek.2. Finansal Okuryazarlik Olcegi

Farz edelim ki bir ay sonra 6deme kosulu ile 100 TL bor¢ almaniz gerekiyor.

Hangi durumda borg¢ geri 6demeniz daha avantajlidir?
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100 TL+%3
105TL () aylik faiz oran1

0 )

Bilmiyorum (  Cevap vermek
istemiyorum ()

Yillik vadeli mevduat hesabinizda 100 lira oldugunu ve yillik faiz oraninin %10
oldugunu hayal edelim. Paraniza hi¢c dokunmamaniz kosuluyla 5. y1l sonunda

2 | hesabimizda ne kadar para birikmis olur?
15_0 TL Tam olarak 150 150 TL'nin Bilmiyorum ()
uzerinde () TL () altinda ()
Enflasyon paranin satin alma giiclinii
3
Cevap vermek
Arttirir (1) Azaltir () Bilmiyorum () istemiyorum ()
Enflasyon {iriin ve hizmetlerin fiyatini
4 I
Bilmiyorum ( Cevap vermek
Arttirir () Azaltir () ) istemiyorum ()
2019 yil1 Tiirkiye'de enflasyon orani %10'un altindadir.
> Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
Yatirim riski ve getiri arasinda dogru yonlii bir iliski vardir.
6 Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
7 Hisse senedi yatirimi yaparsaniz faiz geliri elde edersiniz.
Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
Biitiin bankalarin islem iicretleri aynidir.
8 Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
IBAN uluslararasi banka hesap numarasina verilen isimdir.
o Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
Borsada islem yapma riski, genellikle genis bir yelpazede yatirim ve tasarruf
10 |araglarina yonelerek diisiirtilebilir.
Evet () Bilmiyorum () Hayir ()
Geciken kredi ve bor¢ 6demelerimin kredi notum tizerinde bir etkisi yoktur.

1 Evet () Bilmiyorum () Hayir ()

Ay sonunu getirebilmek i¢in bor¢lanirim.

12 ngb'(r ;aman Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ()
Faturalarimi1 zamaninda 6derim.

13 H'Qb'(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Kendime uzun donem finansal hedefler koyarim ve bu hedeflere ulagsmaya
caligirim.

14 Higbir zaman .

() Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ( )
Giinliik hayatta masraflarimi diistirmenin yollarini ararim.
15 H'Qb'(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
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16

Marketlerdeki tiriinlerin birim fiyatin1 dikkate alarak, herhangi bir marka veya
ambalaj boyutunun fiyatini kolayca karsilastirabilirim.

H'gb'(r ;aman Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ()
Para yonetimi ile ilgili haber ve makaleleri okurum.
17 ichbi .
H'Qb'(r ;aman Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ()
Borcum oldugunda bu borcu bagka kaynaklardan tekrar bor¢lanarak éderim.
18 ngb'(r ;aman Bazen () Genellikle () Her zaman ()
Olagan dis1 durumlar i¢in belirli bir miktar tasarruf yaparim.
1 ichbi .
o H'gb'(r ;aman Bazen () Genellikle ( ) Her zaman ()
Para ile alakali konular ilgimi ¢ekmez ve sikicidir.
20 Kesinlikle Katthmivorum Kesinlikle
katilmiyorum ( )y Fikrimyok ( ) Katiliyorum () katiliyorum
() ()
Finansal ve ekonomik terimler ilgimi cekmez.
21 Kesinlikle Katlmivorum Kesinlikle
katilmiyorum ( )y Fikrim yok ( ) Katiliyorum ( ) katiliyorum
() ()
Parami degerlendirdigim yontem gelecegimi etkileyecektir.
22 Kesinlikle Katthmivorum Kesinlikle
katilmiyorum ( )y Fikrimyok ( ) Katiliyorum () katiliyorum
() ()
23 Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
24 Yasiniz
17-18 19 -20 21 -22 23-24 25 ve Ustl
Hangi fakiiltede egitim gormektesiniz?
: e . . Guzel
Dis Hekimligi Eczacilik Egitim Fen-Edebiyat Sanatlar ve
Fakultesi Fakultesi Fakiiltesi Fakultesi
Tasarim
25 Iktisadi ve dari . . -
Hukuk Bilimler Ilahiyat Iletisim Mdihendislik
Fakltesi e Fakiiltesi Fakultesi Fakiiltesi
Fakultesi
Saglik - . o
Bilimleri Tip Fakiiltesi Spor B..”Im!e” Hem§1re11_k
e Fakultesi Fakultesi
Fakultesi
Kacincr sinifta egitime devam etmektesiniz?
26 Hazirlik 1. Sif 2. Smif 3. Simif 4. Sif
5. Smif 6. Stif
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Annenizin egitim diizeyi nedir?

2t Egitimi yok [kdgretim Ortadgretim  Lisans Egitimi Lléag?tsilrjrsltu
Annenizin muhasebe ve/veya finans egitimi var m1?
28 Evet Hayir
Babanizin egitim diizeyi nedir?
29| Egitimiyok  ilkégretim  Ortadgretim  Lisans Egitimi L'Eagri‘fi‘r’;t“
Babanizin muhasebe ve/veya finans egitimi var mi1?
30 Evet Hayir
Annenizin
meslegi nedir?
31 Ev hanim Isci Esnaf Memur ﬁ/legglee Sl:
Emekli
Babanizin meslegi nedir?
32| Caligmiyor Isci Esnaf Memur f/i;slee Sl:
Emekli
Ekonomik ve finansal gelismeleri hangi siklikla takip edersiniz?
33 Gunlik Haftalik Aylik Ug aylik Yilda bir kez
Hig takip
etmem

34

Universite grenim siirecinizde en az bir kere ekonomi ve/veya finans dersleri
aldiniz m1?

Evet Hayir

Ogrenim siirecinizde konaklamay1 nasil sagliyorsunuz?
Kiralik Ev Kiralik Ev

35 . i
Devlet Yurdu Ozel Yurt A.Ile.mle (arkadaslarimla (Tek
birlikte
) basima)
Gelirinizi hangi kaynaklardan sagliyorsunuz?
36| Og i
Ogrenci burs Yari zamanli  Tam zamanl Aile destegi

veya kredisi calisma calisma

Ortalama aylik net geliriniz ne kadardir?

37 500 TL ve altt 501 TL-750 751TL-1000 1001 TL-1250 1250 TL ve
TL TL TL ustu
Kredi kart1 kullaniyor musunuz?
38 Evet Hayir

39

Kredi kart1 borcunuzun tamamini diizenli olarak 6diiyor musunuz? Hayir ise ne
siklikla asgari tutar 6demesinde bulunuyorsunuz?
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Ug ayda bir Alt1 ayda bir ~ Yilda bir kez
Evet Her ay asgari  kez asgari asgari tutar1 ~ asgari tutari
tutar1 0derim tutar1 0derim oderim dderim

40

Banka hesap kartinizdan nakit avans kullaniyor musunuz? Evet ise hangi siklikta
nakit avans kullandiginiz1 belirtiniz.

Hayir Her ay Uc ayda bir Alt1 ayda bir Yilda bir kez

41

Finansal okuryazarlik konusunda kendinizi degerlendirdiginizde, 1 en diisiik ve
10 en yiiksek olmak iizere, hangi puan size en uygunsa isaretleyiniz.

102030405060 70 8() 9(0) 10()
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