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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak Carl Schmitt’in Siyasal Diisiincesinin Tarihsel ve
Felsefi Dayanaklar1 Uzerine Bir Inceleme baslikli bu calismanin bilimsel ahlak ve
geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigini ve
yararlandigim biitiin eserlerin hem dipnotta hem de kaynak¢ada ydntemine uygun

bicimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Carl Schmitt, ¢cogunlukla siyasi diisiinceleri baglaminda g¢alisilan bir diisiiniirdiir. Bu
caligmada Schmitt’in, siyasal diisiincesi tarihsel ve felsefi dayanaklar1 baglaminda
incelenecektir. Bu dogrultuda Oncelikle, Almanya’nin siyasi-tarihi konjonktiirde
meydana gelen degisimlerin Schmitt’in hem yasaminda hem de eserleri {izerindeki
etkileri ele almmacaktir. Daha sonra, Schmitt’in olusturdugu felsefesi itibariyle
iliskilendirilebilecegi  O6nemli birka¢ diisliniir tartisilacaktir.  Bunlardan  biri
Augustinus’tur ve 0, “Tanr1 devleti” araciligiyla islenecektir. Bir digeri Machiavelli’dir
ve 0, savasla ilgili diislinceleri araciligiyla ele alinacaktir. Bodin “kriz an1”, Hobbes
“karar” ve Rousseau da “tiirdeslik” kavramlar1 baglaminda islenecektir. Bu diistiniirlerin
yani sira, Schmitt’in diisiincesi en c¢ok da varolugsal boyutuyla Kierkegaard’la
iliskilendirilmeye c¢alisilacaktir. Son olarak da Schmitt’in siyasal diisiincesinin tarihsel
ve felsefi dayanaklari irdelenirken onun “dost-diigman ayrimi”, “ben” ve “Gteki”
kavramlarmi Kierkegaard’in varolusgu diisiincelerine baglamayr amacglamaktadir.
Bunun sonucunda da Schmitt’in siyasal diigiincesinin, Kierkegaardci disiince
aracilifiyla ozgiirliik, karar, se¢im, kaygi ve sorumluluk ve yoneten-yonetilen iligkisi

gibi kavramlarla baglantisini ele almaktir.

Anahtar Sozciiler: Carl Schmitt, Kierkegaard, Schmittyen Diisiince, Siyasal olan,

Siyasal birlik, Karar, Dost-diisman ayrimi, Savas, Istisna Durum.
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ABSTRACT

Carl Schmitt is a thinker mostly studied in the context of his political thoughts.
In this study, Schmitt’s political thought will be examined in the context of its historical
and philosophical foundations. In this respect, primarily, the effects of the changes in
Germany’s political-historical conjuncture both on Schmitt’s life and on his works will
be covered. Then, some of the most important thinkers that Schmitt can be associated
with in terms of his philosophy will be discussed. One of them is Augustine and he will
be treated through his notion of “the city of God”. Another thinker is Machiavelli and
he will be covered through his thoughts on war. Bodin will be treated in terms of his
views on “moment of crisis”, Hobbes on “decision” and Rousseau on “homogeneity”.
In addition to these thinkers Schmitt’s thought will try to be associated mostly with
Kierkegaard in its existential dimension. Lastly, this study, while scrutinizing historical
and philosophical foundations of Schmitt’s political thought, it also aims to connect his
notions like “friend-enemy distinction”, “self” and “other” to the existential thoughts of
Kierkegaard. As a result of that, it aims to cover the connection between Schmitt’s
political thought and notions like freedom, decision, choice, anxiety, responsibility and

ruler-ruled relation through Kierkegaardian thought.

Keywords: Carl Schmitt, Schmittian theory, The Political, Political unity,
Friend-enemy distinction, War, State of Exception.
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GIRIS

Bu ¢alismada, Carl Schmitt’in (1888-1985) diisiincesinde Siyasal olanin nasil
anlasildigi meselesi irdelenmektedir. Bu kapsamda Schmitt, siyasal olan ile devlet
kavraminin birbirinden kesin bir sekilde ayrilmasi gerektigini vurgular. Schmitt, siyasal
olanin &ziine dost-diisman ayrimini yerlestirerek 6zgiil bir kategorik yap1 insa eder. Insa
ettigi bu kategoriyi, ¢agin ihtiyaglarina uygun olarak revize eder. Schmitt’in bu ayrimi
cagin ihtiyaglarina uygun bir sekilde revize ederken de bu ayrimin varolussal bir
boyutunun da oldugu sonucuna ulastigi soylenebilir. Bu bakimdan onun sisteminde
dost-diisman ayrimi, hem somut hem de varolugsal bir mahiyete sahiptir. Ayrica
Schmitt, liberal diisiince geleneginin, siyasal alanda krizlere neden oldugunu ve
egemenin karar verme becerisini sekteye ugrattigini sdyleyerek liberal diisiinceyi

elestirir.

Schmitt’in siyasal diisiincesinde, her daim burada ve simdi olana atifta
bulunmasi onun varolussal yoniinii tebariiz ettirir. Schmitt, normatif hukuk anlayiginin
olagan durumu agiklamada yeterli goriirken olagandis1 ya da kriz anim ¢éziimlemede
yetersiz kaldigini ifade etmektedir. Bu nedenle Schmitt, normatif hukuk kurallarinin
istisna durum karsisinda islevsiz kaldigin1 bu bakimdan aslolan seyin normatif olmayan
durumlarda verilen karar oldugunu séylemektedir. Schmitt’in burada ve simdiki anda
gergeklesene atfettigi deger “istisna durumuna” 6zgiin bir siyasal kavramsallagtirma
girisimidir. Bu girisimle, istisna durumunun meydana gelmesiyle karar siireci, dost-
diisman, Dbaris-savas, olagan-olagandisi gibi ayrimlar siyasal olanin ziinde
miindemigtir. Schmitt, bu ayrimlar tizerinden, siyasal olana ile varolussal olan arasinda
mahiyet bakimindan ortak bir zeminin varligini ima eder. Bu g¢alismanin da ana
iddiasin1 olusturan bu yargidan hareketle Schmitt’in, siyasal olanin 6zerkligine ve
onceligine atifta bulunarak siyasal kavraminin agirlik noktasini, epistemolojiden

ontolojiye dogru kaydirdigi sdylenebilir.

Bu tezin yazildig1 tarihte, Tiirkiye’de, Carl Schmitt’in siyasal felsefesiyle ilgili,
ticii yiikksek lisans ve besi doktora tezi olmak fiizere, toplam sekiz tezin yazilmis

oldugunu tespit etik.



Demir (2013), Demokrasi Diisiincesinin Gelisimi Baglaminda Demokrasi ve
Demokrasi Karsiti Gériigler: Giovanni Sartori ve Carl Schmitt baslikli yiiksek lisans
tezinde, demokrasi kavramini politik-ekonomi agisindan ele almaktadir. Bu baglamda,
tezde, liberal diisiince ile demokrasi arasinda dolaysiz bir bag oldugunu séyleyen ve
liberal olmayan bir demokrasinin miimkiin olmadigin1 savunan Sartori’ye Kkarsi,
Schmitt’in, liberal diisiince ile demokrasi arasinda bir iliski olmadigina, hatta liberal
diisiinceyi modern devletlerin zayiflama ve ¢okiis stirecini hizlandiran nedenler arasinda

sayan yaklasimi iistlinde durulmaktadir.

Giiran’in (2019) Kriz Anlarinda Philip Pettit’in Cumhuriyet¢iligi baghikli yiiksek
lisans tezinde, Schmitt’in liberalizme dair diisiincelerine, Pettit’in Cumbhuriyetgilik

yorumlamast baglaminda deginilmistir.

Kargil’nin (2021) Siyasi Iktidarin Hukuki Mesruiyeti Baglaminda Louis
Althusser’in Dia Kavrami ve Carl Schmitt’in Egemenlik Tasviri baslikl yiiksek lisans
tezinde ise Schmitt’in siyasi iktidar, egemenlik ve liberal hukuk doktrini gibi konulara
iliskin gortisleri, Althusser’in ayni1 konulara dair diisiinceleri ile karsilastirilarak ele
almirken, iki diisiiniir arasindaki kuramsal iliski, 6zellikle adalet, hukuk, 6zgiirliik ve

siyasi iktidar iliskileri agisindan yorumlanmaktadir.

Kaya’nin (2009) Carl Schmitt ve Leo Strauss’'ta ‘Politik Olan’ Kavrami baglikli
doktora tezinde, Schmitt’in politik olana dair goriisleri, Strauss’un goriisleriyle birlikte

mukayeseli olarak ele alinmistir.

Esgiin’iin  (2010) Carl Schmitt’in Insan Anlayisi Cercevesinde Siyasal
Kuramlarin Antropolojik Temelleri Uzerine Bir Inceleme baslikli doktora tezinde, Carl
Schmitt’in her siyasal teoriyi kotiimser bir antropolojiye dayandirma zorunlulugu

goriisii tartisilmis ve Schmitt’in insana dair kavrayisi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.

Kardes’in (2012) Carl Schmitt’in Politik Felsefesi Uzerine Bir Inceleme baslikl
doktora tezinde, Schmitt’in politik kavramsallagtirmasi, “6zgiirliik¢ii bir politik realizm

miimkiin miidiir?” sorusu baglaminda tartisilmistir.

Sakar’m (2017) Carl Schmitt'te Yasallik ve Mesruluk Uzerine Bir Inceleme

baglikli doktora tezinde ise, Schmitt’in yasallik ve mesruluk kavramlar1 iizerinden



liberalizme ve hukuksal pozitivizme yonelttigi elestirileri irdelenmis, bu kapsamda,
devletin mesrulugunun, yasallik araciligiyla degil, siyasal birligi temsil eden egemen ve

egemenle kurulan tézsel homojenlikle saglandigina dair yaklasimi tartisilmustir.

Unlii’niin (2018) Thomas Hobbes ve Carl Schmitt: Egemen ve Yasa Arasindaki
Gerilim Uzerine baslikli doktora tezinde, Schmitt’in siyaset, hukuk ve devlet temalari
etrafinda egemenlige iliskin yaklasimi, siyasi kararin egemen ve yasa arasinda var olan
gerilimdeki rolii iizerinden, Hobbes’un Anayasa’ya dair goriisleriyle kiyaslanarak

calisiimustir.

Bu tezde, Schmitt’in diisiincesinde, siyasal olanin dogasi ile dost-diisman algilari
arasinda bir iligki oldugu varsayimi, egemenin, dolayisiyla devletin varlig1 ve yoklugu
seceneklerinin bir baska belirleyici etkeni olarak ele alinmaktadir. Bu ger¢evede devlet,
siyasal olan, egemen ve dost-diisman kavramlarinin mahiyeti irdelenir. Ayrica
Schmitt’in, dost-diisman ayrimi iizerine insa ettigi siyasal kavrami, varoluscu felsefenin
temel argiimanlarindan olan “ben” ve “dteki” baglaminda ele almmustir. Ote yandan
Schmittyen diisiince, burada ve simdi ilizerinde atifta bulunmast “istisna durumunun”
kavramsallastirilmasinda 6nemli bir adimdir. Bu ¢er¢evede ¢alismamizi 6zgiin kilan
nitelik ise Schmitt’in soézii edilen kavramlarinin, Kierkegaardci diisiince baglaminda
Ozgiirliik, karar, se¢im, kaygi ve sorumluluk kavramlar1 yoneten-yonetilen 6zdesligi
baglaminda tartigilmasidir. Kuskusuz Kierkegaardci diisiincede deger atfedilen “birey”
iken Schmittyen diisiincede topluluk(kamusal)”tur. Bu noktada toplulugun birey gibi
diistintildiiglinii veya topluluga varolugsal birey muamelesi yapildigini1 sdyleyebiliriz.
Schmittyen diisiincede, siyasal olanin varolussal bir durum olarak gergeklesmesi i¢in bir
toplumun bagka bir topluma ya da bir devletin bagka bir devlete kars1 miicadele etmesi
gerekir. Fakat buradaki toplumun, tozsel bir homojenlik igermesi gerekir. Ciinkii tozsel
bir homojenlik, halkin iradesi olan siyasal birligin 6ziinli olusturmaktadir. Buna gore,
siyasal birligin asil unsuru olan “halkin miicadelesi” kendini var etme ve korumasi i¢in

“oteki”y1 diismanlastirmasi gerekir.

Calismamiz Giris hari¢ ii¢ bolimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde,
Schmitt’in yasadig: tarihsel donemin temel karakteristigi, disiincelerini hazirlayan ve
de belirleyen kosullar ana hatlariyla incelenmistir. Bu kapsamda, Schmitt, tarihsel

argiimanlarmi, Alman devletinin Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’ndan Nazi



donemine kadar gegen siirecteki tarihsel deneyimlerine ve kendisinin de yasadigi
doneme, oOzellikle Weimar Cumbhuriyeti'ne dair gozlemlerine dayandirdigindan,
incelemeye diisiiniiriin biyografisi ile baslanmistir. Buna gore, Schmitt’in siyasal birlige
yonelik wvurgusu, politik bolinmelerin Weimar Cumbhuriyeti’nin  yikilisina varan
sonuclar1 ile Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu ve Bismarck Prusya’sinmn giicii

arasindaki kiyaslama iizerine oturtulmustur.

Ikinci boliimde, Schmitt’i etkileyen ve bu bakimdan Schmittyen diisiinceyi
bigimlendiren felsefi kaynaklar ele almmustir. Schmitt’in &ncelikle Sivasal Ilahiyat
(2016) ve sonra Roma Katolikligi ve Politik Form (2021b) adli eserlerinde siyasali
“diinyevilestirilmis ilahiyat” olarak degerlendirisi merkeze alimmistir. St. Augustinus,
“Tanr1 Devleti” kavrami gergevesinde, devleti mutlaklastirma ve egemenligi ahlaki
degerlerden arindirma egilimine dair benzerlikleri bakimindan Machiavelli, egemen ve
egemenlik arasindaki farki kavramsallastirmasi ve olagandisi durumlarda egemenin
karar siirecini ya/ya da formiilasyonuna indirgemesi ile benzer bir ¢agrisim yapan
Bodin, egemene ve yurttasa dair diislinceleri ile reelpolitik kavraminin ve yaklagiminin
temellerini atarak siyasal olanin ildhi-ideal olandan ayrilmasina onciiliik ederek devleti
bir egemenlik araci olarak kavramsallastiran Hobbes ve son olarak, yoneten-yonetilen
diyalektiginin genel irade ¢atis1 altinda birlestirildigi bir siyasal birlik tesisini 6nermesi

ile Rousseau, Schmittyen diisiincenin tesekkiiliiniin ana umdeleri olarak incelenmistir.

Uciincii boliimde, Schmitt’in siyasal diisiiniisiiniin temel unsurlarindan biri olan
egemen ve dost-diisman kavramsallagtirmalarina gegilmis, bu kavramlarin Schmitt’in
diisiince evreninde siyasal olanin var olusunda ve tanimlanmasindaki belirleyici islevi
konu edilmistir. Bu baglamda, konuyu &zellikle Sivasal Ildhiyat adli eserinde ele alan
Schmitt’e gore, egemenin kim oldugu sorunsali, “karar”1 kimin verdigi ile baglantilidir.
Egemenin verdigi karar, devletin ve dolayisiyla siyasal olanin da kaderini tayin
etmektedir. Bu nedenle, egemenin, yani karar vericinin kim oldugunun kesin bigimde
belirlenmemesi, karari, yani, devletin ve siyasal olanin varlik kazanmasini sekteye
ugratmaktadir. Bir devletin karar verici ve tayin edici niteliklerinin sekteye ugramasi,
toplumun siyasal birliginin ¢oziiliisiinii beraberinde getirmektedir. Ote yandan
Schmitt’in, siyasal diisiincesinin igerisinde Kierkegaard’in o6zgiirliik, kaygi, Kkarar,

sorumluluk, Tanr1 huzurunda olma kavramlarina goriinlirlik kazandirilmaya



calisilmigtir. Schmitt, varolusgu bir felsefeci olmamasina ragmen siyasal alana
kazandirdigi formun, onu siyasal bir varolus¢u olarak nitelenmesine yol agtigi

vurgulanmistir.

Sonugta, genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma nihayete erdirilmistir.



BIRINCI BOLUM

CARL SCHMITT VE SCHMITTYEN DUSUNCENIN TARIHSEL TEMELLERI

Tiim diisiiniir ve diisiince akimlarinin, ortaya ¢iktiklar1 ¢aglarin iiriinii oldugu bir
ilke olarak kabul edilebilir. Yasadiklar1 déneme ve cografyaya ozgii ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel, siyasal diisiinsel vb. kosullar, diisiiniirleri ve onlarin diisiincelerini
dogrudan ve dolayl yollarla etkilemekte ve bicimlendirmektedir. Ornegin, Antik Yunan
diislincesi, site toplumunun, Ortacag diisiincesi de, Ozellikle teolojik temellerinin,
imparatorluklar caginin, modern ideolojiler de modern toplumun ya da endiistri devrimi
caginin ¢iktilaridir. Bu baglamda, yasam evresi Avrupa ve 6zelde Alman toplumunun,
19. yiizyildan 20. yilizyila gegis siirecine rastlayan Carl Schmitt’in diisiinceleri de, iginde
bulundugu konjonktiiriin yansimasi durumundadir. Giiltekin Y1ildiz, Schmitt’in Kara ve
Deniz: Bir Diinya Tarihi Incelemesi’nin Tiirkge basimmin 6nsdziinde konuyla ilgili
olarak su yorumu yapar: Schmitt de, diger diisiiniirler gibi, kendi zamaninin g¢ocugu,

eski deyimle, “ibnii-1 vakt” diye anilmaktadir (Schmitt, 2018c: 13).

Almanya’nin, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’ndan Prusya Kralligi’na,
Prusya Kralligi’'ndan Weimar Cumhuriyeti’ne ve Weimar Cumhuriyeti’nden Nazizm’e
varan tarihsel siirecteki siyasal evrimi, Schmitt’in diisiincelerinde yansimalarini
gostermektedir. Bu kapsamda, Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun gérkemli
gecmisi, Prusya Kralligi’nin Alman ulusunu merkezilestirici giicii ve otoritesi, Weimar
Cumhuriyeti’nin, I. Diinya Savasi ve 0zellikle Versay Antlagsmasi sonrasi kosullarindaki
siyasal istikrarsizligt ve i¢ catismalari, Nazizm’in yiikselisi, Schmitt’in diisiince
evreninde, siyasal ve hukuksal disiincesinin bigimlenisinde, Ozellikle devletin
konumlandirilisinda birinci diizeyde etkili olmustur. Nitekim Schmitt’in, totalitarizm
savunusunun altinda yatan oncelikli sebeplerden biri, Wiemar Cumhuriyeti’nde Alman

siyasal birliginin bir tiirlii tesis edilemeyisinin olumsuz deneyimleri ve hatiralaridir.

Bu itibarla Carl Schmitt’in hayat dykdiisii ve eserleri ile etkilendigi felsefi birikim
unsurlarina deginmek 6nem arz etmektedir. Ancak sunu vurgulamak gerekir Ki bir
modern siyasal felsefe yaklasimi olarak Schmittyen distince, Carl Schmitt’in
biyografisine sigdirilamaz. Bu baglamda, Schmittyen diisiinceye dair bir inceleme,

felsefl diisiincenin dogasina uygun olarak, kendisinden 6nceki hazirlayict kosullart ve



sonraki sonuglart itibartyla, biyografik, tarihsel ve kuramsal kategoriler igerisinde ele
alimmalidir. Bu yontemsel kurala bagli olarak, bu tezde, Schmittyen diisiince, ekoliin
odaginda yer alan Carl Schmitt’in diisiince diinyasini belirleyen biyografik etkenlerle
birlikte, tarihsel kosullar ve felsefi kaynaklar etrafinda bir smiflandirma ile ele

alinacaktir.

1.1. Carl Schmitt’in Hayati, Felsefi Kisiligi ve Eserleri

Carl Schmitt, 1888 yilinda, Almanya’da toplumsal karmasanin ve agir siyasal
kosullarin hakim oldugu bir donemde Westfalya’nin Protestan bolgesinde yasayan
Katolik bir ailenin gocugu olarak diinyaya gelmistir (Sherratt, 2014: 121). Ailesi, ¢ok
dindar oldugundan, Schmitt’in de ii¢ amcasi gibi papaz olmasini istemis ve bu nedenle
Schmitt, bir Katolik okulunda ilkogretim egitimini tamamlamistir. Daha sonra annesinin
wsrar1 ile sekiiler nitelikte ders veren Humanistisches Gymnasium’a kaydolmustur.
Schmitt, burada din egitimi, matematik ve doga bilimlerinin yaninda Latince, Grekge,
Italyanca ve Ispanyolca dil 6grenimi de gdrmiistiir. Schmitt, Humanistisches
Gymnasium’daki egitimini tamamladiktan sonra, 1907°de Berlin’de Friedrich-Wilhelm
Universitesi’ne gitmeye karar vermistir. Burada filoloji 6grenimi gdrmek isteyen
Schmitt, amcasinin onerisiyle kararmi hukuk egitimi yoniinde degistirmistir. S6z
konusu donemde Alman toplumunda kiiclimsenen sinifsal kokenden kurtulma hedefine
ulagmanin en 6nemli yollarindan birinin, iniversite egitimi gérerek bir mesleki alanda
basar1 elde etmek olusu, Schmitt’i kariyerini bir an 6nce elde etme konusunda hirslt bir
geng olmaya itmistir (Glinsoy, 2017: 45-48). Schmitt, bu dénemdeki deneyimlerini,
“basitligin ve yoksullugun iki koruyucu melek gibi kendisini karanlikta biraktigi”
kosullar bigiminde tarif etmistir (Giinsoy, 2017: 50). Schmitt’in, Berlin’den ayrilarak
egitimini o6nce Miinih’te ve ardindan Strazburg’da siirdiirmesinde, bu kosullardan
kaynaklanan toplumsal yabancilasma duygusunun etkili oldugu disiiniilebilir.
Strassburg Universitesi'nden 1910°da mezun olan Schmitt, 1916°da Strassburg

Universitesi’nde akademisyen olarak ¢alismaya baslamistir.

Schmitt’in politikaya olan ilgisi, Almanya’da Weimar Cumhuriyeti doneminin i¢
kargasa kosullarinda baslamis ve bu durum onun politikaya ve hukuka dair anlayisini
belirlemistir. Schmitt, Weimar Cumbhuriyeti’nde yurttas olmanin 6tesinde, bir hukuk

Ogrencisi ve ardindan bilgini olarak da sahsen deneyimledigi politik kargasanin,



Weimar Anayasa’sinin 48. maddesinin koydugu olaganiistii hal yonetimi kapsaminda
Devlet Baskani ile parlamento arasinda yetki bolisiimii kuralindan kaynaklandiginm
savunmustur. Schmitt, olagandis1 durumun devlet bagskani tarafindan ilan edilebilmesine
ragmen, parlamento tarafindan askiya alinabilmesinin, boylece aslinda parlamentonun
denetimi altinda olmasinin, bu konudaki yetkiyi bolinmeye ugratmis olmasinin, liberal
hukuk anlayisina uygun olsa da, uygulamada siyasal ve hukuksal istikrarsizliga neden
oldugunu ileri stirmiisttir (Schmitt, 2016: 18; 2018b: 83-86). Buna gore, siyasal kaosun
diizene ve istikrara kavusturulabilirligi gecicidir ve kaos her an yeniden patlak verebilir.
Bu gozlemi ve 6ngoriisii dogrultusunda Schmitt, stirdiiriilebilir istikrarin saglanmasi igin
politik iktidarin nasil tek elde toplanabilecegine ve iktidarin siirekliligi i¢in de
dayanmasi gereken ilkelere ve degerlere odaklanmistir. Schmitt, bu konudaki goriis ve
Onerilerini, Legalitaet und Legitimitaet/ Yasallik ve Mesruiyet (1932) adli eserinde
sunmustur (Schmitt, 2021b: 59). Buna gore, Weimar Cumbhuriyeti, ulusun ortak
degerlerine yaslanmayan, bazi partilerin saltanatina ve giderek bir “parti-devleti’ne
donlismiis ve yozlagmistir. Nitekim Nazi rejimi, Hitler’in kisiliginde temsil olunan
bi¢cimde, iktidarin partiler elinde parcalanmadigi, dolayisiyla politik tartisma ve
kargasanin degil, tek otoritenin ve ona dayali mutlak istikrarin gegerli olusu vaadi
tizerinden iktidara yiirtimiistiir. Boylece, Hitler, Schmitt’in Weimar Cumhuriyeti’ndeki
politik sorunlarin kaynagi olarak gordiigii ve elestirdigi ¢ok pargali/boliinmiis karar

mekanizmasi sorununu ¢ozmiis olmaktadir.

Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte, politik 6zgiirliikklerinin ortadan kalktigini
fark eden Schmitt’in de i¢inde oldugu ¢ok sayida akademisyen, Nasyonal Sosyalist Isci
Partisi’ne (NSADP) iiye olmuslardir (Sherratt, 2014: 126-127). Bazi yorumcular,
Schmitt’in  Nazi Partisi iiyeligini, erken donemde, partiye {iye olmayan
akademisyenlerin gordiigii tepkiler ve akibetle karsilasmamak amacina doniik bir
formalite olarak degerlendirmekte iseler de, Parti ¢alismalarina etkin katilimi, bu
onermeyi kuskulu hale getirmektedir. Nitekim Schmitt, Nazilerin Prusya’ya temsilci
atamalarina karsi sosyal demokratlarin Anayasa Mahkemesi’ne agtiklar1 davada,
Nazilerin savunmasini iistlenmis, etkili konusmalar1 ile Nazi liderlerinin dikkatini
cekmis ve kisa siire icerisinde “Bas Hukukcu” olarak anilir hale gelecegi Parti’nin
hukuk danigmani olarak atanmistir (Lilla, 2004: 54). 1934’de de, “Uzun Bigaklar

Gecesi” olarak anilan ve aralarinda arkadaglarinin da bulundugu bir grup Parti igi



muhalifin idam edildigi operasyonda, “Der Fiihrer schiitzt das Recht (Fiihrer Hukuku
Korur)” baghikli bir makale kaleme alarak, katliama hukuksal bir mesriiyet
kazandirmaya c¢alismistir. Ne var ki Schmitt, Parti’nin iktidar1 ele gegirisinden Once
Nazilere yonelik karsit soylemleri gerckge gosterilerek, samimiyetsizlikle ve
firsatgilikla suglanmistir (Celebi, 2008a: 66; Kaya, 2010: 17). Nihayet, Berlin

Universitesi’nde ders vermeye basladigi 1937°de Parti’yle ilisigi kesilmistir.

Schmitt, II. Diinya Savasi’nin sonunda, Berlin’i ele gegiren miittefik giiglerin
yargilanmak tizere tutukladiklari Nazi yoneticileri igerisinde yer almistir. 18 ay tutuklu
kalan Schmitt, Nuremberg yargilanma siirecinde, kendisini “Nazi mikrobunu yuttugu
fakat ondan etkilenmedigi” seklinde savunmustur (Lilla, 2004: 56). Schmitt’in bu
ifadesi, “Nazizm zehrine kars1 bir panzehir” (Kaya, 2010: 17), veya “ezenlerden ¢ok
ezilenlere yonelim” (Schmitt, 2018c: 14) seklinde yorumlanmistir. Schmitt,
tutuklulugunun ardindan Plettenberg’e yerlesmis ve émrii boyunca yasaklandigi igin bir

daha ders verememistir. Schmitt 1985°te 97 yasinda dlmiistiir.

1.1.2. Eserleri

Strassburg Universitesi’nden 1910°da mezun olan Schmitt, kisa bir siire sonra
eserler vermeye baslar. 1913’te, yakin dostu Fritz Eisler ile birlikte, miistear isim
altinda, Schattenrisse [Siluetler] adli bir kitap ¢ikarir. Kitapta Alman Bildung idealini
mizahi bir dille alaya alirlar. Bu siire zarfinda Uber Schuld und Schuldarten (Sug ve
Su¢ Diizeyleri Ustiine) baslikli doktora tezini tamamlar. Ayrica dénemin Snemli
hukukgularmin dvgiilerine mazhar olan iki kitap ve dort makale daha yazar. Bunlardan
1914°de yayinladigr Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen [Devletin
Degeri ve Bireyin Amaci] adli eserde devletin gorevini “daha yiiksek yasa’y1 pozitif
hukuk formuna doniistiirmek olarak tanimlar (Giinsoy, 2017: 52; Schmitt, 2021b: 53).
1916°da Strassburg Universitesi'nde akademisyen olarak calismaya baslayan Schmitt,
1919’da Politische Romantik (Politik Romantizm) ve 1921’de de Die Diktatur
(Diktatorliik) adli eserlerini  yayimlamistir. Schmittyen diisiincenin en Onemli
kaynaklarindan biri niteliginde ve bu tezin konusunu olusturan dost-diisman ayrimini
odagina alan Siyasal Kavrami baslikli eseri, 1932’de yaymlanmistir. Schmitt’in Siyasal

[léhiyat, Partizan Teori, Parlamenter Demokrasi Krizi, Siyasal Kavrami, Kanunilik ve



Mesruiyet, Kara ve Deniz, Hukuki Diigiincenin Ug¢ Tiirii, Roma Katolikligi ve Politik

Form adli eserlerinin Tiirk¢e ¢evirileri yaymlanmaistir.

Schmitt, Siyasal Ilahiyat (2016) adli eserinde, modern cagda devlete iliskin
ortaya konulan teorilerde kullanilan kavramlarin ¢ogunun “diinyevilestirilmis ilahiyat”
kavramlarindan esinlendigini sdylemektedir. Schmitt, siyasal yapinin sistematiginin
sosyolojik olarak incelenmesi sonucunda, Tanri’nin yerini egemenin almasini ya da
mucizenin yerini istisna kavraminin almasini teolojik kokenli kavramlarin
diinyevilestirilmesi olarak gormektedir. Bu argiimani dile getirdigi eserinde Schmitt,
bazi diislinirlerin-Bonald, De Maistre, Donoso Cortes- devlet 06gretilerini
temellendirirken metafizik/teolojik terminoloji kullandiklarin1 ifade etmektedir.
Schmitt, Bonald’in “gelenek”, De Maistre’nin “yanilmazlik” ve Donoso Cortes’in ise
“teslis Ogretisi” lizerine insa ettikleri siyasal kavrayislarinin bir sonucu olan karar

kavramina atfettikleri Gnemi anlatmaktadir.

Schmitt Partizan Teorisi (2017a) adli eserinde, partizan teorisinin gelisim
siirecinin dort evresinden bahsetmektedir. ilk evre, Napolyon’un diizenli ordusuna karsi
savasan Ispanyol halkinin direnisidir. Ikinci evre, Clausewitz’ten Lenin’e dogru bir
adimdir. ilk evrede Clausewitz’in partizan anlayis1 benimsenirken ikinci evrede,
Lenin’in devrimci savas¢1 anlayist benimsenmistir. Partizanlik teorisinin iiglincii evresi,
Mao’dur. Schmitt’e gére bu evre, diismanin yeniden ger¢ek diisman formiilasyonuna
kavusmasidir. Son olarak dordiincii evre, Mao’dan Raoul Salan’a gegistir. Bu evre,
modern partizan savas olarak goriilebilir. Bunun disinda Schmitt’e goére partizan
kavrami temellendirilirken dért olgiit bulunmaktadir. ilki diizensizlik, ikincisi yogun
siyasi angajman, ti¢iinciisii aktif savasin arttiritlmis hareketliligi ve dordiinciisii topraga
bagliliktir. Schmitt topraga baglilik {izerine insa ettigi partizan kavraminin, modern
diinya politikalar1 ile degisime ugradigini dile getirir. Schmitt “Partizan Teorisi” adli
eseri, degisen politik yapinin sonucunda “gergek savas mutlak savas”a, “gergek diisman
mutlak diisman”a doniisme siirecinde toplumsal yapida kirilmalar yasandigini ve
geleneksel savas mekanlarnda degismeler meydana gelerek yeni savas

mekanlarinin/alanlarinin ortaya ¢iktigini sdyler.

Schmitt’in diger bir eseri, Parlamenter Demokrasinin Krizi (2017b)’dir. Bu

eserde modernitenin gelisim siireciyle beraber parlamenter demokraside krizler ortaya
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cikmaya basladigini anlatmis ve bu eser “tartisma” ve “kamusallik” kavramlari tizerinde
formiile edilmistir. Fakat bu kavramlar, parti iktidarliginin rekabet ettigi arenada siyasal
olmanin 6tesinde bencil ve ¢ikarci arzularin tekelinde tahrif edilmistir. Bu dogrultuda,
parlamenter demokrasinin siyasal edim pragmatik yanina vurgu yaptigimi ve
parlamentoyu sosyal-teknik bir araca doniistiirdiiglinii sdyleyebiliriz. Parlamento’nun,
teknik bir araca donilismesi de haklilastirma gayesine hizmet etmektedir. Bu bakimdan,
parlamenter sistem, mutlak egemenligin hakimiyetini kirmak amaciyla kamusal
miizakere, aleniyet, giicler ayriligi (dengesi), yasa, parlamentonun yasama isleviyle
siirlandirilma ve miizakereye duyulan inang prensipleri baglaminda kullanilmaktadir.
Ancak parlamentarizmin kullandig1 her teknik-ara¢, modernitenin gelismesiyle beraber
itibar kaybina ugrar. Schmitt, Marksist diisiincede burjuva-proletarya arasindaki
gerilimini, proletaryanin, burjuvanin mutlak anlamda olumsuzlanmasi olarak gortir.
Marksist diisiincenin, Hegel’in tarih vurgusundan yararlanarak insa etmis oldugu sinif
anlayisi, karsitliklar ve geligkiler igermesi bakimindan diyalektik bir kavrayisa sahiptir.
Schmitt, sinif miicadelesi sonucunda galip olan proletaryanin kuracagi diktatorliigiin,
rasyonalist diktatorliige doniisecegini sdylemektedir. O, Modern doktrinlerde kullanilan
“siddet” kavraminin, irrasyonalist temellere dayandigini bu nedenle toplumda kabul
edilebilir normlarin, mistik ya da efsanevi degerler, siyasal ve sosyal giiciin kontrol

altinda tutulmasi gerektigini ifade eder (Schmitt, 2017b: 106-107).

Siyasal Kavrami(2018a) adli eser, siyasal birligin temsil yoluyla kurulup
kurulamayacagin1 gostermek amaciyla yazilir.  Eserinde Schmitt, devlete iliskin
kavramlar1 degerlendirme siirecinde siyasal ¢ozlimleme yaparak dost, diigman ve savas
olgularmi yeniden ele alir. Bu degerlendirme sonucunda Schmitt, devlet kavrami ve
siyasal kavramlarinin objektif bir bigimde ayrildigini ileri siirmektedir. Siyasal olanin
Olciitiinii, dost-diisman ayrimi iizerinde sekillendiren Schmitt, diisman1 “varolussal bir
durum” haline getirirken egemeni ise, diismani “kolektif bir unsur” haline getiren kisi
olarak gormektedir. Buna gore devlet ve siyasal alan bir yandan ayrilirken diger yandan
ise devlet, siyasal olani temellendirmektedir. Buna ek olarak, Siyasal Kavram: adli
eserinde devletle ilgili olan kavramlar, siyasal olanin belirlenmesi, savasin neligi, dost-
diisman ayriminin kavramlastirilmasi tizerinde durmaktadir. Ana hatlariyla ifade edecek
olursak Siyasal Kavrami neyin siyasal neyin siyasal olmadigin1 ortaya koyan bir eser

olarak goriilebilir.

11



Schmitt’in Kanunilik ve Mesruiyet (2018b) adli eseri, teorik ve dogmatik
unsurlari i¢ceren hukuksal bir inceleme metnidir. Schmitt, bu eserde, “kanunilik”, “temel
hak”, “dokunulmazhk”, “diktatorliige dayanikli” ve “diktatorliige dayaniksiz”
kavramlarini irdeler. Bu kapsamda, Schmitt, hukuki normlar1 arastirma siirecinin
sonucunda, Orta Cag zihniyetinden kalma bir hukuk anlayisinin hakim oldugunu fark
eder. Bu durum Schmitt’in perspektifinde, kanun kavraminin, tarihsel bir egilim
igerisinde incelenmesi ve irdelenmesi gerekliligini vurgular. Ciinkii Schmitt’e gore,
hukuk, siyasal iktidarin eylemlerini normlastirmaya yarayan bir aragtir. Bu bakimdan,
kanun veya hukuk kavramlari, egemeninin iradesinin baska bir sekilde ifade edilme
sekli olarak goriilmektedir. Schmitt, bu ifade seklini, “siyasal kanun” kavrami ile
formiile etmektedir. Buna ek olarak Schmitt, on dokuzuncu yiizyilda egemenin
giiclinlin, parlamentonun ¢ogunlugu karsisinda deformasyona ugradigini ifade eder.
Schmitt, parlamentonun kararlarinin “hukuk=kanun” seklinde formiile edilmesine kars1
cikar. Ciinkii ona gore yasama organinin aldigi kararlar, “kanun” niteligi tasir ve
hukuksal agidan bir anlam ifade etmez. Schmitt, ¢ogunlugun iradesinin temsili olan
yasama devletini, kanuniligi ve kanundisilig1 belirlemekte bir kistas olarak gérmektedir.
Bu bakimdan, yasama devleti, “piir bir aritmetik ¢ogunluk/azinlik matematigi” olarak
goriilebilir. Yasama devletinin bu &zelligi, eylem ve edimleri islevselci- bigimsel bir
form igerisinde yorumlanarak, her seyin hukuka ya da kanunilige dogru evrildigi bir

nitelik kazanir.

Schmitt, Kara ve Deniz (2018c) adli eserinde, tarihsel baglam igerisinde, insanin
varolusunu, kara ve denizle iliskisini ¢o6ziimlemeye c¢alismaktadir. Schmitt
perspektifinden diinya tarihi, kara giigleri ve deniz gii¢leri arasindaki miicadeleyi
anlatmaktadir. Kara {izerine insa edilen hakimiyet anlayisinin, denize dogru kaymasi
“mekan” algisinin degigsmesine neden olur. Schmitt’e gore, karadan denize dogru kayan
hakimiyette asil aktor ingilizlerdir. Mekanm yapisal degisimi, siyasi tarih baglaminda
farkli siyasal diizenlerin ortaya ¢ikmasini neden olmustur. Diger bir ifadeyle, mekansal
tasavvurun politika, ekonomi ve sosyo-kiiltiir {izerindeki etkisi siyasal yapiy1, niteliksel
ve niceliksel bakimdan etkilemektedir. Schmitt’e gore diisman olgusuna yeni bir soluk
kazandiran Ingilizler, deniz iizerindeki hakimiyetleri araciligiyla “diisman” kavrayisinin
farkli siyasi konjonktiirlerde ortaya c¢ikmasina neden olmuslardir. Ancak endiistri

devrimi sonucunda makinelesmenin hiz kazanmasi ve 6zellikle buhar enerjisinin deniz
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tagitlarina uygulanmasi, kara ve deniz arasindaki iligkinin farklt ve yeni bir safhaya
doniismesine olanak saglar. Bu perspektiften bakildiginda, sosyal, ekonomik ve siyasi

konjonktiirlerde meydana gelen her degisim, yeni bir mekan ve diizeni imlemektedir.

Schmitt, Hukuki Diisiincenin Ug¢ Tiirii (2021a) adli eserinde, devlet ve hukuka
iliskin bir tarihsel arka plan sunmakta ve kararcilik kavramindan, somut diizen
kavramina gecis siirecini anlatmaktadir. Burada Schmitt, siyasal kavramima dair
tanimlamalarinda soyut bir epistemolojiden degil, tarihsel ve fiziki dayanaklara sahip
olan toplumsal siire¢ icerisinde meydana gelen somut olaylardan yararlanir. Bu
cercevede Schmitt, hukuki diisiinceyi normativist, desizyonist! ve kurumsal olarak {ice
ayirmaktadir. Normativist diisiince, kisilik dist kurallar igerir. Desizyonist diisiince,
siyasal yap1 igerisinde meydana gelen olaylara gore sekillenen sahsi kararlardir.
Kurumsal diisiince ise adindan da anlasilacagi ilizere, kurumlardan ve Orgiitlerden
giictinii almaktadir. Schmitt, bu eserinde, hukuk kavramini tanimlama siirecinde
hukukun ya bir kural ya bir karar ya da somut bir diizen seklinde ele alindigini soyler.
Hukuki disiincenin ilk kategorisi olan kuralci ya da normativist diisiince baglaminda
hukuk, kendisini hem nesnel hem kisisel olmayan olarak nitelendirmektedir. Bundan
Otlirii normativist diisiince, insan1 degerlerden bagimsiz bir yasa tasavvur etmeye
gotiirmektedir. Bu bakimdan normativist diislince, yasa yonetimi ya da yasa hakimiyeti
olarak tanimlanabilir. Normun ve normun gegerliliginin dayandigi temelin somut bir
diizene tekabiil edebilmesi igin hiikiimdarin ya da kralin kendini Nomos araciligiyla
cisimlestirmesi gerekmektedir. Hukuki diislincenin ikinci kategorisi olan karar
diisiincesi  baglaminda degerlendirildiginde hukuk, gecerli bir teorik zemine
oturtulmasina aracilik eden iradenin bir karardan meydana gelmesidir. Bu anlamda
karar, hukuku yaratan bir kaynak olarak izah edilebilir. Ciinkii karar, hem normu hem
de somut diizeni belirleyen bir formiilasyona sahiptir. Hukuki diisiincenin {igiincii
kategorisi, kararci ve yasact diisiincenin birlesimi olarak 19. yiizyl hukuki
pozitivizmdir. Pozitivist hukukgular, pozitif olgular tizerine insa edilen norm ve kararin,
“kesinlik” ve “sarsilmazlik” baglaminda nasil kavranacagina yonelik sorular

cevaplamaya caligirlar.

! Desizyonist kavrami, kararcilik anlamina gelmektedir ve Schmitt’in Hobbes tan etkilenerek olusturdugu
onemli kavramlarindan biridir (bkz. Schmitt, 2016: 72).
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Schmitt, Roma Katolikligi ve Politik Form (2021b) adli eserinde, Roma Katolik
Kilisesinin, Roma Imparatorlugu’nun yikilistyla beraber Avrupa tarihinde siyasal alan
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Schmitt 1920’li yillarda yazdig:1 eserinde, Birinci
Diinya Savag’inin bitimiyle, Almanya ve Avrupa’da kurulmak istenen hegemonyaya
kars1 Roma Katolik inancindan esinlenerek siyasal anlayisini insa etmeye calismaktadir.
Schmittyen disiince, “hukuki-siyasi olanin agkinligi” olarak izah edilebilir. Kapitalist
diinya ekonomisinin, bireysel miilkiyeti, girisimi ve calismay1 6ne ¢ikarmasiyla her
meselenin bireye indirgenmesi, siyasal formun toplumsal niteliginin etkisizlesmesine
neden olmaktadir. Schmitt’e gore, kapitalist ve liberal fikirlerin temelinin temsil edicilik
prensibine dayandirilmasina karsin Kilise inancinda, yoneten ve yonetilen iliskisinde
temsil edicilige dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ciinkii Kilise’nin teorik
yapisinda, parlamenter sisteme benzeyen bir meclis Yyoktur; Kilise inancinin 6ziinde

halkin iradesine miiracaat etmeksizin ‘yukaridan’ gelen bir buyruk vardir.

Kuskusuz Schmittyen diisiince, Carl Schmitt’in diisiincelerinden ibaret olmayip,
Schmitt’ten sonra, bir modern siyasal diisiince ekolii haline gelmistir. Schmitt’in
biyografisinin, Schmittyen diisiinceyi etkileyen ve bi¢imlendiren tarihsel kosullari
anlamak i¢in yeterli olmayacagimi soyleyerek baslamak gerekir. Bu genel ilkeden
hareket ederek, Schmitt’in dogdugu ve yasadigi donemde, yazarin kisisel yasam
Oykiisliniin oldugu kadar, donemin Avrupa’sinin, Almanya’sinin ve giderek tiim
diinyanin i¢inde bulundugu kosullar, Schmittyen diisiincenin iizerinde dogdugu ve
gelistigi tarihsel kosullarin genel cergevesini olusturdugu sonucuna varilir. Bu tarihsel
iliskiselligin Schmittyen diisiince tizerindeki etkilerini incelemenin yolu, dénemin
Avrupa’sinin, O6zelde ise Almanya’nin tarihsel ve siyasal pozisyonunu incelemeyi

gerekli kilmaktadir.

1.2. Schmittyen Diisiincenin Tarihsel Temelleri: Modern Avrupa ve Alman Siyasal
Tarihi

Yasadigr donemde, Avrupa siyasal cografyasinin imparatorluklardan ulus
devlete gecis asamasinda olusundan kaynaklanan kaotik doniisiim siireci, Schmitt’in
felsefi kisiliginin olusumunda etkili olmustur. Bu baglamda, Schmitt’in diisiince
diinyasinin olusumunda belirleyici etkileri oldugu anlasilan tarihsel olaylarin ortak

ozelligi, ulus ve devlet eksenli oluslaridir. Nitekim Schmitt’in kusagi, istisnai bir
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ozellikle, Alman siyasal tarihinin {i¢ asamasini olusturan ve 6zetle ilki Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu’nu, ikincisi Prusya kraligi ve Weimar Cumhuriyeti
deneyimlerini ve nihayet iiclinciisii Nazi rejimini ifade eden, I. Reich, II. Reich ve III.
Reich evreleri arasindaki gecis siirecinin tiimiine dogrudan taniklik etmistir. Simdi bu

evrelere goz atalim.

1.2.1. 1. Reich: Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’ndan Prusya Kralhgi’na

Alman tarihi, karmagsik ve dagiik bir ge¢gmise sahiptir. Bu alanda caligmalar
yapan Tacitus’un yazdigi ve kaybolan eseri 1455 yilinda bulunabilmis ve basilmistir.
Eserin basilmasiyla birlikte, Avrupa toplumlarinin ortaya ¢ikisinda Alman tarihinin ne

kadar 6nemli bir rol oynadig1 agiga ¢ikmistir (Belge, 2012: 178).

Kutsal Roma Imparatorlugu’nun kurulmasinda ve Alman tarihi olusumunda
etkin rol oynayan kisi Carlus Magnus’tur. Carlus, Almanya’da siyasal birligin
kurulmasi i¢in diger Avrupa iilkelerinden taninmig bilginleri Almanya’ya getirmekle
Almanya’da kiiltiirel bir havanin olusmasina olanak saglamistir. Oyle ki 15. yiizyildan
sonra kurulan devletin Almanya destekli oldugu anlasilmasiyla birlikte bu devlete

Roma-Germen imparatorlugu denilmeye baslanmistir (Belge, 2012: 179).

Avrupa tarihinde vuku bulan 6nemli hadiselerden biri Otuz Yil Savaglaridir.
Otuz Y1l Savaslar1, Orta Avrupa’da meydana gelmesine ragmen kisa bir siire igerisinde,
diger devletleri de igerisine alarak topyekin bir savasa donligmiistiir. Savasin basat
aktorleri olan Almanya ve Fransa, savasi Katolik-Protestan ekseninde gostermeye
caligsa da asil neden, Avrupali {lkelerin birbirlerine kars1 istlinlik kurma
miicadelesidir. Otuz Yil Savasi sonucunda 1648 yilinda imzalanan Westfalya
Antlagsmasi kaotik durumu sonlandirir. Bu bakimdan Westfalya Anlasmasi, Avrupa
devletlerinde dini otoritenin artik zayifladigin1 ve yerine laik bir diizenin geldiginin
mesajini vermektedir (Ozdal ve Karaca, 2018: 303). Almanya bu anlasmadan sonra
yaklasik 300 yi1l boyunca siyasi birligini kuramayip kendi igerisinde pargalanmais,
boliinmiis bunun akabinde gerileme donemine girmistir. Westfalya Anlagmas: ile
Almanya, anlagsmaya taraf olan diger iilkelerin izni olmadik¢a asker bulundurma, vergi

toplama, kanun ¢ikarma ve savas ilan etme gibi haklardan yoksun birakilmistir (Sander,

15



2016: 100). Bu durumda, Almanya’nin, gerek siyasal gerekse toplumsal yapi itibariyla

istikrar1 saglama bakimindan, siyasal bagimsizligini yitirdigi sdylenebilir.

Tim Avrupa’y: etkisi altina alan bir diger olay ise Fransiz Devrimi’dir. Fransiz
Devrimi, genel anlamiyla, siiregelen monarsik yonetimin bir an evvel yerini
cumhuriyete birakmas1 ve akabinde Katolik inancin reformasyona ugramasi gerektigi
yoniinde 1789 yilinda meydana gelen ve 1799’a kadar devam eden bir siireci
kapsamaktadir. Fransiz Devrimi, gerekgeleri ve meydana gelis nedenleri yerel olmasina
ragmen, modern diinyanin bi¢imlenmesinde belirleyici evrensel sonuglar tiretmistir.
Ornegin, kralligin yikilist ve parlamentonun kurulusu ile burjuvazinin politik giiciiniin
artigi, liberalizmin ortaya ¢ikisinin temel etkenlerinden biri olmustur. Buna paralel
olarak, milliyetciligin yayilmasi ile de imparatorluk(lar), yerlerini ulus-devlet(ler)e
birakmigtir. Bununla beraber, tiim {ilkeleri etkisine altina alan milliyetgi ve liberal
diisiince, Avrupa tlkelerinde ekonomik, toplumsal, siyasi ¢alkantilar olusmasina neden
olur. Bu ¢alkantilar sonucunda, halihazirda Avrupa’da olusmus olan ve en istiin giice
sahip devletlerin olusturdugu bir gii¢ dengesi kurulmaya baglanmistir. Gii¢ dengesinin
kurulmasiyla tarih sahnesine ¢ikan Napolyon’un amacladigi, halklarin 6zgiirlesmesi,
feodal yapmin artakalan pargalarinin yok edilmesi, geleneksel dini otoriteye karsi
merkezi otoritenin giiclendirmesi ve hukuksal alanda yapilan yenilikler, diinyanin
iktisadi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel kirilmalara neden olmustur (Belge, 2012: 132-134).
Napolyon, ii¢ yiiz y1l boyunca kendi baslarina birlesemeyen Alman prensliklerini tasfiye
ederek yeni bir Alman devletinin olugmasina Onayak olmustur. Dolayisiyla onun,
Alman halkina bir ulus-devlet olma sansin1 tanimakla beraber daginik halde bulunan
prenslikleri birlestirerek Alman halkina bir tarih bagisladigi sdylenebilir. Ne var Ki
ileride de deginecegimiz iizere Schmitt’e gore Fransiz ihtilali'min yaydigi milliyetgilik
ve liberalizm akimina karsilik birlesen Alman prensliklerinin basarisiz olmasinin

nedeni, Alman siyasal birligin tam anlamiyla tesis edilememesidir.

1.2.2. 11. Reich: Prusya Kralligi’ndan Weimar Cumhuriyeti’ne

Otuz Yil Savaslari ile parcalanan Almanya’nin siyasal yapisinin Yyeniden
ingasinda etkin rol oynayan Napolyon savaslari, tiim diinyaya milliyet¢ilik hareketlerini
yaymistir. Alman halkinin uzun yillar sessiz kalmasmin nedeni, Fransizlarla yaptiklari

Westfalya Anlasmast’nin sartlariydi ve bu makils talihin degismesiyle birlikte
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Almanya’da Prusya Kralligi kurulmustur. Bu kralligin kurulmasiyla beraber psikolojik,
ekonomik, toplumsal, dini, siyasi agidan deforme olan Alman halki, talihin, felegin, her
neyse, kendilerine iyi davranmadigi (Belge, 2012: 180) diisiincesinden yavas yavas

styrilmaya baslamstir.

Napolyon korkusuyla birlesen Alman Prenslikleri sonucunda olusan Prusya
Krallig1, ingiltere, Fransa, Amerika ve Yunanistan gibi siyasal birligini tamamlayip
ulus-devlet olma yolunda adimlar atmaya baglamistir. Fakat Avrupa’da siyasal
calkantilar beraberinde 1830- 1848 Devrimleri’ni meydana getirmis ve bu devrimler
heniliz siyasal birligini yavas yavas kurmaya calisan Alman halkina {ltimatom
niteligindedir. Cilinkii 1830 Devrimleri, Viyana Kongresi’inde olusan gii¢ dengesinin ve
mevcut durumu korumak igin verilen kararin yani “Metternich sistemi”nin elverisli
olmadigimi gostermekteydi (Belge, 2012: 203). Schmitt (2017b: 38), bu devrimi
1830’lardan itibaren, Avrupa’da demokratiklesme yolunda atilan evrensel bir adim
olarak gérmektedir. 1848 Devrimleri’nde is¢i sinifina yeni haklarin verilmesi, liberal
diisiincenin giiclenmesi, se¢im hakkinin verilmesi, komiinist ve sosyalist akimlarin
ragbet gdrmesi, mesruti monarsinin yaygimlagmasi gibi sonuglart itibariyle Metternich
sisteminin tamamen islevini yitirmesine neden olmustur. Schmitt’e gore, 1848
Devrimleri’yle birlikte kamu hukukuna dair tiim teoriler pozitivist (olgusal) bir hal
almistir. Ayrica Schmitt (2016: 57), 1848 Devrimleri’nin sonucunda monarsik yapinin
yerini demokratik yapinin aldigint séylemektedir. Demokratik yapinin hakim olmasiyla
beraber geleneksel mesruluk kaynaklarmin ortadan kalkmasi “kralcilik” diistincesinin

ilga edilmesine neden olmustur.

1789 Fransiz Devrimi’nin yaydigi liberal ve militarist diisiince, 1830 Devrimleri
ve 1848 Devrimleri iizerinde kiiresel ¢apta etkili olmustur. Alman siyasal diisiincesinin
sekillenmesini etkileyen bu olaylar, siyasal yapinin revize edilmesine neden olmustur.
Ciinkii 1830 Devrimleri ve 1848 Devrimleri sosyo-ekonomik siire¢ler bakimindan
incelendiginde, 1830 Devrimleri liberal diisiinceyi 6ne ¢ikarirken 1848 Devrimleri’nin
ise militarist ve sosyalist diisiinceyi one c¢ikardigim1 sdyleyebiliriz (Ozdal ve Karaca,
2018: 449-451). Bu bakimdan Schmitt (2018b: xvii), 19. yiizyilin ikinci yarisiyla
beraber ivme kazanan liberal diisiincenin etkisiyle hukuksal alanin siyasallastigini ileri

stirer. Bunun yani sira Schmitt, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve yeni bir akim olan
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sosyalizmin, demokrasi safinda yer aldigini belirtir. Bu durumla beraber Almanya’daki,
orgiitlenmeler, sosyalist ve demokratik hareketler baglaminda sekillenmeye baslamistir.
Fakat Schmitt (2017b: 38-39), demokrasinin karst kutbunda yer alan monarsinin,
ortadan kalkmasiyla demokrasinin igeriksel bir anlami olmayacagmi ve salt bir

orgiitlenme olarak kalacagini savlar.

Prusya ve Avusturya aralarinda anlagsarak Almanya birliginin kurulmasi ve de
Alman ulus devletinin ingas1 i¢in ilk adimi atmuglardir (Belge, 2012: 196). Siyasi
birligini kuran Almanya’nin basina Prusya Krali, Otto von Bismarck’1 sansolye olarak
gorevlendirilmis, her ne kadar pargali prenslikler varliklarini siirdiirmekte ise de
devletin siyasi rejimi imparatorluk olarak tanimlanmistir. Bu doneme II. Reich-
Bismarck Dénemi- adi verilir ve bu dénemin Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’na
kiyasla daha fazla ulusal karakter tasidii sdylenebilir. ingiliz ve 6zellikle Fransiz
uluslagmasi kadar kokli bir gegmise sahip olmayan Alman uluslasma siirecinin, ilk
adimlari, Bismarck déneminde atilmistir. Ozdemir ve Bakan’a gore (2016: 20), Alman
ulus-devlet olma miicadelesi siirecinde Alman devleti igerisinde, etnisitelerin belirli bir
siiriin olmamasi, devlet igerisinde biitiinliik ve egemenligin tesisini zorlastirmaktadir.
Bu nedenle, Almanya’da, ulus devlet ve uluslagsma stireci, ancak 1871 yilinda

baslamistir (Schmitt, 2018b: xvii).

Siyasal ve sosyal alanda degisimler yapmak isteyen Bismarck, Alman birliginin
tam anlamiyla saglanabilmesi ve siyasal yapinin saglam bir zemine oturtulmasi igin
hedefler belirlemistir. Bismarck’in, Kulturkampf (kiiltiir miicadelesi) adimi verdigi
Katolik inancina aykiri olan yaptirnmlar igerisinde biiyiiyen Schmitt (2021b: 8-9),

Katolik bir azinligin savunuculugunu yapmadigini ifade eder.

Almanya Uzakdogu’ya erismesine ve somiirge bolgelerinde sdz sahibi olmasina
ragmen Bismarck, dokunulmamis ve saf halde bulunan madenlerin bulundugu yeni
somiirge yerleri bularak, zengin bir emperyalist imparatorlugu kurmayi
hedeflemekteydi. Imparator 1. Wilhelm ile anlasamayip gorevinden istifa ettikten sonra
da iilkenin rasyonel ve uyumcu politikasina karsin emperyalist bir diisiinceyi
benimseyerek Avrupa’nin tek iilke tarafindan yonetilmesi gerektigi politikasini
desteklemistir (Belge, 2012: 229 ). Bu durumda, Almanya’nin 1. Diinya Savas’ia

giden yolda Itilaf Devletleri’nin de tepkisini {iizerine ¢ekerek yeni diismanlar
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kazanmasina neden olmustur (Schmitt, 2018b: xix). Nitekim savas bitimiyle beraber
agir ve ciddi yaptirrm maddelerini igeren Versay Baris Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
sonuglanmistir. Bu anlasma ile Almanya savas suglusu olarak goriilerek elindeki

sOmiirgelerin tamamini kaybetmistir.

|. Diinya Savasi’nin ardindan |. Wilhelm’in ve diger prenslerin yonetimden
cekilmesiyle, 1919 yilinda Weimar kentinde imzalanan anlagsmayla Weimar
Cumbhuriyeti kurulmus, Almanya’da, dis baskilarin da etkileriyle, temsili parlamenter
sisteme gecilmistir (Schmitt, 2018b: xx). Weimar Cumhuriyeti Anayasasi Sosyal,
siyasal ve ekonomik konularda getirdigi yeniliklere ragmen monarsik diizeni
benimseyen Almanya’da, siyasal ve sosyal yapida herhangi bir degisiklige
gidilmemesinden o6tiirii Parlamenter demokrasi, kagit tizerinde kalmistir (Piringgi, 2005:
5-6). Ote yandan, Weimar Cumbhuriyeti’nin anayasal sistemi olusturulurken partiler
arasindaki diisiince catigkilar1 ve iilkenin igerisinde bulundugu iktisadi kosullara uygun
sistemin uygulanamamasi siyasal yapinin ¢okiisiine dogru giden siireci hizlandirmigtir
(Schmitt,2018b: xxi). Schmitt, Partizan Teorisi adli eserinin sunus kisminda bu durumu
degerlendirir. Ona gore 1. Diinya Savag’min neticesinde imzalanan Versay Baris
Antlagsmasi sonucunda olusan yeni devletlerle birlikte, onceki sistemlerin ¢okiisii,
diisman ve savas algisinin degismesine neden olmustur. Ayni zamanda I. Diinya Savas’1
Schmitt’e gore, Jus Publicum Europaeum (Avrupa Kamu Hukuku)  savasa,
devletleraras1 hukuka, siyasal diizene dair teamiilleri olumsuz yonde etkilemistir.
Ciinkii I. Diinya Savasi’nin suglusu ilan edilen ve pejoratif sdylemlere kars1 karsiya
kalan Almanya, kriminal bir su¢lu olarak addedilir. Buradan hareketle Schmitt, siyasal
olan kavramini kuramsallastirirken diismani, etik-moral bir siyasal kiiltiiriin disina
¢ikarmayr diislintir (Schmitt, 2018b: xxi; Schmitt, 2017: 13,16-17). Ciinkii ona gore,
diisman belirlenimiyle baslayan savas, kriminalize bir sug¢ degildir aksine varolus

miicadelesini icermektedir.

Almanya’nin igerisinde bulundugu iktisadi sorunlar, bazi krizlerin olugmasina
zemin hazirlamigtir. Bu Krizlerin ilki savastan hemen sonra olusan issizlik, ikincisi savas
tazminatin1 6demek maksadiyla karsiliksiz basilan paradan &tiirii enflasyonun artmast
ve son olarak da savasin bitiminden sonra 1929 Diinya Ekonomik Kriz ile endiistriyel

alanda gelismis olan tilkelerin etki alanlar1 genislerken Almanya’da ise igsizlik oraninin
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git gide artmasi ve Alman hiikiimetinin devleti kararnamelerle yonetmeye baslamasidir
(Ozdemir ve Bakan, 2016: 27; Schmitt, 2018b: xxv). Issizligin artmasini firsat bilen
Nasyonal Sosyalistler, Alman halkin haklarin1 savunacaklarimi belirterek Almanya’nin
kok salan siyasi partilerden olan Sosyal Demokratlar, Katolik Merkez ve
Muhafazakarlar partilerini saf dis1 birakarak iktidara gelmiglerdir (Yilmaz, 2013: 83-
84).

Weimar Cumhuriyeti doneminde geng bir hukukcu olan Schmitt, Almanya’nin
icerisinde bulundugu iktisadi, siyasi ve sosyal sorunlarla beraber i¢ savas ortamindan
etkilenir. I¢ savas ortaminda yasanan siyasal kriz Schmitt’in diisiincesinde, “acil bir
karar” mekanizmasini gelistirmesine neden olur. Buna gore egemen, ya olup bitene
kars1 apolitik bir tutum sergileyecek ya da siyasal kuvvetlerle g¢atisarak otoriter bir
devlet insa edecektir. Bu bakimdan Schmitt’in yasadigi kaotik dénemin- Wilhelm
Almanyasi- sosyo-politik sartlari, Schmittyen diisiincesinin dogmasinda etkili oldugunu
sOyleyebiliriz (Kaya, 2017: 53, 57). Weimar Doénemi’nin soSyo-politik kosullarina
uygun olarak 1919 yilinda yazdigi Politische Romantik (Politik Romantizm), 1921
yilinda yazdigr Die Diktatur (Diktator), 1922 yilinda Politische Theologie (Politik
Teoloji), 1923 wyilinda Rémischer Katholizismus und Politische Form (Roma
Katolisizmi ve Politik Form), 1923 yilinda Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen
Parlamentarismus (Parlamenter Demokrasinin Krizi) ve 1932 yilinda yazdigi Legalitét
und Legitimitdt (Yasallik ve Mesruiyet) kiilliyatinda siyasal romantizme, diktatorliige,
egemenlige, hukuki- siyasal askinligina, istisna durumuna, liberal disiinceye,
demokrasiye ve siyasal otoritenin dogasini etkileyen her unsura deginerek siyasal

kuramini kavramsallastirir.

Goriildiigli tizere, Hitler’in iktidara gelmesini saglayan baslica nedenler: issiz
kitleyi arkasina almasi, Weimar Cumbhuriyeti'ne gegildikten sonra Roma
Imparatorlugunun eski giiciinii kaybetmesi, Weimar Cumbhuriyeti’nin yayilmaci ve
saldirgan milliyet¢ilik anlayisina engel olunamamasi, Alman halkinin biyolojik 1rkini
saflastirma (6jeni) sOylemi, Yahudi karsitt olusu ve Alman yoneticilerinin siyasi,
sosyo-kiiltiirel, iktisadi alandaki eksikliklerini giderecegine dair vaatler vermesidir.
Nazilerin iktidara gelmesiyle birlikte, politik 6zgiirliiklerinin ortadan kalktigin1 fark

eden Schmitt’in de iglerinde oldugu cok sayida akademisyen, Nasyonal Sosyalist Isci
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Partisi’ne (NSADP) iiye olmus ve kisa siire igerisinde Schmitt “Bas Hukuk¢u” olarak
atanir (Sherratt, 2014: 126-127).

1.2.3. I11l. Reich: Nazi Donemi

Hitler, iktidara geldikten sonra zihninde olan emperyalist diisiinceyi bir kenara
birakarak 1irksal bir ideolojiyle ilgilenmeye baslar. Ciinkii ona gore tarih, wrklar
arasindaki {istlinlik miicadelesinin bir triiniidiir (Cam, 2000: 283). Hitler’in siyasal
diislincesinin ana hatlari, egemenin tiim giicii elinde tutmasi ve tiim kurumlarin —Siyasi,
iktisadi, sosyo-kiiltiirel, bilgi ve din- devletin hiikkiimranlig: i¢in bir ara¢ olusu olarak
belirlenebilir. Bu ¢ergevede Hitler, devleti, hedefini gergeklestirmek amaciyla
kullanacagi militarist bir arag olarak goriir. Hitler, bu disiincelerini ‘“Nasyonal

Sosyalizm” diye adlandirdigi ideolojik bir kaliba sokarak Alman halkina sunar.

Hitler’in, irk¢1 ideolojiyi desteklemesinin Oncelikli ve en 6nemli nedenlerden
biri, Alman ulusunun veya ulusalcigin geri kalmasina sebep olan seyin, sadece giiclii bir
liderin yoksunlugu olmadigini, Alman irkinin kendinden diisiik nitelikli olan Yahudi
irkiyla birlesmesinden kaynaklandigim diisiinmesidir (Ozdemir ve Bakan, 2016: 28).
Bunun diginda Hitler, Versay Anlagmasi’nda Alman halkinin hakir gériilmesine neden
olan Yahudilerin, ne pahasia olursa olsun, imha edilmesi gerektigini diisiiniir ve bu
diisiincesini de  “Irk¢ilik ve Ari irk” namli kuramiyla gergeklestirmeye calisir. Bu
kurami vasitasiyla Alman irkinin dstiin 1rk olacagii diisiinen Hitler, daha asagi olan
Yahudi irkindan tasfiyenin bu sekilde miimkiin olacagini diisiiniir (Mora, 2011: 26-28).
Hitler’in bu sdylemi, Alman-Yahudi irki arasinda meydana gelen “biz” ve “Gteki”
diistincesinin sistemlestirilmis hali olarak goriilebilir. Bu alanda attigi ilk adim ise
Yahudileri, kamusal ve sosyal alandan uzaklastirmasi ve Yahudilerle evlenmeyi
yasaklamasidir (Ozdemir ve Bakan, 2016: 29).

Hindenburg’un karizmatik varligi, Hitler’in 6niindeki en etkili engellerden biri
oldugundan, Hitler, Aryan devletini kurma diisiincesini, ancak Hindenburg’un &liimii ile
uygulamaya gecirebilmistir. Hindenburg oldiikten hemen sonra diizenlenen se¢imde
devlet ve hiikiimet bagkani olarak atanan Hitler, kurumlarin ¢cogunu kapatip kalanlar1 da

kendine baglayarak, tek karar verici mercii olma niteligine ulasmistir. Yetkinin tek
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sahibi olduktan sonra basina da sansiir uygulayarak, “Fiihrer” olma yoniindeki
basamaklari tek tek ¢ikmaya baslar (Armaoglu, 1995: 240-249).

Biitiin bu politik ve sosyo-kiiltiirel siiregler, kuskusuz Carl Schmitt’in hukuk
formasyonunun teorik ve pratik tesekkiiliinde etkili olmustur. Hatta 6yle ki Hitler’in
siyasal diistincelerini hukuksal alana nakseden kiginin Carl Schmitt oldugunu iddia
edenler bile olmustur. Simdi Carl Schmitt’in diisiince diinyasina yakindan bakmaya

calisalim.
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IKiNCi BOLUM

SCHMITTYEN DUSUNCENIN FELSEFi KAYNAKLARI

Felsefi diislincenin biitiiniinii kapsayan kural, Schmittyen diisiince acisindan da
gecerlidir. Kuskusuz sosyo-politik diizlem diisiincelerin tesekkiilii igin 6nemlidir ancak
tesekkiil eden diisiincelerin yaslanacagi bir zemin de olmalidir. Bu baglamda,
Schmittyen teoriyi meydana getiren felsefi birikimin de irdelenmesi gerekir. Bu
boliimde diisiiniiriin diislincelerinin olusumunda ana hatlariyla etkin olan diisiiniirler
olarak belirledigimiz St. Augustinus, N. Machiavelli, J. Bodin, T. Hobbes ve J.J.

Rousseau’nun siyasal diigiincelerine deginilecektir.

2.1. St. Augustinus: Tanr1 Merkezli Devlet Anlayisi

Yasadig1 orta c¢aga Ozgii siyasal egemenligin ve diisiincenin dine dayal
karakteristigi ve kendisinin de Hristiyan bir din adami olusu itibariyla, Augustinus’un
siyasal anlayis1 genellikle askin bir karaktere sahiptir (Macit, vd., 2021: 35). Bu
Ogretiye gore, Siyasal otoritenin var olurken kullandig1 yasalar, Tanri’nin buyruklarinin
yeryliziine yansimalari olarak goriilmiis, boylece yasalarin, mekan ve zaman {istii olan
Tanrisal iradeye uygunlugu ile mesruluk kazandigi kabul edilir. Nitekim Augustinus,
kiliseyi, “Tanr1 Devletinin yeryiiziindeki temsilcisi” olarak niteler (Cevizci, 2010: 81).

Patristik felsefenin en biiyiik diisiiniirlerinden biri olan Augustinus, Tanr1’nin
insan dogasini Ozgiir ve esit yarattigini, fakat insanin cennetten kovularak yeryiiziine
atildigin1 ifade eder (Tannenbaum ve Schultz, 2015: 106-108). Augustinus, yaratilis
geregi insanin bedensel ve ruhsal olmak tizere iki yanindan s6z etmektedir (Agaogullar
ve Koker, 1991: 140). Bedensel yanini kullanan insanlarin tutku ve arzularina tutsak
olacagini, ruhsal yanlarimi kullanan insanlarin ise Tanr1 sevgisine ulasarak eksik ve
sonlu varligina karsin en yiikksek doyuma ve mutluluga erisip imanli bir hayatlar
olacagini belirtir (Cevizci, 1999: 86, 527).

Augustinus’a gore, aklin1 kullanan bir varlik olmasi nedeniyle insanin, duyusal
haz ve isteklerden uzak durup Tanrisal olana ulagmasi gerekmektedir. Kotiiliik
sorunsali, rasyonel bir varlik olan insanin, aklin rotasindan ¢ikip bedensel hazlarin

pesinden kosmasi sonucunda kendi dogal diizenini bozmasidir (Cevizci, 2010: 72). Bu
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nedenle, Augustinus’a gore, bedensel hazlardan olan tutku, istek, merak, cinsel arzunun
akli tahakkiim altina almasindan otiirii kotiliikler meydana gelir. Kotiligiin kaynagi
insanin ta kendisidir. Ciinkii Tanr1 degismez, ezeli-ebedi, salt olan varliktir.
Augustinus’a gore, Tanr1 insana adil davranmis olmakla beraber 6zgiir bir irade verir.
Fakat insan, kendinden en asagida bulunan seylerin rehavetine kapilarak sonsuz olan
Tanri’dan uzaklasir. Bu nedenle, kotiiliik, yaratilmig iradenin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Gokberk, 1993: 156-157).

Hristiyan ogretisini felsefi temellere dayandiran Augustinus’a gore, siyasal
birligin alametifarikasi olan devlet, amag¢ olarak, adaleti gerceklestirmek igin var
olurken koken itibariyle pejoratif ve kotii tutumlarla karsi karsiya kalir. Oyle ki
Augustinus ilk glinahin ve diisiisiin liriinii olan devleti, istek ve iradeden bagimsiz
olarak “zorunlu bir kotiiliik” olarak goriir (Aster, 2005: 374). Diger bir ifadeyle,
Augustinus, devleti, yaratilmis iradeyi dizginlemek icin gerekli gdormektedir
(Agaogullari, 2015: 219).

Augustinus’a gore icerisinde Tanr1 sevgisi barindiran insan, degere dayali varlik
hiyerarsisinde asagida bulunan miilkiyet, kolelik, giinah gibi olgularin etkisinde kalarak
kotiligiin meydana getirdigi diizensiz ve adaletsiz bir diizen ile mesgul olmaktadir
(Macit, vd., 2021: 38). Ote yandan, Augustinus, kilise ve Tanr1 devletini 6zdes mahiyet
ve nitelikte gérmemektedir. Cilinkii Augustinus’a gore, Kilise’nin araciligiyla kisiler,
manevi ve dinsel sorunlarina yonelik ¢oziimler bulup Tanrt Devleti’ne yakinlagirlar

(Cotuksoken, 2017: 88).

Insanin Yeryiizii Devleti’ne bedeniyle, Tanr1 Devleti’ne ise ruhuyla baglh
oldugunu ifade eden Augustinus’a gore, Yeryilizii Devleti, pagan din anlayis1 ile
yogruldugundan seytan kralligina benzemektedir. Buna karsin Tanrt Devleti ise,
Hristiyanlik inancini biinyesinde barindirdigindan isa’nin kralliginin temsil etmektedir
(Cevizci, 1999: 820). Hristiyan ogretilerini metodolojik agidan sistemlestiren
Augustinus, Tanr: Devleti adli eserinde biitiin yurttaslarin katkilariyla kurulacak olan
Tanr1 Devleti’nden (Civitas Dei) s6z etmektedir. Bu duruma karsi olan insanlarin ise
Seytan’a uyarak Yeryiizii Devleti (Civitas terrana) kuracaklarmi ifade etmektedir.
Augustinus, Yeryiizii Devleti ile Tanrt Devleti’nin zaman igerisinde birbirinden

ayrilacagini ve Tanr’’nmin  s6zii olarak goriilen Kilise’nin Hristiyan 06gretisini
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temellendirecegini dile getirir (Macit, vd., 2021: 37). Augustinus, tarihsel siireg
icerisinde Tanrt Devleti’nin geliserek, Yerylizii Devleti’ni tarihin tozlu raflarina
gonderecegini ve Tanri Devleti’nin kosmos’a hakim olacagini ifade eder. Hristiyan
birligine ulasan insan, tinsel olana kavusarak Tanr1 Devleti’ne erisecektir (Senel, 1995:
242). Sonugta, Augustinus, Tanri’nin buyruklarint simgeleyen kilisenin, diizensiz ve
adaletsiz olan siyasal sistemlerdeki diizeni yeniden tesisi agisindan devletten iistiin
oldugu diistincesindedir (Von Aster, 2005: 375),

Teolojik olanla politik olan arasinda bagint1 gdzeten Augustinus¢u yaklagimin,
Schmitt’in Siyasal Iahiyat (2016) adli eserinde kilise ile devlet arasindaki iliskiye
yonelik ortaya koydugu yaklasimla benzerliginden sdz edilebilir. Ornegin, Schmitt’in
(2021b: 30), “[k]ilise hakiki sahsiyetin hakiki, sahsi temsilcisidir’ ifadesinin,
Augustinus’un Kilise’yi, “Tanr1 Devleti’nin yeryliziindeki temsilcisi” olarak tarifini
cagristirdigi sOylenebilir. Schmitt’e gore (2021b: 42), siyasal iktidara dair kendine 6zgii
ilke ve kurallara sahip olan Kilise, Tanr1 adina yeryiiziinii idare eden, hilkmeden otorite
olarak, Isa adma devletin ydnetiminde sdz sahibi olmak istemektedir. Boylelikle,
Kilise’nin, kendisini mukaddes bir ulvi sifat altinda muhafaza edisi, otoritesinin giiciinii
saglamlastirmaktadir. Bu c¢er¢evede, muhafazakdr Katolik geleneginden gelen
Schmitt’in, Augustinuscu diisiincede her seye kadir olan Tanrisal buyrugun yerine
egemeni ya da kanun koyucuyu yerlestirdigi sOylenebilir. Nitekim Schmitt, modern
devlet hakkinda kullanilan kavramlarin, teolojik kavramlarin diinyevilestirilmis hali
oldugundan, teolojik kavramlar {izerine insa edilen siyasal diislincenin arastirilabilmesi
icin sistematik olarak diinyevilestirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Schmitt, 2016,
41, 43,44). Bu ¢ergevede, Schmitt (2021b: 26), modern devleti kapitalist ekonomik
rasyonalizmin “Oteki diinya”ya dair olumsuzlamasi ve otoritenin diinyeviligi olarak
elestirirken, kendi Onermesi igerisinde Katolik gelenege uygun bir siyasal otorite ve

devlet modeli 6nerdigi ileri siiriilebilir.

Sonug olarak, Schmitt, somut diizeni, siyasal yapiy1 teoloji ile temellendirerek
tesis etmeye c¢alisir. Bu ¢ercevede, Schmittyen ve Augustinuscu diisiince arasindaki en
belirgin fark, Augustinuscu diisiincede teolojik yapinin siyasal yapiyr ve egemenin
kararin1 belirleme giicline sahip olmasina ragmen, Schmitt’te, siyasal yapinin, teolojik

yapiya mesruiyet kazandirma ve miidahalede bulunabilmesidir.
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2.2. Machiavelli: Devletin Mutlaklastirilmasi

Machiavelli, siyasal birligin bir tiirlii tesis edilemedigi Italya’nin Floransa
kentinde 1469 yillinda diinyaya gelmistir. Siyasal birligin kurulamamasina bagli olarak
meydana gelen siyasal zayiflik, Machiavelli’'nin egemen motifini gelistirip
bigimlendirmesi agisindan énemlidir. Floransali diisiiniir, yasadigi dénem Italya'sinda
tek bir egemenin olmamasindan dolay1 kent devletleri ve feodal yapinin ¢ok parcali
olusunu giiclii analiz edip o donemde siyasi birligi saglanmasi i¢in hiikiimdara tavsiye
niteliginde Hiikiimdar (2018) adli eseri kaleme almistir. Bu eserinde Machiavelli’nin
hiikiimdara bigtigi karakteristik 6zellikler, sert, nankor, yalanci, hileci, aldatici, kurnaz
gibi, dinsel ya da romantik erdemlerden arindirilmig, salt gergekgi nitelikler

icermektedir.

Machiavelli, devletin kaliciliginin daim olmasi, siyasal birlik ve biitiinliigiin
stirdiiriilmesini saglamak i¢in miicadele eden bir diisiiniir olarak goriilebilir. Leo
Strauss’un da isaret ettigi gibi Machiavelli, din ve ahlak elestirileri sonucunda “biitiin
olarak yeni” bir kita kesfederek radikal bir siyasal yap1 inga etmistir (Strauss, 2017: 88).
Ayrica despotizmin destekleyicisi olarak goriilen Machiavelli, siyasal alanin, deger
yargilarindan armdirilip ele alinmasi gerektigini ifade ederek siyasal alani, laik ve
bilimsel bir zemine yaslamasi bakimindan modern siyasetin kuramcisi olarak
goriilmektedir (Kizilgelik, 2020: 164). Machiavelli, Hiikiimdar adli eserinde, siyasal
yaptyt “olmasi gereken”den ayirarak “olan”la iliskilendirmesi itibariyla toplumsal
gercekligi one gikararak bilimsel bir zemine oturtur. Boylece siyasal olan, idealist bir
formdan ayristirilarak realist bir forma kavusur ve bunun sonucunda somut bir diizen
algis1 olusur. Bu noktai nazardan Schmittyen realist kavrayisin Hobbescu ¢izgiden
ziyade Makyavellist disiinceye daha yakin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Makyavellist
diisince ve Schmittyen disiincenin, “egemen” kavramina yiikledikleri anlam ile
Hobbescu diisiincenin, yurttaglar iizerine kurguladigi egemen anlayis1 ileride

deginecegimiz tizere birbirinden farklidir.

Machiavelli’e gore (2018a: 64), insan dogasi, “nankor, degisken, i¢ten pazarlikl,
riyakar, korkak ve ¢ikarc1” bir yapiya sahiptir. Hiikiimdar’a diisen gorev ise bu durumu
idare etmesinin yani sira iktidarini istikrarli bir bigimde siirdiirebilmesini saglamaktir.

Bu ugurda gerekeni yapmali yani istikrar1 saglamak adimna her tiirlii edim ve eylemde
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bulunabilmelidir. Bunu yaparken de hiikiimdar, hiikiimranligini siirdiirmek amaciyla
yurttaglar tizerinde “merhametli, sadik, insancil, diiriist ve dindar” intiba birakmali ve
Oyle de goriinmelidir (Machiavelli, 2018a: 68). Machiavelli’e gore bu niteliklerden en
gereklisi de dindarliktir. Bu noktada Machiavelli, egemenin karakteristik kisiligini
bi¢cimlendirirken Aristoteles’in Politika adli eserinde “Tiran, herkesten daha fazla
dindar goriinmelidir” (2017: 194) soziinli rehber edinmis goriinmektedir. Bu bakimdan
Machiavelli ve Aristoteles’e gore, hiikiimdarin niteliklerinden biri de olmadig: kisi gibi
goriinmektir. Hiikkiimdar, gercek kimligini yurttaglardan saklayarak goriinlisii ve -
modern tabiriyle- algiy1 olguya oncelemektedir. Baska bir deyisle algi temelli bir
olguyu esas almaktadir. Ciinkii halkin hiikiimdar1 degerlendirme kistas1 dogal olarak salt

goriiniistiir, bunun farkinda olan hiikiimdar ise dini degerlere sahipmis gibi goriiniir.

Siyasal alan1 O6zerklestiren Machiavelli, dini, Siyasetin boyundurugu altina
almaktadir. Durum bdyle olunca, siyasal olanin teolojik anlamimi gz ardi eden
Machiavelli, dini, tamamen siyasal-toplumsal bir ara¢ olarak gormektedir. Bagka bir
deyisle dini, aragsallagtirmaktadir. Bu minvalde yurttaglar, siyasal bilinci, ahlaki
degerlerden ayrikst bir bi¢cimde gormeyeceklerdir. Goriildiigi lizere Machiavelli,
hiikiimdarin ya da prensin, herhangi bir ahlaki kritere, deger yargisina bagl olmadigini,
iginde bulundugu kosullar geregi ne icap ediyorsa o sekilde davranmasi konusunda
tereddiitte kapilmamasi gerektigini siyaset anlayisinin merkezine koyar. Buna ek olarak,
kosullar geregi yapilan eylemler iktidarin kazanilmasi ve korunmasinda yararl ise
yapilmaya devam edilmelidir; sayet tam tersi soz konusuysa hiikiimdar verdigi
kararlardan caymalidir. Machiavelli’nin bu konuda goriisleri, Schmitt’in dgretisinde,
olaganiistii durumlar karsisinda egemenin, karar verici mekanizma Olmasi, siyasal
alani- ahlaki alandan 6zerklestirmesi ile oOrtlismektedir. Sayet siyasal yapi igerisinde
egemen, iktidarii koruyamayacak bir duruma diiserse, devlet ¢oziiliir ve siyasal olan

zayiflar ve bunun sonucunda siyasal varolus siireci sekteye ugrar.

Machiavelli, egemen erkine ya da hiikimdarliga ulasma konusunda virtu ve
fortuna’dan bahseder. Bu niteliklerden birincisi, kisinin becerisinden gelmektedir. Yani
bireyin dogustan sahip oldugu nitelikleri kapsamaktadir. Ikincisi ise, bireyin kalitsal
yollardan babadan ogula-saltanat yonetimi- gecen bir sistemdir. Buna goére insani

iradeden bagimsiz olarak var olan fortuna, olumlu ve olumsuz kosullarda egemenin,
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hazirlikli olmasi gerektigini ve kotii sonuglarda pesimist tavir sergilemesi, iktidarin
korunmasi agisindan 6nemlidir  (SKinner, 2014:190-194). Schmittyen diisiince
perspektifi esas alindiginda ise olagandisi bir durum meydana geldiginde, egemenin,

egemenlik virtu 'suna uygun bir tutum sergilemesi gerekir.

Ulkeler arasindaki gii¢ iliskilerinden beslenen savas olgusu Machiavelli’nin
diistincesinde, kacinilmaz bir realite olmasi nedeniyle hiikiimdara farkli gorevler
yiiklemektedir. Siyasal olanin 6ziinde olmasindan Otiirli, Siyaset ve savas olgulari
zorunlu olarak bir bigimde birbirlerine baglidirlar. Machiavelli’e gore (2018a: 56),
egemen, savasla ilgili yontemler ve diizenlemeler yapabilmenin yaninda, savasa komuta
etme yetenegine de sahip olmalidir. Egemen, savas durumu ile karsilagsmadan ordusunu
egitmeye, diizenlemeye, gelistirmeye yonelik faaliyette bulunmalidir. Buna paralel
olarak, hiikiimdar, savas diisiincesini zihninden kat’i sirette ¢ikarmamalidir. Ciinkii
iktidar kazanmanin kosulu olan savas, devletin gelecegini belirlemektedir. Bu nedenle,
Machiavelli, savasi, siyasal zorunlulugun bir smir-durumu olarak gorir. Bu smir-
duruma gore savas, toplumu zinde tutar; baris ise, toplumu miskinlestirir/tembellestirir
(Kardes, 2017: 340). Bu disiinceye paralel olarak Schmitt de siyasal olani, 6ziindeki bu
miicadelenin dogast geregi dost-diisman ayrimi iizerinde kavramsallastirir. Bu
bakimdan, dost-diisman ayrimi, igerisinde bir sinir-durum barindirmaktadir. Diisman
kavrami ile beraber ortaya ¢ikan savas kavrami, siyasal varolusun “ben” ve “Oteki”
kavrayisini olusturmakla beraber kagilmaz bir gergeklige sahiptir. Ote yandan, savas
kavram, siyasal birligin tesisinde de etkilidir. Oyle ki bir devlet savasma kabiliyetinden
yoksun oldugundan baris1 tercih ediyorsa o devlet, siyasal birligini yitirmis demektir.
Bu anlayis, Schmittyen diisiincenin neden Makyavellist diisiinceye Hobbes’a nazaran
daha yakin oldugunu agiga c¢ikarmaktadir. Ciinkii Hobbes, siyasal varolusu
kuramsallastirirken “gilivenligi” merkeze alarak savas kavramindan kacinir. Fakat
Schmitt, devletin varolusunu savas kavrami {izerine insa eder. Bu bakimdan, Schmittyen
diisiince, Makyavellist diisiincenin, yirminci yiizyilda, normatiflestirilmis bir hali olarak

goriilebilir.

Siyasal yapinin 6ziine zorunluluk kavramini koyan Machiavelli, siyasal birligin
kurulmasinda monarsik diizenin uygun olacagini sdylerken, korunmasi ya da

stirdiiriilmesinde ise cumhuriyet¢i diizeni uygun gormektedir. Demek ki, hem monarsik
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diizen hem de cumhuriyet¢i diizen devletin siyasal yapilanmasinin saglam bir zemine
oturtulmasi bakimindan 6nemli asamalardandir (Agaogullari, 2015:341). Bu anlayis
Schmitt’in, Makyavellist diisiinceden ayrildigi nokta olarak goriilebilir. Ciinkii
Schmittyen diisiincede iktidarin  kazanilma ve korunmasmin siirekli  bir

monarsik/despotik yonetimin gerekliligi anlayis1 hakimdir.

Baz1 siyasal kuramcilara gore, tarihsel siire¢ igerisinde kok salmak isteyen bir
devletin ézgiirliik kavramina dair telakkileri belirleyicidir. Machiavelli’e gore 6zgiirliik,
bireyle iliskilendirmeksizin devletin i¢ ve dis islerinde bagimsizligini ifade etmesi
bakimdan totaliter bir nitelik tasimaktadir. Bu anlamda, devletin 6zgirliigiiniin
korunmasi igin askeri, siyasi ve hukuki tedbirler alinmalidir. Askeri alanda alinan
tedbirler, geleneksel savas metotlariin  -giincel kosullar igerisinde- artik
kullanilamayacagini ve askeri giiclerin sivil ve siyasal bir gii¢le yogrulmasi gerektigini
ifade etmektedir (Kardes, 2017: 343). Siyasi tedbirler ise, yonetimde ¢ift basliligin
sonlandirilmasini saglar. Hukuki tedbirlere gelince, insan dogasmin koti olusundan
otirt, birey ve devlet iligkisi yasalara gore belirlenir. Yasa eliyle terbiye edilmeye
caligtlan insan dogasi, “ortak iyi”ye ve yurtseverlik olgularma ancak bu sayede
ulasabilir (Boyraz, 2020: 96). Schmittyen diisiince baglaminda bakildiginda, siyasal
yap1 igerisinde yetki bolliniisiiniin 6niine gecilebilmesi amaciyla egemen, karar siirecini
hukuksal bir boyutta ele alarak mesru giiclinii pekistirmeyi hedeflemektedir. Bu
noktadan bakildiginda, gerek askeri gerek siyasi gerekse hukuki tedbirlerin noksanligi
siyasal ozerkligin kaybedilmesine neden olur (Giileng, 2017: 152). Bu nedenle alinan

tedbirler, devleti korunabilir ve gelistirilebilir kilmaktadir.

Yeni hiikiimdarlarin hiikiimranliklarii siirdiiriirken sayginlik elde etmesinin
Oonemini vurgulayan Machiavelli, bunun olabilmesi igin hiikiimdarin kendisine bir
diisman imgesi yaratmasinin geregini vurgulamaktadir (Senses, 2019: 70-71). Ciinkii
Machiavelli’e gore, diismanin varolusu hiikiimdara toplum karsisinda sadece sayginlik
kazandirmaz, ayn1 zamanda, diismanla miicadele edebilecek eylemler sergilemesi onu
toplumun huzurunda basarili kilar. Bu anlayis ile de, Schmittyen diisiince, Makyavellist
diisiinceye yakinlagmaktadir. Ciinkii Schmittyen diistincedeki, dliisman olgusu, siyasal
olanin 6ziinii olusturmaktadir. Ayn1 zamanda diisman kavrami, devletin siyasal varolus

surecini canli tutmaktadir.
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Bilindigi iizere, karar kavrami, egemen erkinin veya hiikiimdarin yonetimde
vazgecilmez siyasal varolus kaynagidir. Hiltkiimdarin, boyundurugu altindaki iilkeyi
yonetirken akillica kararlar vermesi, devletin de akibetini belirlemektedir. Machiavelli,
dost ve diisman kavramlarini, savas etrafinda kurgulamistir. Cilinkii ona gore,
hiikkiimdarin savas durumlarinda tarafsiz kalmasi kendine gelebilecek tehlikeye goz
yummasi demektir. Bu nedenle, hilkiimdarin savag durumunda ya dost dedigi tarafin
yaninda ya da diisman dedigi tarafin yaninda olmasi gerekir. Dostunun yaninda olursa,
savas kazanildiginda aralarindaki bag giiglenecektir. Nitekim diismanin yaninda savasa
katilirsa, sliphesiz, bu durumda dostluktan s6z edilemez. Sayet her iki devlete ayni
mesafede duran hiikiimdar, karar verecekse bunun biitin sorumlulugunu iizerine
almalidir. Schmittyen diisiince, Makyavellist diigiincenin benimsedigi “karar”, “savas”
ve “tarafsiz” hakkindaki gortisleri ile aynmi ¢izgide birlesmektedir (Schmitt,2012:127-
132). Bu konudaki goriisler, asagida detayli bigimde ele alinacagindan, ana vurgularla

yetiniyoruz.

2.3. Jean Bodin: Egemenin Hukuksal Temeli ve Olagan-Disihk Durumu

Modern siyasal disiinceye egemenlik kavramini armagan eden Jean Bodin
(1530-1596), Fransa’daki iktidar boslugundan dogan catismalar ve bilhassa dinsel
gerilimler sonucunda feodal yapilanmada yasanan kaotik durumlarin ¢6ziimii i¢in yani
siyasal diizenin bir daha tesis edilebilmesi i¢in 1576 yilinda Les six livres de la
Republique (Devletin Alti Kitabi) adli yapitin1 kaleme alir (Akal, 2000: 246; Akat,
1974: 564). Bodin eserinde, kralin mutlak otoritesini ve egemenlik hakkindaki
goriislerini dile getirir. Bu bakimdan, burjuvazi ile krallar arasindaki ¢atisma Bodinci
diistincenin gelistirilmesinde baslangi¢ noktasini olusturmaktadir (Pank, 2016: 246).
Bodin’e gore Machiavelli, devletin temelinden dini ve adaleti soyutlayarak siyasal alani
ahlaksizlagtirmistir. Bu bakimdan Bodin, siyasal alani, Makyavellist diislincenin aksine,

ahlakilestirerek yeni bir diizen tizerine insa etmeye ¢alisir (Agaogullari, 1994: 6).

Siyasal alanda meydana gelen karisikliklarin dnlenebilmesi i¢in Bodin, siyasal
diisiinceyi, hiyerarsik bir yapiya uygun olarak, yurttaglarin egemenlerine boyun egdigi,
egemene sadakat ile bagli oldugu, egemenin askin olana uygun bir diizen kurdugu ve
siyasal alanin ahlak ile yogruldugu bir devlet anlayisini tasvir eder. Bu diisiinceleri ile

evrende egemen olan diizeni siyasal alana enjekte eden Bodin’in, bu bakimdan,
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Antikgag diistiniirlerine yakinlastigi soylenebilir. Bodin, devleti su sekilde tanimlar:
“Devlet, birgok ailenin ve bu ailelere ortak olan seylerin egemen erk tarafindan
dogrulukla yonetilmesidir” (Agaogullari, 2015: 404-405). Bu tanimlama ii¢ unsuru
barindirmaktadir. Bunlardan ilki dogruluk, ikincisi aileler ve son olarak ortak seylerdir.
Nasil ki Hobbes devlet teorisini birey endeksli sdzlesme ile temellenmekte ise Bodin de
devlet teorisini dogal bir birligin {irlinii olan aile iizerinden temellendirmektedir. Bodin,
ilk olarak, dogruluk kavraminmi “gii¢ ve siddet” baglaminda ele alir. Yani gayri mesru
yonetimlerden ayristirmak amaciyla giic ve siddeti kullanan iktidari, kokeni askin
olandan geldigine inanilan orta ¢ag diisiincesini terk edip kiliseden bagimsiz bir egemen
anlayis lizerine insa etmeye calisir. Diger ifadeyle, Bodin, siyasal alan1 Augustinuscu
devlet anlayisindan ayristirarak salt sekiiler alana indirgemektedir. Ote yandan,
iktidarin, gii¢ ve siddet kullanirken adalet kistaslarina bagli kalmasinin gerektigini
vurgulayan Bodin, aksi takdirde bu yonetim anlayisinin eskiya getelerinin illegal bir
bi¢imde kendilerine mesruluk kazandirdiklart bir yonetim tarzina doniisecegini

sdylemektedir (Ekiz, 2020 : 648).

Bodin’in “iyi bir yurttagin iyi diizenlenmis” bir devlette mutlu olacagi anlayisi
ile Aristocu gelenekten etkilendigi sdylenebilir (Aristoteles, 2017: 18; Isci, 2011: 227).
Bu baglamda, devlet ve yurttasin mutluluk derecelerinin birbiriyle iligkili oldugunu
goren Bodin, siyasal-ahlaki alanin birlikteligi ile yurttaglarin doga yasasina (Askin
olana) uygun yasamalar1 halinde bu gayeye ulasabileceklerini ifade eder. ilaveten,
devletin kurulusu esnasinda teolojik olana yer verilmemesine ragmen, devletin isleyis
stireci s0z konusu oldugunda, mesruluk kaygisinin bertaraf edilmesi i¢in Askin
olan/Tanr1’ya dogru egilim, salt bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bodin’in anlayisinda,
temelinin adalet ile oriildiigii devletin ikinci 6nemli kavrami ailedir. Aile, toplumun
minimal bir goriintiisii olarak betimlenir. Bodin’e gore, baba, aile yonetiminde nasil bir
gorev istleniyorsa egemen de devlet yonetiminde o gorevi listlenmektedir. Aile reisinin,
aile hakkinda kararlar verme hakki varsa egemenin de yurttaslar iizerinde karar verme
yetkisi vardir. Bu bakimdan Bodin, aile reisi ve devlet yoneticisinin benzer oldugunu
sOyleyerek siyasal alana paternalist bir goriiniim kazandirir (Agaogullari, 1994: 12;
Cetin, 2002: 3). Oyle ki egemen ile yurttas arasindaki iliskinin boyutu ontolojik
oldugundan varoluslar1 birbirine karsi angaje bir egilim i¢indedir. Bodin’e gore,

egemenin yurttaglara karsi sorumlulugu adaleti saglama, boyundurugu altindaki
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yurttaglari koruma ve ihtiyaglarinin yerine getirilmesinde onlara yardimci olmaktir.
Yurttasin egemene karsi sorumlulugu ise, egemenligi altinda bulundugu egemenin,
egemenligini tanimas1 ve ona itaat etmesidir (Ekiz, 2020: 654). Bodin, ii¢iincii olarak,
egemen ve yurttaglar arasinda koprii gorevi goren ortak seylerin- kamusal olan-
oldugunu, ortak seylerin olmamasi halinde devletin de olmayacaginmi sdylemektedir.
Egemen ve halki birlestiren kamusal alan devletin bekasini etkilememekle beraber
egemenlik disinda olan ortak ve kamusal alan1 kapsamasi bakimindan 6zel ile kamusal

alanlara farkli anlamlar yiiklemektedir (Agaogullari, 1997: 16-17).

Bodin’e gore, siyasal alanin temel kavramlarindan olan egemen erk ve egemen
ayrimlarinin, tam anlamiyla, dogru bir sekilde yapilmamasindan o6tiirii kavramlar
komplike ve anlagilmaz bir hal aldigin1 séyler. Bu bakimdan egemen erk, siyasal
yapinin tek bir ¢atida birlestiren, holistik bir yapidadir. Egemen erk, devletin var
olmasimi saglayan baslica bir prensiptir. Bu minvalde, Bodin’e gore, egemenlik erki,
“yurttaslar lizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en stirekli gii¢” olarak tanimlanmaktadir.
Bodin egemenlik erkini mutlak, siirekli, boliinmez ve bagimsiz olarak sistematik bir
perspektifte ele almaktadir (Sahin, 2011: 321; Ekiz, 2020: 684). Bu goriise gore
egemen, buyurma ve yonetme esnasinda herhangi bir otorite tarafindan
sinirlandirilamaz. Dolayisiyla egemen, ne kendinden oOnceki ne de kendi yaptigi
yasalara baglhdir. Bu durum Schmittyen diisiincede, istisna durumun ortaya ¢ikmasinda
egemenin yasa koyarken tek muhatabin kendisi olma durumudur. Bu dogrultuda
egemen, yasayl, normatif kurallardan ayirarak bagimsizlagtiran kisi konumundadir.
Gorlldigli tzere, egemenin Ozgiir istenci, adalet diisiincesinden daha {istiin

olabilmektedir.

Egemenlik ve egemen kavramlarinin ayrimmin kompleks bir hal almasindan
otliri Bodin, bu durumu siirenin kisitli olusu ya da olmayisi ile agiklamaktadir. Bu
durum da egemen erkin siireklilik olgusundan kaynaklanmaktadir. Bodin’e gore
egemenlik, 6ziinde “auctoritas ile potestas "1 tasimaktadir. Egemenlik erkinin stireklilik
olusu, auctoritas o6zelliginden gelir ve bu 6zellige bagl olarak egemenlik ve egemen
kavramlar1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu konteskte egemenlik, egemen kavramina
indirgenmeden onu asan bir realiteye sahip olmaktadir. Bu bakimdan egemenlik,
egemenin yasamiyla sinirli olmamakla beraber ontolojik yapisini devletin dmriinden

almaktadir (Agaogullar1, 1994: 23).
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Egemenligi total bir yapidan ziyade otoriter bir yap1 olarak géren Bodin, egemen
erkini, bolinmez ve devredilmez olarak tanimlar. Bu bakimdan Bodin, egemenlik
giiciiniin tek elde toplanmasi gerektigini soylemektedir. Aksi takdirde iki ya da daha
fazla egemen arasinda paylastirilan yetki, devletin mutlak ve siirekli niteliklerine ters
diismektedir. Schmitt, Parlamenter Demokrasi Krizi adli eserinde, yetkinin tek elde
toplanmasimi engelleyen unsurun liberal disiince oldugunu sdyleyerek elestirmistir.
Oyle ki Schmitt’e gore (2016: 15-16; 2017b: 66), Bodin’in egemenlik anlayisini
kuramsallastirdignt zemin somut diizeni bozan istisnalardir. Ciinkii ona goére, Bodin,

istisnanin neligi ve karar arasinda iligskiyi kurmaktadir.

Bodin, devletin ‘bir, boliinmez ve devredilmez’ niteliklerinin ancak monarsi ile
miimkiin oldugunu tersi durum s6z konusu olursa devletin yikimla sonuglanacagini
ifade eder (Kapani, 2011: 60-61). Bodin’in bu diisiincesi Schmitt’in Siyasal [lahiyat adl

eserinde dile getirilen anlayisin klasik hali olarak okunabilir.

Monarsik yonetim anlayisinin betimledigi bir, boliinmez ve devredilmez olan
egemenlik anlayigi, siyasal yapiyr Kkisisizlestirir. Buna goére siyasal yapinin
kisisizlestirilmesi, yoneten- yonetilen 6zdesliginin tek yonlii oldugunu gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Egemenlik 6ziinde, ‘auctoritas ile potestas’t barindirir. Egemen ise
potestas't kullanarak kendi varligini somutlastirir. Bu baglamda, Bodin’in perspektifinde

egemen, potestas'in giiciiyle 6zel alandan kamusal alana gegmektedir.

Bodin, egemenlik diisiincesini kurgularken, ahlaki-deger yargilarini siyasetten
ayirmamasindan dolayr Makyavelist ¢izginin disina ¢ikmak i¢in egemenligin giiclinii
siirlandirmaktadir. Bodin, egemenin yasa koyucu pozisyonunda iken verdigi kararlarin
‘tanrisal ve dogal yasa’larla uyum icginde olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu
bakimdan, egemenligin ilk siniri, tanrisal ve dogal yasalarla ilintilidir (Akat, 1974: 567-
568). Ayrica yeryiiziindeki biitiin krallarin, tanrisal ve dogal yasalara itaat ettigini
sOyleyen Bodin, egemenlerin ya da krallarin bu yasalar {izerinde soz haklarinin
olmadigim1 ve bu yasalara uymalar1 gerektigini, aksi durumda tanrisal yasalarla
savasmis oldugunu belirtmektedir. Kisacasi, Bodin, 6zgiirliik, adalet vb. gibi olagan
durumlarda, egemenin normatif kurallara uymasi ve kurallarin 6ziiniin tanrisal ve dogal
yasalara uygun olmasi gerektigini ileri siirer (Ekiz, 2020: 685; Agaogullari, 1994: 29).

Schmittyen diigiinceye goére, Bodin’nin egemenlige dair tasavvurlar1 goz Oniinde
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bulunduruldugunda egemenligin, mutlak ve siirekli olusuna odaklanilmasi
gerekmektedir. Bodinci diisiincede egemenin verdigi sozler baglayicidir ve olaganiistii
bir durumda egemenin verdigi sozleri tutma yikimliligi yoktur. Schmitt’in sz
konusu olan bu egemen anlayistan etkilenmis oldugu séylenebilir. Schmitt, olagan-
digilik durumuna iliskin yaptigi analizde Bodin’in s6z konusu durumu “ya/ya da”
formiilasyonuna indirgedigini sdylemektedir. Schmitt’e gore (2016: 16), bu
formiilasyon, Bodinci diislincenin en dikkat ¢ekici ve g¢arpict yoniine wvurgu
yapmaktadir. Ayrica Schmitt’e gére, Bodin’in bu diisiincesi bilimsel bir verimlilik ve
biiyiik bir basar1 olarak goriilebilir. O, Bodin’nin bu basarisinin kaynagini da ‘karar’
kavraminin egemenlik kavrami igerisinde yerlestirmesinde goriir (Schmitt, 2016: 16).
Schmitt, Bodin’in egemenlige dair goriislerinin kemiklestigini ve kendinden sonraki
siyasal teorisyenleri de etkiledigini belirtmektedir. Fakat Schmitt, Bodin’in egemenin
verdigi soziin baglayicilig: ile ilgilenmektedir (Karaca, 2013: 72-73). Bodin, egemenin
soziinde durmamasi durumunu, ¢agin ve ihtiyaglarin niteliklerine gore agiklamaktadir.
Sayet egemen, olaganiistii durumun meydana geldigi zaman bir senato ya da halkina
danismaya kalkarsa egemenligin ilkeleriyle celismesine neden olmaktadir. Bodin’e
gore egemenin, bu geliskinin gidermesi i¢in yasayir askiya almasi gerekir. Buna ek
olarak, egemenligin diger emareleri ya da alametleri savas ve barisa karar verme, af
yetkisi, yasa yapma, gorevli atama gibi yetkileri egemenlik kavramina miindemigtir
(Schmitt, 2016: 15-17).

Bu minvalde mesruluk olgusu gbéz oniinde bulunduruldugunda, Bodin'in,
devletin olusum siirecini agkin olana dayandirmadigi, sadece egemenligin kullanimi
esnasinda mesruluga yer verdigi goriilmektedir. Bunun yani sira yurttaslar, devletin
tanrisal bir aygitmis gibi algilanmasindan dolayr egemene, Tanri’ya itaat eder gibi
davranirlar (Saygili, 2014: 193). Bu bakimdan Bodin, dini hem siyasal bir ara¢ olarak
hem de devletin bir gereksinimi olarak egemene armagan etmektedir. Bu anlayistan
hareketle Bodinci diisiince, egemenin teolojik diisiinceyi, devleti yonetirken ‘yonetme-
hilkkmetme araci’ olarak kullanilmasin1 salik verir. Bu diisiincenin, Schmittyen
diisiincede yoOneten- yonetilen iligskisinde, mesruluk kaygisinin giderilmesi noktasinda
yansimalariin oldugu sdylenebilir. Ciinkii devletteki tanrisallik anlayisi, toplumsal ve

siyasal yapinin isleyisinde, siyasal birligin saglanmasinda énemli bir adimdir.
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Nitekim modern siyaset ve devlet kuramcilarinin en dnemlilerinden biri olan
Bodin, kendisinden sonra ortaya ¢ikan goriisleri etkilemis, egemenlige dair “ en yiiksek,
mutlak ve en siirekli gii¢” seklindeki agiklamasi, farkli siyasal formlarin olusmasinda
ilham kaynagi olmustur (Arslanel ve Eryiicel, 2012: 6). Bodin’in siyaset felsefesinin
temel kavrami olan egemen, dini ve siyasal formlarla yogrulur. Siyasal formlar
icerisinde devlet yonetiminde monarsiyi benimseyerek ¢agin ruhuna uygun davranir ve
siyasal distincesini iginde bulundugu konjonktiir bi¢imlenir. Bodin, egemenligi,
egemenin devleti yoOnetirken tanrisal ve dogal yasalarla yonetmesi ile keyfiligi
engellemeye calisir, boylelikle adaletin tesis edilecegini, 6zgiirlikklerin ve miilkiyetlerin
teminat altina alinabilecegini disiiniir. Aksi durumda, toplum igin istenen ortak iyilik
ortadan kalkacaktir. Bodin’in ifadesiyle, “Devletin temel ilkesi olan egemenlik hakki,
monarsinin disinda ne var olabilir, ne de varhiginm siirdiirebilir; ¢iinkii bir devlette tek
kisiden bagkasi egemen olamaz.” (Agaogullari, 1994: 42). Biitiin bu fikirleri ile Schmitt
tizerinde etkili oldugunu diisiindiiglimiiz Bodin’in 6zellikle egemenlik kavraminin
Avrupa’nin 16. yiizyilda ulus devletlere boliinmesine paralel olarak meydana gelen
catismalarin 6nlenmesi i¢in “merkezilestirilmis otoritesinin giiclendirilmesi” amacina
hizmet ettigi ve bu olgunun kavramsallasmasina katkida bulundugu sdylenebilir

(Schmitt, 2016: 26; Pank, 2016: 251).

2.4. Hobbes: Doga Durumundan Leviathan’a

Ingiltere’de tarihsel siirec igerisinde ve 6zellikle 1642 yilinda parlamento ve kral
arasindan meydana gelen i¢ savas, iilkede kargasa ortaminin yasanmasina neden
olmustur (Kulak, 2017: 219). Hobbescu diisiince, iilkenin i¢ine diistiigli buhrandan
kurtulusu ancak temel giiciin ve yetkilerin tek bir kiside toplayan, yani monarsik
diizende gdrmektedir (Macit vd, 2021: 56). Ciinkii Hobbes’a gore, ingiltere’deki ic
savagin nedeni, “egemenlik™ erkinin parcalanmasidir. Bu baglamda Hobbescu disiince,
sozlesme unsurunu paranteze alirsak, Makyavelist ve Bodinci diisiinceyle benzerlik
gosterir. Ilave olarak, Hobbes’un siyasal diisiincesini kuramsal bir zemine oturtarak
hukuki ve felsefi bakimindan daha tutarli bir yol izledigini sdyleyebiliriz (Pank, 2016:
252).

Machiavelli, egemende bulunmasi gereken meziyetleri tarihsel baglamda

kuramsallastirirken Hobbes, hipotetik diisiince lizerine kuramsallagtirdigi doga durumu,
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yani kendi varligin1 korumak ve siirdiirmek siireci iizerine insa etmektedir. Buna gore
Hobbes, insan dogasini ne tarihsel bir siirecin sonucu ne de toplumsal- bir siirecin tiriinii
olarak gormektedir (Kulak, 2017: 210). Hobbes’un, insan davranislarimi tek tek
incelemesi sonucunda antropolojik anlayisi benimseyerek diisiinsel teorisini bu
dogrultuda insa ettigi soylenir (Zelyiit, 2017: 33). Hobbes’a gore Bodin, egemenlik
kavramini bilimsel bir zemine oturtmasina ragmen egemenligin teolojik diisiinceyle
olan baglantisim1 tam anlamiyla koparamamistir. Dolayisiyla Hobbes, adeta Bodinci
diistincenin tanrisallik ile bagmi koparan ve egemenlik kavramini yurttaglara
dayandirmak suretiyle laik bir devlet tasavvurunu gelistiren bir disiiniir konumundadir
(Pank, 2016: 251). Bu konumuna ragmen Hobbes, devletin kurulus siirecinde “ ger¢ek
bir din”in olmas1 gerektigini soyler ve bu dinin egemenin diisiincesinden bagimsiz bir
gergekligi olmadigini ifade eder (Tungel ve Giileng, 2017: 214). Buna ek olarak
Hobbes, Machiavelli, Rousseau, Bodin gibi devleti siyasal varolus tizerinde insa eden
diistiniirlerle egemenligin boliinemezligi ve devredilmezligi konusunda hemfikirdir.
Ciinkii egemenlik, o donemin kaotik ortamindan kurtulmak ic¢in yegane aragtir.
Egemenlik devredildigi takdirde, devletin hem i¢inde hem de disinda birtakim sorunlar-

savas, kargasa gibi- beraberinde getirir.

Hobbes'un Leviathan adli eseri, Westfalya Antlasmasi’ndan {i¢ yil sonra,
1651°de basilir. Bu eserde, Hobbes, monarsi/krallik ile yonetilen yerlerde, Kral’in sahip
oldugu haklarin Tanri’dan geldigi savini reddetmekte ve siyasal yapinin mesruluk
kaynaginin, sozlesmeden kaynaklandigini sdylemektedir. Hobbes, siyasal alani insa
ettigi terminolojiyi, ¢ok acik bir bigimde Leviathan adli eserinde serimlemektedir. Oyle
ki Hobbes, Leviathan kitabin1 dort bolime ayirmakla beraber her bélimde, kavram
kargasasinin yaganmamasi i¢in her kavrami tek tek agiklamaktadir. Bu konudaki hassas
tutumu Hobbes’u, Bodin ve Machiavelli’den sistematik bakimdan daha anlasilir
kilmaktadir. Hobbes’un bir diger ayirici niteligi ise siyasal yapiy1 Tanrisal/Askinsal bir
terminoloji yerine yurttaslar iizerine kurgulamasidir. Ote yandan, Hobbes, kokenleri
Babil mitolojilerine dayanan Leviathan ve Behemoth kavramlarini, egemenin devlet
icerisindeki konumuna gore belirlemektedir. Leviathan bir su canavarina karsilik gelir
iken Behemoth,-Ingiliz parlamentosu-ise bir kara canavarmm temsil etmektedir
(Agaogullari, 2015: 429). Buna ek olarak Leviathan adli kitabin ilk basiminda

kullanilan kapak resminde, egemenin sag elindeki kilig, teolojik alandan 6zerklestirilmis
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siyasal otoriteyi; sol elindeki tuttugu piskopos asasi ile siyasal alandan 6zerklestirilmis
kilise otoritesine gonderme yapmaktadir (Aktan, 2018: 90). Bu sekilde resmedilen
egemen, biinyesinde hem siyasal alan1 hem de teolojik alan1 barindirmaktadir. Oyle ki

Hobbescu diisiince, auctoritas ile potestas ayrimini ortadan kaldirmaktadir.

Hobbes’a gore toplum igerisinde yasayan insan davraniglarinin temelinde yagsami
stirdirmek amac1 bulunmakla beraber “bencillik” ve “glivenlik istegi” de yatmaktadir
(Zelyiit, 2017: 33-34). Bundan &tiirii bireyler ¢ikarlarin1 gergeklestirmek igin toplumu
bir ara¢ olarak gormektedirler. Giivenlik isteginin insanin dogasindan kaynaklandigini
sOyleyen Hobbes, bu istegin toplumsal alanda karsiligi ise “iktidar istegi”ne
doniistiigiinii soyler (Senel, 1995: 322-323). Ciinkii doga durumu, herkesin herkese
savaginin oldugu bir durumudur: Bu durumu Hobbes soyle ifade etmektedir: “Buradan
su acikga goriiliir ki insanlar, herkesi birden korku altinda tutacak genel bir giig
olmaksizin yasadiklar1 dénemde, savas denilen o durumun ic¢indedirler ve bu savas
herkesin herkese kars1 savasidir” (Hobbes, 2019: 112). Bu temel savlamadan hareketle,
Hobbes’un devlet kavramina yiikledigi anlam, sadece ve sadece “bir insanin, kisiliginin,

can giivenligini ve hayatini koruma yollarmin giivenligi”dir (Hobbes, 2019: 118).

Hobbes’a gore (2019: 113), siyasal diisiincenin 6ziinii olusturan insan, “yalniz,
yoksul, kétii, vahsi ve kisa” oldugundan, her birey, dtekiler icin tehlike arz etmektedir.
Bu nedenle, insa edilen her siyasal diislince insan igerimli olmakla beraber “herkesin
herkesle savasin1” 6nlemek amacina da hizmet etmelidir (Hobbes, 2019: 112). Bu
kontekste Hobbes'un siyasal diislincesinin baslangi¢ noktasi, insan davraniglarinin
nedenlerini bulmak ve buldugu nedenlerden hareketle uyum ve birligin hakim oldugu
toplumun nasil kurulabilecegini anlamaya calismaktadir (Senel, 1995: 321). Insan
lizerinde arastirma yapan Hobbes, insanin, yasamini siirdiiriitken acidan kag¢indigini,
ona haz ve yarar saglayan seylere ise dogasinda bulunan bencillikten Gtiirii
yakinlastigini sdylemektedir. Ote yandan, Hobbes’a gore insani, hayvanlardan iistiin
kilan 6zelligi ise konusma ve 6ngorebilme yetisidir (Agaogullari, 2015: 433). Hobbes’a
gore (2018: 28), uygar yonetimden oOnce, insanlar, iyi ve koti hakkinda
degerlendirmede bulunduklarinda, bunu kendi yasam kosullarina gore yararl ve zararli
olarak tamimlamaktaydilar. Devletin ortaya ¢ikmasiyla beraber iyi ve kotii hakkinda

kurallar1 belirleyen kisi egemendir. Aksi takdirde doga durumunda, insanlarin her seyi
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yapma konusunda 6zgiir olusu Hobbes’un perspektifinde rekabete, gilivensizlige ve
serefe dayali kavgalarin olusumunu hizlandirmaktadir (Hobbes, 2019: 112). Bu
durumda, diismanlik kavraminin siirekli-hi¢ ara vermeksizin- yeniden iiretilmesine

neden olmaktadir (Kulak, 2017: 210).

Hobbes, doga durumunu, iktidarin yoklugu seklinde tanimlasa bile doga
durumuyla ilgili degerlendirmelerinde tarihsel bulgular yerine akil yiirlitmeye dayanan
doga tasavvurlarinda bulunarak varsayimsal (hipotetik) bir doga durumu kurgular
(Senel, 1995: 323). Bu dogrultuda Hobbes, varsayim iizerine insa ettigi doga
durumunda, insan davranislarinin nedenlerini ve sonuglarini anlayamaya calisarak
devletin kaynagmi ve varolusunu agiklamak ister. Bunun sonucunda Hobbes, doga
durumunu “homo homini lupus” (insan insanin kurdudur) seklinde formiillestirdigi bir

savas durumu iizerinden betimlemektedir (Zelyiit, 2017: 36).

Doga durumuna hakim olan gilivensizlik duygusu, insanlarin birbirini 6ldiirme
bakimindan esitlik igermektedir (Hobbes, 2019: 110-111). Bu perspektiften
bakildiginda herhangi biri, 6tekini diigmani olarak gorerek, onu oldiirme hakkini
kendinde gorebilmektedir (Hobbes, 2018: 26). Hobbes, bu durumun Oniine
gecilebilmesi i¢in, egemenlikten baska ¢are olmadigimi ifade etmektedir. Hobbes bu
durumu sdyle ifade etmektedir:

Boyle bir ortamda, calismaya yer yoktur; c¢iinkii ¢alismanin meyvesi belirsizdir,
dolayisiyla topragim islenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek
mallarin kullanilmasi, ne konforlu binalar ne fazla gili¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak

icin gereken araglar, ne yeryiizii hakkinda bilgi ne zaman hesabi, ne sanat ne yazi, ne de toplum
vardir. Hepsinden kétiisti, siirekli korku ve siddetli 6liim tehlikesi vardir (Hobbes, 2019: 113).

Doga durumu kronolojik bir ¢izelgede ele alindiginda, ilk 6nce insanlarin
arasinda esitlik, sonra esitlikten kaynaklanan giivensizlik duygusu ve daha sonrasinda
giivensizligin neden oldugu savas durumu meydana gelmektedir (Hobbes, 2019: 113).
Bu nedenle, Hobbes, insanlarin, doga durumunda hissettikleri 6liim korkusundan
kurtularak rahat bir yasam kurabilmek tizere, iistiinde anlasabilecekleri “akil” odakli bir
doga yasasi kurma arzusundan dogan devletin var olabilmesinin, ancak ve ancak bir
sozlesme ile miimkiin olacagini sdylemektedir (Hobbes, 2018: 61). Bu sozlesme,

insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 ve biitiin haklarmi s6zlesmeye taraf olmayan bir
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egemene, tamamen devretmeleriyle kurulur. Boylece insanlar, doga durumundan uygar
topluma ge¢mis olurlar. Hobbes, bu durumu soyle 6zetlemektedir:

Biitiin gii¢c ve yetkilerini tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oy ¢oklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir; yani kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi
veya bir heyet tayin etmeleri ve herkesin, bu kigi veya heyetin ortak barist ve giivenligi
ilgilendiren islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerden sorumlu olmay1 kabul etmesi ve kendi

iradesini o kisi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine teslim etmesidir
(Hobbes, 2019: 155).

Laik burjuva kiiltiiriiniin igerisine dogan Hobbes, devleti, Orta Cag'dan kalma
teolojik temellere dayandirmamakla beraber devleti sdzlesme ile temellendirmektedir.
Bu temellendirmenin hizmet ettigi diisiince, monarsi yonetiminin, demokratik bir
diisiincenin uzantist olan sozlesme ile yurttaglarin egemene itaat ve boyun egmesini
saglamaktir (Senel, 1995: 325). Bu bakimdan Hobbes’un, toplum sdzlesmesinin
ontolojik temellerinden ilki, can ve mal giivenligini saglamaktir. Aksi durum s6z
konusu olursa, yani egemen yurttaslarin giivenligini saglayamazsa yurttaglar, egemene
ne boyun egerler ne de itaat ederler. Bu agidan bakildiginda, yurttaslarin egemene bagl
kalmalarmin amaci1 korunmadir. Ote yandan egemen, yasalara uygun olarak yurttaslar:
cezalandirma giiciinii kullanirken yurttaglara kars1 ne 6ldiirme ne de yaralama hakki
vardir. Hobbes'un toplum s6zlesmesinin ontolojik temellerinden ikincisi, s6zlesmedir.
Egemenin sozlesmeye taraf olmamasi dolayisiyla yurttaslara karsi herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Yurttaslar, egemene kendilerini yoOnetme hakki
verdiklerinden egemenin zorlayici ve baskilayict emrine uymak zorundadirlar. Ayrica
Hobbes, yurttaglarin direnme, bagkaldirma gibi eylem ve haklarini elinden alarak i¢
savas1 Onlemeye caligmaktadir. Egemen, yasama, yiirlitme, yargi, cezalandirma yetkisi,
Ozgiir diisiinceye sansiir koyma, savas ve barisa karar verici olmasindan o6tiirti yetkileri
elinde toplamaktadir (Hobbes, 2019: 163). Hobbes s6zlesmede, yonetme hakki verilen
egemenin bir kisi olmasi gerektigini sdylemektedir (Hobbes, 2018: 141). Bu bakimdan,
monarsik yOnetimin amact iktidarin bolinmiisliigii engellemektir. Ciinkii meclis
yonetimi, toplum igerisinde farkli goriis ve diisiincelerin ortaya c¢ikmasi toplumsal

boliinmeye neden oldugu gibi anarsik bir yonetime de yol agabilir (Hobbes, 2019: 42).

Bilindigi tizere Carl Schmitt, modern Hobbes olarak isimlendirilir. Bu niteleme,
Carl Schmitt’in ne denli Hobbes’tan etkilendigini ifade etmektedir. Schmitt’in,

Hobbes’tan etkilendigi temel kavramlardan biri kuskusuz egemenliktir. Schmitt’in
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liberal diistinceyi elestirmesinin altinda yatan temel nedenlerden biri, egemenlik erkinin
boliinmesidir. Bu konudaki diistincelerini, bilhassa Parlamenter Demokrasinin Krizi ve
Kanunilik ve Mesruiyet adli eserinde ortaya koymaktadir. Nitekim Schmitt, liberal

diisiinceyi elestirmesi bakimindan Hobbes’tan, ayrilir.

Egemenin mutlak olusu, otoritesinin iizerinde herhangi bir giliciin olmamasiyla
baglantilidir. Bu bakimdan egemen yaptig1 yasalara tabi olmamakla beraber yasalari
degistirme ve kaldirma yetkisine sahiptir. Egemen, doga durumundaki insanlar gibi
ozgiir ve higbir gii¢ ile smirlandirilmayan kisidir. Schmitt’in Siyasal [lahiyat adl
eserinde, egemeni tasavvur etme bigimi, Hobbes un egemen anlayisiyla olduk¢a uyusur.
Egemenligin 6ziindeki devredilmez ve boliinemez yapi, egemen ve yurttag arasindaki
iliskinin mabhiyetini belirlemektedir. Bu dogrultuda, egemen ve yurttaslar arasindaki
iliskide yurttaslar, haklarindan feragat ederek egemeni yetkilendirdikten sonra egemenin
kararlarina itaat ve boyun egmek zorundadirlar. Bu bakimdan yurttaglar, egemene karsi
ne diren¢ gosterebilir ne itiraz edebilir ne de egemenin koydugu yasalarin degisimini

talep edebilirler (Kulak, 2017: 220).

Egemen ve yurttas arasindaki iligski g6z ontinde bulunduruldugunda, yurttaglarin
yetkilerini tek irade altinda konsolide etmesi egemenin biitin eylemlerinin
sorumlulugunu, yurttaslara yiikklemektedir. Bu durum diger bir deyisle, egemenin
iradesi, yurttaslarin iradesinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Schmitt’in, yoneten-
yonetilen O6zdesliginin bir sonucu olarak siyasal birligin giiclenmesi savinda da,
Hobbes un siyasal diisiincesinin etkisi oldugu sdylenebilir: Bir monarkin zenginligi,
kudreti ve serefi, yalnizca tebaasinin zenginligi, giicii ve itibarindan gelir” soziiyle bu

diistinceyi desteklemektedir (Hobbes, 2019: 168).

Doga durumundaki insanin 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmamis olmasindan 6tiirti
yasantisinda ya da isteklerinde higbir engelleme ile karsilasmadan doyurabildigi bir
durumdur (Hobbes, 2019: 115). Bu durum Hobbescu diisiincede, ¢atisma ve savas
durumunun kag¢inilmaz bir bi¢imde olugsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Hobbes,
yasa ve kurallar lizerine insa ettigi devlet ile hak ve ozgiirlikklere belirli kisitlamalar
getirmektedir. Daha Once belirttigimiz gibi, insanlar kendi aralarinda yaptiklar
anlagsmalar1 barig arzusu ve oOzgiirlikklerinden feragat etme {izerine kurgulamislardir.

Aksi takdirde bu durum, kagmilmasi miimkiin olmayan bir savas ve ¢atisma durumunu
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ongormektedir. Dogal haklarindan feragat eden insan, artik devlete itaat eden bir yurttas
konumundadir. Varolusgu perspektifte, nasil ki birey oOzgiirce karar verip bunun
sonucunda meydana gelen her tiirlii sorumlulugu kabul ediyorsa s6zlesmenin kurallarina
uyarak devlete itaat etmek zorundadir. Ciinkii sozlesme, bireylerin devlete itaatini
mecbur kilmaktadir. Bireylerin rizasini da temsil eden sézlesme, yurttaslara siyasal
yikiimliiliikler yiiklemektedir. Bireyler ya da yurttaslarin 6zgiirliik sinir1, egemenin
iradesi tarafindan belirlenir. Kisacasi, egemen ve yurttas arasindaki gerilimde belirleyici
olan egemenin kararidir. Bireyin doga durumunda 6zgiirliigli, egemenlik catist altinda
egemene verilir. Oyle ki egemen, doga durumdaki insan gibi 6zgiir, sorumsuz ve mutlak
giice sahiptir. Bu bakimdan egemen, sinirsiz yetkilerle donatildigindan otiirii
Ozglrliigiin sinirmin ne olup olmadigim1 bizatihi kendisi belirlemektedir. Ayrica
Hobbes’ta egemenin amaci, diisman ve savas durumunu Onlemektir. Bu bakimdan
Schmitt ile Hobbes’un diisiincelerinin farkli oldugunu goriiriiz. Schmitt, Hobbes un
aksine egemenin, diisman ve savas durumunu iretip stirdiirmesi gerektigini diistiniir.
Egemenin belirleyici statiisii, Schmittyen diisiince baglaminda degerlendirildiginde,
egemenin karar1 dogrultusunda siyasal olanin neliginin belirlenmesi, egemenin iradesini
yurttaglar iizerine samil kilmaktadir. Ayrica Schmitt’in, Hobbes’u takip etmesi
sonucunda, siyasal olanin, devletten once geldigi diisiincesi temellendirir. Ciinkii
Hobbes da, siyasal birligin 6ziinii devlet igerisinde gormemektetir (Schmitt, 2017a: 18;
2018a: 49). Dahasi Schmitt, Hobbes un desizyonist kavramindan da etkilenir. Ona gore
Hobbes, “Autoritas, non veritas facit legem” (yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil)
ifadesiyle egemeninin, karar kavrami tzerindeki yetkisini gézler oniine sermektedir
(Schmitt, 2017b: 67). Schmitt, Hobbes un, soyut diizen iizerine insa edilen egemenlik
anlayislarin1 reddederek somut diizeni savundugunu sdyler. Bu bakimdan Hobbescu
diisiincede egemen, biitiin norm Ve kanunlarin neligine karar veren kisi statiisiindedir.
Bu noktada, Schmittyen diisiincenin 6nemli Onermelerinden biri olan “Egemen,
olaganiistii hale karar verendir” ifadesiyle Hobbescu diisiinceye olduk¢a yakin
diismektedir (Schmitt, 2016:1 3). Kisacas1 Schmittyen diisiincenin kilit kavrami olarak
goriilen kararcilik kavrami, Hobbescu diisiincede desizyonizma karsilik gelmektedir
(Schmitt, 2016: 40,74-75). Bu baglamda degerlendirildiginde, egemenin segis

Ozgiirliigli sonucunda ortaya ¢ikan karar kavrami, ydneten-yonetilen iligskisinde
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belirleyici bir noktadir. Fakat daha 6nce de belirtildigi iizere, egemenin se¢is 6zglrliigi,

yonetenden ziyade yonetilen kesime sorumluluk yiiklemektedir.

Hobbes’a gore, devlet igerisinde yurttaslarin 6zglirliik sinirin1 belirleyen egemen
iken uluslararas1 alanda bu durum farklidir. Ciinkii uluslararas: alanda her devletin
egemeni, kendi belirledigi kurallara tabi degildir. Schmittyen diisiince baglaminda
siklikla elestirilen Jus Publicum Europeaum hukuku anlayisi, giiglii devletlerin
hakimiyeti altinda sekillendiginden dolay1r somut diizeni agiklamakta yetersiz olarak

goriilmektedir.

Siyaset felsefesinin temel sorularindan biri olan “Devletin dogasinin neligi?”
sorusu baglaminda ydneten-yonetilen iliskisinin ¢ozlimlenmesi gerekmektedir. Bazi
siyasal teorisyenlere gore, yonetim bi¢cimi ne olursa olsun devletin en temel gorevi, can
ve mal giivenligi saglamaktir. Nitekim egemen gii¢, mesruluk dayanagini buradan
almaktadir. Egemen toplumsal, siyasal, ekonomik alanlarda belirledigi parametrelerle
yurttaslarin yapip etmeleri lizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu bakimdan egemen,
yurttaglarinin eylemlerini iyi ve kotii ile hakli ve haksiz oldugunu koydugu olgiitlere
gore belirlemektedir. Egemen, yurttaglarin dinsel inanglarini veya siyasal yonelimlerini
g6z Oniinde bulundurmadan esit bir bigimde davranmalidir. Esit olduklar1 gibi devlet
huzurunda esit haklara ve yaptirimlara sahip olmalilardir. Burada bilhassa kastedilen
esitlik, normatif bir esitliktir. Bu kontekste egemenin gorevleri siralanirsa; egemen,
giivenligi saglamakla, adaleti esit bir bigimde siirdiirmekle, kamusal alanda esenligi ve
refahi tesis etmekle, halkta egitim bilinci olugturmakla ve egemenligini korumak gibi
gorevleri bulunmaktadir. Ote yandan, Hobbes, diisiinsel alanini insan psikolojisi iizerine
inga ederek ve bunu toplum sézlesmesi ile devlete zerk etmek suretiyle siyasal alani

ruhani boyuttan koparip diinyevi boyutta birlestirmektedir.

Hobbes un Schmitt {izerindeki etkisi oldukc¢a barizdir. Bize gore ilging olan
nokta egemen, karar, siyasal olanin Onceligi gibi Hobbescu diistinceleri Schmitt’in
varolussal bir felsefi bakis ag¢is1 ile uzlastirmaya c¢alismasidir. Bu konuyu sonraki

boliimde ayrintili olarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Simdi son olarak Schmitt’in diisiinceleriyle konu edindigi diger bir diisiiniir olan

J. J. Rousseau’ya gecelim.
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2.5. Rousseau: Yoneten- Yonetilen Ozdesligi

Cenevre asilli Jean Jacques Rousseau Toplum Sozlesmesi adli eserinde, insan
dogasini ve yasalarin dogasini inceleyerek insana en uygun siyasal diizeni insa etmeyi
amaglar. Schmitt, Rousseau’yu, Toplum Sézlesmesi adl1 eserinde ortaya koydugu devlet
tasavvurunda, liberal diisiincedeki “genellik” ilkesi ve demokratik diisiincedeki “esitlik”
ilkesini tam anlamiyla ayirt etmedigi iddiasiyla elestirir. Bu nedenle, Rousseau’nun

Toplum Sézlesmesi eseri, Schmitt’e gore liberal bir anlayisi serimlemektedir (Schmitt,
2017b: 30-31).

Insan dogasi iizerine tahlil yapan Rousseau, insanin yaradilisindan gelen
ozgiirliik kavrami {lizerinde durmaktadir. Bu nedenle, Rousseau, ilkel toplumlardaki
insan dogasini “insanlarin birbirini somiirmedigi, esitsizligin ve ahlaksizligin olmadig:
bir 6zgiir toplum” olarak gorir (Isstk, 2017:  85). Insan dogasim &zgiirliikle
iliskilendirerek degerlendiren Rousseau, oOzgiirligiinden vazgegen bireyin ahlaki
diisiincelerinden de vazgectigini ifade etmekte, boylece, mutlak bir giiclin karsisinda

kosulsuz/sinirsiz bir itaati, tutarsiz ve gereksiz bir sozlesme olarak addetmektedir
(Rousseau, 2020a: 9).

Rousseau, “Insanin yapis1 doganm eseridir; devletinkiyse insanm {iriinii”
seklindeki ifadesiyle devletin yapisiyla insan yapisini iliskilendirmeye calismaktadir
(Rousseau, 2020b: 74). Insanlar gibi devletlerinde bir dmrii oldugunu sdyleyen
Rousseau, iyi bir yonetim anlayist ile devletlerinde Omriinliin uzayabilecegini
sOylemektedir. Rousseau bu durumu soyle izah etmektedir:

“Politik yasamin ilkesi egemen giigtedir. Yasama giicii devletin yiiregi, uygulama ise beynidir;

biitiin pargalara canlilik saglar. Beyin felce ugrasa bile insan yine yasayabilir. Insan aptal kalir

ama yine de yasar. Ama ylirek gérevini géremez olunca, canli varlik da oliir” (Rousseau, 2020a:
85).

Rousseau’ya gore doga durumu, normatif kurallar icermemesinden oOtiirii “iyi-
kotii, adaletli-adaletsiz” vb. kavramlar genel bir cer¢eveye oturtulmamasina bagl olarak
kimsenin kimseye karsi ne gorevi ne de sorumlulugu bulunmaktadir. Dahasi, doga
durumunda insanlar davranislarinda “esit” ve “6zgiir”’diirler. Sayet esitsizlik iceren bir
durum varsa nedeni, dogal esitsizliktirr Bu bakimdan Rousseau'ya gore doga

durumunda insan, Hobbescu ve Makyavelist diisiincenin aksine, 6ziinde iyi bir doga ile
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donatildiginmi soyler (Strauss, 2017: 81). Schmittyen ve Hobbescu diisiincedeki insan
algisi, savas durumunda yasarken Rousseau da ise baris icinde yasamaktadir. Bu
nedenle Rousseau’ya gore savas durumu, Kisisel istek ve arzulardan degil; miilkiyet
iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Hobbes, “herkesin herkese savasi” olarak ifade ettigi
doga durumunda savasin insanlar arasinda oldugunu sdylerken Rousseau ise (2020a: 9-
10), savas durumunun insanlar arasinda degil de aksine devletlerarasinda oldugunu
sOyler. Rousseau’nun bu yaklasimi, Schmittyen diisiincesindeki devletleraras1 varolma

miicadelesine benzediginden soz edilebilir.

Rousseau, toplum sozlesmesi ile insanin, burjuva toplumundaki kul-kdle
baglamindan ¢ikarak Ozgiir ve esitligin hiikiim silirdiigii bir topluma ulasacagini ifade
etmektedir (Macit vd., 2021: 84). Rousseau (2020a: 4), “insan Ozgiir dogar, oysa her
yerde zincire vurulmustur” soziiyle uygar toplumun bireyi Ozgiirlestirmektense
kolelestirdigini ifade etmektedir. Schmitt’e gore (2017b: 31), Rousseau, kdleyi, yani
“halktan olmayan, esit olmayan, in abstracto (soyut olarak) insan olmaktan higbir yarar
goérmeyen yabanciy1 (Nicht-Citoyen), genel tiirdeslige dahil olmayan ve bu yiizden hakli
olarak diglanan, heterojen” olarak tasavvur etmektedir. Schmitt’in, Rousseaucu
diisiinceye gore tanimladigr kole kavrami, yoneten-yonetilen o6zdesliginde yani,

homojen gruba dahil edilmeyen diisman yani, “6teki” olarak goriilebiliriz.

Rousseau’ya gore, toplum sozlesmesi, yurttaglarin, uygar insana 0zgii
niteliklerden arindirarak esitligin ve 6zgiirliigiin yeniden tesisini saglayan bir anlasma
olarak goriilmektedir (Agaogullari, 2015: 580). Bununla beraber birey, doga
durumundaki kigisel diirtiilerine gore hareket eden kolelik niteliginden kurtulup
rasyonel ve yasal kararlara uygun eylemde bulunarak 6zgiirliige kavusur (Rousseau,
2020a: 19). Genel anlamiyla, toplum sozlesmesinde amaglanan sey, her bireyin
“kendini, tim haklariyla birlikte toplumun tiimiine baglamasi” durumu olarak
goriilebilir (Cevizci, 2011: 786). Birey-toplum baglaminda sekillenen so6zlesme,
insanlarin ahlaki ve kolektif bir bicimde yasamalarini saglamaktir. Bu baglamda
bireylerin, kolektif ve bir biitiin gibi yasayabilmesi i¢in “ortak benlige” itaat etmesi
gerekmektedir. Ortak benlik ile kastedilen sey, “¢ogunluga tabi kilinmakla varilan bir
hiirriyet anlayis1” olarak goriilebilir (Kiigiik, 2016: 338). Bu nedenle, siyasal

mekanizmanin kurulusu ve isleyisi i¢in kuramsallastirilan toplum sézlesmesi, kamusal
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alan ve tek tek bireylerin iradesini icermektedir. Bu bakimdan toplum sézlesmesi ile
bireyler, egemen giice varolussal bir alan kazandirmaktadir. Yani, devlet ve bireyin var

oluslar1 birbirini tamamlar niteliktedir.

Rousseau, bireylerin sozlesmeye uygun bir bicimde yasamalar1 gerektigini
sOylemektedir. Bu nedenle toplumsal giivenlik tehlikede olmadigi siirece toplumsal
normlarin, kutsallik igerdigini ifade etmektedir. Sayet yurdun giivenligi tehlikeye
diiserse, yonetimi birine ya da ziimreye verilerek tehlikenin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmektedir. Bu minvaldeki yonetim ile yasalarin kutsalligina dokunulmaz sadece
praksiste degisiklige yol verilir. Rousseau’nun bu diisiincesi, Schmittyen diisiincenin
egemen tasavvuruna aykiridir. Clinkii Schmitt’in, egemeni, olagan durumlarin aksine
olagan-dis1 durumlarda verdigi kararlar ile kendini kabul ettirir. Fakat Rousseau’nun
temel istegi, devletin yok olmamasidir. Bu anlayisla, devletin siyasal 6mrii uzatilmaya
calisilmaktadir. Fakat devletin Omriiniin uzatilmasi i¢in kullanilan diktatorliigi kisa
tutmak gerekir. Aksi takdirde, yonetim, zorbaliga doniisiir (Rousseau, 2020a: 122).
Ornegin parlamenter demokrasi ile yonetilen devletlerde, olagan dist durumlar meydana
geldiginde egemen salt kendi iradesiyle karar verme yetkisine sahip degildir. Schmitt,
bu durumu, Kanunilik ve Megruiyet (2018b) adli eserinde detayli bir sekilde irdeler. O,
ic olagandis1 kanun koyucu- ratione materiae, ratione supremitatis ve ratione necessita-
karsisinda olagan kanun koyucunun saldirilara karsi kanunilik ilkesinin kendisini
muhafaza edememesinden oOtiirli parlamenter yasama devletinin teorik zemininde
sapmalar meydana geldigini sdyler. Bu minvalde Rousseau’nun olagan dis1 durumlarda
zorba yonetimler kisa tutulmalidir séziine istinaden Schmitt, olaganiistii durumun
meydana gelmesi halinde kanun koyucunun ratione necessitatis sifatiyla yasayi askiya
alinmasini ve bunun sonucunda egemenin, bir diktator gibi devlet yonetimini tamamen

ele gegirebilme imkanini elestirmektedir.

Toplum so6zlesmesinin temellerini atan Rousseau, yurttaslarin genel irade
dogrultusunda  birlesmesinin  toplumun olusum  siireci acisindan  Onemini

¢

vurgulamaktadir. Rousseau’ya gore (2020a: 100), genel irade, “...higbir zaman
degismez, bozulmaz; tertemizdir.” Genel irade, biitiin insanlarin hem G&teki insanlarla

iliskilerini hem de kendi iradelerini yansitmalar1 bakimindan esit ve Ozgiir
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kalabilmelerini saglamaktadir. Hobbescu diisiincede insanlar, tim haklarin1 egemen

erke devrediyor iken Rousseau'da ise, biitiin haklar genel iradeye devredilmektedir.

Bodin, Machiavelli, Hobbes, Schmitt gibi siyasal diisiiniirler i¢in s6z konusu
olan egemenligin mutlak, boliinmez, temsil edilmez ve devredilmez olusu Rousseau
icinde gecerlidir. Rousseau'ya gore, kisi nasil kendi oOzgirliglini bir baskasina
devretmiyorsa egemen de egemenligini bir baskasina devredemez. Devrettigi takdirde,
genel irade ortadan kalkar ve devlet yok olmaya yiiz tutar. Bu bakimdan Rousseau,
erkler ayrimina kars1 ¢ikmaktadir (Kiigtik, 2016: 339-340). Zira erklerin, farkl kisilere
ya da kurumlara paylastirilmast egemenligin boliinmezlik ilkesiyle celismektedir.
Rousseau’ya gore (2020a: 87), egemen gliciin, basit ve tek olusundan dolay1 boliinmesi
durumu egemenligin 6ziine aykiridir. Bu nedenle, devlet yonetiminde, Siyasal varolusun
tecelligah1 olan siyasal birlik ve biitiinliik, kendisini 6zgiirliik ve itaat konsensiisii ile

gerceklestirir.

Devletini ahlakla yoguran Rousseau, asil amaci halk-devlet ya da ulus-devlet
kurgusunu gerceklestirmektir. Bu devlet kurgusunun, Schmittyen diisiincenin yoneten-
yonetilen 6zdesligi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Cilinkii Schmittyen diisiincenin
siyasal kavrayisi, yoOneten-yonetilen 0Ozdesligi baglaminda “homojen tiirdeslik”
icermesinden 6tiirii dost-diigman ayriminda belirleyici bir ilke konumundadir. Diger bir
ifadeyle Schmitt’e gore, Rousseau’nun genel irade kavram, tiirdesligi ifade etmektedir.
Bu bakimdan toplum so6zlesmesi, devletinin {izerinde mutabakata vardigi bir
sO0zlesmenin aksine tiirdeslige dayali bir devlet anlayisinin kurgusudur. Ydoneten ve
yonetilen arasinda Ozdeslik, tirdeslik kavramindan gelmektedir. Schmitt’in,
Rousseau’nun tiirdeslik iizerine insa ettigi devlet 6gretisini, Sivasal Ilahiyat (2016) adl
kitabinda egemenlige ve parlamenter demokrasiye dair incelemesinde kullandigi
soylenebilir. Schmitt, yoneten-yonetilen 6zdesliginin, modern kitle demokrasisinde
meydana gelecek olasi krizleri -olagan disi-¢6zme konusunda herhangi bir anayasal
diizenlemeye gerek duyulmaksizin halledebilecegini soylemektedir. Cilinkii higbir
anayasal diizenleme halkin iradesinin istiinde degildir (Schmitt, 2017b: 33). Bu
diisiinceden hareketle ifade edebiliriz ki yoneten-yonetilen 6zdesligi, siyasal birligin
yozlagsmasinin Oniine gegebilir. Ayrica Schmitt’e gore, siyasal olanin depolitizasyona

ugramasinda yoneten-yonetilen 6zdesligi, liberal ve demokratik ideolojilerin s6ylem ve
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pratiginden kaynaklanmaktadir. Schmitt de tipki Rousseau gibi genel iradeye uygun
olarak yonetilen bir devletin, sinirlandirilamaz bir niteligi olacagini sdylemektedir.

Ciinkii egemeni sinirlandirmak, kendini sinirlamakla esdegerdir (Uslu, 2020: 20).

Schmitt’in ifade ettigi gibi, Rousseau’ya gore demokraside yurttaslarin, kendi
istek ve iradelerine uygun olmayan yasaya karst direnme haklar1 olmayip bilakis s6z
konusu yasalara riza gostermeleri gerekir. Ciinkii yasalar, “genel irade” tizerine teskil
edildiginden Ozgiir bireyin iradesine karsilik gelmektedir. Yurttaglarin, genel iradeye
kars1 riza gostermeleri altinda yatan neden, genel iradenin neligine dair bir kavrayistir.
Genel irade, oylama sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Oylama sonucunda azmligin
olugmasi, genel iradenin iceriginin tam anlamiyla anlasilmamasindan kaynaklanir. Bu
noktada, genel irade, oy birligine dayanmaktadir fakat oylama sonucunda ¢ogunluk ve
azinligin ortaya ¢ikmasi durumu genel iradeye aykiridir. Ciinkii bu durum, ¢ogunlugun
hakimiyeti veya azinligin hakimiyetine dayanmaktadir. Ayrica Schmitt, demokrasi
argiimanim1 hukuksal, siyasal, sosyal konjonktiirde gercek bir esitlige degil, 6zdeslige
dayandirmaktadir. Bu bakimdan demokratik diisiincede devletle halk arasindaki iliski
0zdeslige dayandirilir. Devletle halk arasindaki bu iliski her an, dogrudan ve mutlak bir
bi¢cimde ger¢eklesmeyip varsayimsal olarak goriilmektedir (Schmitt, 2017b: 42-43).

Yonetenlerle yonetilenlerin, hilkmedenlerle hiikkmedilenlerin  6zdesligi, devlet
otoritesinin Oznesi ile nesnesi asindaki 6zdeslik, halkin parlamentodaki temsili ile 6zdesligi,
devlet ile oy veren halk arasindaki 6zdeslik, devlet-yasa 6zdesligi ve nihayet nicel (¢ogunluk

veya oybirligi durumu) ile nitel (yasanin adil olmasi) arasindaki 6zdeslik bu dizidendir (Schmitt,
2017b: 42).

Yukarida isaret edildigi tizere Schmitt, Rousseau’nun genel iradesi ile egemenin
iradesini 6zdeslestirmektedir. Fakat genel itibariyle, halkin egemen haline gelmesine de
isaret etmektedir. Schmitt (2016: 54), bu tanimlama ile Hobbescu diisiincenin, egemen
tasvirinde Dbulunan desizyonist ve personalist unsurlarin ortadan kalktigini
soylemektedir. Ciinkii Schmitt’e gore, egemen ile biitiinlesen desizyonist, halk ile
paylasildiginda anlamini yitirebilir. Ayrica Schmitt, Rousseau’nun genel irade
kavramiyla ifade ettigi esitlik algisinin, oy birligine dayanan bir tiirdeslik oldugunu
belirtmektedir. Cilinkii Rousseau’ya gore, oy birliginin fazla olmasi, yasalarin, miinakasa
edilmeksizin kabul edilmesine zemin hazirlamaktadir. Schmitt ise (2017b: 30-31),
particilik, 6zel menfaatler, dinsel ayrigmalar, kisaca, insanlar1 birbirinden ayiran her

tiirlii faaliyeti, devletin disinda tutmaktadir.
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Nitekim Machiavelli, Bodin, Hobbes ve Rousseau’nun “mutlak monarsi” yi laik
kuram {izerine insa etmeye calistiklari sdylenebilir. Bu dogrultuda, Machiavelli, siyasal
diisiinceyi laiklestirme ve bilimsellestirme ¢abasi igerisindedir. Bodin, egemen erki
hukuksal bir temele oturtmaya c¢alismaktadir. Hobbes, yurttas temelli s6zlesme ile
mutlak monarsiyi temellendirmektedir (Senel, 1995: 302). Rousseau ise, genel irade ile
egemeni Ozdeslestirerek siyasal birligi tesis etmeye caligmaktadir. Yukarida ismi
zikredilen dort diisiiniir de, siyasal bunalim ve gerilimlerin ayyuka ¢iktigi donemlerde
siyasal diisiincelerini agkin ve mutlak bir Tanr1 inancina dayandirmaksizin teorik bir
zeminde insa etmislerdir. Machiavelli italya'nin siyasal birliginin kurulmasini, Bodin
Fransa 'da meydana gelen dinsel ¢atismay1, Hobbes ise ingiltere’de parlamento ile kral
arasinda meydana gelen i¢ savasin bir daha olugsmamasi i¢in mutlak monarsiyi ¢ikar yol
olarak gormiislerdir (Senel, 1995: 302-303). Benzer bigimde Schmitt de Weimar
Cumhuriyeti’nin igerisinde tesis edilemeyen siyasal birligi ve i¢ savasi Onlemek
amaciyla kendi kuramsallastirdigni egemen anlayisinin totaliter bir karaktere sahip

oldugunu diisiiniir.

Siyasal- teoloji baglaminda Schmitt, Rousseau’nun dogmatik ve egemenlige dair
kavramlar1 siyasallastirdigini  sOylemektedir.  Agik¢asi, Schmitt (2016: 52),
Rousseau’nun goziindeki egemen algisinin, Tanri’ya atfedilen niteliklere benzedigini
ifade etmektedir. Son olarak, Schmittyen diisiinceye sirayet eden genel irade kavraminin
tecellisi olarak goriilen yOneten-yonetilen ozdesligi egemenlige farkli bir boyut

kazandirdigini sdyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

CARL SCHMITT’iN SIYASAL DUSUNCESINDE VAROLUSSAL TEMALAR

Schmitt’in siyasal diislincesinde, “dost-diisman ayrimi”, “egemen”, “higlik”,
“istisna durumu”, “karar”, “6zglrlik” ve “sorumluluk” gibi kavramlar1 kullanmasi
bakimindan varolusgu felsefeyle baglantili oldugu sdylenebilir. Bu kavramlar pek cok
varoluscu diisiiniiriin felsefelerinde bulunur ancak bu boliimde onun bu kavramlarini
Kierkegaard’in varoluscu diislinceleri baglamiyla smirlandiracagiz. Bu baglami da
Kierkegaard’in “ben ve o6teki”, “birey”, “hi¢lik”, “kaygili bir an”, “karar”, “sorumluluk”
ve “ben olma odevi” gibi kavram ve disiinceleri iizerinden kurarak onun bu
kavramlarini da Schmitt’in  “yOneten-yOnetilen iliskisi” iizerine yorumlarina
baglayacagiz. Kierkegaard’m bu kavramlarmin Schmitt’in diisiincesiyle olan bagimi

anlatmadan once, Schmitt’in bu kavramlar1 hangi kosullar altinda olusturduguna ve

nasil ele aldigina goz atalim.

Schmitt, Avrupa tarihinin gelisim siirecinde son dort yiizyilin etkili oldugunu
sOylemektedir. Bu yiizyillarin, “teolojiden metafizige, insancil-ahlakilikten ekonomiye”
dogru bir gegis oldugunu ifade etmektedir (Schmitt, 2018a: 111). Bu bakimdan Avrupa
kiiltiiriiniin devinim yasadigr bu yiizyillarin, insanlifin varolugsal siirecinde farkli
etkinlik merkezlerinin hakim oldugu yorumu yapilabilir. Bu etkinlik merkezleri, gerek

sosyal gerek kiiltiirel gerekse siyasal yapinin sekillendirilmesinde aktif rol oynar.

Avrupa tarihinin son dort yiizyildaki etkinlik gdsteren merkezlerde sosyal ve
ekonomik kosullarda yasanan degisim ve doniisiim sosyal, siyasal, ahlaki ve ekonomik
alanlara da niifuz etmeye baslar. Oyle ki her yiizyilin kendine 6zgii merkez alan1 varsa o
merkez alaninin da kendine 6zgii terminolojisi bulunur. Bu terminolojide kullanilan
ozgiil kavramlar ve sozciikler, donemin hakim karakteristik yapisina ve ait olduklari
yizyitlin merkezi alanmma uygun olarak olusturulur. Dahasi, merkez alanlarin
araciligiyla, teoloji, metafizik, insancil-ahlakilik ve ekonomiye dair sorunlar o yiizyilin
merkezi alanina mutabik olarak ¢6ziime kavusturulur. Buna bagli olarak Schmitt, tinsel
alana ait kavramlari- Tanri, 6zgiirliik, insan dogasi, rasyonalite, gibi- somut gergeklik

kazandirabilme yolunu o yiizyilin merkezi alan terminolojisine gére yorumlar. Hatta
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siyasal birligin temsilcisi olarak goriilen devlet, siyasal giiclinii, hakim olan merkez
alandan almaktadir. Ayn1 zamanda Schmitt, siyasal olanin 6ziinii olusturan dost-diisman
ayrimini, o yiizyilda hakim olan merkez alanina gére belirlemektedir. Bu baglamda
Schmitt’e gore, teolojinin merkez alan olarak hakim oldugu bir donemde, “kim
yonetiyorsa, onun dini”, “ekonominin hékim oldugu bir dénemde “kim yonetiyorsa,
onun ekonomisi” gibi gdndermeleri siyasal bir anlam icermektedir, fakat merkez alanin
baska bir alana kaymasi yani notrlestirilmesi, “kim yonetiyorsa, onun dini” ya da “kim

yOnetiyorsa, onun ekonomisi” gibi siyasal gondermelerin mahiyetlerini yitirir (Kardes,
2015: 36-37).

Siyasal diisiintirler, devlete dair diisiincelerini insa ederken “insan dogasi”ni
temel alirlar. Bu bakimdan, siyasal teorisyenlerin bazilari insan dogasini iyi goriirken
bazilar1 ise insan dogasini kotii gorerek siyasal yapilarimi bu diisiince ekseninde insa
etmeye baslarlar. Fakat Schmitt, insan dogasindan ziyade istisna, Kkarar, egemen
kavramlari iizerinde yogunlasir. Bu yogunlagma sonucunda olusan Schmittyen diisiince,
siyasal alana iligskin kavramsallagtirmasiyla siyasal yapiya yeni bir sdylem ve pratik
kazandirir. Schmittyen disiince, siyasal varolusu somut diizen flizerine inga eder.
Siyasal varolusta tasvir edilen egemen, insanlart ve orgiitleri yoneten kisi, yani gergek
kisidir. Bu ac¢idan, siyasal kavrayis, ahlak, hukuk, ekonomi ve benzeri kurumlara somut
bir siyasal gerceklik kazandirir (Schmitt, 2018a: 59, 103). Schmitt, Hobbesun
desizyonist tasavvurundan esinlenmesinden dolay1 egemenin verecegi kararlarin, somut
gerceklige tekabiil etmesinden 6tiirli egemenin sdyledigi her s6z, hukuki normun aksine

varolugsal bir karar niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.

Schmitt’in diisiincesini etkileyen 6nemli felsefi kaynaklardan biri de, varolus
felsefesinin Onciisli olarak nitelendirilen Soren Kierkegaard (1813-1855) olmustur.
Kierkegaard’in insana ve somut yasama yonelimi, onun varolus¢u yoniinii
serimlemektedir. Varoluscu felsefenin ortak 6zellikleri; (i) “insanin merkeziligi”, (ii)
“insanin tikel, somut bir varlik, bir birey olarak alinmasi1”, (iii) “varolusun 06ze
onceligi”, (iv) “hakikatin oznelligi” ve (v) “felsefenin aktoriin bakis agisindan

yapilmasi” olmak tizere bes 6nerme altinda toplanir (Giindogdu, 2007: 95).

Varolus kavrami, Kierkegaardcl diisiincede, “insanin yasaminin somut, 6znel ve

uyanik olmas1” bakimdan, 6nceden tayin edilmis, determinist ve olup bitmis bir duruma
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karsilik gelmemektedir (Celebi, 2008b: 4; Tasdelen, 2017: 25). Bu temel kabulden
hareketle Kierkegaard, “varolusun dizgesi olamaz” ifadesiyle Hegel’in sistem iizerine
kurdugu felsefesini elestirir (Mounier, 2019: 59, 66). Ciinkii Sartre ile varolussal
diisiincenin parolasi haline gelen “varolus, 6zden Once gelir” ciimlesi 6z ve olus
arasindaki ayrimi ortaya koymaya calisir. Schmitt’te, “siyasal kavrami, devlet
kavramindan Once gelir” ciimlesi ile siyasal ve devlet kavrami arasinda ayrim yapar. Bu
minvalde bakildiginda varoluscu diisiiniirlerinden biri olan Kierkegaard, varolus
kavramini Schmitt’in ise, siyasal kavramini 6ncelemesi diisiiniirleri varolussal baglamda
yakinlastirmaktadir (Schmitt, 2018a: 49; Gilindogdu, 2007: 105). Goriildigi tizere
Kierkegaard’in, olus siireci ile olusan bir 6z insa etmesi, varligin dnceden belirlenmis
algisin1  kirarak tayin edilmisligin Oniine geger. Schmitt’in ise siyasal kavrami
oncelemesi, siyasal yapiya uygun bir devlet modeli insa etmesine olanak/imkan saglar.
Bu kapsamda, Schmittyen diisiincedeki olus ve varolus kavrayisi, siyasal olanin 6ziinde
bulunan dost-diisman ayrimina gore sekillenir. Bu durum da siyasal olanin ve devletsel

olanin arasindaki iliskiyi formiile etmektedir (Schmitt, 2017a:13).

Kierkegaardc1 diisiinceye gore birey, “ruhun ve bedenin, sonlu ve sonsuz,
Ozgiirliglin ve zorunlulugun birlikteligi” olarak tanimlanmistir (Tasdelen, 2017b: 98).
Kierkegaard’in bu tanimlamasiyla, farkli ve karsit 6gelerin birlikteliginden yola ¢ikarak
insana ve varolusa dair cikarimlarda bulunur. Ote yandan Kierkegaard’in bu
diigiincesindeki karsitlik anlayigi, Schmittyen diisiincede teolojik baglamda complexio
oppositorum kavrami ile agiklanabilir (Schmitt, 2021b: 19). Complexio oppositorum
kavrami, modern devlet teorisinde kullanilan kavramlardan biri olmasi bakimindan
teolojik olandan siyasal olana aktarilmistir. Bu kavram, igerisinde tiim Kkarsitlari
barmndirmakla beraber olagandisi durum ile somut gergeklik kazanir. Bunun yani sira
ileride goriilecegi lizere, istisna kavraminin teolojik kokeni mucizedir. Benzer bir
bicimde complexio oppositorum kavrami da mucize kavramina karsilik gelmektedir.
Complexio oppositorum, igerisinde barindigi diyalektik, bir antagonizma degildir, o
daginik halde bulunan kaliplara yeni sdylem ve praksis kazandirir. Fakat atomize halde
bulunan karsit unsurlar, muhteva ve bicimle olan iliskisinde biitiinligi
kapsamadigindan Otiirii tézselligini ve canlili@ini yitirir. Buradan hareketle Katolik
inangtan miras alinan complexio oppositorum kavrami, siyasal olana yeni bir tozsellik

kazandirir (Marder, 2008: 31-45; Tiirk, 2016: 172).
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Kierkegaard, bireyin, karar ya da se¢im yaparak, varolus alanlarindan birine
dahil oldugunu soyler. Bu bakimdan Kierkegaard, varolus alanlarini iige ayirmaktadir:
Estetik, etik ve dinsel. Bu alanlar, insana, varolusu ic¢in olanaklar ve olasiliklar
tanimaktadir. Olanaklar ve olasiliklar igerisinde yasayan birey, karsilastigi durumlar
karsisinda tercih veya segimde bulunur. Bu segimler de bireylerin hangi varolussal
alanda oldugunu gostermektedir. Buradaki asil sey, bireyin kim olduguna ya da ne
olacagina dair verdigi kritik karar “an”idir (Mounier, 2019: 116). Soyle ki birey, estetik
alanda ise ‘haz’ kavramina, etik alanda ise “0dev” kavramina, dinsel alanda ise ‘inang’
kavramlarina yonelerek kim olacagina karar verir. Kim olacagina karar veren birey,
varolus alanlar1 arasinda birinden digerine dogru sigrar. Fakat bu sigramada birey, ayni
anda farkli alanlarda bulunamaz. Ornegin, birey, hem estetik hem dinsel hem de etik
alanda bulunamaz. Varolussal perspektifte, bu durum, varolussal alanlari ya/ya da
sorununa indirgenir (Tasdelen, 2017: 172-174).

Bu aciklamalar yaptiktan sonra, artik Kierkegaard’in bireye atfettigi 6zgiirliik,
sorumluluk, karar, kaygi ve Tanr1 huzurunda olma davranis1 gibi yorum ve
diisiincelerini, Schmitt’in ele aldigi egemen kavramina baglayabiliriz. Bu baglam
kurarken de Kierkegaard’in, Kaygi (2013), Tekerriir (2018) ve Korku ve Titreme (2021)
adli eserlerinden yararlanilacaktir. Egemenin kolektif iradenin bir temsilcisi olmasi
bakimdan, dzgiir bir istence sahip olmas1 gerekir. Ozgiir bir isteng ise egemene “karar”
verme ya da “se¢cim” yapma hakki verir. Bu hak ise, egemenin kararina siyasal bir
nitelik kazandirir. Bu bakimdan karar siirecinde yasanacak -her tiirlii- aksaklik siyasal
olanin ziine zarar verir. Oyle ki siyasal alanda yasanan her engel siyasal olani notralize
etmektedir. Bu nedenle, egemen agisindan karar verme siireci “kaygili bir an’dir.
Egemenin, bu kaygili siireci iyi yOnetmesi, hem siyasal birligin isleyisini hem de
devletin devamliligini saglama bakimindan onemlidir. Akabinde yurttaslar, egemenin
verdigi kararlara uymakla yiikiimli ve adeta egemenin huzurundaymis gibi
davranmalilardir. Buradan hareketle Schmitt’in siyaset felsefesi, “varolusa dayali bir

kararcilik” igermektedir (Wolin, 1990: 398).

3.1. Schmittyen Diisiincede Temel Bir Kavram Olarak “Devlet” ve “Siyasal Olan”

Schmittyen diisiince, siyasal ve devlet kavramlarii birbirlerinden ayirarak,

siyasal kavraminin anlagilmasina yeni bir boyut kazandirir. Schmitt, devlet taniminin
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tam anlamiyla anlagilabilmesi i¢in siyasal kavraminin temel niteliklerinin ortaya
konmasi gerektigini ifade etmektedir. Clinkii devletle iligkili olan “halk ve statii”
kavramlarinin ne olduklarmin dogru bir bi¢imde kavranmasi, ancak ve ancak siyasal

kavraminin anlasilmasi ile miimkiindiir (Schmitt, 2018a: 49).

Schmitt, devletin, “hukuki diizen, nihai bir atif noktasina ve nihai bir temel
norma atif yapan bir atif sistemi” olarak tanimlandigini ifade eder. Bu tanima gore
devlet, varligini, hiyerarsik bir diizen igerisinde sadece ve sadece hukuki normlarina
uygun olarak siirdiiriir. Schmitt, “devlet, atfin sona erdigi noktadir; devlet, hukuki
diisiincenin  6zlinii olusturan atiflarin  ‘noktalanabilecegi’ nokta” seklinde devleti
yeniden tanimlar (Schmitt, 2016: 28). Bu tanimlamasiyla Schmitt, hukuksal-normatif
diisincenin kriz aninda siyasal tikanikligi gidermekte elverisli olmadigini soyler. Bu
temel kabulden hareketle Schmitt’e gére kriz ani, toplum nezdinde kabul edilmis
rasyonel semalarin birligini ve diizenini bozar fakat kriz aninda verilen kararin {istiin
karakteri, tekrar eden zinciri kirarak daha yiiksek bir varolugsal mahiyet igerir (Wolin,
1990: 397). Bu nedenle, siyasal olanin &ziiniin ve temelinin kavranmasinda devlet

aracsallastirilmistir.

Schmitt, siyasal olan1 dost-dliisman ayrimi iizerinden sekillendirir. Bu ayrim ile
dost ve diisman arasindaki iligkiyi formiile eden Schmitt, bilhassa diisman kavrami
tizerinde durur. Cinkii Schmitt diisman kavramini, siyasal varolusun temel bir 6n
kosulu olarak goriir. Soyle ki Schmitt, dost kavramini, diisman-olmayan baglaminda
izah etmeye calisir. Ona gore, dost, diisman ve savas kavramlari, somut ve varolussal
anlamlartyla kavranmalidir. Ciinkii bu kavramlar, gergek anlamlarini, 6zellikle fiziksel
bir yok olusun gergek olasiliginda bulurlar. Diisman, baska bir varligin varolussal
anlamda olumsuzlanmas: durumudur. Bu kavramin, savas kavramina, varolussal bir
siir-durum olma niteligi kazandirir. Sinir-durum ise, bir ulusun siyasi bir 6ze sahip

olup olmadigini gosterir.

Varolussal perspektifte oteki olarak adlandiran kisi, Schmitt’in diisiincesinde
diisman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat buradaki diisman, kisisel duygu ya da
kendisine antipatik hissiyatlar besledigimiz kisi degildir. Buradaki diigman, siyasal bir
karar sonucunda belirlenir (Schmitt, 2018a: 59). Bu kararla beraber diisman, kamusal

bir nitelige doniisiir. Kamusal bir nitelige doniisen diisman tipolojik olarak devlete,
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topluma, egemenlige ait kavramlarin anlagilmasina ve kavranmasina oOlanak
saglamaktadir. Bu nedenle dost-diigman ayrimi iizerine insa edilen siyasal olan kavramu,

egemene ve karara dair algiy1 teorik bir zemine oturtur.

Siyasal kararin sonucunda, diismanin kim olduguna iliskin saptama siyasal
davranig ve tutumun belirlenmesini saglar. Bu davranigs ve tutum, bir miicadeleyi
icermektedir. Schmitt’in miicadele kavramina atfettigi deger ise, devletin varolus
savagini mesrulagtirmaktir. Buna gore, siyasal kararin sonucunda ortaya c¢ikan
miicadelenin ortadan kalkmasi, dost-diigman ayriminin sekteye ugramasina, bdylece
toplumun pasiflesmesine ve bu yilizden de siyasal yapinin islerligini yitirilmesine yol
acar (Turk, 2013: 119; Schmitt, 2018a: 64-65). Bu bakimdan, siyasal olanin
tanimlanmasi, Schmitt’in devlete ve egemene dair diisiincelerinin kavranmasi acisindan

elzemdir.

3.1.1. “Siyasal Olan”1n Tanimlanmasi Sorunsah

Siyasal olana iliskin ¢oOziimlemeleriyle Schmitt, siyasal kavraminin
tanimlanmasi siirecinde ahlak, ekonomi ve estetik gibi alanlardan ayrigmasi igin Siyasal
olanin kendine 6zgii ol¢iitlerinin bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Bu bakimdan
Schmitt, ahlaktaki 6l¢iitiin 1yi-kotii, ekonomideki oOl¢iitiin kar-zarar, estetikteki ol¢iitiin
ise glizel-¢irkin oldugunu ifade eder. Siyasal alanin da kendine 6zgli ayrim icermesi
gerektigini soyleyen Schmitt, 6l¢iitii dost-diisman ayrimi iizerine insa etmistir (Kardes,
2015: 46). Bu ayrim da, siyasal olanin tanimini vermektedir. Siyasal iligkilerin
kurulmasinda dost- diisman ayrimi, karsilikli iligkilerin ya birlesmesi ya da
ayrismasindaki yogunlugunu belirlemektedir (Schmitt, 2018a: 56-57). Ote yandan
Schmitt, siyasal diigmani ahlaki, dini ve estetik 6l¢iitlere gore degerlendirmemektedir.
Ona gore, siyasal diismanin 6teki ya da yabanci olmasi yeterli bir unsurdur. Schmitt’in
bu yorumu, varolusgu diisiincede de gecen ‘“baska bir varlik/oteki” kavrami ile
iliskilendirilebilir. Soyle ki varolussal baglamda diistiniildiigiinde, “ben”in olabilmesi
icin ‘baska bir varlik’ yani 6tekinin olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan baska bir

varlik, hem varolusun hem de kendini bilmek i¢in gereklidir (Sartre, 2019: 59).

Schmittyen diisiincede din, ahlak, ekonomi, etnisite gibi kavramlarin, dost ve

diisman ayrimui tarafindan belirlenmesi, bu kavramlara siyasal bir muhteva kazandirir.
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Bu bakimdan bir devletin, baska bir devleti ya da bir ziimrenin baska bir ziimreyi gercek
bir diisman olarak gériip onunla miicadele etmesi siyasal bir karar sonucudur. Ornegin,
bir dinin, baska bir dinle miicadelesi ya da bir ekonominin, baska bir ekonomiyle
miicadelesi siyasal olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, bir sey -din, ekonomi, ahlak-
miicadele nesnesi oldugu andan itibaren salt bir kategori olma niteliginden ¢ikarak
siyasal bir karaktere donlismeye baslar. Bu bakimdan siyasal yap1 salt ekonomik, salt
dinsel, salt hukuksal, salt ahlaki unsurlar tasimamaktadir. Clinkii siyasal yap1; devleti,
toplumu, insani ilgilendiren tiim eylem ve edimleri siyasallastirabilir. Konuyla ilgili
olarak bagka bir 6rnek de Schmitt’in metafizik ile ilgili goriisleri tizerinden verilebilir.
Schmitt, metafizigi “bir ¢agin en yogun ve en sarih ifadesi” ve “siyasi ve sosyolojik
tasavvurlar arasinda siiregiden siiregen ¢izgi” olarak tanimlarken, teolojik diisiinceyi,
siyasal alana aktarmis olmaktadir (Yedigiin, 2013: 23-24). Bu anlamda Schmitt, ¢agin
sartlarina gore yogrulan metafizik diislince ile c¢agmn igerisinde bulundugu siyasal

yapinin birbirine uygun olmasi gerektigini soylemektedir.

Schmitt’te, siyasal olan giiclinii, dini, ekonomik, ahlaki alanin siyasal nitelik
tasiylp tasimamasindan da alabilir. Bu bakimdan siyasal olan, kriz anma odaklanir
(Kardes, 2015: 50; Tiirk, 2013: 118). Ciinkii kriz an1, hem karar verici hem de tayin
edici olmay1 gerektirir. Eger bir egemen, kriz aninda, toplumun ¢ikar ve kurallarimi
koruyacak kadar giiclii degilse o devletin oturmus bir siyasal anlayis1 bulunmamaktadir.
Buna gore, olasi bir kriz aninda, dost-diisman ayrimmin kararinin verilememesi
durumu, hem siyasal yapiy1 hem de siyasal birligi etkileyen bir meseledir (Schmitt,
2018a: 68-69). Ote yandan, Schmitt’te siyasal olanin tanimlanma ve belirlenme siireci
sonucunda hiiviyet kazanan devlet, Kierkegaard’ta ise, varolma tutkusu ve kaygisiyla
ben olma 6devini ya da benlik kazanmaya ¢alisan birey, arasindaki iliski varolussal bir
kararmm sonucu olmakla beraber somut bir gergeklik algisina sahiptirler. Schmitt’in
siyasal olan kavrami, belirlenmis, sistematiklestirilmis ve tayin edilmemis olmasi
bakimindan somut bir anda belirivermektedir. Benzer bi¢imde, Kierkegaard’in varolus
felsefesinde de benlik kavrami, olmus bitmis ve dnceden belirlenmis bir olusa sahip
degildir. Hatta benlik, varolussal alanlar i¢erisinde kendini ger¢eklestirme imkani bulur.
Stirekli bir degisim siirecinden gecen benlik, bu sayede en yiiksek ve en ylice anlama
erisif. Schmitt’in siyasal olan tanimlamasi baglaminda miicadelenin kurumsal bir

nitelige doniismesi, siyasal olan ve devletin arasindaki iligskinin kavranmasi agisindan
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onemlidir. “ ‘Siyasal Olan’in Devlet’i Belirleme Durumu” bagligi altinda bu konuya

deginilecektir.

3.1.2. “Siyasal Olan’in Devlet”i Belirleme Durumu

Schmitt, siyasal olanin ve devletin birbirinden ¢ok farkli oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, siyasal kavrami, devletten Once ve devletin olmadigi
kosullarda da varligini siirdiirecektir. Dahasi, siyasal olan, devletin ontolojik gergekligi
ortadan kalkarsa bile varligimi siirdiirmeye devam edecektir. Ciinkii Schmitt’e gore
devlet, bireylerin bir topluluk olarak yasamalarin1 saglayan bir kurumdan &te bir sey
degildir. Bu anlamda onemli olan sey, siyasal olanin ontolojik gercekligini
stirdiirmesidir. Fakat Schmitt, siyasal olan1 ve devleti birbirinden ayirmasina ragmen
dost-diisman ayrimi s6z konusu oldugunda diisman kavramini, kolektif/lkamusal bir

unsur haline getirerek miicadeleyi kurumsallastirir.

Schmitt, bir devletin, baska devletlerle iliski kurmasinin hem taninmasi hem de
devlet niteliginin kazanmasi agisindan énemli oldugunu dile getirir. Devletin bir kisiligi
olmas1 gerektigini savunan Schmitt, dost-diisman karsitliginin elzem oldugunu ifade
etmektedir. Bu bakimdan, siyasal kavramini kategorik olarak belirleyen olgiit, dost-
diisman iligkisinde bulunan yogunluk mertebesidir (Schmitt, 2018a: 14). Yogunluk
kavramiyla kastedilen sey ise devletlerarasinda tartigilan bir meselenin, siyasal nitelikte
olup olmadig1 problemidir. Siyasal kavrami ayni zamanda, insanlarin kim oldugunu,
kim olmak istediklerini, ne yapmak istediklerini, ne olup ne olmadiklarin
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, siyasal kavrami, insanlarin kendilerini tanimladiklar
bir mekanin olugsmasimi saglamaktadir. Bu bakimdan mekan, siyasal kavrayisi
temellendirirken kurucu unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii mekan, siyasal
faaliyetlerin yiiriitlilmesinde gerekli olan diizenin kurulmasma olanak saglamaktadir
(Schmitt, 2017c: 19). Mekan, siyasal birligin konumlandirilmis hali olmakla beraber
siyasal yapinin fiziki ve psikolojik olarak iiretildigi yer olarak goriilebilir. Schmitt, Kara
ve Deniz (2018c) adli eserinde, uluslararas1 hukuk literatiiriinde, dost-diisman ayrimi ilk
onceleri “toprak hakimiyeti” iizerinden gerceklesmekte iken, daha sonra Ingilizlerin ve
diger Avrupa devletlerin etkisiyle “deniz hakimiyeti” iizerinden gerceklesmeye
basladig1 iddiasin1 sunar. Bu durumda, her iki mekan anlayisinin da, kendine 6zgii

diisman ve savas terminolojisi insa ettigini soyleyebiliriz (Akal, 2000:251). Schmitt’in
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bu konudaki goriisleri, Kierkegaard’in felsefesinde benlik, soyut, metafizik ve askin bir
karaktere sahip degildir, aksine somut ve yasayan bir gerceklik {izerinden varolusunu
tezahiir etmektedir (Tasdelen, 2017: 92-93). Bu bakimdan Kierkegaard ve Schmitt’in
diisiincesinde, varolus kavrami, hem zamansal hem de mekansal olmasi itibariyle
birbirleri yakinlagir. Kierkegaard’ta varolusun, “mekanit ‘bura’, zamani ise ‘simdi”
olmasi karar1 “an” {izerinden temellendirmektedir (Tasdelen, 2017: 140). Schmitt’te ise,
burada ve simdi olmaya odaklanarak “an” igerisinde olagandisilifi bertaraf etmeye
calisir. Schmitt, siyasal olanin 6ziinii temellendirirken devlet fenomenini kullanir.
Kierkegaard ise benligi temellendirirken varolus alanlarinda hareket eder. Ciinkii
Kierkegaard’ta, varolus alanlarinin-estetik, etik ve dinsel- gayesi, benligin kendini

gerceklestirmesine imkan saglamaktir.

Kierkegaard’in varolus felsefesinde estetik alan, haz kavramiyla ilintilidir. Haz,
bu alanin “temel degeri” olarak goriilmektedir. Birey, dogal isteklerinin glidiimiine
girdigi anda artik karar ya da se¢cim yapan kendisi olmaktan ¢ikmaktadir. Yani birey,
cinsellik, aclik gibi fizyolojik ihtiyaglarinin doyurulmasindan ¢ok daha fazlasini
arzulamaktadir. Bu bakimdan haz, bireyin hem zihninde hem de ruhunda temasa eder.
Bireyin, bu alandaki asil amaci, yasamdan zevk almak ve hazzin pesinden kosmaktir.
Bundan dolayidir ki, estetik alaninda yasayan birey, slirekli an’da yasamaktadir (Orug,
2022: 63-64). An’da yasadigindan 6tiirli gelecegi ve gegmisi diisiinmeden yasamaktadir.
Kierkegaard, estetik alandaki bireyin ac1 ve haz diyalektigi igerisinde oldugunu ifade
etmektedir. Haz ve ac1 diyalektigini yasayan birey, belli bir siireden sonra umutsuzluk
hissetmeye baslar. Bu durumdan kagisi ise ya etik alanda bulur ya da dinsel alanda
bulur. Kierkegaard’a gore, bireyin, toplumsal deger ve normlarini “hi¢”e sayip hazza
yonelmesi, toplumsal iligkilerini olumsuz yonde -etkilemektedir. Bu durumdan
miitevellit, estetik alandaki bireyin farkindaligi en diisiik diizeydedir. Ciinkii bireyin
istek ve arzularina uygun yasamasi yani perspektifini disa dogru konumlandirmasindan
dolayr kendine yonelemez. Kendine yoOnelmeyen birey de sorgulamaya ihtiyag

duymamaktadir (Celebi, 2008b: 8-11).

Kierkegaard’in varolus felsefesinde etik alan, 6dev duygusuyla ilintili bir
alandir. Burada one ¢ikan konular; evlilik, toplum, 6zgiirlik, evrensellik vb. ilgilidir.

Estetik alandaki sorumluluktan kagan bireyin, 6dev duygusu ile hareket ettigi alandir.
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Bu alanin temel edimi, kendini bilmektir. Cevizci’nin ifadesiyle, “ahlaki standartlardan,
norm ve degerlerden yoksun olup, yalnizca alacag tad: diisiinen estetik insanin tersine,
ahlaki insan ahlak kurallarini kabul eder ve bunlar1 hayata gecirir” (Cevizci,1999: 891).
Burada en onemli hususlardan biri de bireyin kim ve ne olmak istedigi sorunsalini
cozerek ideal bir benlik inga etmesidir. Etik alandaki bireyin, kendini bilmesi, toplumsal
Odevlerini yerine getirmesiyle es degerdir. Clinkii bu alandaki birey, kendine uygun
edim ve eylemlerde bulunmasi bakimdan 6zgiirdiir. Ozgiir olmas1 hasebiyle, secim
yapma bilincine de sahiptir. Se¢cim yapan birey de yapacagi eylemin sorumluluguna ve

gorevine uygun davranacaktir.

Etik varolugsal alanda yerine getirilmesi gereken O6dev ve sorumluluklarin
toplumsal yonii de bulunmaktadir. Bu bakimdan, birey, toplumsal bir benlige sahiptir.
Birey, se¢im siirecinde topluma ve devlete karsi sorumludur. Bireyin sorumluluklar
yerine getirmesi ile kendi benliginin olusum siireci birbiriyle baglant1 igerisindedir.
Diger bir ifadeyle, ben olma ya da kendini se¢me siireci, toplumsal ylkiimliiliikleri
yerine getirmek ile gerceklesmektedir. Bu minvalde bakildiginda, ben olma siireci,
sosyal ve toplumsal sorumluluk alani igerisinde olugmaktadir. Bu nedenledir ki etik
varolugsal alanda olan birey, sosyal bir ahlak anlayis1 benimsediginden dolayi
eylemlerinin diger insanlart etkileyeceginin farkindadir. Bdylece kendi benligini
olusturan birey, salt kendini degil, otekini de belirlemektedir. Bu kapsamda, etik
varolugsal alandaki birey, ailesine, topluma ve devlete karsi sorumludur (Tasdelen,
2017: 215-220). Etik varolugsal alana siyasal perspektifte bakildiginda, yoneten ve
yonetilen iliskisindeki ortak yarar kavrami ile iligkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii
bireylerin eylemleri, hem kendilerini hem de diger yurttaslari etkilemektedir. Burada
sorulmast gereken asil soru: Ahlaki kurallar ve toplumsal normlar kim tarafindan
konulur? Bu mercii devlet ise, siyasal anlayisin kisisizlestirildigi sdylenebilir. Fakat bu

mercii dinsel doktrinler tarafindan belirleniyorsa, siyasal teoloji 6n plana ¢ikmaktadir.

Kierkegaard’in varolus felsefesinde teolojik(dinsel) alan, temel olarak, Tanr1 ve
birey arasinda iliskinin boyutu agiklamaya calismaktadir. Bu alan, akilla
kavranamadigindan  dolayr  us-disi/akil-dist  olmakla  beraber salt imanla
aciklanabilmektedir. Birey, etik alanda topluma karst sorumlu iken teolojik alanda

yalnizca Tanr' ya kars1 sorumludur. Oyle ki birey rasyonel bir eylemde(ya da edimde)
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bulundugunda, bu eylemin Tanri'nin buyrugu olup olmadigina bakar. Teolojik alanda,
imanin  Oncelenmesinden  Gtiirli  edimlerin - mantiksal — gerekgelerini  ortadan
kaldirmaktadir. Burada, evrensel bir etigin yerini Tanri'nin buyrugu almistir. Teolojik
alandaki bireye, toplumsal bir yaptirnm uygulanmaz. Bu bakimdan, teolojik alandaki
birey, Tanri'ya yakinlastig1 oranda benlik kazanir. Bu yakinlasmada, yalnizca imanla
kurulabilmektedir. Ote yandan, bireyin &zgiirce verecegi karar, onun Tanri ile olan
iliskisini kurar. Aksi durumda, Tanr ile iliskisi kesilir, bu durumda bireyin sikintiya ve
umutsuzluga diismesine neden olur (Manav ve Giirdal, 2013: 92-94; Tasdelen, 2017:
255-266).

Kierkegaard ve Schmitt diislincesinde zamansalligin ve mekansalligin 6nemi,
an’in cisimlesmesi igin gereklidir. Schmitt, konumlandirilmis ya da yerlesiklesmis
olarak gordiigii devleti, normatif-hukuksal kurallar karsisinda istiin oldugunu belirtir.
Bu anlamda, Schmitt’in diistincesinde, higbir diizen boslukta kurulamaz. Buna gore,
Schmitt, siyaseti, bir diizen kurma faaliyeti olarak gormektedir. O, kurucu unsur olarak
gordiigiic. mekam1 ““ her siyasal faaliyet diizeni (Ordnung), mutlak bir mekéan
(Ortung)iizerinde diizenleme” olarak ifade etmistir (Schmitt, 2017a: 19). Siyasal
diisiincenin yersizlesmesi/topraksizlagsmasi sonucunda “gerilla”, “terorist” ve “partizan”
gibi figiirler ortaya ¢iktigint soylemektedir. Nitekim Schmitt (2021a:17), dost-diisman
ayrimi yapma yetkinliginde bulunmayan bir devletin, siyasal bir yapisi olamayacagini
soylemektedir. Cilinkii bu ayrim, siyasal yapinin kavramlastirilma siirecinde devletin
tekelinde degildir; siyasal olanin yetkisindedir. Kierkegaard’in varolus felsefesindeki an
kavrami da benligin olusum silirecinin mekan ve zaman igerisinde gerceklesmesi
anlamiyla kullanildigindan, onun bu kavrami, Schmitt’in goriisiiyle karsilastirildiginda
hem varolugsal hem de cisimsel bir suret kazanmaktadir. Cilinkii Kierkegaard’ta, benlik,

varolus alanlarinda gerceklesmekle beraber somut yasamin igerisinde ortaya ¢ikar.

3.2. “Egemen” ve “Egemenlik” Kavramlari

Schmittyen diistincenin siyasal olani, devlet kavramina nazaran Oncelemesi,
siyasal olanin, total bir yapiya biiriinmesine neden olur. Schmitt’in (2016: 13),
“egemen, olaganiistii hale karar verendir” ifadesiyle olast bir kriz &ninda, egemenin
verecegi kararlarin ehemmiyeti vurgulanir. Kimlerin diisman kimlerin dost olduguna

dair yapilan inceleme sonucunda, halkin ontolojik biitlinliigiiniin tehdit altinda oldugu
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anlasildig1 anda,“higlik”ten dogan karar sadece egemene aittir (Schmitt, 2021a: 17). Ote
yandan, Schmitt’in egemene dair tanimi, bir sinir-durumu da igermektedir. Buradaki
sinir-durum  kavrami, egemenligin  hukuki tanimlamasina uygun diisen “karar”
kavraminin Oziinde saklidir. Karar kavrami, istisna durumunun varliginda anlam
kazanir. Egemenlik ve karar kavrami arasindaki iligkiye detayli olarak sonraki

basliklarda deginilecektir.

Schmitt’e gore, egemenlik kavraminin, soyut bir kavrayisa sahip olmasi onun
kabul gormesine engel bir durumdur. Ciinkii Schmitt’e gore, egemenlik anlayisinda
aslolan sey, somut bir diizen igerisinde kurulan sistem olmasidir. Somut diizen, mevcut
durumlarin disinda meydana gelen olaylarda, ‘kimin karar verecegini’ gostermektedir.
Bu bakimdan kimin karar verecegi sorunsali, Schmittyen diislincenin, egemen ve
egemenlik kavramlarina dair diisiincesini ve tutumunu belirlemektedir. Buna paralel
olarak, devletin varliginin tehlikede bulunmasi halinde, egemenligin 6znesi konumunda
olan egemenin verecegi karar egemenlik ve egemen arasindaki ayrimi net bir bigimde
ortaya koymaktadir (Ercins ve Buldur, 2020: 113). Buna gore egemenin,; (i) “olagandisi
durumlarda varolabilen”, (ii) “olagandisi durumu yaratan”, (iii) “olagandis1 durumun ne
olduguna karar verendir” onermeleriyle olagandisi durumlar tizerinden tanimi yapilir
(Kardes, 2015:104). Bu tanimlamaya gore, hukukun askiya alinmasi, acil durumun
bertaraf edilmesi, ¢atisan ¢ikar gruplarin miicadelesi ve benzeri durumlarin sonlanmasi
karar1 sadece egemenin Yyetkisi dahilindedir. Ciinkii kriz dninda, normatif-hukuksal
alanla bagdasan yetkiler bulunmamaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda Schmitt’in
(2016: 14-15) liberal diisiinceye elestirisinin altinda yatan sebeplerden biri de, yetki
béliisiimiinde kimin yOnetecegi kararinin verilmesinde yasanan sorundur. Ornegin
Schmitt’e gore (2016: 48), demokratik yonetim, siyasi rolativizmin, mucize ve
dogmatik inangtan ayristirilmis ve bireyci rasyonalite lizerine kurulmus bir sistemdir.
Demokratik diisiincenin aksine Schmitt, hukuksal-teoloji anlayisi iizerine insa ettigi
egemen tahayyiilinii benimser ve ona gore monarsi, kolektif iradenin bir kiside

toplandigi yonetim bigimidir (Ercins ve Buldur, 2020: 116-117).

Olagan durum i¢in gecerli olan genel normlarin, istisna durumlarda gecersiz
olmasinin nedeni, anayasada boyle bir yetkinin olmayisindandir. Bu nedenle kriz aninin

yonetimi, egemenin yetkisi altindadir. Schmitt, egemenligin, soyut bir kavrayisa sahip
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oldugundan otiirli siyasal kavramsallastirma igerisinde bir anlam ifade etmedigini
sOylemektedir. Bu bakimdan her diizenin, bir karara yaslandigini sdyleyen Schmitt,
XVII. yiizyillda da yetkinin kime ait oldugu sorusunun her c¢agda cevaplanmaya
calisildigini séylemistir. Schmitt’in (2016: 19) bu soruya cevabi ise, istisna halinde elde
edilen sinirsiz giiciin, herhangi bir denetim ile kontrol altina alinmasi durumunun,
egemenligin yitirilmesi anlamina gelecegi bigimindedir. Bu nedenle egemen, istisna

durumunda, mevcut yasalarin tiimiinii askiya alarak sinirsiz yetkiye kavusur.

Istisna durumunun ortaya ¢ikmasiyla beraber siyasal alanda yasanan kaotik
ortam, ancak bir karar ile gercek anlamda mutlaklik kazanir. Schmittyen diisiincede
siyasal istikrarin ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan karar, “durum i¢inde hukuk”
olarak goriilebilir. Cilinkii egemen, istisna durumun ortaya c¢iktigi hallerde, karar
merciidir. Egemenligin 6ziinden kaynaklanan bu yetki, devletin ontolojik gercekligini
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan norm kavrami, hukuksalligi ve haklilastirmay1
gerektirirken karar kavrami, herhangi bir haklilastirmaya gereksinim duymaz; bu durum
da norm ve karar arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir (Ercins ve Buldur, 2020: 112-
113). Schmitt’in norm ve karar ayrimini elestiren rasyonalist diisiiniirler, Schmitt’in
aksine istisna durumun, higbir seyi kanitlamamakla beraber anti-bilimsel oldugunu
sOylerler. Rasyonalistlerin bu ifadesine karsin Schmitt ise istisna durumunun sonucunda
ortaya c¢ikan kararlarin, rasyonalist diisiincenin argiimanlarimi  ¢iirlittiiglini
sOylemektedir. Bu nedenle Schmitt, somut diizen iizerine insa ettigi istisna kavraminin,
siyasal yapimin sekillenmesi bakimindan 6nemli oldugunu belirtir. Ciinkii Schmitt’in
diisiincesinde, istisna kavrami, kurala ya da norma gore daha ¢ok sey ac¢iklamaktadir.

(13

Schmitt’in bu konudaki goriisleri, Kierkegaard’in, ““ istisna evrenseli ve kendisini
aciklar ve eger bir kimse gercekten evrenseli incelemek istiyorsa mesru bir istisna
bulmasi yeterlidir; istisna her seyi evrenselin kendisinden daha agik bir bicimde ifsa

eder” seklindeki ifadesiyle benzerlik gostermektedir (Kierkegaard, 2018: 122).

Egemenlik sorunu hukuki norm ve karar baglaminda ele alindiginda, Schmitt’in
goriisii su sekilde yorumlanabilir; siyasi-sosyal kosullarda yasanan degisimlere paralel
olarak gelistirilen siyasal teoriler, aktiiel ¢ikarlara gore sekillenmektedir. Bu bakimdan
egemenlik kavramimin gelisim safhalari g6z Oniinde bulunduruldugunda, siyasal

iktidarlar arasinda yasanan miicadelenin sonucuna gore devletin kaderi tayin edilir.
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Schmitt, egemenlik kavraminin en istiin, en biiyiik, en gii¢lii ve daha nice enlerle ifade
edilmesine karsi ¢ikar. Cilinkii Schmitt’e gore (2016: 26, 36), egemenlik kavrami,
totolojik hiikiimlere gore degil; hukuksal normlara gore tanimlanmalidir. Fakat
hukuksal normlarin uygulanirken stirekli bir sekillendirmeye gereksinim duyar. Bu
gereksinim, hukuki bir form olmasindan kaynaklanir. Schmitt, egemenin verdigi
kararlarin  Kellogg Anlagmast ve Milletler Cemiyeti ile hukuki bir form
kazandirilmasini elestirir. Ona gore, verilen kararin, hukuksal bir form seklinde
aktarilmasi, hukuki kararin igerisindeki “kayitsizlik” unsurunu pekistirmektedir. Bu
durumda istisna durumunda verilen kararin mabhiyetinin ve degerin sorgulanmasina
neden olur. Fakat kimin karar vereceginin belirlenmesi durumunda karar kavrami,
aciklayici gerekgelere dayandirilmaksizin miistakil ve 6zerk bir deger kazanir (Schmitt,

2018a: 140; 2016: 38-39).

Schmitt egemenlik kavraminin, bir hakkin 6ziinii ve o hakkin kullaniminin ayirt
edilmesi sorunsalinin pozitivist bir anlayisla agiklanmayacagini soylemistir.  Bu
bakimdan egemenlik kavraminin, toplumsal diizlemde anlagilabilir hale gelmesi i¢in
hukuki kavramlarin sosyolojik yoniiniin incelenmesi gerekir. Schmitt’e gore (2016: 48),
teolojik ve hukuksal alanda kullanilan kavramlar arasindaki mantiksal bir benzerlik
bulunmaktadir. Hatta Schmitt, kavramlarin sosyolojik olarak hem tinsel hem de tozsel
niteliklere sahip oldugunu sdylemektedir. Cilinkii ona gore, egemenlik kavramina
sosyolojik perspektiften bakildiginda, donemin hakim siyasi-tarihi kosullar1 ve donemin
bilinci ile sekillenen hukuki yapisinin mistik temellerle ortligmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle icerisinde yasanilan donemin siyasi, sosyal, iktisadi kosullar1 sonucunda alinan
hukuki Kkararlarin teolojik/metafizik diisiinceye uygun olmasi gerekir. Bu baglamda

Schmitt’e gore (2016: 51-52), egemenlik kavrami, sosyolojik bir i¢erime sahiptir.

Sonug olarak, Schmitt'in egemenlik taniminin en ¢arpict 6zelliklerinden biri,
sinir-durum kavrami ile egemen arasinda varolussal iliski kurmasidir. Bu nedenle
egemenlik, alisilagelmis bir durum degildir, smir-durumda verilen kararla ilintilidir.
Kierkegaard ve Schmitt arasinda koprii kuran karar kavrami, kaygilt bir an’da ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle kimin karar verecegi sorusu Kierkegaard’ta birey iken
Schmitt’te egemendir. Kierkegaard’taki birey, karar siirecinde 6zgiir olmakla beraber

verdigi kararin sorumlulugunu yiiklenen kisidir. Fakat Schmitt’teki egemen ise, karar
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siirecinde mutlak bir bicimde 6zgiir olmakla beraber verdigi kararin sorumlulugu
yonettigi halki ilgilendirmektedir. Bu anlamda karar, kendisini tiim normatif baglardan
kurtararak ger¢cek anlamda mutlaklastirir (Wolin, 1990:398; Tugrul, 2013: 171-172)
Kararin mutlaklasma siirecinde, devlet ve toplum arasinda bir biitiinliiglin olmasi
gerekmektedir. Ciinkii varolus miicadelesi, kollektif bir birligin {riiniidir. Fakat
Kierkegaard’in felsefesinde, varolugsal miicadele, tekil bir iradenin seriivenidir. Bu
bakimdan Schmitt’in yoneten- yonetilen iliskinin anlagilmasi siyasal birligin tayin edici

ve belirleyici misyonu, siyasal olanin tanimlanmasi agisindan gereklidir.

3.2.1. Devletin Toplum ile Birlik Olma Durumu: Siyasi Birlik

Siyasal birlik, “en {istlin gii¢” olmasi nedeniyle tayin edici bir nitelige sahiptir.
Siyasal birlik, hem tayin edici hem de belirleyici bir birligi ifade etmektedir. Schmitt’e
gore (2016: 11), siyasal birligin {ic unsuru bulunmaktadir. Ilki devlet, ikincisi halk ve
liclinciisii harekettir. Bu bakimdan olasi bir kriz aninda, devletin birlik igerisinde olmast,
mevcut siyasal yapidan kaynaklanmaktadir. Schmitt’e gore (2018a: 72-74), ¢ogulcu
devlet teorileri, siyasal yapiy1 din, kiiltiir ve ekonomi gibi alanlar orgiitlestireceginden
otiiri siyasal birligin anlami ve neligi sorunsalini agiklamakta yetersiz kalir. Bu
bakimdan siyasal birligin tayin edici bir konuma ulasabilmesi i¢in dost-diisman
ayriminin bir olasilik olarak bulunmasi gerekmektedir. Bunun disinda siyasal birlik
olarak devlet, savas hakkina (jus belli) sahip olmalidir. Savas hakkina sahip bir devlet

ise diismanini kendi belirler ve diismaniyla kendi miicadele eder.

Schmitt’e gore siyasal birligi temsil eden devletin, “i¢ diigmani” da tespit etmesi
gerekir (Turk, 2013: 128-129). Zira devletin igerisinde bulunan i¢ diisman, orgiitlenmis
olan siyasal birligin kaderini tayin eder. Bu bakimdan, i¢ diisman ile miicadele etmek,
hukuksal olmayan eylemlerin kullanilmasi gerektirir. Oyle ki Schmitt, siyasal birligin
olugmasiyla beraber 6tekinin varolussal olumsuzlanmasini yani, hem diisman ilan etme
hem de savas ilan etme hakkini tekelinde tutan merciinin devlet oldugunu séyler. Bu
nedenle devlet, kaderini tayin etme gorevini baska bir kurum veya kurulusa
devretmemelidir (Schmitt, 2018a: 77). Cilinkii bu durum, devletin ontolojik
gercekliginin bir reddiyesidir. Schmitt’e gore, siyasal birlik “ortak bir iradenin eseri”

olmast  bakimindan  homojenligi/6zdesligi  yoniinden  toplumun  yapisiyla
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0zdeslesmektedir (Celebi, 2008a: 131). Yani yoneten-yonetilen 6zdesliginde, mutlak

oteki olarak goriilenin imhast egemenligin imkan1 dahilindedir.

Siyasal birligi temsil eden halk, varligi ve bagimsizlig1 i¢in miicadele etmeye
hazir olmalidir. Halk, 6zglrliigliniin ve bagimsizliginin ne olduguna karar veren mercii
olmasi bakimindan, tayin edici niteligini devlete birakir (Schmitt,2018b: 118). Bu
nedenle devlet, savasma olasiligini ve savag sonucunda insan yasami iizerindeki 6liim-
kalim yetkisini elinde bulundurur. Savas hakkini kullanan bir devlet ise yurttaslarinin
yasamlarindan tasarrufta bulunmasini ister. Bu durum sonucunda yurttaglar, hem
oldiiren hem de 6len kisi olmay1 kabul etmis olurlar. Ote yandan diismani 6ldiirme
yetkisi, siyasal birligin tesisi igin gerekli bir kosul halini almis olur (Schmitt, 2018a:
75). Bu anlamda ydneten-yonetilen 6zdesliginde, halkin, edim ve eylemlerinde 6zgiir
olmadig1 soylenebilir. Yoneten, normatif kurallar araciligiyla halk {izerinde baski
kurarak, onlar1 kontrol altinda tutmaya c¢alisir. Bu nedenle halk, eylemlerinde
“egemenin huzurunda”ymis gibi davranir tipki, Kierkegaard’ta bireyin “Tanri’nin
huzurunda” olmasi gibi. Bu davranma bi¢imi Kierkegaard’in, bireyi “Tanri’nin

huzurundaymis gibi davranmaya yoneltmesi’ne benzetilebilir.

Schmitt’e gore siyasal birligi temsil eden hareketlilik, egemenin karar1 ile
belirlenen diisman ile miicadele, kolektif bir birlik i¢inde yapilmalidir. Bu bakimdan,

hareketlilik, diismanin varliginin tespitiyle girisilen miicadeledir.

Nitekim Schmitt, devlet igerisinde siyasal birligin tek ve biricik olmasi
gerektigini ve siyasal yapiyr orgiit olarak goren gogulcu anlayisi elestirmektedir. O,
devletlerin kendisine 0zgii, siyasal kavram anlayislart olmasi nedeniyle uluslararasi
arenada farkli siyasal yapilarin ortaya c¢ikmasinin 6nemini vurgular. Farkli siyasal
yapilar, ¢ogulculuk anlayisini beslemektedir. Bu perspektiften bakildiginda siyasal
birlik, varolma siirecinde ontolojik gercekligini ancak baska bir siyasal birlik ile
gerceklestirir. Schmitt’in bu diisiincesi, Kierkegaard’in varolus felsefesinde, ben- ben
olmayan ya da ben-6teki ayrimi, ben olma imkani saglamaktadir. Nasil ki Schmittyen
diisiincede, siyasal olanin 6zii diisman tespiti ile tezahiir ediyorsa, Kierkegaardci
diistincede de 6tekinin tespiti, hem ben olani tanimlar hem de ben’i 6teki olandan ayirir.
Bu bakimdan Schmittyen diisiincede, siyasal birligin tezahiirii i¢in Oteki bir siyasal

birligin olmasi1 gerekmektedir. Schmitt, tiim devletlerin birleserek “diinya devleti”
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kurma isteginin bir tahayyiilden ibaret olacagini sdyler. Clinkii ona gore, diinya devleti,
ben ve &teki ayrimim ortadan kaldirarak “ben”i yok eder. Ote yandan, Schmitt’in
evrensellige karsi tutum sergilemesinin nedeni, topyekln bir depolitiklesme ve kendi
icerisinde tutarsiz bir devlet modelinin insasindan gelmektedir. Bu cercevede
Schmittyen diisiince, dost ve diisman ayriminin olmadigi bir diinyanin varolussal
anlamda bir anlam ifade etmeyecegini sOylemektedir. Bu varolugsal ayrim, siyasal
olanin kavramsallastirilmasi igin ¢ogul bir evreni gerektirmektedir. (Kardes, 2015: 55-
56; Schmitt, 2018a: 84-86). Dolayisiyla, siyasal yapinin, karar ve tayin edici 6zelligini
tekelinde tutan egemen, ¢ogul bir evren karsisinda, karar verici niteligini baska bir
egemene vermemelidir. Cogul bir evrende, farkli siyasal yapilarin olmasi, devletlere
siyasal bir kimlik kazandirmaktadir. Farkli siyasal yapilar, devletlerin karakteristik

varliklarini siirdirmeleri agisindan “ben” ve “6teki” arasindaki ayrim igin gereklidir.

3.2.2. Egemenin Toplumu Yoénetme Aygit1 Olarak “Karar”

Egemenin toplumu yonetme aygiti olan karar kavrami, gerek siyasal olami
gerekse siyasal birligi olusturan halkin tutum ve davraniglarimi belirlemektedir. Bu
bakimdan Schmitt’ e gore, bir devletin siyasal agidan varligini siirdiirebilmesi i¢in, i¢ ve
dis diismanin kim oldugunun tespit edilmesi ve karar verilmesi gereklidir. Bu karar
verme siirecinin basat 6znesi olan egemen, hem diismanin kim olduguna hem de
kiminle savasacagini belirler. Sayet diismanin kim oldugunu ve kiminle savasilacagini
yabanci Dbiri-bagka bir devletin egemeni- belirliyorsa, bu durum siyasal yapinin
¢oziildiigiiniin gostergesidir. Ote yandan, siyasal varligin &ziinii olusturan, dost-diisman
ayrimi ortadan kalkti1 anda siyasal yasam da ortadan kalkar. Schmitt’e gore, eSer bir
halk siyasal varolusunu ger¢eklestirme yolunda ¢aba ve riskleri goze alamiyorsa, onun
yerine bu yikii tasiyacak bir yabancidan yardim almasi siyasal egemenligini
kaybetmesine neden olmaktadir. Bu durum sonucunda, siyasal birligi tayin eden
yabanci, halki korumasi altina alarak diismanin kim olacagina karar veren merci olur
(Schmitt, 2018a: 81-82). Ayrica karar kavrami, birinin varliginin digerinin yok olma

potansiyelini belirlemesi itibariyla bir degersel statiiye haizdir.

Schmittyen diislince, karar kavramini, tiim normatif-hukuksal baglardan
kopararak mutlaklastirir. Cilinkii Schmitt’e gore (2016: 39), karar kavrami, normatif

bakimdan, bir “Hi¢”ten gelmistir. Bu bakimdan karar, hukuki bir norm ile agiklanmaz.
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Bir norm, ancak referans olarak gosterilen baska bir norm tarafindan agiklanir.
Schmitt’in bu konudaki goriisiinii ¢agristiran yaklagimi ile Kierkegaard da (2013: 35),
varolusun kaygili bir hal oldugunu sdyler. Buna gore, kaygiyr dogurabilecek tek sey
olan higliktir. Varolussal perspektifte, Hi¢’in varligin kaynagi olmasindan miilhem olsa
gerek, Schmitt de egemenin kararmin kaynagini herhangi bir muayyen 0ze geri
gotliirmez. Benzer bi¢imde, Schmittyen diisiincedeki istisna durumun ortaya ¢ikisi ani
ile kaygi durumu birbirine benzemektedir. Kierkegaardci baglamda hissedilen kaygi,
gelecege yon vermek amaciyla “an”da yasanir (Tasdelen, 2017a: 78). Schmittyen

baglamda kaygi hali, istisna durumun ortaya ¢ikmasiyla “an”da tezahiir eder.

Sonug¢ olarak, Schmitt ve Kierkegaard arasindaki varolugsal ¢izgi, “higlik”
kavraminin ontolojik temeli ve mantigina uygun olarak yeniden revize edilmistir.
Schmitt’in istisna kavrami ile Kierkegaard’in kaygi kavramini birlestiren kurucu unsur
“karar”dir. Bu bakimdan verilen karar igerigi, burada ve simdi olana miindemig
oldugundan varolussal bir nitelik tasir. Karar, siirekli bir olus igerisindedir. Bu olus ise,
siyasal varligin devamliligi i¢in secenekler(dost-diisman) sunar. Schmitt, egemene
sunulan dost-diisman se¢eneklerini Kierkegaard’in ya/ ya da formiiliine indirger. Clinkii
egemenin ya/ ya da karsisinda takindigi tavir, verecegi kararlar1 etkilemektedir. Buna
bagl olarak, siyasal yapinin 6ziinii olusturan dost, diisman ve savas kavramlari, somut
diizen ve varolussal baglamda ele alinmalidir. Neticede bu kavramlar, bir kararin {irtinii
olmakla beraber dayanagini ne bir ideoloji ne de bir normdan almaktadir; dayanagini
gercek bir diismana karsi miicadeleden almaktadir (Schmitt, 2018a: 80). Bu anlamda
karar, kendisini tiim normatif-hukuksal bagdan kopararak rutin icerisinde tekrar eden -
hareketsiz- mekanizmanin kabugunu kirarak toplumsal dinamizmi canli tutar. Bu
dogrultuda, karar vermede “tekrar” eden normlar olagandis1 bir durumla karsilastiginda
bir istisna durumu vuku bulacaktir ki bu durum teolojik diisiincedeki mucize kavramina

karsilik gelecektir.

3.2.3. Mucize’den Istisna Durumun’a Dogru

Schmitt, Siyasal llahiyat (2016) adli eserinde, modern siyasal gelenege dair tiim
kavramlarin  teolojiden siyasal alana aktarildigmi ileri siirmektedir. Istisna,
mevcudiyetini, smir ve askinlik tizerinde ortaya koymaktadir. Bu anlamda istisna

durumu, olagan zamanlarda uygulanan yasalarin uygulanmamas: halidir. Istisnalar,
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olagan diizenin degismesi, bagka bir hale doniismesi ya da 6teki ile karsilasma anlarinda
ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu hususta egemenin yapacagi sey, “istisnai bir durum” olup
olmadigina karar vermektir (Vergin, 2014: 106-107).

Schmitt’in bu goriisii, Kierkegaard” in (2021: 29) felsefesinde, “[v]e Tanri
Ibrahim’i tath sozlerle kandirdi, ona dedi ki, Ishak’1, cok sevdigin biricik oglunu al ve
Moriya denen diyara git ve oradaki, sana gosterecegi bir dagda onu yakarak kurban et”
sOzii, bir olagan-disilik olarak betimlenir. Bu 6rnek, Schmittyen baglama tasindiginda,
istisnai duruma tekabiil ediyor gériinmektedir. Bu durum karsisinda ibrahim’in verecegi
karar Schmittyen diisiincede egemenin verecegi karar kadar miihimdir. ibrahim’in
verdigi karar, onu etik alandan teolojik alana tasir. Diger bir ifadeyle Ibrahim, dinsel
Odev ugruna moral ilkelerine karsi ¢ikararak “iman sovalyesi” ismini alir (Kierkegaard,
2021: 104). Boylelikle Ibrahim, Tanr1 ve birey iliskisinde kosulsuz imanmi ortaya
koyarak “Tanri’nin huzurunda”dir. Varolus perspektifinde Schmitt’e gore, egemenin
verdigi karar ise siyasal bir nitelik olmakla beraber kriz anina yeni bir norm kazandirir.
Kriz aninda kazanilan norm ise istisna durumu ortaya gikarir. Istisna durum ise,
normatif- hukuksal kurali askiya alir. Bu durum tipki Ibrahim’in dinsel 6devi ugruna
moral ilkeleri askiya almasina benzemektedir (Kierkegaard, 2021: 78; Barrett, 2016:
170). Schmitt de Kierkegaard’t 6rnek alan biri oldugu i¢in onun “istisna” diislincesini
olustururken Kierkegaard’in “karar” ve “askiya alma” kavramlarindan esinlendigi

soylenebilir (Karaca, 2013: 184-187).

Pre-modern ¢agda, normatif ve siyasal alanin mesruluk kaynag teolojik diisiince
tarafindan agiklanir iken Schmitt’e gére modern ¢agda devlete dair tiim kavramlar
teolojiden alimmustir. Ona gore, mucize kavrami, hukuktaki istisna kavramina
donligmiistiir. Bu bakimdan Schmitt’in istisna durumu kavrami, bes Onermeye
indirgenerek Ozetlenebilir. (i)“Istisna, kuraldan daha 6nemli olabilir.” (ii) “Istisna,
normdan daha ilgingtir.” (iii) “Normal olan, higbir seyi kanitlamaz; istisna her seyi
kanitlar.” (iv) “Kural, yalmzca istisna sayesinde yasar.” ve (V) “Istisna gercek hayatin
giicii, tekrarlanmaktan katilagmis mekanizmanin kabugunu kirar.” (Schmitt, 2016: 22).
Bu bakimdan Schmitt’in yorumuyla, istisna durumun ontolojik gergekligi, mevcut
diizenin hakim ilkelerini kirarak “yeni olan1” ortaya koymaktir. Ciinkii norm niteligine

kavusmus kurallar, gegmise yonelik iken istisna durumu, ileriye yonelik bir atilimdir.
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Kierkegaard’in (2018: 14) “ileriye dogru bir hatirlatma” olarak tanimladig1 tekerriir
kavraminin, Kierkegaarde1 ve Schmittyen diisiince arasinda kopri islevi gordigi
sOylenebilir. Bu kabulden hareketle istisna, normu alasagi eden bir durum degildir.
Aksine istisna, olagandisi durumlarda 6ngoriillemeyen olaylara yeni bir normatif form

kazandirir (Ersan, 2017: 36).

Schmitt (2016: 22), Kierkegaard’in “istisna hem tiimeli, hem de kendisini
aciklar; ve eger tlimel hakkinda dogru diiriist bir inceleme yapilmak istenirse, ihtiyag
duyulan tek sey bir istisnayr bulmaya ¢alismaktir” ifadesiyle istisna durumunun, biitiin
varliklart ve seyleri kapsamasi bakimindan tiimel nitelikte oldugunu belirtmektedir.
Buradan hareketle, Schmitt ve Kierkegaard’in istisna kavramina iligkin yorumlari, tikel
onermelerin, tiimel onermelere nispeten daha fazla agiklayici olduguna dikkat ¢eker.
Oyle ki Kierkegaardc: diisiincedeki istisna kavrami, tekil bir varolusa sahiptir
(Frost,2020: 6-7). Istisna tiimelin diyalektigi icerisinde ortaya ciksa bile realitede tekil
olanin bir ifadesidir. Bu anlamda, Kierkegaard’a gore, tikel 6nermeler, mevcut diizenin
ve sorunlarin anlasilmasinda bize yardimci olmaktadir. Kierkegaard, tiimel onermeler
tizerinde konugmanin bikkinlik yaratacagini sdylemektedir. Bu nedenle istisnalar, tiimel
Oonermeler gibi ylizeysellikten 6te timeli tutkuya doniistirmektedir. Bu noktada
Schmittyen diisiince ve Kierkegaardcr diisiincede istisna durumunun, tiimel
onermelerden ya da yinelenen sorunlardan daha ¢ok seyi agikladigi sOylenebilir
(Schmitt, 2016: 22-23).

Schmitt’in, Kierkegaard’in istisna kavramindan ne anladigi, bu kavrami nasil
yorumladigi ve siyasal diisiincesini bunun {izerinde nasil temellendirdigine bakilmalidir.
Schmittyen diisiince igin “istisna” kavrami ne ise Kierkegaardci diislince igin de
“tekrar” kavrami odur (Gould, 2013: 79). Mounier’in (2019: 154) deyisiyle,
Kierkegaardc tekrar, “igselligin coskun bir tagkinligr” sekilinde tanimlanir. Bu dikkate
alindiginda Schmitt istisna durumunu, “mevcut yasanin isleyisini yitirmesinde dolay1
yasanin askiya alinmasi1” seklinde ifade eder. Kierkegaardci diisiinceye gore, tekerriir
kavrami ¢ekiciligini askinsal olandan almaktadir. Ote yandan Schmitt, Katolik inang
tizerinden temellendirdigi istisna kavramini, “tiireyen bir varolus” ile * durumsal bir
varolus” olarak ele alir ve bu bakimdan istisna kavrami, giindelik rutini kiran varolussal

bir sinir durum olarak goriilebilir (Wolin, 1990: 399). Ancak Kierkegaard'in istisnasinin,
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Schmitt'in istisnasina gore, metafiziksel igerigi daha kapsamlidir. Dahas1 Kierkegaard,
Schmitt'in aksine, istisna durumu ve norm arasindaki karsitligi canli tutmaya galisir. Bu
minvalde Schmitt, istisna durumun, siyasal yapmin biitiinliigiiniin korunmasinda
olumlamasina karsin Kierkegaard istisna kavramini bireyci diisiince lizerine inga eder.
Ormegin, Gould (2013: 79-81), Schmittyen diisiincede istisna durumu yodneten eksenli
iken, Kierkegaardc1 diisiincede ise, istisna kavraminin yonetilen eksenli bir zemine
oturdugunu ileri siirmektedir. Bu bakimdan, bize gore istisnanin varolugsal gercekligi ve

tekilligi Schmittyen diisiincenin, siyasal ve teolojik yapisina dnemli 6l¢iide yansimustir.

3.2.4. Schmitt’te Evrensellik Karsithg

Schmittyen diisiinceye gore, “diinya baris1” ve “diinya savasi” durumu bir
yanilmadan ibarettir. Ciinkii insanlik, bir savasin basat aktorii olmamakla beraber
gercek bir diigman olasiligin1 da igermemektedir. Bu bakimdan insanlik kavrami, bir
taraftan diigman kavramini dislarken Ote taraftan insana savas agmasi mantiken hatali
bir argimandir (Tiirk, 2013:130). Schmitt’e gore, bir devletin insanlik adina savagmasi,
hem savasa evrensel bir nitelik kazandirir hem de diisman aleyhine yapilan eylemleri
mesrulastirmaktadir. Ancak Schmitt’e gore, bu durum ‘insanlik adinin’® koti
kullaniimasindan baska bir sey degildir. Schmittyen perspektifte, insanlik adina yapilan
her savas, siyasal kavramin Oziine zarar vermektedir (Schmitt, 2018a: 84-85; Bezci,
2006: 126). Diger yandan insanlik kavrami, polemiksel bir nitelik tasimaktadir. Clinki
insanlik adina yapilan savas oldugu sdylenen Birinci Diinya Savas’inin arkasina
sigindigr ve anti-normatif siireg, Cenevre Milletler Anlagmasi ile topyek(n bir hale
gelen hukuksallastirma siireci, siyasal olanin mahiyetinde degismeler meydana
gelmesine neden olmustur (Schmitt, 2018a: 138). Bu durumla beraber, dost- diisman
ayrimi, kesin ve net ¢izgisinden ayrilarak ‘ara durum(lar)’in ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Schmittyen diistincede evrensellik kavrami, tam anlamiyla bir depolitiklesme ve
devletsizlik halinin kabulii olarak goriilebilir. Ciinkii yasanilan c¢agin kosullar
degerlendirdiginde savasin; baris namina, Ozglirlik namina ve insanlik namina
yapilmasi siyasal alanin nétrlestirme siirecini etkilemektedir (Schmitt, 2018a: 86, 124 ).
Schmitt’e gore, insanlik adina yapilan savas hem dost-diisman ayrimim

muglaklagtirir/siliklestirir hem de siyasal alan1 depolitiklestirir.
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Schmitt, Kierkegaard’dan her ne kadar etkilense de onun ve Kierkegaard’in
evrensellige karsi tutumlari birbirinden farklidir. Schmitt evrensellik algisini, dost-
diisman ayrimini belirsizlestirdigi ve siyasal olanin 6ziinii olumsuzladig1 gerekgesiyle
elestirir. Kierkegaard ise, evrenselligi, varolus felsefesinin hareket 6znesi olan bireyin
ben olma odevini gergeklestirirken kategoriklesmesini, rasyonellestirilmesini, yani
“nesnelestirilmis birey” algisim1 kirdig1 iddiasiyla elestirir. Ciinkii Kierkegaardci
diisiincede birey, onceden belirlenmemis, kendini secen, kim olmak istedigine karar
veren ve kendi benligini olusturan kisidir yani, 6znel bir hakikatin temsilcisidir (Manav
ve Giirdal, 2013 :25). Buna karsin, Schmitt’in evrensellige kars1 ¢ikis1 egemenle ilgili
iken, Kierkegaard’inki ise, 6znel bir hakikatin temsilcisi olan bireyle ilgilidir.

Schmitt, siyasal diisiincede farkli fikir telakkilerine karsi olmasimna ragmen
siyasal diinya igerisinde c¢ogulculugu savunmaktadir. Ciinkii ona gore,“tekli bir
evren(universe) degil, cogul bir evren(pluriverse)” olmasi siyasal kavramina varolugsal
bir zemin hazirlamaktadir (Mouffee, 2019: 73). Schmitt’in ¢ogul devlet teorileri, dost-
diisman ya da biz-6teki ayrimi igin gereklidir. Nasil ki, ben kavrami, ben olmayan
tizerinde agiklantyorsa Schmittyen diisiincede de bir devletin ontolojik ger¢ekligi, baska
bir devletin ontolojik varlig1 iizerinden temellendirilir. Bu bakimdan, devletin kimligini
ya da benligini tanimlarken, Sartre’nin “cehennem bagskalaridir” ifadesi yerine “birlikte
var olmak” kavramsallastirmast “ben” ve “Oteki” arasindaki iligkinin varolugsal
boyutunu ortaya koymaktadir (Sartre, 1965: 50; Bayraktar, 2015b: 63-67). Bu
kapsamda, ben ve 6teki ayrimi, benligin olusturulmasina, algilanmasina, tanimlamasina,

anlamlandirmasina ve benzeri durumlar i¢in imkén saglar.

3.3. Schmittyen Diisiincede Kurucu Bir Kavram Olarak “Dost- Diisman” Ayrimi

Schmittyen diisiincede, dost ve diisman kavramlarinin objektif bir bigimde
kavranmasi1 gerekir. Ciinkii diisman ve dost kavramlari, kisisel duygu ve
diisiincelerimizden miinezzeh kisiler ve gruplar1 kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, dost
ve diisman kavramlari, siyasal olanin belirleyici 6l¢iitii olmasindan 6tiirii dini, ahlaki,
iktisadi ve psikolojik egilimlerle ele alinmasi, siyasal yapinin zayiflamasina neden
olmaktadir. Bu bakimdan Schmitt’in dost-diisman ayrimi iizerine insa ettigi siyasal
kavrami, toplumlarin bu ayrim {zerinden gruplandirilma olasiligini artirmaktadir.

Bundan 6tiirii, Schmittyen perspektifte kullanilan siyasal kavrami, polemiklere oldukca
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aciktir. Nitekim Schmitt’e gore diisman, rakibimiz ya da husumet igerisinde oldugumuz
biri degildir. Diisman, kisisel duygu ve diislincelerimizin muhatabi da degildir. Diisman,
kitlesel olarak miicadele ettigimiz grup ya da topluluktur. Bu bakimdan Schmitt, kitlesel
olarak diismanla miicadele edilmesine kamusal nitelikler yiiklemektedir (Bezci, 2006:
43). Dost ve diisman ayriminin olmasi devletin, toplumun, egemenligin, diktatorliigiin,
tarafsizligin vb. kavramlarin anlasilmasini ve kavranmasini saglamaktadir. Sayet dost ve
diisman ayriminda taraflarin kim oldugu bilinmezse, siyasal olanin i¢i bosaltilmis olur.
Bu bakimdan dost ve diisman ayrimi, somut bir diizeni temsil ederken bu ayrimin
olmamasi durumu ise soyut diizeni temsil etmektedir. Schmitt’e gore, “siyasal, en
yogun ve en ug¢ antagonizmadir ve her somut antagonizma en u¢ noktaya, yani dost-
diisman kiimelenmesine yaklastigi derecede siyasal” (bir mesele) olabilmektedir
(Gtiran, 2017: 24). Fakat burada kastedilen antagonizma kavrami, kisisel ihtiraslardan
miinezzeh ve kolektif etrafinda sekillenen celiskiler ve anlasmazliklar: ifade etmektedir.
Celiskiler ve anlagsmazliklarin vuku buldugu somut diizenin ise, dost-diisman ayriminin
en u¢ noktast olmast bakimdan somut bir karsitlik tizerine kurgulandigini (Schmitt,

2018a:61) rahatlikla sdyleyebiliriz.

3.3.1. Schmitt’in Diisiincesinde “Dost” ve “Diisman” Olma Durumu

Alman etimolojisine bakildiginda dost kavrami, ‘soy yoldashgi® olarak
adlandirilmaktadir. Dost(freund) kavrami koken itibariyle, kan veya bagka kurumlar
vasitasiyla bireyler arasinda olusan hisimligi ifade etmektedir (Schmitt, 2018a: 135). Bu
etimolojik tanimdan farkli bir sekilde, Schmittyen diisiincedeki dost kavrami ise,
savasin olmadigi durumu yani baris olma hali olarak goriilmektedir. Dahast Schmitt,
diismanin saptanmasinin, dost kavraminin neligi probleminin anlagilmasi ig¢in gerekli
oldugunu soylemektedir. Bu anlamda dost, diisman kavramimin niteliklerinin

olumsuzlanmasi/antitezi olarak gortilebilir.

Schmittyen diislincede, dostun ontolojik gercekligi, siyasal yapinin
karakteristigini tanimlama ve neligini belirleme konusunda o6nemlidir. Ciinkii dost
kavrami, Schmittyen diislince ile 6zdeslesen dost-diigman ayrimi bakimindan ya bir
ayrihigin ya da bir birlesmenin kistaslarini olusturmaktadir. Siyasal olanin 6ziinde yer
edinen dost kavrami, siyasal gercekligin ontolojik yapisim1 karakterize eden

kavramlardan biri olmas1 sebebiyle siyasal kavrayisin anlasilmasi agisindan
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madalyonun diger yiizii olarak goriilebilir. Oyle ki dost olgusu ya da kavramimin
siirini, diisman kavrami belirlemektedir. Bu bakimdan bir devletin bagka bir devletle
savasma durumu diismanlig1 nitelerken savasmama durumu ise dostlugu nitelemektedir.
Kierkegaardci diisiincede, dost kavrami, “ben” ya da “biz” olarak kavramsallastirilir.
Buradaki ben, kendini secen ve benligini olusturmay1 gaye edinen kisidir. Her ne kadar
Schmitt, Kierkegaard’in diisiincesinden etkilenmis olsa da Schmitt’in diisiincesindeki
“ben”, egemen tarafindan belirlenmis bir halk toplulugudur. Kierkegaardci diistincede

ise, “ben”, bireyin ta kendisidir.

Etimolojik a¢idan diisman(feind) kavrami, kendisine karst miicadele edilen kisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ile diisman kavrami ve miicadele kavrami
ancak birbirleriyle anlam kazanir. Schmitt, miicadele kavramini, “yalnizca 6liimiine bir
diismanliga maruz birakilmis birisinin durumu” olarak tarif etmistir (Schmitt,
2018a:136). Bu perspektiften bakildiginda miicadele kavrami, hisimlik iligkisinin
hasimlik iligkisine doniismesidir. Diigman, dostun olumsuzlanmasi yani, dost olmayan
anlaminda kullanilmaktadir. Schmitt’in diisman kavramiyla ilgili bu disiincesi
Kierkegaard’in “6teki” kavramiyla benzerlik gostermektedir. Ciinkii Kierkegaard’in
varolus felsefesinde diisman kavrami, Oteki olarak adlandirilir. Buradaki 6teki, ben’i-
ben olmayandan ayiran bir kisidir. Oteki’nin varligi, ben’in sinirin1 belirlemektedir.
Fakat Schmitt’teki diisman kavrami ve Kierkegaard’taki oteki kavrami arasinda
benzerlik bulunsa da, birbirlerinden farklidir. Schmitt’teki diisman ya da 6teki, mutlak
surette miicadele edilen grup/topluluk iken Kierkegaard’taki 6teki, miicadele edilen kisi
olmaktan ziyade ben’in anlamlandirilmasina, kimlik kazanmasma, benligini
olusturmasina imkan veren kisidir. Ancak, Schmitt ve Kierkegaard’in 6teki kavramina
yiikledikleri anlamlar, varolussal bir karakter tasimaktadir. Ote yandan, Schmittyen ve
Kierkegardci diislincenin, evrensellige karsit olusunun en 6nemli nedenlerinden biri de

evrenselligin, diisman/6teki kavraminin siliklesmesine neden olmasidir.

Schmitt’in dost ve diisman kavramlarina yaklasim mantigi, iigiincii halin
olanaksizlig1 ilkesine benzetilebilir. Bir kisi/grup ya diismandir ya diisman degildir ya
da bunun disinda iiciincili bir sey olmaz. Bu perspektifte bakildiginda, Schmitt’e gore
(2018a: 137-138), karsidaki, ya dosttur ya da diismandir; ya savas halindedir ya da barig

halindedir. Fakat Schmitt, Modern Cag’la beraber savasin igeriginin de degistigini
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sOylemektedir. Eskiden savasin, iilkeler ve askerler arasinda oldugunu, simdilerde ise
savasin o lilkede yasayan herkese karsi oldugunu ifade etmistir. Dahast Modern Cag’la
beraber ortaya ¢ikan yeni siyasi teoriler, siyasal olanin artik estetik, ahlaki, ekonomik ve
hatta nefret ettigimiz herkesin “savas nedeni” oldugu anlayisina kaymasina yol agmustir.
Bu anlayisla beraber Schmittyen diisiincenin 6ziinii olusturan siyasal kavraminin, post-
devlet siyasetinin etkisiyle yapisokiime ugrayip kapsaminin degistigi soylenebilir.
Bunun en 6nemli nedeni de Schmitt’e gore, Paris Anlasmasi’nda, diisman kavraminin
anlam kaybina ugramasiyla dost-diisman ayriminin belirsiz bir hal almasidir. Bu
durumun sonucunda, savas ve barig kavramlarmin ontolojik temeli ve mantigi,
paradoksal bir nitelige biiriinerek dost-diisman kavramlarinin smirlandirilmasina neden
olur. Durum boéyle iken Schmitt (2017a: 97-122; 2018a: 138-139), siyasal alanda
yasanan boslugun giderilmesi i¢in dost-diisman ayrimini vurgulayip ara durumu(iigiincii
halin olanakliligin1) ortadan kaldirmaya calisir. Bu durumu Kierkegaard’in varolus
felsefesinde de goze carpmaktadir. Kierkegaard’ta birey, ya estetik ya etik ya da dinsel
varolus alanlarindan birindedir. Bunun disinda birey, lgiincii bir olanagi icinde

ontolojik gercekligi gergceklestiremez.

Schmitt, siyasal ayrigmanin temel aktorii olan diismani, mutlak o6teki, ben-
olmayan olarak gormektedir. Mutlak 6teki, toplumun ya da bir toplulugunun
varolusunu engelleyen, uluslararasi arenada rekabet edilen ve yabanci olarak tasvir
edilmektedir (Kaya, 2010: 62). Schmitt’in yasadigi donem olan Weimar Cumhuriyet’i
Doneminde, Schmitt’in siyasal anlayisi ve kavrayisindaki diisman, devletin disinda
degildir; aksine devletin igerisindedir. Bu dogrultuda bakildiginda, siyasal alanda
yasanan zitlasma ve yogunlasma, siyasallasmanin temelini i¢ savag teorisine
dontigtiirmiistiir. Schmitt, diisman olgusunun, dinsel, antropolojik ve tarihsel
niteliklerden miinezzeh bir yapida ele alinmasi gerektigini sdylemektedir (Schmitt,
2018a: 25-26). Fakat siyasal olanin 6zii geregi dinsel, ekonomik, ahlaksal, bilimsel,
kiiltiirel gibi alanlar siyasallasabilir (Kardes, 2015: 50). Buna bagh olarak diisman
algisi, siyasal ayrisma ve zitlasmanin, i¢ ve dis siyasal yapi ve iligkilerde siirekli bir

diisman iiretmesi, siyasal olanin varolugsal bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Diigman sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda
miicadele eden benzer bir biitiindiir. Insanlardan olusan bir biitiinliik, hele ki tiim bir
halka dayandirilan biitiinliik, kendinde kamusal nitelik tagidigindan, diisman da sadece
kamusal diigmandir. Diisman hostis’ir, genis anlamda inimicus degil (Schmitt, 2018a:
59)

Ifade edildigi iizere Schmitt diismanin, gercek bir miicadele olasiligini igermesi
gerektigini soyler. Bu miicadele ile diisman kavrami, varolussal bir boyut kazanir
(Kardes, 2015: 47). Diisman, 6tekinin varolussal olumsuzlanmasi sonucunda fiziksel
olarak miicadele edilen gruplar ya da topluluklardir. Diismanligin fiziksel hali olan
savas kavrami, diismanligin en u¢ noktas: olarak goriilmektedir. Buna gore, diismanlik
kavrami, gercek bir olasilik olarak var oldugu siirece savas da gercek bir olasilik olarak

varligini stirdiirecektir (Schmitt, 2018a: 63).

Yukarida ayr1 ayri ifade edilen dost ve diisman kavramlari, varolussal bir kararin
sonucudur. Dost ve diisman kavramlari, hem birbirleri iizerinden tanimlanir hem de
birbirleri tizerinden ayrilir. Bu bakimdan siyasal olanin ontolojik gercekligi, “Ayrim
yapiyorum Oyleyse varim” formiilasyonudur (Schmitt, 2021a: 16). Ciinkii bu
formiilasyon, siyasal bir kararin neticesi olmakla beraber siirekli bir olus igerisindedir.
Bu olus, simdinin ve gelecegin belirsizligi igerisinde an’larda hem kendini asar hem de
kendini kesfeder. Bu bakimdan, varolus felsefesinde 6n plana ¢ikan karar, istisna,
Ozgiirlik, sorumluluk gibi kavramlarin, Schmittyen diisiincede egemen ekseninde
sekillenmesine ragmen, bunlara dair yorumlar yapilirken Kierkegaardci diisiincenin
etkileri yadsinmamalidir. Nitekim siyasal kavraminin varolugsal objektifligi ve
ozerkligi, dost-diisman ayrimi tizerinden formiile edilmesi onu diger karsit unsurlardan
farklilastirir ve ozerk bir alana tasir. Ote yandan Schmittyen diisiincenin, siyasal
kavram1 “teolojik ve hukuksal kavramlarin sistematik benzerligi” baglaminda
vurgulamasi siyasala kutsalimsi bir goriiniis kazandirir (Tiirk, 2019: 3). Bu bakimdan
siyasal kararin mistik yonii, diismanligin bir kosulu olan savas kavramini estetize ederek

Oliim-kalim miicadelesini mesrulastirir.

Schmittyen diisiincede, dost-diisman ayrimi, dayanagini egemenden almaktadir.
Bu bakimdan karar(desizyonizm), egemenin karar verirken normatif gerekgeleri goz
onlinde bulundurmadan eylemlerini mesrulagtirmasi olarak goriilebilir. Bu anlamda,
diismanin tespiti, savas durumunun baslangici olarak ifade edilmektedir (Kardes, 2015:

48-49). Ayrica Schmitt, tarafsizlik kavramini, savas kavraminin bir fonksiyonu olarak
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gormektedir. Ciinkii savasan taraflarin arasinda, tarafsiz bir tutum sergilemek “tarafsiz
bir dostlugu” simgelemektedir. Tarafsizligin kapsamina iliskin konu, asagida ayritili

olarak ele alinacaktir.

3.3.1.2. Miicadele Ruhu: Homojenligi “Azinhga” Kars1 Savunma

Schmitt, yirminci yiizyilda siyasal varolusun mevcudiyetini siirdiirme
miicadelesini, Ozdeslestirme tiizerine insa eder. Bu dogrultuda Schmitt, demokrasi
kavramini da 6zdeslestirme iizerinden ele alir. Schmitt, demokrasi kavrami hakkinda
yapilacak akademik calismalarin spesifik bir alandan yola c¢ikilarak yapilabilecegini
sOylemektedir (Schmitt,2017b:49). Demokratik anlamda kullanilan esitlik kavrami, piir
bir aritmetik-matematiksel bir anlama karsilik gelmemektedir. Buradaki esitligin, gerek
ahlaki gerekse fiziki nitelikleri tasimasi gerekmektedir. Fakat Schmitt’e gore esitlik
kavrami, homojenite {izerine kurulmalidir. Aksi durumda, siyasal alan, 6ziinii yitirerek

degersizlesir ve anlamsizlasir (Esgiin, 2017: 484; Schmitt, 2017b: 25,29-30).

Her genel norm, iizerinde uygulama alani bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi
olacagi hayat sartlariin gelistirilmesini talep eder. Norm homojen bir ortama ihtiya¢ duyar. Bu
fiili normal durum, yalnizca hukuk¢unun goz ardi edebilecegi “yilizeysel bir varsayim” degildir,
daha ¢ok kendi ickin gecerliligi ile ilgilidir. Hicbir norm yoktur ki bir kaos durumunda
uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin olusturulmus olmasi
zorunludur. Normal bir durum yaratilmalidir ve egemen, bu durumun gergekten hiikiim siiriip
stirmedigine kesin bir bigimde karar verendir (Tascier, 2009: 53).

Demokrasinin sadece esit haklara sahip kisilere esit haklar vermek olarak
anlasilmamasi gerekir. Ayn1 zamanda esit olmayan insanlarin da esitsiz bir sekilde
davranilmasini varsayar (Schmitt, 2017b: 25). Bu bakimdan homojenlik; tiirdeslik,
heterojen olanin elenmesi ve imha edilmesi olarak goriilebilir. Schmitt’e gore esit
haklar, salt bir tiirdesligin var oldugu yerde potansiyelini ihtiva eder. Bu ifadesiyle,
esitlik ve demokrasi arasindaki iliskiyi degerlendirir. Ote yandan Schmitt insani, insan
olmast hasebiyle diger insanlarla siyasi agidan esit haklara sahip olmas1 gerektigi fikrini
liberal diislincenin 6zii olarak gordiigii i¢in elestirir. Ciinkii bu diisiince, tozsel esitlik ve
tiirdeslik ilkesinin yerine insanlik ve demokrasiyi koymaktadir (Schmitt, 2017b: 27-28).
Buradan hareketle Schmitt, liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilimi ortaya koyar
(Mouffe, 2009: 49).

Schmitt, esitlik ilkesini, demokrasi kavraminin 6ziine yerlestirmektedir. Buna

gore, demokrasi, halkin genel iradesini temsil eden, bu nedenle de “halkin tiirdesligi ve
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homojenligi” olarak anlasilmasi gereken siyasal birliktir (Bezci, 2006: 118). Fakat
liberal diisiince ise esitlik kavramini, “insan olma” 6l¢iitiiyle aciklamaktadir. Schmitt’e
gore ise demokrasi kavrami, esitlik ve esitsizlik arasinda varolusa sahip bir rejimdir.
Fakat ona gore, modern kitle demokrasisi ile liberal diisiince i¢ ige ge¢cmistir. Her ne
kadar Rousseaucu diisiinceden etkilense de, Schmitt (2017b: 31), Toplum
Sézlesmesi nin vitrininin liberal oldugunu soyler. Ancak toplum sézlesmesindeki genel
irade, tlirdes niteliklere sahip halkin esit haklarindan gelmektedir (Mouffe, 2019: 181).
Bu bakimdan, Toplum Sézlesmesi’ne gore, oy birliginin hiikiim stirdiigii stirece devlet
icerisinde partiler, 6zel ¢ikarlar ve dinsel ayriliklar olmamalidir. Ciinkii her tiirlii ayrilik
ya da farklilik toplumu ayristirir. Burada, halkin 6zdes olmamasinin yasalari anlamsiz
kilip kilmayacagina dair sorgulama yapmak elzem hale gelmektedir. Schmitt’in bu
sorgulama sonucunda verecegi yanitt olumludur; yani, halk 6zdes degil ise, yasalar

anlamsiz ve gecersiz hale gelir.

Schmitt (2017b: 25), “demokrasinin siyasi giicli, yabanci ve esitsiz olan1 [das
Ungleiche], tiirdesligi tehdit edeni bertaraf etmeyi veya uzak tutmayi becermesiyle
ortaya ¢ikar” ifadesiyle, siyasal yapinin gévdesinin tiirdeslik oldugu vurgusunu yapar.
Bu yorumunun kaynagint Rousseaucu diisiinceden alan Schmitt, yoneten-yonetilen
0zdesligini, tlirdeslik baglaminda agiklamaya calisir. Ciinkii siyasal alanin 6zerkligini,
yoneten ve yonetilen 0Ozdesligi tlizerinden agiklamasi, demokrasinin 6ziinden
dogmaktadir (Mouffe, 2017: 181). Bu bakimdan emreden ve itaat edenin ayni minvalde
birlesmesi demokratik imgeleri kapsamaktadir. Nitekim Schmitt’e gore, yoneten-
yonetilen 6zdesligi arasindaki iligki ulusal bir tiirdeslige hizmet etmesiyle de anlam
kazanir. Acgikgas1 Schmitt, siyasal birligin temsilcisi olan halk ile devlet arasindaki
iliskinin demokrasi ile tesis edilecegi inancindadir. Bu nedenle, halkin ve egemenin
iradelerini ayn1 potada eriterek “biz” ve “onlar” arasindaki ana hatlar1 ortaya koymaya
calisir (Mouffe, 2009: 54). Schmitt’in “biz” ve “onlar” baglamindaki diistinceleri
Kierkegaard’in ben ve oteki ayrimima benzemektedir. Kierkegaard, benlik kavramini
“ben” ve “Oteki” iizerine insa eder. Ona gore, “biz”in varolusunun imkani ve dolayisiyla
amaci, tlirdesligin disinda kalan1 ifade eden “Gteki” ile “ben” (Bayraktar, 2015a: 72-73)
celigkisini betimleyen dost-diisman ayrimi kapsaminda, kaginilmaz olarak diigmanla
savagsmay1 gerektirmektedir. Tirdeslik temeli ve mantig1 geregi, halki aynilastirarak

toplum icerisindeki otekinin ayiklanmasini saglamaktir. Toplum ic¢indeki halki “biz”

76



catis1 altinda toplayan Schmitt, disinda kalanlar1 “6teki” olarak adlandirarak varolussal

miicadelenin kars1 kutbunu olusturur.

3.3.1.3. Schmitt’te “Savas”: Devletin Riistiinii ispat Miicadelesi

Schmitt’e gore, savas ve diisman kavramlar1 arasinda iligki irdelenirken diisman
kavrami, savas kavramindan 6nce gelmektedir. Siyasal iktidarin diisman belirlemesiyle
baslayan siire¢ sonucunda savas hali ortaya ¢ikmaktadir. Schmitt, savas kavraminin iki
sekline vurgu yapmaktadir. Ilki, aksiyon olarak savas ikincisi, durum olarak savastir.
Aksiyon olarak savas, husumetimizin bulundugu kars1 tarafi ifade etmektedir. Buradaki
diisman, dogrudan ve gorebildigimiz kisi(ler)dir. Durum olarak savasta ise diigman
husumetimizin bittigi fakat diisman olgusunun ortadan kalkmadigi durumdur. Yani,
askeri operasyonlar ve ¢arpismalar bitmis olmasina ragmen diisman hala mevcuttur.
Durum olarak savas kosullari g6z 6niinde bulunduruldugunda, savas hali olanakli bir
durumdur. Hatta Schmitt, savasin, ya aksiyon olarak ya da durum olarak vukuu
bulacagin1 sdylemektedir. Meydana gelen bir savas, stirekli bir bigimde, aksiyon ya da
durum olarak gerceklesmez. Savasin gidisatina bagli olarak, aksiyon olarak savastan-
durum olarak savasa ya da durum olarak savastan-aksiyon olarak savasa gegebilecegini
sOylemektedir (Schmitt, 2018a: 133).

Savas kavraminin, siyasal bir temele oturtulma siirecinde diisman gerekli bir
unsurdur. Bu bakimdan savas, diismanin ontolojik gercekligine bagli olarak ortaya
cikar. Bir varolma siirecini kapsayan savas, siyasal olanin potansiyel devamlilig1 i¢in
gereklidir (Esgiin, 2017: 482-483). Siyasal olanin, igerisinde barindirdigi diigmanlik
kavrami, barig ve savas durumlarinda potansiyel olarak etkisini gosterdigi anda
goriiniirliik kazanir (Schmitt, 2017a: 88-89). Buna bagli olarak Schmitt, diinya savaslari
ile degisen savas anlayiglari nedeniyle diigmanin, “insanlik suglusu” olarak goriiliip

kriminalize edildigini sdyler (Tiirk, 2013: 185).

Shmitt’e gore, Dost-diisman ayrimi ve gergekliginde savas, siyasal imkanin en
asir1 ucudur. Bu nedenle savas, oliim-kalim sorunudur. Oliim-kalim ihtimali ve
potansiyeli, siyasal olanin 6ziinden ve otoritesinden gelmektedir (Kaya, 2010: 70-71).
Zira Schmitt’e gore, dost-diisman ayriminin olmayisi, ekonomi, kiiltiir, hukuk, sanat,

bilim, ahlak vb, gibi alanlar1 ciddiyetsizlestirmektedir (Kaya, 2010: 335). Bu bakimdan
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diisman ile girisilen savas, bireysel bir diigmanlik savasi degildir, aksine kamusal bir
diismanlik savasidir. Kamusal bir miicadelenin sonucunda kazanilan savas, baska bir
varligin varolussal anlamda olumsuzlamasi bakimdan bir siir-durum igerir. Bu sinir-
durum da topluluk ig¢inde gergeklesir. Bu toplulugun da tozsel bir homojen birlik
icerisinde olmasi gerekmektedir (Esgiin, 2017: 484). Heidegger’in ifadesiyle, bu durum
“bir igin-varlik” degil “birlikte-varlik” durumuna tekabiil eder (Mounier, 2019: 149).
Son olarak diismani dislayan bir kavram olan savas, kendi varolus potansiyelini
gerceklestirmek amaciyla verilen bir kararin yansimasidir. Schmittyen perspektiften
degerlendirildiginde diismanin saptanmasiyla baslayan savas, devletin, bir bagka devlete
kars1 varolma miicadelesini yani ben ve 6teki arasindaki miicadeleye benzemektedir. Bu

bakimdan savas, devletin varolma miicadelesinin haklilagtirilmasi i¢in gereklidir.

3.3.1.4. Savas1 Kazanma Durumu: Var Olus

Bir devletin kendi basina bir diisman belirlemesi, siyasal siirecin islediginin
gostergesidir. Egemenin karar1 ile goriinlirlik kazanan diismanla “savas durumu”
kacinilmaz bir gergeklige sahiptir. Bu anlamda diisman olarak disa vurulan gruba ya da
devlete kars1 savas ilan edilir. Savas ilan edilen grupla ya da devletle miicadele edilerek
devlet kendi sinirlarini giivence altina almaya calisir. Bu bakimdan, Schmittyen diisiince
baglaminda, gercek diismanin kim olduguna karar verme siireci, savas Ogretisinin
uygulanmasi agisindan gerekli goriilmektedir (Schmitt, 2017a: 113-117). Bu durumu
Schmitt, Partizan Teorisi (2017a) adli eserinde, partizan teorisi kapsaminda, Lenin’in,
diisman kavramini, mutlak bir forma yerlestirdigini soylemektedir. Schmitt, savasin
anlaminm1 ve karakteristik yapisini, mutlak diisman {izerinde kurgulamistir. Varoluscu
baglamda, diisman, mutlak Oteki olarak goriilmektedir. Fakat Schmitt, bu sekilde bir
partizan tasavvurunun, evrensel degerlerle yogrulmasi sonucunda topyekun bir savas
halini aldigim1 sdylemektedir. Bu nedenle Schmitt, diisman tasavvurlarinin mutlaklik
degil de gergeklik iizerine insa edilmesini istemektedir (Esgiin, 2017: 483). Boylelikle
Schmitt (2017a: 120), “Gergek diisman, mutlak diismani ve ayrica insanligin nihai
diismanini tanimlamaz” der. Bu anlamda, gercek diismana karsi girisilen miicadele

sonucunda kazanilan galibiyet, siyasal alana varolussal bir ger¢eklik kazandirir.

Kierkegaard’in felsefesinde 6zgiir birey, kaygili bir siirecin ardindan bir karar

verir. Bu karar bireyin, ben olma 6devini yerine getirmesi agisindan 6nemlidir. Birey,
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ben olma ddevini yerine getirirken, verdigi kararin sorumluluklarina uygun edimlerde
bulunmalidir. Kierkegaard’in bu goriisii Schmitt’in siyaset felsefesine uyarlandiginda
Ozgiir egemen, olagandis1 bir durumun meydana gelmesiyle bir karar verme siirecine
girer. Verdigi karar, egemenligin siirdiirilmesi ve devamlilig1 i¢in gereklidir. Fakat
verdigi kararin sorumluluguna uygun edimde bulunmamasi hem kendi egemenligi hem
de buyrugu altinda bulunan halkin mevcudiyetini tehdit etmektedir. Egemenin, diigmani
tespit etmesiyle baglayan savas, ben-Oteki arasindaki varolma miicadelesi
gostermektedir. Bu bakimdan, ben ile 6teki arasindaki savasin sonucunda galip olan

“ben”, ’biz” olmustur. Aksi durumda, yok olma durumu ortaya ¢ikar.

3.3.1.5. Savas1 Kaybetme Durumu: Yok Olus

Schmitt’e gore, siyasal olanin, tehlike karsisinda mevcudiyetini korumasi
gerekir. Bu durumun saglanabilmesi i¢cin egemenin, dost-diisman ayrimini tayin edici
giicii 6ziinde barindirmasi gerekir. Schmitt’e gore (2018b: xxviii), egemenin, tayin edici
giiciiniin kullanimimi, baska bir halka ya da devlete birakmasi, siyasal olanin
¢oziildiigiine isaret eder. Bu nedenle egemenin, karar verici olma niteligini elinde
tutmasi1 gerekir. Egemenin karar1 sonucunda “diisman” ya da “Oteki” belirlenir. Bu
kabulden hareketle, siyasal birligin bozulmamasi i¢in Otekinin olumsuzlanmasi/
reddiyesi gerekmektedir. Bu reddiye ise savas durumu ile gerceklesmektedir. Savas
sonucunda miicadele edilen devlet kazanirsa egemenlik ve siyasal yapi bozulur. Bu
durum sonucunda egemen, hem karar verici hem de tayin edici niteligini kaybeder.
Sonug olarak devlet, ya baska bir devletin boyundurugu altina girer ya da tamamiyla

yok olup gider.

Schmitt’in, savasin kacimilmazligina vurgu yapmasi, siyasal olanin sinir-
durumundan kaynaklanmaktadir. Egemenin iradesi ve halkin iradesinin birlestigi siyasal
birliktelik, egemenin verecegi her kararin sorumlulugu kolektiviteye yiiklenir. Bu
nedenle egemenin verecegi karar, devletin bekasini korumak ve siirdiirmek yoniinde
olmalidir. Aksi halde egemenin, karar verici ve tayin edici mekanizmasi baska bir
devletin tekeline geger ki bu durum devletin yok olusuyla esdeger bir hadisedir.
Kierkegaard’in felsefesinde birey, ben olma 6devini gerceklestirmek amaciyla ne
olacagina kararmi “an” iginde verir. Kierkegaard’ta an, bireyin benlik 6devini

gerceklestirme potansiyeline imkan saglamaktadir. Kierkegaard’m bu  goriisi,
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Schmitt’in siyaset felsefesi lizerinden ele alindiginda an, egemenin olagandisi durumda
verdigi kararin, siyasal alana varolugsal bir ihtiva kazandirir. Bu kapsamda,
Kierkegaard’ta bireyin verecegi karar ile Schmitt’te egemenin verecegi karar arasindaki
iliskisellik varolussal bir durumdur. Egemenin verdigi kararin sonucu olan savas,
siyasal olana varolugsal imkan tanir. Egemenin verdigi rasyonel kararin ve savasin
kaginilmaz gergekligi arasindaki iliski devletin devamliliginda ve siirdiiriilmesinde
belirleyicidir. Sonug¢ olarak, savas imkani, ben ve Oteki arasindaki miicadelenin
sonucuna gore sekillenir. Bu bakimdan kaybedilen bir miicadele sonucunda devlet, yok

olmaya yiiz tutar.

3.3.1.6. Savasta Tarafsizhk Durumu

Schmitt’e gore tarafsizlik kavrami, siyasal anlamda Karakteristik nitelik
tasimayan devletlere 6zgii bir kavramdir. Ciinkii ona gore, siyasal sorunlar karsisinda
tarafsiz bir tavir takinmak egemenlik talebinden vazgegmeyi kabul etmektir. Bu
bakimdan Schmittyen diisiince, tarafsizlik kavramini ele alirken negatif ve pozitif olmak

tizere iki bakis agis1 sunmustur.

Ilk olarak “tarafsizlik” kavramma karsi negatif bakis acisi, siyasal karardan
uzaklastiric1 anlamlar icermektedir. Bu anlayis, tarafsizlik kavramimi dort kategoriye
ayrrarak ele almistir. Ik kategoride; miidahale etmeme, ilgilenmeme ve pasif hosgorii
anlaminda tarafsizlik kavrami incelenmistir. Bu kategoride, devlet, fikir ve diisiincenin
Ozglr bir bicimde ifade edilmesi konusunda yurttaslarina karsi esit davranma
konusunda tarafsizdir. Bunun yaninda, yurttaslar, devletin varligin1 tehdit etmede bile
“mutlak 6zgiirliige” sahip olmalidir. Diger bir ifadeyle, yurttaslara kars1 devlet, kosulsuz
bir sekilde saygi duymalidir. Schmitt, bu kategorinin siyasal olabilecegini soyler. ikinci
kategoride; devleti, nesnel bir kestirilebilirlikle ¢alisan, onu kullanan herkese firsat
esitligi tamimasi gereken teknik bir arag olarak kavrayan, aragsal devlet tahayyiilii
anlaminda tarafsizlik kavraminda ise, devlet, bir mekanizma olarak goriiliir. Burada
mekanizmadan kastedilen anlam, devletin, biirokratik bir isletmede oldugu gibi gerekli
kurallara uyan herkese, nesnel ve teknik bir yaklasim sergilemesidir. Schmittyen
diisiinceye gore, bu kategori, depolitize edildiginden &tiirii dost-diisman ayrimini
yapamadigindan dolay1 siyasal bir nitelik tasimamaktadir. Ugiincii kategoride, devlet

iradesinin olusturulmasinda firsat egsitligi anlaminda tarafsizlik kavramidir. Bu
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kategorideki tarafsizlik kavrami, devlet iradesinin olusu siirecinde partiler, tarafsiz ve
esit kosullarda yarigsmasim1 salik verir. Hukuksal prosediirlere uygun yarisip gerekli
cogunlugu elde eden parti ya da grup, devletin yonetiminde s6z sahibi olur. Dordiincii
kategoride ise denklik anlaminda tarafsizlik: dikkate deger biitiin grup ve egilimlere esit
sartlarda esit olanaklarin tamnmasi, ayricaliklarin ya da diger deviet desteklerinin
béliistiiriilmesinde egit muamele’dir. Bu kategoride denklik kavrami, hak sahibi olan
taraflar arasinda esit olanaklarin taninmasi durumu olarak goriilebilir. Fakat hak
sahipleri arasinda yetki boliisiimiinde, gruplar arasinda yetkinin orantisiz bir sekilde
dagitilmasi “taraflar arasinda boliinme”ye neden olur. Bu durum, Schmittyen diistincede

degerlendirildiginde, siyasal kararin 6ziine aykiridir (Schmitt, 201a8: 127-131).

Ikinci olarak “tarafsizlik” kavramia karsi pozitif bakis acisi, igerisinde siyasal
karar1 yonlendiren kavrayislar barindirmaktadir. Bu bakis agis1 da kendi igerisinde dort
kategoriye ayrilmaktadir. Ilk kategori, tensip edilmis bir norma dayanan nesnellik ve
vansizlik anlaminda tarafsizlik anlayisidir. S6z konusu kategori, genel anlamda, karar
merciinde bulunan yargicin, hukuksal prosediirlere paralel olarak sergiledigi bir
tarafsizliktir. Fakat Schmittyen diisiince, bu tarafsizlik anlayisinin siyasal bir karar
olmadigin1 sdylemektedir. Ciinkli siyasal karar, olagan durumlarda yasaya bagliligin
aksine olaganiistii durumlarda verilen kararlar1 kapsamaktadir. Ikinci kategoride; bencil
nitelik tasimayan, uzmanlik temelinde tarafsizlik anlayisidir. Bu kategoride, danisman
ve kurul {iyesi olan kisinin, herhangi bir ¢ikar grubuyla gerek aidiyet gerekse fayda
iligkisi bulunmayan, degerlendirmelerinde bilimsel Olgiitleri kistas alan tarafsizliktir.
Ucgiincii kategoride; karsit gruplasmalar: icine alan, bu nedenle de biitiin karsitliklar:
goreli hale getiren birlik ve biitiinliigiin ifadesi olarak tarafsizlik’tir. So6zii edilen
kategori, devletin, parti gruplar1 igerisinde meydana gelen karsithiklar1 ve boliinmeleri
engellemek amaciyla sergiledigi tavirdir. Bu bakimdan devletin aldig1 kararlar, devletin
birligini ve biitlinliigiinii koruyacak nitelikte olmalidir. Dordiincii kategori; distaki
yabancimin tarafsizligi: digiincii kisi sifatiyla gerektiginde disaridan karar veren,
dolayisiyla birligi kuran yabanci’dir. Bu kategoriye gore, devletin disinda bulunan bir
yabancinin, i¢ siyasette meydana gelen catigskilar1 ¢ozmede takindigi tavir, tarafsizliktir.
Sozii edilen kategori, Schmittyen perspektifte degerlendirildiginde, bir devlet, siyasal

alanda karar mercii olarak bir yabanciy1 tayin ediyorsa o devlet karakteristik niteligini
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kaybetmistir. Ciinkii Schmitt, dost—diisman ayriminda bulunma iradesi gostermeyen bir

devletin, siyasal anlamda son bulacagini sdylemektedir (Schmitt, 2018a: 99, 131-132).

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi, Schmittyen diisiincedeki
tarafsizlik kavrami, "siyasal karardan uzaklastirici olmak" ve "yoOnlendirici olmak"
baglamiyla iki baglik altinda toplanabilir. Tarafsizlik kavraminin bu iki baglami
cercevesinde hem Schmitt hem de Kierkegaard’in birey ve egemen iligkisini ele alma
bicimlerine gegis yapilabilir. Kierkegaardci ve Schmittyen diisiincede, birey ve egemen
“an” igerisinde verdikleri karara gore benliklerini kurarlar. Bireyin ve egemenin
durumlar karsisinda tarafsiz bir tutum sergilemeleri, benlik olusumunu sekteye
ugratmaktadir. Kierkegaard’ta bireyin verdigi karara uygun olarak birey, varolussal
alanlardan birine dahil edilir. Schmitt’te ise dost ve diisman, egemenin verdigi karara
gore belirlenir. Bu kapsamda, Kierkegaardc1 diisiincede karar, bireyin ben 6devini
gerceklestirmesiyle ilgili iken Schmittyen diisiincedeki karar kavrami, egemenin siyasal
varolus potansiyeliyle ilgilidir. Ben- 6teki ayrimi, bireyin ve egemenin kim olacagina,
ne olacagina, ne yapacaklarina iligkin karar, hem Kierkegaard’in hem de Schmitt’in
diisiincesinde onemli bir yer teskil etmektedir. Bu nedenle, tarafsiz bir tutum
sergilemek, Kierkegaard’ta benligin gergeklestirilmesinin, Schmitt’te ise siyasal
varolusun kazanilmasinin oniindeki engeldir. Cilinkii Kierkegaard’taki birey, 6zgiir,
se¢im yapabilen, segimlerinin sonucuna katlanabilen bir varolusa sahiptir. Ondaki birey,
“an”da meydana gelen celiskileri, verecegi kararlarla bertaraf edebilir. Benzer bicimde
Schmitt’te egemende, olagan durumlarda yasalara uygun edimlerde bulunan, olagan dis1
durumlarda-ki bu durumlar egemenin kendini yurttaglarina kabul ettirdigi an- 6zgiir
se¢cimde bulunan, se¢imlerin sonucunu yurttaglariyla beraber sirtlanabilen bir kisidir.
Son olarak, Kierkegaard’ta karar verici olan birey, ben olma bilinci ger¢eklestirmek
amaciyla “an”da yasar ve “an”da karar verir. An’da verecegi karar, gecmis ve
gelecegin disinda bir simdidir. Bu bakimdan an, 6zgir bir istencin kendi olup
olmayacagina dair sorgulamasidir. Dolayisiyla Kierkegaard ve Schmitt’in karar

kavramina atfettikleri deger, varolussal bir nitelikle beraber ¢eliskilerden kurtaricidir.
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SONUC

Siyaset felsefesi literatiirii gézden gegirildiginde, siyaset kuramcilarinin dogaya
ve insana dair diisiincelerinin, devlet ve egemen tasavvurlarinda da gegerli oldugu
goriilmektedir. Antik¢ag’da insan ve dogaya dair tanimlama “arkhe” ile agiklanirken,
Ortagag’da ise “askin deger/olan”la agiklanmaya c¢alisilmistir. Modern ¢agla beraber,
siyaset kuramcilari, insan1 dogadan bagimsiz bir sekilde ele almaya baslamiglardir. Bu
baglamda insan dogasi, siyasal diisiincenin sekillenmesinde ve sistemlestirilmesinde
etkin rol oynamistir. Ayrica klasik siyasal anlayista, siyaset-ahlak birlikteligi 6n planda
tutulurken, modern anlayisla beraber siyasal alan, ahlaki alandan 6zerk sekilde ele

alinmaya baslanmistir.

Yirminci ylizyillin 6nde gelen diisliniirlerinden biri olan Carl Schmitt, yasadigi
donemin siyasi ve toplumsal catigkilarinin giderilmesi igin siyasal kavraminin mahiyeti
lizerine yeniden kafa yorar. Schmitt’e gore, moderniteyle beraber ivme kazanan
liberalizm, otoriterizm, totalitarizm gibi siyasal yonetim sekilleri, Siyasal ve devlet
kavraminin igerisini bosaltmistir. Schmitt, siyasal olanin 06ziline yerlestirdigi dost-
diisman ayrimi ile kendisine 6zgii bir siyasal terminoloji ve metot ortaya koymaya
caligmistir. Bu metot, Schmittyen diisiinceyi ¢atist altinda toplar. Schmittyen diisiincede,
siyasal kavrami ve devlet kavrami arasindaki bag, Oncelik-Sonralik iliskisine
dayanmaktadir. Bu kapsamda, varolus felsefesinin “varolus 6zden 6nce gelir” meshur
mottosunun siyasal bir tezahiirii olarak tecessiim eder. Schmittyen diisiincede, Siyasal
olanin onceligi ve ozerkliginin vurgulanmasi, belirleyici ve tayin edici etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii siyasal olan, donemin hem sosyal hem kiiltiirel hem de
ekonomik yapist ve isleyisi ilizerinde etkilidir. Bu bakimdan siyasal olan, devrin

konjonktiirel ikliminden etkilenmeksizin ne sinirlandirilabilir ne de belirlenebilir.

Schmittyen diisiince, farkli diislince sistemleri igermesi bakimindan eklektik bir
yapinin modern bir vechesini yansitir. Schmitt’in, Roma Katolik Kkilisesi ve
Augustinus’un kotiiliik probleminden kurtulus i¢in 6nerdigi Tanr1 (gokyiizii) devletini,
siyasal anlayisina cklemlemesi onu muhafazakar bir siyasal teorisyen olarak
taninmasina yol agar. Schmitt, siyasal olanin ontolojik gergekligini sekillendirirken

Machiavelli’nin siyasal alani, ahlaki degerlerden arindirmasi ve devleti kutsallastirma
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stirecinde kullandig1 savas, karar, yasa ve egemen kavramlarina dair goriiglerinden
etkilenir. Ote yandan Schmitt’in Bodin’e hayranligi, Bodin’in egemen-egemenlik
ayrimi ve “karar” kavramii egemenligin 6ziine yerlestirmesi nedeniyledir. Schmitt,
Hobbes’un egemene bahsettigi desizyonist kavramindan yola ¢ikarak siyasal olani,
teolojik-hukuksal baglaminda revize eder. Son olarak Schmitt, Rousseau’nun yoneten-
yonetilen 6zdesligi iliskisi baglaminda atfettigi “tiirdeslik” kavramina vurgu yaparak
homojenligi savunmustur. Goriildiigli tizere, Schmittyen diisiincenin dogus siireci salt
bir sistem degildir, sistemler toplulugudur. Bu bakimdan Schmittyen diisiince, bireysel

bir varolus degil, bir toplumun varolus formiiliinii icermektedir.

Schmitt’e gore, her toplumun kendine 6zgii varolugsal bir yapisi bulunmaktadir.
Bu bakimdan Schmitt’in ontolojik gergeklik iizerine insa ettigi diisiincesi, Descartes’in
“Diiglinliyorum  Oyleyse varim”indan “Ayrim  yapiyorum Oyleyse varim”
formiilasyonuna dogru evrilir. Bu formiilasyon, siyasal olanmn, potansiyelini
gerceklestirdigi alan olarak goriilmektedir. Schmitt’in siyasal kavrami, dost-diisman
ayrimi baglaminda kuramsallastirilmasi, “ben” ve “6teki” arasindaki sinir-durum karar
kavrami gergevesinde bigimlendirilisidir. Buna paralel olarak Schmitt, sinir-durumu,
bireysel bir eylem olarak degildir, kolektiviteyi kapsayan bir eylem olarak gérmektedir.
Ote yandan Schmitt, metafizik degerlerle efsunladig1 siyasal kavramini, yer kaplayan-
mekansal- bir toz haline getirmektedir. Schmitt’in, siyasal teorisinin dost-diisman
karsithg iizerine kurgulamasi, hem ayristirict hem de birlestirici niteliginden oOtiirti

paradoksal bir bigimde diialist-cogulcu bir yap1y1 zorunlu olarak ihtiva etmektedir.

Schmitt, siyasal olanin 6l¢iitiinii dost-diisman ayrimi iizerinden agiklamaktadir.
Fakat burada cevaplanmasi gereken Onemli sorulardan biri de kimin yOnetecegi
sorunsalidir. Schmitt’e gore egemen, olagan durumlarda normatif kurallara uygun
olarak devleti yoneten kisi degil, olagan dis1 bir durum meydana geldiginde karar veren
kisidir. Bu bakimdan egemen, meydana gelen durumun acil olup olmadigina ve acil
olarak gordiigli durumu bertaraf edebilen kisidir. Schmitt’in, egemenin 6ziline “karar”
kavramini yerlestirmesi, sosyal, hukuki, ekonomik, dini, kiiltiirel vb. alanlar1 da
etkilemektedir. Cilinkii egemenin bu alanlarda verdigi her karar, siyasal bir nitelik
tasimaktadir. Bu bakimdan egemen tarafindan diisman ya da dost olarak addedilen

kisiler/gruplar/devletler, siyasi bir karar sonucunda belirlenir.
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Modernite ile kriminalize edilen diisman kavrami, Schmittyen diisiincede, hakl
ve adil bir savasin unsuru olarak goriiliir. Schmitt’e gore, siyasal olan potansiyel olarak
varolussal bir kavrayisa sahiptir. Ote yandan Schmitt’in muhafazakarlik geleneginden
gelisi, anti-liberal bir siyasal telakkiyi insa etmesinde etkili olmustur. Schmitt’in hukuki
ve siyasi olanin metafizik askinligi, siyasal bir depolitizasyon ve nétralizasyon siirecini
yeniden yorumlamasina yol agmistir. Fakat siyasal diizenin dayandigi Nomos, mekansal
bir normativist anlayis1 ortaya koymaktadir. Boylece, siyasal olan ve devletsel olan
arasinda iliski kurumsallagir. Ote yandan Schmitt’in, siyasal olan ve devletsel olan
arasinda iligkiyi ‘Katolik inang’, ‘devlet’ ve ‘milliyet¢ilik’ kavramlar1 ¢ergevesinde ele

almasi, siyasal kavramina mistik bir boyut kazandirir.

Schmitt’in diistincesi tizerinde etkili olan donem ve disiiniirler ele alindiktan
sonra, Schmitt’in siyasal olam1 tanimladigi, dost-diisman ayrimina deginilmistir.
Akabinde, Schmittyen diisiincede “dost ve diigman” kavramlari, varolusgu felsefesinin
oncisii olarak adlandirilan Kierkegaard’in temel argiimanlarindan olan “ben ve Gteki”
kavramlariyla iligkilendirilmistir. Kierkegaard diisiincesinin kuramsal 1s1ginda 6zgiirliik,
karar, se¢im, kaygi ve sorumluluk kavramlari, Schmittyen diisiincede yoneten-yonetilen

iligkisi baglaminda irdelenmistir.

Varolus felsefesinin kurucu kavramlarindan olan “ben” ve “Oteki” kavramlari,
hem birbirleri tizerinden tanimlanir hem de birbirleri tizerinden ayrisir. “Ben” ve “6teki”
kavramlari, ontolojik bir ayrim gibi goriinse de, birbirleri olmadan tam anlamiyla
varoluslarini ortaya koyamazlar. Bu gergevede, “ben” ve “6teki”, diyalektik bir varolus
icermektedir. “Ben”in varligi, salt kendi varolusu lizerinden agiklanamaz. Ciinkii ben,
ontolojik gercekligini ben-olmayan terminoloji {izerinden agiklamaktadir. Ben'in
algilanig1, oteki’inin algilanisina gére anlam kazanir. Ben, 6teki iizerinden kavranabilir,
anlamlandirilabilir. Bu dogrultuda, Schmitt’in, dost ve diisman kavramlarini “ben” ve

“Oteki” kavramlar1 gibi diyalektik bir varolusa sahiptir.

Schmitt’in ve Kierkegaard’in diisiincesinde, teolojinin, somut diizen {izerinde
etkileri bariz bir sekilde ortadadir. Kierkegaard, varolugsal alanlarindan biri olan
dinsel(teolojik benlik), Tanr1 ve birey arasinda koprii niteligindedir. Birey, bu alanda,
tanrisalliga ulasarak benligini tamamlamaya ¢alisir. Schmitt ise, teolojiden aldig

kavramlarla, yoneten-yonetilen arasindaki iliskiyi yeniden yorumlayarak, somut diizeni
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kurmaya calisir. Somut diizenin kurulum asamasinda, “karar” kavrami normatif
kurallardan siyrilarak kendisine mesruluk alani kazandirir. Karar kavrami, mahiyet
itibariyle, hem Kierkegaard’in hem de Schmitt’in diistincesinde “higlik”’ten dogmustur.
Bu higligin bireyde ya da egemende biraktig intiba, onu karar vermeye zorlayan kaygili
bir an’dir. Bu an, Kierkegaard ve Schmitt’te, ismiyle miisemma olan “istisna
durumu”dur. Istisna durumda verilen karar, 6zgiir bir istencin iradesidir. Bu 6zgiir
isteng, hem Schmitt’in hem de Kierkegaard’in diisiincesinde, Onemli bir yer
kaplamaktadir. Schmitt, egemenligin tanimimi yaparken Bodin’in “mutlak, siirekli,
boliinmez ve devredilmez” ifadelerine vurgu yapmasi, Ozgiir istencin egemende
toplanmasi gerekliligini sdylemektedir. Kierkegaard ise, bireyin, se¢cim yaparken 6zglir
olmasi gerektigini aksi takdirde, bireyin ben olma 6devini yerine getiremeyecegini ifade

etmektedir.

Ote yandan istisna durumunun ortaya cikmasiyla verilen karar, Kkaideleri
bozmaktadir. Kaideler(Kural), tiimel Onermeleri agiklamakta yeterli iken, istisna
durumlart yani tikel durumlart agiklamakta yetersizdir. Schmitt ve Kierkegaard’in
diisiincesinde, istisna durumun, varolussal gergekligi ve tikelliginin temelini teolojiden
almaktadir. Fakat Kierkegaard, Schmitt’e nazaran diisiincesinde teolojiye daha fazla yer
vermektedir. Ornegin, Kierkegaard’a gore, Ibrahim’in oglu Ishak’i kurban etmesi
durumu istisna durumdur. Ibrahim’in verecegi karar, Tanr1 ile iligkisini belirleyecektir.
Bu durumda Ibrahim’in oglunu Tanri’ya kurban etmesi, etik alandan teolojik alana
kaymasina neden olur. Yani, etik alani askiya alarak teolojik alana sigrar ve bu durum,
onu Tanrisal olana yakinlastirir. Schmitt’e ise istisna durumu, olagandisi durumlarda
ortaya c¢ikar. Olagandist durumlarda, normatif-hukuksal kurallar gecerliligini
yitirmektedir. Ciinkii olagandisilikta normatif kurallar, durumu agiklamaya uygun
olmadigindan otiirli askiya alinir. Bu nedenle, Schmitt’in diisiincesinde, istisna durum,
kurallardan daha ilgin¢ olmasi nedeniyle her seyi aciklayict bir misyonu vardir. Tekrar
edilen-hareketsiz- normlara karsin olaylara yeni bir normatif form kazandirir.
Nihayetinde, istisna durum, Schmittyen diisiincede siyasal-hukuksal bir agkinligi

dayanir iken Kierkegaardci diisiincede salt teolojik kokenlere dayanmaktadir.

Kierkegaard felsefesinde “karar”, bireyin, varolus alanlarindan-estetik, etik,

dinsel- hangisini sectigi ile alakalidir. Schmitt’te ise “karar”, egemenin, kriz aninda
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kimin dost kimin diisman olacag: ikileminden/ayrimindan ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi,
Schmitt’in disiincesinde, egemenin karari, ontolojik-varolussal bakimdan, “olagandisi
durumda diizene, diizenden olagandist duruma gegis” sirkiildssyonu olarak

goriilmektedir.

Schmitt’teki egemen ve Kierkegaard’daki bireyin, 6zgiir iradeyle iliskili olmasi
araciligiyla “sorumluluk” kavrami irdelenmistir. Kierkegaard’ta bireyin, se¢im ve
kararina bagl olarak ortaya c¢ikan sorumluluga uygun bigimde davranmasi gerekir.
Ciinkii, ben olma odevini yerine getirmenin kosulu sorumluluktan ge¢mektedir.
Schmitt’te ise sorumluluk, kolektif bir sekilde ele alinir. Bu durum kaynagini, siyasal
birligin 6ziinden almaktadir. Siyasal birligin temsilcisi olan halk, egemenin verdigi
kararlara uymali ve itaat etmelidir. Bu itaat ile yurttaslarin, kendilerini bir Tanri’nin-

egemenin- huzurundaymais gibi hissetmelerine neden olur.

Buna ek olarak, varolus felsefesinin babasi olarak goriilen Kierkegaard’in,
bireye atfettigi 6zgiirliik, karar, sorumluluk, kaygi ve Tanri huzurunda olma davranisi
Schmittyen diisiincede, egemene yansir. Oyle ki, Kierkegaard’in, “ben” ve “dteki”
anlayisi, Schmittyen diisiincedeki siyasal olanin 6ziinii olusturan dost ve diisman
kavramlari tiizerinden agiklanmistir. Schmittyen distincedeki diisman, Otekinin
olumsuzlanmas: ya da reddiyesidir. Ayrica diisman kavrami, dost kavraminin sinirini
cizmektedir. Fakat burada Oonem arz eden husus, Schmittyen diisiince, diisman ile
miicadele ederek onu oGtekilestirir ve bu Otekilestirme iizerinden “ben” ya da “biz”i
aciklamaya calisir. Bu bakimdan Schmittyen diislince, salt bir siyasal teori degildir,
igerisinde olduk¢a yogun varolussal felsefi yankilar da barindirmaktadir. Varolussal
felsefi dayanagmi ise Kierkegaard’mm karar ve istisnayla ilgili diisiincelerinden
almaktadir. Zira istisna durumu meydana geldiginde egemenin verdigi karar, siyasal
bakimdan “durumsal bir hukuk™ olarak goriilebilir. Fakat varolusgu sdylem ve pratikte,
an’dadir. Bu an, var olmak i¢in bir segistir. Bu bakimdan Schmittyen diisiincenin,

varolus felsefesinin siyasal ayagini olusturdugunu séylemek ilging olsa gerektir.
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