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OZET

BECEL, Hakan “Tiirk Anayasa Hukukunda Toplum Giivenliginin Saglanabilmesi
I¢in Birey Ozgiirliiklerinin Sinirlandirilmasinin Kosullar”, Doktora Tezi, Malatya,
2016

Ozgiirliik, insanoglunun ¢ok eski tarihlerden itibaren iizerinde en fazla fikir
iretmeye calistigi konulardan birisi olmustur. Toplumsal hayata gecisle birlikte
bireyin gilivenlik ihtiyacinin saglanmasi, yeni bir tartismayr da beraberinde
getirmistir. Bu tartigma bireyin  giivenliginin saglanmasinda Ozgiirliiklere
getirilecek sinirlandirmanin nasil ve ne sekilde olacagi ile ilgilidir. Biz de
caligmamizda bireyin ve dolayisiyla da toplumun giivenliginin saglanmasinda,
bireyin Ozgiirliigiine getirilecek simirlandirmalarin minimize edilmesinin yol ve
yontemlerini ele almaya c¢alisacagiz. Bu amagla da bireyin temel hak ve
Ozgirlikklerinin yer aldigr ve normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan anayasay1
tercih ederek, bireyin Ozgiirliigii ile toplumun giivenligi arasinda evrensel hukuk

ilkeleri 15181nda bir denklem olusturmaya calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Ozgiirliik, Giivenlik, Anayasa Hukuku.



ABSTRACT

BECEL, Hakan, “ The Condition of Limitation Of Individual Freedom To Provide
Security of Society in Tiirkish Constitutional Law”, Doctoral Thesis, Malatya, 2016.

Liberty has been one of the most predominant subject on which humanity has
given consideration over the ages. With the advance of more societal life, satisfying
the people’s need for security has brought a new debate that is about the restrictions
on liberty which are likely to ensue once providing security. In this study, we will
elaborate on methods that allow minimum constrains and maximum liberty while

providing essential security for both individual and society.

For this purpose, we will try to equate freedom for individual with security
for society in respect to the principles of international law by preferring the
constitutional law, as the top of normative hierarchy, that ensures fundamental rights

and freedoms for individual.

Key Words: Freedom, Security, Constitutional Law.
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GIRiS

Ozgiirliik ¢ok eski tarihlerden itibaren insanoglunun en fazla ilgi gosterdigi
konularin basinda gelmistir. Bu ilgi Montesquieu’nun “hichir kelime yoktur ki,
ozgtirliik kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve diisiincelere c¢esitli
sekillerde yansimis olsun” (Montesquieu, 2014: 168) ifadesinde de agik bir sekilde
goriilmektedir. Ozgiirliik kavraminin tanimi, siirlari, kapsami ve elbette uygulamaya
yansima sekli felsefecilerin, siyaset bilimcilerin soziin kisas1 herkesin tizerinde

tartistig1 konu olmustur.

Ozgiirliik olgusunun bu denli cazip hali, onun dogasindan kaynaklanmaktadur.
Fakat kanaatimizce onu ¢ekici kilan kavramsal yoniinden ziyade, arastirmacilarin,
bilim insanlarmin &zgirliigiin boyutu/kapsami hakkindaki diisiinceleridir’. Ciinkii
Ozgiirliik sadece arastirmaciyr degil herkesi, her zaman, her yerde ilgilendiren bir

konudur. Farkli bir anlatimla, balik i¢in su ne ise birey i¢in de 6zgiirliik odur.

Ozgiirliik  birgok konu ve alanla iliskide olmasma ragmen en fazla ele
alindigy tartisildign alan etik-politik alandir. Ozgiirliigiin etik anlamda incelenmesi
sorumlulukla iligkili olup sorumlulugun bulunmamasi etik kavraminin yoklugu
anlamina gelmektedir. Etik olarak kabul edilen bir olgunun bireysel ve toplumsal
acidan degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin politik acidan da ele alinmasini
zorunlu kilar. Bunun sebebi bireyin, hem bireysel hem de toplumsal yOniiniin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kuguradi 6zgiirliiglin, insanin 6zgiirliigi, kisilerin
Ozgiirliigli, toplumsal 6zgiirlilk olmak {izere ii¢ farkli acidan ele alinabilecegini 6ne
siirmektedir (Kucuradi, 2009: 8). Ozgiirliik ile bireyde biitiinlesen dzgiirliik arasinda
fark vardir. “A priori “ olarak ele alindiginda insan 6zgiir bir varliktir. Ancak kisinin
Ozglirligli bundan farklidir ve bu noktada 6zgiirliik “etik ozgiirliik” adin1 almaktadir.
Etik o6zgiirliigiin, 6zgiirliikten farki, 6zgiir bir kisinin ne oldugunu —ne olmadigini-
konu edinmektir. Buradaki ozgiirliikte kisi bir degerdir. Ozgiir olan birey, yaptig

eylemlerde insan degerini 6nemli gorerek, karsisindaki kisiyi ve insani degerleri

! Bu noktada Arslan, dzgiirliik-giivenlik dengesinin kavramsal bir sorun olmaktan ziyade, olagantistii
sartlarin dayattig1 pratik bir mesele oldugunu ifade etmektedir (Arslan, 2008: 25).



zarara ugratmamaya ¢abalayan ve bunun sonucunda da “dogru ve erdemli eylemi”
yapan kisidir (Kuguradi, 2009: 13-18). Toplumsal ozgiirlik ise bir toplumda
gerceklestirilen ve toplumun genelini ilgilendiren is ve islemlerin (yasalarin
yapilmasi, egitim — 0gretim calismalar1 vb.) isleyisini ortaya koyan ilkelerdir. Bu
noktada toplumsal 6zgilirliikten bahsedebilmek i¢in bu is ve islemleri gerceklestiren
kisilerin etik anlamda &zgiir olmasi gerekir ki, ortaya koymus olduklar ¢iktilarin
ozgiirliiklerinden bahsedilebilsin. Iste bu noktada toplumsal o6zgiirliik ile etik
Ozgirliikk birlesir. Yonetim erkini elinde bulunduran kisinin/kisilerin iiretmis
olduklar siyasalar tek tek ele alindiginda, 6zgiirliik¢ii birer siyasa olup olmadiklari
anlagilabilirse de, toplumun tiimii i¢in toplumsal Ozgiirliiglin varlig1 sadece bir
diisiincedir. Diger bir anlatimla, toplumun 6zgiirliglinii saglayacak olan kisilerin
ozgilirliik fikrini benimsemis olmalar1 ve bunu yansitmalaridir (Kuguradi, 2009: 19-

21).

Devletin kurumsal anlamda en etkili ve giiclii siyasal/yonetsel/ekonomik
mekanizma olmasi; demokratik kurumlarin isleyisini uygulamis oldugu siyasalarla
belirleme etkinliginin sadece kendinde bulunmasi ve en onemlisi de bu iki nedeni
kapsayacak sekilde giiniimiizde pratik anlamda 6zgiirliik ve gilivenlik kavramlarina
direk miidahale edebilen olmasi, devletin, ¢alismamizin merkezinde olmasina neden
olmustur. Ancak dncelikle kabul etmemiz gerekir ki, toplum halinde yasayan bireyin
giivenligi i¢in yasami boyunca arzularina ket vuracak, tutum ve davranislarini
mobilize ederek miidahalede bulunabilecek bir¢cok aktor (aile, okul, cemiyet, orgiit,
devlet vb.) bulunmaktadir. Bu aktérlerin her birinin bireyin yasamina az veya ¢ok
miidahale ettikleri bir gergek olmakla birlikte, bunlarin hepsinin ¢alismamiz
kapsaminda ele alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, bu sorunun en sorunlu
/tartistlan  aktOriinii  tercih ederek problemin o6ziine yaklasabilmek miimkiin
olacaktir. Ciinkii sistem teorisi ¢ercevesinde ele alindiginda, her sistem kendisini
meydana getiren daha kiigiik sistemlere ayrilabilmekte, her sistem de diger
sistemlerle iligki icerisinde bulunmaktadir. Kiiresellesme olgusunu bir an i¢in yok
kabul edersek, sistem yaklagimi bakimindan birey acisindan en kapsayici olan,
devlettir. Buradaki kapsam bireyi g¢evreleyen onu tutsak eden anlaminda degil,

sematik formda toplumsal kurumlarin en {ist bileseni oldugu diisiincesidir.



Dolayistyla bu tiir aktdr popiilasyonunun fazlaligi olan problemlerde en kapsayici
olan  aktoriin  tercih edilmesi problemin ¢odziimiine, tim diger aktorleri de
kapsayacak sekilde olmasa da, onlar1 etkileyebilecek cikarsamalar da
bulunulabilmesine  yardim  edecektir. Bunu bir 6rnek iizerinden incelemek
gerekirse, bir Ogrencinin okulda sigara igme Ozgilrliigiinii, Ogrenciye
ulasma/muhatap olma noktasinda engelleyen, okuldur. Ancak okulda sigara
icmesini yasaklayan okul degil yasalardir. Yasalar da anayasal demokrasinin hakim
oldugu kosullarda yasama meclisleri tarafindan ¢ikarilan baglayici metinlerdir. En
basit anlatimiyla yasay1 yapan, devlettir. O halde konumuzla ilintili olarak bireyin
giivenli bir ortamda 6zgirliigiinii yasayabilmesini, tersi manada, giivenli bir ortam
icin bireyin 6zgilrligiiniin kisitlanmasin1  saglayan aktor, devlettir. Hayatimizin
reel manada, gilivenligin tesis edilmesi i¢in bu kadar icinde olan devletin
pozisyonunun mesruiyetinin sorgulanmasi gerekliligi, bu gerekliligin sinirlarinin
tespiti ve bu smirlarin somut uygulamalar seklinde ortaya konulmasi ihtiyaci
(sorunu) calismamizin hem Onemini hem de mihenk noktasini olusturmaktadir.
Ayrica, 1982 Anayasasinin ¢alismamizin referans noktasi olmasi aslinda “Anayasasi
olan her kurum modern bir devlettir” sekilde bir sayiltinin varligini1 da kabul etmek
anlamina gelmektedir. Ancak burada gecen modern devlet kavrami, siyasal
diisiinceler tarihinde devletin ortaya ¢ikis sorusunun cevabinin dogaiistii unsurlar
yerine aklin ve bilimin ortaya koymaya c¢alistigi fikirler ¢ercevesinde
sekillendirilmeye calisildigi, Munci Kapani’nde XV-XVI. yiizyillara (Kapani,
2011: 42) dayandirdigi devlet anlayisini ifade etmektedir.  Bu baglamda,
calismamizda devletin ilk ve nasil olustugu sorusundan ziyade, neden olustuguna
cevap bulmak hem calismamizin konusuyla dogrudan iliskili hem de c¢alismacinin
yontemini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Bu bakimdan ¢alismamizda giivenlik
ve Ozgiirliik arasindaki iliskiyle birlikte, bu iki olgunun ger¢eklesmesine olumlu veya
olumsuz etkili sekilde miidahil olabilen ve bu etkisiyle de siklikla tartisilan “devlet*
aygitinin, bu iki kavramdan hangisine ne kadar mesafede durmasi gerektigi
sorgulanmaya calisilacaktir. Marksist, liberal veya fasist ideolojiler olsun, tarihsel
stire¢ icerisinde ortaya ¢ikan tiim fikirlerin temel ¢abalarinin, devletin varlig1 veya
devletin 6zgiirliik-giivenlik kavramlarinin neresinde olmasi gerektiginin sorgulandigi

olmustur. Bu bakimdan calismamizda devletin nasil olustugundan ziyade neden
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olustugu arastirilmaya galisilacaktir. Devletin taniminin yapildigi veya tartigildig
bircok c¢alisma  yapilmistir. Ancak calismamizda bu sekilde devletin
tanimlandirilmas1 veya belirli bir bakis acisiyla konumlandirilmasindan ziyade,
calismamiz kapsaminda devletin olugsmasma etki eden nedenleri incelemeye
calisacagiz. Bu nedenle “devlet aygiti, toplumsal hayatin baslamasiyla birlikte
bireyin, kaybolan ozgiirliigiiniin ~ yeniden  kazandirilmas:  icin kurulmugtur”
hipotezi, ¢alismamizin birinci hipotezi olacaktir. Bu hipotezimiz, ¢alismamizin
birinci bolimiinde devletin olusumunda degisik ideologlarin ortaya koyduklari

goriigler ele alinmak suretiyle irdelenmeye caligilacaktir.

Ozgiirlik ve giivenlik kavramlar1 siklikla birbirinin zitt1 veya alternatifi
olarak ele alinmaktadir. Aslinda tam tersi bu kavramlar birbirinin zitti degil,
birbirini tamamlayan ve birbirinin igerisinde var olan olgulardir. Bu bakimdan
“ozgiirliik ve giivenlik arasinda denge degil denklem iliskisi bulunmaktadir >
hipotezi, ¢aliygmamizin ikinci hipotezi olarak incelenecektir. Bu savimizi biraz daha
derinlemesine irdelemek gerekirse, Robinson Crusoe 6rnegini ele alabiliriz. Daniel
Defoe’nun meshur “Robinson Crusoe ve Cuma” isimli romaninda Crusoe, 1ssiz bir
adada zorunlu olarak yasamak zorunda kalmis birisidir.  Crusoe, Cuma’yla
karsilasincaya kadar ozgilirligiiniin farkinda degildir. Ne zamanki Cuma adada
ortaya c¢ikarak adadaki her seyin dogal bir ortagi olarak belirince, Crusoe iste o
zaman Ozglirliigliniin farkina varacaktir. Glivenlik de aynidir. Crusoe, Cuma’nin
adada bulunmasiyla giivenlik olgusunun farkina varmistir. Ciinkii Cuma, Crusoe
gibi adada yasamaya baslamis ve adadaki her seyin dogal olarak ortagi olmustur.
Crusoe, Cuma’nin varligindan haberdar olana kadar her seyin tek sahibi olma
Ozgiirliigiinii yasamaktadir. Bir bagka anlatimla Crusoe, 6zgiirliigliniin farkina aslinda
Cumayla taniginca varmistir. Bununla iliskili olarak Crusoe, gilivenlik olgusunun
mevcudiyetine de Cumanin varlifiyla haberdar olmustur. Ciinkii tabiat ve yirtici
hayvanlardan kaynaklananlar disinda daha once hi¢ kimse Crusoe’nun giivenligini
tehlikeye diisiirmemistir. Bu Ornekte de gordiiglimiiz gibi giivenlik olgusunun
bilinmemesi bir tehlikenin varlifiyla iligkilidir. Ancak o6zgiirliikk 6yle degildir. O
zaten vardir. O halde biri digerinin var olma sebebi olma 6zelligini tagiyan bu iki

olguyu ayirmak ne miimkiindiir ne de dogrudur. Ozellikle de bu iki olguyu siklikla



bir denge teorisi ¢ercevesinde ele almak, kanaatimizce birini digerine tercih etme
anlammi tasidigindan dogru degildir. Ciinkii 6zgiirlik ve gilivenlik arasinda bir
dengenin bulunmasi gerektigine dair sdylem, bu iki olgu arasinda karsitlik ve ters
orantili bir iligki bulundugu varsayimma dayanmaktadir (Arslan, 2008: 26).
Omegin; bir seyahate ¢ikmaniz gerektiginde size, havayolu sirketi tarafindan
valizinizin belirli bir agirlikta olmasi gerektigi uyaris1 yapilmistir. Siz havaalanina
ulastiginizda, valiz teslim etme noktasindaki goérevli valizinizin agirliginin olmasi
gerekenden fazla oldugu yoniinde size bildirimde bulunursa, oniiniizde iki secenek
bulunmaktadir. Ya seyahate ¢ikmayacaksiniz ya da valizinizin agirligii istenilen
seviyeye c¢ekmeye calisacaksiniz ya da asan kisim igin iicret odeyeceksiniz.
Valizinizin agirligini regiile etmek ig¢in, kendi zevkinize ve keyfinize gore aldiginiz
esyalarinizin bir kismini ¢ikarmaniz ve seyahatte kullanmamaniz gerekecektir. Peki
bu esyalardan hangisinden gegici bir seyahat siiresi dahilinde olsa bile
vazgegebileceksiniz? Havalimani denge kurali sizden, bazi esyalarinizdan gegici de
olsa vazgegmenizi istemektedir. Ise zgiirliik ve giivelik arasindaki denge aforizmasi
da tipki valizinizdeki esyalardan bazilarindan vazgegmenizi sizden ister. Belki
vazgeeme bir gomlek veya bir kitap i¢in olagan goriinebilir ama peki ya sizin
yasam hakkiniz, mahremiyetiniz, bunlardan vazgegebilmeniz miimkiin miidiir? Iste
ozgiirliik ve giivenlik arasindaki denge metaforu, terazinin iki ayr1 kefesinde bulunan
ozgirlik ve giivenlikten dengeyi saglama pahasina bir seyler alacaktir, ama
hangisinden? Goriildiigli tizere denge metaforu, vazgecilebilecek unsurlarin varlig
halinde miimkiindiir. Ancak konu 6zgiirliik ve glivenlik ise dengeden, hangisinden ne
kadar vazgececegimiz belirgin olmadigindan bahsedilemez. Bu diisiince sebebiyle
biz ozgiirlik ve giivenlik dengesi ifadesi yerine “6zgiirliik ve giivenlik denklemi”
ni kullanmay1 uygun bulmaktayiz. Ciinkii 06zgiirlik ve giivenlik olgular1 arasinda
denge arayist yaklasimi, denge arayisinin  iginde gizli olan  tuzaklarin ve
Ozgirliikklere yapilabilecek ucu agik miidahalelerin bulunabilme ihtimalini
artirmaktadir  (Arslan, 2008: 28). Yukaridaki havalimani Orne8ine tekrar
dondiigiimiizde, valizinizden bazi esyalari ¢ikartarak denge saglanmis, ancak dengeyi
saglama siirecinin optimal yonii goz ardi edilmistir. Giinlimiizde diinya genelinde
yasanan gelismeler de dikkate alindiginda, bireyin 6zgiirliigiiniin her an miidahale

edilebilir bir yapiya sahip oldugu asikardir. Ozgiirliigiin bu hassas ve kirilgan hali
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sebebiyle, sonuca odakli bir perspektiften ziyade, kiginin ve dolayisiyla da toplumun
Ozglrliigiinii yasayabilmesi i¢in alinabilecek giivenlik tedbirlerinin ve bu tedbirlerin
uygulanis sekil ve yontemlerinin en iyi sekilde incelenip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu bakis agisiyla bireyin 6zgiirliglinii en iyi sekilde yasamasi
gerektigi temel kabuliimiizden hareketle, bunu saglayacak olan devletin, giivenlik
siyasalarinin ve bu siyasalarda kullanacagi enstriimanlarin ne olacagi ile bunlarin
nasil uygulanmast gerektigi c¢alismamiz kapsaminda tafsilath bir sekilde ele

alinacaktir.

Onemli olan gerek sdzlesme gerekse farkli yol ve ydntemlerle belirlenen bu
kosullarin, bireyin tiim yasaminmi ve faaliyetlerini sekillendirecek, onu belirlenmis
bir hedefe mobilize edecek kalip ve kurallardan olusmasmin Onlenmesidir. Bu
nedenle 6zgiirlikk ve giivenlik kavramlar1 dogasi geregi toplumsal hayatin hiikiim
siirdiigli yerlerde birey acisindan daha Onemlidir. Bireyin giivenligi, kendisi
acisindan herhangi bir tehlikenin olmamasi hali seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tehlike bir bagka bireyden gelebilece§i gibi smirsiz kabul edilebilen bir devletin
miidahalesiyle de olabilecektir. Demokratik kurum ve kurallarin isledigi, toplumsal
hayatin hiikiim stirdiigii bir devlette bireyin oOzgiirligiiniin st da siklikla
tartisilmaktadir. Esasen burada tartigilan bireyin isteminin ne kadar 6nemli oldugu ve
sinirinin ne olacagidir. Imanuel Kant, David Hume’u elestirmesine ragmen Onu,
“isteme” fikrini kendisine gdstermesi nedeniyle yiiceltmistir. Ger¢ekten de Kant’in
felsefesinde isteme her seyden Onemli ve Oncedir. Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli kitabinin birinci boliimiinde neden iyi istemenin 6nemli

oldugunu s6yle anlatir:

Diinyada, diinyamin disinda bile iyi bir istemeden baska kayitsiz
sartsiz iyi sayuabilecek hicbir sey diistintilemez. Anlama yetisi,
zeka, yargi giicii ve adi ne olursa olsun diisiincenin diger doga
vergisi yetenekleri ya da mizacin ozellikleri olarak yiireklilik,
kararlilik, tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye

degerdirler kuskusuz, ama bu doga bagislarint kullanacak olan



isteme ve bundan dolayr karakter denen ozel yapisi iyi degilse,

son derece kotii ve zararl olabilirler (Kant, 2002: 9).

Goriildiigi tizere Kant iyi istemenin her seyden dnce ve dnemli oldugunu belirtmistir.
Kant, istemin ve isteme etki eden aklin eylemi gergeklestirirken verdigi
buyrugu/emri, li¢ farkli kategoriye ayirmistir. Bireyde isteme igin zorlayici oldugu
Olciide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin formiiline de buyruk denir.
Buyruklar bir amaca ulagsmak i¢inse bu kosullu buyruk; herhangi bir amag icin degil
tek basina akla uygun bir istemeye bagli ise kesin buyruktur. Akil sahibi her insanin
giicli nispetinde istemiyle baglantili amaci/amaglar1 olabilir. Akil sahibi insan
amacina ulasabilmek i¢in bilimin de destegiyle kendisine sunulan farkli buyruklarla
karsilasir. Bu buyruklarin iyi veya akilsal olmasi 6nemli degildir. Bu buyruklara
“beceri” veya “teknik” (sanata iliskin) buyruklar denir. Kisinin mutlulugunu amag
edinen araglarin se¢iminde bulunan buyruk kosullu bir buyruktur ve ona ‘“zeka
buyurtusu” demek gerekir. Buradaki buyrugun kosullu olma sebebi amag olarak
belirlenen mutlulugu elde etmek igin buyrugun arag vazifesi gérmesindendir. Buna
“pragmatik” (refaha iliskin) buyruk ta denir. Yukarida izah edilmeye ¢alisilan iki
buyruk disinda bir buyruk daha vardir ki bu herhangi bir amaci 6ncelemeden
dogrudan buyurur ki, bu buyruk “kesin” dir. Kesin buyruk, eylemin igerigiyle ve
ondan elde edilecek sonugla iliskili degil, o eylemin ortaya konulma niyetiyle
iligkilidir. Bu buyruga ‘“ahlakilik” buyrugu veya “ahlaksal” buyruk denir (Kant,
2002: 30-33). Kant beceri, zeka ve ahlaksal buyruk olmak {izere ¢ farkli
kategoriye ayirdigi buyruklardan ahlaksal olanini, deneysel bir dizi faaliyetler
neticesinde elde etmemizin miimkiin olmamasi1 nedeniyle diger iki buyruktan
ayirarak, kesin buyruklar siifina dahil eder ve onu “a priori” olarak arastirmamiz
gerektigini savunur (Kant, 2002: 36). Biz de ¢alismamizda giivenlik politikalar
olusturulurken sadece sonuca odakli bir yaklasimin benimsenmesinin, uygulamada
cok ciddi sikintilara neden olabilecegi kanaatiyle bu yaklasimi pratik agidan ; sonug
odakli bir yaklagimin, insan hak ve 6zgiirliikleri gibi “a priori” varligi kabul edilen
aksiyomatik kural ve kosullarin (6rnegin her insanin yasam hakki vardir kurali
gibi) bulundugu bir alanda da savunulmasini teorik agidan sorunlu buluyoruz. Bu

nedenle biz Ozgirlik temelli giivenlik siyasalart i¢in Kant’in ifadesiyle “iyi
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istemenin” 6nemli oldugunu disiinmekteyiz. Amaci her seyin iizerinde goren
Machiavellinin meshur “amac¢ aracglart mesru kilacaktir” soézii (Goze, 2011: 119),
insan hak ve ozgiirlikklerinin temel alindigi bu ¢alismanin tamamen disindadir. Bu
nedenle “giivenligin tesis edilmesi sonu¢ odakll degil, insan hak ve ozgiirliiklerini
etkilemesi bakimindan siire¢ odakli bir ¢alismadir” hipotezi ¢alismamizin li¢linci

hipotezini olusturmaktadir.

Ancak birey agisindan gerek literatiirde gerekse 1982 Anayasasinda ele
alman tiim hak ve Ozgirlikler c¢alismamiz kapsaminda incelenmeyecektir.
Calismamiz kapsaminda birey haklarini1 “birinci, ikinci ve {iglincli haklar ayirimina”
tabi tutan ve birinci kusak haklari klasik ve siyasal insan haklari olarak ele alan
yaklagimi benimseyecegiz. Birinci kusak haklar, daha ¢ok bireyi devletin
miidahalesinden korumakta ve onun devlet karsisinda bazi temel haklarini glivence
altina almaktadir. Birinci kusak haklar, kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazligi,
can ve mal glivenliginin saglanmasi, 6zel yasamin gizliligi, iskence ve onur kiric1 ve
diger zalimane davranig yasagi ve dernek kurma hakkidir (Tezcan ve digerleri,
2006: 58). Bu haklar 1982 Anayasasinda “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde
yer almaktadir. Devletin, bireyin can ve mal giivenligine dogrudan etki edebilecegi

bu haklarin ¢aligmamiz kapsaminda ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde su sorulara cevap bulmaya calisacagiz.
Birinci soru, ozgiirliik ve giivenlik olgulari arasinda dengeyi kurmak miimkiin
miidiir? 1kincisi, toplum halinde yasam ve devletin olusumunun sebebi nedir?
Ucgiinciisii, devletin, toplumun giivenligini saglamadaki rolii sinirsiz midir? Simirsiz
degil ise, bu simwr nasil ve ne gsekilde olacaktir? Yine bu bolimde bireysel
ozgiirliigiin ~ belirleyici unsurunun ne oldugu sorusuna cevap bulunmaya
caligilacaktir. Bu soruya verecegimiz cevap bireyin 6zgiirliigliniin hukuki pozitivist
bir anlayis geregi “kurallar biitiinii” olmas1 gerektigimi mi, Kant’¢1 bir bakis agisiyla
bireyin 6zgiirliigiiniin ancak haklarla birlikte anilmas1 gerektiginin mi, yoksa paternal
devlet anlayis1 geregi Ozgiirliiglin sadece devlet ne verdiyse onunla mi
saglanacaginin agiklanmasina c¢aligilarak, bireysel Ozgirliigin ¢alismamizdaki

pozisyonu netlestirilecektir.



Calismamizin ikinci bdlimiinde birinci bdliimde belirlemeye ¢alistigimiz
perspektiften devletin roliiniin  sinirliliginin kriterleri ortaya konulmaya
caligilacaktir. Bu bdliimde, devletin birey karsisindaki giiglii pozisyonu dikkate
aliarak, bu giiciin kontrol altina alinmasmin yontem ve kriterleri belirlenmeye
calisilacaktir. Bireyin Ozgiirliiglinii yasayabilmesinde devletin giivenligi saglama
roliiniin sonu¢ odakli degil siire¢ odakli bir yaklagimla olabilecegi kabuliinden
hareketle, giivenligin tesis edilmesinde devletin uymasi gerektigi tiim kriterler
calismamizin ikinci béliimiinde Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi ve doktrinde ortaya ¢ikan yorumlar perspektifinde
tespit edilmeye calisilacaktir. Bu yontem ve kriterlerin belirlenmesinde neden
uluslararas1 sozlesme ve Mahkeme ictihatlarinin dikkate alindigi sorgulanabilir.
Bunun iki farkli agiklamasi bulunmaktadir. Birincisi, ¢alismamizin konusu siyaset
felsefesi ve hukuk gibi iki farkli alan ve disiplini ilgilendirmektedir. Bilim olani,
felsefe ise olmasi gerekeni tartigir. Calismamizin her boliimiinde —ozellikle birinci
boliimiinde- bireyin ozgiirligiinii muhtel duruma diistirmeden toplum giivenliginin
saglanmasinda olmasi gereken ideali bulmaya calisacagiz. Ikincisi, 1982
Anayasasinin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikle, usuliine gore
yiriirlige konulmus temel hak ve Ozgirliiklere iligkin uluslararasi anlagsma
hiikiimleri ile yasalar arasinda farkli hiikiimlerin mevcut olmasi halinde uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin esas alinacagi diizenlemesi getirilmistir. Bu diizenleme
geregince bireyin temel hak ve Ozgiirliikleri konusunda uluslararasi sozlesmeler

ulusal bir hukuk normu 6zelligine kavusmustur.

Calismamizin dglincii boliimiinde ise 1982 Anayasasinin birey hak ve
ozgiirliikler konusundaki diizenlemeleri irdelenerek, 1982 Anayasasinin 6zgiirliik¢ii
mi yoksa giivenlik¢i bir anayasa mi1 olup olmadigi sorgulanacaktir. Sonug
boliimiinde ise tespit edilen eksikliklerin literatiir, ictithat ve uygulamalar

cercevesinde giderilmesi i¢in Onerilerde bulunulacaktir.



1. DEVLET

Calismamizin bu bolimiinde devletin tanimi daha dogrusu ne oldugu
sorusuna degil, devletin ortaya ¢ikis amacinin ne oldugu sorusuna cevap bulunmaya
calisilacaktir. Ciinkii ¢alismamizin ana sorusu olan devletin 6zgiirlik ve giivenlik
konusunda nerede duracaginin belirlenebilmesi i¢in, devletin ortaya ¢ikis amacinin
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle bu bdoliimde kronolojik olarak siyaset
bilimcilerin ve fikir insanlarinin yapmis olduklart ¢alismalar incelenecek,
insanoglunun devleti kurarken 6zgiirliigli mii yoksa giivenligi mi esas aldig1 sorusuna

cevap bulunmaya calisilacaktir.
1.1 Ozgiirliik Ihtiyacimin Devletin Olusumuna EtKisi

Eflatun’a gore toplumun dogusu, insanlarin kendi hayatlarini idame ettirmede
tek baglarina yetersiz kalmalar1 sebebiyle bir arada bulunma isteklerinden
kaynaklanmaktadir. Eflatun, toplulugun (en kii¢iik birim olarak) meydana
gelebilmesi igin en az ¢ kisiden olusmasi gerektigini ifade etmistir. Eflatun
toplumun olugmasin1 daha dogru ifadeyle gelismesini yine ihtiyaglarin belirledigi bir
siralama ile vermektedir. Eflatun toplumun, insanlarin ihtiya¢ duydugu malzeme ve
triinleri tretecek olan dretici smif; bu smifin drettiklerini koruyacak olan
bekg¢i/koruyucu smif; her iki sinifin ve genel manada toplumun hakkini koruyacak
olan yonetici simif olmak iizere li¢ smniftan olusmasi gerektigini ifade etmektedir
(Eflatun, 2005: 55-74). Goriildigi tizere Eflatun toplumun olusumunu, topluluk
halinde yasamanin getirdigi digsal zorunluluklara dayandirmis ve toplumun
giivenligini saglayacak olan koruyucu sinifi tarihsel siire¢ icerisinde toplulugun
olusumundan hemen sonraya koyarak toplum giivenliginin Onemini ortaya
koymustur. Kanaatimizce gilivenligi ikinci siifa, iiretimi de birinci sinifa koyan
Eflatun bu karariyla iiretim i¢in 6nemli olan 6zgiir ortamin (liretim i¢in gerekli olan

ortam) dnemini ortaya koymustur.

Bu noktada Eflatun’un 6grencisi olan Aristo’nun da devlete ve bireye bigtigi
role bakildiginda, onun da Eflatun gibi insanin tek basina degil ancak polis igerisinde

yasamak zorunda oldugunu belirttigi goriiliir. Aristo insanoglunun polise, aile, kabile
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ve kOy gibi olusumlari tamamladiktan sonra ulasabilecegini ifade etmektedir.
Insanoglu polise bu sekilde ulasacaktir fakat polis bahsi gecen bu topluluklar var
olmadan da vardir. Ciinkii biitiin par¢alardan énce gelmelidir. Bu topluluklar tek
baslarma degil ancak polisin igerisinde ger¢ek amaglarina ulasabilirler. Bu noktada
Aristo, bireyin de ancak bir polis/toplum igerisinde diinyaya gelerek siyasal kimlik

kazanmasimin miimkiin olacagini belirtmistir (Aristo, 2014: 13).

M.O. V. yiizyilda yine Atina’da ortaya ¢ikan Sofizm akimui ise, insan1 her
seyin Olgiisli olarak ele almigtir. Sofistler, evrenle ilgili sorulara cevap bulmay1 bir
yana birakarak bireyi on plana ¢ikarmislardir. Kanunlarin, devletlerin insan yapisi
kurum ve kurallar olduklarini, zamanla degisebilecekleri gibi ortadan kalkmalarinin
da miimkiin olacagini belirten Sofistler, devletin oraya ¢ikisini insanin zayifliginda
bulmaktadirlar. Insan diinyada var olan diger varliklar icerisinde hayatini siirdiirmek
icin kendinde var olan 6zelliklerin yeterli olmadigini fark edince, birlikte yasamanin
zorunlulugunu anlamis ve ilkel anlamda ilk topluluk ortaya ¢ikmustir. Sofistlerin
devletin olusumunu iki farkli nedene dayandirdiklar: fikirleri (anlasma ve kuvvet)
daha sonraki zamanlarda “Dogal Hukuk Doktrini” ile “Kuvvet Teorisinin” temelini
olusturmustur.  Aristoteles sonrasmna M.O. 1V. yiizyilda Yunan polisleri,
Makedonlarin saldirilart sonrasi bagimsizliklarii ve 6zgiirliiklerini yitirmislerdir. Bu
gelisme Yunan yarimadasindaki siyasal diizenin bozulmasina neden olmustur.
Diizenin bozulmus olmasi insanlar1 yeni fikirlerin arayisi igerisine sokmustur. Yunan
yarimadasindaki bu ¢okiis doneminde ortaya ¢ikan diisiince okullarindan birisi de
Stoa okuludur. Stoacilar, Aristo ve Eflatun’un tersine devleti/polisi yiicelten bir
anlayistan uzak durmuslardir. Goze’ye gore Stoacilarin bu sekilde diisiinmeleri,
polislerin  yikilarak Makedonya Imparatorlugunun kurulmasi, polisin birey
yasaminda ¢ok dnemli ve belirleyici roliiniin yerine ikame edilmesi gereken yeni bir
arayisin cabalar1 neticesinde olmustur. Stoacilar bu noktada akli ve onunla iligkili
olarak bireyi o6n plana ¢ikararak, devleti her seyin iizerinde goren anlayisi kabul
etmemislerdir. Insanlar arasinda yasalara, hukuka dayali esitlik ve kardeslik
diisiincesini savunmuslardir. Bu diisiinceleriyle bireyi 6n plana ¢ikaran Stoacilar,

tarihte bu fikirleri savunan ilk diisiiniirlerden olmuslardir (Goze, 2011:12-63).
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Yunan mitolojisinin ve felsefesinin Hiristiyanligin dogusuyla tekrardan ele
alinmasiyla farkli yorumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu yeni anlayisin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Aquino’lu Thomas (St. Thomas) bireye vermis oldugu
onemle 6n plana ¢ikmaktadir. St. Thomas, insani sosyal ve siyasal bir varlik olarak
gormektedir. St. Thomas siyasal toplumun varligini, bireyin kendi ihtiyaglarini
karsilamadaki sinirliligi sebebiyle zorunlu gérmektedir. Insanin yasamii saglikli
bir sekilde devam ettirebilmesi ancak onun giivenliginin saglanmasi ve bir adalet
sisteminin kurulmasi ile miimkiindiir. Bireye bunlar1 saglayacak olanda siyasal bir
sistemin varligidir. St. Thomas’in deyisiyle, sinirsiz talepleri olan ancak bunun
tersine sinirli yetenegi olan insan, ancak bir iktidarin mevcut oldugu toplum iginde
yasamalidir. St. Thomas’a goére iktidar1 elinde bulunduran ydneticiler, yonetim
gbrevini yasayla yerine getirmelidirler. Iktidar zorlayici giicii yasadan alirken,

iktidarin mesruiyetini kazanmasi da yasalar sayesinde olmalidir (Goze, 2011: 92).

1400°lii yillarm en 6nemli fikir adami olarak kabul edilen Ibn-i Haldun,
devlet ve toplumu meydana gelis nedenleri agisindan ayirmaktadir. Toplum; dogal
yollardan, insanlarin birbirlerine muhtag¢ olmalarindan kaynaklanmaktadir. Devlet de
dogal yollardan kurulmustur fakat onun kurulus amaci bir otoriteye duyulan
ihtiyactandir. Insanin toplum icinde yasamasinin iki nedeni oldugunu belirten
Ibn-i Haldun, bunlardan ilkinin ekonomik digerinin ise giivenlik oldugunu
savunmustur. Sehir hayatin1 kirsal hayattan ayiran ibn-i Haldun, ekonomik kaygi ve
ihtiyaglarin insanlar1 daha fazlayi elde etmeye yoneltmesi ve ekonomik miicadelenin
sehirlerde kirsallardan daha fazla olmasi nedeniyle sehir hayatinin daha zor
oldugunu, sehirlerde mutlak surette lider ve yargi¢larin bulunmasi gerektigini ifade
etmistir (Ibn Haldun, 2007: 213-216). Ciinkii ibn-i Haldun, insanlarin dogustan degil
sonradan 1yiyi ve kotiiyii 68rendigini, sehirlerde ekonomik hareketliligin fazlalig
nedeniyle giivenligin saglanmasinin daha 6nemli oldugunu ve sehirlerin kirsala gore

daha giivensiz oldugunu belirtmistir ( Goze, 2011: 99-101).

Tarihsel siireg igerisinde Ortagag Avrupa’sinda sosyal, siyasal ve ekonomik
iligkileri toprakla oOrtiistiiren ve Avrupa’da yasam tarzini belirleyen, feodalite

olmustur (Cetin, 2002: 81). Bu donemde insanlar, ticaretin sehirlerde yavaglamasi
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sebebiyle kirsal alanlara gé¢ etmis ve burada hayatlarini idame etme zorunlulugu
sebebiyle feodal diizeni olusturmuslardir (Kilig ve Demirgelik, 2011: 182). Feodal
yap1 dua edenler, savasanlar ve calisanlar olmak iizere ii¢ siniftan olusmaktadir. Bu
smifsal bolinme yoneten-yonetilen seklinde farkli bir taksimi de beraberinde
getirmektedir. Yonetenler, sovalyeler, soylular ve rahipler (Cetin, 2012: 81)%
yonetilenler de koyliilerdir. Toprak miilkiyetinin esas alindigi feodal sistemde,
toprak miilkiyetine dayanan senyor, vasal, serf, serbest koylii seklinde hiyerarsik bir
iliskinin varhig1 da goriilmektedir (Kili¢ ve Demirgelik, 2011: 182). Giivenlik, adalet,
tiretim tlim faaliyetler senydrler tarafindan saglanmakta, insanlar feodal senyorlere
bagl yasamlarimi devam ettirmektedirler (Goze, 2011: 67-75). Ortagag feodalitesini
etkisi altina alan diger bir kurumda kilisedir. Kilise elinde bulundurdugu topraklarla
sistemin igerisinde etkili bir niifuza sahip olmakla birlikte, bu diizeninin yikilmamasi
i¢in ugras vermistir (Kili¢ ve Demirgelik, 2011: 184). Feodalitenin sonraki Avrupa
ve diinya diizeni i¢in getirdigi en onemli etki ise sudur. Feodalite siirecinde kral ile
halk; lordlar ile vassallar arasinda yazili olmayan bir sozlesme bulunmaktadir.
Aralarinda  var olan bu sozlesmelere uymamak sikintilarin hatta g¢atigmalarin
meydana gelmesine neden olmustur. Iste Avrupa feodalitesini Asya feodalitesinden
ayiran bu temel Ozellik (s6zlesmeye uymama durumunda baskaldirma) Avrupa
feodalizminin 6zgiirliigii olarak yorumlanmakta ve daha sonraki yillarda Avrupa
Roénesans’inin dogmasina neden oldugu iddia edilmektedir (Ulgen, 2010: 15). Feodal
diizenin varlig1 goriildiigii lizere insanlarin bir senyor veya serfe bagli yasamalarini
zorunlu kilmaktadir. Senyoriin verdikleriyle yetinen bireyin bu c¢agda ozgiir
oldugunu diisinmek neredeyse miimkiin degildir. Ortagcagin bu durumu devam
ederken 6zellikle Cenova’lilarin ve diger iilkelerin, Doguya yaptiklar seferlerle ticari
hayati canlandiracak sermaye ve is giiciinliin batiya akis1 saglanmig, bu durumda
ticaretin gelismesine yol agmistir. Ticaretin gelismesiyle birlikte kapali tarimsal
tiretimden ticarete doniik tarimsal iiretime dogru bir doniisiim yasanmis, bunun
sonucunda da daha fazla toprak tarima acilmistir. Bu gelisme “tiiccarlar” olarak

bilinen yeni bir sinifin dogmasina neden olmustur. Herhangi bir yere bagli olamayan

? Detayl1 bilgi icin bkz. Huberman Leo: (1974) Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Dost yaymlari,
Ankara, s.21.; Duby George: (1990) Ortagag insanlar1 ve Kiiltiirii, Cev: M. Ali Kiligbay, Imge
Yayinlari, Ankara, s.91.
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bu tiiccarlar, ticaretin saglamis oldugu faydayla derebeylerden toprak almaya ve
kendi 6zgiir birliklerini olusturmaya baslamislar ve en onemlisi de kendi hukuk
sistemlerini olusturmuslardlrS. Goriildugii  lizere feodal diizenin ilk kurulus
asamasinda insanlar Kkendine yakin boélgelerde bulunan lordlarin  saldir1 ve
tecaviizlerinden  korunmak icin bir bagka lordun otoritesi altinda, emeginin
karsihiginda yasamay1 kabullenmislerdir. Ozgiirliiklerini, can ve mal emniyetleri i¢in
kaybetmeyi goze alabilmislerdir. Fakat insanlar ticaretin gelismesiyle beraber
giiclenerek Ozgiirliiklerini tekrar elde etmeye baslayinca feodal beylerden
uzaklagsmaya kendi ayaklari iizerinde durmaya baslamislardir. Bu durum da aslinda

insanlarin her daim kaybettikleri 6zgiirliiklerini aradiklarinin gostergesidir.

Ortacag sonrasinda yasanan yenilik¢i akimlarin etkisiyle ortagcag siyasal
diizeni olan feodalitenin ve bu diizenin getirdigi daha ziyade dini referanslarin etkisi
altindaki diislince ve fikirlerin erozyona ugradigi, bunun sonucunda da yeni bilim
insant ve siyaset adamlarinin ve halen onlarin referans kabul edilen fikirlerinin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu siyaset adamlarindan bir tanesi de siiphesiz 16. yiizyil
baslarinda Italya’da ulusal birligi savunan ve giiclii bir merkezi devletin varhiginin
gerekliligini dile getiren Machiavelli’dir. Machiavelli, yonetimlerin dogusunda
“korunma” gereksiniminin agir bastigi belirtmektedir. Insanlarin ilk baslarda sayica
az olduklarint ancak zamanla insan niifusunun arttigini, iligki ve iletisimin
giiclendigini bunun sonucu olarak da insanlarin “korunma” gereksinimi duyup,
iclerinden en giiclii ve yeteneklisini lider sectiklerini ve onun himayesine girdiklerini

belirtir (Goze, 2011: 111-112).

Feodalite doneminde ve sonrasinda dinin siyaset ile iliskilendiren Katolik
Kilisesinin temel gayesi, siyasal iktidar karsisinda konum alma g¢abasidir. XVI
yiizyilda yasanan reform hareketleriyle baglayan siyasetin doga {istii halinin
sorgulanmasi durumu XVII yiizyila kadar devam etmistir. Ancak Bossuet gibi bazi

teorisyenler tim yonetimlerin Tanri’ya bagli oldugunu, Tanri’dan gelmeyen higbir

*http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2793/mod_resource/content/2/10.Hafta%20-
%200rta%20%C3%87a%C4%9Fda%20Siyasal-Sosyal-
Kurumsal%20Yap%C4%B1,%20Y %C3%B6ntem%20ve%20Teoriye%20Dair.pdf
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iktidarin  bulunmadigint belirtmislerdir. Bossuet’in bu gorlisiine karsilik ayni
yiizyilda ortaya ¢ikan bir baska okul “dogal hukuk okulu™, siyasal iktidarin insan
yapist oldugunu, iktidarin dogaiistii bir giice dayandirilmasinin miimkiin olmadigini
savunmustur. Dogal hukuk doktrini insanlarin toplu halde yasama ge¢gmeden Once
ilkel durumda yasadiklarini, bir “sosyal sozlesme” ile bu ilkel durumdan g¢ikarak
topluluk halinde yasamaya basladiklarini, ancak bu durumunda insanlarin daha
giivenli bir ortamda yasamasini saglamaya yetmemesi nedeniyle insanlarin “siyasal
sozlesme” yaptiklarini, bu sézlesme neticesinde olusan siyasal iktidarinda devlet

siyasal yapilanmasini olusturdugunu kabul etmislerdir (Goze, 2011: 142).

Dogal hukuk okuluna gore siyasal iktidar insanlarin olusturmus olduklar1 bir
sey oldugundan, siyasal iktidarin kaynagi sozlesmedir. Dogal hukuk doktrininde
insan On plandadir. Ciinkii insam1 diger canlilardan ayiran en Onemli Ozelligi
diistinme ve muhakemedir. Hobbes’ un dogal yasam donemi olarak adlandirdig:
zaman diliminde insanlarin esit olduklar1 kabul edilir. Ciinkii Hobbes, insanlarin
birbirleriyle miicadele etmesinin temel nedeni olarak bu esitlik halini goriir. Esit
olan insanlarin belirli bir seye ayn1 zamanda sahip olma istekleri ¢atigmaya sebep
olacaktir. Hobbes c¢atigmanin hiikiim siirdiigii bu donemi, herkesin herkesle
savastigl, givensizligin  hakim  oldugu, toplumda bunlarin sonucu olarak
gelismenin olmadigi durum olarak tamimlar (Hobbes, 2014: 99-101). Goriildiigi

tizere Hobbes un esitlik teorisinde bir olumsuzluk durumu s6z konusudur.

* Dogal Hukuk: Insan haklarimn temellendirilmesinde hem ilk hem de en eski felsefi yaklasim dogal
hukuk ve dogal haklar yaklasimidir. Gegmisi antik Yunan’a kadar uzanan dogal hukuk (ius naturale)
etigi, genel olarak evrende, dogada ve insan dogasinda rasyonel bir diizenin varliginin kabulii iizerine
yiikselir. Epistemolojik olarak rasyonalist olan dogal hukuk yaklasimina gére evrende her bir varlik
hem tek tek hem de hepsi bir arada dogalarina igsel olan bir amaca yénelmis durumdadir. Bu
rasyonel ve dogal diizenin bir pargasi olan insan, rasyonel bir canli olarak kendi dogasinin
amaglarmi ve bu amacglarin gerektirdigi davramis kurallarini  kegfetme ve bunlara uygun
davranabilme kabiliyetine sahiptir. Insanin nasi davranmas: gerektigine iliskin bu ilkeler/yasalar her
yerde, her zaman ve her insan igin gegerli olmalari bakimindan evrensel, rasyonel ve mutlak bir
hukuk olarak diigiiniildiigiinden dogal sifatiyla tammlanir. Dogal hukukun ilkesi/ilkeleri, insan
dogasimin yoneldigi iyilik veya mutluluk amacima ulasmaya doniik olarak insanin  kendini
gergeklestiriminde (self~fulfillment), insamin gelisiminde (human flourishing) ve insamin kendini
olusturmasinda (self-constitution) ona rehberlik edecek temel ahlaki kriterler olarak kavramir (Uslu,
2011: 26).
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Hobbes’un toplum felsefesi insan felsefesine, bireye dayanmaktadir.
Hobbes’a  gore bireyin temel amaci toplum halinde yasamini siirdiirmektir.
Dolayisiyla giivenligini saglamaktir. Birey bencil oldugundan yani c¢ikarlar1 6n
planda bulundugundan, toplum, bireyin ¢ikarlarin1 gergeklestirme aracidir. Hobbes,
bu diislincesiyle toplum felsefesinin temellerine “bencillik”, “bireycilik” ve
“faydacilik” ilkelerini yerlestirmis olur. Hobbes, insani eyleme yonlendiren seyin
“erek” degil “neden” oldugunu belirterek nedenselci bir yaklasim sergiler. Insanin
“istek” ve “nefret” ile eyleme gectigini belirtir ve bu haliyle insan1 makineye
benzetir (Capar ve Yildirim, 2012: 10)°. Hobbes bu agiklamalarim kanaatimizce,
insanin kurt halini agiklamak i¢in yapmistir. Sadece istek ve nefret duygulariyla
belirli bir amaca yonelen insan, bencillik 6zelligiyle de Hobbes’un benzetmesiyle

kurda dontisecektir.

Insan insanin kurdu ise bdyle bir dogal yasamdan ¢ikmak icin insanlarin
kendi aralarinda so6zlesme yapmalar1 gerektigini aksi takdirde yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya olduklarini belirterek, insanlarin akillar1 araciligiyla bulduklar1 genel
ilkelerle olusturduklar s6zlesme neticesinde kaos doneminin son buldugunu belirten
Hobbes’un, dogal yasa olarak kabul ettigi bu kurallar goriildiigii iizere insan aklinin
bir eseridir. Hobbes, on dokuz ilke olarak belirledigi dogal yasalari bir tek ciimle
“Kendine yapilmasint istemedigin bir gseyi sen de baskasina yapma” olarak
tanimlamistir (Hobbes, 2014: 123). Hobbes, insanlarin dogal yasam kosullarindan
kendi aralarinda yapmis olduklar1 sézlesme ile ¢ikmalarina ragmen, bir giiciin
boyundurugu altinda yasamamalar1 sebebiyle, kendi belirledikleri bu sézlesmenin
hiikiimlerine uymayacaklarini belirtmektedir. Hobbes’a gore bu sosyal sdzlesmede
cebir, baski ve cezalandirma yetkisi eksiktir. Bu yetkiyi kullanacak olan devlettir.
Iste bu noktada Hobbes’un siyasal sdzlesme olarak tanmimladigi ikinci sdzlesme
devreye girer. Insanlar bu ikinci s6zlesme ile kendi haklarmi bir bagkasinin lehine
sinirlamak kaydiyla bir egemenin boyundurugu altinda yasamay: kabul ederler.

Boylece “6liimlii Tanrt Leviathan” yaratilmig olur. Hobbes siyasal s6zlesme olarak

® Daha ayrintili bilgi icin bkz. Ben-Amittay, J. (1983) Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev.: M.A Kiligbay-
L. Koker, Ankara: Savas Yayinlar. Ayrica Senel, A. (2004) Siyasal Diisiinceler Tarihi (11. Basim),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari. Ayrica Hilav, S. (1985) 100 Soruda Felsefe El Kitab1, 4. Baski,
Istanbul: Gergek Yaynevi.
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adlandirilan bu ikinci sozlesmenin olusum sebebini, “giivenlik ihtiyacinin
gereksinimi” olarak gormektedir (Hobbes, 2014: 133). Ancak Hobbes, giivenligi
saglamak i¢in doga durumunda, ¢atisma halinin olusmasina etki eden ana sorun
olarak gordiigii, “esitler arasindaki esitlik halinin sinirsiz olma durumunun”,
giivenligi saglama amaciyla kurulan devletin varligi sonrasinda “esitler arasindaki
esitlik halinin smirli  olma durumuna” donlismesiyle miimkiin olacagim
belirtmektedir (Hobbes, 2014: 100-101). Bu noktada akla gelen soru ise, esitligi
saglayacak olan kimdir veya nedir? Hobbes bu soruya egemen gii¢ olarak cevap
vermektedir. Egemen gili¢ de bunu, adalet araciligiyla yerine getirecektir. Egemen
giicii de yasa yapma konusunda siirli kilan Hobbes, bu sinirliligi da “iyi yasa
yapma” olarak tanimlar. Hobbes devleti leviathan gibi bir canavara benzetirken,
aslinda devlete bigecegi roliinde ipuglarini vermistir. Hobbes’un devleti 6yle bir
aygit olacaktir ki, sinirli olmayacak, tek giic ve hakim olacaktir. Hobbes “doga
durumunun” kisiler arasinda yarattigi giivensiz ortamin son bulacagi diistincesiyle,
devlete boyle bir dokunulmazlik atfetmistir. Hobbes, devletin olusum nedenini
“giivenligi saglamak” gerekliligi olarak gostermistir. Bu gerekliligin son bulmasinin
da devletin varligmin sorgulanmasi sonucunu otomatikman getirecegini iddia
etmistir. Ayrica Hobbes, insanlarin boyundurugu altinda yasadiklar1 devlete sadece
kurulus amacina ters diismesi halinde (gilivenligi saglayamama) itaat etmeme

hakkinin oldugunu ifade etmistir (Hobbes, 2014: 134-171).

17. yizyiin ~ mutlakiyet¢i diisiincelerine agir bir darbe indiren Locke,
liberal devletin onciisii olarak goriliir ve dogal hukuk doktrinini savunur. Locke
oncesi feodal aristokratik diisiiniis, epistemoloji alaninda bilgilerin deney-6ncesi
oldugunu benimseyen dogmatik bir tutuma sahipti ancak Locke bunu elestirmistir.
Locke insan aklinda dogustan gelen bilgilerin bulunmadigint belirterek ve sanayi
devriminin olusturdugu ortamdan etkilenerek, insanin bilgilerinin kaynagini dis
diinyadan, deneyden, duyu organlari ile alinan uyaricilarin algilanmasi ile

edinildigini belirtmistir. Zihni bos bir beyaz sayfaya (tabularasa) benzeterek,
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bilgilerimizi deney yoluyla elde ettigimizi ifade eden Locke’un felsefesi ampiriktir
(Capar ve Yildirim, 2012: 10)°.

Locke da diger dogal hukuk doktrinini savunanlar gibi, toplumsal siyasal
yapiy1 agiklamak i¢in once insandan baslar ve dogal yasamin kosullarini agiklar.
Locke insanlarin yaratilis itibariyle tek basina degil, topluluk halinde yasamasi
gerektigini savunur ve toplumsal yapinin ilk basamagi olarak karsit cinslerin
birlikteligini daha sonrada aile diizenini goriir. Ancak Locke ailenin hizmetlilerde
dahil bir topluluk olusturmalarina ve her bir aile iiyesinin farkli ama¢, bag ve
smirlart olmasina ragmen, siyasal toplumu olusturamadiklarini ifade eder (Locke,
2012: 53). Locke toplumsal hayatin ilk basamagi olarak gordiigii bu evreyi doga
durumu olarak tanimlamistir. Locke’un betimlemeye ¢alistig1 doga durumu, kisinin
bir baskasindan izin almaksizin veya bir baskasinin iradesine bagli kalmaksizin,
doga yasasinin sinirlar1 igerisinde eylemlerini diizenleyebilmesi ve kisiligi iizerinde
tasarrufta bulunabilecek yetkin bir ozgiirliik durumudur (Locke, 2012: 9). Doga
durumunun bu tanimi kisiler arasinda esitliginde varligini ortaya koymaktadir.
Ciinkii herkes her seyi kendi istegi ve smirhiligi oOlgiisiinde  yapabilmektedir.
Esitligin ve herkesin istegi dahilinde hareket etme serbestliginin bulunmasi
durumunu Locke, kaos olarak nitelendirmemektedir. Ciinkii insanlarin doga
durumunda bir baskasina zarar vermemesini saglayan doga yasasi vardir, bu
yasanin kendisi de akildir. Akil, kendisine danisan herkese bir bagkasina zarar
vermemesi gerektigini 6gretir. Akil insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz oldugunu
bu nedenle de birinin bir digerine zarar verme hakkinin bulunmadigin1 6gretir.
Locke, aklin bu kural koyma yetisinin ve insanlar1 yonlendirmesinin temelinde ve en
onemlisi de aklin insanoglundaki varliginin sebebinde ise Tanriy1 goriir. Akil Tanri’
tarafindan insanogluna yasamin devami icin verilmistir. Insanoglu Locke’un
tanimladig1 doga durumunda, doga yasasini ihlal edenleri cezalandirabilecek ve doga

yasalarmin yiriitiilmesini saglayacak yetiye sahiptir. Bu yeti, herkese esit sekilde

® Daha ayrintili bilgi igin bkz. Ben-Amittay, J. (1983) Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cev.: M.A Kiligbay-
L. Koker, Ankara: Savas Yayinlar. Ayrica Senel, A. (2004) Siyasal Diisiinceler Tarihi (11. Basim),
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari. Ayrica Hilav, S. (1985) 100 Soruda Felsefe El Kitab1, 4. Baski,
Istanbul: Gergek Yaymevi.

" Locke kitabinda “...her seye kadir tek kudret sahibi...” nitelendirmesini, Tanri i¢in yapmaktadir
(Locke, 2012: 11).
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verildiginden hi¢ kimse bir digeri {lizerinde iktidar olusturma bakimindan istiin
degildir. Herkes doga yasasimi c¢igneyen kisiyi doga yasasimna uymasi yoniinde
uyarma bakimindan esittir. Doga yasasini c¢igneyen kisi, Tanri’nin insanlarin
karsilikli giivenlikleri i¢in eylemlerine koymus oldugu onlem olan, akil ve ortak
adalet kurali disinda baska bir kuralla yasamak istedigini agiklamis olur. Bu
durumda bulunan kisinin doga yasasini ¢ignemesinden otiirii pismanlik duymasi ve
diger kisilere 6rnek olmasini saglamak icin her insan, saldirgani cezalandirma ve
doga yasasimin yiiriitiictisii olma hakkina sahiptir . Locke doga durumunda herkeste
bulunan bu yetkinin kullanilmasi halinde, kiginin verecegi zararin olumsuz etkisine
kendisinin de muhatap olma ihtimalinin varliginin, kisinin intikam alma istegi ve
tutkular1 nedeniyle olumsuz uygulamalara yol agabilecegi endisesini azaltacagini 6ne
stirmiigtiir (Locke, 2012: 10-15). Sozlesme mantigr agisindan bakildiginda Locke ile
Hobbes’un devletin olusumunda ayn1 mantig1r temel aldiklari goriiniiyor olsa da
aralarinda belirgin farklar vardir. Ornegin Locke, doga durumunu tanimlarken
Hobbes gibi “savas durumu” nitelendirmesini tercih etmemistir. Locke doga

durumunu su sekilde tanimlamaktadir:

“...insanlarin baskasindan izin istemeksizin ya da baskasinin
iradesine bagli olmaksizin doga yasasimin swmirlart iginde
eylemlerini  diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri
tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bicimde tasarrufta
bulunabilecekleri yetkin bir ozgiirliik durumudur.” (Locke, 2012:
9).

Locke doga durumunda insanlarin 6zgiir oldugunu ancak bu 6zgiirliigiin kaos
olarak anlamlandirilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Clinkii akil insanlara kendi
gibi olan digerlerine zarar vermemesini 6giitlemektedir. Ancak bu baris durumunun
savas durumuna doniigme ihtimali vardir. Bu ihtimalde kisinin onay1 olmaksizin bir
baska kisi tarafindan iktidar1 altina sokulmasiyla miimkiindiir. Ciinkii bu sekilde
davranan kisi karsisindakini kdle durumuna sokmaya calisir ve bu durumda savas
halidir (Locke, 2012: 18). Fakat ortaya ¢ikan “kurala uymayana verilecek ceza ne

olacaktir” sorusuna Locke’un verdigi cevap, bireyin toplumsal yasama gecisinin
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nedenini gosterir (Capar ve Yildirim, 2012: 17)®. insanlarin doga durumundan
toplum durumuna ge¢cmeye karar vermelerinin nedeni, doga durumunda kolayca
savas durumuna yol acabilecek olan “yargilama ve cezalandirma™ hakkina herkesin
sahip olmasidir. Locke biitiin dogal haklarin korunmasini savunmaktadir. Ancak
dogal yasam halinde uygar toplumu gergeklestirmek icin iic seyin eksikligi
hissedilmektedir®:1) Herkesin boyun egecegi ve herkese esit uygulanabilecek yasalar,
2) Herkesin cezalandirma hakkini kullanmasini 6nleyecek tarafsiz yargiglar, 3)
Yargicin kararmi uygulayacak toplumsal bir giictiir. Insanlar, kendi istekleriyle
herkesin herkesle yaptigi bir s6zlesmeyle dogal yasamdan toplum diizenine gegecek
anlasmaya/sozlesmeye  katilmislardir.  Insanlar  giivenliklerinin  karsilanmasi
karsihiginda cezalandirma haklarin1 topluma birakiyor ve fakat dogal haklarinin
timiinii de muhafaza ediyorlardi. Bu sekilde bir so6zlesme yapmak suretiyle de,
karsilikli gilivenlik ve yardimi saglayacak bir olusumu tesis ederek ve boyle bir
olusumla da bireyin dogustan sahip oldugu haklarin1 korumayir amagladiklari

anlasilmaktadir (Capar ve Yildirim, 2012:18).

Insam ortaya koydugu doktrinin temeline koyan Locke, Tanri’nin diinyay1
ve diinyadaki her seyi insanlara esit sekilde ve onlarin yasamlarini daha rahat
gecirmeleri igin verdigini belirtmektedir. Ancak diinyada var olan her sey insanlara
esit derecede verilmis ise “miilkiyet” olgusunun temelinde ne vardir? Iste bu noktada
insant ve onun ortaya koydugu degerleri 6n plana ¢ikaran Locke, kisinin kendisi
tizerinde miilkiyet hakkinin bulundugunu ve buna hi¢ kimsenin karisamayacagini
belirtmektedir. Kisi diinyada var olan her hangi bir seye kendi emegini ve kendi
Oziine ait olan bir seyleri katmak suretiyle bu seyi, digerlerinin disina ¢ikarip kendi
miilkiyeti yapar. Bu seyi diger seylerden ayiran kisinin o seyin olusmasina veya
farklilasmasina sebep olan emegidir (Locke, 2012: 23-24). Locke devlete ve devletle
iligkili olarak ¢alismamizin ana eksenini olusturan giivenlige rol bigmesinin temel

nedenini, kisinin miilkiyet hakkin1 korumaya calismasi olarak gormiistiir. Locke’un

8 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Peters, R. (1969) “Locke”, Western Political Philosophers, Ed.: M.
Cranston, London: The Bodley Head Ltd. ayrica Sarica, M. (1973) 100 Soruda Siyasi Diigiince Tarihi,
Istanbul: Gergek Yaymnevi. Ayrica Senel, A. (2004) Siyasal Diisiinceler Tarihi (11. Basim) ayrica
Cohen, M. (2001) Political Philosopy, London: Pluto Press.

% Detayh bilgi icin bkz. Sarica, M. (1973) 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, istanbul: Gercek
Yayevi.
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goriislerinde daha oncede belirtmis oldugumuz gibi miilkiyet, yasam ve 6zgiirliik
haklarin1 kapsamakta ve bu haklar bir konumda bulunmaktadir (Locke, 2012: 23-
37). Locke’un dogal yasam halinde insanlara tanidig1 ve onlarin bir nevi karakteristik
Ozelligi olarak belirttigi ozgiirlik halinin g6z ardi edilerek, emekle iligkili miilkiyet
hakkinin bir nevi arkasina konulmasi, kanaatimizce Locke i¢in ¢eliskili bir durum
yaratmaktadir. Ciinkii Locke insanlarin, insan  olmalarindan 6tiirii dogustan
getirdikleri vazgegilmez ve devredilmez haklara sahip olduklarini belirtmektedir.
Locke’a gore, tiim insanlar dogal olarak Ozgiir ve esit dogarlar (Locke, 2012:
64). Devletin olusturulmasinin temel sebebi miilkiyet hakkinin korunmasi ve
miilkiyeti de Kkutsal bir konuma getiren emek ise bireyin ozgiirligi nerededir?
Birey kendi biinyesinde bulunan ve tamamen kendisine ait olan emegini, Ozgiir
iradesiyle ortaya koymak suretiyle miilkiyetini olusturmustur. Bireyin bu ozgiir
iradesi olmaz ise ortaya konulan, o bireyin miilkii olmayacaktir. Ornegin Locke
efendi ve hizmetgiler ile kolelerin durumu hakkinda kitabinda su ifadeleri kullanir: “
Ozgiir bir insan alacag iicret karsihginda, belirli bir zaman icin, yiikiimlendigi
hizmeti satarak kendisini bir baskasimin hizmetlisi haline getirir. Ne var ki bu
iliski..., efendiye hizmetli iizerinde aralarindaki sozlesmenin iceriginden daha biiyiik
olmayan ve sadece gegici olan bir iktidar verir. Ancak, ozel bir adla Koleler olarak
adlandirdigimiz, megru bir savasta esir alinan, dogal hakla efendilerinin mutlak
hiikiimranhigina ve keyfi iktidarina tabi kilinan bir baska hizmetliler tiirii vardir.
Bunlar, ...yasamlarimi, yasamlariyla birlikte hiirriyetlerini  yitirdiklerinden ve
servetlerini  kaybettiklerinden ...ve kélelik durumunda olduklarindan ....sivil
toplumun bir parg¢asi olarak diigiiniilemezler.” (Locke, 2012: 56). Locke un buraya
alintilanan ifadesinde iki farkli durumun karsilastirilmasi vardir. Bunlar hizmetli ile
kolenin durumudur. Hizmetli kendi 6zgiir iradesiyle olusturulan s6zlesmeyle emegini
gegici siireyle efendisinin hizmetine sunarak, doga durumunda kendisinde var olan
iktidar hakkini kismen ve belirli bir siireyle efendisine devretmistir. Ancak kolenin
durumu farklhidir. Ciinkii kole hizmetli gibi 6zgiir iradesiyle tutsak kalmadigindan,
doga durumunda var olan iktidarinin hepsini efendisine teslim ederek sivil toplumun
tiyesi dahi olamamaktadir. Goriildiigii iizere miilkiyeti dokunulmaz hale sokan onu
kutsallagtiran  bireyin O6zgiir iradesidir. Eger o 0zgiir irade olmaz ise, emegin

karsilig1 olusan miilkiyetin varlig: tartisilir hale geliyorsa, aslolan ve 6nemsenmesi
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korunmasi1  gereken, bireyin Ozgiirligiidiir. Bu nedenle kisinin  6zglrliglini
kaybetmesi ve Ozgiirliigiinii yasayamamasi giivensizlik olarak kabul edilmelidir.
Ciinkii 6zgiir olmayan bir kisinin kendi iradesiyle emegi karsiliginda miilk edinmesi
imkansiz ise devlet, bireyin 6zgilrliigiinii yasamasi i¢in kurulmustur ve bu amaca

hizmet etmelidir.

Devletin olusumunu dogal yasamin varligina baglayan diisiiniirlerden olmayan
Montesquieu’nun ortaya koydugu fikirsel gerekgenin ¢alismamiz agisindan
irdelenmesinin faydali olacagmi diisiinmekteyiz. Oncellikle Montesquieu, savlarmi
monarsi, mutlakiyet gibi yasadigi donemin somut olgulari {izerine insa etmistir
(Senel, 2004: 350). Montesquieu, Ingiltere’nin 6zgiir bir iilke oldugunu ¢iinkii mutlak
yetkili bir kralin var olmadigini, monarkin yetkilerinin sinirh oldugunu, Ingilizlerin
bu oOzgirliiklerini korumamalar1  halinde  yeryliziiniin kole halinde yasayan
milletlerinden biri olacaklarin1 one siirmektedir. Hobbes ve Locke, kisilerin
birbirlerinin haklarina saldirmalar1 ve giivenliklerinin tehlikeye girmesi sorununun,
bir erkin boyundurugu altina girmeleriyle son bulacagimi ve kisinin 6zgiirliigliniin
giivenceye kavusacagini diisiinmiislerdir™. Fakat Montesquieu, her ne kadar dogal
yasamdan bahsetmezse de, siyasi 0zgiirliik olarak “insamin kendini giivenlik iginde
gormesinden duydugu kalp huzuru” tanimlamasi (Montesquieu, 2014: 170), onun
doktrinin temelinde de bireyin 6zgiirlikklerinin korunmasi igin bir ¢dziim bulma
¢abasinin oldugu aciktir''. Montesquieu bu ¢abanin sonucu olarak Ingiltere’yi drnek
gostererek kurami “kuvvetler ayriligini”, 6zgiirliiklerin korunmasi-giivenligin tesis

edilmesi temel tezi iizerine oturtmaya ¢alismistir.

19 Bu noktada Locke’un insanoglunun bir erkin boyundurugu altina girme konusunda Hobbes’tan
ayrildigini ifade etmekte fayda vardir. Locke, sivil bir tolum insasin1 gerekli goriir ve fakat bu sivil
toplumun basma mutlak bir erkin gelmesini ise uygun bulmaz. Ciinkii Locke insanlarin, aralarinda
¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziilmesi igin bagvuracaklari bir otoritenin gerekliligini, sivil bir toplum
inga etme nedeni olarak goriir. Fakat mutlak bir monarside kisilerin monarka bagvurmalari imkansiz
oldugundan mutlak monarsiyi dislar. Locke’un &nerdigi model yasama ve yiiriitme erklerinin
ayriligindan ibarettir (Locke, 2012: 59).

1 Nitekim Montesquieu, siyasi 6zgiirliik kavramum kitabinin ilerleyen boliimlerinde daha genis bir
sekilde ele alarak siyasi Ozgirliigii, bireyin her istedigini yapmasi olarak tanimlamamuistir.
Montesquieu’ ya gore siyasi Ozgirlik, kanunlart olan bir toplumda ézgiirliik, ancak istememiz
gereken seyi yapmak olmali yoksa istememiz gerekmeyen seyi yapmaya zorlanmaktan degil” seklinde
tammlamistir (Montesquieu, 2014 169).
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Yasayr hadiselerin igeriginden kaynaklanan zorunlu iligkiler olarak
tanimlayan Montesquieu, yasalarin kaynagi olarak da akli gdstermektedir.
Montesquieu, doga ile insanlar arasinda bir iliski kurmaya ¢aligmaktadir. Nasil ki
der, evrendeki her maddenin islevini yerine getirmesi i¢in bir kural varsa, insanlarin
da uymalar1 gereken kurallar vardir. Fakat insanlarin kurallart doganin kurallarina
gore degiskenlik gosterebilir. Bunun da nedeni, insanlarin hata yapma 6zelliklerinde
bulunmaktadir. Dogal yasalar1 anlatabilmek i¢in insan1 bir anligina tek basina yasar
sekilde diistinen Montesquieu, insanin ilk ihtiyacinin korunmak oldugunu diger bir
anlatimla  Ozgiir yasayabilmesi i¢in giivenliginin saglanmasi1  gerektigini
belirtmektedir. Insanlarin tek bagina yasadiklarinda giigsiiz olduklarim ancak bir
topluluk halini alinca giigsiizliiklerini unutarak miicadele etmeye baslayacaklarini,
topluluk halinde yasamaya baglayan bireyin giiciiniin farkina vararak ¢ikarlari
dogrultusunda davranacagini ve  bunun da beraberinde savas/kaos ortamini
getirecegini belirtmektedir (Montesquieu, 2014: 43-46). Montesquieu’ nun bireyin
toplumsal yasama gectikten sonra cikarlari icin hareket ederek kaosa sebep olma
durumuna ¢oziim olarak fazilet kavramini 6ne siirdiigii goriilmektedir. Ozellikle
demokrasi yonetimini fazilet ilkesine dayandiran Montesquie fazileti, yurt sevgisi /
yurt ¢ikarlariin kisisel cikarlardan iistlinliigii, kisisel beklentilerden uzak olmayz,
yasalara saygili olmak olarak gormektedir (Montesquieu, 2014: 59-60).
Montesquieu’ nun dogal yasamdan ayr1 diisiinerek tamamen somut olgu ve olaylar
tizerine insa ettigi fikirlerinin de temelde Hobbes ve Locke’ dan ilk goriiniiste ayri
oldugu diisiintilse de, onun fikirlerinin temelinde de bireyin ¢ikarlarinin eylemlerine
yon verdigi diisincesinin hakim oldugu goriilmektedir. Montesquie’da bireyin
cikarlarinin  6zgiirlik ve dolayisiyla da  giivenligi tehlikeye atabilecegini
diistindiigiinden, herkesin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesinin kargasaya
neden olacagii belirtmistir (Montesquieu, 2014: 46). Boyle bir sonucun meydana
gelmemesi iginde Montesquieu, dogal yasamdan kurtulmanin caresi olarak degil,
siyasal yasamin her donemi i¢in “kuvvetler ayriligr” ilkesini savunmustur
(Montesquieu, 2014: 170-179). Ancak Montesquieu” nun kuvvetler ayriligi
doktrinini ortaya koymadan 6nce bireyin 6zgiirliigii ve giivenligi igin kaleme aldigi
su ifade calismamizin ana felsefesi olan, giivenligin bireyin kaybolan 6zgiirliigiiniin

tesisi oldugu ve bunun i¢inde bireyin 6zgiirliigiiniin her seyden once ve onemli
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olmasi gerektigi fikrini yansitmaktadir: “Vatandagsin siyasi hiirriyeti demek, insanin
kendini giivenlik icinde gormesinden duydugu kalp huzuru demektir. Hiirriyetin var
olmast icin de, hiikiimetin, bir vatandasin baska bir vatandastan korkmasini

onleyebilecek durumda olmasi gerek. ”(Montesquieu, 2014: 170).

Dogal hukuk doktrinini savunan bir bagka siyaset felsefecisi Rousseau, dogal
yasam halini irdeler ve fakat dogal yasam halinin farazi kurgusal yapisini da
elestirir. Rousseau, insanlarin dogal yasam halindeki davramiglarini ve bu
davraniglarin1 etkileyen unsurlar1 irdelerken kisinin 0zgiirliiglinlin, onu diger
yaratiklardan ayiran en temel ozellik oldugunu belirtmektedir. Insan bu 6zelligi
sayesinde tercihlerini yapabilmektedir. Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligi
islerken, insanlarin toplum halinde yasamaya ge¢gmeden Once 6zgiir olduklarini -
birbirlerine bagimli olmadiklarmi- belirtmektedir. Insan, dogal yasam evresinde
dogayla giristigi yasama miicadelesi sonrasinda kendisini ve g¢evresini tanimaya
baglamistir. Tek basina yasamanin zor oldugunu anlayan insanoglu diger kisilerle
birlikte yasamaya baslamistir. Rousseau, bir noktaya kadar insanlar arasindaki
esitsizligin kismen de olsa siirdiigiinii ancak bu esitsizligin en belirgin sekilde bir
insanin iki insana yetecek kadar yiyecek ve malzemeye ihtiyaci oldugunu anladigi
ana kadar devam ettigini vurgulamistir. Toplumlarin nasil ve ne sekilde olustuklar
sorusuna benzer sekilde cevap veren Rousseau, insanlarin dogal yasamdan
kaynaklanan esitsizlikleri sebebiyle, giiclii daha fazla mala sahip olma, gligsiiz ve
zayifin da daha azla yetinmeye caligmasinin, insanlar arasinda kaos ortaminin
dogmasina neden oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda da insanlar, bu durumun
son bulmasina, gii¢siizleri korumak, giicliileri dizginlemek i¢in herkesin uymakla
miikellef oldugu bir “adalet ve baris kurallarimin” olusturulmasina gerektigini
belirtmislerdir (Goze, 2011:209-215). Bu siire¢ 6nemlidir ¢iinkii Rousseau’ya gore
dogal yasam evresinde insan, tamamen Ozgiir ve aklinin etkisindedir. Ancak bu

ozgirliik, insanin kendisi i¢in daha fazlay: elde etme hirs1 sebebiyle yok olmustur.

Rousseau insanlarin daha iyi bir sekilde giivende yasamalari i¢in
olusturduklar1 toplum halinde yasama halinin aslinda onlar1 bagimli hale getirdigini
ve Ozgirliklerinin kayboldugunu belirterek,  “toplumsal sozlesme” eserinde

insanlart bu durumlarindan o&tiirii  zincire vurulmus kolelerle benzetmektedir.
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Rousseau insanlarin birlikte yasamaya ge¢mis olmalarina ragmen gii¢liiniin halen
hakim pozisyonda olmasini, bu olumsuz durumun sebebi olarak gormektedir.
Rousseau, kuvvetin hak dogurmayacaginmi belirtmektedir. Insanlarmn  bir
egemenin/gili¢liinlin  boyundurugu altinda yasamalarinin ancak “mesruiyet”
cergevesinde miimkiindiir. Rousseau topluluk halinde yasamanin ilk niivesi olarak
aileyi goriirken, kisinin bagkasiyla onun hakimiyeti altinda yagamayi1 kabul etmesini,
birinin digerinden kuvvetli olmasindan degil, ikna kabiliyetinin —anlagma- etkisinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu anlasma  Rousseau’ ya gore mesruiyetin

kaynagini olusturmaktadir (Rousseau, 2010: 51).

Rousseau toplum sozlesmesi eseriyle, one siirdiigii mesruiyeti aciklamaya
calismaktadir. Ancak kendisine yoneltilebilecek bir soruyu da kendisi sormaktadir:
“Insamin giicii ve ézgiirliigii kendisini korumada baslica arag¢ olduguna gore, bu
giicii ve ozgiirliigii bir baskasina devretmesi halinde kendi durumu ne olacaktir? .
Rousseau’nun ozgiirliige onem verdigi, bu soruyu dile getirmesinde goriilmektedir.
Bu nedenle kendisiyle celismeyi Onlemek adina bu soruya soyle cevap wverir:
“Uyelerin camni, malnt biitiin ortak giicle savunup koruyan éyle bir toplum bicimi
bulalim ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda
kalsin, hem de eskisi kadar o6zgiir olsun.” (Rousseau, 2010: 14). Rousseau’nun
onerdigi modelde birey, hem 6zgiirliigiinii koruyacak hem de devlet, kurulum amaci
olan bireyin 6zgiirliiglinii saglama islevini yerine getirecektir. Her birey kendi hakkini

topluma devrederek bir diger bireyle ayni statiide olacak, yani esit olacaktir.

Rousseau devletin kurulusu olarak sadece giivenlik ihtiyacin1 gérmemektedir.
Insanlarin sadece giivenlik ihtiyaci igin Ozgiirliiklerinden feragat edemeyecegini
belirten Rousseau, bu disiincesini, hi¢ kimsenin bir zindanda sirf giivenligi
saglaniyor diye kalmayacagimi ifade ederek agiklamaktadir (Rousseau, 2010: 8).
Giivenlik oncelikli politikalarin fayda saglamadigi yakin diinya tarihine bakildiginda
da goriilecektir. Insanlarmn giivenlikleri dzgiir olduklarinda anlam ifade edecektir.
Aksi takdirde Rousseau’nun drneginde oldugu gibi zindanda yasayarak ozgiirliikten
bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Rousseau’nun toplumsal hayata gecis icin

ortaya koydugu temel neden, insanlarin bireysel olarak karsilastiklar giicliikleri
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yenmedeki yetersizlikleridir. O halde insanoglu bu karsi giicii alt edebilecek gii¢
birligi kurmali, bu giicleri tek bir giligle yoneterek el birligiyle hareket etmelidir.
Ancak bu noktada, bir sorun belirmektedir. Insanoglu giiciinii ve Ozgiirliigiinii
kendisini koruma amaci i¢in bir arag olarak kullanmaktadir. Nasil ve neden insanoglu
bir baskasi i¢in, kendi giiciinii ve 6zgiirliiglinli kullanabilir? Rousseau’nun bu soruya
verdigi cevap onun doktrinin temelini olusturmaktadir: “Uyelerinden her birinin
camini, malim biitiin ortak giigcle savunup koruyan 6yle bir toplum bigimi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgiir olsun.” (Rousseau, 2010: 14). Rousseau’nun toplumsal hayata
geciste / devletin olusmasinda, bireyin 6zgilirligiinii yok eden bir tehdidin varligi,
etkili olmaktadir. Birey tek basia 6zgiirliiglinti tehdit eden etkenle miicadele etmede
yetersiz kaldigindan toplumsal hayata gecmis ve bunu yaparak da 6zgiirliigiinii tekrar

elde etmistir.

Devletin varlig1 veya kendisi hakkinda yapilan ¢aligsmalarin tiimiinde Marksist
diisiince, kapitalist toplumda devletin genis 6l¢iide kapitalist sinif ¢ikarlarina hizmet
ettigi gorisiiyle baslar (Gold ve digerleri, 40). Marksist kuramin devlet anlayis1 ve
haliyle devlete bigtigi rol bu nedenle, diger doktrinlerle kiyaslandiginda farklidir.
Bunu Engels’in, Marks’in “Fransa’da i¢ savas” adli eserinin 0zsoziine yazdigi
Marksist devlet kuraminin iki savinda gorebiliriz: 1- Devlet egemen sinif veya
swiflarin baski aracidir. 2- Devlet toplum ¢ikarlarint koruma iddiasinda olan kiigiik
bir azinligin sémiirii aracidir . Engels’in diislinceleri aym diizlemde, devletin ilk
etapta herkesin faydasi i¢in kuruldugu/ortaya ¢iktigi ve fakat zamanla belirli bir
smifin temsilcisi oldugu yoniinde devam etmektedir (Erogul, 1974: 113). Erogul,
Engels’in diisiincelerini bir soruyla devam ettirmek istemektedir? “...deviet ortak
¢tkarlara hizmet etmek icin kurulduguna, ancak zamanla bu amacindan saptigina
gore, toplumun ortak ¢ikarimi artik kim korumaktadwr?”. Erogul kendi sorusuna
verdigi cevapta, ortak c¢ikarlar1 korumak gorevinin yine devlete ait oldugunu ifade
etmektedir. Devletin var olma nedeninin bu olduguna dikkat ¢eken Erogul, bu islevi
gerceklestiremeyecek devletin artik gergekte var olmadigini iddia etmektedir (Eroglu,
1974: 114).
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Marksist kuramin devlet anlayisin1 yazdigi “devlet” isimli kitabinda giizel bir
sekilde ortaya koyan Erogul, Marksist diisiincenin temel felsefik argiimanlari
cercevesinde yeni bir devlet modeli olusturmayr degil, devletin ne oldugunu
anlamaya/anlatmaya ¢alismaktadir. Erogul devletin ne oldugu sorusunun cevabini,
insanlikla — doga arasindaki sorunda arar. Ciinkii her toplumun varlik ve gelisimi bu
sorun ve bu sorunun belirledigi iktisadi etmenlerdir. Marksizm teorisini, iktisadi
etmenler tizerine insa eder. Bunu yaparken de toplumu alt yapi-iist yap1 olmak tizere
iki farkli yapiya ayirir. Alt yapr iktisadi etmenlerden olusurken; siyaset, devlet,
felsefe, estetik {ist yapiyr olusturur (Erogul, 2002: 29-31). Ust yapidaki olgular
dayandiklar1 ekonomik sistemi yansitirlar. Marksizm’e gore, siniflara ayrilmig bir
toplumda devlet, hakim sinifin siyasal giiciine dayanmaktadir. Hakim smifin
olusturdugu azinlik cogunluga hiilkmetmektedir. Bunu da hakim sinif, sinifsal farklilik
ozelligiyle degil, kendinde var olan zor kullanma giiciiyle (kolluk kuvvetler, ordu,
yasalar) yerine getirmektedir. Bir diger anlatimla Marksizm’e gore devlet, kudretli
siifin baski aracidir (Goze, 2011: 308). Marksizm doktrini yukarida izah edilmeye
calisildig gibi smifsal farkliliklar iizerine insa edilmistir. Bu farklilikta esas alinan
tretim giiclerini elinde tutan simifin etkinligidir. Ancak bu etkinlikten ziyade
Marksizm de devletin bir ortak ¢ikar ¢er¢evesinde kuruldugu kabul edilmektedir.
Sadece Marksizm ortak toplumsal ¢ikarlarin belirlenmesinin zamanla, iiretim giiclinii
elinde bulunduran smifin etkililigiyle belirlendigini savunmaktadir.  Calismamiz
acisindan bakildiginda savundugumuz temel goriis, devletin toplumun ortak
menfaatleri cergevesinde gilivenligi tesis etmek icin kuruldugu (bireyin giivenligin
olmamasi nedeniyle 0zgiirliiglinii yasayamamas1) savimizi destekler mahiyettedir.
Marksizm devletin kurulma siireci sonrasinda, kurucu temel felsefesinden ayrildigini

ortaya koymaya ¢alismaktadir ki bu da bizim ¢alismamizin disindadir.

Kisi hak ve 6zgiirliiklerine ve bu haklar1 devletin savunacagi goriisiine en sert
sekilde tepki gosteren Marks olmustur. Marks, kisi haklar1 olarak belirtilen ilkelerin
burjuva degerlerini tasidigini su sozlerle ifade etmektedir: "Bu sézde haklarin hi¢biri,
toplumdan soyutlanmis, kendi ¢ikar ve arzularimin arkasina ¢ekilmis egoist insan
gergeginin otesine gecememektedir'. Marks, ortaya konulan birey haklari ile aslinda

burjuva smifinin  "siyasal ozgiirlesmeyi” (political emancipation) saglamaya
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calistigint belirtir. Bu da bireyin 6zgiirlesmesi bir tarafa onu, kaginilmaz olarak bir
ikilem igine ¢eker. Ciinkii insan hem "egoist ve bagimsiz birey olarak sivil toplumun,
diger yandan da vatandas olarak siyasal toplumun bir iiyesi™ dir. Burjuva devlet
insan1 bu "¢ifte yasama" zorlayarak gergekte ozgiirlesmeyi degil, bilakis bireyi
"mutlak esaret"” e zorunlu kilmaktadir. Marks'm Kkendi anlatimiyla "modern
devietin kisi haklarini tamimasi, antik devletin kéleligi tamimasiyla ayni oneme
sahiptir" (Arslan, 2002 (a): 4)'?. Marks'in insan haklar1 konusundaki bu gdriisleri
Marksistler arasinda degisik sekilde yorumlanmistir. Radikal Marksistler insan
haklarm1  Marks gibi  yorumlayarak, burjuva sinifinin kullandigi bir ideolojik
"maske" olarak gormektedirler. Bununla birlikte, komiinist toplumda devlete yer
olmadigindan Ortodoks Marksistler i¢in sosyalizmle bagdasir bir (sosyalist) "insan
haklar1" kavramina da ihtiya¢ yoktur. Diger yandan reformist ya da "revizyonist"
Marksistler, insan  haklarmi, sosyalist sdyleme uyarlamaya ¢alismislardir.
Reformist Marksistler, liberalizmle birlikte anilan negatif 6zgirliikler karsisinda,
caligma hakki gibi devlete bir takim yiikiimlilikler yiikleyen pozitif ozgurlikleri
6n plana ¢ikarmuslardir (Arslan, 2002 (a): 4)*.

14 de ele

Devletin varolusu konusunda kuvvet ve miicadele teorisinin
alinmasinda, ¢alisgmamizin konusu dikkate alindiginda fayda goriilmektedir. Bu
teoriye gore devlet, giicliinlin zayif tizerinde kurdugu bir baski teskilatidir. Hukuk bu
baskinin bir araci daha dogrusu legallesmesini saglayan bir aragtan ibarettir. Teorinin
en gelismis hali Franz Oppenheimer tarafindan savunulmaktadir (Gozler, 2011: 32-
33). Oppenheimer, devletin olusum sorununa tarihsel bir perspektiften
yaklagsmaktadir. Esitsizligin, siniflarin ve devletin kaynagini iiretim araglarin
miilkiyetinde degil, fetihte, biiylik toprak miilkiyetiyle iliskilendirerek ¢agdas sanayi

toplumunu bu sekliyle yorumlamaya ¢alismistir. Oppenheimer devleti, olusumunda

2 Detayh bilgi igin bkz. MARX. Karl (I 97 I), "On the Jewish Question.' McLELLAN, David (ed.).
Karl Marx: Se/ectedWritings (Oxford: Oxford University Press).

3 Detayli bilgi i¢in bkz. CAMPBELL, Tom (1983), TheLeftandRighLs: A Conceplual Analysis of
thelde.aofSocialisIRighls (London:RoutledgeE.Kegan Paul). Ayrica PLAMENATZ, John (1992),
Man ilndSociety, Vol.3: Hegel, Marxand Engels, andthe, idea of Progress (London: Longman).

¥ Kuvvet ve miicadele teorisi hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in bkz. Kemal Gozler, Devletin Genel
Teorisi, Ekin Yaymevi, 2011, s. 32; Franz Oppenheimer, Devlet, Phoenix Yayinevi, 2005; Recai
Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
1968.
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ve sonrasinda zafer kazanan bir insan toplulugunun yendikleri {izerinde bir
egemenlik Kkurarak, gerek bu egemenligin devamini saglamak gerekse de distan
gelebilecek tehlikelere karsi durabilmek icin, yenilen tarafa zorla dikte ettirdigi
toplumsal bir kurum olarak gormektedir'®. Nitekim Oppenheimer  kitabmnmn
onsoziinde devleti, oteki siniflar tizerinde egemenlik kuran bir sinifin orgiitii olarak
tanimlamaktadir. Oppenheimer devletle ilgili farkli kuramlarin bulunmasina ragmen
hemen hepsinin kabul ettigi temel noktanin devletin bir “koruyucu kurum” olmasi
oldugunu belirtmistir. Oppenheimer ge¢miste ve giiniimiizde gii¢, biiytiklik ve
zenginlik bakimindan diinya tarihinde yer alan her devletin, bir sinif devleti oldugunu
belirtmektedir. Oppenheimer devlete atfettigi bu iki ozelligi birlikte ele alarak,
devletin disartya karst ve iilke igerisinde yerine getirdigi koruma gorevini iist
siiflardan devraldigini, gorevinin de st siiflarin tahakkiim etme ve gelir elde etme

haklarin1 korumak oldugunu ifade etmektedir (Oppenheimer, 2005: 11,29).

Oppenheimer kuvvet ve gii¢ olarak nitelendirilen tezini, yukarida izah edilen
smifsal farkliliklarin birbirleri karsisindaki pozisyonlar: temeline dayandirdiktan
sonra devletin ortaya ¢ikis silirecini su ana gerekg¢eye dayandirmaktadir.
Oppenheimer, insanoglunun hayatin1 idame ettirmek igin bagvuracagi “ekonomik ve
siyasal yollar” olmak tizere iki farkli yolun bulundugunu belirtmis, ekonomik
yollar1 karsilikli emek veya iirlin degisimi, siyasal yollar1 ise karsiliksiz elde etme
olarak nitelendirmistir. Oppenheimer devleti bu iki yoldan ikincisini, siyasal yoldan
gecimini saglayan bir orgiit olarak gdrmektedir. Insanlarin ekonomik yollardan
gecimini saglamak icin gerekli olan kadar birikim yap(a)madiklar1 zamana kadar
higbir devlet kurulmamistir. Ciinkii Oppenheimer’e gore, 0 zamana kadar soygun
veya el koymay1 gerektirebilecek nitelikte bir birikim sdz konusu degildir. Iste bu
nedenle ilkel avci topluluklar bir devlete sahip olamamislardir. Ilkel toplumlarin
varoluslarini ekonomik araglar1 isleme siiregleriyle degerlendiren Oppenheimer,
koyliilerin (tarima dayali toplumlarin) kendilerine yetecek kadar bir toprak parcasina

sahip olmalar1 sebebiyle devleti olusturduklarini sanmadigimi belirtmistir. Ciinkii

® Bu ve bundan énceki ciimle, Oppenheimer’in devlet isimli kitabmm 5. sayfasindan almmustir.
Herhangi bir bilgi olmamakla birlikte, kuvvetle muhtemel bu iki ciimleyle aktarilmaya ¢alisilan bilgi
kitabin ¢evirisini yapan Alaeddin Senel veya Yavuz Sabuncuya aittir.
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koylii az veya c¢ok kendisine yetebilecek iiriin almakta bu nedenle de onu bir
baskasina bagimli veya iistiin kilacak bir faktor bulunmamaktadir. Cobanlar ise dyle
degillerdir. Onlar, ¢obanin yetenek ve caligma giiciine bagli olarak biri digerinden
daha fazla hayvana sahip olabilmektedirler. Sayisal anlamdaki bu fazlalik dogal
olarak bir ¢obanin digeri iizerinde hakimiyet kurmasina neden olmaktadir. Sadece bu
degil bunun yaninda ¢oban kabilelerin tutsak aldiklari kisileri 6ldiirmeyip, kole olarak
calistirmalar1 da eklediginde Oppenheimer’a gore devlet olugsmustur (Oppenheimer,
2005: 30-54). Ciinkii ona gore devlet sinifsal farkliliklar arasinda var olan koruyucu
tahakkiim olduguna gore bu islevler, ¢oban kabilelerde beliren sinifsal farklilik (fazla
hayvana sahip olanin az sahiplige gore daha etkili olmasi) ve tutsaklarin ¢alistirilmast

(tahakkiim) ile saglanmistir.

Oppenheimer firetim araglarinin etkililigi ve etkinligiyle ilgili, dretim
araclarini elinde bulunduran giiclin amacinin (tahakkiimle ekonomik gelir elde etme)
gergeklesmis olmasiyla, devletin olustugunu O6ne siirmektedir. Oppenheimer’in
devletin  olusumunda aradigi iki etmenin de temelinde, kuvvet ve gii¢ vardir.
Kuvvetli ve giiclii olan ¢oban, digerinden daha fazla hayvana bakabilecek veya yine
kuvvetli ve gii¢lii olan ¢oban, bir koyliiyli veya bir bagkasini tutsak alarak tizerinde
tahakkiim olusturmak suretiyle c¢aligtirabilecektir. Oppenheimer’in kuvvet ve giiciin
devletin viicuda gelmesinde one siirdiigli etkililigi, Epikuros ekoliinliin veya
Hobbes un “insanlarin kurt olduguna dair” temel tezlerini™® destekledigini gostermez
mi? Calismamiz gerek Oppenheimer’in  gerekse de diger bilim insanlarinin devletin
ortaya cikis1 ve sonrasindaki Uistlinligii hakkinda one stirdiikleri kuramlart ¢iirtitmek
veya elestirmek degildir. Ortaya konulan her kuramin temelinde, insanin
Ozgiirliigiiniin  bulundugunu ve giivenlige de (kendisini korumasi/saldiray cevap
vermesi vb.) bu Ozgiirliigli saglamak ve devam ettirmek ig¢in bir ara¢ olarak
bagvurdugunu ortaya koymaya c¢aligmaktayiz. Bu bakis agisiyla Oppenheimer’in
insanlik tarihinde ilk devletin olusumunun ¢oban kabilelerde goriilmesinin nedeni

olarak gosterdigi iki farkli yaklasimi ele aldigimizda bunlardan ilkinin, daha az veya

6 Oppenheimer devletin olusumunda veya toplumsal hayata geciste ve daha ozelinde bireye
bakislarinda hem Epikuroscu felsefeyi hem de Hobbesu elestirmektedir. Detay i¢in bkz.
Oppenheimer, devlet, phoneix yayinlari, 2005, s. 27 ve devami.
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hi¢ hayvana sahip olmayan ¢obanin daha fazla hayvana sahip olana bagimli olacagi
ile ikincisinin, tutsak alinan bir baska kabilenin veya koyliinlin (tarimla ugrasan)
¢obanin tahakkiimii altina girecegi savidir. Bu savlardan her ikisinin de merkezinde
bulunan bireyin (az hayvana sahip olan g¢oban ile tutsak alinan koylii) ortak
noktasinin, 6zgiirliiklerinin farkli gerekgelerle de olsa yok edildigidir. Birinci savda
coban kisisel yetersizlikler veya dogal bazi etkenlerle digerlerinden daha az veya hig
hayvana sahip degildir. Bu sebeple hayatini idame ettirebilmek ic¢in bir baskasina
gereksinim duymustur. Bu gereksinim sadece hayatinin idamesi i¢in gerekli olan
yiyecek-icecek temini degil, korunma ihtiyacinin karsilanmasini da kapsamaktadir.
Bunun karsiliginda ¢oban ise gii¢lii olanin tahakkiimii altina girecektir. Aynit durum
ikinci sav i¢in de gegerlidir. Her iki savi dikkate aldigimizda, cobanin hayatini idame
ettirecek kadar hayvana sahip olmasi, koyliniin de eski yasamini siirdiirmesi igin
Ozgiirlikklerini kaybetmemeleri yeterlidir. Ancak bu yeterlilik, ¢oban ve koyliiniin
daha sonraki slirecte fahakkiimsiiz  bir sekilde yasamalarinin  garantisini
olusturmayacaktir. O halde insanoglunun Oziiniin ve temel gayesinin Ozgiir bir
sekilde yasamin siirdiirmek oldugunun o6n kabuliiyle, onun yasamini bu 6n kabulii
gerceklestirebilecek sekilde ve sinirda devam ettirmesini saglayacak, giiglii ama

hukuk tarafindan siki sikiya bagli bir aygitin varligi gerekmektedir. O da devlettir.

1.2 Devletin Sinirli Olmasi

Bir ¢ok siyaset felsefecisi devleti insanoglunun yasami i¢in zorunlu goriirken
digerleri devletin varligin1 sorgulamislardir. Bunun temel sebebi, devletin insan
yasaminda oynamis oldugu 6nemli roldiir. Devletin insan yasamindaki rolii miispet
bakis agistyla veren/karsilayan degil, ayn1 zamanda menfi bir bakis agisiyla yok eden
oldugu ve bu haliyle de ya tamamen yok edilmesi veya sinirlandirilmas: gerektigi
siklikla tartisilmaktadir. Devletin tamamen yok edilmesi gerektigi argiimanini

calismamizin disinda tutugumuzdan ve devletin giivenligin saglanmasi i¢in gerekli

31



ve fakat siirlandirilmasi gerektiginin = savundugumuz i¢in bu kisimda liberal

ogretide devletin sirlandirimasim ele alacagiz®.
1.2.1 Liberal Doktrinde Devletin Sinirlandirma Diisiincesi

Ozgiirliik ve birey, liberallerin en deger verdikleri hususlar olmustur. Bu
nedenle liberaller Ozgiirliigii bir sey yapmaya zorlanmama olarak gérmiislerdir.
Bunun sonucu olarak sinirli devlet ile ekonomide serbest piyasa ekonomisini

savunmuslardir (Y1lmaz, 2001: 50).

Liberalizm ile demokrasi kavramlar1 gerek teorik gerekse de pratik anlamda
birbirlerinden farklhidir. Liberalizm Hayek’in de ifade ettigi gibi, devlet aygitinin
giiclii oldugunun 6n kabulii ile sekillenir ve bunun 6nlem alinmadig: takdirde gerek
birey gerekse de toplum igin tehlike olusturabilecek bir hal alabilecegini kabul eder.
Gliglii olan devlet aygitinin giicliniin yogunlagmasin1 Onlemek ve smirlamak
liberalizmin tartigtig1 ve arastirdii bir konu iken, demokrasi devleti/yiiriitme erkini
kimin temsil edecegini belirlemeye ¢alisir. Kavramlarin karsitlari  agisindan
bakildiginda da liberalizmin ki totaliter, demokrasinin ki otoriter bir devlettir. Hayek
bu tespiti yaptiktan sonra kavramlar arasinda gecisinde miimkiin olabilecegini,
demokratik bir hiikiimetin totaliter; otoriter bir hiikiimetin de liberal olabilecegini

belirtmistir (Ari, 2002: 161).

Bireyin 6zgiirliigiinii giivenlik baglaminda kisitlayabilecek yasal tek kurum
olan devletin simirli olmast ¢aligmamizin girisi boliimiinde de belirttigimiz gibi 6n
kabuliimiiz oldugundan, smirli devletin ne oldugu bu bdliimde incelenmeye
caligilacaktir. Ortagag Oncesi donemde normal sartlarda liberalizmin somut izlerini

gormek miimkiin olmamakla beraber, o donemde bireyi ve haklarini1 giindeme getiren

Y Erogul, devlet olgusuna belli bagh siyasal akimlarmn hi¢ iyi bakmadigmi belirtmektedir.

Anarsistlerin goziinde devlet baslica kotiiliik kaynagidir ve insanligin en temel gérevi ondan hemen
kurtulmaktir. Marksist goriiste de devlet ayni sekilde kotidiir. Adim adim devletin kurumasi igin
elden gelen her seyin yapilmasi1 gerekmektedir. Sosyal demokrasi ise devleti esitligin saglanmasinda
bir arag olarak gormektedir. Siyasal yelpazenin sag tarafinda bulunan siyasal ideolojiler de devlete cok
da iyi bakmamaktadirlar. Eroglu, liberaller ve muhafazakarlarin devleti kiigiimsediklerini, devletin
giicliniin yayginlagsmasindan rahatsizlik duyduklarini belirtmektedir (Erogul, 2002: 16).
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diisinceleri liberalizmin bir nevi ayak sesleri olarak degerlendirdigimiz icin bu
goriiglere ¢aligmamizda yer vermeye calistik. Ayrica 6zellikle klasik liberalizme bir
tepki veya klasik liberalizmin agtig1 boslugu doldurma anlaminda 6ne siiriilen sosyal
darwinizm ve sosyal liberalizm konularina da, devletin sinirlandirilmasi diisiincesine

katki saglamalar1 sebebiyle yer verilmistir.
1.2.1.1 Antik Yunan’da Devletin Sinirlandirilmasi Diisiincesi

Bazi diisiiniirler sinirli devlet iktidar1 diigiincesinin 18. yiizyil ve sonrasinda
olustugunu iddia etmektedirler. Sahin bunun dogru olmadigini sinirh devlet fikrinin
“egemenlik” kavrami iizerinde g¢alisma yapan Bodin’le iligskilendirmesi gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii Sahin, devletin siirliligin1 iktidar, egemenlik ve anayasa
kavramlariyla agiklamaya caligmaktadir. Bu nedenle de yasa ve uygulama iligkisi
bakimindan egemenlik kavrami lizerine ¢alisan Jean Bodin’i, devletin
siirlandirilmasi diistincesinde baslangi¢ olarak kabul etmistir (Sahin, 2011: 312). Bu
yaklasim devletin giiclinlin egemenlik kavrami ile somutlagsmasi bakimindan
dogrudur. Ancak bizim calismamiz siyaset felsefesi kapsaminda da bulundugundan
devletin giiciiniin sorgulandigi, daha dogrusu o giiclin karsisina ¢ikartilan diger bir
giiclin ifade edildigi doneminde ele alinmasi daha dogru olacaktir. Bu bakimdan
tarihsel siire¢ igerisinde, bireyi devletin karsisinda degerlestirmeye calisan ilk
diisiincelerin Sofistlere ait oldugu goriilmektedir. M.O. V. yiizyilda Atina’da ortaya
c¢ikan bu akimin savundugu ana fikir, uygulanmakta olan aristokratik yonetim
modelinin her gegen giin gelisen sosyal, siyasal ve ekonomik gelisme ve ihtiyaclar
karsilamamasidir. Durand bu gelismeyi, Atinalilarin Perslerle yaptiklari savas sonrasi
gemilerini ticaret amaciyla kullanmalarina, bunun da ticaretten biiyiik bir gelir elde
etmelerine ve yeni kesfettikleri topraklardaki yeni kiiltiirlerle tanismalarinin da yeni
ve farkli diisiincelerin etkisi altinda kalmalarina baglamistir (Goze, 2011: 10)18.
Sofistlerin yapmis oldugu en biiyiik katki kendilerinden 6nceki diisiince adamlarinin

evrenle ilgili sorulara cevap aramalarina ragmen, onlar insana yonelerek insanin

'8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Durand, Vies et doctrinesdesphilosophes, Paris, 1938, s.16.
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sosyal ve siyasal bir varlik olarak ele almislardir. Her seyin 6l¢iisii olarak insani alan

sofistler adalet ve yasanin degisebilecegini ifade etmislerdir.

1.2.1.2 Antik Yunan Sonrasinda Liberal Diisiincede Devletin Sinirlandirilmasi

Bodin  devletin daha dogrusu mutlak monarsinin egemenligini dini bir
referans yerine, formiillestirerek hukuksal bir zemine oturtarak, devletin egemenlik
unsurunun  veya zor kullanma giiciiniin diinyevilestirilmesine bununla da
tartisilabilir hale gelmesine vesile olmustur. Bodin ortaya koydugu doktrini saglam
temellere dayandirmak i¢in devletin kokenini aileyle miitesekkil kilmistir. Krali,
biiylik bir aile olan {ilkenin babasi olarak nitelerken, onun kullandigi egemenlige
mutlakiyet atfetmistir. Hi¢ bir kimse veya sinifin bu mutlakiyeti sorgulama hakki
bulunmamaktadir. Hiikiimdarin yaptig1 tim is ve islemler dogrudur (Senel, 2004:
311-317). Bodin ve Machiavelli’nin disiinceleri ilk okumada yadirganabilecekken,
yasadiklar1 donem itibariyle degerlendirildiklerinde ve en 6nemlisi de yonetim erkini
elinde bulunduran mekanizmay: anlagilabilir kilarak, modern devletin kapisini
aralamalart bakimindan diisiincelerinin biiyliik bir kazang oldugu kanaatindeyiz.
Machiavelli ve Bodin bu diislinceleriyle mutlak hiikiimdari, giigleri diinyevi olduklari
icin tartigilabilir kilmislardir. Onlarin araladiklar1 kapidan daha sonra giren farkh
siyasal disiincelere sahip her diisiiniir, devleti ya anarsizmde oldugu gibi tamamen
ortadan kaldirmayr ya da Marksizmde oldugu gibi esitsizligin kaynagi olarak
gostererek olumsuz bir deger olarak goérmiis ya da liberalizmdeki gibi kisitlanmasi

fikri lizerine yogunlagmustir.

Hobbes’un dogal yasam sonrasi ortaya ¢ikardigi aygitin (devletin)
sozlesmedeki konumu ne olacaktir? Hobbes bu noktada devleti sorumsuz olarak
nitelendirir. Devlet, tek giic ve tek egemendir ve herkes onun boyundurugu
altindadir. Hobbes, insanlarin devlet lehine haklarindan bir defa vazgegmeleri
halinde artik geri doniisiin miimkiin olmayacagini belirtir. Kisileri, egemen giicle
yapilan s6zlesmenin taraflar1 olarak gérmez ve durum bdyle oldugu icin hi¢ kimse
egemenden sozlesmeye uymasini bekleyemez. Hobbes’a gore egemen giig, yapilan

sozlesmenin tarafi olmadigindan yetki bakimindan sinirsiz ve sorumsuzdur.
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Egemenin yaptigi hi¢ bir sey uyruk tarafindan cezalandirilamaz. Sozlesme
neticesinde olusan toplumun/kurulusun amaci, toplum i¢inde bulunan herkes i¢in
giivenlik ve barisin saglanmasi oldugundan, bu amaglart gergeklestirmek igin
egemen gii¢ veya heyet her tiirlii tedbiri alacaktir. Hobbes, toplumun bariginin 6nemli
olmasi sebebiyle egemen giiciin uyruklarin hangi diislinceleri 6grenmeleri
gerektigine karar verebilecegini ifade eder. Ciinkii uyruklarda belirecek ve toplumun
giivenligini tehlikeye diislirecek diisiinceler baris ortamina zarar verecektir. Egemen
giic uygun gordiigli sekilde hangi dis devletlerle ne zaman ve ne sekilde savas ve
baris da yapilacagina da karar verebilecektir. Peki egemen giic de beliren bu kadar
siirsiz hakkin karsisinda, ona, kendi Ozgiir iradesiyle sozlesme yaparak kendi
hakkini teslim eden uyrugun/bireyin hakki ne durumdadir? Bu sorunun cevabina
uyruklarin egemen gii¢ karsisindaki pozisyonuna bakarak cevap bulmaya calisalim.
Hobbes, uyruklarin gii¢ ve serefinin egemen gii¢ karsisinda yok oldugunu ifade
etmektedir. Egemenin s6zlesme neticesinde kendisinde bulunan egemenlik yetkisi
boliinemez ve kendisinden ayrilamaz oldugu igin egemen, uyruklarinin her birinden
daha fazla kudrete sahiptir. Egemenin serefi de uyruklarinkinden daha biiyiik
olmalhidir (Hobbes, 2014: 137-144). Goriildiigii gibi Hobbes devletin olusum
siirecinde glivenligi 6n planda tuttugundan, toplumun bekasi i¢in egemeni sinirsiz ve
sorumsuz bir sekilde tanimlamaktadir. Haliyle Hobbes’un doktrininde egemen giiciin

siirlandirilmasi diisiincesine yer yoktur.

Locke’a gore, insanlar kendi iradeleri ile devleti kurduklarinda insanlarin
dogal haklar1 vardir ve devlet bu haklari ¢igneyemez. Insanlar devleti kurarken sakl
tuttuklar1 haklarina devletin miidahale etmesine izin vermezler (Capar ve Yildirim,
2012:18). Ote yandan, sozlesme ile toplum iiyeleri yalmizca yargilama ve
cezalandirma haklarimi degil, ayn1 zamanda toplumun dogal haklara sayg: ve onlari
koruma c¢ergevesi i¢inde diizenlenmesi yolunda yasama ve yliriitme haklarini yani
siyasal haklarini da devretmektedirler (Senel, 2004: 343). Locke, anayasal monarsiyi
uygar toplum sayar, ancak mutlak monarsiyi ve carligi anlasmazliklar1 ¢6zecek
kurullart ve ortak yargiglart olmadigi i¢in uygar toplum olarak gérmez. Locke,
toplum sdzlesmesi kurami ile yonetimlerin yasama ve yiirtitme erklerinin kaynaginin

toplum s6zlesmesi, dolayisiyla halk oldugunu belirtmektedir (Locke, 2012: 60).
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Locke’un ortaya koymus oldugu sozlesmede “trust” kavrami, halk ile
yonetenler arasinda itimat tizerine bir iliski kurmaktadir. Yonetenler kendilerine
verilen yetkileri kamu yararina uygun olarak kullanacaklarina ve miilkiyet hakkini
koruyacaklarina s6z vermektedirler. Glivenlik yasalarla saglanacak, bunu yasama
giicii yerine getirecektir. Cezalandirma hakki da yasalarin uygulanmasiyla
saglanacak, bunu da yiirlitme giicli yerine getirecektir. Ancak yasama giicii
yiirlitmeye oranla iistiin bir giicse de dogal yasalarin {istiinde degildir. Dogal yasalar
cignendiginde halk giivenini geri alir “trust” bozulur. Halk direnir ve verdigi yetkiyi

geri alma hakkini kullanir (Capar ve Yildirim, 2012: 19).

Sozlesme kuramini savunan bir diger diisiiniir Rousseua’da kilit kavram
roliinde olan “genel irade” dir. Devletin siirlandiriimast konusunda Rousseau’nun
yaklagimi farklidir. Aslinda bu fark Rousseau’nun ortaya koydugu s6zlesme sonrasi
durumla ilgilidir. Rousseau’ya gore genel iradeyi bireyin olusturmasi sebebiyle,
bireyin genel iradeye uymasi kendisine uymasi anlamina gelmektedir. Rousseau
Grotius’un soziine'® atif yaparak sozlesme kuramini agiklamaya calisir. Rousseau,
bir kolenin kendini efendisine aktarmasini/vermesini ge¢imini saglamak i¢in
yaptigin1 ancak uyruklarin kendi ge¢imlerini saglamak i¢in bdyle bir davranista
bulunmalarina liizum olmadigini hatta egemenin ge¢imini dahi uyruklarin sagladigim
ifade etmektedir. Rousseau bir kisinin kendisini karsiliksiz ve siirsiz bir sekilde bir
egemene baglamasimi mantiksiz bulmaktadir. O halde der Rousseau, keyfe baglh bir
yonetimin yasal bir hale gelmesi ancak, halkin onu kabul etmeye ya da etmemeye
yetkisinin olmasina baglidir. Ancak bu halde yonetim keyfilikten ¢ikar. Rousseau,
Hobbes’a cevap verircesine, mutlak bir yetkinin karsisinda sinirsiz bir boyun
egmenin oldugu sozlesmeyi bos bir s6zlesme olarak nitelendirmektedir. (Rousseau,
2010: 9). Rousseau egemenin elinde bulunan giiciin hak, boyun egenin de bunu 6dev
olarak gormesi gerektigini ifade eder. Rousseau giice boyun egmeyi 6dev olarak
goriir. Rousseau, giiciin hak dogurmayacagini sdyler ve su 6rnegi verir. Elinde silah
olan kisi, silahin ona saglamis oldugu gii¢ sebebiyle hakli midir? Rousseau’nun

cevab1 hayirdir. Kaba kuvvetin hak yaratmayacagini ifade ederek, insanlar arasindaki

¥ Grotius: “ Bir insan dzgiirliigiinden vazgecip bir efendinin kélesi olabiliyor da, neden biitiin bir ulus
kendi ozgiirliigiinii aktarip bir kralin buyruguna giremesin” (Rousseau, 2010: 8).
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yetkenin temelinde sadece sozlesmelerin bulundugunu ifade eder (Rousseau, 2010:
7). Yani Rousseau giiciin bir hak olarak sadece legal yoniiyle ortaya konuldugunda
kabul etmektedir. Aksi takdirde, zora/kaba kuvvete dayanan giicii hak olarak tasvip

etmemektedir.

Rousseau, devletin dengede isleyebilmesi igin, egemen varligin yonetmeye,
yOnetici yasamaya, yurttaslarda yasalar1 dikkate almamaya baslarlarsa diizenin
kargasaya doniisecegini belirtmektedir. Halk, hiikiimet, egemen varlik denkleminde
Rousseau dengenin olabilmesi icin hiikiimetin tam ortada olmasi gerektigini ifade
etmektedir (Rousseau, 2010: 55). Rousseau’nun bu ifadesine katilmamak miimkiin
degildir ancak Hiikiimetin nerede duracagi nasil belirlenecektir. Rousseau’nun genel
irade kurami toplumu kolektif faaliyette bulunan homojen bir olusum olarak
gormektedir. Fakat demokrasinin karsilastigi ve halen tartigtig1 sorun ise bunun bdyle
olmadigi, toplum icerisindeki farkli diisiince ve yapilarin nasil ve ne sekilde
yonetilecegidir. Demokrasiyi savunanlar c¢ogunlugun yonetiminin bu sorunu
¢ozecegini belirtirler. Ancak liberaller bdylesi bir ¢ogunluk yonetiminin her tiirli
baskiyr da bilinyesinde barindirma ihtimalinin bulunmasi nedeniyle ¢ogunlugun

sinirlandirilmasinin gerektigini ifade etmislerdir (Yilmaz, 2001: 53).

Liberalizme diisiinceleri ile katki saglayan bir diger diisiince adami olan
Constant, basinda, dinde, ekonomide, miilkiyette diger bir anlatimla her seyde azami
Ozgurliigii savunmustur. Constant, yeryiiziinde hicbir otoritenin sinirsiz olmamasi
gerektigini ifade eder. Bu otorite ister halkin, ister hiikiimdarin otoritesi olsun isterse
yasalarin otoritesi olsun higbiri sinirsiz degildir. Constant aslinda bu ifadelerle
Rousseau’nun genel iradenin temsilcilerini, halkin iradesini yansitmalar1 sebebiyle
tam yetkili olmalarimin ve istedikleri her seyi yapabilme giiciiniin kendilerinde
bulunmasinin, halk igin tehlike olarak goriir. Bu nedenle Constant halk iradesine
dayansa dahi, iktidarin mutlaka sinirlandirilmas: gerektigini ifade eder ve iktidarin
siirint da, kisinin 6zel ve bagimsiz alaninin sinir1 olarak belirler. Constant kisinin
sahip oldugu 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin, vicdan, diislince ve inan¢ 6zgiirliigiiniin,
basin ve miilkiyet 0zgiirliigiinlin iktidarin sinir1 oldugunu ifade eder. Constant’in

devlet otoritesinin sinirlandirilmasiyla ilgili su agiklamasi onun diisiincelerini net bir
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sekilde yansitmaktadir: “Kisilere yasaklanmayan her sey miisaade edilmis demektir,

iktidarlar icin ise, izin verilmemis her sey yasaklanmustir.” (Goze, 2011: 265-268).

1.2.1.3 Sosyal Darwinizm- Sosyal Liberalizm

H. Spencer liberal bir diisiiniirdiir. Sosyal Darwinizm adlandirmasi ilk etapta
liberal doktrinle ¢elisiyor goriinse de, Spencer’in sosyal Darwinci olarak
adlandirilmasinin  sebebi, Darwin’in “dogal ayiklanma” kavrami yerine ‘“uyum
vetenegi en ¢ok olamin hayatta kalmasi” dislincesini  toplumsal yasama
uyarlamasindandir. Spencer’in diisiincesinde devlet, basta ekonomik alan olmak
lizere yasamin disinda kalmalidir. Bu durumun liberallerde de ayni oldugu

goriilmektedir (Tosun, 2010: 87).

Devletin sinirlandirilmast konusunda “Sosyal Darwinci” olarak da bilinen
Spencer’in diisiinceleri farklili§i yansitmak anlaminda Onemlidir. Spencer, evrim
diisiincesini savunur ve tabiatin dogal silirecine miidahale edilmemesi gerektigini
belirtir. Topluma miidahale etmek tipki tabiatin dogal akisina da miidahale etmek
anlamina gelir ki, bdyle bir miidahale de hayatin genel akisi acisindan kendince
sakincalidir. Toplum kendi akisina birakilirsa uyum gosteremeyenler tasfiye olacak
ve boylelikle toplum kendi ahengini saglayacaktir. Iste Spencer’in smirl devlet fikri
de bu noktada belirmektedir. Ona gore devlet bu dogal akisa miidahale etmemelidir
(Yilmaz, 2001: 34). Devletin gorevi sadece diizeni saglamak ve adli faaliyetleri
yiirlitmek olmalidir. Aksi takdirde devlet saglik, egitim, kamusal yardim gibi
faaliyetlerin disinda durmalidir (Tosun, 2010: 88).

Spencer devletle toplumu iki ana kisma ayirir. Bunlar askeri devlet ve
sanayici devlettir. Askeri devlette, her bir fert kendisine ayrilan yeri militarist ve
otoriter yonetim geregince isgal eder. Bu devlette hakim olan genel yap1 disiplin ve
itaat {lizerine insa edilmis olup amac¢ bireylerin mutlulugunu arttirmak degil askeri
giicii ylkseltmek icin ortak gilicli arttirmak olmalidir. Bu devlette bireyin
ozerkliginden s6z etmek zordur ve bu devlet modeli de daha sonra sanayici devlete

dogru egilim gosterecektir. Sanayici devlette bireyin toplumdaki rolii onemlidir.
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Toplum goniilli isbirligine dayanir. Bu devlette amag bireylerin mutlulugunu

arttirmaktir (Yilmaz, 2001: 35).

Spencer toplumun ilerlemesi ile kisisel cabalar arasinda bir bag kurar ve
yapilan tiim icatlarin kisilerin kendi imkan ve yetenekleri c¢er¢evesinde oldugunu,
aksi takdirde devletin yapmis oldugu idari ve hukuki diizenlemelerin bu gelismelere
bir katkisinin olmadiginmi belirtir. Hobbesgu devlet diisiincesini reddeden Spencer,
bireyin devlete dahi devredemeyecegi haklarinin oldugunu belirtir (Yilmaz, 2001:
37).

Sosyal liberalizm , liberalizmin goérece eksik oldugu sosyal adalet konusunda
diizenleme yapmasi gerektigini savunan siyasi ideolojidir. Klasik liberalizmin
savundugu ilkeler olan piyasa ekonomisi, sivil ve siyasi hak ile ozgiirliiklerin
genislemesi fikirlerini savunur. Ancak sosyal liberalizm, sosyal darwinizmin tam
tersi olarak hiikiimetin mesru roliintin yoksulluk, saglik ve egitim gibi ekonomik ve

sosyal konular1 da igerdigi fikrini savunmaktadir.

Klasik liberalizm 6zgiirliigii en genis sekilde yorumlamistir. Ancak bu durum
Ozgiirliikle toplumsal ortam ve sorumluluk arasinda nasil bir iligki kurulacag
konusunda tereddiitlere neden olmustur. Devletin yasal diizenlemeler yapmamasi
veya Ozgiirliiklere miidahale etmemesi ayn1 zamanda toplumsal yasamda 6zgiirliiglin

tehlikeye diismesine yol agmayacak midir?

Bu soruyu ele alanlardan T. H. Green toplumsal sorumluluk ile 6zgiirliik
arasinda iliski kurmustur. Ozgiirliigiin sadece devlet aygit: tarafindan degil toplumsal
diger etmenlerin de etkisiyle zaafa ugrayabilecegini Mill’de fark etmisti. Mill, sadece
devletin veya gorevlilerinin 6zgiirliige yapacagi miidahaleye degil, halkin bu noktada
olusturacagi baskiya da bir ¢oziim bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Sosyal
liberal diisiiniirler ise 6zglirliiglin tesisinde devlete daha aktif bir rol bicmekteydiler.
Bu noktada Green bu soruna ¢dziim bulma c¢abastyla negatif 6zgiirliik yaninda pozitif
ozgiirliik kavraminin tizerinde durmustur. Green bu diisiincesiyle, 6zgiirliigiin sadece
engellenmemek olarak yorumlanmamasi gerektigini savunmustur. Bunun yaninda

ozguirliik yapma veya zevk alma yoniinde bir yeterliligi de kapsamaktadir. Bu da
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pozitif Ozglrliiktiir. Green’in savundugu sosyal liberalizm diisiincesi, devletin
Ozellikle ekonomik anlamda dezavantajli gruplarin imkansizlilari nedeniyle olumsuz
etkilenmemeleri i¢in One siirmiistiir. Green diisiincesini su 6rnekle de agiklamaya
calismustir. “Irlandali bir kiracimn toprak sahibiyle sézlesme yapma  ozgiirliigii
gergek bir ozgiirliik degildir. Sartlart kabul etmezse a¢ kalacaktir. Bu durum ise
devletin zayif tarafi korumak i¢in uyguladigi zorlamadan bagka baskicidir.” Netice
itibariyle Green, devletin 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in yapacagi miidahaleleri olumlu

bulmaktadir (Y1lmaz, 2001: 37-38).

2. GUVENLIK

Herkesin kabul edebilecegi bir giivenlik taniminin yapilmamis olmast bu
kavramin agiklanabilirliginin zorlugundan ziyade ¢ok yonlii ve boyutlu bir kavram
olmasindandir®®. Giivenligin farkli anlamlar1 bulunsa da g¢alismamiz agisindan
bakildiginda giivenlik, insanlarin toplum hayatlarina gecisle birlikte kisinin hayatini
idame ettirmek i¢in gerekli olan korunma, barinma, hayatini devam ettirmesinin

saglanmasidir (Demir, 2009: 11).
2.1 Realist / Neo - realist Giivenlik Anlayisi

Gergekte klasik realistler giivenlik anlayigina katki saglamamislar ancak
ortaya koyduklar fikir ve kavramsallastirmalaria giivenlik olgusuna direkt olmasa da
dolayli katkida bulunmuslardir. Realist giivenlik anlayis1 giivensizlik temelli, diger
bir anlatimla giivenligin sagladigi fikrine slipheyle yaklasan bir akimdir. Realist
giivenlik anlayisinin 6ncii temsilcilerinden Arnold Wolfers giivenlik kavramini,
“kazanilan tehditlere yonelik bir tehdidin olmamasi hali” seklinde tanimlamistir
(Sandikli, 2012: 5-6) Bu anlamda realist akim gilivenlik kavramini, her an her
thtimalin olma durumu olarak kabul edip tetikte bulunma halinin devami seklinde

yorumlamaistir.

2 Seref Cetinkaya’nin makalesi i¢in bkz.
http://www.21yuzyildasosyalbilimler.com/assets/uploads/files/seref-cetinkaya-pdf 18032013.pdf,
E. Tarihi: tarih: 21.11.2014.
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Realist yaklagim, giivenlik anlayisin1 “gii¢-tehdit-giivensizlik” temelli olgular
gergevesinde yorumlayarak, “herkesin herkesle c¢atistigi”  herkesin her seyini
korumak saikiyle her zaman giiglii olmas1 gerektigini savunan yaklasimdir (Sandikli,
2012: 6). Hobbes’un toplumsal hayata geciste dogal durumu “insan insanin
kurdudur” seklinde betimlemesi devamli bir savag/kaos halinin veya ihtimalinin
varligmin kabuliidiir. Realist giivenlik anlayist da Hobbes’un dogal yasam

betimlemesini giiniimiiz diinyas1 i¢in gegerli gdrmiistiir.

Glicii glivenlik icin temel sart kosan realist anlayis, giivenligin tesisi igin
kuvvetlilik, biiyiikliik ve bunlarin saglayacag biitiinsellik olgusu ile tanimlamigtir
(Demir, 2009: 13). Giglii isen giivenliktesin prensibi realist akimin gilivenlik
anlayisinin en basit tarifidir. Machiaveli’nin “Amaglar araglart mesru kilar” diisturu

realist giivenlik anlayisinin giivenlik i¢in her seyi mubah goren yanini yansitmaktadir.

Ozellikle terdr olaylarmin kiiresel bazda artis gosterdigi son yillarda
glivenligin tesisi askeri/teknik veya genel bir anlatimla gilic artirimi ile
saglanabilecektir. Realist akim, devletleri, ulusal giicii arttirabilecek tek aktor
olarak gormelerinden dolayi, ulus-devletlerin giivenligi ile daha yakindan
ilgilenmisglerdir. Bu noktada realist akimin giivenlik anlayisi i¢in bireyi ikinci plana
atan devlet temelli, bireyin giivenliginden ziyade devletin gilivenligini savunan bir
anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Devlet giivenligi esittir bireyin giivenligi
felsefesi iizerine insa edilen realist gilivenlik anlayisi, Ozellikle ihtiyag duydugu
durumlarda “giivensiz ortam” tanimlamasi yoluyla devlet- bagimli giivenlik
yaklagimini mesrulagtirmaktadir. Devletin askeri, siyasal ve ekonomik stratejisini
kendi i¢inde hiyerarsik bir kategoriye tabi tutan realist kuram en iiste dogal olarak

askeri-stratejik konular1 koymustur (Sandikli, 2012: 7).

Realist giivenlik anlayisinin, giice énem veren ve Onceleyen tutumu kendi
igerisinde de bir paradoks barindirmaktadir (Demir, 2009: 13). Giivenlik kavraminin
yukaridaki genel taniminda da belirtildigi iizere “herhangi bir tehdidin yoklugu”
olarak tamimlanan giivenligin tesisinde, giicii 6n plana cikarmak bir digerinin

gligsiizliigli anlamina gelecektir. Taraflar ister iki devlet isterse devletle birey olsun

41



bu durum degismeyecektir. Ozellikle ¢alismamzla iliskili olarak realist akimin
herkesten ve her seyden siiphe eden ve dolayisiyla da giiciinii devretmeyen, devamli
artiran ve koruyan tutumu zaten devletin karsisinda giigsiiz olan bireyi daha da

giigsiiz kilacak adeta yok edecektir.

Ikinci Diinya savasindan sonra giivenlik sorununun 6n plana ¢ikmasiyla altin
cagin1 yasayan ve realist kuramla giivenligi irdeleyenler, soguk savas doneminin
etkisiyle 1970°li yillarda neo-realist giivenlik kuramini gelistirmislerdir. Neo-realist
giivenlik anlayisi, “glivenlik ikilemi” olarak da adlandirilmakta, temel mantigr da
tehlikenin somut olarak belirlenmesiyle sadece o tehlikeye karsi gii¢ ve 6nlemlerin
gelistirilmesi seklinde aciklanmaktadir. Ozellikle soguk savas doneminde Yunanistan
ile Tiirkiye arasinda yasanan silahlanma durumu buna 6rnek olarak gosterilmektedir.
Neo-realist gilivenlik anlayisinda hep bir digerine gore rol belirleme ve davranma
durumu var oldugundan oyunun aktorleri acisindan “sifir toplamli bir oyun™ olarak
goriilmektedir, yani kazanan yoktur. Kenneth Waltz neorealist kurami®® soyle
aciklar: Ulkeler igerisindeki bir iilke iliskilerini, siddetle her zaman karsilasma
thtimali bulundugundan, siddetin golgesinde dizayn eder . Giiciin bu kadar 6n planda
tutuldugu bir anlayista siddet her zaman karsilasilacak bir olgudur. Bu nedenle neo-
realist giivenlik anlayigina siddeti kendi gilivenligini saglama noktasinda karsi ¢ikan
feminist Enloe?, bu tiir bir yaklasimin militarizasyonu ve kadina siddete onciiliik
etme ihtimali bulunabilecegini belirtmektedir. Diger bir taraftan ise bu tiir yaklagimin
getirecegi bir bagka sorunda tlkelerin bir diger iilkeyi “tehlikeli” kabul edilebilmesi
icin gerekli olan kriterin ne olacaginin agik olmamasidir. Bu noktada Alexander
Wendth® neden Fransa’nin 500 niikleer silahmin degil de Kuzey Kore’nin 5

niikleer silahinin ABD i¢in tehdit olusturdugunu sorar.

21 Ayrmtih bilgi igin bkz. Waltz, Kenneth (1979) Theory of International Politics. McGraw-Hill, New
York.

22 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Enloe, Cynthia (2000) Maneuvers. The International Politics of
Militarizing Women'’s Lives. University of California Press, London.

B Ayrmtih bilgi igin bkz.Wendt, Alexander (1999) Social Theory of International Politics. Cambridge
University Press, Cambridge.
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Calismamizin uygulama alani olacak olan 1982 Anayasasinin bir hiikiimet
darbesi anayasasi oldugu birgok kisi tarafindan kabul edilmektedir. 1980 yilina
gelindiginde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasal kosullar gerekgesiyle devlet
otoritesini giiclendiren, yliriitmeyi daha fazla yetkilendiren ve fakat yargiy1 ise
zayiflatma girisimleri 1982 Anayasasiin olusumunda etkili olmustur (Ayan, 2007:
1). Batidaki anayasal hareketler izlendiginde temel fonksiyonlarinin bireyin devlete
kars1 korunmasi oldugu goriiniirken 1982 Anayasasinin bir tepki anayasasi olarak,
bireye nazaran devleti kutsayan, birey ve toplumu siyasi tehdit olarak géren, devleti
kurarken de devleti koruma i¢ giidiisiiyle hareket ederek hazirlanan bir anayasa
oldugu goriilmektedir (Fendoglu, 2002: 112). 1982 Anayasasinin hazirlanmasindan
once lilkede askeri bir darbenin vuku bulmasina neden olan hadiseleri anlamak i¢in
darbeyi yapan komuta kademesinin donemin Cumhurbagskani Fahri Korutiirk’e
gondermis oldugu mektupta belirttikleri hususlara bakmak, ihtilalin niyetinin

anlasilmasi agisindan énemlidir. Mektupta;

““Tiirk Silahli Kuvvetleri iilkemizin bugiinkii hayati sorunlar
karsisinda  siyasi  partilerimizden bir an once, milli
menfaatlerimizi 6n plana alarak, anayasamizin ilkeleri
dogrultusunda ve Atatiirk¢ii bir goriisle bir araya gelerek
anarsi, teror ve boliiciiliik gibi devleti ¢okertmeye yonelik her
tiirlti hareketlere karsi biitiin onlemleri miistereken almalarin
ve diger anayasal kuruluslarin da bu yonde yardimci

olmalarni israrla istemektedir' (Sirin, 2004).

Elbette sadece 1980 ihtilaline degil 1960 ihtilali ve 1971 muhtirasina da
bakildiginda, her miidahalenin temelinde giivenlik acisindan “giivenlik oncelikli —
giivenlik amacl”, 6zgiirliikler agisindan ise “siipheci” bir yaklagimin hakim oldugu
goriilmektedir. 1980 ihtilalinde hiikiimet lagvedilmis, tiim siyasi partiler, dernek ve
sendikalar kapatilmis, tiim olusum ve ideolojiler devletin giivenligi agisindan bir
tehdit olarak algilanarak yasaklanmis; farkli ideolojiye sahip insanlarin idam
edilmesi, iilkenin her bir tarafinda sikiyonetim ilan edilmistir (Milliyet, 2009). Tiim

bu yasanan somut gelismeler 1982 Anayasasi oncesinde gerceklesen askeri darbenin
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mantalitesini yansitmak agisindan Onemlidir. Darbenin emir komuta cergevesinde
gerceklesmis olmasi yasanan tiim siirecin aslinda “belirlenmis diismanlar1” yok etmek
saikiyle yapildigin1 ortaya koymaktadir. Tiim bu anlatimlar ¢ergevesinde realist-noe-
realist giivenlik anlayisinin, inandig1 tek bir dogrunun oldugu, bu dogru karsisinda
bulunan her seyi kendisi i¢in tehlike gordiigii ve disladigi, giic odakli gilivenlik
anlayisinin - hakim oldugu goriilmektedir. Bu minvalde, 1982 Anayasasinin
hazirlanmasina etki eden siiregte yasanan hadiselerin ve bunlara verilen tepkilerin
temelinde realist gergeklestigi donem agisindan ise “neo-realist giivenlik anlayigini”

yansittig1 kanaatindeyiz.
2.2. Liberal Doktrinin Giivenlik Anlayis1

Liberal doktrinin giivenlik anlayisinin, soguk savas yillarinda hakim olan
realist ve neo-realist giivenlik anlayisin, soguk savasin detant doneminde yasanmaya
baglayan sert tutumun yumusamasiyla literatiire yansidigr goriilmektedir.
Kanaatimizce soguk savasin geg¢is donemi igerisinde degerlendirilen giivenlik
anlayislarinin  (fonksiyonalizm, pluralizm, transnasyonalizm) ve soguk savas
sonrasinda ortaya atilan yeni glivenlik kuramlarmin (elestirel kuram, postmodern
kuram, feminist kuram, konstriiktivizm vb.) ortak noktasi, realist kuramdaki gibi

bireyi gdrmeyen, devleti dnceleyen bir yaklagimi sergilememis olmalaridir.

Realist giivenlik anlayisinin anti-tezi olarak ortaya ¢ikan Copenhagen Ekolii
1985°te Copenhagen Universitesi'nde “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi” nin
kurulmastyla giindeme gelmistir. Bu doktrin realist giivenlik teorinin aksine
giivenlik konusunun sadece askeri bir konu olmadigini, bireyi, toplumu, devleti ve
tiim diinyay: ilgilendirebilecek bir olgu oldugunu savunmaktadir (Mis, 2011: 347).
Copenhagen Okulu’nun temsilcilerinden Barry Buzan, yayimlamis oldugu kitabinda

(People, States, Fears)® realist kuramin sadece askeri/giic acisindan ele aldig

* Ayrntili bilgi i¢in bkz. HUY SMANS, Jef (1998), “RevisitingCopenhagen: Or, On the Creative
Development of a Security Studies Agenda in Europe”, European Journal of International Relations,
Cilt: 4, No: 4, Aralik, s. 479-505.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Barry Buzan, “Peace, Powerand Security: Contending Concepts in the Study
of International Relations”, Journal Of PeaceSearch 21 2 (1989): 121.
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giivenligi, daha genis bir perspektiften yorumlayarak politik, ekonomik, toplumsal,
ekolojik konular1 da giivenlik kapsamina dahil edip “genisletilmis giivenlik”
anlayisin1 literatiire kazandirmistir. Buzan, ozellikle {ilkelerin siyasal giivenlik
konusunun soguk savas sonrasi genislemeye basladigini, siiper giic olarak kabul
edilen devletlerin gilivenliklerinin de belirginlesmeye basladigint belirtmistir. Buzan,
yine soguk savas donemi ile soguk savas sonrasini karsilagtirarak su tespitte
bulunmaktadir. Donemsel algilamalarin giivenlik anlayisinin sekillenmesinde rol
oynadigini, soguk savas sonrasi “niikleer silahi olan-olmayan iilkeler” tartismasinin
ortaya ¢ikmastyla drneklemeye calismigtir. Buzan, realist teoride siyasal ve askeri
giivenlik terimlerini/anlayisin1  ayrigtirarak  bunlarin  diger giivenlik tiirleriyle
iliskilerini ve merkezi konumlarini tartismaya agmustir (Sandikli, 2012: 45-47).
Giivenlige etki eden faktorleri ve bu faktorlerin etkilerini irdelerken Buzan, ekonomik
giivenligin diger giivenlik alanlariyla 6rnegin askeri giivenlikle iligkili oldugunu,
savaslarin realist kuramdaki gibi salt tehdit algisiyla gerceklesmedigini, savasin
yaratacagi ekonomik etkilerinde tartisilmasi gerektigini belirtmistir. Buzan’in realist
giivenlik kuramimin aksine giivenligin sadece askeri boyutunun degil, bir¢ok
boyutunun oldugunu belirttigi genisletilmis giivenlik yaklagiminin disinda, literatiire
kazandirdig1 bir bagka husus da gilivenlik konusunda farkli aktorlerin rol oynadigi
veya bundan etkilendigidir. Devlet merkezli giivenlik anlayisindan topluma ve bireye
yonelen giivenlik anlayisinin aralanmasi, insan hak ve oOzgiirliiklerine katki
saglamistir. Yeni giivenlik anlayist olarak adlandirilan bu donem, giivenlik konu ve
aktorlerinin genisletilmesinin birey temelli giivenlik yaklasgimlarinin benimsenmesi

ile olmustur (Bilgin, 2010: 79).

Buzan ile birlikte yazmis oldugu kitapta (Security: A New Framework for
Analysis) toplumsal giivenlik kavramini inceleyen Ole Waever, realist giivenlik
kuramimin devlet oOncelikli anlayisinin 6nemsedigi egemenlik olgusunun yerine
kimlik ve ozneler arasi etkilesimi ikame etmistir (Sandikli, 2012: 45-50). Realist
yaklasimda giivenligin tehdit ettigi devlet ve daha Ozelde ulustur. Devlet i¢in
egemenlik karakteristik 6zellik iken ulus igin bu kimliktir ve bir tehdit olusturulurken
genelde bir toplulugun adimi dikkate alir. Kimlik sorununun bulundugu durumlarda
toplumsal kimlik de giindeme gelmektedir. Bu sebeple de toplumsal giivenlik, kolektif
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kimlik olusumunun dinamigini, yapisini ve kokenini olustururken, kimlik ile ¢ikar
arasindaki iligki de dikkate alinmaktadir. Kolektif kimlik olusumu genel anlamda ise
devletlerin kimliginin olusumu, “biz” duygusunun olusmasina etki eden tehdidin
giivenliklestirilmesi ve bu  giivenliklestirilmis siire¢ ve uygulamalarin pratige
yansimasindan olugmaktadir (Mis, 2011: 368)*°. Weaver devlet giivenligi ile toplum
giivenliginin ayn1 seyler olmadigini Giiney Afrika Cumhuriyeti 6rneginden savunur.
Giiney Afrika’da beyaz azinligin disindakiler Apartheid rejimi boyunca ayrimciliga
ugramis  ancak bunlar yasanirken Giliney Afrika Cumbhuriyetinin giivenligi

tartlsllmamlst1r27.

Waever’in “gilivenliklestirme” kurami, toplum giivenligi acisindan kimlik
sorunun  agiklanmasinda  6nemli rol oynamustir (Sandikli, 2012: 51).
Giivenliklestirme, giivenligin siyasal yOniinii ortaya koymak i¢in Weaver’in finans
diinyasindan aldig1 bir kavramdir. Tehdit olarak algilanan hususlar aktorler tarafindan
tespit edilir ve bu nedenle giivenliklestirme siyasi bir siirectir. Ne 6znel ne de nesnel
olan bu durum, Ozneler arasi degerlendirmeyle ortaya cikar. Bir vakanin
giivenliklestirilmesi otomatikman bir otoritenin de varligimi zorunlu kildigindan
konunun siyasiligi daha net olarak anlagilmaktadir. Copenhagen ekoliiniin 6ne
stirdiigli yaklasimlar tarihsel, kuramsal ve etik-politik olmak tizere lige ayrilmaktadir.
Tarihsel argiimandan  kastedilen, ikinci  Diinya savasi sonrasinda Avrupali
yoneticilerin birgok hususu giivenlik disina ¢ikarmalaridir. Sorunlarin giivenlik
igbirligiyle c¢oziilebileceginin, askeri yoOntemlerin baris1 korumada tek ¢6ziim
olmadiginin, devletleraras: iligkilerin ve meselelerin gilivenlik disina ¢ikarilmak
suretiyle giivenli bir toplumun yaratilabileceginin tespiti yapilabilir. Kuramsal
argiiman ise, s0z edimidir. Bundan kastedilen ise, gilivenlik icin tehdit olusturan

hususlarin 6znenin “bilgisi” ve “tespiti” olmadan var olabilecegini, 6znenin bunun

%® Ayrintili bilgi i¢in bkz. BUZAN, Barry, Ole Waever ve Jaap de Wilde (1998), Security: A New
Framework for Analysis, Boulder, Londra: Lynne Rienner Publishers. Ayrica; KRAUSE, Keith ve
Michael C. Williams, (1996), “Broadening the Agenda of Security Studies: Politicsand Methods”,
Mershon International Studies Review, Cilt: 40, No: 2, Ekim, ss. 229-254 Ayrica; WAEVER, Ole
(2008) “The Changing Agenda of Societal Security”, Hans Giinter Brauch vd. (der.), Globalizationand
Environmental Challenges: Reconceptualizing Security in the 21st Century, Berlin, Heidelberg:
Springer Verlag, s. 581-593.

27 (Bilgin, 2010: 88) Detayh bilgi icin bkz. Booth, K, P. Vale, (1195), Security in South Africa: After
Apertheid, Beyond Realism, International Affairs.
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farkina varmasi veya giivenlik tehdidi olarak nitelendirmesiyle sorunun ortaya
¢ikacagidir. Bunu da Waever “giivenliklestirme” olarak tanimlar (Bilgin, 2010: 82).
Bir konunun neden giivenlik agisindan sorun olarak tespit edildigini anlamamiz
acisindan giivenliklestirme teorisi hareket alani saglar. Siyasal olmayan bir problem
siyasallagtirilabilecegi gibi giivenlik acisindan da ele alinabilir. Konunun 6nemi de
buradan kaynaklanmaktadir. Sorun olarak kabul edilen durum bir kamu politikasi
halini aldiktan sonra hiikiimet siyasallasan bu soruna kaynak aktararak ve sorunun
toplumsal kesimler tarafindan fark edilmesini saglar. Sorunun kamuoyu tarafindan
fark edilmesiyle ¢0zliimiin olagan tedbirler disinda olaganiisti Onlemlerle
onlenebileceginin kabulii i¢in onu bir tehdit olarak sunar (Mis, 2011: 348)%. Etik-
politik argiiman ise, yeni giivenlik yaklasimmin O6nemli savunuculart olan
Copenhagen ekolii ile Aberystwyth Ekolii arasinda fikirsel ayriliklar g¢ikarmasi
acisindan onemli olup diisiinsel anlamda en oOnemli farklilik gilivenliklestirme
kavraminin islevi agisindandir. Copenhagen ekolii, bir sorunu giivenlik diizlemine
almadan, diger/normal politik siirecler aracilifiyla ¢6zmeye calismanin daha dogru
olacagini savunmaktadir. Aberystwyth ekolil ise, glivenligin tiiretilmis bir kavram
oldugunu ve dogasi geregi siyasallastirilma ihtimalini dile getirir. Etik-politik a¢idan
Copenhagen ekolii devletin sadece kendi bekasini ilgilendiren konularda
giivenliklestirmenin kabuliiniin miimkiin oldugunu her konunun giivenligin igine
dahil edilmemesini diger politik siire¢ ve aktdrler marifetiyle bu konularin
¢Ozlimiiniin daha dogru olacagini iddia etmektedir. Devletin bekast disindaki diger
tim veya bazi konularin giivenlik kapsamina dahil edilmesinin sorunun ¢oziimiinii
zorlastiracagint ve siddetin bu tiir konulara da uygulanmasiyla yayginlasacagi
endisesini tagir. Aberystwyth ekolii de Copenhagen ekoliiniin belirttigi tehlikeyi kabul
etmekle birlikte, giivenliklestirme isleminin sinirlarinin daraltilmasi yerine (sadece
devletin bekas1 olarak ele alinmasi), bu sorunun ¢dziimiinde insani/bireyi merkeze
almayi, bireyi ve onun hak ve Ozgiirliklerini merkeze koymak suretiyle

sorunu/sorunlari ele almamn daha dogru olacagini iddia etmektedir®.

% Detayl bilgi i¢in bkz. BUZAN, Barry, Ole Waver ve Jaap de Wilde (1998), Security: A New

Framework for Analysis, Boulder, Londra: Lynne Rienner Publishers, s. 23-24.
29

http://www.academia.edu/393331/ G%C3%BCvenlik %C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%Blnda
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Onciiliigiinii  Ken Booth’un yaptigi Aberystwth ekolii giivenlik konusuna
bakis acisindan bazi noktalardan Copenhagen ekoliinden ayrilmaktadir. Aberystwth
ekolii, karsilagilan  problemleri  giivenlik  sorununa  doniistirmek  veya
giivenliklestirmektense, gilivenlik  kavramimin  siyasiligini ortaya koymaya
calismaktadir (Bilgin, 2010: 84). Bu noktada iki ekol arasindaki temel farkliligin bir
problemin giivenliklestirmeyle mi yoksa giivenlik disina ¢ikartilmasiyla mi1
¢oziilecegi noktasindadir. Aberystwth ekoliine gore sorunlari giivenligin siyasiliginin
giindeme taginmasiyla ¢oziilecegini belirtmektedirler (Sandikli, 2012: 56). Bu
noktada Aberystwth ekoliiniin onciisit Ken Booth, 6zgiirliik ve giivenlik arasinda
kurulmaya caligilan baglantiyr ¢aligmalarimin merkezine koyarak klasik giivenlik
anlayisindan farkli bir bakis agis1 gelistirmeye calismistir. Realist giivenlik
anlayisinin devlet merkezli giivenlik anlayisin1 kabul etmeyerek, devlete yliklenen
amagsal roliin aragsallastirilmasi gerektigini savunmustur. Bunu yaparak Booth devlet
giivenligi yerine bireyin giivenligini 6n plana ¢ikarmaya calisarak birey giivenligini
bireyin 6zgiirliigliyle iliskilendirmeye caligmistir. Yapmis oldugu farkli giivenlik
tanimiyla Booth, sadece “tehditlerin olmadigi durum olarak” tamimlanan giivenligi
daha da genisleterek “gelecekle ilgili beklentilerin garanti altina alinabilmesi veya
isteklerin ger¢eklestirilmesi oniindeki engellerin kaldirilmasi” seklinde tanimlayarak
ozgirlik ve giivenlik arasinda iliski kuramaya calismistir. Booth bu tanimiyla
bireylerin sadece yasadiklari an ile siirli kalmamak {izere gelecekle ilgili olarak
Ozgiirce sectikleri seyleri yapmalarini engelleyen fiziksel ve insani kisitlamalardan
kurtulmasi seklinde tanimlamistir. Bu nedenle 6zgiirliikk ve giivenligi bir madalyonun

iki yiizli olarak tanimlayarak birbirlerini tamamladiklarini ifade etmistir.

3. 0ZGURLUK

Yiizyillardir insanlarin iizerinde en fazla kritik yaptigi hatta anlagamadig
kavram, ozgiirliiktiir. Ozgiirliik 6zellikle siyaset felsefecileri tarafindan ne oldugu
veya nasil olmasi gerektigi hususunda siklikla arastirma ve incelemelere maruz
kalmigtir. Bu arastirma ve incelemelere oOzellikle de her bir ideoloji agisindan

calismamizda yer vermemiz miimkiin degildir. Ornegin Berlin, 6zgiirliigiin tek bir

Yeni A%C3%A7%C4%B11%C4%B1lmlar Yeni G%C3%BCvenlik %C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar%C4
%B1 , E. Tarihi: 28.03.2016.
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kavram olarak ele alinamayacagini, 6zgiirliigiin, negatif ve pozitif 6zgiirlik olmak
tizere iki farkli kavrami biinyesinde barindirdigini ifade etmistir (Celik, 2010: 161).
Ancak Pettit bir {iglincli Ozgiirligiin daha oldugunu belirtir ve “tahakkiimsiizliik
olarak 6zgiirlik™ diger adiyla Cumhuriyet¢i 6zgiirliigii dile getirir. Bu nedenle bizde
calismamizda 6zgiirligi negatif 6zgiirliik, pozitif 6zglirliik ve cumhuriyetci 6zgiirlikk

olmak {izere ii¢ alt baslikta inceleyecegiz.
3.1 Negatif Ozgiirliik

Liberal teorinin destekledigi ozgiirliik negatif o6zgiirliiktiir. Ciinkii birey
kendisinde var olan dogal Ozgiirliigline toplum o6ncesinden sahip oldugundan onu
sosyal bag ve aidiyetlerle sinirlamak dogru degildir. Self-determinasyon sahibi olan
birey kendi hayatinda amag¢ ve hedeflerini belirleyebilme hakkina sahiptir. Bu
nedenle birey 6zgiir ve 0zgiirligiiyle aktif bir 6znedir. Bu itibarla negatif 6zgiirliik
bireyin “baskalarinin keyfi miidahalesine maruz kalmadan eylemde bulunabilmesi”

seklinde basitge tanimlanabilir (Bal, 2014: 65).

Negatif 6zgiirliik bireyin, 6zellikle siyasal iktidar tarafindan kontrol altinda
tutulmamasi/izlenmemesi/kisitlanmamast ~ olarak  yorumlanmaktadir. ~ Ockam,
Erasmus, Hobbes, Locke, Bentham, Constant, J.S. Mill, Tocqueville, Jefferson,
Burke, Isiah Berlin ve F.A. Hayek gibi bir¢ok siyaset felsefecisi tarafindan savunulan
negatif 6zgiirliik genel anlamda, bireyin her tiirli dis baskidan muaf olma hali olarak
tanimlanmaktadir (Sahin, 2008: 71-74).

Negatif 0zgiirliigiin bu genel tanimlarinda da goriildiigii gibi bireyin iggal
etmis oldugu/sahip oldugu bir alan vardir ki bu alan bir baska unsurun belirlemesiyle
netlesir. Bu unsurlarin bireyin 6zgiirlilk alanina etki edebilecek giice ve yetkeye
sahip olmas1 bakimindan en 6nemlisi devlettir. Tamamen dissal nedenlerden dolay:
var olan imkansizliklar ve yetersizlikler sebebiyle miidahale edememe/etki edememe
burada tanim bulan negatif 6zgiirliigiin disindadir. Hayek de yer¢cekiminin olmamasi
sebebiyle insanlarin 6zglirce ugabileceklerini diislinmesinin, normal sartlarda
gerceklesmesi miimkiin olmamasi sebebiyle ancak hayali bir 6zgiirliik olacagimi

belirtmistir. Bu anlamda bireyin 6zgiirliigii baski altinda olmamasidir. Bireye yapilan
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midahalenin alan1 ne kadar dar/kiigiik olursa birey o kadar 6zgiir olacaktir. Fakat
buradaki agiklama akillarda bireyin kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmelidir.
Diger bir anlatimla fiziksel ya da baska nedenlerden otiirii bir eylemin
gergeklestirilememesi  Ozglrliiglin  olmadigi anlamima gelmez. Birey toplum
icerisinde yasamaktadir. Ozellikle giiniimiizde bireyin bir baskasin1 hicbir sekilde
etkilemeden faaliyette bulunabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle bireyin toplumsal
yasamin zorunlulugu olarak &zgiirliigiiniin sinirlandiriimas: dogaldir. Onemli olan
bireyin simirlandirilan alaninin miimkiin oldugunca ¢ok dar tutulmasi gerektigidir
(Sahin, 2008: 76-77). Hayek de toplumsal yasam igerisinde smirlamanin miimkiin
oldugunu kabul ederken, bu siirlamanin keyfi olmama ve adil kurallara gore olmasi
gerektigini belirtir. Zira simirlama toplumsal yasamin kaginilmaz bir gercegidir ve
onemli olan sinirlamanin mutlak anlamda yoklugu degil, keyfilikten uzak olmasi ve

adil kurallara baglanmasidir (Hayek, 1994: 45).

Locke, Mill, Constant ve Tocqueville gibi liberter diisiiniirler de belirli bir
asgari bireysel Ozgirlik alaninin kesinlikle ihlal edilmemesi gerektigini
varsaymislardir. Bu diisiintirler, ihlal edilmemesi gereken asgari 6zgiirliik alaninin
kapsam1 konusunda birbirlerinden farkli diisiinceler ortaya koysalar da sonug
itibariyle bireysel Ozgiirliikk alaninin ihlal edilmesinin, bireyin dogal melekelerini
gelistirmesini engelleyecegini; bireyin kendisini -iyi, dogru veya kutsal tuttugu-
amaclarin1 gergeklestiremeyecegi ¢ok kisitli bir durumda bulmasina sebep olacagini

savunmuglardir (Berlin, 2002: 171).

Berlin, insanlarin istedigi seyleri yapmasmni negatif Ozgiirlik olarak
tanimlamaz. Insanlarin istediklerini yapmalar1 dzgiirliikse, istemediklerini yapmalari
da ozgiirliik olacaktir. Bu nedenle Berlin’in negatif 6zgiirliik kavramina ytikledigi
anlam “seceneklere ulasabilme” (ister yapsin ister yapmasin) olarak tanimlanmalidir

(Capan, 2011: 16).

Negatif 6zgiirligl, pozitif 6zgiirliikten farkli degerlendirmenin bir yolu, onu,
bireyin asgari bir serbestlik alaninda gergeklestirebilecegi eylemler kiimesinin sadece

siirlarint belirleyen bir kavram olarak ele almaktir. Negatif Ozgiirliik, bireye
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kisitlarin etki etmedigi bir alanin tanimim1 yaparak bireyin bu serbestlik alanmi
icerisindeki imkanlarin1 belirler; ancak (i) bireyin bu imkanlar1 kullanip
kullanmayacagina, (ii) kullanmasi halinde hangilerini kullanacagina ve hangi
eylemleri gergeklestirecegine, (iii) bireyin gerceklestirme yetisine sahip oldugu
eylemlerin kimden ya da neden kaynaklandigina dair kosullari igermez. Negatif
Ozgirliikk tam da bu niteliginden dolay1, Taylor tarafindan bir “firsat kavrami” olarak
adlandirilmigtir. Taylor’a gore, negatif Ozgiirlik teorilerinde, “6zgiir olmak, ne
yapabilecegimizle, yapabilmemiz i¢in bize neyin agik olduguyla, ilgili bir meseledir”
ve negatif Ozglrlik sadece bize acik olan segeneklerin, “bu segeneklerimizi
kullanmak i¢in bir sey yapalim ya da yapmayalim” dan ibarettir. Bu bi¢cimiyle negatif

anlamda 6zgiirliik, “basitge bir firsat kavramina dayanir” (Celik, 2010: 164)%,
3.2 Pozitif Ozgiirliik

Pozitif 6zgiirliik anlayis1 ortaya koydugu ilkeler ¢ercevesinde Rousseau’ya
kadar gotiiriilebilir. Aydinlanma’nin “agirt derecede rasyonalist ve mekanik > bir
sekilde bireyi ele almasi nedeniyle ozgirliiglin estetik ve iliskisel niteliklerinin
varhigr pozitif 6zgiirlik kavramimin gelismesine etki etmistir. Birey, toplumsal
hayatin icerisinde bir anlam kazanacagi i¢in ancak toplum igerisinde tam anlamiyla
Ozgiir olabilir. Atomistik bir anlayisa sahip olan liberalizmi reddeden bu gortis,
bireyin Ozglirlik ve kapasitesinin gelismesini dogal, sosyal ve siyasal sartlar
gergevesinde toplum igerisinde yasamin bir getirisi olarak gormektedir (Bal, 2014:

66). Bu noktada Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisina bakmakta fayda vardir.

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizligi islerken, insanlarin toplum halinde
yasamaya gegmeden once Ozgiir olduklarini-birbirlerine bagimli olmadiklarini- ancak
baz1 etkilerin sebebiyle insanlar arasinda esitsizligin arttigini belirtmistir. Dogal
yagsam evresindeki insanin dogayla giristigi yasama miicadelesi sonrasinda kendisini
ve cevresini tanimaya baslamistir. Insan tek basina yasamanin zor oldugunu

birliktelige ihtiyact oldugunu anladigi anda birlikte yasamaya baslamiglardir.

% Detayh bilgi i¢in bkz. TAYLOR, Charles (1979), “What’s Wrong with Negative Liberty”, The Idea
of Freedom, (Ed.) Allan Ryan, Oxford University Press, Oxford, p. 177-193.
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Rousseau, bir noktaya kadar insanlar arasindaki esitsizligin kismen de olsa devam
ettigini ancak bu esitsizligin en belirgin sekilde bir insanin iki insana yetecek kadar
yiyecek ve malzemeye ihtiyaci oldugunu anladig1 ana kadar devam ettigini belirtir.
Bu siire¢ 6nemlidir ¢ilinkii Rousseau’ya gore dogal yasam evresinde insan, tamamen
Ozgiir ve aklinin etkisindedir. Ancak bu 6zgiirliik insanin kendisini daha fazlay: elde
etme hirst sebebiyle yok olmustur. Rousseau, insanlarin toplulugu olusturma
nedeninin dahi onlarin 6zgiirliikklerinden vazge¢meleri icin bir neden olamayacagini
ifade eder. Insanlarm kendi menfaatleri i¢in olusturduklar1 bu toplulukta dyle bir
sistem olusturmalar1 gerekir ki, insanlar toplulugu olusturma nedeni olan
giivenliklerinin saglanmasimi elde edecek bir otoritenin altinda birlesirlerken,
birbirlerine kars1 esitliklerini de kaybetmeyeceklerdir. Rousseau, toplumun tim
tiyelerinin haklarindan toplum menfaati dogrultusunda vazge¢meleriyle bunun
saglanacagint ifade eder. Toplumun igerisindeki herkes tiim hak ve yetkilerini
topluma devrettiginden herkes birbirine kars1 esit olacak ve herkes toplumun
boliinmez parcast olacaktir (Goze, 2011: 212-217). Insanlarm olusturduklart
topluluga hareket saglayacak olan yasalardir. Yasalarin hedefi ise, insanlarin
ozgurliiklerini ve esitliklerini korumaktir. Rousseau yasalarin gegerliliginin ancak
halkin onayiyla miimkiin olacagini, halkin bir yasay1 veto etmesi veya kabul etmesi o
yasanin genel iradeye uygun olup olmadiginin kabulii veya reddidir. Rousseau’ya
gore kisinin bir Ozel iradesi bir de genel iradesi vardir. Kisi yasayr oylarken
bulundugu toplulukla ayni diisiincede ise bu onun ve toplulugunu genel iradesini
olustururken; kisinin yasadigi toplumun igerisindeki tiim grup ve topluluklardan
sahsina ait diisiincesi ise Ozel iradesidir. Nitekim Rousseau “Dagdan Yazilmis
Mektuplar” (Lettresécrites de la Montagne) adli eserinde, kanunu genel iradenin bir
tezahiirii olarak agiklar. Kanun “genel iradenin ortak menfaat iceren bir amag
iizerine kamusal ve resmi beyanidir...Ozgiirliik, kanunlara ve genel iradeye riayet
olmadan miimkiin degildir; nasil bireysel irade insanin kendisine zarar veremez ise
genel irade de herkese zarar veremez.” (Orhan, 2012: 6). Goriildiigii tizere Rousseau
bireyin Ozgirligiinii, baskalarinin 6zgiirliigiine bagimli kilmistir. Benim gibi
diistiniiyorsan Ozgiirsiin, aksi takdirde degilsin. Bu fikrin ilging yanmi sudur ki
Rousseau’da bireyin 6zgiirliigli dogal yasamdan sonra kademe kademe azalmis ve

aslinda bir noktada son bulmustur.
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Roussueau’nun Ozgiirlik anlayisinin bir diger onemli noktast esitliktir.
Esitligin saglanamadigi/olmadig1 yerde Ozgiirliik yoktur. Rousseau’ya gore esitlik
herkesin esit oranda zengin veya gii¢lii olmasi degildir. Rousseau’da esitlik iki farkli
acidan ele alir. Birincisi, herkesin kanun oOniinde esit olmasi/kanuna uygun
davranmasi, digeri ise hi¢ kimsenin bir bagkasinin boyundurugu altina girmesini
gerektirecek kadar fakir veya tam tersi zengin olmamasidir (Goze, 2011:
221).Rousseau dogal durumdan uygar toplumsal duruma gecerken zorunlu olarak
dogal 6zgiirligiimiizii yitirecegimizi ifade eder. Bu noktada temel sorun, uygarligin
dogal Ozgiirliigli ortadan kaldirirken, onun yerine gegebilecek daha kapsamli bir
Ozgurlik getirememis olmak oldugunu diistinmektedir. Bunun igin Rousseau
sOzlesme aracilifiyla dogal esitligi ortadan kaldirmak yerine, doganin insanlar
arasina koydugu maddesel esitsizligi kaldirip, yerine manevi ve hakli bir esitlik
getirmek gerektigine inanir. Bu sézlesmede insanlar, gii¢ ve zeka bakimindan degilse

bile, sdzlesme ve hak - hukuk yoluyla esit olurlar (Rousseau, 2010: 34).

Pozitif 6zgiirliik, bireyin yasamiyla ilgili kararlar alirken kendi kendisinin
efendisi olma veya bir baska ifadeyle “benlik hakimiyeti’dir (Tungel, 2010:260).
Pozitif ozgiirliglin  savunucularindan T. H. Green, 0Ozgiirliglin sadece
engellenmemekten (negatif 6zgiirliik) ibaret olmadigini belirtmistir. Bunun yaninda
ozgirlik “yapma — zevk alma” y1 da igerir ve bu da pozitif Ozgirliiktiir.
Sanayilesmenin getirdigi sonuglar {izerinde yorumlar yapan Green pozitif ozgiirligii
sosyal ortam igerisinde degerlendirmektedir. Green devletin miidahalesiyle bireyin
Ozgiirliigiiniin  saglanmasin1 olumlu goérmektedir. Green liberal doktrinin temel
amacinin bireyin 6zgiirce karar alarak yasamasi oldugunu tespit ederek, devletin bir
bireyinin bu amaci gergeklestirmesi i¢in devletin yapacagi miidahaleyi olumlu goriir

(Yilmaz, 2001: 40-41).

Pozitif 6zgiirliik baslig1 altinda incelenmesi gerektigine inandigimiz bir baska
diisiiniir Marks’tir. Marks insanlarin dogustan 06zgiir olmadigini, doganin esiri
olduklarini ifade eder. Ancak doganin yasalarini tanidik¢a kisi onunla bas etmeyi
ogrenerek ozgiirliigiinii kazanmaya baglar ve fakat bundan sonrada 6zel miilkiyetin

neden oldugu diger kolelik durumuna diiser. Marksin felsefesinde savundugu
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Ozgiirlik anlayiginin, kiginin 6zgiirliigiiniin kendisi ile birlikte var oldugunu savunan
liberal ogretideki Ozgiirlik anlayisindan en onemli farki, Ozgiirligiin sonradan
kazanilacak bir erdem olmasindadir. Kisi icinde bulundugu toplumun getirdigi dogal
sonuglar neticesinde sosyal, ekonomik, siyasal anlamda 6zgiir degildir ve 6zgiirligi
ancak sinifsal farklilig1 ortadan kaldirmak i¢in miicadele ederek kazanacaktir. Marks
sadece ezilen smif olarak tanimladigi isc¢i sinifinin degil, onu sdmiiren miilkiyet
sahiplerinin de 6zgiir olmadigimi diistintir. Ciinkii emekgi sinif elde edilen iiriine
sahip olamamakta o iiriine bagimli kalmakta; diger taraftan ise miilkiyet sahipleri
¢ikt1 olarak elde edilen iiriine sahip iken ¢alisan sinifin emegine ihtiya¢ duymaktadir.
Sonugta aslinda her iki sinifta 6zgiir degildir. Peki Marks’a gore insan 6zglirliigiinii
nasil kazanacaktir. Marks bunun ancak miicadele ile olabilecegine inanir. insan
kendisini 6zgiirliiglinden mahrum eden siifsal farkliligi ortadan kaldirmay1 6grenen
ve bu noktada bilinglenen insan Ozgiir olacaktir (Goze, 2011: 309-311). Yani

Marks’1n 6zgiirliigii 6grenilebilen bir 6zglirliiktiir, somut bir 6zgiirliiktir.

Boylece, Skinner ve Taylor, negatif Ozgirlilkten farkli olarak, pozitif
ozgirligl kisitlanmama durumundan bagimsiz ve bu durumdan daha &te bir olgu
olarak kavramsallastirirlar. Skinner’a gore, kendini gergeklestirme anlaminda pozitif
ozgirliik, belirli bir ¢esit eylem sekline ya da belirli bir kisi olabilmeyi basarmaya
isaret eder. Taylor’a gore, bireyin eylemlerini kisitlayan faktorler ister ig¢sel ister
digsal olsun, kendi basina kisitlarin ortadan kaldirilmasi durumu, bir uygulama
kavrami olarak pozitif 6zgiirliigii negatif ozgiirliikten ayirmaya yetmez. Skinner’in
ve Taylor’in pozitif 6zgiirliik okumalarinin ortak noktasi, her ikisinin de pozitif

(13

anlamda o6zgiir olmayr bir seyi ya da bir kisi olmayr “gergeklestirme” ya da
“basarma” ekseninde degerlendirmeleridir. Bir baska deyisle, negatif 6zgiirliikten
farkli olarak, pozitif 6zgiirliglin 6ziiniin bireyin bir 6zne ve fail olarak kendi

amaglarini “gergeklestirmesi” oldugunu savunabiliriz (Celik, 2010: 168).

Berlin’in “..e yapma” olarak tanimladigi pozitif 6zgirliik, “beni kimler
kontrol ediyor?” sorusuna verilen cevapla miimkiindiir. Bu soruya verilecek cevap
cok Onemlidir. Ciinkii bu cevap eylemlerimize kimlerin karar verdigini

gostermektedir. Bu karar1 veren bireyin kendisi ise ve bu birey en dogru karar
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verecek kadar zeki, akilli ve is bilen biri degilse o halde onu en dogru karar
alabilecek sekilde yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonlendirme bireyin kendisini
bir bagkasinin boyundurugu altina girmesine neden olacaktir. Birey boyundurugu
altina girdigi bu kisi veya kurumlarin dogrusuna hareket eder. Bu durum bireyin “alt
benliginin” 6zgirlesme amaciyla “iist benligine” itaat etmesi demektir. Kilit nokta
iist benlik kim veya kimler olacagidir. Berlin bu iist kimligin Stalin tarafindan “insan
ruhunun miihendisleri” isgal edilerek en dogru karari vereceklerini belirtir. Ustelik
bunu sadece uluslarinin 1iyiligi i¢in degil uluslart adina yaptiklarini ifade eder.
Berlin’e gore bu sekilde bir yorum sorunludur. Boyle bir diislince gercek dogrunun
sadece list benlige yerlesen egemen tarafindan bilinecegi anlamina gelir. Berlin
sorunlu gordiigli bu diisiince sebebiyle 20. ylizyillin baskilarla gectigini belirtir
(Capan, 2011:17-18)".

Berlin pozitif 6zgiirlik kavramini bireyin bir 6zne ve bir fail olarak kendi
amaglarmi  gergeklestirmesi olarak degerlendirirken, bireyin gergeklestirecegi
amaglarinin ne olacagi ve bu amaglar1 kendi i¢ aleminde nasil belirledigi gibi
konulart ¢ok zorlamamak, bir bakima Berlin’in kendi fikirlerine daha yakin bir
okuma olacaktir. Birincisi, Berlin, 6zellikle dis kisitlarin rolii {izerinde durarak ve
pozitif 0zgiirliigli siyasal bir kavram olarak ele alarak, bireyin, kendisini ve kendi
amaglarin1 “nasil tasavvur etmigse” o dogrultuda hareket etmesini ya da olmasini,
onun, pozitif anlamda 6zgiir olmas1 olarak goriir. Berlin’e gore, bireyin bu anlamda
bir 6zne ve bir fail olmasit bir nesne, bir hayvan ya da bir kole olmasindan farkh
olarak bir insan olmasi; hi¢ kimse olmasindan farkli olarak bir kimse olmasidir
(Berlin, 2002: 178). Berlin, bu anlamda bir birey olmanin, belirli ve sabit bir tozii
olan bir insan idealini gerceklestirmek oldugunu sdylemez. Aksine, bir sonraki
boliimde tartisilacagi gibi, Berlin, bunun savunulmasina mahal verdikleri i¢in bazi
pozitif dzgiirliik anlayislarini elestirir. ikincisi, Berlin, kendi kendisinin efendisi
olmanin, siyasal ve ahlaki anlamlar1 arasinda ayirim yapar. Bagkasinin ya da
bagkalarmin hakimiyeti altinda olmamak ile dizginlenmemis tutkularin, irrasyonel

diirtiilerin ya da denetlenmemis arzularin koélesi olmayi birbirlerinden ayirir. Yani,

31 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berlin Isaiah, The First and The Last, London: GrantaBooks, 1999.
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Berlin’e gore pozitif 6zgirliigiin siyasal anlami, kendi i¢imizde aklin ya da ahlakin
egemenliginde bir denetim kurmaktan farkli olarak, baskalarinin hakimiyetinde
olmamaktir. Berlin, kendi pozitif 6zglirliik taniminda, kendi kendinin efendisi olmay1
baskasina tabii olmamak anlamiyla yani siyasal anlamiyla ele alir. Sonug¢ olarak,
Berlin’in tanimladig1 bigimiyle pozitif 6zgiirliikk, bireyin bir 6zne ve bir fail olarak
kendisini ve kendi amaclarint nasil tasavvur etmisse o dogrultuda eylemeye ya da
yapmaya Ozgilir olmasi ve bunu dis kisitlar iizerinde kismen ya da biitiiniiyle

egemenlik kurarak gergeklestirmesi demektir (Celik, 2010: 170).

3.3 Cumhuriyetci Ozgiirliik

Eski Yunan’in siyasal katilim anlayisina dayali 6zgiirlik modeli, David
Miller’in nitelendirmesi ile sdylemek gerekirse, cumhuriyetci (republican) 6zgiirliik
anlayisidir. Bu, 6zgiirliigiin siyasal katilim ile 6zdeslestirildigi bir anlayistir. Ozgiir
kisi, 6zgiir siyasal toplumun vatandagidir. Ozgiir siyasal toplum ise, kendi kendisini
yoneten toplum demektir. Ozgiirliigiin karsiti, despotizmdir; yani toplumun kaderinin
keyfi bir yonetici (arbitrarytyrant) tarafindan tayin edilmesidir. Boyle bir yonetimde
despotun almis oldugu kararlara halkin kars1 koyabilmesi s6z konusu degildir (Sahin,

2008: 72).

Pettit, Berlin’in One siirdiigli negatif ve pozitif oOzgiirlik tanimlarina,
Cumbhuriyetci 6zgiirlik (tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik) adiyla yeni bir alternatif
onerir. Berlin’in ortaya koymus oldugu negatif-pozitif 6zgiirliik fikrinin bir ti¢iincii
thtimali aslinda iginde saklidir. Ciinkii negatif ve pozitif 6zgiirlik arasinda tam
anlaminda bir karsithk olusturulamadigindan, akillarda yanitlanmasi1 gereken bir
sorunun belirdigi goriilmektedir. Oda, bireyin 6zgiirliigiinii bir miidahale degil de,
bir bagkasinin hakimiyeti sinirliyor ise bu durumu nasil ve ne sekilde aciklamamiz
gerekir? Iste bu noktada Pettit bireyin bir dis etmen tarafindan aktif miidahaleye
ugramamasina ragmen Ozgiirliglinii sinirlandirilmasimi  tahakkiim  durumuyla

acgiklamaktadir.
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Tahakkiimstizliik olarak oOzgiirliikk, kavramsal olarak negatif ve pozitif
ozgurliik fikirleriyle iligkili olsa da ekseriyetle negatif 6zgiirliige daha yakin durur.
Ciinkii tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik bir baskasinin tahakkiimiiniin olmamasi
anlamina gelir (Tuncel, 2011: 262). Tahakkiim Pettit’in ifadesiyle “bir failin diger
failler iizerinde keyfi miidahale giicii” diir. Pettit tahakkiimiin olabilmesi i¢in ii¢

Ozellik 6ne surer. Bunlar,;

a) Tahakkiim, miidahale kapasitesine sahip bir kisi tarafindan uygulanir.

b) Tahakkiim, keyfi temeldeki miidahaleleri ifade eder.

C) Bir birey baskalar: yerine se¢imde bulunarak onlar yerine karar vererek,
bunu uygulatiyorsa burada tahakkiim séz konusudur (Pettit, 1998: 81). Tahakkiim
bilin¢li olmalidir. Bilingli olamayan miidahaleler ise toplumsal hayat igerisinde

karsilagilabilecek bir durum oldugundan tahakkiim olarak yorumlanmaz.

Bir birey miidahale kapasitesine sahip ise herhangi bir engel olmaksizin bu
midahaleyi gerceklestirir. Kisi keyfi bir yol izleyerek miidahalede bulunabilir.
Devlet miidahalesi ile keyfi miidahale bu noktada birbirinden ayrilir. Ciinkii devlet
miidahalesi kisi(ler)nin miidahalesinden farkli olarak kamuoyunun ihtiyaglari
dogrultusunda belirlenen kanunlarla miidahale ettiginden tahakkiimcii bir miidahale
degildir. Yani devlet miidahalesi keyfi bir miidahale olmayip, bireylere bir baska
birey veya bireyler tarafindan uygulanacak miidahalenin olmamasidir (Tungel, 2010:

274).

Pettit, devlet miidahalesinin keyfi olabilmesinin Oniine gegebilmenin iki
yontemi oldugunu belirtir. Ilki belirli parlamenter kosullar1 mecbur tutmak, digeri
ise hesap verilebilirligin arttirllmasidir. Boylece kisisel nedenlerle miidahaleyi
keyfilestirebilecek veya bir baska gerekceyle haksiz kararlar alabilen kamu
gorevlisinin gerek duyuldugunda hesap vermesi veya bu miidahalenin miieyyideye
tabi tutulmas1 gerekmektedir. Tahakkiim olmayan bir devlette yurttaslar bir
baskasindan gelebilecek tahakkiimden korunmaktadir. Tahakkiim pratik hayatta
mutlaka olmasi gereken bir sey degildir, tehdidinin varligi bile yeterlidir. Bir

Ogretmenin 6grencisine, kocanin karisina, igverenin is¢iye karst her zaman tahakkiim
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riski vardir. Onemli olan devletin bu tiir miidahale ihtimali bulunan durumlarda

gerekli tedbirleri alarak buna miisaade etmemesidir (Pettit, 1998: 87-88).
4. OZGURLUK VE GUVENLIK ARASINDAKI ILISKi

Bu boliimde ¢aligmamiz kapsaminda 6zgiirliik ve glivenlik arasindaki iliskiyi

nasil ve ne sekilde inceleyecegimizi belirtecegiz.
4.1 Ozgiirliik ve Giivenlik Arasinda Denge Arayisi

Sosyal bilimler alaninda cereyan eden hadiselerin matematik, fizik vb. pozitif
bilimler ¢ercevesinde yorumlanmasinin sosyal bilimlere katki saglayacagini
diisiinmekteyiz. Ozellikle calismamizin iki ana kavrami olan dzgiirliik ve giivenligin
giindeme geldigi her donemde ikisi arasinda bir dengenin aranma cabasina sahit
olmaktay1z®2. Bir problemin/sorunun dogru tespiti, onun ¢dziimii i¢in 6ne siiriilecek
hem yontemlerin belirlenmesinde hem de o ¢6ziimiin uygulanabilirliginin bilimsel
metotlarla degerlendirilmesinde 6nemlidir. Bu nedenle biz de oncelikle 6zgiirlikk ve
giivenlik kavramlar1 arasinda sadece teorik agidan degil pratik anlamda da bir
dengenin bulunmadigini ve bunun aranmasinin bilimsel agidan sakincali oldugunu
pozitif bir bilim olan fizigin bir cismin veya sistemin dengede oldugunun kabul

edilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar1 inceleyerek baslayacagiz.

Fizikte, bir cisim ya dengededir ya da degildir. Bu bakimdan iizerine kuvvet
uygulanan bir cismin ya da sistemin kesin olarak dengede kalabilmesi i¢in iki sartin
gerceklesmesi gerekir. Birinci sart, bir cismin dengede kalabilmesi igin iizerine
etkiyen kuvvetlerin bileskesi sifir olmasidir®®. Bunun igin genellikle cisme etkiyen
kuvvetin zit ydniinde bir kuvvet uygulamak gerekir. Ornegin sekildeki gubugun
dengede kalabilmesi i¢in F ve N kuvvetlerinin toplammin G ve M Kuvvetlerinin

toplamina esit olmasi gerekir. Matematiksel olarak;

%2 Ornegin Besir Atalay (siyasetci) yaptig1 bir agiklamada “...ézgiirliik giivenlik dengesini biliriz. Bu
ikisi dengeli gitmezse sorunlar bagslar.” seklinde aciklamada bulunmustur.
(http:/lwww.yenigungazetesi.com.tr/3sayfa/atalay-ozgurluk-ve-guvenlik-dengeli-olmali-h13295.html)
% www.ossmat.com
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F+N=G+M olmalidir. F N

GT M

Ikinci sart, bir cismin dengede kalabilmesi i¢in iizerine etki eden kuvvetlerin
dénme noktasina ya da eksenine gore momentlerinin toplami sifir olmalidir®®. Bunun
icin s6z konusu kuvvetlerin donme eksenine gore momentlerinin hesaplanmasi
gerekir. Bir kuvvetin biiylikliigii ile donme eksenine olan dik uzakliginin ¢arpimi o

kuvvetin donme eksenine gére momentini verir.

Dolayisiyla; sekilde

M1:F.d

M,=N.3d

sekildeki ¢ubuk hareketsiz kalacaktir
ve nihayetinde dengededir.

oldugundan eger M;=M, esit ise d I
N

Eger bir sistemin dengede oldugu soyleniyorsa, yukaridaki iki sartin
saglandig1 kabul edilmektedir. Simdi hem birinci hem de ikinci sartin 6zgiirlik ve
giivenlik acisindan kendi aralarinda denge olusturmalarinin miimkiin olamamasinin

sebepleri lizerinde durmak istiyoruz.

 www.ossmat.com
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Oncellikle birinci sartta belirtildigi iizere bir cismin veya sistemin dengede
kalabilmesi i¢in iki kuvvetin zit yonde etki etmesi gerekir yani kuvvetlerin
birbirlerinin zitt1 olmasi1 gerekir. Kuvvetler birbirinin zitti degilse bunlarin dengede
kalmas1 miimkiin degildir. Calismamizin birinci alt baslig1 olan “devlet” kisminda da
inceledigimiz gibi giivenlik, insanlarin toplum halinde yasama / miilkiyet olgusunun
gelismesi vb. nedenlerle kaybettikleri 6zgiirliiklerini, kazanmak igin bagvurduklari
bir yontemdir. Insanlar, 6zgiirliiklerinin farkindadirlar fakat giivenligin ayni anda
farkinda degillerdir. Ciinkii giivenlik, 6zgiirliigiin alternatifi degil ondan dogmus ve
yine onu elde etmede kullamlan bir aractir. Insanlar dogustan hi¢ kimsenin
kendilerine bahsetmedikleri ve sinirlayamadiklart 6zgiirliiklerini elde etme amaciyla
giivenligi bir ara¢ olarak kullanirlar. Eger giivenligin ozgiirliikkle bir denge
olusturmasi fikrini savunursak giivenligi amag¢ pozisyonuna sokariz ki bu da hukuk
devletinin alternatifi olan polis devletinin kapisini aralayabilir. Nitekim Arslan’da
“giivenlik ile hak ve ozgiirliikler arasinda hassas bir dengenin kurulmasi gerektigine
dair sdylem, bu iki kavram arasinda bir karsitlik ve ters orantili bir iliski bulundugu
varsayimina dayanmaktadir”(Arslan, 2006: 122) ifadesiyle bu iki olgunun zithgmin

imkansizligini dile getirmektedir.

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki zitlik fikri dogrultusunda eger dzgiirliik ve
giivenlik arasinda bir denge kurulabilecegi iddia ediliyor ise, pesinen 6zgiirliiklerinde
tespit edilemeyecek sekilde kisitlanacaginin kabulii anlamma gelir. Ciinkii dengenin
birinci sartinda goriildiigii iizere, etki eden kuvvetlerin birbirine denk olmasi gerekir.
Bu kuvvetleri denk bir pozisyona getirmek i¢in yapilacak her miidahale/diizenleme
bir digerinin aleyhine gergeklesebilecektir. Bdyle bir durumda, kisi hak ve
Ozgiirlikklerine her an miidahale etme sans1 verebilir. Boyle bir dengenin 6n kabulii,
ozellikle demokratik yonetimlerde yonetim mekanizmasini elinde bulunduran her bir
erkin, hukuk devleti ilklerinden ayrilmalarma firsat taniyabilecek, otoriter hatta
totaliter bir yonetime gecisi kolaylastirabilecektir. Diger bir anlatimla terazinin

giivenlik kismina koydugumuz her bir ylik/kuvvet 6zgiirliikten gidecektir.

Dengenin ikinci sart1 agisindan konuya yaklasirsak donen veya hareket eden
bir cismin dengede durmasi i¢in uygulanan iki kuvvetin cisme olan uzakligi ve

kuvvetin derecesinin ayn1 olmas1 gerektigidir. Simdi 6zgiirliikk ve giivenlik arasinda
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denge sartinin aranmasi agisindan ise, yasayan/devinen bireyin giivenligini saglamak
veya Ozgurliiginii korumak i¢in  bireye miidahalede bulunmamiz (kuvvet
uygulamamiz) gerekir. Bu kuvvet sekil 2°de de goriildiigi gibi F ve N seklinde iki
kuvvet olmak zorundadir. Bu noktada iki farkli sorun oldugu goriilmektedir.
Birincisi, bireyin ozgiirlik ve giivenliginin dengede kalmasini saglamak ig¢in
yapilacak her bir miidahale (kuvvet uygulamasi) ayni noktadan g¢ikacagi igin yani
devlet erkinin siyasa ve uygulamalariyla sekillenecegi i¢in, bu dengeyi saglamak
miimkiin degildir. Ciinkii bireyin hareketsiz kalmasmni / dengede kalmasini
saglayacak bir ikinci kuvvete / gilice ihtiya¢ vardir. Bu durumun kabulii de, devlet
aygitinin karsisinda bir ikinci giiciin varligint gerekli kilar ki, bu da demokratik
tilkelerde olmamasi gereken bir durumdur. O halde demokratik bir iilkede yasayan ve
yukaridaki sekilde O noktasinda bulunan bireye, gerek F gerekse de N yoniinde
kuvvet uygulayacak olan devlet olacagi i¢in, O noktasindaki bireyin dengede
durmasi imkansizdir. O halde, O noktasinda bulunan bireyin dogustan, devredilmez
hi¢ kimsenin bahgetmedigi hakki olan 6zgiirliik var oldugu icin birey, giivenlik
yoniinden hi¢bir miidahalenin yapilmamasi durumunda zaten dengededir. Yapilacak

olan minimum bir etki dahi dengeyi alt iist edip bozacaktir.
4.2 Cahsmamiz Kapsaminda Ozgiirliik Giivenlik Tliskisi

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki iligkinin, calismamiz kapsaminda denge
unsuru ¢ergevesinde degerlendirilmeyecegi yukarida agiklanmistir. Ancak 6zgiirliik
ve giivenlik kavramlarima ve bu kavramlar arasindaki iliskiye bu tiirden bir
yaklagimin akla getirecegi ilk soru, toplumsal hayatin gergekligi kapsaminda
insanlarin  birlikte yasamalarmin bir sonucu olarak, kendilerinde var olan
ozgurliiklerinin =~ siirlandirillip  siirlandirilmayacagidir.  Bireyin — 6zgiirliigiiniin
toplumsal yasamin bir sonucu/getirisi olarak sinirlandirilabilecegi, bireyin
Ozgirligiini esas alan liberal diisiince tarafindan da kabul etmektedir. Boyle bir
gercekligi kabul etmemek aktiiel hayatin akisina ters olabilecegi gibi iitopik
olacaktir. Bu sebeple calismamizda kisilerin giivenliklerini saglamak sartiyla
Ozgiirlikklerini en iyi / optimum sekilde yasamalari1 i¢in Onerecegimiz yontemi bu

boliimde aciklamaya calisacagiz.
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Akil her insanin diger varliklarla birlikte paylastigi diinyada onu digerler
varliklardan ayiran en énemli dzelligidir. Aristo’nun “/nsan diisiinen bir hayvandu”
seklindeki 6nermesi, bu ayiric1 6zelligi gostermesi agisindan énemlidir. Birey aklini
kullanarak eylemde bulunur. Kant dogadaki her seyin belirli bir yasa g¢ergevesinde
devinim gosterdigini, yalnizca akil sahibi insanin bu yasalara gore eylemde bulunma
veya istemesinin oldugunu belirtmektedir. Dogada var olan bu yasalar1 yorumlayarak
eyleme dontistirmek icgin akil gereklidir. Kant’a gore, insanlarin “istemi” bu
yasalarin neticesinde oldugundan ve bir akil slirecinden gectiginden isteme eylemi
pratik akildan bagka bir sey degildir. Elbette dogada sadece insanlarin isteyebilecegi
seyler yoktur. Zorunlu oldugu, istemese dahi yapmasi gereken seylerde
bulunmaktadir. Ama bunlar 6nemli degildir. Onemli olan “isteme”dir ve bu aklin iyi
oldugunu bildigi seydir. Yani isteme biinyesinde olumlamay1 da barindirir. Kant
Hume’u elestirmesine ragmen, onu “isteme” fikrini fark etmesini saglamasi
nedeniyle yiiceltmistir. Ger¢ekten de Kant’in felsefesinde isteme her seyden 6nemli
ve oncedir. Istemenin 6nemini vurgulayan Kant, istemeyle iliskili olarak ii¢ farkl
buyruk oldugunu belirtir. Bir insan bilimden faydalanarak belirlenmis amacina
ulagsmada farkli buyruklarla karsilasir ve bu buyruklara “beceri buyruklar1” denir.
Kisinin mutlulugu amag¢ edinilmisse bu amaca ulagsmada ara¢ durumundaki buyruk
“pragmatik” (refaha iligkin)” buyruktur. Bu iki buyruk disinda bir buyruk daha
vardir ki bu herhangi bir amac1 6ncelemeden dogrudan buyurur, bu buyruk “kesin”
dir. Kesin buyruk eylemin igerigiyle ve ondan elde edilecek sonugla iliskili degil o
eylemin ortaya konulma niyetiyle iligkilidir. Bu buyruga “ahlakilik” buyrugu veya
“ahlaksal” buyruk denir (Kant, 2002: 30-33).

Kant erdemli eylemin ancak, ¢iktilarin/sonuclarin Onemsenerek yerine
getirilen eylem degil, kisiyi bu eyleme iten niyetin veya Kant’in ifadesiyle “iyi
istemenin” varligryla miimkiin olacagini ifade etmistir. Bununla Kant’in buyrugun
niteliginin tespiti icin “amaci1” esas aldigr goriilmektedir. Bizim c¢alismamizda da
amag/arag iliskisi Ozgiirlik ve giivenlik agisindan onemlidir. Ancak bizim ifade
ettigimiz  ozgiirlik/amag iliskisinde, 0Ozgiirlik zaten bireyin kendisinde var
oldugundan, birey icin Ozgiirliigiinii elde etmek bir ama¢ olamaz. Mutluluk/amag

iliskisinde birey belirledigi hedefe ulasabildigi icin mutludur ancak biz 6zgirliigiin
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her bir bireyin dogasinda bulundugunu diisiindiiglimiizden, bireyin 6zgiirliigiiniin
saglanmast onun mutlu olmasia neden olamaz. O zaten mutludur ¢ilinkii kendinde
var olan Ozglrligi, kendisinin de kabul etmeyecegi bir gerekge gosterilerek
siirlandirilmamustir. Yani bireyin 6zgirligiini, aklin kabul edebilecegi veya Kant’in
ifadesiyle herkesin kabul edebilecegi gerekgeler disinda smirlamamak amag
oldugundan ve bu saglandigindan birey zaten mutludur®. Oyleyse kisinin
Ozglrliigiinii sinirlandirmayacak her buyruk ahlaki olmalidir. Ancak 6zgiirlik ve
giivenlik iligkisi bir baska durumu da igerir. O da sudur ki bireyin var olan 6zgiirligii
giivenlik araciligiyla saglandiginda mutlu olacaktir. Bu mutluluk giivenligin arag
olarak kullanilmasiyla elde edildiginden, giivenligi saglamadaki buyruk “pragmatik

buyruk”, var olan 6zglirliigiin korunmasi i¢in olan buyruk da “ahlaki buyruktur”.

Kant beceri, zeka ve ahlaksal buyruk olmak fizere ii¢ farkli kategoriye
ayirdigr buyruklardan ahlaksal olanini, deneysel bir dizi faaliyetler neticesinde elde
etmemizin miimkiin olmamas1 nedeniyle diger iki buyruktan ayirarak, kesin
buyruklar smifina dahil eder ve onu “a priori” olarak aragtirmamiz gerektigini
savunur (Kant, 2002: 36). Biz de ¢alismamizda giivenlik politikalari olusturulurken
sadece sonuca odakli bir yaklasimin benimsenmesinin, uygulamada cok ciddi
sikintilara neden olabilecegi kanaatiyle bu yaklasimi pratik acidan; sonu¢ odakli bir
yaklasimin, insan hak ve 6zgiirliikleri gibi ““ a priori” varlig1 kabul edilen aksiyomatik
kural ve kosullarin (6rnegin her insanin yasam hakki vardir kurali gibi) bulundugu bir
alanda da savunulmasini teorik agidan sorunlu gérmekteyiz. Bu nedenle 6zgiirliik
temelli giivenlik siyasalarina konulan Kant’in ifadesiyle “iyi istemenin” Onemli
oldugunu diistinmekteyiz. Amaci her seyin iizerinde goren Machiavelli’nin meshur
“Ama¢ ara¢lart mesru kilacaktir.”” sozii (Goze, 2011: 119), insan hak ve
Ozgurliiklerinin temel alindig1r bu ¢alismanin tamamen disindadir. Sadece sonuglari
dikkate alan sonuca odakli bir yaklagimin eksik ve sorunlu oldugunu sdylenebilir. Bu

nedenle ¢alismamizda Kant’in ahlaksal yaklasimini temel alinacaktir.

* Burada Kant’'n su ifadesine atif yapilmistir:  “... aymi zamanda genel bir yasa olmasini

isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 37).
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Ahlaksal buyrugun olanakli olup olmadigini ispat etmeye calisan Kant,
ahlaksal buyrugun herhangi bir 6n kosula baglanmamis olmasini en temel fark olarak
aciklar. Kant ahlaksal buyrugun a priori olanakliligini agiklamaya calisirken de,
ortaya atilan her kesin/ahlaksal buyrugun beraberinde bir sonucu da getireceginden,
bu kesin buyrugun kesin ve kosulsuz oldugunu 6zellikle de deney yontemiyle ortaya
koymamizin miimkiin olmadigin1 belirmektedir (Kant, 2002: 36). Ornegin, “yalan
sOylemek dogru degildir” seklinde ortaya atilan bir buyruk her ne kadar bir amaci
blinyesinde barindirmiyorsa da, zimnen yalan sdylendigi takdirde bazi
olumsuzluklarin olabilecegini miimkiin kilarken, bu olasiliklar1 ispat edebilmeyi ise
mimkiin kilmamaktadir. Amagtan vazgectigimiz zaman eylemin varhig da
otomatikman ortadan kathigindan amaca zorlayan buyruktan kopmamiz miimkiindiir.
Ancak kesin buyruk bir amaci kosulamadigindan her zaman vardir ve gegerlidir.
Kesin /ahlaksal buyrukta maksimin yasaya uygun davranma zorunlulugu bulunurken,
yasada maksimi zorlayan higbir diizenleme bulunmamaktadir. Yine bunu da
yukaridaki ornekle aciklamamiz gerekirse, kosullu/amaca yonelik bir buyruk su
sekilde olmalidir: “yalan sdylemek dostlarinin yaninda seni kiiglik diistirtir”. Kisi
kiiciik diismeme amacina ulagsmak i¢in dogru sdyleyecektir ancak bu amag ortadan
kalktiginda veya kendisi i¢in herhangi bir sey ifade etmediginde buyruk gecersiz
kalacaktir. Peki bdyle bir durumda ne olacaktir? Iste bunu cevaplama adina Kant
kesin buyrugu su sekilde ifade eder: “...ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini

isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2002: 37).

Goriildugi tizere kosullu/sonuca odakli buyrukta kisiyi bir seyi yapmaya
iten/zorlayan bir etkiden/baskidan s6z etmek miimkiindiir. Bu baski kisi herhangi bir
eylemde veya sdylemde bulundugunda {giincii bir kisi tarafindan uygulanacaksa -
yalan sOylemedeki ayiplama eylemi- bu durum digsal bir baskiy1 aciklar. Ancak
Kant’in ortaya koymaya c¢alistigi kesin/ahlaksal buyrukta ise, kisi kendi benligini
merkezde tutmak kaydiyla davranmigini kendisini esas alarak tayin etmekte, bu
tutumuyla da digsal bir baskinin disinda kalabilmektedir. Kant Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi isimli kitabinda ortaya koydugu ahlaksal buyruk doktrinini daha

iyl agiklayabilmek i¢in dort ayr1 6devden bahseder. Kant’in ortaya koydugu bu
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ornekler ve bu oOrnekler neticesinde One siirdiigii kesin buyruklar incelendiginde

ortaya su sonuglarin ¢iktig1 agiktir:

1- Buradaki 6dev toplum halinde yasam halinde ger¢eklesebilecektir.
2- Buradaki 6dev toplumun bize dayattigi degil kendimizin akil yoluyla
buldugu bir 6devdir (Kant, 2002: 38-40).

Tim bu agiklamalar ¢ercevesinde calismamizin ana ekseninin su olacagi
aciktir. Birey Ozellikle gilinlimiiz kosullarinda en kiiglik toplumsal birim olan koy
yasaminda bile topluluk halinde birbiriyle etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bireyi
topluluktan soyutlayarak yasamasini istemek her daim miimkiin degildir. O halde
Oyle bir ¢ikarsama da bulunmaliyiz ki birey, hem bir topluluk igerisinde yasarken
Ozgiir olacak, hem de bu 6zgiirce yasamiyla kendisine ve de bir bagkasina sinirlama
getirmeyecektir. Iste bu noktada biz calismamizda Kant’in ortaya koydugu hak —
odev kuramimin bunu saglayacagimi diisiinmekteyiz. Soyle ki, 6zgiirlik herkesin
bireyde var olduguna inandigi dogustan gelen bir haslettir. Onu sinirlamamak bir
amagsa ve Kant’a gore ahlaki olan 1iyi bir istemeye dayaniyorsa, Ozgirliigii
kisitlamamak i¢in alinan her kararin temelinde ahlakilik ilkesini aramamiz
gerekmektedir. Somuta doniistiirdiigiimiizde de Kant’a yakin bir ifadeyle, herkesin
kabul edebilecegi (yasa olabilecegi) seklinde davranmamiz gerekir. Birey bu sekilde
davranarak hem aklim1 hem de Ozgiirliigiinii kullanarak ama bu kullanmay1 bir
baskasini(larin1) dikkate alarak yapmak suretiyle, liberal 6gretinin esasi olan birey
merkezli davranmayi, hem de toplumsal yasamin gerekliligine uygun hareket etmis
oldugu ileri siiriilebilir. Bu diisiinme modelinin 6zellikle karar alici mekanizmalar
tarafindan kullanilmasi toplumun 6zgiirliiklerinin korunmasina yardimci olacaktir.
Soyle ki; en basitiyle bir okulun disiplin yonergesini hazirlayan yonetici her bir
yasagin o yonergede yazilmasinda kendisini 6grenci olarak goriirse ortaya ¢ikacak
yonerge 0 kadar ozgiirliikleri sinirlamazken, o disiplin yonetmeligi de bir o kadar

gerekli ihtiyaglara da cevap verecektir.

Calismamizin bir nevi uygulama alani olan 1982 Anayasasinin yapim siirecine

bakildiginda, 1980 yilinda yasanan askeri darbenin, darbeyi yapanlarin kendi
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inandiklart felsefeye uygun bir toplum yaratma/doniistiirme fikri sebebiyle Kant’in
felsefesiyle uyumlu oldugu iddia edilebilir. Ancak Kant’in felsefesinin temelinin “iyi
isteme” ye dayandigi gercektir. O dyle bir istemedir ki toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu
hatta tiimii tarafindan kabul edilebilecek bir istemedir. 1982 Anayasasi siirecinde
ortaya konulan istemenin toplumun tiimii tarafindan kabul edilebilecek bir isteme
olmadig1 giinlimiize kadar anayasada yapilan 18 degisiklikten anlasilmaktadir. Hem

de ilk degisiklik anayasanin kabuliinden yaklasik 5 y1l sonra yapllmlst1r36.

Bu yaklasimimiza yoneltilebilecek en 6nemli soru bu tiir bir yaklasimin
herkesin kendi oOncelikleri dogrultusunda kabul edebilecegi “iyi isteme” lerin
coklugunun farkli sonuglar ortaya koyabilecegidir. Ozellikle post modern veya
rolativist bakis acistyla bu yaklasim daha ¢ok iddia edilebilir. Boyle bir karsi durusun
Online gecmek admna c¢alismamizda gilinlimiizde c¢ogunlugun kabul ettigi ve
uluslararas1 sozlesmelere dahil olan ana ilkeler incelenecektir. Bu ilkelerin kesin
dogrulugunu smamak caligmamizin ydntemiyle c¢eliseceginden, insan hak ve
Ozgiirliiklerinin temel yasam hakkin ilgilendiren kisimlarinin (yasam hakki, viicut
biitiinliigli hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki) “a priori” olarak dogrulugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle caligmamizda insan hak ve Ozgiirliiklerini kapsayan
uluslararasi sozlesmeler, mahkeme igtihatlar1 ve doktrinler temel alinmak suretiyle
1982 Anayasasinin temel yasam hakkini ilgilendiren (birinci kusak) haklar

incelenecek ve dogruyu bulma adina yorumlanmaya ¢aligilacaktir.

% http://www.timeturk.com/tr/2013/09/24/1982-anayasasi-nin-vyarisi-degistirildi.html, E. Tarihi:
18.12.2015.
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DEVLETIN GUVENLIGIN TESiS EDILMESINDE YERINE GETiRMESI
GEREKEN YUKUMLULUKLER

Devletin birey karsisindaki gili¢lii konumunu ¢alismamizin giris bdliimiinde
de belirttigimiz gibi kabul etmekteyiz. Bu kabuliimiiz nedeniyle devletin giiglii ve
toplumsal yasamdaki diizenleyici rolii ona bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
sorumluluklar devlete sadece bir edimde bulunma degil ayn1 zamanda bulunmama
(nétr kalma) yoniinde hareket etme zorunlulugu getirmektedir. Calismamizin bu
boliimiinde devletin giivenligi tesis ederken bireyin hak ve ozgilrliiklerine
yapabilecegi veya yapmakla siurli oldugu kosullari inceleyecegiz. Unutmamak
gerekir ki calismamiz 1982 Anayasast ile smirlidir. Bu nedenle bu boliimiin
olusturulmasinda 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (BMIHEB) hiikiimlerinden

yararlanilmagtir.

1.1 POZITIiF YUKUMLULUK

Devletin bireyin yasamini siirdiirmesinde istlenmis oldugu en temel
gorevlerden bir tanesi bireyin giivenligini saglamaktir. Bu fikir, hangi siyasi
yaklasimla bakarsaniz bakin degismeyen ve devletin yerine bir baska kurum veya
olusum ikame etmediginiz siirece de degismeyecek olan bir gercektir. Bu tespitin
yapilmas1 devletin bu gorevi yerine getirirken yiikiimliiliiklerinin de olmasinin
kabuliinii ~ getirmektedir. Devletin bu  yilikiimliiliikleri iki baslik altinda
toplanmaktadir. Bunlar; devletin pozitif ve negatif yiikiimliliikleridir. Negatif
yiikiimliiliik, devlete sinirlama getirip bireyin hakkina miidahaleyi kabul etmez iken;
pozitif yiikiimliiliik bireyin, hak ve ozgiirliiklerini yasamasi i¢in devletin aktif rol
almasi anlamia gelmektedir (Simsek, 2012: 2). AIHS nin 1. maddesi de sdzlesmeye
taraf olan devletlere sozlesmede bulunan hak ve oOzgiirliikklerin teminat altina
alinmasi gerekliligini belirtmistir. Bu bakimdan s6zlesmenin taraf devletlere bireyin
bu hak ve ozgiirliikklerinin saglanmasi bakimindan yukarida belirttigimiz gibi negatif
ve pozitif yikimlilikler getirdigi gorilmektedir (Keser, 2014: 8). Gerek

pratik/toplumsal yasamin mantiksal bir ¢ikarimi olarak kabulii gerekse de
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uluslararas1 sozlesmelerde yer almalari nedeniyle bu yilikiimliiliiklerin baglayici
ozellikleri oldugu kanaatindeyiz. Negatif yiikiimliilik devletin miidahale etmemesini,
birey hak ve Ozgiirliiklerine saygi gdstermesini ifade ederken, pozitif yilikiimliilik
tam tersi devlete eylemde bulunma aktif olma anlamina gelmektedir (Keser, 2014:
8). Devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliklere bakis agisi ve uygulamaya koyus
yontemi o devletin insan hak ve Ozgiirliikklerine yaklasimini ve birey karsisindaki
pozisyonunu belirlemektedir. Birey merkezli devlet anlayis1 agisindan bakildiginda,
bireyin yasam hakki, miilkiyet hakki gibi konularda negatif yiikiimliiliik devlete
edilgen bir rol bigerken, bireyin negatif 6zgiirliigiinii yasayabilmesi igin de devlete

toplumsal yagamin bir sonucu olarak etken olmay1 zorunlu kilmistir.

Pozitif yiikiimliiliik uygulama anlaminda devlete olumlu bir rol bigmektedir
(Keser, 2014: 9). Devlet, bireyin hak ve Ozgiirlikklerini yasayabilmesi agisindan
harekete gegmeli, bireyi yasadigi ¢evrede mutlu edebilecek bir noktaya tagimak igin
caba harcamalidir. Ancak g¢alismamizin birinci boliimiinde de belirttigimiz iizere
calismamizin merkezinde birey vardir. Bireyin 6zgiirliigli her seyden oncedir. Bu
bakis agisiyla cergevesini ¢izdigimiz calismamizda aslinda pozitif yilikiimliiliikler
sorunlu bir alam1 olusturmaktadir. Ciinkii Keser’in de ifade ettigi gibi pozitif
yiikiimliilik devlete olumlu bir rol bicmekte ve fakat bu roliin siir agimi
olumsuzlugu da beraberinde getirmektedir. Devletin miidahale etmesini/harekete
gecmesini istemek/beklemek bireyin ozgiirliikleri baglaminda bakildiginda devlete
siirsiz bir hareket imkani tanimak anlamina da gelebilmektedir. Devlete yiiklenen

sorumluluklar ayn1 zamanda devlete miidahale etme roliinlin mesrulugunun kapisini

aralamaktadir (Adanali, 2011: 72).

Pozitif yiikiimliiliigiin tanimin1 AIHM net bir sekilde ortaya koymamis bu
kavramm ilk agiklamasim Yargic Martens (AIHM) vermis oldugu karsi oy
gerekgesinde “taraf devietlerin harekete ge¢mesini gerektiren durumlar” durumlar
olarak yorumlamistir (Metin, 2010 (b): 114). Pozitif ve negatif yilikiimlilikler
aslinda devletlerin uygulamalari agisindan ¢akismaktadir. Ornegin devlet bir taraftan
vatandasini gece ucuslarindan kaynaklanan giirtiltiiden korumaliyken diger taraftan
gece uguslarint siki  kontroller getirerek havayolu operatorlerinin - ekonomik

aktivitelerini aksatmamay da diistinmelidir.
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Jellinek, bireyle devletin iligkisinde haklar1 temel alir. Jellinek’in haklar
temelli yaklagiminin temel amaci, bireyin yasaminin en énemli boliimiinii olusturan
Ozgiirliik alanini1 devletin miidahalesine kars1 korumaktir. Birey hak ve 6zgiirliiglint
kullanirken kendisinde dogustan var olan negatif haklarina devlet ya da bir baska kisi
tarafindan miidahale edilmesini istemez. Birey toplumsal yasamin getirdigi sikintilt
durumlara karsi devletin Ozgiirliiklerini korumasini bekler. Ancak bu bekleyis
devlete sinirsiz hareket etme yetkisi vermez. Jellinek’in pozitif haklar noktasindaki
ayirict  Ozelligi ise bireylerin baz1 haklarla ilgili olarak devletten talepte
bulunabilmeleridir. Bireyler pozitif statii haklar1 ile devletten hizmet ve yardim

isteme imkanina sahip olabilmektedirler (Adanali, 2011: 70).

Birey toplumun devamli degisen yapisi ger¢evesinde devletten, haklarinin
kullanilmasindan kaynaklanacak sorunlar1 6nlemesini bekler. Jellinek negatif haklar
belirlerken bireyi, pozitif haklar1 belirlerken de devleti esas alarak tasnif yapmustir.
Ancak galismamizin konusunu olusturan 6zgiirliik ve giivenlik olgularini birlikte ele
aldigimizda bu sekilde bir yaklasimin birey merkezli bir giivenlik anlayist
perspektifinde bakildiginda tam olarak arzu edileni karsilamadigi kanaatindeyiz.
Ornegin kisi dokunulmazligi Jellinek’te negatif haklar bashgmnda ele alinmistir.
Bu durumda devlet bireyin kisi biitiinliigline, mahremine miidahale etmemelidir.
Ancak devlet 6zellikle glivenligin tesisi amaciyla kisi dokunulmazligina miidahale
edebilmektedir. Bu durumda kisi dokunulmazligi, miilkiyet hakki, haberlesme
Ozgurligii  gibi devletin giivenligi saglamak adina bireylerin Ozgiirliiklerine
miidahale edebildigi gibi genel hallerde bu haklara miidahalede bulunmama
zorunlulugu da mevcuttur. Dolayisiyla konu bireyin/toplumun giivenligini saglamak
icin bireyin Ozgiirliigline yapilacak miidahale oldugunda, Jellinek’in tasnifi dogru
kabul edilmekle birlikte o6zgiirlik ve gilivenlik olgularinin pratik yasamda
saglanmasini tam karsilamamaktadir. Jellinek’in yapmis oldugu tasnifte, bireye
kars1 devletin sorumluluklarini belirlerken, pozitif haklar olarak bir nevi devleti
“bahseden” roliine yiikselttigini gérmekteyiz. Ancak bu noktada 6zgiirliik korunarak
giivenligin saglanmasi tartigiliyorsa, devletin pozitif yiikiimliliklerini belirlemek
dogru ve fakat bu yiikiimliiliikleri belirlerken devletin yerine bireyin hak ve

Ozgiirlikklerini 6nceleyerek yapmanin yerinde olacagini diisiinliyoruz. Yani bakis
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acimiz devletin litfetmesiyle saglanan hak ve 6zgiirliikkler degil bireyin dogustan var
oldugu kabul edilen hak ve ozgiirliikklerini yasamasi i¢in “olmasi gerekeni” tespit
etmektir. Aksi takdirde Jellinek’in bakis acisiyla yaklasildiginda yukarida
Adana’linin da belirttigi gibi devlete miidahalenin sinirlarin1 agsmada kap1 aralamis
oluruz. Hangi porzitif hak veya yiikiimliiliikten bahsedersek edelim, temel hareket
noktamiz bireyin Ozgiirliglinii kisitlamadan onu istedigi sekilde yasamasini
saglamaktir. Ciinkii devletin pozitif ylikiimliliklerinin varhigi, bireyin negatif
yukiimliiliiklerinin mevcudiyetiyle anlam kazanmaktadir. Aksi takdirde negatif
haklarin olmadig1 veya kabul edilmedigi bir yerde pozitif yiikiimliiliklerden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu agiklanan nedenlerden otiirii ¢alismamizda
negatif ve pozitif ylikiimliilik ayirimini Jellinek’in haklar ayirimi gergevesinde degil
(ciinkli ozgiirliik ve gilivenligi calisiyoruz) bireyin 6zgiirliiklerini  yasamasi igin
devletin yerine getirmesi gereken eylemler olarak ele alacagiz Bu nedenle de
caligmamizda Keser’in belirttigi lizere pozitif yilkiimliiliikleri devletin yerine
getirmesi gereken olumlu edimler olarak kabul edecegiz. Bu noktanin daha da
anlagilabilir kilinmasi agisindan Bastiat’in su diisiincelerine yer vermek gerekecektir.
Bastiat kanun koyucunun kendimizle ve miilkiyetimizle ilgili tartisilmaz mutlak giice
sahip olma fikrini kabul etmemektedir. Bastiat buna gerekge olarak da sahsimiz ve
miilkiyetimizin kanun koyucudan Once var oldugunu gostermektedir. Hukuk,
kisiligimize, miilkiyetimize, kararlarimiza miidahale eden degil bireyin haklarini ve

ozgiirliiklerini yagamak i¢in var olan bir arag olarak goriilmelidir (Bastiat, 2003: 58).

Bu agiklamalar1 daha anlasilir kilmak i¢in Hayek’in 6zgiirliige bakisini
tekrar ele almakta fayda olacaktir. Hayek’de o6zgiir olmak, kisinin bir baskasinin
iradesi veya kararlarina maruz birakilmadan kendi karar ve planlarinin kendi iradesi
sonucu olusmasi/ortaya ¢ikmasidir (Kurt, 2006: 201). Hayek, 6zgiirliigii tanimlarken
diger 6zgiirliik anlayislarina atifta bulunur. Pozitif &zgiirliik anlayisini, yine bu
anlayisin  kapsaminda degerlendirilen siyasal Ozgiirliik, i¢ Ozgiirlik ve iktidar
kavramlarinin  6zgiirliikk fikirlerini elestirerek gercek 6zgirlik tanimini bulmaya
calismistir (Yayla, 2000: 23). Hayek pozitif 6zgiirliik anlayisina karsi ¢ikar. Onun
savundugu 6zgilirliik negatif 6zgiirliiktiir. Bireyin bireysel sorumlulugu 6n plandadir.

Insanlarmn agliktan 6lmek, iflas etmek, yiiksek risk barindiran eylemlerde bulunmasi
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pek tabi bireyin kisisel taleplerinden kaynaklanan 6zgiirliikkleridir ve bu 6zgiirliikler
bireyin kisisel sorumlulugunun sonucudur. Bu 6zgiirlitkte negatif 6zgiirlikktiir (Kurt,
2006: 201). Gorulduglu tizere Hayek’in Ozgiirlik anlayisinin temelinde, bireyin
herhangi bir baskiya maruz kalmadan “bireysel sorumluluk” bilinciyle hareket etmesi
yatmaktadir. Birey, 6zgiir bir sekilde davrandiktan/karar aldiktan sonra olusacak
zarar veya fayda sadece kendisini ilgilendirmektedir. Hayek’in o6zgiirlikleri
tanimlarken referans noktast olarak aldigi bireysel karar alma mekanizmasi
Ozgiirliiklerin tanimlanmasinda ve smiflandiriimasinda 6nemlidir. Ancak Hayek’in
dikkate aldigi “bireysel karar alma mekanizmasini”, devletin bireye kars
yiikiimliiliiklerine uygulamak miimkiin degildir. Ciinkd, yiikiimlilikleri pozitif ve
negatif olarak siniflandirmada “bireysel sorumlulugun” tam tersi ‘“kamusal

sorumluluk” s6z konusudur.

Devletin bireyin 6zgiirliigiinii saglarken yerine getirmesi gereken faaliyetleri
pozitif ~ ve negatif yilikiimliilik olarak tasnif etmede kullandigimiz “ilkesel
sorumluluk” kavrami kolektif bir 6zellik tasiyor goriinebilir. Bu kolektif 6zgiirlik
anlayis1 da Hegel’in ve Marks’in ozgiirlik anlayiglarin1  cagristirabilir. Ancak
bizim burada kullandigimiz ilkesel terimi iist akil olarak anlagilabilecek bir otoritenin
kabulii degil, bireylerin tarihsel siire¢ icerisinde yasanarak elde edilen tecriibelerden
kazanilan sonuclarla diizenlenmis ve nihai olarak bireyin hak ve ozgiirliiklerini
yasamasi i¢in ortak akilla olusturulmus ilkeler manzumesidir. Daha da
somutlagtirmak gerekirse bu ilkeler bir devletin mevzuati, uluslararast sézlesme ve

yarg1 organlari tarafindan olusturulmus ictihat ve doktrinlerdir.

Devletlerin birey karsisindaki giicli ve kudreti tartisilamaz. Zaten devlette var
oldugu herkesge kabul goren bu etki potansiyelinin sinirlandirilmasi, uzun zamandir
ve giniimiizde hala siyaset felsefecileri tarafindan tartisilmaktadir. Devletin bu
giiciiniin varligiyla birlikte bireyin hak ve ozgiirliiklerinin var olabilmesi, devletin
giicliyle miitenasip miidahalelerinin sinirlandirilmasi ve bireyin hak ve 6zgiirliiklerini
yasamas1 i¢in devletin yerine getirmesi gereken pozitif yiikiimliiliiklerinin
denetlenmesi amaciyla bir “ligiincii géze” ihtiyag vardir. Elbette yargi erklerinin
ayrriminin temel amaci da kontrollii denetim mekanizmasi olusturmaktir. Ikinci

Diinya Savagindan sonra, savas sirasinda yasanan bir¢ok trajedinin etkisiyle temel
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hak ve oOzgirlikklerin korunmasi amaciyla kurulan oOrgiitlerin  sayesinde, birey
haklarinin, vatandasi oldugu devlete kars1 da korunabilecek bir pozisyona gelmistir.
Bu pozisyonda bireyi, uluslararasi hukukta hak siijesi durumuna yiikseltmistir (Telli,
2011: 407). Kurulan bu orgiitlerin yerine getirdikleri islevlerle birlikte ortaya
cikardiklar1 uluslararasi belgeler, birey hak ve oOzgiirliikleri agisindan 6nemlidir.
AIHS bu uluslararasi belgelerden bir tanesidir ve insan haklarinin korunmasi fikrinin,
evrensel boyuta déniismesinde ¢cok dnemli bir rolii bulunmaktadir. insan haklari ve
temel hiirriyetlerden faydalanmak amaciyla olusturulan Avrupa Konseyi iilkelerinin
imzaladiklart AIHS “insan olmanin tanminma belgesidir” (Keser, 2014: 9). Tiirkiye
tarafindan da kabul edilen AIHS ve bu sdzlesmedeki haklarin korundugunu
denetlemek icin kurulan AIHM, bireyin hak ve ozgiirliiklerine yapilacak
miidahalelerin denetimi bakimindan en etkili ve isler {igiincii gézdiir. Bu bakimdan
calismamizda ATHM’nin ve iilkemiz Anayasa Mahkemesinin kararlarini incelemek
dogru olacaktir. Nitekim pozitif yiikiimliiliigiin anlam1 ve igeriginin tespitinin de,
kavramin kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan yeni olmasi sebebiyle AIHM

olusturdugu ictihatlarla sekillendigi goriilmektedir (Sen, 2007: 9)

AIHS pozitif yiikiimliilik kavrami bakimindan incelendiginde, Sézlesmenin
birinci maddesinin taraf devletlere sorumluluklar yiikledigi goriilmektedir. Nitekim
AIHM de vermis oldugu Broniovski/Polonya, Kostic/CSirbistan, Refah
Partisi/Tiirkiye kararlarinda AIHS nin 1. maddesinin devletlerin, yetki alanlarindaki
herkese Sozlesmede tanimlanan hak ve Ozgiirliikkleri yasama/yasatma anlaminda
gerekli giivenceyi saglamasi gerektigini belirtmistir. ATHM, AIHS nin 1. maddesinin
devletlere sadece “dokunmama” degil aymi zamanda kisilerin Ozgiirliklerini
yasamalar1 i¢in gerekli tedbirleri alma yoniinden pozitif bir ylikiimliilik getirdigini
belirtmistir (Simsek, 2012: 5). Nitekim, AIHM nin vermis oldugu kararlarda da

goriilecegi iizere devleti bir sey yaptigi i¢in degil yapmadig igin kusurlu bulmustur’,

Devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ne oldugu hususunda agik ve net bir
siniflandirma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda, ¢alisma konumuzla sinirh

olmak kaydiyla, AITHM’ nin vermis oldugu kararlar incelenerek devletin pozitif ve

! Oneryildiz / Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004.
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negatif yiikiimliiliikleri belirlenmeye ve tasnif edilmeye calisilacaktir. Bu bakimdan
AIHM’nin Oneryildiz ve digerleri/Tiirkiye davasi kapsaminda yapmis oldugu usuli
ve esasa yonelik ylkiimliiliik tasnifini, calismamiz kapsaminda konunun daha net
anlagilmas1 ve somuta indirgenmesi amaciyla kullanmay1r uygun gormekteyiz.
Oneryildiz ve digerleri/Tiirkiye davasinda basvuran AIHM’ne basvurarak, 1993
yilinda Umraniye’de bulunan ¢&p alaninda metan gazi patlamasi SONUCU metan gazi
patlamas1 sonucu hayatini kaybeden akrabalarinin 6liimlerinden ve mallarinin zarar
gormesinden yerel makamlarm sorumlu oldugunu iddia etmislerdir. Olay
Cumbhuriyet Savcist tarafindan resen sorusturulmustur. Bilirkisiler tayin edilmek
suretiyle olayin meydana gelmesinde kusuru bulunanlarin tespitine g¢alisilmistir.
Donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani ve Umraniye ilge Belediye Baskani
aleyhine gorevlerinde ihmallerinin bulundugu saviyla dava agilmistir. 1996 yilinda
her iki Belediye Baskani da olayla ilgili olarak suclu bulunmus, 1997 yilinda da
Yargitay her ikisi hakkinda verilen cezayr onamistir. Ancak davaci yargilama
siirecine yasanan hukuki siirecten haberdar olamadigi i¢in miidahil olamamustir.
Ayrica bagvuran, idare aleyhine zararinin karsilanmasi i¢in maddi ve manevi
tazminat davasi agmustir. Bagvuran AIHM’ne basvurarak yasamis oldugu olay
nedeniyle AIHS nin 2. maddesinde yer alan “yasam hakkinin”, davanin uzun siirmesi
ve sonucunun etkili olmamas sebebiyle 6., 8., 13. maddelerinin ve ATHS 1. Protokol
- Insan haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin S6zlesme’ye EK
Protokol’iin 1’inci maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir (Adalet Bakanligi, 2009:
24-28-29-31). AIHM’nin  basvuranin  talebi dogrultusunda nasil bir karar
verdiginden ziyade (calismamiz konusunun disinda bulunmasi nedeniyle), karari
verirken uygulamis oldugu analitik yontem devletin pozitif yilikiimliiliiklerinin

somuta indirgenmek suretiyle anlasilabilmesi acisindan 6nemlidir.

AIHM oéncelikle bagvuranin yaptig1 miiracaatta belirttigi olayr ve bagvuranin
talebiyle paralellik arz edecek sekilde irdeleyerek devletin yiikiimliiliiklerini tespite
calismistir. Bunu yaparken de Mahkeme, oncelikli olarak devletin yiikiimliiliiklerini
esas ve usul olmak iizere iki ana bashga bolmiistiir. Ornegin bagvuranin Sézlesmenin
2. maddesinde yer alan yasam hakkinin ihlal edildigi yoniindeki savi ¢ergevesinde

devletin, bu hakkin korunmasi i¢in tedbirler almasi1 gerektigi yoniinde, diger bir
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anlatimla hakkin korunmasinin saglanmasina yonelik esasla ilgili yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliiklerinin bulundugunu belirtmistir (Adalet Bakanligi, 2009: 39).
Bununla birlikte Mahkeme, bu esasin saglanmasi igin yine devletin yerine getirmek
zorunda oldugu usuli islemlerin/siireglerin de bulundugunu ortaya koyarak pozitif

yiikiimliiliikleri esas ve usul olmak {izere iki alt baslikta incelemeye calismistir.
1.1 Devletin Esasa fliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri

Devletin bireyin hak ve 6zgiirliikklerini yagsamasi i¢in yerine getirmesi gereken
yikkiimliiklerden mevzuat olusturma, olusturulan mevzuatin ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmasi, keyfi miidahaleye izin vermemesi devletin yerine getirmesi

gereken esasa iligkin yiikiimliiklerdendir.

1.1.1 YasaYapma

Asli “canon” olan yasa kelimesi Yunancadir (Gozler, 2007:231). Yasa, gerek
maddi gerekse sekli anlami itibariyle, anayasada Ongorilmiis yetkili organ
tarafindan, bu ad altinda usuliine uygun olarak konulan, genel, soyut ve siirekli
nitelikte kurallar ihtiva eden yazili metinlerdir (Kaplan, 1994: 99). Yasalar hukuk
kurallaridir ve yaptirim etkisine sahip olma 0&zellikleri sebebiyle diger sosyal
kurallardan ayrilir. Devletin maddesel giiciinii, yasalarin (hukuk kurallarmin) bu

yaptirim 6zelliginde goriiriiz (Cakin, 2008: 57)2.

1982 Anayasasinin 87. maddesinde kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak
gorevi sadece TBMM’ne verilmistir. Anayasanin 88. maddesinde de kanun teklif
etme yetkisi Bakanlar Kurulu ve milletvekillerine verilmistir. Anayasanin 13.
maddesinde temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlandirilmasinin sadece kanun ile
mimkiin  olabilecegi seklindeki genel hiikim geregince, oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmas1  yonilindeki diizenlemelerin sadece Bakanlar Kurulu veya
milletvekilleri tarafindan Onerilebilecegi aciktir. Kanun koyma disiplinler arasi bir
nitelige sahiptir. Kanun yapmak i¢in sadece hukuk bilgisi yeterli degildir.

Kanunlarin agik, basit, sistematik, soyut, genel ve siirekli olma nitelikleri

? Detayh bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Giingér Babacan, Tiirk Hukuk Sisteminde Yasa Yapma Siireci ve
Uygulamada Karsilasilan Baslica Sorunlar, TODAIE, YayimlanmamisYiiksek Lisans Tezi, 2004, s.
3.
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degerlendirildiginde, hukuk bilgisinin yaninda felsefe, siyaset bilimi, sosyoloji,
iktisat bilgisine ihtiya¢ vardir (Kaplan, 1994: 100). Kaplan’in kanun yapma
calismalarinin ¢ok boyutlu yoniinii ortaya koydugu bu diisiincesi, yasama yetkisinin
sadece teknik metin olusturma calismalarindan miitesekkil olmadigini, devletin
vatandaslarina sunmaya ¢alistig1 hizmetin niteligini arttirmay1 amaglamaktadir. Yasa
yapim siireci, katilimc1 demokrasinin uygulanabilirligi ol¢iistinde, yasalarin somuta
ulasacagi toplumlarin gelisimlerine katki saglayacak degisim ve doniisiim siireglerine
yon vermeyi/miidahil olmayir da kapsayan, dinamik bir fonksiyondur (Tank,

2011:142).

Yasa dilinin herkesin anlayabilecegi sekilde acik ve sade olmasinin yaninda
bir diger 6nemli hususta yasa yapim siirecinde, yasanin amacinin ortaya konularak,
sorun, ¢Oziim, alternatifler ve maliyetlerin irdelenmesi, silire¢  analizlerinin
yapilmasi, bu faaliyetin ilmi bir ¢alisma o6zelligi tasidigin1 gostermektedir (Tank,
2011:144). Yasanin diizenlenecegi alanda yeterli diizeyde yasal diizenleme varsa
yeni bir yasa yapmaktan ka¢inmalidir. Yasa yapim siirecinde rol alan kisilerin
diizenlemeye konu olan hususun yirirliikteki yasalarda degisiklik mi veya yeni bir
kod yasa bi¢iminde diizenleme mi gerektirdigini belirlemeleri gereklidir. Bu da
ancak bu kisilerin yiirlirliikteki yasalar hakkinda bilgili olmay1 zorunlu kilmaktadir
(Arag ve Iba, 2003: 38). Bdyle bir siirecin yonetilerek yasa yapilmasini saglamak
icin, 2006 yilinda yiriirliige giren “Mevzuat Hazirlama Usul Ve Esaslan
Hakkinda Yonetmeligine” Diizenleyici Etki Analizi (DEA) gibi bazi 6nemli
yenilikler eklenmistir. DEA, hazirlanacak yasa taslaginin biitceye, mevzuata, sosyal,
ekonomik ve ticarl hayata, ¢evreye ve ilgili kesimlere etkilerini gostermek tlizere

hazirlanan 6n degerlendirme raporudur (Tank, 2011:159).

Yasalarin hazirlanmasi ve yiiriirliige girmesi énemli bir siiregtir. Ozellikle de
kisi hak ve Ozgirliiklerini ilgilendiren yasal diizenlemeler agisindan bu 6nem
doguracaklar etki bakimindan daha da 6nemlidir. Bu nedenle her ne kadar Tank
DEA’nin islerliginin istenilen diizeyde olmadigimni ifade etse de (Tank, 2011:160),
kisi hak ve oOzgiirliiklerine etkileyecek her yasal diizenlemenin sonuglarinin her

acidan cok iyi bir sekilde tartisilmasi gerekmektedir. Cogulcu demokrasinin bir
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geregi olarak yapilacak yasal diizenleme sadece g¢ogunlugu degil, tim toplum

kesimlerini ayni derecede etkileyecek, soyut ve anlasilir olmak zorundadir.

Yasa yapim siireci veya bu boliimde kullandigimiz yasa kavramindan sadece
kanunlar1 degil, usuliine gore yiiriirliige giren tiiziik, yonetmelik ve yonergeleri isaret
etmekteyiz.  Yukarida  devletin  pozitif  yikimliliklerinin  tespitinde
Oneryildiz/Tiirkiye davasmi esas alacagimizi belirttigimizden, davaya esas olan
AIHM nin karar incelendiginde, Mahkemenin AIHS’nin 2. maddesi geregince
devletlerin, bireylerin yasamini korumak i¢in tiim onlemleri almaya yonelik kesin
yiikkiimliiliiklerinin bulundugunu ve devletlerin bu gibi durumlara kars1 etkin bir
caydirma mekanizmasi olusturacak yasal ve idari ¢erceve olusturmak gorevinin
oldugunu belirttigi goriilmektedir. AIHM Oneryildiz davasinda, devletin hangi
faaliyetler icin yonetmelik diizenleyecegine ve bu yonetmeligin faaliyet siirecinde
olusabilecek tiim agamalar1 ve bu agamalar kapsamindaki biitlin riskleri karsilamasi

gerektigini Vurgulam1§t1r3.

1.1.2 Ulasilabilirlik ve Ongériilebilirlik

AIHS’nin 11’inci maddesinde “dernek kurma ve toplant: ézgiirliigii” konusu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, asayisi bozmamak kaydiyla herkesin toplantilar
yapmak, dernek ve sendika kurmak ve katilmak hakki vardir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ayrica bu hakkin hangi hallerde kisitlanabilecegi diizenlenmistir. 11.
madde kapsamindaki haklarin kisitlanmasinin oncelikli sart1 bu kisitlamanin kanunla
yapilmast gerektigidir. Bu sartin yaninda kanuni diizenleme “ulasilabilir ve
ongoriilebilir” olmahdir. Yani kamuoyu, kanun koyucunun yiiriirliige koydugu bir
yasadan haberdar olmali (ulasilabilirlik); kanuni diizenlemenin, kendileri ve toplum
icin ne getirdigini agik bir sekilde anlamalarini saglayacak sekilde sarih olmasi

(6ngoriilebilirlik) gerekmektedir (Kiling, 2014: 284).

Ongoriilebilirlik, yiiriirlige giren kanun normunun herkes tarafindan

anlasilabilecek kadar agik olmasini ifade etmektedir. Buradaki agiklik ve anlasilabilir

® Oneryildiz/Tiirkiye davasi, Basvuru No: 48939/99, 30.11.2004, prf. 89-90.
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olmaktan kastedilen sadece kanun normunun ifade ettigi hususun anlam karisikligina
neden olabilecek tarzda acik olmasi degil, ayni zamanda bireyin gerek kendi
davraniglarinin gerekse de devletin eylemlerinin ne olabilecegini 6nceden tahmin
edebilmesidir (Simsek, 2012: 9). AIHS’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda
“...yasayla ongoriilen bazi bi¢im kosullarina, swrlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.” ifadesi yine ayni sozlesmenin 8/2. maddesinde “demokratik bir
toplumda, zorunlu olan élgiide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz konusu
olabilir.” ifadeleri kisilerin ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasindaki 6ngoriilebilirlik
kriterini aciklikla ifade etmektedir. ATHM ne basvuran eski Diyarbakir Belediye
Bagkani1 Zana, bir gazeteye vermis oldugu roportajindaki ifadelerden Gtiirii 765 sayili
TCK’nun (yiiriirlikten kalkan bir 6nceki ceza kanunu) 312. maddesi kapsaminda
mahkum edilmesinin, AIHSnin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiine
miidahale oldugunu iddia etmistir. Mahkeme bagvuranin miiracaati iizerine verdigi
kararinda, Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan sartlarin
gerceklesmemesi halinde, ifade 6zgiirliigline miidahalenin sartlarinin olustugunun
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Mahkeme, Zana’nin yapmis oldugu
basvuruyu 10. maddenin ikinci fikrasindaki her bir sart icin incelemis ve bagvuranin
cezalandirilmasina neden olan eyleminin, TCK’nun 312. maddesinde yer almasini
“vasada ongoriilme” sartinin gergeklesmesi i¢in  yeterli gdrmiistiir’. AIHM’nin
benzer bir karar1 da Siirek / Tiirkiye davasinda goriilmektedir. Bagvuran bir derginin
en biiylik hissedaridir. Dergide yayimlanan iki mektup nedeniyle TMK nun (Terorle
Miicadele Kanunu) 8. maddesi ve TCK’nun 312. maddesi kapsaminda yargilanmisg
ve devletin bolinmez biitiinliigii aleyhine propaganda yapmak su¢undan TMK 'nun 8.

maddesi® kapsaminda para cezasina carptirhirmistir. Bagvuran kendisine verilen ve

4 Zana/Tiirkiye davasi, bagvuru no: 69/1996/688/880, 25.11.1997, prf. 47.

® Basvuranin yargilandig1 zaman vyiiriirlikte olan 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 8’inci
maddesi su sekildedir: Madde 8 - (Degisik: 27/10/1995 - 4126/1 md.) Tirkiye Cumhuriyeti
Devletinin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmay1 hedef alan yazili ve s6zlii propaganda
ile toplanti, gdsteri ve yiiriiylis yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yiiz
milyon liradan {i¢ yliz milyon liraya kadar agir para cezasi hiikkmolunur. Bu sugun miikerreren
islenmesi halinde, verilecek cezalar paraya ¢evrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanununun 3 iincii maddesinde
belirtilen mevkuteler vasitasi ile islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli
ise, bir onceki ay ortalama satis miktarinin yiizde doksani kadar agir para cezasi verilir. Ancak, bu
para cezalar1 yiiz milyon liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine
verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 hilkkmolunur.
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Yargitay’ca onaylanan para cezasinin AIHS nin 10. maddesine aykir1 oldugunu iddia
etmigtir. Mahkeme vermis oldugu kararinda, mevcut davada miidahalenin TMK nun
8. maddesince bir yasal dayanaginin bulundugu ve bu nedenle S6zlesme’nin 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “kanunlar tarafindan ongériilme” sartini
karsiladigina iliskin bir ihtilafin mevcut olmadigma karar vermistir®. Kararda da
goriildiigii iizere AIHM kanunen 6ngdriilme bakimindan, bir eylemin kanunda sug
olarak tanimlanmis olmasii yeterli géormekte, o kanun maddesinin igerigi veya

anlamini tartismamaktadir.

Ongoriilebilirlik ilkesinin kabulii icin AIHM bir baska kriter olan, “makul
seviyede olma” kosulunu da aramaktadir. AIHM vermis oldugu Plon v. Fransa
kararinda Ongoriilebilirligin kabuliiniin kriterini daha somut hale doniistiirmeye
calismistir. Basvurucular yazar ve editordiir. Yayimlamis olduklar1 bir kitap
nedeniyle Mahkemeye basvurarak “ifade ozgiirliiklerine” miidahale edildigini ifade
etmislerdir. Mahkeme Oncelikle bir metnin, kanun olabilmesi i¢in bireye
davraniglarin1 diizenleme imkani sunabilecek kadar agik ve anlasilir olmasi
gerektigini hatirlatmigtir. Birey, ihtiya¢ duydugunda bir uzmanin yardimmi alarak
dava kosullarinda belirli bir eylemin kendisi veya bir baskas1 i¢in ne gibi sonuglar
dogurabilecegini 6ngorebilmelidir. Bu 6ngoriilme kesinlik arz etme mecburiyetinde
degildir. Onemli olan yasanacak / olusacak yeni durumun ortaya koyacag sonuglarin
“makul ol¢giide” ongorillmesi gerektigidir. Clinkii makul 6l¢ii, bir nevi antitezi olan
kesinligi tartisilir kilmaktir. Kesinlik, dogasi1 geregi katilik gerektirir. Ancak
yasalarin toplumun ve yasanilan ortamin degisimine adapte olmasi gerekir. Aksi

takdirde bu katicilik olarak yorumlanabilecektir’.

Erisilebilir olma durumu sadece bireyin yasal diizenlemeye ulasma imkani
anlamma da gelmemektedir. ATHM Gemici Tiirkiye davasi hakkinda vermis oldugu

kararinda Ongoriilebilirligin bir tek  “erisilebilir olma” durumunu degil ayni

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler disinda basili n alt:
aydan iki yila kadar hapis, yliz milyon liradan {i¢ yliz milyon liraya kadar agir para cezasi
hiikkmolunur. Ayrica bu fiilin radyo ve televizyonlar vasitasiyla islenmesi halinde mahkemece ilgili
radyo ve televizyon kurulugunun bir giinden on bes giine kadar yayindan men'ine karar verilir.

Birinci fikrada yazili fiillerin ikinci ve t¢ilincii fikralarda yazili kitle iletisim araglari ile islenmesi
halinde belirlenen ceza ligte birden yariya kadar artirilir.

6 Siirek/Tlrkiye davasi, bagvuru no: 24762/94, 8.07.1999, prf. 45.
" Plon/Fransa davasi, Bagvuru No: 58148/00, 18.05.2004, prf. 26.
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zamanda kisinin cezalandirilmasina esas teskil eden yasaklamadan da “haberdar
olmasi gerektigine” karar vermistir’. Bu davada bagvuran izmir/Tiirkiye’de ikamet
etmekte ve Emek Partisinin Narlidere (Izmir) Ilge Teskilati'min Baskanligimi
yiriitmektedir. Bagvuran, 16 Kasim 1999 tarihinde polisin arama karari olmadan
parti binasinda arama yaptigim ve arama neticesinde Izmir Sulh Ceza Mahkemesi
emriyle satist ve dagitilmasi yasaklanmis olan 443 adet parti dergisine el
konuldugunu, konuyla ilgili 23 Kasim 1999 tarihinde Savciliga, 25 Ocak 2000
tarihinde ise polise ifade verdigini ve el konulan derginin yasaklandigindan haberi
olmadigini beyan etmistir. Bagvuran kendisi hakkinda TCK' nun 526. maddesinin
birinci  fikrasina muhalefet etmekten kovusturma baslatildigini, 2 Mart 2000
tarihinde Izmir Sulh Ceza Mahkemesi’nce hafif para cezasina mahkim edildigi
iddia ederek, yasadig1 siireg ve garptirildign para cezasinin AIHSnin 6 ve 10.
maddelerine aykir1 oldugunu iddia etmistir. AIHM basvuranin iddiasinda belirttigi
dergilerin toplanmasi ve basvuran hakkinda verilen mahkumiyet karar1 hakkinda
yapilan miidahalenin, yasada ongoriiliip 6ngoriilmedigi konusunda yapmis oldugu
inceleme neticesinde, “yasayla ongoriilme” ifadesinin, yetkili organlarin yapmis
olduklar1 eylemler ile alinmis kararlarin ve uygulanan tedbirlerin i¢ hukukta bir
dayanaginin bulunmasinin yaninda, bu hukuki diizenlemeye maruz kalan kisi/kisiler
icin erisilebilir ve etkilerinin Ongoriilebilir olmasimi gerektirdigini vurgulamistir.
Mahkeme erisilebilirlik agisindan bagvuranin mahkum edildigi eyleminin
yargilandigi zaman yirlirlikte olan TCK’nun 526. maddesinde karsiliginin
bulundugunu ve erisilebilir oldugunu belirtmistir. Ongdriilebilirlik ydniinden ise
AIHM yapmis oldugu degerlendirmede, bagvuranin cezalandirilmasimin dayanagini,
Izmir Sulh Ceza Mahkemesinin bir siyasi partinin dergisi hakkinda vermis oldugu
toplatma kararinin olusturmus oldugunu, dava dosyasinda basvuranin dergi hakkinda
verilen toplatma kararindan haberdar oldugunu gosteren bir kanitin olmadigin tespit
etmistir. Mahkeme, basvuranin toplatma kararindan haberdar olmadigi yoniindeki
beyanmi esas almis ayrica dava dosyasinda bagvurani yanliglayacak herhangi bir

belgenin de bulunmadig tespit edilmistir. Mahkeme toplatma kararindan bagvuranin

® Gemici/Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 25471/02, 2.12.2008.
NOT: Gemici/Tiirkiye davasimnin Ingilizce metnine ulasilamadigindan Disisleri Bakanligi’nin
yayimlamis oldugu Tiirk¢e metinden faydalanilmstr.
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haberdar olmamasini “6ngoriilebilirlik” agisindan eksik gorerek bu haliyle bagvurana

yapilan islemi AIHS’nin 10. maddesinin ihlali seklinde degerlendirmistir®.

Ulkemiz Anayasa Mahkemesi (AYM) 2014 yilinda vergi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin hukuksuzlugu basvurusu kapsaminda, ulasilabilirlik ve
ongoriilebilirlik kavramlarmi irdelemeye c¢alismistir. AYM basvuranin miilkiyet
hakkina vergi yoluyla bir miidahalenin yapilip yapilmadiginin tespit edilebilmesi
igin, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmanin alt O6lgiitleri olan “ulasilabilirlik” ve
“ongoriilebilirlik” ilkelerinin saglanip saglanilmadiginin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir. AYM “ulasilabilirlik” kavramini, AIHM’nin bir kararma® atifta
bulunarak hukuki diizenlemenin aleni olmasi bir diger ifadeyle yayimlanmast,
ongoriilebilirligi ise hukuki diizenlemenin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak olan
neticelerin Ongoriilebilmesi olarak yorumlamistir. Yiiriirliige giren bir kanuni
diizenlemenin herkesin anlayacagi sekilde acik ve anlasilabilir olmasi veya herkesin
ulasabilecegi noktada olmasmin pratik yasam agisindan miimkiin olma ihtimali
tartismalidir. Elbette tiim hukuki diizenlemelerin igerikleri ve kapsamlariyla birlikte
degerlendirildiginde tiim bireylerin anlasilir bulmasi imkansizdir. Anayasa
Mahkemesi hukuki metinlerde az veya ¢ok belirsizliklerin olabilecegini bunlarin da

uygulamadaki kararlarla giderilebilecegini belirtmektedir''.
1.1.3 Keyfi Miidahaleye izin Verilmemesi

Devletlerin vatandaslarinin hak ve ozgiirliikklerine yonelik keyfi miidahalede
bulunmamasi aslinda tiim “insan haklari1 belgelerinde” gerek zimnen gerekse de agik
bir anlatimla™ yer almigtir. Ornegin AIHS nin 8’inci maddesinde diizenlenen “aile
yasamimin  korunmasi”  ifadesi devletlere, sadece negatif bir yiikiimlilik
getirmemekte ayn1 madde de “sayg: gosterilmesi” ifadesinin kullanilmasi devletlere
pozitif bir yiikkiimliiliikte dogurmaktadir (Atak, 2007: 108).

BM Insan Haklar1 Komitesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar

Sozlesmesi’nin 17. maddesine dayanarak yayimmlamis oldugu 16 sayili Genel

o Gemici/Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 25471/02, 2.12.2008.

19 Bkz. Spacek s.r.0.v./Cek Cumhuriyeti davasi, Basvuru No: 26449/95, 9.11.1999, prf. 56-6.

1 Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Bagvuru No: 2014/6192, Karar Tarihi: 12.11.2014, prf. 51-52-53.
12 Bu ifade IHEB md. 12, BM Cocuk Haklarina Dair Soézlesme md. 16°da da yer almistir.
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Yorumunda devlete atfedilen yiikiimliilikleri ele almistir. Komite Genel Yorumda,
aile yasam alanina yasal diizenlemelerle yapilacak miidahalenin sinirlarim
belirleyerek yasama organinin insiyatifini siirsiz kabul etmemistir. Komite devletin
yapacagl miidahalenin (aile yasam alanina) BM Insan Haklari Komitesi Birlesmis
Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin amaglarina, hedeflerine ve
hiikiimlerine uygun olmasi gerektigini ifade etmistir. Komite ayn1 yorumda yasayla
belirlenen miidahalenin yine yasada yetkili kilinan gorevliler tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmistir. BM Insan Haklar1 Komitesi Birlesmis Milletler Kisisel ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi’nin 17’inci maddesi kisilerin 6zel yasamina, ailesine,
konutuna, haberlesmesine ve onur ve itibarina yonelik yasadisi ve keyfi miidahaleyi
yasaklamaktadir. Komite keyfi miidahale kavramini genis olmakla birlikte birey hak
ve Ozglirlikleri lehine yorumlamistir. Komite, bireyin 6zel yasamina yapilacak
miidahalenin yasalarda yer almasinin tek basina yeterli olmayacagini, ayn1 zamanda
S6zlesme hiikiimlerine de uygun olmasi gerektigini ve her vakanin kendi igerisinde

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Atak, 2007: 121).

BM Insan Haklari1 Komitesi’nin tutumunu daha iyi anlamak agisindan
Canepa/Kanada (558/1993) kararini incelemek yerinde olacaktir. Bes yasindayken
Italya’dan Kanada’ya gd¢ eden basvuran, uyusturucu dahil olmak iizere ¢cok sayida
suc islemistir. Bagvuran islemis oldugu suclar sebebiyle bir¢cok defa tutuklanmis ve
daha sonra kendisi hakkinda sinir dis1 edilme karar1 verilmistir. Basvuran, hakkinda
verilen sinir dis1 edilme kararinin aile yasamina miidahale niteligi tasidigini, ¢iinkii
anne, baba ve erkek kardesten olusan cekirdek ailesinin Kanada’da oturduklarim
belirtmistir. Komite yapmis oldugu inceleme neticesinde, basvuranin uyusturucu
madde sucglar1 ve hirsizlik gibi birgok sugtan sabikasinin bulundugunu, bagvuranin
sinir dis1 edilmesinin yasada yer aldigin1 ve kamu giivenligi ile kamu yararinin
korunmasi bakimindan alinan kararin gerekli oldugunu, basvuranin Kanada’da
yasayan anne ve babasindan ayrilmasinin basvuran acisindan olumsuzluk doguracagi
yoniinde herhangi bir bulgunun ve ekonomik anlamda aralarinda bir bagliligin da

(birbirlerine ihtiya¢) bulunmamasi nedeniyle sinir dist edilme kararni yerinde
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gormiistiir (Atak, 2007: 124)". Ornek vakada da goriildiigii tizere Komite her olay:

kendi icerisinde yasa ve sdzlesme hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Keyfi miidahale veya diger bir ifadeyle keyfi davranmanin devlete yiikledigi
pozitif yiikiimliiliik, bireyin haklarina saygi gostermesiyle birlikte ayn1 zamanda bu
haklarmn kullanimimi saglamaktir. AIHM vermis oldugu Kurt/Tiirkiye kararmnda bu
duruma dikkat c¢ekmistir. AIHM basvurucunun oglunun jandarma gorevlileri
tarafindan goz altina alindiktan sonra kaybolmasi ile ilgili olarak yapmis oldugu
inceleme neticesinde, AIHS kapsaminda yer bulan bireyin 6zgiirliikten alikonulmasi
isleminin yiiriitiilen yargi sorusturmasina uygun bir sekilde ve keyfilik risklerinin
minimize edilerek, bireyin keyfi miidahaleye maruz kalmasinin o6nlenmesine
calismasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme bu tiir glivencelerin olmadigi

durumlarin hukuk devletinden sapma olarak degerlendirilecegini belirtmistir™.

Devletlerin keyfi miidahalede bulunmamasi en basta kabul edilmesi gereken
bir gercektir. Lakin devletlerin ayni zamanda bireylerin toplumsal yasamdan
kaynaklanan tehlikelere karsi giivenliklerini saglamas: gerektigi de bir bagka
gercektir. O halde devlet bu iki gergegin ayn1 anda ve oranda uygulanabilmesini,
saglamakla miikelleftir. Devlet bir taraftan bireyin yasamini korurken diger taraftan
bir bagka bireyin yasam hakkina miidahale edebilmektedir. Asil olan bu miidahalenin
uluslararas1 sézlesmeler ve yasalarla ne kadar uyumlu ve kendi igerisinde ne kadar

tutarli oldugudur.

Devletin bireyin yasam hakkina miidahalesi genelde kolluk kuvvetlerinin
eylemlerinde goriilmektedir. Kolluk kuvvetleri istihbarat oOrgiitleri tarafindan
saglanan bilgiler ¢ergevesinde sunulan teknolojik imkanlarla bir operasyonun
metodunun belirlemekte, siiphelilerin en az zararla yakalanabilmesini saglamaya
calismaktadirlar. Elbette her vaka planlandig gibi de sonuglanmamaktadir. Onemli
olan bilgilerin dogru ve mantikli bir sekilde analiz edilerek uygulanan kuvvetin
derecesiyle hedeflenen amacin 6l¢iilii olmasidir. 1988 yilinda Cebelitarik’ta bulunan

Birlesik Kralliga ait askeri bir tesise yonelik bombali saldir1 bilgisi alan Birlesik

13 Kararin Ingilizce metni igin bkz. http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/558-1993.html
¥ Kurt-Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 15/1997/799/1002, 25.05.1998.
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Kralligin askeri yetkilileri siipheli aragtan inen ii¢ kisiyi dldiirmiislerdir. ATHM’ye
bagvuran maktullerin yakinlari, siiphelilerin sag olarak yakalanmalarinin miimkiin
iken operasyon diizenlenerek o&ldiiriilmelerini  AIHS’nin 2. maddesinin ihlali
oldugunu savunmuslardir. AIHM incelemis oldugu dava neticesinde ii¢ sahsinda
olayin vuku bulacagi yere gelmeden tespit edilerek yakalanmalari miimkiin iken
oldiiriilmiis olmalarin1 AIHS’nin 2. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir.
Ancak kars1 goriis bildiren hakimler, kamu gorevlilerinin operasyon Oncesinde
gerekli bilgileri topladiklarini ve bu bilgiler 1s18inda operasyon yaptiklarini tespit
etmistir. Yine bu hakimler, masum insanlarin hayatlarmin koruma gorevlerinin de
bulundugunu bu nedenle de incelenen davada dlen sahislarin bir eylem hazirliginda
olduklarma dair yeterli bilgi toplanildigin1 ve masum insanlarin hayatlar1 dikkate
alindiginda yasam hakkini ihlal edilmedigi goriisiinii savunmuslardir (Uzun, 2014:
172-173).

AlIHS’nin 5. maddesinde 6zgiirliikkten mahrumiyetin yasada yer alan
diizenlemeye uygun olmas1 gerekliligi ifadesi yer almaktadir. Burada ifade edilen
yasaya uygunluktan amag, yapilan iglemin/eylemin hem usule hem de esasa uygun
olmasi gerektigidir. Bunun yaninda yasaya uygunluk, o islem veya eylemin ulusal
hukuka ve ATHS ye uygunlugunu Ve keyfi olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
bakimdan kisinin 6zgiirligiine yapilan miidahalenin belirttigimizi kriterlere (ulusal
hukuka, AIHS’ye uygunluk, keyfi olmamas1) uygun olup-olmadigini denetleyecek
olan hakimlerdir. Hakimler kisinin 6zgiirliiginden mahrum edilebilecegi hallerin
diizenlendigi Sozlesmenin 5. maddesinin uygulanmasi cercevesinde yapacaklar
gozetimde, slipheci bir yaklasim sergilemelidirler. Hakimler bdyle bir gozetim
gorevini yerine getiritken Oncelikli olarak, kisinin 6zgirligiinden mahrum
edilmemesi gerektigini dikkate almalidirlar. Hakimin bu sekilde bir yaklasim
sergilemesi sadece Ozgiirliglinden mahrum edilen kisinin mahrum edilme
gerekgelerinin tespit edilmesini degil, ayn1 zamanda bu gerekgelerin 6zgiirliikten
mahrum edilme sonucunu dogurup dogurmayacaginin belirlenmesine yardimci
olacaktir. Bu sekilde davranmamak, hukukun iistiinliigiiniin kabul edilmemesi daha
da Onemlisi keyfi muameleye miisaade edilmesi/kayitsiz kalinmasi anlamina

gelecektir. Bu sekilde bir davranisin kabul edilemez oldugu Mansur/Tiirkiye
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davasinda goriilmektedir (Macovei, 2002: 8). Bagvuran, tutukluluk siiresinin uzun
olmas1 yoniinde yapmis oldugu basvuru neticesinde AIHM, ulusal mahkemenin her
defasinda ayni gerekcelerle (suglamalarin niteligi, delil durumu, kagma tehlikesi)
bagvuranin tutukluluk halinin devamma karar verildigini tespit etmistir. ATHM,
ulusal mahkemenin basma kalip olmasa dahi ayni gerekgelere dayanmak suretiyle
ve daha da Onemlisi gerekgelerini baska iddialarla kuvvetlendirmesi gerekirken
bunun yapilmamis olmasmi AIHS’ye aykiri bulmustur™. Kisinin ozgiirliigine
yapilan bir miidahalenin varligi halinde yapilmasi gereken ilk sey, verilen
Ozgirliikkten mahrumiyet kararinin ulusal yasalar ¢ercevesinde degerlendirilmis olup
olmadiginin kontroliidiir. Bu kontrolle amag, alinan kararmm usule uygun olup
olmadig1 ve ayrica ulusal mevzuatta bu karar1 hakli gosterecek bir diizenlemenin
bulunup bulunmadiginin tespitidir. AITHM verdigi Van der Leer-Hollanda kararinda,
psikiyatri hastanesine hakim karariyla yatirilan bir kadinin, hastaneye yatiginin
yapilmadan 6nce Hollanda ulusal mevzuatlar1 geregince ifadesine bagvurulmadigini
tespit etmistir. Hakimin bu sekilde davranmasmin AIHS nin 5. maddesine aykirilik
teskil ettigi (Macovei, 2002: 10), yasada yer alan diizenlemenin uygulanmasinin

alinan kararin keyfiyet icerdigi iddialarin1 da bosa ¢ikaracag agiktir.

Ulusal mevzuattaki diizenlemelerin disinda davranarak veya yanlis
yorumlayarak yapilan ozgiirlikten alikoyma islemleri AIHM tarafindan kisinin
Ozgiirlik hakkini diizenleyen 5. maddenin ihlali olarak goriilmiigtir. Mahkeme
Labita-italya davasinda basvuranin ulusal mahkeme tarafindan tahliye edilmesi
yoniinde verilen kararin bulunmasina karsin, onu tahliye edecek memurun
bulunmamasi nedeniyle 10 saat daha fazla hapishanede tutulmasin1 ATHS’ye aykiri
bulmustur. Yine Mahkeme K.-F. Almanya kararinda basvuranin 12 saatlik
gozaltinda tutulma siiresinden sonra, 40 dakika daha g6z altinda kalmasini
AIHS’ye aykirt bulmustur. Almanya hiikiimeti ulusal kanunlarinda kimligini ispat
edemeyenlerin 12 saat gozaltinda kalabilecekleri yoniinde bir diizenlemenin
bulundugu, bagvuranin da  kimliginin  tespit edildigini ancak 40 dakikalik
gecikmenin tespit edilen kimligin kayit altina alinmasindan kaynaklandigini belirtilse

de mahkeme, kimligin kayit altina alinmasinin tespit islemi anlamina geldigini

!> Mansur/Tiirkiye davasi, Basvuru No: 16026/90, 8.06.1995, prf. 55.
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belirterek uygulamanin sézlesmeye aykiri oldugunu ifade etmistir (Macovei, 2002:

11-12).
1.1.4 Sorumlulugun Terki

Bu baslik altinda, devletin imkanlar1 vasitasiyla ve hukuki yaptirim giicii
nedeniyle egemenligi altinda yasayan bireylerin aleyhine gergeklesen bir olayda
sorumlulugu terkinin miimkiin olup olmamasi tartistlacaktir'®. Bu bashgin
calismamiz kapsaminda ele alinmasmin nedeni, devletin ¢alismamizin birinci
boliimiinde kabul ettigimiz {izere bireyin giivenligini saglamadaki yasal (legal)
roliine ragmen, devlete atfedilen  sorumlulugun terkinin, birey aleyhine
(6zgiirligiine ve giivenligine) olusturacagi olumsuzluklari tartigmaktir. Devletin
kendisine yasalarin tevdi ettigi sorumlugu terkini kavramini yaganmig bir olay ve bu

olay neticesinde gerceklesen mahkeme siireciyle ele alacagiz.

Umraniye’de Belediyeye ait ¢opliikte 28 Nisan 1993 giinii bir patlama
meydana gelmistir. Patlamanin  ¢oplilk alaninda biritken metan gazindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Patlama sonucu sonucu vefat edenlerin akrabalari
Olimlerden ve mallarin tahribatindan yerel makamlarin sorumlu oldugunu iddia
etmiglerdir. Olay akabinde sorusturmay yiiriiten Cumhuriyet Savcist olay mahalline
giderek delillerin toplanmasina ve sorusturmanin devamina refakat etmis, olayin
teknik incelemesi icin bilirkisi tayin etmistir. Bilirkisi yapmis oldugu inceleme
neticesinde Istanbul Belediye Meclisini 2/8, Umraniye Ilge Meclisini 2/8, gecekondu
sakinlerini 1/8, Cevre Bakanligm1 1/8, Hiikiimeti de 1/8 oraninda kusurlu

’. Hiikiimet, Chapman/ingiltere kararma (bagvuru no:27238/95) atifta

bulmustur®
bulunarak, bagvuranin mevcut risklere ragmen bir ¢opliiglin yakininda ev yapmay1
bilerek tercih ettiginin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir. Bunun sonucu
olarak Hiikiimet, basvuran1 bir ¢opligiin yakininda yasayarak yasalara bilerek

karst geldigi i¢in elestirmektedir’®. ATHM ise Tirkiye Cumhuriyeti devletinin bu

¢ Belirtmek de fayda goriiyoruz ki, bu bashk tamamen bize aittir. Bashgin bu sekilde tespit
edilmesine, devletin bir sorumlulugu iistlenmemesi yoniindeki ¢abast neden olmustur.

7 Oneryildiz / Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, prf. 23.

18 Oneryildiz / Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, prf. 103.
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savunmasini (bu ¢alismamizda biz buna sorumlulugun terki diyecegiz) asagida yazili

olan nedenlerden dolay1 yerinde bulmamugtir.

AIHM’ye gore gecekondu alanlarmin varlig, devletin, gecekondu alanlarinin
sehre dahil edilmesini tesvik amaciyla burada yasayan insanlarin yasam sartlarini
kabul ettigini gostermektedir. Bu kabuliin ayn1 zamanda kamu arazilerine illegal el
konulmasini kapsayan sehir planlamasi ihlalinin affedilmesi seklinde yorumlanmasi,
tedbir alma yiikiimliligline sahip idari makamlarin takdir hakki Ol¢iistiniin
belirsizligini gdstermektedir. Dolayisiyla halkin bu tiir Onlemleri bilebilmesi
beklenmemelidir. AIHM, davaya konu evin 1988'de ruhsatsiz olarak insa
edilmesinden 28 Nisan 1993'de meydana gelen kazaya kadarki siire igerisinde
belediye gorevlilerinin yikma hakki bulunmasina ragmen yikmamasinin, meskenin,
bagvuranin miilkiyetinde kaldigin1 gosterdigine dikkat ¢gekmektedir. Hatta Mahkeme
yetkili makamlarin, bagvuran ve yakin akrabalarinin evlerinde olusturduklari toplum
ve aile ¢evresi igerisinde hi¢ rahatsiz edilmeden yasamasina izin verildigini ve daha
da oOnemlisi bagvurandan emlak vergisi aldigint vurgulamistir. Ayrica, olayin
gerceklestigi Umraniye Belediyesine ait atik depolama alanmin ilgili teknik
standartlara  uymadigi  halde isletme faaliyetine bagladigi tespit edilmistir.
Isletmenin faaliyeti neticesinde, insan hayatini tehdit edecek sartlarin olusmamasi
icin farkli idari makamlar arasinda koordinasyon ve isbirligi saglamaya doniik
onlemlerin alinmasi ve halka yeterli ve gerekli tedbirleri almalarinin saglanmasi
icin tutarlt bir denetleme sistemi bulunmadigi icin hukuki cercevenin yetersiz
olduguna Mahkeme dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, genel sehir planlama sorunlarini
¢ozmede ve yasal tedbirlerin alinmasindaki sikintilar nedeniyle kotiilesen durumun,
devlet gorevlilerinin yasanan olay oncesinde hi¢bir 6nlem almamalariyla birlikte
degerlendirilmesi neticesinde, 28 Nisan 1993 tarihindeki kazanin kaginilmaz
olduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme bu gerekcelerle Sozlesmenin 2’inci

maddesindeki yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir™.

Mahkeme hiikiimetin elestirisini de dikkate alarak, tedbir almama

sorumlulugunun hiikiimete ait oldugu kararmin verilmesinin, hiikiimetin isleyisine

9 Oneryildiz / Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, prf. 109-110.
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ve politikasina miidahale olarak anlagilmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Mahkeme almis oldugu kararin hiikiimetlere, onlarin Oncelikleri ve kaynaklart
dikkate alinmadan olanaksiz ya da ¢ok agir bir yiik getirmemesinin arzu edilmedigini
belirtmistir. Ancak Mahkeme devletlerin, davaya konu olaya benzer zorlu toplumsal
ve teknik alanlarda sahip oldugu genis takdir hakkini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
olayin gerceklesmesini Onleyecek tedbirlerin, idareye taninan yetkiler kapsaminda
oldugu degerlendirmistir. Mahkeme olayin olmasini 6nleyecek bir gaz bosaltma
sisteminin kurulmasinin, Devletin kaynaklarin1 Tirk Anayasasi'nin 65. maddesine
aykiri bir sekilde harcanmasina firsat vermeyen veya Hiikiimet'in 6ne siirdiigii 6l¢iide
politika sorunlarina neden olmayacak etkin bir énlem olusturacagi kanaatindedir®.
Goriildiigii lizere bagvuranin yapmis oldugu miiracaat neticesinde Mahkeme,
basvuran ve olayin gergeklestigi yerde ikamet eden diger sakinlerin, yasanan olaydan
sorumlu tutulamayacaklarina karar vermistir. Mahkemenin verdigi kararin en 6nemli
dayanak noktasini devletin “biliyor olma” prensibine dayandirdig1 agiktir. Mahkeme
bu prensip g¢ergevesinde, sakinlerin olayin gerceklestigi bolgede yasadiklarindan
devletin haberdar olmamasinin miimkiin olmadigina, alinan vergileri de gerekce
gostererek vurgu yapmustir. Devletin bu gercegi bilmesinin kabuliinden sonra da
Mahkeme, alinmas1 gereken tedbirlerin maddi ve teknik zorlugunun da ancak devlet
tarafindan asilabilecegine dikkat cekmigstir. Kisaca devlet veya daha spesifik
tanimlamayla kamu gorevlilerinin, haberdar olduklar1 bir konuda bireyin
(vatandasin) kusurunun bulunmasini ve bu kusurun getirecegi sonuclar bakimindan
sorumlulugu kendi lehine terk etmeleri miimkiin degildir. O halde devlet bir
kusurun/yanlishgin varligmi tespit ettiginde o kusurun/yanhishgm kisi hak ve

Ozgiirliikleri muhtel duruma diistirmemesi i¢in gerekli tedbirleri almakla miikelleftir.
1.2 Pozitif Yiikiimliiliiklerin Usul Yoniinden Ele Alinmasi

Devletin bireyin gilivenligini, 6zgiirliigline en az sekilde miidahale etmek
suretiyle saglayabilmesi i¢in var olan ylikiimliiliiklerini yerine getirmesinde izlemesi

gereken usuller bu baslik altinda ele alinacaktir.

2 Oneryildiz / Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004, prf. 170.
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1.2.1 Koruma ve Zarar Gormesini Engelleme

AIHS’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan “yasam hakki” bashkli madde
sozlesmeye taraf olan iilkelere, bireylerin yagsam hakkinin korunmasi agisindan
Ozellikle de yasamlari risk altinda olanlar i¢in gerekli ve yeterli dnlemleri almalari
yoniinde yiikiimliiliik getirmistir. AITHM vermis oldugu kararlarinda taraf iilkelere
vatandaslarinin yasamlarint koruma yoniinde alinacak tedbirlerin yaninda, 6limle
sonuclanan hadiselerin etkin bir sorusturmaya tabi tutulmasinin gerekliligini de
belirtmis ve bunu tiye {ilkelerin pozitif yiikiimliiligii olarak gormiistiir (Cengiz, 2011:
386).

Bireyi koruma ve zarar gormesini engelleme devletlere vatandaslarin yasam
haklarin1 korunmasi yoniinde alinabilecek tiim tedbirleri alma zorunlulugu
getirmektedir. AIHM nin bu yaklasimi bireylerin yasam hakkimin énemini ortaya
koymaktadir. ATHM vermis oldugu kararlarinda devletlerin bireylerin yasamlari igin
sadece gerekenleri dikkate alarak degil, olabilmesi miimkiin goriilen tiim ihtimaller
cerevesinde hareket etme zorunlulugunun bulundugunu belirtmektedir. Ornegin
AIHM Oneryildiz ve digerleri / Tiirkiye davasinda devletin Umraniye’de ¢opliige
yakin yerde yasamlarini siirdiirmeye karar veren Kkisileri, tercihlerinin ileriki bir
zamanda kendileri agisindan risk tasidigi yoniinde bilgilendirmesi gerektigine karar

vermistir (Simsek, 2012: 12).

Kabul etmek gerekir ki, bireyin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas1 ve zarar
gormesinin onlenmesi yiikiimliiliigli uygulayici devlete hareket imkani saglamama
olarak degerlendirilebilir. Meydana gelen her olayda devletlerin kusurlu kabul
edilmesine karar verilmesi gerektigi gibi bir anlayis hakim olabilir. Lakin bu noktada
AIHM nin kararlar1 incelendiginde Mahkeme, dava konusu iddiay1 incelerken
devletin giicii ve etkinligi kapsaminda gerekli ve yeterli tedbiri alip almadigini,
alternatif ¢oziim yollarmi degerlendirip degerlendirmedigini  sorgulamaktadir.
Mahkeme Andronicou ve Constantinou / Kibris dava51nda21, rehin alinan kadinin

kurtarilmasi i¢in diizenlenen operasyonda, kadin ile onu rehin alan erkek arkadaginin

2l Kararm  ayrntisi  igin  bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[" Andronicou

Constantinou™],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid™:["001-
58102"1}

88



Olmesi hadisesinin yagsam hakkinin ihlali seklinde yorumlamamistir. Mahkeme, kiz
arkadasini rehin alan kiginin daha 6ncede kadin rehineye siddet uyguladigi yoniinde
adli kayitlarin bulundugunu, ayrica gorevlilerin uzun bir siire sahsi ikna etmek igin
caba harcadiklarini1 ancak gece yarisina dogru gorevlilerde, sahsin rehineyi 6ldiirerek
kendi hayatina da son verebilecegi yoniinde kanaat olustugunu, bunun iizerine de
rehine kurtarma konusunda egitim almis uzman gorevlilerce operasyon yapildigini,
operasyon oncesi orantisiz gii¢ kullanilmamasi i¢in gorevlilerin uyarildigini ve fakat
buna ragmen operasyonunun hem rehinenin hem de siiphelinin 6lmesi yoniinden
degerlendirildiginde basarisiz oldugunun agik oldugunu belirtmistir. Ancak
Mahkeme operasyonunun planlama ve uygulama safhalarinda tiim risklerin
degerlendirildigini, operasyon disinda yapilabilecek tiim diger ydntemlerin
irdelenmis oldugu dikkate alindiginda ATHS nin 2. maddesinde yerini bulan “yasam
hakkinin” ihlal edilmedigine karar vermistir (Cengiz, 2011: 389). Goriildiigi lizere
devlet, bireyi koruma ve zarar vermeme yoniinde yapabilecegi tiim ihtimalleri
dikkate alarak hareket etmeli, ancak bu sekilde davranmanin olumsuz sonuglarini da

1yi bir sekilde degerlendirmelidir.
1.2.2 Hakkin Kullanimim Saglama

Devletin bir hakkin kullanilmasi anlaminda pozitif yiikiimliiliigi, bu hakkin
kullanilmast veya korunmasi i¢in devletin aktif roliiniin bulunmasi anlamina gelir.
Diger bir anlatimla devlet bireylerinin yagamlar1 basta olmak {izere diger haklarin
kullanmalarini alacagi tiim tedbir ve Onlemlerle saglamalidir (Nomer, 2014: 44).
Ornegin yasam hakkinin korunmasi yoniinde devletin yerine getirecegi pozitif
yikiimlilik somut onlemlerle kisilerin tehlikelerden korunmasinin yaninda, adam
6ldiirme gibi bireyin yasam hakkini direkt etkileyen olaylarin olusumunu caydiracak
bir miieyyide sisteminin olusturulmasimi saglamaktir. Oldiirme hadisesinin vuku
bulmast halinde ise devlet, gerekli g¢alismalari yaparak suclunun tespit edilip

cezalandirilmasini temin etmekle yiikiimlidiir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2011: 160).

Devletlere yiiklenen hakkin kullanilmasi agisindan pozitif ylkimliligi
AIHM genis bir perspektiften degerlendirmekte ve basvuranlarin taleplerini sadece

basvurucu acisindan degerlendirmekle kalmayarak, verilecek kararlarin diger
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bireylerin haklarinin kullanimini da etkileyecek olmasi sebebiyle, olumsuz yonde
emsal teskil etmemesi yoniinde ¢aba harcamaktadir. Ornegin dliimciil bir hastaliga
yakalanan ve Otenazi sonucu Oliimii tercih etmek isteyen ancak devletin izin
vermemesi sebebiyle AIHS’de tanman haklarmm (2,3,8,9,14) ihlal edildigini iddia
eden basvurucu AIHM’ne basvurmustur. Basvurucu, kendisinin dtenazi yapabilecek
(kendi yasamini sonlandiracak ) kadar sagliginin yerinde olmadigin1 ancak saglikli
bir bireyin istedigi zaman kendi hayatina son verebilecegini bu durumunda
Sozlesmenin 14. maddesinde diizenlenmis olan “ayrimcilik yasagi” kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini savunmustur. AIHM basvurucunun iddiasmin
kabuliiniin, giicii ve saglig1 yetmedigi i¢in yasamina son vermek isteyenler (6tenazi)
acisindan olumsuz yoénde kullanilacak bir durum oldugunu belirtmistir. AIHM bu
ifadesiyle devletlerin Oncelikli gorevlerinin bireylerin yasam haklarin1 korumak
oldugunu, bagvurucunun iddiasinin somuta uygulanmasi halinde 6liimciil vakalarla
kars1 karsiya olanlarin yasam hakkinin korunamayacagini ifade etmistir (Nomer,
2014: 49).

1.2.3 Etkin Sorusturma Yapma Yiikiimliliigii

Bir su¢ sorusturmasinda suglularin adalete teslim edilebilmesi i¢in etkili ve
tam bir sorusturmanin yapilmasi kagmnilmazdir. italyan ceza felsefecisi Carrera bir
su¢ sorusturmasinin hukukun ¢izdigi smirlar igerisinde yiirlimesi gerektigini su
sozleriyle cok giizel izah etmistir : "Bir tek kisinin bile hukuksuz yere hiirriyetinin

. . VPR
baglanmasindansa, yiizlerce su¢lunun disarida gezmesini yeglerim.”

1982 Anayasasinin 17/1. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” hilkkmii, ayn1 maddenin 4. fikrasinda
ise yagam hakkina hangi hallerde miidahale edilebilecegi yer almaktadir. Anayasanin
17/1. maddesiyle herkesin yasama hakkina sahip oldugu ve devletin tiim bireylerinin
yasam hakkini saglama zorunlulugunun bulundugu ifade edilmistir. Devlet daha
oncede ifade edildigi gibi 6zgilir yasami birey i¢in saglarken, giivenligi dikkate alma

zorunlulugu nedeniyle kars1 karsiya kaldig1 zor kullanma hali ve bu hal ¢ergevesinde

22 http://www.cekmagdurlari.com/2010/03/hukukun-ustunlugu-mu-yargtay-ustunlugu.html, E. Tarihi:
17.11.2015.
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yasanan tiim siireci, hukukun koymus oldugu kurallar c¢er¢evesinde siirdiirmekle
miikelleftir. Anayasanin 17/4. maddesinde bireyin yasama hakkina miidahale
sartlarinin  belirlenmis olmasi devletin gorevlilerine fiitursuzca hareket etme
serbestisi tanimamaktadir. Devletin gorevlilerinin sucgla miicadele kapsaminda
bireyin yasam hakkina miidahale niteligi tasiyan zor kullanma yetkisinin hukuka
uygunlugunun ortaya konulmasi ancak dermeyan edilecek somut bilgi ve bulgularin

elde edilebilecegi etkin, etkili ve nesnel bir sorusturmayla miimkiindiir.

Etkin sorusturma, devletin yargi yetkisi ¢evresinde meydana gelen bir hak
ihlaliyle ilgili olarak, gerekli arastirma ve incelemeleri yapip sorumlulari tespit
ederek adli makamlara teslim etme siirecinde Yyerine getirilen tiim faaliyetleri
kapsamaktadir. Etkin sorusturma bu baglamda devletlere yerine getirdikleri adli
faaliyetler kapsaminda bir dizi sorumluklar yiiklemektedir (Bilge, 2014: 369). 6459
Sayili “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun” 19. maddesiyle, 5271 sayili CMK’nin 172. maddesine
tiglincii bir fikra eklenmistir. Bu fikra ile Cumhuriyet Savcisinin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararinmn etkin sorusturma yapimadan verildiginin AIHM nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ ay
icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemenin etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiliigliniin bir nev’i uluslararasi

yargl organlarinca denetimi olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

Etkin bir sorusturma yapilmasi konusu sonuca degil, yonteme iliskin bir
yiikiimliiliiktiir. Yani, ATHM yapilan sorusturma ve akabindeki yargilama sonucunda
bir mahkumiyetin ortaya ¢ikmasi veya yapilan faaliyetten olumlu sonuglar elde
edilmesiyle ilgilenmemektedir. AIHM, basvuranlarin iddialarmin sorusturma veya
kovusturma evresinde tahkik edilip edilmedigini irdelemektedir. Nitekim Mahkeme,
2013 yilinda Bozkir ve digerleri Tiirkiye davasinda bagvuranlarin kaybolduklarini
iddia ettikleri akrabalarinin bulunup-bulunmamasiyla degil, kaybolmalarinin
sorusturulmasindaki yontemsel eksikleri dile getirmis ve hak ihalelinden soz

etmistir”. Sorusturma evresinde gerekli arastirma ve incelemelerin yapilarak

2 Bozkir ve digerleri v. Tirkiye davasi, Bagvuru No: 24589/04, 26.02.2013, prf. 57-59.
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delillerin toplanmasina ve sorusturmanin olgunlastirilmasina 6nem verildigi, 5271
sayitli CMK incelendiginde goriilecektir. Kovusturma evresinin uzun slirmemesi
sorusturma evresinde toplanacak delilerin ve yapilacak islemlerin saglikli bir sekilde

yiiriimesine baglidir (Giileg, 2014: 1394-1415).

AIHS’de etkin bir sorusturma/kovusturmanin yapilmasi yoniinde agik ve net
bir diizenleme yoktur. Sézlesmede agik bir sekilde yer almayan bu yikiimliilik,
AIHM igtihatlar ile uygulamaya dahil edilmis ve mahkeme vermis oldugu bir¢ok
kararinda devletlerin, etkin sorusturma yiikiimliiliiglintin bulundugunu vurgulamistir.
AIHM’nin devletlerin etkin bir sorusturma yapma yoniindeki ilk pozitif yiikiimliiliik
savini McCann/Birlesik Krallik kararinda®® belirtmistir. Cebelitarik bogazini
gecerken Ingiliz Polisi tarafindan &ldiiriilen McCann’in yakimlar1 maktuliin hukuka
aykir1 bir sekilde 6ldiiriildiigiinii bu haliyle AIHS nin 2. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica Sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmesi
durumunda Sozlesmenin, devletleri olay1 ger¢eklestiren faillerin tespitinin saglanarak
yakalanabilmeleri i¢in pozitif bir yikimlilik ile bagh kildigin1 savunmuslardir.
Mahkeme yapmis oldugu inceleme neticesinde Sozlesmenin 2. maddesinin esas
yoniinden (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Fakat etkin bir
sorusturmanin yapilmadigi savini (2. maddenin usuli yonden ihlali), olayin
yargilamasimin kamuya acik yapilmasi, bagvuranlarin hukuken temsil edilmesi,
yeterince (yetmis dokuz) gorgii tani@inin dinlenmesi, akraba ve avukatlar tarafindan
operasyonun planlanmasinda ve icra edilmesinde yer alan emniyet personeli de dahil
olmak tizere kilit konumdaki taniklar1 sorgulayabilmis ve yargilama devam ederken
sunumlarini yapabilmis olmalar1 nedeniyle, etkin sorusturma yapilmadig1 yoniindeki

iddiay1 kabul edilebilir bulmamistir (Korff, 2006: 37) .

Etkin bir sorusturmanin yapilmamasi nedeniyle Sézlesmenin 13. maddesinin
ihlal edildigi yoniindeki AIHM’nin vermis oldugu ilk karar ise Aksoy/Tiirkiye
davasidir (Bilge, 2014: 372). Bagvurucu (Z.A.) 1992 yilinda gozaltina alindigini,
daha sonra Cumhuriyet Savciligina ¢ikarilarak serbest birakildigini ancak goézaltina

alindig1 sucla ilgili olarak hakkinda takipsizlik karar1 verildigini, gozaltinda kaldigi

? McCann ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Basvuru No: 18984/91, 21.09.1995.
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stire icerisinde kendisine iskence yapildigini iddia etmistir. Bagvurucu, yargic veya
yargilama yetkisine sahip diger bir gérevli niine ¢ikarilmadigi i¢in S6zlesmenin 5/3.
maddesinin; kendisine kotii muameleme yapan sorumlular hakkinda dava agma
imkani verilmediginden de Sozlesmenin 6/1 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmistir. ATHM ise bir kisinin kendisine iskence yapildig1 yoniinde iddias
mevcutsa, iskence isleminden sorumlu olanlarin tespit edilerek cezalandirilmasi
yoniinde tam ve etkili bir sorusturmanin yapilmasmin gerekli oldugunu belirtmistir.
AIHM ayrica AIHS’de, BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik dig1 veya Onur
Kirict Muamele ve Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 12,
maddesindeki®® gibi bir diizenlemenin bulunmamasmi bir eksiklik olarak
gérmemekte, AIHS nin 13. maddesindeki “etkili hukuk yolu” kavramini zimnen etkin
bir sorusturmanin yapilmasi yoniinde baglayici bir diizenleme olarak goérdiiglinii
ifade etmektedir?®. AIHM Cumhuriyet Savcisinin, bagvurucunun (Z.A.) yaralandigi
yoniinde bilgisinin olmasina ragmen sorusturmamasini dogru bulmamistir. Ayrica
Mahkeme Savcinin bu tavrinin sorusturmada olmasi gereken diger hukuki yollarin
etkililigini de zayiflatacagi inancina sahip oldugunu belirtmistir. Nihai olarak
Mahkeme iddialar1 kapsayan bir sorusturmanin yapilmamis olmasin1 géz Oniinde
bulundurarak, basvurucunun iskence gordigi iddialariyla ilgili etkili bir hukuk
yoluna basvurulmadigini ve bu nedenle Sézlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigi

kararmna varmistir®'.

Pozitif yiikiimliiliklerin en 6nemli ayagini olusturan etkin sorusturma yapma
yikiimliligiiniin, diger tim davalara da uygulanabilecek  kriterlerinin
belirlenebilmesi icin AIHM’nin vermis oldugu Beganovic v. Croatia kararinimn
incelenmesi yerinde olacaktir. Basvuran 1999 yilinda kendisinin de i¢cinde bulundugu
iki ayr1 grubun birbirlerini karsilikli darp ettiklerini, olaym esas ¢ikis nedeninin
Romanyali olmalarindan kaynaklandigini, kendilerine diger grubun elemanlari

tarafindan 1rkgilik (racism) yapildigimi ve bu durumun AiHS’nin 3. ve 14.

% BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik dis1 veya Onur Kirici Muamele ve Cezaya Kars: Birlesmis
Milletler Soézlesmesi’nin 12. Maddesi: “Her Taraf Devlet, yetkisi altindaki iilkelerde bir iskence
eyleminin iglendigine inanmak i¢in ciddi sebepler mevcut olan her halde, yetkili mercilerin derhal ve
tarafsiz sorusturma yiiriitmelerini saglayacaktir.”.

% Bkz. Soering/Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 14038/88, 17.07.1989, prf. 88.

2" Aksoy/Tiirkiye davasi, bagvuru no: 21987/93, 18.12.1996.
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maddelerinin ihlali anlamima geldigini ancak polisin 3. maddenin ihlal edildigine
dair iddiasini ispatlayacak etkili bir tahkikat yapmadigini one siirmiistiir. Bagvuran
Mahkemeye, koétii muamelenin Onlenmesinin ancak, devletin etkin bir sorusturma
yapmasini saglayacak olan pozitif yiiklimliigliniin uygulanmasiyla miimkiin olacagini

belirtmistir®®.

AIHM bagvuranmn etkili ve siiratli bir sorusturmanin yapilmadig yoniindeki
miiracaatini incelemis ve diger davalara da emsal teskil edecek “etkili sorusturma

kriterleri” belirlemistir. Bunlar;

a) Sorusturma bagimsiz olmalidir.

b) Sorusturma tarafsiz olmalidir.

C) Kamuya agik olmalidir

d) Sorusturmalar ehil otoritelerce siiratle ve 6zenle yerine getirilmelidir®.

Konumuzla direk iliskili oldugu i¢in bu maddeleri sirasiyla incelemeye calisacagiz.

1.2.3.1 Sorusturmanin Bagimsizhg

1982 Anayasasimnin 142. maddesinde mahkemelerin kurulus, goérev ve
yetkileriyle, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Bunun yaninda AIHM vermis oldugu bir kararinda, yargi teskilatinin yiiriitme
organina bagimli olmadigini, yasama meclisinin diizenleyecegi kanunlarla kurulmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu noktada kimi hususlarin yetki devri yoluyla yiiriitmeye
birakilmasi ve yiiriitmenin mahkemelerin kurulmasina izin vermesi AIHM’ce dogru

bulunmamustir (Sahbaz, 2008: 245).

Mahkemelerin kanunla kurulmasi gerektiginin 1982 Anayasasinda agik bir
sekilde yer almas1 ve ATHM kararlarinda belirtilmis olmasinin kabuliinden sonra, bu
mahkemelerin hangi kriterler ¢ercevesinde gorev yapmalar1 gerektiginin de
belirlenmesi  gerekmektedir. 1982 Anayasasinin 138, maddesinde hakimlerin

gorevlerinde bagimsiz olacagi, hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin yargi

2 Beganovic/Hirvatistan karari, Bagvuru No: 46423/06, 25.06.2009, prf. 58.
2 Beganovic/Hirvatistan karari, Bagvuru No: 46423/06, 25.06.2009, prf. 75.
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yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi,
genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi, yasama meclisinde
gorilmekte olan bir davayla ilgili olarak soru sorulamayacagi, goriisme
yapilamayacagl ve beyanda bulunulamayacagi ve idarenin mahkeme kararlarinmi

uygulama zorunlulugunun bulundugu belirtilmistir.

Etkin bir yargt yolunun saglanmasi hak ve Ozgiirliiglin ihlal edildigi
diisiincesine sahip bireyin hakkinin teslimi veya tazmini gayesiyle hukuk ilkeleri
cergevesinde kanunla olusturulmus yetkili ve legal bir Mahkemenin ve bu
Mahkemede gorevli kanunla atanmis (tabii hakim) bagimsiz bir hakimin varliginin
kabul edilmesini gerektirmektedir. Bireyin hak ve 6zgiirliigiinii etkileyecek olan tiim
kararlar, hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu bir iilkede yargi organlari tarafindan
almir. Bu baglamda bireyin Ozgiirliigiinii esas alan bir hukuk devletinde
mahkemelerin kanunla kurulmus olmasi, hakimlerin bagimsizligi ve tabi hakim
ilkesinin kabulii ve uygulanmasinin sart oldugu mutlaktir. AIHS nin 13. maddesinde
yer alan “Bu Sozlesmede beyan edilen hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes,
haklar1 ihlal edenler resmi sifatlariyla hareket eden kisilerden baska kimseler de olsa,
ulusal bir makam Oniinde etkili i¢ hukuk yollarina basvurma hakkina sahiptir.
diizenlemesinin, Sozlesmede yer alan hak ve Ozgirliiklerin 6zlinlin ~ bireyler
acisindan giivence altina alinarak, devlet gorevlileri veya diger bireyler tarafindan
ithlal edilmesi halinde hukuk yolunun kullanilabilirligini giivence altina almaktir.
Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin 13. maddesi®®, S6zlesmedeki hak ve Ozgiirliikler i¢
hukuk diizeninde hangi bi¢cimde saglanmis olursa olsun, bu hak ve o6zgiirliiklerin
Oziiniin uygulanmasin1 saglamak i¢in, ulusal diizeyde bir hukuk yolunun

kullanilabilirligini giivence altina almaktadir.

AIHM bir iilkede yarg: faaliyetini yerine getirmek {izere olusturulan bir
kurumun mahkeme olarak kabul edilebilmesinin en 6nemli Kriteri olarak, bu

kurumun {izerinde bir baska makam veya organin bulunmamasini gostermistir.

%0 ATHS’nin 13. maddesi “Bu Sézlesme'de taninmis olan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir
makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”.
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AIHM 6rnegin; bir askeri mahkemenin vermis oldugu kararin infaz1 bir baska
komutanin onayini gerektiriyorsa bu durumda karar veren organin mahkeme olarak
kabul edilebilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ciinkii AIHM’ye gére, bir
mahkemenin en 6nemli ozelligi “yarg: disi bir mercii tarafindan degistirilemeyen,
baglayici karar verme yetkisinin” olmasidir. Bu ilke mahkemenin “bagimsizligi”
olarak kabul edilmektedir (Sahbaz, 2008: 243). AIHM mahkemelerin bagimsizligmin
miimkiin olabilirliginin, sadece verilen kararlarin bir {ist makam/organ tarafindan
onaylanmamasiyla degil, ayn1 zamanda karar verici makam veya organin, atanma ve
bagli olma (ast/iist iligkisi) yoniinden de bagimsizliginin bulunmasi gerektigini ifade
etmektedir. ATHM, birgok iiye iilkede askeri suglarm yargilamasinin kismen ya da
tamamen askeri liyeden olusan mahkemeler tarafindan yapildigini, bunun kabul
edilebilirliginin ancak, askeri mahkemelerin, bagimsizliklarin1 ve tarafsizliklarini
giivence altina alacak yeterli koruma tedbirlerinin bulunmasi halinde miimkiin
olacagini belirtmistir?’l. AIHM, mahkemelerin bagmmsizhigini tespit ederken
mahkeme {iye(ler)inin atama seklini, gorev siirelerini ve herhangi bir baskiya agik
olup olmadiklarini sorgulayarak karar vermektedir. AIHM Bayrak/Tiirkiye kararinda
basvuranin yargilandigr davada gorev alan Askeri Disiplin Mahkemesi iiyelerinin,
hakim statiisii bulunmamasimin yaninda hukuk egitimi de almamis olduklarini, bu
tiyelerin, askeri birlik komutani tarafindan ya da mahkemenin kuruldugu askeri
kurumun amiri tarafindan secildigini ve bu haliyle de hakimlerin tamaminin askeri
hiyerarsinin kurallarina bagl oldugunu degerlendirmistir. AIHM, basvurana iki ayri
sugtan tutanak tanzim eden Alay Komutaninin da, Askeri Disiplin Mahkemesi'nde
yer alan subaylardan riitbe olarak {istiin oldugunu tespit etmistir. Netice olarak
AIHM Askeri Disiplin Mahkemesi'nin, tarafsiz ve bagimsizliktan yoksun olduguna
iliskin sikayetiyle ilgili olarak bagvurucuyu hakli bulup, AIHS'nin 6/1. maddesinin

ihlal edildigine karar vermistir®Z,

Yargi bagimsizligi konusunda genel prensipleri belirleyen uluslararasi bazi
metinlerde yer alan diizenlemeleri incelemek de yerinde olacaktir. BM Yarg

Bagimsizligi  Genel Prensipleri’nde yargt bagimsizligt prensibi, “yargilama

3! Morris/Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 38784/97, 26.02.2002.
%2 Bayrak/Tiirkiye karar1, Bagvuru No: 39429/98, 3.5.2007.
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orgammin davalart adil bir bigimde gormesini ve taraflarin haklarina saygi
gosterilmesini  gerektirir ve yargilama organina bu imkani verir” seklinde
aciklanmistir®®. Bangalor Yargi Etigi ilkeleri’nde ise yargi bagimsizligi «.. hukuk
devletinin on kosulu ve adil yargilanmanin temel garantisidir. Bundan dolayr hdkim,
hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini temsil ve muhdfaza
etmelidir.” denilmekte ayrica yargi mensuplarinin yasama ve yiiriitme organlariyla
iliski igerisinde olmamalar1 gerektigi hatta iliski igerisinde oldugu gériiniimiinii dahi

vermemeleri gerektigi de belirtilmektedir®®,
1.2.3.2 Sorusturmamn Tarafsizhig:

Yiriitilmekte olan bir sorusturmada devletin sorumlulugu sonugla ilgili
degildir. Devletin sorumlulugu, sorusturmanin makul siirede tamamlanmasindan,
olayla ilgili tim delillerin toplanmasindan ve sorusturmanin tarafsizligiyla ilgilidir.
Diger bir anlatimla devletin sorumlulugu sonug¢ degil vasita sorumlulugudur.
Bangalor Prensiplerinde de tarafsizligin yargi gorevinin tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilebilmesi i¢in esas oldugu; tarafsizligin davanin/olayin sonucu agisindan
degil aynt zamanda sonucu etkileyen silire¢ acisindan da Onemli oldugu
vurgulanmistir. Bu nedenle devlet bir cinayet veya benzer olayda sorusturma siirecini
saglikli bir sekilde yiirlitmek icin etkin bir sorusturma yapmalidir. Fakat bu sekilde
bir ifade devletin karsilastig1 her olayin faillerinin mutlaka bulunup cezalandirilmasi
seklinde yorumlanmamalidir. Onemli olan devletin yetkili organlarinin sonucu elde
etmeye yonelik ortaya koymus olduklar tarafsiz ve etkili bir sorusturma yapma
iradeleridir (Uzun, 2014: 175-178).

Kiiba’da 1990 yilinda gergeklestirilen 8. Birlesmis Milletler Sugun Onlenmesi
ve Suglularin Islah1 Konferansi’nda kabul edilen “Savcilarin Roliine Dair Yo6nerge”

de sorusturmanin sorumlusu olarak Savcinin tarafsizligi, su sekilde ifade edilmistir:

“.... savcilarin gorevlerini yaparken, islerini tarafsizlikla ve her tiirlii

siyasal, sosyal, dinsel, wksal, kiiltiirel, cinsel veya baska herhangi bir

*http://www.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata ozel/meslek kurallari/bm vyargi ba%C4%9Fimsizlig
i temel prensipleri.pdf, E. Tarihi: 20.03.2016.
3% http://www.hsyk.gov.tr/yiub/bangalore-yargi-etigi-ilkeleri-tr.pdf, E. Tarihi: 20.03.2016.
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ayrimctliktan  kaginarak yiiriitmeleri, kamu yararmmi korumalari,
objektif bir bicimde hareket etmeleri, siiphelinin ve magdurun
durumunu geregi gibi dikkate almalari ve siiphelinin yararina veya
zararina olup olmadigina bakmaksizin ilgili her tirlii duruma dikkat

etmeleri... ”(Gileg, 2014: 1412).

Cumhuriyet savcist 5271 sayili CMK geregince sorusturmanin gergek
sahibidir. Kolluk kuvvetleri bir sorusturmanin yerine getirilmesinde Cumhuriyet
savcilarma yardim etmekle (muavenet etmek) miikelleftir. Bangolar Prensibinde bir
yargilamanin yargilama yetkisinin bulundugu alandaki tiim bireylere esit sartlar
altinda uygulanabilmesi i¢in hakimlerin/savcilarin, yargilama faaliyetine katilan tim
aktorlere (sanik/stipheli, miidafi/vekil, magdur vb.) esit ve tarafsiz davranmalar
gerektigiyle, hakimlerin/savcilarin  maiyetlerinde gérev yapan tim kamu
gorevlilerinin  tarafsizliklarina golge diistirmeyecek sekilde davranmalarini

saglamalar gerektigi belirtilmektedir.

Tarafsiz yargi yolunun bireyler icin saglanabilmesi i¢in devlete pozitif
yikiimliilik getiren bir diger husus “tabi hakim/mahkeme” ilkesidir. Tabi hakim
ilkesi, herhangi bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan once, gorevi, yetkisi ve isleyisi
kurallara baglanmis ve belirlenmis olmay:1 ifade etmektedir (Tanriver, 2013: 12).
1982 Anayasasinin  142. maddesinde Mahkemelerin kurulusunun, gorev ve
yetkileriyle, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Nitekim, Anayasanin 37. maddesinin Damisma Meclisi Anayasa Komisyonu

gerekeesi de su sekildedir:

“... bir ceza [dogrusu niza], ancak vukuu aninda yiiriirliikte bulunan
kanunun tabi kildig: yargilama mercii oniine gotiiriilecek; bu kanuna
gore, hangi mahkemenin gorev ve yetkisine giriyorsa o mahkeme
tarafindan c¢oziime baglanacaktir. Bu suretle davamin ‘olaydan’
sonra ¢ikarilacak bir kanunla yaratilan bir mahkeme Oniine
gotiiriilmesi yasaklanmakta, yani ‘kisiye’ yahut ‘olaya’ gore, ‘kisiyi’
yahut ‘olayr” goz oniinde tutarak mahkeme kurma imkani ortadan

kaldiriimaktadir” .
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Anayasa Mahkemesi de tabi hakim ilkesini su sekilde ifade etmistir: “Hukuk
devletinde yasal yargic (kanuni hakim), dogal yargic (tabil hakim) olarak
anlasilmalidir. Dogal yargi¢ kavrami ise, dar anlamda, sucun islenmesinden veya
¢cekismenin dogmasindan once davay1 gérecek yargi yerini yasanin belirlemesi diye
tanimlanmaktadir. Bagka bir anlatimla, dogal yargic ilkesi, yargilama makamlarinin
sucun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina veya
yargiclarin atanmasina engel olusturur; saniga veya davanin yanlarina gore yargic

35
atanmasina olanak vermez”

. AIHM de yargi bagmmsizligi ile ilgili olarak,
mahkemelerin kurulusunun yiiriitme organinin inisiyatifine birakilmamasi gerektigi,
kurulusun yasama organinca ¢ikarilacak kanunla saglanmasi  gerektigini
vurgulamistir. AIHS’de tabi hakim ilkesi sarih bir sekilde diizenlenmemistir.
Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan “yasanin 6ngordiigli mahkeme” ifadesi, tabi

hakim ilkesine isaret etmektedir (Sahbaz, 2008: 244-245).
1.2.3.3 Sorusturmamin Kamuya A¢ik Olmasi

AIHM bir sorusturmanin etkili ve tam bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin
oncelikle silireci yoneten ve yliriitenlerin suga taraf olmayan kisilerden olmalari
gerektigini  belirtmistir. Sorusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ancak
basvuranlarin da sorusturmaya katilmalari, sorusturmanin kamu denetimine agik
olmasi ile miimkiindiir. Bunlarin yaninda sorusturmanin tiim asamalarinda sucu
gizleme ve sugluyu kollama gibi kamuoyunun destegini ve gilivenini sarsacak
eylemlerden kag¢iilmali, hizli ve titiz bir calisma yapilmalidir (Cengiz ve digerleri,

2008: 10).

Sorusturmanin etkinligini saglayan unsurlardan birisi de, magdur hayatta
degilse ailesinin sorusturma evresine dahil edilmesidir. Magdurun ailesi ve yakinlari
herhangi bir kisiden farkli olarak belki de kimi zaman intikam amac1 ile de olsa
adaletin tesis edilmesi amaciyla sorusturmaya katilmak istemektedirler. Davanin
kamuoyu tarafindan izlenebilmesi sorusturmanin agik ve tarafsiz olarak yapildiginin
bilinmesi amaciyla magdurun ailesi ve yakinlar1 sorusturmaya taraf olarak kabul
edilmelidir (Uzun, 2014: 174)

® AYM Karari, Esas Sayisi: 1990/13, Karar Sayisi: 1990/30, Karar Giinii: 20.11.1990.
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Birlesmis Milletler’in 29 Kasim 1985 tarihli “Suctan ve Yetki Istismarindan
Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi’'nde”

“Su¢  magdurlarimin  uluslararast ve ulusal diizeyde adalete
ulasmalarint ve adil muamele gormeleri, zararlarmmin giderilmesi,
tazminat ve yardim icin tedbirler alinmasi, yargisal ve idari
mekanizmalarin magdurlarin ihtiyaclarina karsilik verebilmesi icin
magdurlara ozellikle agwr suglar soz konusu oldugunda ve
magdurlarin talep etmeleri halinde, yargilamadaki rolleri ve
kapsami, yargilamanin zamanlamasi ve ilerlemesi ile davalarinin
durumu hakkinda bilgi verilmesi; samigin haklarina zarar vermeden
ve ulusal ceza adaleti sistemine uygun bi¢cimde magdurun kigisel
haklarint ilgilendirdigi durumlarda davamin gerekli asamalarinda
kendisinin goriis ve diisiincelerini sunmasina izin verilmesi; hukuki
stire¢ boyunca magdurlara uygun bir hukuki yardim saglanmasi;
magdurlara  verilebilecek  rahatsizliklar1  asgariye  indirmek,
mahremiyetlerini korumak, gerektigi zaman kendilerinin, ailelerinin
ve lehlerine olan taniklarin giivenliklerini saglamak ve onlari baski
ve misillemeye karsi korumak icin tedbir alinmasi” gerektigine

isaret edilmistir (Giileg, 2014: 1411).

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 8. maddesinde de herkesin
etkin bir yargi yoluna, ¢ignendigini iddia ettigi hakkinin bir sonucu olarak, bagvurma
hakkinin bulundugu ifade edilmistir. Yetkili yargi organlarina basvurma agisindan
bakildiginda AIHS’de, BM Evrensel Beyannamesi kadar acik bir ifadenin
bulunmadig goriilmektedir. Ancak AIHS nin 6. maddesinde yer alan “...bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” ifadesi Inceoglu’na
gore, yargi organlarina basvuru hakkinin zimnen kabulii anlamima gelmektedir
(Inceoglu, 2008: 106). Golciiklii’de Sozlesme’nin 6. maddesinde gecen “hakkaniyete
uygun surette” ifadesini divan igtihatinda goriilen “dava hakki” veya “mahkeme
oniinde hak arama” olarak degerlendirmistir (Golciikli, 1994 (a): 200-201). Bu
baglamda etkin bir yargt yolunun kabulil icin Oncelikle bireyin yetkili bir yargi
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makamina ulasabilmesi sarttir. Bunun i¢inde devletin tarafsiz ve bagimsiz bir yargi

teskilat1 kurmasi en 6ncelikli pozitif ylikiimliiliiklerindendir.
1.2.3.4 Sorusturmalarin Ehil Otoritelerce Siiratle Tamamlanmasi

AIHM devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliik kapsaminda hizli ve 6zenle
sorusturmanin yapilmasi1 gerektigini Ali ve Ayse Duran -Tirkiye kararinda
belirtmistir. Mahkeme kararinda, gozaltinda tutulan bir kimsenin Oliimiiyle
sonuglanan bir olayda yetkili mercilerin olaya hizla miidahale etmesinin halkin
hukukun istiinliigiine olan baglilik duygusunun siirdiiriilmesine katki saglayacagini
ayrica hukuka aykir1 eylemlere karsi hosgorii ve isbirligi gosterilmediginin de kaniti

o . v e e 36
olacaglnl one surmustur .

Sorusturmalarin makul siirede bitirilmesi gerekmektedir. Makul siire tayin ve
tespit edilirken, halkin hukukun {stiinliigiine bagliligin1 zedelemeyecek sekilde
olmalidir. Bu siire, halkta hukuka aykir1 eylemlere miisamaha izleniminin dogmasini
engelleyecek sekilde kabul edilmelidir (Uzun, 2014:174). AIHM o&zellikle yasam
hakkinin  ihlal edildigi davalarda sorusturmanin ivedilikle yapilmamasi,
geciktirilmesi veya yavas islemesi durumlarinda her gegen anin magdur hayatinin

tehlike ihtimalini artirdiginm diisinmektedir®’.

AIHS’de yer alan hiikiimler cergevesinde yorumlanan ozgiirliik karinesi
geregince bireyin gerekenden fazla silireyle 6zgiirliiglinden mahrum edilemeyecegi
hiikmii bulunmaktadir. Bu durum Sozlesmenin 5. maddesinde de “...su¢ isledigi
hakkinda gecgerli siiphe bulunan kisiler makul bir siire iginde yargilanma hakkina
sahiptirler.” seklinde yer almistir (Macovei, 2002: 8). Yargitay 13. Ceza Dairesinin
vermis oldugu bir kararda Ceza Adalet Sisteminde benimsenen “kisilerin
lekelenmeme hakki”, “eksiksiz sorusturma” ve “tek celsede durusma prensipleri”
geregince sorusturmayi yiiriitmekle miikellef olan Cumhuriyet Savcilarinin makul
stirede elde edilmesi gereken biitiin delilleri toplamalari, mahkumiyetle

sonuclanmayacak veya konular1 dava konusu yapmamalar1 gerektigini belirtmistir.

% Bu konuda Ali irfan Yilmaz’in ¢alismasi igin bkz. http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-
inceleme/m2/Duran-Karari.pdf, E. Tarihi: 18.11.2015.
3T Bozkar ve digerleri v. Tiirkiye karar1, Bagvuru No: 24589/04, 26.02.2013, prf. 58.
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Ayni kararda Yargitay sorusturma evresinin kovusturma evresinde yeni bir delil elde
etme geregi duymadan kovusturmanin bir-iki durusmada bitecegini saglayacak
sekilde olmasim1 miimkiin kilmast durumunda sorusturma evresinin Uzun
siirebilecegini ifade etmektedir. Yargitay incelemis oldugu bu davada Cumbhuriyet
savcisinin 5271 sayili CMK’nun 170’inci maddesinin {igiincii fikrasinin (¢) bendine
uygun delillendirme ¢alismas1 yapmadigr (6zen eksikligi) ve dosyada bulunmasi
gereken magdurun kimliginin tespit edilmedigi bu haliyle de dosyanin eksik oldugu
hikmiine varmistir. Kaldi ki CMK 174. maddesinde diizenlenmis olan
“iddianamenin reddi” kurali geregince hakim kendisine tevzi edilen iddianamenin
eksik oldugu kanaatine varirsa iddianameyi iade edebilmektedir. Bu sekilde bir
inceleme bireyin “lekelenmeme” hakki agisindan bakildiginda ¢ok yerinde bir

diizenlemedir.

Adil yargilama giivencesini etkin kilmak i¢in devletler gereken Onlemleri
almalidirlar. Mesela devletler yargilamanin makul siirede bitirilmesi i¢in yeterli
mahkemelerin kurulmasini, hakim ve savcilarin atanmasini saglamakla yiikiimliidiir.
Elbette mahkemelerin ve atanacak hakim/savcilarin sayisini  belirlemek iiye
devletlerin kendilerine ait bir konu gibi goriinse de bu konudaki 6l¢iit “ongériilen

onlemlerin giidiilen amaci gergeklestirmede yeterli olup olmadiklaridir” (Golciikli,

1994 (a): 201).
1.2.3.5 Yargi Kararlarin Yerine Getirilmesi

Devlet otoritesinin hukuka bagli, sinirli ve dengeli bir sekilde islemesini
saglayacak iki temel sart vardir. Bunlardan ilki kuvvetler ayrilig1 prensibi digeri ise,
temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasidir (Metin, 2010 (a): 217).
Kuvvetler ayrilig1 ilkesi Montesquieu’nun klasik kuvvetler ayrilig: ilkesine benzer
nitelikte 1961 ve 1982 Anayasasinda da mevcuttur. 1982 Anayasasinda Tiirk
Milletinin egemenliginin yasama, yiiriitme ve yargi olarak tlice ayirilan devlet erkleri
eliyle kullanilacagi ifade edilmistir (Saldirim, 2008: 9). Anayasanin baslangi¢
boliimiinde kuvvetler ayriliginin, erklerin birbirlerine istiinliigiinii degil medeni bir
isboliimii ve isbirligi icerisindeki faaliyetler olarak nitelendirmis ve tstiinliigiin

erklerde degil ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu ifade edilmistir. Konumuz
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acisindan inceleyecegimiz erk yargi erki ve bu erkin diger erkler karsisindaki
pozisyonudur. Yarg: erki veya genel ifadesiyle yargi fonksiyonunu diger erklerden
ayirt etmek icin kabul edilen iki ayr1 6l¢iit bulunmaktadir. Maddi oOlgiit kriterine gore
yargl fonksiyonu, meydana gelen bir hukuki uyusmazligi ve hukuka aykirilik
savlarini inceleyen, bunlarla ilgili olarak karar veren bir devlet fonksiyonudur. Bu
acidan yargi fonksiyonu ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, yargilama
faaliyetinin yerine getirilmesi i¢in bir hukuka aykiriligin bulunmasi gerekir. Ikinci
asamada, yargi organlarinin bilgi sahibi olduklar1 hukuka aykirilik iddialarinin
mevcudiyetini arastirmalar1 gerekir. Uciincii asama ise, yargi organlar1 yerine
getirdikleri faaliyetler neticesinde hukuka aykirilik durumunun mevcut oldugunu
tespit ettiklerinde, hukuk diizenini tesis etmek gayesiyle, yasal miieyyideler
uygulamalidirlar. Goriildiigii iizere yargi fonksiyonu, “iddia”, “tespit” ve “miieyyide”
den olugmaktadir. Sekli 6l¢iit kriterine gore, yasama ve yiiriitme organlarinin disinda
kalan ve yarg:i organlar tarafindan yerine getirilen tiim faaliyetler yarg: fonksiyonu

olarak adlandirilmaktadir (Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 2012: 2).

Anayasanin 138. maddenin son fikrasinda “Yasama ve yiiriitme organlar ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarint hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
ilkesi benimsenerek, idareye yargi kararlarina uymama serbestisi taninmamuistir.
Yarg: kararlarina uyma zorunlulugu iilkemiz hukuk sistemi agisindan ele alinacak
olursa yapilan g¢aligmalarin biiyiikk cogunlugunun idare hukuku ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Ancak kisi 6zgiirliigi ve giivenligi kavramlarinin pratige yansimasi
ve hukuk aleminde yer bulmasi ¢ogunlukla idare mahkemelerinin degil ceza
yargilama makamlarmin gorev alanina giren konulardir. Ceza yargilamasinin
yiirlitiilmesinin ana gayesi maddi gercege ulasmaktir. Ancak su¢ sorusturmasinda
gdrevli olanlarin maddi gercege ulasma hakki/yetkisi sinirsiz degildir. Oncelikle
maddi gercegi elde etme faaliyeti siiresince kisisel ve toplumsal degerlerin
korunmasi zorunludur. Bu noktada ceza yargilamasi kisi Ozgiirliigiinii yakindan
ilgilendiren bir alandir. Anayasada yer alan adil yargilanma hakki ceza yargilama

hukukunun temel ilkelerinden biridir®®. Ornegin; kisinin yakalanmasi, géz altina

%8 Yargitay 2. Ceza Dairesi, Esas : 2012/29290, Karar : 2013/27219, Karar Tarih : 20.11.2013.
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alinmasi, tutuklanmasi, evinin, i yerinin ve {izerinin aranmasi gibi kiginin
Ozgurligiine direk miidahale gerektiren konular CMK’nin ilgili maddeleri geregince
adli makamlarin gorevi kapsamindadir. Bu nedenle ¢alismamizin bu béliimiinde adli

makamlarin su¢ sorusturmasindaki etkinligi incelenmeye ¢alisilacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun amaci, kanunun kapsami kisminda da ifade
edildigi tizere su¢ sorusturmasinin nasil yapilacagma iliskin kurallar ile bu sug
sorusturma  siirecine  katilan  aktorlerin  hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. CMK’nin 90. maddesinde kollugun vakif oldugu her olay
Cumbhuriyet savcisina hemen bildirerek alacagi emir dogrultusunda islem yapmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu maddenin yaninda CMK’nin gozaltina alma (madde
91), yakalananin yakinina haber verme (madde 95), sorusturma evresinde cagri
lizerine gelmeyenler hakkinda yakalama karar1 verme (madde 98), arama karari
(madde 119), el koyma karar1 verilmesi (madde 127), bir sugun islendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin gorevleri (madde 160), Cumhuriyet savcisinin gorev ve
yetkileri (madde 161), sorusturmanin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi (madde
163), diger kolluk birimlerinin adli kolluk goérevi (madde 165) maddeleri de
Cumhuriyet savcist ve Sulh Ceza Hakimine su¢ sorusturma kapsaminda kolluk

kuvvetlerine talimat verme yetkilerini diizenlemislerdir.

Cumbhuriyet savcisinin topladigi delillerden sorusturulan sugun biitiin
unsurlariyla tamamlanmis bir sugu olusturdugu kanaati olusmussa, toplanan deliller
yeterli ise, siiphelinin elde edilen deliller kapsaminda mahkumiyeti beraat etme
olasiligindan fazlaysa Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye
sunmalidir. Sorusturma kapsaminda Cumbhuriyet savcisi, mahkeme ve hakimlerin
ana hedefi “maddi gercege” ulasmaktir. Ancak bu hedefe ulagsmada her yol ve
yontem miibah degildir ve bu durum CMK’nin 147, 148, 161. maddelerinde yer
almaktadir. Bu bakis agisiyla konuya yaklasildiginda, siiphelinin/sanigin temel
haklariyla devletin giivenligi tesis etme yiikiimliiliigii (suglulart cezalandirma)
arasinda her daim niza vardir. Devlet kendisine yiiklenen gilivenligi tesis etme
gorevini yerine getirirken maddi gercegi elde etme gayesiyle de olsa siiphelinin
haklarin1 ¢igneme olasiligt bulunmaktadir. Bu olasilifin her su¢ sorusturmasi

stirecinde gerceklesebilmesi miimkiin ise de, hukuk devleti ilkesinin hakim oldugu
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devletlerde siipheli, su¢ sorusturmasinda hak siijesi olarak kabul edildiginden, devlet
gorevlilerine (kolluk, C. savcist vb.) yardim etme yiikiimliigi yoktur. Bilakis, devlet
ve onun su¢ sorusturmasina katilan tiim aktorleri sliphelinin haklarmi her daim

gozetmelidirler (Birtek, 2013: 954-956).

Sug¢ sorusturmalarinda Cumhuriyet savcist sorusturma evresini baslatarak
O0grenme muhakemesi yapilmasini saglar; iddia makami olarak iddianame diizenler;
hiikmiin yerine getirilmesini saglar (Kunter ve digerleri, 2009: 299). Cumhuriyet
savcilarmin hukuk sistemimizdeki yer almasi 1864 tarihli «Vilayet Nizamnamesi» ile
olmustur. Nizamnamede Cumhuriyet Savcist ifadesi ilk defa iilkemiz hukuk
sisteminde yer alsa da, gorev tanimi 1879 tarihli «Mehakimi Nizamiyenin Teskildat
Kanun-i Muvakkati» kanunuyla mimkiin olmustur. Cumbhuriyet Savcisinin
gorevlerini diizenleyen kanunun 65. maddesi incelendiginde daha ¢ok kamu
diizenine miiteallik konularda gorevli oldugu goriilmektedir (Yilmaz, 1972: 256).
Cumhuriyet savcisinin iddia makaminda bulunmasi sug¢ sorusturmasina muhatap olan
siiphelinin/sanigin  aleyhine bir pozisyona sahipmis seklinde algilanabilir.
Cumbhuriyet savcist kanunla kendisine tevdi edilen gorevi yerine getirerek, sug
islenmek suretiyle bozulan toplumsal barigin tesis edilmesine katilip toplumun genel
cikarlarmi, kigisel ve kamusal Ozgiirliikleri korumaktadir (Keskin, 2014: 48).
Nitekim CMK’nmin “bir sug¢un islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisinin gorevi’
baslikli 160’inc1 maddesinde, Cumhuriyet savcisinin maddi gerecegin arastirilmasi
ve adil bir yargilamanin saglanabilmesi icin siiphelinin lehine olan delilleri de

toplamakla ytlikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Sug¢ sorusturmasinda Sulh Ceza Hakimiyle Cumhuriyet Savcisinin konumlari
yukarida izah edildigi sekildedir. Mer’t mevzuat hiikiimleri kapsaminda kolluk
gorevlileri, bir sugun sorusturulmasi kapsaminda Cumhuriyet savcisi veya Sulh Ceza
Hakiminin sorusturma ile ilgili olarak vermis olduklari emir ve talimatlari

sorusturmay1 akamete diisiirmemek sartiyla yerine getirmekle miikelleftirler.
1.2 Negatif Yiikiimliiliik

Negatif 6zgiirlik kavraminin reddedilmesi pozitif 6zgiirliik kavramini ortaya

cikarmigtir. Hayek 6zgiirliigii bireyin baskiya ugramadan istedigi sekilde davranmasi
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olarak goriir. Bireyin herhangi bir dis baskiya, zorlamaya maruz kalmadan
iradeleri dogrultusunda karar almasi negatif Ozglirliik olarak adlandirilmaktadir
(Kurt, 2006: 200). Ancak negatif ve pozitif yikiimlilikte durum farklidir.
Yukumliliklerin negatif ve pozitif olarak iki farkli sekilde ele alinmasinda hareket
noktasi negatif ylikiimliiliik i¢in negatif 6zgiirliiglin anlamindan ¢ikarilmistir. Pozitif
yukiimliliikleri negatif yikimliiliklerden farkli kilan ozellik sudur ki pozitif
yiikiimliiliikler devletlerin pozitif miidahalesini gerektirirken, negatif yiikiimliiliikler
miidahaleden imtina etmeyi gerektirmektedir (Kombe, 2008: 10). Yani bireyin
dokunulmamas1 gereken haklarina devlet dahil hi¢ kimsenin miidahale etmemesi
gerekliligi, smirliligin daha somut anlatimi olarak negatif ylikiimliliik olarak
tanimlanmistir. Kullanilan negatif kavrami yiikiimliiliige birey acisindan olumlu bir
anlam katarken devlet i¢in sinirlandirmay/kisitliligr ifade ettiginden bir olumsuzluk
olarak kabul edilmelidir. Ancak ayni durum pozitif yiikiimliiliik i¢in gecerli degildir.
Devlete edim yiikleyen, onu bireyin 6zgiirliiglinii korumak ve korunmasini saglamak
amaciyla eyleme gegiren zorunlulugun, olumlu yonii dikkate alinarak pozitif
nitelendirilmesi yapilmistir. Bu bakimdan daha 6nceki boliimde ele adligimiz negatif
Ozgiirlik konusuna tekrar1 onlemek maksadiyla bu bolimde fazlaca deginmek

istemiyoruz.

Devletlerin insan haklariyla ilgili 6devleri arasinda sayilan “sayg: gostermek”
gorevi yasanin emrettigi haller disinda (Simsek, 2012: 2) “karismama” seklinde
yorumlanabilir (Metin, 2010 (b): 112). Devletin bireyin hak ve 0Ozgirliigiine
karismamasi birey agisindan negatif Ozgiirliik olarak tanimlanirken devletin

karismama sorumlulugu negatif yiikiimliiliik olarak tanimlanmaktadir.

Negatif yiikiimliiliik baglaminda AIHS incelendiginde, sdzlesmenin yasam
hakkinin diizenlendigi 2. maddesinde yasam hakkinin énemi ve zimnen de olsa bu
hakka miidahale edilmemesi gerekliligi diizenlenmistir. Ciinkii devletin miidahale
etmemesi gereken haklarin en basinda bireyin yasam hakki gelmektedir. Yasam
hakkinin soézlesme agisindan ne kadar onemli oldugu AIHM tarafindan verilen Mc

Cann ve digerleri - Birlesik Krallik kararinda da dile getirilmistir39. Mahkeme

% McCann/Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 18984/91, 27.09.1995.
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kararinin 147. paragrafinda Sozlesme’nin 2. maddesinin sadece yasam hakkini
giivence altina almadigi, ayn1 zamanda bireyin yagamindan hangi hallerde yoksun
birakilacaginin diizenlendigi, 2. maddenin s6zlesmenin en temel maddelerinden birisi
olduguna dikkat cekmistir. Negatif yiikiimliiliiglin bariz bir sekilde yer aldigi
diizenleme ise, AIHS nin Ek 1 No’lu Protokol’{iniin 1. maddesinde yer alan miilkiyet
hakkinin korunmasi diizenlemesidir. Bu diizenleme devlete miilkiyet hakkina
miidahale etmemesi yoniinde yiikiimliiliik getirir. Devletin miilkiyet hakkina yonelik
negatif ylkimliligi, bireyin malvarliginda bulunan degerlere sayg: gostermek,
almig oldugu kararlar ve yerine getirmis oldugu uygulamalarla bireyin malvarligina
zarar vermemek ve bireyin miilkiyet hakkindan kaynaklanan haklarina miidahale
etmemektir. Sozlesmede diizenlenen miilkiyet hakki devlete bireyin kargisinda
negatif bir ylikiimliiliik getiritken ayni zamanda bireyin bu hakkini kullanmasi
bakimindan devlete pozitif bir edim de yiiklemektedir. Miilkiyet hakkinin negatif
yiikiimliilik yoniiyle devlet bireyin malvarlig: tasarruflarina miidahale edemezken,
bu malvarligina kars1 yapilacak haksiz eylemi de bertaraf edecek diizenlemeyi ve

kararliligi1 da gostermelidir (Simsek, 2012: 4).

Pozitif ve negatif yiikiimliiliigiin kesin ve net bir ayirimini yapmanin miimkiin
goriinmemesi AIHM ve AYM tarafindan verilen kararlarda da goriilmektedir. Bir
basvurunun yapildig1 olayin iceriginin devletin yerine getirmesi gereken pozitif
yikiimliiliik kapsaminda mi1, yoksa devletin hicbir sekilde miidahale etmemesi
gereken negatif yiikiimliilik ¢ercevesinde mi degerlendirilmesi gerektigi konusu net
degildir. Ornegin Cossey-Birlesik Krallik davasinda basvuran, cinsiyet degisikligi
nedeniyle devletin medeni halini farklilastirmas: yoniindeki talebini reddetmesini,
0zel hayatina bir miidahale olarak gérmekte ve bu durumun degistirilmemesi
nedeniyle kimlik gostermesi gereken durumlarda 6zel hayatinin detaylarim
aciklamak zorunda kaldigimi ileri siirmektedir. Yani basvurucu, devletin negatif
yiikiimliiliglinii (6zel hayata miidahale etmeme) yerine getirmedigini iddia etmistir.
Ancak Mahkeme basvuranin bu iddiasina katilmamistir. Mahkeme davaya konu
olayda devletin eylemsizliginin (negatif yiikiimliilik) degil, bilakis eylemde bulunma
yiikiimliiliiglinlin (pozitif ylikiimliiliik) tartigilmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme

devletin, vatandaslarinin, bagvurucunun durumunda oldugu gibi kimlik degistirme
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konusunda kanuni diizenleme yapip-yapmayacagmin belirlenmesinin daha uygun
olacagina karar vermistir (Kombe, 2008:12). Her davada/vakada devletin pozitif
veya negatif yiikiimliliigiiniin netlestirilmesi miimkiin degilse de, devletin varlik
nedeni ve potansiyeli, bireyin devlet karsisindaki pozisyonu, toplumsal beklentiler ile
bireyin  hak ve  Ozgiirliklerinin birlikte degerlendirilmesiyle bu sorunun
coziilebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim AYM’de, pozitif ve negatif yiikiimliiliiglin net
ayrimint  yapmanin  miimkiin  olmadigini, devletin bu yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesinde kullanilan olgiitlerde de degisiklik olmadigini belirterek, devletin,
birey ile bir biitin olarak toplumun g¢atisan menfaatleri arasinda adil bir denge
kurulmasini  saglamasi  gerektigini vurgulamustir®®., AYM’nin bu  gériisiini,
AIHM’nin yukarida ele alman Cossey-Birlesik Krallik (BK) karari cercevesinde
degerlendirmeye ¢alisalim. BK, basvuranin cinsiyetini degistirmesi konusunda
herhangi bir miidahalede bulunmamistir. Bagvuranin cinsiyetini degistirmesi de bunu
gostermektedir. BK, bu durumda negatif kalmayi tercih etmistir. Bu tavriyla da
birey hak ve ozgiirlikleri bakimindan negatif yiikiimliiliigl tercih ettigini ortaya
koymaktadir. Ancak BK’1n bu sekilde tamamen etkisiz kalmas1 sorunun ¢oziimiine
katki saglamamaktadir. Ciinkii basvuran cinsiyet degistirmesi neticesinde kimlik
gostermesi gereken her durumda, kisisel tercihleri hakkinda izahat yapma
yikiimliiliigliyle kars1 karsiya kaldigini iddia etmektedir. Bu da basvuranin 6zel
hayatinin gizliligini ifsa etmesi demektir. Devletin 6zel hayatin gizliligini korumasi
da bir gercekse ve devletin yasa yapma ve yasalar1 uygulama giicii bireyin pozisyonu
karsisinda daha etkin ve giiclii ise, devletin pozitif yiikiimliligi akla gelmektedir.
Fakat bu noktada unutulmamasi gereken sudur ki devlet, bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin yaganmasi bakimindan negatif yiikiimliilikle zincirlenmistir ve fakat
aynt zamanda toplumun sagligi ve ahlaksal gelisiminin saglanmasi ve devami
yoniinden de pozitif davranma noktasinda yiikiimlii kilinmistir.  Ornegin
Anayasamizin 6zel hayatin gizliliginin korunmasi baslikli 20. maddesinin ikinci
fikrasinda, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi, 6zel hayata yapilabilecek
miidahale gerekgeleri arasindan yer almistir. Bu bakimdan her olay veya bagvurunun,

yukarida belirtilen tiim etkilerinin de g6z Oniine alinarak tartisilmasi gerektigi ve elde

0 AYM karar1, Bagvuru No: 2013/8517, Karar Tarihi: 6.1.2015, prf. 38.
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edilecek sonuca gore devletin negatif kalmasi veya pozitif bir yiikiimliiliikle

davranmasi gerektiginin kararlastirilmasinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

3. DEVLETIN OZGURLUKLERIN SINIRLANDIRILMASINDA DIiKKAT
ETMESiI GEREKEN TEMEL KRIiTERLERIN iNCELENMESI

Calismamizin  bu bolimiinde 1982 Anayasasinda bireyin hak ve

ozgiirliiklerine yapilacak miidahaleler i¢in belirlenen kriterler tizerinde durulacaktir.
3.1 Oziine Dokunmama

Ozgiirliikklerin  sinirlandirilabilecegi ancak bu smirlandirmanin  da  bir
Olciisiiniin olmast ve bu Olciilerinde Anayasanin 13. maddesinde yer alan olgiitler
cergevesinde gergeklestirilmesi gerektigi Anayasa Mahkemesi tarafindan da
belirtilmistir*". Temel hak ve 6zgiirliiklerin en iyi ve kabul edilebilir 6l¢iide saglanip
giivence altina alinmasi ancak, demokrasilerde miimkiindiir. Demokratik bir
toplumda temel hak ve ozgiirliiklere yapilan her miidahale toplumun gilivenligini,
toplumu olusturan her bir bireyin o6zgirliigiinii tehlikeye sokacaktir. Bireyin ve
dolayisiyla toplumun gilivenligini saglamak ancak alinabilecek bazi tedbirlerin
varligiyla miimkiindiir. Onemli olan bu tedbirlerin istisnai olmasi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6zline dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin

zorunlu ve ancak yasayla siirlandirilabilir olmasidir®.

Oze dokunmama yasaginin en belirgin 6zelligi bireyin miidahale
edilmez/dokunulmaz bir alaninin varhiginin kabuliidiir. Oze dokunmama kuralina
anayasalarinda yer vermeyen {ilkelerin bu boslugu mahkeme kararlar1 ve hukuk
doktrini yoluyla doldurmalar1 saglanabilir. Lakin, iilkemizde 1961 Anayasasinda
“6ze dokunmama” kurali benimsenmisken yapilan yeni anayasada (1982 Anayasasi)
bu kritere yer verilmemis olmasi yasa koyucuya bireyin haklarina midahale

edebilme imkani tanimistir (Saglam,1982: V).

Oze dokunmama giivencesi 1961 Anayasasina Alman Anayasasindan

gecmistir. Kriiger’in  Alman Anayasasina 0zgii oldugunu ifade ettigi “6ze

* AYM karar1, Bagvuru Numarast: 2013/8517, Karar Tarihi: 6.1.2015, prf. 39.
2 AYM karar1, Esas Say1s1:2006/142, Karar Sayisi: 2008/148, Karar Giinii: 24.9.2008.
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dokunmama” ilkesi Saglam’a gore, pozitif bir ilkedir. Saglam, gerek Almanya
gerekse de Tiirkiye’nin anayasa yapim siirecindeki sartlarinin bu diizenlemeye neden
oldugunu ve bu 6zelligi nedeniyle de “6ze dokunmama” kriterinin “deklaratif”
degil, “konstitutif” 6zelliginin oldugunu 6ne siirmiistiir (Saglam, 1982: 142-144).
Bununla amaclanan yasal bir degisiklik yapilirken dahi 6zgiirliiklerin miimkiin olan
cekirdek ¢evresine karigmamaktir. Bu diizenlemenin en tartisilan yani 6ziin tespit
edilmesi diger bir ifadeyle bireyin 6zglirliigiiniin 6ziiniin nasil ve ne sekilde tespit ve

tayin edilecegidir (Arslan, 2002 (b): 143).

Oze dokunmama ilkesinin giindeme gelmesi akla dncelikle “neyin 6ziine”
sorusunu getirmektedir. Sorunun cevaplandirilmas iki farkli agidan ele alinmaktadir.
Birincisi, bu kriterin “objektif temel hak normunu”; ikincisi ise “siibjektif kamu
hakki normunu” esas aldigidir. Klein, siibjektif hak ihlalinin toplumsal yasama
saglayacagi katkinin bulunmamasi nedeniyle 6ze dokunmama ilkesiyle kastedilenin

objektif temel hak normu oldugunu savunmustur (Saglam, 1982:147).

Federal Almanya Idare Mahkemesi (FAIM) bu noktada farkli kararlar alarak,
Saglam’in ifadesiyle “bir eliyle verdigini diger eliyle geri almistir”. FAIM,
sinirlamanin bireyin hakkinin 6ziine dokunup dokunmadiginin tespit etmek igin,
yapilan sinirlamanin amag¢ ve sebebine degil, sinirlama gergeklestikten sonra 0
hakkin kullanimi agisindan bireye ne kaldiginin/birakildiginin tespitinin daha dogru
oldugunu belirtmistir. FAIM bu yaklasimiyla gercek¢i/uygulanabilir bir durumu
ortaya koymus ve fakat baska kararlarinda, yapilan sinirlama 6ze dokunuyor olsa
dahi toplumun menfaatleri yoniinden elzem ise, yapilan sinirlamay1 hukuka uygun
bulmustur. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (FAAM) ise 6ze dokunma
ilkesine yaklastmi bakimindan FAIM’den ayrilmustir. FAAM, hakkin 6ziiniin
siirlandirilmasiin gerekgesinin olamayacagini belirtmistir. Ciinkii FAAM, Alman
Anayasasinda bir temel hakkin 0ziine “hi¢ bir surette dokunulamayacagr”
diizenlendiginden, konusu olmayan bdyle bir tartismanin yapilmasini mantiksiz
bulmustur. FAAM, 6ze dokunmama ilkesinin Anayasanin temel diizenlemelerinden
biri oldugunu ve ilkenin temel hak ve 6zgiirliiklere yapilabilecek sinirlandirma veya
miidahaleye “mutlak ve nihai” smir koydugunu ifade etmistir. FAAM bir hakkin

Oziiniin tespitinin ancak o hakkin biitiinden ayrilmadan ve biitiin igerisindeki yerinin
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tespit edilerek birlikte degerlendirilmesiyle miimkiin olacagini belirtmistir (Saglam

1982: 163-164).

1982 Anayasasinin goriismeleri sirasinda soz alan Necip Bilge 1982
Anayasasinda da  1961°’dekine  benzer  “Swmirlamalarin,  hakkin  oziine
dokunamayacagi” ifadesinin yer almasi gerektigini vurgulamistir. Bilge “6ze
dokunmama” ilkesinin tereddiitlere yol agabilecegi yoniindeki endiselerin etkisinin,
Anayasa metnine “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz” seklinde
bir diizenlemenin yapilmasindan daha az olacagii ifade etmistir. Bilge bu savina
gerekce olarak da, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasinda bulunan “6ze
dokunmama” ilkesinin nasil ve ne sekilde yorumlanacagi yoniinde kararlarinin
bulundugunu, ancak “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz”
ifadesinin ise ne getireceginin bilinmemesi yaninda, bu konuda yeterli ve gerekli

ictihatlar olusuncaya kadar “siyasal iktidarlara farkhi yorumlar yapma” imkaninin

taninacagini ifade etmistir (Danisma Meclisi Tutanaklari, 1982: 137).

Bilge’nin bu diisiinceleri karsisinda s6z alan Muammer Yazar, 1961
Anayasasinin “oziine dokunmama” ilkesini diizenleyen madde metninin bir ve
tctlincti fikralarinda hakkin smirlandirilmasinin kosullarinin varligi mevcut iken,
ikinci fikrasinda “hakkin 6ziine dokunmama” sartinin diizenlenmis olmasinin bir ve
ticiincll fikray: tartisilir kildigini ifade etmistir. Yazar, bir kisinin veya bir orgiitiin

i3]

“memleketi parcalasa da yiksa da, mahvetse de...” temel haklarin 0ziine
dokunmadig siirece, 1961 Anayasasinin yorumu geregince sug¢ olusturmayacagini,
bu durumunda 1982 Anayasasinin hazirlanmasina vesile olan toplumsal olaylar
ornek alindiginda kabul edilebilir olmadigin1 ifade etmistir (Danigsma Meclisi

Tutanaklari, 1982: 137).

Tiim bu goriismeler neticesinde ileri siirtilen iddialarla ilgili konusan Danisma
Meclisi Anayasa Komisyonu Baskan Vekili Feyyaz Golciiklii, bir hakkin
siirlandirilmasi  hususunda 6ziine dokunmama ve demokratik bir toplumun
gereklerine aykiri olmama seklinde iki ayri kistasin oldugunu ifade etmistir.
Golctklii 6ze dokunmama kistasini “miiphem” ve “muglak™ olarak nitelendirmistir.

Golciikli Anayasa Mahkemesinin, Miilki Amir tarafindan verilen toplanti ve gosteri
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yirliylislinlin - ertelenmesi  yoniindeki kararmin  “hakkin  6ziine aykiri  olmast”
nedeniyle iptal etmesini Ornek gostermistir. Golctiklii, Anayasa Mahkemesinin
vermis oldugu iptal kararimi, “éziine dokunmama” ilkesinin 1961 Anayasasinda
bulunuyor olmasi sebebiyle dogru bulmakla birlikte, “dziine dokunmama” kistasinin
varliginin haklarin kullanimina getirilecek yasaklamalarin pesinen kabul edilmesini
ifade ettigini belirtmistir. Golctiklii, bu sekilde diizenlenmis bir 6n kabuliin haklarin
kullanimin1 siirlandirmay1 imkansizlastirmasini ve bu durumunda toplum ve birey
acisindan tehlikelerin varligina neden oldugunu ifade etmistir (Golciiklii bu noktada,
bir salgin hasatligin yayilmasini dnlemek i¢in devletin aldig1 iilkeye giris ve ¢ikis
yasagl kararinin seyahat Ozgiirliginiin 0zline aykiri  olmasit nedeniyle
uygulanamayacagin1 O0rnek vermistir.). Golciikli 6ziine dokunmama kistasinin
muglak olmasi, uygulamasinin belirli riskleri ihtiva etmesi nedeniyle madde metnine
eklenmedigini, yerine “demokratik toplum gereklerine uygun olma” Kriterinin
belirlendigini ifade etmistir. Gerekge olarak da “demokratik toplum gereklerine
uygun olma” diizenlemesinin hangi amagla sinirlama getirildiginin tespitine daha
miisait oldugunu belirtmistir. Bir bagka oturumda 6ze dokunma Kriterinin 1982
Anayasasinda bulunmamasina yonelik yapilan tepkilere karsilik Goleiikli,
haberlesme hiirriyetine yapilacak her tiirlii miidahalenin hakkin 6ziine yonelik
oldugunun agik oldugu ve fakat yapilan her tiirlii diizenlemenin demokratik bir
toplumda yasama ihtiyacina karsilik gelmesi nedeniyle, demokratik toplumda gerekli
olma kriterinin daha uygulanabilir oldugunu ifade etmistir (Danmisma Meclisi

Tutanaklari, 1982: 139-149).

Anayasa degisikliklerinin giindeme gelmesinin i¢ ve dis dinamikler olmak
lizere iKi itici giicii bulunur. I¢ dinamikler toplumun gegirmis oldugu tarihsel siireg
veya gelecege yonelik beklentilerinden olusur. Dis dinamikler ise devletin iiye
olmast beklenen ulus-lstii kuruluslar ve uluslararasi soézlesmeler, devlet Otesi
kurumlar gésterilebilir43. Hazirlandig1 donemin ozelliklerini biinyesinde barindiran
ve tilkenin her daim kriz icerisinde kalacagi varsayimiyla hazirlanan 1982 Anayasasi,

yiiriirliikte kaldig: siire igerisinde sadece insan haklari agisindan degil, siyasal rejim

# KABOGLU, ibrahim O (2002), "2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal
tepkiye", Anayasa Yargist 19, Antalya, E.Tarihi: 09.03.2015.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/kaboglu.pdf
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yoniinden de tartismalarin odaginda yer almistir. Ulkemizde 1983 yilindan sonra
olusan hemen tiim parlamentolar “tiirev kurucu iktidar” sifatiyla tamamen olmasa da
anayasay1 demokratiklestirme ¢abasi igerisinde olmuslardir (Tirkiye Barolar Birligi,
2007: 2-4). 1982 Anayasasinda yer alan “6ziine dokunmama” ilkesi 2001 yilinda
yapilan degisiklikle anayasa metnine girmistir. Ancak bu degisikligin meydana
gelmesinde toplumsal taleplerin viicut bulmasindan ziyade, AIHS ve en 6nemlisi de
Avrupa Birligi {iiyeligi siireci etkili olmustur. Bu siireci Kaboglu, hiikiimetin AB’ne
tiyelik siirecindeki ¢aligmalar1 ve beklentilerinin, halkin taleplerinin 6niine ge¢mesi
olarak yorumlamaktadir. 2001 yilinda anayasada yapilan degisiklige agirlikli olarak
Kopenhag kriterleri**, 2001 tarihli Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi (TKOB), 2001
Ulusal Program belgeleri dayanak olusturmustur®™. Kopenhag kriterlerinin siyasi
kriterler baslikli boliimiinde tam iiyelige aday olan iilkelerin, adaylik siiresince
karsilamalar1 gereken siyasi kriterler demokrasiyi, hukukun iistinliigiinii, insan
haklarini ve azinlik haklarint giivence altina alan kurumlarin varligi olarak
belirlenmistir (TBMM Insan Haklar1 Komisyonu, 437). 2001 tarihli Tiirkiye Katilim
Ortaklig1 Belgesi incelendiginde de Tiirkiye’nin, Helsinki zirvesi sonrast mukadder
bir aday {lke oldugu belirtilmistir. TKOB’de kisa vade olarak belirtilen
“Genisletilmis Siyasi Diyalog ve Siyasi Kriterler” bashig1 altinda, ATHS nin 10’uncu
maddesiyle uyumlu olarak diisiince ve ifade zgiirliigii ile ilgili hukuki ve anayasal
garantilerin gii¢lendirilmesi; siddet icermeyen toplanti yapma ve dernek kurma
ozgtirliigiine iligkin hukuki ve anayasal garantilerin gii¢lendirilmesi ve sivil toplumun
gelismesinin tegvik edilmesi; Iskenceyle miicadeleye iliskin hukuki hiikiimlerin
giiclendirilmesi ve gerekli tiim 6nlemlerin alinmasi ve Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesine riayetin saglanmasi; Durusma oncesi tutuklulukla ilgili hukuki
siireglerin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi hiikiimleriyle ve Iskencenin Onlenmesi

Komitesi'nin tavsiyeleriyle uyumunun giiclendirilmesi tavsiyelerinde bulunulmustur.

* 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi’nin
genislemesinin merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagini kabul etmis ve ayni zamanda adaylik
icin bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gercken kriterleri de
belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak {izere {i¢
grupta toplanmustir.

# KABOGLU, ibrahim O (2002), "2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal
tepkiye", Anayasa Yargisi 19, Antalya, E.Tarihi: 09.03.2015.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/kaboglu.pdf
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Hakkin &6zii konusunda AIHM vermis oldugu Ashingdane kararinda hakkin
Oziine dokunmay1 su sekilde ele almistir: Mahkemeye erisim hakki, mutlak bir hak
olmadigindan, zimnen kabul edilen baz1 kisitlamalar1 i¢erebilir ¢iinkii bu hak, ‘tiiri
itibariyle, toplum ve bireylerin ihtiya¢ ve kaynaklarina gore, zaman ve yere gore
degisim gosterebilecek olan ve devletin yapacag bir diizenleme gerektirmektedir®®,
Boyle bir diizenleme yapan sozlesmeci devletlerin belli bir takdir marj
bulunmaktadir. Son tahlilde, S6zlesme’nin gerekliliklerine iligskin olarak karar verme
yetkisi Mahkeme’ye ait olsa da Mahkeme, milli makamlarin degerlendirmesini, konu
hakkinda en iyi politika olabilecek olan degerlendirmeyle degistirmeye yetkili
degildir. Bununla birlikte, uygulanan kisitlamalar, hakkin 6ziine saldir1 olusturacak
sekilde, bireyin erisim hakkini kisitlayamazlar. Bunun disinda, bu kisitlamalar,
sadece, mesru bir amag giidiiyorlarsa ve kullanilan araglar ve ama¢ arasinda makul

bir orant1 bagi varsa, 6/1. madde ile uyusmaktadirlar.

Insan haklar1 devletin varligindan dnce var olan haklardir. Hukuk araciligiyla
devlet tarafindan glivence saglanmasi neticesinde bu haklar “temel haklar” olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin Alman Anayasasinda temel haklar ve insan haklar:
kavramlar1 Anayasanin 1. maddesinde farkli fikralarda diizenlenmek suretiyle
birbirinden ayr1 tutulmus, temel haklarin yasama, yiiriitme ve yarg: erklerini
dogrudan baglayan haklar oldugu diizenlemesi yapilmak suretiyle 6nemine vurgu
yapilmistir. Benzer diizenlemeler Tirk Anayasasi’min 2. maddesinde “..insan
haklarina saygili .... bir hukuk devletidir.” ve 12. maddesinde “herkes kisiligine
bagh dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip..”
seklinde yer almaktadir (Goéren, 2007: 40). Bu diizenlemelerle Alman Anayasasi gibi
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda da kavramlarin farkli yorumlandigr ve

korunmaya calisildig1 goriilmektedir.

Kapani AYM vermis oldugu kararlarin Ozgiirliklerin 6zii kavraminin
icerigini sekillendirecegini ifade ettiginden AYM kararlarina bakmakta fayda vardir.
Yerel mahkeme, 6761 sayili “Toplanti ve Gosteri Yiirlyisleri Kanununun” 3.

maddesinde diizenlenen 43 saat Oncesinde bildirimde bulunulmasi seklindeki

4 Ashingdane/Birlesik Krallik karari, Bagvuru No: 8225/78, 28.05.1985, prf. 57.
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diizenlemenin, Anayasaya aykiri oldugu saviyla Anayasa Mahkemesine
basvurmustur (Yerel mahkemenin mezklr kanunla ilgili bagkada savlari mevcuttur).
Anayasa Mahkemesi maddede yer alan diizenlemelerin, her hangi bir konuda
yapilmak istenen toplant1 veya gosteriyi agik¢a yasaklayici veya oOrtiilii bir sekilde
yapilamaz hale koyucu veya ciddi surette giiglestirici ve amacima ulagsmasini
Onleyici ve etkisini ortadan kaldirici nitelikte bulunmadigindan, bu hakkin kullanimi
Ozgirliigiiniin  6ziine dokunulmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu yolda bir
beyanname vermekle toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiinliin yapilabilecegini de ayrica
vurgulamistir’’. Mahkeme goriildiigii iizere bir hakkin /6zgiirliigin gerceklesmesi
yoniinde alinan engelleyici bir karar veya ortaya konulan bir irade bulunmamasi

durumunda hakkin/6zgiirliigiin 6ziine dokunulmadigini kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir diger karari1 ise soyledir: Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvuruda 765 sayilh Tirk Ceza Kanununun 143. maddesindeki
diizenlemenin bireyin dernek kurma hakkini kisitladigir gerekgesiyle Anayasaya
aykirt oldugu iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme neticesinde,
Anayasanin 11. maddesinin gerek¢esinde, maddenin ikinci fikrasinda bulunan kanun
koyucunun yetkilerini de sinirlayan kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal
adalet ve milli glivenlik gibi gerekg¢elerin kanun koyucu tarafindan yapilacak olan ve
bireyin hak ve Ozgiirliiklerine smirlama getirmesi muhtemel diizenlemelerde,
Anayasa Mahkemesinin Oncelikle burada yazili olan kriterleri karsilayip
karsilamadigina bakilmasini daha sonrada diizenlemenin “ozgiirliiklerin 6ziine”
dokunup dokunmadiginin tespitinin yapilmasinin dogru olacagini degerlendirmistir48.
Mahkeme kanun koyucunun genel ahlak ve kamu diizeni kavramlarina yaklagimini
da “demokratik hukuk devletine temel olan hukuk kurallar: icinde kalinmak™ sartiyla

ortaya konulmasi gerektigini ifade etmistir.

Anayasa mahkemesi her ne kadar “6z giivencesi” konusuna siklikla
basvurmasina karsin, bu kavrama belli bir formiilii tekrar etmenin disinda aciklayici

bir tanimlama veya agiklik getiremedigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin

* AYM Karari, Esas No: 1962/208, Karar No: 1963/1, Karar tarihi: 4/1/1963.
BAYM Karari, Esas No:1963/128, Karar No: 1964/8, Karar tarihi: 28/1/1964.
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tekrar ettigi formiil ise, bir 6zgiirliglin gayesine uygun kullanilmasin1 zorlastiran
veya onu kullanilamaz hale getiren diizenlemeler seklindedir (Arslan, 2002 (b): 144-
145).

Anayasada temel haklara yonelik sinirlamalar soyut ve somut olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Soyut yasaklardan kastedilen igerikleri tam olarak
belirlenmemis/somutlastirilmamis yasaklamalardir. Bu tiir soyut diizenlemeleri
anlasilir kilacak olan yapacagi yasalarla yasama organidir. Yasama organinin kanun
yapma yoluyla somutlagtiramadigi bu tiir diizenlemeleri idare veya yargi
makamlarinin uygulamasi zor olacaktir (Atakan, 2010: 6). Yasama organinin temel
hak ve Ozgiirliiklerin hepsini yasal diizenlemelerle sinirlamasi veya c¢ergevesini
belirlemesi gerekmemektedir. Bu durum karsimiza yeni bir soruyu da beraberinde
getirmektedir ki o da; “Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasiyla - simirlilig

ayni sey midir?”.

Temel hak ve ozgiirliiklerin 6zline dokunmama ilkesi 1961 Anayasasinin 11.
Maddesinde agik bir sekilde yer almistir. Ancak bu ilke 1982 Anayasasinda, 2001
tarihinde yapilan degisiklige kadar yer almamistir. Ilke her ne kadar 82 Anayasasinda
yer almamis olsa da, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar incelendiginde ilkenin
varhginin zimnen kabul edildigi goériilmektedir (Gozler, 2012:130). Ornegin AYM
19.4.1988 tarihinde vermis oldugu bir kararinda “Demokrasiler, temel hak ve
ozgtirliiklerin en genis olgiide saglanip giivencelere baglanarak ozenle korundugu
rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
ozgiirliiklerinin o6ziine dokunan fkisitlamalar, nedeni ne olursa olsun, demokratik

toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde sayllamaz.”49.

Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlilig, sinirlamadan  farkli olarak, anayasada
belirtilen genel ya da Ozel smirlama nedenlerine dayanmaz. Ciinkii smirlilik
Ozgiirliige disaridan sokulmaya c¢alisilan bir kisitlama degil, bizzat o 6zgiirliigiin
kendisinden kaynaklanan bir durumdur (Gozler, 2000: 174). Dolayisiyla 6zgiirliigiin
objektif (nesnel) smir1 Ozgiirliige yasa ile getirilen Sinirlamadan su noktada

ayrilmaktadir: Yasal sinirlama, belli bir temel hakkin korudugu alana disaridan

* AYM Karari, Esas Sayist : 1987/16, Karar Sayisi: 1988/8, Karar Giinii: 19.4.1988.
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girilmesi ve bu ozgiirlik alaninin belirtilen sinirlama nedenleri ile daraltilmasini
sonuclandirir. Dolayistyla sinirlama kurucu (konstitiitif) bir nitelik tasir (Saglam,
1982: 33). Temel haklarin simirlilig1 ise Ozgiirliiklerin yapisindan kaynaklandigina
gore bunlarin Anayasa ya da yasada belirtilmesi pek fazla bir 6nem tasimaz. Bu
siirlar pozitif hukuk metinlerinde belirtilse de, belirtilmese de zaten vardir. Bu
nedenle de Ozgirliigiin objektif sinirlarmin  belirtilmesi  sadece  agiklayici
(deklaratif) bir nitelik tasir; yoksa hak alaninda yeni bir daralma meydana getirmez
(Gozler, 2000: 174).

Temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasiyla sinirliligi farkl seylerdir.
Sinirhiligin sinirlandirmadan ayrildigi nokta temel hak ve o6zgiirliikler agisindan
ilkinde yasal manada bir diizenlemenin yoklugu s6z konusu iken ikincisinde yasal bir
diizenleme mevcuttur. (Gozler, 2000: 173-174). Bu bakimdan temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasindan sz ettigimizde bu haklara disaridan bir
miidahale ile koruma alaninin daraltildigi gorilir. Buna kurucu (konstitutif) nitelikli
sinirlama denir. Diger taraftan temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirliliginda ise hakka bir
miidahale s6z konusu degildir. Ciinkii hakkin i¢inde/muhteviyatinda bir sinirlilik
bulunmaktadir. Hakkin biinyesinde kendisiyle birlikte var oldugu kabul edilen bu
sinirlama  yasa koyucu tarafindan belirgin hale getirmesiyle/agiklamasiyla
“deklaratif-agiklayici” nitelik tagimaktadir. Yasa koyucunun yapmis oldugu bu islem
bir smirlandirma/kisitlama degil zaten var olan hakkin pozitif hukuk alanina
tasinmasidir (Atakan, 2010: 8) Temel hak ve ozgiirliiklerin biinyesinde var oldugu
kabul edilen bu siirliliklara temel hak ve 6zgiirliiklerinin objektif sinirlilig denir.
(Saglam, 1982: 33). Dolayisiyla smirlarin  pozitif hukuk metinlerinde belirtilmesi
veya belirtilmemesi zaten var olduklar1 kabul edildiginden herhangi bir kisitlamaya
sebep olmadiklarindan 6nem tagimamaktadir. Bu durum haklarin sadece ilgili hakki
aciklayici (deklaratif) bir nitelik tagimasina vesile olmaktadir (Gozler, 2000:174).
Haklarin siirliligi diisiincesinin kavramsal karsiligi hakkin objektif sumirliligr olarak
tanimlanmaktadir. Bir temel hak ve 6zgiirliiglin objektif sinir1 kendi yapisinin siniri
olarak kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla esyanin tabiatindan kaynaklanan bir
siirliliktir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin objektif sinirliligi hakkinda ortaya konulan

teorileri Federal Almanya yargi organlarinin igtihatlar1 ve kamu hukuku doktrininde
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bulmak miimkiindiir. Bu teoriler “igkin sirlilik” ve “nesnel smirlilik” olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Atakan, 2010: 8). Calismamizin bu boliimiinde Miiller’in ortaya
koydugu nesnel sinirlilik teorisini Atakan’in da agiklamalar1 ¢ergevesinde ele alarak
1982 Anayasasinin 13. maddesinde yer alan “6ziine dokunmama” kavraminin

muglakligin1 agmaya c¢alisacagiz.

Miiller teorisini, hukuki pozitivizmin O&tesinde normlar teorisi olarak
adlandirmaktadir. Miiller bu tanimlamasint norm ile norm metni arasinda bulunan
0zdesmezlik tezine dayandirmaktadir ve bu durumu hukuki normun post-pozitivist
yapisal teorisi olarak agiklamaktadir. Miiller bu teorisiyle bir normun, sozel (1afzi)
anlamidan daha fazlasi oldugunu sdylemektedir (Atakan, 2010: 10)>* Bu nedenle
normun uygulanmasi veya uygulanmis olmasi normun tikendigini gostermez
(Atakan, 2010: 10) Bu bakimdan Miiller’e gore post-pozitivist olan normlarin sosyal
gerceklik ve wygulama alanlart ile belirlendigi tasavvuruna dayanmaktadir
(Atakan,2010:9)%. Miiller’in norm genel teorisi kapsaminda, norm alan1 anayasal bir
hakkin maddi kapsami i¢in belirleyici olandir. Miiller’e gore sadece “muhteva-
spesifik” , “spesifik” , “anayasal haklar(a) spesifik”> olan korunur veya maddi
olarak norm alanina aittir (Atakan, 2010: 17). Temel haklardan her biri normatif
yapilarindan dolayr nesnel bir alanda gegerlidirler. Onemli olan temel hakkin
gecerlilik muhtevasinin belirlenmesidir (Saglam, 1982: 47-49). Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, temel hak kullanimi olarak goziiken eylemlerin “bigim ve
olanaklarimin o temel hakkin norm alanmi ile baglanti derecesidir. Bu anlamda

valnizca norm alani ile nesnel bir baglanti i¢inde sayilabilecek temel hak

*® Detayh bilgi i¢in bkz. Atakan, Arda, Friedrich Miiller’in Temel Haklarin Nesnel Siurliligi Teorisi
Uzerine Bir inceleme, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt.16
,2010, s.3-27; Hakyemez, Yusuf Sevki, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavranu ve
Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1:57 (2); Fazil
Saglam, Temel Haklarm Simrlanmasi ve Ozii, AUSBF Yaymlari, Ankara 1982; GOZLER, Kemal
(2000), Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri(Bursa: Ekin Yaymlar).

5t Detayli bilgi i¢in bkz. Friedrich Miiller, Juristische Methodik, 2 nd edn.(Berlin,1976), 24, 26 ff’den
aktaran Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights (Translated by Julian Rivers), Reprinted
2004, Oxford, Oxford University Press, Oxford, New York, 2004, s.38; Miiller,’Rechtsstaatliche
Methodik und politische Rechtstheorie’, Rechtstheorie, 8(1977),75; Miiller, Juristische Methodik,
55,61,174,202,265’den aktaran Alexy, s.38; Miiller, Juristische Methodik,117; Normstruktur und
Normativitit (Berlin,1966), 147 ff’den aktaran Alexy, s. 39.

%2 Detayh bilgi i¢in bkz. Miiller,’Rechtsstaatliche Methodik und politische Rechtstheorie’,75’den
aktaran Alexy,s.39.

53 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Miiller, Die Positivitdt der Grundrechte ,74’den aktaran Alexy,s.203.
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kullamimlart o hakkin gegerlilik alant igindedir. Yani burada normun korudugu temel
hak kullanimi yalnizca norm alanimin sagladigi spesifik eylem olanaklaridr. Buna
karsilik, bir temel hak kullanimi ile yalnizca digsal bir baglanti (arizi bir iliski)
icinde goziiken eylem bicimleri o temel hak normunun gecerlilik alant iginde
sayilmazlar”. Mesela hakaret ve tehdit iceren dilekgeler nesnel sinirligi sebebiyle
dilekge hakki kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii bir dilek¢e hakki pek tabi
hakaret ve tehdit icermeden de gergeklesebilecek bir seydir. Dolayisiyla bir
dilekg¢enin hakaret ve tehdit icermeden yazilabilmesi miimkiin oldugundan, tam tersi
bir davranis dilek¢e hakkinin kullaniminin diginda kalir (Gozler, 1990: 46). Miiller’e
gore bir temel hakkin kullanim bi¢iminin, anayasal bir hak baglaminda spesifik olup
olmadiginin norm alaniyla baglantili olup olmamasiyla iligkili oldugunu belirtmistir.
Eger kullanim bi¢imi yapisal olarak temel olusturan alana dahil ise bu baglantinin
mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Miiller boyle bir baglantinin tespiti amaciyla bir test
belirlemistir. Bir kullanim bi¢imi, ikame edilebilir (degistirilebilir) veya bir baska
kullanim bi¢gimi norm i¢inde miimkiin ise bu durumda ele alinan kullanim big¢imi
spesifik degildir. Bu ikame edilebilirlik testi anayasal haklarin kullanimi ile
“rastlantisal” (arizi, tesadiifi), “kazara” olarak ger¢eklesen kullanim durumlar

arasindaki ayrima karsilik gelir (Atakan, 2010: 18).

Gozler, Miiller’in ortaya koydugu nesnel sinirlilik teorisinin daha anlasilabilir
kilinmas1 bakimindan bu teoriyi calismasinda ele aldigi sigara icme Ozgiirliigiine
uyarlamistir. Calismanin ve nesnel siirlilik teorisinin net olarak anlasilabilmesi

bakimindan alintiy1 oldugu sekliyle aktariyoruz:

“Nesnel sinirlar agisindan, sigara icme ozgiirliigiine bakarsak,
ilk once, bu ozgiirliigiin gegerlilik muhtevasini saptamamiz
gerekir. Sigara i¢me ozgiirliigiiniin gecerlilik muhtevasi, belirli
bir nesnel alandwr. Bu alan, sigara i¢me ozgiirliigiiniin kullanimi
olarak gériilebilecek eylem bigimlerinin tespiti ile ortaya ¢ikar.
Sigara i¢me ozgiirliigtiniin kullanilmasi olarak goriilebilecek
eylem bi¢cim ve olanaklar: ise, sigaramin dudaklarin arasina
konulup, yakilmas: ve tiittiiriilmesinden ibarettir. Eger sigara
icme ozguirligii ile iliskili daha baska eylem bicimleri soz
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konusu ise, bu eylem bigcimleri sigara i¢cme oOzgiirliigiiniin
gecerlilik alant ile nesne bir baglanti icinde degil; dissal arizi
bir baglanti i¢indeyse bu eylem bicimleri sigara i¢me
ozguirliigiiniin koruma alanmimin disinda kalir. Bunlara ornek
olarak gésterilebilecek eylem bicimleri insanin aklina kolayca
gelmiyor. Ama olasiliklar: zorlarsak, soyle drnekler bulabiliriz:
Sigaramin koru ile baskalarimin giysilerinde yanmik delikleri
acilmasi, sénmemis izmaritin ormana atilmasi suretiyle yangina
yvol agilmast sigara i¢cme ozguirliigiiniin gegerlilik muhtevasiyla
nesnel bir iliski icinde degildir. Zira, sigara i¢me ozgiirliigii,
baskalarimin giysilerini yakmadan, orman yangini ¢ikarmadan
da kullamlabilir. O halde, bu eylem bigimleri, sigara i¢cme
ozguirliigiiniin koruma alamindan yararlanamaziar. Diger bir
deyimle, sigara i¢me Ozguirliigiiniin nesnel simwrlart disinda
kalirlar. Ancak yukaridaki u¢ ornekler bir yana bwrakilirsa,
sigara i¢gme ozguirliigtintin normal kullaniminin nesnel bakimdan
stmrlt  oldugunu  soyleyemeyiz.  Zira, sigara dumaninin
tittiirtilmesi, sigara icme ozguirliigiiniin gegerlilik muhtevasiyla
nesnel bir iliski icindedir. Duman tiittiiriilmeden, sigara icme
ozgiirligiiniin  kullanilmas: miimkiin degildir. Sonug olarak,
sigaramin dumammin baskalarina verdigi zarari onlemeyi
amaglayan bir hukuksal diizenleme sigara i¢cme ozgiirliigiiniin

nesnel stmrlilig anlayisina dayanamaz (Gozler, 1990: 46-47).

Gorildigi lizere temel haklarin simirlandirilmasinda kullanilan objektif
smirliligin - Alman ekoliinde gelisen nesnel sirlilik teorisi bir hakkin o6ziiyle
dogrudan ilgilidir. Gozler’ in sigara 6rneginde oldugu gibi sigara icmenin olmazsa
olmaz sonucu dumanin ¢ikmasidir. Sigara i¢cen herkesin disariya duman tiflemesi
normaldir. Sigaranin zararlarinin pasif igicileri etkilemesinin temel sebebi sigaranin
dumanidir. O halde sigaranin dumaninin olmamasi diger kisileri etkilemeyeceginden

sigaranin dumanina yonelik alinacak bir karar veya uygulamaya konulacak bir
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diizenleme o hakkin kullanimini tamamen ortadan kaldiracagi i¢in bdyle bir seyin
uygulanmast miimkiin degildir. O halde bir hak ve 6zgiirliigiin 6ziinii belirlerken
nesnel smirlilik ilkesini bahsi gegen nesnel olaya uyarladigimizda, aliman karar
hakkin uygulanmasini miimkiin kilmiyorsa bu o hakkin 6ziine miidahaledir. Sigara
oregi Ozelinde devam edecek olursak, sigara kullanan agisindan dumanin
¢tkmamast sigara icmemek ise ve bu durum da hakkin 6ziine miidahale iceriyorsa,
sigara igme yasagi bireyin Ozgiirliigline miidahale anlami tasimaz mi? Tek tarafli
olaya yaklasirsak cevap evet olabilir. Ancak Ornegin iilkemizde uygulanan sigara
yasagl baglaminda konuyu ele alirsak yasak, sadece toplu kullanim alanlarinda
gecerlidir. Bunun sebebi de sigara igen kisinin disartya biraktigi sigara dumanidir.
Sigara dumaninin bilimsel olarak da pasif iciciler bakimindan zararli oldugu tespit
edildiginden, yasagin uygulanmasi sadece sigara igenler bakimindan degil aymi
zamanda sigara icenlerin dumanina maruz kalanlar bakimindan da ele alinmasi
gereken bir husustur. Bu bakimdan kanun koyucu, hem sigara igenlerin hem de
icmeyenlerin haklarmi ve Ozgiirliiklerini dikkate alarak, sigara igmeyi tamamen

yasaklamamis, sigara i¢imini sadece kapali alanlarla sinirli tutmustur.
3.2 Kanunla Simirlandirma

1982 Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasr” baghkli 13.
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla smirlandirilabilecegi
belirtilmistir. Anayasada yapilan 2001 tarihli degisiklik‘r’4 oncesinde de kanunla
sinirlandirma ilkesi benimsenmistir. Kapani sinirlamanin kanunla yapilmasinin iki
farkli faydasi oldugunu ifade etmistir. Bunlar; kanun yasama organinda glindeme
alindiktan sonra tartisilarak, miizakere edilerek hazirlanir. Bu sekilde olmasi kamu
oyunun yapilacak diizenlemeden bilgisi olmasin1 ayrica denetimini yapmasini saglar.
Digeri ise, yapilacak diizenleme genele yonelik olacagindan yasanin objektifligi

saglanmaya caligilir (Gozler, 2000: 179).

Bireyin hak ve ozgiirliiklerinin kanunla sinirlandirilabilecegi seklindeki agik

anayasa dilizenlemesi, sinirlandirilabilirlik yetkisinin bir bagka hukuki normla (kanun

3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasanmn Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazetenin 17 Ekim 200 tarih ve 24556 (Miikerrer) sayisinda
yayimlanmustir.
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hiikkmiinde kararname, tliziik, yonetmelik vb.) karsilanmayacagi yoniinde agiktir. Bu
durum, 1982 Anayasasinin “Su¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38.
maddesindeki  diizenlemelerden de anlasilmaktadir. Ayrica 1982 Anayasasinin 91.
maddesinin birinci fikrasinda temel hak ve 6zgiirliikklerin (sikiydnetim ve olaganiistii
haller sakli kalmak kaydiyla) kanun hilkkmiinde kararnameyle sinirlandirilamayacagi
belirtilmistir™® (Unal,45). BM insan Haklari Evrensel Beyannamesinde de bireyin
hak ve oOzgirliikklerine yapilacak miidahalenin kanunla diizenlemesi gerektigi
vurgulanmistir (BMIHEB’nin 9, 12, 13, 18, 19, 21 ve 22. maddeleri) (Unal,58).
AIHS’nin bircok maddesinde de (5, 8, 9, 10, 11, 12 maddeleri) birey hak ve
Ozgirliklerinin smirlandirilmasinin  kanunla yapilacagi, hiikiim altina alimmustir.
Ancak gerek sozlesmede gerekse de AIHM veya Divam tarafindan kanun
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi yoniinde yapilmis net bir agiklama veya
verilmis bir karar bulunmamaktadir. Her iki kurumda bu diizenlemeyi hangi hukuki
norm cercevesinde yapilmasi gerektigi yoniindeki tasarrufu sozlesmeye taraf
devletlere birakmistir. Bu konuda diger taraf devletlerin yasal mercileri tarafindan
ve AIHM ve divani tarafindan verilmis bazi kararlar bulunmaktadir. Burada énemli
olan nokta sozlesme organlarinin, sozlesmede bahsi gegen “kanun” kavramindan
sekli manada kanunu degil, maddi anlamda normlar ihtiva eden diizenlemeleri
kastettigi anlagilmaktadir®®. Ancak bizim burada kullandigimiz yasa kavrami, tilke
olarak Kita Avrupasi hukuk sistemi ve normlar hiyerarsisini benimsemis olmamiz
sebebiyle sadece kural ve yasaklama koyan metinleri degil, ayn1 zamanda yasama
organi tarafindan kabul edilen ve anayasanin altinda ve fakat tiiziik ve yonetmelik
gibi ylirlitme organi tarafindan ¢ikartilan diger diizenlemelerin {izerinde bulunan

hukuksal diizenlemeleri ifade etmektedir (Can, 2005: 95).

Kanunun belirli bir miieyyide/cezaya dayandirdigi fiiller pozitif hukuk
anlaminda sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Kanunda yer almayan ve haksizlik olarak
tanimlanmayan fiiller sug¢ olarak tanimlanamaz. Sug¢ kasitli, ihmali, kusurlu ve icrai

olmas1 miinasebetiyle sosyal bir olgudur. Eylemlerin hangilerinin su¢ olarak

% Seref Unal (1995), Anayasa Hukuku ve Milletler Arasi Sozlesmeler Agisindan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Kisitlanmast, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 32. Kurulus Yildonimi
Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, E. Tarihi: 21.03.2016.
Qgtp://www.anayasa.gov.tr/fiIes/pdf/anayasa_yargisi/anyargl1/serefuna|.pdf

a.g.e., s.49.
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nitelendirilip cezalandirilacagina kanun koyucu karar verir (Ugur, 2010: 303).
Kanun koyucunun bu islemi ve kanunilik ilkesi “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi
olarak da kabul edilmektedir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, bireyin
cezalandirma kudretine sahip devletle olan miinasebetlerini belirlemek amaciyla
genel bir insan hakki ve anayasal bir ilke olarak disiiniilmistir. Bu ilke
aydinlanmaci felsefenin bir iiriinii olarak dogal hadiselerin degil beseri miinasebet ve
olgularin yasayla diizenlenebilecegi anlayisindan ortaya ¢ikmistir. Cezalarin kanunda
acik ve net bir sekilde yer almasi bireyin sosyal bir varlik olarak dis diinyayla
kurdugu etkilesim neticesinde ortaya koydugu iradesinin, akil yoluyla belirlenen
gercekliklerin somutlagsmasi olarak yorumlanmalidir (Can, 2005: 90). Sugun kanunda
diizenlenmis olmas1 gerekliligi konusunda AIHM’nin Er¢ep/Tiirkiye davasmin
incelenmesinde fayda vardir. Basvuran AIHM’ne yapmis oldugu basvuruda, dini
inanci geregi devletin zorunlu tuttugu askerlik hizmetini yerine getirmek istemedigini
belirtmesine ragmen her celp doneminde asker kagagi olma sucundan cezai
kovusturmalara tabi tutuldugunu; 6 Ocak 1997 tarihinde askerlik hizmetinin yerine
getirmek tlizere gerekli olan prosediirii tamamlamak i¢in Sisli Askerlik Subesine
bagvurdugunu, yaklasik olarak yedi yil siiren hukuki siirecten sonra Trabzon Askeri
Mahkemesi’nce, 2002 ve 2003 yilinda bakaya sugundan verilen hapis cezalarinin
birlestirilmesi neticesinde, yedi ay on bes giin hapis cezasina ¢arptirildigin1 ve bu
kararin Askeri Yargitay tarafindan onaylandigini, ancak yasamis oldugu tiim bu
siire¢ neticesinde hiikiimetin, AIHS nin 5, 6, 7, 9 ve 13. maddelerinin ihlal ettigini
ileri slirmiistiir. Mahkeme basvuruyla ilgili olarak yapmis oldugu incelemede,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan bir kisinin askerlik hizmetini yapmamasiyla
ilgili olarak Anayasanin 72, 1111 sayili Askerlik hizmetiyle ilgili kanununun 1, 5,
10, 12, Askeri Ceza Kanunu’nun 63. ve TCK’nin 155. maddelerinde c¢esitli
diizenlemelerin bulundugunu ve fakat askerlik hizmetini dini inanglar1 geregi
yapmamay1 beyan eden kisilere uygulanacak agik ve net bir hukuki diizenlemenin
bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme esas hakkinda yaptigi degerlendirmede,
yasalarda bu sekilde bir diizenlemenin bulunmamasim AIHS’nin 9. maddesinde

diizenlenmis olan “diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi” gereklerine aykir1 bulmustur.
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1982 Anayasasinin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlandirilabilecegi belirtilmistir. Bir hak veya ozgiirliige miidahale mevcut ise
bunun ancak kanuni bir diizenlemeyle miimkiin olmasi gerektigi anayasal bir
giivenceye baglanmistir. Anayasa Mahkemesi de 08/01/2014 tarihinde kendisine
yapilan bireysel bagvuruda bu noktaya dikkat ¢ekmistir. Bireysel bagvuru hakkini
kullanarak AYM’ye bagvuran basvurucu, Ankara Barosuna kayitli serbest bir kadin
avukat olarak gorev yapmaktadir. Bagvurucu miivekkilini temsilen Ankara 11. Aile
Mahkemesinde bosanma davasi agmistir. Mahkeme hakimi 11/12/2013 tarihinde
vermis oldugu ara kararinda, bagvuranin bagst Ortiilii bir sekilde durugsmada gorev
alamayacagini, bu nedenle miivekkilin, yeni bir avukatla temsil edilebilmesinin
saglanmast i¢in durusmanin bir sonraki tarihe ertelenmesine karar vermistir. Bu
karar {izerine bagvuran Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkini kullanarak,
Ankara 11. Aile Mahkemesi Hakiminin vermis oldugu ara kararin, Anayasanin 10,
24, 36 ve 49. maddelerine aykiri oldugunu iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi
basvurucunun yapmis oldugu basvuruyu ilk etapta kabul edilebilirlik agisindan
inceleyerek su karari vermistir. Bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde bahsi
gecen ‘“‘adil yargilama hakkinin” sadece davalara taraf olan kisi veya kisileri
kapsadigini, bagvurucunun bu taraflardan biri olmayip sadece miivekkili nedeniyle
davaya konu olan mahkemede bulundugunu, bu haliyle de direkt olarak
bagvurucunun Anayasa’nin  36. maddesindeki “adil yargilama hakkinin”
etkilenmemesi nedeniyle “kisi yoniinden yetkisizligine” karar vermistir. Anayasa’nin
24. maddesinde yer bulan “din ve vicdan 6zgiirligli” niin ihlali acisindan ise AYM
ihlalin varligii kabul ederek, bagvurunun incelenmesine karar vermistir. AYM,
Anayasa’nin 24. maddesinde belirtilen din ve vicdan 6zgiirliigliniin ihlal edildiginin
kabul edilebilmesi igin 6ncelikle Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen temel hak ve
Ozgiirliiklerin siirlandirilmasinin =~ “.... kanunla simirlanabilirligi; Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldaik Cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” kosulunu tasiyip tasimadiginin irdelenmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Davaya konu olayda ise bagvurucunun “din ve vicdan
Ozgiiliigiiniin” ihlal edilip edilmediginin incelenmesi kosulunun 6ncelikle, “kanunilik
sart1” acisindan yapilarak, yirilirlikte bulunan kanunlarda bu yonde bir

sinirlandirmanin ~ diizenlenip diizenlenmediginin tespit edilmesinin gerektigini
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belirtmistir. AYM, bu tespiti yaptiktan sonra Tiirk hukuk sisteminde basvurucunun
bagt oOrtiilii sekilde mahkemelerde gorev almasini yasaklayan bir diizenlemenin
bulunup bulunmadigimi tespit etmeye calismistir. AYM, Kkisilerin mahkemelere
baslar1 acik bir sekilde girmeleri gerektigi seklinde bir yasal diizenlemenin sadece
Tiirkiye Barolar Birliginin Meslek Kurallari’nin 20. maddesinde “Avukat ve avukat
stajyerleri ...baslart a¢ik bir sekilde mahkemelerde gérev  yaparlar.”
diizenlemesinin bulundugunu ancak bu diizenlemenin de Anayasanin 13. maddesinde
yerini bulan “kanunilik sartin1” karsilamadigini, bu haliyle de Ankara 11. Aile
Mahkemesi Hakiminin vermis oldugu ara kararmn, Anayasanin 24. maddesinde
belirtilen “din ve vidan hiirriyeti” nin ihlal edildiginin varligma, bdyle bir
diizenlemenin kanunla yapilmamis olmasi nedeniyle karar vermistir. Anayasa
Mahkemesinin kararinda da goriilecegi iizere, bir hakkin ihlal edilip edilmediginin 6n
kabulii i¢in oncelikle o hakkin ihlal edilmesini saglayan kanuni bir diizenlemenin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu sart devlete, ozellikle
temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi s6z konusu ise kanuni bir diizenleme
yapma zorunlulugu, diger bir anlatimla pozitif yiikiimliliik getirmektedir. Bu
yiikiimliiliglin varlig1 aslinda birey agisindan koruyucu bir nitelik de saglamaktadir.
Devlet, kanun koyucu mekanizmalar1 vasitasiyla bir temel hak ve o6zgiirligiin
siirlandirilmas: veya bir temel hak ve ozgiirliigiin korunmas: acisindan gerekli

kanuni diizenlemeyi yapmakla yiikiimlii kilimustir.

AYM daha once verdigi kararlarinda kanun koyucunun 6zellikle uzmanlik
ve teknik Ozellik tasiyan bir konunun detaylarini kanunda diizenlemesinin miimkiin
olmadigin1 kabul etmistir. Bu nedenle AYM, sug¢ olusturan eylemin ve bunun
karsilig1 olan cezanin kanun maddesinde acik bir sekilde ifade edilmesinden sonra
ayrintilarla ilgili diizenleme yapma yetkisinin yiiriitme organina birakilmasin
“kanunilik” ilkesinin ihlali olarak gormemistir. AYM daha sonraki zamanlarda
vermis oldugu bazi kararlarinda tam tersi yorumda bulunmustur. Iste bu yorum
farkliligim1 Can yine AYM’nin verdigi bir karar1 inceleyerek ortaya koymaya
calismistir. AYM, miilga TCK’nin 526. maddesinde gecen “kamu diizeni”, “kamu
giivenligi” gibi ifadelerin muglak olmadigini, kisiden kisiye degisen anlamlar ihtiva

etmediklerini, yoruma muhta¢ olmadiklarini belirterek kanun maddesini Anayasaya
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aykirt bulmamigtir. Can Anayasa mahkemesinin bu kararint elestirerek bu
kavramlarin giiniimiizde dahi tam olarak anlasilmadigimi ve karsiliklarinin
olmadigini, anayasalarin bir “gerceve diizen” niteliginde oldugunu belirtmistir. Can,
anayasalarin “siyasal islem ve karar siirecine iliskin” ¢erceve kosullart ve usul
kurallarim tespit ettiklerini, bir eylemle ilgili olarak herhangi bir diizenleme veya
ceza icermeyecegini ifade etmistir. Yasalarin anayasalarda belirlenen ilkesel normlari
somutlastiracagini belirten Can, bir kavramin anayasada yer almasinin o kavramin
acikligini ortaya koymayacagini ifade etmistir (Can, 2005: 120-122). Goriildigi
tizere Can, bir anayasanin kanunlarin g¢ercevesini belirleyen en iist hukuki norm
oldugunu, kanunlarinda su¢ ve cezalar1 anayasalara gore daha acik ve detayli bir

sekilde tespit ve tayin eden hukuki metinler oldugunu vurgulamastir.

Kanunilik ilkesiyle hangi eylemin su¢ oldugu belirlenerek bu eyleme uymama
durumunda karsilagilacak olan yaptirnm tespit edilip kisi hak ve ozgiirliiklerinin
sinirlart belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Esitli, 2013: 226). Devletin birey karsisindaki
pozisyonunun geregi, maddi anlamda gii¢siiz olan bireyi koruma adma kanunilik
ilkesi devletin taraf oldugu hukuk alanlarinda gegerli olmustur. Devletten ziyade
bireylerin aktif siije olarak katildiklar1 6zel hukuk ac¢isindan, siijelerin esitligi s6z
konusu oldugundan kanunilik ilkesinin gecerliligi simirhidir. Ciinkii 6zel hukuk
alaninda kendisine bir anlagsmazligin ¢6ziimii i¢in bagvurulan hakimin, anlasmazliga
konu husususun kanunda yer almadigini1 6ne siirerek karar vermeme yetkisi yoktur.
Hakim boyle bir durumda elbette 6ncelikle kanuna bakacak, kanunda her hangi bir
diizenleme bulunmamasi durumunda kiyas yontemini uygulama, orf ve adete
basvurma, kanun koyucu yerine gecerek hiikiim tesis etme yontemlerini sirasiyla
uygulamak suretiyle bir karara varmak durumundadir (Esitli, 2013: 229-230).
Anayasa Mahkemesi 17/4/2009 tarihli kararinda imar kanunun 42. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “... 500.000 liradan 25.000.000 liraya kadar para cezasi
verilir’ hilkkmiinin Anayasanin 2. maddesinde yer alan “belirlilik” ilkesine aykiri
olduguna karar vermistir. Mahkeme karar gerek¢esinde hukuk devletinin temel
ilkelerinden birisi olarak belirliligi gostermistir. Belirlilik ilkesinden kastedilen ise
yasal diizenlemelerin gerek bireyler gerekse de idare agisindan tereddiide mahal

vermeyecek sekilde sarih, net, anlasilabilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi ve kamu
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otoritelerince suiistimal edilmeyecek derecede acik olmasi gerektigini ifade etmistir.
Mahkeme alt ve iist sinir arasinda idareye birakilan bu kadar genis yetkinin
Olclistizliigiine dikkat ¢ekmistir. Hukuk kurallarinin, yarginin yorumuna ihtiyag
gostermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek derecede agik ve belirgin
olmast gerektigini belirten AYM, diizenlemeyi Anayasanin 2. maddesine aykiri

bulmustur (Ugur, 2010: 306).

Birey hak ve 0Ozgiirliklerinin korunmasmin giivencelerinden birisi olan
suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi, suclar ve bu suclar karsisinda uygulanacak
yaptirimlarin 6nceden belirlenerek bireyin 6zgiirlilk alaninin ¢izilmesine yardimci
olmaktadir. Bu durumda suglarin kanuniligi ilkesinin, hukukun {stiinligi ilkesiyle
sik1 bir iliskisi ortaya c¢ikmaktadir. AIHS’nin tamamma hakim olan “hukukun
{istiinliigii”, AIHM’nin demokratik bir toplumun en temel ilkelerinden biri olarak
gordiigli ve Sozlesme’nin tiim maddelerinin 6ziinde yer aldigini kabul ettigi ilkesidir
(Kombe, 2008: 9). Belirlilik ilkesi hukukun tstiinligiinii kabul eden hukuk devleti
ilkesinin soyut halinden uzaklasmasina, 6l¢iiliiliik ilkesiyle birlikte anayasal sistemin
kurulmasina yardimci olmaktadir. Bu bakimdan hukuk normlarinin acgiklign ve
belirliligi, hukukun kendisi kadar eski, hukukun iistiinliigiinden bir par¢a ve hukuk
devletinin ayrilmaz dogal bir pargasidir. Hukuk normlarmin kamu menfaatini dikkate
alarak, esitlik ilkesine uygun, hukuk devleti ilkesinin sinirlar icerisinde kalarak ve
sadece parlamento tarafindan yapilan diizenlemeler yasa olarak nitelendirilmektedir.
Temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren yasalarin soyut, genel, siirekli, objektif, kisiye
0zgii olmayan niteliklere sahip olmas1 gerekir. Anayasa g¢ergevesinde bakildiginda
ise, temel haklarla ilgili yapilacak diizenlemenin Parlamento tarafindan yapilmasi
genel, soyut, siirekli, kisiye 6zgli olmamas1 ve belirli olmas1 gerekir (Can, 2005:
107). Clinkii belirlilik ilkesinin yoklugu halinde, yasama erkinin yasalar1 somut ve
nesnel bir sekilde diizenlememesi, yargi erkine soyut olan yasa maddelerinin
somutlastirilmas1 gorevi yiikler ki bu da yargi erkinin yiirlitme erkini hem
yonlendirmesine hem de denetlemesine imkan tanir. Halbuki saglikli bir sekilde
isleyen kuvvetler ayriliginda yiirlitme yargi ve yasama erkleri tarafindan
denetlenmekte ve sinirlandirilmaktadir. Bu durum yiirlitme erki bakimindan

olumsuzluk yaratirken, bir baska agidan yiiriitme erki i¢in olumlu ve fakat birey i¢in
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olumsuz bir sonu¢ dogurabilir. Cilinkii yasa ne kadar somut olursa yiiriitme erkinin de
yasayl o kadar genis yorumlamasina miisaade etmez (Can, 2005: 93). Ancak bir
noktanin vurgulanmasi gerekir ki, bireyin hak ve 6zgiirliigiiniin ulusal mevzuatta yer
almasi yalniz basina yeterli de degildir. Yani uygulanan yontem ve alinmis kararlar
sozlesmeye taraf devletin mer’i mevzuatina uygun olabilir. Ancak bu uygunluk tek
basina yeterli degildir. AIHM vermis oldugu Kurt Tiirkiye kararinda bu durumu su
sekilde agiklamastir :

“Herhangi bir ozgiirliikten mahrumiyet uygulamasinin
valnizca ulusal hukuka esas ve usul olarak uymasi degil, ayni
zamanda kisinin keyfi uygulamalardan korunmasina iliskin
hiikiimler bulunan Sozlesmenin 5. maddesinin amacina da

uygun olmasi gerekir.” (Macovei, 2002: 21).

Devletlerin gerek bir zorunlulugun geregi olarak gerekse de kendi istekleri
dogrultusunda kabul ettikleri ulus iistii normlarin kendi mevzuatlariyla tenakus
olusturmast durumunda nasil bir yol izlenecegi sorusu, kanunilik prensibinin
incelenmesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken onemli bir konudur. Bu hususta
1982 Anayasasindaki diizenlemelere bakmadan énce AIHM nin verdigi 03.11.2009
tarihli Sierpinski/Polonya kararina bakmak yerinde olacaktir. Mahkeme kararinda,
miilkiyet hakkinin korunmasit acisindan devletlerin, kendi mevzuatlarin
S6zlesme’nin usul ve esast acisindan uyumlu hale getirmek zorunda olduklarini
belirtmistir (Simsek, 2012: 11). Bu baglamda AIHM “adillik” y&niinden bagvurulan
davalar incelerken, ulusal mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarin dogrulugunu
veya yanlishigini degil, davaya taraf olanlara delillerini ortaya koyma ve gerekli
savunmayl yapmalarim1 saglayacak derecede imkan verilip verilmedigini
incelemektedir (Vitkauskas ve Dikov, 2012: 51). Diger bir ifadeyle AIHM,
devletlerin yargilama asamasindaki tarafsizliklarini  ve profesyonelliklerini
denetlemektedir. Bir hakkin veya ozgiirliigin tilkenin mevzuatinda diizenlenmis
olmasi tek basina yeterli degildir, bunun yaninda devletlerin yasada yer alan bu tiir

diizenlemeleri uygulamaya yansitmalari da 6nemlidir (BM, 2005: 158).
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3.3 Demokratik Toplum Diizenine Aykirihk

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesine 1982 Anayasasina AIHS den
esinlenerek yer verilmistir. Bu ilke 1982 Anayasasina, 1961 Anayasasinda var olan
“0zline dokunmama” ilkesinin bir alternatifi olarak girmistir. Maddenin gerekcesinde
de 6ziine dokunmama kavraminin muglak ve anlasilir olmamasi sebebiyle yerine
daha anlasilir ve uygulamasi daha kolay olacagi diisiiniilen bu kriter getirilmistir
(Kaboglu, 1989: 271). Saglam’a gore “demokratik toplumun gerekliligi” ilkesi,
siirlamanin nasil yapilacagini géstermesi bakimindan nispi bir 6zellik tasimaktadir.
Oze dokunma yasag1 kisiye dokunulmayacak bir alanin garantisini verir. Bu nedenle
demokratik toplum diizeni 6z giivencesinin alternatifi degil tamamlayicisidir
(Saglam, 1982: IV). Anayasa mahkemesi 1976 yilinda Saglam’in bu diisiincesini

dogrular nitelikte bir karar vermistir.

“Simirlamanin, Anayasa'mn soziine ve oziine uygun diisebilmesi
icin, her gseyden once demokratik hukuk kurallar: icinde
kalinmak suretiyle yapilmasi zorunlulugu vardwr. Bunun i¢in de
yukarida da deginildigi gibi, simirlama nedenlerinin, kigisel
anlayis ve takdire olanak vermeyecek aciklik ve kesinlikte somut

olarak belirtilmesi gerekir.”".

Demokratik toplum diizeni ilkesi her ne kadar 6ziine dokunmama ilkesinin
yerine daha belirgin olmasi hasebiyle ikame edilmis olsa da, doktrinde mevcut olan
tartigmalardan, bu ilkenin de gerekgesinde belirtildigi lizere neyi amacladig: sarih bir
sekilde anlasiimamaktadir. ilkenin demokratik bir toplumda olmasi gereken temel
ilkeleri mi, yoksa c¢agdas Ozglrlik¢li demokrasiler mi isaret ettigi konusu
tartismalidir. Kaboglu, gerekgenin son ciimlesinde uluslararasi sdzlesmeler ifadesine
gonderme yapilmis olmasi sebebiyle, ¢agdas 6zgiirliik¢li demokrasilerin anlagilmasi
gerektigini iddia etmistir (Kaboglu, 1989: 272). Tandér ¢ok daha farkli bir
perspektiften, anayasanin siyaset felsefesindeki konumunu esas alarak konuya

yaklagsmaktadir. Tanor, demokrasinin (kanimizca o giinlerde iilkenin bulundugu

" AYM Karari, Esas sayist : 1976/27, Karar sayisi: 1976/51, Karar giinii : 18 ve 22/11/1976.

129



duruma isaret ederek), “bu anayasadaki hak ve hiirriyetlerle sinirli oldugunu”
belirtmektedir. Tanor demokratik toplum diizeni ifadesinden, 1982 Anayasasinda
bulunan hak ve Ozgiirliiklerle donatilmig bir sistemin anlasilmasi halinde, 1982
Anayasasinin boyle bir diizenin varlifina giivence getirmeyecegini iddia etmektedir
(Kaboglu; 1989: 273). Maddenin Danisma Meclisindeki goriismeleri incelendiginde
Golciiklinlin “bati diinyasindan ayrt bir demokratik toplum anlayisimiz yoktur”
ifadesi aslinda, nasil bir toplum diizeninin esas alindigin1 gostermektedir (Danisma
Meclisi Tutanak dergisi C. 8, 5.149). Gozler ise tiim bu tartismalar1 yersiz bularak
1982 Anayasasinda yer alan “demokratik toplum diizeni” ile batili ¢agdas
demokrasilerin ayni oldugunu belirtmistir (Gozler, 2000: 129). Belirtmek gerekir ki

biz de bu konuda Gozlerle ayni kanaati tagimaktay1z.

Oz giivencesinin demokratik toplumun gereklerinden daha muglak oldugunu
ifade eden Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu Baskanvekili, bir postanin milli
giivenlik gerekcesiyle acilmasimni Ornek gostererek, bu miidahalenin ozgiirligiin
Oztine dokunmak oldugunu ancak demokratik bir toplum i¢inde gerekliligini ifade
etmistir (Danigsma Meclisi Tutanaklari, C. 8, 147). Saglam ise, baskanvekilinin bu
aciklamasiyla demokratik toplum diizeni kriterinin bireyin 6zgiirliigiinii korumak i¢in
ne kadar tartisilir oldugunu gosterdigini belirtmistir (Kaboglu; 1989: 276). ilkenin
Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi konusunda Tezi¢ ¢ok daha farkli bir
tutum sergilemistir. Tezi¢ demokratik toplum diizeninin gerekliligini AYM’nin tahlil
ederken, bir hukuk perspektifinden ziyade siyaset bilimci gibi davranabilecegi
endisesini dile getirmistir. Tezi¢’in endisesi Mahkemenin incelemeyi yaparken
“kendi demokrasi anlayisi” dogrultusunda hareket edecegidir. Tezig, liberal
demokrasilerde resmi ideolojiye yer yoktur diyerek de, durusunu net bir sekilde
gostermistir (Kaboglu, 1989: 278).

Oz giivencesine gore acik oldugu igin tercih edilen demokratik toplum diizeni
Kriteri kanaatimizce yorumlayan kisilerin diisiincelerine gore degisebilen bir 6zellige
sahiptir. Hukuk bilimi normatiftir. Olmasi gerekeni bulma ¢abasi sebebiyle
normatiftir. Bu 6zelligi sebebiyle hukuk metinlerinin farkli yorumu yapilabilir. Lakin

bireyin hak ve 6zgiirliikklerinin kullanimi1 veya siirlandirilmasi s6z konusuysa bu
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farkli yorumun, yorumlayan kisinin inanglarini, ideolojisini, diinya goriisiinii
icermemesi gerekir. Her bireyin demokrasi anlayisinin farkliligi sonucu iilkemizde
1982 Anayasasinin isaret ettigi demokratik toplum yapisinin anayasayla olusturulan
bir nevi “Tiirk tipi demokratik toplum” modelini mi yoksa cagdas bati tipi
demokrasiyi mi kastettigi tartigilmaktadir. Gergekten de bu tartigmanin gereksiz
olmadig1 AYM’nin vermis oldugu bazi kararlar incelendiginde goriilecektir. Ornegin
AYM’ye bagvuran yerel mahkeme, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun Gegici
1. Maddesindeki ; "Serbest Bilgenin faaliyete ge¢mesinden itibaren on yil siireyle
5.5.1983 giin ve 2822 sayili Kanunun Grev ve Lokavt ile arabuluculuk hiikiimleri
uygulanmaz, ancak bu siire icinde toplu is sozlesmesi tizerinde ¢ikacak menfaat
uyusmazhiklar Yiiksek Hakem Kurulunca karara baglani" hiikkmiiniin, Anayasanin
54. maddesine® aykir1 oldugunu iddia etmistir. Mahkeme esasin incelenmesi
boliimiinde, serbest bolgelerin tarihsel siirecini iilke ekonomilerine, 6zelinde ise
Tirkiye ekonomisine katkilarmi uzun uzun anlatmistir. Daha sonra AYM,
Anayasanin  13. maddesine atif yaparak, hak ve Ozgirliklerin yasayla
siirlandirilabilecegini, Anayasanin “Grev Hakki ve Lokavti” diizenleyen 54.
maddesinin dordiincii  fikrasinda "Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi haller ve igyerleri kanunla diizenlenir'" hiikkmii gere8ince yapilan ve
davaya konu olan 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun gegici 1. maddesindeki
diizenlemenin, yasal bir diizenleme oldugunu belirtmistir. AYM yasama organinin
hak ve ozgiirliklere demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri diismeyecek
sinirlamalar getirebilecegini ifade ederek, demokratik toplum diizenini hiirriyetci
toplum olarak nitelendirmistir. AYM demokratik toplum diizeninden ziyade
esasinda, “serbest bolgelerin olusturulmasindaki kamusal faydayi” temel dayanak
noktas1 olarak almistir. Kanaatimizce AYM zorlama bir karar vermistir. Ciinkii;
hi¢cbir ekonomik ¢ikar ve beklenti kisilerin hak ve 6zgiirlikklerinden daha degerli
degildir. Serbest bolgelerin iilke ve bolge ekonomisine katkist yadsinamaz. Mamafih,

ekonomik katkilarin beklentisi ile bireyin hak ve ozgiirlikklerinin simirlandiriimasi

*%1982 Anayasas1 53. madde: Isciler ve isverenler karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarin1 diizenlemek amaciyla Toplu Is Sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

54. madde: Toplu Is Sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik c¢ikmasi halinde isciler grev
hakkina sahiptirler. Bu hakkin kullanilmasinin usul ve sartlari ile kapsam ve istisnalar kanunla
diizenlenir. Grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla
diizenlenir
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arasinda bir iliski kurmak miimkiin degildir. Kald1 ki tarihsel siire¢ incelendiginde
giiniimiizde kisilerin Onlerindeki tiim engeller (devlet miidahalesi de dahil)
kaldirilmak suretiyle bireyin ve sonugta genelin ekonomik durumunun
iyilestirilmesine ¢alisilmaktadir. Davaya konu olan kanun maddesinde, grev ve
lokavt yasagi on yil gibi bireyin is yasaminda ciddi sayilabilecek bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Isverenin aldig1 karar ne olursa olsun ¢alisan bu madde geregince bu
karara uyacak ve yasagin kalkmasi i¢in on yil beklemek durumunda kalacaktir. AYM
yasagin kanunla diizenlenmis olmasini yeterli gormekte ve bunu da ayrica
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri gérmemektedir. Bu agiklamalar
cergevesinde AYM’nin 1988 yilinda vermis oldugu bir baska karari, oldugu sekliyle
aktararak AYM’nin birbirinden ne kadar farkli bir tutum sergiledigi goriilecektir.
AYM;

“Temel hak ve ozgiirliiklerin soyut kavramlar olmaktan ¢ikarilip
vasama gecirilmesi, kullanilabilir duruma getirilerek kisi
yoniinden uygulama degeri tagimast i¢in sinirlarmin belirlenmesi,
kullanma  yol ve yontemlerinin  ac¢iklanmasi  gerekir...
Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlgiide
saglanmip giivencelere baglanarak ozenle korundugu rejimlerdir.
Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve ézgiirliiklerinin éziine dokunan kisitlamalar, nedeni ne
olursa olsun, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum
icinde sayilamaz. Ozgiirliiklerin yalnizca ne él¢iide simirlandig
degil, simirlamanin nedenleri yéntemi, bu konudaki yargisal
denetim olanaklar: 'demokratik toplum diizeni' kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak, demokratik toplum
diizeninin gerektirdigi 6lciide istisnai olarak, simirlanabilir.
Demokratik hukuk devletinde, giidiilen ama¢ ne olursa olsun,
sinirlamalar, belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini tiimiiyle ortadan
kaldiracak diizeyde olmamalidir... Béyle bir sinirlamanin nerede

baslayip nerede bittigi belirtilmezse, amact asan, demokratik

132



toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan, igeriginin takdiri

yonetime birakilmig sakincall simirlama getirilmis olur.”.

AIHS nin 6/1, 8/2, 9/2, 10/2, 11/2; AIHS nin 4 nolu protokoliiniin 2/3.
maddelerinde “demokratik bir toplumda” ayrica AIHS nin ek 13. Protokoliinde
“hayat hakkinin demokratik toplumun temel degeri oldugu” ifade edilmistir.
AIHS’ nde demokratik toplum kriterine, 1982 Anayasasindan farkli olarak her
madde de ayr1 ayr1 yer verilerek 6zel sinirlandirma yonetiminin tercih edildigi

goriilmektedir.

AIHM’de yapilan basvurular neticesinde sdzlesmenin  farkli
maddelerinde yer alan demokratik toplum gerekliligi kriterine agiklik
getirmeye caligmustir. Mahkeme Hanndyside-Birlesik Krallik davasinda
tilkelerin, kendi mevzuatlarinda diizenledikleri moral degerlerin ve goriislerin
iilkeden tilkeye ve zamandan zaman degismekte olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
nedenle liye devletlerin yetkilileri/otoriteleri (burada zannimizca hiikiimetleri
kastetmigtir) kendi {ilkeleriyle olan direk ve siiregelen bag sebebiyle,
toplumlarinin ihtiyaglar1 hakkinda uluslararasi yargr mercilerine gore daha
dogru karar verebilecek pozisyonda olduklarindan, bu ihtiyaglar1 karsilayacak
“gereklilik”, “kisitlama” ve “‘ceza” konularinda daha dogru karar verebilirler.
Sozlesmenin 10. maddesinde gecen gerekli (necessary) kavrami, vazgegilmez
(indispensable) anlamina gelmemektedir. Ayrica Mahkeme bu kavramin
“kabul edilir” (admissable), “olagan” (ordinary), “faydali” (useful), “makul”
(reasonable), “arzu edilen” (desirable) kavramlari kadar esneklige sahip
olmadigini ayrica taraf devletlerin gereklilik konusunda bir takdir yetkilerinin
oldugunu da kabul etmistir. AIHM, cogulculuk, hosgoriiliiliik (toleransh
davranma) ve agik fikirlilik unsurlarmin demokratik bir toplumun temelini

olusturdugunu da ifade etmistir®.

¥ AYM Karari, Esas Sayisi: 1987/16, Karar Sayisi: 1988/8, Karar Giinii: 19.4.1988, R.G.
Tarih-Sayi : 23.08.1988 — 19908.
% Handyside/Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 5493/72, 7.12.1976, prf. 48-49.
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Demokratik toplum diizeninin gerekliligine uygun olma kriteriyle
cagdas toplum diizeninin dile getirildigi agiktir. Simdi de cagdas toplum
diizeninin belirlenmesinde g6z oOnilinde bulundurulmas1 gereken kistaslara
deginecegiz. Bu noktada bir kez daha AIHM kararlarina basvuracak dncelikle
I. A.- Tiirkiye davasini ele alacagiz. Basvuran bir yaymevinin sahibi ve
yoneticisidir. 1993 yilinda bir yazarin “Yasak Tiimceler” adli romani
basvuranin yayinevi tarafindan yaymmlanmigtir. istanbul Cumhuriyet Savcisi
kitabin icerigi nedeniyle 765 sayili TCK’nin 175/ 3. ve 4. maddelerine dayali
olarak bagvurani, yayim yoluyla Allah’a, dine, Peygambere ve kutsal kitaba
hakaret etmekle suglamistir. Basvuran yapilan yargilama sonucunda suglu
bulunarak hapis ve para cezasina ¢arptirllmistir. Yargitay tarafindan da karar
onanmistir. Basvuran yayimlamis olduklar1 bir roman nedeniyle cezaya
carptirlmis  olmalarmi  AIHS’nin  10. maddesinde diizenlenen ifade
ozgiirliigiine aykir1 oldugunu iddia etmistir. AIHM, ifade o6zgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve toplumun ilerlemesi
ve her bireyin 6zgiiveni igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu ifade
etmistir. ATHM, temel hak ve dzgiirliiklere getirilecek smirlamalarm, sozlesme
geregince, demokratik bir toplum igin gereklilik arz edip etmediginin
incelenmesi gerektigine ve Sozlesmeci Devletlerin bu gerekliligi belirlemede
takdir yetkililerinin bulunduguna ve fakat bu yetkinin simirsiz olmadigina
dikkat cekmektedir ®*. AIHM, bir devletin, diisiince ve ifade ozgirliigi ile
bagdasmayan ve yargi konusunu teskil eden fikirlerin, baska bireylerin inang
Ozgilrliigiine saygi bilinci ile 6nlenmesini saglayabilecek tedbirlerin alinmasini
normal karsilamaktadir. Lakin yukarida da izah edildigi lizere devletler boyle
tedbirlerin alinmasi noktasinda sinirsiz bir yetkiye haiz degillerdir. AIHM, bu
noktada getirilen kisitlamanin ve yapilan miidahalenin “sosyal bir ihtiyact”
karsilaylp karsilamadigina ve “omgoriilen mesru amagla orantili” olup
olmadigina dikkat etmektedir. Hiikiimet savunmasinda, davaya konu kitabin
dine, 6zellikle Islam dinine saldirgan yaklasimlar icermesi ve dini duygulara

hakaret etmesi Olgiisiinde, basvuranin mahkumiyetinin sosyal bir ihtiyaci

% Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Wingrove-Birlesik Krallik davasi, Bagvuru no: 17419/90, prf. 53.
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karsiladigini savunmustur. AIHM, bu tiir davalarda, bir tarafta diisiince ve
ifade Ozgiirligli diger tarafta baskalarinin din ve vicdan 6zgiirliigline saygi
gostermek gibi iki temel hakkin uygulanmasi hususunda, ¢atisan menfaatler
arasinda bir denge kurulmasini gerekli gdrmektedir. AIHM, cogulculugun
demokratik bir toplumun gereklerinden biri oldugunu, ¢ogunlugun iginde yer
alan veya azinlik bir dini gruba ait, dini ibadetini yerine getirme serbestisine
sahip kisilerin de her tiirlii elestiriden uzak olduklarin1 diisiinemeyeceklerini,
kendilerine ve inanglarina yoneltilen elestirileri hosgoriiyle karsilamak ve
baskalarimin kendi dini inanglarin1 reddetmelerini ve hatta diger kimselerin
kendi inanglarma degin diigmanca doktrin propagandalarini kabul etmek
durumunda olduklarmni ifade etmistir. Ancak AIHM bu davada, basvuranin
yaymmlamis oldugu kitapta elestiri ve “kiskirtic’” fikirlerden ziyade, Islam
dinindeki Peygamberin kisiligine karsi hakaret dolu bir saldirinin séz konusu
oldugunu belirtmistir. AIHM bu diisiincelerle, s6z konusu miidahale ile
Miisliimanlar tarafindan kutsal sayilan bazi hususlara yapilan saldirilarin
onlenmesinin amaglandigi igin “sosyal bir ihtiyaca” karsilik geldigi sonucuna
varmis ve sézlesmenin ihlal edilmedigine karar vermistir®. incelenen davada
AIHM’nin demokratik bir toplum icin gerekliligi iki temel kriter ¢ercevesinde
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu temel kriterler yapilan miidahalenin sosyal
bir ihtiyaca cevap verip vermedigi ile “ongoriilen mesru amagla orantili” olup
olmadigidir. Handyside-Birlesik Krallik davasinda demokratik bir toplumun
unsurlarini gogulculuk, hosgoriiliiliik ve agik fikirlilik olarak belirten AIHM,
kanaatimizce bir diisiince veya fikrin tartisilmasini veya tartisilan diisiince veya
fikre zit fikirlerin One siirlilmesini, farkli arglimanlarin ortaya konulmasini
cogulculugun bir sonucu olarak gormektedir. Nitekim AIHM, ifade
Ozgirligliniin demokratik bir toplumun temellerinden birisini olusturdugunu,
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiliveninin gelismesi i¢in gerekli temel
sartlardan birisi oldugunu belirtmektedir. Lakin her ne kadar AIHM’nin,
bireyin hak ve ozgiirliiklerine yapilan miidahalede demokratik bir toplumun

gerekliligi kriteri gercevesinde genis bir yaklagim sergiledigi diisiiniilse de,

%2 ATHM I. A/ Tiirkiye karar1, Bagvuru no. 42571/98, 13.12.2005, prf. 30-32.
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mahkemenin gergeklesen eylemin bir baska kisi(ler)nin hak ve 6zgiirliiklerine
midahale anlami tagimasi halinde gayet net oldugu, yukarida izah edilen

mahkeme kararindan da anlagilmaktadir.

Bireyin hak ve o6zgiirliigiine yapilacak miidahalenin sosyal bir ihtiyaca
cevap verip vermedigi, miidahale ile miidahale neticesinde ulasilmak istenen
amacin orantilt olup olmadigi sorusuna verilecek cevapla miimkiin olacaktir.
AIHM, ifade edilen orantililigm mevcudiyetini drnegin, bireyin (gdstericilerin)
fikirlerini toplanti ve gosteri yiriiylisii vasitasiyla ifade etme hakkiyla
Sozlesmenin 11. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen amaglar arasinda bir
denge kurmak suretiyle aramaktadir (Firat, 2014: 771). Bireyin hak ve
Ozgiirlikklerine yapilacak miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunun kanitlanmasi i¢in, ulusal mahkemeler de ve AIHM de, 0 6zgiirliigiin
kullanilmasi tizerinde yapilan miidahaleyi gerektirecek “acil bir sosyal
ihtiyacin” varhig konusunda ikna olmalidir. Nitekim AIHM’de, Observer ve
Guardian-Birlesik Krallik davasinda, Sozlesmenin 10. maddesinin ikinci
fikrasinda gegen “gerekli” sifatinin, “acil bir sosyal ihtiyacin” varligini
icerdigini belirtmistir. Bir miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca cevap verip
vermedigini belirleyecek/degerlendirecek olan {ilke otoriteleridir (Macovei,
2002: 67).

3.5 Laik Cumhuriyet

Laik kelimesinin anlami1 Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Din islerini
devlet islerine karistirmayan, devlet islerini dinden ayr1 tutan”; laiklik ise
“Devlet ile din iglerinin ayriligi, devletin, din ve vicdan O6zgiirliigliniin
gerceklesmesi bakimindan yansiz olmasi, laisizm” seklinde tanimlanmustir.
Laiklik Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da su sekilde agiklanmistir:
“Tirkiye Cumhuriyeti'nin resmi dini yoktur.... Din telakkisi vicdani
oldugundan, Cumhuriyet, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve
siyasetten ayr1 tutmayi, milletimizin ¢agdas ilerlemesinde baglica muvaftakiyet

etkeni goriir.” (Temugin, 2007: 410).
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Anayasalar devletlerin temel kuruluslarini, teskilatlanmasini, yonetim
seklini, organlarini ve bu organlarin birbiriyle miinasebetlerini, devletin birey
karsisindaki pozisyonunu belirleyen en iist yasa normudur. Iste bu iist yasa
normu olma 6zelliginden &tiirli bir devletin laik olup olmadigi anayasasinda
diizenlenir. Laiklik kavraminin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi ile
devletin din karsisindaki nétr pozisyonu seklinde tanimlanacak iki farkli
durumu vardir (Ozkul, 2014: 274-278). Anayasanin 2. maddesinde yer aldig
tizere Tirkiye Cumhuriyeti laik ve demokratik bir devlettir. Devletin laiklik
ilkesinin geregi birey karsisindaki notr pozisyonu ve devletin demokratik
yapisi, her bireyin sectigi dini veya felsefi inamiglarin1 hiir bir sekilde

yasayabilmesinin saglanmasidir (Kislali, 2006: 248-250).

1924 Anayasasinin 2. maddesinde 10 Nisan 1928 yilinda yapilan
degisiklikle “Tiirkiye devletinin dini, Din-i islam’dir” ibaresi ¢ikarilmistir. 5
Subat 1937 yilinda, 1924 Anayasasinin 2. maddesinde yapilan degisiklikle,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin alt1 ilkesi (cumhuriyetcilik, halk¢ilik, milliyetcilik,
devletcilik, inkilapcilik, laiklik) 1924 Anayasasina eklenmistir. Bu tarihte,
1924 Anayasasina giren laiklik kavrami 1961 ve 1982 Anayasalarinda da yerini
ve onemini korumustur. 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan degisiklikle
(20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanunla) “dil, ik, smif, ve mezhep”
olgularinin Anayasada belirtilen Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak kastiyla
kullanilamayacagi hiikme baglamigtir. Bu degisiklikle din ve mezhep
farkliligina dayanarak Cumhuriyetin ortadan kaldirilmasina engel olunmaya
calisilmistir. Laiklik teriminin Tiirkiye Cumhuriyetini nitelendiren ve ayrilmaz
bir 6zelligi kabul edilmesinin tarihsel siireci 1961 Anayasasiyla baslamistir.
1961 Anayasasinin 2. maddesi “Tiirkiye Cumbhuriyeti, insan haklarma ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devletidir.”" seklinde diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin diizenlendigi 11. madde de temel hak ve
hiirriyetlerin 6zline dokunulamayacagi, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin

Oziline dokunulamayacagi diizenlenmistir. Ancak 11. maddede 1971 yilinda
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yapilan degisiklikle anayasada belirtilen hak ve hiirriyetlerin din ve mezhep
aymrimina dayanarak laik nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan

kaldirmak amaciyla kullanilamayacagi diizenlenmistir (Temugin: 2007: 413).

1961 Anayasasimin olusturulmasi siirecinde Anayasa Komisyonunun
hazirladig1 anayasa tasaris1 Temsilciler Meclisinde ele alindiginda s6z alan
Ahmet Oguz, laiklik ilkesinin unsurlarinin su sekilde oldugunu beyan etmistir:
Itikat hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, teskilatlanma hiirriyeti, tedris ve telkin
hiirriyeti (Y1lmaz, 2012: 76). Oguz, itikat ve ibadetin siibjektif oldugunu ancak
yakin tarithe gonderme yaparak teskilatlanma ve tedris konularimin devletin
korumas1 altinda olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Kanaatimizce Oguz bu
ifadesiyle, 1961 Anayasasmnin 19. maddesine® gonderme yaparak devletin,
bireyin inanglarimi1 06zgiirce yasamasi i¢in diizenleme yapmasi gerektigini
belirtmeye ¢alismistir. Anayasa goériismelerinde s6z alan Bahri Savci ise 1961
Anayasasinda laiklik anlayisi ile diinyaya 6rnek teskil edecek bir diizenleme
getirdiklerini ifade ederek, laiklik ilkesi sayesinde dinin, siyasi, iktisadi hayat
ile edebiyat, resim ve miizik gibi giizel sanatlarla ilgili alanlarin diginda
tutulacagimi savunmustur. Savci, 1961 Anayasasinda dini egitim ve Diyanet
Isleri Reisliginin olusturulmus olmasmi da, dini egitimin kontroliiniin

saglanacagi basit bir zabita tedbiri olarak savunmustur (Yilmaz, 2012: 84).

1982 Anayasasinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasim
diizenleyen 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalnizca kanunla
siirlanabilecegi, bu smirlamalarin da laik Cumhuriyetin gereklerine aykir
olamayacagi diizenlenmistir. En basta belirtmek de fayda goriiyoruz ki boyle

bir gereklilik gerek AIHS’de gerekse de AIHM’nin igtihatlarinda

1961 Anayasasinin 19. maddesi su sekildedir: ” Herkes vicdan ve dini inang ve kanaat
hiirriyetine sahiptir. Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olamayan ibadetler, dini
ayin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz. Din egitim ve égrenimi, ancak kisilerin kendi istegine ve
kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegine baghdir. Kimse, siyasi veya sahsi ¢ikar veya
niifuz saglama maksadiyla, her ne surette olursa olsun, dini veya din duygularini yahut
dince kutsal sayilan geyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz. Bu yasak disina ¢ikan veya
baskasini bu yolda liskirtanlar kanuna gore cezalandirilir;  ...siyasi partiler Anayasa
Mahkemesince temelli kapatilir.”
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bulunmamaktadir. Bu nedenle bu kisimda laiklik kriteri agisindan yapacagimiz

cikarsamalar, doktrindeki ¢aligmalar ve AYM’nin igtihatlarindan olusacaktir.

AYM 1971 yilinda vermis oldugu kararinda laiklik ilkesinin kriterlerini
su sekilde belirlemistir:

a) Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasini benimseme,

b) Dinin, bireylerin manevi hayatina iligkin olan dini inan¢ béliimii de
aralarinda ayrim gozetilmeksizin, sinirsiz bir hiirriyet tamimak suretiyle dini

Anayasa giivencesi altina alma,

¢) Dinin, bireyin manevi hayatini asarak toplumsal hayati etkileyen
eylem ve davramslara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini, giivenini ve
ctkarlarimi korumak amaciyla, simirlamalar kabul etme ve dinin kotiiye

kullanilmasini ve somiiriilmesini yasaklama,

¢) Devlete, kamu diizenini ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve

hiirriyetler iizerinde denetim yetkisi tamima niteliklerinden olusmus bir

ilkedir®,

Anayasa Mahkemesinin ayn1 karari incelendiginde c¢alismamiz
acisindan laik cumhuriyet belirlemesinin ne olmasi gerektigi de tespit edilmeye
calistlmigtir. Mahkeme, (kararin verildigi tarihte 1961 Anayasasi yiiriirliikte
oldugu i¢in) Anayasanin baslangic kisminda “Tiirk Ulusunun daima
yiicelmesi”, 153. maddesinde de “Tiirk Ulusunun ¢agdas uygarlik seviyesine
erigmesi” ifadelerinin 1961 Anayasasinda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ana
amaclar olarak belirlendigini tespit etmistir. Mahkeme hi¢ kimsenin devletin
bu ana amaglarini engelleyecek veya yok edecek sekilde bir hak ve 6zgiirliige
sahip olmadigmi ve bu ana amacin anayasada diizenlenen bir ¢ok
sinirlandirmanin da zorunlu bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Mahkeme,
Anayasa'da belirtilen laiklik diizenine iligkin kurallarin ancak bu ana gayeyi

gerceklestirme dogrultusunda yorumlanabilecegini, bu ana amacin Anayasa'da

% AYM karar, Esas Sayist : 1970/53, Karar Sayist: 1971/76, Karar giinii : 21/10/1971, Resmi Gazete
tarih/say1:15.6.1972/14216.
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ongoriilen bir ¢ok sinirlandirmalart zorunlu kilan bir sebep, daha agikgasi
Anayasa'da benimsenmis biitiin temel ilkelere egemen bir diigiince oldugunu
anlatmaktadir. Mahkemenin 1971 yilinda yapmis oldugu bu yorumu 1982
Anayasasina uyarladigimizda benzer ifadelere ulasildig1 goriilmektedir. 1982
Anayasasinin baslangi¢ kisminda “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir iiyesi olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve
manevi mutlulugu ile ¢agdas medeniyet diizeyine ulagma azmi yoniinde”
ifadesiyle 174. Maddesindeki “Anayasanmin hi¢cbir hiikmii, Tiirk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesinin tistiine ¢ikarma ve Tiirkivye Cumhuriyetinin ldiklik
niteligini koruma amacini giiden...” hedeflerinin 1961 Anayasasinda belirtilen
ve ortaya konulan hedeflerden farkli olmadigini gostermektedir. Kisaca gerek
1961 Anayasas1 gerekse de 1982 Anayasasi, ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagmayr kendisine ana amag olarak belirlemistir. Bu amaci gerceklestirme
noktasinda ortaya konulacak tiim iradelerin de bu ana amaci gergeklestirmeyi

siirlandirip siirlandirmayacagina dikkat edilecektir.

AYM 1989 yilinda vermis oldugu bir kararinda Tiirk toplumunu ¢agdas
uygarlik diizeyinin {stiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetimin laiklik
niteligini koruma amacii giiden devrim yasalarinin, 174. maddede
belirtildigini ifade etmistir®. Laiklik ilkesinin gerek 1961 gerekse de 1982
Anayasas1 hazirlanirken gerekgelerinin somutlagtirilmasima yardimer olmak
amaciyla ifade edilen ¢agdas uygarlik diizeyi ifadesinin, daha da belirgin hale
gelmesi ve hukuki dayanaginin olusturulmasi saikiyle, 1982 Anayasasinin 174.

maddesindeki devrim yasalarinin igaret edildigi goriilmektedir.

AYM, TCK’nin 230. maddesinde diizenlenen resmi nikahin olmadig:
durumlarda dini nikahin sug¢ olarak diizenleyen 230. maddesinin Anayasaya
aykirt oldugu yoniindeki yerel mahkeme basvurusunu hakli bulmus ve fakat
baz1 iiyeler kars1 rey hakkini kullanarak diizenlemenin anayasaya aykiri
olmadigini savunmuslardir. AYM’nin gerekgeli karar1 incelendiginde Karsi oy

kullanan iiyelerin gerekgelerinin anayasanin 174. maddesinde diizenlenen

% AYM Karari, Esas Sayisi: 1989/1, Karar Sayisi: 1989/12, Karar Guinii: 7.3.1989.
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devrim yasalarina dayandirdiklar1 goriilmiistiir. Uyelerin gerekgeleri su

sekildedir:

“Yukarida kapsamli olarak metinlerine yer verilen Anayasa hiikiimleri
ile Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlart birlikte
degerlendirildiginde; Anayasamin 174. maddesinin 4. fikrast ile koruma altina
alinan inkildp kanunlarindan “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin eviendirme memuru oniinde
vapilacagina dair medeni nikdh esast ile ayni Kanunun 110. maddesi hiikmii”
(743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi 22.11.2001 tarih ve 4721 sayui Tiirk
Medeni Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmakla beraber, Anayasanin 174/4.
maddesinde sozii edilen diizenlemeler 4721 sayili Kanunun 141., 142. ve
143. maddelerinde aynmi muhafaza edilmistir.) Ceza hukuku alaninda 1936
yilindan bu yana koruma altina alinmig (765 sayth TCK.nun 237/3-4 Md;
5237 sayii TCK.nun 230/5-6 Md) olup; Anayasamin 174/4. maddenin
“Baslangi¢ ’taki deginilen ilkeler, 2., 14., 24/son ve 41. maddeleriyle
birlikte yorumlanmas: gerekliligi karsisinda, “din ve vicdan hiirriyeti” nin
bu inkilap kanununun oniine gegirilebilmesine imkan bulunmadigi, Tiirk
kadmimin  ¢agdas uygarlik diizeyine ulastirilmasi, kadinin ve ailenin
korunmast amacina yonelik olan “medeni nikdh” esasini benimsemesi ve
tilkenin laik diizeninin korumayr hedefleyen bu inkilap kanununun aksine
tutum ve davranislar: engellemeye matuf dava konusu kurallarin gercekte
bu Anayasal ilkenin korunmasina yonelik bir ceza yaptirimindan ibaret
oldugu...” seklindedir®®. Goriildiigii tizere mahkemenin kars1 oy kullanan bazi
tiyelerinin, bireyin din ve vicdan hiirriyeti konularinda 6zgiirligiiniin laiklik
ilkesi geregince, Anayasanin 174. maddesinde diizenlenen devrim yasalariyla
sinirl oldugudur. Uyeler bireyin din ve vicdan hiirriyetinin devrim yasalarinin

Oniine gegmesinin miimkiin olmadigini savunmuslardir.

Anayasa Mahkemesi 1989 yilinda vermis oldugu bir kararinda “Inkildp

kanunlarinin  korunmas: bashgint tasiyan Anayasa’min 174. maddesi kimi

% AYM Kkarar1, Esas Sayist: 2014/36, Karar Sayis1 : 2015/51, Karar Tarihi : 27.5.2015, R.G. Tarih-
Say1:10.06.2015-29382.
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sozciik degisiklikleriyle 1961 Anayasasi’min 153. maddesinin yinelenmesi
bicimindedir. Maddede, siralanan sekiz yasamin Anayasa’ya aykiri oldugu
bicimde anlasilamayacagit  ve yorumlanamayacagr  ongoriiliirken, bu
Yasalarin Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine ¢itkarma ve
Tiirkive Cumhuriyeti’'nin laiklik niteligini koruma amacint giiden devrim
yasalart oldugu belirtilmistir... 174. maddede belirtilen devrim yasalari
birbirleriyle siki iliski icindedir. Hepsi laiklik konusunda ayri bir alam
diizenleyerek iilkenin ¢agdas yapisini kurmugslardir... ¢ Mahkeme bir baska
kararinda da “Anayasa'min 176. maddesinde, Anayasanin dayandigr temel
gortis ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu
actklanmis, anilan maddenin gerekcesinde de Baslangi¢ kisminin, Anayasanin
diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmistir...insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagh, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti" kurali ile Baslangi¢cta belirtilen

78 By Kkararda

temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle ozdeslestirilmistir.
devrim yasalarindan bahsedilmesi bizi zorunlu olarak devrimin anayasal
ifadesiyle, Atatiirk devrimleri kavraminin agiklanmasina zorunlu olarak
gotiirlir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi 1975 yilinda bir yasanin anayasaya
aykirilig1 sebebiyle vermis oldugu kararda, Atatiirk devrimleri ifadesinden ne

13

anlasilmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir: ...Devrimin kavrami,
sozcuigiin a¢ik anlamindan da belirlenecegi iizere, durgunlugun, aliskanligin,
hareketsizligin tersidir. .. Bilim ve teknigin geligsmesi ile modern toplum
vasamnin  kosullart da siirekli olarak degisiklige ugrar. Kendisini bu
degismeye uyduramayan, yani devrim yapamayan sosyal topluluklar cagin
gerisinde kalmaya ve ileri toplumlarin somiirgesi olmaya mahkiimdurilar. Iste
Atatiirk devrimlerinde temel amag, geri kalmishiktan kurtulmak, c¢agdas
uygarlik diizeyine ulasmaktir...”® Ayni kararin karst oy gerekcesinde ise

“...Atatiirk devrimleri ge¢misteki bir olgudur, yasalasmistir, Anayasayla

korunmustur ve yasamaktadir... Ote yandan, Anayasa ve ilgili kanunlarin

" AYM Karari, Esas Sayist: 1989/1, Karar Sayist: 1989/12,Karar Giinii : 7.3.1989.
%8 AYM Karar1 , Esas Sayisi : 1984/14, Karar Sayisi : 1985/7, Karar Giinii : 13/6/1985.

% AYM karar1, Esas sayisi: 1973/37, Karar sayisi: 1975/22, Karar giinii:11, 12, 13, 14 ve 25 Subat

1975, Resmi Gazete tarih/say1:3.12.1975/15431.
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ongormedigi ve Atatiirk zamaninda yapimamus, ozellikle ondan sonra yapilmug
veya yapilacak bir devrimi, Atatiirk'e mal etmeye ve Atatiirk devrimi saymaga
da imkan mevcut degildir. Ornegin, bazi ¢cevrelerin savundugu gibi, sosyalist
veya Marksist bir hareketi, Atatiirk devrimlerinin devami gibi tanitmak
olanaksizdwr. Bu nedenlerle ¢cogunlugun baglangi¢taki devrim deyimini Atatiirk
sozciigiinden aywarak, salt bir anlam ve yoruma tabi tutmasi agik¢a
Anayasa'min lafzina ve ruhuna aykiridir. Su halde ¢agdas uygarlik diizeyine
ulagmak, bilim ve teknikteki gelismelere uymak icin, "Atatiirk Devrimleri”

. . J)70
deyimine dayanilamaz.”"".

Gerek 1961 Anayasanin “Devrim Kanunlarmmin Korunmasi” baslikli
154. maddesi gerekse de 1982 Anayasasinin “Inkildp kanunlarinin korunmas:”
baslikli 174. maddesinin igeriklerinin ayni (Tiirk toplumunu cagdas uygarlik
seviyesinin istiine ¢ikarma ve Tirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma) ve her ikisinin de devrim kanunlarinin amaci olarak laiklik ilkesini
korumak ve devamini saglamak oldugu anlasilmaktadir. 1982 Anayasasinin
174. maddesinin gerekgesinde de Atatiirk inkildplarmin bati medeniyet
seviyesine ulasmadaki Onemlerinin tartisilmayacak kadar acik oldugu, lakin
zaman zaman Atatlirk inkilaplarmin anlamimi kavrayamayanlarin ortaya
ciktig1 vechilesiyle, 1961 Anayasasindaki diizenlemenin 1982 Anayasasina da

konulmasi gerektigi belirtilmistir.

Tim bu kararlar gercevesinde cagdas bati medeniyetleri esas alinmak
suretiyle olusturulan laiklik ilkesi aslinda iilkenin ge¢miste yasamis oldugu
toplumsal ve siyasal hadiselerin tekrar yasanabilecegi kaygisiyla énemli hale
gelmistir.  Laiklik ilkesine, 1961 ve 1982 Anayasasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bu kaygilarint asmada yardimci olacak bir dayanak
noktasi/temel kriter rolii verilmistir. Tiim bu anlatimlar gercevesinde laik
cumhuriyet kriterinin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasma hedefine bilim ve
aydinlanmac1 felsefeyle ulasilabilecegi ve bu amagla olusturulan devrim

yasalarinin da (1961 Anayasas1 154. Madde, 1982 Anayasasi1 174. Madde) bu

" AYM karari, Esas sayis1: 1973/37, Karar sayisi: 1975/22, Karar giinti: 11, 12, 13, 14 ve 25
Subat 1975.
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hedefi saglamada yardimci olacagi disiincesi hakimdir. Hatta Anayasa
Mahkemesi din ve diisiince hiirriyetinin (zimnen baska hiirriyetlerinde) devrim
yasalar1 olarak kabul edilen diizenlemelerin Oniine gecemeyecegini ifade
etmistir'*. Hiilasa, bireyin hak ve Ozgiirligii laik cumhuriyet ilkesi

cergevesinde devrim yasalariyla sinirlt tutulmustur.
3.5 Olciiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi bireyin yasamma yapilacak sinirlandirmanin adaletli,
dengeli, ve 6l¢iilii olmasim gerektirir. Olgiiliiliik ilkesini AIHS nin tamamina
hakim bir ilke olarak tanimlayan AIHM, &lciiliiliik ilkesini toplumun
menfaatleriyle bireyin temel haklar1 arasinda bulunmasi gereken adil bir denge
olarak kabul etmektedir (Metin, 2010 (b): 122). Temel hak ve Ozgiirlikler
bakimindan kabul goren bazi ilkelerin siirlandirilmast miimkiindiir. Bu
bakimdan olciiliiliikk, sinirlanabilir ilkeleri dengeleme araci olarak kabul

edilmektedir (Yiksel, 2015: 223).

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi Ol¢iiliiliik ilkesini su sekilde
tanimlamustir: “Yasa koyucu tarafindan kullanilan aracin istenilen amaca
ulasmak icin elverigli ve gerekli olmasi gerekir. Arag istenilen sonuca
vartlmasina yardimct olabiliyorsa elveriglidir. Yasa koyucu ayni derecede
etkili olup ilgili temel hak iizerine swurlayici etkisi daha az bir arac
bulamiyorsa arag gereklidir.”. Bu noktada yapilan tanim ¢ercevesinde Alman
Federal Anayasa Mahkemesinin bir igtihadina bakmak yerinde olacaktir.

(13

Mahkeme kararinda “ segilen araglar istenilen sonugla makul (akilci) bir
iligkide bulunmalidir. Ona gore yurt disina ¢ikarima ile ilgili hiikiimlerin
uygulanmasinda ilgili hiikmiin korudugu kamu menfaati ile yurt disina ¢i-
karilmanmin  bireyin ekonomik, mesleki ve sahsi varligi i¢in sonuglari ile
beraber, yurt disina gitmek istemeyen (Alman) karisiyla olan evliligi ve oteki
sosyal iliskilerin iizerine etkileri arasinda bir dengenin kurulmasi sarttir. ““. Bu

aciklamalar ¢ercevesinde Rumpf Alman doktrini ve uygulamasinin 6l¢iiliiliik

ilkesini, bireyin ve kamunun, devletin ve idarenin hukuk ve menfaatlerin

"TAYM Karari, Esas Sayisi: 1989/1, Karar Sayisi: 1989/12,Karar Giinii : 7.3.1989.
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konumlar1 arasindaki kaidesel uyusmazliklart ¢ozen, idarenin ve yasa
koyucunun takdir yetkisine dizgin koyan, yargisal denetim sikligini arttiran
anayasal Ol¢iide bir hukuk ilkesi oldugunu belirtmistir (Rumpf, 1993: 33-34-
35)72. Kanada Yiiksek Mahkemesi de vermis oldugu R. V. Oakes kararinda
Olciiliiliik testinin kriterlerini su sekilde belirlemistir; a) Alinacak onlemler —
araglar- keyfi olmamali, ayrica bu Onlemlerin -araglarin- dikkatli bir sekilde
dizayn edilmek suretiyle amag ile arasinda mantikli —kabul edilebilir- bir iligki
olmalidir, b) Secilen ara¢ s6z konusu olan hakki miimkiin oldugunca en az
sekilde etkilemelidir, ¢) Amag ile sinirlama aracinin o hak tizerindeki etkisi

arasinda orant1 olmalidir ">,

Anayasa Mahkemesi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun bazi
maddelerinde degisiklik 6ngdren kanuni diizenlemelerin, anayasaya uygunlugu
bakimindan bagvuru iizerine yapmis oldugu inceleme neticesinde, bireyin
Ozgiirliigiiniin ~ siirlandirilmast  konusunda su agiklamayr  yapmustir
“Demokratik hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun, o6zgiirliik
kisitlamalarinin bu rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapiimamasi ve belli
bir ozgiirliigiin kullaniimasini ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir. ..
Kisi ozgiirliigiinii, zamana, yere, kisiye gore degisen ol¢iitlerle polisin oznel
degerlendirmesine bagl olarak kisitlayan, genel ahldk ve edep kurallari gibi
yaptirmmint daha ¢ok toplum vicdaminda bulmasi ve kamu diizeninin ciddi
olarak tehlikeye girmesi, soz konusu olmadik¢a polisin miidahale etmemesi
gereken bir alana, "kamu diizeni bakimindan tasvip edilmeme" gibi icerigi
agtk¢a anlasiimayan bir kavrama dayanilarak, polisin miidahalesini saglayan
inceleme konusu kuralin, Anayasanmin 2, 5, 13 ve 19. maddelerine aykiri oldugu
sonucu...””*. Mahkemenin vermis oldugu bu kararnda olgiliilik ilkesi

hakkinda ag¢ik bir beyanin bulunmadigi goriilse de, smirlandirmanin

yapilmasina sebep olan amacin 6zgiirliigiin kullanimin1 ne kadar etkilediginin

72 Bkz. BVerfGE 35, Bkz. BVerfGE 48, Bkz. BVerfGE 30.

® Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin R. v. Oakes karar1, 28.02.1986, Dava Numarast: 17550, https://scc-
csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/117/index.do, E. Tarihi: 21.03.2016.

“ AYM karar1, Esas Sayist: 1985/8, Karar Sayisi: 1986/27, Karar Giinii: 26.11.1986.
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tespit edilmesinin giic oldugu vurgulanmis, kanaatimizce zimnen Olgiiliiliik
ilkesinin dikkate alindig1 ifade edilmistir.

Rumpf, 6l¢iiliiliik ilkesinin “gereklilik”, “elverislilik” ve “orantililik”
kriterlerinin Avrupa insan Haklar1 Divani tarafindan da kabul edildigini ifade
etmektedir (Rumpf, 1993: 29). Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir
kararinda oOlgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarini agiklamaya calismistir. AYM,
olgiililiik ilkesinin alt ilklerinden olan elverisliligi, belirlenen Onlemin
hedeflenen amaca ulagsmaya elverisli olup olmadigin1 saptamaya; zorunluluk-
gerekliligi, belirlenen onlemin amacina ulasma yoniinden zorunlu olup
olmadigina; oranliligi, smirlamayla belirlenen amag¢ ile amaca ulagsmada
kullanilacak aracin (yontemin) oOlglisiiz bir oran1 kapsayip kapsamadiginin
tespiti olarak agiklamistir > Olgiiliiliik ilkesinin alt bilesenlerini ayr1 ayri ele

almanin daha anlasilabilir olacagini diisiinmekteyiz.
3.5.1 Elverislilik

Hukuk devletinin temel kriterlerinden bir tanesi de, yasa koyucunun
bireyin hak ve Ozgiirliiklerine yonelik almis oldugu kararlarin, amaca uygun
olmas1 gerektigidir. Ciinkii bu kararlarin amaca uygunlugu, kamu giicliniin
bireyler aleyhine kullanimimi onlemektedir (Metin, 2002: 26). Elverislilik,
sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacini1 gergeklestirmeye elverisli
olmasidir. Belirlenen amacin gergeklesmesini saglayacak olan aracin kismen
elverisli olmas1 yeterli ve fakat ulasilmaya calisilan amac1 akamete ugratan
arag elverisli degildir (Kiligoglu ve Senocak, 2010: 185). Bir bagka anlatimla,
uygulamaya konulacak olan aracin istenilen —arzu edilen- amaca olan yakinligi
veya uzaklig1 o aracin elverisliliginin test edilmesini saglar. Aracin amaca
yakinligi alinan kararlarin —uygulamaya konulan aracin- dogru oldugunu
gosterirken tam tersi bir durum aracin se¢iminin yanligligint ortaya koyacaktir
(Metin, 2002:26). Bu noktada Kanada Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu
Benner v. Kanada kararina bakmak yerinde olacaktir. Bagvuran Amerikali

baba ve Kanadali bir annenin ¢ocugu olarak Kanada disinda diinyaya gelmistir.

® AYM Karari, Esas Sayisi: 1985/8, Karar Sayist: 1986/27 Karar Giinii: 26.11.1986.
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Bagvuran Kanada vatandasi degildir ve Kanada vatandasi olmak igin
bagvuruda bulunmustur’®. Ancak yapilan giivenlik sorusturmasindan
gecemediginden talebi reddedilmistir. Ifade edilen bu diizenlemenin amacinin,
Kanadali vatandaslarin giivenligini korumak oldugu 6ne stiriilse de Mahkeme,
beklenen amacin, tercih edilen ara¢ ile gerceklesmesi arasinda bir iliski
kuramamistir. Ciinkii Mahkemeye gore Kanadali bir annenin, Kanadali bir
babadan giivenlik yoniinden daha sakincali oldugunun diistiniilmesi miimkiin

degildir (Yiiksel, 2015: 231)"",

Elverislilik denetiminin icra edilmesinde iki sorunla karsilagilmaktadir.
Bu sorunlardan birincisi, kanun koyucunun uygulamaya koydugu diizenleme
ile neyi amacladig1 anlagilamamaktadir. Lakin, amacin anlagilamamasi gerekge
olarak oOne siirlilemez. Amacin mutlaka tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
kanun koyucu, anayasanin izin vermedigi bir amaca dayanak olusturacak
sekilde diizenleme yapma yetkisine sahip degildir. Diger sorun ise kanun
koyucunun tercih ettigi aracin arzu edilen amaca etki derecesinin, aracin
elverigli veya elverissiz oldugunun kabulii i¢in ne oldugudur. Bu noktada
Federal Almanya Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun uygun gordiigi
aracin, amaci kismen gerceklestirmesini —biitiiniin gerceklesmesine gerek

yoktur- yeterli kabul etmektedir (Metin, 2002: 27).

Elverislilikte karsilagilan bir baska sorunda zaman ile ilgilidir. Kanun
koyucunun diizenleme kapsaminda tercih ettigi aracin zaman igerisinde amaca
hizmet etmemesi miimkiindiir. Peki bdyle bir durumda ne yapilmasi
gerekmektedir? Bu noktada Yargic Barak ve Grabitz’in goriisleri birbirine
yakindir. Her ikisi de, diizenleme yapilirken ve daha sonraki siirecte
diizenlemenin zaman igerisinde meydana getirdigi etkileri de dikkate

almak gerektigini savunmaktadirlar (Yiksel, 2015: 233; Metin, 2002: 30).

’® Bagvuranin miiracaatta bulundugu tarihte babasi Kanadali olan ve kanada disinda dogan bir
cocugun otomatik olarak Kanada vatandashigi kazanacag: ancak, Kanadali bir anneden Kanada diginda
dogan bir ¢ocugun ise gilivenlik sorusturmasi neticesinde Kanada vatandash@ kazanabilecegi
diizenlenmistir.

" Kanada Yiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu kararm ayrintisi igin bkz. https:/scc-
csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1482/index.do, E. Tarihi: 21.03.2016.
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3.5.2 Gereklilik

Gereklilik ilkesi bir tercih yapma durumudur. Amag olarak belirlenen
hedefe (sinirlandirmay1 gerceklestirmeye) ulagsmada en uygun olan (en
yumusak) aracin/yontemin belirlenmesidir. Gereklilik ilkesinin uygulanmasi,
amacin gergeklesmesinde bir baska bireyin 6zgiirlilk alnina miidahale ederken
tespit etmis oldugu birden fazla segenekten, bireyin 6zgiirlik alanina en az
veya hi¢ miidahale etmeyen yontemin /aracin belirlenmesidir. Dolayisiyla bu
ilkeyi bir baska bireyin 6zgiirliik alanina yapilacak miidahalelerin igerisinde, en
az miidahaleyi gerektiren aracin/yontemin uygulama derecesinin denetlenmesi
olarak da gorebiliriz (Kiligoglu ve Senocak, 2010: 185).

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi her somut olayda oOncelikle
araglar icerisinden amaca ulasma bakimindan esit etkiye sahip olani
degerlendirmektedir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin bu yonde
verdigi bir karar su sekildedir: Hayvan hastaliklarin1 6nlemeye yarayan bir ilact
hayvan tacirlerinin siparig almak suretiyle satmalarin1 yasaklayan hilkmii (insan
sagligina zararl oldugu i¢in) Mahkeme gereklilik ilkesine aykiri bularak iptal
etmistir. Mahkeme yasaklamaya neden olan/ulasilmak istenen amacin insan
sagligint korumak oldugunu, pek tabi bu amaca ulagma yOniinde hayvan
tacirlerinin meslek 6zgiirliiklerini en az etkileyecek bir baska ara¢/yontemle de
bunun saglanabilecegini belirtmistir. Mahkeme gezici tacirler tarafindan ilag
siparisi alinmasini sadece regeteye tabi ilaglar agisindan yasaklamanin da, halk
sagliginin korunmasina olanak taniyacagina karar vermistir (Saglam, 1982:
115)8, Goriildiigl iizere Mahkeme ulagilmak istenen amaci gergeklestirecek,
hak ve ozgiirliigii etkilenecek olan birey agisindan en az sinirlandirmaya tabi
olacag1 araci/yontemi se¢mek suretiyle, ara¢c - amag¢ ile bireyin hak ve
ozgiirliikleri ve kamu menfaati arasinda ters orant1 kurmak suretiyle en optimal

olani elde etmeye caligmaktadir.

Gereklilik Olciitiiniin  somutlastirilmast maddi, zaman, yer ve kisi

bakimindan e¢le alinmak suretiyle yapilmalidir. Maddi acidan gereklilik

8 Bkz. BVerfGE 17
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Ol¢iitiiniin somutlastiriimasinda, amaca ulasmada miimkiin oldugunca birey hak
ve Ozgiirliiklerinin en az derecede etkilenmesi arzu edilmektedir. Alinacak
tedbirin amaci tehlikeye diisiirme ihtimali s6z konusu ise zaman yoOniinden
diizenleme yapilabilir —6rnegin insaat yasagi-. Yer bakimindan ise yapilacak
simirlamanin, genel bir bolge veya alandan ziyade daha dar bir lokasyonu
etkilemesi  saglanmaktadir. Amaca yonelik kullanilacak  araglarin
(smirlamalarin) geneli degil belirli kisi veya kisileri kapsamsi da kisi yoniinden
gereklilik 6l¢iitiiniin somutlastirilmasinda dikkat edilmesi gereken bir husustur

(Metin, 2002: 35)°.
3.5.3 Oranhihik

Oranlilik  ilkesi ilk bakista menfaatlerin  karsilikli  tartilip
degerlendirilmesi gibi gorlinebilir. Fakat bundan daha farkli ve fazlasini
gerektiren bir ilkedir. Ciinkii karsilikli degerlendirme (tartma) sinirliligi ifade
eder. Mamafih, sinirlandirmaya konu olan menfaatlerin degerlendirmesi siireci
konunun daha genis bir perspektiften ele alinmasini gerektirir (Kilicoglu ve

Senocak, 2010: 197).

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi oranlilik ilkesini, yapilacak
siirlandirmanin muhatap oldugu kisiye beklenenden fazla yiik (dl¢iisiiz bir
yiikiimliiliik) getirmemesi olarak g(irmﬁstiirBO. Fakat bu sekilde bir bakis agis1
yasa koyucunun yetkilerinde mutlak bir smirlandirma getirildigi seklinde
anlasilmamalidir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesine gore de oranlilik
acgisindan “amac ve aracg birbirine karst él¢iisiiz bir oran i¢inde olmamalidir®.
Bu bakimdan amag ile ara¢ arasinda olumsuz bir durus bulunmaktadir. Aragla
amacin oranli-0l¢iili  olmasi uygulama bakimindan zaten miimkiin
olmadigindan tespit edilmesi gereken uygulanan sinirlamanin 6l¢iisiiz

olmamasidir (Saglam,1982:116).

¥ Ayrntili bilgi ign bkz. Ulrich Zimmerli, Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit im 6ffentlichen
Recht, ZSR, Band 97, Heft 1, Halbband 2, 1978, s. 14-15.

% Bkz. BVerfGE 7,5.405vd.

® Bkz. BVerfGE 7.
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Orantililik sonu¢ odakli bir asamadir. Sonu¢ asamasinda, kanun
koyucunun hedefledigi amacin gerceklesmesi i¢in uygun goérdiigli aracin,
Oongordigi olumlu etkisiyle, bu aracin uygulamasi sonrasinda ortaya g¢ikan
olumsuz etkinin karsilastiriimasi yapilir. Ornegin bir kisinin miilkiyetine zarar
verme eylemine karsilik failin polis tarafindan Sldiiriilebilmesini diizenleyen
bir kanun maddesi olgtliiliikk ilkesinin ilk iki Olgiitii olan zorunluluk ve
elveriglilige aykir1 olmayabilir. Ancak polisin 6ldiirme eylemi, 6zel bir
miilkiyetin korunma hakkiyla kisinin yasam hakk:i arasinda bir orantinin

bulunmadigini net bir sekilde gostermektedir (Barak, 2012: 342).
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1. YASAM HAKKI

Calismamizin bu boliimiinde oOncelikli olarak yasam hakki incelenecektir.
Ciinkii diger haklarin kullanilmasinin 6n kosulu yasam hakkidir. insan haklarmin
varlik sart1 olan yasam hakki {istiin bir haktir. Oyle ki toplumun yasamini tehdit eden
bir durumun varliginda dahi yasam hakkina aykir1 énlem almak miimkiin degildir
(Keser, 2014: 92). Eger bir kimse yasam hakkindan mahrum birakilmakla karsi
karsiya kalirsa o kisinin diger haklar1 anlamsiz kalacaktir (Korff, 2006: 6). Yasam
hakki 1982 Anayasasi’nda, AIHS de ve BMIHEB de diger hak ve 6zgiirliiklerden
once yer almaktadir. Dizgide bu diizenleme dogal olarak yasam hakkinin diger tiim
hak ve 6zgiirliiklerin temelini olusturdugunun gostergesidir. AIHS nin 2. maddesinde
diizenlenen yasam hakki herkesin yasam hakkin1t korumaya ¢alismaktadir.
Sozlesmenin korumaya calistigi insan yasamidir. Yasam hakki diizenlemesi ne bir
hayvan ne de bir tiizel kisinin, bu haktan korunmasi amaciyla diizenlenmemistir

(Korff, 2006: 8).

1982 Anayasasinin 17. maddesindeki diizenleme ve AIHS nin 2. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Herkesin yasam hakki yasamin korumast altindadir”
hiikmii, yasa koyucu organ ve tabi olarak da devleti (sinirlt bir sekilde de olsa)
bireyin yagam hakkini koruma yiikiimliiliigii altina sokmaktadir (Metin, 2010 (b):
116). Devlet sorumluluk alaninda yasayan bireyin yasamini korumali ve siirdiirmesi
oniindeki engelleri kaldirmalidir. Kisinin yagam hakki ve bu hakka devlet tarafindan
yapilabilecek miidahaleler akla, zaman zaman giindelik hayatta tartisilan 6tenaziyi ve
bireyin 6zgiirliigiiniin en bariz sekilde kisitlandig1 gozaltinda meydana gelen intihar
olaylarmi getirmektedir. Bu sebeple calismamizin bu bashg: altinda Oncelikle

“intihar ve Otenaziyi” inceleyecegiz.
1.1 Intihar veya Otenazi

1982 Anayasasinin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, yasama, maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir.
AIHS’nin 2. maddesinde de yasam hakki diizenlenmis ve bu hakkin yasanin
korumasi1 altinda oldugu belirtilmistir. Bireyin yasam hakkinin varligi ve

dokunulmazliginin kabulii, bu hakkin kullaniminin birey acisindan sinirsiz olup-
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olmadig1 sorusunu getirmektedir. Birey kendi yasam hakkina sahiptir fakat bu sahip
olma durumu ona yagamina istedigi zaman son verme hakkini da verir mi? TDK
tarafindan kisinin kendi hayatina son vermesi seklinde tanimlanan intihar, klasik
manada kiginin kendini 6ldiirmesidir. Bireyin bir hukuk varligi olarak kabul edilmesi
onun insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireyin hukuk ve reel hayatta deger ifade
etmesi veya bireysel kisilik hakkina sahip olmasi ancak yasamasi ile miimkiinliik
kazandigindan gerek bireyin gerekse de bir baska kisinin bu hakka son verme yetkisi
yoktur. Bireyin beden biitiinliigline dokunulmazlik fikri, bireyin hayati acisindan
“gldiiriilemezlik ilkesini” olusturmaktadir. Ilke geregi birey, bu ilkeyi etkisiz kilacak
her tiirlii eylemden korunmalidir (Yildiz, 2004: 115). Calismamiz agisindan ele
alindiginda devletin bireyi intihardan korumasi nasil ve hangi hallerde

gerceklestirileceginin incelenmesi gerekmektedir.

I3

1982 Anayasanin 17. maddesinde birey i¢in kullanilan “...yasama ... hakkina
sahiptir “ ifadesi, devletin hem negatif hem de pozitif yikimliligini ifade
etmektedir. Devlet bireyin Anayasanin 12. maddesinde zikredildigi vazgeg¢ilmez ve
devredilmez olan haklarindan yasam hakkina miidahale edemeyecek (negatif
yikiimliiliik), ayn1 zamanda ve anda bireyin yasam hakkin1 tehlikelerden

koruyacaktir.

Daha onceki zamanlarda intihar eden veya intihara tesebbiis edenler
cezalandirilir ve mallarina el konulurmus. Ancak bugiinkii hukuk sisteminde her iki
durumda sug olarak kabul edilmemektedir. Bunun sebebi olarak da verilecek cezanin
bireyin boyle bir eyleme basvurmasini 6nlemekten ziyade, i¢inde bulundugu ruh hali
sebebiyle yasamina son verme yoniinden olumsuz etki doguracak olmasindandir
(Yildiz, 2004: 116). Devletin pozitif yiikiimliliigiiniin geregi olarak bireyin yasamini
devam ettirmesini saglamasi gerektiginden bu sekilde bir diizenlemenin amaciyla

orantil1 olarak yerinde oldugu sdylenebilir.

Bireyin yagamina kendisinin son vermesi olarak kabul edilen intihar eylemini

iki farkli agidan incelemek gerekir. Bunlardan bir tanesi bireyin yasamina bir bagka
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kisinin yardim/tesvik etmesi sonucu son vermesi* digeri ise devletin yerine getirmesi
gereken pozitif yiikiimliilikler sebebiyle bireyin intihar etmesini dnleyecek tedbirler

almamasidir.

Konuya birinci agidan baktigimizda, bireyin intihar etmesini saglamak
TCK’nun 84. maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir. Madde de baskasini intihara
azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararin1 kuvvetlendiren ya da bagkasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisinin cezalandirilacagi belirtilirken,
intiharin  gergeklesmesi Ve intihara alenen tesvik edilmesi halinde cezanin
agirlagtirllacagr hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu su hallerde de sugun
nev’inde degisiklik olacagini belirtmistir. Bunlar; isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk
edenlerle, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenlerin

kasten oldiirme sugundan sorumlu tutulacag: belirtilmistir.

TCK’nin 84. maddesinin gerek¢esinde insanin giidiisel olarak hayatin
stirdirme egilimli oldugu belirtilerek, algilama yeteneginin olmamasi veya
hastaligin vermis oldugu act ve izdirabin etkisiyle kisinin hayatina son verme
yoniinde bir fikre sahip olabilecegi belirtilmistir. Kisi bu fikrini irade agiklamasiyla
ortaya koyar. Ancak bu durumda bulunan kisinin dogru ve saglikli karar vermesi
beklenemez. Bu durumda bulunan kisinin intihar veya intihara tesebbiis yoniinde
ortaya koydugu davranigin cezalandirilabilir olmadigi, buna mukabil bir bagkasini
intthara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararimi kuvvetlendiren ya da
bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisinin bu fiillerinin

cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

TCK’nin gerekcesinde yukarida da belirtildigi iizere intihara yonlendirme
bakimindan kisinin i¢inde bulundugu hastaliktan 6tiirii, ac1 ve 1zdirap dolu yasamdan
kurtulma istegi gosterilmistir. Bu hususta ATHM nin TCK’nin gerekcesinde yer alan

diizenlemeye benzer bir olayla ilgili olarak vermis oldugu kararinin incelenmesinin

! Nitekim Tiirk Ceza Kanunun bazi maddelerinde degisiklik yapan 29/6/2005 tarihli ve 5377 sayili
Kanunun 10. Maddesindeki diizenlemeyle madde bashig1 “intihar” iken “intihara yonlendirme” olarak
degistirilmistir.
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calismamizin konusunu daha anlasilir kilacag gibi AIHM’nin intihara yonlendirme

suguyla ilgili olarak goriislerini anlamamiza yardimei olacagini diisiincesindeyiz.

Pretty/Birlesik Krallik davasinda basgvurucu Bayan Pretty, 43 yasinda, evli,
kronik ve tedavisi olmayan motor néron hastaligindan (MND) muzdarip, felg olmasi
sebebiyle konusma yetenegini biiyilk ¢ogunlukla kaybetmis buna karsin akli
melekesini ve karar verme kapasitesini kaybetmemistir. Fakat Bayan Pretty
hastaligin seyri siiresince hastalik nedeniyle yogun tiziintii ve istirap igerisindedir.
Bayan Pretty, hastalifinin tedavisinin bulunmamasindan ve siirekli yasamis oldugu
korku ve bir bagkasina muhtag olmaktan kaynaklanan gurur incinmesinden dolayz,
intihar etmeye karar vermis ve bu konuda kocasindan yardim istemistir (akli
melekeleri yerinde fakat fiziki olarak intihar edemeyecek durumda). Bayan
Pretty’nin yasamis oldugu Birlesik Krallikta intihar etmek sug degil ve fakat tipki
Tiirkiye’de oldugu gibi intihar etme diisiincesinde olan birisine yardim etmek
sugtur. Birlesik Kralik’ta intihara yonlendirme sugunun davasini agma Yetkisi
Bagsavcidadir.  Bayan Pretty, Cumhuriyet Bagsavciligina bagvurarak kocasinin,
Oliimiine (inttharina) yardimer olmasi durumunda herhangi bir cezai sorusturmaya
ugramayacagl hususunda talepte bulunmus, ancak Cumhuriyet Bagsavcisi talebi
reddetmistir. Ulusal mahkemeye giden Bayan Pretty’nin bu basvurusu yerel
mahkemelerce de reddedilmistir. Bunun {izerine Bayan Pretty AIHM’ye

basvurmustur.

AIHM o&ncelikle, ATHS nin 2. maddesinin kisilere intihar etme hakk1 tanidig1
iddiasin1 kabul etmemistir. Mahkeme, bu maddenin “yasam: risk altinda bulunan
bir kigiyi korumak icin énleyici eylemsel tedbirler” almak yoniinden devlete, pozitif
yikiimliilik getirdigini belirtmistir. Mahkeme kararinda; “2. maddede giivence
altina alman  “yasam hakkinin”  yorumlanmasimin olumsuz bir yon icerdigi
seklinde yorumlanamayacag kanaatindedir... 2. madde, herhangi bir dil ¢carpitmast
olmadan, tamamen zit bir hakki verdigi seklinde yorumlanamaz, bir 6lme hakk
ya da bu madde bireyin yasamaktansa 6lmeyi se¢me hakki baglaminda kendi

kaderini tayin hakkini yaratamaz. Mahkeme buna gore ister fiiciincii bir kisinin
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eliyle olsun, ister kamu makamlarimin yardimi ile olsun 6lme hakkr gibi bir hakkin

AIHS nin 2. maddesinden tiiretilemeyecegine belirtmistir®.

Bayan Pretty yasamis oldugu acilar sebebiyle “onur kirici muamele” olarak
yorumlanabilecek derecede aci ¢ektigini ve devletin pozitif yiikiimliiliigii geregince
kendisine acidan kurtulmas1 ydniinde, AIHS’nin 3. maddesi (iskence yasag1)
gergevesinde yardim etmesi gerektigini savunmustur. Mahkeme ise 3. maddenin tek
basina degil 2. madde ile birlikte yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme
AIHS’nin 3. maddesinin devletlere, basvurucunun durumundaki gibi kisilerin

hayatlarina son verilmesine yardimei olacak eylemlere izin vermedigini belirtmistir®,

Bayan Pretty bireyin kendi gelecegini tayin hakkinin AIHS nin tamaminda
ancak ozellikle 8. madde kapsaminda korundugunu belirtmistir. Bayan Pretty kendi
gelecegini tayin hakki kapsaminda kiginin, bedeni lizerinde nasil ve ne zaman
Olecegine karar verebilme hakkinin bulundugunu ve bu sebeple kocasinin kendi
Olimine yardim etmesinin kesin olarak yasaklanmaswun 8. maddenin ihlali
olacagini iddia etmistir (Nomer, 2014: 47). Mahkeme, kisinin akil sagliginin yerinde
olmas1 halinde kendi hayati acgisindan oOnemli olan bir tibbi miidahaleyi
reddetmesinin kabul edilebilecegini belirtmistir. Eger kisi bu tibbi miidahaleyi kabul
etmemesine ragmen miidahale gergeklesirse 8. maddenin ihlalinin ger¢eklesmis
oldugunun kabulii gerektigini ifade etmistir. Ancak bu davada ileri siiriilen husus
farklidir. Gerekli bir tibbi miidahalenin yapilip/yapilmamasi degil, kocasinin hastaya
Olimii hususunda yardim etmesinin saglanmasi talep edilmektedir. Mahkeme 8.
maddenin ikinci fikrasint hatirlatarak, 6zel yasama yapilacak miidahalenin
demokratik toplum igin gerekli ve kanunla wyumlu olmasi sartimi hatirlatmistir.
Mahkeme basvurucunun talebine izin verilmemesinin nedeninin yasami korumak
oldugunu, bununla da bu durumda olan diger hastalarin korunmasinin saglandigini
ifade etmistir (Nomer, 2014: 47).

Bayan Pretty en son olarak kocasmin intiharina/hayatina son vermesine

yardimc1 olunmasina izin verilmemesini, AIHS nin 14. maddesinde diizenlenen

2 Pretty-Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 2346/02, 29.04.2002, prf. 39-40.
® Pretty-Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No: 2346/02, 29.04.2002, prf. 39-40, prf. 54-55.
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ayrimcilik yasaginin ihlali oldugunu savunmustur. Ciinkli bagvurucuya gore, kendi
durumunda olmayan, fiziki yeterlilige intihar etme fiilini gerg¢eklestirme yoniinde
sahip olan bir kisinin, hi¢ kimseden izin almaksizin bu eylemi gerceklestirebildigini,
ancak kendisinin fiziksel yetersizligi sebebiyle bu fiili gergeklestiremeyecek
olmasindan 6tiirdi, bir bagkasindan yardim talep etmesinin kanunen yasak olmasini
ayrimcilik olarak degerlendirmistir. Mahkemeye gore yasanin fiziksel olarak intihar
etme yetisine sahip olanlar ve olmayanlar arasinda bir fark gézetmemesinin
objektif ve makul bir hakli gerekcesi vardir... Bu iki kategori arasindaki sinir
¢izgisi her zaman ¢ok hassas olacaktir ve yasada intihar etme yetisine sahip
olmayanlara bir muafiyetin getirilmesinin, 1961 tariili Yasamin giivence altina
almayr amacgladigr yasam hakkini ciddi bir sekilde zayiflatarak suiistimal riskini
biiyiik 6lgiide artiracaktir.” Mahkeme bu gerekgeyle diizenlemenin, AIHS nin 14.
maddesine aykiri olmadigini savunmustur (Korff, 2006: 22). Bu kararin en énemli
yonii ATHM nin basvuru kapsaminda, intihara yardim etme eylemini ilgilendirecek
tiim maddeleri bakimindan degerlendirmis olmasidir. Nitekim Mahkeme bu davayi
AlHS’nin 2, 3, 8, 9 ve 14. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirmis, yasam hakkinin
kutsalligin1 ve kisi yoniinden 6nemini temellendirdigi kararinda bagvurucunun tiim

savlari farkl gerekgelerle reddetmistir.
1.2 Gézaltindayken Intihar

Yapilan bir¢ok calismada cezaevinde meydana gelen oliimlerin nedenleri
incelendiginde dogal Olimlerin birinci sirada, intiharlarin ikinci sirada  ve
cinayetlerin de en sonda yer aldig1 gériilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin Cukurova
Bolgesi’nde yapilan bir calismada tespit edilen 107 gozalti ve cezaevi Oliimiiniin
65’inin (% 60.74) dogal sebeplerle,19’unun (% 17.75) intihar nedeniyle, 10’unun (%
9.39) ise cinayet sonucu meydana geldigi kayitlarin tetkiklerinden anlasilmistir
(Erkol ve digerleri, 2006: 20). Istanbul’da yapilan bir bagska ¢aligmada ise 57
vakanin % 44’iniin dogal sebeplerle, % 25’inin cinayet sonucu, % 13’{iniin intihar
nedeniyle, % 7’sinin ise kaza sonucu 6ldiigi bildirilmistir (Erkol ve digerleri, 2006:

20). Yapilan bir ¢ok calismada da gozaltinda intihar etme seklinin “asi” veya
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“strangulasyon” oldugu tespit edilmistir (Erkol ve digerleri, 2006: 21)*. Yapilan tim
calismalardan anlasilacagi lizere gozaltinda veya tutuklu iken gergeklestirilen intihar
vakalarinin sayisinin yiikksek oldugu ve bu vakalarin agirlikli bir oraninin
gergeklestirme yoOnteminin kisinin  kendisini asmas1 seklinde gerceklestigi

goriilmektedir.

Kisinin gozaltina alindiktan sonra intihar etmesi halinde olayda gorevlilerin
kusurunun bulundugu disiiniiliirse intihar edenin yakinlari 6nce ulusal makamlara
basvurarak i¢c hukuk yollarmi tiiketecek sonu¢ alamaz ise AIHS 2. maddesindeki
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini iddia ederek AIHM’ye bireysel basvuruda
bulunabilecektir (Basak, 2002: 46).

Sirnak’in  Cizre ilgesinde A.T.’nin Jandarma Karakolunda go6zaltinda
tutuldugu siire igerisinde intihar etmesini, kendisine yapilan basvuru g¢ercevesinde
inceleyen AIHM, gozaltina alinan sahislarin gdz alti islemi yapan birim ve
yetkililerin gézetim ve denetimi altinda bulunduklarini, bu gérevlilerin gézaltindaki
kigilerin hayatin1 koruma yoniinde pozitif yiikiimliiligii yerine getirmede sorumlu
olduklarin1 vurgulamistir. Bu nedenle Mahkeme herhangi bir gozaltinda intihar
vakasinda, gorevli makamlarin, bildikleri ya da bilmeleri gereken kesin ve yakin bir
oliim riskinin vuku bulmasmi engellemek amaciyla kendilerinden beklenen her seyi
yapmadiklarinin ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkemenin bu genel
tespitinden sonra ele alinan olaydaki tespitlerini anlasilir kilmak amaciyla maddeler

halinde inceleyecegiz.

a) Mahkeme bir sahsin Ozgiirligiinden yoksun birakilmasinin ruhsal
gerilimlere yol acabilecegini, bu durumunda gézaltindaki kisileri intihara

stiriikleyebilecegini belirtmistir. Bu nedenle gorevliler, kisilerin ruhsal

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Hilal A, Meral D, Cekin N, Giilmen MK. Cukurova Bolgesindeki Gozalt1 ve
Cezaevi Oliimlerinin incelenmesi. VI. Adli Bilimler Kongresi 28-30 Mayis 2004 Istanbul, Program ve
Ozet Kitapg1g1: 30; Kog, S, Cetin, G, Atilgan, M, Albek, E, Kolusayn, O., Tutuklu ve Gozaltindayken
Olen Kisilerde Otopsi Bulgulari, 7. Ulusal Adli Tip Giinleri, 1-5 Kasim 1993 Poster Sunulari: 20-29;
Christiansen WF, Gregersen M., Deaths Among Inmates in the Institutions of the Prison Service,
Deaths in Prisons, County Jails etc. Ugeskr Laeger 1999 Mar 8;161(10):1410-1414 (Abstract) ; Shaw
J, Baker D, Hunt IM, Moloney A, Appleby L. Suicide By Prisoners. National Clinical Survey. Br J
Psychiatry, 2004 Mar 184: 263-267; Dooley E., Prison Suicide in England and Wales, 1972-87, Br J
Psychiatry 1990 Jan;156: 40-45.
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b)

d)

durumlarin1 g6z Oniinde bulundurmak suretiyle, gozalti birimlerini ve
sistemlerini kisilerin intiharim1 kolaylastiracak materyal ve unsurlardan
miimkiin oldugunca arindirmahidirlar. Mahkeme, bu vakada Jandarma
gorevlilerinin gozaltina alinan kisinin intihar etmesini énlemek amaciyla
alinmas1 gereken Onlemleri aldigi kanisindadir (sahsin iizeri aranmis,
kemeri ve ayakkabi baglar1 alinmistir).

Gozaltindaki kisiler miimkiin oldugunca en kisa siire igerisinde kontrol
edilmelidir. Mahkeme yasanan olayda alinan ifadeler c¢ergevesinde,
gozaltindaki kisilerin yarim saatte bir kontrol edildiklerini tespit etmistir.
Gorevliler goz altina alinan sahsin i¢inde bulundugu psikolojik durumu ve
hareketlerini gozlemleyerek, intihar etme riskinin bulunup bulunmadigini
tespit etmelidirler. Mahkeme A.T.’nin Jandarma Karakoluna geldiginde
sakin oldugunu, gémleginin kollarin1 kesmek suretiyle yaptigi iple intihar
edebilecegini Jandarma gorevlilerinin tahmin etmelerinin zor oldugunu
belirtmistir. Ciinkii hazirliklar ve intihar vakasi biiyiik bir sessizlik i¢inde
gerceklesmistir.

Yukarida izah edilen sartlarin olusup go6zaltindaki kisinin intihar
edebilecegi yoniinde gorevlilerde bir kanaatin olugmasit halinde,
nezarethanenin kontrolii i¢in 24 saat nobet¢i gorevlendirilmelidir.
Mahkeme bu olayda Jandarma gorevlilerinin, A.T.’nin bulundugu
nezarethanenin Oniinde 24 saat ndbetgi bulundurmak veya giysilerine el
koymak gibi 6zel tedbirler almamakla su¢lanamayacagi kanaatindedir.
Tiim bu anlatilanlar ¢er¢evesinde Mahkeme jandarma personelinin A.T.
isimli sahsin gozaltindayken intihar etmesi hadisesinde kusurlarinin

bulunmadigina karar vermistir (Dutertre, 2003: 29).

1.3 Maddi ve Manevi Varhigin1 Korumak

Calismamizin bu baglig1 altinda insan onuru kavramiyla kisinin maddi ve

manevi varlig ifadesi birlikte ele alinacaktir. Bunun sebebi iki kavram arasinda fark
bulunmadig: bilakis birbirleriyle zorunlu ve dogal bir iligkinin var olmasindandir.
Nitekim 1982 Anayasasinin baslangic bolimiinde de her iki ifadenin birlikte

kullanildig1 goriilmektedir (Her Tiirk vatandasimin ....onurlu bir hayat siirdiirme ve
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maddi ve manevi...). Genel kisilik hakki (kanaatimizce bu ifade maddi/manevi
kisiligi karsilamaktadir) dinamik olarak nitelendirilirken, insan onuru statik olarak
degerlendirilmektedir (Goren, 1992: 174)5. Kisiligi gelistirme ilkesini 6zellikle insan
onurunu koruma ilkesi g¢er¢evesinde degerlendirmek gerekir (BVerfGE 35, 399).
Ancak bu sekilde bir yaklasimla insan onurunun 82 Anayasasinin tiim maddelerini
kapsayan/etkileyen bir hiikiim olusturdugu fikri kabul edilebilir. O halde insan onuru
hukuksal acidan genel eylem ozgiirliigii saglayan bagimsiz bir temel haktir.

(Goren,1992:174).

Anayasasinin baglangi¢ boliimiinde yer alan “Her Tiirk vatandasinin ...onurlu
bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu...” hikkmiyle (Go6ren,1992: 179) 17. maddesindeki
“maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki” ve 5. maddesinde yer alan
“devletin temel amag ve gorevleri” baglikli diizenlemeler, devlete olumlu edimde
bulunma yoniinden pozitif bir yiikiimlilik getirmektedir. Bu tiir olumlu edim
gerektiren haklarin Anayasada yer almasi bireye yargi yoluna bagvurma hakki
(stibjektif kamu hakki) vermez. Bu tiir diizenlemeler bireye ve kanun
uygulayicilarina hak arama/tespit etme yoniinden bir yetki tanimamakta ve fakat
kanun koyucuya yonelik siyasal nitelikte direktifler veren hiikiimler olarak kabul
edilmektedirler. Goren, 1982 Anayasasinin baslangi¢c ve 17. maddesinde belirtilen
diizenlemelere aykiri bir durumla karsilasan vatandasin, hukuk yoluna, Federal
Almanya’da yiiriirliikte olan “anayasal sikayet” miiessesine benzer bir uygulama
araciligiyla bagvuramamasi eksikliginin, “anayasal sikayet” mekanizmasina benzer
bir diizenlemenin Tirk hukuk sistemine kazandirilmasiyla c¢oziilecegini ifade
etmektedir  (GoOren, 1992: 179-180). Goren’in ifade ettigi anayasal sikayet
mekanizmas1 (Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolu), 12 Eylil 2010 tarihli
referandum sonucunda, 6216 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile Anayasanin 148.

maddesinde yer almistir.

5 Detayli bilgi igin bkz. Durig, G., Die Menschen Auffassunf des GG., JR. 1952, 5.26.
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Insan onuru ahlaki bir degerdir. Anayasada diizenlenmis olmasi insan
onurunun hukuki bir degere yiikseltildigini gosterir. Bu sebeple devletin bireyin
onurunu savunmak ve imkanlar1 ¢ercevesinde onu korumak gibi pozitif bir
yiikiimliiliigii vardir. Anayasa Mahkemesi (AYM) “insan onuru" kavramini®, kisinin
hangi durumda bulunursa bulunsun insan olmasindan &tiirii kazandigi deger(ler)in
taninmas1 ve sayilmasi olarak tanimlamig, insan haysiyeti degerinden daha asagi
diisiince ve davranmisin buna muhatap olan kisiyi insan olmaktan c¢ikaracagini
belirtmistir’. Bireyin onuru ve maddi/manevi gelisimi kendisini ilgilendirir. Bu
diisince artik kismi olarak dogrudur ve hemen hemen tiim pozitif hukuk sistemleri
tarafindan kabul gormektedir. Buradaki kismilik, bireyin giiniimiiz kosullarinda
yasamis oldugu toplumun diger bireylerini de etkileyecek karar ve eylemlerde
bulunma zorunlulugunu gostermek amaciyla kullanilmigtir. Nitekim 1982 Anayasasi
da tipki Alman Anayasasi gibi bireyin kisilik haklarina ve degerlerine karismadan,
bireyi bulundugu topluma ait ve bagli olmasi anlaminda bir birey-toplum iliskisi
modelini benimsemistir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin kararindaki su
ifadeler, bireyin toplumsal hayat icerisinde yasayacagi siireci ¢ok giizel ifade
etmektedir: “Birey eylem ozgiirliigiine, kanun koyucu tarafindan sosyal yasami
gelistirmek ve desteklemek igin o giiniin kosullarina gore katlanabilirlik ol¢iistinde

ve bireyin bagimsizligimin korunmasi kosuluyla konulacak simirlart hos gérmek

zorundadir” (Goren, 1992: 168).

1982 Anayasasinin baslangic ve 17. maddesinde zikredilen maddi/manevi
kisiligi gelistirme temel hakki, anayasanin diger maddelerinde yer alan ve bireyi
ilgilendiren tiim haklarin temelini olusturmaktadir. Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen “maddi ve manevi kisiligi gelistirme hakkinin” sinirlandirilmasi i¢in 6zel
simnirlandirma  sebepleri  belirlenmemistir. Bu hakkin smirlandirilmasi ig¢in de
Anayasanin 13. maddesindeki genel smirlandirma ilkeleri kabul edilecektir.
Anayasada yer alan her hakkin merkezinde (g¢ekirdeginde) insan onuru
bulundugundan, smirlandirmalar da bu temel yapitasina/cekirdege dokunmamak

gerekir. Hatta 6yle ki bu ¢ekirdek (insan onuru), Anayasanin 13. maddesindeki genel

® Mahkeme kararinda insan haysiyeti seklinde yer alan kavram, anlam karmasasina neden olmamak
amaciyla caligmamizda insan onuru olarak yer almistir.
" AYM’nin Esas No: 1963/132, Karar Sayisi : 1966/29, Karar Giinii : 28/6/1966.
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siirlandirma ilkeleriyle de zedelenemez (Goren, 1992: 174-175). O halde bireyin
maddi ve manevi kisiligini gelistirme hakkini kullanabilmesi anayasada yer alan tiim
haklarinin (yasam, egitim, din ve vicdan, diisiince 6zgiirliigii vb.) korunmasi ve yasal
dayanaktan yoksun bir sekilde smirlandirilmamasiyla miimkiindiir. Insan onuru da
tim bu haklarin ¢ekirdeginde/merkezinde oldugundan bireyin maddi ve manevi
kisiligini gelistirme hakkint sinirsiz yasamasinin birinci kosulu, bireyin insanlik
onuruna miidahale edilmemesidir. Oyle ki 1982 Anayasasmin 13. maddesindeki
genel kisitlamalardan bile insanlik onuru etkilenmemelidir. Ancak bu sekilde birey
anayasada ifade bulan “maddi ve manevi kisiligini “ gelistirebilir. Bu ger¢evede insan
onuru kavraminin anayasada tekrardan ele alinmasinda fayda oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu diisiincemizin sebepleri ise Géren’in® a) Bireyin maddi ve manevi kisiliginin
gelismesinde ve diger haklarinin kullanilmasinda hayati 6neme sahip insan onuru
olgusunun, tipki Federal Almanya Anayasasinda oldugu gibi anayasanin
degistirilemez hiikiimleri arasina eklenmesi diislincesine katlhyoruzg; b) Eger yasa
koyucu tarafindan temel haklarin sinirlandirilmasinda genel kisitlama sebepleri
belirlenecekse, zedelenmesi halinde bireyin tiim haklarinin yok hiikkmiine diisecegi
kabul edilen hayati 6neme sahip bir olgunun, tipki “6ziine dokunmama” ilkesi gibi
bireyin haklarinin kullaniminin smirini olusturmas gerekir. Diger bir ifadeyle insan
onuruna dokunmama ilkesinin anayasanin 13. maddesindeki genel sinirlandirma

ilkeleri arasinda sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
1.4 Tibbi Miidahaleler

1982 Anayasasimin 17. maddesinin ikinci fikrasinda “#t1bbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinltigiine dokunulamaz, rizasi

olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” hilkkmii bulunmaktadir. Hiikiim

® Goren’in aktardigina gore, Federal Almanya Anayasasmim 1. maddesinin birinci fikras1 “insan onuru
dokunulmazdir ona saygili davranma ve onu koruma tiim devlet iktidarinin gorevidir.”; aym
anayasanmn 79. maddesinin 3. fikrasinda “Anayasanin 1. Maddesinde vaz’edilmis olan ilkelere
dokunan bir degisiklik yasaklanmistir.” (1993:169).

° Kisinin onuru ifadesi 82 Anayasasiin baglangi¢ boliimiinde kullanilmaktadir. Anayasanin 4.
Maddesinde gecen “...2°nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ... degistirilemez ve degistirilmesi
teklif edilemez.” ifadesinin baslangi¢ boliimiindeki kisi onuru kavramini da kapsadigi diistiniilebilir.
Ancak kanaatimizce “insan onuru” kavraminin daha net ve agik bir sekilde anayasada yer almasi ve
eger degistirilemeyecek hiikiimlerin anayasada yer almasi saglanacak ise “insan onuru” nunda bu
ilkelerden olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
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geregi viicut dokunulmazligi hakki kisinin bir baskasina ve kendisine karst beden
biitiinliigiiniin korunmasi olup bu hak anayasal koruma altindadir (Ozcan ve Ozel,
2007: 51). Kisi “hak ve bor¢lara sahip birer varliktir”. Kisilik ise kisi kavramini da
kapsar fakat ondan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Kisilik, hukuki anlamda
hak ve borglara sahip olma ve hukuki islem yapabilme ehliyetini de icermektedir.
Kisilik, bireyin degerlerinin hukuk diizeni tarafindan korunmasidir'®. Bireyin kisilik
haklar1 Tirk Medeni Kanununda korunmaya ¢alisgilmistir. Bu hakkin igine, kiginin
yasam hakki, beden biitiinliigii, saglik hakki, kisinin seref ve onuru gibi konular

girmektedir (Ozcan ve Ozel, 2007: 53).

Calismamiz kapsaminda ele alinmasi gereken konu kisinin sagligina
yapilacak olan fiziki miidahaleler olup bunu fiziki kisilik degerlerine miidahale
olarak tanimlamak miimkiindiir. Fiziksel kisilik degerlerinin en énemlisi yasamdir.
Yasamini devam ettirme konusunda her insan, dokunulmaz ve vazgecilmez mutlak
hak sahibidir. Bu nedenle kisi, gerek kendisi gerekse de baskasi tarafindan yagsamina
son verme hakkina sahip degildir. Medeni Kanunun 23. maddesinde hi¢ kimsenin
kisilik hak ve ozgiirliiglinden vazgegemeyecegi; 24. maddesinde ise kisilik haklarina
yapilan saldirinin hukuka aykirilik durumlart ve bu durumlardan korunma yollar1
diizenlenmistir. Borglar Kanunun 45 ve 47. maddelerinde ise bireyin kisilik
haklarina yapilacak ihlal halinde talep edebilecegi maddi ve manevi tazminat hakki

diizenlenmistir.

1.4.1. Tibbi Miidahalelerin Zorunlu Olmasi

Oncelikle tibbi miidahale kavraminin tanimini yapmanin konunun sinirlarini
cizmede yardimci olacagmi diisiinmekteyiz. Tibbi miidahaleyi, hekimlik egitimini
basartyla tamamlamis chil kisilerce, kisilerin hastaliklarinin teshis, tedavi veya
hastaliklardan korunma amaciyla tip ilminin kabul etmis oldugu genel ilke ve
kurallara gore, kisinin beklentilerini kargilama amacl fiziki ve ruhi girisim olarak
tanimlamak miimkiindiir (Ozcan ve Ozel, 2007: 55). Kiside var oldugu diisiiniilen

anormal veya eksik bazi fiziki 6zelliklerin giderilmesi maksadiyla gergeklestirilen

'% Detayli bilgi igin bkz. Zevkliler, Aydin, Acabey, M. Besir, Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk,
Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 6. Basim, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 1999,
s.207; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 211, 441, Giiven, Kudret, Kisilik Haklar1 ve Otenazi, Nobel
Yayinlari, Ankara, 2000, s.79, s.211,441.
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calismalarda, tibbi miidahale olarak kabul edilebilir. Estetik ameliyatlar1 bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Estetik ameliyatlarda kisi somut kabul
edilebilecek bir hastaliktan (agr1 vb.) muzdarip degildir fakat buna ragmen kisiye
tibbi miidahalede bulunulmaktadir. Ciinkii bu tiir miidahalelerde amag¢ kisinin
duydugu ruhsal ¢okiintiiye son vermektir. Dolayisiyla kisi ruhsal yonden tedavi
edilmektedir (Zevklier, 1983: 28). Anayasal diizenleme agisindan bakildiginda kisiye
yapilacak miidahalenin hukuki olarak kabul edilebilmesi i¢in tibbi miidahale 6zelligi
tasimasit ve zorunluluk bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Yani yapilacak
miidahalenin tip ilmi bakimindan gerekli olmasi ve bu miidahalenin tip egitimi almis

saglik galisanlari™! tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir.

Kisinin tibbi gerekg¢eyle dahi olsa viicut biitiinliigiine miidahale etmek igin
anayasa iki sart One slirmiistiir. Bunlarda birincisi #bben zorunluluk digeri ise
“kanunda yazili  hallerin  gerceklesmesidir.” Oncelikle tibbi  zorunluluk,
hastanin/kisinin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig:1 hallerde ve kisiye tibbi
miidahalede bulunulmadigi durumda, kisinin 6lmesi veya telafisi gili¢ zararlarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasidir. Saglik calisani tarafindan kisiye yapilacak
miidahalenin tibbi nitelik tasimasi, kanunda belirtilen amaclardan birisi ¢ercevesinde
icra edilmis olmasimi gerektirir. Saglik calisaninin kisiye yapacagi miidahalenin,
saglik kazandirma veya tedavi amaglarindan birisinin gergeklestirilmesi igin
yapilmas1 gerekmektedir. Bu amaglarin gerceklestirilmesi, hastanin yasamini veya
viicut tamligmi koruma, muzdarip oldugu agrilardan kurtarma veya hastaliklara

maruz kalmasini engelleyecek sekilde olmalidir (Cakmut, 2003: 35).

Anayasada viicut biitiinliigline miidahalenin ikinci sarti “kanunda yazili
hallerin gergeklesmesi” olarak diizenlenmistir. Kisinin viicut biitiinliigiine yapilacak
miidahalenin sadece tibben gerekli olmasi yeterli midir? Bagka bir ifadeyle kisinin
hak ve ozgiirliikleri agisindan degerlendirildiginde, bireyin rizasi bulunmadan sadece
tibbi gereklilik miidahale icin yeterli midir? Oncelikle kisiye yapilacak miidahalenin

tibbi bir miidahale olarak nitelendirilebilmesi i¢in “kisinin rizasi” gerekmektedir

" calisma kapsaminda incelenen diger caligmalarda hekim terimi kullamldigi goriilmiis olsa da, bu
kavramin tiim tip c¢alisanlarini (6rnegin hemsireleri) karsilamadigr disiiniildiigiinden, ¢alismamizda
saglik ¢alisanlart ifadesini kullanmay1 uygun gérmekteyiz.
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(Cakmut, 2003: 41). Yani bir kisiye tibbi miidahalede bulunulabilmesi i¢in hem tibbi
gereklilik hem de kisinin rizasinin  bulunmasi gerekmektedir. Tibbi gereklilik
anayasada ifade edildigine gore, diger sart1 (kisinin rizasi sartini1) karsilayanda
kanaatimizce anayasada gegen “kanunda yazili haller” ifadesidir. Kanun koyucu st
norm metni olan anayasaya tafsilatli agiklamalar yapmaktan ¢ekinmektedir.
Anayasada temel ilkeleri diizenleyerek ayrintiyr kanuni metinlere birakmaktadir.
Kanun koyucu burada kanaatimizce “kisinin rizas1” ifadesinden ziyade “kanunda
yazili haller” genellemesiyle, kisinin rizasinin alinmadigi veya alinamadigi
durumlarda bireyin yasam hakkinin aleyhine gelisebilecek durumlarin Oniine
gegmeye c¢alismaktadir. Bu ¢ercevede Medeni Kanunun 24. maddesinin ikinci
fikrasinda, kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasinin bulunmasini, kisilik haklarina
yapilacak saldir1 kapsaminda degerlendirmemistir. Ancak bu noktada esas tartisma
kisinin rizas1 olmadan viicut biitiinliigiine yapilacak miidahalenin hukuki durumudur.
Kisinin rizasinin bulunmadigr durumlarda viicut biitiinliigline yapilacak miidahale

cesitleri li¢ kisma ayrilmaktadir.

[k olarak kisinin rizasmin beyan edemeyecek durumda bulundugu acil
vakalar: Bu gibi tibbi zorunlulugun gerektirdigi durumlarda saglik c¢aligsani, kisinin
yararina ve iradesine uygun (bilinci yerinde olsaydi kuvvetle muhtemel agiklayacag)
bir eylemde bulundugundan, yapilan tibbi miidahale vekaletsiz is gérme kapsaminda
degerlendirilerek hukuka uygun sayilmalidir. Trafik kazasi neticesinde agir bir
sekilde yaralanan ve bilincini kaybeden bir kisiye, saglik ¢alisaninin yapmis oldugu
tibbi miidahale kisinin sagligina dénmesi amaciyla onun yararma yapildigindan
hukuka uygun olarak kabul edilmelidir’®. Bu tir durumlarda saglik calisan
hastanin/kisinin o an i¢in rizasini gosterdigini varsayar. Yani kiginin rizasini beyan
edecek durumda olmasi halinde, tibbi miidahaleye riza gosterecegi varsayilarak
hareket edilmektedir. Senocak, saglik calisaninin bu tiir bir vakayla karsilagmasi
halinde yapmasi gerekenin, orta zeka seviyesine sahip makul {iciincii bir kiginin ne

yonde karar verecegini belirlemesi oldugunu ifade etmektedir (Senocak, 1998: 43).

12 Ceker, Mustafa, T1ibbi Miidahalelerde Hukuka Uygunluk Sorunu,
www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/tibbimiidahaleler.rtf, E. Tarihi: 17.10.2015.
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Ikinci olarak kisinin rizasinin beyan edemeyecek durumda bulundugu
toleransh vakalar: Kisinin rizasini almadan gergeklestirilen ve tibbi zorunluluk kabul
edilen bir diger miidahale seklide “ameliyatin genisletilmesidir”. Kisi, narkozun
etkisi altindayken gergeklestirilen ameliyatta ortaya ¢ikan yeni durum hakkinda
bilgilendirilmesi miimkiin olmadigindan ne sekilde hareket edecegi tartigmalidir.
Kural olarak ameliyatin genisletilmesi durumunda da kisinin rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Fakat hastanin bilincinin yerinde olmamasi durumu bunu miimkiin
kilmamaktadir. Bu durumda daha once tespit edilmeyen fakat ameliyat sirasinda
ortaya c¢ikan ve kiginin hayati agisindan tehlike arz eden vakalarda riza sarti
aranmaz*®. Hastanin rizasini almak icin yapilmakta olan miidahaleye son verip sonra
hastaya narkoz vererek miidahaleye devam etmek hastanin sagligi acisindan ciddi
zararlarin olusmasina sebep olacaksa, saglik ¢alisaninin miidahaleye ara vermeksizin
devam etmesi gerekir. Fakat tam tersi bir durumun s6z konusu olmasi halinde
hastaya yapilacak ikinci miidahale i¢in beklenmeli, hasta bilgilendirildikten sonra
miidahale yapilmalidir (Cakmut, 2003: 232). Ornegin; bir kadin hastanin cinsel
organinda ameliyat sirasinda tespit edilen kanser hiicrelerinin varligi sebebiyle
hastanin rahminin alinmasi, hastanin iradesini beyan edemeyecek durumda olmasi
gerekce gosterilerek gergeklestirilemez. Cilinkii yapilabilecek bu tiir bir miidahale
kadin hastanin o an ic¢in hayatinin kurtulmasina yardimci olmayacag: gibi, hasta
icin gelecek yasamini 6zellikle psikolojik yonden etkileyecek bir miidahale niteligi
tasimaktadir. Bu bakimdan bu derece 6nemli bir kararin alinmasinda hastanin

rizasmin bulunmasi da gereklidir (Ozbilen, 2013: 104).

Ugiincii olarak kisilik hakki, yasam hakki, viicut biitiinliigi, sagligm
korunmas1 ile tibbi miidahalede bulunulmasi arasinda bir ¢atisma vardir. Bu
catismanin temeli aslinda, kisilik hakk: ile tibbi miidahale arasindaki siki iliskiye
dayanmaktadir. Ciinkii kisinin sagligr i¢in ve hatta bazen toplum saghigi i¢in
yapilacak miidahaleler kisinin yasam, viicut biitiinliigli vb. degerlerine yapilmis bir
miidahale olarak degerlendirilebilmektedir. Lakin, yetkili tip personeli tarafindan

kisinin bedeni iizerinde kendi menfaati amaciyla yapilacak her miidahale icin

BCeker, Mustafa, Tibbi Miidahalelerde Hukuka Uygunluk Sorunu,
www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/tibbimiidahaleler.rtf, E. Tarihi: 17.10.2015.
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hukuksuz nitelendirmesini yapmak dogru degildir. Bu sebeple, kisiye bireysel ve
toplumsal yarar1 sebebiyle yapilacak miidahalelerin hukukilik kazanmasinin sinirlar
net olarak belirlenmelidir*®. Kisinin rizasi olmadan yapilacak miidahalenin hukuka
uygun olmadigr bir gercek olmakla birlikte, baz1 hallerde, kisinin rizasinin
bulunmamasi halinde dahi yapilan islem hukuksuz sayilmayacaktir. Ornegin, toplum
sagliginin korunmasina yonelik yapilan asilarda veya yine toplum sagligi agisindan
bulasici bir hastalifin 6nlenmesi veya yayillmasini engellemek amaciyla yapilan
miidahaleler kisilik hakkina miidahale olarak degerlendirilmeyecektir (Ozcan ve

Ozel, 2008: 54).

Anayasanin 17. maddesinde rizanin bulunmas: ifadesi, kisinin kendisine
yapilacak miidahaleden Once bilgi sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Kisiye
gerekli oldugu diisliniilen miidahale yapilmadan Once miidahale hakkinda
bilgilendirilmesi, miidahaleyi kabul ettigi beyanin alinmasi, yapilacak miidahalenin
tip ilminin kabul edilen genel ilke ve kurallarina uygun olmasi ve pek tabi
miidahalenin teshis ve tedavi amaciyla yapilmasi kosuluyla hukuki nitelik
tagityabilmektedir. Aksi takdirde teshis ve tedavi amaci tasimayan tiim miidahaleler
ve deney temelli tiim girisimler bireyin kisilik haklarina yapilacak miidahaledir

(Ozcan ve Ozel, 2008: 52).

Kisinin yasamiyla ilgili kararlar1 kendisinin vermesinden daha 6nemli olan
sey, onun hayatta kalmasidir/yasam hakkidir. Ancak bu kural kisinin kendi kaderini
kendisinin belirlemesi ilkesine de ters diismekte midir? Eger kisi yapilacak
miidahalenin gergeklesmemesi durumunda yasaminin son bulacagmma dair
bilgilendirilmesine ragmen, 0 miidahaleyi kabul etmiyorsa dahi, onun yasamini
devam ettirmesindeki  “iistiin nitelikteki ozel yarar” geregi bu iradenin dikkate

alinmamasi gerekirls.

14 Ceker, Mustafa, T1bbi Miidahalelerde Hukuka Uygunluk Sorunu,
www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/tibbimiidahaleler.rtf, E. Tarihi: 17.10.2015.

* ABD’de yasanan ve Ozbilen’den alintilanan bu iki farkli karar konu hakkinda daha somut ifadeler
icermektedir:  ABD’nin Connecticut Eyaleti Yiiksek Mahkemesi’'nin 16.4.1996 tarihinde vermis
oldugu karara konu olan olayda, dogum sonrasinda agirt kan kaybeden ve dlmek iizere oldugu igin
dcilen miidahalede bulunulmasi gereken Yehova sahidi kadin hastamin viicuduna, davali hastane
isletmesi tarafindan kan nakledilmis ve kadinin hayata donmesi saglanmigtir. Kendisine bagvurulan
Connecticut Yiiksek Mahkemesi, davacinin, kan naklini, her ne olursa olsun reddettigine dair onceden
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1.4.2 Tibbi Deneylerde Kullanmilma Yasag:

Kisinin rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi
Anayasanmn 17. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Avrupa Konseyi
cergevesinde 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya acgilmis olan Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi’nin 15. maddesinde de, biyoloji ve
tip alaninda bilimsel arastirmanin bu sézlesme hiikiimlerine ve insan varliginin
korunmasini giivence altina alan diger yasal hiikiimlere bagli kalmak kaydiyla
serbestce yapilabilecegi diizenlenmistir. Kisi lizerinde deney eylemi TCK’nun 90.

maddesinde de “insan iizerinde deney” bashgi altinda diizenlenmistir.

Anayasa kisi iizerinde deney yapilmasini tek sarta baglamistir, kiginin rizasi.
Daha oncede ifade edildigi gibi anayasa ayrintili diizenleme fonksiyonunu diger
hukuki normlara birakmaktadir. Nitekim TCK’nun 90. maddesinin ikinci fikrasinda
da kisinin rizast1 6n kosul olarak kabul edilmis fakat rizanin disinda baska
kosullarda 06ne suriilerek, kisi tlizerinde yapilacak olan deney faaliyeti
diizenlenmistir. TCK’nun 90. maddesinde yer alan insan iizerinde yapilacak deney
diizenlemesinin korumaya c¢alistigi hukuki degerin, kisinin viicut biitiinligiini
korumak oldugu sOylenebilir. Tespit ettigi bu hukuki degeri gerekg¢elendirmeye
calisan Ugurlubay, maddenin ikinci fikrasinin e bendinde yer alan “insan onuru” ve
g bendinde yer alan “kendi gelecegini belirleme (6zerklik) hakkinin” viicut
biitiinliigliyle baglantili olarak korunmaya c¢alisildigint ifade etmistir (Ugurlubay,
2015:170).

vermis oldugu beyanina ragmen, onun viicuduna kan nakleden hastane isletmesinin, Common law
sisteminin onemli ilkelerinden olan “self-determination” (kisinin kendisi ile ilgili karar alma) hakkin
ihlal ettigine hiikmetmistir. Karar icin bkz. Stamford Hospital v. Vega, Atl. Rptr. 1996 April 16, 674:
821-34. Kararin ozeti i¢in bkz.http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11648307; Buna karsilik, bu
karardan hemen iki yil sonra, ¢ok benzer bir olayn konu oldugu 1998 tarihli Fransiz mahkemesi
kararinda, Paris Istinaf Idare Mahkemesi, acil bir durumla karsi karsiya kalan ve alternatif bir tedavi
yéntemine bagsvurma imkdani bulunmayan hekimin, Yehova sahidi hastaya kan nakletmesinin, kusur
olarak nitelendirilemeyecegine hiikmetmistir. Mahkemeye gére, “kan nakli konusundaki miidahale,
hasta tarafindan daha dnceden herhangi bir nedenle reddedilmis olsa dahi,onun hayatta kalmasi i¢in
kagmmilmaz olan bu miidahaleyi gerceklestiren hekim, gorevini yerine getirmis sayilir”. Bkz. Cour
administrative d’appel de Paris, 9.6.1998, No 95PA03653. Karar metni i¢in bkz. http://www.
legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do? oldAction= rechJuriAdmin&idTexte=
CETATEXT000007436407 &fastReqld=258702862. (Ozbilen, 2013: 107).
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TCK’nin 90. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendin de kisi ilizerinde deney
yapilabilmesi i¢in kisinin rizasinin bulunmasi 6n kosulunun baz1 kriterleri
karsilamas1 gerektigini diizenlenmistir. Bunlar, kisinin deneyin mahiyet ve sonuglari
hakkinda yeterince bilgilendirilmesi, agiklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi
bir menfaat teminine bagli bulunmamasidir. Calismamiz bakimindan incelenmesi
gereken husus kanaatimizce, TCK’nin 90/4. maddesinde diizenlenmis olan
“deneme”dir. Ciinkii TCK’da yer alan deneme kavrami Anayasada
bulunmamaktadir. Bu bakimdan Anayasada yer alan deney kavraminin denemeyi

de kapsayip kapsamadigimi incelemek gerekmektedir.

Dogan, deney ve deneme kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Dogan
deneyi, bilimsel c¢alismanin ilk asamalar1 olarak ifade ederken, denemeyi ise
bilimsel ama¢ gozetilerek gerceklestirilen deneyden elde edilen ve herhangi bir
kesinlige ulasmayan fakat hastaligin tedavi silirecinde ortaya konulan faydalar
sebebiyle sonuglarin hasta kisiye uygulanmasi seklinde tanimlamaktadir. Dogan’in
yapmis oldugu her iki tanimdan da anlagilacagi tizere, deney ve deneme arasinda
uygulanis amaglar1 ve yontemleri bakimindan farkliliklar mevcuttur. Deney
saglikli insanlar tlizerinde uygulanabilirken, deneme hasta insanlar iizerinde
uygulanmaktadir. Deney bir tedavinin ortaya konulmasini degil herhangi bir
sorunun bilimsel yontemler kullanilmasi suretiyle ¢6zlime kavusturulmasi siireci,
deneme ise bir tedavi siirecini ifade etmektedir (Ugurlubay, 2015: 190).
Hakeri’'nin de deney ve deneme kavramlarina yaklasgimi Dogan’a yakinlik
gostermektedir. Hakeri deney ve deneme c¢alismalarini, tedavi amagli (deneme)
ve bilimsel bir gergekligi ortaya koyma (deney) sekilden tanimlamaktadir
(Ugurlubay, 2015:188). Goriildiigli iizere deney ve deneme kavramlari uygulanis
amagclar1 ve yontemleri itibariyle birbirini tamamlayan ancak birbirinden
farkli/bagimsiz ¢aligmalardir. TCK’da  deneme uygulamasinin sadece ‘“hasta”
kisilere tatbik edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica kanun koyucu bu uygulamanin
baska diger sartlar1 da tagimasi gerektigini diizenlemistir. Fakat TCK’da farkli bir
fikrada dilizenlenen ve farkli bir yontem oldugu ortaya konulan deneme
uygulamasina Anayasada yer verilmemistir. Anayasada sadece “bilimsel ve tibbi

deneyler” ifadesi kullanilmis ancak farkli bir uygulama olan denemeden
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bahsedilmemistir. Kaldi ki kanun koyucuda TCK’da, deneme uygulamasini farkli
bir fikrada diizenleyerek ve farkli bir yaptirim uygulayarak deneyden ayri oldugunu
kabul etmistir. Hasta dahi olsa, kisinin yasam hakkimi dogrudan ilgilendiren bir
eylemin anayasada yer alarak anayasal bir giivenceye kavusturulmasi yerinde bir
diizenleme olacagi sdylenebilir. Bu nedenle Anayasanin 17. maddesindeki ifadenin
“bilimsel ve tibbi aragtirmalar” seklinde diizenlenmesinin daha dogru bir yaklasim

olacagi savunulabilir.

1.5 Yasam Hakkina Miidahaleyi Legallestiren Diizenlemeler

Kisinin en temel insan hakki olarak kabul edilen yasam hakkina yapilabilecek
miidahalenin legal sayilabilmesi bakimindan bazi gerekgeler kabul edilmistir. 1982
Anayasasinda bu gerekgeler mesru miidafaa hali, Sikiyonetim veya Olaganiistii

Hallerde Yetkili Merciin Verdigi Emirlerin Uygulanmasi seklinde diizenlenmistir.

1.5.1 Mesru Miidafa Hali

Gecmiste de mesru miidafaa hakki cesitli yasal sistemlerde kabul edilmis bir
ilkeydi. Ornegin Romali hukukgular, “Kuvvetin kuwvetle uzaklastiriimasina biitiin
kanunlar ve biitiin hukuk diizenleri izin verir” ifadeleriyle mesru miidafaay: yasal bir
zemine tagimaya ¢alismiglardir. Bu bakimdan Roma hukuk sisteminde yasal
savunma, hayata, viicut tamligina, namus ve iffete, mala karst yapilan saldirilarin
uzaklastirilmas: amaciyla kabul edilmistir. Ayrica Cermen hukukunda, kanonik
hukukta ve Islam hukukunda da mesru miidafaa hali yer almistir (Dénmezer ve
Erman, 1986:108).

765 sayili TCK’da (eski TCK) mala ve malvarligina kars1 gerceklesen haksiz
eylemler mesru miidafaa sinirlari igerisinde say11mam1$t1r16. Ancak ayn1 kanunun bir
baska maddesinde mala kars1 yapilan saldirlar da mesru miidafaa kapsamina dahil

edilmistir’’. Mesru miidafaa 5237 sayili TCK’nin 25/1. maddesinde diizenlenmistir.

' 765 sayih TCK’nun 49/2. maddesi “ Gerek kendisinin gerek bagskasinin nefsine veya irzina
vukubulan haksiz bir taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,” ...
Y765 sayih TCK’nu Madde 461 - Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida
gosterilen mecburiyetlerle yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1 - 495, 496, 497, 499 uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut nehbzi garet
yapanlara karst malimi miidafaa etmek,
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Bu diizenlemenin 6nceki yasal diizenlemeden en énemli farki, sinirlarin biraz daha
genisletilerek mala ve mal varlifina kars1 yapilan saldirilar1 da kapsamasi olmustur
(Sahin, 2008: 289). 5237 sayili TCK’nun gerekg¢esinde de, her tiirlii hakka yonelik
haksiz bir saldiriya karst mesru savunmanin s6z konusu olabilecegi belirtilmis ve
bdylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykirt diisecek derecede dar
tutulmasinin Oniine gecilmeye c¢alisildigr belirtilmistir. Gerekgenin devaminda,
kisileri sug¢ islemekten caydiracak en etkin araglardan birisinin, sug islediklerinde
karsilik gorebilecekleri endisesi oldugu belirtilerek, mesru savunma hakkinin
genigletilmesinin, kriminolojik agidan caydirici bir etkiye sahip olacagi belirtilmistir.
Yeni diizenlemede kisiye karst gerceklesen haksiz saldirinin tiim asamalart (haksiz
saldir, gergeklesen haksiz saldiri, gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir, tekrari
muhakkak haksiz saldwr1) belirtilmek suretiyle kisilerin haksiz saldirilara karsi
kendilerini korumalar1 olanagi daha da genisletilmistir. Yasada “saldiurt ile orantili
bicimde* ifadesiyle mesru miidafaanin Olclisii de belirtilmistir. Buradaki 6lgt
saldirtyr defedecek sekilde olmakla birlikte mesru savunmanin temel kosullarindan
birisi olarak kabul edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, saldirtyr etkisiz kilacak olciide
bir davranig gerceklestirmesi halinde mesru savunmanin hukuka uygunlugu so6z
konusu olabilecektir.

Mesru miidafaa ifadesinin Tiirk hukuk sistemindeki karsiligi ile (haksiz bir
fiili defetmek amaciyla yapilacak eylemi), AIHS nin 2. maddesinde diizenlenmis olan
ve bireyin yagam hakkina yapilacak istisnai durumlar1 belirten “bir kimsenin yasadisi
siddete karst korunmast i¢in” ifadeleri Dbirbirleriyle Ortiismektedir. Madde
igeriklerinde kullanilan kavramlar farkli olmasina ragmen, her iki maddenin de sonug
itibariyla aymi oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin AIHS’de, bireyin ugradigi siddet

“yasadisi” olarak belirtilirken TCK’da “haksiz” olmasi nitelendirilmistir. Mesru

2 - Bir sahsin evine veya i¢inde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven kurup
¢tkanlart veya duvarmmi delenleri veya kapisini kiranlari veyahut isbu mebani ve miistemilatina ates
koyanlari; - bu fiiller gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilati ticra bir
mahalde bulunmak sartlariyle - icinde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir endise
ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmekdir.

Ancak bu maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada ifrada gidilmis ve
hane ve siikna miistemilatina merdiven kirmak, kapi kirmak, duvar delmek fiillerinin faillerini defi igin
iki numarali bentte yazili sartlar mevcut bulunmamaus oldugu halde asil fiille miirettep ceza, agir hapis
hapse tahvil olunmak iizere iigte birden yarisina kadar indirilir.
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miidafaa halinin hukuksal yonden kabulii i¢in gerekli olan temel sartlar her iki
diizenlemede de aynidir. Bu sartlar, “kuvvete bagvurmanin zorunluluk gerektirmesi”
ve kuvvete basvurmayi gerektiren eylemin haksiz-yasadisi olmasidir. Bu bakimdan
her iki kavraminda agiklanmasinda ¢alismamiz agisindan fayda gérmekteyiz. Clinkii
mesru miidafaa hakkinin yanlis anlasilmasi veya eksik uygulanmasi durumunda,
bireyin yasam hakkimin olumsuz etkilenecegi diistintildiiglinde, yasa metinlerinde
gecen kavramlarin  mahkeme igtihatlar1 ve doktrindeki goriislerle agiklik
kazandirilmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Bu agidan TCK ve AIHS’nin maddelerinin
birlikte degerlendirilmesinde ii¢ kosulun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bunlar, a) Bir saldirinin varligi, b) Saldirinin haksiz olmasi, ¢) Saldirinin bir hakka

yonelik olmasidir.

Mesru savunmanin  kabulii i¢in 6ncelikle bir saldirimin  mevcudiyeti
gerekir. Burada saldiridan kastedilen, savunulacak herhangi bir hakka karsi
gerceklestirilen fiillerdir. Ancak, “saldirinin zarar verecek veya tehlike olusturacak
bicimde ve derecede olmasi gerekir”. Saldirinin agirligt mesru miidafaanin kabulii
icin Onemsizdir (Hakeri, 2011: 255). Bireyin hukuk tarafindan tesis edilen ve
korunan haklarma yonelik zarar ve tehlike arz edecek insan eylemleri, saldirt olarak
kabul edilmektedir. Eger kisinin haklarina yonelik bir saldir1 s6z konusu degil ise
mesru miidafaadan s6z etmek miimkiin degildir. Haksiz fiil olarak kabul edilecek
olan eylemin mutlaka fiiliyata doniismesi gerekir. Aksi takdirde sozlii bir eylem
neticesinde haksiz fiilin gergeklestigini iddia ederek fiili saldirida bulunmak miimkiin
degildir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, sehirden 2,5 km uzaklikta bir yerde, annesi ve
cocugu ile birlikte yasamakta olan bir kadmin, evinin kapisinin oniine mektup
birakan ve gece kadinin evin Oniine gelerek kapi ve penceresine tag atan sahsin,
kadmin kapiya ¢ikmasi iizerine onunla sevigsmek istedigini belirtip 1srar etmesi
tizerine, kadmin av tiifegi ile evin disina ¢ikarak ates edip adam 6ldiirme sugunun
olusmasinda mesru savunma halinin ger¢eklesmedigine, sozlii saldirinin ancak tahrik

seklinde degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir (Hakeri, 2011: 255).

Saldirinin var olmasindan sonra en 6nemli husus saldirinin bir hakka yonelik
olmasidir. Ozbek ve digerleri hakkin agiklamasim su sekilde yapnuslardir:

“Kanaatimizce, kanun hiikmiinde gegcen “hak” kavramindan anayasal anlamda
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giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerin kategorileri anlasilmalidir. Ciinkii
bir saldir karsisinda gergeklestirilecek savunmanin megsruiyet, eylemi hukuka uygun
hale getirdigine gore, saldirilan ve ayni zamanda savunulan hakkin hukuk diizeninde
giivence altina alinmis bir hak olmasi gerekmektedir. Felsefi a¢idan insan haklarinin
sayma yontemiyle tiiketilemeyecegi ve bu haklarin tamammmin normatif
diizenlemelerle giivence altina alinmadig diistiniilecek olursa, i¢ hukuk bakimindan
en tist normatif diizenleme olan anayasada giivence altina alinmaya deger goriilen
haklarin burada esas alindigi kabul edilmelidir...Anayasa madde 90 usuliine gore
kabul edilmis ve temel haklarla ilgili olan uluslararas: antlagma hiikiimlerine bir
ayricalik tamimmustir. Dolayisiyla Anayasada acgik¢a ifade edilmemis olsa bile
usuliine gore kabul edilen uluslararasi antlagmalarda diizenlenen asli veya tiirev

haklar da séz konusu giivenceden yararlanmahdirlar. ” (Ozbek ve digerleri, 2013:

306).

Mesru miidafaanin diger bir unsuru zorunluluk gerektirmesidir. Zorunluk
kavramu tartigilan bir diizenlemedir. Ama ondan 6nce hatirlanmasi gereken husus, bu
kavramin TCK’da sadece zorunluluk olarak ifade edildigi fakat AIHS’de “kesin
zorunluluk™ seklinde diizenlendigidir. TCK’da zorunluluk halinin bulunmasi sartini
Ozbek ve digerleri elestirmektedir. Gerekgeleri ise, “Kanaatimizce mesru miidafaada
savunmanin zorunlulugundan degil gerekliliginden bahsedilmesi daha dogru olurdu.
Zira mesru savunma halinde kalan kigi, savunmada bulunmaya yetkili kilindigi igin
boyle bir savunmanin saldiriyr uzaklastirmak bakimindan gerekli ve wygun olup
olmadig1  tartisilabilir...savunmanin  zorunlu  olmasi, halen bir saldirinin
mevcudiyetinin dogal bir sonucudur. Zaten savunmada zorunluluk yoksa aslinda
halen bir saldirmmin  bulunmadigi  anlamina gelir...Buna gore savunmanin
zorunlulugu, saldirimin tirii ve agirligina, savunmada bulunanin ig¢inde bulundugu
sartlara gore belirlenmelidir.” (Ozbek ve digerleri, 2010: 269). AIHS ye gore yasam
hakkina yonelik bir eylemin su¢ olusturmamasi i¢in kesin zorunluluk gereklidir. Bu

diizenleme TCK’daki diizenlemeye gore daha agirdir. Ornegin Tiirk hukuk
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sisteminde, bir kisinin kagma veya baska bir sekilde saldiridan kurtulma imkani var

iken, saldirtya karsilik vermesinin hukuksuz olmadig1 kabul edilmektedir®,

Yukarida mesru miidafanin temel kosullarinin anlasilmasi agisindan her ne
kadar birey ve birey eksenli olaylara yer verilmis ise de ¢alismamizda devletin
uygulamalariyla bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirmasi tartisildigindan,
bireyin bireyle yasamis oldugu olaylardan ziyade devletin gorevlileri tarafindan
bireylere karsi yapilan uygulamalari incelemek gerekir. Bu agidan bakildiginda

AIHM’nin Kasa-Tiirkiye kararm incelemek yerinde olacaktir:

12 Temmuz 1993 tarihinde Istanbul’da bir pazar yerinde, bir Polis Memuruna
yonelik silahli saldir1 olmustur. 13 Agustos 1993 giinii 6gle saatlerinde isimsiz bir
telefon alan polis, Istanbul’un Beyoglu semtinde bulunan bir alisveris merkezinin
11. katinda bulunan bir kafede siipheli hareketler sergileyen silahli birkag¢ kiginin
bulundugu ihbarin1 almistir. Gorevlilerce tanzim edilen tutanaktan anlasildigina gore,
bir polis timi kafede on inceleme yaparak ihbarin dogru oldugunu teyit etmistir.
Daha sonra polis bolgenin giivenligini alarak, kursun gegirmez yeleklerle donatilmig
0zel bir polis timi kafenin bulundugu binaya girmistir. Polis timi 11. kattaki kafeye
yaklastiginda, kafe disinda bulunan bir erkek ve bir kadin sahis polise ates agmustir.
Uyarilara ragmen atese devam etmeleri nedeniyle polis sahislara karsilik vermis ve
iki kisi olmiistiir. Kafenin i¢inden de polislere ates acilmis, uyarilara ragmen ates
devam edince polis yine karsilik vermistir. Ates kesildiginde polisler kafeye girmis,
yerde yatan ii¢ kisi bulmuslardir. Ozel tim polisleri amirlerine ve savciya haber
vermis, kafeye bir arama ekibi gonderilmistir. Operasyonda bes kisinin 61diigii ve her
birinin sag ellerinin yaninda tabanca bulundugu goriilmiistiir. Kafenin iginde ve
cevresinde ¢ok sayida mermi kovani ve sekli bozulmus mermi bulunmustur. 20
Agustos 1993 tarihinde Polis Memuru M.B, maktuller M.S. ve N. A.’yi kendisine 12
Temmuz 1993 tarihinde Pazar yerinde saldiran sahislar olarak teshis etmistir.
Cumhuriyet savcisi, operasyona katilan polis memurlar1 ve patlayict uzmanini
sorgulamis, dokuz polis memurunu gorev basinda Oliime sebebiyet vermekle

sugladig1 iddianameyi 14 Ekim 1994 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi’ne

8 Detayli bilgi icin bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 09.10.2000 tarih ve 2571; Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 22.09.1975 tarih ve 199 sayili karari.
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sunmustur. Mahkeme, 21 Aralik 1999 tarihinde sanik dokuz polis memurundan
besini kasten adam oldiirmekten suglu bulmustur. Yerel mahkeme verdigi kararin
gerekcesinde, AIHS nin 2. maddesi ile giivence altina alinan yasam hakkinin tiim
hak ve Ozgiirliikler i¢inde en temel hak oldugunu teyit etmistir. Devletin temsilcisi
olan polis memurlarinin halkla temaslarinda i¢ hukukun pargasi olan uluslararasi
anlagsmalara uygun davranmalariin beklendigi, oysa ki bu olayda polislerin tehlikeyi
ortadan kaldirmak ic¢in zorunlu olan sinir1 astiklarini ve maktullerin 6ldiiriilmesinin
AIHS’nin 2. maddesinin 2. paragrafi kapsaminda kesinlikle gerekli olmadigimi
belirtmistir. Yerel Mahkeme bes polis memurunu 6lim cezasina carptirmig, ancak
ceza TCK’nin 50. maddesi wuyarinca 8 yil hapse g¢evrilmistir. Hiikiimlii Polis
Memurlari, Cumhuriyet savcisi ve basvuran karara itiraz etmistir. Cumhuriyet
savcist, polis memurlarinin gorevleri kapsaminda hareket ettiklerini ve TCK’nin 49.
maddesi uyarinca cezalandirilmamalar1 gerektigini, polis memurlart maktullerin
yasadis1 Orgiit mensubu olduklarin1 ve ates ederken nefsi miidafaa kapsaminda
hareket ettiklerini; bagvuran ise kararin yiirtirliikkteki kanun hiikiimleri ve usule uygun
olmadigin1 savunmustur. 23 Mayis 2001 tarithinde Yargitay s6z konusu karari
bozmus, Yeniden goriilen davada yerel mahkeme, 22 Ekim 2001 tarihinde Yargitay
kararina uygun olarak saniklarin sugu mesru zorunluluk i¢inde isledikleri kararini

vermistir.

Olayda o6len maktullerden birinin babas1 kararlar iizerine AIHM’ye
bagvurmustur. Basvuran AIHM’ne yapmis oldugu basvuruda, oldiiriildiigii sirada
oglunun bir aligveris merkezinin 11. katinda oldugunu, dolayisiyla onu sag olarak
yakalamanin miimkiin olacagimi belirtmistir. Bagvurana gore polis, bunu yapmak
icin, plastik mermiler ve sis bombalar1 gibi Oldiiriici olmayan metotlari
kullanabilirdi. Bagvuran, her haliikarda teslim ol emrine uyulmamasinin oglunun
Oldiirilmesini hakli ¢ikarmadigr goriisiindedir. Bagvuranin goriisiine gore polisin,
kafede bulunan kisileri 6ldiirmek ilizere onceden tasarlanan bir plani vardi. Ayrica
bagvuran, polisin diger hususlarin yan1 sira, kafenin ve ¢evre diikkanlarin camlarini
yeniden taktirma, 6lmiis kisilerin parmaklarini miirekkebe batirma ve giysilerine el
koyma yoluyla delilleri yok ederek izlerini gizlemeye calistiklarini iddia etmistir.

Basvuran oglunun, AiHS’nin 2. maddesine aykir1 olarak oldiiriildiigiinii iddia
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etmistir. Ayrica, AIHS nin 6. maddesine dayanarak, oglunun 6ldiiriilmesine yonelik

sorusturmanin etkisiz oldugu konusunda sikayetci olmustur.

AIHM, ATHS’ nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin s6zlesmenin en
temel maddesi oldugunu, 3. maddeyle birlikte degerlendirildiginde, Avrupa
Konseyi’'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birinin gilivence
altina alindigini belirtmistir. AIHM, 2. maddenin birinci ciimlesinin devleti, kasten
ve kanuna aykiri adam oldiirmekten alikoymasinin yaninda, kendi yargi yetkisi
icindeki kimselerin yagamini korumasi i¢in uygun hareket etmeye mecbur kildigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, AIHS’nin 2. madde metninin bir biitiin olarak
okundugunda, 2. fikrada yer alan gii¢ kullaniminin (a), (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen amaglara ulasmak ic¢in “mutlak zorunlulugu” agmamasi gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda 2. maddenin 2. paragrafinda “mutlak zorunluluk”
ifadesinin kullanimi, AIHS nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerinin 2. fikras1 kapsaminda
devlet gorevlilerinin hareketinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
belirlerken, normalde uygulanan gereklilik testinden daha kati ve zorlayict bir test
uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kullanilan giig, maddenin
bentlerinde belirtilen amaglara ulasmakla kesin olarak orantili olmalhidir. AIHM,
kendisine sunulan tiim belgeler 1s18inda, dava hakkinda degerlendirme yapmak igin
ulusal mahkemenin tespitlerini hareket noktasi olarak ele alip, olayr degerlendirmek
i¢in olaylara ve delillere iliskin yeterli bir temel oldugu goriisiindedir. Operasyonun
planlama ve kontrol safhasini ATHS nin 2. maddesinden hareketle degerlendirirken
Mahkeme, hem olayin meydana geldigi kosullar, hem de olayin gelisme sekline
ozellikle dikkat gostermistir. Mahkeme, polisin kuvvete bagvurmasinin, maktullerden
kaynaklanan yasadist siddetin dogrudan bir sonucu oldugunu goézlemlemistir. Bu
baglamda AIHM polisin, aligveris merkezinin ¢evresindeki alan1 giivenlik cemberine
aldigmi belirtmistir. Dolayisiyla, s6z konusu operasyonun, AIHS’ nin 2/2 maddesi
kapsaminda “bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi” ve “usuliine uygun
olarak yakalamak” amaciyla yiriitiilmiis oldugu degerlendirmesi gerektigini ifade
etmigtir. Mahkeme, ilk silah atisinin maktuller tarafindan yapilmis olmasin1 6nemli
bir husus olarak degerlendirmistir. Taniklarmn Cumhuriyet Savcisi ve Istanbul Agir

Ceza Mahkemesi Oniindeki ifadelerinin ortaya koydugu tizere, binaya giren polis
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memurlart maktullere teslim olmasin1 emretmis, ates agmadan Once gerekli
uyarilarda bulunmus ve ancak kendilerine ates agilmasindan sonra gorevlilerin ates
etmeye basladiklarin1 belirtmistir. Mahkeme ayrica kafeye gelen polislerin kafe
icerisinden ve disindan kendilerine ates edilmesine karsilik vermelerinin gerekli

olduguna kanaat getirmistir.

Mahkemenin dava hakkinda yapmis oldugu belki de en dikkat ¢ekici tespit ise
sudur: Basvurucu oglunun farkli teknikler kullanmak suretiyle yakalanabilmesinin
miimkiin oldugunu, buna ragmen bu teknik ve taktikler uygulanmadan oglunun
gereksiz yere 6ldiriildiigiini iddia etmistir. Mahkeme ise, olay son bulduktan sonra
bagimsiz olarak (disaridan) yapilacak yorumlar ile olayimn sicagi sicagina/esnasinda
gorevli polislerin yapacaklart yorumun farkli oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica,
bagka tiirlii bir hilkkme varmanin devletler ve gorevini ifa etmekte olan kolluk
kuvvetleri iizerinde gercekei olmayan bir yiik getirecegini ifade etmistir. Mahkeme
bagvurucunun iddia ettigi sekilde diisiinmenin veya davranmanin, belki kendilerinin
veya diger kisilerin hayatini tehlikeye atmak anlamina gelecegini ifade etmistir.
Tiim bu agiklanan gerekgelerle mahkeme 6liimciil giic kullaniminin, her ne kadar
lizicii olsa da nefsi miidafaa ve yasal yakalama uygulamasi agisindan “kesin

zorunlulugu” asmadig1 goriisindedir™.

Incelenen bu kararda da goriildiigii iizere ATHM, AIHS nin 2/2. maddesinde
belirtilen haller kapsaminda bireyin yasam hakkina yapilacak miidahalede elde
edilmek istenen amag¢ ile uygulanan yontem arasinda orantililik aramaktadir.
Mahkeme demokratik bir toplumda gerekli olan bu oranit AIHS’nin diger

maddelerine kiyasla daha kati bir sekilde uygulamaktadir.

1.5.2 Sikiyonetim veya Olaganiistii Hallerde Yetkili Merciin Verdigi Emirlerin
Uygulanmasi

1982 Anayasasmin 17, AIHS nin 2. maddesinde yasam hakkima yapilacak
midahalelerin olagan kabul edilmesinin istisnalar1 yer almaktadir. Bu istisnalarin
icerisinde en dikkat cekeni, Anayasanm 17/4. maddesinde yer alan ve AIHS’de

bulunmayan “sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin

19 ATHM Kasa/Tiirkiye karar1, Bagvuru No: 45902/99, 20.08.2008, prf. 70-89; 90-98.
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uygulanmas: swasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu

durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri...” seklindeki diizenlemedir.

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasindan farkli olarak olaganiistii yonetim
usulleri tiglii sistem olarak yer almaktadir. Bunlar a) Dogal afet ve agir ekonomik
bunalim, b)Siddet olaylarmmin yaygimlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi, ¢) Sikiyonetim, seferberlik ve savas halidir. Anayasa her ii¢ halinde ilanin
yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. Yalniz Bakanlar Kurulu olaganiistii hal ve
sikiyonetim ilan yetkisini kullanirken Milli Giivenlik Kurulunun da gorisiini
almalidir. Olaganiistii hal ve sikiydonetim durumlarinda temel hak ve ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinda 15. maddede diizenlenen ilkeler dogrultusunda hareket edilecegi
belirtilmistir. Savas, seferberlik, sikiydonetim veya olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgirliikklerin  kullanilmasinin ~ durdurulmasinin  diizenlendigi Anayasanin 15.
Maddesiyle, AIHS nin 15. maddesinin uyumlu oldugu gériilmektedir (Sahbaz, 2004
(a): 184).

1402 sayili Sikiyonetim Kanunu incelendiginde kanunun 2. maddesinde,
sikiydonetim zamani genel giivenlik ve asayise iliskin zabita kuvvetlerine ait gorev ve
yetkilerin Sikiyonetim Komutanlhigina gecgecegi ve zabita kuvvetlerinin biitiin
teskilat1 ile birlikte Sikiyonetim Komutanmnin emrine girecegi diizenlenmistir.
Kanunun 5. maddesinde de Sikiyonetim Komutanligina en az Kolordu veya esiti kita
komutanlig1 gérevini yapmis veya yapmakta olan bir komutanin atanacagi yani
askeri tinvana sahip bir kisinin Sikiydnetim Komutani olacag belirtilmistir. Kanunun
6. maddesinde Sikiyonetim Komutaninin kendisine verilen gorev ve yetkilerden
dolay1 Genelkurmay Bagkanina kars1 sorumlu oldugu da diizenlenmistir. Sikiyonetim
Kanunu’nun 4. maddesinde silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, “Stkiyonetim Komutanligt emrinde gorevli Silahli Kuvvetler mensuplart
emniyet ve asayise iliskin zabita kuvvetleri ile diger giivenlik gérevlileri kendilerine
verilen gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda tabi olduklar: Tiirk Silahli Kuvvetleri
I¢ Hizmet Kanun ve Yonetmeligi, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat ve Vazife Nizamnamesinde silah kullanmayi icap ettiren hal ve sartlardan

herhangi birinin tahakkuku halinde silah kullanma yetkisini haizdirler” denilmek
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suretiyle sikiyonetim zamaninda silah kullanmanin, olagan donemdekiyle ayni

oldugu goriilmektedir.

Olaganiistii Hal Kanunu silah kullanma yetkisi agisindan incelendiginde ise,
kanunun 23. maddesinde bu yetkinin diizenlendigi goriilmektedir. 23. maddenin
birinci fikrasina gore, kanunlarda silah kullanmay1 icap ettiren hal ve sartlardan
herhangi birinin tahakkuku halinde gorevlilerin silah kullanabilecegi; ikinci
fikrasinda ise silah kullanma yetkisine sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol
emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya gilivenlik
kuvvetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde, gorevli giivenlik
kuvvetleri mensuplarinin dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilecegi
diizenlenmistir. Olaganiisti Hal Kanunu ile Sikiyonetim kanunu silah kullanma
yetkisinin diizenlemesi acisindan mukayese edildiginde OHAL kanununda giivenlik
kuvvetlerinin teslim ol emrine riayet etmeyenlere de dogruca ve duraksamadan ates

edebilecegi diizenlenmistir.

Her iki kanunda da silah kullanma yetkisi ayr1 ayr1 diizenlenmis ve her iki
kanunda benzer sekilde gilivenlik kuvvetlerine silah kullanma yetkilerini veren
kanunlara atifta bulunmustur. Sadece OHAL kanunu teslim olmayanlara ydnelik
duraksamadan ates edilebilecegi seklinde farkli bir diizenlemeye gitmis olsa da, bu
kriterinde kanunda belirtilmis oldugu goériilmektedir. Tiim bu anlatimlar ¢ergevesinde
1982 Anayasasinin 17. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen Sldiirme olaylarinin
istisnalar1 arasinda belirtilen, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda ifadesinin, oncelikle 1982 Anayasasinin 2001 yilindaki
degisiklikten sonra kavustugu “kismi oOzgiirliik¢ii” yapisma ve AIHS’nin ilgili
maddelerine aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz. Ciinkii ilgili kanunlarda (Polis
Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi)
giivenlik kuvvetlerinin hangi hallerde silah kullanacagi agik bir sekilde yer
almaktadir. Silah kullanma yetkisinin bu kanunlarda yer almasi da anayasada
ifadesini bulan “silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda”
diizenlemesini karsilamaktadir. Bdyle bir diizenlemenin basina, AIHS’ye ve

Anayasanin 13. maddesine aykirilik teskil edecek “sikiyometim veya olaganiistii
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hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin” seklindeki bir ifadenin konulmasi
kanaatimizce yanlistir. Yagam hakk: kutsaldir. Yagam hakkina yapilacak miidahale
kanunda yer almahidir. Sikiyonetim veya OHAL kanunun kendi igerisinde
bulunmayan bu diizenlemenin ¢ikarilmasimin bireyin yasam hakkinin korunmasi

bakimindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
2. ISKENCE YASAGI

1982 Anayasasi’nda iskence yasagi “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligr” bashgi altinda 17. maddenin 3. fikrasinda “Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. AIHS nde ise iskence yasagi, ayr1 bir madde
olarak s6zlesmenin 3. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin 3. maddesinde kisiye
yoneltilebilecek kotii muameleyi anlatan ifadeler birbirinden farkli olmakla birlikte,
mutlak ve kesindir. Bu ifadeler, iskence, insanlik disi ceza/islem ve onur kirici
ceza/islem olmak iizere iice ayrilmaktadir. Iskence ve kotii muamelenin en iist norm
olan anayasada kabul edilmesi bu tiir insanlik dis1 muamelelerin o devletin sinirlar
igerisinde meydana gelmemesi acisindan 6nemli ancak tek basina yeterli bir adim

degildir (Reidy, 2002: 11).
2.1 Iskence Su¢unun Unsurlar

BM tarafindan kabul edilen “Iskenceye ve Diger Zalimane Insanlik Dis1 ve
Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst Sézlesme nin” (BMIZKS) 1. maddesinde
iskencenin tanimi su sekilde yapilmistic: “..bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu
sahsin veya iiciincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gérevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir
baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyle uygulanan fiziki veya manevi agir
act veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir.” ATHM bu tamim da gdz oniinde
bulundurmak suretiyle iskence sugunun unsurlarini belirlemistir. Asagida sirasiyla bu

unsurlar1 ele almaya calisacagiz.
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2.1.1 Maddi Unsur (Fiil)

Gergeklestirilen eylem fiziksel veya ruhsal olarak agir ac1 ve 1zdirap veren bir
eylem olmalidir. AIHM, AIHS nin 3. maddesini yorumlarken, iskenceyi insanlik
dist — onur kiricr?® muamele kavramlarindan farkl gormistiir. Yapilan muamelenin
kiside yaratmis oldugu acinin yogunlugu, kavramlar arasindaki farki olusturmaktadir.
Bu bakimdan yogun aci ve 1zdirap duyulan muameleler AIHM tarafindan iskence
olarak yorumlanmistir. Mahkemenin bu sekilde bir ayirima gitmesinin sebebi
olarak da, ¢cok daha ac1 ve agir 1zdiraba neden olan iskence eyleminin, diger eylem
tiirlerinden kolaylikla ayirt edilebilmesini saglayacak bir yaftalama ¢abasi oldugunu
ifade etmistir. Konunun daha anlasilir kilinmasi anlaminda irlanda-Birlesik Krallik
davasma bakmakta fayda gdrmekteyiz. 1978 yili icerisinde Avrupa Insan Haklar
Divaninin verdigi ilk karar 18 Ocak 1978 tarihlidir ve Irlanda-Birlesik Krallik
olayina iliskindir. 1971 yili Aralik ayinda Irlanda Hiikiimeti, Avrupa Insan Haklar1
Komisyonuna bir dilekge ile basvurmus ve Birlesik Kralligin, Kuzey Irlanda'daki
tutumu ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin cesitli maddelerini ihlal ettigini
iddia etmistir. Irlanda Hiikiimeti pek ¢ok kisinin k&tii muameleye maruz kaldigimi,
alinan &nlemlerin AIHS ile bagdasir nitelikte olmadigini ve en o6nemlisi de
onlemlerin uygulanis bigimlerinin kisilerin politik fikirlerine gore farklilik arz
ettigini iddia etmistir. Komisyon Irlanda Hiikiimetinin basvurusunu kabul ederek 25
Ocak 1976 tarihli Raporunda su agiklamaya yer vermistir: a) 1971'de ondort kisinin
sorgusu sirasinda yardimct ara¢ olarak "bes teknik"in ortaklagsa kullaniimasi,
Sozlesmenin 3. Maddesine aykiri insanlik disi bir tutum ve iskence niteligindedir; b)
Baska 10 kiginin yine 3. maddeye aykiri olarak insanlik disi muameleye maruz
kaldiklart sabittir, ayrica, 1971'de Belfast yakimindaki Palace Barracks'daki
sorgulamalarda, bu maddeye aykiri insanlik disi bir uygulama da olmugtur.”
Komisyonun bu raporu iizerine Irlanda Hiikiimeti AIHS’nin 48. maddesine
dayanarak Avrupa Insan Haklar1 Divanina basvurmustur. Divan, 1971 yilinda

gozaltina alinan on dort kisinin, "asw1" sorgulamaya tabi tutulduklarini, bu

% Kaynakta asagilayici muamele kavrami kullamilmasima ragmen biz sozlesmeye uyumlu olmasi
bakimindan onur kirict kavramini tercih ettik.
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sorgulamada kisilere “"bes teknigin"** bilesik bir sekilde uygulandigini ve bu
uygulamanin bes giin siirdigiinii, bu tiir uygulamalarin kisilerde kuvvetli fizik ve
moral acilara ve sorgulama esnasinda siddetli psisik bunalimlara, korku, keder,
kendilerini kiiciik gérme duygular: yaratacak, onlart al¢altacak ve onlarin fizik ve
moral gii¢lerini yikacak nitelikte oldugunu tespit etmistir. Gozaltindaki kisilere
uygulanan bes teknigin, insanlik disi ve yikici nitelikte olduguna (1’e karsi 16 oyla),
bu yontemlerin “iskence"nin igerdigi ol¢iide siddetli ve ozel acilara sebebiyet
vermedigi gerekgesi ile de bu uygulamalarin iskence niteliginde olmadigina karar

vermistir (4’e kars1 13 oyla).

Palace Barracks konusunda da Divan, iskence ile insanlik dis1t muamelenin
siirlarint belirleyecek su agiklamayr yapmustir: 1971 sonbaharinda, "Royal Ulster
Constabulary" iiyelerinin, Palace Barracks'daki tutuklularin pek ¢oguna karsi sert ve
kaba davraniglar (Ornegin tekme ve yumruklama) sergiledikleri ve bu davraniglarin
kisilerde bedeni zararlara yol actig1 kabul edilmistir. Bu nedenlerle Divan oybirligi
ile, 1971 sonbaharinda Palace Barracks'da insanlik dis1 bir uygulamanin varligina; ve
3'e kars1 14 oyla, anilan davranislarin sebep olabilecegi acilarin siddeti "iskence"
kavraminin zorunlu kildig1 6zel seviyeye ulagmadigindan burada bir iskence
uygulamasinin s6z konusu olmadigina karar vermistir (Ozman, 1978: 198-201).
Ayrica ATHM, BM Genel Kurulunun 1975 yilinda kabul ettigi 3452 sayili kararin 1.
maddesinde atif yaparak iskenceyi, acimasiz, insanlik disi veya kiiciik diisiiriicii

muamele veya cezamin agir ve kasit iceren sekli olarak tanimlamistir (Reidy, 2002:

17).

Goriildigii lizere Mahkeme bir eylemin yapilis amacini sugun nev’i
bakimindan yeterli gérmemektedir. Mahkeme i¢in bir muamelenin iskence olarak
yorumlanabilmesi i¢in o eylemin “agirligi ya da yogunlugu” 6nemli ve dnceliklidir.
Mahkeme bakimindan bu eylemin sistematik olup olmamasi veya siireklilik arz
etmesi ikincil 6neme sahiptir. Ornegin AIHM’nin, El¢i ve digerleri Tiirkiye

davasinda gozaltindayken bilgi ve itiraf elde etme maksadiyla yapilan bir takim

*! Bahsi gecen bes teknik muamelesi: Tutuklularin baslarina kukuleta giydirilmesi; siirekli ve siddetli
bir isiik sesine maruz birakilmalary; uykudan yoksun kilinmalari; yiyeceklerin kisitlanmasi; uzun
saatler boyunca bir duvara karsi, aci veren bir bicimde ayakta kalma zorunlugunda
birakilmalarindan olusmaktadir.
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eylemleri, baz1 bagvurucular bakimindan iskence kabul ederken, diger bir kismi igin
eylemin bireyin lizerinde yaratmis oldugu etkinin agirligi bakimindan iskence kabul

edilmesini saglayacak yeterlilikte olmadig1 kararina varmistir (Anayurt, 2008: 433).
2.1.2 Fail Unsuru

Eylem, resmi sifata haiz kisiler tarafindan veya bu sifata sahip kisilerin bilgisi
ve yonlendirmesi altinda gergeklestirilmis olmalidir (Dogru, 2006: 18). Mahkemenin
bir eylemin iskence olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle davaya konu fiilin maddi
unsurunun gerceklesip gerceklesmedigini kontrol ettigi goriilmektedir. Mahkeme ilk
etapta olayin maddi unsuruna 6nem vererek fiilin magdur {izerinde agir ac1 ve 1zdirap
yaratip yaratmadigini kontrol etmektedir. Mahkeme daha sonra eylemin fail
unsuruna dikkat etmektedir. Yani failin kamu gorevlisi olup olmadig1 veya bu sifata
haiz birinin kontroliinde gerceklesip gergeklesmedigine dikkat etmektedir. Mahkeme
manevi unsur varligini da aramaktadir ve fakat her olayda mutlaka bu unsurun

mevcudiyetini tartismamaktadir.

Iskencenin olusmas igin gerekli olan unsurlar dikkate alindiginda, sucun faili
olarak mutlaka bir kamu gorevlisinin bulunmas1 gerektigini ifade etmistik. Ancak
TCK’nin 94. maddesinde de ifade edildigi ilizere 0Ozel kisilerinde sugun faili
olabilecegi aciktir. Lakin bdyle bir durumda dahi bir kamu gorevlisinin yoneten,
yonlendiren veya istiraki aranmaktadir. Iskence sucunun fail unsurunun bu 6zelligi
sebebiyle, iskence sugunun bir kamu gorevi geregi islenecegi aciktir. Bu nedenle
bireyin Ozgiirliginiin kisitlandigi durumlarda bireyin, iskence sugunun konusu
olmamasi bakimindan kamu gorevlilerinin veya genel anlamda devletin almasi

gereken tedbirler bulunmaktadir.
2.1.3 Manevi Unsur (Kast):

Eylem kasten gerceklestirilmis olmalidir. Insanhik dist ve onur kirict
muamelenin hangi tiir fiillerden olustugu konusunda da AIHM’nin agiklayici bir
karar1 bulunmaktadir. Mahkeme 2002 yilinda verdigi Berlinski - Polonya kararinda
insanlik dis1 ve onur kirici muamelenin unsurlarini su sekilde belirlemistir. Bir fiilin

insanlik dis1 muamele olarak kabul edilebilmesi i¢in, onceden tasarlanmis olmasi,
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saatlerce uygulanmis olmasi, magdurun viicudunda yaralanmalara ya da yogun
fiziksel ve mental aciya sebep vermis olmasi gerektigi belirtilmistir. Yine bir eylemin
onur kirict (degrading) olmasi i¢in, magdurda korku, 1zdirap ve bayagilik
uyandiracak sekilde olmasi ayrica kisiyi kiigiik diisiiren, seref ve itibarina halel

gelmesine neden olabilecek tiirde olmalidir?.
2.2 iskence Sucunun Tiirk Hukuk Sistemindeki Yeri

Iskence sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde diizenlenmistir. Iskence
sugunun Tiirk hukuk sisteminde diizenlenen mevcut halinin, AIHM nin iskence
sucunun olusumu i¢in tespit etmis oldugu ii¢c unsurla da uyumlu oldugu
goriilmektedir. TCK’nin 94. maddenin 1. fikrasinda iskence sugu, bir kisiye karsi
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davranislar olarak tanimlanmistir. Bu tanim ATHM’nin tespit etmis oldugu iskence
sucunun hem maddi hem de manevi unsurunu karsilamaktadir. Sucun faili olarak
tespit edilen “kamu goreviisi” zorunlulugu da yine TCK’nin 94. maddesinde
diizenlenmistir. Mahkemenin ve BM’nin Iskenceye Karsi Sézlesmesinde yer alan
iskence sucguna istirak eden kamu gorevlisi disindaki kisilerinde, sugun faili olmasi
gerektigi yoniindeki tespitlerinin TCK’nin 94. maddesinin 4. fikrasinda diizenlendigi
goriilmektedir. TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugunun Anayasanin
17. maddesinde yer alan iskence ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya
muamele nitelendirmesi karsilamaktadir. Nitekim kanun koyucu Anayasada yer alan

eziyet fiilini, TCK’nin bir bagka maddesinde (96. madde) sug olarak nitelendirmistir.

Iskence sucu aslinda sugun olusumu acisindan bakildiginda “kasten yaralama,
cinsel taciz, hakaret, tehdit” suglariyla benzerlik gostermektedir. Ancak iskence
sucunun bagimsiz bir su¢ olarak TCK’da diizenlenmesi, kanaatimizce insanoglunun
tarihsel siire¢ icerisinde yasamis oldugu deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Iskence sucu, olusumu itibariyle her ne kadar kasten yaralama fiili gibi goriinse de
kisi de yaratmis oldugu etkiler, gerceklestirilme amaci ve ortaya ¢ikardigi sonug

itibariyle diger sug tiirlerinden ayrilmaktadir. Iskence fiili, sistematik bir sekilde

22 Berlinski/Polonya karar1, Bagvuru No: 27715/95 ve 30209/96, 20.06.2002, prf. 59.
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belirli bir amac1 (bir sucun itirafi, ayrimcilik) gergeklestirmek i¢in icra edildiginden,

kisi de yaratmis oldugu ruhsal ve fiziksel etkiler diger sug tlirlerinden daha agirdir.

Devletin bireyin giivenli bir ortamda 6zgiirliiglinli yasayabilmesini saglamasi
devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler getirmektedir. AIHS nin 3. maddesi devlete
evvela bireye zarar verecek eylemlerden kagmmmasi bakimindan negatif bir
sorumluluk yiiklemektedir. Pozitif yiikiimliiliik a¢isindan ise AIHM, AIHS’ nin 3.
maddesini, 1. maddeyle birlikte yorumlamaktadir. Taraf devletlere genel sorumluluk
yikleyen Sozlesmenin 1. maddesiyle birlikte yorumlandiginda 3. maddenin,
devletlerin sorumlulugunun sadece kendi eylemleriyle sinirli olmadigi, 6zel kisilerin
fiillerini de kapsadigi goriilmektedir. Calismamiz acisindan bakildiginda bireyin
giivenligini saglamak i¢in devletin bu gerek¢eye dayali uygulamalarinin iskence ve
kotii muamele agisindan incelenmesi yerinde olacaktir. Bu bakimdan iskence ve kotii
muamele fiillerini ayrintili olarak ele almanin g¢alismamiz bakimindan yararli
olacagini diisiinmekteyiz. Yukarida agikladigimiz iizere AIHM ve TCK, iskence ve
kotii muamele fiillerini ayirmistir. Hangi eylemin iskence hangisinin kotii muamele
olacagi mahkeme kararlarinda farklilik gostermektedir. Nitekim verilen kararlarin
hukuki yorumu g¢aligmamiz kapsaminda bulunmadigindan, her iki sugun olusumuna
neden olan etmenleri ve bunlarin meydana gelmesini Onleyici tedbirleri birlikte ele

alacagiz.
2.3 Iskence Sucunun Onlenmesi icin Yerine Getirilmesi Gereken Hususlar

Bu kisimda iskence sucunun 6nlenmesi amaciyla devletin yerine getirmesi
gereken sorumluklari Mahkeme igtihatlar1 ve doktrindeki yorumlar cergevesinde

belirlemeye ¢alisacagiz.
2.3.1 Kisinin Yakalanmasi / G6zaltina Alinmasi Sirasinda Yapilmasi Gerekenler

Gozaltina alinirken yani yakalama agamasinda olusan zor kullanma nedeniyle
de devletin zaman zaman iskence veya kotlii muamele yaptig1 glindeme gelmektedir.
Iskence ve kotii muamele arasindaki fark yukarida da izah edildigi lizere AIHM
tarafindan yapilan muamelenin yogunluguyla dogrudan ilintilidir. Yani AIHM,

TCK’nin igkence sugunun olugmasi bakimindan eylemin sistematik olarak yapilmasi
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kriterini kabul etmemektedir®®. Mahkeme icin iskencenin olusmasmin en temel
gostergesi, kisiye uygulanan muamelenin o kiside yarattigi agir aci ve 1zdiraptir.
Eylemin sistematikliginden ziyade yogunlugu agisindan verilmis bir AIHM karari
[lhan/Tiirkiye davasiyla ilgilidir. Basvurucu gézaltina almirken ugramis oldugu
muamelenin  agirhigi ve yogunlugu sebebiyle iskenceye maruz kaldigini iddia
etmistir. Basvurucu, goz altina alinirken giivenlik kuvvetlerinin tekme ve yumruk
darbelerine maruz kalmis ayrica kafasina en az bir defa G-3 piyade tiifeginin
dipgigiyle vurulmustur. Bagvurucunun beyninde hasar olusmus, gecici yiirlime ve
gorme bozuklugu meydan gelmistir. Mahkeme, basvurucunun maruz kaldigi bu
eylemleri iskence olarak nitelendirmistir (Anayurt, 2008: 434). Yargitay goz altina
alma /yakalama sirasinda meydana gelen kotii muamele olayina ise AIHM den farkli
bir yaklagim sergilemistir. Yargitay’in karar1 soyledir: “Olay gecesi bir hirsizlik
sorusturmasi swasinda bardan ¢ikan ve arkadasimin polis otosuna bindirilmesi
tizerine merak saikiyle arkadasimin neden aldiklarini soran katilanmin da otoya
bindirildigi ve Polis Memuru samigin yumrukla vurmast sonucu 25 giin is ve giig
kaybina ugrayacak sekilde ¢enesinde kirik meydana geldigi dosya kapsami ve adli tip
raporuyla anlasimakla, sanitk hakkinda 5237 sayilh TCK 86/1, 3-d,87/3 madde ve
fikralar1 geregince lehe wuygulama yapilmasi gerekir.”24 Her iki kararinda
incelenmesinden de anlasilacag iizere ATHM kétii muamelenin sistematik ve zamana
yayilmis bir sekilde yapilmasii degil yapilan muamelenin etkisini tartisirken,
Yargitay zamana yayma ve sistematik olma Ozelligini yapilan muamelede
aramaktadir. Nitekim Yargitay gorevli Polis Memurunun yapmis oldugu eylemi
kasten yaralama olarak tanmimlamis, ancak AIHM sadece yakalama aninda olsa dahi
kisiye yonelik yapilan eylemin derecesinin igkence sugunun olugmasi igin yeterli
olduguna kanaat getirmistir. Bu noktada Basibiiyiik farkli diisiinmektedir. Ona gore

Yargitay’in Polis Memurunun eylemini kasten yaralama olarak belirlemesinin nedeni

2 Uluslararasi insan haklar1 hukukunda iskence igin sistematiklik unsuruna yer verilmemektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve uygulamasinda degil Birlesmis Milletler iskencenin Onlenmesi
Sozlesmesinde de iskence taniminda sistematiklik unsuruna yer verilmemistir (Anayurt, 2008: 434).

* Yargitay 8. Ceza Dairesi, 22.12.2008 giin ve 6112-14285 sayili karari.
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olarak sucun sistematik olarak islenmemis olmasini1 degil, 6zel saikle islenmemis

olmasi olarak gérmektedir (Basibiiyiik, 2010: 1468).

Mahkemenin goz altina alinma esnasinda uygulanan muamelenin siddet
olusturup olusturmadigi yoniindeki kriterlerini belirlemede bir baska 6rnek karari
incelemek yerinde olacaktir. Mahkemenin 2000 tarihli Caloc — Fransa kararinda
basvurucu goz altina alindig1 Polis Merkezinden kagmis ancak kagtiktan yaklagik 50
m. sonra Polisler tarafindan yakalanmistir. Yakalanma esnasinda bagvurucu Polis
tarafindan kendisine siddet uygulandigini iddia etmistir. Mahkeme taraflarin olayi
kabuliine ve tibbi miidahale raporuna dayanarak, siddetin kagmaya calisan
bagvuranin tekrar yakalanmasi esnasinda oldugunu tespit etmistir. Mahkeme,
basvuranin yakalanma sirasinda ara¢ kullanmasma engel olacak derecede
omuzundan yaralanmasiyla, uygulanan siddet arasinda bir oran bulunup
bulunmadigina karar vermeye ¢aligmistir. Mahkeme 6ncelikle bagvurana verilen 20
gilin i goremez raporunun, bagvuranin 0zel nitelikte bir mesle8i (agir tarim araci
stirticiiliigii) icra etmesinden dolayr verildigini diisiinmektedir. Ayrica bagvuran
kagmaya c¢alistigini, bu esnada direndigini ve gorevli polisleri itip kaktigini kabul
etmistir. Bagvuran1 géz altinda kaldig: siirede muayene eden doktorunda basvuranin
doviilmedigini beyan ettigi, saglik muayene raporunda da darp izine rastlanildig
seklinde bir ibarenin bulunmadigi anlasilmistir. Netice itibariyle Mahkeme yasanan

zor kullanma olayinda asir1 ve orantisiz gii¢ kullanildigini kabul etmemistir (Dogru,

2006: 54)% .

Mahkemenin g6z altina alinmada kolluk kuvvetlerinin zor kullanmasi
gerektigini kabul ettigi agiktir. Lakin Mahkeme bu yetkinin kanaatimizce orantisiz
bir sekilde kullanilmasinin bireyin yasam hakkina dogrudan etki edebilecegini
diisiindiigiinden temkinli davranmaktadir. Mahkeme kendisine yapilan basvurularda
her olay1 degerlendirirken uygulanan siddet ile ulagilmak istenen amac arasinda her

olayi kendi olus kosullar1 igerisinde bir orant1 aramaktadir.

% Mahkemenin bu konu hakkindaki kararma ayrintili bakmak i¢in Caloc-Fransa karari, Bagvuru No:
33951/96, 20.07.2000, prf. 99-100-101.
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2.3.2 Kisinin Yakalanmas1 / Gozaltina Alinmasi Sonrasinda Yapilmasi

Gerekenler

Bir kisinin yakalama esnasinda veya goz altinda iken koti muameleye
ugradigini iddia etmesi durumunda ilk yapilmasi gereken, yakalama esnasinda veya
g0z altindayken gordiigiinii iddia ettigi kotii muamele ile daha sonraki siirecte tespit
edilen ve viicudunda iddialarin1 dogrulamaya yarayacak iz ve emareler arasinda bir
iliskinin (nedensellik iliskisi) var olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu tespit ¢ok
onemli olmakla birlikte yeterli degildir. Ikinci yapilmasi gereken sey, tespit edilen
kot muamelenin derecesidir (Dogru, 2006: 22). Bu bakimdan gbz altina alinan
kisilerin yakalandiklarinda veya goz altina alindiklarinda ve serbest birakildiklarinda
mutlaka hekim kontrolinden gegirilmesi gerekmektedir.  Sadece magdurlarin
iddialarin tespit etme amaciyla degil, ayn1 zamanda bir olaya miidahale eden kolluk
gorevlilerinin yerine getirdikleri islemin dogas1 geregi, gerektiginde ve olgiilii olmak
kaydiyla, zor kullandiklar1 olaylarda da kolluk gorevlilerinin sug¢suzlugunu
ispatlamada hekim raporlart 6nemlidir. Ancak kisi goz altindayken olustugunu
iddia ettigi yara izlerinin g6z altinda kaldig siirede meydana gelmesi durumunda
gorevliler, kiside var olan yaralanmalarin kendi davranigindan kaynaklandigini ve
gereken Olglide kuvvet kullanildigini ispatlamak zorundadirlar (Reidy, 2002: 34).
Omegin AIHM 1995 yilinda vermis oldugu Ribitsch kararinda, gdzaltindayken
gorevli polislerce darp edildigini iddia eden basvurucunun, viicudundaki izlerin
(yaralarin) nasil meydana geldigini agiklamak zorunda oldugunu belirtmistir. Ancak
taraf devlet ulusal mahkeme siirecinin sonucunu gostermekten daha fazlasini
yapmamisg, yaralanmanin arabadan diismeden kaynaklandigini agiklamistir. Ancak bu
aciklamayr Komisyon gibi Mahkemede inandirici bulmamistir®®. Bunun yaninda
unutulmamalidir ki Mahkeme, sugla 6zellikle de terérle miicadelede inkar edilemez
zorluklar ve gereklilikler oldugunu kabul etmekle birlikte, bu tiir gerekgelerin,
bireylerin fiziksel biitiinliigii i¢in saglanan korumalar1 sinirlandirmaya yetmeyecegini

de ifade etmektedir?’.

% Ribitsch—Avusturya davasi, Basvuru No: 18896/91, 4.12.1995.
%" Tomasi-Fransa davasi, Basvuru No: 12850/87, 27.08.1992.
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Mahkemenin, iskence veya kotii muamelede bulunulduguna dair sikayetlerde
aradigi/istedigi tek ve temel dokiiman doktor raporu degildir. Mahkeme doktor
raporu disinda iskence sucunun olustugunu gdosterecek karine niteligindeki baska
etmenleri de degerlendirmektedir. Ornegin Tekin/Tiirkiye davasinda tibben ortaya
konulan bir delil olmamasina ragmen taniklar1 dinleyen Mahkemenin, bagvurucunun
karanlik bir odada tutulmasinin, gézlerinin bagli olmasinin ve viicudunda yara bere
izlerinin olmasinin koétli muamele gordiigli yoniinde yeterli oldugu sonucuna
varmustir (Dogru, 2006: 38). iskence iddiasinda bulunan kisinin goz altina alinirken
ve saliverilirken almmmasi gereken doktor raporunun alinmamasi iddialar
kuvvetlendirmektedir. Bu tiir eksik veya olumsuz uygulamalar yargi organlarinda
olumsuz kanaatlerin olusmasina neden olmaktadir. Yargitay’in 2005 yilinda vermis
oldugu karar, gozaltina alinan sahislarin doktor raporlarinin alinmasi gerektigini
gostermesi bakimindan Onemlidir: “...Magdurlarin mazot kagak¢iligr siiphesiyle
16/08/2000 tarihinde saat 16.30°da yakalamip, aymi giin saat 19.00°da emniyet
odasina alindiklart halde, emniyet odasina giris doktor raporlarimin 17.08.2000
giinii saat 2.50/03.20 arasinda alindigi, sanmiklarin magdur Ersin ve Mehmet’e
suglarmm séyletmek amaciyla gozlerini baglayarak siirekli gezdirmek ve dayak atmak
suretiyle iskence yaptiklari... 28 Kararda da goriildigli tizere kolluk gorevlileri
gbzaltina alma isleminden yaklasik 12 saat sonra doktor raporu almislardir. Sahsin
yakalanmasiyla doktor raporunun alinmasi arasindaki siirenin bu kadar uzun olmasi
kolluk gorevlileri aleyhine one siiriilen iddialar1 dogrulamak yoniinde tek basina

yeterli degilse de, bu iddialarin dogruluk derecesini kuvvetlendirmektedir.

Bir kisi i¢in hemen hemen ayni zamanda tanzim edilen iki tibbi raporun
igeriklerinin farkli olmasi da miimkiindiir. Bu farklilik genelde polisin gdzalti
sonrasinda almis oldugu doktor raporu ile sahsin tutuklanmasi halinde cezaevinde
tutulan doktor raporlarinin farkliliginda ortaya ¢ikmaktadir. 19 Mart 1993 tarihinde
Istanbul’da yasadis1 terdr orgiitine mensup olmak sucundan géz altina alinan Algiir
icin gozalt1 sonrasinda polisin aldig1 raporda darp ve cebir izine rastlanilmadigi
belirtilmisken, ayn1 giin tutuklanarak cezaevine gonderilen bagvurucuyu muayene

eden hekimin, basvurucunun goégsiinde yaralar, genel bir titreme, ayak, boyun ve

%8 Yargitay 8. Ceza Dairesi 11/10/2005, 14107-9402 say1l1 karar.
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kollarinda  agrilar oldugunu tespit etmistir. Kamu gorevlileri bu raporlarin
farkliigina ragmen ulusal mahkemede beraat etmislerdir. Ancak AIHM, taraf
devletin tanzim edilen raporlardaki farkliligi izah etmesi gerekirken yapmadigini
belirterek bu eksikligi dile getirmistir (Dogru, 2006: 40).

Gozaltina alman kisilerin  igkence veya koOti muameleye ugrayip
ugramadiklarinin tespit edilmesinde dikkat edilmesi gereken {iglinci husus
“koruyuculardw”. Koruyucularin varligi, tamamen veya kismen yoklugu koti
muamele iddialarin1 ispat etmede Onemlidir. Koruyucular dort unsurdan

olusmaktadir. Bunlar,

a) Gozaltina alinan kiginin gotiiriildiigii doktor disinda kendi istedigi baska bir
doktora muayene olmasi,

b) Gozaltina alinan kisinin avukatla goriisebilmesi,

c) Gozaltindaki kiginin yakinlariyla goriisebilmesi,

d) Gozalti isleminin hukuki denetimi i¢in hizli sekilde bir yargi organina

bagvurabilme imkanidir (Dogru, 2006: 22).

Koruyucularin énemli oldugu ve AIHM tarafindan dikkate alindigi Dikme /
Tiirkiye kararinda da goriilmektedir: On alt1 glin boyunca gozaltinda tutuldugunu ve
gozaltinda kaldig: siirede iskenceye maruz kaldigmi iddia eden Bay Dikme’nin
bagsvurusu, AIHM tarafindan kabul etmis ve iddialar1 incelenmeye almmustir.
Mahkeme Bay Dikme’nin gozaltinda kaldig: siire igerisinde bir avukata, doktora, bir
yvakinina veya arkadasina ve bir mahkemeye ulagma firsatina miisaade edilmedigini
ifade etmistir. Mahkeme bu durumda bulunan Bay Dikme’yi tamamen savunmasiz
(entirely vulnerable) olarak tanimlamistir. Mahkeme ayrica kararin 91. paragrafinda
Bay Dikme’nin tamamen izolasyon (total isolation) i¢inde olmasinin, goérmiis

oldugu kotli muamelenin siddetini artirdigini 6ne siirmiistiir®®.

 Dikme-Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 20869/92, 11.07.2000.
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2.3.3 Kisinin Tutuldugu Yerin Kosullarinin Iskence Sucu Bakimindan Onemi

Iskence veya kétii muamelenin varligi olarak degerlendirilen bir diger husus
kisilerin tutulduklar1 yerlerin kosullaridir. Birey g6z altinda iken gorevlilerin
asagilama veya kotii muamelelerine maruz kalmasa da, tutulduklar: yerlerin sartlari
onu olumsuz etkileyebilir. Kisinin tutuldugu yerdeki sartlarin kétiiliigii AIHS nin 3.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi onun fiziksel ve moral direncinin
kirtlmasiyla iligkilidir (Dogru, 2006: 80). Alikoyma yerlerinin kosullari, her kisinin
vas, cinsiyet, tehlike teskil edip etmedigi Ve tutuklumu yoksa hiikiimlii mii olduguna
dikkat edilerek belirlenmelidir. Ciinkii baz1 kisilerin 6zel durumlar1 onlarin daha
farkli yerlerde ve kosullarda tutulmalarini gerektirebilir. Ornegin Price davasinda
magdur, gebelik donemindeki sorunlar sebebiyle dort uzvu 6ziirli, bobrek bozuklugu
ile birlikte baska saglik sorunlari da bulunan bir kisidir. 7 giin hapis cezasina
carptirilmistir. Kadin tutuklu, onu kiiciik diisiirmek veya alcaltmak icin kasith bir
niyet oldugu yoniinde herhangi bir delil bulunmamakla birlikte AIHM, bu derecede
kisith (6ziirli) olan birisinin - soguk bir yerde tutulmasini, yataginin ¢ok sert
olmasini, tuvalete gitmesi veya kendisini temizlemesinin  biiyilk  zorluklarla
miimkiin oldugu kosullarda tutulmasmi 3. maddeye aykirt bulmustur. Lakin hiicre
hapsi ve tecrit uygulamasi bir ¢ok defa insanlik dist muamele olarak
nitelendirilmeye ¢alisilmissa da, AIHM ve Avrupa Iskenceyi Oneme Komitesi hiicre
hapsinin mevcudiyetini tek basina 3. maddeye aykirt bulmamistir. Yani 6nemli olan
kisinin tutuldugu hiicrenin kisinin durumunun dikkate alinarak belirlenmesidir.
Ancak siirenin hiicre hapsinde uzun tutulmasi veya bu uygulamanin c¢ocuk

suglularin1 da kapsamasi durumu tartismaya agiktir (Reidy, 2002: 40).

Kisilerin tutulduklar1 yerlerde (nezarethane, cezaevi vb.) yapilan aramalarda
gorevlilerin tutum ve davraniglarinin da So6zlesmenin 3. maddesine aykirilik teskil
edecegi belirtilmektedir. AIHM Valasinas Litvanya kararinda cezaevinde tutuklu
olan bagvurucunun ¢iplak sekilde kadin bir gardiyanin 6niinde bir erkek gardiyan
tarafindan aranmasini, bagvurucunun cinsel organina ¢iplak elle dokunulmasini,

akabinde bagvurucunun yakinlarmin getirdigi yiyeceklerin ayni elle ve eldivensiz
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bir sekilde kontrol edilmesini insanlik onurunu asagilayict bir muamele olarak kabul

ederek ATHS nin 3. maddesine aykiri bulmustur®.

Tutulma yerinin asgari insani yasam kosullarini tagimasi da 3. madde
bakimindan 6nemlidir. Tekin/Tiirkiye davasinda basvurucu, goz altinda kaldig: siire
igerisinde  tutuldugu  nezarethanede  aydinlatmanin olmadigini, yatak veya
battaniyenin bulunmadigini, nezarethanenin ¢ok soguk oldugunu ve goz altinda
kaldig1 siirece kendisine sadece ekmek ve su verildigini iddia etmistir. Mahkeme,
basvuranin karanlik ve soguk bir hiicrede tutulmasini gayri insani ve asagilayici

muamele olarak degerlendirmistir *'.
2.4 Iskence Sucunun 1982 Anayasas1 Kapsaminda Degerlendirilmesi

Tim bu anlatimlar g¢ercevesinde 1982 Anayasasi’nda iskence ve Kkoti
muameleyi 6nleme amaciyla var olan diizenlemeleri inceleyecegiz. Anayasanin 17.
maddesinde hi¢ kimseye iskence ve kotii muamele yapilmayacagi hiikiim altina
alinmistir. Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti devleti iskencenin men edildigi BM
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni32, AiHS’yigg, BMizZCK?** kabul etmistir.
1982 Anayasasi’nda iskence ve kotii muamelenin (eziyet) yasak oldugu
kayitlandiktan sonra bu hususta TCK’da da bu tir muamelelerin yaptirima
baglanmasi diizenlenmistir. BMIZCK nin 2. maddesinde iskencenin 6nlenmesi igin
taraf devletlerin etkili idari ve adli tedbirlerin almalar1 gerektigi belirtilmistir. Ayni

sozlesmenin 4. maddesinde taraf devletlerin iskence eylemlerini, iskence yapmaya

%0 Valasinas/Litvayna davas1,2001, Basvuru No: 44558/98, 24.10.2001.

3! Detayh bilgi icin bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/52 1997 836_1042.pdf, E. Tarihi:
17.10.2015.

%2 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(IIl) sayili Karariyla ilan
edilmistir. 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 Sayili Bakanlar Kurulu ile "Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nin Resmi Gazete ile yayinlanmasi yayimdan sonra okullarda ve diger egitim
miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde
miinasip nesriyatta bulunulmasi1" kararlastirilmistir. Bakanlar Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve
7217 Sayili1 Resmi Gazete'de yayinlanmistir.

% Avrupa Konseyi’nin bu anlamda ilk adimi 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanan ve 3 Eyliil 1953’te
yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi
(ATHS)'dir. Tiirkiye 18 Mayis 1954°te sdzlesmeyi onaylamus, 28 Ocak 1987°de de bireysel bagvuru
hakkini tanimigtir. Mahkemenin zorunlu yarg: yetkisini ise 28 Ocak 1990°da kabul etmistir.

% Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarih ve39/46 sayili Karariyla kabul edilip
imza, onay ve katilima agilmstir. S6zlesme 27(1). maddeye uygun olarak 26 Haziran 1987 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Sozlesmeyi 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamis ve 21 Nisan 1988
tarihinde bir beyan ve bir ihtirazi kayitla onaylamistir. 3441 Sayili Onay Kanunu 29 Nisan 1988 giin
ve 19799 Sayili Resmi Gazete'de yayinlanmustir.
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tesebbiis ve iskenceye istirak veya sug¢ ortakligi yapan sahsin fiillerini kendi ceza

kanunlarinda gerekli miieyyideyle birlikte su¢ saymalari gerektigini belirtilmistir.

Iskence ve kotii muamelenin ilk unsuru yukarida da izah etti§imiz iizere
yapilan sui muamele ile o muamelenin devletin denetimi/kontrolii altindayken
yapildigin1 ispat etmektir. Bu bakimdan gbéz altina alinan / yakalanan kisinin
tutuldugu kolluk biriminde kotii muameleye ugramadigini delillendirmek amaciyla
doktor raporu alimmasi gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 99. maddesinde goz altina alinan kisilerle ilgili olarak saglik kontroliiniin
nasil yapilacaginin ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. CMK
geregince 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade
Alma Yonetmeligi’nin  “saglik kontrolii” baslikli 9. maddesinde gozaltina alinan
veya yakalandigi sirada zor kullanilan kisilerin hekim kontroliinden gecirilerek
yakalanma anindaki saglik durumlarinin belirlenmesi istenmistir. Ayrica gézaltina
alman kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi, gozalt1 siiresinin
uzatilmasi, serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden 6nce
de saglik durumunun hekim raporu ile tespit edilmesi istenmistir. Gozaltinda iken
saglik durumu bozulan ve durumlarindan siiphe edilen kisilerin derhal saglik
kontroliinden gecirilmeleri ayrica istekleri halinde kendi hekimi nezaretinde resmi
hekim tarafindan muayene ve tedavi edilmelerinin saglanacagi diizenlenmistir.
Anayasanin 17. maddesinde kesin ve net bir sekilde iskence ve kotii muamelenin
yasaklanmasinin saglanmasi dogrultusunda, bu tiir muamelelerin ispati i¢in hekim
raporunun bulunmasi geregi ilgili mevzuat tarafindan tiim detaylar1 diisiiniilmek
tizere diizenlenmistir. Kanun koyucu yapmis oldugu diizenlemelerle, kanun

uygulayicilarinin hata yapma ihtimalini minimize etmeye ¢alismistir.

Iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesi icin 1982 Anayasasi ve ilgili mevzuat
gerekli olan koruyucular bakimindan da incelendiginde, koruyucularin birinci
unsuru olan “Goézaltina alinan kiginin gotiriildiigii doktor disinda kendi istedigi

’

baska bir doktora muayene olmasi” sartinin, Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi’nin 9/3. fikrasinda diizenlendigi goriilmektedir. Ikinci unsur olan
“avukatla goriisme” mer’i anayasada yer almamistir. Ancak, CMK’nin 149/1.

maddesinde siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
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miidafi yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yakalama,
Gozaltna Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 6/4. maddesinde de yakalanan
kisiye, su¢ ayrimi gdzetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki iddialar ile
susma ve miidafiden yararlanma, yakalanmaya itiraz etme haklar1 ile diger kanuni
haklar1 bildirilecegi diizenlenmistir. Koruyucu unsurlardan {igiinciisii gézaltindaki
kisinin yakinlartyla goriisebilmesidir. Bu unsur 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde
“Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.” seklinde yer
almaktadir. CMK’nin 95/1. Maddesinde ise diizenleme “siipheli veya sanik
vakalandiginda, goézaltina alindiginda veya gozalti  siiresi uzatildiginda,
Cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin
haber verilir.” seklindedir. CMK’daki diizenlemenin benzeri Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 6/6. maddesinde de bulunmaktadir. Koruyucu
unsurun sonuncusu, gozalti isleminin hukuki denetimi i¢in hizli sekilde bir yargi
organina bagvurabilme imkanidir. Bu unsurda 82 Anayasasi’nin 19. maddesinde
“tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmayir ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklari vardir” ve “her ne sebeple
olursa olsun, hiirriyeti fkisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligt halinde hemen serbest birakilmasint
saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina sahiptir’ seklinde
yer almaktadir. Her iki diizenleme de kisinin goz altina alindiktan / yakalandiktan
sonra yapilan islemlerin denetimi amaciyla bir yargi organina basvurma imkani

tanimaktadir.

Kisinin iskenceye maruz kalmasin1i engelleyecek unsurlardan olan
koruyuculardan biri olan yakinlarina haber verme ve miidafiden yararlanma
diizenlemeleri hakkinda elestirimiz bulunmaktadir. Oncelikle  birinci elestirimiz
CMK’nin yakalanan veya gozaltina alman kisinin durumunun yakinlarma
bildirilmesi baslikli 95. maddesiyle ilgilidir. Bu maddede yakalanan ve goz altina
alinan kisilerin yakinlarina ancak Cumhuriyet savcisinin emriyle haber verilecegi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme sadece nitelikli su¢ olarak kabul edebilecegimiz
orgiitlii suclart degil tim suglart kapsadigindan diizenlemenin degistirilmesinin

uygun olacag1 kanaatindeyiz. Iskence ve kotii muamelenin koruyucu unsurlarindan
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olan “yakinlarina haber verme”, olusabilecek iddialarin 6niine gegcmesi bakimindan
onemlidir. Ayn1 zamanda anayasada diizenlenmis bu hakkin herhangi bir kisitlamaya
tabi tutulmadan tiim suglar bakimindan Cumhuriyet savcisinin iznine tabi tutulmasi
hakkin kullanimi1 agisindan da sakincalidir. Bu diisiincelerle yakinlarina haber verme
koruyucu ilkesinin genel olarak degil, sadece sorusturmanin selametini tehlikeye
diigtirmeyecek durumlar bakimindan uygulanmasinin bireyin 6zgiirligi ve glivenligi

bakimindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
3. ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. Bu hakkin
kapsami igerisinde bulunan diizenlemeler 1982 Anayasasi’nin degisik maddelerinde
yer almistir. Anayasadaki diizenlemeler bu boliimde siras1 geldikge incelenecektir.
Ancak “adil yargilama hakkinin” bir kavram olarak 1982 Anayasasi’nda yer almasi
4709 sayili yasa ile miimkiin olmustur. Bu boliimiin igeriginin olusturulmasinda
AIHS’nin 6. maddesindeki diizenlemelerden faydalanacagiz. Ciinkii sdzlesmedeki
diizenlemeler adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in gerekli tim kosullar1 tek
madde bashigr altinda diizenlemistir. Bu maddenin mevcudiyeti ve uygulamasi
onemlidir. AIHM’nin de belirttigi iizere, demokratik bir toplumda adil bir adalet
idaresi hakki o kadar 6nemli bir yere sahiptir ki, Sozlesmenin 6. maddesinin,
ozellikle de 1. fikrasinin bunu kisitlayict nitelikte yorumlanmasi bu hakk:

zedeleyecektir (Harby ve Mole, 2001: 9).

Adil yargilanma hakki 1215 tarihli Magna Carta’ya kadar uzanan, “Common
Law” hukuk sistemi igerisinde dogmus bir kavramdir. Daha sonra Amerikan
Anayasasmin 14. maddesinde yer almasiyla kavram (due process) anayasal bir
statliye kazanmustir. Adil yargilanma hakki sadece bireye taninan veya onu
ilgilendiren bir hak degildir. Yani adil yargilanma hakki Aukuki korunmayi talep
hakki degildir. Adil yargilanma hakkinin degisik ictihat ve doktrinler 15181nda ortaya
cikan ii¢ sonucu bulunmaktadir. Bunlar; a) Devletin yargi fonksiyonunun bizzat
siirlandirmast anlamina gelmektedir, b) Yargilamaya katilanlara aktif bir rol

verilmek suretiyle yargilamaya katilabilmeleri ve muhakemede etkili olabilmeleri
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saglanmistir, ¢) Yargilamanin hukuka uygun ve dogru bir sekilde yiiriiyerek adil bir
kararin ¢ikmasina etki etmektedir (Pekcanitez, 1997: 36-55).

AIHS’nin adil yargilanma hakki bashkli 6. maddesinin 1. fikras1 su
sekildedir: “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai
sahada kendisine serdedilen bir isnadin esasi hakkinda karar verecek olan kanuni,
miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, davasimin makul siire iginde,
hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenilmesini istemek hakkini haizdir.”
Fikranin igeriginden yola ¢ikmak suretiyle adil yargilama hakkinin unsurlarim

asagidaki gibi tespit edebiliriz.

a) Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma,
b) Makul siire igerisinde yargilanma,

¢) Hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma,

d) Aleni olarak yargilanma (Tanriver, 2004: 193).

3.1 Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma

Adil bir sekilde yargilamanin en temel ve kurumsal giivencesi yargilama
faaliyetinin siyasi organlar veya bunlarla iligkili bagka kurumlar tarafindan degil,
kanunla ihdas edilmis bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi tarafindan yerine
getirilmesidir. Hukukun nesnel, haksizliga maruz birakmadan uygulanabilmesi ancak
kisilerin bagimsiz ve tarafsiz kurumlar tarafindan yargilanmalariyla miimkiindiir.

Oyle ki bu unsur adil yargilanma hakkinm 6ziinii olusturmaktadir (Yiiksel, 2010:
44).

Mahkeme ifadesi, yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz, yasayla kurulan,
yargilama usulii giivencesine sahip bir kurumu ifade edilmektedir®®. AIHS nin 6.
maddesi ve 1982 Anayasasinin 142. maddesinde mahkemelerin kanunla kurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu bakimdan kanunilik ilkesinin, mahkemeler bakimindan {i¢
sart1 tagimasi gerekmektedir. Bunlar; 1) Mahkemelerin kurulus, gorev, isleyis ve
yargilama  usullerinin, kanunla belirlenmesi gerektigi, 2) Yiritme erkinin

diizenleyici idari islemler vasitasiyla mahkeme  kuramayacagi, 3) Kanuni

% http://www.danistay.gov.tr/upload/3_adilyargilamahakki.pdf, E. Tarihi: 18.10.2015.
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diizenlemeler disinda kurulmus olan mahkemelerin gérevlerinin, yetkilerinin, isleyis
ve yargilama usullerinin degistirmesi, 4) Mahkemelerin kanunla yapilmis bu tiir
belirlenimlerinin, uyusmazlhigin ortaya c¢ikmasindan once yapilmis olmasi
gerekmektedir. Son sartin diger bir ifadesi tabii hakim (dogal yargi¢) ilkesidir
(Tanriver, 2004: 194)%.

Tabii hakim ilkesi, kanuni hakim ilkesinden farklidir. iki ilke arasinda temel
farkliliklar bulunmaktadir. Bu temel farkliliklar ilkelerin kendi &geleri {izerinden
tayin etmek miimkiindiir. Bunlar, tabil hakim ilkesi acisindan “Oncedenlik” ve
kanunilik; kanuni hakim ilkesi agisindan kanuniliktir. Bir mahkemenin gorev ve
yetkileriyle takip etmesi gereken yargilama usullerinin kanunla yapilmis olmasi
kanuni hakim ilkesi bakimindan yeterli olup, diizenlemenin zamanlamasi 6nemli
degildir. Halbuki tabii hakim ilkesinde mahkemenin gorev ve yetkileriyle takip
etmesi gereken yargilama usullerinin  yargilanacak olan  uyusmazligin
gergeklesmesinden  once, incelenecek uyusmazlikla herhangi bir iligkisinin
bulunmamas: sarti aranmaktadir. Bu bakimdan incelenecek uyusmazliga bakmaya
yetkili mahkemenin belirlenmesi uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra kanunla
yapilmis ise bu durum kanuni hakim ilkesine uygun olup, tabii hakim ilkesine
aykirilik teskil eder (Tanriver, 2013: 14).

Yiriitmenin ortaya koyacag: iradeyle degil, mahkemeler, gerek kurulus ve
yetkileri, gerekse de yargilama usulleri bakimindan, bir kanuni diizenleme yoluyla
dava konusu olay ortaya ¢ikmadan once belirlenmelidir. Bu sekilde olmasi kisiye ve

olaya 6zel mahkemelerin olusumunu engelleyecektir®’ (Golciiklii, 1994 (a): 210).

Birey acisindan tabil hakim Oniinde yargilanmayi talep etmek anayasadan
kaynaklanan temel bir haktir. Devlet yoniinden baktigimizda konuya, mahkemeleri

ihdas ederken tabii hakim ilkesine uygun hareket etmek temel bir 6dev kanaatimizce

% Detayli bilgi icin bkz. Gélciiklii, F./Goziibiiyilk, S., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3. B., Ankara 2002, s. 279-280.

*” Bu konuda AIHM su kararlar1 da incelenebilir: Div. K. Engel et autres/Hollanda, 8.6.1976, A 22, s.
37, S 89; Sramek/Avusturya, 22.10.1984, A 84, s. 17, S 36; Pfeifer et Plankl/Avusturya, 25.2.1992, A
227, s. 16, ~ 39; Kom. K. Zand/Avusturya,12.10.1978, no. 7360/76, DR 15, s. 170; Crociani
etc./Italya, 18.12.1980, no: 8f/J3n9. DR 22, s. 147; Kom. R. Barthold/Almanya, 12.3.1981. no.
8734/79. DR 26, s. 145.
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pozitif bir yiikiimliliktiir.®® Tabil hakim ilkesi adil yargilanma hakkiyla dogrudan
dogruya iligkilidir. Bireyin tabil hakim ilkesi geregince ihdas edilmis bir yargi
organi tarafindan yargilanma talebi siibjektif  bir kamu hakki olarak
nitelendirmektedir (Tanriver, 2013: 15).

Anayasanin “kanuni hakim gilivencesi” basligini tasityan 37. maddesindeki
diizenleme, tabii hakim ilkesidir (Tanriver, 2004: 195). 37. maddenin ikinci
fikrasinda gecen “bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
ontine c¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz” ifadesi, tabil hakim ilkesini anlatmaktadir. Tabii hakim ilkesiyle
saglanmak istenen, kisiye ve olaya gore mahkemelerin kurulmasini 6nlemektir.
Tabii hakim ilkesinin hukuk devletinin bir geregi oldugu diisiiniildiigiinde ve
Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin de, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde de
belirtildigi tizere bir hukuk devleti oldugu gercegi dikkate alindiginda, Anayasanin
tabii hakim ilkesini ifade ettigi agiktir (Tanriver, 2013: 16).

3.2 Mahkemelerin Bagimsizhig:

Tabil hakim ilkesi, yargi organlarinin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkeleriyle
de siki bir iliski igerisindedir. Héakimlerin hukuksal sinirlar icerisinde kalmak
sartiyla, baski ve etkiden uzak, hiir ve bagimsiz iradeleri ve vicdani kanaatlerine
gore karar verebilecekleri sartlarin mevcudiyeti yargr bagimsizigi olarak

tanimlanabilir (Tanriver, 2013: 16).

Yargi bagimsizligi hukuk devleti ilkesinin temel bilesenlerindendir. Ayni
zamanda  insan hak ve Ozgirliklerinin temel ve en etkin gilivencesidir.
Mahkemelerin bagimsizligi ilkesinden hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalar
gerektiginin anlatildigin1 vurgulamak gerekir. Hakimlere tanimman bu bagimsizlik
ayricalik olarak yorumlanmamali, hakimlerin is ve islemlerini icra ederken etki,
baski, yonlendirme ve kuskudan wuzak bir sekilde davranmalar1 saglanmaya
calisilmistir. Bagimsizlik, yarginin bir karakteridir. Hakim, ¢ekinmeden ve endise

duymadan, Anayasada belirtilen amaclardan baska herhangi bir dis etki altinda

% jtalik kisim arastirmacinin goriisiidiir.
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kalmadan yansiz tutumla o6zgiirce karar vermelidir. Bu amacgla mahkemelerin

39

bagimsizligi adil yargilama amaci giitmektedir™. Anayasa Mahkemesinin buna

benzer bir bagka karar1 da asagidaki gibidir.

Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Birinci Dairesi, 26.10.1963 giinlii, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu’nun
17.7.1972 giinlii, 1611 sayili Yasanin 1. maddesi ile degistirilen 12. maddesinin (B)
bendinin ilk paragrafindaki “sicili diizenlenecek askeri hakim subayin kurulug
baglantisina gore teskilatinda askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum
amiri” ibaresiyle, (1) numaral alt bendinin “Kidemli hakimler, birlikte ¢alistiklar:
hdakimlerin; askeri savcilar, birlikte ¢alistiklari  yardimct savcr ve savci
yardimcilarmin, ...” boliimiiniin, Anayasa’nin 2, 9, 36, 138, 139 ve 145. maddelerine
aykirihgr saviyla iptali talebiyle bagvurmustur. AYM basvuruya mahkemelerin
bagimsizhigr perspektifinden yaklasmisti. AYM karar1 su sekildedir: “Askeri
hdkimlere, baglh olduklart komutanlar veya askeri kurum amirleri ile kidemli
hdkimler tarafindan subay sicili verilmesi islemleri hakim bagimsizligi ilkesi ile
dogrudan ilgilidir. Anayasa’min 145. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, askeri
hakimlerin ozliik islerinin, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askeri
hizmetin gereklerine uygun olarak diizenlenmesi zorunlulugu agiktir. Bununla
birlikte, askeri mahkemelerin askeri bir diizen icerisinde yer almalari ve gorev
alanlarimin askeri konulara ozgiilenmesi olgusu hakim bagimsizlig ilkesinin géz ardi
edilmesinin  nedeni olamaz. Askerlik hizmetinin gerekleri, mahkemelerin
bagimsizligina ve bu bagimsizligin giivencesi ve dayanagi olan hakimlik teminatina
dokunmadigi siirece gegerli olabilir. Baska bir deyimle askeri mahkemelerin
anayasal yapist karsisinda askerlik hizmetlerinin gerekleri nedenine dayanilarak
askeri mahkemelerde gérev yapan hakimlerin bagimsizliginin ve teminatinin
zedelenmesine yol agilmasi savunulamaz. Askeri hizmetin gerekleri hakimlerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminatini koruyacak giivenlik alanimin simirina dayandig
anda askerlik hizmetlerinin gereklerinin isletilmemesi gerekir. Askeri Hakimler

Kanunu geregince, askeri hakim ve yardimcilar tarafindan verilen kararlara karsi

¥ AYM Karari, Esas:2014/57, Karar:2014/81, Karar Giinii:10.04.2014.
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kanun yollarima basvurulmasi durumunda Askeri Yargitay Daireleri ve Daireler
Kurulunca dosyalarin incelenmesi sonucunda mesleki sicil notu verilmektedir. Bu
Yolla askeri hakimlerin mesleki yeterlilikleri denetlenmekte iken, ayrica swralr idari
sicil tistleri ve kidemli askeri hakimler tarafindan askeri hdkimlere idari sicil
diizenlenmesi, askeri mahkemelerin bagimsizigr ve tarafsizligi  konusunda
giivensizlik ve stiiphe uyandirabilir. Yargilama asamasinda boyle bir giivensizligin ve
stiphenin ortaya ¢ikma olasihig:, subay sicili uygulamasini  mahkemelerin
bagimsizligi ilkesine ve hakimlik teminatina aykirt kilmaktadir. Bu nedenle nezdinde
askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum amirleri ile kidemli askeri
hdkimlerin askeri hakimlere subay sicili belgesi vermesi, askeri mahkemelerin

1140
. Kararin

bagimsizligina ve hakimlik teminatina aykirilik olusturmaktadir.
incelenmesinde de anlasilacagi tizere AYM, hakim veya savcilarin iizerinde salt
onlarin idari faaliyetleri sebebiyle sicil verecek bir iist amirin bulunmasini,

mahkemelerin/hakimlerin bagimsizligina etki olarak gormiistiir.

AIHM de yargi bagimsizligim, mahkemenin yiiriitme Ve yasamanin
etkisinden uzak, taraflarla iliskisinin olmamasi, iiyelerinin yargi faaliyetini icra
ederken hi¢ kimseden emir ve talimat almamalar1 seklinde yorumlamistir. ATHM,
sozlesmenin 6. maddesi ¢ergevesinde inceledigi Ringeisen / Avusturya kararinda
Bolge Mahkemesinin (Regional Commission) Soézlesme’nin 6/1. maddesinde
belirtilen mahkemelerden kabul edilmesi gerektigini ¢ilinkii bu mahkemenin
yiirlitmeden ve taraflardan bagimsiz oldugunu, iiyelerinin bes yillik bir siire i¢in

atandigini belirtmistir o,

Yargt bagimsizligit konusu 1982 Anayasa’nin 9. ve 138. maddelerinde
diizenlenmistir. Anayasanin 9. maddesinde yargi yetkisinin, Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi diizenlenmis; 138. maddesinde ise, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri, hi¢cbir organ, makam, merci veya

kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat

OAYM Karari, Esas Sayisi: 2006/105, Karar Sayist: 2009/142, Karar Giinii : 8.10.2009.
4 Ringeisen/Avusturya karar1, Bagvuru No: 2614/65, 16.07.1971.
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veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi

belirtilmistir.

Mahkemelerin gorev yoniinden tespitlerinin yaninda, yer yoniinden tespitleri
de s6z konusudur. Yer yoniinden yetki ile ilgili kurallar, davalarin makul siire iginde,
en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini temin etmek amaciyla
tespit edilir ve bu nedenle kamu diizeniyle iligkili degildir. Yetki kurallari, esasi
itibariyle, gorev gibi yargi erkinin isleyigini, dogrudan dogruya etkileyen ve bu
cercevede belirleyici bir iglev goren kurallar niteligini haiz olmadigindan dogal
hakim ilkesinin, mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla, gorevdeki kadar siki bir
bag ya da baglant: icerisinde bulundugu soylenemez. AYM bakmis oldugu davayla
ilgili olarak, mahkemenin yer yoniinden tespit edilmesinin kanuna dayanmasi ve
goriilecek uyusmazliktan once tespit edilmesinin (yer bakimindan diizenlemenin
yapilmasindan O©nceki davalari kapsamamasi) Anayasaya aykirt olmayacagin
belirtmistir*’. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na gére de kurulus sekli ve gorevi
kanun tarafindan belirlenmis olan mahkemenin yer bakimindan yetkisinin yiiriitme
erki tarafindan tespit edilmesi S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 degildir (Golciiklii,
1994 (a): 210).

3.3 Mahkemelerin Tarafsizhg:

AIHM’nin Piersack / Belgika davasinda verdigi karar su sekildedir: “Her ne
kadar tarafsizlik normalde 6nyargili veya pesin hiikiimlii olmamak anlamina gelse
de, bunun Sozlesmenin 6/1. Maddesi kapsaminda varligi ya da yoklugu, c¢esitli
yontemlerle sinanabilir. Bu baglamda, 6znel yaklasim, yani belirli bir yargicin belirli
bir davadaki sahsi hiikmiiniin degerlendirilmesi ile yargicin bu anlamda tiim
mesru stipheleri bertaraf etmeye yetecek teminat saglayip saglamadigini belirlemek

»43 " Mahkemenin

tizere nesnel yaklasim  arasindaki  farka isaret edilebilir
kararindan alinan bu ifadeyi hakimin 6znel ve nesnel yaklasimi seklinde ikiye
ayirmak miimkiindiir. Siibjektif tarafsizlik, hakimin birey sifatiyla tarafsizligini ifade

etmektedir (Tanriver, 2004: 198). AIHM’de siibjektif tarafsizligi, verilen kararda

*2 AYM Kararl, Esas Sayisi : 2012/146, Karar Sayist :2013/93, Karar Giinii : 17.7.2013, R.G. Tarih-
Say1: 25.04.2014-28982.
* Detayli bilgi igin bkz. Piersack-Belgika davasi, Bagvuru No: 8692/79, 01.10.1982, prf. 30.
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kisisel goriisiinii anlamak icin gayret gosterilmesinin yeterli olacagini belirtmistir.
(Piersack / Belgika davas1,1982). Hakimin siibjektif tarafsizligi bakimmdan AIHM,
aksi ispat edilinceye kadar atanmis bir hakimi kisisel manada tarafsiz kabul eder. Bu
karinenin ispat edilmesi giictiir. Strazburg’da bu konuda pek ¢ok basvuru oldugu

halde bdyle bir iddiay1 (siibjektif tarafsizlig1) ispat etme basarisi heniiz olmamastir.

Kurumsal tarafsizlik olarak da adlandirilan nesnel tarafsizlik ise (Yiiksel,
2010: 57), mahkemenin bireylerde biraktigi giiven verici izlenim ve taraflara esit
mesafede bulunmasi olarak yorumlanmaktadir (Tanriver, 2004: 198). Nesnel
tarafsizlikta 6nemli olan yargi organinin bireylerin nezdinde her tiirlii tereddiitten
uzak kalmasini saglayacak bir sistemin var olmasidir. Diger bir anlatimla, ayni
davada taraflar veya hakim degisse bile karar degismeyecek ise tarafsizliktan séz
edilebilir®. Bireylerin mahkemelere/hdkimlere giiveni énemlidir. AIHM’de siklikla
kullanilan “adaletin yerine getirilmesi yetmez aym zamanda yerine getirildiginin
goriilmesi de lazimdw” s6zii nesnel tarafsizhig ifade etmektedir (Yiiksel, 2010: 57).
AIHM, herhangi bir hakim hakkinda yasal nedenlere dayanan tarafsiz oldugu
yoniinde bir endise var (..to fear a lack of impartiality) ise o hakim ¢ekilmelidir
demistir®™. Devletlerin kendi ulusal mevzuatlarma mahkeme / hakim tarafsizligini
saglayacak mekanizmalar1 vazetmeleri gerekir. Sozlesmede bu yonde bir hiikiim
olmamakla birlikte, devletlerin ulusal mevzuatlarinda bunu saglayacak bir
diizenlemenin olmamasi, 6. madde kapsamindaki ihlallerin ihtimalini arttirir. Bu
nedenle AIHM, bir sanik mahkemenin/hakimin tarafsizligi konusunu giindeme
getirirse ve bu iddiast “tamamen esastan yoksun”  degilse bu durum mutlaka
sorusturulmalidir ifadesiyle nesnel tarafsizliga vermis oldugu onemi gostermistir

(Harby ve Mole, 2001: 62).

1982 Anayasasi’nda hakimlerin / mahkemelerin tarafsizligi konusunda agik
ve net bir ifade yer almamaktadir. Yer almamasi bu diisiincenin anayasanin mevcut

olmadig1 anlamia gelmemelidir. Ornegin 138. maddenin 1. fikrasinda “Hakimler ...

* Nur Centel’in bu konudaki makalesi i¢in bkz.
http://nurcentel.com/makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf, E. Tarihi: 21.03.2016.

* Hauschildt / Danimarka karar1, Bagvuru No: 10486/83, 24.05.1989, prf. 48, E. Tarihi: 21.03.2016.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["hauschildt"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMB
ER","CHAMBER"],"itemid":["001-57500"]}

201


http://nurcentel.com/makaleler/guncelhukuktarafsizlik.pdf

Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim
verirler.”; ayn1 maddenin 2. fikrasinda da “Hi¢hir organ, makam, merci veya kisi,
yvargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez,; tavsiye ve telkinde bulunamaz.”  ifadesi, hakimlerin
tarafsizligini igaret etmektedir. Bu ifadeye gore hakim hi¢ kimseden etkilenmeden
sadece anayasa, kanun ve hukuka bagl kalarak vicdanin sesini dinlemelidir.
Kararlarim olustururken bu dort unsurun disinda bir baska etmenin kararlarina etki

ettigi izlenimini vermemelidir.
3.4 Makul Siire I¢erisinde Yargilanma

Makul siire 1982 Anayasasi’nin 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargimin gérevidir” denilmek suretiyle
diizenlenmistir. Davalarin makul siire igerisinde bitirilememesi halinde taraflarin
yargiya olan giliveni sarsilacaktir. Boyle bir durum, siire uzamasinin lehine olan
kigileri memnun ederek cesaretlendirecektir. Devlet makul siirede yargilamanin
yapilmasini saglayarak bireylerin, yargiya olan giivenini korunmalidir. Devletin her
tirli arag, gereg, personel temin ederek yargilamanin makul siirede bitmesini
saglamasi, pozitif ylikiimliiklerinden birisidir. Birey hakkini yargilama sonucunda
elde etmis olsa dahi makul siire igerisinde bu durumun gerceklesmemis olmasi ya
onun hakkini tam olarak elde edememesi ya da bu gecikmeden dolayr zarar
gormesine neden olacaktir. Unutmayalim ki makul siirede bitirilmeyen her dava
bireylerin yargidan kagmasina neden olabilir. Bu kagisin dogal sonucu olarak da kisi
hukuksuz yol ve yontemlere bagvurmaya kalkisir (kendi hakkini kendisinin almaya
calismast vb. durumlar). Makul siirenin ne zaman asildigini tespit etmek zordur.
Mahkemeye basvuru tarihi silirenin baslangici olarak ele alinmaktadir. Fakat bazi
durumlarda mahkemeye basvurmadan idari bir makama basvuru da siireyi
baslatabilmektedir. Siirenin sonunun tespitinde ise tiim hukuk yollarinin

tamamlanmasi belirleyici olmaktadir (Pekcanitez, 1997: 41-42).

Makul siire zorunlulugu, makul bir siire iginde alman adli bir karar
araciligiyla, kisinin itham edildigi su¢ sebebiyle i¢inde bulundugu giivensiz

durumun, giderilecegini teminat altina alir. AIHM, Buchholz / Federal Almanya
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kararinda makul siirenin tayininin tespiti i¢in bazi degerlendirmeler de bulunmustur.
Mahkeme, makul siirenin tespitinin her davanin kendi 6zel durumu igerisinde
degerlendirilmesi gerektigin ifade etmistir. Mahkeme makul siirenin tespitinde ¢
kriter belirlemistir. Bunlar, davamin niteligi, basvurucunun davranisi, adli ve idari

makamlarimin davramiglaridir (Harby ve Mole, 2001: 46-47).

Davanin makul siirede bitip bitmedigin tespit etmekte kullanilan davanin
niteligi’®  kriteri  degerlendirilicken  davanin tim &zellikleri gz Oniinde
bulundurulur. AIHM’nin 6nem verdigi bu ozelliklerden bazilari; elde edilmesi
gereken maddi deliller*’, olay kapsaminda suglanan kisi ve dinlenecek tanik
sayis1*®, uluslararast unsurlar’®, davanin baska davalarla birlestirilmesi*®®, usule
baska kisilerce yapilan miidahaleler sayilabilir®® (Harby ve Mole, 2001: 48).
AIHM’nin davanin niteligi (karmasiklig1) hakkinda inceledigi Dede ve digerleri /
Tirkiye davasinda basvurucular, cezai kovusturmada siiresinin uzunlugundan
sikayetci olmuslardir. Hiikiimet ise bu iddialara, dava kapsaminda 723 davalinin
bulundugu, bu sekilde bir davanin yiiriitilmesinin gili¢ olmasi nedeniyle ve bu
etkenlerin yargilamanin uzamasina neden olmasi sebebiyle, yargilama siiresinin
uzamasinda yargi makamlarinin herhangi bir ihmali ve kararin gecikmesinde
sorumluluklarinin  bulunmadigmi savunmustur. AIHM ise, 723 sanik ile davanin
karmasik bir goriintiisii olsa dahi 21 yilda bitirilmesinin, makul siirede yargilama
hakkinin ihlali niteliginde olduguna hitkmetmistir (Yiksel, 2010: 91).

Makul siirenin uzama iddiasinin tespitinde basvurulan ikinci ydntem,
bagvurucunun davraniglaridir.  Yargilama siirecinde, basvuru yapan kisi veya
kisilerin, yargilamanin nihai bir sonuca ermesi amaciyla Tizerlerine diisen
yukiimliliikleri uygun bir bi¢imde yerine getirilip getirilmedikleri arastirilir. Bu
noktada basvuruyu yapanin iizerine diisen ylkiimliiliikkleri yerine getirdigini ispat

etmesi gerekir (Tanriver, 2004: 200). Ornegin AIHM, Fransa’da 7 yil 1 ay siiren

*® Harby ve Mole’iin alint1 yapilan calismasinda, davanin karmasikligr kavrami kullanilmugtir. Fakat
bagka bir ¢cok ¢alismada ((Pekcanitez, 1997: 42); (Yiiksel, 2010: 90); (Tanriver-1, 2004: 199) davanin
niteligi ifadesi kullanildigindan, biz de ¢aligmamizda bu ifadeyi kullanmay1 uygun bulduk.

*" Triggiani /italya karari, Bagvuru No: 13509/88, 24.01.1991, prf. 17.

*® Angelucci /italya’ya davasi, Bagvuru No: 12666/87, 24.01.1991, prf. 15.

* Manzoni/italya’ya davasi, Bagvuru No: 11804/85, 19.01.1991, prf.18.

% Diana/italya’ya davasi, Basvuru No: 11898/85 , 27.02.1992, prf. 17.

*! Manieri/italya’ya davasi, Bagvuru No: 12053/86, 27.02.1992, prf. 18.
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bosanma, nafaka ve velayet davasinda, gecikmenin sebebi olarak basvurucunun
davanin uzamasina neden olabilecek gereksiz dilekgeler vermesini gostererek,
sozlesmeye aykirt bir durumun olugsmadigina karar vermistir. Ancak ceza
davalarinda durum farklidir. Mahkeme sanigin taleplerinin yargilamanin uzamasina
neden olabilecek durumda olup olmadigini degerlendirerek esasa etkisi olmayacak

taleplerin reddi yoluna gidecektir>?.

Makul siire ihlalinin tespitinde bagvurulacak tgiincii yol, adli ve idari
makamlarinin davraniglaridir. Gorev harici nedenlerden (hdkim agigi, siyasi ortam,
ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin agirligi gibi nedenlerle) otiirii makul siirenin
asilmas1 durumunda AIHM devletleri sorumlu tutmaktadir. Ciinkii devletlerin adil
bir yargilamay1 saglamak bakimindan sozlesmenin 6. maddesi ¢ergevesinde pozitif
yikiimliliigh bulunmaktadir (Goziibiiyiik ve Golcikli, 2011: 287). Mahkeme
Zimmerman ve Steiner/Isvigre kararinda devletlerin, yargi sistemlerini szlesmenin
6/1. maddesinde yazili olan makul bir siirede yargilama sartina gore diizenlemeleri
gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu kararinda siirenin uzamasinin sebebi olarak
mahkemelerin is yiikiiniin artmas1 oldugunu tespit ederek, Isvigre Hiikiimetinin bu
sorunu ¢odzecek yeterli adimlari atmamasi sebebiyle sézlesmenin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, gerekirse Hiikiimetin ek hakim veya idari personel
atamasi yaparak bu tiir sorunlarin olugsmasinin Oniine ge¢mesi gerektigini ifade

etmistir (Harby ve Mole, 2001: 51).

Makul siirenin asilmamasina dikkat etmesi gereken yetkili makam
ifadesinden sadece sorumlu hakim anlasilmamalidir (Kasikara, 2009: 250).
Mahkemede gorev yapan memurlar (katip, yazi isleri midiirii vb.), adli kolluk
gorevlileri de bu ifade kapsaminda degerlendirilmelidir. ATHM adli yetkilere haiz
gorevlilerin yargilamaya hiz kazandirma g¢abalarinin, basvurucunun sézlesmenin 6.
maddesinde  belirtilen  haklardan faydalanmasi yoniinden Onem tasidiginm
belirtmistir. Bu sebeple adli islemlerin tesisinde gorev alan herkesin gecikmelere
sebep vermemeleri, mahkemelerin de bu gecikmeyi Onleyecek denetimleri

gerceklestirmeleri gereklidir (Harby ve Mole, 2001: 50).

*2 Giizeloglu, Turan, erigim: http://turanguzeloglu.com/makaleler/makul-suerede-yargilanma-hakki-
ve-aihs-ek-14-numarali-protokoluen-getirdikleri, E. Tarihi:21.10.2015.
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3.5 Aleni Olarak Yargilanma

Yargilama hukukunun evrensel ilkelerinden biri olan bu hiikmiin tesisiyle,
yargilamada "saydamlik" (seffaflik) olusturarak, adli mekanizmanin isleyis siirecinde
karar ve izlenen yontemlerin, kamu denetimine agik olmasi saglanmaya ¢aligilmistir.
Bu sekilde de "keyfilige" yol agabilecek gizli yargilamanin 6nlenmesi istenmistir.
Yargilamanin aleni yapilmasiyla, yargilama siirecinde adil davranildigi gosterilerek
mahkemelere olan giiven korunmaya c¢alisilacak, ayni zamanda gizliligin yol
acabilecegi haksiz keyfi islemler onlenerek, 6. maddenin amaci olan "adil yargilama"
ilkesi gerceklestirilmis olacaktir (Golciiklii, 1994 (a): 216). Aleniyet ilkesinin tesisi,
hakkin1 arayan bireylerin, halkin denetiminden kacan gizli bir adalete karsi
korumasini da saglamaktadir (Pekcanitez, 1997: 43). AIHM’de bir kararinda “Adli
kurumlarin  baktugr davalarin 6. madde (1) de soz edilen  kamusal niteligi
davacilart adaletin gizlice, kamuoyu denetimi  olmaksizin idaresine karsi korur,
ayrica, gerek st gerekse alt mahkemelere giivenin devamini saglayan bir
yontemdir...” seklindeki ifadesini, alenilik ilkesinin tiim demokratik toplumlarin
temel ilkelerinden biri (Harby ve Mole, 2001: 38) seklindeki yorumuyla ilkeye
verdigi 6nemi vurgulamistir. Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin mahkemeye basvuran
bireylerin uyusmazligin olusumuna etki eden hak ihlallerinin meni veya temini i¢in
evrensel hukuk ilkelerine uygun yargisal bir siirecin isleyebilmesi bakimindan adli is
ve islemlerin kamuoyu denetimine agik olmasi gerekmektedir. Bu aciklik sadece
bireylerin haklarmin korunmasi agisindan degil, ayni zamanda bagka bireylerin ve
toplamda kamuoyunun, adil ve esit bir sekilde isleyen hukuksal mekanizmanin
yoklugunu, baska yontemlerle giderme cabasi gibi demokratik bir hukuk devletinde

arzu edilmeyen sonuglarin dogmasina neden olmamak bakimindan 6nemlidir.

Acik bir durusma ilkesini AIHS’nin 6/1. madde geregince, birinci derece
mahkemeler oniinde gerceklestirmek zorunludur (Harby ve Mole, 2001: 38). 6.
madde hiikkmii her ne kadar yargilamanin her derecesinde uygulanabilecek bir ilke ise
de, “istinaf ve temyiz" incelemelerinde s6z konusu madde gerekleri daha bir
yumusaklikla uygulanabilecektir (Golciiklii, 1994 (a): 217). Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Divani, istinaf veya temyizin sadece hukuki yonii agisindan ele aldigi

durumlarda aleniligi zorunlu gérmemis, ancak ilk derece mahkemeleri i¢in bunun
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kaginilmaz oldugunu belirtmistir (Pekcanitez, 1997: 44). Gorildigi tizere alenilik
ilkesi ilk derece mahkemeleri i¢in zorunlu iken daha sonraki siiregler i¢in (temyiz

vb.) bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Durusmanin aleni olmasi ilkesi davaya taraf olan bireyin zorunlu olarak
durusmada bulunmasimi gerektirmez (hakim karariyla dinlenmesi gereken kisiler
harig). Ilgili kisinin acik durusmadan vareste tutulmas: yoniindeki beyam veya
zimnen bunu istediginin kabulii yeterli goriilecektir (Golctikli, 1994 (a): 217). Ancak
boyle bir durumun suiistimali de miimkiin gériindiigiinden AIHM bu istisnanin
kaidesini kendince belirlemeye c¢alismistir. Mahkeme, “Acikca goriiliiyor ki bu
hiikmiin ne yazilisi ne de ruhunda kisinin kendi oOzgiir iradesiyle, hassaten veya
zimnen, durusmasinin agtk yapimasi hakkindan feragat etmesini énleyecek bir
sey yoktur...Ancak, feragatin sarih bir sekilde yapilmast ve hi¢cbir énemli kamu
menfaatine aykirt diismemesi gerekir.” (Harby ve Mole, 2001: 40).

Aleniyetin gerek yargilama siirecinde gerekse de karar asamasinda ne sekilde
uygulanacag yoniinden kabul edilmis evrensel bir sekil sart: yoktur. ATHM, Axen-
Almanya davasinda taraf devletlerin yargilama siiregleri bakimindan alenilik
ilkesinin uygulamasi agisindan farkliliklar oldugunu ancak ilkenin sekli yoniiniin,

%, Burada

temel amacmm yamnda ikinci derecede onemli oldugunu belirtmistir’
onemli olan, somut uygulama da géz éniinde tutulmak kaydiyla, "agik durugsma" ile
hedeflenen amaca ulasilip ulagilmadigidir. Kararlarin ilgililere bildirilmesinde de
kabul edilen tek bir yontem bulunmamaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin aleniliginin saglanmasi bakimimdan bu kararlarin, ilgililerin bilgi
edinmesi maksadiyla mahkeme kalemine birakilarak veya kolay goriilebilecek bir
sekilde = mahkeme  binasimin  uygun  bir  yerine asilmak  suretiyle

gerceklestirilebilecegini belirtmistir (Golciiklii, 1994 (a): 217).

IHEB’nin 11/1. maddesi “Kendisine bir su¢ yiiklenen herkes, savunmasi

icin gerekli olan tiim giivencelerin tamindigr agik bir yargilama sonunda, yasaya

5% Axen/Germany karar1, Bagvuru No: 8273/78, 8.12.1983, prf. 30.

% Bu konuda mahkeme kararlari i¢in bkz. Div. K. Pretto et autres / ltalya, 8.12.1983. A 71. s. 12. ~
25-26; Axen/Federal Almanya. 8.12.1983. An. s. 13-14. 30-31; Sutter / Isvigre, 22.2.1984, A 74.s. 14.
~ 32-33; Campbell et Fell / Ingiltere. 28.6.1984. A 80. s. 43. ~ 91 (Golciiklii-1, 217).
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gore suclu oldugu saptanmadik¢a, sugsuz sayur.” seklindedir. Yargilamanin aleni
olmasi esastir. Ancak AIHM’nin 6/1. maddesinde de belirtildigi iizere bazi
durumlarda bu genel kurala istisnalar getirilmektedir. Bu istisnalar; “demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veya davanin ag¢ik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi
0zel durumlardir. Alenilik ilkesi 1982 Anayasasi’nin 141. maddesinde
“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya
tamaminin kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu gilivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir. Kiigliklerin yargilanmasi
hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.” seklinde diizenlenmistir. Durusmalarin
kamuya agik yapilmasi hususunda CMK’nin 182. maddesinde de “Durusmanin
Aciklig1” bashigr seklinde diizenleme mevcuttur. Bu maddeye gore, durusma herkese
acik olacak, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi
durumlarda mahkeme durusmanin bir kisminin veya tamaminin gizli yapilmasina
karar verebilecektir. Ayni kanunun 185. maddesinde de on sekiz yasini
doldurmamis saniklarin durusmalarinin kapali yapilmasi hiikmii mevcuttur. 1982
Anayasasinda alenilik ilkesinin kriterleri ile BMIHEB ve AIHS’nin &lgiitleri
karsilagtirildiginda bunlarin uyumlu oldugu goriilmektedir. CMK alenilik kosulunun
smirlandirilmast yetkisini mahkemelere vermistir. Onemli olan husus mahkemelerin

kendilerine verilen bu yetkiyi kullanirken ortaya koyduklar1 gerekgelerdir.
3.6 Hakkaniyete Uygun Yargilanma

Sozlesmenin 6/1. maddesinde yer alan “hakkaniyete uygun olarak" ibaresi 6.
maddenin 6ziinii  olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore

hakkaniyetin ilk ve 6nemli geregi taraflar arasinda silahlarin esitligidir.
3.6.1 Silahlarin Esitligi

AIHS’de “silahlarin egsitligi” kavrami acgik ve net bir sekilde yer
almamaktadir. Sozlesmenin 6/1. maddesindeki ‘“hakkaniyete uygun” ifadesiyle
AIHM’nin yorumlar1 sonucunda silahlarin esitligi ilkesinin hukuksal temelini

olusturmustur. Silah terimi genel manada bir savas araci olmasi sebebiyle ¢atigmay1
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akla getirmektedir. Hukuk varolus mantig1 agisindan savas ve ¢atismalarin olmamasi
veya son bulmasini amaglamaktadir. Hukukun igerisinde silah teriminin kullanilmasi
ilk etapta bir ¢eliski gibi algilansa da terimin buradaki kullanimi olumsuz olmasindan
Ote hukuki haklar1 ¢atisan taraflarin esitligini ifade etmesi bakimindan olumludur.
Uyusmazligin ¢oziimiinde taraflar kendi iradeleriyle tutum ve davraniglarini
belirlemeden, onlardan arzu edildigi sekilde davranmasi beklenemez. Taraflarin en
basta savunma haklar1 kisitlanamaz. Mahkemeler veya sorusturmanin sahibi
Cumbhuriyet savcilari taraflar baskilayan oneri, istek ve talepleri gérmezden gelen bir
anlayisla hareket edemezler. Clinkii taraflar davanin hukuka uygun adil bir sekilde
seyri i¢in  kendilerine evrensel hukuk ilkeleri ile saglanan haklar (silahlar)

bakimindan esittir (Ding, 2005: 283-284).

Birey ile devletin gii¢ odakli miicadelesinde giiglerin esitsizligi s6z konusu
oldugundan devletin galip gelmesi olagandir. Giiciin esit oldugu durumlarda ise
kimin galip gelecegi tartismalidir. Iste silahlarin esitligi ilkesi bu tartismanin ortaya
cikmasini saglayarak, birey-devlet karsilasmasinda kimin galip geleceginin 6nceden
bilinirliligini sinirlamaktadir.  Taraflar evrensel hukuk kurallariyla kendilerine
taninan hak ve yetkileri esit bir sekilde kullanmak suretiyle kimin haklinin

oldugunun kararint hukukun vermesini saglamaya c¢alismaktadirlar.

Silahlarin esitligi ilkesi mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve vecibeler
bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin biitiin
yargilama boyunca korunmasidir (Gélciikli, 1994 (a): 218)®. Silahlarin esitligi
hukuk devleti ve genel esitlik ilkelerinin bir sonucudur (Pekcanitez, 1997: 46). Bir
ceza ya da hukuk davasinda taraflarin One siiriilen tiim delillerden ve tiim
miitalaalardan bilgilerinin olmasi ve bunlar hakkinda goriis bildirebilme imkaninin
bulunmasi gerekir (Harby ve Mole, 2001: 83).

Silahlarin esitligi ilkesiyle amag, yargilamanin her iki tarafinin usul yoniinden
esit olmalarinin  saglanmasidir. Bireylerin kendilerini  savunmalarmin temel

giivencesi olan silahlarin esitligi ilkesiyle taraflar arasinda bir dengenin

% Divan kararlar1 igin bkz. Div. K. Pretto et autres/italya 8.12.1983. A 71. s. 12. ~ 25-26;
Axen/Federal Almanya. 8.12.1983. An. s. 13-14. ~ 30-31; Sutter/isvigre. 22.2.1984, A 74.s. 14. ~ 32-
33; Campbell et Fell/Ingiltere. 28.6.1984. A 80. s. 43. ~ 91) (Golciiklii, 1994 (a): 218).
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olusturulmasi, yargilamanin hakkaniyet igerisinde seyri ve neticelenmesi saglanmaya
calistlmaktadir (Yiksel, 2010: 91). Mahkeme hakiminin taraflara esit davranmasi

adil yargilanmay1 gerceklestirecektir.

Silahlarin esitligi, iddia ve savunma haklarmin esitligidir. Bir iddianin yetkili
yargl organlar1 nezdinde ileri siirlilmesi karsisinda diger tarafa da iddiayla ilgili
delilleri sunma hakki taninmalidir. Bu hakkin taninmamasi silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. De Haes ve Gijsels / Belgika davasinda bagvurucu, gazetede yayinlanan
makaleleri sebebiyle bazi yargi mensuplarinca kendilerine karsi agilan davada,
basvurucularin  kiigiik disiiriicii yayin yaptiklart iddia edilmistir. Bagvurucular ise
makalelerindeki bilgilerin ve yorumlarin bazi mahkeme dosyalarinda bulunan
uzman raporlarina dayandigini savunmuslardir. Mahkemeden bu uzman raporlarin
istenip incelenmesini ve iddialarinin arastirilmasini talep etmislerdir. Ancak ne ilk
derece mahkemesi ne de istinaf mahkemesi talebi uygun bulmamig ve belirtilen
uzman raporlarint istememislerdir. AIHM, basvurucularin ulusal mahkemeden
uzman raporlarmin incelenmesi talebinin yerine getirilmemesini, basvurucular
acisindan nitelikli bir dezavantaj olarak degerlendirmis, bu nedenle de silahlarin

esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir (Yiiksel, 2010: 62).

Silahlarin esitligi ilkesi bakimindan AIHM’nin kararlarmin giiniin kosullar:
cercevesinde ve bireyin haklar1 agisindan  degisime ugradigr  goriilmektedir.
Ornegin ATHM, 17 Ocak 1970 giinlii ve 11 sayili karariyla, basvurucu hakkinda
Yargitay Bassavcisinin kararin verilecegi Yargitay miizakerelerine katilmasimi (o
donemdeki Belgika yasalari buna miisaade ediyordu), Bagsavcinin uyusmazligin
tarafi olmamasi nedeniyle sézlesmeye aykiri bulmamistir. Ancak AIHM, 22 Haziran
1993 giinlii Borgers / Belgika kararinda tebligname konusunu, adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirerek basvurucuya, kamu adina gérev yapan savciligin
miitalaasin yanitlama imkaninin verilmemesini (bir nevi saveiligin miitalaasindan
haberdar edilmemesini) sozlesmenin 6/1. maddesine aykir1 bulmustur (Ding, 2005:
288). Birey kendisini ilgilendiren 6zellikle hakkinda verilecek karara etki edecek her
seyden haberdar edilmelidir. AIHM’nin kararindaki bu doniisiimde bireyin

menfaatine ve hukuka uygun bir degisimdir.
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AIHM yargilamanin hakkaniyete uygun yapilip yapilmadigini incelerken,
ulusal mahkemenin kararlarimi fiil veya hukuk agisindan degerlendirmemektedir.
Komisyon Strasbourg denetim organlarnin, ulusal mahkeme kararinin maddi ve
hukuki agidan dogrulugunu bir iist derece mahkeme gibi denetlememektedir. Yerine
getirilen islemle, yapilmak istenen muhakeme faaliyetinin tiim iglemlerinin bir biitiin
halinde goéz Oniinde tutularak yargilamanin adil surette yapilip yapilmadigi
konusunda karar vermektir. Avrupa Insan Haklar1 Divani'na gére adil yargilama
ilkesi  kapsaminda  silahlarin  esitligi incelemesinde onemli olan, esitlik
incelemesine konu olan hususun yargilamadaki 6nemidir (Golciikli, 1994 (a): 219).
Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar1 da
yargilamanin biitiinii 1s15inda degerlendirilmelidir®®. Mahkemeler silahlarin esitligi
kapsaminda esitsizligi incelerken, iddia edilen esitsizligin yargilamayi gayri adil
duruma digiirlip diistirmedigidir. Bunun ic¢in davadaki tiim bilgi ve belgeler
ilgililerin incelemesine agik tutulmalidir. Taraflar usuliine uygun bir sekilde davet
edilmeli, kendilerine s6z hakk: verilerek, belge ve delilleri inceleme hakkina 6zen
gosterilmelidir. Bu haklarin kullanimina getirilecek sinirlandirma veya kullanimina

mani olma, adil yargilama hakkinin ihlalidir (Pekcanitez, 1997: 48).

Silahlarin esitligi kapsaminda her bireyin (siipheli veya sanigin) kendisine
yoneltilen suglamalar hakkinda bilgilerinin olmalar1 konusunda Sarioglan Sulh Ceza
Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nun 208. maddesinde "Sulh Ceza
Mahkemelerinde agilan davalara ait iddianameler samiga teblig olunmaz."
hiikmiiniin Anayasanin 36. maddesine aykirt oldugu saviyla AYM’ye bagvurmustur.
AYM, Sozlesmenin 6. maddesine atifta bulunarak, her sanigin kendisine yonelik
isnadin nedeni ve niteliginden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak
haberdar olmak hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Kendisine isnat edilen olguyu,
nedenini, ve hukuki niteligini bilmeyen sami@in kendisini  yeterince
savunamayacaginin agik oldugunu, bu hususun savunma hakkinin temelini
olusturdugunu vurgulamis ve diizenlemenin Anayasanin 36. maddesine aykiri

olduguna karar vermistir>".

% AYM Karari, Basvuru Numarasi: 2013/2116, Karar Tarihi: 23/1/2014.
S AYM Karari, Esas Sayis1 : 1997/41, Karar Sayist : 1998/47, Karar Tarihi : 14.7.1998.
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Taraflara adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin saglanmasi ancak
silahlarin esitligi ilkesine uygun hareket edilerek, taraflara iddia ve savunmada
bulunma haklar1 taninmasiyla saglanacaktir. Devletin yargi fonksiyonu silahlarin
esitligi ilkesiyle Kisi lehine sinirlandirilmakta, yarginin dogru ve adil islemesi
amaclanmaktadir. Yargilamaya katilanlarin bir obje olmasinin 6nlenmesi, alinan
karar ve One siirillen iddialardan bilgilendirilmek suretiyle aktif bir konum elde
etmesi saglanmaktadir (Yiksel, 2010: 67). Ancak unutulmamalidir ki devlet,
silahlarin esitligini saglarken taraflardan birinin digeri karsisinda dezavantajl
duruma diismesini 6nlemekle yiikiimlidir (Cigek, 2007: 239). Aksi takdirde devlet
bir tarafin 6ne siirdiigii iddialarla ilgili kars1 tarafin bilgilendirilmesini saglar ancak
iddialarla ilgili savunma yapmaya, delil sunmaya diger tarafi zorlayamaz. Yani
silahlarin esitligi ilkesi yargilama siirecinde taraflara tiim imkan ve kabiliyet

bakimindan esit ve tarafsiz bir ortam ve imkanin saglanmasidir.

Adil yargilama hakkinin bir unsuru olan "silahlarin esitligi” ilkesi ceza
yargilamasinda temel bir hak olan “celigsmeli yargilanma” hakkini da icermektedir.
Ceza yargilamasinda celismeli yargilanma hakki, yargilama kapsaminda one siiriilen
iddia ve savlarin her iki taraf¢a bilinmesi gerektigidir. Devletler, kendi yargi
alanlarinda bu gerekliligi gergeklestirebilecek bir ¢ok yontem diisiinebilirler. Burada
onemli olan secilen yontemin sekli degil, taraflarin birbirleri hakkinda dosyaya dahil
ettikleri goriiglerinin 6grenilmesine ve bu gorislerle ilgili s6z hakkina sahip

olmalarinin saglanmasidir (Cengiz ve digerleri, 2008:149) .

Bu ilkelerin uygulanmasinda mahkemenin kararlarim1  etkilemek igin
sunulan goriislerin igeriginin herhangi bir 6nemi yoktur. Ciinkii sunulan belgenin
iceriginin &nemli olup olmadigim takdir edecek olan karsi taraftir. Onemli olan
kars1 tarafin bilgilendirmesinin saglanmasidir. Celismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkesi AIHM Kkararlarinda da belirtildigi gibi birbirleriyle yakindan ilgili
olmakla beraber birbirlerini tamamlar niteliktedirler. ATHM, Niderost-Huber /
Isvigre davasinda bu iki ilkeyi bir arada ele alarak degerlendirmistir. Bakilan davada
ilk derece mahkemesi tarafindan federal mahkemeye gonderilen ve ilk derece
mahkemesinin kendi goriisiinii igeren belgenin, davanin her iki tarafinin da bilgisine

sunulmadig tespit edilmistir. ATHM, ilk derece mahkemesinin tarafsiz oldugu ve
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taraflardan birinin de karsiti konumda olmadigi i¢in usuliin silahlarin esitligi
acisindan ihlal olamayacagini ve fakat celismeli yargilama bakimindan ihlal
olusturacagina karar vermistir. Celismeli yargilama ilkesi, davanin taraf olanlarin
dava dosyasinda mevcut olan biitiin bilgi ve belgelerden haberdar olmasi ve
bunlarla ilgili olarak yorum yapabilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir
(Yiksel, 2010: 72). Her ne kadar silahlarin esitligi ilkesiyle celismeli yargilama
ilkesi bir birini tamamlayan ilke olarak kabul edilse de aralarindaki temel fark,

silahlarin esitliginde mutlaka karsilikl taraflarin bulunmasidir.
3.6.2 Adil yargilanma Kapsaminda Siipheli / Samiga Tamnan Haklar

AIHS nin 6. maddesinin 2. fikrasinda “bir suc¢ ile itham edilen herkes,
suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilr” ifadesiyle “masumiyet

karinesine” yer verilmistir. Ayni maddenin 3. fikrasinda yer alan;
“Her sanik en azindan agagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig

bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan
yvararlanmak ve eger savunmaci tutmak igin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin para

odemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia tamklarini sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma tamiklarinin da iddia
tamiklarwyla aymi kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadig takdirde bir terciimanin
yardimindan para odemeksizin yararlanmak.” diizenlemesiyle de silipheli/sanigin
kendisine yoneltilen suc¢lamalar hakkinda anladigi dilde bilgilendirmeye, savunma
icin yeterli zaman1 ve miidafi hakkina, kendisine yoneltilen iddialar hakkinda soru

sormaya hakkinin bulundugu diizenlenmistir.
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3.6.3 Masumiyet Karinesi

AIHS’nin 6/2. maddesinde diizenlenmis olan masumiyet Kkarinesinin ceza
davasindaki en Onemli sonucu, ispat etme yiikiimliliiglinin makul siipheye yer
birakmayacak sekilde iddia edene ait olmasidir. ilkenin neticesi ise, siipheden samgin
yararlanacagidir (Golciikli, 1994 (a): 220). Masumiyet karinesi, hukuken ilk defa
1789 tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi ile girmis ve daha sonraki
siiregte Fransiz Ihtilalinin etkisiyle de tiim Kitaya yayilmistir. Zamanla {HEB (11.
maddesi) ve ATHS (6/2. maddesi) gibi uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer alan
masumiyet karinesi ilkesinin, bugiin muhakeme hukukunun ve diiriist muhakeme
hakkinin vazgecilmez unsurlarindan biri olduguna siiphe yoktur. Masumiyet karinesi
1982 Anayasasinin 38/4. maddesinde temel bir hak olarak diizenlenmistir. Ayrica
masumiyet Kkarinesi Anayasanin 15. maddesinde diizenlenen temel hak ve
ozgirliiklerin durdurulmasini gerektirecek durumlarda dahi sinirlandirilamayacak
haklardandir (Feyzioglu, 1999: 136). Calismamiz bakimindan masumiyet karinesi,
su¢ isledigi yoniinde isnada hedef olan bireyin kendisine savunma hakkinin
saglanmasidir. Sug isledigi sliphesi altinda bulunan bireyin sug¢suz oldugunun kabul
edilmemesi durumunda, siipheliye / samiga savunma hakki taninmasina ihtiyag
yoktur. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda diizenlenen savunma hakki aslinda

masumiyet karinesinin bir sonucudur (Feyzioglu, 1999: 140).

Masumiyet karinesi sorusturmanin baslamasindan kovusturmada kararin
kesinlesmesine kadar devam eden bir siirecin tamaminda gegerli olan bir ilkedir.
Fakat sorusturmanin baslangicinda bu ilkenin kuvvetli oldugundan siiphe yoktur.
Ciinkii kisinin suclulugu ile ilgili tiim is ve islemler bu siirecte daha yogun yerine

getirilmektedir (Alpaslan, 2010: 6).

Ceza muhakemesi alaninda maddi gercege ulasma “her yolu miibah” kabul
eden bir anlayis1 benimsememistir. Sug isledigi saviyla kars1 karsiya kalan bireyin
mahkeme hiikmii ile kesin bir sekilde sucglu oldugu kabul edilmeden suglu
sayllmamas: seklinde kabul goéren masumiyet karinesi, su¢ sorusturma ve
kovusturmasinin insan onuruna yarasir bir sekilde yiiriimesini temin etme amaghdir.

Masumiyet karinesi ceza muhakemesinde bireyin haklar1 agisindan bir takim miispet
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sonuclarin zuhur etmesine sebep olmustur. Bu miispet sonuglar; susma hakka,
stipheden sanik yararlanmir ilkesi, ispat yiikii, tutuklulukta makul siire, hukuka aykirt
delillere dayanma yasag: vb.dir. Ceza muhakemesinde masumiyet karinesi bir amag
degildir (Sik, 2013: 110). Su¢lu oldugu diisiiniilen bireyin su¢suz oldugu kabul
edilerek bagimsiz ve tarafsiz organlar tarafindan sorusturulmasini saglayarak maddi

gercgegin ortaya ¢ikartilmasini saglamaktir.

AIHS’nin 6/1. maddesinde yer alan sug ile itham edilme ifadesi, devlet
yetkililerinin, Kisilere sug isledikleri siiphesine dayali olarak esasli bir sekilde onlar
etkilemeleri durumunda, sozlesmenin bu maddesinin uygulanmasi anlamina
gelmektedir. ATHM ve Komisyonuna gore kisinin bir sug isledigi zanniyla hakkinda
dava agilmasi, miizekkere diizenlenmesi, {stiiniin, igyerinin veya meskeninin
aranmas1 esashi bir sekilde kisiligini etkileyecek fiillerdir. Ancak polisin tanik
dinlemesi gibi dogrudan kisiyi etkilemeyecek hususlar su¢ isnadi olarak kabul

edilmemektedir (Feyzioglu, 1999: 145).

AIHM’nin bir kararinda masumiyet karinesinin smirlarini belirlemistir.
Mahkeme Barbera Messegue ve Jabardo/Ispanya Kararinda “6. maddenin 2. fikrasi,
bir mahkeme iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken, samigin sug teskil eden fiili
isledigi onyargisindan hareket etmemelerini gerektirir; ispat yiikiimii suglayana
(savciya) aittir ve sanik gsiipheden yararlanir. Buna ildveten, saniga kendisi
aleyhindeki kanitlarin neler oldugunu -bunlari goz oniinde tutarak savunmasini
hazirlamast olanagini temin icin- bildirmek ve sucluluk saptamasina dayanak olacak
yeterli kanitlari sunmak savciya diiser” ifadesiyle masumiyet karinesine isaret
etmektedir (Goziibiiyiik ve Golctikli, 2011: 297). Goriildiigi tizere mahkeme ispat
sorumlulugunu savciya yani iddia sahibine yiiklemistir. Savci, sliphelinin/sanigin
sucsuz oldugu on kabuliinii benimseyerek, ona kendisini savunmak i¢in delil ortaya

koyma imkan1 sunacaktir.

Sugsuzluk karinesi yargilamanin iki ayagimi da (sorusturma ve kovusturma)
kapsamaktadir. Dolayisiyla sadece hakimler degil, sorusturmada gorev alan savci,
kolluk gorevlileri ve diger resmi gorevliler de masumiyet karinesine goére hareket

etmek mesuliyetindedirler. Ornegin CMK’nun 157. maddesinde sorusturmanin gizli
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bir sekilde icra edilmesi diizenlenmistir. Bu diizenlemede sorusturmanin sthhatli
sekilde yiiriitiilmesinin yaninda, siipheliyi topluma bir su¢lu gibi tanitilmasinin 6niine
gecilmesi de amaclanmustir  (Sik, 2013: 112). AIHM Karakas ve Yesilirmak /
Tiirkiye davasinda, AIHS nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin bilgi
alma ve aciklama Ozgirliigiinii de kapsadigimi belirtmistir. Kamu gorevlilerinin
devam eden bir sorusturma hakkinda kamuoyuna bilgi vermesinin Onlenmesi
beklenemez. Ancak kamu gorevlilerinin kamuoyunun bu beklentisini karsilama
amaciyla yerine getirmis olduklar1 iglemler sebebiyle masumiyet Kkarinesi ilkesini
ihlal etmemeye 6zen gostermelidirler. AITHM mevcut davada, polisin ceza davasimin
disinda davaya dahil olan tutuklular hakkinda gazetecilere bilgi vererek
fotograflarinin ¢ekilmesine miisaade ettigini tespit etmistir. Basin toplantisindan
sonra iki gazete, basvuranlarin isim ve fotograflarini yayimlayarak bir Orgiitiin
mensubu olmalar1 sebebiyle yakalandiklarinin agikladiginin  dogru oldugunu
belirtmistir. Ancak AIHM, polisin bu bilgilendirme davranisiyla ilgili bagvuranlarin
suglu olduklarina dair 6n yargili davranmadiklarma ve bu nedenle bagvuranlarin
masum sayilma haklarinin ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme bu karara
benzer bir baska kararinda (Y. B. ve digerleri/Tiirkiye davasi), polisin bagvuranlarin
bir terr Orgiitiiniin mensubu olduklar1 ve bir¢ok olaya karistiklar1 yoniinde basina
bilgi notu dagittigni tespit etmistir. Mahkeme, polisin kanitlar1 basvuranlarin
aleyhine Onceden degerlendirdigine ve basvuranlarin kimliklerinin basina
verilmesine dikkat ¢ekerek, bu durumun bagvuranlarin masumiyet karinesi haklarinin
gozetilmedigi anlamina geldigine karar vermistir. Bu sekilde davranilmasi hem
kamuoyunun bagvuranlarin su¢lu olduguna inanmasina hem de hakimlerin 6n yargili
davranmalarina neden oldugundan mahkeme, soézlesmenin ihlal edildigine karar
vermistir (Cengiz ve digerleri, 2008: 14-15). Icerik yoniinden birbirine benzer iki
kararinda incelenmesinden de anlasilacagi iizere AIHM kamu gorevlilerinin
kamuoyunu bilgilendirmelerini olagan karsilamaktadir. Fakat gorevlilerin, sug
isnadiyla sorusturmaya tabi tutulan kisilerin afise edilecek sekilde isim ve
resimlerinin basin organlarina dagitilmasini normal karsilamamakta, bdyle bir
hareket tarzini, kisinin yargi organlarinca suglu bulununcaya kadar masum kabul

edilmesi gerektigi yoniindeki “masumiyet karinesi” ilkesine aykiri bulmaktadir.
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3.6.4 Sucun Bildirilmesi ve Savunma Hakki

AIHS’nin 6/3/a maddesinde, bir su¢ isnadiyla kars1 karsiya kalan herkesin
suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir dille ve ayrintili
olarak haberdar edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenleme saniga suglama
yoneltildigi zaman veya yargilamanin baslangicinda bilgi verilmesini amaglar.
Kisiye yoneltilen su¢lamanin bildirilmesinde onun anladigi bir dille bu islemin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. ATHM Brozicek/italya davasinda samigm Alman
olmasi sebebiyle yerel mahkemede dille ilgili zorluk ¢ektigini agikga beyan
etmisti.  AIHM, Italyan yetkililerin basvurucunun yeterli Italyanca bildiginin
tespit edilememesi halinde tebligatin terclime edilmesi gerektigine karar vermistir.
AIHM Kamasinski/Avusturya davasinda da, mahkemede konusulan dili bilmeyen
saniga, iddianamenin anladigi bir dilde yazili terclimesinin verilmesi gerektigini
belirtmistir (Harby ve Mole, 2001: 104-105-106). Ancak verilecek bilgilerin sanigin
anlayacagi dilden olmasi kurali, tiim dava dosyasmin sanigin ana diline c¢evrilecegi

anlamina gelmemektedir (Golciiklii, 1994 (a): 222)°°.

Suglama hakkinda samiga verilecek bilgi, kendisinin hangi fiil nedeniyle
suglandigini ("isnadin sebebi”) ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ("isnadin mahiyeti")
ne oldugunu kapsayacak sekilde olmalidir. Burada ifade edilen bilgilendirme
AIHS’nin 5/2. maddesindeki bilgilendirmeden ¢ok daha ayrintili olmalidir.
Sozlesmenin  6/3/a  maddesinde  “en  kisa zamanda”  bilgilendirmeden
bahsedilmektedir. Kisa bir zaman igerisinde bilginin verilmesi hiikmii gorecelidir.
Her somut olaya gore degerlendirilmelidir. Bu maddenin amaci kisiye savunmasini
yapmak lizere imkan tanimak olduguna gore, sanigin en ge¢ hakim Oniine ¢ikmadan
(yani savunmasini yapmadan) once bilgilendirilmesi gerekir (Golciikli, 1994 (a):
222). AIHS siipheli veya sania yapilacak bildirimin sekli yoniinden herhangi bir

diizenleme yapmamistir. Onemli olan amacin gerceklestirilmesidir.

Saniga bilgi verilmesi diizenlemesiyle saglanmak istenen, sanigin

savunmasini hazirlamasina imkan saglamaktir. Belli bir sugla itham edilen sanigin,

% Mahkeme kararlari icin bkz. Div. K. Kamasinski/Avusturya 19.12.1989. A 168, s. 35, prf. 74;
Brozicek/italya 19.12.1989 A 167, s. 18. prf. 41; keza bkz. Colak/Federal Almanya, 6.12.1988, A 147,
s. 12-13. prf. 30-31 ve ayni davada Kom. R. Prf. 132 ve son.).
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karardan hemen Once saniklarin savunma hazirlamalarina imkan vermeyecek sekilde
son durusmada degistirilmis olmasini adil yargilanma ilkesinin ihlali olarak kabul

etmistir (Kaynak, 2007: 129).

So6zlesmenin 6/3/b maddesinde savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana
ve kolayliklara sahip olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Burada ifade edilen zamanin
stiresinin degerlendirilmesi, yargilama faaliyetinin biitliini, dava konusunun ve
durumun o6zellikleri, davanin karmasikligi, ilgilinin tutukluk hali gibi durumlar géz
oniinde bulundurularak tespit edilmelidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
cezaevinde baglayan bir ayaklanma nedeniyle yapilan sorusturmada ilgililere
savunmalarin1 hazirlamalar1 i¢in bes gilinliik silire verilmesini yeterli gormiistiir
(Golciiklii, 1994 (a): 223)*°. Savunma icin yeterli zamanmn belirlenmesi konusunda
en biiyiikk gorev yargilamay1 yoneten hakime dismektedir. Hakim, davanin makul
stirede Dbitirilmesini dikkate almak suretiyle, saniga savunmasini hazirlamasi igin
yeterli zaman tanimahdir. Bu zamanin ne kadar olacagi hususunda kesin bir siire
yoktur. Hakim, her olayin 6zelligi ve kapsamina gore siireyi belirlemelidir (Kaynak,
2007: 129). Peki saniga veya siipheliye saglanacak zamanin yaninda kolayliklar
ifadesi neyi kastetmektedir. Bahsi gecen kolayliklar, bilgi sahibi olmak i¢in dava
dosyasinin incelenme olanagi, savunmada bulunabilmek icin durusma geregieo,
avukatiyla gériisebilmesi, gerekceli kararin samga tebligi® vb.dir. Ancak burada
sayilan kolayliklar mutlaka yerine getirilmesi gereken diizenlemeler degildir. Burada
onemli olan kisinin savunma hakkinin zedelenmemesi i¢in makul sinirlarda

kalmaktir (Gélciiklii, 1994 (a): 223)%.

Stipheli veya saniga suglandigr konu hakkinda ve kendisine yoneltilen tiim
iddialarla 1lgili olarak bilgilendirme yapildiktan sonra, kisinin mutlak surette
suclamalar hakkinda cevap vermesi beklenmez. Diger bir anlatimla kisinin kendisine
yoneltilen suclamalarla ilgili olarak susma hakki bulunmaktadir. Heaney ve
McGuinness / Irlanda davasinda basvuruculara, iilkelerinde vyiiriirliikte olan 1939

Kanunu’nu geregince belirli tarihteki hareketleri i¢in agiklamada bulunmamalari

%9 Bkz. Campbell et Fell/ingiltere karari Basvuru No: 7819/77; 7878/77, 24.06.1984, prf. 97-99.
%0 Schuler/Zgragen/isvigre, Bagvuru No: 14518/89, 24.06.1993, prf. 50.

%1 Melin/Fransa, Bagvuru No: 12914/87, 22.6.1993, prf. 24.

%2 Bricmont/Belgika, Bagvuru No: 10857/84, 7.7.1989, prf 90-93.
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halinde alt1 aylik hapis cezasma carptirilacaklar sdylenmistir. ATHM, 1939
Kanunu’nun 52. maddesine dayanarak bagvuranlardan kendi aleyhlerine beyanatta
bulunulmalar1 amaciyla getirilen baski derecesinin, sessiz kalma haklarinin esasina
zarar verdigini belirtmistir. AIHM hiikiimetin giivenlik veya kamu giivenligi
endisesinin, basvuranlarin sozlesmenin 6. maddesinde teminat altina alinan sessiz
kalma ve kendi aleyhlerine taniklik etmeme haklarinin esasina zarar verme hakkini
vermedigini ifade etmistir. Bu nedenle mahkeme basvuranlarin s6zlesmenin 6.
maddesinde teminat altina alinan sesiz kalma hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir (Cengiz ve digerleri, 2008: 95) .
3.6.5 Terciimandan Yararlanma

Kisiye iicretsiz olarak terciman temini adil yargilanma hakkinin saglanmasi
acisindan Onemlidir. Bununla, dil bilmemesi veya fiziki engeli nedeniyle sanigin
kendini savunamamasinin 6niine gecilecektir. Maddenin yorumu bu hakkin sadece
mahkemede durusma esnasinda saglanmasi gerektigi seklinde ise de bu hak
kovusturmanin tiim asamalarinda kullanilmalidir. AIHM’ye gére de bu hak,
davanin biitiin asamalarinda kisinin adil bir sekilde yargilanmasinin saglanmasi i¢in
davayla ilgili 6nemli belgelerin ¢evrilmesi dahil kanun yollarimi da kapsamaktadir
(Géziibityiik ve Géleiiklii, 2011: 300). AIHM terciiman yardimmin nasil ne sekilde
olmasi gerektigi konusunu 1989 tarihli Kamasiski/Avusturya kararinda belirtmistir.
ABD vatandasi olan Kamasinski, yargilandigi Avusturya mahkemelerince hapis
ve para cezasina mahkim edilmistir. Kamasinski mahkemede konusulan dili
anlamadig1  gerekgesiyle komisyona bagvurmustur. Komisyon bagvurucunun
terciman yardimindan yararlandigi bahsiyle sézlesmeye aykirilik gérmemis ve bu
dogrultudaki raporunu AIHM’ye intikal ettirmistir. AIHM terciiman yardimindan
icretsiz olarak yararlanma hakkinin sadece durusmalardaki sézlii beyanlarla sinirh
olmadigina, sézlesmenin 6/3/e maddesindeki diizenlemenin durusmaya esas olan
dava hakkindaki tiim yazili belge ve bilgilerin terclimesi seklinde yorumlanmasi
gerektigine, sadece samigin dava kapsaminda aleyhine olabilecek hususlarin
bilgilendirmeye ve sanigin savunma yapmasina imkan tamimak iizere terciime
edilmesinin gerektigine karar vermistir (Reid, 2000: 215). Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 1996 yilinda verdigi karar su sekildedir: “...Durusmada kullanilan dili
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bilmeyen samigin, bir ¢evirmenin yardimindan iicretsiz yararlanacagina iliskin
Insan haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesinin 6/3/e maddesi, genel
kurali diizenleyen Ceza yasasi ve Ceza Muhakemeleri yasasinin yaninda ézel bir
hiikiimdiir. Adil yargilamayr gergeklestirmek samgin durusmada kullanilan dili
bilmemesi nedeniyle kendisini etkin bir sekilde savunmaktan yoksun kilmasini
onlemek amaciyla kabul edilmistir. Kutsal haklardan olan savunma hakkin
kolaylastirmak ve giiclendirmek amact giidiilmiis, samgin durusmada olup biteni
anlamast ve kendini savunmasini saglamistir. Yargilama dilini anlama yaninda sagir
dilsizlik gibi fiziki bir arizanin neden oldugu olanaksizlik halinde de samiga iicretsiz
cevirmen saglanacak ve kendisini savunma olanagr tamnacaktir. Bu itibarla
vargilamada dili anlamayan ya da sagir dilsiz olan saniga, yalniz son sorusturmada
degil yargilamanin tiim agsamalarinda, kesin hiikme kadar saglanan cevirmen igin
odenecek iicretin, mahkumiyet halinde dahi diger yargilama giderlerine eklenerek
saniktan istenmesi miimkiin olmadigindan, itirazin reddine karar verilmelidir.”

(Pekcanitez, 1997: 50).

Tirk hukuk sistemi bakimindan mahkemelerde terciiman hakkindan
faydalanma ve savunma yapilacak dilin se¢ilmesi konusunda, zaman zaman ana dilde
savunma yapma istegi tartigmasi yasanmaktad1r63. 1982 Anayasasi’nin 3.
maddesinde  “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkgedir.” 1ifadesiyle devletin {niter yapis1 belirtilmektedir. Anayasa’nin 36.
maddesinde de “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” diizenlemesiyle de kisilere yargi makamlarina davaci/davali olarak
bagvurma ve iddia/savunma yapma hakki tanmmstir®. Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun “terciiman bulundurulacak haller” baglikli 202. maddesi ise soyledir:

Madde 202 — (1) Sanik veya magdur, meramint anlatabilecek ol¢iide Tiirkge
bilmiyorsa, mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve

savunmaya iliskin esasl noktalar terciime edilir.

83 http://www.posta.com.tr/turkiye/HaberDetay/Anadilde-savunma-istedi---Kurtce-bilmiyorum--
dedi.htm?ArticlelD=162550, E. Tarihi: 21.02.2016.
% AYM karar1, Bagvuru Numarasi: 2013/99, Karar Tarihi: 20/3/2014, prf. 39.
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(2) Engelli olan samga veya magdura, durusmadaki iddia ve

savunmaya iliskin esasl noktalar, anlayabilecekleri bigimde anlatilir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, sorusturma evresinde dinlenen
stipheli, magdur veya tanmiklar hakkinda da wygulanir. Bu evrede terciiman, hakim

veya Cumhuriyet savcisi tarafindan atanir.
(4) (Ek: 24/1/12013-6411/ 1 md.) Ayrica sanik;
a) Iddianamenin okunmast,
b) Esas hakkindaki miitalaanin verilmesi,

tizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi
baska bir dilde yapabilir. Bu durumda terciime hizmetleri, besinci fikra uyarinca
olusturulan listeden, sanigin segecegi terciiman tarafindan yerine getirilir. Bu
terciimamin giderleri Devlet Hazinesince karsilanmaz. Bu imkdn, yargilamanin

stirtincemede birakilmasi amacina yonelik olarak kotiiye kullanilamaz.

(5) (Ek: 24/1/2013-6411/ 1 md.) Terciimanlar, il adli yargi adalet
komisyonlarinca her yil diizenlenen listede yer alan kisiler arasindan segilirler.
Cumhuriyet  savcilart  ve  hdkimler  yalmiz  bulunduklart il  bakimindan
olusturulmus  listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de
terctiman secebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar

yvonetmelikle belirlenir.

Sorusturma veya kovusturma evresinde savunma hakkinin gerceklesmesi
ontindeki engellerden bir tanesi de farkli dili konusan kisilerin yargilama siirecinde
nasil ve ne sekilde savunma yapabilecekleri sorunudur. CMK’nin 202. maddesindeki
diizenleme bu sorunun c¢oziimiine yardimci olmak amaciyla diizenlenmistir.
Terciimandan yararlanma hakkinin uygulanmasi, CMK’nin 202. maddesinde iKki
farkli sekilde ele almmustir. Birinci uygulama, siipheli veya samigin “meramini
anlatamayacak olgiide” Tiirk¢e bilmemesi durumunda sorusturma veya kovusturma

evrelerinden herhangi birisinde terciiman atanabilecegidir. Ikinci uygulama ise
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“kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde” sozli

savunmasini sadece kovusturma evresinde yapabilecegidir.

AIHM’nin verdigi Cuscani / Birlesik Krallik kararinda da belirtildigi iizere,
kisilerin terciiman yardimina ihtiyaglarmin olup olmadigina karar vermek, hakimin
takdirindedir. Hakim, sanikla goriistikten sonra onun tercliman bulunmamasi
sebebiyle yargilamadan zarar gorecegine kanaat getirirse, kisiyi ~ bu haktan
faydalandirir.  AIHM Lagerblom / Isve¢ kararmda, AIHS'nin 6/3/e maddesinin
sadece mahkemede konusulan dili  bilmeyenlerin kullanabilecegi bir hak
getirdigini belirterek, mahkemenin dilini "anlayan” ve "konusan" bir sanigin, baska
bir dilde, 6rnegin mensubu oldugu etnik dilde savunma yapabilmesi i¢in terciman
yardimindan faydalanma yoniindeki talepte i1srarci olamayacagina karar vermistir.
CMK’nin 202. maddesinde 24/1/2013 tarihinde yapilan degisiklikle ilave edilen
(4) numarali fikra ile, AIHS’nin ve AIHM igtihatlarinin da  ortaya koydugu
Olciitlerin ilerisine gecilerek tercliman hakki genisletilmistir. Bu yeni diizenlemeye
gore saniklarin, "lddianamenin okunmasi ve esas hakkindaki miitalaanin verilmesi
tizerine sozlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska
bir dilde" yapabilecegi hitkmii getirilmistir. Boylece "meramini anlatabilecek olgiide
Tiirk¢e bilen" saniga da, sozli savunmasini baska dilde yapabilme imkani
tan1nm1st1r65. Tiirkge ile kendini ifade edemeyen kisiler i¢in atanan terclimanin iicreti,
CMK’nin 324/5. maddesi geregince, devlet tarafindan &denmektedir. Ancak
CMK’nin  202. maddesinin 4. fikras1 gergevesinde kendisini daha iyi ifade
edebilecegi diislincesiyle farkli bir dilde savunma yapmak isteyenlerin terciiman
giderleri, devletce karsilanmamaktadir. Her iki diizenlemenin de AIHS ve
ictihatlariyla uyumlu olmanin 6tesinde, kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan daha ileri

oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.
3.6.6 Avukat Tutma

AIHS nin 6/3/c maddesi, samgin savunmasm kendisinin veya  kendi

sectigi  avukati araciligiyla da yapabilecegi, avukat tutacak maddi giicii

% AYM karar1, Karar Tarihi: 25/6/2015, R.G. Tarih- Say1: 19/9/2015-29480.
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olmadiginda ise gorevlendirilecek bir avukatin yardimindan ticret 6demeksizin

yararlanabilecegini ongoriir.

AIHM siipheli veya samiga avukat gorevlendirilmesinin yeterli olmadigini
ayni zamanda bu konunun takip edilmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme avukat
yardimindan yararlanma konusunun sadece teorik degil pratik anlamda uygulanabilir
olmasi gerektigini savunmusg ve konu hakkinda su kararini vermistir : “..6. Madde
(3) ¢ kapsaminda “atama” degil “‘yardimdan” soz edilir. Ayrica, sadece atama
yapilmast da etkin yardimin gergeklestigi anlamina gelmez ¢iinkii yardim amaciyla
goreviendirilen avukat olebilir, ciddi bir hastalik gegirebilir, uzun siire is
gormekten alikoyulabilir veya iistlendigi gorevleri azaltmak isteyebilir. Boyle bir
durumdan haberdar edildikleri takdirde yetkililerin bu avukati ya degistirmesi ya

» % (Harby ve Mole,

da yiikiimliiliigiinii  yerine getirmesini saglamasi gerekir.

2001:104).

Kisinin savunma hakkinin vazgecilmez oldugu dikkate alindiginda gerek
kisiye gerekse de avukatina kendisine yoneltilen suclamalarla ilgili olarak gerekli
hazirliklar1 yapmalari igin belirli bir siire tanmmasi1 gerekir. ATHM 1984 yilinda
verdigi Goddi / Italya kararinda hakimin, sam@in yeterli savunma dahil, adil
yargilama hakkindan faydalanip faydalanmadigindan emin olmasi gerektiginin ifade
etmigtir. Mahkeme elindeki dosya kapsaminda avukatin, savunma hazirlamak
(prepare his pleadings), miivekkiliyle goriismek gibi davaya hazirlanmasi igin

gereken yeterli zaman ve imkaninin bulunmadigini belirtmigtirw.

Kisinin sug siiphesi altinda iken {icretsiz avukat istemesinin iki kosulu vardir.
Bunlardan birincisi, kisinin avukata ddeme yapacak yeterli maddi giicliniin
olmamasidir. Bu gerekliligin sartinin (kisinin 6deme giiciiniin) ¢itasinin ¢ok ytiksek
tutulmamas1 gerekir. Ikinci kosul ise iicretsiz avukat saglanmasmin adaletin
selameti icin gerekli olmasidir. Kisinin kendisini savunamayacak derecede karmagik

ve hukuki agidan yetersiz gelecegi diisiiniilen bir davada, AIHM (Hoang-Fransa

% Artico / Italya davasi, Basvuru No: 6694/74, 13.05.1980, 33. prf.
%7 Goddi-italya davasi, Bagvuru No: 8966/80, 9.04.1984.
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davasinda)® adaletin selameti i¢in bir avukatin atanmasmin gerekli oldugunu
belirtmistir. Stipheli veya sanigim  maddi imkansizliklar1 sebebiyle avukat
tutamamasi durumunda, kisinin kendisi ig¢in gorevlendirilen avukati (officially-
appointed lawyer) se¢me/tercih etme hakki yoktur. Devlet bu noktada kendi
olusturdugu sistem dahilinde bir avukat gorevlendirmekle yiikiimlii olup kisinin

tercihini dikkate alip almamada serbesttir (Harby ve Mole, 2001:115).

Devlet atanmis bir avukatin mesleki  yeteneksizliklerinden  sorumlu
tutulamaz. Sanigin avukattan yararlanma hakki mutlaktir. Ancak devlet bu
hakkin  kullanilmas: bakimindan bazi simirlar ¢izebilir. Mesela CMK’da da
diizenlendigi gibi, siiphelinin belirli sayida avukat yardimindan faydalanmasi, bazi
avukatlarin samigin yargilandigr ve mensup oldugu su¢ orgiitlerini destekledikleri
yoniinde kuvvetli sliphelerin bulunmasi halinde bu avukatlarin mahkemeye

alinmamasini S6zlesmeye uygun bulmustur (Yiiksel, 2010: 110).

Miidafi yardimindan faydalanma konusunda yapmis oldugumuz bu tespitler
neticesinde kisilerin miidafiden yararlanma hakki, 1982 Anayasasi kapsaminda
degerlendirildiginde, Anayasada kisinin sorusturma veya kovusturma evresinde (bu
noktada kisinin suglamalara ilk etapta maruz kaldigr sorusturma evresi onemli
oldugundan kovusturma evresine nazaran daha on plana c¢ikmaktadir), miidafi
yardimmdan faydalanmas: gerektigi diizenlenmemistir. Miidafi yardimindan
yararlanma hakkinin, Anayasanin “hak arama hiirriyeti” baslhikli 36. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi Oone siiriilebilir. Ancak kanaatimizce, yakalanan veya goz altina alinan
kisilerin insan hak ve 6zgiirliiklerinin kabul etmedigi muamelelere maruz kalmalarim
Onleyecek olan ve sorusturmanin daha adil ve tarafsiz bir sekilde (silahlarin esitligi
ilkesi c¢ercevesinde) yiirimesini saglayacak ‘“miidafiden yararlanma hakkinin”

Anayasada zimnen degil ayr1 yeten ve belirgin sekilde yer almasi gerekmektedir.

% Ayrmtil bilgi igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57791#{"itemid":["001-57791"]}, prf.
40-41, E. Tarihi: 9.12.2015.
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4. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGiIi HAKKI

Anayasa’nin 19. maddesi en ayrmtili maddelerinden biridir. Kisiyi keyfi
yakalama ve tutuklamalara karsi koruyan hiikiimler anayasa hukukunun en 6nemli
maddelerini olusturur. Bunlar saglam degilse, anayasalarla kurulan biitiin koruyucu
kubbe yerle bir olur (Soysal, 1990: 210). 1982 Anayasasi’nin 2. maddesine goére
Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devletidir. Hukuk devleti, devletin faaliyetlerini
sik1 kurallara baglamayi ongoriir; “kurallar ¢ergevesinde yonetim” ilkesinin
uygulanmasi kisiler igin glivence saglar. Bu ilke sayesinde birey, devletin legal
organlarinin neleri hangi sartlarda ve nasil yapabileceklerini bilir. Bu durumda
onlarin gelecekle ilgili plan yapabilmelerini ve ayn1 zamanda gelecekte kendilerini
daha giivende hissetmelerini saglar. Devletin keyfiyetin diginda hukuka bagh
oldugunu bilmek bireye verilebilecek en biiyiik giivencedir (Erdogan, 2008: 170).
Anayasa’da kisi hiirriyeti ve giivenliginin diizenlendigi 19. maddenin 5, 6 ve 9.
fikralar1 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanunun 4. maddesi ile degisiklige ugramais,
maddenin diger fikralar1 ise orijinal hallerini korumustur (Cakiroglu, 2008: 51). Bu
degisiklikler genel manada yakalama ve tutuklamadaki siireler, yakinlarina haber
verme ve tazminat isteme haklariyla ilgilidir (Keskin, 2002: 54). 19. maddenin 1.
fikrasinda “Herkes, kisi hiirriyetine ve giivenligine sahiptir” denilmek suretiyle
genel kural konmustur. Kisi hiirriyeti ve gilivenliginin 6znesi, yani ona sahip olan
“herkes”tir. Dolayisiyla herkes, yani kisisel durumu ne olursa olsun (¢ocuk, ergin,
serbest kisi ya da tutuklu, hasta ya da saglikli) bu hakkin yararlanicisidir (Goziibiiyiik
ve Golciikli, 2011: 222).

Kisi ozgiirligii ve gilivenligi hakkina dair ilk tarihi belge 1215 yilinda
Ingiltere’de kabul edilen Magna Carta Libertatum’dur. Aym iilkede 1628 yilinda
yayimlanan “Petition of Rights” ve 1640 tarihli “Star Chamber Abolition Act “
belgelerinde de kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin diizenlendigi goriilmektedir.
Ancak bu hakkin yerlesmesini ve kabul gormesini hatta glinlimiize kadar devam
etmesini saglayan ise ‘“Habeas Corpus Act” tir. Daha sonraki siirecte Kita
Avrupasi’na ve Amerika’ya kadar uzanan bu hak, ilerleyen zamanlarda BMIEB ve

AIHS’de de yer almistir (Keskin, 2002: 50-51).
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AIHM verdigi kararlarda kisi hak ve dzgiirliigiiniin dnemine vurgu yapmustir.
Mahkeme, 1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika davasinda
“..0zguirliik hakki demokratik bir toplumda o kadar onceliklidir ki bir kimse
sirf kendi istegi ile ozgiirliigiinden yoksun kilinsa ve kisi bu duruma riza gosterse
dahi sozlesmenin korumasindan yararlanma hakkini kaybetmez” ifadesiyle kisi

ozgiirliigii ve giivenligi hakkimin énemini belirtmistir (Ozyurt, 2006: 7).

AIHS’de bireyin dzgiirliigiiniin kisitlanma nedenleri bellidir ve bu nedenlerin
yorum ydntemiyle genisletilmesi miimkiin degildir. AIHM, demokratik bir toplumda
giivenlik hakkinin 6nemli oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, devletin toplumsal
diizeni saglamakla gorevli oldugunu ve bunu gergeklestirmek icin tehlikeli kisilerin
Ozgiurliglinii Sozlesme’nin 5. maddesinde agik ve smirli sayida belirtilen
sebeplerle smirlandirilabilecegini; 6zgiirlikklerin askiya alinmasinin ise s6zlesmenin
15. maddesindeki hiikiimler gergevesinde gergeklestirebilecegini kabul etmistir.
Netice itibariyle birey, belirtilen durumlar ve sinirh sayilan sartlar disinda higbir
sekilde Ozgiirligiinden yoksun birakilamayacaktir. Kisinin maddi ve manevi
varligina yonelik yapilan miidahaleler her ne kadar 6zgiirliigline miidahale olarak
gorlinse de, bu tir aykiriliklar sozlesmenin 5. maddesi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ornegin bireyin gdzaltinda iken kétii muameleye maruz
kalmast sozlesmenin 5. maddesinin degil 3. maddesinin ihlali olarak
yorumlanmaktadir (Ozyurt, 2006: 10-11).

Bireyin 6zgiirligiinden alikonulmasi durumu, bu eylemin kisiye kars1 nerede
veya hangi sartlar altinda uygulanmasi yoniinde 6nemli olmadigy, kisinin bir sokakta
bir alanda veya bir arag, oda veya bir hiicrede kalmaya zorlandig1 her hal ve durum
bakimindan AIHS’nin 5. maddesinde yer alan o6zgiirliiginden mahrum edilme
durumu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir (Ozyurt, 2006: 13). Yalniz
burada ele aldigimiz, kisinin bu durumda olmasinin kendi iradesi disinda
gerceklesmis olmasidir. Ornegin; Ashingdane/Birlesik Krallikk davasinda AIHM,
zorla akil hastanesinde tutulan, zorla alikonuldugunun belli olmamasi icin
kapilar1 kilitli olmayan bir kogusta tutulmakta olan ve yaninda kimse olmadan
giindiizleri ve hafta sonlar1 hastane disina ¢ikmasina izin verilmeyen kisinin

basvurusu hakkinda ihlal karari vermistir.
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AIHS’nin 5/1. maddesinde *“...belirtilen haller disinda ve — hukukun
ongordiigii  bir usule uwyulmadik¢ca  hi¢  kimse  ozgiirliigiinden  yoksun
birakilamaz”  ifadesi Ozgiirliigiin kisitlanmasi durumunun kanunlarda belirtilen
halleri karsilamasi gerektigi yoniindedir. Sadece kanunlara uygunluk degil aymi
zamanda kisitlamanin ATHS nin 5. maddesinde yer alan diger sartlar1 da karsilamasi
gerektigidir. Dolayisiyla, kisinin ozgiirliiginden  yoksun  birakilmast  veya
kisitlanmas1 sdzlesmenin 5. maddesinde sayilan sartlarin varligir ve hukuka uygun
olmasi halinde miimkiindiir. AIHM kararlarinda bu durum, “hukukilik”, “hukuka

uygunluk Kriteri” veya “hukukilik sartr” olarak belirtmistir (Ozyurt, 2006: 14).

AIHM o6niine gelen davalarda i¢ hukukun yorumlanmasini ulusal mercilere
birakmaktadir. Mahkeme 6zgiirliigiin kisitlandig1 yoniinde bir iddia ile karsilagmasi
durumunda, oncelikle i¢ hukuk kurallarinin yerine getirilip getirilmedigini
incelemektedir. Mahkeme bunu yaparken kisitlamada keyfilik veya amaca uygunluk
bulunup bulunmadigin1 kontrol etmektedir. Ancak i¢ hukukun da s6zlesmeye paralel
olmasma dikkat edilmektedir. Tiim bunlar gergeklestirilirken umut edilen amag ve
nihai hedefin, bireyi 6zgiirliiginden mahrum eden her miidahalenin belli vasiflara
sahip bir mercii tarafindan kararlastirilip uygulanmasina ve asla keyfi olmamasina

dikkat edilmektedir (Goziibiiyiik ve Golctikli, 2011: 224).

Calismamiz kapsaminda oOzgiirlik gilivenlik denkleminin saglanmasinda
esitsizligin her iki tarafinda birey ve devletin oldugunu kabul ediyorduk. Denklemi
olustururken,  bireyin hak ve Ozgiirliikleriyle devletin yiikiimliliiklerinin ve
toplumsal beklentilerin, toplumun giivenligini saglama amacina en iyi sekilde
hizmet edebilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Bu nedenle kisinin o6zgiirliik ve
giivenlik hakkini ele alacagimiz bu kisimda bireyin 6zgiirliigliniin yine bu 6zgiirligi
yasayabilecegi sekilde siirlandirmak suretiyle devletin giivenligi saglamasinin yol

ve yontemleri tartisilacaktir.
4.1 Bireyin Ozgiirliigiiniin Kisitlanabileceginin Kabul Edildigi Durumlar

Calismamizin bu kisminda Anayasada bireyin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi
haller incelenmis ve bu hallerin ATHS ile de uyumu mahkeme igtihatlar1 da dikkate

alinmak suretiyle incelenmistir.
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4.1.1 Mahkemenin Vermis Oldugu Mahkumiyet Karar:1 Sebebiyle Kisitlama

Kisi 6zgiirliigh ve glivenligini diizenleyen 1982 Anayasasinin 19/2. maddesi,
kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilebilmesinin ilk kosulu olarak, bireyler hakkinda
verilmis o6zgiirliigii kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin  mahkemelerce
verilmis olmasi gerektigini diizenlemistir. AIHS’nin 5/1/a maddesi de bireyin
Ozgurliigiinden yoksun birakilacag: sartlar1 diizenlerken “yetkili mahkeme tarafindan
mahkum edilmesi iizerine bir kimsenin usuliine uygun olarak hapsedilmesi” kosuluna
ilk sirada yer vermistir. Siralamanin ilkinde 6zgiirliigiin kisitlanmasinda gerekge
olabilecek bir mahkumiyetin gerekliligi diizenlenmistir. Bu gerek¢enin kabul
edilebilirliginin baz1 alt kosullar1 mevcuttur. Bunlar, yetkili bir mahkeme tarafindan
ve hukuka uygun olarak verilmis bir mahkumiyet kararnin var olmasidir.
Mahkemenin yetkili olmasi usulen yetki verilmesinden Otesini ifade etmektedir.
Mahkemenin yetkili olmasiyla beraber yiiriitme orgami ve taraflardan bagimsiz ve
yeterli giivencelere sahip yargisal bir organ olmasi gerekmektedir (Ozyurt, 2006:
20)%.

AIHS’nin, 5/1/a maddesindeki mahkumiyet kavrami anlamlandirilirken,
sOzlesmenin diger iki maddesi olan 6/2 (su¢suzluk karinesi) ile 7/1’in (ceza hiikiimlii
kanunlarin  ge¢mise uygulanmamasi) birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Oncelikle ortada yasal yoldan belirlenmis bir su¢ olmalidir. Aksi takdirde sucun
olmamasi1 mahkumiyetinde olmayacagi anlamina gelir. Bir eylemin su¢ olarak
belirlenmesinden sonra mahkumiyet kararinin uygulanacagi kisinin o eylemi
gerceklestirdiginden  emin  olunmasi  gerekmektedir  (nedensellik  baginin

belirlenmesi) (Golciikli, 1994 (b): 204).

Sozlesmenin 5/1/a maddesinde gegen mahkumiyet kararinin polis veya
savcilik makami tarafindan degil, yargisal bir organ tarafindan verilmesi sarttir. Ayni
zamanda askeri veya idari bir organin vermis oldugu kararla da bu maddeye gore
bireyin 6zgiirliigiinii kisitlamak miimkiin degildir. Lakin, idari organin yaptig1 islem

bir mahkeme kararna dayaniyor ve idari iglemle karar arasinda dogrudan bir iligki

% Bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika karar1, Bagvuru No: 2832/66; 2835/66; 2899/661971,
18.11.1970.
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s0z konusu ise bu durum soézlesmenin 5/1/a maddesindeki kosulu karsilayacaktir
(Tenruh, 2013: 34)". Yargisal yetkisi olan herhangi bir mahkemenin vermis oldugu
kararin uygulanmasimin, yargisal faaliyeti bulunmayan bir mercinin iznine tabi
olmasin1 ATHM bir kararinda su sekilde degerlendirmistir. Mahkeme, V / Ingiltere
davasinda bagvurucunun yasinin kiigiik olmasi sebebiyle hakkinda mahkeme
tarafindan verilen mahkumiyet kararinin Kralicenin onay1 sonrasinda uygulanabilir
olmasini sozlesmeye aykiri bulmamistir. Mahkeme gerekcesinde (104. Paragraf),
Kralicenin onaymin Ingiliz hukuk sisteminde belirgin bir sekilde yer aldigmi ve
tutuklama kararinin yetkili bir mahkeme tarafindan verildigini ve uygulamanin bu

haliyle sézlesmenin 5/1/a maddesiyle uyumlu oldugunu belirtmistir’*.

AIHM, ozgirliigiin sadece bireyin fiziksel Ozgiirliigiinii i¢ermedigini
belirtmistir’2. Gozaltina almarak nezarethanede tutulan, hapis cezasmma mahkum
edilip cezaevine konulan ve tutuklanan kisilerin 6zgiirliklerinden mahrum
edildiklerinden kusku bulunmamaktadir. Bireyi ozgiirliigiinden mahrum birakma
yontemleri farklidir. Bu yontem farkliliklar1 yasalardaki diizenlemeler ve kamu
glicliniin uygulamalardaki degisimleriyle artmaktadir. Bundan dolay: kisi 6zgiirligii
her olay kapsaminda kendi mecrasinda ele alinmasi gereken dzerk bir kavramdir”.
Ornegin, oda hapsi cezas1 askerlik mesleginin kendi dogas1 geregi olusturulmus bir
cezalandirma yontemidir. Bu ceza disiplin amiri tarafindan verilir ve bir oda
icerisinde kalinmak suretiyle infaz edilir. Sonug itibariyle kisi 0zgiirliiglinden
mahrum kalmaktadir. ATHM igtihatlarinda oda hapsi cezasi, bireyi 6zgiirliigiinden
mahrum birakan bir ceza olarak kabul edilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
aldigi oda hapsi cezasinin anayasaya aykiri oldugu saviyla tarafina yapilan
bagvuruyu inceleyerek, basvurucuya oda hapsi cezasimi veren kiginin albay
riitbesinde orduda gorev yapmakta olmasimi (basvurucu astsubay riitbesinde) ve
hiyerarsik yapilanmanin igerisinde (kanaatimizce mahkeme bagimsiz olmadigini

kastediyor) yer almasimi vurgulamistir. Anayasa Mahkemesi, basvurucuya verilen

% Detayli bilgi igin bkz. Dijk, P., G.JH. Hoof, Theory and Practice of The European
Convention on Human Rights, Third edition, Kluwer Law International, The Hague, 1998, s. 350.
™ V/ingiltere karar1, Bagvuru No: 24888/94, 16.12.1999, prf. 104.

2 Detayli bilgi i¢in bkz. Engel ve digerleri, Bagvuru No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 23.11.1976, prf. 58.

"® AYM karari, Basvuru No: 2012/1051, Karar Tarihi: 20.2.2014.
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oda hapsi cezasinin 6zgiirliigiinden mahrum edecek bir ceza olduguna ve yetkili bir
organ tarafindan verilen mahkumiyet karariyla bagdasmadigmma ve bu haliyle
Anayasanin 19/2. maddesinin ihlaline karar vermistir’*. Netice itibariyle, kisi
Ozgiirligli ve giivenligi bakimindan Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet kararinin AIHS nin

5/1/a maddesi ve BMIHEB nin 9. maddesiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
4.1.2 Karara Uymama veya Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesini Saglamak

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum
edilebilecek sartlarin ikincisi olarak “bir mahkeme kararimin veya kanunda
ongoriilen bir yiikiimliiltigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi”
hiikkmii yer almaktadir. Bu diizenleme karsiigini AIHS’nin 5/1/f maddesinde de
bulmaktadir.  Dikkat edilecegi {iizere her iki diizenlemede iki ayr1 kisma
ayrilmaktadir. Birinci kisimda ulusal mahkemeler tarafindan verilen bir karara
Uyulmamasi, ikinci kistmda ise kanunda belirtilen bir yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesi  sebebiyle kisinin  Ozgiirliglinden ve giivenliginden mahrum
edilebilmesidir. Ikincisindeki amag ise, yasanin &ngordiigii ve yerine getirilmesini

istedigi bir yiikiimiin yerine getirilmesini saglamaktir.

Oncelikle maddenin birinci kismini incelemeye calisacagiz. Maddenin birinci
kisminda bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamadan
s0z edilmektedir. Burada so6zii edilen mahkeme karar1 davanin esas: hakkindaki
mahkumiyet hiikmii ve maddenin diger bentleri haricindeki karari kapsamamaktadir.
Bu kararlara 6rnek olarak, bir hukuk mahkemesi kararimin infazimi saglayici ceza,
nafaka borcunun &denmemesi, ayrilan eslerden birinin ¢ocuk ile diger tarafi
goriistiirmemesine engel olunmasini saglayan kararlar veya mal beyanindan imtina,
kan testi yapilmasina engel olma gibi kararlar ile sanik veya tamiklara iliskin
ozgiirliigii  kisitlayict  kararlar gosterilebilir (Sahbaz, 2004 (b): 211). Ayrica
mahkemenin yargilama diizenini korumak amaciyla veya yargilama fonksiyonun
yerine getirilmesi amaciyla verdigi 6rnegin durusmaya gelmeyen ya da gelip de

konusmayan tanik hakkinda verilen disiplin cezalar1 buna 6rnek gosterilebilir

" AYM Karar1, Bagvuru No: 2013/760, Karar Tarihi:12.03.2015.
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(Golciiklii, 1994 (b): 205). CMK’nin 44. maddesinde, mahkeme tarafindan yapilan
¢agriya uymayanlar i¢in verilecek zorla getirme karari1 60. maddesinde ise yasal bir
neden olmaksizin yeminden veya tanikliktan ¢ekinen kisiler hakkinda verilecek
disiplin hapsi (en fazla 3 ay) diizenlemelerini de Anayasanin 19. maddesi

kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

Maddesinin ikinci kismina gore ise, bireyin ozglirliigliniin kisitlanabilmesi
icin, kanunda yerine getirilmesi yoniinde acik bir diizenlemenin bulunmasina
ragmen yerine  getirilmeyen bir  ylikiimiin mevcut olmasi gerekmektedir
(Goziibityiik ve Goleiiklii, 2011: 229). Tlgili kisinin yerine getirmemesi nedeniyle
yakalanmasi veya tutuklanmasina neden olan yiikiimliiliigiin kanun disinda bir bagka
hukuki norm kapsaminda (Ornegin yonetmelik) diizenlenmis olmasi onun
ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi i¢in yeterli degildir (Cakiroglu, 2008: 107). Bu
kistmda belirtilen yiikiimliiliikler ATHM’ye gore, askerlik hizmeti ya da sivil hizmette
bulunmak, kimlik belgesi tasimak, giimriik ya da vergi beyaninda bulunmak ya da
belirli bir yerde ikamet etmek seklinde oOrneklendirilebilir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken ayriti, bu yiikiimliiliiklerin ge¢mise yliriitiilemeyecegidir. Sadece
bu tir yiikiimliliiklerin ifasin1 temin etmek amaciyla bdyle bir yaptirima
basvurulabilir (Ozyurt, 2006: 23). Yine maddenin ikinci kismina 6rnek olarak, Ciulla
ve otekileri / Italya kararinda, iilkeye girmek isteyen kisinin gerekmesi halinde bir
muayeneye tabi tutulabilecegi, bu sekilde bir yiikiimiin yerine getirilmesi igin
gorevlilerin istegi akabinde kisinin tutulmasinin AIHS nin 5. maddesinin birinci
fikrasina uygun olduguna karar verilmesi gosterilebilir (Goziibiiyiikk ve Golctiklii,

2011: 229).

AIHM, maddenin inceledigimiz bendinde (5/1/b) yer alan “bir mahkeme
tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara riayetsizlik..”(t0 secure the
fulfilment of any obligation prescribed by law) ifadesini, bir kisinin kanunda yer alan
spesifik ve somut (specific and concrete) bir zorunlulugu yerine getirmesi igin
uygulanabilecegini ifade etmistir’>. Mahkeme bu ifadeyle, kisinin kanunda yer

almayan, bir mahkeme kararina dayanmayan, spesifik ve somut olmayan kriterleri

" Guzzardi/italya karar1, Basvuru No: 7367/76, 6.11.1980, prf. 101.
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karsilamayan ylktumliliikleri gerekge gosterilerek ozgiirligiinden mahrum

edilemeyecegini vurgulamistir.

AIHS’ye ek 4 nolu protokoliin birinci maddesinde yer alan, hi¢ kimsenin
yalnizea Ozel Hukuk Sozlesmesi’'nden dogan bir yiikiimii yerine getirmemis olmasi
nedeniyle ozgiirliigiinden yoksun birakilamayacagi hiikkmii, 1982 Anayasasi’nin 19.
maddesinin 2. fikrasinda bahsi gegen “kanunda ongériilen bir yiikiimliliigiin
kapsami disindadir (Sahbaz, 2004 (b): 211). 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin
sekizinci fikrasinda da “Hig¢ kimse, yalnmizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii
verine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” hiikkmii mevcuttur.
1982 Anayasas kisi 6zgiirliigii ve giivenligi bakimindan AIHS ne, Anayasada 2001
yilinda yapilan degisiklikle uyumlu hale getirilmistir. Ancak biz de Cakiroglu’nun
goriigiine katilarak 38/8. maddesindeki diizenlemenin kisi 6zgiirligii ve giivenligi

basligini tasiyan 19. maddesinde yer almasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz

(Cakiroglu, 2008: 108).

4.1.3 Kiiciiklerin Islah Amach veya Yetkili Merci Oniine Cikarllmas1 Amaciyla

Ozgiirliikten Yoksun Birakilmalar

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve kiginin 6zgiirligiiniin
kisitlanmasina neden olabilecek sartlardan kabul edilen bir diger diizenleme ise “bir
kiigiigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarimast icin verilen bir
kararin” mevcut olmasidir. Anayasada yer alan bu diizenleme AIHS’nin 5/1/d
maddesinde diizenlenmistir. Her iki diizenlemede iki farkli ag¢idan ele alinacaktir.
Bunlardan ilki kiigiigiin gozetim altinda 1slahi ikincisi ise yetkili bir merci 6niine
cikarilmasi igin verilmis bir kararm bulunmasidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Tirk hukuk sisteminde 18 yasin1 tamamlamamis kisiler g¢ocuk/kiigiik kabul
edilmektedir’.

Anayasa’nin 19/2. maddesinin gerek¢esinde “Su¢ isleme egilimi gosteren

kiigiiklerin egitimi konusunda karar almak yahut gozetim altinda egitim tedbiri

® 4721 sayili Medeni Kanun’un 11.maddesi :“Evlenme hali hari¢ ergenlik, on sekiz yasin
doldurulmasiyla baglar.”; 5237 sayili TCK’nin 6/1-b maddesinde “Cocuk deyiminden, heniiz on
sekiz yasin1 doldurmamis kisi anlasilir”; 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3//1/a maddesi:
“Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasin1 doldurmamis kisiyi ifade eder”.
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olarak adlandirilan tedbirlerin uygulanmasini saglamak amaciyla kiictigiin
hiirriyetinin kisitlanmasi s6z konusudur. Toplumu suctan korumak igin, kisinin sug
isleme aliskanligr igine yerlesmeden Once ele alinmasi gerektigi herkesge
bilinmektedir. Hukuk dilinde genellikle “korunmaya muhta¢ cocuklar” olarak
adlandirilan bu gruba yonelik tedbirlerin geregini uzun uzun izaha ihtiya¢ yoktur”
denilmektedir. Sozlesmede yer alan ifade kiiciiklerin ceza yargilamasi ile ilgili
olarak tutulmalarina, tutuklanmalarina veya hapsedilmeleri i¢in uygulanmamakta,
bu gibi durumlarda, bu fikranin (c) veya (a) bendi uygulanmaktadir (Ozyurt,
2006: 27). Anayasanin gerekgesiyle sozlesme maddesinin diizenlenme amaglarinin
birbiriyle oOrtlistiigi goriilmektedir. Her iki diizenleme de sug¢ islemeye yatkin

cocuklarin 1slah ve egitiminin saglanmasini amaglamaktadir.

AIHS nin 5/1/d maddesinin, suc¢ isleme egiliminde olan ¢ocuklar icin
ongoriilen bir iyilestirme dnleminin uygulanabilmesi veya kiiciik i¢in, gerekli uygun
kararin alinabilmesi amaciyla yetkili merci Oniine gotiiriilmek {izere tutulmasi
amaciyla diizenlendigi anlasilmaktadir. Ornegin kiigiik, "gozetim altinda egitim"
onlemini uygulamak amaciyla uygun bir kuruma (kapali ¢evre) konulabilecektir.
Kiigiigiin "rist yas1", gozetim altinda egitim ve kiigligiin Oniine gotiiriilecegi yetkili
merci hususlarinin belirlenmesinde ulusal mevzuat yetkilidir. Her ne kadar ulusal
mevzuat bu konuda yetkili olsa da kiiclige uygulanacak Ozgiirligii kisitlayici

6nlemin, amacina uygun olmasi gerekmektedir (Gélciiklii, 1994 (b): 207)".

AIHS’nin 5/1/d bendinde kiigiik hakkinda verilecek kararin usuliine uygun
olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Bu ifade kararin bir hakim tarafindan verilmis
olmasmi kastetmemektedir. Karar bir idari merci tarafindan da verilmis olabilir.
Karar1 veren makamin vasfindan ziyade, kararin denetime agik ve amacina uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu bir idari karar da olabilir. Onemli olan kiigiige
uygulanacak ozgiirliigii kisitlayict kararin yetkili mercii veya hakim denetimine
tabi tutulmasi ve kararin amacina uygun Olmasidir. Elde edilmek istenen amag ile
uygulama arasindaki farkliligin anlasilir kilinmasi bakimindan Bouamar/Belgika

kararina bakmak yerinde olacaktir. 1998 tarihli bu kararinda mahkeme, Belgika

" Bkz. Bouamar / Belgika, Bagvuru No: 9106/80, 29.2.1988, prf.50.
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hiikiimetinin bir kiigiigii, kiigtiklerle ilgili kurumlarda yer olmamasi sebebiyle bir
tutukevinde tutmasini, soézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmistir.
Mahkeme Belgika hiikiimetinin gostermis oldugu gerek¢eye katilmamistir. Mahkeme
tutukevlerinin cezalandiric1 yonlerinin bulunmasi sebebiyle 5/1/a maddesinde
belirtilen amagclar i¢in olusturulmus olduguna ve tutukevlerinin islah edici bir
amaglarinin bulunmadigina karar vermistir (Smaers, 2001: 271). Bunun yaninda
Mahkeme incelemis oldugu bir baska davada (28.1.1988 tarihli Nielsen/Danimarka
karar1), annenin, 12 yasindaki ¢ocugunu psikiyatrik rahatsizligi sebebiyle
hekimlerinde goriiglerini de aldiktan sonra psikiyatri servisine yatirmasini, velinin
velayet hakki gercevesinde degerlendirerek So6zlesmenin ihlal edilmedigine karar

vermistir (Tezcan ve digerleri, 2004: 285).

Tiirk hukuk sisteminde bakim ve gozetim ile cezai kosullarin belirlenmesi
bakimindan g¢ocuklar ii¢ ayri1 kategoriye ayrilmistir. Birinci kategoride sug isleyen
cocuklar (TCK madde 31/2 ve 3. fikralar), ikinci kategoride sug¢ isleyip ceza
sorumlulugu olmayan gocuklar (31/1), ti¢glinclisii kategoride ise bakim, egitim,
saglik vb. ihtiyaglarin karsilanmasi gerekip de herhangi bir suga karismamis
cocuklardir. Birinci kategorideki ¢ocuklarla ilgili olarak TCK’nin ilgili maddeleri
veya giivenlik tedbirlerinden herhangi birisi hakimin takdiri c¢ergevesinde g¢ocuk
olmalar1 da dikkate alinmak suretiyle uygulanacaktir. Ikinci kategorideki ¢ocuklarla
ilgili olarak ise, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun (CKK) 11. maddesinin
atifiyla ayn1 kanunun 5. maddesi g¢ercevesinde cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri
uygulanacaktir. Ugiincii kategorideki ¢ocuklar i¢in ise CKK’nin 5. maddesinde yer
alan  tedbirler uygulanacaktir. Koruyucu ve destekleyici tedbirler kanunda
damigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma olarak belirlenmistir. Koruyucu ve
destekleyici tedbir ile giivenlik tedbirlerinin verilmesinde yetki hakimdedir. Hakim
kendisine yapilan bagvuru neticesinde ¢ocuk hakkinda koruyucu veya destekleyici
tedbirlerinden birine karar verecektir. Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri yaptirim
niteligindedir. Cocugun alinan tedbirlere riayet etmemesi durumunda bu tedbirlerin
Cumhuriyet Savciligi’nca zorla yerine getirilmesi saglanir. Ancak koruyucu ve
destekleyici tedbirler yaptirim niteliginde degildir ve bu sebeple bu tedbire aykirilik
halinde ¢ocuk zorlanamaz (Topaloglu, 2007: 1658). Netice itibariyle Tiirk hukuk

233



sistemi uygulanacak tedbirlerin muhatabi olan ¢ocuklari suga siiriiklenen ve
siriiklemeyen olmak iizere ikiye aywrmistir. Suga siirliklenen ¢ocuk ile
stiriiklenmeyen ¢ocuk hakkinda uygulanacak tedbirler birbirinden farklidir. Cocuklar
hakkinda Tirk hukuk sistemine goére tedbir karari verme yetkisi hakimdedir ve bu
tedbirlerin diizenlenme big¢imleri kanaatimizce anayasaya uygundur. Her ne kadar
konumuzla dogrudan ilgili olmasa da Ozellikle suga siirliklenen g¢ocuklarla ilgili
olarak alinabilecek giivenlik tedbirleri ve bu tedbirlerin nasil uygulanacaginin

CKK’da daha net bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Topaloglu, 2007: 1660).
4.1.4 Tedavi Egitim ve Islah Amach Ozgiirliikten Mahrum Birakma

1982 Anayasasinin 19/2. maddesinde “foplum i¢in tehlike teskil eden bir akil
hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek
bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi i¢in kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi” kisinin Ozgiirliigiinden mahrum
edilebilecek durumlar arasinda gosterilmistir. Anayasada yer alan bu diizenlemenin

benzeri AIHS nin 5/1/e maddesinde de yer almaktadir.

Anayasadaki diizenlemenin ana gayesi, tedbir alinan durumun toplum igin
tehlike arz etmesidir. Anayasadaki diizenlemede belirtilen ana gayenin yaninda, iKi
farkli amacin daha oldugu goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi toplum igin tehlike
arz edecek bir hastaligin mevcudiyeti, digeri ise yine toplum icin tehlike arz
edebilecek bir sugun islenmesinin &nlenmesidir. Ornegin, salgin bir hastalik olan
kuduz nedeniyle alinan tedbirler birinci gaye kapsaminda degerlendirilebilecekken,
bir uyusturucu madde miiptelasinin veya serserinin 6zgiirliigiine yapilacak miidahale
su¢ islenmesinin dnlenmesine yonelik olacaktir. Anayasada toplum i¢in tehlike teskil
eden ifadesi, madde metninde ifade edilen durumdaki her kisinin mutlaka bir kuruma
yonlendirilmesi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu toplum i¢in tehlike teskil
eden derken, bir zorunlulugu ifade etmeye calismistir. Dolayisiyla bu hiikiimden
anlagilmas1 gereken,  Ozgiirliiglin kisitlanmas1 yoluna ancak son ¢are olarak
bagvurulmasi gerektigidir. Kisinin c¢evreye verdigi rahatsizlifin, katlanamayacak

derecede olmasi gerekir. Maddede toplum ifadesi Medeni Kanunun diizenlemeleri
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cergevesinde daha sadelestirilmis bir hal almak suretiyle kisinin ailesi, akrabalari,

vasisi ve komsular1 bu kapsamda degerlendirilmistir (Kocaaga, 2006: 42).

Yasa koyucu bu maddenin diizenleme gerekgesini su sekilde agiklamistir:
“su¢ oOncesi tehlikeli hal olarak adlandirilan durumda bulunan kisileri ve bunlar
konusunda alinmasi gereken tedbirleri igermektedir. Bilindigi gibi sugla savasta
etkili olunabilmesi i¢in sugun islenmesini beklememek, su¢ islemeye fevkalade
misait bir diizeyin istiinde bulunan kisiler hakkinda, zamaninda uygun tedbirler
alarak zarar1 daha kaynaginda onlemek gerekir. “Su¢ Oncesi satha” denilen bu
sathada bulunan kisiler, 6zellikle uyusturucu madde tutkunlari, alkolikler, akil
hastalar1 yahut serserilerdir. “Serseri” terimi, “muntazam ve normal gecim
kaynagindan mahrum ve meskeni bulunmayan” kimseleri ifade eder. Kolayca
anlagilacagi gibi akil hastasi, uyusturucu madde tutkunu, yahut alkoligin veya
yukarida ifade edildigi anlamda bir serserinin su¢ isleme ihtimali, diger
kisilerin gosterdigi riskten daha yliksektir. Bunlar kendi hallerine birakildiklar
taktirde toplum i¢in devamli bir tehlike ve tehdit teskil edecektir. Kendilerinin bir
adim daha atarak sug¢ alanma girmelerine engel olmak i¢in “Onleyici giivenlik
tedbirleri” yahut diger bir deyimle “toplumsal savunma tedbirleri” alinmaktadir.
Bu tedbirlerin neler oldugu, uygulama sartlari ve benzeri hususlar; bugiin pek
cok iilkede kabul edilmis bulunan “toplumsal savunma kanunlar’” tarafindan
diizenlenecektir. Bu tedbirlerin bazilari, miiessesede egitim uygulanmasi,
“tehlikeli hal” gosteren kisinin su veya bu sekilde kisitlanmasini zorunlu kilar.
Izahma c¢alisilan hiikiim bu ihtiyac1 karsilamaktadir.”. Madde gerekgesinde
gorildiigii iizere diizenleme bir Onleyici tedbir olarak degerlendirilmistir. Bu 6nleyici
tedbir, kisinin tedavi, egitim ve 1slah yontemlerinin uygulanmasiyla saglanacaktir.

Aksi takdirde bu madde de onleyicilikten kastedilen polisiye tedbirler degildir.

Gerek sOzlesmenin gerekse de anayasada yer alan bu diizenlemenin amaci,
kamu sagliginin korunmasi ya da su¢ isleme egilimine ortam teskil eden durumlarin
onlenmesidir. Madde de belirtilen kisiler i¢in alinacak tedbirlerin tedavi ya da egitim
amacli olmasi gerekmektedir. Madde de belirtilen bulasic1 hastalik, akil hastaligi,
uyusturucu tutkunu gibi kavramlar tibbi acidan degerlendirilip anlamlandirilacaktir.

Kisinin akil hastalig1 sebebiyle 6zgiirliiglinden mahrum edilebilmesi i¢in davranig
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bozuklugunun hastalik derecesinde olmasi gerekir. Aksi halde kiginin davraniglarinin
“kural dig1” kabul edilmesi sebebiyle bu madde kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir (Goziibiiyiik, 1994 (a): 207). Bu nedenle burada ifade edilen akil
hastaligi, diisiince bakimindan toplumla uyusamayan degil, tibben bir marazi1 olan
kimseyi ifade etmektedir. AIHM, akil hastalig1 sebebiyle &zgiirliigiin kisitlamasina
seklen ve esasen ulusal mevzuatlarin uymas: gereken kurallari su sekilde
belirlemistir: 1) Objektif ve tbbi bir ekspertizle saptanmasi, 2) Gergek akil
hastaligimin saptanmas: durumunda kapali bir kuruma (psikiyatri klinigi gibi)
konmasi, 3) Hastaligin agirlik ve niteliginin boyle bir onleme bagvurmayr gerekli
kilmast gerekir (Sahbaz, 2004 (b): 214). Kisinin akil hastasi oldugu ve tedavi
edilmesi gerektigi yoniinde tibbi gerek¢elerin bulunmasi durumunda akil hastas1 kisi
AIHM’ nin de vermis oldugu karar geregince bir baska yerde degil, ancak bir
hastanede tedavi edilmelidir (Golciiklii, 1994 (b): 208). Medeni Kanunun 432/1.
maddesinde de korunmas1 gereken kisilerin tutulacagi yerler “elverisli bir kurum”

ifadesiyle dile getirilmistir (Kocaaga, 2006: 42).

Anayasanin  gerekgesinde ve AIHS’de “serseri" kavraminin tanimi
yapilmamistir.  Avrupa Insan Haklar1 Divani da Belgika Ceza Kanunu’nun 347.
maddesindeki serserilik taniminin Sozlesmedeki serserilik kavramina aykir
diismedigini belirtmistir. Belgika kanununda serserilik kavrami, herhangi bir
ikametgahi yahut meskeni bulunmayan, mesru ge¢cim olanaklarindan mahrum, bir
meslek veya sanat icra edemeyen kimse olarak tanimlanmistir. AIHM vermis oldugu
Guzzardi/italya kararinda’®, su¢ oncesi tehlike halini, genis yorum yahut kias
yolundan hareket ederek, serseri kavrami iginde degerlendirip 6rnegin bir mafya
tiyesi gibi kisilere uyarlamanin miimkiin olmadigini belirtmistir (Golciiklii, 1994 (b):

208).

Anayasanin 19/2. maddesinde yer alan tedavi, egitim ve 1slah amach
Ozgiirlikten kisitlama hiikmii 1 Ocak 2002 tarihinde yliriirliige giren yeni Tirk
Medeni Kanunu ile hukukumuza girmistir. Medeni Kanun’daki diizenlemenin amaci,

ruhsal veya agir bedensel hastaliklar1 sebebiyle toplum i¢in tehlike arz eden ve

"® Guzzardi/italya karari, Bagvuru No: 7367/76, 6.11.1980.
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kisisel korunmalar1 baska sekilde saglanamayan kisilerin, egitimleri veya islahlari
icin uygun bir kuruma yerlestirilmelerini saglamaktir. Bu sekilde hem o6zgiirliigi
kisitlananin hem de toplumun korunmasi amaglanmistir (Kocaaga, 2006: 33-35).
Medeni Kanunu’nun 432. maddesinde Kkisinin, “koruma amaciyla ézgiirliigiiniin
kisitlanmasimin”  gergeklestirilebilmesi i¢in iki temel sarti karsilamasi gerektigi
belirtilmistir. Bunlardan ilki korumayr gerektirecek sebebin (akil hastaligi, alkol,
uyusturucu bagimliligi..) toplum icin tehlike olusturmasi digeri ise kisinin kisisel
korunmasimin baska sekilde saglanamamasidir. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin
kisitlanmast kurumu, Medeni Kanun agisindan bakildiginda, kisinin korunmasi
amacima yoneliktir (Kocaaga, 2006: 38). Kisinin tedavisi, egitimi veya islahi igin
uygun bir kuruma yerlestirilmesi veya kurumda alikonulmasi zorunlu olmalidir.
Kisinin bu sayilan amaclarin disinda Ornegin koruma amaciyla bir kuruma
kapatilmasi onun Ozgiirligiinden alikonulmasi anlamma gelir. Kisinin kigisel
korunmasi1 ozgiirliiglinden mahrum birakilmadan saglanabiliyorsa, o kisinin
ozgiirliigiinden mahrum etmek olmaz. Ornegin, “varlikli olan saldirgan bir akil
hastasinin, yasantisini siirdiirdiigii kendisine ait bagimsiz bir evde, masraflar1 kendi
varligindan karsilanmak suretiyle 6zel doktorlar nezaretinde tedavisi miimkiin ise,
Ozgiirligli kisitlanmak suretiyle bir baska tedavi kurumuna yerlestirilmesine veya
alikonulmasina karar verilemeyecektir” (Kocaaga, 2006: 41). Bu nedenle korunmasi
gereken kisinin Oncelikle i¢inde bulundugu durum tespit edilecek, bu durumun
toplum igin tehlike olusturup olusturmadigi belirlenerek kisinin, kisisel korumasini
bagska sekilde saglayamamasi durumunda Medeni Kanun’daki diizenlemeler
geregince hareket edilecektir. Goriildiigii iizere Medeni Kanun’daki diizenleme
bireyin 6zgiirliigli ve giivenligi bakimindan daha kabul edilebilir bir diizenlemedir.
Ciinkii Anayasa’nin 19/2. maddesi bireyin kendini korumasini veya bireyin yagamini
ve yasam Kkalitesini dikkate almamistir. Kanaatimizce, Anayasa’nin 19/2. maddesine
“kisisel ~ korunmasimin  baska sekilde saglanamamasi” sartinin  eklenmesi
gerekmektedir. Bu eklenti, hem Medeni Kanunun Anayasaya uygun olmasini

saglayacak hem de korunmasi gereken kisilerin kisilik haklari korunmus olacaktir.
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4.1.5 Sinir Dis1 Etme Islemleri Kapsaminda Ozgiirliigiin Kisitlanmasi

Anayasa’nin 19/2. maddesinde “usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen
veya giren, ya da hakkinda sinmir digi etme yahut geri verme karar: verilen bir
kisinin ~ yakalanmasi  veya tutuklanmasi” durumu kisinin  O0zgiirliigiiniin
kisitlanabilecegi haller arasinda sayilmistir. AIHS nin 5/1/f. maddesinde de “Bir
kisinin usuliine aykirt surette iilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi hakkinda
sinwr dist etme ya da geriverme igleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle usuliine
uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi” diizenlemesi de
Anayasanin yukarida belirtilen hilkkmiine paralellik gostermektedir. Anayasanin 19.
maddesinin gerekgesinde “ Nihayet besinci halde, iilkeye usulsiiz olarak giren
yahut kanuna uygun sekilde simir disi edilecek veya sug¢ nedeniyle yabanci bir
tilkeye geri verilecek  kisinin, gerekli islem yerine getirilinceye kadar,
hiirriyetinden mahrum edilmesi yani yakalanmasi veya tutuklanmasi soz
konusudur. Bu gibi hallerin benzeri hiirriyet kisitlamalarini mesru kilacag

agtktir.” denilmektedir (Aydogdu, 2005: 276).

Anayasa’nin 19. maddesinde ve AIHS’ nin 5. maddesi gergevesinde kisinin
siir dis1 ya da iade edilmesinden once yetkili makamlar tarafindan yakalanmasi
ya da alikonulabilmesi i¢in, yakalama ya da alikoymanin ulusal mevzuata ve
Sozlesmeye uygun olmasi, ayni zamanda da keyfi olmamasi gerekir (Macovei,
2002: 71). Anayasa’nin 19/2. maddesi gergevesinde sinir dis1 edilecek veya iade
edilecek kisi hakkindaki islemlerle ilgili olarak yapilacak tutuklama  veya
yakalamanin, sadece sinir disi etme ya da iade ile ilgili islemler i¢in yapilmasi
ve bu islemler bitirilinceye kadar siirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, sinir  disi
etme veya iade etme ile ilgili olarak yakalanan veya tutuklanan kiside ilk
bakilacak olan husus, kisinin yakalama ya da tutuklanmasi i¢in yasal bir neden
olup olmadigi ve bu karara kars1 yargi yolunun agik olup olmadigidir. ATHK, Lynas
Isvicre davasinda, basvurucunun suclularin iadesi cercevesinde bir dava olmadan
tutuklanmasi nedeniyle Isvigre Hiikiimetinin sdzlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir

(Kuzu, 1997: 195).
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Sozlesmede belirtilen islemin usuliine uygun olmasi ifadesi gerek sekli
acidan, gerekse esas bakimindan yapilan islemin ulusal mevzuata uygun olmasini
ifade etmektedir (Golciiklii, 1994 (a): 208). AIHM, s6zlesmenin bu bendine gore
gerceklestirilecek tutuklamanin, bu bent hiikmiinde belirtilen amaglar ¢ergevesinde
olmasi1 gerektigini ve tutulma siiresinin de bu amaglara yonelik islemlerin
gerektirdigi zaman dilimi i¢in mesru kabul edilebilecegini belirtmistir (Sahbaz, 2004
(b): 215). Ornegin mahkeme vermis oldugu Quinn/Fransa kararinda, bagvurucunun
yaklagik 2 yil kendi iilkesine iade edilmesi i¢in tutulu bulundurulmasini uzun

bulmustur’®.

AIHS’ye ek 4 nolu protokoliin 3. ve 4. maddeleriyle 7 nolu protokoliin 1.
maddesinde, smir dis1 etme ve iilkeye almama onlemlerinin istisnalar1 ve teminatlari
diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, “hi¢ kimse vatandasi oldugu devletin
tilkesinden bireysel olarak veya topluca sinir disi edilemez; vatandast oldugu
devletin tilkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz”(m. 3); “yabancilarin topluca
sinir digi edilmeleri yasaktir’(m. 4). Madde metninin yorumdan da anlasilacagi tizere
suglularin iade islemini diizenleyen mevzuatin temelini Anayasanin 19/2.
maddesindeki diizenleme teskil etmektedir. Bu bakimdan suglularin iadesini
diizenleyen “Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ni (SIDAS) incelemek
yerinde olacaktir. SIDAS’in 16. maddesinde iade edilecek kisinin 18 giin gegici
tutuklama islemine tabi tutulabilecegi, bu siirenin makul nedenlere dayandirilmasi
halinde 40 giine kadar uzatilabilecegi diizenlenmistir. SIDAS 1 uygulamasi ile ilgili
olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’nun 27.6.1980 tarihinde almis oldugu R
(80) 7 sayili nolu tavsiye kararinmn 16. maddesinin yorumunda da; “I. fade
amaciwyla gegici tutuklamanin ancak iade talebinin kabul edilebilecegi hallerde
uygulanmasi, 2. lade amaciyla gecici tutuklulugun miimkiin oldugunca kisa
tutulmast ve iade evrakinin kapsamli olmast nedeniyle diizenlenmesinin veya
terciimesinin zaman alacagi durumlarda, iade talebinde bulunan devletin makul
gecikme mazeretini bildirerek, 18 giinliik stirenin 40 giine ¢ikarilmas: talebinde

bulunabilmesi” denilmektedir (Cakiroglu, 2008: 123-124).

& Quinn/Fransa Karari, Bagvuru No: 18580/91, 22.03.1995, prf. 48.
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4.2 Ozgiirliigii Kisitlanan Bireyin Haklar

Anayasanin 19. maddesinin ikinci fikrasinda devletin bireyin 6zgiirliigliniin
kisitlayabilecegi haller sayilmistir. Aynt maddenin devamindaki fikralarda ise bireyin
bu hallerle karsilasmasi durumunda ne tiir haklarinin oldugu diizenlenmistir. Bu
kisimda bireyin Anayasanin 19. maddesinin {i¢iinci ve devamindaki fikralarda

zikredilen haklari ele alinacaktir.
4.2.1 Tutuklamanin Hakim Karariyla Olmasi

Anayasanin 19/3. maddesinde yakalama ve tutuklama isleminin gergeklesmesi
icin gerekli olan sartlar belirtilmistir. Tutuklamanin gerceklesmesi i¢in olmasi
gereken temel sart, su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisinin varligidir. Bu
temel sartin ger¢eklesmesinden sonra, maddede belirtilen diger sartlarin

gerceklesmesi gerekir. Maddede sayilan diger sartlar;

a) Bireyin kagmasini, delilleri yok etmesini veya degistirmesini 6nlemek
amaciyla,
b) Tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim

karariyla tutuklanabilecegidir.

Hakim karar1 olmadan yapilacak yakalamanin sartlarinin ise, sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilecegi Anayasada belirtilmistir.
Anayasanin  bu hiikmii karsihgini AIHS’nin 5/1/c maddesinde bulmaktadur.
Sozlesmede bireyin su¢ isledigi hakkinda gecerli bir sliphenin bulunmasi, sug
islenmesine veya sucu isledikten sonra kagma durumunun bulunmasi veya yetkili bir
organin Oniline ¢ikarilmasi i¢in yakalama veya tutuklama isleminin gergeklesecegi
diizenlenmistir. BMIHEB’nin 9. maddesinde de hi¢ kimsenin keyfi olarak

yakalanamayacagi, tutuklanamayacagi ve siirgiin edilemeyecegi diizenlenmistir.

Tutuklama tedbiri i¢ hukukta CMK madde 100 ila 108 arasinda
diizenlenmistir. CMK madde 100’de bireyin tutuklanabilmesi i¢in gereken nedenler
sayllmistir. Burada da tipki Anayasadaki gibi oncelikli olarak belirtilen tutuklama
nedeni “kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gésteren somut deliller” olarak tespit

edilmistir. CMK’da, Anayasa ile uyumlu bir sekilde tutuklama i¢in kuvvetli siiphe
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ilkesini diizenlenmistir. CMK bu temel olgunun yaninda anayasada sayilan ve
yukarida iki ayr1 madde olarak belirtilen tutuklamanin olusmasina neden olacak
olgular1 ikinci ve tgiincii fikralarda belirtmistir. CMK 100/2. maddesinde siipheli
veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi; siipheli veya sanigin davraniglarinin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi halinde tutuklamanin
gerceklestirilebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin {icilincli fikrasinda ise
tutuklamanin gergeklesmesine etki edecek katalog suclar sayma yoOntemiyle

gosterilmigtir.

Oncelikle hem Anayasada hem de CMK’da tutuklamanin ana nedeni olan
kuvvetli sug siliphesi olgusunu ele alacagiz. Ceza muhakemesinde sorusturmanin,
kisinin isnat edilen sucu isleyip islemedigi yoniindeki siipheyle baslamadigi ve
stiphenin belirli bir yogunluga ulagsmasiyla kovusturma asamasina gecildigi dikkate
alindiginda siiphenin, bir su¢ sorusturmasinda ne kadar miithim oldugu goriilecektir.
Sug¢ sorusturmasinda basit siiphe, siiphenin en hafif derecesini teskil etmekte olup,
dayandig: belirtiler itibariyle ispat giicli yetersiz, basit, sayica az olan siliphe olarak
tanmimlanmaktadir®. Makul siiphe ise CMK madde 170°de diizenlenmistir. Kolluk ve
Saver tarafindan  yapilan calismalar neticesinde ortaya konulan delillerle,
sorusturmaya konu olan kisinin %51 oraninda mahkum olabilecegi yoniinde bir
kanaat olusursa bu “yeterli siiphe” dir. Savci, deliller 1s181inda olusan yeterli sliphe
tizerine iddianame hazirlar (Yenisey-Nuhoglu, 2015: 8). Makul siiphe, ilgili kisinin
sugu islemis olmasinin miimkiin bulundugu hususunda objektif bir gdzlemciyi iknaya
yeterli olgu ve bilgilerin mevcudiyetini varsayar (Golcikli, 1994 (a): 206).
Siiphenin derecelendirmesinde en iist noktada kuvvetli siiphe bulunmaktadir. Elde
edilen deliller 1s1ginda yapilacak yargilama sonunda sanigin mahkum olma ihtimali
kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphenin varhigindan séz edilir (Kahraman, 2014:
141). Kanun koyucu CMK madde 100/1°de de diizenlendigi sekilde, temel hak ve

ozgiirliikleri daha az sinirlayan koruma tedbirlerinde basit siiphe ilkesini, 6zgiirliik

8 yargitay 5. Ceza Dairesi, Esas No : 2013/16791, Karar No : 2014/516, s. 8.
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kisitlamasi gerektiren tutuklamada kuvvetli sug¢ siiphesi varligin1 gdsteren somut
deliller bulunmasini éngdrmiistiir. Yiizde bakimindan 6rneklendirmek gerekirse, bir
kisi hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in onun, 0 sugu isledigi konusunda
%90 mahkumiyet olasiligi ortaya ¢ikmis olmalidir (Yenisey-Nuhoglu, 2015: 9). Tiim
bu agiklamalar ¢ercevesinde ifade edilebilir ki, kisinin 6zgiirliglinii net bir sekilde
sinirlayan ve koruma tedbirleri arasinda sayilan tutuklama tedbirine bagvurmada,
oncelikle kisinin isnat edilen sugu isledigine dair %90 oraninda bir kanaatin olugsmasi
gerekmektedir. Ancak bu kanaatin olusmasi kisinin tutuklanmasi agisindan tek
basina yeterli degildir. Simdide kisinin tutuklanmasi i¢in gerekli olan diger kosullari

inceleyecegiz.

Anayasa’nin 19/3. maddesinde tutuklama tedbirinin gerg¢eklesmesi igin
tamamlayic1t 6ge olarak, kisinin kagma, delilleri yok etme/degistirme veya bunlar
gibi tutuklamayir zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller sayilmustir.
Anayasada belirtilen bu tamamlayict Ogelerin daha sarih izahati CMK 100.
maddesinin ikinci ve {gilincii fikralarinda bulunmaktadir. CMK 100/2°de, siipheli
veya sam@gin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut
olgularin bulunmasi; siipheli veya samigm davranmiglarinin, delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme veya tanik, magdur ve baskalar: lizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma izlenimi vermesi halinde tutuklamanin sartlarinin olustugu

ifade edilmektedir.

Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi sliphesini uyandiran
olgular tahminden 6te somut olmalidir. Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu 2013
yilinda yapmis oldugu degerlendirme toplantisinda “Cumhuriyet savcilarinca
hakkinda tutuklama koruma tedbiri talep edilen siiphelinin .... kimlik girislerinde
dikkat ¢ceken ¢ok sayidaki farkl adres bilgilerinin ortaya konulmast suretiyle; kagma
stiphesi ve diger unsurlar yéniinden degerlendirme amaciyla hakimin takdirine
sunulmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.”81 seklinde almis oldugu kararla,

siipheli hakkinda kagma siiphesinin somutlastirilmas: salik verilmistir. AIHM ne

8 HSYK’nin yayimlamis oldugu karar icin bkz. http://hmt.hsyk.gov.tr/konular/adli-yargi/ceza-
hukuku/2-koruma-ted/4.pdf, E. Tarihi: 13.09.2015.
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gore de, “soyut kagma tehlikesi”, tutuklulugun siirdiiriilmesinin makul bir gerekgesi

olmamalidir (Katoglu, 2011: 28).

Ana kural olan serbestiye istisna getiren tutuklama agir bir énlemdir. Agir bir
onlem olmasi nedeniyle alternatifinin  bulundugu durumlarda bu &nleme
bagvurmamak gerekir. Eger alinan/saglanan bir giivenceyle samigin kagma ihtimali
ortadan kaldiriliyorsa artik onun tutuklanmasma gerek yoktur®. Saglanan
giivencenin amaci, sugtan kaynaklanan zararin tamir veya tazmini degil, sanigin
durugmalara katilmasini saglamaktir. Mahkeme bunu saglarken sanigin nesnel
durumunu tiim yonleriyle ele almali kactig1 takdirde ortaya c¢ikan zararin sanikta
yapacagl etkiyi dikkate almalidir (Gélciikli-1, 212)%. Mahkeme, AIHS’nin 5/3.
maddesinde  “feminata baglayarak kisinin durusmada hazir bulunmasinin
saglanabilecegi durumlarda, soz konusu kisinin serbest birakilmasi gerektigi”

hiikmiiniin bulunmasi sebebiyle tutuklamanin kolayci bir yaklagimla ele alinmamasi

gerektigini dile getirmistir (Katoglu, 2011: 28).

Uygulamada kisinin kagma siiphesinin bulunmasi siiphesine dayali somut
olgularin kararlara yansitilmadig goriilmektedir. Kisinin yargilanacagi sugun
kanundaki karsiliginin yiiksek olmasi, uygulamacilar1 kisinin kacacagi yoniinde
diistinmeye sevk etmektedir. Yani uygulamaci, somut olgulardan ziyade tahmin ve
Ongoriiyle hareket etmektedir. Yenisey ve Nuhoglu bu durumu elestirerek, yasanin
uygulanmasi, somut olgunun bulunmamasi halinde kisinin tutuklanmamasi
gerektigini ifade etmislerdir (Yenisey-Nuhoglu, 2015: 9). Nitekim AIHM’de sucun
nitelik ve agirliginin tutuklama i¢in gerekge gosterilmeyecegini belirtmistir (Katoglu,
2011: 28).

Tutuklama nedenlerinden bir digeri, siipheli veya samigin davraniglarinin
delilleri yok etme, gizleme veya degistirme; tanik, magdur veya baskalar1 {izerinde
baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa
kisinin tutuklanacagidir. Delilleri karartma siiphesiyle sanigin tutuklanmasinin

hukukumuzda yer almasimmin nedeni, elde edilen delillerin mevcut halleriyle

8 Bkz. Wemhoff / Federal Almanya davasi, Bagvuru No: 2122/641968, 27.06.1968.
8 Bkz. Neumeister/Avusturya davasi, Bagvuru No: 1936/63, 27.06.1968.
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korunarak yargilama ile maddi ger¢ege ulasma amacina hizmet etmektir. Kisinin
yargilamasi devam ederken serbest kalmasi durumunda delilleri, bilirkisi ve tanik
beyanlarimi kotii niyetle etkileyebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe bulunmalidir. Tiim
ceza yargilamasi tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama da gegicidir. Bu sebeple sanik
eger tiim deliller toplanmigsa tutuklanma nedeni ortadan kalkacagi igin serbest
birakilmasi gerekmektedir (Sag, 1996: 9). Koruma tedbiri olan tutuklamanin ceza
muhakemesi hukukundaki temel amaglarindan olan delilleri korumak oldugundan,
stiphelinin  delilleri  karartma siiphesinin  ortaya konmasi gerekir. Bu
gerceklestirilmeden sadece ihtimale dayanarak yapilan tutuklama islemi keyfidir ve
bu sebeple hukuka aykiridir (Yenisey-Nuhoglu, 2015: 9).

Kiginin, CMK’ nin 100. maddesinin {igiincii fikrasinda sayma yontemiyle
belirlenen suglari isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi halinde tutuklanabilecegi
belirtilmistir. Katalog suclarin varligr halinde otomatik tutuklama karari verilmesi
uygulamasi adeta yerlesik hale gelmistir. Katalog suglarin  uygulamasinda
gerekgelendirme ve delillendirme islemleri daha az yerine getirilmektedir. Her ne
kadar CMK’da yer alan yasal bir mecburiyet bulunmamasma ragmen Kkatalog
suglarda da kagma ve delil karartma siiphesinin prensip olarak gdsterilmesi gerekir

(Yenisey-Nuhoglu, 2015: 9-11).
4.2.2 Hakim Karar1 Olmadan Yakalama / Gozaltina Alma

Anayasa’nin 19/3. maddesinin son ciimlesinde hakim karar1 olmadan
yakalamaya yer verilmistir. Anayasa hakim karar1 olmadan yakalamanin
gerceklesebilmesi icin iki ayr1 kosul O6ne siirmiistiir. Bunlardan birincisi sugiistii hali
digeri gecikmesinde sakinca bulunan haldir. Gozaltina alma tedbiri ise Anayasada
acik bir sekilde diizenlenmemistir. Bu tedbir CMK’nin 91 ve 92. maddelerinde yer
almaktadir. Yakalama ve gdzaltina alma tedbiri AIHS nin 5/1/c maddesi hiikmiinde

karsiligin1 bulmaktadir.

Yakalama tedbiri, Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin
4. maddesinin son fikrasinda; “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kiginin viicut
veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmasi

gereken veya sug isledigi Yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan
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kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden énce ozgiirliigiiniin gegici
olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi” seklinde tanimlanmistir. Ayni
yonetmeligin 4/5. maddesinde gozaltina alma ise, “Kanunun verdigi yetkiye gore,
vakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim
ontine ¢tkarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde saglhigina
zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmast™ olarak

yer almistir.

Anayasa, hakim karar1 olmadan yakalamanin suciisti halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilacagini belirterek, bunlarin kanunda
diizenlenecegini vurgulamistir. Her iki tedbirinde nasil ve ne sekilde uygulanacagi
hususu CMK’da yer almaktadir. CMK’nin 90/1. maddesinde su¢ isleyen kisiye
suciistii halinde rastlanilmasinda veya sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin
kacmasi1 olasiliginin  bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin
bulunmamast  durumlarinda, herkes tarafindan yakalama yapilabilecegi
diizenlenmistir. Kolluk gorevlileri ise, tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet
Savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadig: takdirde, yakalama

yetkisine sahiptirler.

AIHM Labita/italya kararinda kisinin yakalanmasi ve gdzaltina almmasi igin
gerekli olan siiphe durumunu su sekilde agiklamistir. Mahkeme, bir kisi hakkinda sug
isnadinda bulunulmadigi veya bir mahkeme oOniine ¢ikarilmadigi halde kisinin
tutulmasi (yakalama/gozaltina alma) halinin, S6zlesme’nin 5/1/c bendinde belirtilen
amaca, aykirilik teskil ettigi savinda bulunulmayacagini ifade etmistir. Mahkeme,
amacin bulunmasiyla gerceklesmis olmasmi birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirmektedir. Mahkeme ifadelerini daha da somut hale getirerek, kisinin polis
tarafindan yakalanmasi veya goz altina alinmasi durumlarinda kisi hakkinda dava
acilmasi igin yeterli olacak delillerin toplanmis olmasinin zorunlu olmayacagini ifade
etmektedir®. Aym dogrultuda ATHD nin Erdagdz/Tiirkiye karar1 da incelendiginde

Divan, bagvurucu hakkinda iddianame diizenlenmemis veya yetkili mahkeme

8 Labita/italya Karar1, Bagvuru No: 26772/95, 6.04.2000, § 155.
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huzuruna ¢ikarilmamis olmasinin, Sézlesmenin 5/1’inci maddesine uygun olmadigi
sonucunun  ¢ikarilamayacagini, amacin varhigiyla gerceklesmis  olmasinin
birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekliligini ifade etmistir. Divan Polisin
yakalama veya gozaltina alma tedbirini uygulamasinin, iddianamenin tanzimi i¢in
yeterli delil temin edilmis olmas1 6nkosuluna baglamamaktadir. Polisin uygulamis
oldugu tedbirin amaci, S6zlesmenin 5/1/c maddesinde belirtilen yakalama igsleminin
amacina neden olan sliphenin dogrulanmasi veya ortadan kaldirilmasina yardimei
olunmasidir™. O halde polis bir sahs1 yakalamak veya gozaltina almak i¢in tamamen
bagimsiz veya sorumsuz mudur? Iste bu noktada da AIHM degisik kararlariyla bu
sorunun cevabmi somuta indirgemeye calismak suretiyle vermeye caligmistir.
Mahkeme her ne kadar kiginin yakalanmasi/g6zaltina alinmasi i¢in iddianamenin
hazirlanmasi1 veya tutuklanmasi i¢in gerekli delillerin mevcudiyetini sart kogsmasa da,
kolluk kuvvetlerinin keyfiyetine de miisaade etmemektedir. Mahkemenin bu
noktadaki kriteri ise “bir kimsenin sug¢ islemis olabilecegine dair objektif bir
gozlemciyi  ikna edebilecek olaylarin  veya bilgilerin  bulunmasi” olarak

belirlemistir®.

Anayasa net bir sekilde yakalama icin gerekli olan siiphe derecesini
belirtmemistir. Her ne kadar yakalama tedbirinin uygulanmasi i¢in Anayasada bir
siiphe derecesi belirtilmemis olsa da yakalamanin gerceklestirilmesi i¢in gereken
stiphe, en az makul sliphe olmalidir. Ciinkii Anayasa, hakim karari olmadan
uygulanacak yakalama tedbirinin sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilecegini diizenlemistir. Bu iki halin mevcudiyeti
kanaatimizce Anayasada yakalama i¢in gerekli olan siiphe derecesinin makul olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak bireyin hak ve Ozgiirliigiinii net bir sekilde
kisitlayan yakalama tedbiri, Anayasadaki diizenleme geregince evvela hakim
karariyla icra edilmelidir. Anayasaya, yakalamanin hakim karariyla da olsa, baska
kriterler cercevesinde gergeklesmesi i¢in somut ve net gereklilikler konulmalidir. En

basit ifadeyle tipki tutuklama tedbirinde oldugu gibi anayasaya yakalama tedbiri

& Erdagbz/Turkiye karari, Bagvuru No: 127/1996/945/746, 22.10.1997, §51; Ayrica bkz.
Murray/Ingiltere Karari, Bagvuru No: 14310/88, 28.09.1994, § 55.

8 Ayrica bkz. Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik karar;, Basvuru No: 12244/86; 12245/86;
12383/86, 30.08.1990, §32.
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icin de su sekilde bir ifadenin konulmasi kanaatimizce gerekmektedir: “Suglulugu
yoniinde hakkinda kuvvetli/makul siiphe bulunan / suglulugu yoniinde ikna edici
bilgi ve belge bulunan kisiler hakim karariyla yakalanabilir veya ...”. Nitekim
AIHM’nin Hiiseyin/Devrim Berktay kararmnda belirttigi gibi, basvuranin
yakalanmasi i¢in hakimden alinmis miizekkere mevcuttur. Ancak mahkeme sadece
miizekkerenin varligmi degil, yakalamaya dayanak olusturan miizekkerenin
diizenlenmesine neden olan ciddi delillerin de mevcut olmasinin gerekliligini,
yakalamanin gelisigilizel bir sekilde icra edilemeyecegini ifade etmistir (Tezcan ve

digerleri, 2004: 284).
4.2.3 Yakalanana Haklarinin Bildirilmesi

Anayasa’nin  19/4. maddesinde “Yakalanan veya tutuklanan kisilere,
yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun
hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu su¢larda en ge¢ hakim
huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.” hikkmii bulunmaktadir. ATHS nin 5/2.
maddesi de ayn1 hak diizenlenmistir. Sozlesmenin  5/2. maddesi, fikra
hiikkiimlerinden her hangi birisinin uygulandigi kisiye, tutuklanmasini gerektiren
nedenlerin ve yapilan suglamalarin en kisa bir zamanda ve anlayacagi bir dil ile

bildirilmesini emretmektedir.

Anayasanin gerekg¢esinde bu hiikmiin olusturulmasindaki amag, “...kisinin,
iddialara karsi savunmasini miimkiin kilmak, ayni zamanda muhtemel maddi hatalar
(kimlik  hatast  gibi) onlemektir....bu  hiikiim...ozgiirltigii  kisitlanan  herkese
uygulanacaktir.” seklinde agiklanmistir (Aydogdu, 2005: 277). Gélciiklii de ATHK
ve AIHD kararlarma dayanarak bu hiikmiin amacinin, olusabilecek maddi bir hatay
onlemekten ziyade, maddenin dordiincii fikrasinda yer alan "itiraz" hakkmin etkili
bir bigimde kullanilabilmesini saglamak oldugunu belirtmistir " (Gélciiklii, 1994 (b):
209).

AIHD Lamy / Belgika davasinda yakalanan kisiye yapilacak bildirimin

igeriginin genel olarak diizenlenmesi yerine, her olaymn 6zel ve somut durumu ve

8 X/ingiltere, 5.11. 1981, A 46, s. 28, prf. 66 ; Van der Leer/Hollanda, 21.2.1980, A 170-a s. 13, prf.
28 , son.; Lamy/Belgika, 30.3.1989, A 151, s. 17, prf. 32.
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amacina gore yapilmasinin uygun olacagina karar vermistir. Ancak her haliikarda
tiim olaylar i¢in dikkat edilmesi gereken énemli nokta, bildirimin  “habeas corpus”
giivencesinin gerektirdigi agikliga sahip olmasidir (Gélciiklii, 1994 (a): 209). AIHM
Dikme/Tiirkiye kararinda, Terorle Miicadele Subesince goz altina alinan
basvurucunun Subede kendisine “sen devrimci sola iiyesin istedigimiz bilgileri
ver...” seklinde gorevli polislerin sdylemlerinden, ilgili kisinin goézaltina alinma
sebebinin bildirildigi, bu nedenle derhal bilgilendirmek hakkinin ihlal edilmedigine
karar vermistir (Ozyurt, 2006: 35).

Anayasada yakalanan kisiye yakalama sebeplerinin derhal, sézlesmede ise en
kisa siirede bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. Anayasada yer bulan derhal ifadesinin
ulusal mevzuatta da ayni kelime ile ifade edildigi goriilmektedir (CMK 90/4;
Yakalama Yonetmeligi 6/4). Sozlesme hiikmiinde gecen en kisa zamanin, her olayin
kendi 6zelligi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir (Golciikli-1, 1994:
209). AIHM Murray / Birlesik Krallik kararinda, saat 7.00’da gdzaltina alinan
bagvurucunun, gotiirtildigii  Polis Merkezinde 8.20-9.35  saatleri  arasinda
sorgulanmasi arasinda gecen siirenin Sozlesme’ deki “en kisa siire” ifadesinin
smirlart  disinda kalmadigim kabul etmistir (Ozyurt, 2006: 35). Kanaatimizce
Anayasada bildirimin derhal yapilmasi ifadesi, yakalama isleminin gergeklestigi anda
yapilmasini ifade etmektedir. Sorusturmanin akamete ugramamasi i¢in veya gorevli
ve yakalananin yagam hakkinin tehlikede olmadigi her durumda kolluk, yakalanan
kisiye ulusal mevzuat dogrultusunda yakalama nedenlerini hemen bildirmelidir. Bu
bildirim yakalanan bireyin ne ile suglandigini Ogrenmesine, bu suclama
dogrultusunda gerekli savunmayir yapmasina, kollugun pratik hayatin akisi
cercevesinde yapacagl hatayr diizeltmesine vesile olmasi bakimindan 6nemlidir ve

uygulamada mutlak surette kollugun bu hakka riayet etmesi gerekmektedir.
4.2.4 Yakalanan Kisinin Gézaltinda Kalma Siiresi (Makul Siire)

Anayasanin 19/5. maddesinde kisinin bireysel suglarda en gec 48 saat, toplu
suclarda ise en ¢ok dort giin igerisinde hakim Oniine ¢ikartilmasini diizenlenmistir.
Maddenin gerekcesine bakildiginda diizenlemenin sadece saniklar1 veya giyabinda

verilmis bir kararla tutuklananlar1 kapsadigi belirtilmistir. Ancak gerek¢enin
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devaminda 6n goriilen bu siirelerin “Polis sorusturmasina” imkan tanimak amactyla
diizenlendigi de belirtilmigtir. Dolayisiyla bu madde gerekgede belirtildigi gibi
sadece saniklar1 degil, su¢ sorusturmasi siiphesiyle yakalanan ve gdzaltina alinan
kisileri de kapsamaktadir. Anayasada belirtilen 48 saatlik siire azami siireyi ifade
etmektedir. Nitekim CMK madde 91/1°de bireysel suglarda gozalt1 siiresi 24 saat
olarak belirlenmistir. Aynt maddenin devaminda kisinin yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi gereken siire 24 saatlik siirenin disinda
tutulmus ve fakat bu zorunlu siirenin on iki saatten fazla olmamasi gerektigi
vurgulanmistir. Yani goz alti siiresi yol siiresi de dahil olmak iizere maksimum 36
saati gegmeyecektir. Toplu olarak islenen suclarda® ise gozaltinda kalma siiresi
farklidir. Cumbhuriyet savcisy, delillerin  toplanmasindaki giigliilk veya stipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle her defasinda bir giinii gegmemek {iizere, ii¢ giin siireyle
g6z altinda kalma siiresinin uzatilmasina yazili olarak emir verebilir (CMK 90/3).
Yani toplu suglarda gozaltina alma siiresi maksimum 4 giindiir. Siirelerin tespitinde
CMK’nun 251. maddesi bazi suglarin sorusturulmasinda 6zel goz alt1 siiresi tayin
etmis idi. Bu maddeye gore, CMK madde 250 kapsaminda yerine getirilen
sorusturmalar kapsaminda goz altina alinanlara ayni kanunun 91. maddesindeki 24
saatlik siirenin 48 saat olarak uygulanmasi gerektigi diizenlenmis idi. Ancak
kamuoyunda iigiincii yargi paketi olarak adlandirilan 6352 sayili kanunun 105.
maddesiyle, CMK’nun 250, 251 ve 252. maddeleri yiiriirliikten kalkmigtir. CMK’nun
bu maddeleriyle, kamuoyunda 6zel yetkili savciliklar /mahkemelerin yerine getirmis
oldugu yargilama faaliyetlerinin diizenlendigi bilinmektedir. Baz1 suglarin (6rnegin
orgiitlii suclar) 6zel sorusturma islemlerine tabi tutulmasi kabul edilebilir olsa da, bu
maddelerinin yiiriirlikten kaldirilmast kisi 6zgiirligi ve giivenligi bakimindan

dikkate alindiginda yerindedir.

AIHM yapilan bagvuru neticesinde, terdér suglamasiyla gézaltina alman dort
bagvurucunun sorusturma kapsaminda dort giin altt saat gozaltinda kalmalarini
incelemistir. Mahkeme, ATHS’nin 5/3. maddesinde yer alan “hemen” (promptly)®

ifadesinin ne anlam ifade ettigini acgiklamaya caligmistir. Mahkeme, “promptly”

% CMK 2/1/k Toplu sug: Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
islenpn sug.
8 ATHS nin Ingilizce metninde en kisa siirede ifadesinin karsiligi “promptly” dir.
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kelimesinin genis bir sekilde anlamlandirilmamasi gerektigini, bu sekilde
anlamlandirmanin ~ kisi hak ve Ozgiirliiklerinin kd&tilye  yorumlanmasina yol
acacagini belirtmistir. Mahkeme inceledigi davada bagvurucularin hig¢ birinin, hemen
(promptly) ne bir yargi makami oniine getirildiklerini ne de serbest birakildiklarini
ifade etmistir. Mahkeme kararinin devaminda, basvurucularin tabi tutulduklari
sorusturma konusunun tiim toplumu terérizmden koruma kapsaminda gerceklestigini
kabul etmekle birlikte, bagvurucularin dort giin alti saat gozaltinda kalmalarini
s6zlesmenin 5/3. maddesindeki spesifik yeterlilikleri karsilama yoniinde tatmin
edici olmadigini aciklamistir. Mahkeme tim bu yorumlar cercevesinde yapilan
uygulamay1 AIHS nin 5/3. maddesine aykirt bulmustur™ . 1. O. / Tiirkiye davasinda
da bagvurucu sozlesmenin 5/3. maddesinde belirtildigi gibi hemen (promptly)
mahkeme oOniine ¢ikarilmadigi bahisle AIHM’ye basvurmustur. Basvurucu terdr
orgiitine mensup olma suglamasiyla 18 Aralik 1996 tarihinde yakalanip izmir
Emniyet Miidirliigii Terorle Miicadele Subesi’nde gozaltina alinmistir. Bagvuran 28
Aralik 1996 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan dinlendikten sonra DGM
hakimi Oniline ¢ikarilmistir. Bagvurucu 10 giin gozaltinda kalmigtir. Hiikiimet
bagvuranin gozalti durumunun i¢ mevzuata uygun olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Hiikiimet bagvurana isnat edilen teror su¢larina yonelik sorusturmalarin giicliikleri ve
ozelligi dikkate alindiginda, davada benimsenen gozalti siiresinin delillerin
toplanmast i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Mahkeme tipki Brogan davasinda
oldugu gibi bagvuranin terdr suglamasiyla gozaltina alindigini kabul etmis olsa da, 10

giin siireyle gozaltinda kalmasini s6zlesmenin 5/3. maddesine aykir1 bulmustur.
4.2.5 Serbest Kalmay Isteme Hakki

Anayasasinin  19/7. maddesinde tutuklanan kisilerin, makul siire iginde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme
haklar1 diizenlenmistir. Serbest birakilmanin, ilgilinin yargilama siiresince
durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir
giivenceye baglanabilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin sekizinci fikrasinda ise

hiirriyeti kisitlanan kisinin, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu

% Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85,
29.11.1988, prf. 62.
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kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasint saglamak
amactyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Anayasanin gerekgesi incelendiginde, yedinci fikranin tutuklu, sekizinci fikranin ise
hiirriyeti kisitlanan kisiye taninan ‘“habeas corpus” hakkini igerdigi belirtilmistir
(Aydogdu, 2005: 277). Anayasanin 19. maddesinin yedinci fikrasmin AIHS nin 5/3.,
anayasanin 19 maddesinin sekizinci fikrasinin ise sézlesmenin 5/4. maddesiyle

uyumlu oldugu goriilmektedir.

Anayasa’nin  19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarmin, tipki
AIHS’ndeki karsihig: olan 5/3. ve dérdiincii fikralar gibi dikkat geken iki 6zelligi
bulunmaktadir. Bu o6zelliklerden bir tanesi kisinin 6zgirliiglinden mahrum
birakilmast durumunda basvuracagr bir merciinin bulunmasi, digeri ise bu
bagvurunun makul siire icerisinde gerceklesmesi gerekliligidir. AIHS’nin 5/3.
maddesindeki yargi¢c ifadesi mahkeme hakimini kastetmektedir. Ancak onemli
olan AIHS’nin Fransizca metninde "magistrat”, Ingilizce metninde ise "officer
authorised by law" olarak yer alan ifadelerle kimin isaret edildigidir. Divan'a gore
bu deyim, "kanunun, kendisine verdigi adli gorevin gerekli kildigi giivencelere
sahip olmak kaydiyla" hakimden bagka kisileri karsilamaktadir. Hakim disinda adli
gorevi bulunan kisinin belirlenmesinde aranacak ilk teminat, bu makami isgal eden
kisinin yliriitme organ1 ve taraflar karsisindaki bagimsizligidir. Hakim disinda
gorevli olan bu kisi hi¢ kimseden emir almamalidir. Savci ile sorgu hakimliginin
ayni kisilerde toplandig: sistemler ayr1 olmak {izere, hakim disinda tutuklamaya
itiraz edilebilecek kisiler savcilar da olabilir. Ancak unutulmamalidir ki, tutukluluga
itiraz edecek kisilerin bagvurabilecegi makamlarin ayn1 zamanda onu serbest birakma

yetkisine de sahip olmalar1 gerekir® (Gélciiklii, 1994 (b): 210).

Anayasanin 19/7. fikrasiyla, AIHS’nin 5/3. fikrasinda gecen “makul siire”
ifadesi neyi ifade etmektedir. Anayasa kisinin tutuklama halinde yetkili organa,
tutuklama kararinin tekrar incelenmesi i¢in basvurma siiresini “makul stire” olarak

tayin etmistir. AIHD sdzlesmede itirazin makul siirede yapilmasmnin diizenlenmis

' Mahkeme kararlar1 i¢in bkz. Schiesser/isvigre, s. 11 ve son., prf. 26-31 ve 36; De Jong. Baljet et
Van den Brink/Hollanda. s. 22-23, prf. 47; Van der Sluijs, Zuiderveld et Klappe/Hollanda, 22.5.1984,
A 78, s. 17 ve 20, prf. 41 veld8; Duinhof et Duijf/Hollanda, 22.5.1984, A 79, s. 14-15, prf. 32;
Pauwels / Belgika, 26.5.1988, A 135, s. 18-19, prf. 38.
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olmasi sebebiyle, makul siire tayininin her olayin kendi igerisinde degerlendirilmesi
gerektiginin uygun olacagimi belirtmistir. Sanik kesin mahkumiyet hiikkmiine kadar
sugsuz sayilacag igin, tutuklulukta makul siirenin, tutuklu olarak gegen siirenin
makul niteligini kaybeder etmez, sanigin serbest birakilmasini saglamaktir. Golctikli
makul siire konusunda AIHD'min yerlesmis ictihadinin su sekilde oldugunu
belirtmektedir: “ulusal adli merciler bir somut olayda tutukluluk halinin makul
sireyi asip asmadigina karar verirlerken, sugsuzluk karinesini de goz oniinde
tutarak, kisi ozgiirliigiine saygi ilkesine istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu
yararimin varligint kabul veya redde gerekce teskil edecek tiim kosullari arastirip
inceleyecekler; ve, ilgilinin saliverilme istemine iliskin olarak verdikleri ret
kararinda bu hususu (ret gerekcelerini) agikca belirteceklerdir. Nitekim Divan,
denetim gorevini yerine getirirken, biiyiik ol¢giide ve esas itibariyle, soz konusu ret
kararlarinda yer alan gerekgeler ve ilgilinin saliverilme istemine iliskin
basvurularinda ileri siiriip yalanlanmayan olgulara dayanarak 5. madde hiikmiiniin
cignenip ¢ignenmedigini saptamaktady®. Yetkili  organ, kisinin kamu yarari
agisindan tutuklu yargilanmasi veya yargilanmamasi gerekliliginin gerekgelerini
net bir sekilde ortaya koymalidir. Ozgiirliigii kisitlanan kisinin saliverme
yoniindeki talebinin gerekgeleri ile kisinin tutuklu yargilanmasi arasindaki
gerekgelerde zithik bulunmalidir. Komisyon ve Divan makul siire degerlendirmesiyle
ilgili olarak, sanigin sug isledigine dair kuvvetli emarelerin mevcudiyetinin belli bir
miiddet sonrasinda yetersiz kalacagimi diistinmektedir. Strasbourg denetim organlari
makul siire smirmin asildigi iddialarini incelerken, evvela ulusal mercilerin,
tutukluluk halinin devam1 yoniinde karar verirken dayandiklar1 gerekgelerin (sanigin
ka¢mast veya delilleri karartma ya da yok etme tehlikesinin varligi yahut kamu
diizeninin korunmasi gibi) gegerliligini incelemektedir. Bu organ eger ulusal
mercilerin tutuklama nedenlerini "yerinde" ve "yeterli" goriirse bu seferde, yetkili
ulusal mercilerin yargilama faaliyetlerini yerine getirirken "durumun gerektirdigi

stiratle" hareket edip etmediklerini aragtirmaktadirlar (Golctikli, 1994 (b): 211).

Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ise gozaltina alinarak veya
tutuklanarak ozgiirliigii kisitlanan kisinin hakkinda bir karar verilmesini saglamak

igin yetkili bir yargi merciine bagvurma hakki diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi
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1982 Anayasasi’nin 19/8. maddesinin, 6zgiirliigii kisitlanan kisiye tutuklanmasinin
yasalligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse
saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakki tanidigim
belirtmistir. Mahkeme bu fikranin, bir mahkeme nezdinde ylriitiilmekte olan
davalardaki tahliye talepleri veya tutuklugun uzatilmasi kararlarinin incelenmesi
acisindan bir giivence olusturdugunu vurgulamistir®. Anayasanin gerekcesinde bu

993

fikranin hukuk dilinde ‘“habeas corpus™™ giivencesi olarak adlandirilan giivenceyi

getirdigi belirtilmistir.

1982 Anayasasinin gerekgesinde, 19/8. maddenin harbeas corpus kurumunu
diizenledigi belirtilmistir. Anayasasimin bu fikrasinda “her ne sebeple olursa olsun
hiirriyeti kisitlanan kisi ifadesiyle” sadece ylriitme organinin degil, harbeas corpus
kurumunun 6zel kisilerin yapabilecegi kisitlamalar i¢in de uygulanabilecegi ilkesini
karsiladig1 goriilmektedir. Ancak Cakiroglu'nun calismasinda ifade ettigi gibi
Anayasanin 19/8. maddesinde harbeas corpus kurumunun tim islerligiyle yer
aldigi1 sdylemek zor olacaktir (Cakiroglu, 2008: 151). Bunun nedenlerinden
birincisi, habeas corpus basgvurusu, Ozgilirligiinden alikonulan kisi veya onun
rizasiyla bir baska kisi tarafindan yapilabilir. Fakat 6zgiirliiglinden alikonulan kisi
iradesini ortaya koyamayacak durumda ise onun yerine akrabasi veli veya vasisi,
herhangi bir arkadasi da basvuruyu yerine getirebilir (Feyzioglu, 1999: 675).
Anayasadaki dilizenleme ise (19/8. madde) habeas corpus hakkini sadece
Ozgiirliginden mahrum birakilan kisi tarafindan kullanilmasi gerektigi yoniindedir.
Bu hiikiim dikkate alindiginda anayasa kanun koyucuya habeas corpus hakkinin
kullaniminin saglanmasinda kisi yoniinden sinirlama yetkisi verdigini gormekteyiz.
Kanaatimizce habeas corpus gibi kisi 6zgiirliigii ve giivenligi bakimindan ¢ok 6nemli

olan bir kurumun kullanilmas1 hakkinin Anayasa tarafindan sadece kisiye degil, tipki

% AYM Karari, Basvuru Numarasi:2014/16838, Karar Tarihi: 9/9/2015, prf. 104.

* Anglo sakson hukuk sisteminin hukuk alemine kazandirdig: bir ilke olan habeas corpus Latincedir
ve "kiginin huzura ¢ikmasina miisaade et" anlamina gelmektedir. Habeas corpus hakki, bir kisinin
Ozgilirliglini  smirlayan herkese karsi One siiriilebilecek bir haktir. Ancak ekseriyetle, yiiriitme
organinin alitkoyma islemlerine karsi bu hak kullanilmaktadir. Habeas corpus kurumunun asil amaci
bireyi yiiriitme organinin keyfi miidahalelerine karsi korumaktir. Bu amacin gergeklesmesi iki farkli
sekilde olur. Birincisi, eger kisinin 6zgiirligiinden mahrum edilme nedeni hukuka uygun degilse
mahkemenin verecegi kararla kisi serbest birakilir. Ikincisi, kisinin alilkoyma nedeni yasalsa, onun
yargilanmasinin olabilecek en makul siirede tamamlanmasi saglanir (Feyzioglu, 1999: 668-669-688).
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CMK’da oldugu gibi kisinin yakinlarina ve miidafiye de taninmas1 gerekir. Bu da
ancak Anayasa’nin 19/8. maddesine “hiirriyeti kisitlanan kisi” ifadesinden sonra
getirilecek “veya kanunda belirtilen diger kisi veya kurumlarin™ ifadesinin eklenmesi
suretiyle saglanacagi kanaatindeyiz. Bu diizeltmeyle, kanun koyucuya birakilan, bu
hakkin kullanimini saglayacak kisilerin ulusal mevzuatta yer alip almamasi

yoniindeki takdir etme yetkisi hakk: sinirlandirilmig olacaktir.

Anayasa’nin 19/8. maddesinde yer alan habeas corpus kurumunun, kurumun
temel olusum mantigni tam olarak karsilamadigi yoniindeki ikinci goriisiimiiziin
gerekcesi ise sudur: Habeas corpus kurumu, bireyi 6zgiirliigiinden alikoyan kisiye
alikoyma gerekcesinin hukuki dayanaklarini gostermesini isteyerek, alikoymanin
hukukiligini arastirmayr amaglayan “ayricalikli” bir mahkeme emridir. Habeas
corpus kurumunun islemesi basit, siiratli ve etkili olmalidir. Alikonulanin bu hakk1
kullanmasina izin verilmeyebilir bu nedenle alikonulanin yerine bir baskasinin bu
hakki kullanmasina miisaade edilmelidir (Feyzioglu, 1999: 669-688). Yani habeas
corpus kurumu bir kisinin Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasi halinde hemen
harekete gecilerek, mahrum birakilma nedenlerini sorusturan kapsamli bir siirectir.
Bu siirecle sadece kisinin serbest birakilmasi veya hemen bir mahkeme Oniine
cikarilmast degil daha fazlasinin sorusturulmasinin istendigidir. Burada ifade edilen
daha fazla sorusturma, kisinin 6zgiirliiglinden alikoyma eyleminin gerekgelerinin de
sorgulanmasi, kisinin ortaya koyacagi bilgi ve belgelerin incelenmesi gibi kapsamli
bir ¢aligmayi isaret etmektedir. Anayasanin 19/8. maddesinde yer alan diizenleme ise
habeas corpus kurumunun temel felsefesini yansitamamakta, kurumun isleyisini
yiizeysel bir bakis acisiyla  aciklamaktadir. Ornegin AIHM habeas corpus
kurumunun, silahlarin esitligi ilkesini de igerdigini ifade etmistir. Mahkeme habeas
corpus hakkinin kullanilmasinda kisinin diger hak ve ozgiirliiklerinin de dikkate
alimmasi ve kullaniminin saglanmasina miisaade edilmesi gerektigine vurgu
yapmustir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de tutukluluk haline itiraz eden kisi ile
Cumhuriyet  Savcis1  arasinda silahlarin esitligi ilkesi ¢ergevesinde haklarin
kullanim1 yoniinden esitlik bulunmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, tutukluluk haline itiraz eden basvurucuya, Cumhuriyet Savcisinin

goriisiiniin bildirilmemesini Anayasanin 19/8. maddesine aykiri bulmustur (Ergiil,
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2015: 185). Habeas corpus kurumunun kisinin 6zgiirliigiiniin hukuksuz bir sekilde
kisitlanmasini - 6nlemek oldugunu belirtmistik. Kisinin hakkini savunabilmesi i¢in
kendisine uygulanan muamelenin evvela gerekgesini bilmesi gerekir. Kisi kendisinin
alikonulma nedenlerini ihtiva eden sorusturma dosyasinin igerigi hususunda
gerekli ve yeterli bilgiye sahip olmalidir. Bunun yerine getirilmesiyle amag, kisinin
Ozgurliigii i¢in agir olan kisitlama gerekgesinin keyfiyetinin denetlenmesinin en kisa
sirede saglanmasidir **(Golciikli, 1994 (b): 213-214). Gériildiigii iizere habeas
corpus kurumu bir kisinin serbest birakilmasi veya hemen bir mahkeme Oniine
¢ikarilmasindan daha fazlasini, alinan kararin hukuki boyutunun tiim boyutlariyla
tartisilmasina imkan tanimaktadir. Bu diisiinceler 1s1ginda Anayasanin 19/8. maddesi
irdelendiginde, anayasada Ozgiirligiinden mahrum birakilan kisinin ya serbest
birakilmast veya bir mahkemeye sevk edilmesi gibi sadece iki secenekten
bahsedilmistir. Bu agiklamalar ¢er¢evesinde Anayasanin bu fikrasinin habeas corpus
ilkesinin tam anlamiyla uygulanabilecegi kanunlarin hazirlanmasma Onciiliikk

edebilecek sekilde tekrar revize edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ulusal mevzuatimizda kisinin saliverilmeyi talep etme hakki CMK’nin 104.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore siipheli veya sanik sorusturma
veya kovusturmanin her asamasinda serbest kalmayi talep edebilmektedir. Ulusal
mevzuatimiz sadece kisinin degil ayn1 zamanda sorusturmayi yiiriiten makamlarinda
kisinin yerine gecerek tutuklulugunun devam edip etmemesi yoniinde inceleme
yapma yetkisinin bulundugunu diizenlemistir. CMK’nin 108/1. maddesinde,
sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar
giinliik stireler itibartyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan
CMK’nin 100 tincii maddesi hiikiimleri gbz oniinde bulundurularak, siipheli veya
miudafii dinlenilmek suretiyle karar verilecegi diizenlenmistir. Buna benzer
CMK’nin 103. maddesinde de Cumbhuriyet savcisinin, siiphelinin adli kontrol
altina alinarak serbest birakilmasini Sulh Ceza Hakiminden isteyebilecegi, ayrica

sorusturma evresinde Cumhuriyet saveisinin adli kontrol veya tutuklamanin artik

% Mahkeme Kararlari icin bkz. Bezicheri/italya, Basvuru No: 11400/85, 25.10.1989, s. 10-12. prf 18-
26.
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gereksiz oldugu kanisina varmast durumunda stipheliyi, re'sen serbest birakabilecegi
diizenlenmistir. Kovusturmaya yer olmadigi kararinin verildigi her durumda ise

stipheli serbest birakilir.

Yiriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma islemleri esnasinda
verilen tutuklama karari istisnai olmalidir. Tutuklama kararini veren makam adli
kontrol verilmeme nedeni ile tutuklamanin zorunlu oldugunu, kararinin gerekgesinde
belirtmelidir (CMK 101/1). Bu temel diisiincenin yansimasi Anayasanin 19/7.
maddesinin ikinci climlesinde kendini gostermektedir. Bu ciimlede bir giivence ile
kisinin durusmada hazir bulunmasi veya hiikmiin yerine getirilmesi saglaniyorsa
serbest birakilabilecegi belirtilmistir. Anayasada yer alan bu diizenlemenin ulusal
mevzuattaki karsiign CMK’min 113/1. maddesinde yer almaktadir. AIHM bir
kararinda kefaletin , “ilgili kiginin ~mahkemeye gelmemesi halinde kayba
ugrayacagr miktarin, bu kisiyi kac¢maya iliskin bir istek duymaktan caydirmaya
yetecek olgiide olmast gerektigini” vurgulamistir (Cakiroglu, 2008: 150).

5. OZEL HAYATIN GIiZLiLiGi VE KORUNMASI

Geleneksel haklar olarak kabul goren miilkiyet ve yasam hakki gibi haklardan
farkli olarak 6zel hayatin gizliligi hakki, modernlesme ve teknolojinin gelismesiyle
paralellik arz etmektedir (Kaya, 2006: 32). Nobert Elias ve Richard Sennett’de
Kaya’dan farkli diisinmemektedirler. Onlarda bireyin yasaminin 6zel ve kamusal
olarak iki farkli ortam seklinde belirginlesmesinin, modernlesme siirecinin geg
donemlerinde oldugunu ileri siirmektedirler. Ancak Salihpasaoglu’nun aktardigina
gore antropolojik arastirmalar, din Ggretilerinde bulunan hiikiimler ve hukuk
kurallar1 incelendiginde, 6zel hayatin ve onun uzantis1 kabul edilen mahremiyetin
sadece modernlesmenin bir getirisi olarak kabul gérmemesi gerektigidir
(Salihpasaoglu, 2013: 228)®. Ozel hayatin hukuk alaninda yer almasi, Ingiltere’de
cikarilan ve kisileri gizlice dinleyen ve izleyen kisileri tutuklama yetkisi veren

“Justices of the Peace Act” ile olmustur. Hukuk alemine Ingiltere’de ¢ikartilan bu

» Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. Elias, N.: Uygarlik Siireci, Cilt:1, 2. Baski, Cev.: Ender ATESMAN,
Istanbul, 2002, s. 269 vd.; Sennett, R.: Kamusal Insanin Cokiisii, 3. Basim, Cev. Serpil
DURAK&Abdullah YILMAZ, Istanbul, 2010, s. 35 vd.; Moore, B.: Privacy: Studies in Social and
Cultural History, New York, 1984, s. 276.
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diizenleme ile giren 6zel hayatin mahremiyetinin bir hak olarak tartisiimasi
ABD’de yayimlanan  “The Right to Privacy” isimli makale ile olmustur
(Salihpasaoglu, 2013: 228)®. Calismamiz bakimindan bireyin 6zel hayatinin
gizliligi ve korunmasinin bir hak olarak ele alinmasi ve kabulii Uluslararasi
sozlesmelerle miimkiin olmustur. Ornegin BMIHEB’nin  12. maddesinde hig
kimsenin 6zel yasamina ailesine ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilmamasi ve
herkesin meydana gelebilecek bu tiir saldirilara kars1 yasayla korunmasi gerekliligi
diizenlenmistir. Bu hak AIHS’nin 8. maddesinde herkesin 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu ifadesiyle yer

almstir.

Ozel hayat kavram kisinin 6zgiirliigii konu edinildiginde akla ilk gelen
haklardandir. Kisinin gelisimini, sosyallesmesini ve hayatini miidahaleye maruz
birakmadan Ozgiirce yasayabilmesi i¢in elzem olan bu hakkin gercek anlamda ve
herkes tarafindan kabul goren bir tammi yapilamamistir. AIHM’de Niemietz /
Almanya kararinda, 6zel hayat kavraminin taniminin yapilmasinin zorluguna dikkat
¢ekmistir. Mahkemenin 6zel hayatin genis bir tanimini yapma kaygisi iginde
olmadigi, bireyin kendisini gevreleyen dis diinyadan tamamen soyutlanip “cekirdek
alan” olarak tanimlanabilecek (inner circle) bir alanda yasamasinin, onun ayni
zamanda diger insanlarla iligki kurmasi gerekliligi nedeniyle miimkiin olmadigini

ifade ettigi goriilmektedir®”.

1982 Anayasasi’nin ikinci kisim ikinci boliim IV numarali alt baslhiginda
diizenlenen “ozel hayatin gizliligi ve korunmmasi”, kendi igerisinde 0zel hayatin
gizliligi (madde 20), konut dokunulmazlig: (madde 21), haberlesme hiirriyeti (madde

22) olmak iizere ii¢ alt basliktan olusmaktadir. AIHS konumuz acisindan

*® Ayrntili bilgi i¢in bkz. Bkz. Michael, J.: Privacy And Human Rights: An International and
Comparative Study, with Special Reference to Development in Information Technology, Paris, 1994,
s.15.; Oppenheimer, W. D.: “Television and the Right of Privacy”, Journal of Broadcasting,
Volume:1, 1956-1957, s.194; Mills, R. W.: “Radio, Television and the Right of Privacy”, Journal of
Broadcasting, Volume: 13, 1968-1969, No:1, s.52; Mckaig, D. L.: “Public Interest as a Limitation of
the Right to Privacy”, Kentucky Law Journal, Volume:41, 1952-1953, s.126; Lundsgaarde, H. P.:
“Privacy: An Antropological Perspective on the Right to be Let Alone”, Houston Law Review,
Volume: 8, 1970-1971, s.861; Workman, R. D.: “Balancing the Right to Privacy and the First
Amendment”, Houston Law Review, Volume:29, 1992, s.1061.

o7 Niemietz/Almanya karari, Bagsvuru No: 13710/88, 16.12.1992, prf. 29.
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incelendiginde, AIHS nin 8. maddesinin de 1982 Anayasasi’na benzer sekilde 6zel
hayat, aile hayati, konut dokunulmazligi ve haberlesme Ozgiirliglinii bir biitiin
olarak ele alip 8. madde kapsaminda diizenledigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin
20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesi
gerekliligi, ikinci fikrasinda kisinin 6zel yasamina miidahale niteligi tasiyan
iistliniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranmamasi Kurali, tigiincti fikrada ise
kisisel verilerin kullanim1 diizenlenmistir. Konut dokunulmazliginin diizenlendigi
21. maddede hi¢ kimsenin konutuna dokunulmamasi ve konuta yapilacak
miidahalenin sartlar1 belirtilmistir. Haberlesme hiirriyeti baslikli 22. maddede ise
herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu vurgulanarak, bu 06zgirliigiin
sinirlandirilacagi durumlar siralanmistir. Calismamizin bu kisminda her maddeyi ayr1

ayri alt bagliklar halinde ele alarak inceleyecegiz.

AIHM 8. madde kapsaminda kendisine yapilan basvurulari ii¢ asamali bir
incelemeye tabi tutmaktadir. Temel hak ve Ozgirliklerin amaci bireyi kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1t korumaktir. Birinci asamada Mahkeme,
oncelikle bagvuranin hakkina yonelik bir miidahalenin varligi veya yoklugunu
inceleyerek baslar. Ancak mahkemenin igtihatlar1 gostermektedir ki, ihlal edilen
hakkin ne oldugunu aciklama yoniinden ikna etmek basvurucuya diismektedir
(Roagna, 2012: 10). Bagvurucu mahkemeyi bir miidahalenin varlig1 hususunda ikna
ederse bu durumda incelemede ikinci asamaya gecilecektir. Ikinci asamada, &zel
hayata saygi hakkini korumaya  bireyin kisisel oOzerkliginin dort boyutunun
korunmasiyla ulasilacagi diisiiniildiiglinden, bu dort boyutun (6zel hayat, aile hayati,
konut ve iletisim hakki) (Roagna, 2012: 9) ihlalinin varlig1 tespit edilmeye
calisilacaktir. Ikinci asamada yapilan inceleme neticesinde mahkeme sdzlesmenin 8.
maddesi kapsaminda belirtilen haklara miidahalenin var oldugunu tespit ederse
liciincli asamaya gegilecektir. Hak ihlali varliginin 8. madde kapsaminda oldugunun
tespiti halinde mahkeme, iiglincii asamada miidahalenin ilgili devletin ulusal
mevzuatina, mesru bir amaca, demokratik bir toplumun gereklerine uygunlugunu
inceler. Mahkeme ikinci agamada yapmis oldugu incelemeyle miidahalenin,

erigilebilir, gegerli, uygulanabilir bir yasaya dayanarak gergeklestirilmis olmasin
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arzu etmektedir. Kamu menfaati olsa dahi yasal dayanaktan yoksun bir gerekceyle

miidahalenin uygulamasini s6zlesmeye aykirt bulmaktadir (Ding, 2009: 18).

Mahkeme ikinci asamada yapmis oldugu inceleme neticesinde miidahalenin
AIHS’nin 8. maddesinin kapsaminda olmadigina karar vermesi halinde tarafimizca
yine U¢lincli asamaya gecilecek fakat miidahale farkli bir perspektifle incelenmeye
calisilacaktir. Uglincii asamanin ikinci kolu olarak adlandirilacak bu incelemede
mahkeme, bireyin iddia etmis oldugu ihlalin devletin pozitif ylikiimliliikleri
kapsaminda  olup-olmadigin1  arastirmakta  (Roagna, 2012: 11) veya
ihlalin/miidahalenin S6zlesme’nin 8. maddesi disinda bir bagka maddeyi ilgilendirme

olasilig: tartisilmaktadir.

Kisinin ad1 ve egitimi, saglik bilgileri, se¢imleri, aligkanliklari, ilgileri, baska
bireylerle iliskileri, yazili ve gorsel tim dokiimanlari, kullanmis oldugu iletisim
araclart (e-mail, mektup, mesaj vb), bireyi birey yapmakla birlikte onu diger
bireylerden ayiran nesne ve duygusal nitelikleri 6zel yasamini olusturmaktadir.
Avrupa Konseyi Danigma Meclisi’nin 1970 yilinda imzaladig1 428 sayili ilke karar
ile 6zel yagam giivencesinin kapsami genisletilmistir. Bu ilke kararda “..ozel yasama
saygi gosterilmesini isteme hakki temelde, ozel yasamin distan gelen en kiigiik bir
etki altinda birakilmamasim icerir. Ozel yasam giivencesi, kisinin kendi oOzgiir
cevresini, aile iliskilerini, tinsel ve ozdeksel biitiinliigiinii, onurunu ve adini
yaralayan agiklamalarin yapimasini, ozel fotograflarin yayinlanmasini giivene
dayanarak herhangi birine verdigi bilgilerin disari vurulmasini énlemeyi amaglar."

denilmistir (Ding, 2009: 16).

So6zlesme’nin 8. maddesi en ucu agik madde olarak tanimlanmaktadir. Cilinkii,
Strasbourg organlarinin, kapsamli bir 8. madde tanimi1 bulunmamaktadir. Ornegin
son yillarda, 8. Madde’nin kapsamina, tibbi tedavi ve ilaglara erisim gibi sosyal
yardimla alakali, toplumsal ve ekonomik taleplerde dahil edilmistir (Roagna, 2012:
9). Tim bu anlatimlar ¢ercevesinde biz ¢alismamizin bu kisminda sadece Gzel
hayatin kisi ozglrligii ve giivenligi bakimindan 1982 Anayasasi’nda yer alan

diizenlemeyi incelemeye calisacagiz.
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5.1 Ozel Hayatin Gizliligi ve Aile Hayati

AIHM 6zel hayatin genis bir kavram olmasi sebebiyle, 6zel hayatin ne
olduguna iligkin higbir zaman agik ve kesin bir tanim getirememistir. Mahkeme,
0zel hayat kavraminin mahremiyetten daha genis oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
Ozel hayat kavrami, bireyin hem kisiliginin gelistigi hem de diger insanlarla
iletisim kurdugu alan1 kapsamaktadir (Roagna, 2012: 9). Mahkeme 06zel alanin
mahremiyetten daha genis oldugunu ifade ederken mahremiyeti yadsimamaktadir.
Mahremiyet insani insan yapan, insanin sadece kendini gergeklestirmesini degil
ayn1 zamanda bagka iyilere ulagsmasini saglayan arag¢sal bir iyidir. Bireyin 6zerkligi
icin mahremiyet gereklidir. Deborah Johnson’a gore demokrasi fikri, insanlarin
Ozerkliklerini yasayabilecekleri 6zgiirliige sahip olunmasi anlamini igeriyorsa Ve
insanlar bu  Ozerkliklerini bir kotliye neden olabilecek  endisesiyle
gerceklestiremiyorlarsa (yani izleniyorlarsa/takip ediliyorlarsa), o halde kisinin
ozerkligi ve dolayisiyla demokrasi zarar gorecektir. Ciinkii devamli izlenen ve
gozetlenen bireyin Ozerkligi bu eylemler nedeniyle kaybolmakta bu durumda
demokrasinin ger¢eklesmesi icin var olmasi gereken bagimsiz diisiinebilmeyi
olumsuz etkilemektedir. Iste bu nedenle mahremiyet sadece kisisel anlamda bir “iyi”
degil, toplumsal olarak da “iyidir” ve gereklidir. Bunlarin yani sira Charles Fried’da
sosyal iliskilerin kurulabilmesi igin mahremiyete gereksinim oldugunu
vurgulamustir.  Tipki panoptikon®  benzeri, bireylerin devamh izlendigi ve
gozetlendigi bir toplumda dostluk, samimiyet ve giiven iliskilerinin gelismesi

miimkiin degildirgg. Kanaatimizce mahkeme 06zel hayatti mahremiyete kadar

% Panoptikon: Jeremy Bentham’in 1787 yilinda Rusya’da, Ingiltere’deki bir arkadasina yazdigi
mektuplarda tasvir ettigi bir hapishane modelidir. Bu modele gore, daire seklindeki binanin tam
ortasina uzunca bir gozetleme kulsei yerlestirilmistir. Kule, etrafin1 ¢evreleyen binadaki hiicreleri
gorecek sekilde dizayn edilmistir. Her birine bir kisinin yerlestirildigi hiicreler ise 6nden ve arkadan
iki pencere ile aydimlatilmaktadir. Ozellikle hiicrenin arka tarafindaki pencereden gelen 151k, odadaki
kisinin kuleden kolaylikla goriilebilmesini saglamaktadir. Hiicredekiler, digaridan goriilebilen ancak
kendilerini izleyenleri goremeyen nesneler konumundadirlar. Kuledeki gozeticiler ise gorebilen, ancak
goriilmeyen 6zne konumundadirlar (Arslan, 2008: 36).

% Detayli bilgi i¢in bkz. Johnson, Deborah G.; Computer Ethics, Prentice-Hall, Inc., 2001 S.127,
120.
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indirgememekte ii¢ alan teorisinde’® oldugu gibi gizli alan, 6zel alan ve ortak alan

kavramlarini bir biitiin olarak bireyin 6zel hayati olarak tanimlamaktadir.

AIHM kendisine yapilan bagvuruyu 8. madde kapsaminda degerlendirirken
yukarida da degindigimiz gibi oncelikle bagvurunun 8. madde kapsaminda korunan
haklardan hangisinin kapsaminda oldugunu tespit etmeye c¢alismaktadir.
Salihpasaoglu  AIHM’nin inceledigi davanin &zel yasam kapsamina dahil olup
olmadig1 yoniinde yaptig1 ikinci asama ¢alismasinda, dikkat ettigi kriterleri su sekilde
siralamistir: 1-Kisinin kimligi, 2) Kisinin onur ve sohreti, 3) Kisisel verileri, 4)
Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii, 5) Cinsel hayati. Calismamiz 6zgiirlik ve
giivenlik dengesi oldugundan biz bu kriterlerden sadece calismamizi ilgilendiren

kisinin kimligi, kisisel verilerini inceleyecegiz.
5.1.1 Kisinin Kimligi

Mahkeme’ye gore kisinin kimligi isim, cinsel kimlik, etnik kimlik, yasam
bicimi ve goriintiiden ibarettir (Salihpasaoglu, 2013: 238). Kisinin kimliginin alt
unsurlar1 olan bu parametrelerden etnik kimlik ve goriintii konularin1 hem 6zgiirliik

hem de giivenlikle iligkili olmalar1 sebebiyle inceleyecegiz.
5.1.1.1 Etnik Kimlik

Etnik kimlik AIHM’nin kisinin 6zel yasami kapsaminda degerlendirdigi
Olgiitlerden bir tanesidir. Hatta Mahkeme vermis oldugu Aksu / Tiirkiye davasinda
“etnik kimligin” 0©zel hayatin 6nemli bir parcast oldugunu Vurgulamlstlrlol.

Romanyali bir konar-gdgerin karavanda yasamasina miidahale edilmesi olayini

% {J¢ alan teorisi: Doktrinde kabul géren alanlar teorisine gére bireyin Gzel hayat alam iige
ayrilmaktadir. Bunlar, 6zel alan, ortak alan, gizli alandir. Kisinin 6zel alani1 akraba ve yakin
tamdiklartyla birlikte zaman gegirdigi alandir. Ozel alanda bireyin davramslari bazi zamanlarda
kamusal alanlarda da olmaktadir. Ancak kamusal alanda bireyin yakin ¢evresiyle yapmis oldugu bu
tiir faaliyetler alanin niteliginde her hangi bir degisiklife neden olmamaktadir. Kamusal alanda
yapilan ancak 6zel alan sinirlart igerisinde kabul géren davranislarin 6zelligi, bu tiir davranislarin onu
taniyan kisilerce ancak taninmasidir. Gizli alan, bireyin hi¢ kimse tarafindan bilinmesini istemedigi
bilgi, belge ve olaylardan olugmaktadir. Kisinin saglik durumu, aile mahremiyeti buna o6rnek
gosterilebilir (Aydin, 1998: 187). Yasamin gizli alan1 , kisinin higbir kimseyle paylasmadig1 hayatidir
ve herkes ona saygili olmak zorundadir (Hafizogullari-Ozen, 2009: 10). Ortak alan ise, bireyin
davraniglarinin herkesin tanik olabilecegi bir sekilde ve yerde icra edilmesiyle var olan olaylardan
olusmaktadir (Aydin, 1998: 187).

101 Aksu/Tiirkiye karari, Bagvuru No: 4149/04 and 41029/04, 15.03.2012, prf. 58.
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basvuru nedeniyle inceleyen AIHM etnik kimligin énemini vurgulamistir. Mahkeme
Romanyal1 olan ancak niifus kiitiigline Moldovyali olarak kaydedilen basvurucunun
devlet makamlarma niifus kiitiigiindeki Moldovyal1 ifadesinin Romanyal1 olarak
degistirilmesi yoniinde yapmis oldugu basvurusunun reddedilmesini sézlesmenin 8.
maddesine aykir1 bulmustur. Mahkeme ret gerekgesinde, s6zlesmenin 8. maddesinin
sagladigr giivencelerin tahlilinde, “kigisel oOzerklik” kavramini Onemini dile
getirmistir. Kisisel 6zerklik ilkesinin, bireye kendi kimligini olusturmada belirli bir
alan sagladigini, etnik kimliginde bu alan kapsaminda oldugunu belirtmistir.
Mahkeme kisilerin etnik kimliklerine dayanan yasam bigimlerini benimseme ve
sirdirmede de kendi Kkararlarint1 verebileceklerini belirterek, Roman olan
basvurucunun karavanda yasamasina miidahale edilmesini 8. maddeye aykir

bulmustur (Salihpasaoglu, 2013: 240-241).
5.1.1.2 Kisinin Goriintiisii

Mahkemenin 6zel yagam kapsaminda degerlendirdigi bir diger konu “kisinin
goriintiistidiir’. Mahkeme kisilerin goriintiilerinin  belirli aletlerle kaydedilerek
¢ogaltilmasi ve kamuoyuna dagitilmasi/gosterilmesi eylemlerinin, 6zel yasama
miidahale niteligi tagiyabilmesi i¢in bazi dlgiitler belirlemistir. Bunlar; kisinin kamu
figliri olmas1 ve konunun haber degeri tasimasi sebebiyle kamu yararinin bulundugu
durumlarda, goriintiiniin nerede ve nasil elde edildigine, hangi amacla kullanildigina
ve kamuya aciklanip aciklanmadigiyla ilgilidir (Salihpasaoglu, 2013: 242). Bu
Kriterlerden goriintiiniin nerede ve nasil elde edildigi, ¢galismamizin ana konusu olan
bireyin ozgiirliik ve giivenligi baglaminda ele alindiginda akla ilk gelen uygulama
kisilerin teknik cihazlarla veya MOBESE (Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu)

kameralar1 (yabanci iilkelerdeki tabiriyle CCTV) vasitasiyla izlenmesidir.

Teknik cihazlarla izleme ve kayit altina alma eylemi, teknolojinin gelisimiyle
birlikte bireyin 6zgiirliigii bakimindan oldukga tartisilan konularin basinda gelmeye
baslamistir. Teknik cihazlarla izleme konusu giindeme geldiginde belki de en eski

teknik olmasi sebebiyle akla, fotograf ¢ekimi gelmektedir.

Kisinin goriintii hakki AIHM tarafindan 2009 yilina kadar, resimlerin basinda

yayinlanmasi baglaminda ele alinmistir. Fakat Mahkemeye yapilan daha sonraki
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basvurular, kisinin gorilintiisiiniin ‘ifsa edilmesi’ ifadesinin daha genis bir bakis
acistyla ele alinmasina neden olmustur. Reklos ve Davourlis davasi bu davalardan bir
tanesidir. Ozel bir klinikte diinyaya gelen bebegin, dogumun gerceklestigi 6zel
klinik tarafindan temin edilen profesyonel bir fotograf¢ tarafindan, fotograflarinin
¢ekilmesinin kisinin 6zel hayatina miidahale olusturup olusturmadigi incelenmistir.
Mahkeme, bir kisinin fotograflarinin basimi yapilmasa dahi o kisiden izin almaksizin
¢ekilmesinin, kisinin 6zel hayatin1 etkiledigi sonucuna varmistir. Mahkeme bir
kisinin goriintiisiiniin, onun kendine 6zgii 6zelligini ortaya ¢ikardigini ve bireyin
kisiliginin en Onemli unsurlarindan birini olusturdugunu vurgulamistir. Bireyin
kisiligi i¢in 6nemli olan goriintii unsurunun, sadece basim islemi gergeklestirilecek
fotograf ¢ekimlerinde degil, tiim fotograf ¢cekimlerinden once ilgili kisinin rizasinin

alinmasini gerektirir (Roagna, 2012: 9).

Bireyin sadece 0zel ortam veya durumlarda degil kamuya ag¢ik alanda da olsa
rizalart  disinda  fotograflarinin cekilmesi, sesinin ve/veya gorilintiisiiniin
kaydedilmesi 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali sayilacaktir. Bu konuyla ilgili
olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 03/10/1990 tarih ve 275/459 E/K. sayili
karar1 su sekildir; “Kisinin resminin her ne sekilde olursa olsun izinsiz olarak
yvaymlanmasi, hukuka wuygunluk sebepleri bulunmadik¢a hukuka aykiridir.
Davacilara ait resmin her tiirlii iletisim araglariyla ve ticari amaglarla kullanilmasi
kisilik haklarina agir saldir niteligindedir. Ayrica resmin ticari amaclarla kamuya
sunulmast FSEK nin 86/1. maddesi anlaminda hukuka aykiridir” (Bozlak, 2013:
62). Tirk Ceza Kanunu’nun 26/1. maddesinde “bir hakkin kullanilmasi” hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Ornegin basin/yayin mensuplarmin, kamuya
mal olmus kisilerin goriintiilerini yayimlamasi, kamunun bu kisiler hakkinda
kendilerini ilgilendiren olaylar1 6grenme hakkini giindeme getirmektedir. Giindelik
hayatta siklikla karsilagilan bu durumda basin ve yaymn organlarinin haber verme
hakki ile kamuya mal olmus kisilerle ilgili 6zel hayat hakk: kars1 karsiya gelir.
Dolayisiyla bu iki hakkin dengesinin bulunmasi gerekir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, haber verme hakki kullanilirken sug¢ olusmamasi igin, “bir hakkin
kullanilmasi” kapsamindaki hukuka uygunluk sebebi sinirinin agilmamasi gerekir.

Bu simirin asilip asilmadigr her olayim kendi igerisinde degerlendirilerek belirlenmesi

263



gerekir. Ornegin, iinlii bir bayan sanat¢1 ya da politikacinin halka agik bir plajda
iistsiiz sekilde goriintiilenmesi ve yaymlanmasi giincel olmast kosuluyla, haber
verme hakki kapsaminda kalirken, aymi kisinin etrafi ¢evrili evinin havuzunda
benzer sekilde goriintiilenmesi ve 6zel ¢abalarla ¢ekilerek yayinlanmasi halinde ise

0zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir (Bozlak, 2013: 69).

Bireyin herkesin izleyebilecegi sekilde gergeklestirdigi eylemler, kurdugu
sosyal iligkiler ve iginde bulundugu olaylar gibi aleni olan yasam kesiti, bireyin ortak
alanda yliriittiigli faaliyetlerdir. Bireyin aleni yerlerde gerceklestirdigi eylemlerde
0zel hayat kriteri beklentisinin bulunmamas1 gerektigi kabul edilmektedir. Kamuya
acik hayat alan1 6zel hayat alani ile kiyaslandiginda, hukuk kurallari ile siki sekilde
korunmasina gerek olmayan bir alandir. Her ne kadar bu, ortak alanin'® aleniliginin
bir 6zelliginden kaynaklaniyor olsa da bu alanin tamamen korunmasiz birakilacagi
anlami ¢ikartilmamalidir. Ornegin, kisilerin kamuya acik alandaki faaliyetlerinde
kisiliklerinin  olusturulmasi, korunmast ve gelistirilmesi durumu sz konusu ise
bu alanda hukuken korunmalidir (Bozlak, 2013: 60-61). Kamuya agik alan dahi olsa,
bir kisinin gayri yasal bir faaliyet ¢ercevesinde izlenmesi, gozlenmesi, hakkinda
kisisel veri toplanmasi ve bunlarin islenmesi 6zel hayatin gizliliginin ihlalini
olusturur. Ayni sekilde kamuya agik alanda kisilerin istekleri disinda fotograflarinin
cekilmesi, sesinin ve/veya goriintiisiiniin kaydedilmesi gibi eylemler de 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ihlali sayilmalidir (Gokcan, 2010: 79-80). Bozlak, kamusal alanin
bireyin 6zel yasamini smirlandirdigi goriisiine bazi rneklerle katilmamaktadir.
Ornegin gazete okuyan bir kisinin gazetesini okumaya calismak, acik giyinen bir

kadina farkli niyetlerle bakmak vb. (Bozlak, 2013: 62).

Giliniimiizde siklikla tartisilan gozetim modernizmle birlikte baglamamastir.
Insanlar eski tarihlerden bu yana toplumu, iktidarm bir yansimasi olarak gozetimleri
altinda tutmak istemislerdir. Lakin bu istek toplumsal hayatin degisime ugramasiyla
birlikte klasik gozetleme yontemlerinin yetersiz kalmasi, gézetimin farkli sekillerde
ortaya konmasini gerektirmistir. Devletin gozetleme istegi veya ihtiyaci, etkin

olabilecek bir sekilde modernizmin erken donemleriyle birlikte ortaya ¢ikmustir.

102 Calismada aslinda kamusal alan seklinde ifade edilmistir.
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Modern oOncesi cemaat toplumlarinda insanlar kendi gilivenliklerini saglamada,
gozetleme gibi faaliyetlere, sosyallesmenin vermis oldugu giiven dolayisiyla ihtiyag
duymamislardir. Insanlar koy, kasaba gibi yerlesim birimlerinde birbirlerini
rahatlikla ve iyi bir sekilde taniyorlardi. Kisilerin bu sekilde birbirlerini iyi tanidiklari
toplumlarda seffaflik yogun bir sekilde hissedilmekteydi. Fakat seffafligin getirdigi
giivenlik de, sadece birbirini bilen kisilerden miitesekkil kiigiikk topluluk ve
birimlerde miimkiin idi. Netice itibariyle cemaat seklinde orglitlenmis bireylerin
oldugu bu donemde bireylerin, birbirlerine karsi uyguladiklar1 denetim, sadece
izleyerek gozetimden ibaretti. Cemaat toplumundan modern topluma gegis siirecinde
en Onemli degisiklik, kisilerin birbirlerini gozetlemesinin, gozetimin karsilikli
olusunun son bulmasiydi. Gozetim faaliyeti bu yeni donemle birlikte bu isi meslek
edinenler tarafindan yapilmaya baslandi. Cemaat toplumunda bireylerin giivenlikleri
icin birbirlerini gdzetledikleri/kolladiklar1 dénemin son bulmasiyla artik bu isi
(gOzetleme) iktidar adina yiiriitecek yeni bir meslek grubu ortaya ¢ikmistir. Artik bu
faaliyeti yiiriitecek gorevlinin nitelikleri de farklilagmaya baslamis, gozetleme ve
teknik konularda uzmanlasmis kisilerin varligina ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir 103
(Karakehya, 2009 : 326-329-330). Modern yasama gecisle birlikte toplumda
demokrasi ve gozetimin es zamanli yiikselisini de normal karsilamamiz gerekir.
Nedeni ise, bireyin demokratik toplumlarda giiven ve refah iginde yasama arzusu,
kamusal hizmetleri kaliteli ve rahat alabilme istegi bireysel beklentilerinin
onceliklerindendir. Bireyin karmasiklasan ve giderek niifusu artan diinyamizda
giivenlik kaygisiyla, kendi mahallesinin, kdyiiniin, kasabasinin sokaklarinda dahi
rahat gezebilmek amaciyla, sokaklarim1 gozetleyen polislerin ve giivenlik

kameralarinin olmasimi tek gilivenceleri olarak gormeleri normal kargilanmaktadir

(Karakehya, 2009: 332).

Kamusal alanda bulunan bireyin kendini sinirlamadan yasayabilmesini
saglayacak bir kuralin “toplum icinde aywt edilmeme hakki” oldugu

savunulmaktadir’®. Birey toplum igerisinde ayirt edilemeyecek/taninmayacak olmasi

103 Detayli bilgi i¢in bkz. Baumann, Zygmunt, Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Cev. Kemal Atakay),

Metis Yaymevi, Istanbul 1996, s. 51-55-59.
104 By goriisii Bozlak, Westin, Alan F., (1967), Privacy and Freedom, London: Boodlay Head, s.
31’den almustr.
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sebebiyle daha rahat hareket edebilecektir (Bozlak, 2013: 63). Toplum iginde ayirt
edilmeme hakkinin ihlal edilerek kisilerin kusur veya oOziirlerinden dolayr ifsa
edilmeleri sadece bireyin temel hak ve 6zgiirliikkleri baglaminda degil ayn1 zamanda
toplumun giivenligi acisindan da risk olusturabilir. Ornegin AIDS hastas1 olan bir
kisinin afise edilme korkusuyla hastaligimi gizleyerek yasamasi daha ciddi bir

tehlikenin olusmasina neden olabilecektir.

Toplum iginde ayirt edilmeme hakkini 6zel hayatin gizliligiyle birlikte
ele aldigimizda MOBESE kameralarinin varlig tartisilmalidir. Son derece gelismis
teknolojik sistemlerle kisilerin tiim kamusal alanlarda siirekli olarak izlenmesi, yakin
cekimlerinin yapilabilmesi ve kayit edilebilmesi faaliyetlerinin 6zel hayatin
gizliligini tehdit edecek boyuta ulagmasmi Onlemek gerekmektedir. Bu tiir
sistemlerin, bireylerin kamusal alandaki hareketleri tizerinde “sogutma etkisi”
yaratigi bilinmektedir'® (Bozlak, 2013: 66). MOBESE kameralarmm “toplum
icinde aywrt edilmeme” hakkini ihlal ettigi aciktir. Bu fikirle tenakus olusturacak
sekilde MOBESE kameralarinin sayisinin ve konumlandirildigi yerlerin arttirilmasi
yoniinde kamuoyunun ciddi talepleri olmustur. Ornegin Eskisehir’de kamera
sistemlerinin finansman1 kampanyalar araciligiyla halk tarafindan yapilmistir
(Karakehya, 2009: 345).

MOBESE kameralarinin toplumun giivenligini saglamada kullaniliyor
olmasi, bu kullanimin 6lgiisiiz bir sekilde uygulanmasina izin verilmesine neden
olmamalidir. Ancak MOBESE kameralarinin 6zellikle onleyici kolluk hizmetleri
yoniinden faydasi da yadsinmamasi gereken bir gergektir. Bunun i¢in mahkeme
kararlarinda bazi dlgiitler tespit edilmistir. Ornegin AIHM, Peck / Birlesik Krallik
davasinda  sokaga yerlestirilen kapali devre kameranin (CCTV) bagvuranin
bileklerini kesme animi kaydettigi goriintiilerin, medyaya verilmesini sozlesmeye
aykirt bulmustur. Mahkeme bu goriintiiniin bagvurucunun &zel hayatinin ihlali

seklinde yorumlamasini su gerekgelere dayandirmistir:

% Bu goriisii Bozlak, Kleinig, John; Mameli, Peter; Miller, Seumas; Salane, Douglas and Schwartz,
Adina  (2011), Security and Privacy: Global Standards for Ethical Identity Management in
Contemporary Liberal Democratic States, Australia: ANU E Press, s. 198’den almustir.
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a) Bagvurucu agisindan (davaya 6zgii olarak); bagvurucunun kamu figiirii
olmamasi, s6z konusu olayin halka agik mekanda kamusal bir olayin parcasi olarak

bulunmamasi, goriintiilerin kamuya agiklanmasi,

b) Genel olarak bir MOBESE kamera ¢ekiminin ihlal olusturabilecegi
gerekgeler; bu goriintiilerin nerede ve nasil ¢ekildigi, ne amagla kullanildigi, kamuya

aciklanip agiklanmadigina bakilmalidir (Salihpasaoglu, 2013: 242).

Mahkemenin MOBESE kamera c¢ekimiyle ilgili olarak vermis oldugu bu
karar ve belirledigi 6l¢iitler bakimindan kamuya mal olmamis kisilerin, kamusal bir
olayin/hadisenin pargasi olmamalar1 halinde goriintiilerinin saklanarak kamuya servis
edilmesi yanlistir. Eger kisinin goriintiisi bir olayin aydinlatilmasi veya
Onlenmesiyle ilgili ise Mahkeme kararina gore saklanip sadece yine bu olayn
Onlenmesi veya ¢oziilmesi amaciyla kamuyla paylagilabilir. Aksi takdirde giindelik
hayatta kamusal alanda kisilerin goriintiilerini elde edip saklayarak kamuyla
paylasmak sug teskil edebilecektir. Yukarida sayilan kriterlerin yaninda belirtilmeyen
ve kanaatimizce bulunmasi gereken bir bagka Olciitte bu tiir sistemlerin bagimsiz

yarg1 organlari tarafindan denetlenmesidir.

Bireyin sug¢ siiphesiyle yetkili makamlarin vermis oldugu izne bagli olarak
teknik cihazlarla izlenmesi de 6zel hayata saygi baglaminda ele alinmasi gereken
konulardan biridir. Teknik  cihazlarla izleme CMK’nmin 140. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinin a, b, ¢, d bentlerinde belirtilen suclarin
islendigi yoniinde somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi ve
bagka suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya samigin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetlerinin ve isyerinin teknik araglarla izlenebilecegi, ses veya
goriintli kaydi1 alinabilecegi belirtilmistir. Bu koruma tedbirinin kisinin konutunda

uygulanamayacagi da maddenin besinci fikrasinda diizenlenmistir.

Kanun koyucunun, kisinin 6zel yasamina miidahale niteligi tasiyabilecek
boyle bir faaliyetin tiim suglar i¢in degil belirli suclar (katalog suglar) i¢in belirlemis
olmas1 bireyin 6zglrliigli bakimindan yerinde olmakla birlikte onemlidir. Kanun
koyucu bu tedbirin uygulanabilmesini iki sarta baglamistir. Bunlar; somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebepleri ve baska suretle delil elde edilememesidir. Daha
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once sadece kuvvetli siiphe sebepleri seklinde olan diizenlemeye, 21/2/2014 tarih ve
6526 sayili kanunun 14 incii maddesiyle yapilan degisiklikle “somut delillere
dayanan” ifadesi eklenmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile tedbirin
uygulanmasimi bireyin Ozgiirliigii agisindan daha hukuksal bir temele oturtmaya
calismistir. Hukuksal temelden kastimiz Yargitay kararinda ki su diisiinceye
dayanmaktadir: “...kanun koyucunun 135 ve 140. maddelerindeki “kuvvetli siiphe
sebepleri’nden muradinin ne oldugu hususu o6gretide oldukca tartisma konusu
olmakla birlikte, burada Kanun Koyucunun soz konusu tedbirlerin asirt bi¢imde ve
stklikla kullanilmasimin oniine gegebilmek amaciyla kuvvetli su¢ gsiiphesi sartini
aradigi, ancak bu tedbirlere basvurulmasi igin siipheli veya sanik tarafindan sucun
islendigi stiphesini kuvvetli bir sekilde ortaya koyacak delil ve emarelerin mevcut
olmasi seklinde anlasilabilecek derece ve zorlukta bir kosul ongérmedigi... ~106
Yargitay kuvvetli su¢ siiphesinin belirlenmesindeki belirsizligi, ortaya koydugu
yorumla ¢ozmeye calismistir. Fakat Yargitay’in kararindan sonra yiirlirliige giren
yasa degisikligiyle uygulayicilar kuvvetli su¢ siiphesinden kastedilenin somut delile
dayali olmasi1 gerektigini anlamis olacaklardir. 6526 sayili kanununla teknik
araglarla izleme iznini veren makamin ve seklinin, ayrica uygulama siiresinin de
yeniden diizenlendigi goriilmektedir. Daha onceki diizenleme de teknik cihazlarla
izleme iznini tek hakimden olusan Sulh Ceza Hakimleri tarafindan vermekteydi.
Ancak 6525 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu yetki Agir Ceza Mahkemesine
verilmistir. Ayrica izin i¢in oy birligi sartt getirilmistir. Aynmi degisiklikle teknik
cihazlarla izleme tedbirinin siiresi kisaltilmistir. Bu siirenin yetersiz gelmesi
durumunda da tedbirin ancak bir hafta uzatilabilecegi diizenlenmistir. Kanun
koyucunun bu sekilde diizenleme yapmasi bir gerekliligin sonucudur. Kamuoyunda
“17-25 Aralik sorusturmalar1” olarak bilinen durumlarin gelismesi kanun koyucuyu
bu sekilde tedbirler almaya zorlamistir. Kanaatimizce bu degisiklikler gerek bu
tedbirlerin almmmasmin daha da farkli denetim mekanizmalart (Agir Ceza
Mahkemesinde gorevli li¢ hakimin goriislerinde oy birligi esasinin aranmasi)
getirmis olmas1 gerekse de tedbirin uygulanma siiresinin keyfi uzatimina miisaade

etmemesi sebebiyle yerindendir.

106 Yargitay 5. Ceza Dairesi, Esas No : 2013/ 16791, Karar No : 2014/ 516, Tebligname No: 5 —
013/359766.
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5.1.2 Kisisel Veriler

Kisisel veri ifadesinin sinirlarinin belirlenmesi tartismasi 6zellikle hukukgular
tarafindan giindeme gelmektedir. Hangi veri veya bilgilerin kisisel veri kabul
edilecegi sorunu c¢esitli uluslararasi s6zlesme ve mahkeme igtihatlarina dayanilarak
¢oziime kavusturulmaya calisiimaktadir. Oncelikle kisisel veri ifadesinin tanimini
bazi uluslararasi belgelerde ne sekilde yapildigina bakmakta fayda gormekteyiz. Bu
iki diizenleme disinda Avrupa Konseyince 1981 tarihli ve 108 sayil1 Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin Korunmasmna Dair Avrupa

Konseyi Sézlesmesi’nin'®’

2. maddesinde kisisel veri “kimligi belirli veya
belirlenebilecek verinin éznesi olan gercek kisiyle ilgili tiim bilgiler” seklinde
tanimlanmistir. Kisisel verilerin ve mahremiyetin korunmasina dair yapilan bir baska
calisma Avrupa Birligi tarafindan gergeklestirilmistir. Avrupa Birligi’nin 1995 yili
tarihli 95/46/EC sayili Veri Koruma Direktifi’nin 2. maddesinde de “belirli ya da
kimligi belirlenebilir gercek kisiyle iliskilendirilebilen her tiirlii bilgi” kisisel veri
olarak tanimlanmistir. OECD’nin yayimlamis oldugu Kisisel Verilerin Korunmasi

Rehber Ilkelerinde kisisel veri, “belirli veya belirlenebilir gercek kigiye iliskin tiim

bilgiler” olarak tanimlanmustir™®.

Giliniimiizde bireyin kisisel bilgilerinin gelisen teknoloji ile dogru orantili
olarak islendigi, saklandigi veya paylasildigi birgok sistem bulunmaktadir. Bu
sistemlerdeki bilgilerin olusabilecek her hangi bir ariza sebebiyle kaybolabilecegi
veya art niyetli kisiler tarafinda kullanilabilecegi de bir gergektir. Sistem igeriSinde
bilgileri kaydolunan bireyin bu bilgilerin yukarida belirtilen olumsuzluklara
ugramadan sadece kendisinin riza gosterdigi amaclar dogrultusunda kullanilmasini
saglayacak veya bu olumsuzluklarin olmamas1 yoniinde bireye giivence verebilecek
diizenlemelere 6zellikle glintimiizde ¢ok ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyaglarin hasil olmasi
bir takim tedbirlerin alinmasimi zorunlu kilmistir. OECD tarafindan 1980 yilinda

belirlenen “Adil Bilgi Uygulama Kurallari” su sekildedir;

7 Bu sozlesmeyi iilkemiz imzalamus olmasina ragmen uygulanma kanununun yiriirliige
konulmamasi nedeniyle s6zlesmeye heniiz taraf olamamustir.

18 AYM Karari, Esas Sayisi : 2015/32, Karar Sayis1 : 2015/102, Karar Tarihi : 12.11.2015, R.G.
Tarih-Say1 : 02.12.2015 — 29550, prf. 10.
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a) Bilgi toplanmasina belli kisitlamalar getirerek, sadece gerekli bilgilerin

toplanmasina izin verilmesini,

b) Miimkiin olabilen durumlarda bilginin dogrudan kisinin kendisinden
alinmasini, bilgi alinmasimin  sebebinin agiklanmasini ve neden bu bilgilere

gereksinim duyuldugunun aciklanmasini,
C) Toplanan bilginin sadece bildirilen neden igin kullanilmasinu,

d) Bilgi veren kisiye kisisel bilgilerine girme ve yanlis ise diizeltme olanagi

verilmesini istemektedir.%®

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin kurum ve organlarina yonelik bildirmis
oldugu 2001 tarihli (CE) 45/2001 sayili verilerin  korunmasina iliskin

diuzenlemesinde de veriler;

a) Adil ve yasal olarak toplanmall,

b) Belirlenen, acgik ve yasal olan amaglar i¢in toplanmali ve ancak bu
amaglar dogrultusunda kullaniimall,

) Toplanma amaciyla ilgili ve yeterli olgiide olmali, bu amact asan olgiide
olmamali,

d) Dogru ve giincel olmali (vanlis ya da eksik olan verinin silinmesi ya da
diizeltilmesi igin gereken yapilmali),

e) Amaca uygun olarak gerektigi siirece saklanmalidir (Dedeoglu, 2004:4).

Kisisel wverilerin  korunmast hakki  Anayasa’nin  20/3. fikrasinda
diizenlenmistir. Anayasadaki diizenleme; “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanmilip kullaniimadigini ogrenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin a¢ik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.’

seklindedir.

109 Tapscott, Don, Dijital Ekonomi, Kog¢ Sistem Yayinlar1, 1998, s. 258.
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Kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasaya 2010 yilinda yapilan
degisiklikle girmistir'®. Maddenin gerekgesi olarak, anayasada degisiklikten 6nce
kisisel verilerin korunmasina yonelik dolayli hiikiimler bulundugu ancak bunun
yeterli olmadigi, mukayeseli hukukta ve tarafi oldugumuz uluslararasi belgelerde de
kisisel verilerin korunmasmin Onemle vurgulandigi, diizenlemeyle herkesin,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin, anayasal bir hak
olarak teminat altina alinacagi, bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler
tizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi hallerde
islenebileceginin hiikkme baglanacagi, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve

usullerin kanunla diizenleneceginin 6ngdriildiigii belirtilmistir .

Kisisel veri kavraminin genel ve soyut hali, kisisel verilerin kapsamina
nelerin dahil edilmesi gerektigi tartismasini da getirmektedir. Kavramin genel ve
soyut  halinin kisilerin hangi eylem ve durumlarin/dzelliklerin bu kavram
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin muglak oldugu zaman zaman ifade
edilmistir. Nitekim Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesi, kisisel verilerin hukuka
aykirt olarak kullanilmasini yasaklayan ve bir miieyyideye baglayan 5237 sayili
TCK’nin 136/1. maddesinin Anayasanin 38. maddesine aykir1 oldugu saviyla
Anayasa Mahkemesine yapmis oldugu miiracaatta da, bu muglaklig ileri siirmiistiir.
Itirazda, ceza mevzuatinda kisisel verilerle ilgili bir tamm ve smiflandirma
yapilmadigindan, itiraz konusu kuralin sucta ve cezada kanunilik ve belirlilik ilkeleri
nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistir. AYM,
yapilan basvuru neticesinde yapmis oldugu degerlendirmede, 5237 sayili TCK’nin
134 ila 139. maddeleri arasinda kisisel verilerin korunmasina yonelik hiikiimlerin
bulundugu; bahsi gecen maddelerde, “kisilerin 6zel hayatina iliskin goériintii ve
sesler”, “siyasi, felsefi veya dini goriis”, “irki koken”, “ahlaki egilim”, “cinsel

yasam”, “saglik durumu” ve “sendikal baglantilar” kavramlarma yer verildigi

1 Adalet ve Kalkinma Partili milletvekillerinin verdigi 27 maddelik anayasa degisikligi teklifi dnce

Anayasa Komisyonunda goriisiilmiis ve kabul edilmistir. TBMM'de yapilan oylamada da 72 ret, 336
kabul oyu alan anayasa degisikligi teklifi Cumhurbagkami Abdullah Giil'iin onayma sunulmustur.
Cumhurbaskan1 Abdullah Giil 12 Mayis 2010 tarihinde degisiklik paketini halkoyuna sunmustur.
Halkoylamasi 12 Eyliil 2010 Pazar giinii gerceklestirilmistir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/2010_T%C3%BCrkiye_anayasa_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi_re
ferandumu, E. Tarihi: 21.02.2016.

'™ http://t24.com.tr/haber/anayasa-degisiklik-teklifinin-gerekceleri, E. Tarihi: 21.02.2016
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belirtilmistir. AYM daha onceki kararlarima da atifta bulunarak kisisel verinin,
“belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgileri
ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bireyin
sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi,
sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses
kayitlar:, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde
bulunulan kisiler, grup tiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kigiyi dogrudan
veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler kisisel veri olarak kabul

edilmektedir’ denilmektedir''?.

AYM, yapmis oldugu bu aciklamadan sonra,
teknolojik gelismelerle paralel olarak kisisel veri kavraminin ¢ok farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilecegi belirtmistir. Bu farklilik nedeniyle de, kanun koyucunun kisisel
veri kapsamda sayilabilecek tiim bilgileri 6ngdrmesinin ve tek tek sayabilmesinin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. AYM, Batman 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nce
“kisisel veri” kavramimin muglakligi one siiriilerek kanunda net bir tanimin ve
agtklamanin yapilmamis oldugu bahsiyle miiracaatta bulunuldugu tespit edilmis ise
de, ulusal ve uluslararas1 mevzuat ve yargi ictihatlartyla kavramin belirsizliginin
giderildigi AYM’ce vurgulanmistir. Bu aciklamalar ¢ercevesinde AYM, 5237 sayili
TCK’m n 134 ila 139. maddelerinde yer alan “kisisel veri” diizenlemesinin

Anayasaya ayKir1 oldugu savina katiimamustir™.

AIHM’de verdigi ¢esitli kararlarla kisisel veri kavrammin acikliga
kavugmasma ve kavram kapsamina hangi eylem ve durumlarin girdigine dair
ictihatlar gelistirmeye c¢alismistir. AIHM’nin vermis oldugu Rotaru-Romanya
kararinda, “Kamusal bilginin, sistematik olarak toplanmasi ve kamu makamlar:
tarafindan dosyalarda tutulmasi ozel hayatin kapsamina girmektedir. Bu durum,
kisinin uzak ge¢misi soz konusu oldugunda daha da gecerlilik kazanmaktadir.”
demek suretiyle kigisel bilgilerin korunmasi hakkinin 6zel hayat kapsaminda
oldugunu kabul etmistir. AIHM nin kisisel veriler kapsamimna aldigi diger bazi

uygulamalarda sunlardir: a) cinsiyet, medeni hal, dogum yeri, etnik kimlik ve diger

12 Detayli bilgi i¢in AYM’nin, E. 2013/122- K. 2014/74, 9/4 /2014 ; E. 2014/149-K. 2014/151,
2.10.2014; E. 2013/84-K. 2014/183, 4/12/2014; E. 2014/74-K. 2014/201, 25/12/2014; E. 2014/180-K.
2015/30, 19/3/2015 sayili kararlarina bakilabilir.

13 AYM Karari, Esas Sayist : 2015/32, Karar Sayis1 : 2015/102, Karar Tarihi : 12.11.2015, R.G.
Tarih-Say1 : 02.12.2015 — 29550, prf. 8-14.
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hassas bilgilerin zorunlu olarak toplandigi resmi niifus sayimlary;, b) parmak
izleri, goriintii, hiicre érnekleri, DNA profilleri''®; ¢) ubbi verilerin ve diger tibbi
kayitlarin toplanmast ve saklanmasi; d) mali amacglarla kisisel harcamalara iliskin
detaylarin verilmesi zorunlulugu (dolayisiyla ozel hayatin mahrem yonlerinin ifsa
edilmesi; e) telefon goriismelerinin izlenmesi, kaydedilmesi ve/veya saklanmast; )
idari ve bireysel amaclarla kurulan, saglik, sosyal ve mali veri tabanlart gibi kisisel
kimlik saptama sistemi; Q) kamuya agik sokaklardaki goriintii yakalayan CCTV
kameralari***;h) cezaevlerindeki ziyaret alanlarinda tutuklu/hiikiimlii ve yakinlar:
ile olan goriigmeleri izleme sistemi*™®. AIHM, makamlar tarafindan tutulan kisisel
bilgilerin s6zlesmenin 8. maddesi tarafindan korunan hakkin kapsaminda olup
olmadigini belirlerken, s6z konusu bilginin kaydedildigi ve tutuldugu olayin kendi
sartlarina, kaydin niteligine, saklama siiresine, bu kayitlarin kullanim ve islemden

gecme sekline ve elde edilen sonuca bakmasi gerekecektir (Roagna, 2012: 19).
5.1.3 Kisilerin Ustiiniin ve Esyasimin Aranmasi

Anayasanin 20/2. maddesinde kisinin {istiinii ve esyasin1 arama faaliyetinin
hangi sartlarda gergeklestirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Maddede, milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi
veya bagkalarmimn hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine goére verilmis hakim karari olmadik¢a veya bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmis merciin yazili emri bulunmadikg¢a; kimsenin {stii, 6zel kagitlarinin,
esyasinin aranamayacagi ve bunlara el konulamayacag: diizenlenmistir. AIHS nin 8.
maddesinin ikinci fikrasinda da kisinin 6zel yasamina miidahaleyi hakli kilacak
nedenler belirtilmistir. Anayasada diizenlenen kisinin iistiinlin ve egyasinin aranmast
icin gerekli olan gerekgelerle, sozlesmenin 8/2. maddesinde belirtilen gerekceler
karsilagtirildiginda aralarinda uyum oldugu goriilmektedir. Anayasa 6n kosul olarak
arama karar1 verme yetkisini hakime tanimistir. Ancak pratikte, gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde her daim hakime miiracaat etme imkani bulunmadigindan

1145 ve Marper-Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 30562/04 ve 30566/04, 4.12.2008.
115 peck-Birlesik Krallik karari, Bagvuru No: 44647/98, 28.04.2003.
118 \Wisse-Fransa Karar1, Bagvuru No: 71611/01, 20.03.2006.
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kanunla diizenlenecek bir bagka makama da kisilerin iistiiniin ve esyalarinin aranmasi
yetkisi taninmistir. Ancak bu yetkinin hakim denetimine tabi tutulmak suretiyle

suiistimal edilmesinin 6niine gegilmeye caligilmistir.

Bazi delillerin su¢ sonrasinda elde edilmesi sadece arama faaliyetiyle
saglanabilir. Arama faaliyeti sonrasinda elde edilmesi diisliniilen delillerin sug
sorusturmasinin daha saglikli ve hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesine katki
saglamak amaciyla bir bagka ifadeyle arama sonrasinda elde edilecek fayda ile arama
faaliyetinin temel hakka yapacagi miidahale arasindaki dengenin korunmasi
Oonemlidir. Adli bir aramanin gerceklestirilmesi i¢in, aramanin yapilacag: kisi veya
yer ile arama sonrasinda bulunmas1 muhtemel sug delillerinin net olarak gosterilmesi
gerekir. Bu sekilde hareket etmek suretiyle temel hakka yapilan miidahalenin
sinirlandirilmast oranlilik ilkesinin giivencelerindendir (Piarbasi, 2014: 134). AIHM
Elci ve digerleri / Tiirkiye davasinda, arama yapan gorevlilerin ne arandigi
hususunda bagvurucuyu bilgilendirmemelerini elestirmis ve aramayi1 hukuka aykiri
bulmustur (Mahkeme hukuksuz arama gerekcesinde baska nedenlerde One
stirmiigtiir). Mahkeme, Niemietz kararinda da arama faaliyetini gergeklestiren
gorevlilerin neyi bulmak istediklerini bilmeden olasi kanitlar1 elde etmek amaciyla

rastgele aramalar yapmalarin1 S6zlesmeye aykir1 bulmustur (Ding, 2009: 45).

Ulusal mevzuatimizda kiginin {stliniin  aranabilecegi CMK’nin  116.
maddesinde, arama karar1 verme yetkisinin ise kime ait oldugu ayni kanunun 119.
maddesinde diizenlenmistir. 116. maddede kisinin yakalanabilecegi veya sugla ilgili
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya sanigin
iistli, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerin aranabilecegi diizenlenmistir.
119. maddede ise, kisinin iizerinde arama karar1 verme yetkisinin hékim,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisi veya kolluk amirine
ait oldugu belirtilmistir. Kanundaki diizenlemenin Anayasa ile uyumlu oldugu
aciktir. Burada CMK’daki diizenlemeden ziyade bu kanunda 2/12/2014 tarihinde

6572 sayili kanunla yapilan degisiklige deginecegizlﬂ. Daha 6nceki kanun metninde

17 http://www.hurriyet.com.tr/aramada-makul-suphe-donemi-27696619;  http://t24.com.tr/haber/4-
bin-hakim-adayi-alinacak,279135; http://www.adanabarosu.org.tr/baskandan/makul-suphe-artik-
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bir kiginin istiinde, esyasinda, konutunda, isyerinde veya ona ait diger yerlerde
arama yapilabilmesi “somut delillere dayali kuvvetli” siipheyi gerektirirken 6572
sayil1 Kanunun 40. maddesiyle yapilan degisiklikle, Kkisilerin {izerlerinde ve onlarla
iliskili diger yerlerde arama yapilabilmesi “makul gsiiphe” sartina baglanmstir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 6572 sayili kanuni diizenleme Oncesinde
CMK ’nin ilgili maddesinde bir degisiklik daha yapilmstir. 21/2/2014 tarihli ve 6526
sayili Kanunun 9. maddesiyle kanunun 116. maddesindeki “makul” ibaresi “somut
delillere dayali kuvvetli” seklinde degistirilmistir. Yani CMK’nin yiriirliige girdigi
2005 yilindan 2014 yili Subat ayma kadar arama faaliyeti i¢in gerekli olan siliphe
“makul siiphe” idi. Ancak kamuoyunda bilindigi ismiyle  “17-25 Aralik
sorusturmalar1” sonrasinda bazi kamu gorevlilerinin adli goérevlerini hukuksuz bir
sekilde icra etmeleri iddiasiyla, maddedeki makul siiphe sartt “somut delillere
dayal1 kuvvetli siiphe” seklinde degistirilmistir. Ancak daha sonraki siiregte 6zellikle
kolluk gorevlilerinin gerek CMK’nin ilgili maddesinde gerekse de diger bazi
kanunlardaki diizenlemeler sebebiyle, su¢ ve sugluyla miicadelenin sekteye ugradigi
yoniindeki serzenisleri, maddenin tekrar degistirilmesine neden olmustur. ikinci
degisiklikle (2/12/2014 tarihli ve 6572 sayili Kanunun 40. maddesiyle) CMK’nin
116. maddesi, ilk haline (arama i¢in makul siiphe gerekliligi) dondstiirilmistiir.

Kamuoyunda bu doniisiim ¢ok tartisilmis ve elestirilmistir.

Makul siiphe, arama faaliyetinin icra edilecegi zaman, yer ve arama
faaliyetine muhatap olacak kisinin veya onunla iliskili diger kisilerin davranis tutum
ve bigimleri, kolluk gorevlisinin tagindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi gibi
etkenler dikkate alinarak tespit edilir. Eger makul siiphenin ortaya ¢ikisi1 bir ihbar
veya sikayet sonrasinda olmus ise ortada bu ihbar ve sikayeti destekleyen emarelerin
bulunmasi ve sliphenin somut olgulara dayanmasi gerekir. Bu somut olgular arama
sonunda belirli bir seyin bulunacagi veya belirli bir kisinin yakalanacagi dngoriisiiyle
iliskili olmalidir. Ornegin; oto hirsizlig1 sugundan dolay: sabikali olmak, tek basina
aranmak i¢in makul siipheyi olusturmaz iken, bu kimsenin uygun olmayan bir saatte

araba parkinda goriilmesi, bu siipheyi olusturabilir (Koparan, 2006: 7).

resmilesti.html; http://www.yenicaggazetesi.com.tr/makul-suphe-kalkiyor-sinirsiz-arama-geliyor-
109080h.htm, E. Tarihi: 27.02.2016.
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Ingiliz hukuk sisteminde kamu gorevlilerinin arama yetkisini kullanabilmesi
icin arama neticesinde elde edilecek esyanin ¢alinmis veya kanunen yasaklanmig
olmas1 gerekmektedir. Bu tiir esyalarin aranabilmesi i¢in Ingiliz hukuk siteminde
makul siiphe yeterli goriilmektedir. Kanada, Yeni Zelanda ve ABD’de arabalar
arama izni olmadan aranabilmektedir. Boyle bir uygulamanin sebebi ise,
arabalarin hareket edebilirligi 6zelligi sebebiyle 6zel hayat gizliligi beklentisinin
diisik olmasidir. Bu tii¢ iilkede de arama i¢in gerekli olan makul siliphe
tartigmalarinda somut olaya dengeleme teorisi uygulanir. Denge 6zel hayatin
gizliligi hakk: ile sugun islenmesi neticesinde toplum menfaati arasinda kurulmaya
calisilmaktadir. Eger gerekli inceleme neticesinde 6zel hayatin gizliligi agir gelirse,
makul siiphe yoktur karar1 verilir. Tam tersi toplum menfaati agir gelirse makul

siiphenin oldugu ve anayasal hak ihlalinin olmadig: kararina ulagilir.

Oncelikle CMK’da arama igin gerekli olan siiphenin “somut delile dayal:

2 13

kuvvetli stipheden” “makul siiphe” yoniinde yapilan degisiklige olumsuz
yaklagarak elestiren, Tiirkiye Felsefe Kurumu Baskani loanna Kuguradi’nin
2014 Diinya Felsefe Giinii nedeniyle kaleme aldig1 yazisina deginecegiz: ““ son
giinlerde iilkemizin giindeminde olan bir konuyla ilgili bir kavram iizerinde durmak
istiyorum: “makul siiphe” tizerinde. 'Makul siiphe' baglaminda 'makul’ teriminin, iki
sey arasinda olmast muhtemel, ama olup olmadigi heniiz belli olmayan bir baglanti
dile getirmek icin;, ama ayni zamanda, iki sey arasinda bir baglanti oldugunu iddia
etmek igin kullanildigint goriiyoruz. 'Makul' teriminden 'akla yatar' olma, en genig
anlamiyla 'akil’dan da insansal bir yetenek olan baglanti kurma yetenegi
anlasilirsa; 'makul stiphe', bir olay ile olayin gectigi yerdeki bir ya da birkag¢ bulgu
arasinda bir baglanti olabilecegini diistinmektir. Bu durumda, diistiniilen muhtemel
baglanti sinanwr, yani bulgu veri (‘delil’) haline getirilerek, kurulan baglanti
dogrulanir veya boyle bir baglantinin olmadigi, baska bir deyisle bulgunun o olayla
ilgisi olmadig1 goriiliir. 'Burada bilgisel bakimdan yapilan, dolayli bir saptama/bir
tespittir. Bir bulgu veri haline getirilir. Boylece bu baglantinin saptanmasi sonucu
bulgu delil olarak kullanilabilir ve 'delilden saniga’ gidilebilir. Eger bu bilgisel yol

izlenmeden, bir olay ile bir bulgunun rastlantisal birlikteliginden hareket edilerek, o

olay ile bulgu arasinda bir baglanti oldugu iddia edilirse; rastlantisal bir bulgu veri
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va da delil olarak kabul edilmis olur, onunla da bu baglanti iddias1 kanitlanmaya
calisilr. Bu, duruma 'disaridan' bakanlara 'makul’ goriilebilen, ama mevcut
olmayan/uydurulan bir baglantidir. Ve bu uydurulan baglanti bir¢ok insana pahaliya
mal olur. Birinci durumda, mevcut olan iki sey arasinda mevcut bir baglantinin
saptanmasiyla; ikinci durumda ise mevcut iki sey, ama aralarinda mevcut olmayan
bir baglanti iddiasiyla karst karstyayiz. Ne var ki, her iki sekilde kurulan baglantilar,
‘disaridan’ bakan bircok insana 'makul’ gériilebilir. Ilgili olduklar: tek duruma
bakilmadan ele alindiklarinda, uydurulan baglantilar da kendi baslarina 'makul’
sayilabilir. Bu da, farkl insanlarin 'makul’ olandan farkh seyler anlamalariyla
birlikte, 'makul gsiiphe'yi kaypak bir terim haline getiren ana nedenlerden biri

oluyor...” 8.

Oncelikle Kuguradi’nin makul siipheyi olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki farkli sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Kuguradi makul kelimesinin iki sey
arasinda  kurulan baglantt oldugunu, bu baglantinin  kelimenin etimolojik
boyutunu da dikkate alarak akl kelimesinden yani akildan tiiredigini belirttigi
goriilmektedir. Iki sey arasinda kurulan baglanti akil yoluyla olmalidir yani akla
yatkin, mantikli olmalidir. Bir olay ile olayla iliskili bir baska sey (bulgu) arasinda
iliski oldugu diistiniiliirse bu iliskiden elde edilen sonug veridir (delildir) ve bu
makul stipheye Kuguradi’nin yaptigi olumlu bakis agisidir. Olumsuz durumda
ise iki sey arasinda bir baglanti oldugu rastlantisal olarak ileri siiriiliir. Disaridan
bakan bir kisi bunun makul oldugunu savunabilir. Ama aslinda aralarinda gergek
anlamda bir bag veya iliski yoktur. Kuguradi’nin makul siiphe icin yaptigr bu
bilimsel olma veya olmama yoniindeki tespitini su¢ sorusturmasina uyarlamaya
calisalim. Konuyu o6rnek bir olay iizerinden tahlil etmeye c¢alisalim. Bir hirsizlik
olaymin vuku buldugu evde, yatak odasinda bulunan celik kasadan para ¢alindig
iddia edilmektedir. Olay mabhalline gelen polis, kasanin saglam, duvara monteli
vaziyette durdugunu, her hangi bir zorlama veya gii¢ kullanimi olmadan gelik
kasada zarf igerinde bulunan yiiklii miktarda para ¢alindigin1i ev sahibinin
iddiasindan 6grenmistir. Polis Kuguradi’nin de belirttigi gibi olay mahallinde
olayla iligkili olabilecek bulgular1 disiinmektedir. Eldeki bulgular saglam,

18 http://bianet.org/bianet/siyaset/160804-makul-suphenin-sebeb-i-hikmeti, E. Tarihi: 24.12.2015.
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tizerinde en ufak bir ¢izik dahi bulunmayan duvara monteli bir ¢elik kasa, kasanin
icerisinden alindig1 iddia edilen zarf igerisinde para ve evin sahibi ile esi
bulunmaktadir. Polis  elindeki  bulgulardan  yola ¢ikarak  akil yiiritme
yontemleriyle olay1r aydinlatmak igin veri (delil) elde etmeye c¢alismaktadir.
Oncelikle polisin ¢ozmeye ¢alistig ilk sey kasanin igerisinde oldugu iddia edilen
paralarin herhangi bir zorlama olmadan kilitli bir ¢elik kasadan nasil alinacagidir.
Polis yasamis oldugu olaylar neticesi elde ettigi tecriibe ve akil yiiriitme yoluyla
olayin ger¢eklesme ihtimalini {ige indirgemektedir. 1) Kasada iddia edildiginin
aksine para yoktur ve boyle bir olay ger¢eklesmemistir, 2) Kasanin zorlama
olmadan acilmasi ancak anahtarla miimkiin oldugundan para, evin sahibi veya esi
tarafindan almmistir, 3) Kasa, anahtara ulagma ihtimali olan {igiincli bir sahis
tarafindan acgilmistir. Polis her ii¢ alternatifi de, magdurlar1 rahatsiz etmeden
degerlendirdiginde, evin sahibinin o giin eve temizlik hizmeti i¢in bir kadin
aldig1 bilgisine ulasmistir. O halde olayda siipheli sayis1 evin sahipleri kari-koca
ve hizmetgi olmak tizere ii¢ kisidir. Buraya kadar polis, Kuguradi’nin olay ve
olay yerinden elde edilen bulgulari akil yiiriitme yontemiyle delile doniistiirmeye
caligmistir. Ancak bu noktaya kadar elde edilenlerden olayi, sozii edilen fig¢
stipheliden hangisinin yaptigin1 séylemek miimkiin degildir. Bu noktada tahmini
bir sey soylemek Kuguradi’nin olumsuz karsiladigi ikinci yonteme, rastlantisal
makul siipheye karsilik  gelir. Polis akil yiirlitme yontemiyle belirledigi ii¢
siipheliden hangisinin bu eylemi gerceklestirdigini bulmak i¢in yine aklin kabul
edebilecegi, mantikli gerekceler ortaya koymalidir. Ornegin, harcanan para, itiraf

vb. bulgulara ulasip olayla iliskilendirerek delile doniistiirmelidir.

Polisin Kuguradi’nin olumsuz gordiigii ikinci yontemi kullanarak yani
olayla bulgular arasinda rastlantisal sonuclar kurdugunu varsayalim. Polis bu
varsayim neticesinde paranin ev sahipleri tarafindan alinmis olamayacaginm
diistinerek direkt hizmetli bayani stlipheli olarak kabul edip, Cumhuriyet savcisina
hizmetlinin evinde arama yapma yoniinde karar talep etmistir. Bu noktada,
Kuguradi’nin olumsuz makul siliphe icin dile getirdigi “liclincii goziin kontrolii”
(disaridan bakan birisi) kuralini uygulayalim. Bu olayda tgiincii goz, hukuk

nosyonuna sahip tarafsiz ve bagimsiz oldugu anayasa tarafindan kabul edilen bir
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kamu gorevlisidir yani Cumhuriyet savcist veya hakimdir. Polis one siiriidiigi
“rastlantisal delili” arama i¢in yeterli gorse bile Cumhuriyet savcisinin veya nihai
karar1 verecek olan hakimin buna engel olmasi gerekir. Ciinkii onlarin pozisyonu
polisle kiyaslandiginda nesnel davranmayi zorunlu kilmaktadir. Sonug¢ olarak
Cumhuriyet savcisi veya hakimin polisin 6ne siirdiigii “rastlantisal delile” dayanarak
hizmetli kadinin evinde arama karar1 vermemesi gerekir ¢linkii bu durum makul
siiphe igin yeterli degildir. Ornegi, makul siiphenin olumlu haline uyarladigimizda
polis, olay yerinden elde ettigi bulgular 1s181nda ii¢ siiphelide de “basit siipheyi”
gormiistiir. Ancak bu yeterli degildir. Polisin bu siipheyi somut verilerle desteklemesi
gerekir. Polis bu diisiinceyle hizmetliyle goriismek ilizere hizmetlinin evine gider.
Evde hizmetli kadinin ogluyla yaptigi miilakatta ¢ocuk, annesinin eve geldiginde
tedirgin ve heyecanli oldugunu, annesinin kolunda o giine kadar goérmedigi altin
bir bilezigin bulundugunu, ayrica annesinin ¢antasindan dolu bir zarfi ¢ikartarak
yatagin altina sakladigini gordiigiinii ama zarfin iginde ne oldugunu bilmedigini
sOylemistir. Hizmetli kadin1 dinleyen polis, kadinin ¢ok tedirgin oldugunu hissetmis
ancak kadin herhangi bir itirafta bulunmamistir. Burada anlatilanlardan kadinin
bagka bir parayla bilezik alabilecegi, zarfin da farkli bir zarf olabilecegi iddia
edilebilir. Bu iddialar1 ¢ogaltmak da miimkiindiir ancak olayin tiimii agisindan
degerlendirildiginde polisin bir arama karar1 alarak en azindan yatagin altindaki zarfi
gormesi gerekmektedir (eger hizmetli kadin kendi nizasiyla gostermiyorsa).
Anlatmaya calistigimiz ornek olayda goriildiigii gibi makul siipheyle kolluk
aslinda siiphelinin aleyhine var olan bir siipheyi de yok etmeye c¢alismaktadir.
Kollugun yaptig1 arama faaliyetinin kisinin 6zel yagamina yapilan miidahale oldugu
aciktir. Iste bu acikligi minimize etmek gayesiyle, kanun koyucu “iigiincii gdziin
denetimi” ilkesini arama faaliyetine getirerek usulsiiz aramanin Oniine gegmeye
calismistir (Kuguradi makul siiphede disaridan bakan goziin ortaya konulan
rastlantisal siipheye mantikli yaklasabilecegini soyleyerek aslinda, bizim olumlu

yaklastigimiz “licilincii g6z yaklagimina olumsuz bakmaktadir.).

Makul siliphenin bir sugun islenmesi amaciyla kisinin istiinlin ve esyasinin
aranmasi i¢in yeterli goriilmesi diizenlemesi lilkemizde yukarida da aciklandigi iizere

cok tartisilmis ve elestirilmistir. Ingiltere’de 19 Subat 2001 yilinda iilkede meydana
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gelebilecek teror olaylarimi Onlemek amaciyla yiiriirliige giren ve kamuoyunda
“terorizm yasast” (the 2000 Act) olarak bilinen diizenlemenin “durdurma ve arama
yetkisi” (Power to stop and search) baslikli 44 / 47. maddelerinde teror siiphesiyle
kisilerin polis tarafindan durdurularak aranmasi yetkisi  diizenlenmistir. 44.
maddenin birinci ve ikinci fikrasinda, bir polisin bir araci/yayayr durdurmak
suretiyle, aracin  siiriiciisiinii/yayay1, ara¢ icerisindeki  bir  yolcuyu, arag
icerisindeki veya arag igerisinde yolcu veya siirlicii/yaya tarafindan tasinan her bir
seyi arayabilecegine yer verilmistir (The 2000 Act 41/1/a/b/c/d-41/2/alb). 44.
maddenin tgiincii fikrasinda ise boyle bir arama islemine tabi tutulacak kisinin
bir ter6r stiphesi uyandirmasi yeterli goriilmiistiir. 44. maddenin son fikrasinda da
bu arama emrini kimlerin verebilecegi diizenmis, besinci fikrada ise verilen sozlii
emrin daha sonra yaziya doniistiiriilebilecegi belirtilmistir (44/4/5). Kanunda genel
anlamda bu tiir aramalarin gergeklestirilmesi igin makul siiphe sarti aranmamustir.
Hiikiimet 1 Nisan 2003 tarthinde kanunun uygulamasini gostermek Tlizere bir
yonetmelik (a Code of Practice) yayinlamistir. Yonetmelikte kanunda belirtilen
arama faaliyetlerinin adil, sorumlulukla ve aranan kisiye saygili bir sekilde
gerceklestirilmesi salik verilmistir. Ayn1 yonetmelikte, kanunun 44. maddesinin teror
disinda bir baska sug i¢in kullanilmamasi ve arama faaliyetine neden olan siiphenin

sadece teror amacina yonelik bir siipheye sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ingiltere’de Mahkeme bagvurucunun iddialarin1 ve hiikiimetin savunmasini
aldiktan sonra davaya konu olan kanun maddesini de kapsayacak sekilde genel bir
yorum yapma yolunu tercih etmistir. Bir polis memurunun takdir yetkisinin simirini
tartisan mahkeme, kanunla, bir polis memurunun durdurma ve arama yetkisinin
sinirlarindan ziyade bu faaliyetin bi¢imini diizenledigini belirtmistir. Mahkeme,
arama ve durdurma faaliyetinin sadece polisin kisisel sezi ve profesyonel 6nsezisine
dayandirildigini ifade etmistir. Herhangi bir “makul sliphe” veya siibjektif siipheye
de yer verilmemistir bir kisinin durdurulmasi ve aranmasi i¢in. Sonug¢ olarak
mahkeme kanunun 44 ve 45. maddelerinde yer alan durdurma ve arama
faaliyetinin sinirlarmin  yeterli  bir  sekilde  ¢izilmedigini, yetkinin kotiye

kullanimina kars1 yeterli kanuni giivencelerle korunmadigini, bu sebeple kanunda
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yer alan durdurma ve arama faaliyetinin hukuka uygun olmadigini ve davaya

konu olayda sézlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir™®.
5.2 Konut Dokunulmazhg

Anayasanin 21. maddesinde hi¢ kimsenin konutuna dokunulamayacagi
diizenlenmistir. Maddede konut dokunulmazligi hakkina miidahale edilebilecek
istisnai durumlar ve Kkonutta yapilacak arama faaliyetini de diizenlemistir.
Anayasanin 21. maddesinin AIHS nin konut dokunulmazligi hakkini diizenleyen 8.

maddesiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Konut, kisinin 6zel hayatin siirdiirdiigii yerdir ancak Komisyon ve Mahkeme
kimi kararlarinda meslek ve ticaret faaliyetlerinin siirdiiriildiigii yeri de konut olarak

saymistir (Gozbiiyiik ve Golciiklii, 2009: 340).

AIHS’nin 8. maddesi kapsamindaki konut terimi 6zerk bir kavram olarak
yorumlanir. Bir yasam alanmin AIHS kapsaminda konut kabul edilebilmesi igin
davanm belirli kosullarinin incelenmesi  gerekir (Roagna, 2012: 30) . AIHS
acisindan konut, bir kisinin yerlesik olarak yasadigi yerdir. Bu bakimdan
sozlesmenin 8/1. maddesindeki anlama gére yasanan biitiin yerler konut olabilir
(Kilkelly, 2001: 33). Mahkemenin konut olarak kabul ettigi ve etmedigi baz1 yerler

sunlardir:

1) Mahkemenin, konut olarak kabul ettigi yerler: a) tatil konutlari, ikinci
evler, uzun siireli konaklama saglayan oteller'®, b) bir kisiye ait evde,
belirli bir siire i¢in veya yillik olarak, bagka biri tarafindan oturulan
yerler'?!, ¢) basvurucunun kiraci olarak, i¢ hukuka gore kisinin oturma
hakki sona ermis olsa dahi, sosyal konutlarda oturdugu yerlerlzz, d) is
yerleri, bir kisinin ofisi ve 6zel konutu veya sahsi ve is faaliyetleri

arasinda kesin bir ayrimin olmadigi durumlardamas1*?; e) bir sirketin

19 Gillian ve Quinton karar1, Bagvuru No: 4158/05, 12.01.2010, prf. 87.

120 Demades-Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 16219/90, 31.10.2003, prf. 32.

121 Mentes ve digerleri-Tiirkiye karar1, Bagvuru No: 58/1996/677/867, 24.06.1998.
122 McCann-Birlesik Krallik karari, Bagvuru No: 18984/91, 27.09.1995.

123 Niemietz/Almanya karari, Bagvuru No: 13710/88, 16.12.1992.
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kayith bulundugu ofisi, subeleri ve diger is binalari** f) geleneksel
125 3)

kisinin yasam kosullar1 (toplu olarak 6zel hayat, aile hayati ve konut

olmayan meskenler, karavan ve diger sabit olmayan evler gibi

kavramlari igine girer.

2) Mahkemenin konut olarak kabul etmedigi yerler: a) miisterek olarak
sitenin ortaklarmma ait olan ve ara sira kullanilmak iizere tasarlanmis
camagirhane’?, b) ressamin giyinme odasi, ¢) sahibinin {izerinde spor
yaptig1 veya spora izin verdigi arazi, 6rnegin avcilik gibi (Roagna,

2012: 31).

AIHM Gillow-Birlesik Krallik davasinda, davacinin oturmamasina ragmen
19 yildir sahip olduklari evi, s6zlesmenin 8. maddesi kapsaminda konut olarak
kabul etmistir. Clinkii mahkemeye gore bagvurucu, her ne kadar uzun siire uzak
kalsa da hep soz konusu yere donme niyeti bulunmaktadir ve s6z konusu
gayrimenkulle iligkilerini, konutlar1 sayilabilecek diizeyde devam ettirmis
olmalaridir. AIHM’nin tartisigi bir diger konu is yerlerinin konut sayilip
sayllmayacagidir. Niemietz/Almanya davasinda avukat olan basvurucunun
blirosunda polis tarafindan mahkemeden alinan karar sonrast arama
gerceklestirilmistir. Mahkeme avukatin biirosunun konut kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir. Mahkeme gerekcesinde, bir kisinin meslegine veya isine ait
faaliyetleri evinde yapabilecegi gibi 6zel konutunda da yapilabilecegini belirterek
bu konuda kesin ayrimlar yapmanin her zaman pek miimkiin olmayabilecegini

belirtmistir (Kilkelly, 2001: 33).

CMK’da bazi meslek sahiplerine yonelik (avukatlik) yapilacak arama
faaliyetleri i¢in 6zel diizenleme getirmistir (CMK madde 130). Madde geregince
avukat biirolarinda yapilacak aramalarin Cumhuriyet savcisinin ve Baro Bagskani
veya temsilcisinin nezaretinde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda yapilacak aramada elde edilen bilgi ve belgelerin avukat-miivekkil

arasindaki iligkiye dayali olmasi halinde bunlarin ayr1 bir zarfa konularak

124 Stés Colas Est ve digerleri-Fransa karari, Bagvuru No: 37971/97, 16.07.2002.
125 Buckley-Birlesik Krallik; Chapman karar1, Basvuru No: 20348/92, 29.10.1996.
126 Chelu-Romanya karar1, Bagvuru No: 40274/04, 12.01.2010.
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miihiirlenmesi gerektigi ve bunlarin ancak sorusturma evresinde Sulh Ceza
Hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenecegi
diizenlenmistir. Avukat biirosunda yapilan aramayla ilgili olarak Tahir El¢i ve
digerleri/Tiirkiye davasina bakmakta fayda vardir. Bagvurucu Diyarbakir Barosuna
kayitli avukatlardandir. Tahir Elgi ve arkadaslari, ev ve is yerlerinin polis tarafindan
yetkili yargi yerlerinden izin alinmadan arandigini, aramalar sirasinda bir g¢ok
belgeye el konuldugunu ileri siirmiislerdir. Tahir El¢i bunun yaninda, aramaya neden
olarak gosterilen su¢ kovusturmasiyla ilgisi bulunmayan ve temsil ettigi kisiler adina
AIHM'ye yapmis oldugu basvuru dosyalarina da el konuldugundan yakinmaktadir.
Mahkeme'nin tespitlerine gore, aramalar sirasinda bagvuruculara ne arandigi
bildirilmemis ve tutanak bile tutulmamistir. Netice itibariyle mahkeme aramalarin
cok genis kapsamli oldugunu, arama yapanlarin islemlerinin hi¢bir yargisal organ
tarafindan denetlenmedigini de gézlemlemis, aramalarin yasal bir temeli olmadigi
icin 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir (Ding, 2009: 44). Mahkemenin
avukatlara, yerine getirmis olduklar1 gorev nedeniyle ayricalikli davrandigi
goriilmektedir. Ancak bu ayricalikli davranma olumsuz manada degil tam tersi adil
bir yargilamanin gerceklesmesi icin gereklidir. Iste bu sebeple mahkeme
Elci/Tiirkiye davasinda gerceklestirilen aramanin yargisal denetime tabi olmamasini
elestirmis, bu elestiriye paralel olarak kanun koyucu CMK’na avukat biirolarinda
yapilacak arama i¢in Cumhuriyet savcisinin ve baro temsilcisinin denetiminde

gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Anayasanin 21. maddesinde konutta arama yapilabilmesinin hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri ile yapilacagi vurgulanmistir. Bu vurgunun varligi agisindan
degerlendirildiginde  bir aramada hakim veya yetkili organin izninin olmasi
aramanin hukuka uygun olmasi bakimindan yeterli degildir. Yargitay 12. Ceza
Dairesi evinde arama yapilan davacinin, arama faaliyeti neticesinde evinde
herhangi bir su¢ unsuruna rastlanilmadigini, ancak yapilan hukuksuz arama
faaliyeti nedeniyle g¢evresine karsi kiiciik distiginii ileri siirerek manevi
tazminat talebinde bulunmustur. ilk derece mahkemesi davacinin talebini

reddetmistir. Ilk derece mahkemesi reddetme gerekgesinde, arama kararinm sekil
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sartlar1 yoniinden usule uygun olmasi halinde (hakim kararina dayanilarak arama
gerceklestirilmistir) hukuka da uygun kabul edilmesi gerektigini, arama kararinin
kendisinin CMK 141. ve 142. maddeleri uyarinca tazminata konu olamayacagini,
ancak bu kararin uygulanmasi sirasinda olgiiliiliik ilkesine uyulmadigi taktirde bu
durumun tazminata konu olabilecegini, arama kararmin Olgiisiiz  olarak
gerceklestirildigine dair belge ve delil bulunmadigini, olayda ol¢iisiiz bir sekilde
aramanin ger¢eklesmedigini, davacinin bu arama nedeniyle herhangi bir zararinin
da olmadig1 gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar verildigini agiklamistir.
Yargitay Ceza Dairesi temyiz incelemesinde su degerlendirmeyi yapmistir:
CMK’nun 141/1/i maddesinde arama kararinin Ol¢iisiiz olmasi halinde bu
faaliyetin tazminata konu edilebilecegini, dairelerini daha oOnceki kararlarinin da
bu yonde oldugunu ancak agik bir sekilde hukuka aykir1 olarak verilen bir arama
karar1 i¢in tazminat isteminde bulunulup, bulunulamayacaginin da degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Davaya konu arama karart bu acidan
degerlendirildiginde, somut delile dayanmayan, i¢inde makul siipheyi
barindirmayan, sadece bir telefon ihbari iizerine davacinin evinde arama yapildigi
anlasilmaktadir. Adli ve Onleme Arama Yonetmeliginde makul siiphe, hayatin
akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphe seklinde tanimlanmus,
tanimm yapildigi 6. maddenin 3. fikrasinda makul siiphede, ihbar veya sikayeti
destekleyen emarelerin olmast gerektigi belirtilmistir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 160/1.maddesinde Cumhuriyet savcisinin bir su¢ ihbarini almasi
halinde kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacag belirtilmistir. Davaya konu olayda ise Cumhuriyet
savcisi, davaci-siiphelinin evinde uyusturucu bulundugu ihbari iizerine hemen isin
gercegini arastirmaya baslamadan ve bu konuda bagkaca higbir arastirma yapmadan
dogrudan davacinin evinde arama karar1 talep etmis ve bu konuda karar aldirmis
olup, dolayisiyla sorusturma makamlarinin ihbarla ilgili hi¢bir aragtirma ve
inceleme yapmadan, baska deliller toplamadan alinan arama kararina dayanilarak
davaci/siiphelinin evinde uyusturucu madde aramasi yapilmistir. Bu ¢ercevede somut
olay1 degerlendiren Yargitay, su¢ ihbari iizerine isin esasi arastirilip siipheli veya
sanigin yakalanmast veya sug¢ delillerinin bulundugu hususunda makul siiphe

degerlendirmesi ve baska suretle delil elde edilme imkaninin bulunup bulunmadig:
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arastirmasi yapilmadan, sadece davacinin uyusturucu ticareti ve silah kagakcilig
yaptigina iliskin telefon ihbar1 tizerine ve yetkili Cumhuriyet savciliginca isin gergegi
arastirtlmadan, makul siiphe olduguna dair bir delil ortaya konulmadan arama karar1
verilmesini elestirmis ve davanin reddedilmesini kanuna aykir1 bulmustur.
Yargitay’mn bu karar1 konut aramalar1 bakimindan da 6nemlidir. Bu nedenle karada
belirtilen hususlarin  maddeler halinde belirtilmesinde fayda miilahaza

edilmektedir*?’.

1- Yargitay CMK’da belirtilmemis olmasimna ragmen, bir arama kararinin
verilmesini esas yoniinden incelemistir.

2- Arama kararinda mutlaka ihbar ve sikayeti destekleyen somut deliller
sunulmak suretiyle makul siiphe sart1 karsilanmalidir.

3- Cumhuriyet savcisinin veya talimatiyla kollugun, bir sug¢ islendigi
yoniinde ihbar alir almaz ihbarin dogrulugunu/yanlighigini ortaya koymak

icin gerekli aragtirmalart yapmasi gerekmektedir.

Konutta gergeklestirilen aramalarin kisinin 6zel yasamina miidahale
oldugu agiktir. Bu sebeple bu tedbirin uygulanmasi i¢in kanun uygulayicilarinin
dikkat etmeleri gereken bir ¢ok nokta vardir. AIHM verdigi baz1 kararlarda bu tiir
tedbirlerin uygulanmasinda hassasiyet gosterilmesi gereken durumlar1 su sekilde
belirlemistir. AIHM &ncelikle, Sozlesmeci Devletlerin bazi suglar icin maddi delil
toplamak amaciyla evlerde arama yapma gibi tedbirlerin gerekli olduguna karar
verebilecegini belirtilmistir. ATHM, bdyle durumlarda, miidahaleyi hakli gdstermek
i¢in ileri siirilen gerekgelerin alaka ve yeterliligi ile orantililik ilkesine uygunlugunu
denetlemektedir. Bu noktada AIHM oncelikle i¢c hukuktaki yasa ve ilgili
uygulamalarin, bireyleri uygun ve etkili bir sekilde suiistimallere karsi giivence
altina aldigindan emin olmalidir. ATHM, daha sonra ihtilafli miidahalenin, pratikte,
izlenen amagla orantili olup olmadigini belirlemek i¢in her davanin 6zel kosullarin
incelemektedir. Bunu yaparken AIHM, aramay: gerektiren sucun ciddiyeti, arama
emrinin ¢ikariima kosullari ve ne sekilde ¢ikarildigi, 6zellikle aramadan 6nce elde

bulunan diger delil unsurlari, yine Ozellikle arama yapilacak yerin niteligi ve

2 Yargitay 12.Ceza Dairesi, Esas: 2013/9105, Karar: 2013/30731, Karar Tarihi: 24.12.2013.

285



miidahalenin mantik dist etkileri olmamast amaciyla alman Onlemler bakimindan
arama emrinin igerigi ve kapsami ve son olarak da aramanin hedef aldigi kisinin
itibart lizerindeki olas1 yankilar1 gibi kistaslar1 dikkate almaktadir'®®. AIHM Van
Rossem / Belgika kararinda da arama hususunda ©6nemli sayilabilecek hatirlatmalar
yapmistir. Bu hatirlatmalar; arama i¢in 6zellikle de kisinin konutuna saygi duyulmasi
gerektigi prensibince sinirlamalar olacaginin kabulii, slipheye yer vermeyecek
sekilde kollugun ne aradigini bilmesi gerektigi ve Konutu aranan kisilerin aramanin

gerekgesi hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigidirlzg.

5.3 Haberlesmenin Gizliliginin Korunmasi

Bu kismin bashigi olarak daha oOnce haberlesme 06zgiirliigli ifadesini
kullanmay1 planlamistik. Ancak bu ifadenin ¢alismamizin ana ekseni olan bireyin
Ozgiirliiglinii tam olarak karsilamadigini, haberlesme 06zgiirligii ifadesinin radyo-
televizyon, sinema gibi kitle iletisim araglarinin 6zgiirliigiinii de kapsamasi nedeniyle
(Icel,1975: 71), bu kisima “haberlesmenin gizliliginin korunmasi” bashigimi vermeyi
uygun bulduk. Bu baslik altinda, bireyin mektup, telgraf, elektronik posta, telefaks,
sabit ve cep telefonlariyla gergeklestirdigi yazili ve sozlii haberlesmenin giivenlik

gerekcesiyle devlet tarafindan kontrol edilmesini/sinirlandirilmasini inceleyecegiz.

Haberlesmenin gizliligi bireyin temel haklarindandir. Haberlesme anayasal
bir 6zgiirliik olup anayasa tarafinda korunan bir haktir. Haberlesme 6zgiirliigii sadece
haberlesme eylemini yani bir génderi alma veya gonderme fiilinin mahremiyetini
degil ayn1 zamanda haberlesme oOzgiirligiiniin dogasinda var olan diisiince ve
ifade ozgiirliigii ile o6zel hayata saygi Ozgiirliigiinii de kapsamaktadir. Iste bu
nedenledir ki haberlesme Ozgiirligii hem anayasa tarafindan hem de ulus-iistii
sozlesmelerle korunmaktadir. Anayasanin 22. maddesinde herkesin haberlesme
Ozgiirligiine sahip oldugu, haberlesmenin gizliliginin esas oldugu ifade edilmistir.
Haberlesmenin  gizliligi, “kisinin  diledigi  kimselerle, diledigi  bi¢imde
haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin, taraflarin izni ve rizasi

olmaksizin, bunlar disindaki kimselerin, algisindan ve miidahalesinden korunmast”

128 Buck/Almanya karari, Bagvuru No: 41604/98, 28.07.2005, prf. 45.
129 yan Rossem Belcika Karari, Bagvuru No: 41872/98, 9.12.2004.
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olarak tanimlanabilir. Haberlesmenin gizliligi anayasal acidan ise, bireylerin
haberlesebilmelerini ve kisisel verilerinin, devletin kontrol ve miidahalesinin

disinda tutulmasin1  ifade etmektedir (Ozdemir, 2009: 287).

Haberlesme 0Ozgiirliigii AIHS’nin 8. maddesinde konut ve 6zel hayat hakki
ile birlikte diizenlenmistir. AIHS de gecen haberlesme hiirriyetinin kapsamina
hangi iletisim arag¢ ve yontemlerinin girdigini tespit etmek i¢in AIHM kararlarina
bakmak gerekir. Mahkeme, teleks gibi eski tiir elektronik iletisim yontemini, telefon
géﬁjsmelerinil30, telefon goriismeleri kapsaminda tarih, siire ve ¢evrilen numara gibi
bilgilerin elde edilmesini®®, ¢agr1 cihazi mesajlarim™?,  elektronik  mesajlar
(elektronik postalar) ve kisisel internet kullaniminin denetlenmesinden elde edilen
bilgileri®, is faaliyetleri sirasinda veya is yerlerinde haberlesmeye miidahaleyi™>*,
bir hukuk biirosunun aranmasi sirasinda el konulan elektronik verileri**® AIHS nin 8.

maddesinde yer alan haberlesme Ozgiirliigiine miidahale ¢esitleri arasinda kabul
etmistir (Roagna, 2012: 32).

Bir kisinin haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki, kesintiye ugramadan ve
sansiir edilmeden bagkalariyla iletisim kurma hakkidir. Haberlesme acik¢a posta
yoluyla génderilen malzemeleri icermekle beraber AIHM, bu kavrama telefonla
iletisim ve teleksi de katmustir. Taylor-Sabori / Birlesik Krallik kararinda
mahkemenin, haberlesme 0zgiirliigli acisindan farkli iletisim araglarin1 da dikkate
alarak ictihat olusturmaya calisti§i  goriilmektedir. Mahkemenin karari su
sekildedir: Agustos 1995 ile Ocak 1996 yillar1 arasinda basvurucu, polisin takip
ettigi hedeflerinden birisidir. Polis, basvurucunun ¢agri cihazina gelen mesajlari
okuyabilmek icin bagvurucunun ¢agri cihazinin kopyasini (colone) olusturarak
kullanmistir. Sistem su sekilde ¢alismaktadir: Birlesik Krallik veya deniz asir1 bir
yerden ¢agri cihazina mesaj gondermek isteyen kisi, kamuya agik bir telefon
hattindan Birlesik Kralliktaki ¢agri cihazi biirosunu aramasi gerekmektedir. Cagri

cihazi operatorii aldigi mesaj1 bir kompiitiire yiikledikten sonra mesaji, gonderene

130 Malone/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 8691/79, 26.04.1985.

131 p G. ve J.H. / Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 44787/98, 25.12.2001.

132 Taylor-Sabori/Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 47114/99, 22.01.2003

133 Copland -Birlesik Krallik karari, Bagvuru No: 62617/00, 03.07.2007

134 Kopp/isvigre Karar1, Bagvuru No: 13/1997/797/1000, 27.03.1998.

135 Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya karari, Bagvuru No: 74336/01,16.01.2008.
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teyit etmesi amaciyla okumaktadir. Kompiitiire yiiklenen mesaj kamuya agik telefon
hatt1 lizerinden ¢agri cihazi terminaline aktarilmaktadir. Mesaj, bu terminalden radyo
frekansi araciligiyla, dort bolgede yerlesik olan istasyonlardan birine
aktarilmaktadir. Buraya gelen mesaj tekrar radyo frekansi araciligiyla aymi anda
hem bagvurucunun c¢agri cihazina hem de polisin kopya ¢agri cihazina
gonderilmektedir.  Basvurucu, Hollanda’dan Birlesik Kralliga uyusturucu madde
nakletmesi suclamasiyla tutuklanmistir. Basvurucunun tutuklanmasina neden olan
sorusturma kapsamindaki iddialardan bir tanesi de bu ¢agri cihazina gelen mesajdir.
Basvurucunun avukati, bu mesajin delil olarak kabul edilmemesi gerektigini ¢ilinkii
1985 tarihli Haberlesmeye Miidahale Kanunu (the Interception of Communications
Act) geregince ulusal mahkemeden alinmis herhangi bir takip kararinin
bulunmadigini iddia etmistir. Ancak ulusal mahkeme hakimi, mesajlarin 6zel bir
sistem vasitasiyla gonderilmis olmasi nedeniyle iddianin, bahsi gecen kanun
kapsaminda degerlendirilmeyecegini ve herhangi bir izne gerek olmadiginm

belirtmistir. Bagvurucu suglu bulunmus ve 10 sene hapis cezasina garptirtlmistir.

Basvurucu bu karar iizerine AIHM’ye basvurmustur. Iddiasi, kendine ait
cagri cihazinin hakimden almmis bir izin olmadan takip edilmesinin ATHS nin 8.
maddesinde yer alan 6zel yasama saygi ve haberlesmenin gizliligini ihlal oldugu
yoniindedir. Mahkeme gerceklestirilen eylemin tartismasiz sozlesmenin 8.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan 6zel hayat ve haberlesmenin gizliligine
miidahale oldugunu ilk etapta belirtmistir. Daha sonrada miidahalenin hakli olup
olmadigmi (AIHS nin 8/2. maddesindeki gerekcelere uyup/uymadigi) incelemistir.
Bu amagla miidahaleyi oncelikle hukuka uygunluk bakimindan irdelemistir.
Mahkeme, hukuka uygun olmak ifadesiyle sadece davaya konu eylemin ulusal
mevzuatta yer almasini degil, ayn1 zamanda hukukun istiinliigii ilkesine de uygun
olmay1 gerektirdigini belirtmistir. Mahkeme ulusal mevzuatin, polisin yapacag: gizli
gbzetim baglaminda, bireyin sézlesmenin 8. maddesinde yer alan haklarina yonelik
yapilacak keyfi miidahaleyi Onleyecek tedbirleri de igermesi gerektigini
vurgulamistir. Dahasi, ulusal mevzuat bireylere hangi durumlarda hangi kamu
otoritesinin bu tiir miidahalelere yetkili olduklarin1 anlamalarinda yeterince agik

olmalidir. Mahkeme, olayin gerceklestigi zamanda 6zel telekomiinikasyon sistemleri
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aracilifiyla gerceklestirilen ¢agri cihazi mesajlarina miidahaleyi diizenleyen yasal bir
sistem bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme bundan 6tiirii  bagvurucunun cagri
cihazinin kopyasimin yapilarak mesajlarinin hakim karar1 olmadan izlenmesinin,
sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenmis olan bireyin haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkinin ihlali olduguna karar vermistir™®.

Kisisel verilerin korunmasi kisminda da dile getirildigi lizere mevzuatimizda
kisisel verilerin korunmasini hukuki anlamda giivence altina alacak kanuni bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak haberlesmede kullanilan verilerin gizliligi ve
korunmast  bakimindan  ¢ikartilmis  baz1i  yOnetmelikler mevcuttur'®’.
Telekomiinikasyon  kelimesi,  Ingilizce  “telecommunication”  kelimesinin
tirkgelesmesiyle dilimize girmistir. Kelimenin sozliikteki anlami, elektromanyetik
sistemlerle haber, bilgi, resim vb. seylerin yayilmasi ve alinmasidir. Glinlimiizde
telekomiinikasyon yoluyla iletisim yaygin bir sekilde telefon, telsiz ve internet
vasitastyla saglanmaktadir.  Iletisimin tespitinin diizenlendigi CMK’min 135.
maddesinin gerekcesinde, bu tedbirin kapsaminin iletisimin  tespiti, iletisimin
dinlenmesi ve iletisimin kayda alinmas: seklinde oldugu belirtilmistir. Iletisimin
tespiti, bir telefonun arama kayitlarini, konusmanin siiresini, e-mail araciligiyla
yapilan iletisimin tespitinden ibarettir. Iletisimin dinlenmesi ise, telli veya telsiz
telefonla veya internet tizerinden yapilan konusmalar {izerinden yapilmaktadir. Kayit

islemi ise yapilan tiim iletisimin kaydedilerek saklanmasidir (Yavuz, 2005: 236).

Netice itibariyle telekomiinikasyon, haberlesmenin degisik vasitalarla
yapilmis halidir. Ornegin giiniimiizde siklikla kullanilan e-mailler, telefon mesajlari
veya telefon arama bilgileri bunlardandir. AIHM’de verdigi Copland/Birlesik Krallik
kararinda basvurucunun e-maillerinin, telefon arama bilgilerinin ve internette girdigi
sitelerin tiimiinli haberlesme kapsaminda degerlendirmistir. Mahkemeye yapilan
basvuru ve neticesinde verilen karar su sekildedir: Resmi bir kurum olan
Carmarthenshire Kolejinde 1991 yilinda ise baslayan basvurucu, 1995 yilinda

Kolej midiiriinlin  asistan1 olmustur. Basvurucunun c¢alistigi  siire icerisinde

136 Taylor Sabori/Birlesik Krallik Karari, Bagvuru No: 47114/99, 22.01.2003.

Y7 Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Almasina Dair Usul ve
Esaslar1 Diizenleyen Yonetmelik; Telekomiinikasyon Sektoriinde Kigisel Bilgilerin islenmesi ve
Gizliliginin Korunmasi1 Hakkinda Yo6netmelik.
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telefonu, e-mailleri ve internet kullanimi Kolej miidiiriiniin takibine maruz kalmistir.
Bagvurucu 1999 yilinin Kasim ayma kadar 18 ay boyunca telefonlarmin takip
edildigini iddia etmistir. Hiikiimet bu siirenin daha kisa oldugunu belirterek, bu
takibin basvurucunun kullandig1 telefonlarin kamusal olmasi sebebiyle 6zel islerinde
kullanip kullanmadigini tespit etmek amagli oldugunu belirtmistir. Hiikiimet,
telefonlarin takibinin aranan numara, siire ve iicret gibi belirli 6zellikler lizerinden
yapilmasindaki gayenin, telefon goriismeleri analizinin elde edilmesi oldugunu
belirtmistir. Bagvurucunun internet kullanimi1 da, Kolej Midiirii tarafindan takip
edilmigtir. Hiikkiimet bu takibin amaciin da kullanicilarin hangi siteleri ziyaret
ettiklerini belirlemek i¢in yapildigini 6ne siirmiistiir. Bagvurucu e-mail trafiginin de
kontrol edildigini ve bunun Kolej Midiiriiniin istegiyle yapildigini 6grendigini
belirtmistir. Hiikiimet e-maillerin takibini de ayni gerekgelere dayandirmis ve
basvurucunun her ii¢ iletisim kanalinin da takibinin sadece bunlarin 6zel amaglh
kullanilip kullanilmadigmin tespiti amaciyla yapildigin1 savunmustur. Mahkeme
oncelikle Kolejin kamuya ait bir okul olmasi sebebiyle Sozlesme hiikiimlerine baglt
hareket etmesi gerektigini kabul ederek, devletlerin bireylerin iletisimlerini saglama
ve oOzel hayatlarim1 yasama yoOniindeki, negatif ylkiimliliiklerini hatirlatmistir.
Mahkeme is veya ofis telefonu gibi is i¢in kullanilan bilgisayarlardan gonderilen e-
maillerin de bireyin 06zel yasam ve haberlesmenin gizliligi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme bagvurucunun bu tiir takibe
maruz kalacag: yoniinde Kolej tarafindan uyarilmadigini ve bu sebeplerle AIHS nin
8. maddesinde yer alan haklara bir miidahalenin var oldugunu kabul etmek
gerektigini belirtmistir. Mahkeme bu tespiti yaptiktan sonra miidahalenin hukuka
uygunlugunu tartismis ve belirtilen tarihte kisilerin telefon, e-mail ve internet
kullaniminin takibinin yapilabilecegi yonilinde herhangi bir diizenlemenin ulusal
mevzuatta veya Kolej yonetim enstriimanlarinda bulunmadigini belirterek, yapilan
miidahaleyi AIHS nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen miidahale gerekceleri
kapsaminda degerlendirmemis ve yapilan islemlerin sozlesmeye aykiri olduguna

karar vermistir™®.

138 Copland/Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 62617/00, 03.07.2007.
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AIHM nezdinde tartigilan konulardan bir tanesi de haberlesmeye saygi
hakkinin, kisinin kendisine ait olmayan ornegin ofis telefonuyla veya devletin
kendisine saglamis oldugu araglarla yapmis oldugu haberlesmenin de sodzlesme
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Bu noktada karar vermek icin
AIHM’nin Kopp/isvigre kararina bakmak daha saglikli olacaktir. Basvurucu
Isvigre’de avukat olarak gorev yapmaktadir. Esi ise aym iilkede hem Federal
Konseyin (Federal Council) iiyesi hem de Federal Polis ve Adalet Departmaninin
(Federal Department of Justice and Police) basindadir. Bagvurucunun esinin gorev
yaptig1 departmanda, gizli bilgileri ihtiva eden evraklarin kurum digina kimin
sizdirdiginin  tespit edilmesi bahsiyle sorusturma baslatilmigtir. Sorusturma
kapsaminda basvurucunun biirosunda bulunan telefonu ile o6zel telefonunun;
esinin 6zel ve is yerinde kullandig1 telefonlarinin (basvurucunun esinin ofisinde is
icin kullandig1 gizli hatli telefonda dahil) dinlenmesine karar verilmistir. Sorusturma
tamamlanmis  ve Federal Mahkeme bagvurucunun esi Mrs. Kopp’u sugsuz
bulmustur. Mr. Kopp sorusturma kapsaminda yapilan iletisimin tespiti isleminin
AIHS’nin 8. maddesine aykirt oldugunu iddia etmistir. Mahkeme o6ncelikle, bir
avukatin blirosundan yapiliyor olsa dahi, 1s yerlerinden yapilan telefon
goriismelerinin de AIHS nin 8. maddesinde giivence altina alman 6zel yasam ve
haberlegsmenin gizliligi kapsaminda oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu tiir
miidahalelerin ATHS nin 8. maddesine aykir1 olabilmesi i¢in Oncelikle, “hukuka
uygunluk™ sartin1 daha sonra ise ‘“demokratik bir toplumda gereklilik” sartini
karsilaylp karsilamadigina bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Basvuran, Isvigre
yasalarinda bir avukatin telefonun dinlenmesi/kontrol edilmesi yoniinde bir kanuni
diizenleme olmadigini iddia etmistir. Mahkeme telefon iletisimine yapilacak her tiirlii
miidahalenin bir kanuna dayali olmasi gerektigini vurgulamistir. Hiikiimet
basvurucunun bu iddiasini kabul etmemistir. Ciinkii yapilan islem kapsaminda elde
edilen tiim kayitlar imha edilmis ve sorusturma makamlarinin bilgisine
sunulmamigtir. Ayrica Hiikiimet, yapilan islemin iilkelerinde o tarihte yiiriirliikte
bulunan FCPA’nin (Federal Criminal Procedure Act) 66 ve 77. maddeleri
kapsaminda gerceklestirildigini  belirtmistir. Mahkeme Oncelikle iletisimin
dinlenmesi neticesi elde edilen verilerden ziyade, bdyle bir miidahalenin varligiyla

ilgilendigini vurgulamistir. Mahkeme hiikiimetin ulusal mevzuatlarinda dinlemeyle
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ilgili kanuni diizenleme oldugunu kabul etmektedir. FCPA’nin 66. maddesinde
ticiincli bir kisinin (third party) siipheli veya sanik hakkinda bilgi verebilecegi
yoniinde artan bir varsayim varsa, bu kisinin telefonlarinin izlenebilecegi
diizenlenmistir. Lakin, FCPA’nin 77. maddesinde ise avukatlarin profesyonellikleri
cergevesinde delil vermeleri/gostermeleri istenemez hiilkmii mevcuttur. Mahkeme
ayrica telekomiinikasyonun, teknolojiyle paralel olarak gelisme gosterdigi ve bu
haliyle kompleks bir yapisinin bulundugu, bu nedenle de bu tiir tedbirlerin 6rnegin
sorusturma makamlar1 tarafindan verilen telefon dinleme emrinin, bagimsiz bir
otorite olan hakim tarafindan onaylanmasi gibi koruyucu tedbirlerin (safeguards)
bulunmas: gerektigini vurgulamistir. Mahkeme Isvigre kanunlarinda yetkili
otoritelerin yeterince agik bir sekilde belirtilmemis olmasi sebebiyle, basvurucunun
demokratik bir toplumda hukukun istiinliigii tarafindan saglanan minimum derecede
dahi korumaya tabi kilinmadigindan ve yukarida agiklanan diger nedenlerden otiirii

AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir*®,

AIHM’nin gerek yukarida incelenen kararlar1 gerekse de Klass ve digerleri
/Almanya karar1 cergevesinde mahkemenin haberlesmeye saygi hakkinin genel

manada kriterlerini nasil ¢izdigini gorebiliriz.

1- Soézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen haklara yapilan miidahale hakli ve
gerekli midir? Mahkeme bir ¢ok kararinda bu soruyu cevaplamak igin
yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini sorgulamaktadir.

2- Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda gosterilen miidahalenin
gerekgeleri, bireyin en temel haklarina miidahale niteligi tasidigindan dar
yorumlanmalidir.

3- Devletler 8. madde kapsaminda alacaklar1 tedbirlerin yaninda bu tedbirlerin
uygulanmasinda olusabilecek keyfi ve art niyetli davranislarin meydana
gelmesini 6nlemek i¢in hukuksal anlamda gerekli koruyucu tedbirleri (hakim
karar1, yapilan islemlerin denetimi) almalidur.

4- Miidahale su¢ sorusturmasi kapsaminda bir tedbir niteligi tasidigindan,

tedbirin siireli, yargt organlarinin denetimine agik bulundurulmasi gerekir.

139 K opp/isvigre Karar1, Bagvuru No: 13/1997/797/1000, 27.03.1998, prf. 50-77.
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5- Kisiler kendilerine uygulanan tedbirden, sorusturmayi tehlikeye sokmamak
kaydiyla haberdar edilmelidir (Yavuz, 2005: 242).

6- Miidahalenin gergeklesmesinde minimis ilkesi olmadigi igin, koruma
esigi ylksektir. Bir mektubun acilmasi miidahalenin varligi i¢in yeterlidir

(Roagna, 2012: 32).

AIHM’nin haberlesmenin o6zgiirliigii konusunda vermis oldugu kararlari
inceledikten sonra ulusal mevzuatimizda haberlesmeye yapilabilecek miidahalelerin
diizenlenmesini Almanya ve ABD’deki diizenlemelerle karsilastirarak inceleyecegiz.
Ulusal mevzuatimizda iletisimin dinlenmesi adli ve 6nleme amacli olmak iizere iki
sekilde gerceklestirilmektedir. Ulusal mevzuatimizda telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine yonelik ilk diizenleme 1999 yilinda
cikartilan Cikar Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda (CASOMK)
diizenlenmistir. Diger Avrupa iilkeleriyle yapilan karsilastirmada®®, bireyin
Ozgiirliigiine direkt etki eden bu tiir bir miidahale i¢in ulusal mevzuatimizda
gerceklesen diizenlemenin ge¢ oldugunu dile getirmek yanlis olmayacaktir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin diizenlemesi, daha
sonraki siiregte 2005 yilinda yiirtirlige giren 5271 sayili CMK’nin 135. maddesinde
diizenlenmis ve CASOMK yiiriirliikten kaldirilmistir. CMK’daki bu diizenleme adli
amagcl iletisimin tespitine yoneliktir. Onleme amacli iletisimin tespiti ise Polis

Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun Ek 7. maddesinde diizenlenmistir.

Almanya’da da iletisimin tespiti adli ve 6nleme olmak iizere iki farkli gayeyle
yapilmaktadir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 (a) maddesinde iletisimin
denetlenmesi kapsaminda olan suglar listelenmek suretiyle belirtilmistir. Alman
CMK’nin 100 b/1. maddesine gore iletisimin denetlenmesi kararini verme yetkisi
sadece hakime aittir. Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda savci veya savci
yardimcilar1 da bu karart verebilmektedir. Saveilik gecikmesinde sakinca gordiigii
hal iizerine verdigi karar1 ti¢ giin i¢cinde hakim onayina sunmalidir. Hakim tarafindan

onaylanmayan Savcilik kararlar1 gecerliligini kaybetmektedir. Almanya’da iletisimin

M0 Kargilagtirmali hukukta ise bu tedbir Ingiltere’de 1985, Italya’da 1988, Almanya’da 1968,
Avusturya’da 1974, Fransa’da 1991 yilinda yapilan diizenlemelerle yasal bir zemine oturtulmustur.
(YYavuz, 2005: 236).
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denetlenmesi karar1 yazili olmak zorunda olup en fazla ii¢ ay i¢in verilmektedir.
Ancak Alman CMK’nin 100 (a) maddesinde yer alan sartlarin devam ediyor olmasi

durumunda bu siire, her defasinda ii¢ aydan fazla olmamak kaydiyla uzatilabilir.
(Aksu, 2011: 213-214).

Almanya’da 6nleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbiri, Federal Alman
Anayasa’nin 10. maddesinde degisiklik yapan ve 1968’de yiirlirliige giren G-10
Kanunu ile olmustur. Bu kanunla Federal koruma ve istihbarat teskilatlarina 6nleyici
amagli iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurma yetkisi verilmistir. Onleme amacl
iletisimin denetlenmesi gorevi federal veya eyalet diizeyinde, farkli kurumlar
tarafindan yerine getirilmektedir. Onleyici amagli iletisimin denetlenmesi karari,
yetki verilen kurumlarin yazili bagvurusu iizerine Basbakan’in yetkili kildig1 bir
Bakan tarafindan bazi 6zel durumlarda ise her eyalette bulunan Anayasa’y1 Koruma
Teskilati’nin en ist diizey yetkilisi tarafindan verilmektedir (G-10 Kanunu md. 3).
G-10 kanunun 5. maddesine gore Onleyici amacl iletisimin denetlenmesi tedbiri 3
ayla sinirlidir ve ihtiyag olmasi halinde bir 3 ay daha uzatilabilmektedir. Onleme
amacl elde edilen dinleme verileri en geg 6 ayda bir tetkik edilerek Hakim yetkisine
sahip bir makamin gdzetiminde, sorusturma agisindan gerekli degilse imha edilir.
Sorusturma icin gerekli olduguna karar verilenler 1ilgili birime gonderilir.
Almanya’da uygulanan onleme amagh iletisimin denetlenmesi tedbirinin en goze
carpan yonii, yapilan iglemin denetimidir. Denetim, Parlamento Komitesinden olugan
0zel bir komite veya 6zel bir Komisyon tarafindan gergeklestirilmektedir. Eger
iletisimin denetlenmesi tedbirine maruz kalan Alman vatandasi ise, muhalefet partisi
tiyelerinin de bulundugu bes parlamenterden olusan bir komisyon tarafindan yapilan
islemler denetlenmekte ve rapor halinde Parlamento’ya sunulmaktadir (Aksu, 2011:

216-220).

ABD’de de iletisimin denetlenmesi adli ve 6nleme olmak {izere iki sekilde
icra edilmektedir. Adli amach dinleme “Title Il of the Omnibus Safe Streets and

Crime Control Act 1968” Onleme amacli dinleme ise “Foreign Intelligence
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Surveillance Act of 1978” kanunu kapsaminda yerine getirilmektedir'*'. ABD’de
gerek adli gerekse de onleme amach iletisimin denetlenmesi i¢in hakim onayina
gerek vardir. ABD’de adli amagli dinlemeler kapsaminda olan suglar liste halinde
kanunda gosterilmistir. ABD’de hakimden iletisimin denetlenmesi i¢in onay
almirken, mutlaka bu miidahalenin bir makul sebebe baglanmasi gerekmektedir.
Hakim karar1 olmadan iletisimin denetlenmesi karar1 kanunda belirtilen gorevliler
tarafindan verilmektedir. Ancak bu karar 48 saat icerisinde hakim onayina
sunulmalidir. ABD’de iletisimin tespitinin denetlenmesi ise yasama ve yargl
denetlemesi olmak iizere iki sekilde yerine getirilmektedir. Adalet Bakanim idari
Ofis’e yillik rapor sunmasi yargi denetimi olarak adlandirilirken, Yasama Denetimi ;
Adalet Bakani’nin Kongre’ye yillik bir rapor sunmasi yasama denetlemesi olarak

adlandirilmaktadir. (Aksu, 2011: 157-184).
6. YERLESME VE SEYAHAT OZGURLUGU

Seyahat 0Ozgiirliigli, dolagim, gidip-gelme, yer degistirme ve yerlesme
serbestligi anlamina gelmektedir (Kaboglu, 2002: 320). Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 13. maddesinde de seyahat oOzgiirligii: “Herkes herhangi bir
Devletin arazisi dahilinde serbestge seyriisefer ve ikamet eylemek hakkina haizdir.
Herkes, kendi memleketi de dahil oldugu halde, herhangi bir memleketi terk

etmek ve memleketine tekrar donmek hakkini haizdir.” seklinde ifade edilmistir.

Seyahat &zgiirliigii 1982 Anayasasinin “Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii”
baslikli 23. maddesinde diizenlenmistir. Anayasadaki hiikiim cergevesinde seyahat
Ozglrliigiiniin 6zneleri yani bu hakkin muhataplar1 herkestir. Ancak kanun koyucu
bir noktada kendi vatandaslarini yabancilardan ayr1 tutmustur. Bu durum Anayasanin
23. maddesinin 5 ve 6. fikralarinda yer almaktadir. Kanun koyucu Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarinin yurda giris hakkindan mahrum edilemeyeceklerini ve
kendilerine sinir dis1 etme islemlerinin uygulanamayacagin1 diizenlemistir. Sug
sorusturmasit sebebiyle de vatandaglarin yurt digina c¢ikisinin yasaklanmasi

hususlarini, yabancilara kiyasla onceki Anayasa diizenlemesine gore daha agir

I Dinlemeyi diizenleyen bir iigiincii kanun daha vardir. Bu da ise “the Pen Registers and Trap and
Trace Devices chapter of Title 18 olan ve kisa ad1 (the Pen/Trap Statute) olarak bilinen “Numara ve
Rota Tespit Kanunudur.
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sartlara baglamigtir. Anayasa seyahat etme Ozgirliigiinii bir tek nedenle
sinirlandirmaktadir. Bu da 23. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Bu fikra
hiikmiine gore kisinin seyahat etme O6zgiirliigli, su¢ sorusturmasi, kovusturmasi ve

sucun Onlenmesi amaglarin varligi halinde sinirlandirilabilir.

Anayasanin 23. maddesinde diizenlenen seyahat etme 6zgiirliigii anayasanin
yayimlandigi tarihten giiniimiize kadar iki defa degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerin ilki 2001 yilinda yapilmigtir. Bu tarihte yapilan degisiklik Oncesi
madde metni “Vatandasin yurt disina ¢ikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu,
vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmast veya kovusturmasi sebebiyle
siirlanabilir” seklindedir. Ancak 2001 tarihli degisiklik sonrasinda madde
metnindeki “ililkenin ekonomik durumu” ibaresi ¢ikarilmistir. 23. madde ikinci defa
2010 yilinda da degisiklige ugramistir. Bu tarihte yapilan degislikle “Vatandagin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti, vatandaslik 6devi ya da ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
sebebiyle smirlanabilir.” seklindeki hiikiim, vatandaslik o6devi ibaresinin

cikartilmasiyla olmustur.

Yerlesme Ozgiirliigli ile seyahat Ozgiirliigli aslinda birbirinden ayrilmasi
miimkiin gériinmeyen ozgiirliiklerdir. Zaten gerek Anayasa’da gerekse de AIHS’de
bu iki Ozgiirliik birlikte diizenlenmistir. Ciinkli yerlesme 0zgiirliigli, bireyin kendi
istek ve arzusu dogrultusunda serbest¢e yer degistirebilmesi, diledigi yerde
oturabilmesi, yasayacagi konutunu secerek yerlesme ve yasama tercihlerinde 6zgiir
olmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, seyahat ve yerlesme ozgiirliikleri klasik
ve yerlesik kisi ozgiirliikkleri arasinda yer almaktadir (Kaboglu, 2002: 179). Seyahat
ozgiirliigii -ayn1 zamanda yerlesme 6zgiirliigii- AIHS nin 4 nolu protokoliiniin 2.
maddesinde “Serbest dolasim Ozgiirliigii” bashgi altinda diizenlenmistir. Madde
metninde seyahat Ozgiirliigiiniin sinirlandirilacagi haller; ulusal giivenlik, kamu
emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, saglik ve ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler olarak yasayla dngoriilmek kosuluyla sinirlandirilabilecegi hiikiim
altina almmistir. Ulkemiz 4 nolu ek protokolii 19 Ekim 1992°de imzalamus, 23 Subat
1994 tarihinde onaylanmig ancak protokoliin onay belgesi halen tevdi edilmedigi i¢in

Tiirkiye bu protokole taraf olamamistir (SETA, 2015: 276). Tiirkiye her ne kadar bu
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protokoliin tarafi olarak kabul edilmemisse de, seyahat ve yerlesme 6zgiirliiklerinin
kullanimina getirilen smirlandirmalar bakimindan, 1982 Anayasasmin AIHS’ nin 4
nolu protokoliinden daha 6zgiirliikk¢ii bir yapida oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii
Anayasada bu o6zgiirliiklere getirilecek sinirlandirmalar protokolde yer alanlara gore

13

daha somuttur. Ornegin; protokolde “...ahlakin korunmasi..” kriteri gerekcesiyle,
gerek seyahat gerekse de yerlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.
Aslinda 1982 Anayasasinin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklik
oncesinde genel —soyut- siirlandirmalar yer almaktaydi. Ancak bu genel kriterlerin
stibjektif ve soyut nitelik tasimalar1 her daim elestirilmis, bu nedenle de bu kriterler
Anayasadan ¢ikarilmistir. Gozler seyahat etme 6zgiirliigiiniin 1982 Anayasasina gore
sadece su¢ islenmesini Onlemek amaciyla smirlandirilabilecegi belirtilmektedir.
Ciinkii madde sayilan 6zel sinirlandirma sebepleri arasinda genel saglik sebebi
bulunmamaktadir. Gozler iste bu nedenle herhangi bir yerlesim biriminde ortaya
cikabilecek salgin bir hastalik sebebiyle kisilerin seyahat etme Ozgiirliiklerinden
alikonulamayacagii belirtmektedir. Bunun temel sebebi ise Anayasanin 13.
maddesinde “genel sagligin korunmasi” gerekgesi bulunmadigindan ve aynt madde
de temel hak ve ozgiirliikklerin anayasada yazili olan sebeplerle sinirlandirilabilecegi
belirtildiginden seyahat 6zgiirliigiinlin salgin bir hastalik sebebiyle siirlandirilmasi
miimkiin degildirm. Saglam, Gozler’in bu yaklasimina katilmamaktadir. Saglam’a
gére anayasanin 23. maddesinde seyahat Ozgiirligiiniin sadece sug¢ sorusturmasi
nedeniyle sinirlandirilabilecegi dogrudur. Fakat anayasanin 17. maddesinde ise
herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina da sahip
oldugu, 56. Maddesinde ise herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin
bulundugu diizenlenmistir. Ornegin, bir yerlesim yerinde tespit edilen salgin hastalik
nedeniyle o bolgeye seyahat sinirlandirilabilecektir. Ciinkii seyahat etme 6zgiirliigi

bir diger hak olan yasam hakki ile catistigindan bu noktada pratik uyusum ilkesi*®

142 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/gozler.pdf, E. Tarihi: 21.03.2016.

Y3 Klasik yorum yontemlerini tamamlayan bir diger anayasa hukuku yorum teknigi “pratik uyusum”
(uygun denge) ilkesidir. Anayasan:n biitiinliigii ilkesiyle siki bicimde baglantili olan bu ilke, norm
catismasini ¢ézmeye yonelik bir yontemdir. Bu ilkeye gore, anayasa ile korunan birden ¢ok hukuki
degerin norm alaminin kismen kesismesi sonucunda ortaya ¢ikan c¢atismada, bu degerlere belli
Simwrlar ¢izilmelidir, belli bir ¢oziim getirilmelidir ki, her norm somut olayda optimal etki
saglanabilsin, hem temel hak hem de anayasanin korudugu hukuki deger varligini ve etkilerini
optimal diizeyde koruyabilsin. Burada bir ozgiirliigiin diger bir 6zgiirliigii bertaraf etmesi s6z konusu
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geregince o bolgeye yonelik seyahat etme oOzgiirliigii belirli bir siireyle

sinirlandirilabilecektir®*,

AIHM, AiHS’ne Ek 4 nolu protokolde diizenlenen “serbest dolasim
ozgiirliigiiniin”, AIHS nin 5. maddesinde yer alan  “dzgiirliik ve giivenlik hakk1”
ndan farkli oldugunu belirtmistir. ilk etapta kisinin seyahat etme oOzgiirliigiine
getirilen sinirlandirmanin, 6zgiirliigiine yapilacak bagka miidahalelerle (yakalama,
g0z altina alma, tutuklama) benzerlik gosterdigi diisiiniilse de, her ikisi arasinda
farkliliklar  bulunmaktadir. Bu farkliik “siirlandirmanin  niteliginden veya
esasindan” degil, “derece ve yogunlugundan” kaynaklanmaktadir. Sinirlandirmadaki
derece ve yogunlugun belirlenmesinde ise, alinan tedbirin ¢esidi, siiresi, etkileri ve
uygulanma tarzi gibi etmenler ile devletin alinan tedbirle bireyin hayatina ne kadar
miidahil oldugunun belirlenmesi gerekir'®>. O halde seyahat 6zgiirliigii ile ilgili
olarak bireyin yasamina yapilacak her miidahalenin kendi sinirlar1 ve ozelinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2010 tarihinde yapilan degisiklik sonrasinda Anayasanin 148/3. maddesiyle
herkese, Anayasada giivence altina alinmis ve AIHS kapsaminda iilkemiz tarafindan
kabul edilmis temel hak ve ozgiirliiklerin herhangi birinin, kamu giicii tarafindan
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilme hakki taninmistir. 6216
say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun
45/1. maddesinde ise AYM’nin, yapilacak bireysel basvurulara bakabilmesi
acisindan, AIHS ve buna ek protokollere  “Tiirkiye’nin taraf olma”  sarti
getirilmistir. Yukarida izah edildigi tizere Tiirkiye “serbest dolagim 6zgiirliigliniin”
diizenlendigi AIHS nin Ek 4 nolu protokoliine taraf degildir. Bu durumu nedeniyle
Anayasa Mahkemesi seyahat 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmas:t konusunda kendisine
yapilan miiracaatlari degerlendirememektedir146. Bu durumun ¢6ziimii i¢in 23 Subat

1994 tarihinde onaylanmis olan EK 4 nolu protokoliin bir an dnce onay metninin

degildir. Her ozgiirliik, oranli bir diizeyde korunarak optimal etkilerini siirdiirecektir (Yildizturan
2011: 28).

1% http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/msaglam.pdf, E. Tarihi: 22.03.2016.
5 AYM karar1, Bagvuru Numarasi: 2012/1051, Karar Tarihi: 20.02.2014, prf. 44.

148 AYM karar1, Basvuru Numarasi: 2012/1051, Karar Tarihi: 20.02.2014, prf. 49-55.
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Tiirkiye’ye tevdi edilerek iilkemizin protokole taraf olmasinin saglanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.
7. DUSUNCE VICDAN VE DIiN OZGURLUGU

Diislince, vicdan ve din ozgirliigii herkesi kapsar. Bu 0zgiirliik, sadece
diisiince ve dini yasamini 0zgiirce yasamay1 degil, din veya inancini degistirme, tek
basina yasama, Ogretme ve agiga vurma Ozgiirliiklerini de kapsamaktadir (Keser,
2014: 143). Din ve vicdan 6zgiirliigii AIHM tarafindan da Avrupa kamu diizeninin
temel unsuru olan demokrasinin en temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Ancak din ve vicdan Ozgiirliigliniin yasayabilmesi de tanima, c¢ogulculuk ve

tarafsizlik anlayisin1 benimsendigi demokrasilerde miimkiindiir.

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii AIHS nin 9. maddesinde yer almaktadir.
Sozlesme geregince, kisinin bu Ozgirliigiiniin smirlandirilmas: belirli kriterlere
baglanmistir. Bunlar; kamu gilivenliginin, kamu diizenin, genel saglhigin veya
ahlakin, ya da baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasidir. S6zlesme ayrica
bu kriterlerin mevcudiyetini baska iki genel kriterlerde ¢evrelemistir. Bu genel
kriterler ise, demokratik bir toplumda zorunlu olma ve smirlamanin yasayla
yapilmasidir. AIHS’nin 9. maddesinin  bir ve ikinci fikralar1 birlikte tahlil
edildiginde  sozlesmenin, bireyin inancint yasamasi ve zorlamanin olmamasi
yoniinde negatif yiikiimliiliigli; devletin bireyin bu haklardan faydalanmasini
garanti altina  almast  bakimindan ise pozitif yikimligi diizenledigi
gorilmektedir (Keser, 2014: 144). Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 18. maddesinin 1, 2 ve 3 numaral fikralarinda da
herkesin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip oldugu, herkesin bireysel veya
aleni olarak dini ozgiirliiklerini yasayabilecegi ve bu 6zgiirliigii nedeniyle herhangi

bir baskiya maruz birakilamayacag: diizenlenmistir.

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligiiniin 1982 Anayasasinin 23 ve 24. maddeler
olmak {izere iki farkli madde de diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
diisiince ve din 6zglrliigli Anayasada iki farkli madde de diizenlenmis olsa da,
igerikleri itibariyle farkli olmadiklar1 goriilmektedir . Herkesin dini inang ve diistince

Ozgirliigiine sahip oldugu, hi¢ kimsenin diisiincesini agiklama ve dini inancini
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yasamaktan alikonulamayacagi Anayasada diizenlenmistir. Anayasa ile AIHS
arasinda, bu ozgiirliiklerin sinirlandirilma kriterleri bakimindan farklilik mevcuttur.
AlIHS’de diisiince, vicdan ve din ozgiirliiklerinin yasanmasi ancak kamu
giivenliginin, kamu diizenin, genel saglhigin veya ahlakin, ya da baskalarmin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Ancak
1982 Anayasasinda bu simirlandirma kriterlerine yer verilmemis, kanun koyucu
Anayasanin 14. maddesine atif yaparak, bu 6zgiirliiklerin yaganmasinin 14. madde
de belirtilen diizenlemelere aykiri olamayacagi vurgulanmistir. Anayasanin 14.
maddesinde ise higbir  Ozgirliigiin, devletin {ilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitiinliiglini.  bozma, insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmay1 amaglama saikinin bulunmayacagi diizenlenmistir. 14. madde de
ayrica, Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliklerden higbirinin, Anayasada yer alan
siirlandirmalardan daha genis bir sekilde yorumlanarak sinirlandirilamayacagi veya

yok edilemeyecegi vurgulanmistir.

Diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiinii hem Anayasada hem de AIHS’de yer
alan diizenlemeler ¢ergevesinde birlikte ele almaya ¢alisacagiz. Her iki diizenlemede
de kisilerin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip oldugu belirtilerek devletin
negatif yiikiimliiliigiine atif yapilmistir. Oncelikle sunu belirtmekte fayda
gormekteyiz ki, AIHM din kavramm veya hangi inanigm din kavrami kapsami
icerisinde  degerlendirilmesi  gerektigi konusunda bir aciklama yapmaktan
cekinmistir. Ancak Mahkeme her ne kadar bir akimin, bir inanisin din olarak
taninmasini kendi gorev tanimi disinda gorse de, Mahkemeye yapilan bagvurular,
Mahkemeyi bir dinin taninmasindan ziyade hangi inanis veya akimin S6zlesmenin 9.
maddesi kapsaminda olduguna karar vermesini gerektirmektedir. Boyle zaruri
durumlarda Mahkemenin bir akim veya inanisin din olarak kabulii i¢in baz1 dlgiitler
gelistirdigini  gostermektedir. Bu  Olgiitlerden ilki, ana akim din olarak
degerlendirilenler, So6zlesmenin 9. maddesi kapsaminda kabul edilebilecektir

(Murdoch, 2013: 17-18).

AIHS’nin 9. maddesinde ve Anayasanin 24/3. maddesinde, kisinin dini
inancint agiklamaya zorlanamayacagi yer almaktadir. Bagvuran S. 1., bu maddelere

dayanarak niifus clizdaninda din i¢in ayrilmis 6zel bir hane bulundugunu ve
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Miisliiman olmamasina ragmen bu béliimde “Islam” ibaresinin yazili oldugunu
belirtmistir. Bagvuran, bu savlarla yerel mahkemeye basvurarak “islam” yerine
“Alevi” ibaresinin yazilmasii talep etmistir. Bagvuru tizerine yerel mahkeme
Diyanet Isleri Baskanligi’ndan konu hakkinda bilgi talebinde bulunmustur. Diyanet
Isleri Baskanligi Hukuk Danismani, Aleviligin bagimsiz bir din veya Islam mezhebi
olarak kabul edilemeyecegini savunmus, Aleviligin Islam’in sufizminden etkilenen
ve belirli kiiltiirel 6zellikler tasiyan bir yorum oldugunu ifade etmistir. Yerel
Mahkeme basvuranin kararini reddetmis, temyiz asamasinda Yargitay’da ilk derece
mahkemesinin kararmi onamistir. Basvuran bunun iizerine AIHM’ne basvurarak,
niifus clizdani {lizerinde yer alan ve zorunlu olarak doldurulan bu ibare yiiziinden
inancini agi§a vurmak mecburiyetinde birakildigini, bu durumunda AIHS’nin 9.
maddesinin ihlal edilmesi anlamima geldigini savunmustur. Mahkeme, S6zlesmenin
9. maddesinin bireylere dini inanglarini yasama Ozgiirliglinii tanimasi yaninda,
inanglarin1 ifsa etmeme hakkim1i da verdigini belirtmistir. Bu baglamda niifus
clizdanlarmin kisilerin dini inanglarini agiklamak i¢in kullanilamayacagini, niifus
clizdan1 gibi sik kullanilan bir belgenin gosterildigi idari makamlar tarafindan
ayrimcilik araci olarak kullanilabilecegini savunmustur. Hiikiimet 2006 yilinda yerel
mevzuatta degisiklik yapildigini, niifus ciizdanlarinda din hanesinin ilgilinin istemi
lizerine bos birakilabilecegini ifade etmistir. Ancak Mahkeme, niifus clizdaninda
din boliimiiniin bulunmasinin ve bu bdoliimiin bos olmasinin da ilgili kisi icin
farklilik olusturacagimi ve diger kisilerden kolaylikla ayirt edilerek ayrima tabi
tutulma ihtimalinin bulundugunu belirtmistir. Tiim bu agiklamalar c¢ergevesinde
AIHM bagvurani hakli bularak uygulamanm AIHS nin 9. maddesine aykirilik teskil
ettigine karar vermistir. Mahkeme bu kararini oy birligiyle vermemistir. Karsi oy
kullanan hakim gerek¢esinde, basvuranin, ilk talebinin niifus ciizdanindaki Islam
ibaresi yerine Alevi ibaresinin yazilmasi oldugunu, bunun kabul edilmemesi halinde
o boliimiin bos birakilmasini istedigini belirtmistir. Hakim yerel mevzuatta 2006
yilinda yapilan degisiklikle (isteyenlerin din ibaresi yazili haneyi bos
biraktirabilecegi), bagvuranin magdur sifatin1 kaybettigini ve arzu etmesi halinde

davaya konu talebinin yerel makamlarca yerine getirilebilecegini belirtmistir**’.

187 http://www. fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m9/1sin-Karar.pdf, E.  Tarihi:
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AIHM nin yukarida ele alman kararmnin yaninda kisinin dini inancim ifsa
etmesinin kabul edilebilir bulundugu iki durumun bulundugunu da kabul etmektedir.
Bunlardan ilki, devletin bir kamu hizmetinin geregi olarak adaylardan, sadece o
kamu hizmetinin gereklerine aykirilik teskil etmesini Onlemek amaciyla dini
inanglarin1 agiklama talebinde bulunabilir. Ancak bu durum, kisinin boyle bir
beyanda bulunmasindan oOtiiri, ayrimcilifa tabi tutularak o kamu hizmetine
alinmasina engel teskil etmemelidir. Ikinci durum ise, kisiden ulusal hukukta yer alan
inan¢ temelli bir ayricaliktan faydalanma amaciyla, dini inancini beyan etmesi
istenebilir. Ornegin ulusal mevzuatta bazi dine mensup olanlarin askerlik

hizmetinden muaf tutulacagina dair bir diizenleme mevcut ise (Murdoch, 2013: 19).

Din ve inang 6zgiirliigiiniin bireysel yoniiniin yaninda kolektif bir 6zelligi de

<

bulunmaktadir. AIHS’nin 9. maddesinin birinci fikrasinda “...tek basma veya

2

topluca ... ayin yapmak suretiyle..” ifadesi; Anayasanin 24. maddesinin ikinci

(13

fikrasinda yer alan “...dini ayin ve torenler serbesttir.” ifadesi, din ve inang
ozgiirliigiiniin kolektif yoniinii gdstermektedir. Bu noktada AIHM’nin verdigi
Moldovya kararmma bakmak faydali olacaktir. Mahkeme Moldovya’da bulunan
Metropolitan Bessarabia Kilisesinin, Moldovya hiikiimeti tarafindan taninmamasi
nedeniyle kendisine yapilan basvuruyu incelemistir. Yapmis oldugu inceleme
neticesinde Mahkeme, Moldovya hiikiimetinin kiliseyi tanimamasinin, kilise
gorevlilerinin ~ ¢alisamayacagr  ve  kiliseye  mensup olan kisilerin ibadet

edemeyecegi anlamina gelecegini ifade etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Moldovya

hiikiimetinin bu tutumunu Sézlesmenin 9. maddesine aykirt bulmustur'*®,

Anayasanin din ve vicdan 6zgiirliigiinii diizenleyen 24. maddesinin dordiincii
fikrasinda din ve ahlak egitim ve 6gretiminin devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilacagi; din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi dersinin ilkdgretimler i¢in zorunlu dersler
arasinda olacagi; bunun disindaki din 6gretiminin kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin
de kanuni temsilcisinin talebine bagli olacagi diizenlenmistir. Din egitiminin
ilkdgretimde zorunlu olmas1 yoniindeki bu diizenleme kamuoyunda zaman zaman

tartistlmaktadir. Bu diizenleme AIHM nezdinde de dava konusu yapilmistir.

18.01.2016.
148 Metropolitan Bessarabia Kilisesi/Moldovya karar1, Bagvuru No: 45701/99, 27.03.2002.
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AIHM’nce ortaya konulan karar incelenmeden 6nce 6rnek teskil etmesi bakimindan
Federal Almanya, Fransa ve ABD’nin anayasalarinda din egitimi hakkindaki

diizenlemeleri inceleyecegiz.

Din egitimi Federal Almanya Anayasasinin (FAA) 7. maddesinde
diizenlenmistir. FAA’nin 7/1. maddesinde oncelikle, biitiin okul rejimlerinin devletin
denetimi altinda oldugunu diizenlemistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ¢ocuklarin din
egitimine katilip katilmayacagi velilerin takdirine birakilmistir. FAA 3. fikrasinda
din dersinin mezhepsiz okullarda olagan derslerden olacagini belirtilmistir. Bu fikra
ile din derslerinin mezhep bagliligi bulunan okullarda bir nev’i zorunlu olacagi
diizenlenmistir. Bunun yaninda ayni fikrada din dersinin dinsel topluluklarin temel
ilkeleriyle uyumlu bir sekilde verilmesi, higbir 6gretmenin iradesine aykiri olarak
din dersi vermeye zorlanamayacagi diizenlenmistir. Fransa Anayasasi laik bir devlet
oldugunu tipki bizim Anayasamiz gibi 1. maddesinde agik bir sekilde belirtmistir. Bu
nedenle Fransa Anayasasinda din egitimiyle ilgili olarak herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. ABD Anayasasi’nda da din egitimi hakkinda herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir.
8. IFADE OZGURLUGU

Diislince 6zgiirliigi denildiginde akla oncelikle hukuk gelse de aslinda o,
kendini ilk anda hukukla gostermez. Ciinkii diisiince ilk etapta kisinin i¢ diinyasinda
belirir (Kaboglu, 1993: 45). Bu sebeple 6zgiir diistinmenin varligi daha dogrusu
tartisma konusu yapilabilmesi diisiincenin birey tarafindan agiklanmasi ile
miimkiindiir. Bu agiklamalar ¢esitli yontemlerle olabilir. Yazinin icadindan 6nce
sozle ifade edilen diigsiince daha sonraki siirecte sOylev, yaz1 veya resim yoluyla
ifade edilmistir. Hangi yol ve yontemlerle ifade edilirse edilsin gegmisten giiniimiize
diisiincenin o6zellikle yazar ve bilim insanlar1 tarafindan agiklanmasi zaman zaman

bireyin devletle kars1 karsiya gelmesine neden olmustur (Ozbey, 2013: 42).

Ifade ozgiirliigiine farkli anlamlar yiiklenmektedir. Baz1 diisiiniirler ifade
Ozgiirliigiinii, insanlarin  kendi disiincelerini  baskalarina aktarma olarak
tanimlarlarken , digerleri bir diislincenin baris¢1 yollarla disa vurumunun serbest

olmasi seklinde yorumlamislardir (Erdogan, 2003: 35). Ancak diisiince Ozgiirliigiini
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cok daha genis anlamda gorenlerde vardir. Diisiince 6zgiirliiglinli sadece agiklama,
diisiinceyi yayma olarak degil, her tiirlii bilgiye ulasabilme, bunlar arasinda tercih
yapabilme ve istediklerini sdyleyip istemediklerini sdylememe seklinde
anlamlandiranlar da olmustur (Bozkurt ve Dost, 2002: 47). AIHS ve Anayasanin 26.
maddesi incelendiginde, diisiince 6zgiirliigiiniin sadece agiklama yapma degil ayn

zamanda ulagsma/elde etme yoniiyle de diizenlendigi goriilmektedir.

Diisiince 6zgiirliigii AIHS’nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore herkes diisiincesini aciklamakta o6zgilirdir. Bu 0Ozgiirlik sadece ulusal
giivenligin, toprak biitiinliiglinlin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin sohret
ve haklarmin korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
icin yasayla 6ngoriilen bazi bi¢im kosullarina gére sinirlandirilabilmektedir. Ancak
sayllan bu kriterlerden bir veya birka¢ tanesinin varligi diisiince 6zgiirliiglinlin
sinirlandirilmasi icin yeterli degildir. Bunlarin yaninda bu kriterlerin, demokratik bir

toplumda uygulanmasi zorunlu tedbirler niteliginde olmasi gereklidir.

1982 Anayasasinda ise diisiince 6zgiirliigli 26. maddede diizenlenmistir. Bu
madde 2001 yilinda degisiklige ugramistir. Degisiklikle eski metnin 3. fikrasinda yer
alan dil yasagr kaldirilmistir. Ayrica 26. maddenin ikinci fikrasina diislince
Ozglrliigiine getirilen  sinirlandirmalara “milli  glivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
bitlinliigiiniin korunmas1” kriterleri eklenmistir. Yeni diizenleme ile getirilen
kriterlerin muglaklig1 sebebiyle diisiince 6zgiirliigiiniin onilindeki engeller artmistir
(Fendoglu, 2002: 118). Belirtmek de fayda var ki 1961 Anayasasi diisiince
Ozgurliigiine 1982 Anayasasinda oldugu gibi agik bir siirlama getirmemekteydi.
1961 Anayasasinin 11/2. maddesinde “kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu
diizeni, soyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin
6ziine dokunulamaz” hiikmii mevcuttu. Acaba bu hiikiim diislince 6zgiirliiglinii de
kapsamakta midir sorusu siklikla giindeme gelmistir. Anayasa Mahkemesi vermis
oldugu bir kararinda, diisiince 6zglrliigliniin de baz1 kayitlamalara tabi oldugunu

belirtmistir (Kaboglu, 1993: 49).
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AIHM, demokratik bir toplumun mevcudiyeti ve devami igin ayrica her
bireyin gelisimi acgisindan  diisiince  6zgirligiinin - 6nemini  vurgulamustir™®,
Toplumlarin sadece teknolojik agidan degil, ekonomik, beseri ve sosyal acidan
gelismesi o  diisiincenin  aciklanmasiyla miimkiindiir. Igsel  diinyasindaki
diisiincelerini agiklayamayan bilim insanlarinin sayist veya onlarin diigiinceleri
aciklamamasini saglayan bir devlet yonetimi mevcut olsaydi, belki de biz bu
calismay1 bilgisayarla degil hala daktilo ile hazirliyor olacaktik. Iste diisiince
Ozglrliigiiniin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu 6nem beraberinde yeni bir
sorunu da getirmektedir. Diisiince 0Ozgiirligii higbir sekilde sinirlandirilmamali

midir?

Toplumsal hayatin her gecen giin daha da karmasik ve aleni bir hal aldigi
giiniimiizde, diisiince 6zgiirliigliniin sinirsizligin1 kabul etmek hem mantiken hem
hukuken hem de etik agidan miimkiin degildir. Bu sebeple, demokratik rejimlerin
hakim oldugu iilkelerde, ¢ogulculuk ilkesine uygun, tek-dogru anlayisindan uzak,
takdir alaninin sinirlart ¢izilmis olarak devlet, nesnel 6l¢ii ve nedenlere dayanarak
diisiince 6zgiirligiini kayitlayabilir (Tanor, 1969: 52). Lawson, diisiince 6zgiirliigiine
getirilecek smirlandirmalarin - gelismeleri olumsuz etkileyecegine dair  fikri,
AIHM’nin bir kararma dayanarak, ilging ama c¢ok mantikli bir gerekceyle
aciklamaktadir. ATHM 1975 yilinda verdigi bir kararinda, Avrupa Konseyine iiye
devletlerin kendi yargi alanlarindaki davalarla ilgili olarak, ceza politikalarinda
yasanacak gelismelerden ve genel kabul edilen standartlardan kagimilmaz olarak
etkilenecegini belirtmistir (Lawson, 2003: 250) . Bu bakimdan Anayasada yer alan
diisiince Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas1  diizenlemesini AIHS, AIHM ve ABD

Federal Yiiksek Mahkeme’sinin igtihatlari ¢cergevesinde incelemeye ¢alisacagiz.

AIHM 1988 yilinda yeniden yapilanmistir. Mahkeme ifade ozgiirliigiinii
onemsemesini gostermek adina ilk kararini ifade 6zgiirliigii ile ilgili olarak vermistir
(Bigak, 2003: 268). AiHS’nin 10. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 birlikte
degerlendirildiginde, diisiince 6zgiirliigiiniin kayitlanma sartlarinin {i¢ ana basliktan

olustugu gorilmektedir. Bunlar; a) Siirlandirmanin yasada mevcut olmasi, b)

9 Handyside/Birelsik Krallik davasi, Bagvuru No: 5493/72, 7.12.1976, prf. 49.
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Sinirlandirmanin S6zlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen amaglara uygun olmasi, c)
Sinirlandirmanin demokratik toplum gereklerine aykirt olmamasidir. Ayrica AIHM,
demokratik bir toplumu belirleyen ilkelere 6nem vermektedir (Lawson, 2003:

249).

AIHM  Sbézlesmenin 10/2.  maddesinde  gosterilen  sinirlandirma
kriterlerinin  “demokratik toplumda gereklilik” sartiyla kargilanmasinin sebebini,
bireyin 0zglir ifadesiyle - genel cikar arasindaki dengenin nerede
konumlandirilmasinin tespit edilmesi olarak agiklamaktadir. Mahkeme, demokratik
bir toplumu belirleyen ilkelere &nem vermektedir. Ifade 6zgiirliigii de bu
ilkelerin en 6nemlilerindendir. ATHM, ifade 6zgiirliigiinii sadece hos karsilanan
veya kimseyi giicendirmeyen veya ilgilenmeye deger goriilmeyen degil; ayni
zamanda devleti veya toplumun herhangi bir boliimiinii giicendiren, soke eden veya
rahatsiz eden “bilgi” ve “fikirlere” de uygulanabilir bulmaktadir. Clinkii bu tiir
diisiinceler ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve genis gorisliiliiglin bir sonucu olarak,

demokratik bir toplumun olmazlarindadir (Lawson, 2003: 253).

Mahkemenin ifade Ozgiirliigline getirilecek sinirlandirmalar i¢in aradig
“yasada yer alma” kriteri, sinirlandirmanin yasa metninde yer almasindan ibaret
degildir. Bu sinirlandirmanin diizenlendigi yasa metninin dngoriilebilir ve ulasilabilir

olmasi1 gerekmektedir.

AIHM nin ifade 6zgiirliigiine getirilecek sinirlandirmalarda aradigi “amaca
uygunluk™ kriteri ise, Sozlesmenin 10/2. maddesinde belirtilen sartlarin
mevcudiyetiyle ilgilidir. Amag olarak baskalarinin hak ve itibarini veya 6zel olarak
alinmig bilgilerin  korunmasi olabilir. Bu noktada amacin mesrulugunu ortaya
koyma sorumlulugu devlete aittir. Devlet, ifade Ozgiirliigiine getirdigi
sinirlandirmanin ikna edici 6zelligini kamuoyuna sunmalidir. Kamuoyunun ikna
edilebilmesinin yaninda smirlandirmanin kabul edilebilir olmas1 bakimindan “acil
bir toplumsal ihtiyacin” gerekliligi ortaya konulmahdir (Bigak, 2003: 270). Aksi
takdirde muglak, genel-gecer ve 0Oznel nitelikli smirlandirmalar bu kapsamda

degerlendirilmemelidir.
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AIHM nin ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlandirmanin kabul edilebilirligini
saglamak adina aradigi {giincli kriter “demokratik toplum gerekliligidir”.
Demokratik toplum kriteri, S6zlesmenin Onsoziinde yer almasi ve genel yapisinin
kritik bir unsuru olmasi nedeniyle S6zlesmenin en orijinal kriteri olarak kabul
edilmektedir (Bigak, 2003: 269). Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki ifade 6zgiirliigii
demokratik bir yonetimin olmazsa olmazidir. Toplumda yeni fikir ve kanaatlerin
olugsmasi ifade ozgirliigiiyle miimkiindiir. Demokrasinin agik uclu desantralize
stire¢ Ozelligi, fikirlerin daha saglikli bir sekilde tartisilarak dogru ve yanlisin ayirt
edilmesine imkan saglamaktadir (Erdogan, 2003: 37). Bu baglamda demokratik
toplumda  gereklilik  kriteri gergevesinde, AIHM’nin verdigi Sunday Times /
Birlesik Krallik davasini inceleyecegiz. Sunday Times gazetesi bir ilag firmasinin
tiretmis oldugu haplar1 kullanan bazi hamile kadinlarin, engelli ¢cocuklar diinyaya
getirmesini  haber yapmak istemistir. Ancak kamu otoriteleri bu haberin
yayimlanmasina izin vermemislerdir. Bunun iizerine Komisyona bagvuran gazete
temsilcileri ve bazi1 gazeteciler, yapilan miidahalenin AIHS nin 10. maddesine aykiri
oldugunu iddia etmislerdir. AIHD ©6ncelikle gazetenin yapacagi haberlere kamu
otoritelerince yapilan yasaklamayi, Sozlesmenin 10/1. maddesinde giivence altina
alian ifade 6zgiirliigline miidahale olarak degerlendirmistir. Divan daha sonra ifade
Ozgilrliigiine yapilan miidahaleyi demokratik toplumda gereklilik kriteri ¢ercevesinde
ele almistir. Divan Oncelikle “gereklilik (necessary)” sifatinin  Sozlesme
kapsamindaki anlamimi agiklamaya c¢alismistir. S6zlesmedeki gereklilik ifadesinin,
kacinilmaz (indispensable) anlamima gelmedigi gibi, makul, olagan, yararli, arzu
edilen anlamina da gelmedigini, sadece “acil sosyal bir ihtiyacin” (pressing social
need) varligini ima ettigini belirtmistir. Divan, Sozlesmenin ifade Ozgiirligiini
diizenleyen maddesinin sadece bir eserin veya haberin yayimlanmasini degil, ayni
zamanda halkin haber alma ozgiirliigiinii de diizenledigini ifade etmistir. Ilacin
kullantmindan muzdarip olan kisilerin, yasaklanma karar1 neticesinde, bu haberin
yayimlanmasindan mahrum kalacagin1 ifade eden Divan, sadece yargilanmanin
etkilenmesi yoniinde bir tehlikenin varligi halinde bdyle bir kisitlamanin kabul

edilebilir oldugunu ifade etmistir. Divan, kamu otoritelerince haberlerin
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yayimlanmamas1 kararinin Sozlesmede yer alan ifade Ozgiirliigline aykir

bulmugtur™.

Goriildiigii {izere AIHD, demokratik bir toplumda haber alma
Ozgiirliigiine 6nem vermektedir. Demokratik yonetimlerde halkin  haber  alma
Ozgiirliigiiniin engellenmemesi, gerceklerin giin 1s1¢ma ¢ikmasina ve basta halk

olmak {izere tiim kurum ve kuruluslarin saglikli karar vermesine yardimci olacaktir.

Ifade &zgiirliigiiniin ABD’de de gerek doktrinde gerekse de Mahkeme
kararlarinda sik tartigilmig oldugu goriilmektedir. ABD hukuk sisteminin ifade
Ozglrliigii konusunda getirdigi kriterlerden bir tanesi “agik ve mevcut tehlike”
Olciitiidiir. Yargic Holmes tarafindan ilk kez 1919°da doktrine kazandirilan bu
Olgiitte “kelimelerin agik ve mevcut bir tehlike yaratacak sekilde kullanilip
kullanilmadig1” na dikkat edilecektir. Tehlikenin muhatabt hem bireyler hem de
toplum olabilir. Her ikisi acisindan veya ayr1 ayri, One siiriilen bir ifade tehlike
olusturuyorsa, bu ifadeye siirlandirma getirilebilir (Arslan, 2003: 28) . Bireyler
bakimindan tehlike olusturan ifadeler konusunda Chaplinsky v. New Hampshire
karart 6rnek niteligindedir. Gozaltina alinirken  polislere  “Siz Allah'in belas:
gangstersiniz, belali fagsistsiniz, tiim hiikiimet olarak fasist ya da fasistlerin
ajamsimiz" seklinde ifadelerde bulunan Walter Chaplinsky, New Hampshire
Kanunlar1 geregince hakaret sugundan mahkum edilmistir. Fakat Chaplinsky
sozlerinin ABD Anayasasi'nda yer alan diisiince Ozgiirligii kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigini savunarak, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'ne
itiraz etmistir. Mahkeme ise oybirligiyle Chaplinsky’nin iddiasin1 kabul edilemez
bulmustur. Mahkeme, baz1 s6z ve diisiincelerin -ki bunlar kiifiir, iftira, seref ve
haysiyet  kiric1  nitelikte olanlardir- ifade  Ozgiirligi =~ kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Cilinkii Mahkemeye gore bu tir ifadelerin
toplumsal barigt bozma tehlikesi her zaman bulunmaktadir. Mahkemenin vermis
oldugu bu karar neticesinde ABD doktrininde hukuken koruma altina alinmayan bu
tir ifadeler i¢in "fighting words" ifadesi kullanilmaya baslanmistir. Bir
diistincenin  fighting words kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, ii¢ kosulu bir
arada karsilamasi gerekmektedir. Bu kosullar, bu tiir ifadelerin topluma zarar verme

ihtimalinin bulunmasi, toplumsal baris1 olumsuz etkileyebilecek karakterde olmasi,

130 Sunday Times/Birlesik Krallik karar1, Bagvuru No: 6538/74, 26.04.1976, prf. 45-59-66.
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ifadenin amacinin diigiinceyi nakletmek veya agiklamak olmamasi seklindedir

(Hakyemez, 2002: 27) .

Yukarida bireyin diisiince ifadesinin, bireyler bakimindan agik ve kesin bir
tehlikeyi olusturmasimi ele aldik. Bireyler disinda diislince ifadesinin topluma
yonelikte agik ve kesin bir tehlike olma ihtimali mevcuttur. Ancak buradaki sorun
toplum yararina bir tehlikenin bulunmasi kararinin neye dayanarak verilecegidir.
Nitekim toplumun ¢ikar ve menfaatleri zaman ve kosul bakimindan farklilik arz
etmektedir. Iste bu noktada soyut bazi miilahazalarin éniine gegmek adina toplum
icin mevcut oldugu diisiiniilen tehlikenin dort 6zelliginin bulunmasimnin gerektigi
savunulmustur. Bu bakimdan tehlike “somut”, “ciddi”, “acik” ve “mevcut” olacaktir.
Yargic Holmes tehlikenin varliginin  anlasilirhgini desteklemek agisindan su
Ornegi vermistir. Tamamen dolu bir tiyatro salonunda “yangin var” seklinde
bagirmak acgik ve mevcut bir tehlikenin varligini gostermektedir. Ancak aym

tiyatroda sahnede rol geregi bir oyuncunun yangin var seklinde bagirmasi, bir

tehlikenin mevcut oldugu anlamina gelmeyecektir (Arslan, 2003: 28).

Bir ifadenin igeriginde bulunabilecek agik ve mevcut tehlikenin varlig
kapsaminda yine ABD Yiiksek Mahkemesinin verdigi bir karar1 incelemek , konunun
anlasilmas1 bakimindan 6nemli olacaktir. Arthur Terminiello isminde anti-komiinist
ve Yahudi karsiti bir kisi, ABD’de Yahudileri ve komiinistleri hedef alan bir
konusma yapmistir. Terminiello’nun bu konusmasi ¢evrede bulunan insanlarda
rahatsizlik uyandirmis ve bu sebeple Terminiello cezalandirilmistir. Federal Yiiksek
Mahkemeye basvuran Terminiello’nun bagvurusu dorde karsi bes oyla kabul edilmis
ve mahkumiyet karar1 bozulmustur. Mahkemenin mahkumiyet kararim1 bozma
gerekgesi ise sudur: “ABD hiikiimet sisteminde diisiince ozgiirliigiiniin ~ 6nemi,
tartismalara yol acabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu vakada da halkin hosnutsuz
Olmast ve tepki gostermesi  bagvuramin  diistincesini  ifade  etmesinden
kaynaklandigindan, bu olayda diisiince 6zgiirliigii gorevini, en iyi sekilde yapmistir.
Bir diisiince ciddi bir zarar konusunda ag¢ik ve mevcut bir tehlike yaratmadik¢ca

sanstir ve cezalandirmaya tabi tutulamaz.” (Hakyemez, 2002: 31).
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Tim bu anlatimlar cercevesinde ifade Ozgirliigii, bireysel ve toplumsal
manada, agik ve mevcut bir tehlike yaratmadik¢a; demokratik bir toplumda bireylerin
birlikte giiven icerisinde yasamalarii tehlikeye diisiiren “acil bir sosyal ihtiyag¢”
durumu belirmedikge smirlandirilmamasi  ve bu smirlandirmanin  yasayla
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu bakimdan Anayasanin ifade Ozgiirliigiini
diizenleyen 26. maddesinin bu kriterleri kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasi

gerekmektedir.
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SONUC

Calismamiz neticesinde degisik boliim ve kisimlarda elde edilen, birey hak ve

Ozgurliiklerinin ~ diizenlenmesinde anayasal ¢alismalara yardimci olacagimi

disiindiiglimiiz  sonuclari, maddeler halinde asagidaki sekilde belirlemis

bulunmaktay1z.

1-

Bireyin 6zgiirliigii ile onun daha iyi bir hayat siirmesi i¢in gerekli oldugu
belirtilen giivenlik arasinda bir denge s6z konusu degildir. Denge iki zit
kuvvetler / seyler arasinda gegerlidir ve 6zgiirliik ile giivenlik arasinda zithik
yoktur. Tam tersi birbirleriyle devamli iliski igerisindedirler ve biri digerinin
alternatifi degil tamamlayicisidir’,

Devletin yerine getirmesi gereken sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklar
devlet aygitinin ortaya ¢ikmasina neden olan etmenlerdir. Bu etmenlerin en
onemlisi devletin her bir bireyinin giivenligini saglamaktir. Devlet haberdar
oldugu her hukuk disi konu ve miidahaleye, vatandaslarimin giivenligini
saglamak i¢in miidahil olmalidir. Devletin olusum nedeni olarak kabul edilen
bu sorumlulugunu, bireye yiliklemesi (sorumlulugun terki) miimkiin degildirz.
1982 Anayasasinin  13. maddesinde birey hak ve 0Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda uygulanacak genel sinirlandirma kriterleri
diizenlenmigtir. Bu kriterlerden bazilar1 farkli sekilde yorumlanabilecek
kadar muglak ve soyut kavramlardir. Birey hak ve 6zgiirliikleri gibi 6zellikli
ve hassas bir alani ilgilendirecek her seyin acik ve net olmasi gerekir. Bunun
yaninda her hak ve 6zgiirliigiin, kendi icerisinde farkli unsurlar1 barindirmasi
nedeniyle tim hak ve ozgirlikler icin gegerli kabul edilebilecek kriterler
belirlemektense, AIHS gibi her hak ve 0zgirliigiin kendi ozelligi
cercevesinde sinirlar belirlemenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.
TCK’nun 90. maddesinde deney ve deneme islemleri diizenlenmistir.
TCK’da yer alan bu dilizenlemelerin Anayasadaki dayanagi, 1982

Anayasasiin 17. maddesinin ikinci fikrasidir. Fikrada, “Tibbi zorunluluklar

! Detayu i¢in bkz. 1. Bolim s. 52-60.
? Detay1 i¢in bkz. 2. Boliim s. 78-80.
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ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tdbi tutulamaz.” hikmii yer
almakta, “deneme” islemine yer verilmemektedir. Doktrinde deney ve
deneme islemlerinin amag, uygulama bigimi ve uygulanan kisi yoniinden
farklilik arz ettigi kabul edilmektedir. Bilimsel caligmalarin, insan sagligi
acisindan onemi yadsinamaz. Lakin, kisinin yasam hakki iizerinde dogrudan
etki eden bu tiirlii islemlerin anayasal giivenceye kavusmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu nedenle, Anayasanin 17. maddesindeki diizenlemeyi
“bilimsel ve tibbi deneyler” den ziyade “bilimsel ve tibbi arastirmalar”
seklinde diizenlenmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Anayasanin 17. maddesinin son fikrasinda yasam hakkinin istisnalari
diizenlenmistir. Bu istisnalar arasinda en dikkat cekeni, sikiyonetim veya
olaganiistii durumlarda yetkili merciinin verdigi emirlerin uygulanmasi
sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda,
meydana gelen Oldiirme fiillerinin  yasam hakkinin istisnast olarak
diizenlenmis olmasidir. Artik herkes tarafindan kabul edilen ger¢ek sudur ki,
1982 Anayasas1 diizenlendigi giliniin kosullarinin yansimasini her bir
maddesinde gostermektedir. Diinya iizerinde var olan tiim iilkelerin ordu ve
kolluk kuvvetlerinin silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. Bu yetki tlilkemiz
kolluk kuvvetlerine de yasa koyucunun diizenlemeleriyle verilmistir. Bu
yetki gerek Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ve Jandarma Teskilati
Kanunu’nda tafsilath bir sekilde diizenlenmistir. Kisinin yasam hakkini
etkileyebilecek bu sekilde bir diizenlemenin demokratik bir iilkenin
Anayasasinda bulunmasi kanaatimizce dogru degildir. Bu nedenle 1982
Anayasasinin  17. maddesinin son fikrasinin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir.

Bireyin maddi ve manevi kisiligini gelistirme hakkin1 kullanabilmesi,
anayasada yer alan tiim haklarinin (yasam, egitim, din ve vicdan, diisiince
Ozgiirliigli vb.) korunmasi ve yasal dayanaktan yoksun bir sekilde
sinirlandirilmamasiyla miimkiindiir. Insan onuru da tiim bu haklarm
cekirdeginde / merkezinde bulundugundan bireyin maddi ve manevi kisiligini

gelistirme hakkini sinirsiz yasamasinin birinci kosulu, bireyin insanlik
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onuruna miidahale edilmemesidir. Oyle ki, 1982 Anayasasi’min 13.

maddesindeki genel kisitlamalardan bile insanlik onuru etkilenmemelidir.

Ancak bu sekilde birey anayasada ifade bulan “maddi ve manevi kisiligini”
gelistirebilir. Bu ¢er¢evede insan onuru kavraminin anayasada tekrardan ele
alinmasinda fayda oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii, bireyin maddi ve manevi
kisiliginin gelismesinde ve diger haklarinin kullanilmasinda hayati &neme
sahip insan onuru olgusunun, tipki Federal Almanya Anayasasinda oldugu
gibi anayasanin degistirilemez hiikiimleri arasina eklenmesi kanaatindeyiz.
Eger yasa koyucu tarafindan temel haklarin sinirlandirilmasinda genel
kisitlama sebepleri belirlenecekse, zedelenmesi halinde bireyin tim
haklarinin yok hiikmiine diisecegi kabul edilen hayati 6neme sahip bir
olgunun,  tipki “6ziine dokunmama” ilkesi gibi bireyin haklarinin
kullaniminin smirint olusturmasi gerekir. Diger bir ifadeyle insan onuruna
dokunmama ilkesinin 1982 Anayasasi’nin 13. maddesindeki smirlandirma
ilkeleri arasinda sayilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

7- Ulkemizde her ne kadar giiniimiizde eskiye nazaran daha az rastlanir olsa da
iskence ve kotli muamele iddialar1 zaman zaman giindeme gelmektedir.
Iskence ve kotii muamele yasagr 1982 Anayasasi’sinda acgik bir sekilde yer
almaktadir. Ancak bu ifadenin Anayasada yer almasi tek basna yeterli
degildir. Iskence ve koti muamele iddialarmmin minimize edilmesi
bakimindan kanun koyucunun gerek Anayasa gerekse de diger hukuki
normlarda koruyucu  tedbirler olarak adlandirilan diizenlemelere® yer
vermelidir. Bu yaklagimiyla kanun koyucu, iskence ve koti muamele
yapilabilme alanini / ihtimalini daha da daraltmis olacaktir. Ayrica
yakalanan veya goz altina alinan kisilere fiziki bir miidahalenin (darp veya
baska fiziki miidahale) yapilmamis olmasi tek basina iskence ve koti
muamele yapilmadigini ispat etmekte yeterli degildir. Kisinin bdyle bir

muameleye maruz kalmadigimi gostermenin yaninda tutuldugu yerin imkan

} Koruyucu diizenlemeler igin bkz. 3. boliim s. 178.
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ve kosullarinin da asgari Olgiide insani yasam sartlarin1  tasimasi
gerekmektedir®.

8- Kisinin iskenceye maruz kalmasini engelleyecek koruyucu unsurlardan
biri olan yakinlarina haber verme ve miidafiden yararlanma diizenlemeleri
hakkinda elestirimiz bulunmaktadir. Oncelikle birinci elestirimiz
CMK’nin yakalanan veya gozaltina alinan kisinin durumunun yakinlarina
bildirilmesi baslikli 95. maddesiyle ilgilidir. Bu maddede yakalanan ve goz
altina alman kisilerin yakinlarina ancak Cumhuriyet savcisinin emriyle
haber verilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme sadece nitelikli su¢ olarak
kabul edebilecegimiz orgiitlii suclart degil tiim suglart kapsadigindan
diizenlemenin degistirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz. Iskence ve
kotii muamelenin koruyucu unsurlarindan olan “yakinlarina haber verme”
kurali, olugabilecek iddialarin Oniine gegmesi bakimindan 6nemlidir. Ayni
zamanda anayasada diizenlenmis bu hakkin herhangi bir kisitlamaya tabi
tutulmadan tiim suglar bakimindan Cumbhuriyet savcisinin iznine  tabi
tutulmas1 hakkin kullamimi agisindan da  sakincalidir. Bu diisiincelerle
yakinlarina haber verme koruyucu ilkesinin genel olarak degil, sadece
sorusturmanin  selametini tehlikeye diisiirecek durumlar bakimindan
uygulanmasinin, bireyin Ozgiirliigii ve gilivenligi bakimindan daha uygun
olacag kanaatindeyiz.

Diger elestirimiz ise yine koruyucu unsurlardan olan miidafiden
yararlanma ilkesinin 1982 Anayasasi’nda yer almamis olmasidir. Yakinlarina
haber verme hakki Anayasada yer almisken, miidafiyle goriisme hakkinin
Anayasada bulunmamas: kanaatimizce bir eksikliktir. Bu bakimdan
miidafiyle goriisme koruyucu unsurunun Anayasada yer almasi
gerekmektedir.

9- Ulkemizde kisilerin 6zgiirliigii konusunda siklikla dile getirilen bir diger
husus, yargilamanin uzunlugudur. Yargilamanin siire bakimindan ele
alinmasinda dikkat edilen kriterler; elde edilmesi gereken maddi deliller,

olay kapsaminda suclanan kisi ve dinlenecek tanik sayisi, uluslararasi

* Bu konuda AIHM verdigi bircok karar vardir. Detay i¢in bkz. s. 179.
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unsurlar, davanin baska davalarla birlestirilmesi ve yargilama siirecine
yapilabilecek miidahalelerdir. Yarg: organlari, her davanin kendi kosullar
igerisinde bu kriterleri degerlendirmelidir. Bu degerlendirme davanin tiim
unsurlariyla ele alinmasii ve kisinin 6zgiirliiiine en alt seviyede miidahale
edilmesini saglayacak yonde olmalidir.

Davanin makul siirede bitirilmesini saglamada, kisilerin de iizerine
diisen sorumluluklar bulunmaktadir. Makul siirenin uzama iddiasinin
tespitinde basvurucunun davranislari da Onemlidir. Yargilama siirecinde,
basvuru yapan kisi veya kisilerin, yargilamanin nihai bir sonuca ermesi
amaciyla iizerlerine diisen yiikiimliilikleri uygun bir bi¢imde yerine
getirilip getirilmedikleri aragtirilmalidir. Ornegin kisi, gereksiz dilekgeler
vererek davanin uzamasina neden olabilmektedir. Bu noktada yargi
organlarmin sanigin taleplerinin yargilamanin uzamasina neden olabilecek
durumda olup olmadigin1 degerlendirerek esasa etkisi olmayacak taleplerin
reddi yoluna gitmesi gerekmektedir.

10- Ceza muhakemesinde “masumiyet karinesi” sorusturmanin baslamasindan
kovusturmada kararin kesinlesmesine kadar devam eden bir silirecin
tamaminda gecerli olan bir ilkedir. Fakat sorusturmanin baslangicinda bu
ilkenin kuvvetli oldugundan siiphe yoktur. Ciinkii kisinin suglulugu ile ilgili
tim is ve islemler bu siiregte daha yogun yerine getirilmektedir. Ceza
muhakemesi maddi gercege ulasma amaciyla her seyin yapilabilirligini kabul
eden bir anlayisi benimsememistir. Sug isledigi saviyla karsi karsiya kalan
bireyin mahkeme hiikmii ile kesin bir sekilde su¢lu oldugu kabul edilmeden
suclu sayilmamasi seklinde kabul géren masumiyet karinesi, su¢ sorusturma
ve kovusturmasinin insan onuruna yaragir bir sekilde yiirlimesini temin etme
amaghdir. Bu amaca ulasmada izlenecek yol ve yontemlerin (susma hakki,
siipheden sanik yararlanir ilkesi, ispat yiikii, tutuklulukta makul stire, hukuka
aykir1 delillere dayanma yasagi vb.) hukuk devleti ilkesini benimseyen her
devletin pozitif hukukta yer vermesi gerektigi mutlaktir. Aksi takdirde birey a
priori olarak giiclii kabul ettigimiz devletin karsisinda her daim su¢lanmaya
maruz kalabilecek pozisyonda olabilecektir. Bu bakimdan, suglu oldugu

diistiniilen her bireyin sugsuz oldugu kabul edilerek maddi gergegin ortaya
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cikartilmasini saglamak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz organlar tarafindan
sorusturulmasini saglamak hukuk devleti ilkesini benimseyen her devletin
yerine getirmesi gereken bir ylkiimliiliktiir.

11- Devletin yiikiimliiliikleri yaninda bireylerin de toplumsal yasamin gerekliligi
bakimindan yerine getirmesi gereken yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bireyin
Ozgurliigii toplumsal yasamin bir neticesi olarak diizenin ve gilivenligin
saglanmasi1 amaciyla kisitlanabilir. Anayasalar bireyin 6zgiirliiglinii kisitlayan
bu diizenlemeleri genel manada diizenlemelidir. Kanunlarla da anayasalarda
yer alan diizenlemeler spesifik hale getirilerek, kisilerin bir arada giivenli bir
sekilde yasamalar1 temin edilmeye g¢alisilmalidir. 1982 Anayasasi’nin 19/2.
maddesinde “..usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda simir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
vakalanmasi veya tutuklanmasi..” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenleme kisilere yurda giriste uymalarn gereken ylkiimliiliikler
getirmektedir. Kisi bu diizenlemelere uyma yoniinde sorumlu tutulmus, aksi
halde yakalanacagi veya tutuklanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kisinin
Ozgiirliigiinii kisitlayacak olan diizenlemelerin karsilig1 olan yiikiimliiliiklerin,
herkesin anlayabilecegi ve ulasabilecegi sekilde basta devletlerin anayasalari
olmak tizere, hukuk normlarinda yer almasi gerekmektedir. Aksi durum,
bireyin 0zgiirliiglinlin keyfi olarak kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.

12- Anayasada Yyakalama tedbiri i¢in gerekli olan siiphe derecesi
diizenlenmemistir. Kanaatimizce Anayasada yakalama tedbiri i¢in bir siiphe
derecesi belirtilmemis olsa da, yakalamanin gergeklestirilmesi igin gereken
sliphe, en az makul siiphe olmalidir. Cilinkii Anayasa hakim karar1 olmadan
uygulanacak yakalama tedbirinin sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilecegini diizenlemistir. Bu iki halin mevcudiyeti
kanaatimizce Anayasada yakalama i¢in gerekli olan siiphe derecesinin makul
(kabul edilebilir) olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bireyin hak ve
Ozgirliigiinii net bir sekilde kisitlayan yakalama tedbiri, Anayasadaki
diizenleme geregince evvela hakim karariyla icra edilmelidir. Anayasaya
yakalamanin hakim karartyla da olsa, bagka kriterler ¢ercevesinde

gerceklesmesi i¢in somut ve net gereklilikler konulmalidir. En basit ifadeyle
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tipki tutuklama tedbirinde oldugu gibi anayasaya yakalama i¢in de su sekilde
bir ifadenin konulmasi kanaatimizce gerekmektedir: “Suc¢lulugu yoniinde
hakkinda kuvvetli/makul siiphe bulunan” veya “suclulugu yoniinde ikna edici
bilgi ve belge bulunan kigiler”. AIHM’nin de baz1 kararlarinda yakalamanin
sadece hakim miizekkeresine bagli icra edilmesi yeterli goriilmemis,
yakalamaya dayanak teskil eden somut verilerin de ortaya konulmasi
istenilmistir.

13- Anayasanin gerekgesinde harbeas corpus kurumunun, Anayasa’nin 19/8.
maddesinde diizenlendigi belirtilmistir. Habeas corpus kurumunun asil amaci
bireyi yiirlitme organinin keyfi miidahalelerine karsi korumaktir. Bu amacin
gerceklesmesi iki farkli sekilde olur. Birincisi, eger kisinin 6zgiirliiglinden
mahrum edilme nedeni hukuka uygun degilse mahkemenin verecegi kararla
kisi serbest birakilir. Ikincisi, kisinin alikoyma nedeni yasalsa, onun
yargilanmasinin olabilecek en makul siirede tamamlanmasi saglanir. Habeas
corpus basvurusunu ozgiirliiglinden alikonulan kisi veya kisi iradesini ortaya
koyamayacak durumda ise onun yerine akrabasi, veli veya vasisi, herhangi
bir arkadasi da yerine getirebilecek sekilde olmalidir. Anayasadaki
diizenlemeye gore ise (19/8. madde) habeas corpus hakkimi sadece
Ozgiirligiinden mahrum birakilan kiginin kullanmas: gerektigi seklinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim dikkate alindiginda anayasa kanun koyucuya
habeas corpus hakkmin kullaniminin saglanmasinda kisi yoniinden
siirlama yetkisi vermistir. Kanaatimizce habeas corpus gibi kisi 6zgiirligii
ve giivenligi bakimimdan ¢ok Onemli olan bir kurumun kullanilmasi
hakkinin, Anayasa tarafindan sadece kisiye degil, tipki CMK’da oldugu gibi
kisinin yakinlarina ve miidafiye de taninmasi gerekir. Bu da ancak
Anayasa’nin 19/8. maddesine “hiirriyeti kisitlanan kigi” ifadesinden sonra
getirilecek “veya kanunda belirtilen diger kisi veya kurumlarin™ ifadesinin
eklenmesi suretiyle saglanacagi kanaatindeyiz. Bu diizeltmeyle, kanun
koyucuya birakilan ve bu hakkin kullanimini saglayacak kisilerin ulusal
mevzuatta yer alip almamasi yoniindeki takdir etme yetkisi hakki

siirlandirilmig olacaktir.
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14- MOBESE kamera sistemi ililkemizde son yillarda en kii¢iik yerlesim birimi
olan koylerde dahi kullamlmakta olan bir sistemdir. Ulkemizde uzun
zamandir kullanilmasina ragmen MOBESE sisteminin nasil ve ne sekilde
kullanilacagi, elde edilen verilerin kimlerin kullanimina agilacagi ve ne kadar
siireyle muhafaza edilecegine dair hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bireyin kamusal alan dahi olsa, yasamina etki edecek onemli bir faaliyetin
kamu gorevlilerinin inisiyatifine birakilmasi kanaatimizce dogru degildir. Bu
nedenle kanun koyucu en kisa siirede var olan bu hukuki boslugu giderecek

diizenlemeyi yapmalidir.

Ozgiirliik bahsedilmemistir ve bireyin disinda hi¢ kimseye ait degildir. O
sadece bireyin kendisinde vardir ve birey yasadig siirece var olacaktir. Ozgiirliik
belki de insanlarin zihninde farkli sekilde anlamlandirilmasi nedeniyle “tehlikeli”
kabul edilebilecek bir kavramdir. Maalesef tecriibelerimiz gostermistir ki, birey
“igne kendisine batirildiginda” hep 6zgiirliikten yana séylemleri tercih etmistir.
Ama oOzgiirliige konu bir bagkasi oldugunda, bu tutumu tam tersi olmustur.
Giivenlik, bireylerin ozgiirliiklerini yasayabildigi durumdur. Devlet bireylerin
ozgiirliiklerini yasayabilmesi i¢in vardir ve bunu hukukun ¢izdigi, degistirilebilir,
denetlenebilir giivenlik uygulamalariyla saglamalidir. Ozgiirliik ve giivenlik ne
biri digerinin yerine tercih edilebilecek ne de biri digerine lstiin gelecek
kavramlardir. Bu nedenle devlet giivenligi bir arag olarak kullanarak bireyin

Ozglrliigiinii yasayabilmesine yardimci olmalidir.
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b95ec65c-f13d-
4bcd-a586-4f2b970f58c3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False ~ E.
Tarihi: 11.11.2015

Esas Sayisi: 1970/53, Karar Sayist: 1971/76, Karar giinii : 21/10/1971, Resmi Gazete
tarih/say1:15.6.1972/14216, E. Tarihi: 05.09.2015.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4f6b81fd-f24d-
473b-b53f-ael4dfa6a989?excludeGerekce=True&wordsOnly=False

Esas Sayisi: 1976/27, Karar sayisi: 1976/51, Karar giinii: 18 ve 22/11/1976, E.
Tarihi:29.08.2015.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a4d6154f-629c-
Af0f-b674-57f2f47555f6?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Esas Sayis1 : 1984/14, Karar Sayisi : 1985/7, Karar Giinii : 13/6/1985.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8ba95e72-84ff-
4073-b7f9-ab2b2405edc3?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Esas Sayisi: 1985/8, Karar Sayisi: 1986/27, Karar Giinii: 26.11.1986, E.
Tarihi:01.09.2015

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-
4226-9308-42fe0al47c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Esas Sayisi: 1987/16, Karar Sayisi: 1988/8, Karar Giinii: 19.4.1988, R.G. Tarih-Say1
: 23.08.1988 — 19908, E. Tarihi:30.08.2015.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/elab641e-5d79-
48a1-80f6-68c5e15a206e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Esas Sayisi: 1989/, Karar Sayisi: 1989/12, Karar Giini: 7.3.1989, E.
Tarihi:30.08.02015

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/152e95a6-8e5c¢-
4e9e-aela-197acdaefe66?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Esas Sayisi: 1988/50, Karar Sayisi: 1989/27, Karar Giini: 23.6.1989, E.
Tarihi:01.09.2015

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f72d5fe9-86e6-
4f39-ac7b-147e5ef22a64?excludeGerekce=True&wordsOnly=False
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ttp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8ba95e72-84ff-4073-b7f9-a
ttp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8ba95e72-84ff-4073-b7f9-a
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941ca57-4abb-4226-9308-
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http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/152e95a6-8e5c-4e9e-ae1a-
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/152e95a6-8e5c-4e9e-ae1a-

Esas Sayisi: 1997/41, Karar Sayisi: 1998/47, Karar Tarihi: 14.7.1998, E. Tarihi:
22.10.2015

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/6d3332d3-d9fb-
4547-ablc-b14b26879fb4?excludeGerekce=True&wordsOnly=False

Basvuru Numarasi: 2013/8517, Karar Tarihi: 6.1.2015, E. Tarihi: 08.03.2015.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/01/20150127-10.pdf

Esas Sayis1:2006/142, Karar Sayisi: 2008/148, Karar Gunii: 24.9.2008, E. Tarihi:
28.10.2015.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/12/20081225-5.htm
08.03.2015

Esas Sayist: 2006/105, Karar Sayisi: 2009/142, Karar Giini : 8.10.2009, E.
Tarihi:21.10.2015

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/01/20100108-17.htm

Esas Sayis1 : 2014/36, Karar Sayis1 : 2015/51, Karar Tarihi : 27.5.2015, R.G. Tarih-
Say1:10.06.2015-29382, E. Tarihi: 20.03.2016.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-
49fd-8393-1382ebd7445f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Bagvuru No: 2012/1051, Karar Tarihi: 20.2.2014, E. Tarih: 23.10.2015.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-58-139

Basvuru No: 2014/6192, Karar Tarihi: 12/11/2014, E. Tarihi: 18.03.2016.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/02/20150221-13.pdf

Esas Sayisi: 1973/37,Karar sayisi: 1975/22, Karar giinti:11, 12, 13, 14 ve 25 Subat
1975, Resmi Gazete tarih/say1:3.12.1975/15431, E. Tarihi: 01.09.2015.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a9052651-20b0-
4cdd-adf9-10e14869c599%excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Esas Sayisi : 2014/36, Karar Sayis1 : 2015/51, Karar Tarihi : 27.5.2015, E. Tarihi:
01.09.2015

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c03385ce-d1d6-
49fd-8393-1382ebd7445f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Esas Sayisi: 2014/57, Karar:2014/81, Karar Giinii:10.04.2014, E. Tarihi: 21.11.2016.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140514-21.pdf

Esas Sayisi: 2012/146, Karar Sayis1 :2013/93, Karar Giinti : 17.7.2013, R.G. Tarih-
Sayi: 25.04.2014-28982, E. Tarihi: 21.10.2015

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd
=5&cad=rja&uact=8&ved=0CDY QFjAEahUKEwW;jj2P70gtjIAhXF7RQ
KHcgaBrg&url=http%3A%2F%2Fwww.kararlaryeni.anayasa.gov.tr%2F
Uploads%2F2013-93.doc&usg=AFQjCNFxtCelfZuhUlJbeUYz-
5wjBbihXQ

Bagvuru Numarasi: 2013/2116, Karar Tarihi: 23/1/2014, E. Tarih:21.10.2015.

http://www .kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=
show&action=karar&id=10000799&content=

Esas Sayisi: 2013/30, Karar No: 2014/13, Karar Tarihi:29.1.2014, E.
Tarih:22.10.2015.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/09/20140912-9.pdf

Bagvuru Numarasi: 2013/4458, Karar Tarihi: 25/6/2015, R.G. Tarih/Say1: 19/9/2015-
29480, E. Tarih:22.10.2015

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/235fbcec-
£019-41ac-be42-53cfdbfb29de?wordsOnly=False

Bagvuru Numarasi: 2013/760, Karar Tarihi:12.03.2015, R.G. Tarih- Say1: 16/5/2015-
29357, E. Tarihi: 28.03.2016.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f1e89593-
5078-4cc2-8d12-b4095ef379ab?wordsOnly=False

Basvuru Numarasi: 2012/1051, Karar Tarihi:20.2.2014, E. Tarihi: 21.03.2016.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/9053e69hb
-9e24-40af-a64e-e7185ce9011b?wordsOnly=False

Basvuru Numarasi: 2012/1051, Karar Tarihi: 20.02.2014, E. Tarihi: 21.03.2016.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140319-13.pdf
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Esas Sayist: 2015/32, Karar Sayisi : 2015/102, Karar Tarihi : 12.11.2015, R.G. Tarih-
Say1 : 02.12.2015 — 29550, E. Tarihi: 22.03.2016.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4ac39987-bd76-
4abbh-a2e6-8ceffd34ee8c?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

Basvuru Numarasi: 2013/99, Karar Tarihi: 20/3/2014, E. Tarihi: 28.03.2016.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/12d76cb?7
-7250-4ea9-96bf-36b290e204db?wordsOnly=False

Basvuru Numarasi1:2014/16838, Karar Tarihi: 9/9/2015, E. Tarihi: 23.11.2015.

http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/0c579684
-9750-4982-a6¢7-93f2947a202a?wordsOnly=False

AIHM Kararlar

Rotaru/Romanya, Basvuru Numarasi: 28341/95, 4. 05. 2000, E. Tarihi: 17.02.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58586#{"itemid":["'001-58586"1}

Oztiirk-Tiirkiye, 2005, E. Tarihi: 15.02.2015.

http://www.yargitay.qgov.tr/aihm/upload/29365 95.pdf

Bayrak-Tiirkiye davasi, Bagvuru Numaras1:39429/98, 3.05. 2007, E. Tarihi:
27.02.2015.

http://www.kararara.com/aihm/turkce/aihm10470.htm

Gemici/Tirkiye davasi, Bagvuru Numarasi: 25471/022008, 2.12.2008, E. Tarihi:
18.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["gemici"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"T}

Kurt-Tirkiye davasi, Basvuru No: 15/1997/799/1002, 25.05.1998, E. Tarihi:
26.02.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["kurt"],"documentcollectionid?
"["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-58198"T}
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Ashingdane/Birlesik Krallik karari, Basvuru Numarasi: 8225/78, 28.05.1985, E.
Tarihi: 20.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["ashingdane'],"documentcollec
tionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-

57425"1}
Artico/italya davasi, Bagvuru Numarasi: 6694/74, 13.05.1980, E. Tarihi: 28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["artico"],"documentcollectionid
2" ["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-57424"T}

Demades/Tiirkiye davasi, Bagvuru Numarasi: 16219/90, 31.10.2003, E. Tarihi:
22.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["demades"],"documentcollectio
nid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61272"1}

Mentes ve digerleri/Tiirkiye karari, Bagvuru Numarasi: 58/1996/677/867, E. Tarihi:
22.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["mentes"],"documentcollection
id2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid™:["001-58206"]}

Bilen-Tirkiye davasi, Bagvuru Numarasi: 34482/97, 21.02.2006.

http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11718.htm

Cagyan Tirkiye davasi, Bagsvuru Numarasi: 61/04, 27.04.2009, E. Tarihi:
24.12.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":['61/04"],"languageisocode™:["F
RE"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"i
temid":["001-90925"]}

I.A./Tﬁrkiye karari, Bagvuru Numarasi: 42571/98, 13.12.2005, E. Tarihi: 28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["'42571/98"],"documentcollecti
onid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-70113"T}

Morris/Birlesik Krallik karari, Basvuru Numarasi: 38784/97, 26.02.2002, E. Tarihi:
20.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["morris"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER""CHAMBER"],"itemid":["001-60170"T}
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Beganovic/Hirvatistan karari, Bagvuru Numarasi: 46423/06, 25.06.2009, E.
Tarihi:21.09.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93258#{"itemid":["'001-93258"1}

Engel ve digerleri, Basvuru Numarasi: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, 23.11.1976, E. Tarihi: 28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["ENGEL"],"documentcollectio
nid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57478"1}

Ali ve Ayse Duran Tiirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 42942/02, 08.04.2008, E.
Tarihi: 26.12.2015.

http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m2/Duran-
Karari.pdf

Bozkir ve digerleri/Tiirkiye davasi, Bagvuru Numarasi: 24589/04, 26.02.2013, E.
Tarihi:21.09.2015

http://inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/bozkir.pdf

Aksoy/Tiirkiye Davasi, Basvuru Numarasi: 21987/93, 18.12.1996, E. Tarihi:
21.09.2015.

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=622

Bayrak/Tiirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 39429/98, 3.05.2007, E. Tarihi:
28.09.2015

http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11735.htm

Neumeister/Avusturya davasi, Bagvuru Numarasi: 1936/63, 27.06.1968, E. Tarihi:
5.12.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Neumeister'],"documentcollec
tionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-
575441}

Wemhoff/Federal Almanya davasi, Bagvuru Numarasi: 2122/641968, E. Tarihi:
25.12.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["wemhoff"],"documentcollecti
onid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-57595"T}
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Bezicheri/italya, Basvuru Numaras1: 11400/85, 25.10.1989, E. Tarihi: 3.11.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["Bezicheri"],"documentcollecti
onid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-57439"1}

Oneryildiz-Tiirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 48939/99, 30.11.2004, E. Tarihi:
29.09.2015.

http://www.edb.adalet.gov.tr/Ymb/pdf/399.pdf

Handyside/Birelsik Krallik davasi, Bagvuru Numarasi: 5493/72, 7.12.1976, E. Tarihi:
E. Tarihi:1.9.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499#{"itemid":["'001-57499"]}

Pretty-Birliesik Krallik Davasi, Bagvuru Numarasi: 2346/02, 29.04.2002, E. Tarihi:
02.09.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448#{"itemid":["'001-60448"1}

Kasa/Tiirkiye davasi, Bagvuru Numarasi: 45902/99, 20.08.2008, E. Tarihi:
10.08.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["'kasa'],"documentcollectionid?
"["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-86357"T}

Berlinski/Polonya davasi, Bagvuru Numarasi: 27715/95 ve 30209/96, 20.06.2002, E.
Tarihi: 10.09.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60521#{"itemid":["'001-60521"]}

Ribitsch—Avusturya davasi, Bagsvuru Numarasi: 18896/91, 4.12.1995, E. Tarihi:
10.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57964#{"itemid":["'001-57964"1}

Dikme-Tiirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 20869/92, 11.07.2000, E. Tarihi:
10.10.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58751#{"itemid":["'001-58751"1}

Sunday Times/Birlesik Krallik davasi, Basvuru Numarasi: 6538/74, 26.04.1976 E.
Tarihi: 19.01.2016

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":['sunday

emid":["001-57584"]}
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Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik davasi, Basvuru Numarasi: 12244/86;
12245/86; 12383/86, 30.08.1990, E. Tarihi: 29.11.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[""fox"],"documentcollectionid2":["
GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-57721"T}

Handyside-Birlesik Krallik davasi, 1976, Basvuru Numarasi: 5493/72, E.
Tarihi:9.12.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499#{"itemid":["'001-57499"]}

Wingrove-Birlesik  Krallilk  davasi, Basvuru  Numarasi:  17419/90, E.
Tarihi:09.12.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58080#{"itemid":["'001-58080"]}

I. A.-Tiirkiye davasi, 2005, Basvuru Numarasi: 42571 / 98, E. Tarihi: 09.12.2015.

http://www.varqgitay.gov.tr/aihm/upload/42571 98.pdf

Tomasi-Fransa davasi, Basvuru Numarasi: 12850/87, 27.08.1992, E. Tarihi:
11.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57796#{"itemid":["'001-57796"]}

Valasinas/Litvayna davasi, Basvuru Numarasi: 44558/98, 24.10.2001, E. Tarihi:
11.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["'001-59608"T}

Schuler/Zgragen/Isvigre davasi, Basvuru Numarasi: 14518/89, 24.06.1993, E. Tarihi:
28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[""'Schuler"],"documentcollectionid
2" ["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-57840"T}

Ringeisen/Avusturya davasi, Basvuru Numarasi: 2614/65, 16.07.1971, E.
Tarihi:21.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57565#{"itemid":["'001-57565"1}

Piersack-Bel¢ika davasi, Basvuru Numarasi: 8692/79, 01.10.1982, E. Tarihi:
21.10.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57557#{"itemid":["'001-57557"1}
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Campbell et Fell/Ingiltere davasi, Bagvuru Numarasi: 7819/77; 7878/77, 24.06.1984,
E. Tarihi: 28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57456"T}

Melin/Fransa davasi, Basvuru Numarasi: 12914/87, 22.6.1993, E. Tarihi: 28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["Melin"],"documentcollectionid2"
["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["'001-57833"]}

Bricmont/Bel¢ika davasi, Basvuru Numarasi: 10857/84, 7.7.1989, E. Tarihi:
28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["Bricmont"],""documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-57611"1}

Hayschildt- Danimarka davasi, Bagvuru Numarasi: 10486/83, E. Tarihi:21.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57500#{"itemid":["'001-57500"7}

Buchholz-Federal Almanya davasi, Bagvuru Numarasi: 7759/77, 6.05.1981, E.
Tarihi: Tarihi: 21.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57451#{"itemid":['001-57451"T}

Axen/Germany davasi, Basvuru Numarasi: 8273/78, 8.12.1983, E. Tarihi:
21.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57426#{"itemid":['001-57426"1}

Triggiani /Italya davasi, Basvuru Numarasi: 13509/88, 24.01.1991, E. Tarihi:
11.12.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":[" Trigqgiani'],"documentcollectionid
2" ["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-57668"1}

Angelucci /Italya’ya davasi, Basvuru Numarasi: 12666/87, 24.01.1991, E. Tarihi:
11.12.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[" Angelucci'],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-57664"T}

Diana/ltalya’ya davasi, Basvuru Numarasi: 11898/85 , 27.02.1992, E. Tarihi:
11.12.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["diana"],"documentcollectionid2":[
"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57737"1}
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Metropolitan Bessarabia Kilisesi/Moldovya davasi, Basvuru Numarasi: 45701/99,
27.03.2002, E. Tarihi: 22.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["'Bessarabia"],""documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59985"]}

Manieri/italya’ya davasi, Basvuru Numarasi: 12053/86, 27.02.1992, E. Tarihi:
11.12.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["manieri"],"documentcollectionid2"
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57746"]}

Goddi-Italya davasi, Bagvuru Numarasi: 8966/80, 9.04.1984, E. Tarihi: 28.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57495#{"itemid":["'001-57495"1}

De Wilde, Ooms ve Versyp - Belgika davasi, Bagvuru Numarasi: 2832/66; 2835/66;
2899/66, 18.11.1970, E. Tarihi: 23.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57606#{"itemid":["'001-57606"1}

V/ingiltere davasi, Basvuru Numarasi: 24888/94, 16.12.1999, E. Tarihi: 22.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594#{"itemid":["'001-58594"1}

Guzzardi/italya davasi, Basvuru Numarasi:7367/76, 6.11.1980, E. Tarihi:
23.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498#{"itemid":["'001-57498"1}

Hauschildt/Danimarka davasi, Basvuru Numarasi: 10486/83, 24.05.1989, E. Tarihi:
21.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["hauschildt"],"documentcollectioni
d2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57500"]}

Quinn/Fransa  davasi, Basvuru Numarasi: 18580/91, 22.03.1995, E.
Tarihi:25.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57921#{ "itemid™:["001-57921"]}

Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik davasi, Bagvuru Numarasi: 11209/84; 11234/84;
11266/84; 11386/85, 29.11.1988, E. Tarihi: 01.11.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57450#{"itemid":["'001-57450"T}
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Niemietz/Almanya davasi, Basvuru Numarasi: 13710/88,16.12.1992, E. Tarihi:
31.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887#{"itemid":["'001-57887"1}

Van Rossem/Belgika davasi, Basvuru Numarasi: 41872/98, E. Tarihi: 10.11.2015.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=899269&Site=COE

Gillian ve Quinton/Birlesik Krallik davasi, Bagvuru Numarasi: 4158/05, 12.01.2010,
E. Tarihi: 11.10.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96585#{"itemid":["'001-96585"]}

Kopp/isvigre davasn, Bagvuru Numarasi: 13/1997/797/1000, 27.03.1998, E. Tarihi:
12.11.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58144#{"itemid":["'001-58144"1}

Wieser ve Bicos Beteiligungen/Avusturya davasi, Bagvuru Numarasi: 74336/01, E.
Tarihi: 12.11.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82711#{"itemid":["'001-82711"]}

Copland/Birlesik Krallik davasi, Basvuru Numarasi: 62617/00, 03.07.2007, E.
Tarihi: 12.11.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996#{"itemid":["'001-79996"1}

Taylor Sabori/Birlesik Krallik davasi, Basvuru Numarasi: 47114/99, 22.01.2003, E.
Tarihi: 12.11.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60696#{"itemid":["'001-60696"]}

Labita/jtalya davasi, Bagvuru Numarasi: 26772/95, 6.04.2000, E. Tarih:21.11.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["labita"],"documentcollectionid2":[
"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58559"]}

Mansur-Tiirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 16026/90, 8.06.1995, E. Tarihi:
19.12.2015.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["mansur"],"documentcollectionid2"
J"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-57932"1}
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Erdagoz/Tiirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 127/1996/945/746, 22.10.1997, E.
Tarihi: 21.11.2015

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ "fulltext":["ERDAGOZ"],"documentcollection
id2":["GRANDCHAMBER" "CHAMBER"],"itemid":["001-58108"T}

1.0.-Tiirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 36965/97, 28.06.2005, E. Tarih: 21.11.2015.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-121753"]}

Murray/ingiltere davasi, Bagvuru Numarasi: 14310/88, 28.09.1994, E. Tarihi:
21.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":['murray"],"documentcollectionid2":
["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57895"]}

Zana/Tirkiye davasi, Basvuru Numarasi: 69/1996/688/880, 25 Kasim 1997, E.
Tarihi: 18.03.2016.

http://aihmkararlari.blogspot.com.tr/2006/10/zana-trkiye-davasi.html

Malone/Birlesik Krallik davasi, Basvuru Numarasi: 8691/79, 26.04.1985, E. Tarihi:
18.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["malone"],"documentcollectionid2"
J"GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["'001-57532"1}

Siirek/Turkiye davasi, Basvuru Numarasi: 24735/94, 8 Temmuz 1999, E.
Tarihi:18.03.2016.

http://aihmkararlari.blogspot.com.tr/2006/10/srek-trkiye-davasi-no-4.html
Plon/Fransa davasi, Basvuru Numarasi: 58148/00, 18.05.2004, E. Tarihi: 18.03.2016.

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["'plon'],"documentcollectionid2":["
GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61760"7}

Spacek s.r.0./Cek Cumhuriyeti davasi, Bagvuru Numarasi: 26449/95, 9 Kasim 1999,
E, Tarihi: 18.03.2016.

http://caselaw.echr.globe24h.com/0/0/czech-republic/1999/11/09/case-of-
spacek-s-r-o-v-the-czech-republic-58358-26449-95.shtml
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