£
A

|
»

} wh Yo

[ 4

SIYASET, YONETIM
VE TOPLUM CALISMALARI

Editor:

Prof. Dr. Mustafa TALAS

Yazarlar:

Dr. Ogr. Uyesi Cem OZKURT

Dr. Ogr. Uyesi Serdar Vural UYGUN

Dr. Ogr. Uyesi Serife PEKKUCUKSEN

Dr. Ogr. Uyesi Zafer YILDIRIM

Ogr. Gor. Dr. ilknur CEVIK TEKIN

Ogr. Gor. Habibe KULLE

Ogr. Gor. Tevfik KARASAHIN

Ars. Gor. Umut Turgut YILDIRIM 6

. ®
IKSAD
Publishing House



SIYASET, YONETIM VE TOPLUM
CALISMALARI

Editor:
Prof. Dr. Mustafa TALAS

Yazarlar:

Dr. Ogr. Uyesi Cem OZKURT

Dr. Ogr. Uyesi Serdar Vural UYYGUN
Dr. Ogr. Uyesi Serife PEKKUCUKSEN
Dr. Ogr. Uyesi Zafer YILDIRIM

Ogr. Gor. Dr. Ilknur CEVIK TEKIN
Ogr. Gor. Habibe KULLE

Ogr. Gor. Tevfik KARASAHIN

Ars. Gor. Umut Turgut YILDIRIM

iKsAD
Publishing House




Copyright © 2020 by iksad publishing house
All rights reserved. No part of this publication may be reproduced,
distributed or transmitted in any form or by
any means, including photocopying, recording or other electronic or
mechanical methods, without the prior written permission of the publisher,
except in the case of
brief quotations embodied in critical reviews and certain other
noncommercial uses permitted by copyright law. Institution of Economic
Development and Social
Researches Publications®
(The Licence Number of Publicator: 2014/31220)
TURKEY TR: +90 342 606 06 75
USA: +1 631 685 0 853
E mail: iksadyayinevi@gmail.com
www.iksadyayinevi.com

It is responsibility of the author to abide by the publishing ethics rules.
Iksad Publications — 20200

ISBN: 978-625-7914-06-2
Cover Design: ibrahim KAYA
March / 2020
Ankara / Turkey
Size=16x24 cm



ICINDEKILER

EDITORDEN
ONSOZ
Prof. Dr. Mustafa TALAS (1-2)

BOLUM 1:

ANTIK DONEMDEN iSLAM'IN DOGUSUNA FIRAT VE
DICLE HAVZASINDA DIN, SIYASET VE SAVAS

Dr. Ogr. Uyesi Zafer YILDIRIM (3-36)

BOLUM 2

BiR YONETIM KAVRAMI OLARAK PERSONEL
GUCLENDIRME

Ogr. Gor. Dr. Ilknur CEVIK TEKIN (37 -63)

BOLUM 3

BATI MODERNLIGININ SiYASAL KiMLIiGi, iNSACI
RETORIKLER VE CAGDAS SiYASAL TAHAYYULLER

Dr. Ogr. Uyesi Cem OZKURT (65 - 100)
BOLUM 4

BiR TOPLUM MUHENDISLiGi ARACI OLARAK POST-
BUROKRASI

Dr. Ogr. Uyesi Serife PEKKUCUKSEN
Ogr. Gor. Habibe KULLE
Ogr. Gor. Tevfik KARASAHIN (101 - 121)



BOLUM 5

TURK DEMOKRATIK SOL’UNUN SOSYAL DEMOKRASI
ILE KARSILASTIRILMASI: (1970-1980 DONEMI)

Ars. Gor. Umut Turgut YILDIRIM (123 - 155)
BOLUM 6

iC GUVENLIK BAGLAMINDA KACAKCILIGIN TERORUN
FINANSMANINDAKI ROLU: PKK ORNEGI

Dr. Ogr. Uyesi Serdar Vural UYGUN (157 - 200)


iibf
Vurgu


ONSOZ

“Siyaset, Yonetim ve Toplum Calismalar1” adi ile bilim diinyasina
kazandirmis oldugumuz bu eser, alaninda 6nemli yer tutabilecek
calismalardan olusmaktadir. Sosyoloji, siyaset bilimi, siyasal tarih,
uluslararas1 iligkiler gibi toplumbilimsel alanlarin  aragtirma
makalelerini igeren eser, alandaki énemli boslugu doldurmak amagl

hazirlanmigtir.

Siyaset, toplumda var olan yo6neten-yonetilen iligkisini diizenleyen
toplumsal kurumlar ve bu kurumlar1 arastiran bilim olarak ¢ok yonlii
bir Ozellige sahiptir. Bu ¢ok yonliiliige uygun olarak tasarlanmig
calismanin birinci boliimiinde, Dr. Zafer Yildirim, Antik donemden
itibaren Mezopotamya bolgesinde var olan iktidar miicadelesinde
farkli dinlerin yeri ele almistir. Bu béliimde, hem semavi diye
nitelendirilen dinler hem de daha az sistematik olan ve ¢ok tanrili olan
dinlerin siyasal tarih ag¢isindan miicadele 6zelliklerinin bolgeye has

durumlaryla birlikte analiz edilmistir.

Eserin ikinci boliimiinde ise, Dr. Ilknur Cevik Tekin, personel
giiclendirme kavramini analize tabi tutmustur. Toplumsal bilimlerden
olan yonetim biliminin kavramlarindan biri olarak personel
giiclendirme mevzusu islenmistir. Alanda 6nemli bir a¢1g1 dolduracagi
diisiiniilen bu boliim farkli disiplinlerin bakis agilarina hitap eden bir

ayricalikla ele alinmstir.

Ugiincii béliimii hazirlayan Dr. Cem Bozkurt tarafindan, modernlik
anlayisinin batili tarzinin siyasal kimlik ingas1 ile ilgili yaklagimlar ve
tasarimlar ¢oziimlemeye tabi tutulmustur. Bu ¢alismada, hem ¢agdas
anlayislar hem de Batinin ge¢misindeki yaklasimlar birlikte

degerlendirilmistir.




Biirokrasinin post modern donemdeki bi¢iminin toplum miihendisligi
araci olarak kullanildigi boliim olan dordiimcii boliim Dr. Serife
Pekkiigiiksen, Habibe Kulle ve Tevfik Karasahin tarafindan
hazirlanmigtir. Yeni donemin yeni biirokrasi anlayiginin toplumu

dizayn etmesi baglamindaki toplum miihendisligi ele alinmistir.

Besinci boliimde, Umut Turgut Yildirim, diinyadaki sosyal demokrasi
ile Tlrk Demokratik Solunun karsilastirmasini yapmustir. Diinyadaki
sol tecriibeyle pek ¢ok acidan farkli olan Tiirk Demokratik Solunun
Tirk Siyasal yasaminda bir hareket olarak onemli yeri oldugu bu

caligmayla izah edilmistir.

Dr. Serdar Vural Uygun tarafindan, altinci boliimde, kagakgilik
konusunun terér finansmaninda bir ara¢ olarak kullanimi analiz
edilmistir. Bu ¢alisma Tiirkiye’nin terorde sikintilarinin kaynagi olan
PKK terdr Orgiitiiniin bir finansman arac1 olarak kagakg¢iligin
kullanilmast 6rneginde hazirlanmistir. Calisilmasi ve dikkat ¢ekilmesi
elzem olan bir alan olan terér konusunun farkli boyutunu ele alan bu

caligma, Onemli bir ag1g1 dolduracak niteliktedir.

Eserin hazirlanmasinda dizgi ve tasariminda calismalariyla katkida
bulunan Iksad Publishing House Tasarimcist Sayin ibrahim Kaya’ya,
destek ve katkilarini esirgemeyen iksad Publishing House Yayi Grup
Bagkan1 Saym Sefa Salih Bildirici ve iksad Baskan1 Sayin Mustafa
Latif Emek’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Eserin siyasal ve toplumsal

bilim alanina hayirli olmasi dileklerimle saygilarimi sunuyorum.

Ankara, 10.03.2020
Prof. Dr. Mustafa TALAS
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GIRIS

Genel manasiyla sosyal demokrasi, Avrupa kitas1 basta olmak {izere
diinyanin ¢ogu cografyasinda iki yiizyildir var olan kapsamli siyasal,
ekonomik ve toplumsal anlayisi tanimlamaktadir. Bu anlayzs,
Avrupa’da sanayilesme ve modernlesmenin olgularinin etkisiyle
ortaya ¢ikan toplumsal ve siyasal sinif farkliliklarinin neden oldugu
ekonomik, siyasal ve sosyal “problemlerin” c¢o6zimine dair
argiimanlar1 binyesinde barindirmaktadir. Sosyal adaletsizlik, refahin
esitsiz dagitimu, is¢i haklarinin ihlali ve siniflar arasi esitsizligin ortaya
cikardigr diger problemlere ¢Ozum arayan sosyal demokrasinin
argiimanlari, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’min ertesinde siyasal
partilerin de benimsemesiyle pratikte de karsiliklarini bulmus ve
fikirsel yapisini, siyasal iktidarlarin sahibi ya da ortagi olarak, tatbik

sansini yakalamigtir.

Sosyal demokrasinin fikir alanindaki gelisiminin pratiklesme stireci,
Turkiye’de de Avrupa’da oldugu gibi 20. yy’in ortalarindan sonra
baslamistir. 1960’1 yillardan itibaren de sosyal demokrat sdylemin
resmi olarak siyasal partiler tarafindan benimsendigi goriilmektedir.
Tartisma goétiirmez ki; bu partilerin en 6nde geleni de Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) idi. CHP’de meydana gelen ideolojik ¢esitlemenin
—Kemalizm’e eklenen sosyal demokratlik- hem Tirk siyasal tarihine
hem partinin kendisine onemli etkileri bulunan bir degisimdi. Bu
degisimin, uzun vadede CHP’nin siyasal programinin uygulanmasi
anlammda bir etki yapip yapmadigi da ayrica merak konusudur.

Bununla birlikte, CHP’nin ilk olarak 1960’larda “Ortanin Solu” ile
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baslayan ve 1970’lerin ortasinda “Demokratik Sol”a doniisen ideoloji
yelpazesindeki konumlanmasinin, partide meydana getirdigi doniisim
asikardir. Bu 6nemle bakildiginda, sosyal demokrasi sdéyleminin ciddi
anlamda sinirlarinin  belirlendigi 1970’li yillarda CHP’nin siyasi
eylemlerinin sosyal demokrasi baglaminda incelenmesi, Turkiye’de
sosyal demokrasinin tarifini yapmakta belirli agilardan Gnem

kazanmaktadir.

Bulent Ecevit, sosyal demokrasinin Turkiye’de siyasal ideoloji olarak
yer ettigi donemin siyasal hayatinin 6nde gelen liderlerindendi.
Nitekim 1957 yilinda baslayan siyasi kariyerinde 6nce CHP genel
sekreterligine daha sonra da genel baskanligina gelen Ecevit, kurdugu
iki koalisyon hikimetiyle 1970’lerin siyasal gidisatinda 6nemli rol
oynadi. 1960’11 yillarin ortasinda altinda imzasi bulunan “ortanin
solu” sOylemi, CHP’nin programimin sosyal demokrasi ilkeleri
etrafinda tekrar yapilandirma amaci tasirken, 1974’te igerigini
olusturdugu “demokratik sol” ideolojisi, CHP’nin deneyimledigi
carpici degisimlerdendi. Sosyal adalet, biitiinciil ekonomik kalkinma,
gelirin toplumsal siiflar arasinda adil dagilimi, halk¢ilik, devletgilik
ve ulusal ¢ikarlart koruma vb. gibi temel deger ve ilkelere dayanan
demokratik sol, Ecevit hikimetleri boyunca popiilerligini korudu ve
Ecevit’in siyasal soyleminin sinirlarini ¢izdi. CHP’yi donemin asir
sol hareketlerinden ayirmak ve siyasal egilim yelpazesinde
konumlandirmak; CHP’nin “seckinci” ve “topluma iistten bakan”
tutumunun sona erdirilip halkla yakin ve organik bir bag gelistirmek

gibi amaclar tagidigr farkli kesimler tarafindan ifade edilen ortanin
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solu ve demokratik sol soylemleri, glnimiz CHP’sinde de hala
gecerliligini yitirmis degildir. Ancak 1970’li yillarda CHP’ nin iktidar
ortagl haline gelmesiyle sOylemin eyleme doniisme siirecine gecildi.
Yaklasik on yil kadar stiren donemde demokratik sol ideolojisi siyasal

pratikte birtakim sonuglar1 dogurdu.

Buradan hareketle ¢alismada, sosyal demokrasinin sOylem
noktasindaki egemenliginin, reel politikte hareket alani bulup
bulmadigi, CHP’nin benimsedigi bu ideoloji dogrultusunda hareket
edip etmedi8i, 1970’li yillara referans verilerek aciklanmaya
calisilmigtir. Dolayisiyla ¢alismadaki temel sorunsal, CHP’nin sosyal
demokrasi sOyleminin, partinin 1970°1i yillarda iktidara gelmesiyle
eyleme dokullp dokiilmedigidir. Bu anlamda ¢alisma, 1974, 1977 ve
1978-1979 yillarinda kurulan CHP hikumetlerinin sosyal demokrasi
anlayisini séylem ve eylem diizleminde analiz etmektedir. DOnemin
onemli siyasal ve ekonomik gelismeleri ve gostergelerinin
incelenmesi, sosyal demokrasi ve demokratik sol arasindaki iliskilinin
belirlenmesinde yontem olarak benimsenmistir. Sonugta, CHP’nin
1970’1 yillarinda esas sdylemi haline gelen demokratik sol fikrinin
soylem ve eylem noktasinda birbirini tamamlama(ya)digi, hayata
gecirilmesi Ongoriilen reformlarin tam manasiyla gergeklestirilemedigi
ifade edilebilir. Ayrica demokratik solun sosyal demokrasiden belirgin

farkliliklarinin bulundugu belirtilmelidir.
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1. Sosyalizm ve Demokrasi Kavsaginda Sosyal Demokrasi

Sosyal demokrasinin tarihi, siirekli degisen igerigiyle ve temsil
edildigi siyasi partilerin farkli algilayis ve uygulama yontemleri dikkat
cekmektedir. Bu nedenle sosyal demokrasiyi tanimlamak, birtakim
zorluklarla karsi karsiya kalma sonucunu dogurmaktadir. Ancak
Avrupa’da sosyal demokrat akimin diislinsel birikimini baglangicini,
19.yy’nin sonlarina dogru ingiltere’de gelisen Fabianizm’e baglamak
mimkunddr. Fabianizm’in sosyalizme devrimle degil de reformcu ya
da evrimci yontemlerle ulusma gayesi, sosyal demokratlarin da ilgisini
ceken bir gaye olarak diisiiniildiigiinde Fabianizm ile olan iliski daha
da anlagir hale gelmektedir (Kislali, 1993: 118). Ote yandan, 19.
yiizyilin fenomeni sosyal demokrasi fikri, siyasal arenada partiler
tarafindan da tatbik edilmesiyle pratiklesme noktasinda gelisme
gdstermistir. Bu noktada, 1863 yilinda kurulan Alman isciler Genel
Birligi’'nin -General Association of German Workers- de sosyal
demokrat partilerin ilk 6rnegi olarak hatirlatmak lazim gelmektedir
(Reschke, vd., 2013: 15). Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ekonomik
anlamda Keynezci politikalarin  yaygin kabulii ve refah devleti
anlayisinin egemenligiyle birlikte yiikselen sosyal demokrasi, is¢i
smifinin  destegiyle Avrupa’da siyasete yon verir hale gelmistir
(Pierson, 2001: 36-44). 1990’lardan sonra ise sosyal demokrasinin,
sinif yapilarindaki degisimle sosyal demokrat partilerin oy desteginin
giderek azalmasi, kiiresellesme olgusuyla birlikte neo-liberal ekonomi
politikalar1 iizerine insa edilen yeni ekonomik diizenin kurulmasi,

devletci iktisadi planlamanin  verimsizliginin  anlagilmasi  ve
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Sovyetlerin ¢okiisiiyle giderek gerilemis ve modern liberalizmi, tek-
ulus muhafazakarligini ve konjonktiire uyarlanmis sosyal demokrasiyi

kapsayan Uciincii Yol fikri éne ¢ikmustir (Heywood, 2007: 81-82).

Sosyal demokrasi, kapitalizm ve sosyalizm arasinda bir denge arayisi
tizerine kurulmus, hem kapitalizm-liberalizm hem de sosyalizmin
ilkelerini birlikte barindiran bir diisiince sistemi olarak tanimlanabilir.
Ozellikle ~ kapitalizmin ~ asiriigiyla  sosyalizmin  ihtilalciligini
dengelemek iddiasindaki sosyal demokrasi, Soguk Savas doneminde
sol igerikli, is¢i ve emekci kesimlere dayanan demokratik sosyalist bir
cizgiyi benimsemektedir (Cecen, 2005: 235-237). Buradan hareketle,
sosyal demokrasinin ekonomik ve siyasal anlamda iki yoninden
bahsedilebilir. Sosyal demokrasinin temsili demokrasileri elestirisi ve
negatif haklar yerine pozitif haklari merkeze almasi, siyasal
argiimanlarin1  temsil etmektedir. Sosyalizmin devrimciliginden
uzaklasarak evrimci diizen degisikligini Oneren sosyal demokrasi,
sosyalist gayelerin demokratik diizen icinde ulasilmasi gerektigini
ogiitlemektedir (Bakan, 2019: 78). Ekonomik anlamiyla sosyal
demokrasinin tanimlamasi da Anthony Giddens’in
kavramsallastirmasiyla ifade edilebilir. Nitekim Giddens’in 1970’1li
yillarin 6ncesini de kastederek kullandigi klasik sosyal demokrasi, su

temel degerleri benimsemektedir (2000: 19):

e Toplumsal ve ekonomik yasama katilan devlet,
e Sivil toplumun devlet hegemonyasi altinda olmasi,
¢ Kolektivizmle beraber Keynezyen idare ve korporatizm,

e Karma ekonomi,
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o Esitlikei anlay1s

¢ Toplumsal adaleti saglayan refahin yeniden dagitimai.

Oncelikle ekonomik yasamin ¢cogunlukla devlet miidahalesiyle adapte
cari sartlara edildigi refah devleti modelinin sosyal demokraside
igsellestirildigi goriilmektedir. Devlet ya da siyasal iktidar, halkin -
daha ozelde ig¢ilerin- refahiin esitlenmesinde ayirt edici rol almalidir
arglimaninin, sosyal demokrasinin benimsedigi ekonomi anlayisinin
cekirdegini  olusturdugu ifade edilebilir.  Ornegin, Franklin
Roosevelt’in dnciiliiglindeki New Deal programinda kendini var eden
anlayis, devletin ekonomik hayatta etkinliginin arttirmis ve sorunlarin

¢ozlimiinde devletin aktif rol oynadigi bir yol izlenmistir (Saylan,
2003: 90-93).

Sosyal demokrasinin, diger taraftan, kapitalizmin elestirisinden ziyade
sosyalizmin revizyonuna dayandigi da iddia edilebilir. Bu iddianin
sinanmasinda sosyalist ya da daha 0zelde Marksist argiimani
degerlendirmek gerekmektir. Nitekim Marx’in yoniini belirledigi
kapitalizmden komiinizme giden devrimci yol, sanayi devrimi ve
modernlesme etkisiyle ortaya cikan proletaryanin —ig¢i sinifinin-
kapitalist sistem icindeki somurusini bitirmeye yonelik ongorilere
dayaniyordu. Marx, proletaryanin gilinliin birinde zirve noktasina
ulagsmig kapitalizmi, devrim yoluyla yikip yerine komiinist bir
toplumu kuracagini iddia ediyordu (Mandel, 1971: 23). Bu baglamda,
Marx’in sosyalist devriminin 6zellikle iki asamali sarta baglandigi
tespit edilebilir. Ilki, kapitalizmin her anlamda ilerleyerek zirve

noktasina ulagmasi, digeri de is¢i smifinin devrimsel hareketi
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baslatmasidir. Sosyal demokrasi fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
diistince, Marx’1n teorisindeki gelecege yonelik argiimanlarin yerine
,déonemin kosullarinda, kapitalist sistem ve demokratik rejim icinde,
faaliyet goOstermeyi One alan anlayistir. Dolayisiyla sosyal
demokrasinin, is¢i siifinin siyasal, ekonomik ve toplumsal haklarini
demokrasinin araglar1 kullanilarak, siyasi parti, parlamento, segim
vb.gibi, zamanla elde edilmesi programini1 benimsedigi ifade edilebilir
(Przeworski, 1985: 29-30). Buradan hareketle, Marx’in belirttigi
stirecin ger¢eklemesini beklemek yerine, mevcut kosullara uyarlanan

bir anlayisi tasvir eder sosyal demokrasi.

Marx’1n devrimci yoluna siipheyle yaklagan Eduard Bernstein sosyal
demokrasinin muhtevasini olusturanlardandir. Bernstein’in
kapitalizmin dogal olarak ekonomik krizlerle kendiliginden ¢okegi
iddiasia yonelik siiphesi, onu, is¢ilerin egitilmesine ve reformlarla
sosyalizme ulasma gayesine yakinlastirmigtir (Bernstein, 1993: 3-4).
Buradan hareketle sosyal demokrasinin, mevcut sistemi degistirmek
yerine isciler basta olmak {izere halkin lehine degistirme amacinda
oldugu, bu degisimin de siyasal partiler ve secim gibi demokratik

araclarla gergeklestirmek istedigi genellemesi yapilabilir.

Son olarak da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yayginlasan sosyal
demokrasi fikri ve pratigi, 1980°li yillardan sonra kiiresellesme ve
post-modernizmin kosullarina bagli olarak doniismiis ve muhtevasi
degismeye baglamistir. Ekonomik tiretkenligi arttirma istegi, katilimin
oncelendigi siyasal alan, toplumsal gelisim ve ¢evrebilim gibi yeni

dizenin ifadeleri bagta Alman Sosyal Demokrat Parti’si olmak iizere
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bircok Avrupa Ulkesinde sosyal demokrasiyi benimseyen partilerin
politikalarinin  temelini  olusturmustur (Giddens, 2000: 28-29).
Doniisimii tetikleyen gelismeler; 1970’lerin sonuna dogru artan
sosyal harcamalarla ¢ikmaza giren ulus-devlet ekonomilerinin krizle
kars1 karsiya kalmasi ve refah devletinin ¢6ziim Uretememesi,
hizlanan kiiresellesmenin ulus-devletlerin ekonomik hegemonyasinda
meydana getirdigi erozyon, kapitalizmin kiiresel anlamda kabul
gormesi ve Sovyetlerin yikilmasi olarak siralanabilir (Canyas, 2015:
12). Bu donemin karakterini olusturan enflasyonist ekonomi, yiiksek
issizlik, diisiikk alim giicii ve toplumdaki beklenti degisikliginin, refah
devleti anlayisinin kabul edilebilirligini erozyona ugratmis ve neo-
liberal ekonomi politikalarini uluslararasi sistemde hegemon anlayis

haline getirmistir (Dogan, 2011: 54).
2. Kemalizm’e Eklemlenen Yeni ideoloji: Sosyal Demokrasi

Anadolu cografyasinda sosyal demokrasinin kismen benimsedigi
akimlarm gecmisi, Osmanli Imparatorlugu’na kadar dayandirilsa da,
Osmanli politik, sosyal ve ekonomik acgidan sosyal demokrasi fikrine
uygun ortami saglamis degildir. Imparatorlugun yikilis1 sonrasinda
kurulan Tiirkiye Cumhuriyet’inin ise tek parti iktidarinda politik
anlamda ¢ogulculugun kisitlanmis yapisi, sosyal demokrasinin fikrinin
siyasal pratige doniismesinde 6nemli engellerden birini teskil etmistir.
Nihayet cok partili hayata gegisle, az —gok hareket alan1 bulabilen
farkli siyasal akimlar Tiirk siyasal hayatinda yerini almaya baslamis,
sonrasinda 1960’11 yillar, 6zellikle sol ve sag politik fraksiyonlarin

belirginlesmesine taniklik etmistir. Ornegin, 1945°te Tiirkiye Sosyalist
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Partisi ve Tiirkiye Isci ve Ciftci Partisi gibi partiler kurulmus, ancak
iktidarin baskis1 karsisinda uzun silire yasamini siirdiirememistir
(Karpat, 2007: 95). Dolayisiyla sosyal demokrasi, sol ve sosyalizmin,
Turk siyasal hayatinda o6zellikle 1960’11 yillarin siyasal ajandasinda
goriintirliigiinii arttirdigin ifade etmek dogru olacaktir. Nitekim bu
yillarda, Tiirkiye’de siyaset tartigmalari, uluslararas1 konjonktiiriin de
etkisiyle emperyalizm, tiglincii diinya, sosyalizm, is¢i sinif, somiirii
diizeni, diizen degisikligi, genclik hareketleri ve grev gibi kavramlarla
daha da ilgilenir hale gelmistir (Akat, 2004: 128). CHP’nin, sosyal
demokrasi sOylemini benimsemeye baslamasi bu doneme denk

gelmektedir.

Oncelikle, CHP’nin ideolojisinin tarihsel baglamini ele almak partinin
sosyal demokrasi egilimini agiklamada elzemdir. Cumhuriyet Halk
Firkasi, 1923’te kuruldugunda baticilik, Tiirk milliyet¢iligi, pozitivizm
ve ulusal bagimsizlik fikirlerini diinya goriisiiniin ¢ekirdegine oturtan
ve daha sonralar1 Kemalizm olarak adi konulan cumhuriyetei, halket,
milliyet¢i, inkilapgi, laik ve devletgi bir programin partisi
gorinimindeydi (Giines-Ayata, 2007: 214). Ayrica siyasal ve
toplumsal hayati kutuplastiran sdylem diizeyindeki sifatlarin, ilerici-
gerici, batici-dogucu ve laik-dindar, ilk kisminin istlenicisi genellikle
Halk Firkasi’ydi. Tek Parti Dénemi’n de oldugu gibi 1945’ten sonra

da Soguk Savas doneminin etkisiyle Tiirk siyasal literatiiriinde
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kullanim sikligin arttiran komiinizm ya da asirt sol, CHP’nin de 6teki

gordiigii fikrin portresini giziyordu? (Demirel, 2009: 414-416).

CHP’nin ideolojik egilimlerinin sosyal demokrasiyle oryantasyonu,
partinin kurulusundan yaklagik olarak yarim asir sonrasina denk
gelmektedir. Tek parti donemi basta olmak iizere daha ¢ok Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ilke, inkilap ve fikirlerini kendi politikasinin
siirlar1 olarak belirleyen CHP, Kemalizm’i programinin merkezine
alarak politika olusturma egilimindeydi. Ancak, ¢ok partili hayata
gecis sonrasinda uzun siiredir elinde tuttugu iktidarin Demokrat
Parti’ye ge¢mesi, 1960’11 yillardaki se¢im yenilgileri, partinin lider
kadrosundaki degisim, Soguk Savas yillarmin iki kutuplu ideolojik
yapisinin gereklilikleri ve diinyada ve Tirkiye’de yiikselise gegen
sosyalizm ve sol hareketler, CHP’de de degisimin fitilini atesleyen

esas faktorlerin basinda geliyordu (Bora, 2017: 574).

Diger yandan, sosyalizm ya da sosyal demokrasiyle kaynasma
yalnizca CHP ekseninde tek tarafli gerceklesmis goziikkmemektedir.
Zira donemin sol akimlarinin Kemalizm’le yakinlagmasmin ya da
benzer fakat genis bir ¢ati altinda toplanmalarimin bazi ideolojik
kaynaklar1 da bulunmaktadir. Bu anlamda, Kemalizm’in ilerleme ve
aydinlanma sdylemlerine dayanan kimliginin, sosyalizmin Uzerinde
yeserebilecegi verimli topraklari tesis etmesi ideolojik yakinlasmanin
On ayaklarindan biri olarak degerlendirilebilir (Demirel, 2009: 420).

Bu anlamda, 1960’11 yillar, ozellikle Kemalizm ile sosyalizm

2 1948 yilinda Niyazi Berkes, Behice Boran ve Pertev Naili Boratav komiinistlik
gerekgesiyle universitelerindeki gérevlerinden atilmasi akla gelmelidir.
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arasindaki perdenin giderek goriinmez hale geldigi donem olarak
tecribe edildi. Bu doénemin oncu sol hareketi YoOn Dergisi,
gerceklesen ya da gergeklesmesi istenilen kaynasmanin 6nde gelen
temsilcisi  gorinimindeydi. 1960 darbesinden sonra Dogan
Avcioglu’nun basini ¢ektigi bir grup sol egilimli aydin ziimresinin
cikardigi Yon Dergisi, sosyalist kalkinma modelinin Kemalizm’den
farkli algilanmasinin elestirisine odaklaniyor ve Kemalizm ile
sosyalizmin basta anti-emperyalizm olmak iizere ¢ofu konuda
birbirine benzedigini savunuyordu (Altun, 2004: 553). Bu savununun,
her ne kadar iddialar1 tartigmaya agik olsa dahi, Kemalizm ve
sosyalizmi birlikte algilayisi, CHP’nin sosyalizm tasavvuruna etkisi

miiphem degildir.

1960 sonrast donemde, klasik sdylemle alti tekrar cizilirse, 1961
Anayasasi’nin yolunu actig1 farkliliklarin siyaseti olgusunun ve cunta
rejiminin ardindan kurulan rejimin ideolojik egilimlere olan
miisamahakarligi®, Tirkiye’de birgok akimla beraber sosyal
demokrasinin de temsilini kolaylastirdig1 géze ¢arpmaktadir. Nitekim
Alaattin  Tiritoglu'nun mutedil solculugu benimseyen Sosyal
Demokrat Parti’si, 1963’te baskict olmayan rejimin onantyla

kurulmustur (Kologlu, 2000: 69). Ancak, dinyada refah devleti

3 Milli Birlik Komitesi’nin Bagkanm1 Cemal Giirsel bir basm agiklamasinda “Bir
sosyalist partinin liizumuna inaniyorum. Memlekette meselelerin halline yardimci
olacagini tahmin ediyorum” ifadesi dikkate degerdir. Bununla birlikte Giirsel Pasa,
komiinist bir partinin de gelecegi olmayacagim ifade etmistir. (Tiirkiye Isci
Partisi’nin genel bagkant Mehmet Ali Aybar’in Cemal Giirsel’e 19.11.1960 tarihli
mektubu, ulagsmak i¢in bkz. https://m.bianet.org/bianet/siyaset/103763-mehmet-ali-
aybar-in-anayasa-mektubu.
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anlayisinin siyasal iktidarlar tarafindan kabuliiniin ve yiikselen sol

akim ve hareketlerin de etkisi gormezden gelinemez.

CHP’nin sosyal demokrasi fikriyle organik iligkisinin doniim noktasi
olarak 1965 genel secimleri Oncesinde gelistirilen “ortanin solu”
sOylemi ayr1 bir 6neme haizdir. Ecevit’in (2009: 70) “béyle bir adin
konmasi, asirt sag ve sol tarafindan CHP ’ye yoneltilen haksiz isnat ve
ithamlar karsisinda elzem hale gelmistir” ifadesi ortanin solu
sOyleminin ortaya ¢ikis nedeni agiklamaktadir. Bu sdylemle, 1964
yilinda CHP’nin 17. Kurultay’inda Turhan Feyzioglu ve Biilent
Ecevit’in hazirladigi deklarasyon ile birlikte yeni bir yol c¢izilmis,
toprak reformu, sosyal adalet, sosyal giivenlik ve ekonomik kalkinma
gibi sosyal demokrat sdylemler, CHP’nin siyasal programina dahil
edilmistir (Ahmad, 2010: 314). Sosyal demokrasinin ya da CHP’deki
tezahiiriiyle ortanin solunun olusmasi, Turkiye’deki toplumsal ve
ekonomik yapinin degisimine de cevap niteligi tasimaktadir. Ornegin,
1950’lilerde baslayan kirdan kente gociin, Ozellikle sehirlerde
olusturdugu is¢i kesimi ve koylerdeki ciftgilerin ticaretle ugrasmalari
sonrasinda refah diizeyinin artmasi gibi nedenlerle degisen sosyolojik
yap1, CHP’nin de ideolojik egilimlerinin bu kesimleri temsil edecek

sekilde adaptasyonunu gerekli kilmistir (Giines-Ayata, 2002: 104).

Her ne kadar kapsami oldukca genis olsa da ortanin solunun
argiimanlari, séylemi tanimlamakta ilk bagvurulacak kaynaklardandir.
Bu anlamda ortanin solu, insan onuruna ve serefine deger vermesiyle
insancil; genis halk topluluklarmin yararint goézetmesi ve gelir

dagiliminda adaleti Onemsemesiyle sosyal adaletci ve halkei;
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amaglarii gerceklestirme noktasinda ileri, devrimeci ve reformcu,
kamu yararint gozeten devlet miidahalecilifine onay vermesiyle
devletci; iktisadi ve sosyal gelismeyi gergeklestirme noktasinda
planlamact bir programi tamimlamaktadir (Ecevit, 2009: 14-17). Ek
olarak, ortanin solu, ayn1 zamanda sosyal demokrattir. isci ve koyli
kesimin haklarin1 demokrasi aracilifiyla tesis etmek ister. Ayrica

4 dayanmayan

ortanin solu anlayisinin temelinde sosyal 0ze
demokrasinin islemeyecegi anlayisi yatar (Ecevit, 2009: 46-47).
Dolayisiyla ig¢i ve koylii 6zelinde halkin yaninda oldugunu iddia eden
ortanin solu s@yleminin, demokrasi vurgusunu da barindirmasi sosyal

demokrasi diisiincesine yakin distiigiiniin belirtileri olarak gorulebilir.

Biilent Ecevit’in bagin1 ¢ektigi ortanin solu sdyleminin dikkat ¢eken
bir diger tarafi da CHP’nin seckinci/elitist tutumunun halka ve isgilere
acilmas1 gayesinde yatmaktadir. Ecevit konuyla ilgili c¢ogu
sOyleminde, Atatiirk¢iiliigii ya da CHP’nin ge¢misini reddetmemekle
birlikte, halk-aydin arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Ecevit’e gore
kendini halktan dstiin géren ve halktan izole eden bir anlayis,
CHP’nin biinyesinde tatbik edilemez. Ecevit’in is¢i ve koylii taraftar
tutumu da CHP’ye yonelik elestirisinden yiikselmektedir (Ecevit,
1961: 1-2; 1960a: 1;1960b:1-2). Dolaysiyla Ecevit’in ortanin solu
sOyleminde temel argiimaninin, CHP’nin ki¢tik bir zimreye dayanan
kadro partisinden Kitle partisine doniistiirmek oldugu ileri siirtilebilir,
Bu tutumun arkasinda yatan olduk¢a fazla neden olmasiyla birlikte,

ayrica 6nem arz eden bir olgudan bahsedilebilir. CHP’nin is¢i ve

4 Ortanin solunda sosyal 6z, demokrasinin ve anayasanin toplumun dokusuna kék
salmasi ve toplumun dokusuyla kaynamasiyla miimkiindiir.
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koylii 6zelinde halkla yakinlagan sdyleminin oy kaygist giittiigii, her
siyasi partinin de amacinda var oldugu gibi, belirtilmelidir. Nitekim
1950’11 yillardan itibaren Tirkiye’nin deneyimledigi koyden kente go¢
ve gociin kentlerde olusturdugu homojen sosyolojik ve ekonomik
alanlarin oldukca artmasi ve onemli bir oy potansiyeline ulasmasi
CHP’yi ideolojik ¢esitlenmeye itmesi de hesaba katilmasi gereken bir

gercektir.

Ortanin solunun CHP tarafindan benimsenmesi sancili siire¢lerden
geemistir. Ecevit ile 0zdeslesen ortanin solu, CHP iginde de hem
Ecevit’in sahsina hem de ideolojik karsi ¢ikislart da dogurmustur.
Adalet Partisi’nin (AP) 1965 secimlerini CHP’den 6nde bitirmesi,
muhalefetin dozunu daha da arttirmis ancak, 1966°da Ismet Indnii niin
de destegini arkasma alan Ecevit, CHP’nin genel sekreteri olunca,
ortanin solu soylemi 1970°li yillara kadar CHP’de etkinligini
korumaya devam etmistir. 1970°li yillarin basinda Indnii-Ecevit
arasinda cereyan eden liderlik yarisi, 1972 Mayisinda yapilan parti
kurultayinda Ecevit’in 913 delegeden 826’sinin oyunu almasiyla sona
ermis ve Ecevit, CHP’ nin Atatiirk ve Inonii’den sonra iigiincii genel
baskani olmustur (Kurt, 2002: 73). 1966’da Ecevit’in CHP’nin genel
sekreterligine gelmesiyle ge¢mise nazaran daha da goriiniir hale gelen
CHP’nin sosyal demokratlagtirilmasi, 1972’de Ecevit’in genel
bagkanlik koltuguna oturmasiyla parti icindeki konumu daha da

saglamlastirmistir.

Ortanin solunun CHP yonetimine ge¢mesinin partide degisimin oniinii

actig1, ilerleyen siirecteki gelismelerden anlasilmaktadir. Ornegin,
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Ecevit’in  sOylem degistiren CHP’si, Atatiirk ilkelerinden
vazgecmeyen ancak halk/aydin ikileminden ve devlet partisi olmaktan
kurtulmaya ve “halkin” partisi olmaya c¢alisan CHP’yi
tamimlamaktadir (Erdogan, 1998: 29). Burada Ecevit’in siyaset
anlayisi, halki hor goren ve asagilayan geleneksel biirokratik seckinci
tutumun reddedilmesiyle sinirlart ¢izilen anlayistir. Ecevit bu anlayisi
soyle aciklar “Gerg¢ek solculuk, halkla kaynagmak, halkla
bltiinlesmektir. Halk¢i eylem, halkla birlikte yiiriitiilen eylemdir”
(Ecevit, 2008). Ecevit’in halk¢iligi, yalnizca parti iginde degil
toplumda da genis capta karsilik bulmustur. 1973 genel secimleri
oncesinde, Ecevit’in halkg1 sifat1 oldukga popiilerlesmistir. O yillarda
yazilan bir siir, halk ile Ecevit arasindaki yakin iligkiyi de

yansitmaktadir:

50. Senenin aydin kisisi
Zaman geldi ¢att1 gel Karaoglan
Bu bozuk diizenden artik usandik

Sen buna bir ¢are bul Karaoglan®.

Ecevit’in liderliginde girilen 1973 se¢imleri, hi¢bir partiye tek basina
iktidar: getirmese de CHP i¢in segimlerdeki basari egilimin baslangici
olarak gorulmelidir. Ecevit’in halk¢iligt meyvelerini vermeye
baslamis ve se¢im sonuglarina gore, gecerli oylarin % 33,3’0n0 alan

CHP bhirinci, % 29,8’ini alan Adalet Partisi ikinci ve % 11,8’le Milli

5 Ayn1 zamanda Biilent Ecevit’in se¢im sarkisidir.

139




Selamet Partisi de iiglincii parti olarak sandiktan c¢ikmistir®. 1973
secimlerinden 6nce yayinladigr beyannamede CHP, sosyal demokrasi
fikrini benimsemekle birlikte, eyleme doniistiirecegi vaatlerini de

siralamaktadir. Buna gore;

Ik olarak CHP, halk sektorii kavramsallastirmasiyla, ekonominin ve
siyasal hayatin is¢inin ve kdyliiniin daha da genelde halkin lehine ve
halk tarafindan gergeklestirecegini beyan etmektedir. Ozellikle tarim
alaninda gergeklestirilecek siibvansiyonlara deginen CHP, devletin de
girisimci  oldugu ekonomik hayati, halk ¢emberi icine almak
istemektedir (CHP Secim Bildirgesi, 1973: 4-5). Diger yandan CHP,
hizli ve biitiinciil ekonomik kalkinmada kooperatiflerin 6nemini
vurgularken, kalkinmanin koyliiden baglayacagini da vaatleri arasina
almaktadir. Ozellikle bu amac1 dogrultusunda gelistirdigi “Koykent”
projesinde, kdylerin modern yasamin gereklilikleri etrafinda
kalkindirilmasini ve biiyiik dlgekli tarim sanayisine sahip olmalarinin
elzem oldugunu vurgulamaktadir. CHP’nin se¢im sonrasinda bir diger
ideali de toprak reformlar1 gerceklestirerek refahin toplumsal adalet
eksenin de tekrar dagitilmasidir. (CHP Secim Bildirgesi, 1973: 6-7).
CHP’nin koylii kesime yonelik sdylemlerine ek olarak isci sinifina da
bir takim vaatlerde bulundugu goriilmektedir. Ozellikle is¢i sinifinin
hem ekonomik hem de siyasal anlamlarda haklarinin kapsamini
genisletecegini, sosyal giivenlik alaninda garanti saglayacagini ifade

etmektedir (CHP Secim Bildirgesi, 1973: 8-10).

6 Secime katilan diger partilerin oy oranlar1 icin ayrica bkz. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Milletvekilleri Genel Segimleri 1923-2011, Ankara.
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Diger taraftan, 1973 segimleri sonrasinda CHP, sosyal demokrasi
sOyleminde birtakim degisiklikler yapimistir. Ortanin  solu’nun
giderek siyasal ajandanin disina itilmesi, onun yerine ‘“demokratik
sol” kavramsallagtirilmasinin kullanilmasi da deginilen degisimin
Onemli bir parcasidir. Nitekim se¢imden hemen sonra 1974°te
demokratik sol, CHP tiiziigiine girerek resmiyet kazanmistir (Esmer,
2008: 79). CHP’nin ideolojik konumunu ortanin soluna g¢ekmesi,
1960’11 yillarin konjonktiiriidiir. Bununla birlikte 1974 yili, CHP igin
demokratik sol fikrinin resmi olarak artik parti programini olusturmast
noktasinda onemlidir. Kabul edilen yeni tizikle de CHP, Kemalist
ilke ve degerlerin yanina esitlik, Ozgiirliik, dayanigsma, biitlinciil
gelisme ve katilimci halk iktidar1 gibi demokratik sol anlayisin
degerlerini de eklemistir (Canyas, 2015: 17). CHP’nin 1975 yilinda
degisen tiiziigii, sosyal demokrasinin ilke ve degerlerinin parti icinde
kurumsallagsmasinin da oniini agmis, diger bir ifadeyle, tiiziikte yer
alan “alt1 ok’a” yeni alt1 ilke daha eklenmisitir; Ozgiirliik, esitlik,
dayanisma, emegin istiinliigli, gelismenin biitiinliigli ve halkin kendi
kendini  yonetmesi  (Kurt, 2002: 91). Ideolojik sdylem
yenilenmesinden sonra 1977’de gergeklestirilen genel segimlerde
CHP, tarihinde daha once ulasamadigi bir basar1 yakaladi. Tarihindeki
en yiiksek oy orani olan % 41,4’ alan CHP’yi, % 36,9’la AP takip
ediyordu. Ancak yine de CHP, tek basma iktidar kurmaya yetecek
cogunlugu saglayamadi. 1978’de CHP, bagimsiz milletvekilleriyle
birlikte kabineyi kurdu ve 1979’a ayakta kaldi. CHP, 1980 yilindaki

darbeye kadar gegen siirecte siyasal hayatin belirleyicilerindendi.
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3. Cumhuriyet Halk Partisi’nin  Sosyal Demokrasisinin
Degerlendirilmesi: (1970-1980 Donemi)

Sosyal demokrasi fikrinin gelisimi ve siyasal pratige doniisimandn
Tirkiye cografyasinda izledigi yol, Bati’dakinden farkli mecralarda
ilerledigi daha once de belirtildi. Bu farkliligin bir yoninin de CHP
Ozelinde de gorinur oldugu ifade edilebilir. Farkliligin altinda yatan
nedenler arasinda partinin ge¢misi konjonktiirel sartlarin sosyal
demokrasi s0ylemi iginde pratiklestirilmesi 6nde gelenler olarak goze
carpmaktadir. Ayrica sosyal demokrasinin CHP’yle yol ayrimlarini,
sOylem ve eylem kategorileri baglaminda da belirlemek mumkuandur.
Tiirkiye’de 1970’li yillarda demokratik sol sdylemiyle 6zdeslesen
sosyal demokrasi ilkelerinin, siyasal pratige CHP tarafindan
dontistiirilme idealinin gerceklestirip gerceklestirilmedigi sorusu, bu
karsilastirmanin yapilmasinda yol gostericidir. Bu amacla, 1974 ve
1978 yillarinda hiikiimette yer alan CHP’nin siyasal ve ekonomik
faaliyetlerini  degerlendirmek  gerekmektedir. ~ Degerlendirme
yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken durum; 1970’1i yillarin
konjonktarel etkilerinin, 6zellikle dinya genelindeki ekonomik buhran
ve 1973’te patlak veren petrol krizi, artan sag-sol catigmasi, siyasal
siddet olaylart vb. gibi, Tiirkiye nin toplumsal ve ekonomik yapisini
derinden sarstigi ve kotii gidisatin sebeplerinden biri oldugudur

(Oztiirk ve Ozyakisir, 2005: 3-4).

Ik olarak CHP’nin Ecevit dénemi sosyal demokrasi anlayisinin
Bati’dan farkliligi, soylemsel diizeyde kendini belli etmektedir. Zira

Ecevit’in  kullandigi  “ortanin  solu” ve “demokratik sol”
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kavramsallastirmalari, Bati’da cereyan eden sosyal demokrasi,
sosyalizm ve Marksizm’den ziyade yerli ve 0zgiin ifadeleri teskil
etmektedir. Bu anlamda Ecevit’in (1975: 52) de belirttigi gibi
demokratik sol sOylemi, CHP’yi Bati’daki sosyal demokratlardan
farklilagtiran en 6nemli ayrag¢ olarak goriilmelidir. Ecevit, CHP’nin
demokratik sol anlayisinin kaynaginin Tiirkiye’den ¢iktigini ve diger
sol hareketlerden beslenmedigini acgikca dile getirmistir (Ecevit,
2008).

CHP’nin sosyal demokrasiden ayristigi bir diger nokta, sosyal
demokrat partilerin gelisim siireglerinde deneyimledigi ortam sartlar
ve kokenlerinin CHP’ninkinden farkli olmasiyla iligkilendirilebilir.
Zira yukarida da deginildigi iizere Bati’da sosyal demokrat partiler,
is¢gi  smifinin  Orgilitlenmesiyle ezen-ezilen diizenin  yikilmasi
miicadelesinde kendini var etmistir. Sosyal demokrat partilerin
cogunun c¢ikis noktasi, is¢i smifinin sistemden talepleri/beklentileri
Uzerine konumlanmistir. Bu baglamda, CHP’nin kurulusunda bir¢ok
etkenle birlikte 6ne ¢ikan anlayis sinifsal miicadeleden ziyade anti-
emperyalist egilim tasimaktadir. Dolayisiyla CHP’nin ideolojik
yapilanmasinda sinifsal ayrimin vurgusu yerine toplumsal ve ulusal
birliktelik soylemleri agirligi1 daha fazla hissettirmistir (Berkes,
1964: 454-455). CHP’de sosyal demokrasiye yonelik fikir ve eylem
farkliligi, toplumsal doniisiimiin lokomotifinin is¢i smifi  degil,
Keyder’in (2014: 184) ifadesiyle biirokratik reformculuk anlayis
olmasiyla da iligkilendirilebilir. Keyder (2014: 185), Bati’da uzun

miucadeleler sonrasinda elde edilen grev ve toplu sozlesme gibi isci
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simift haklarinin, Tiirkiye’de yukaridan asagi reform yoOnetimiyle
verildiginin altin1 ¢izmektedir. Bu haklarin elde edilme yontemine
degil de verilmeye dayali yapisi, gelecekte donemsel olarak

smirlanmalarinin gerekgesi olarak kabul edilebilir.

Sosyal demokrasi ile demokratik solun mukayesesi éncelikle dénemin
CHP’sinin  argiimanlari, sOylemleri ve faaliyetler etrafinda
yapilmalidir. Ecevit’in CHP’sinin 1970’li yillarda siyasal ajandasinin
biylk bolimadnd, koyler ve koylulere yoénelik politikalar
olusturmustur. Koykent Projesi olarak da bilenen bu politikanin
amaglar1 arasinda koyleri cazibe merkezi haline getirmek ve kdyden
kente gdcten ziyade tarimsal iiretimin arttirilmasinda énem arz eden
koyll nufusun arttirllmast dikkat ¢gekmektedir (Erdonmez, 2005: 42).
Nitekim bu dogrultuda, koylere hizmet ve destek vermek i¢in, Koy
Isleri ve Kooperatifler Bakanligi’nda Koy-Kent Koordinasyon
Komitesi de kurulmustur. Ancak 1970°1i yillarin ortasindan 1980’e
kadar olan go¢ hareketleri ve sehirli/kdylii nufusun gostergeleri bu
soylemin karsilik bul(a)madigina isaret etmektedir. Ornegin 1975°te
koyli niifusun toplam niifusa oran1 % 41 civarinda iken, 1980’de bu
oran yalnizca % 2 artarak % 43’e yiikselmistir (Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT), 2008: 7, 14). Bu oranlarin, koylin ya da tarim
sanayisinin cazibe merkezi haline getirilmedigini yansittigini ifade

etmek mUimkundur.

1970-80 yillar1 arasindaki dis ticaret gostergeleri de demokratik solun,
iilke ekonomisi Tlizerindeki etkilerini belirleme acisindan dikkate

degerdir. Demokratik solun ekonomi politikalarimin pratikteki
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karsiligini analiz etme noktasinda bu verilerin yil bazli mukayesesi
yapilirsa; CHP iktidara gelemeden ii¢ yil boyunca ihracatin ithalati
karsilama oranmi % 50’nin iizerindedir. Bu veri {ilke ekonomisinin
dengeli olmasa da iiretim yapabildigini ve lilkeye doviz girisinin
saglandigin1 goéstermesi baglaminda okunabilir. CHP’nin iktidara
geldigi yillar baglaminda bir degerlendirme yapilacak olursa Tablo 1°e

bakmak gerekir;

Tablo 1. 1973-80 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Ithalatin Thracati

Karsilama Oram

70
60 \\

50 \

30 ¥ Karsilama Orani
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10

0 T T T T T T T 1
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2012: 480-481.

Tabloya gore, 1974’ten 1980’¢ kadar karsilama oranin ara donemler
hari¢ ciddi sekilde diistiigii yorumu yapilabilir. Buradan hareketle,
donemin iktidarlarinin, sanayi mallar basta olmak {izere lretim ve
ithracat sektorlerinde biitiinctil bir basar1 sagladigini séylemek dogru
olmayacaktir. Uretim sektdriindeki basarisizligin da dogrudan iiretim
yapan toplumsal siniflara, diger ifadeyle is¢i ve koylii kesimine

negatif etkisini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu baglamda, demokratik
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solun, is¢i ve koyliiyli kalkindirmayr ve refah seviyelerini yukseltme
ideallerinin ~ s0ylemde  kaldigii, yeterli  derecede eyleme
doniismedigini ifade etmek miimkiindiir (Akat, 2004:130).

Demokratik solun eylem-séylem mukayesesinin karsilastirilacag
diger olcit, issizliktir. Issizlik, demokratik solun halk ve is¢i merkezli
sOyleminde 6nemli yer tutan faaliyet alani olarak belirtilmisti. Ancak,
demokratik sol sdyleminin iktidarda oldugu yillarda da issizlik
Turkiye’nin artan bir diger ekonomik gostergesidir. 1972°de issizlik
orani %6,2 olarak beyan edilirken, 1978’de % 9,6’ya ulagsmis ve
1980°de de % 7,9 ile 1970°1i yillarin basina gore dramatik olarak
atmistir (Yilmaz, 2005: 46). Buradan hareketle demokratik sol
sOylemin, issizlik anlaminda da sOylemsel ideallerinin eyleme

doniistiiriilemedigi tahmin edilebilir.

Ekonomik gostergeler ve vatandasin refah seviyesi, alim giicli ve
yasam standardinin diizeyi arasindaki iligkinin bir diger indikatorii de
enflasyondur. Demokratik solun eylem noktasindaki bir diger
farkliligi da donemin enflasyon oranlarinda kendini gostermektedir.

Bu oranlar, asagida Tablo 2°de gosterilmektedir:
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Tablo 2. Turkiye'de 1972-1980 Yillar1 Arasindaki Enflasyon

Oranlari

100

80 —

60 /
40 /\/
2 /

0 T T T T T T T T T T 1
1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB). (2019). http: //ww w3.tc
mb.go .tr/enfla syoncalc /enflasyonyeni.php [28.12.2019].

Tablo 2’ye bakildiginda; 1970 ve 1980 yillar1 arasinda enflasyon
oranlarimin artis egilimini tespit etmek miimkiindiir. Ozellikle son
yillardaki artis, demokratik solun iktidarda oldugu doneme denk
gelmektedir. Dolayisiyla demokratik solun halkin alim giiciinii
arttirma noktasinda da sdylem diizeyinde kaldig1 gériilmektedir. Ote
yandan, genel fiyat diizeyindeki artisin, lilkenin vergi gelirlerindeki
oransal dagilimda diisiik gelirli kesimlerin daha farzla pay sahip
olmasina yol da agmaktadir. Bu donemde vergi gelirlerinin ¢ogunlukla
gelir iizerinden temin edildigi dikkate alindiginda, vergi yiikiiniin de
adalet sekilde dagitildigini ileri siirmek imkan dahilinde degildir
(Varcan, 1987: 1269). Demokratik solun sosyal adalet ilkesinin
topluma yansitilamadig1 da ileri bir éngdrii olarak belirtilebilir. Ote
yandan, donemin hiikiimetlerinin enflasyonu indirme g¢abalar1 sonug
vermemis, karaborsa giin gectikte artmistir. Tiiketicinin satin alacak

irtin bulamadigr bir doneme girildigi 1970 ve 1980 arasindaki on
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yillik donem, vatandaslarin temel ihtiya¢ mallarina ulagsmakta zorluk
cekmistir. Sonugta, Ecevit hiikiimeti, her ne kadar sosyal demokrasi
uluslararasi finans kuruluslarina kars1 egilim sergilese de, Uluslararasi
Para Fonu’yla ve Diinya Bankasi’yla kredi anlasmasi i¢in masaya

oturmustur (Ziircher, 2015: 286).

Son olarak, tarim, hizmetler ve sanayi sektorlerinin Gayri Safi Milli
Hasila’daki (GSMH) oranlari, demokratik solun 1970’ler boyunca
iktidarda bulundugu dénemleri da i¢ine alacak sekilde degerlendirilse,
biiyime ve degisimin dramatik sekilde gerceklesmedigi ileri

stiriilebilir. Bu oranlar i¢in Tablo 3’e bakilirsa;

Tablo 3: 1973-1980 Yillar1 Arasinda Tarim, Sanayi ve Hizmet
Sektorlerinin GSMH’deki Oram
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Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), 2012: 618-620.

Tarim ve sanayi sektorlerinin oranlarinda oldukea kii¢iik miktarlardaki

degisimi, hizmetler sektorii de deneyimlemistir. Dolayisiyla
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demokratik solun, sdyleminde yer alan kalkinmanm tarimdan,
koyliiden, sanayiden ve is¢iden baslayacagi ideallerinin, eyleme

doniisme noktasinda eksiklikleri géze ¢arpmaktadir.

1970-1980 aras1 donemde sosyal demokrasinin Tirkiye’de genis
anlamda degisim ve donilisim gergeklestirememesinin, dénemin
konjonktiiriiyle iligkisi tartigma gotiirmezdir. Artan toplumsal
huzursuzluklar ve siddet olaylari, dig 6demeler dengesindeki siireklilik
arz eden acik, disa bagimh bir sanayi ve dovize bagl para sistemi,
hiikiimetlerin politikalarin1  gerceklestirememesinin ardinda yatan

dénemin kosullaridir (Ziircher, 2015: 285).
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SONUGC

Sosyal demokrasi, her seyden Once sosyal ve siyasal Ozgiirlesme
olarak okunabilir. Sosyal igeriginin ekonomiden kiiltiire kapsadigi
alan olduk¢a genistir. Ote yandan siyasal tarafinida sivil-siyasi
haklarin edinimi ve siyasal temsilin olabildigince arttirilmasi
yonlindeki beklentilere dayandirmak imkan dahilindedir. Sosyal
demokrasinin fikrinin, 6zellikle 1960’larin ortasinda CHP tarafindan
siyasal s0ylem olarak benimsenmeye basladigi, 1973’teki se¢imden
sonra demokratik sola doniiserek siyasal iktidarin ortagi oldugu
gorilmektedir. Bu ¢alismanin cevaplamayr hedefledigi, sosyal
demokrasinin fikrinin 1970°1i yillardaki CHP’nin siyasal pratigine

doniisiip doniismedigi sorusuna su argiimanlarla cevap verilebilir;

Sosyal demokrasi biiyiikk oranda, Biilent Ecevit’in liderliginde,
CHP’nin siyasal diinya goriistine demokratik sol sOylemiyle
eklemlenmistir. Ik yillarinda da siyasal taban bulma noktasinda
olduk¢a basarili bir goériintii ¢izmistir. Ancak demokratik sol, hem
sosyal demokrasi ile kendi arasinda hem de eylem ve sdylem
baglaminda kendi i¢inde bir takim g¢eliskileri de icermektedir. Bu
ayrim ve c¢eliskiler ayni zamanda, sosyal demokrasinin Bati’da
algilandig1 sekliyle, Tiirkiye’deki yorumu arasina birbirini ayiran bir
hat cekmektedir. Buna gore, CHP’nin sosyal demokrasinden ayrilan
ilk yonl, benimsedigi soylemde kendini gostermektedir. Zira CHP,
ortanin solu ve demokratik sol sOylemlerini, Bati’daki sosyal
demokrasinden farkli olarak yerli bir forma doniismistiir. Diger

taraftan sosyal demokrat partilerin kurulus stireclerini de CHP,
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deneyimlememis, is¢i smifinin Orgiitlenmesiyle asagidan yukariya
dogru izlenen parti kurma siirecinin, CHP’de tersten isledigi ve isci
sinifindan ziyade smirli bir segkinci grubun fikirlerine dayanarak
kuruldugu gercegi, sosyal demokrasiyle CHP nin arasindaki bir diger

sinir olusturur.

Ote yandan, CHP’nin 1970’li yillarda oyunu arttirarak iktidar oldugu
donemin ideolojisi olarak demokratik solun, sdylem ve eylem
noktasinda da hem Bat1 sosyal demokrat partileriyle hem de kendi
icinde uyumluluk arz ettigi sdylenemez. Nitekim koylii ve is¢i odakli
siyasal refah programinin, iktidarlari doneminde CHP tarafindan
yeterince tatbik edilmedigi donemin Onemli gostergelerine goz
atildigini tespit edilebilir. Bunlara ek olarak CHP’nin, hem ekonomik
hem de siyasal anlamda demokratik solun gerektirdigi eylemsel
adimlar1 atamadig1 da tartisma gotiirmezdir. 1980’e kadar devam eden
ekonomik ve toplumsal bunalim da, CHP’yle birlikte donemin
iktidarlarinin bas edemedigi sorunlar olarak goriilmektedir. CHP
Ozelinde ise demokratik sol sOylemin, iddiali ve reformcu yaninin,
partinin iktidarda oldugu donemlerde etkisinin siirli  kaldigi
gorilmektedir. Son olarak CHP’nin demokratik sol sdylemi altinda
benimsedigi sosyal demokrasi ilkelerinin, anlam ve igerik noktasinda
Bati sosyal demokrasiSine benzerligi s6z konusu iken, demokratik
solun pratikteki performansi, Bati’dakinde oldukga farkli diizeylerde
gerceklesmistir. Bu durumun nedenleri arasinda da sosyal demokrasi
fikrinin yerlesiklesmesinin basarisizligi ve CHP’nin bu yonde reform
gerceklestirecek teknik kadrosunun ve hazirliginin  olmamasiyla

iliskilendirilebilir.
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