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ON SOZ
Genelde dil egitimi, 6zelde Tirkgenin egitimi ve Ogretimi konusma, yazma,
okuma ve dinleme becerilerinin kazandirilmasi tlizerine kuruludur. Tartismaci metin
yazma becerisine doniik olan bizim ¢alismamiz, 6zellikle pek ¢ok somut 6rnekle ortaya
¢ikan ve ililkemiz niifusunun biiylik bir cogunlugunu igine alan yazili anlatimin iflas ettigi
gercegini dnemsememizden dogdu. S6z konusu edilen dil becerileri igerisinde en zayif
oldugumuz alan yazma becerisidir. Yazma becerisinin sorunlarini agiga c¢ikarmayi

onceleyen ve dnemseyen bu ¢alismanin dogus zemini bu diisiincelerimizdir.

Calismanin birinci  boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina,
onemine deginilmis ve bu arastirmanin ni¢in yapildigi, arastirmanin bilim diinyasina

neler kazandiracagi belirtilmistir.

Ikinci boliimde ¢alisma konusuyla ilgili kuramsal bilgilere yer verilmis ve daha

once bu konuda yapilmis olan arastirmalara kisaca deginilmistir.

Uglincti bolimiinde caligmanin modeline, evrenine ve orneklemine yonelik

bilgiler verilmis, caligma verilerinin nasil toplandig1 ve nasil analiz edildigi agiklanmistir.

Doérdiincli boliimle arastirmanin bulgularina ve 6gretmen adaylariin yazmis

oldugu metinlerden bazi 6rneklere yer verilmistir.

Besinci boliimde ¢alismanin sonuglarina dair bilgilere yer verilmis ve s6z konusu
calismaya dayali olarak arastirmacilara ve egitimcilere yonelik birtakim Onerilere yer

verilmistir.

Calismam boyunca bilgi ve tecriibeleriyle her zaman yol gosteren tez danismanim
saym Yrd. Dog. Dr. Salim DURUKOGLU’na, g¢alismam sirasinda goriislerine
basvurdugum degerli arkadaslarima ve ¢alisma siirecinde maddi ve manevi desteklerini

esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.



OZET
OGRETMEN ADAYLARININ TARTISMACI METIN YAZMA BECERILER]
UZERINE BIR ARASTIRMA

OZTURK, Deniz
Yiiksek Lisans, Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirkge Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Salim DURUKOGLU
Agustos-2016, X+55 Sayfa
Bu c¢alisma, 6gretmen adaylarinin tartismact metin yazma diizeylerini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan tarama modelinde bir aragtirmadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
[nonii Universitesinden 200 dgretmen adayr olusturmaktadir. Veriler uzman goriisii
alinarak hazirlanmis bes adet agik uclu sorudan olusan “Tartismaci Metin Yazma Formu”
ile elde edilmistir. Arastirma verileri “Tartismact Metin Elementleri Dereceli Puanlama

Anahtar1” ile degerlendirildikten sonra SPSS 19 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin tartismact metin elementlerini olusturma basar1 diizeyleri:
veri elementinde % 28.33, iddia elementinde % 60, kars1 iddia elementinde % 22.5, sonug
elementinde ise % 38.66’°dir. Genel toplama bakildiginda 6gretmen adaylarinin tartigmaci

metin olusturma basar1 diizeyi % 37.41 olarak tespit edilmistir.

Ayrica, aragtirma sonucunda adaylarin tartigmacit metin yazma becerilerinde
bolime ve alana (sayisal, sozel ve esit agirlik) gore anlamli bir farklilik olustugu tespit
edilmistir. Béliime gore bakildiginda Ik gretim Matematik boliimii 6gretmen adaylarinin
tartismact metin yazma bagart puanlarinin arastirma kapsaminda yer alan diger tiim
boliimlerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu; BOTE béliimii dgretmen adaylarinin
bagar1 puanlarmin ise diger tim boliimlerden diisiik oldugu saptanmugtir. Alanlara gore
bakildiginda ise lise sayisal alan ¢ikisli O6gretmen adaylarinin basari puanlarinin esit
agirhik cikishh 6gretmen adaylarinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tartismact Metin, Yazma Becerisi, Ogretmen Adaylar;, Metin

Yapisi



ABSTRACT
A RESEARCH ON ARGUMENTATIVE TEXT WRITING SKILLS OF TEACHER
CANDIDATES

OZTURK, Deniz
Master of Education, Inonu University Institute of Educational
Sciences, Department of Turkish Education

Advisor: Assist Prof. Dr. Salim DURUKOGLU
AUGUST-2016, X+55 Pages
The objective of this study in relational survey model is to determine
argumentative text writing levels of the teacher candidates. The sample of the study is
200 teacher candidates from Inénii University. Data was obtained with “Argumentative
Text Writing Form” including 5 open ended questions prepared by receiving the expert
opinion. After the survey data was evaluated with “Rubric for Argumentative Text

Writing”, it was analyzed by using SPSS 19 Program.

The percentage of success related to argumentative text elements was found to be:
28.33 % in data elements, 60.0 % in thesis statement elements, and 22.5 % in opposing
idea elements and 38.66 % in conclusion elements. The success level of argumentative

text writing is 37.41 % for general total.

In addition, statistically significant difference in argumentative text writing skills
of teacher candidates according to gender, university department and high school
department (science, social and equally-weighted departments) was found. When the
university departments participating in this study were considered, while the the highest
success scores belong to teacher candidates in Elementary Mathematics Department, the
lowest success scores belong to teacher candidates in Computer and Instructional
Technologies Department. When the high school departments were considered, teacher
candidates in science department got higher success scores than teacher candidates in

equally-weighted department.

Keywords: Argumentative Text, Writing Skill, Teacher Candidates, Text Structure



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY SAYFASI ...ttt sttt ettt sb e it st st st e be e bt e sbeesmeeeseenneens i
ONUR SOZU ...ttt ettt ettt ettt et et seetessetensesensesensstensesensesensesennas ii
ON SOZ .ttt ettt et et ae et ae et e e et e st et e st et et et et et e et eae et ene et eneetene et eneerenens iii
OZET ettt b et a ettt s Attt bbb bbbt ettt et ettt snnnaens iv
ABSTRACT ...ttt b ettt et e bt e s bt e s bt e s at e st e st e e bt e bt e e b e e s bt e e st e et e e beenbeenneesanenane v
ICINDEKILER ... cutetetettitet ettt sttt s bbb bbb bbb e s st s st s snsassss e s s e s s s vi
TABLOLAR LISTESI...veviuieteueeteeieteeetee ettt ettt etessese e esesseteseetessesessesensesessesessessssessssenssseneas ix
SEKILLER LISTESH ..veoveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeseseeseseeeeesessaseesesseseeseseseeseseesessesseseesessesesessessesessesssessanes X
KISALTIMALAR LISTESI ..ottt sttt X
BOLUM Lottt 1
GIRIS 1.ttt ettt bbb bbb b st ettt et et et s e nn s 1
1.1, Problem DUIUMU ....cooueiiieieeteesee ettt ettt sttt esbe e sbeesate st e sabe e beesbeesbeesmeeeneeennean 1
Y o o - Lo T T T T T T U T TP PP P PP 1
1.3, ONEM ettt ettt ettt b et ae bbbttt bbbt e s b bt as s b eteaes 2
Y Y=\ o1 =T RSP 2
L5, SINIFIIKIAE ettt ettt st st be e bt sae e et e eneees 3
BOLUM L ...ttt 4
KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR .......oovitiiieieietecteeieeeet ettt enenes 4
D R QU1 T g T LI =T =1 =Y PR 4
2.0, 0 YAzl ANTGEIM e e e e 4
2.1.2. YAzZmMa BECETISI...ciiiuiiiiiiiiiiiiiii ittt 5
N I TR - o {1~ o o - [ PNt 6
D R T - o {1 o g - Tl I 1Y/ = 1o L PPNt 7
2.1.4.1. Tartismaci Metin Elementleriv. .. e 11
2.0.4.1.0. AN ElEMENTIEI ..t 12
AV G V=T 0 o 11 ) OO 12

o Lo L PP P SO PR PRSPPI 12
(YT Lo 1o L TR 13

Y o1 11U [OOSR OSSR 13
2.1.4.1.2. YardimCl EI@mMENtIr....cooeeiie e e 13
LCT=T =] ol USRS 14

B LI ] €T ] ol T F PSR 14

vi



(SN ¥ 100 (ol L= =] (o= T] P U SURRPN 14

2.1.4.2. DUslnceyi Gelistirme YOUAIT ... e e 15
2.0.4.2. 0. TaNIMIAMA ittt ettt s e st sae e st e b e b e b e sbe e sat e et e et e e sheesheesane e 15
2.0.4.2.2. TANIK GOSTOIMIE ...uieiiieieet ettt ettt ettt st sttt ettt e s bt e sbe e st e sare et e esbeesbeesane e 15
D e T € T Y| =T AT o o - TP PP 15
2.1.4.2.8, OFNEKIEME. .....cviviieveteeiteteteee ettt ettt ae sttt b b se st st se s ssebese s s esesenes 16
2.1.4.2.5. Sayisal Verilerden Yararlanma ........occueeeeciiieicciiee ettt 16
2.1.4.2.6. BENZEIME ..oiiiiiiiiii ittt 16
D Ny B Yol | =1 1 o T- SRR 17
2.1.4.2.8. Sorudan/Sorulardan Yararlanma ........cceeeeveeieieceiie et 17
D2 |- L = {14 1 =1 OO 17
BOLUM L....ootttiticiises ettt 21
YONTEM ..ttt bt 21
3.1, Arastirmanin MOENT ......coouviiii et e e et e bae e e e 21
3.2, EVIEN V& OrNEKIEM ..ottt bbbt 21
3.3, Verilerin TOPIANMASH c..uuiiiiiiiiee ettt et e see e s e sbee e e et ee e e ssabaee e ssabaeeeennreeas 23
3.4, VErilerin ANALIZI c...eeeeie ettt ettt e s e st sb e et e e sneeesaree s 25
BOLUM LV ...ttt 26
BULGULAR VE YORUM ..ottt ettt sttt st sttt et 26
4.1. Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metin Yazma Becerilerine iliskin Bulgular.................. 26
4.1.1. Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metin Elementlerini Olusturma Diizeyleri.............. 26
4.1.1.1. Ogretmen Adaylarinin Ana Elementleri Olusturma Dizeyleri......c.cceveveververereennnee. 26
4.1.2. Arastirmanin Ogretmen Adaylarina iliskin Alt Problemlerine Ait Bulgular................... 28
4.1.2.1. Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metin Yazma Diizeylerinde Béliimlere Gore
Anlamli Bir Farkllk Var MIGIE? .oo..ooeoeeeeeee ettt 28
4.1.2.3. Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metin Yazma Diizeylerinde Alanlara Gére Anlamli
Bir FarkllK Var MIdIr? ..ottt s s e 31
4.2. Veri Elementini Olusturmada Basarili Metin OrnekIeri.........ccooevevveeieeiveeeeecceeeeeans 32
4.2.1. Veri Elementini Olusturmada Basarisiz Metin Ornekleri ........ccccoceuvveeveeeeeereeeseeans 34
4.3. iddia Elementini Olusturmada Basarili Metin OrnekIeri..........ccccovvvereeveeveeeieeeeeeeeveens 35
4.3.1. iddia Elementini Olusturmada Basarisiz Metin Ornekleri..........cccoveevveeeeeieevenennnn. 37
4.4, Karsi iddia Elementini Olusturmada Basarili Metin Ornekleri .........ccooeevvevvevrecnieenne. 38
4.4.1. Karsi iddia Elementini Olusturmada Basarisiz Metin Ornekleri........ccccoocevvevvecvenennne. 40
4.5. Sonug Elementini Olusturmada Basarili Metin OrnekIeri.........ccovvveeieeeveeieeeseeeeeeenans 42
4.5.1. Sonug Elementini Olusturmada Basarisiz Metin Ornekleri..........ccooveevveveeveeeenenennen. 44

vii



BOLUM V ..ottt 46

SONUG VE ONERILER ......eveeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeseeseeeseeseeeessessesseseeseeseesesseseseeesessesesseseeseessessesseees 46
0 Yo ] o 18 o PPNt 46
5.2, ONEIIIET 1.ttt bbbttt sttt s bbb bbbt e bt s s senns 48
KAY N A K G A e e e e e e e e e e e s e e e s e s e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaeaaaaaaaaaaaaaaaaaaaeaasanasanasenns 50
B LB R e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaens 54
Ek-1: Tartismact Metin Yazma FOIrMU ...cccuviiiiiiiieiciiiee ettt esree et e e s e s vee e s e 54
Ek-2: Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari........ccccccceeeecieeeiccieee e, 55

viii



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Arastirmanin Evreni Ve OrneKIemi..........ccceveeeveeieeeeeeeeeeeeeetee et 21
Tablo 2: Orneklemin BAlUmIere GEre DaBHIMI .......couevevevereeeereeeeeeeeeeeeeee ettt eseseenenas 22
Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Alan Tlriine Gore Dagilimi ......coooeeccciiieeee e 22
Tablo 4: Konu Se¢iminde Uzmanlarin Vermis Olduklart Puanlar...........cccocceeveiniinininnnennen. 23
Tablo 5: Uzmanlarin Goriisleri Neticesinde En Yiksek Puani Alan Konular..........cccceeeeeieeeinnnes 24
Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metin Elementlerini Olusturma Diizeyleri............... 26
Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Veri Elementini Olusturma DUzeyleri ......ccoeveveeveveevereverenne. 27
Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin iddia Elementini Olusturma DUzeyleri.......ccoceveveeeeveevereeverenene. 27
Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Karsi iddia Elementini Olusturma Dizeyleri........cccoveveueennne.e. 27
Tablo 10: Ogretmen Adaylarinin Sonug Elementini Olusturma Dizeyleri........ccccceeveveveeeenennee. 28

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri... 28

Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére Tartismaci Metin Yazma Diizeylerinin Tek
YOnll Varyans Analiziyle KarsilastirlmMash ......eeecccuiee ettt 29

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Yonelik Yapilan Post Hoc Testi (Scheffe Testi)
Y] 310 = o 1 PSP 30

Tablo 14: Ogretmen Adaylarinin Alanlarina iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ...... 31

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Alanlarina Gére Tartismaci Metin Yazma Diizeylerinin Tek
YOnll Varyans Analiziyle Karsilastirimash ...c.eeeeccieee e e e 31

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Alanlarina Yonelik Yapilan Post Hoc Testi (Scheffe Testi)
Y] 210 T = o 1S PSR 32



SEKILLER LISTESI

Sekil 1:Toulmin’in tartisma Modeli ........coovvcvieiiiiiiii e
Sekil 2: Toulmin’in tartisma modeline verdigi bir ornek........ccccceeccvvveeeeeeennn.
Sekil 3: TartiSmMacl MEtin YapISI...c.uueiiecieee it e e saee e
KISALTMALAR LISTESI

Akt: Aktaran

CG: Ciiriitme Gerekgesi

I: iddia

IDG: iddiaya Destek Gerekgesi

Ki: Kars1 iddia

KiD: Kars1 iddiaya Destek Gerekgesi

KKEFD: Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi
TTKB: Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1

S: Sonug



BOLUM |
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Yazma kavrami, duygularin, diistincelerin, istek ve olaylarin belirli kurallar
cercevesinde baz1 sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanir (Ozbay, 2011:115).

Yazma, konusma eylemi gibi bir anlatma eylemidir. iki eylemde de muhataba
ulastirilmak istenen bazi mesajlar vardir. Konusma eyleminin yazmadan farki; konusma
esnasinda muhataba istenmeden verilen iletilerin aninda diizeltilme imkan1 vardir. Fakat
yazili olarak okuyucuya sunulan ifadeler i¢in boyle bir avantajin bulunmamasi bu

eylemin diistiniilerek, planlanarak ve 6zenilerek yapilmasini gerektirmektedir (Yildiz,
Okur, Ari, Yilmaz, 2006:203).

Kantemir (1995) yazma isinin tekniginin de bilinmesi gerektigini vurgulamistir
(Akt. Ozbay, 2011:116). Yazma isleminin muhatab1 okuyucu oldugu i¢in, bu isi yaparken
iyi diistinmek, yazma amacini tespit etmek, konuyu iyice kavrayip fikirleri sistemli bir

sekilde diizenleyerek yazma isini bir sistematige dayandirmak gerekir.

Yazma, hem 6grenimi hem de aligkanliga doniismesi zor olan bir dil becerisidir.
Bu nedenle de tizerinde yeterince duruldugunu sdylemek miimkiin degildir. Yazma alanm
ile 1lgili olarak en c¢ok ihmal edilen metin yapilarindan biri tartismaci metinlerdir.
Deneme, makale, fikra ve elestiri gibi tiirlerde yaygin olarak kullanilan tartismaci anlatim

tarzinin bir diisiinceyi savunma agisindan énemli bir yeri vardir.

Bu arastirmada “Ogretmen adaylarmin, bir diisiinceyi savunma agisindan énemli
bir yeri olan tartismaci metin yazma becerileri ne diizeydedir?” sorusuna cevap verilmeye

calisilmistir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin tartismaci metin yazma becerilerini
incelemek ve basar1 diizeylerini tespit etmektir. Bu amaca yonelik olarak arastirma
stiresince asagidaki sorularin cevaplar tespit edilmeye ¢alisilmistir:

Ogretmen adaylarmin,
1. Tartigmact metin yazma becerileri ne diizeydedir?

2. Tartismaci metin birimlerini olusturma becerileri ne diizeydedir?
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3. Alanlarina gore tartismact metin yazma basarilarinda anlamli bir farklilik var
midir?
4. Boliimlerine gore tartismact metin yazma basarilarinda anlamli bir farklilik

var midir?

1.3. Onem

Tiirkiye’de dil 6gretiminin en basarisiz oldugu alan, temeli bir anlatma becerisi
olan yazili anlatim becerisinin 6grencisinden dgretmenine ve biitiin meslek kesimlerinde
calisanlar 6rneginde genis kitlelere kazandirilamamasidir. Tiirkiye’nin bilim, sanat,
kiiltiir insanlar1 ve aydinlar1 arasinda yazili anlatimin iflas ettigine dair genel ve kesin bir
diistince siirekli paylasilmakta ve tartilismaktadir (Durukoglu, 2012). Bu nedenle yazili
anlatim becerilerini sorgulayan bilimsel ¢alismalara 6nem ve Oncelik verilmelidir. Bu
calisma bu tiirden eksikliklerin goriilmesine ve giderilmesine katki sunacagi i¢in de son

derece Onemlidir.

Ogretmen adaylarmin tartismaci metin yazabilme becerilerinin arastirildig bu
calisma, arastirmacilart 0grencilerin bu metin tiiriinde basarili olma ya da olamama

durumlar1 hakkinda bilgilendirecegi i¢in 6nemlidir.

Tartismact metinler, elestirel diistinme, elestirel dinleme, elestirel okuma ve
elestirel yazma becerilerinin tiimiiniin birden kullanilmasiyla olusturulmaya calisilan
metinlerdir. Bu sebeple tartismaci metinlerin yazdirilmasi ve incelenmesi, 6gretmen
adaylarimin bu beceri alanlarin1 kullanabilmeleri hakkinda arastirmacilara fikir

verebilecegi igin bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.
1.4. Varsayimlar

e (Calisma grubunun homojen bir dagilim gosterdigi varsayilmistir.

e (alisma grubunun kontrol edilemeyen digsal etkenlerden ayni derecede

etkilendikleri distiniilmiistiir.
¢ Arastirmanin tarafsizliginin ¢alisma siiresince muhafaza edildigi varsayilmistir.

e Yapilan caligmada ogrencilerin 6lgme araglarna igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.



1.5. Smirhliklar
Aragtirma,
e 2014-2015 6gretim yili ile,
e Uygulamanin yapilacagi tiniversitede okuyan aragtirma grubundaki 6grencilerle,

e 2014-2015 ogretim yilinda uygulama yapilan {niversitede okuyan arastirma

grubundaki 6grencilere, arastirmaci tarafindan yazdirilacak olan metinler ile

siirlandirilmstir.



BOLUM 11
KURAMSAL BIiLGILER VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Yazili Anlatim

Yazma eylemi; insanin dogumundan 6nce baslayip 6grendigi dinleme becerisi ve
bu becerinin devami niteligindeki konugsma eyleminden sonra, sistemli bir egitim
siirecinin neticesinde okuma becerisi ile beraber Ogrenilen bir beceri olma o6zelligi

gosterir (Zorbaz, 2014:109).

Insanlar arasindaki iletisimi saglamanimn en yaygin yollar1 konusma ve yazmadir. Bu
iki etkinlik birbirinden teknik oOzellikler bakimindan ayri olsa da kullandiklari
malzeme ortaktir. Tkisinde de sesler, heceler, kelimeler ve ciimleler kullamlir. Dilin
sozlii ve yazili olarak kullanimi yasa, goriilen egitime, yapilan okumalara ve gegirilen

yasantilara bagli olarak gittikce miikemmellesir. Bireylerin de bunlarla birlikte daha

fazla hece, kelime, ciimle kullanmalar1 beklenir (Temizkan, 2003).

Giines (2014:157) yazmayi, zihninde yapilandirilmig bilgilerin yaziya aktarilmasi
olarak tanimlarken, Ozbay (2011:115) yazmay1; zihinde yapilandiriimis duygularim,
diisiincelerin, isteklerin ve olaylarin birtakim kurallar c¢er¢evesinde sembollerle
anlatilmasi diye tarif etmis ve yazmanin fitri olarak disa vurulmay1 bekleyen bir eylem

oldugunu séylemistir

Goger (2010:179) yazma eyleminin, bilingle bilingaltinin birlesip biitiinlesmesine
yardimc1 olan bir tiir ruhsal-sinirsel kas etkinligi oldugunu; yazmanin, diisiinceyi

damittigini, berraklastirdigini ve netlestirdigini ifade etmistir.

Yazma; medeniyetleri sekillendirmede, kiiltiirii aktarmada, fikirleri iletmede
yiizyillar boyunca kullanilagelmis ve kullanilmaya devam edilen son derece hassas ve
onemli bir aractir (Tok ve Potur, 2015:2). Gegmisten beri insanlar birikimlerini s6zlii veya
yazili olarak kendilerinden sonraki nesillere aktarmaya calismiglardir. Giiniimiizde
varligint stirdiiremeyen toplumlarin tarihini incelendiginde, bu toplumlarin sozlii
tirtinlerinin yaziya aktarilmadigi goriiliir. Boyle toplumlarin dilleriyle birlikte kiiltiirleri,

gelenek ve gorenekleri de yok olup gitmistir.



Kiigiik (2006:2), yazili ve sozlii olarak kendini ifade edemeyen bireylerden
meydana gelen toplumlarin, uluslararasi arenada gelismis iilkelerle rekabet ederken bilgi
ve iletisim teknolojilerinden geregi kadar faydalanamayacagini dolayisiyla o {ilkelerle
arasinda gelismislik agisindan kapanmasi miimkiin olmayan agikliklarin olusacagini ifade
etmistir. “Eger kalic1 olan, {izerinde diistinme imkani bulunan yazili ifadelerimiz bol ve
giiclii olsaydi bugiin birbirimizi anlayamamaktan dogan problemlerimizin ¢ogu olmazdi.
Daha rahat, daha kolay ve diizgiin isleyen bir diizenimiz olurdu" (Yildiz, Okur, Ari,
Yilmaz, 2006:204).

Tok ve Potur (2015:2) yazmanin, dil 6gretim siirecinde temel beceriler arasindaki
yerinin farkli oldugunu ifade etmisler ve yazmanin bir iiriin meydana getirme sirasinda

iist diizey bilissel becerilerin de kullanildigi bir beceri alan1 oldugu goriisiine varmislardir.

Yazili anlatim, fikirlerin, duygularin, diisiincelerin, goriiglerin veya olaylarin en

etkileyici ve anlamli yanlarmin, birtakim sembollerle anlatilmasidir (Biilbiil, 2000: 2).

Yazili anlatimin s6zii ve disliinceyi uzaklara iletme, yasadigimizi anlatma, bilgiyi
ve disiinceyi saptama ile okuyucuya duygu ve dislinceyi gozlem ve bilgi
birikiminden yararlanarak giizel, dogru ve etkili bicimde yansitmak gibi amaglar1 vardir.
Bu yansitma isi sadece bilgi vermekle smirli olmayip ayni zamanda okurun zevk
almasini saglamaya yonelik ¢ok yonlii ve karmasik bir etkinliktir. Bu etkinligi
gerceklestirmek igin ise ana dilini kullanma becerisi, bireysellik/iislup, gozlem yapmak,
okumak ve diisinmek gibi birgok unsur goz oniinde bulundurulmahidir” (Aktas ve

Giindiiz, 2008: 165-168).

Yazil anlatim, bireylerin iletisim kurmasinda, kendilerini dogru, amacina uygun
bi¢imde ifade etmesinde kullanilan bir aragtir. Yazili anlatim, ¢agdas yasamin bir
zorunlulugu oldugu gibi aym1 zamanda edebi olma 6zelligi gosterir. Yazili anlatim,
raporlari, giinliik notlari, bilimsel incelemeleri, edebiyat tiiriindeki eserleri ve daha gok

cesitli irlinleri kapsamaktadir. (Deniz, 2003:241).

Basarili bir yazili anlatimin saglikli bir sekilde gerceklesmesi birtakim hususlara

baglhdir:

e Saglam ve zengin bir kelime hazinesine sahip olmak,

e Bol ve dikkatli okumak,



e lyi bir gdzlemci olmak,

e Basarmaya niyetli ve azimli olmak,

e Okul ve gevre egitimi ile kendi kendine egitime 6nem vermek,
e Dilin 6zelliklerini ve inceliklerini bilmek,

e Genis diisiinmek ve bol hayal kurmak,

e Bir amaca sahip olmak ve bu amaci agik olarak belirtebilmek,
e Yazma isini zevkle yapabilmek,

e Hitap edilen kisileri tamiyarak, onlarin zihinsel kapasitesi, kiiltiir diizeyi ve ilgi alanini

dikkate almak,

e Duygu ve diisiinceleri mantikli ve ahenkli bir diizen i¢ine sokabilmek,

Orijinal (6zgiin) olmaya ¢alismak (Deniz, 2003:242).

2.1.2. Yazma Becerisi

Insanoglu bazi becerilerle donanmis olarak diinyaya gelir. Zamanla bu becerilerin
bir kismi1 kaybolurken bir kismi1 da iizerinde ¢alisilip gelistirildigi i¢in kalic1 olur. Yazma
becerisi dogustan gelen bir yetenek olmaktan ¢ok sonradan edinilen bir beceridir. Ancak
biitiin beceriler, dogustan gelen ve sonradan edinilenler, uygulanarak kazanilir. Bir birey
duygularin1 ve disiincelerinin giiclii bir sekilde dile getirebiliyorsa bunlar1 yaziya
dokmekten kacinmamalidir. Aksine onlart sevkle, hevesle yaziya dokerek baskalarina

iletmeli, ebedilestirmelidir.

Yazma becerisi, dinleme, konusma, okuma, gorsel sunu ve gorsel okuma gibi dil
ogrenimi sirasinda gelisen dil becerilerinden biridir (Tiryaki, 2011:7). ““Yazma becerisi
¢ok yonli, i¢ ice gecmis alt becerileri gerektiren karmasik bir dil becerisidir” (Espin,
Weissenburger ve Benson, 2004 ten akt. Tiryaki, 2011:7). Yazma becerisinin edinilmesi
diger becerilerden sonra gerceklesmektedir. Okuma ve yazma islemi gergeklestirilirken

bellekte lizerinde islemlerin yapildig1 ana 6ge yazidir (Goger, 2013:2).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (6-8) Tiirkce 6gretiminin diger
biitin dgrenmelerde anahtar vazifesi goren bir ara¢ oldugu ifade edilmistir (TTKB,

2006:2). Programda, Tiirkce 6greniminin okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma ve dil



bilgisi alanlarindan olustugu belirtilmis, bu alanlarin kendi iglerinde ve birbirleriyle bir
biitiinliik arz edecek bigcimde ele almip iliskilendirildigine vurgu yapilmistir (TTKB,
2006:5).

Programda (TTKB, 2006:7) “Yazma” bashg altinda yazma becerisine
deginilmistir:

Yazma becerisinin gelistirilmesiyle; o6grencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve

izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uygun

sekilde anlatmalari, yazmay: kendini ifade etmede bir aliskanliga dontstirmeleri ve

yazma yetenegi olanlarin bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir. Uzun bir siireg

isteyen yazma becerisinin kazanilmas: ve istenen amaglara ulasilmasi, ancak cesitli ve

ozendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olur.

Yazma becerisinin bilgi, birikim ve dili etkili kullanmay: gerektirdigi goz o6niine
alinarak bu siirecin dinleme/izleme, konusma, okuma ve dil bilgisi etkinlikleriyle de
desteklenmesi gerekmektedir. Hikaye, roman, siir gibi tiirlerde iriin vermek, bireysel
yetenek ve yaraticilik gerektirse de 6grencilerin duygu, diisiince, hayal ve izlenimlerini
dogru, acik, anlasilir ve yazma kurallarina uygun sekilde anlatmalar1 yazma
teknigine uygun bilgi ve beceriler kazandirilarak saglanabilir. Bu diisiinceden hareketle
programda yazmayla ilgili olarak yazma kurallarint uygulama, planli yazma, farkh
tirlerde metinler yazma, kendi yazdiklarini degerlendirme, kendini yazili olarak ifade
etme aligkanligi kazanma, yazim ve noktalama kurallarini kavrama ve uygulama ile
ilgili amaglara yonelik kazanimlar yer almaktadir. Ogretmen, farkl yontemlere uygun
etkinliklerle yazmayi o6grenciler agisindan zevkli hale getirerek yazma aliskanhgi
kazanmalarina yardimcit olmali, o6grencilerin hangi tirlerde yazmaya yetenekli

oldugunu belirleyerek onlari basaril: oldugu tiirlerde yazmaya yonlendirmelidir.

2.1.3. Tartisma

Tiirkge Sozliikte (TDK, 2011) tartisma, “Birbirine karsit diisiinceleri karsilikli

savunma” olarak tanimlanmustir.

Tartigsma, birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakis agilarina sahip grup ve
bireylerin, bir problemi ¢zmek, bir fenomeni anlamak veya bir konuda karar ~ vermek
amaciyla alternatif bakis agilarimi  degerlendirmeye aldiklar1 siireg, bu  siireg
icerisindeki islemler biitiinii veya bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan bilissel
tiriinlerdir (Aldag, 2005:44).



S6z sdyleme sanatinin esasi olarak kabul edilen tartisma kavraminin ge¢gmisini
Aristo’ya kadar dayandiran Kaya ve Kilig (2008:90), tartisma semalarinin sistematik
olarak ilk kez incelenmesinin de Aristo’nun Topics’i ile basladigini ve bu sanatin Aristo
tarafindan diyalektik muhakeme olarak adlandirildigini ifade etmislerdir. Diyalektik
“Onyargilarin, varsayimlarin, sunulan her tiirlii bilginin sinandig1 ve degerlendirildigi;
farkl1 yonlerinin ve sonuglarinin tartisildigi ve sonunda bir karara varmay1 hedefleyen bir

diisiince bigcimi” olarak tanimlanmistir (Argiiden, 2007).

iki zit fikirdeki filozof kars: karsiya geldiklerinde, bu sanata vakif olani, bu zithgin
ashinda kendi aklindaki bir senteze giden hakli bir durum olduguna kars: tarafi irrite
etmeden ikna edebiliyordu. Zit  argiimanlar, aym bitinligin  farkh
goriiniimlerinden baska bir sey degildi. iste bu biitiinliik fikrini kabul ettirmek isteyen
tartismaci, kars: tarafin fikrini ciiriitmiiyor, aksine ona teknik olarak agik¢a hak
veriyordu. Ancak bir kosulla: Her ikisi birden degisimi (doniisimii) kabul edecekti,
senteze dogru giden akil yiritme yolunu tikamayacaklardi. O zaman belirli bir sentez
catis1 altindaki her seyin -birbirlerine zit olsalar da- hakliligi teslim edilebilirdi. Bir
konusmanin hedefi, taraflardan birinin amacina giden yolda, tartisma konusu
hakkindaki her bilgiyi diyalektik yontemle bu amaca dogru ¢ekmek ve sonunda karsi
tarafi bu amaca ikna etmekti” (Y1ldiz, 2014:80).

2.1.4, Tartismaci Metin

“Tartigmact metin, diisiinceyi gelistirme yollarini kullanarak yazarin bir konu
hakkinda verileriyle beraber one siirdiigii iddiasin1 destekleyip karsi iddia ve iddialari
cliritmeye c¢alistigi ve bunlarla konuyu sonuca bagladigi metin tiridir” (Tiryaki,
2011:64).

Tartigmaci anlatim, kanitlayici anlatim terimleri de tartismaci metin kavraminin
yerine kullanilmistir. Tartismaci anlatim kavramini kullanan Yaman ve Kostekgi
(1998:145) disiincelerin, yargilarin veya tekliflerin ¢iiriitiilmesinde, degistirilmesinde bu
anlatim bi¢iminin kullanilabilecegini s6ylemislerdir. Aktas ve Giindiiz (2008:88) bu
anlatim tarzin1 “Kanitlayict Anlatim” olarak ifade etmisler ve onerilerin, diisiincelerin,
yargilarin degistirilmek, desteklenmek ya da yanlishgmin kanitlanmak istendigi
durumlarda kullanilabilecek bir yontem olarak tanimlamislardir. Tartismaci metin

kavrami yerine “Kanitlama Yoluyla Anlatim” kavramini kullanan Oguzkan (2001:211)



ise “bir kuramin veya bir goriisiin, deliller sunularak ispatlanmaya ¢alisildigr durumlarda
basvurulan bir anlatim bi¢imi” olarak tanimlamistir. Tartismaci bir metindeki amag
okuyucuyu yazilanlara inandirmaktir. “Tartismaci metin yazari, metinde diisiincesini

savunan bir avukat gibidir.” (Keles ve Kiris, 2010).

Tartismaci anlatim tarzinda basarili olabilmek igin,

1.Konuyu ve konu {izerinde ileri siiriilecek Oneriyi iyice kavramak,
2. Kanitlar iyi segmek,
3. Konu disina ¢gikmamak,

4. Karsit oldugumuz fikrin, dogru olmayan yonlerini bulmak ve ortaya koymak,
5. Konunun gerektirdigi 6lglide, drneklere, karsilastirmalara ve istatistiklere bagvurmak

gerektigi ifade edilir (Kantemir, 1991°den akt. Karadag, 2013:163).

Tartismanin temeli ikna etmektir. “Okurumuzun yerlesmis kanilarini degistirmek
veya herhangi bir konuda bizim gibi diisiinmesini saglamak gerektiginde” (Kantemir,
1991°den akt. Karadag, 2013:163) tartismaci anlatimdan yararlanabiliriz. Tartismaci
metinde 6grenciden verilen konuyla ilgili degerlendirme yapmasi, 0 konudaki fikirleri,
inanglar1 savunmasi ya da zit argiimanlar sunarak onlara karsi ¢ikmasi beklenir. Bundan
dolay1 6grencilere tartisma metni yazmalar1 amaciyla yoneltilecek sorularin net ve agik

olmasit dnem arz etmektedir

Voss ve Wiley (2000) tarafindan yapilan g¢alismada metin tamimlamalarinda ‘bir
acidan tanimla’, ‘diislincelerini yaz’ gibi terimler kullanildiginda 6grencilerin duruma
basit bir tanimlama olarak baktiklart ancak soruda olgulari ‘her yonden
savun’,‘yorumla’, ‘kanmitla’ seklinde ifadeler kullanildiginda ise durumu daha kapsamli

algiladiklar1 ve kanit gerektigini (Akt. Keles ve Kiris, 2010:197)

anladiklar belirtilmistir. Bu ¢calismaya gore soru yonergesindeki ifadelere gore 6grenciler
olaylar1 listeliyor veya bir fikir gelistirip, savunduklarin1 destekleyecek gerekceler

sunuyorlar.

[Ikdgretim 1-5. Simflar Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (TTKB, 2005)

tartismact metin yazmay1 destekleyen birtakim kazanimlar bulunmaktadir.

e Bir fikre katilip katilmadiginin nedenlerini agiklayarak yazar

e Yazlarinda uygun ifadeleri kullanarak destekleyici ve agiklayici rnekler verir



e Yazilarinda karsilastirmalar yapar
e Yazilarinda sebep-sonug iligkileri kurar

e Yazlarinda farkli diisiinmeye yonlendiren ifadeleri kullanir.
[Ikdgretim 6-8. Simiflar Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda (TTKB, 2006) ise

e Diisilince yazilar1 yazar

e Yazisin bir ana fikir etrafinda planlar

e Yazisinn ana fikrini yardimei fikirlerle destekler

e Konunun ozelligine uygun diislinceyi gelistirme yollarmi kullanir; atasozii,
deyim ve soz sanatlarin1 uygun durumlarda kullanarak anlatimini zenginlestirir

e Yazisina konunun ve tiirlin 6zelligine uygun bir giris yapar

e Yaziy etkileyici ifadelerle sonuca baglar.

bigiminde tartismact metin yazmayi destekleyen bazi kazanimlar bulunmaktadir. Ogretim
programlarinda tartismaci metin yazmayi destekleyici kazanimlar bulunmakla birlikte bu

metin yapisina programlarda rastlanmamaktadir.

Yazarlik ve Yazma Becerileri Dersi’nde (MEB, 2012) yazma c¢alismalarinda
ogrencilerin farkli metin yapilarii (Sykiileyici ve bilgilendirici) kullanabilmelerinin

gerekliligine deginilmis ve tartigmaci metin yapisinin da dgretilmesi hedeflenmistir.

Toulmin mantiksal tartisma yaklasimlarinin, giinliik hayattaki tartismalar1 agiklamada
yetersiz kaldiklarin1 fark etmistir. Bu nedenle geleneksel ¢ikarim teknikleriyle
ilgilenmeyerek, caligmalarini geriye doniik akil yiirlitme (retrospective justification)
tizerine yogunlastirmigtir. Toulmin, ginimiizde tartigma egitiminde oldugu kadar,
problem ¢6zme, karar verme etkinliklerinde de yararlanilan tartisma modelini

onermistir. (Toulmin, 1958’den akt. Aldag, 2006:16).

Toulmin tartismayi, sosyal bir anlam olusturma ¢abasi, etkilesimsel ve dinamik
bir siire¢, desteklenen iddialar biitiinii, diislincelerin test edilmesini saglayan bir arag

olarak tanimlamistir (Toulmin, 1958’den akt. Aldag, 2006:16).

Toulmin (1958:103), tartismaci1 metin yapisini agiklarken ii¢ ana “iddia (claim),
zemin/veri (grounds/data), garanti/gerek¢e (warrant)” ve ii¢ yardimci 6geden (element)

“destek (backing), niteleyici (qualifier), ve reddedici (rebuttal)” bahsetmektedir.



Sekil 1’de Toulmin’in tartisma modelindeki 6geler gdosterilmistir.

Veri (Data)

Niteleyiciler (Qualifiers)

—

Gerekce (Warrant)

T

Reddedici (Rebuttal)

I

Destek (Backing)

Kaynak: Toulmin, 1958

Sekil 1:Toulmin’in tartisma modeli

10

fddia (Claim)

Toulmin’in (Sekil 2) vermis oldugu, Harry’in Bermuda’da dogmus olmasi ve

onun bundan dolayr bir Ingiliz olma ihtimali, bu ihtimalin gegerli oldugu-olmadig

durumlart gosteren Ornek incelendiginde modeldeki ogelerin isleyisi daha

anlagilabilmektedir.

Harry Bermuda’da

dogdu.

Biiyiik olasilikla

Ciinkii Bermuda’da
dogan biri genellikle
Ingiliz vatandasidir.

T

Fakat onun ailesi yabanci
veya o vatandashga kabul
edilen bir Amerikali ise bu

kural gecersizdir

1

Bermuda
Ingiltere’nin en az
goc almus yeridir.

Kaynak: Toulmin, 1958

iyi

Harry bir ingiliz
vatandasidir.

Sekil 2: Toulmin’in tartisma modeline verdigi bir 6rnek
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Iddia (claim), kars1 tarafi ikna etmek maksadiyla ortaya atilan diisiince ya da
goristir. “Tartismacinin ileri siirdiigi iddia, veriler tarafindan desteklenmelidir. Veri
(data), bir duruma iliskin gergekleri, kanitlar1 veya akil yiiriitmeyi kapsayan zemindir.
Veri iddianin dayandig: veya iddiay: daha iyi ve daha agik hale getirmeyi amaglayan”
(Aldag, 2006:19) gerceklerdir. Garanti (warrants), veri ve iddiayr genel ifadelerle
iliskilendiren baglantidir (Toulmin, 1958: 98). “Baska bir deyisle garanti eldeki kanitin
kanit oldugunun onaylanmasinda kullanilan temel ilke veya prensiplerdir. Boylece
garanti ifadeleri, verileri iddia i¢in dayanak olarak kullanmay: hakli ¢ikaran ifadeler
olarak kullanilir” (Aldag, 2006:19).

2.1.4.1. Tartismaci Metin Elementleri

Tiryaki (2011), tarafindan ilgili alan yazindan (Toulmin, 1958; Nussbaum ve
Schraw, 2007; Knudson 1992; The Expository Composition, 1998; Aldag, 2005)
yararlanilarak gelistirilen tartismaci metin yapisinin elementlerinden “veri, iddia, karsi
iddia ve sonu¢” ana elementler olarak, “destek gerekgesi ve ¢iiriitme gerekcesi” ise

yardimci elementler olarak belirlenmistir.

Sekil 3’te tartismaci metin yapisi gosterilmektedir.

VERI

raR

be:‘l!:!k Gerekoesi

SONUC

Kaynak: Coskun ve Tiryaki, 2011; MEB, 2012

Sekil 3: Tartismaci metin yapisi
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Tartismact metin olusturulurken yazar tartigmaya konu olan durum {izerine
birtakim agiklayict temel bilgiler verir. Bdylece okuyucunun zihninde séz konusu
durumla ilgili bir zemin (veri) olusturulur. Ardindan metin yazar1 sundugu verilerden yola
cikarak var olan durumu savunucu bir goriis (iddia) beyan eder. Beyan ettigi goriisii
desteklemek amaciyla gerekgeler (iddiaya destek gerekgesi) sunar. Bu yolla okuyucuyu
kendi fikrine inandirmaya ¢alisir. Yazar kendi iddiasini ortaya atmakla kalmaz muhalif
(kars1 iddia) goriislere de deginir ve o iddialara ait destek gerekgelerini de (karsi iddianin
destek gerekgesi) belirtir. Daha sonra muhalif iddialara ve o iddialar1 destekleyen
gerekeelere karsi gliglii kanitlar (giirlitme gerekgesi) sunarak onlari ¢iiriitme yoluna gider.
Belli bir mantik gergevesinde metin olusturarak iddiasini okuyucuya benimsetmek
isteyen yazar, buradan savunduklarinin dogrulugunu vurgulayan sonug boliimiine ulagmis

olur.

2.1.4.1.1. Ana Elementler

Veri (Zemin): Veri, tartisma konusun farkli yonleriyle agiklanip ortaya
konuldugu, tartisan taraflarin iizerinde kolayca anlasabilecegi gergeklerdir (Coskun ve
Tiryaki, 2011). Tartismact metnin veri bdlimiinde, problem durumunun daha iyi
anlasilmasi ve tartismanin okuyucu tarafindan kavranabilmesi icin gerekli on bilgiler
sunulur. Veri boliimii, 6ne siiriilen iddiay1 desteklemek igin kullanilabilecek olgu, 6rnek
ve gozlemleri igerir. Tartismact metin olusturulurken kullanilan bu verilerin 6ne siiriilen
iddianin hangi yoniinii ne suretle destekledigi acgik bir sekilde ortaya konulmalidir
(Timay ve Koseoglu, 2011). Aksi takdirde ayni1 veriler kullanilarak farkli iddialar ortaya

atilabilir.

Veriler bir binanin zeminine benzetilebilir. Zemin ilgili malzemeyle ne kadar
saglam olusturulursa insa edilecek yap1 da o kadar dayanikli olur. Bu sebeple zeminin
problem durumundaki iddiayr destekleyen verilerden Oriilmiis olmasi savunulan

diistinceyi kuvvetlendirir.

Iddia: iddia Toulmin’in tartisma modelinde, genel olarak sorularm ya da
problemlerin ¢6ziimii i¢in sunulan goriisler, sonuglar veya agiklamalar olarak goriiliir

(Timay ve Koseoglu, 2011).
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Tartismaci metin tiirlinde okuyucuya benimsetmek istedigimiz goriisii ifade eden
bir 6nerme, bir yarg: gereklidir. Bu dnermenin/yarginin tartigmaya uygun ozellikte, agik
ve tek boyutlu olmasi gerekmektedir (Karadag, 2003). Tartismaci metinde iddia,
verilerden hareketle ortaya atilir. Yazar iddiasim1 agik, kesin ya da kosullu ifadelerle

0zgiin bir bicimde sunar.

Kars:1 Iddia: Tartismaci metin tiiriinde, yazarm iddiasmin aksi istikametindeki
goriiglerdir. Tartismact metinde yazar iddiasint kuvvetlendirmek i¢in karsi iddiaya yer
verir ve bunu ciiritmeye ¢alisir. Boylece kendi iddiasinin dogrulugunu kanitlamaya
calisir. “lIyi bir tartismaci metinde iddianin yaninda karsi iddianin da bulunmas: gerekir.
Ciinkii yazarin amaglarindan biri de kars1 iddiay: ¢iiriitmektir. Kars1 iddiay: ¢lirtitmek igin
kars1 iddianin agik ve anlagilir bigcimde sunulmus olmasi gerekir.” (Coskun ve Tiryaki,

2011).

Sonug: Tartigsmact metinde sonug, yazarin sundugu verilerden yola ¢ikarak ortaya
attig1 iddiasim1 gerekgelerle destekleyip, kendi disiincesine muhalif olan goriisleri

ciirtiterek okuyucuya verdigi mesajdir.

Sonug, Karsi iddiay1 tamamen reddetmeye yonelik olabilecegi gibi kars1 iddianin ancak
belli sartlar altinda gegerli oldugunu ve onun disindaki durumlarda gegersiz oldugunu
ortaya koyan kosullu kabul seklinde de olabilir. Kosullu kabul (stnirlandirma); tartismada
kars1 iddianin tamamen reddedilmesi yerine kismen ya da belli kosullar altinda gegerli
oldugunu fakat tartismanin dayandig1 zeminde gegerli olmadigim ifade etmektir. iddia ile
kars: iddia arasindaki mesafenin kapatildigi nokta kosullu sinirlandirmadir. Tartismada

kars1 iddianin ya da varsayimin belli kosullar altinda kabul edildigi bolimdiir (Tiryaki,
2011:25).

2.1.4.1.2. Yardimci Elementler

Tartismact metinde yazar iddiasim gii¢lii kilmak, kars1 iddiay1 da gecersiz kilmak
gayesiyle birtakim kanitlar sunmalidir. Yazar tanik gosterme, 6rnekleme, karsilastirma,
sayisal verilerden yararlanma gibi diislinceyi gelistirme yollarindan istifade ederek

sunacagi kanitlarin inandiriciliini arttirir.
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Gerekge

“Gerekge belirli bir kavramdan bilingli bir bigimde anlam c¢ikarma, gergege
ulagmak amaciyla mantik kurallarini isletme, mevcut ya da yeni bilgilerle uygulama,
olusum ve inanglarda degisiklige gitme giiciinii ifade eden bir kavramdir” (Kompridis,
2000).

Tartismact metin tiiriinde yazarin, iddiayr kuvvetlendirmek, karsi iddiay
cliriitmek ve bu sekilde metnin ikna ediciligini artirmak i¢in diisiincelerini gerekcelere
dayandirmasi gerekmektedir. Yazar gerekgelerini ortaya koyarken bunlarin konuyla ilgili,
mantikli ve tutarli olmasi gerektigini géz oniinde bulundurmalidir (Cakmak ve Civelek,
2013). Yazarin gerekgeleri bir climle diizeyinde olabilecegi gibi bir veya daha fazla
paragraf diizeyinde de olabilir. Yazar gerekcelerini sunarken diigiinceyi gelistirme

yollarindan faydalanabilir (Gokge ve Celebi, 2015).

Destek Gerekeesi: Yazarin iddiasi1 kuvvetlendirmek amaciyla sundugu
aciklamalara veya kanitlara destek gerekgesi denir (TTKB, 2012). Destek gerekgelerinin
kapsamina, gercekler, diigiinceler, alintilar, konuyla baglantili 6rnekler vb. girebilir
(Coskun ve Tiryaki, 2011). Tartismact, metnin ikna ediciligini artirmak gayesiyle sadece
kendi iddiasinin destek gerekgesini sunmakla yetinmeyip aksi yondeki iddianin da destek
gerekgesini sunabilir. Tartismact metinde destek gerekgesinin sayisinin fazla olmasi
yaziyr gicli kilar. Yazar destek gerekcesini sunarken tanik gosterme, karsilastirma,
sayisal verilerden yaralanma gibi diisiinceyi gelistirme yollarin1 metnin inandiriciligini

artirmak i¢in kullanabilir.

Ciiriitme Gerekgesi: Yazarin kars1 iddiayr veya karsi iddiaya ait dayanaklari
mantikli gerekceler sunarak zayiflatmak veya ortadan kaldirmak i¢in ortaya koydugu
delillerdir (Cakmak ve Civelek, 2013). Ciirlitme gerekgesi olusturabilmek i¢in yazarin,
ilk olarak kars1 iddianin zayif yonlerini belirlemesi ve belirledigi bu noktalara karsi
mantikli ¢lirlitiicii kanitlar sunmasi gerekmektedir. (TTKB, 2012). Tartismact metinde
clriitme gerekcelerinin sayisinin fazla olmasi yaziyr gi¢lii kilar. Yazar ciiriitme
gerekcesini sunarken diislinceyi gelistirme yollarini metnin inandiricilik diizeyini

artirmak i¢in kullanabilir.
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2.1.4.2. Diisiinceyi Gelistirme Yollar:

2.1.4.2.1. Tammmlama

Bir varligin, bir kavramin veya bir nesnenin degismeyen niteliklerini siralayarak
one ¢ikan ozellikleriyle tanitilmasina tanimlama denir (Bahar, 2014). Daha ¢ok agiklayici
ve tartismaci metin bigimlerinde kullanilan tanimlama; bilimde olgulari, nesneleri,
bilgileri, terimleri tanimlayarak anlamlandirmak i¢in kullanilir (Kurudayioglu, Tiizel ve

Karakag, 2011). Tanimlama yoluyla ele alinanin “ne oldugu” agiklanmais olur.

Tartismaci metin tiiriinde yazar, veri olustururken, iddia ve kars1 iddiaya ait destek
gerekcelerini sunarken bilinmeyen kavramlari aciklamak icin tanimlama yontemini
kullanabilir. Boylece tanimi yapilarak agiklanan kavram okuyucunun zihninde

belirginlestirilmis olur.

2.1.4.2.2. Tanik Gosterme

Bir goriisii, bir durumu savunmak ya da dogrulugunu ispatlamak igin tanik
gostermeden yararlanilabilir. Bu yolla hedeflenen, ifade edileni inandirict kilmak ve

okuyucuyu buna inandirmaktir.

Tanik gostermede yazar, kendisiyle ayni veya yakin diisiincelere sahip alaninda
yetkin, giivenilir bir uzmanin sozlerinden yararlanir. Yazar bunu yaparken iki yontem
kullanir. Ya tanik gosterdigi kisinin sozlerine alint1 seklinde dogrudan (dogrudan anlatim)
yer verir ya da tanik gosterilen kisinin sozlerini 6zetleyip kendi s6zii haline getirerek

dolayli yolla (dolayli anlatim) yer verir (Temizkan, 2015).

Tartigmaci metin yazari, iddiasina gerekgeler olusturabilmek ve karsi iddiayi
curiiterek ortadan kaldirmak maksadiyla tanik gostermeden yararlanir (Gokge ve Celebi,

2015). Bu yolla metnin inandiriciligini ve etkileyiciligini arttirmaya caligir

2.1.4.2.3. Karsilastirma

Iki varlik, kavram veya sey arasindaki benzer ya da ayri yonleri inceleyip
degerlendirmek ve bir sonuca varmak igin kiyaslama yapilir. (Ozdemir ve Binyazar,
2006: 123). Yapilan karsilastirma sonucunda iki seyden birinin karsilastirilan yonden

digerinden daha fazla oldugu belirtilir. Karsilagtirmada her zaman iki seyden birinin {istiin
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veya daha fazla oldugu sonucuna varilmayabilir. Bazen karsilastirilan iki seyin birbirine

bagli oldugu, biri olmadan digerinin varligin siirdiiremeyecegi sonucuna da varilabilir.

Tartismact metinde yazar, kavramlar1 benzeyen ve ayrilan yonleriyle ele alip
somutlagtirarak konunun daha da belirginlesmesini saglayabilir (Erkul. 2004: 156).

Boylece diisiinceye agiklik kazandirmis olur.

2.1.4.2.4. Ornekleme

Omekleme, soyut bir diisiinceye somut goriiniirlik katarak ifade edilmek
istenilene anlasilirlik kazandirarak okuyucunun zihninde canlanmasini saglamak i¢in
bagvurulan disiinceyi gelistirme yoludur (Temizkan, 2015). Bu yol diisiincelerin tartigilip
istisnai durumlarin detaylandirilip agiklanmasi igin elverislidir (Bahar, 2014). Bazi
durumlarda verilen tek bir 6rnek sayfalarca agiklamadan daha etkili olabilir (Aktas ve
Baki, 2013).

Tartismact metinde yazar, iddiasinin gerekcelerini ve karsi iddianin destek ve
clriitme gerekgelerini agiklarken orneklemeden yaralanabilir. Bdylece diisiincelerin

okuyucunun zihninde somutlagsmasini saglayip metnin ikna edicilik diizeyini arttirabilir.

2.1.4.2.5. Sayisal Verilerden Yararlanma

Diisiinceyi gelistirme yollarindan biri olan sayisal verilerden faydalanma genel
olarak tartigmaci anlatim tarziyla olusturulan metinlerde kullanilir (Aktas ve Baki, 2013).
Bilgin’e (2006:558) gore, giivenilir kaynaklarin sundugu sayisal sayisal veriler anlatimda
diigiincenin inanithirliginmi biiyiik dlgiide arttirir. Sayisal veriler insanlara degerlendirme

olanag1 sundugu i¢in bilgilerin somutlastiriimasini saglar.

Tartismact metinde yazar iddiasini sayisal verilerle destekleyip karsi iddiayr da
sayisal veriler kullanarak ciiriitebilir. Bu yolla, olusturulan metnin inandiriciligini arttiran

dayanak noktalar1 agik¢a okuyucuya sunulur.

2.1.4.2.6. Benzetme

Benzetme, soyut kavramlar1 somutlastirmada etkili bir yoldur (Gokg¢e ve Celebi,
2015). “Aralarinda benzerlik olan iki seyden benzerlik¢e zayif olani giiglii olanla

anlatmaktir. Bir kavrami ya da varligi baska kavram ya da varliga ait Ozelliklerle
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anlatmadir. Cogunlukla ciimle diizeyinde kullanilan, anlami1 zenginlestirmeyi amaglayan
bir dislinceyi gelistirme yoludur” (Temizkan, 2015). Tartismaci metinde Yyazar,

benzetmeyi anlatim1 zenginlestirmek ve ifadeleri etkili kilmak amaciyla kullanabilir.

2.1.4.2.7. Aciklama

Aciklama okuyucuyu bir konuda bilgilendirmeye y6nelik olarak yapilan, konuyla
ilgili bilgi vermek, kavram ve varliklar1 6ne ¢ikan 6zellikleriyle tanitmak i¢in kullanilan

bir yoldur.

2.1.4.2.8. Sorudan/Sorulardan Yararlanma

Bir konudaki diisiinceleri gelistirmek igin sorulardan faydalanilabilir. Yazar
aslinda cevabini bildigi bir soruya, okuyucunun konuya merakini arttirmak ve okuyucuyu
diistindiirmek i¢in yazisinda yer verir. Ardindan 0 sorunun cevabina yonelik gerekli

bilgileri ortaya koyarak fikirlerini agikliga kavusturur.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Aldag (2006), “Toulmin Tartisma Modeli” baglikli ¢alismada Toulmin modelini
ayrintili bir sekilde incelemis, Toulmin’in tartigma modelini egitim ve diger alanlardaki

uygulamalari dikkate alarak analiz etmistir.

Kaya ve Kilig (2008), “Etkin Bir Fen Egitimi Igin Tartismaci Séylev” adli
caligmalarinda fen smiflarindaki Ggrencilerin tartismact sdylev yontemi kullanilarak
anlamli 6grenmelerini, arastirma yapabilme kabiliyetlerini ve bilimin isleyisiyle ilgili
goriis ve bakis agilarini nasil gelistirebileceklerini arastirmislardir. Bu amagla ilkogretim
Ogrencilerinin fen ders konular1 ¢ergevesinde gelistirdikleri baz1 argiimanlar Toulmin’in
tartisma modeline gore ¢oziimlenmis ve Toulmin modelinin sinirliliklart belirlenmeye

caligilmistir.

“Universite Ogrencilerinin Tartigmaci Metin Yazma Becerileri ile Yazma Kaygisi
ve Elestirel Diisinme Becerileri” adli yiiksek lisans tezinde Tiryaki (2011), cesitli
boliimlerde 6grenim goren 363 Ogrenci lizerinde yaptigi arastirmada Ogrencilerin
tartismaci metin yazma becerileriyle yazma kaygilar1 ve elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada ilgili literatiirden yararlanilarak

tartismact metin yapist ve bu metin yapisina uygun olarak “Tartismaci Metin
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Derecelendirme Puanlama Anahtar1” olusturularak 6grencilere yazdirilan metinler séz
konusu Olgege gore incelenmistir. Calismada 6grencilerin veri elementinde %16.3, iddia
elementinde %30, kars1 iddia elementinde %19, sonug elementinde ise %59.2 oraninda
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada {iniversite 6grencilerinin tartigmaci metin
olusturmayla ilgili sorunlar1 da tespit edilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileriyle tartismacit metin yazma becerileri arasindaki fark anlamli ve
olumlu ¢ikarken, yazma kaygi diizeyleri ile elestirel diisiinme ve tartigmaci metin yazma

becerileri arasinda anlamli bir iligkiye ulasilamamastir.

Coskun ve Tiryaki (2011), “Tartismact Metin Yapis1 ve Ogretimi” baslikl
caligmalarinda tartigmaci metin yapisini ayrintilariyla agiklamiglar ve bu yapinin
ilkogretimdeki Ogrencilere nasil Ogretilecegini  sistematik olarak agiklamislardir.
Calismada tartigmaci metin yapisini 6grenen 6grencilerin avantajli olabilecekleri, yine bu
yapiy1 6grenen egitimcilerle ders kitabi hazirlayanlarin okuma ve yazma egitiminde bu

yapiy1 kullanabilecekleri kanisina varilmistir.

“Ogretmen Adaylarinin  Tartismact Metin  Yazma Becerilerinin  Cesitli
Degiskenler Ac¢isindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismada Coskun ve Tiryaki (2010),
Ogretmen adaylarinin tartigmaci metin yazma becerilerini cinsiyet, akademik basari,
mezun olduklar1 lise tirii, boliim acisindan degerlendirmislerdir. Arastirmanin
ornekleminde Mustafa Kemal Universitesi ve Gazi Universitesinden 4. sinifta 6grenim
gormekte olan 315 6grenci yer almistir. Calismada 6gretmen adaylarinin % 36,8 inin ¢ok
zayif; % 28,3’linilin zayif; % 22,9’unun orta ve % 12,1’inin yiiksek diizeyde tartismaci
metin yazma becerisine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada tartismact metin
yazma becerilerinde mezun olunan lise tiirii, boliim ve boliimii tercih sirasina gore anlaml
bir farklilik tespit edilirken cinsiyete ve akademik basariya gore anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Coskun ve Tiryaki (2013a), “Universite Ogrencilerinin Tartismac1 Metin Yazma
Becerileri” adli ¢aligmada 363 6grenciye metin yazdirmislardir. Bu metinleri “Tartismaci
Metin Birimleri Dereceli Puanlama Anahtari”n1 kullanarak incelemislerdir. Calismada
ayrica tartismaci metin yazmada fen bilimleri alanlarindaki 6grencilerin sozel ve esit

agirlikli alanlardaki 6grencilere gore basar1 oranlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

“Universite Ogrencilerinin Tartismacit Metin Yapisin1 Olusturmadaki Sorunlar1”
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isimli ¢alisma kapsaminda Coskun ve Tiryaki (2013b) tarafindan Mustafa Kemal
Universitesinin cesitli fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilere metinler yazdirilmustir.
Yazdirilan metinler arastirmacilar tarafindan gelistirilen (Coskun ve Tiryaki, 2011)
“Tartismact Metin Birimleri Sorun Envanteri” kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda veri ve iddia ile alakali 6 sorun, kars1 iddia ile alakal1 3 sorun,

sonug ile alakal1 4 tiir sorun tespit edilmistir.

“Tartigmaci Yazma Egitiminin Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme
Egilimleri ve Yazma Kaygilarina Etkisi” adl1 calismada Cakmak ve Civelek (2013) Abant
yazma egitimi uygulamistir. Tek grup Ontest-sontest modeline goére desenlenen
¢alismanin sonunda bu egitimi alan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinde

anlamli diizeyde farklilagmalar meydana geldigi saptanmistir.

Ozbay ve Orhun (2014), yapmis oldugu “Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Yazma
Teknikleri ile lgili Goriisleri” adli ¢alismada adaylarin yazma teknikleriyle ilgili
goriisleri incelenmistir. Arastirma, adaylarin serbest ve giidiimlii yazma ¢alismalarindaki
yazma tiirleriyle, konu segimleriyle ve anlatim bigimleriyle ilgili tercih ve gorislerini
ortaya ¢ikarmayi amaclamistir. Calismanin 6rneklemini Dumlupinar Universitesinde
Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde dgrenimlerine devam eden 38 dgrenci olusturmustur.
Ogrencilere yoneltilen 6 adet acik uglu soruya verilen cevaplarm analiz sonucuna gore
tartismaci tarz, serbest yazma caligmalarinda en ¢ok tercih edilen ikinci anlatim bigimi

olmustur.

Karabayir ve Derzinevesi (2015), “Yabancilara Tiirkge Ogretiminde Tartismaci
Metinlerin Kullanim1” baslikli ¢alismada yabancit uyruklu ogrencilerin  yazma
becerilerinin  gelistirilmesini amacglamiglardir. Bu hedef dogrultusunda 6ncelikle
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerileri ele alinmistir. Daha sonra
yiiksekogrenimlerde 6grencilerin tartismaci yazma sorunlari tespit edilmeye caligilmistir.
Tespit edilen sorunlara ydnelik ¢oziim 6nerileri gelistirmek amaciyla Gediz Universitesi
TOMER’de Tiirkge dgrenen 22 dgrenciye, onlarin tartismaci yazma becerisi {izerine

diisiincelerini ve goriislerini almak icin, eylem arastirmasi ve anket uygulanmistir.

Gokee ve Celebi (2015), “Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Tartismaci

Metinlerde Diislinceyi Gelistirme Yollar1” isimli arastirmada Ogretmen adaylarinin
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tartismact metinlerde diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanim durumlarint belirlemeye
calismislardir. Calisma kapsaminda Recep Tayyip Erdogan Universitesinden 50 Fen
Bilgisi 6gretmen adayina metin yazdirilmis ve bunlar diisiinceyi gelistirme yollarini
kullanim ydniinden incelenmistir. inceleme sonucunda dgrencilerin tartismac1 metinlerde
en ¢ok acgiklama ve drneklemeyi; en az ise benzetme, sayisal verilerden yararlanma, zithk
ve tanik gostermeyi kullandiklari tespit edilmistir. Aragtirma sonunda tartismaci metin

yapisinin dgretilmesi gerektigi yoniinde onerilere yer verilmistir.

Tiryaki ve Yilmaz (2016), “7. Smf Ogrencilerinin Metin Yapilarina Gore
Diisiinceyi Gelistirme Yollarinin Incelenmesi” baglikli makalesinde 7. Sinuf
ogrencilerinin diigiinceyi gelistirme yollarm1 hangi metin yapilarinda daha ¢ok
kullandigini tespit etmeye calismiglardir. Bu amagla Adiyaman ilindeki 7. Smuf
Ogrencilerinden 45 6rneklem se¢misler ve bu dgrencilere farkli metin yapilarinda metinler
yazdirmiglardir. Elde edilen verileri “Diislinceyi Gelistirme Yollart Degerlendirme
Formu”nu kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore 6grenciler en fazla
bilgilendirici metin yapisinda, en az ise Oykiileyici metin yapisinda diislinceyi gelistirme
yollarii kullanmiglardir. Tartigmaci metin yapist ise diisiinceyi gelistirme yollarinin en

cok kullanildig1 ikinci metin yapis1 olmugtur.

Sis ve Bahsi (2016), “Sekizinci Smif Ogrencilerinin Tartismact Metin Yazma
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” baslikli makalede 8. Sinif 6grencilerinin tartismaci
metin olusturma becerilerini tespit etmeye calismiglardir. Bu amagla 61 sekizinci simif
ogrencisine ontest-sontest modeline gore Once tartigmaci metin yapisi 6gretilmeden metin
yazdirilmig, ardindan metin yapisini 6gretme programi uygulanmistir. Bu programdan
sonra 6grencilere tekrar metin yazdirilmis ve onceki metinlerle sonrakiler “Tartismaci
Metin Birimleri Sorun Envanteri”ne gore analiz edilmistir. Degerlendirmede tartigmaci
metin yazma egitimi alan 6grencilerin yazma becerilerinde olumlu yonde degisimler

oldugu sonucuna varilmastir.



BOLUM III
YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma hem nicel hem de nitel tekniklerin kullanildigi bir c¢alismadir.
Ogretmen adaylarinin boliimlerinin ve lise alanlarinin (sayisal, sozel, esit agirlik)
tartismaci metin yazma basarilarina etkisi arastirildigi i¢in nicel; 6grenilerin tartismact
metin yazabilme durumlar1 arastirildigi i¢in nitel bir ¢alismadir. Arastirma iliskisel

tarama modellerinden nedensel-karsilastirma modelindedir.

“Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar,
2013:81). Nedensel karsilagtirma arastirmalarinda “bir durumun neden ortaya ¢iktigi, bu

durumun olusmasinda nelerin etkili oldugu bulunmaya ¢aligilir.” (Tiiziin, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2014-2015
Ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden birinci sinif birinci 6gretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Toplamda 687 kisi olan evrenden oranli kiime 6rnekleme yontemiyle

bes farkli boliimde 6grenim géren 200 6grenci segilmistir.

“Kiime ornekleme, tek tek bireylerle degil, seckisiz yolla segilen gruplar yolu ile
yapilan &rneklemedir.” (Ozen ve Giil, 2007). Rabson’a (2013/2015:337) gore “Bu
ornekleme cesidi, evreni her biri belli 6zellikleri tasiyan kiimelere ya da gruplara ayirmayi
gerektirir. Kiimelerin kendisi secgkisiz 6rnekleme esasina gore segilir. Kiimedeki alt

gruplar daha sonra secilir.”
Tablo 1°de arastirmanin evreni ve drneklemi gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Boliim Evren % Orneklem %

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 57 8,3 27 13,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 62 9,02 0 0




22

IIkogretim Matematik Ogretmenligi 98 14,27 54 27
Ingilizce Ogretmenligi 52 7,57 0 0
Okul Oncesi Ogretmenligi 72 10,48 0 0
Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk 72 10,48 0 0
Simf Ogretmenligi 98 14,27 40 20
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 62 9,02 40 20
Tiirkce Ogretmenligi 62 9,02 39 19,5
Zihin Engelliler Ogretmenligi 52 7,57 0 0
Toplam 687 100 200 100

Arastirmanin drneklemini evren kapsaminda yer alan Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Ikogretim Matematik Ogretmenligi, Simf Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi &grencilerinden uygulamanin

yapildigi giin derse devam eden Ogrenciler olusturmaktadir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan oOgrencilerin  boliimlere gore dagilimi

gosterilmistir.
Tablo 2: Orneklemin Béliimlere Gore Dagilimi

Boliim Orneklem %
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 27 13,5
IIk6gretim Matematik Ogretmenligi o4 27
Simif Ogretmenligi 40 20
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 40 20
Tiirk¢e Ogretmenligi 39 19,5
Toplam 200 100

Tablo 3’te arastirmaya katilan Ggrencilerin lise alanlarina (sayisal, sozel, esit

agirlik) gore dagilim oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Alan Tiiriine Gore Dagilim

Alan Orneklem %
Sayisal 89 44.5
Sozel 41 20,5
Esit Agirhk 70 35

Toplam 200 100
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler aragtirmacinin gelistirdigi “Tartismact Metin

Yazma Formu” kullanilarak elde edilmistir. Formun gelistirilmesi agsamasinda oncelikle

arastirmaci tarafindan 15 konu alani belirlenmistir. Konular belirlenirken,

1.

2.

3.

Farkli boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin goriis bildirebilecegi

konular olmas1
Universite 1.sinif dgrencilerinin goriis bildirebilecegi konular olmasi

Konularin ilgi ¢ekici ve giincel olmasi

kriterleri g6z oniline alinmistir. Daha sonra bu konularin belirlenen 6lgiitler ¢cergevesinde

uzmanlarca “Hi¢ Uygun Degil (1), Uygun Degil (2), Kismen Uygun (3), Uygun (4),

Tamamen Uygun (5) ” seklinde puanlanmasi saglanmuistir.

Tablo 4’te belirlenen konularin se¢iminde uzmanlarin vermis olduklari puanlar

gosterilmistir.

Tablo 4: Konu Seciminde Uzmanlarin Vermis Olduklar: Puanlar

Konu Puan
1.Size gore sosyal medya (twitter, facebook, youtube vb.) bireyi sosyallestiriyor mu
yalnizlastirtyor mu? Diislincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz. >0
2. Size gore okullarda kiyafet serbestligi uygulamasi dogru mudur? Diislincelerinizi 40

gerekgeleriyle yaziniz.

3. Size gore ulasim, haberlesme, saglik vb. imkanlara kolayca ulagabileceginiz sehirler

mi; havasi ve suyu temiz, ¢cevre ve giiriiltii kirliliginden uzak kirsallar mi yagamak igin 42

daha uygundur? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.

4. Size gore kitle iletisim araglarinin (TV, radyo, internet vb.) yayginlasmasi kiiltiirel

farkliliklar1 ortadan kaldirir m1? Diigiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz. w0
5. Size gore isteyen herkes, bir sinava tabi tutulmadan, tiniversite egitimi alabilmeli

midir? Diigiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz. %
6. Sizce Tiirkiye Avrupa Birligine girmeli midir? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle

yaziniz. %
7. Basar1 nasil elde edilir? Planli ¢calisarak m1 yoksa bazi riskler alip hayattaki sanslari 13

degerlendirerek mi? Diigiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.
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8. Universitelerde verilen 6gretmen egitiminin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Diislincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz. “
9. Size gore bir lilkenin gelismesinde para m1 6nemli egitim mi? Diisiincelerinizi
gerekgeleriyle yaziniz. 42
10. Devlet yeni {iniversiteler mi kurmalidir yoksa var olan iiniversiteleri mi

gelistirmelidir? Diisiincelerinizi gerekceleriyle yaziniz. -
11. Size gore herkese anadilde egitim hakki verilmeli midir verilmemeli midir?
Diisiincelerinizi gerekceleriyle yaziniz. %
12. Kamu personeli aliminda miilakat uygulamasi olmali midir olmamali midir? "

Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.

13. Insan m1 dogaya doga nu insana hakimdir? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yazimz. 33

14. Insana sug isleten kendisi midir, toplum mudur? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle 38
yaziniz.

15. Size gore ¢ocuk egitiminde ¢evre mi aile mi etkilidir? Diisiincelerinizi 37
gerekgeleriyle yaziniz.

On bir uzman tarafindan verilen puanlar dogrultusunda en ytiksek puani alan beg
konu belirlenmistir. Ardindan bu konularin yer aldig1 Tartismact Metin Yazma Formu
(Ek-1) olusturularak 6grencilere formda yer alan konulardan istedikleri biriyle ilgili bir

metin yazmalar1 istenmistir.

Tablo 5’te uzmanlarin goriisleri neticesinde en yiiksek puani alan bes konu

gosterilmistir.

Tablo 5: Uzmanlarin Goriisleri Neticesinde En Yiiksek Puani Alan Konular

Konu Puan
1. Size gore sosyal medya (twitter, facebook, youtube vb.) bireyi sosyallestiriyor mu
yalnizlastirtyor mu? Diislincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz. >0
2. Kamu personeli aliminda miilakat uygulamasi olmali midir olmamali midir?
Dislincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz. “
3. Basari nasil elde edilir? Planli ¢aligsarak m1 yoksa bazi riskler alip hayattaki

sanslar1 degerlendirerek mi? Diisilincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz. 3
4. Size gore bir lilkenin gelismesinde para m1 6nemli egitim mi? Diisiincelerinizi "

gerekceleriyle yaziniz.
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5. Size gore ulasim, haberlesme, saglik vb. imkanlara kolayca ulasabileceginiz
sehirler mi; havasi ve suyu temiz, ¢evre ve giiriiltii kirliliginden uzak kirsallar m1 42

yasamak i¢in daha uygundur? Diigiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analizinde Tiryaki (2011) tarafindan gelistirilen
“Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtar1” (Ek-2) kullanilmistir. Bu
Olgege gore tartismaci metin elementleri; “Puanlanamaz (0 puan), Yetersiz (2 puan), Orta
(4 puan) ve Basarili (6 puan)” olarak derecelendirilmistir. Puanlama yapilirken gereken

yerlerde 1, 3 ve 5 ara puanlar1 da kullanilmistir.

Arastirma verilerinin ¢ézlimlenmesi i¢cin SPSS 19 paket programi kullanilmas, t-
testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way Anova testi) uygulanarak veriler

yorumlanmaya ¢alisilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin tartismaci metin yazma becerileri ile tartismaci
metnin elementlerini olusturma diizeylerine iliskin elde edilen verilerin istatistiksel analiz
sonuglar1 gosterilmis ve bu sonuglar ¢esitli degiskenler (bolim, alan) agisindan

degerlendirilerek 6rneklerle birlikte sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Tartismaci Metin Yazma Becerilerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin tartismact metin yazma becerilerine iliskin bulgular
olusturulan metinlerdeki ana elementlere, bu ana elementler olusturulurken kullanilan

yardimci element ve diisiinceyi gelistirme yollarina bakilarak saptanmaistir.
4.1.1. Ogretmen Adaylarimn Tartismaci Metin Elementlerini Olusturma
Diizeyleri

Aragtirmanin bu béliimiinde 6gretmen adaylarinin tartigmaci metin elementlerini

olusturma diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Tartismaci Metin Elementlerini Olusturma

Diizeyleri

Metin Basar1 Oram
Elementleri  Puan Arahg N X SS (%)
Veri 0-6 200 1.70 1.806 28.33
iddia 0-6 200 3.60 1.337 60
Kars: iddia 0-6 200 1.35 1.764 22.5
Sonug¢ 0-6 200 2.32 1.682 38.66
Toplam 0-24 200 8.98 4.861 37.41

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylarinin iddia (%60) elementini olusturmada diger
elementlere gore -veri (%28.33), kars1 iddia (%22.5), sonug (38.66)- daha basarili

olduklar1 goriilmektedir.

4.1.1.1. Ogretmen Adaylarinin Ana Elementleri Olusturma Diizeyleri

Bu kisimda 6grencilerin metinlerinde ana elementleri (veri, iddia, kars: iddia ve

sonug) ne kadar olusturabildikleri istatiksel verilerle sunulmustur.
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Tablo 7’de oOgretmen adaylarmin veri elementini olusturabilme diizeyi

sunulmustur.

Tablo 7: Ogretmen Adaylariin Veri Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Basar: Oram (%)
Puanlanamaz (0 puan) 89 44.5
Yetersiz (1-2 puan) 48 24

Orta (3-4 puan) 43 21.5
Basarili (5-6 puan) 20 10
Toplam 200 100

Tablo 7°¢ gore 6grencilerin bir¢ogu (89 kisi) veri elementini hig olusturamazken

bir kism1 (20 kisi) veri elementini olusturmada %10’luk bir basar1 yakalamistir.

Tablo 8’de 6gretmen adaylarmin iddia elementini olusturabilme diizeyleri

sunulmustur.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin iddia Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Basar1 Oram (%)
Puanlanamaz (0 puan) 5 2.5
Yetersiz (1-2 puan) 31 155
Orta (3-4 puan) 103 51.5
Basaril (5-6 puan) 61 30.5
Toplam 200 100

Tablo 8’¢ bakildiginda 6grencilerin yarisindan fazlasinin (103 kisi) iddia
elementini olusturmada daha ¢ok orta diizeyde (%51.5) olduklar1 goriilmektedir.
Basaril1 diizeyde olanlarin (61 kisi) orant %30.5tir.

Tablo 9’da 6gretmen adaylarmin karsi iddia elementini olusturabilme diizeyleri
sunulmustur.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Kars1 iddia Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Basar: Oram (%)
Puanlanamaz (0 puan) 114 57
Yetersiz (1-2 puan) 27 135

Orta (3-4 puan) 47 23.5
Basarili (5-6 puan) 12 6

Toplam 200 100
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Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin birgogunun (114 kisi) kars1 iddia elementini
olusturmada biiyiik oranda (%57) basarisiz olduklari, ¢ok az 6grencinin (12 kisi) ise
diisiik bir oranda (%6) basarili olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 10’da 6gretmen adaylarinin sonug¢ elementini olusturabilme diizeyleri
sunulmustur.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarimin Sonu¢ Elementini Olusturma Diizeyleri

Diizey f Basar1 Oram (%)
Puanlanamaz (0 puan) 45 22.5
Yetersiz (1-2 puan) 63 31.5
Orta (3-4 puan) 63 31.5
Basarili (5-6 puan) 29 14.5
Toplam 200 100

Tablo 10’a gore Ogretmen adaylarinin sonu¢ elementini olusturmada %14
oraninda basarili olduklari, %22.5 oraninda basarisiz olduklari, %63 oraninda yetersiz

ve orta diizeyde basarili olduklar1 goriilmektedir.

4.1.2. Arastirmanin Ogretmen Adaylarina iliskin Alt Problemlerine Ait Bulgular

Arastirmanin bu kisminda Ogretmen adaylarinin tartismaci metin yazma
becerileriyle onlarin béliimlerinin ve alanlarmin arasinda anlamli bir farklilasmanin

olup olmadigina dair bulgulara yer verilmistir.
4.1.2.1. Ogretmen Adaylarimin Tartismac1 Metin Yazma Diizeylerinde Boliimlere
Gore Anlamh Bir Farkhilik Var midir?

Tablo 11°de arastirmaya katilanlarin boliimlerine iliskin kisi sayist dagilimi ile

ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine fliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Boliim N X SS
BOTE 27 4.418 2.293
Sosyal 40 7.175 3.882
Matematik 54 12.870 5.143
Tiirkce 39 9.435 3.965
Sinif 40 8.125 3.390

Toplam 200 8.980 4.861
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Tablo 11’e gore tartismaci metin yazma beceri puan ortalamalari arasinda en
yiiksek puana sahip olan Ilkogretim Matematik boliimii 6gretmen adaylar1 (X=12.870)
iken en diisiik puan BOTE 6gretmen adaylarma (X=4.418) aittir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore tartismaci metin
yazma diizeylerinde anlamli bir farkliligin olusup olusmadigini belirlemek igin “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmigtir. Analizde tartismaci metin
yazma beceri puanlart bagimli degisken olarak alinirken, 6gretmen adaylarinin
boliimleri bagimsiz degisken olarak alinmistir. Tablo 12’de analiz sonuglar
gosterilmistir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore Tartismaci Metin Yazma
Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

Toplamm sd Ortalamasi F p
Gruplar 1531.347 4 382.837
Grup ici 3172.573 195 16.270 23.531 .00
Toplam 4703.920 199

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 12’de gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin tartismaci metin yazma
diizeylerinin tek yonli varyans analiziyle karsilastirilmasi sonucunda .05 diizeyinde
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<.05). Tespit edilen farkliligin hangi boliimlerde
oldugunu saptamak amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 13’te gosterilmistir.



30

Tablo 13: Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Yonelik Yapilan Post Hoc Testi
(Scheffe Testi) Sonuclar:

(1) Béliim (J) Béliim Ortalamalar Std. Hata D
Arasi Fark (I-J)
Sosyal Bilgiler -2.69352 1.00465 131
BOTE Matematik -8.38889" .95072 .000
Tiirkge -4.95442" 1.00983 .000
Simif -3.64352" 1.00465 012
BOTE 2.69352 1.00465 131
Sosyal Bllgller Matematik -5.69537" .84144 .000
Tiirkge -2.26090 90769 189
Sinif -.95000 90193 .892
BOTE 8.38889" .95072 .000
Matematik Sosyal Bilgiler 5.69537" 84144 .000
Tiirkge 3.43447" .84762 .003
Sinif 4.74537" 84144 .000
BOTE 4.95442" 1.00983 .000
Tiirkee Sosyal Bilgiler 2.26090 90769 .189
Matematik -3.43447" .84762 .003
Sinif 1.31090 .90769 720
BOTE 3.64352" 1.00465 012
Simif Sosyal Bilgiler .95000 .90193 .892
Matematik -4.74537" 84144 .000
Tiirkge -1.31090 90769 .720

Tablo 13’te goriildiigii iizere BOTE boliimii dgretmen adaylarinin tartismaci
adaylarinin tartismact metin yazma beceri puanlari arasinda BOTE &grencilerinin

aleyhine anlamli farklilik saptanmistir ( p<.05).

-----

tartismact metin yazma beceri puanlar1 ile Matematik O6gretmenligi Ogretmen

adaylarinin tartigmaci metin yazma beceri puanlari arasinda Sosyal Bilgiler

.....

.....

-----

adaylarimin tartismaci metin yazma beceri puanlari arasinda Matematik 6grencilerinin

lehine anlamli farklilik saptanmistir ( p<.05).
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4.1.2.3. Ogretmen Adaylarimin Tartismact Metin Yazma Diizeylerinde Alanlara
Gore Anlamh Bir Farkhilhik Var midir?

Ogretmen adaylarmin alanlaria gore kisi sayis1 dagilimu ile ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 14’te gdsterilmistir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarimin Alanlarina fliskin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alan N X SsS
Sayisal 89 10.112 5.627
Sozel 41 8.707 4.360
Esit Agirhk 70 7.700 3.660
Toplam 200 8.980 4.861

Tablo 14’e gore Ogretmen adaylarinin tartismacit metin yazma beceri puan
ortalamalar1 en yiiksekten en diisiige dogru sirasi ile Sayisal (X=10.112), Sézel (X
=8.707) ve Esit Agirhik (X=7.700) ¢ikish 6grencilere aittir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin alanlarina gore tartismaci metin
yazma diizeylerinde anlamlt bir farkliligin olusup olusmadigini belirlemek igin “Tek
Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)” kullanilmigtir. Analizde tartismaci metin
yazma beceri puanlart bagimli degisken olarak alinirken, 6gretmen adaylarinin alanlari
ise bagimsiz degisken olarak alinmigtir. Tablo 15’de analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Alanlarina Gore Tartismaci Metin Yazma
Diizeylerinin Tek Yonlii Varyans Analiziyle Karsilastirilmasi

Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 231.856 2 115.928
Grup Ici 4447.064 197 22.701 5.107 .007
Toplam 4703.920 199

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 15’te gorildigi gibi 6gretmen adaylarinin tartismact metin  yazma
diizeylerinin tek yonli varyans analiziyle karsilastirilmasi sonucunda .05 diizeyinde
anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05). Tespit edilen farkliligin hangi alanlarda
oldugunu saptamak amaciyla Post Hoc testlerinden Scheffe testi uygulanmistir. Test

sonuglar1 Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16: Ogretmen Adaylarimin Alanlara Yoénelik Yapilan Post Hoc Testi
(Scheffe Testi) Sonuclar:

(1) Alan (J) Alan Ortalamalar Std. Hata p
Arasi Fark (I-J)
Sayisal (SAY) SOZ 1.40504 .89930 297
EA 2.41236" 76116 .007
EA 1.00732 .93700 .562
Esit Agirlik (EA) S/?\Y -2.41236" 76116 .007
SOZ -1.00732 93700 .562

Tablo 16°da goriildiigii lizere sayisal ¢ikish olan 6gretmen adaylarinin tartismaci
metin yazma beceri puanlari ile esit agirlik ¢ikisli 6gretmen adaylarinin tartismact metin
yazma beceri puanlari arasinda sayisal ¢ikiglilarin lehine anlamli farklilik (p<.05)

saptanmistir.

4.2. Veri Elementini Olusturmada Basarih Metin Ornekleri

Bu kisimda veri elementini olusturmada basarili olan 6gretmen adaylarinin

metinlerinden 6rneklere yer verilmistir.

Ornek 1:
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“Basart nasil elde edilir? Planli ¢alisarak mi yoksa bazi riskler alip hayati kendi

akisina birakarak mi?” konusunda yazmayi tercih eden Ilkdgretim Matematik
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Ogretmenligi ogrencisi metnin veri boliimiinii olustururken diisiinceyi gelistirme
yollarindan tanimlamay: kullanarak 6nce basarinin ne oldugunu tanimlamistir. Ardindan
basarinin nasil elde edileceginden bahsetmistir. Yine diislinceyi gelistirme yollarindan
orneklemeye bagvurarak duruma uygun kendi yasantisindan bir 6rnek vermistir. Yazar
daha sonra planin ve planl ¢alismanin ne olduguna agiklik getirmistir. Planli olmanin

avantajlarindan bahsetmistir.

Ornek 2:
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Yazar bir {ilkenin geligmesinde paranin mi egitimin mi daha 6nemli oldugu
konusunda yazmayi tercih etmistir. Yazar iddiasin1 sunmadan once iilke gelismesinde
bir¢ok faktoriin onemli oldugunu belirtmis, ardindan egitimin bu faktorlerden bir adim
onde oldugunu vurgulayarak iddiasin1 sunmustur. Yazar iddiasindan sonra egitimin ne
oldugunu agiklamig, egitimli olmanin birey, toplum ve iilke menfaati i¢in gerekli
oldugunu vurgulamstir. Diisiinceyi gelistirme yollarindan tanik gostermeden yararlanmis

ve Cem Yilmaz’in bu konudaki diisiincesine yer vererek verisini giiglendirmistir.
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Ornek 3:
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“Basart nasil elde edilir? Planli ¢alisarak mi yoksa bazi riskler alip hayattaki

sanslart degerlendirerek mi?” konusunda yazilan bu metnin veri boliimii basarili bir
sekilde olusturulmustur.
4.2.1. Veri Elementini Olusturmada Basarisiz Metin Ornekleri

Bu kisimda veri elementini olusturmada basarisiz olan 6gretmen adaylarinin

metinlerinden 6rneklere yer verilmistir.

Ornek 4:
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“Size gore sosyal medya (twitter, facebook, youtube vb.) bireyi sosyallestiriyor
mu yalnmizlagtirryor mu?” sorusuna karsilik olarak yazilan bu metinde yazar sosyal

medyanin bireyi yalmizlastirdigin1 savunurken herhangi bir veri sunmadan iddiasim

ortaya koymustur.
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Ornek 5:
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“Kamu personeli aliminda miilakat uygulamast olmali midir olmamalr midr?”
sorusuna karsilik yazilan metinde 6gretmen adayi iddiasin1 “Hayir olmamalidir” seklinde

belirttikten sonra dogrudan iddiasina ait destek gerekgesini sunmus, herhangi bir veri

sunmamigtir.

Ornek 6:
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Sosyal medyanin bireyi sosyallestirmedigini savunan yazar herhangi bir veri
sunmadan diisiinceyi gelistirme yollarindan orneklemeye bagvurarak iddiasini

gerekcelendirmistir.

4.3. iddia Elementini Olusturmada Basarili Metin Ornekleri

Bu kisimda iddia elementini olusturmada basarili olan 6gretmen adaylarinin

metinlerinden 6rneklere yer verilmistir.

“Size gore bir iilkenin gelismesinde para mi onemli egitim mi? ” sorusuna karsilik
yazilan asagidaki metinde yazar bir lilkenin gelisiminde egitimin daha énemli oldugunu
iddia etmistir. Iddiasim gerekgelerle desteklerken diisiinceyi gelistirme yollardan

karsilastirma yontemine bagvurarak karsi iddia ile iddiasini kiyaslamistir.



36

Ornek 7:
\ 5 ~ \’ ‘(
{A-) %\r v\\aa.;m ::); oA h A2 ef)‘\\.-’m Ac,\ﬁq ."D"Zé‘f‘\‘é‘f ’ \JL,"\C—\) el et}
| ot
\ 4 A\l N Star M =
‘&,r g2 it dp \f/d ‘\"\ srrodit dom  Sonfe Mdova B FIN J"L"v’ FEU ‘X‘ML\ ! L\{U‘
[} 1
\ 1\ A \ ) k"\ 14 { AL N Rar s
\(\er\wé bie sl bldhe, Bee eghinlt Mgyt ke . "”31': ?’ i
5036 \m¥ o kl‘a/\\‘f\)ﬂ. cene  DFa See S ;e :’S\\»,m'. Bobtmawy FS‘-){N\‘ Lis, oluven
\ d J, ™~ P 3
A\Xw o\ “e'-\z “\un\‘\\, Yot va C2v _L?\‘.r. Pd') é“ (o "?n\\‘ duf Oy AZ:S\ sETTEEE
1
i i
O Voo Lacoragds .;\t
R : i
[ ) A ) Nalneme Y g
Die Pgls;\ \\""’Cf'ag"“ éuf\‘;‘:p \’/e)f(a\' o, Sey Tﬁ.‘:iz‘ (- ‘ -as¢ \ Q 63
; (U > \ 97 % — PETSN
*\\-qﬂ\:h'\ SNe- (‘9\‘3&’)\ »2 L\md,\ N\t C“immg\&c.«‘\m _:ng-?»",-izi;?c \1 :/ \,4.\
. = T { \ ] M e
?gsfro\o{\ O\fmz‘ c«L_ ke Ej ttace @vrmaeg, kﬁ._'fc.é,:;a Sa Qe ‘xe'u\: CD ?-3‘ o™
ber Sercon 30 9\?’\ i‘c‘l‘«r.r :

Yazar egitimli bir kisinin paray1 herhangi bir sekilde bulabilecegini savunurken,
paranin egitimli kisilerce yonetilmedigi takdirde bir etkisinin olamayacagini iddia
etmistir. Ardindan bu durumu aciklamak icin diislinceyi gelistirme yollarindan
orneklemeye bagvurmus, petrol kaynaginin, sermayenin ve malzemenin olmasina ragmen
bunu isleyecek egitimli kisiler olmamasi1 durumunda petroliin varliginin bir sey ifade

etmeyecegini sOyleyip iddiasini gii¢lendirmeye ¢alismistir.
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savunmus, “‘birey ozgiivenden, paylasimdan yoksun biiyiiyor”, “birey kotii aliskanliklar

ve kotii arkadagslar ediniyor”, “sosyal medyaya fazla takilan bireylerin diigiinme ve
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konusma yetisi belli bir zamandan sonra kéreliyor” tirl tezlerle iddiasini, birtakim

gerekeelere dayandirarak basarili bir sekilde ortaya koymustur.

Ornek 9:
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Yazar lilkenin gelismesinde paranin daha 6nemli oldugunu savundugu bu metinde

iddiasin1 diislinceyi gelistirme yollarindan yararlanarak gerekgelerle desteklemis ve

basarili bir sekilde sunmustur.

4.3.1. iddia Elementini Olusturmada Basarisiz Metin

Ornekleri

Bu kisimda iddia elementini olugturmada basarisiz olan 6gretmen adaylarinimn

metinlerinden 6rneklere yer verilmistir.

Ornek 10:
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“Size gore ulasim, haberlesme, saglik vb. imkanlara kolayca ulasabileceginiz

sehirler mi; havasi ve suyu temiz, ¢evre ve guirtiltii kirliliginden uzak kirsallar mi yasamak

icin daha uygundur?” konusunda yazmay tercih eden 6gretmen aday1 metinde herhangi

bir iddiaya yer vermemistir.
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“Bagsart nasil elde edilir? Planli calisarak mi yoksa bazi riskler alip hayattaki
sanslart degerlendirerek mi? ” sorusuna karsilik olarak yazilan bu metinde yazarin bir

iddia sunmadig1 goriilmektedir.
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“Size gore ulasim, haberlesme, saglik vb. imkanlara kolayca ulasabileceginiz
sehirler mi; havasi ve suyu temiz, ¢evre ve guirtiltii kirliliginden uzak kirsallar mi yasamak
icin daha uygundur?” sorusuna karsilik yazilan metinde yazar herhangi bir iddiaya yer

vermemis, Metnin yalnizca veri boliimii olusturarak yazisini tamamlamistir.

4.4. Kars1 iddia Elementini Olusturmada Basarih Metin Ornekleri

Bu kisimda kars1 iddia elementini olugturmada basarili olan 6gretmen adaylarinin
metinlerinden orneklere yer verilmistir.
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“Size gore bir iilkenin gelismesinde para mi onemli egitim mi?” sorusunu
cevaplamayi tercih eden 6gretmen adayi egitimin iilke gelisiminde daha 6nemli oldugunu
iddia etmistir. Iddiasin1 giiclendirmek i¢in metinde kars: iddiaya yer vermis ve bunlari

cliriitme yoluna gitmistir:

“Kesinlikle egitim (iddia). Ciinkii bir iilkenin gelismesi icin temel olarak egitim
olmalidir (iddiaya destek gerekcesi). Bir iilkenin parast olabilir (kars1 iddia) ama bu
durum ftilkenin gelismesi icin yeterli degildir (¢iiriitme gerekgesi). Para size gerekli
malzemeleri verebilir (kars1 iddiaya destek gerekgesi) ama o malzemelerin kullaniminin
gerceklesmesi icin egitim gerekir (ciiriitme gerekeesi) . Eger saglam bir mekanizma

varsa, o tilke i¢in para da, gelisme de gerceklesir (kosullu kabul). ”
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Ogretmen adayr yazisina baslarken “Sosyal medya sosyallestiriyor mu
yvalnizlastiriyor mu? diye soruldugunda aslinda net bir cevabim yok.” demis, ardindan bu
konuyu yazisinda tartismig ve yazisinin sonug bolimiinde “Sonu¢ olarak sosyal medya
daha ¢ok yalmizlastirryor” diisiincesine ulasmistir (I). Yazar iddiasini giiglendirmek igin

metinde kars1 iddiaya yer vermistir:

“Sosyal medya sosyallestiriyor mu yalnizlastirryor mu? diye soruldugunda
aslinda net bir cevabum yok. Kendi iizerimden diistinerekten aslinda sosyallestirdigini
sanwor insan (KI); sanalda sohbet (KID 1), paylasim (KID 2), ulasamadiklarina
ulagsmak (KID 3) insani o diisiinceye yoneltiyor. Fakat bir miiddet sonra sanal alem
olmadan yapamiyorsun islerini, arkadaslarla olan sohbetini aksatiyorsun (CG 1). Sonra
bir bakiyorsun ki ¢evrende gerc¢ekten dostum diyecegin kimse yok (CG 2), farkina

varmigsindir ama biraz geg¢ olmustur.
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Yazar bir iilkenin gelismesinde egitimin 6n planda oldugunu savunurken (f),
paranin da (KI) iilke gelisiminde énemli oldugunu vurgulamis (KID), fakat paranm etkili
bicimde kullanilabilmesinin de ancak egitim almis bireyler vasitasiyla olabilecegini
savunmustur (CG). Boylece yazar iddiasi giiglendirmek i¢in kars1 iddiaya metinde yer

vermis, ardindan da bir takim gerekgelerle bu iddiay1 ¢iirlitme yoluna gitmistir.

4.4.1. Kars:1 iddia Elementini Olusturmada Basarisiz Metin Ornekleri

Bu kisimda karst iddia elementini olusturmada basarisiz olan Ggretmen

adaylarinin metinlerinden 6rneklere yer verilmistir.
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Ogretmen aday1 miilakat uygulamasinin olmamasi gerektigini iddia etmis, kars1
iddiaya ise metinde yer vermemistir.
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Yazar metinde sosyal medyanin bireyi yalnizlastirdig1 gériisiinii savunurken (1),
sosyal medyanin tek bir olumlu yanina deginmis (genel kiiltlir bakimindan ¢ok faydali

oldugu) olmasina ragmen kars1 iddiay agikca ortaya koyamamastir.
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Ogretmen aday1 sosyal medyanin bireyi yalnizlastirdigini
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iddia etmis ve bunu

(Insanlar sozlii olarak iletisim kurmuyor, insanlar teknoloji bagimlisi olup ¢ikiyor, bir

araya geldiklerinde kafalarini kaldirip sohbet bile edemiyorlar.) gibi gerekgelerle

desteklemistir. Yazar metinde kars1 bir iddia ortaya koymamustir.

4.5. Sonu¢ Elementini Olusturmada Basarih Metin Ornekleri

Bu kisimda sonug¢ elementini olusturmada basarili olan

metinlerinden 6rneklere yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin

Ornek 19:
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“Size gore bir iilkenin gelismesinde para mi onemli egitim mi?” sorusunu
cevaplayan Ogretmen adayi bu iki kavramin {ilke gelisimine etkilerini para ve maden
kaynaklar1 bakimindan zengin olan iilkeleri 6rnek vererek metin boyunca tartigtiktan
sonra, egitimin iilke gelisiminde daha 6nemli oldugunu, egitim sayesinde paranin dogru

€

sekilde kullanilip iilkeye gerekli yatirimlarin yapilabilecegini “... egitimli para iilkeyi

gelistirir.” sozleriyle ifade etmistir (S).

Ornek 20:
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Ulke gelisiminde paranin daha énemli oldugunu iddia eden yazar, karsi iddia
olarak egitim kavramina deginmistir. EZitim diizeyi artmasina ragmen issizligin de
arttigin1 soylemis, buradan yola ¢ikarak da “paramin gelismede daha onemli oldugu”™

sonucuna varmistir.
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Ornek 21:
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Metin boyunca basar1 ve planli olma kavramlar1 arasindaki iliskiyi tartisan yazar

basarmin sirrinin planl ve programli olmaktan gectigi sonucuna ulagmistir.

4.5.1. Sonu¢ Elementini Olusturmada Basarisiz Metin Ornekleri

Bu kisimda sonu¢ elementini olusturmada basarisiz olan 6gretmen adaylarinin

metinlerinden orneklere yer verilmistir.

Ornek 22:
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Yazar ¢ok kisa bir metin olusturmus ve sadece iddiasini sunmakla yetinmis,

iddiasin1 her hangi bir sonuca baglamamustir.



45

Ornek 23:
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Basar1 ve planli ¢alisma arasindaki iliskiye deginen 6gretmen aday1 yazisini bir

sonuca baglamadan iddiasina ait destek gerekg¢esini sunarak tamamlamistir.

Ornek 24:
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Yazar sosyal medyanin birey tlizerindeki etkilerinin tartisildig1 bu metinde sonug
boliimiine yer vermemistir.



BOLUM V
SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu arastirmada, Ogretmen adaylarinin tartismact metin yazma becerileri
incelenmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin tartismaci metin yazma alanindaki basari
diizeyleri ogretmen adaylar1 tarafindan olusturulan metinlerin ¢6ziimlenmesiyle

anlagilmaya calisilmistir.

Arastirmanin bes alt amaci bulunmaktadir. Bu amaglara bir cevap bulabilmek i¢in

yapilan aragtirmanin érneklemini bes boliimden 200 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda (uzman gorisii alinarak) Ogrencilere
diisiincelerini tartisarak rahat bir bigimde ifade edebilecekleri sorular yoneltilmis ve
Ogrencilerden bu sorulardan birini segerek metin olusturmalar1 istenmistir. Daha sonra
olusturulan bu metinler tartismacit metin yapisina gore incelenmis, Tiryaki (2011)’nin
gelistirmis oldugu “Tartismaci Metin Elementleri Dereceli Puanlama Anahtari”na gore

puanlanmistir.

Yapilan puanlama neticesinde aragtirmaya katilan 6grencilerin tartismaci metnin
veri, iddia, kars1 iddia ve sonug elementlerindeki basar1 diizeyleri tespit edilmistir. Buna
gore Ogretmen adaylarinin veri elementini olusturmada %28.33, iddia elementini
olusturmada %60, karsi iddia elementini olusturmada %22.5, sonu¢ elementini
olusturmada ise %38.66 oraninda basarili olduklar1 belirlenmistir. Sonuglardan da
anlagildig1 gibi 6gretmen adaylari en yiiksek basariya iddia ve sonug elementlerinde
ulagmiglardir. Veri ve kars1 iddia elementlerinde ise digerlerine gore diisiik seviyede

basarili olmuslardir.

Tartigmaci metnin veri bolimii olusturulurken kisiler konuyla ilgili 6nceki
bilgilerini kullanmak durumundadirlar. Tartismaci metinde sunulacak olan iddianin
zeminini olusturan bu bolimde, dgretmen adaylarmin basarisiz olmalari onlarin 6n

bilgilerinin hi¢ olmadigini veya zayif oldugunu gostermektedir.

Iddia elementindeki basariya bakildiginda arastirmaya katilanlarin ¢ogunun
tartigmaci metin yazmayu tercih ettikleri konularla ilgili belirli bir iddia sunabildikleri ve

bu iddialarimi gerekg¢elendirebildikleri sdylenebilir.
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Kars1 iddia elementinde diisiik diizeydeki basarmin sebebi olarak, égrencilerin
kendi tezlerine karsit bir tez olusturamamalari, olustursalar bile bunlar1 gerekcelendirip

clirlitememeleri gosterilebilir.

Sonug elementindeki basar1 yiizdesi bize Ogretmen adaylarinin tartigmalarini
mantikli bir sonuca baglayabilme basarilarin1 gosterir. Buna gore 6g8rencilerin sonug
elementini kismen olusturabildikleri goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak
ogrencilerin konu hakkindaki diisiincelerinin daginik olmasi ve sundugu bilgilere

biitiinciil bakis agis1 ile bakamamalar1 gosterilebilir.

Arastirmamizda Ogretmen adaylarinin tartismaci metin yazma becerisinin
ogrenim gordiikleri boliime gore degistigi tespit edilmistir. ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi boliimiinde egitimlerine devam eden 6gretmen adaylarinin tartismact metin
yazma becerisinin diger boliimlere (BOTE, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Kiirim (2002), yaptigi arastirmada oOgrencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeylerinin onlarin 6grenim gordiikleri boliimlere gore farklilik arz ettigi ve Ilkogretim
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Elestirel diisiinme becerisi ile §grenim goriilen
bolimler arasinda anlamli diizeydeki bu iliskinin varligiyla birlikte, (6grencilerin
tartismaci metin yazma becerileri ile elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli ve
olumlu bir iligkinin varlig1 da diistiniildigiinde) 6gretmen adaylarinin tartismaci metin
yazma becerileri ile onlar boéliimleri arasinda da anlamli bir farkliligin olusabilecegi

sOylenebilir.

Bu cerceveden bakildiginda arastirmamizin bulgularindan ¢ikan Ilkdgretim
Matematik bolimii 6gretmen adaylarnin tartigmact metin yazma diizeylerinin diger
boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin diizeylerine gore farklilik arz etme
durumu ile Kiiriim (2002)’iin arastirmasinda ulastig1 ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin diger bdliimlerde Ogrenim goren
ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerine gore farklilik arz etme durumunun birbirini

destekledigi goriilmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin tartismaci metin yazma becerisinin alana gore
farklilik gosterdigi, bu farkliligin sayisal ¢ikish 6grenciler ile esit agirlhik ¢ikislt 6grenciler

arasinda oldugu ve sayisal ¢ikishlar lehine anlamli oldugu saptanmstir.
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Kiiriim (2002), 6gretmen adaylariin elestirel diisiinme giiciiniin tiniversiteye giris
puan tiirtine gore degisebildigini ve sayisal puan tiiriiyle iiniversiteye yerlesen 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiince becerisinin diger alanlara gore (sozel, esit agirlik, yabanci
dil) daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Tiryaki (2011) ise s6zel puan tiirii ile yerlesen
adaylarin elestirel diisiinme becerilerinin diger adaylardan daha yiiksek oldugunu tespit
etmis ve kendi calismasinin bu ¢aligmayla zitlik igerisinde bulundugunu ifade etmistir.
Tiryaki (2011) ayrica yaptigi ¢alismada Ogrencilerin elestirel diisinme becerileriyle
tartismaci metin yazma becerileri arasindaki iligkinin anlamli ve olumlu iligski oldugunu

sOylemistir.

Bu calismalarin sonuglarindan yola ¢iktigimizda 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme ve tartismaci metin yazma becerileri arasinda anlamli ve olumlu bir iligki varsa
ve elestirel diisiinme giicli alanlara gore farklilik gosterebiliyorsa; o halde 6gretmen
adaylarinin tartigsmaci metin yazma becerileri ile alanlar1 arasinda da anlamli bir iligkinin
olabilecegi soylenebilir. Nitekim arastirmamizda sayisal ¢ikigli 6grencilerin lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmamizin bu sonucunun Kiirim

(2002)’1in arastirmasinin bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler
Bu kisimda aragtirma sonuclarindan yola ¢ikilarak bazi dnerilere yer verilmistir.

e (Calisma sonucunda dgretmen adaylarinin tartigmaci metin yapisint tam olarak
bilmedikleri ve onlarin tartismact metin yazma becerilerinin zayif oldugu tespit
edilmistir. Egitimciler tarafindan ogretmen adaylarina tartismaci metin yapisinin
ogretilmesi, onlarin bu tiirde yazma becerilerine katki saglayacagi icin faydali olacaktir.

Tiirkge derslerinde yazili anlatim uygulamalarina daha fazla yer ve 6nem verilmelidir.

¢ Bu calismada ve daha 6nceki ¢alismalarda (Aldag, 2005; Coskun ve Tiryaki 2010;
Tiryaki, 2011; Coskun ve Tiryaki, 2013a; Cakmak, 2013; Cakmak ve Civelek, 2013;
Gokee ve Celebi, 2015; ) tartismact metin yapisi, tartismact metin yapisinin ogretimi ile
ilgili bilgiler verilmis; tartismact metin yazma becerisine etki eden faktorlere
deginilmistir. Ancak Ogrencilerin tartigmaci metin yazma becerileri herhangi bir
taksonomiye gore incelenmemistir. Sonraki calismalarda Ogrencilerin Bloom
taksonomisinin hangi bilgi basamaginda olmas1 gerektigi ve mevcut durumda hangi bilgi

basamaginda yer aldiklar1 tartismaci metinlerden yola ¢ikilarak saptanabilir. Bu sekilde
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elde edilecek verilerle Ogrencilerin bir list basamaga ulasabilmeleri igin Ogretim

yonteminde ¢esitli diizenlemelere gidilmelidir.

e SOLO (Gézlemlenebilen Ogrenme Ciktilarmin Yapist) taksonomisi farkli konu
alanlari, farkli 6grenci seviyeleri ve farkli degerlendirme tiplerine ait bilissel 6grenme
irlinlerini analiz etme imkan1 vermektedir (Ar1, 2013). SOLO taksonomisinde bes seviye
(Yapr Oncesi, Tek Yonli Yapi, Coklu Yapi, Iliskisel Yapi; Soyutlanmis Yapi)
bulunmakta ve tutarlilik, iliskilendirmeler ve ¢ok yonlii diisiinme sirasiyla her diistinme
seviyesinde artmaktadir. Yazdirilan tartismact metinler SOLO taksonomisine gore
incelenerek 6grencilerin hangi yap1 seviyesinde olduklar1 6grenilmeli ve dgrencilerin
diisinme seviyelerini bir iist basamaga tasimak icin derslerde farkli etkinliklere,

uygulamalara yer verilmelidir.

e Ogrenciler bir test nesli olarak yetistirlmektedir. Kalemi sadece kutucuk
isaretlemek i¢in kullanan G6grencilerin yazma becerileri gelismemektedir. Diisiinme,
tartisma, neden-sonug iliskileri kurma, analiz-sentez yapma becerilerini yazili anlatim
yoluyla gelistirmeyen Ogrencilerin kisilik ve egitim diizeyleri eksik kalmaktadir. Bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engellemek adina egitim-6gretimin biitiin kademeleri,
tartismact metin yazma uygulamalari benzeri yazili anlatim uygulamalarinin her ¢gesidiyle

mutlaka takviye edilmelidir.
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EKLER

Ek-1: Tartismaci Metin Yazma Formu

Adimiz-Soyadiniz:

Boliminiz: Alaniniz:

Degerli 6gretmen adaylar, liitfen asagidaki konulardan istediginiz biri hakkinda bir

metin yaziniz.

1. Size gore sosyal medya (twitter, facebook, youtube vb.) bireyi sosyallestiriyor mu
yalnizlagtirtyor mu? Diisilincelerinizi gerekceleriyle yaziniz.

2. Size gore ulasim, haberlesme, saglik vb. imkanlara kolayca ulasabileceginiz
sehirler mi; havasi ve suyu temiz, ¢evre ve giiriiltii kirliliginden uzak kirsallar m1
yasamak icin daha uygundur? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.

3. Basari nasil elde edilir? Planli calisarak m1 yoksa bazi riskler alip hayati kendi
akisina birakarak m1? Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.

4. Size gore bir iilkenin gelismesinde para m1 daha onemlidir egitim mi daha
onemlidir? Diisilincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.

5. Kamuya personel aliminda miilakat uygulamasi olmali midir olmamali midir?

Diisiincelerinizi gerekgeleriyle yaziniz.
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Puan Veri iddia Kars1 iddia Sonug
0 Yazar, metinde tartigmaya iligkin Yazar, metinde tartismayla ilgili Yazar metinde tartigmayla ilgili bir Yazar, tartismayr bir sonuca
(Puanlanamaz)  bir veri sunmamugtir. bir iddia ortaya koymanmustir. kars1 iddia ortaya koymamugtir baglamamustir.
Yazar, metinde tartismaya iligkin Yazar tartigmayla ilgili bir iddia Yazar tartigmayla ilgili karsi Yazar, tartismaya iliskin bir sonug
bazi veriler sunmustur. Ancak bu ortaya koymakla birlikte bu iddiay: ortaya koymakla birlikte bu ortaya koymustur. Fakat bu
veriler okuyucunun tartigmanin iddiaya iliskin bir gerekge ortaya iddiaya iliskin bir gerekge ortaya sonucun veri, iddia ve karg1 iddia
2 dayanaklarini anlamasi i¢in son koymamugtir. koymamustir. ile iligkisi son derece zayiftir.
(Yetersiz) derece  yetersizdir. Verilerin
sunulugu daginiktir ya da verilerin
tartigmanin odak noktasiyla iligkisi
zayiftir.
Yazar, metinde tartigmaya iligkin Yazar, tartismayla ilgili iddiasim Yazar, tartigma ile ilgili karsi Yazar, tartismaya iliskin bir sonug
4 bazi veriler sunmustur. Ancak bu tek bir gerekge ile sunmustur ve iddiay: tek bir gerekge ile sunmus ortaya koymustur. Fakat bu
(Orta) veriler yeterince agik ve iyi gerekgesini diisiinceyi gelistirme ve bu gerekgeyi diisiinceyi sonucun veri, iddia ve kars1 iddia
duzenlenmis degildir. yollarindan en fazla biri ile gelistirme yollarindan en fazla biri ile iligkisi kuvvetli degildir.
desteklemistir. ile agiklanmugtir.
Yazar, metinde tartigmaya iligkin Yazar tartigmayla ilgili iddiasini Yazar, tartigmayla ilgili karsi Yazar, tartismay: iddia ve kargi
6 verileri yeterli diizeyde, agik ve birden fazla gerekge ile sunmus ve iddiayr birden fazla destek veya iddiaya iliskin diisiincelerine bagli
Bl diizenli bigimde sunmugtur. her gerekgeyi diistinceyi gelistirme ¢iiriitme gerekgesi ile sunmus ve olarak, a¢ik ve ikna edici bir

yollarindan en az birini kullanarak
zenginlestirmistir.

her gerekgeyi diisiinceyi gelistirme
yollarindan en az birini kullanarak
agiklamistir.

sonuca baglamistir.

Kaynak: Tiryaki, 2011





