LISE 1.SINIF OGRENCILERININ MESLEKiIi OLGUNLUK
DI“JZEYLERi ILE SUREKLI KAYGI ].)I"JZEYLERiNi}\I
BAZI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

9¥YES

Tarik SEKMENLI

YOKSEXOGRETM KURULY
'&mmmsmn MERKEZS

T.C.
In6nii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav
Yonergesinin Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dah
Icin Ongordiigii
BILIM UZMANLIGI TEZi
Olarak Hazirlanmistir.

Malatya
2000



Sosyal Bilimler Enstitlisti Miidtirltigi' ne,

Bu Caligma, jlirimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dah Psikolojik Damisma ve
Rehberlik Bilim Dahnda BILIM UZMANLIGI olarak kabul edilmistir.

Bagkan : k/k-/A\B“?Q/"\\m

Prof. Dr. Mustafa KILIC

Uye

Yrd. Do;F Dr. Og\mn SEZER  (Damsman)

Uye

[
Yrd. Dog. Dr. Mehmet GOVEN

ONAY

Yukaridaki imzalarm, adi gegen 6gretim liyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Mahmut TANDOGAN
Enstitii Mudiirt



OZET

Bu aragtirmada, lise 1. smif Sgrencilerin once siirekli kayg: diizeyleri ile mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadifi, daha sonra ise Ogrencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri ve siirekli kayg: diizeyleri baz degiskenlere gore
kargilagtirilarak incelenmigtir.

Aragtrmanin drneklemini, 1998-1999 egitim ve 6fretim yilinda Malatya il
merkezinde bulunan sosyo ekonomik diizeyleri agisindan birbirine yakin resmi ve genel
liseler arasmdan tesadiifi yontem ile secilen beg lise (Malatya Lisesi, Org. Egref Bitlis
Lisesi, Kubilay Lisesi, Gazi Lisesi ve Stimer Lisesi) ve bu liselerin lise 1. smifinda
okuyan 321' i kiz ve 542'si erkek toplam 863 grenci olugturmustur.

Aragtrmanin bafmmh degigkeni olan mesleki olgunluk ve siirekli kayg
kavramlarm Slgmek lizere "Mesleki Olgunluk Olgegi ve Siirekli Kaygi Envanteri”
kullamlmgtir. Aragtirmada 6grencilerin cinsiyetleri, algiladiklar: bagarilary, lise 2. simfta
segmeyi diiglindiikleri alanlar, anne-babanin egitim diizeyi, sahip olduklan sosyo-
ekonomik diizeyleri gibi bafimsiz de@igkenleri belirlemek icin aragtirmaci tarafindan
geligtirilen "Kigisel Bilgi Formu" ve 63rencilerin algiladiklar1 ana-baba tutumlarini 6l¢mek
i¢in "Ana-Baba Tutum Olgei" kullamlmugtur.

Toplanan verilerin degerlendirilmesinde, pearson momentler ¢arpim korelasyon
katsayilari, tek yonlii varyans analizi ve t- testi tekniklerinden yararlanilmgtur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1) Lise 1. smuf &grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kayg:
diizeyleri arasinda ters yonde anlamh bir iliski bulunmugtur.



2) Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin bazi degiskenlerce karsilagtiril-
mas1 sonucunda,

a) Mesleki olgunluk diizeylerinde cinsiyetlerine gére anlamh bir farkin
bulundugu, bu farkin da kizlar lehine oldugu,

b) Algiladiklar1 bagarilarina gore bagan diizeyleri arttikga mesleki olgunluk
diizeylerinin artt131,

¢) Lise 2. smifta segmeyi diigiindiikleri alanlara gore mesleki olgunluk
diizeylerinin Fen alani segenlerde Tiirkge-Matematik ve Sosyal alanlarmi segenlere gore
yiiksek oldugu,

d) Anne-babanin egitim diizeyi yiikseldike mesleki olgunluk diizeylerinin
arttig,

e) Ogrencinin algiladifn ana-baba tutumlan: ile mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda anlamh bir farkin oldugu, bu farkin da demokratik tutum gosteren ana-babalarm
¢ocuklarmm mesleki olgunluk diizeylerinin yiikseldigi yéniinde oldugu bulunmugtur.

f) Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile sosyo-ekonomik diizeyleri
arasinda istatiksel agidan anlamh bir fark bulunamamigtir.

3) Ogrencilerin stirekli kaygn  diizeylerinin baz degiskenlere gore
kargilagtirilmasi sonucunda,

a) Sirekli kaygi diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlamh bir farkm
bulundugu, kizlarin erkeklere gore yiiksek stirekli kayg diizeyine sahip oldugu,

b) Algiladiklarn bagar: diizeyleri arttik¢a Ogrencilerin siirekli kayg:
diizeylerinin azaldig,

c¢) Lise 2. simfta segmeyi diisiindiit alanlara gore 6grencilerin siirekli kaygi
diizeyleri Fen alanmm secenlerde Tiirkge-Matematik ve Sosyal alanlarim segenlere gére
diigiik oldugu,

d) Anne-babanin efitim diizeyleri arttikga Ofrencilerin siirekli kaygi
diizeylerinin azaldigs,

e) Oprencinin algiladify ana-baba tutumlan ile stirekli kayg: diizeyleri
arasinda anlamh bir farkin oldugu, bu farkin da demokratik tutum gdsteren ana-
babalarin ¢ocuklarimn siirekli kayg diizeylerinin azaldi1 ve otoriter tutum gdésteren ana-
babalarin gocuklarmnin siirekli kayg: diizeylerinin ise yiiksek oldugu,



f) Ogrencilerin  sosyo-ckonomik diizeyleri yiikseldikge siirekli kayg
diizeylerinin azaldif1 bulunmusgtur.

Bu aragtirmada, yukanda belirtilen yargilara dayamlarak su dneriler
gelistirilmistir.

1)Bu aragtirmada, 6grencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile stirekli kaygi
diizeyleri arasinda ters yonlii bir iligki bulunmugtur. Bu nedenle okullarda 8grencilerin
karar verme becerilerini arttirici rehberlik ¢ahgmalar yapilabilir. Mesleki olgunluk ve
siirekli kayg: arasindaki iligkinin bagka ne gibi degiskenlerden kaynaklandi1 ve farkh
gruplarda etki edip etmedigi aragtirilabilir.

2)Arasgtrmada, Ogrencilerin sahip olduklan siirekli kayg: diizeylerinin
envanterde kabul edilen smirlarm tstlinde oldugu bulunmustur. Bu durum 6grencilerin
ruh saghgim tehdit edici bir belirti olarak algilanabilir. Bu nedenle 6grencilerin siirekli
kayg: diizeylerinin nedenlerini agifa ¢ikaran aragtirmalar ve stirekli kayg: diizeylerini
azaltmaya yonelik ¢ahsmalar yapilabilir.

3)Aragtirmada, Ogrencilerin belli mesleki olgunluga ulagmus olmalarina
kargilik bu diizeyin yetersiz oldugu ve 6grencilerin siirekli kayg: diizeylerinin de yiiksek
bulunmasmm &grencilerin mesleki ve kigisel rehberlie olan ihtiyacimn  bir belirtisi olarak
algilanmahidir. Bu sebeple okullarda Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerine ve bu
alanda ¢ahsacak olan elemanlarn istthdamma 6nem verilmelidir.

4)Ogrencilerin ana-baba tutumlarmm dzellikle demokratik tutumun mesleki
olgunluk ve stirekli kayg {izerinde olumlu etkisi bulunmugtur. Bu sonug dikkate alarak
okullarda ana-baba tutumlarma yonelik ailelere egitim seminerleri verilebilir.

5)Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerini arttirmak igin grup rehberligi
programlari uygulanabilir, gevredeki meslek imkanlarim tanitmak, kendini degerlendirmek
amaci ile meslek inceleme yagantis: vb. galigmalar {izerinde durulabilir. Ayrica okullarda
rehber 6gretmenlerin (psikolojik damgmanlarm) Fen alanlarim segen Sgrencilere goére



iv

Tirkge-Matematik ve Sosyal alanlarim se¢en Ogrencilerin mesleki olgunluklarmi
geligtirici ve siirekli kaygiy: azaltic: faaliyetlere daha fazla yer verebilirler.
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BOLUM 1
GIRIS

Bu bélimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
denenceler, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar, problemin ©6nemi ve

gerekgesine yer verilmigtir.
Problem Durumu

Psikolojik Danigma ve Rehberlik hizmetleri tiim diinyada oldugu
gibi, iilkemizde de egitim siirecini olusturan temel alanlardan biridir. Bu
alan egitim sisteminin ayrilmaz bir parcasidir. Rehberlik "Bireyin
kendini anlamasi, problemlerini ¢6zmesi, gerceke¢i kararlar almas,
kapasitesini gelistirmesi, ¢cevresine dengeli ve saglikli bir uyum yapmas:
ve boylece kendini gergeklestirmesi i¢in uzman kisilerce bireye yapilan

psikolojik yardimlardir (Kepgeoglu, 1992; s.11,31).

Psikolojik Danigma ve Rehberlik hizmetlerinin faaliyet alan
yasamin tamamini kapsamaktadir. Ulkemizde, rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinin en a¢ik sekilde gorildiigii yer egitim sistemidir.
Bu acidan bakildiginda, psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinin
efitim sistemi ig¢ersinde yogunlastifi problem alanlari {i¢ farkh
kategoride toplanmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir; a) Mesleki
Rehberlik b) Egitsel Rehberlik c¢) Kisisel Rehberlik ve Psikolojik
Danisma hizmetleridir (Ozoglu, 1997;5.93).

Ulkemiz son yillarda ¢ok hizli bir ekonomik yap1 degisikligi ve
sanayilesme siirecine girmistir. Bu yeni yapilanma ge¢mis zamana gore
yeni mesleklerin ortaya g¢ikmasina ve mevcut mesleklerin sayisinin

artmasina neden olmustur. Bu durum, bireyin yapaca§i meslek se¢imini



etkilemektedir. Meslek se¢imi, insanin yasaminda ¢ok 6nemli bir
olaydir. Meslek segerken insan belli bir yasam tarzinin yaninda sosyal
bir ¢evre ve g¢alisma ortaminin avantaj ve dezavantajlarini da se¢mis
olmaktadir. Bireyin yetenek ve isteklerine uygun meslek se¢mesi, hem
onun mutlulufunu saglamasi hem de iilke ekonomisine katkida
bulunmas: agisindan ¢ok Onemlidir. Bireyin sectigi meslek, onun tim
yasaminl ve mutlulugunu etkiler. Ciinkii, meslek se¢imi bireyin
gelecekteki yasam bi¢imini, evlenecedi kisiyi, arkadaslarini, ¢ocuklarini
yetistirme bi¢imini, oturacafi yeri vb. 'de belirlemis olacaktir.
Cevremizde isinden memnun olmayan, sik sik is degistiren, hangi isin,
hangi egitimi gerektirdifini bilmeyen insan sayisinin ¢ok olusu, meslek
se¢iminin birey ve toplum agisindan tagidif: 6nemi gdstermektedir. Yine
giiniimiizde g¢ocuklarin biiyiik bir kismi, anne ve babalarinin meslekleri
hakkinda tam ve kesin bir bilgiye sahip degillerdir. Cocuklarin ¢ogu
ebeveynlerinin ne {iirettigini bilmedikleri gibi, hangi maddeyi nasil
islediklerini de bilmemektedir. Meslek sahibi bir kisi belirli bir isin,
belli bir boéliimiinden anlayan ve yalniz onu" yapan kisi haline
gelmektedir. Bu da uzmanlasma adini alan yepyeni bir durum ortaya
¢gikarmaktadir. Uzmanlasmanin ortaya ¢ikmasiyla meslek sayisinda biiyilik

bir artis olmus, meslekler diinyas: g¢esitlilik kazanmlstl.r (Razon, 1982;

5.78-82).

Bireyin yasami boyunca hem mutlu hem de verimli olabilecegi
bir meslegi se¢mesi gerektigi herl;esin paylastig1 genel bir diiglincedir.
Bunun gergeklesmesi, bireyin kendi ilgi ve potansiyeline uygun bir
meslek secebilmesi ile mimkiin olabilmektedir. Literatiirde meslek
se¢cimi, "Girilmek istenen (tercih edilen) meslekler arasindan, girme

olasilig1 en yiiksek olana ydnelme" olarak tanimlanmaktadir (Kuzgun,

2000; s. 5).



Okullarda yapilacak olan mesleki rehberlik etkinliklerinin,
¢ocuklarin bazi yeteneklerinin erken yaslarda ortaya ¢ikarmasi nedeni ile
miimkiin oldugu kadar erken yaslarda baslatilmas: gerekmektedir. Meslek
secme ve yOneltme faaliyetlerinin sadece sekiz ve dokuzuncu siniflara
O0zgi bir is olarak ele alinmamalidir. Bu kararin degisebilecegi de
dikkate alinmahdir. Bu amagla mesleki yo6neltme faaliyetlerinin
"stirekliligi" olan bir plan dahilinde ele alinmasi gerekmektedir
(Ozgtiven, 1998;5.361). Toplumun kalkinmasina temel olmak iizere
hazirlanmas1 gereken mevcut insan kaynaklarinin planlanmasinda;
bireylerin toplumsal ihtiyaglara ve &zellikle ilgi ve yeteneklerine gére en
verimli bir sekilde kullanimi i¢in meslek se¢imine 6nem verilmelidir
(Yesilyaprak, 1986;s.28-29). Bireyin meslek kararinin kendisinin ilgi,
yetenek. degerlerine ve gevresel sartlarina uygun olmayan ydnde vermis
olmasi halinde, bireyi ve dolayli olarak da igersinde bulundugu topluinu
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Bu da bireyin mutsuzl‘uguna ve sosyal
uyumunun bozulmasina neden olacaktir. Bireylerin saglikli bir meslek
karar1 vermeleri iyi bir yonlendirmeyle miimkiin olacaktir. Bu da egitim

sistemi i¢ersindeki mesleki rehberlik hizmetiyle miimkiindiir.

Bugiin meslek se¢imi, yasamin belli bir doneminde alinan bir
karar degil pek ¢ok degiskenin etkiledi§i bir slire¢ olarak
yorumlanmaktadir. Mesleki rehberlik ise giiniimiizde artik yalnizca
bireyin meslek se¢cimine yardim niteliginde diisiiniilmemektedir. Mesleki
rehberligi  Super; Bireyin bir devamlhilik boyutu iizerinde bir dizi
kararlar1 almasi1 ve bir dizi se¢imler yapmas:i igin bireye verilen

gelisimsel bir yardim sfireci olarak tamimlamaktadir (Akt.Ulkd,

1976;s.53).

Mesleki rehberlik; bireyin kendisi yani yetenekleri , ilgileri ve
diger ozellikleri ile ¢evresindeki egitim ve mesleki segcenekleri hakkinda

gercefe uygun bilgilere sahip olmasi ve bu iki alandaki Dbilgilen




degerlendirip dogru bir tercih yapmasina yardimc1 olma hizmetlerini
kapsamaktadir. Bireyin kendisine en uygun meslegi secmesine yardim
etmek, meslek se¢imi sirasinda karsilasabilecegi giigliikleri azaltmak ya
da gidermek, is hayatina atilmasini kolaylastirmak icin yapilan tiim
caliymalar mesleki rehberlik hizmetlerinin kapsamina girmektedir

(Yesilyaprak, 1986; s.31).

Bireyin saglikli karar vermesi i¢in Oncelikle kendisini tanimasi
ve ¢evresindeki imkanlari degerlendirebilmesi sadece mesleki
rehberlik hizmetleri ile miimkiin olabilmektedir. Bireyin yanlis meslek
segmesini Onlemek, Ozelliklerine uygun meslege girmesini saglamak
i¢in, kendisini ve meslekleri tanimasina olanak veren firsatlar1 ortaya
koymak gerekir. Bu firsatlar: tek basina ailenin ya da birevin karsilamas:
miimkiin goérinmemektedir (Razon, 1983;s.36). Boyle bir durumda
genglere yonelik mesleki rehberlik hizmetinin profesvonel anlamda

yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde mesleki rehberlige duvulan ihtiyacin belirlenmesine

yonelik ¢aligmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Uysal (1970), Kuzgun (1982), Izci (1986), Akdemir (1986),
.Cogtur (1989) ve Eker (1990)' in arastirma_bulgulari; bireylerin kendi
ilgi ve yeteneklerine uygun olan meslekleri se¢mediklerini, daha g¢ok
toplumsal faktérlerin etkisinde kalarak tercih yapuklarimi, yine
8grencilerin ilgi, yeteneklerini ve c¢evrelerindeki imkanlari daha iyi

tanimalari i¢in ~ mesleki rehberlie gereksinim duyduklarini ortaya

koymaktadir.

Koknel (1976) hizla kalkinmakta olan iilkemizde genglerin ilgi,

basari ve kabiliyetlerine gore bir list 6grenime hazirlanmadiklarini, lise



mezunu genglerin aldiklar1 &gretimin onlarin is hayatinda gerekli olan

bilgi ve dzellikleri veremedigini ifade etmektedir.

Universite sinavini  kazandign halde, bo6limiinden memnun
olmayan ve tekrar 6frenci se¢me sinavina girip béliim degistirmek
isteyenlerin orani azimsanmayacak kadar biiylik Dbir kitleyi
olusturmaktadir. Bu durum Karadeniz (1976), Tas¢1 (1985), Eksi (1986),
Kuzgun (1994) ve Hesapgioglu ve Dardagan (1997)'nin yaptiklan

aragtirma bulgulariyla gézler dniine serilmektedir.

Eksi (1982), 1975-1976 6gretim yilinda Istanbul Universitesinde
yaptifi arastirmada, Ogrencilerin %40'nin istedikleri ve kendileri i¢in
bir amag¢ olan fakiiltelere girdiklerini, %60'nin ise rastgele tercih
yaptiklarini saptamistir. Aragtirmaci, bireylerle tek tek yaptif
gériismelerde istemedigi boliimlerde &6grenim gérmekte olan
O6grencilerin isteksizlik, ders ¢alismama, uyumsuzluk ve ruhsal kaynakh
sikayetleri oldugunu saptamistir. Ayn: ¢aligsmada, Ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerine uygun olmayan mesleklere girdikleri de gézlenmistir.
Gengler toplum tarafindan 6nemsenen meslekleri isaretlemesi konusunda
adeta zorlanmaktadirlar. Giris sinavlarinda, bazi bdliimleri kazanmis
olmak (Tip ve Mihendislik) adeta kutlanacak bir olay olarak
algilanmaktadir. Cogu kez gerek gencin kendisi, gerek anne-babasi ve
cevresinin gencin egitimi ve ilerde calisacagi meslegin gerektirdigi
niteliklere yatkin olup oln;adlglm, bunu kaldirip kaldiramayacagini géz

6niine almadiklan goriilmektedir (Ekgi, 1982; 5.346).

Gokce (1984) 15-18 yaslar arasindaki gengler iizerinde yapmais
oldugu caligsmasinda, ergenlerin gelecege yonelik endiselerini su sekilde
ozetlemektedir; a) Universiteye girememe %44, b) Issizlik %23. ¢)

Meslek edinememekteki giicliikler %20' dir.



Koknel, ilkemizde belli bir iste g¢alisanlarin %40'nin baska bir
meslegin dzlemini gektigini ifade etmektedir. Yine liseli 6grencilerin
sececekleri meslekle ilgili beklentilerden i ve kendi ilgi wve
yeteneklerinden habersiz olarak se¢im yapmakta olduklarini, bunun
sonucunda da iiniversiteye giren genglerin %52'sinin girdikleri daldan

memnun olmadiklarini vurgulamaktadir (Akt.Okutan, 1993; s.21-22).

Ulkemizde diplomali igsizlerin oranimin her gegen giin artmakta
oldugu, egitim siirecindeki genclerin 63renimlerini tamamladiktan sonra
is bulamama endisesiyle karsi karsiya olduklari, bunun sonucunda
genglerin stres ig¢ine girdikleri, egitimde mesleki yonlendirmenin
yetersizliginin de igsizligin bir baska nedeni oldugu vurgulanmaktadir

(Armagan, 1999;5.12).

Toplumdan gelen talebe gore {iniversitelere daha fazla 6grenci
alinmasi, mezun olduktan sonra aldifi egitime paralel olarak bir ise
girme garantisinin bulunmamasi, gen¢ligi olumsuz yénde etkilemekte ve
genclerde gelecek endisesi dogurmaktadir. Ozellikle is bulma
garantisinin az oldugu béliimlerde Ogrenim goéren Ggrencilerin gelecek

endisesini daha fazla oldugu goriilmektedir (Korkmaz, 2000;s.45).

Universite smmavimi kazandigi halde, tekrar 6grenci segme
sinavina girerek bolim degistirmek isteyenlerin orani her yil
kazananlarin yaklasik yarisimi olusturmaktadir. Ogrenci segme ve
yerlestirme sinavi yillara ve &6frenim durumuna goére bagvuran ve
yerlesen aday sayilarina iliskin istatistiki bilgilere bakildiginda 6rnegin,
1996 yilinda toplam 1398768 kisinin sinava girdigi bunlardan 412207
kisinin sinavi kazandidi, liniversite sinavina bagvuranlar iginden 225482
kisinin daha ©6nce bir tiniversitenin herhangi bir programina
yerlestirilmis oldugu halde tekrar sinava girdigi ve bunlarin 81294' niin

sinavi kazanarak boliim degistirdikleri goriilmektedir (OSYM, 1997).



1988-1992 yillar1 arasinda 31 {iniversiteye Ogrenci seg¢me
sinavini kazanarak giren Ogrencilerden ilk {i¢ tercihlerinden birini
kazananlarin, tim {niversitelere ait ortalamalarinin % 14 oldugu
saptanmigtir. Ilk 1i¢ tercihin gergekten istenilen béliimler oldugu
varsayildiginda geriye kalan %86' lik gibi biliyiik bir c¢ogunlugun
istemedigi boliimlerde 6frenim gordiifl ortaya ¢ikmaktadir (Hesapgioglu

ve Dardagan, 1997;s.147-148).

Buraya kadar olan aragtirma bulgular1 ve istatistiki bilgiler,
genclerimizin  yeteri  kadar mesleki rehberlik  faaliyetinden
yvararlanamadiklarini  ve mesleki rehberlige olan ihtiyaglarini ortaya

koymaktadir.

Birevlerin yapacag mesleki tercihin lise son sinifta yapilmasi
durumunda ge¢ kalinabilecegi, meslek se¢imi ile ilgili faaliyetlerin daha
onceki siniflarda baslatilmasinin daha uygun olacag: disiiniilmektedir.
Bu durumda yapilacak mesleki yonlendirmenin en uygun olarak ne
zaman baslayabilecedi sorusu akla gelmektedir. Konuyla ilgili literatiire

bakildiginda ¢esitli yazarlarin gériislerini su sekilde dzetleyebiliriz:

Eralp (1977) ilkokuldan iiniversiteye dogru olan siiregte 12
vasindan itibaren Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine.gére ayiklanmas:
gerektigini, bunun yapilmamasi durumunda, issiz {Universiteli kigi

sayisinin artacagini belirtmektedir.

Ozyiirek, alti ve 11. sinifa kadar olan siire¢ igersinde, bireylerin
sahip olduklari ilgi ve yeteneklerin siklikla degisebilece§ini, alan
seciminin dokuzuncu simfta baslandigi bir egitim sistemi igersinde
ergenin siklikla degisen ilgilerinin ancak yasanti gec¢irmekle

sabitlenecegini belirtmektedir. Yazar, dokuzuncu sinifta yapilacak alan



se¢imi ile yetinilmemesi gerektigini , daha ¢ocugun ilk yillarindan
itibaren meslek se¢imine iligkin se¢im sorumlulugunun hissettirilmesinin

gerektigini 6nemle vurgulamaktadir (Ozyirek, 1992;5.19,22).

Ortaokul yillarinda g¢ocuklar her is ve meslek i¢in gerekli olan
beden, kisilik, yetenek, ilgi ve ihtivag gibi gerekli psikolojik
gereksinimler ile bir meslefe hazirlanmak ic¢in gerekli olan eZitim ve
deneyimin Onemini goérmeye baslamaktadirlar. Mesleki rehberlik
acisindan yedi ve sekizinci siniflar1 biiyik bir 6nem tasimakta ve bu
onem daha ¢ok psikolojik yonden kaynaklanmaktadir. Cocuklarin
fantezilerden siyrilarak mesleklere kars: gelistirdikleri gergekei ilgileri
bu sinif ve yaslarda baglamaktadir. Cocuklarin mesleklere kars: ilgisi 14
yvaglarinda yogunlasarak artmaktadir. Ergenlik ¢aginda ilgiler, devamh
bir degisme ve gelisme halindedir. Tan 1974' de, Ankara Namik Kemal
Ortaokulunda yaptig1 ¢aligmasinda. 6grencilerin alt1 ay ara ile saptanan
meslek tercihleri arasinda degisiklik oldugunu saptamistir. Mesleki
tercihlerdeki degisme oranlarinin en yiiksek oldufu yaslarin 13, 14 ve
15 oldugunu, ilgilerdeki bu akigskanlipin 6zellikle 18 yasina kadar
devam edebilecegini vurgulamaktadir (Tan, 1992;5.135-136).

Hoose ve ark. (1973) ile Zunker (1989), bireylerin temel egitim
doneminde gerceklestirecekleri mesleki gelisim gorevlerinin, mesleki
gelisim siirecinin sonraki agsamalarini etkilemede biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu arastirma bulgulariyla ortaya koymaktadirlar (Akt.Yesilyaprak,
1997;5.98-99).

Super'e gore; Arastirma dénemi olan 14-24 yas diliminin ilk
yillar1 kiginin ilgilerini, yeteneklerini ve degerlerini tanidig: ve benlik
tasarimini gelistirdigi bir dénemdir. Bu dénem i¢inde gencten meslek
alanlar1 arasindan bir veya bir kac¢ina vonelerek meslek tercihlerini

billurlagtirmas1 beklenir. Genellikle 14-18 yaslarini kapsayan bu



dénemde ergenlerin meslekleri, diizey ve alanlarini dikkate alarak
incelemeleri, birgoklarini eleyerek secenek sayilarini azaltmalan
gerekmektedir. Boyle bir dénemde geng¢ genellikle bir veya birkag
meslek alanina y6nelmekte fakat &zel bir meslek adinin belirlenmesi
beklenmemektedir. Tercihler baslangicta ¢ok genel ve bulanik olabilir.
Ancak ergenin kendisi ve gevresi ile ilgili bilgisinin artmasiyla daha

tutarl: tercihler yapmasi miimkiin olacaktir (Akt.Kuzgun, 1986;s.217).

Ozytirek (1992)' e gore; bugiin meslek se¢imi, daha kompleks bir
olgu haline gelmistir. Birey kendisine en uygun meslegi se¢mek isterken,
artan meslek c¢esitliligi ile birlikte, ayn1 zamanda hem meslek se¢me
hem de kendini tanima konusunda ¢eliskiler ve kararsizliklar i¢ersine

diigsebilmektedir.

Bu kadar ¢ok gesitli meslegin oldugu giiniimiizde, bireyin meslek
segiminde kararsizlik igersine diismesi normal goriilmektedir. Bireyin
isabetli karar verebilmesi oOnemlidir. Bu nedenle bireyin mesleki
kararlilik dfizeyinin bilinmesine gerek vardir. Mesleki kararliligin
diizeyini belirlemede, mesleki olgunluk O&l¢iimlerinden yararlanilir.
Meslek sec¢imi ile ilgili en 6nemli gelisim go6revi; bireyin hem kendisini
hemde g¢evresindeki firsatlar1 acik bir sekilde tanimasi, boylece gergekei,
akilc1 ve tutarli bir karar verebilmesidir. Kuskusuz bu noktaya birdenbire
gelinmemektedir. Bireyin, bu sonuca ulasmas1 i¢in ge¢irdigi asamalar,
onun meslek olgunluk diizeyini de gostermektedir. Bireyin mesleki
olgunluk siirecinde bulundugu diizey, onun bagimsiz karar verme giiciinii
de gdstermektedir (Bilgin, 1995;5.124-125). Bir mesledi se¢me durumu
ile kars1 karsiya kalan bireyin kararsizlik yasamas: dogal goriilmektedir.
Ciinkii, birey bir yandan meslek se¢imi kararini olustururken, diger
yandan da ergenlik donemine 0zgii yasantilarla karsi karsiyadir. Birey,
mesleki tercihini belirleme ¢agina geldigi halde bunu yapamiyorsa o

zaman "kararsizlik"'tan s6z edilebilir. Bu kararsizlik siirecinin
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beklenilenden uzun silirmesi halinde bireyin yasayacag kayg: diizeyi ve

sliresinin giderek artacag: aciktir.

Meslek se¢eneklerinden birinde karar verememe durumu c¢esitli
nedenlerle olabilmektedir. Kuzgun' a goére bunlar su sekilde

6zetlenebilir:

1) Bireyin ilgi ve yetenekleri ayrigmamis olabilir. Yetenek ve
ilgilerin ayrisabilmesi i¢in kisinin ¢egitli yasantilara ag¢ik olmasi

gerekmektedir.

2) Bireyin kronik kararsizli§i, yani bir kimsenin var olan meslek
seceneklerinden hi¢ birini benlik tasarimina uygun bulamamasindan
kaynaklanmis olabilir. Benlik ile ideal benlik arasindaki farkin
artmasiyla, kisideki uyumsuzluk ve kendinden hosnutsuzluk artmakta,
kisi kendine uygun bir meslek bulamamaktadir. Bireyin, meslek se¢imine
iliskin planlamaya hazir olusu, hedeflerin ve ‘degerlerin tutarli olmasini

gerektirir. Bir hedef sisteminin olmayis1 ise kararsizlia yol agmaktadir.

3) Kararsizlifin bir diger nedeni kisinin istekleri ile yakin
cevresinin, Ozellikle ana ve babasinin isteklerini uzlagtiramamasindan
kaynaklanan, Dbir tiir yaklagsma-uzaklagsma catigsmasindan ileri

gelebilmektedir (Kuzgun, 1986;5.218-222).

Krutesky de gelecegi konusunda se¢im yapamayan §grencilerin
kayg: igersinde olabilece§ini, bunun da hem birey i¢in hem de toplum

icin bir sorun olusturabilecegini belirtmektedir (Akt.Otrar, 1997;s.13).

Goodstein, kaygiy1 gergekte nétr bir uyariciya §grenilmis veya
kazanilmis bir duygusal tepki olarak tamimlarken hatali meslek se¢imi

davramisini da, temeli kaygi olan iki genel nedene baglamaktadar.
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Bunlardan birinci neden, bireylerin meslek planlarini formiile etme ve
bunu gerceklestirme konusunda gerekli olan bilgiyi edinmek icin yeterli
firsat bulamamalaridir. Bunun sonucunda, bireyler planlarim
gerceklestirme konusunda Dbasarisiz olmaktan kaynaklanan kayg:
duyabileceklerdir. Ikinci neden ise, kayginin engelleyici etkileri
nedeniyle firsatlar1i kullanamama veya gerekli mesleki bilgiyi
toplayamamadir. Goriildiigii tizere, bireylerin uygun ve yeterli meslek
secimi tepkilerini verememelerinin nedeni firsatlarin olmayis1 degildir.
Kimileri i¢in meslek kararini verme, kayginin asinn diizeyde artmasina
neden olabilmektedir. Goodstein, kayginin ebeveynlerinden bagimsiz
hale gelme veya onlari hesaba katmama anlamina gelebildigini veya
bireylerin heniiz hazir olmadikiarini hissettikleri meslek veya is alanina
girmekten kaynaklandigini belirtmektedir. Ergenler ve geng yetiskinlerin
meslek secimlerinde gliglii toplumsal baskilar altinda bulunmasi
nedeniyle, yasadiklar: kavgivi kontrol altina almalarinin bir yolu ise gii¢

bir karar olan meslek kararini vermekten kacinmaktir (Cev. Akkoyun,

1982;s.158).

Gintimiizde ¢ocuklarin meslekleri gdzlemleyerek tanima
olanaklarinin azalmasi da meslek se¢me islemini giliclestirmektedir.
Demokratik toplum yasaminin bir geregi olan bireyin se¢cme 6zgiirliigli
ve gelecegini tayin etme hakki, onun ilgi, yetenekleri ve degerleri
dogrultusunda bir meslek se¢imi yapmasimi 6nemli hale getirmektedir.
Kendi gelecegini belirleme o6zgiirliigii bireye aym1 zamanda kararin
sonuglarini kabullenme sorumlﬁnﬁléunu yiiklemektedir. Bu sorumlulugu
yiklenme, birevde varolus kaygis: dénilen bir tiir bunalima yol

acabilmektedir (Kuzgun, 1994;s.51). -

Birevin verecegi mesleki karar, gelisimsel bir siireci
icermektiedir. Bu siire¢ icersinde, bireyin yerine getirmekle yilikiimli

oldugu bazi gelisimsel goérevlier bulunmaktadir. Bu goérevleri igeren
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tutum ve davranislar her toplumda farklilik gdsterebilmektedir. Biréyin,
bu gorevleri yerine getirmis olmasi, onun gerekli gériilen mesleki

olgunluga sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Leong ve Morris, olgun mesleki kimlikler g&steren kimselerin
daha az kaygili, belirsizlige daha dayanikli olup akilci bir karar verme
bicimi kullandiklarini bildirmektedirler (Akt.Bilgin, 1995;s.125).
Mesleki karar verme asamasinda olup gelisimsel gdérevlerini yeterince
yerine getirememis bir bireyin bocalama ve kararsizlik icersinde olmas:

kacinilmaz olacaktir.

Super (1957) mesleki gelisimin dogasinda kisiligin roliine dikkat
cekmekte ve kuramsal olarak mesleki tercihler ile kisilik arasinda

anlamli bir iligkinin miimkiin oldugundan s6z etmektedir.

Super'e gdre bireyin mesleki 6riintiisii (pattern) ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, bireyin zihinsel giicii, kisilik 6zellikleri ve karsilastig:
firsatlarla belirgin bir bi¢im alir. Bireyin mesleki gelisiminde sahip
oldugu yetenek, ilgi ve benlik tasariminin 6nemli bir rold bulunmaktadir

(Akt. Kepgeoglu, 1992;5.62).

Kaygi, stres yaratan durumlarin yarattifi Uziintli. tehdit edici
algilama ve gerginlik gibi hos olmayan, duygusal ve gdzlenebilir tepkiler
olarak tanimlanmaktadir. Kayginin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan
durumluk kaygi, durumdan duruma yogunlugu degisen, siirekli olmayan
durumlara bireyin gosterdigi duygusal tepkilerdir. Siirekli Kaygi ise stres
yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak algilanmasi ve bu
tehditlere karsi1 durumluk tepkilerin siklifinin ve yogunlugunun artmas
ve siireklilik kazanmasi1 durumudur. Sirekli kayg: bireyler arasinda
farkliliklar gdsteren bir kisilik 6zelligidir (Ozgiiven, 1994;5.322-324).

Bu bilgilerin 15181nda  bu caligmada, lise 1. sinif dgrencilerin siirekli
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kayg:1 diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda bir iligki olup
olmadifi, Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ve siirekli kaygi

diizeylerinin baz: degiskenlere gore durumlar1 arastirilmak istenmistir.

Ulkemizde mesleki olgunluk ve siirekli kaygiyla ilgili yapilan
calismalarin literatiir taramasinda, bdyle bir iliskiyi saptamaya y&nelik
bir caliymanin olmamasi ile {izerinde arastirma yapilmas: diisiiniilen
Ogrenci grubunun bir karar verme durumunda olmasi, bdyle bir

calismanin yapilmas: geregini ortaya koymustur.

Konunun dnemini bir kez daha vurgulamak ve konuya biraz daha
aciklik getirmek amac:i ile mesleki gelisim kuramlarinin ve kaygiya

yonelik yaklasimlarin kisaca incelenmesi yararli olacaktir.
Mesleki Gelisim Kuramlari

Mesleki gelisim kuramlari, bireylerde meslek fikrinin nasil
gelistigini, meslek kararinin veya se¢iminin nasil olustugunu, meslek

se¢imini etkileyen etmenlerle birlikte agiklamaya ¢alisan kuramlardir.

Mesleki rehberligin yasama gegirildigi 1909 yilindan giiniimiize
kadar olan siire i¢ersinde mesleki gelisim siirecinin herkesc¢e kabul
edilebilir bir bigimde agiklanamamasi sonucu, birbirinden az veya ¢ok
farkl: kuramlar ortaya atilmistir. Bu alandaki kuramlara g6z atildiginda

oldukga uzun bir liste ortaya gikmaktadir (Yesilyaprak, 1995; s.43).

Meslek psikologlar: tarafindan meslek seg¢imi siirecini agiklamak
fizere bir ¢ok kuram gelistirilmistir. Burada gelisimsel yaklasimi temsil
eden Ginzberg'in Siire¢ kurami ve Donald Super'in Kavramsal modeli

genis bir sekilde ele alinacaktir. Diger kuramlar kisaca anlatilacaktir.
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A) Ginz‘berg'in Siire¢ Kuramau:

Meslek se¢imi sorununu gelisim agisindan agiklama girisiminin
ilk temsilcileri Ginzberg, Ginzburg, Axelrad ve Herma adlarindaki bir
ekonomist, bir psikiyatr ve iki psikologdan olusmaktadir. Bunlara gore
meslek se¢imi karari belli bir an'a 6zgii olmayip, yasamin ilk 20 yilinda
gelisen bir stirectir (Kuzgun ve digerleri,1999;s.128). Ginzberg ve
arkadaglari, bir meslek se¢imi kuramim formiile etmek i¢in yaslar1 11-24
arasinda degisen ve f{ist sosyo-ekonomik diizeyde bulunan 64 erkek
dgrenci ile goriismiislerdir. Ayrica alt sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
17 liseli erkek ve 10 iiniversiteli kiz 06grenci ile de goriisme
yapmislardir. Ogrencilerle yapilan gbériismelerin  igerigi 6nceden
planlanmis ve bir saat siirmiistiir. Ginzberg ve arkadaglar1 gelistirdikleri
kuramlarinda, bireyin mesleki tercihinin tamamiyla tersine g¢evrilemez
bir siirec oldugunu ve her bir tercih durumunun bir uzlagsmay: igerdigini
ifade ederler. Yine bu gelisimsel siireci ii¢ farkli asamaya ayirirlar.
Bunlar: fantezi (6-11), denemelik (12-17) ve gercekei segimler (18 +)
donemleridir (Roe, 1956;5.269).

1. Fantezi (hayal) Dénemi: Bu ddnemde, gocuk bir yetiskin
oldufu zaman isteyecegi bir meslegi diisiiniir. Hayali secimlerde bulunur
ve bunu gercekleri hesaba katmadan yapar. Ciinkii heniiz kendi

gerceklerini ve ¢gevre gergeklerini degerlendirebilecek gelisim diizeyinde

degildir.

2. Gegici Secimler Donemi: Bu dénem doért asamava
ayrilmaktadir. Bunlar; Ilgi, Kapasite (Yetenek), Deger ve Gecis

asamalarindan olusmaktadir.
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a) Ilgi Asamas) (11-12 vas): Bulug cagindaki kiz ve erkekler
bu déonemde hoslandiklar1 seyler ve ilgilerine gdre mesleki seg¢imler

yaparlar.

b) Kapasite (yetenek) Asamasi (13-14 yas): Bu asamada
¢ocuklar bir meslek i¢in kendi yeteneklerini ve o meslege uygunluklarini

daha fazla dikkate alirlar.

c) Deger Asamasi (15-16 yas): Bu asamadaki bireyler, ilk kez
meslek se¢iminde ama¢ ve deder etmenlerinin farkina varirlar. Kendi
degerleri nelerdir, yasamdan neler bekliyorlar? Bu gibi sorular deger

agsamasinda meslege ydnlendirici 6gelerdir.

d) Geg¢is Asamasi (17 yas):Bu asamada birey, ilgi, yetenek ve
deger gibi birey-i¢i etkenlerden, ¢aligsma kosullari, meslege hazirlanma
stiresi ve kazan¢ durumu gibi ¢alisma hayatindaki gergeklere odaklagur.
Bu donemde segimler gegici ve deneyseldir. Clinkli ¢ok saglam olmayan
bir kendilik kavramina dayanmaktadir. Kendi ilgi, kapasite ve dis

gergeklerini algilamasi arttikga diistinceleri de degismektedir.

3. Gergek¢i Donem: Bu ddnem {i¢ asamaya ayrilmaktadir.

Kesfetme, Billurlastirma ve Belirleme asamalarndir.

a) Kesfetme Asamasi (17-18 yas):Universitenin ilk yilinda
geng, bir meslek segimine yardimc: olacak bilgi ve yasantilar edinmeye

calisir. Egitim ve Ofretim sonras: is olanaklarini 6Zrenmek igin

arastirmalar yapar.

b) Billurlastirma Asamasi (19-21 yas): Billurlagtirma
asamasi bireyin daha 86nce yasadig: siireglerin birikimsel toplamidir. Bu

asamada,cok kesin olmamakla birlikte birey, birev-igi ve digsal

T RS E R I GRETIM KTROLY
DOKOMANTASYON MEREGZ
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faktorlerin bir degerlendirmesini yapar ve belirli bir mesleki amaca

baglanir.

c¢) Belirleme Asamasi (21-22 yas):Bireyin meslek kararinin
kesinlesmesi ve 6zel planlamay: kapsar. Bazi ayrintilar agia kavusur

(Yesilyaprak ve digerleri, 1998;s.123-124).

Ginzberg ve arkadaglar1 meslek se¢imi siireci igindeki agamalarin
sabitliginin s6z konusu olmadigini, degiskenlifin olabilecegini ifade
ederler. Orn: Gegici ve gergek¢i se¢im donemine giriste asagi yukar: iki
y1l kadar bir farkhhk goriilebilir. Bundan baska, bazi bireyler erken
yaslardan itibaren doktorluk ve mithendislik gibi belirli bir meslegi
isteyebilirler. Oysa baslangigta genel bir alani se¢ip daha sonra 6zel bir
alan1 se¢cmek daha tipik olarak gézlenen bir durumdur. Bazi bireylerin
meslek secimi siirecinde tercihlerini billurlagtirmada yetersiz olmalan

nedeniyle biiyiik bir sapma gosterebileceklerini de ifade ederler (Cev.

Akkoyun, 1982; s.144).

Ginzberg'in Siire¢ Kuraminda, bireyin ergenlik déneminde uygun

secimler yapabilmesi su alanlardaki gelisimine baglidir:

1) Gergegi kontrol edebilme yetenegi,

2) Gecmisi, bugiine ve gelecege baglayabilme becerisi,

3) Bugiinkii zevkten gelecekteki,daha siirekli yararlar i¢in vazge-
cebilme giicii,

4) Meslek planlarini gergeklerle uzlagtirip yerine getirebilme

becerisidir (Kuzgun ve digerleri, 1999;5.130-131).
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B) Super'in Kavramsal Modeli:

Ginzberg, ergenlik doneminde meslek se¢iminin nasil
gergeklestirildigine yonelik agiklamasini  temel olarak bir ego
psikolojisinin bakis acisiyla bicimlendirmektedir. Super ise meslek
gelisimi slirecini kavramlastirmak i¢in genis O&lgiide fenomonolojik

yaklasimdan yararlanmistir (Cev. Onur 1995;5.143).

Bir meslekteki gelisim siirecinde olusma, gegis ve tamamlama
gibi benlik kavramina etki eden {i¢ unsur olmaktadir. Insanlar
bebekliklerinden itibaren kendilerine iligkin bir benlik kavrami
gelistirmeye baglamakta ve bu siire¢ yasam boyu siirmektedir. Benlik
kavraminin olusumunda, insanlarin kullandig:1 yollardan birisi
kesfetmedir. Benligin olusmasinda diger bir yol ise, ailedeki bireylerle
veya tamdik kisilerle 6zdeslesmedir. Ozdeslesme ile beraber bireyin rol
oynamasi, ister hayali isterse davranissal olsun, kendini sinamasinda
insanin benlik kavramini gelistirmesinde 6nemli rol oynamaktadiriar

(Cev.Akkoyun, 1982;5.147).

Super, benlik kavrami kuraminda mesleki davranisi bireyin
benlik kavramina en uygun meslegi ifade etme ¢abasi olarak
tanimlamaktadir (Akt. Parham ve Austin, 1994; s.143). Birey tarafindan
bir meslegin se¢ilmesi, onun yasaminda benlik kavramin: olduk¢a kesin
bir bicimde belirttigi bir noktadir. Birey mesleki tercihini ifade ederken
"ben su ya da bu bi¢imde bir insanim" demgktedir. Benlik kavraminin
olugmas1 ve bir meslek tercihine doéniigmesi, gelisim siireci boyunca

devam etmektedir (Yesilyaprak ve digerleri, 1998;s.125).

Super ve arkadaslari mesleki gelisim siirecini bes asamada
sinirlandirmaktadirlar. Bu bes asamadaki baslica mesleki gelisimsel

gorevler; Buehler (1933), Miller ve Form (1951), Havighurst (1953) ve
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digerlerinin ifade ettigi gdrevler izerine inga edilmigtir. Bunlar, biiyiime,
aragtirma, yerlestirme, koruma, ¢8kils evreleridir. Bunlardan arastirma
evresi deneme, gegis ve sinama-izleme gibi {i¢ alt asamay: icermektedir

(Super, 1963;5.79).

1. Biiyiime Evresi (dogumdan 14 yasa kadar): Bilincin olustugu
dordiincii yastan baslayan ve genellikle ¢ocukluk adini alan bu dénemde
fiziksel, psi'kolojik ve sosyal gelisim ddnemidir. Cocufun ¢evresi ile
olan 6zdesimi siirecinde meslekler hakkinda fikirler edinir. Bu dénem iig
alt basamaktan olusur. Bunlar:

a) Hayal Basamag (4-10 yaslar): Bu basamakta g¢ocugun
davraniglarinda heves.,arzu ve anlik ihtiyag¢larin etkisi yogundur. Hayal
kurma ve rol denemeleri egemen etkinliklerdir.

b) Ilgi Basamag (11-12 yaslar): Hoslanma ve bejenmenin
yapilan etkinliklerin ve meslek emellerinin belirlenmesinde en 6nemli
oldugu basamaktr.

¢) Yetenek Basamag (13-14): Yeteneklere biiylik Onem

verilir. Isin gerektirdigi nitelikler daha yogun bir bicimde dikkate alimir

(Kuzgun, 2000;5.172).

2. Arastirma (kesfetme) Evresi (14-24 yaslar): Bu evre.
ergenlikten ilk yetiskinlige kadar gegen siiregtir. Geng bu asamada kendi
ozelliklerini, baskalarinin mesleki rollerini ve is diinyasim
kesfetmektedir. Baskalar: ile iliskiler, etkinlikler, yasantilar, ev ve
okulda alinan roller mesleki benlik kavrami igin birer veri kaynagini
olusturuf. Kisaca bu evre, kendini tanima, rol denemeleri, meslek
incelemeleri ve sinama gibi etkinliklerin sﬁrdﬁrﬁldﬁgﬁ bir dénemdir. Bu

dénem kendi iginde su alt béliimlere ayrilir:
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a) Deneme Basama@: (14-17 yas):Bu donem gerceke¢i olmayan
fantezi segimlerin yapildig: ve mesleki kararlarin sik sik degistirildigi,

bir bakima "gecgici bir denemeler" basamagidir.

b) Gegis Basamagl‘ (18-21 yas):Belirli bir meslek alanina
hazirlanan bir egitime baslayan gen¢, i¢cinde bulundugu durumu daha
gercekci deferlendirmeye baslar. Artik benlik kavramini uygulamaya

koyma cabasindadir.

¢) Sinama ve Izleme Basamagi (22-24 yas):Bu basamakta birey
okulu bitirip, kazandif1 yeterlilikleri sinamak {izere bir meslege adim
atar. Benlik kavram: ile isin gerektirdigi roller arasinda bir uyum

saglamaya ve durumu izleyip degerlendirmeve ¢alisir.

3. Yerlestirme Evresi (25-44 yas):Bu evre gencin vetiskinlik ve
olgunluk doénemlerini kapsar. Artik denemeler azalmis, ise baglanma
artmistir. Bir uzlasma saglamaya ve isinde yerlesmeve baslar. Sosyal
yasamini da isine gore diizenlemeye c¢alisir. Mesleki benlik kavrami
kararlilhik kazandikga, ilerlemek ve is diinyasinda giivenli bir yer

edinmek i¢cin daha ¢ok ¢aba harcanir.

4. Koruma Evresi (45-64 yasg):Birev artik olgunlasmistir ve bu
asamada kendinden beklenen, artik yeni bir temel olusturmaktan ¢ok, var
olan benlik kavramini bagaril: bir sekilde korumakur. Bu asamada genel
olarak bireyin umutlarini gergeklestirmesi ve doyuma ulasmas:

mimkindiir.

5. Cokiis Evresi (65 yas ve sonrasi):Fiziksel ve zihinsel
stireclerin yavaslamasi ve enerjinin azalmas: nedeniyle ¢alisma
etkinlikleri degisime ugrar. Bu evrede yapilmasi gereken gérev, bir

yasam boyu olusan ve uzun bir siire sabit kalan benlik kavramim:
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emeklilik 6ncesi galisma aliskanliklar1 bakimindan defistirerek yeni bir
benlige uyum saglamaktir. Cokiis asamasinda birey daha az yiik alabilir
ve c¢alisma aligkanliklarimi, cegitli sekilde azalan kapasitesine gore
ayarlamaya baslar. Yar1 zamanli ve hafif igler, hobiler, tam zamanl: isin
yerini alir. Emeklilik yasinda ve c¢alisma yasamini sonlandirmada
bireyler arasinda biiylik farkliliklar g6zlenir. Bazi bireyler c¢alisma
yasamint yapicl bir sekilde sonuglandirirken bazilari ise hayal
kinnkliklan: ve sikintilarla dolu bir zaman olarak yasar (Yesilyaprak ve

digerleri, 1998; 5.125-127).

Super arastirma basamagindaki genglerden su gelisim

gorevlerini yerine getirmelerini bekler:

1. Meslek tercihlerini billurlastirma: Bu gelisim gérevinin 14-
18 yaslarinda yerine getirilmesi gerekir. Bu donemde ¢evre delikanlidan

kendine uygun bir ¢aligyma alanini belirlemesini bekler.

2. Meslek tercihini belirleme: Bu, delikanlilifin ortalarinda
veya sonunda beklenen bir gérevdir. Bu dénemde gencin belli bir meslek
adr halinde kararini netlestirmesi, belli bir meslege veya meslek

egitimine kesin olarak karar vermesi gerekir.

3. Meslek tercihini uygulamaya koyma: Bu gelisim doénemi
delikanliligin son ve yetiskinliin baslangi¢ dbénemine rastlar. Bu
davranis fiilen bir meslege veya ona hazirlayan bir okula girme geklinde

P

ifadesini bulur.

4. Bir meslekte karar kilma: Delikanliligin son ve yetiskinligin
ilk yillarina rastlayan bu yillarda bireyin girdigi meslekte kendini

sinamasi, uyum saflamasi ve meslegini benimsemesi beklenir.



21

5. Durumu saglamlastirma ve meslekte ilerleme: Bir meslegi
benimseyen kisinin artik kendini mesleki y®nden gelistirmesi,
meslefinde saglam pozisyonlara erismek igin ¢abalamasi gerekir

(Kuzgun ve digerleri, 1999;s5.132-133).
Mesleki Olgunluk Kavram:

Super 1957, Super ve Overstreet 1960 ve Crites 1969 mesleki
olgunluk kavramini bir bireyin mevcut meslekler i¢cinden kendisine en
uygun olana yonelmesi, bir karar verme ihtiyacinin farkinda olmasi,
mesleklerle ilgili bilgileri arastirip bulabilmesi ve onun mesleki
tercihinin yoniinii tanimlayabilmesi olarak ag¢iklamiglardir (Akt.

Compbell ve ark., 1973; s.15).

Mesleki olgunluk kavrami, 1940'larda ortaya atilmigtir. Fakat net
bir tanimi yapilmamistir. Super ve Overstreet'in dokuzuncu siniflar
tizerinde 20 yillik bir siire  igersinde yaptiklar1 meslek 6riintiisii
calismasi, ergenlerin mesleki kararlarindaki problemleri tanimlamay:
amacglamaktadir. Super, lise 6grencilerinin heniiz gercek¢i olarak meslek
secimi yapmaya baslayabilecekleri gelisimsel evreye ulasamadlklanm

belirtmektedir (Di Russo ve Lucarino, 1989;s.99).

Mesleki olgunluk, ergenin siiregiden yasami igersinde ve
yetiskinligin baslarinda bir meslek sec¢imiyle sonlanan birbirine bagli
kararlar dizisini kapsamaktadir. Ornegin, bu siirecte bireyin mesleklere
iliskin bilgi toplama davramisimi baslatmas: tesvik edilirken,siirekli

kararsizlik davranig: ddiillendirilmeyecektir (Cev. Onur, 1995;5.388).

Bireyin mesleki olgunluk kazanmasi, mesleki gelisim
asamalarinin her bir basamaginda karsilasilan bir takim tipik ve gerekli

problem ¢6zme yasantilar1 gecirerek bir sonraki basamakta karsilasacag:
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giigliklerle bas edebilmek igin gerekli olan bazi becerileri kazanmasi
demektir. Mesleki yasam evrelerinin her birinde bireyden beklenen baz:
davranislar vardir ve Dbunlar mesleki gelisim gorevieri olarak

adlandirilmaktadir (Kuzgun, 1982;s.12).

Super ve Overstreet mesleki olguniugu bes boyutta incelemistir.

Bu boyutlar:

I. Boyut: Meslek Secimine Yonelis
a) Secme konusu ile ilgilenme
b) Meslek secimine ydneliste kaynaklar: kullanma
II. Boyut: Tercih edilen meslek hakkinda bilgi toplama ve
planlar yapma
a) Tercih edilen meslek hakkinda 6zgiil bilgileri saptama
b) Tercih edilen mesle§i daha 6zgiil olarak planlama
¢) Planlama faalivetlerini genisletme
III. Boyut: Meslek tercihlerinin tutarlilif
a) Alanlar i¢cinde meslek tercihlerinin tutarlilig: -
b) Diizeyler icinde meslek tercihlerinin tutarlilif:
¢) Alan ve diizeyler dahilinde meslek tercihlerinin tutarlilig:
IV. Boyut: Ozelliklerin billurlagmas:
a) Olgiilen ilgilerin driintiilenme derecesi
b) Ilgi olgunlugu
¢) Caligma sevgisi
d) Is degerlerinin 6riintiilenme derecesi
e) Is 6diillerinin etraflica tartisiimas:
f) Se¢me ve planlama sorumlulugunun kabullenilmesi
g) Meslek seciminde bagimsizhk
V. Boyut: Meslek tercihlerinde akicilik
a) Yetenek ve tercih arasinda uygunluk

b) Olgiilen ilgilerle tercihler arasinda uygunluk
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¢) Tercih diizeyi, Ol¢iilen ilgiler ve meslek diizeyi arasindaki

uygunluktur (Kuzgun, 2000;s.178-179).

Super'e gére bireyin meslek gelisimi yolunda ilerleme hiz: onun
meslek olgunlugunun bir gostergesidir. Bireyin mesleki olgunlugunu
dlgmenin iki yolu vardir. Birincisi, gelisim ¢izgisinde kisinin bulunmasi
gereken mesleki gelisim basamaginin karsilagtirilmas:; ikincisi ise
kisinin olgunluk diizeyinin, onunla ayni basamakta olan kimselerle
karsilagtirilmasidir. Bu iki durumda da bireyler arasinda gelisim
gérevlerini yerine getirebilme derecesi bakimindan bireysel farklar

bulunabilmektedir (Kuzgun ve digerleri, 1999;s.137-138).

Her iki mesleki gelisim kuramina bakildiginda, mesleki
olgunlugun bireyin yasami boyunca devam eden gelisimsel bir siireg
olarak tanimlanmaktadir. Bu gelisimsel siirecin her bir déneminde
bireyden bir takim mesleki tutum ve davranmislari gergeklestirmesi
beklenmektedir. Bireyin mesleki tutum ve davranislar:
gerceklestirememesinin bir sonraki ddnemde mesleki karar vermeye
iliskin sikintilara yol agacagi gériinmektedir. Béyle bir durum karsisinda
bireyin mesleki kararsizlikla karsi karsiya kalmasi miimkiin

goriilmektedir.
C) Diger Kuramlar:

Mesleki olgunluga agiklama getiren Ginzberg'in Siire¢ Kurami ve
Super'in Kavramsal Modeli digindaki mesleki gelisim kuramlarina kisaca

deginilecektir. Bu kuramlar sunlardir:

1) Ozellik-Faktér Kurami: Bu vyaklasimin temsilcilerine
(Williamson, Paterson ve Darley) gdre, insan birtakim gizil giiclerle

dinyaya gelir ve her insan kendine 6zgii bir varliktir. Kisilik; yetenek,
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ilgi, defer ve tutum gibi birbirinden ayr1 ama birbiri ile etkilesim
halinde bulunan bir takim 6zellik ya da faktérierden meydana gelir. Bu
Ozellikler davranislar: gézleme ya da test ve envanter gibi 6l¢me araglan
ile saptanabilir. Danigsmanin goérevi bireyi bilimsel yo&ntemlerle
incelemek, onun zayif ve giiclii yonlerini belirlemek ve basarili olacag:

alanlar: kendisine gdstermektir.

2) Ekonomik ve Sosyal Yaklasimlar: Smith, Clark ve Lipsett
gibi ekonomist ve sosyologlar, meslek se¢imini, bireyin digsindaki baz:
sistemlerin isleyisine baglamakla psikologlardan bir hayli ayr1 diistiikleri
gOriilmektedir. Bazi ekonomistler, meslek se¢imini ekonomide sunum-
istem gibi net fayda ilkeleri ile aciklarken kimi sosyologlar meslek
se¢ciminin kiiltiir, aile yapisi, okul ve arkadashk iliskileri gibi toplumsal
kurumlarin ya da topluluklarin etkisi 1ile bigimlendigini ileri

siirmiiglerdir.

3) Psikanalitik Yaklasimlar: Brill'e gore, Mesleki davraniglan
bilingdis1 gereksinmeleri doyurma yolunda yiiceltilmis davraniglar olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu kurami temsil edenlere goére birey toplumca
uygun goriilen bazi etkinliklere katilarak libidosunﬁ, toplumca kabul

edilebilecek bir bi¢cimde kullanir.

4) Roe' nun Ihtiya¢c Kurami: Roe meslek se¢imi kararinda
psikolojik gereksinmelerin 6nemine afirlik vermektedir. Roe'ye gore
bireyin ¢ocuklufunda ge¢irdigi yasantilar ve ana-babasi ile iliskilerinde
sagladig1 doyum, onun gelecekte davranislarini belirleyen i¢ uyaricilan
olusturur. Bireyin gereksinmelerini doyurma yollar1 onun yetenek, ilgi
ve tutumlarindan hangilerini gelistirebilecegini belirler. Meslekleri
"insanlarla" veya "insan olmayanla" ilgilenmeyi gerektiren meslekler

olarak iki kategoriye ayiran Roe, bireylerin bu alanlardan birine
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vonelisinin gerisinde, g¢ocukluk yasantilarindan kaynaklanan sevgi

ihtivacinin bulundugu goérisiindedir

5) Holland'in Kisilik Kurami: Holland'in kuraminin temeli
kigilik dinamigi ile mesleklerin yiuriitiildiigti cevre veya mesleklerin
gerektirdigi faaliyetler arasindaki iligskiye dayanir. Bu kuram, meslek
secimini kisiligin yansimasi, bireyin g¢evre ile iligkisinde bénimsedigi
uyum yonteminin, bir meslek faaliyeti alaninda ifade bulmasidir. Birey
meslek secimi yasina gelinceye kadar g¢esitli etkiler altinda kalmakta ve
meslekler hakkinda kaliplagmis yargilar gelistirmektedir. Is diinvas:
hakkindaki goriislerini de bu kalip fikirlerle ifade etmektedir.

6)Karar Kuramlari: Bu yaklagimin temsilcileri (Katz, Gelatt ve
Hilton), karar verme siirecinin belirli stratejileri bulundugunu ve
bunlarla ¢oziimlenebilecegini ifade ederler. Karar verme siireci salt
duygusal bir eylem degil, biligsel y6nii agir basan bir eylemdir. Bu
vaklasim bireylerin karar verme durumunda olgusal bilgileri nasil
degerlendirdikleri, bunlari ¢6ziimleme, diizenleme ve yeniden
birlestirme sirasinda ne gibi stratejiler kullandiklar: konusunda ag¢iklama

vapmistir (Kuzgun, 1992;5.97-106).
Cesitli Psikoloji Yaklasimlarina Gore Kayg: Kavrami:

Kayg: kavramina iligkin arastirma ve g¢aligsmalar 1940'l1 yillarin
sonunda baglamistir. Ancak 1960' lara kadar bu kﬁvram hakkinda bir
kararsizlik ve karmasanin oldufu goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar
kaygiy: bir kisilik 6zelligi olarak tanimlarken digerleri gec¢ici bir durum
olarak kabul etmekteydiler. Ilk defa Cattel ve Sehler 1958 yilinda
kayginin belirgin iki 6zelligini tanimlamis ve bu iki 6zelligi durumluluk

ve siireklilik kaygl olarak adlandirmislardir (Akgali, 1991;s.31).
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Spielberger ve arkadaslar1i durumluk kavgiy:r bireyin iginde
bulundugu stresli durumdan dolayi: hissettigi subjektif korku olarak
tanimlarken siirekli kaygiy: ise bireyin kaygi vasantisina olan yatkinlig:

olarak tanimlamaktadirlar (Oner ve Le Compte, 1985;s.1-2).

Kayg: durumunun yogunlugu oraninda davranislar aksar, algilama
ve dikkat bozukluklar1 ortaya ¢ikar. Kaygili kisi, kayg: yaratan
durumlardan kag¢inmak i¢in yogun bir enerji sarf eder ve gevresindeki
diger secenekleri algilayamaz. Bu durum yasam alamnin kisitlanmasiyla
sonuglanir. Kisinin kagindif: ve gdrmezlikten geldigi durumlarin sayisi
arttikca davraniglar1 da kisirlasir. Dolayisiyla kendisine doyum
saglayabilecek bir¢ok kaynafi da degerlendirememis olur (Gegtan,

1993;5.89-90).

Kisilik yapisini ve davranigsini inceleyen biitlin biyolojik,
fizyolojik kuramlar ile biitiin psikoloji kuramlarn her zaman kaygiya yer
vermislerdir. Bunlardan bazilar1 kaygiy: kisiligi olusturan bir ilk, temel
bir gli¢ olarak kabul ederken bazilari da kaygiy: ikincil olarak olusan,
ama kisiligin yapilanmasinda, gelismesinde ve davranisin ortaya
¢ikmasinda 6nemli rolii bulunan bir etken olarak degerlendirmislerdir

(K&knel, 1985;5.133).

Psikoanalitik  yaklasima gére kaygi; Gegtan (1993)
anksiyete'nin Ego, Id ve Siiperego alanlari arasindaki bir catismay:
icerdigini ifade eder. Anksiyete, birey tarafindan hos olmayan bir

durum veya aci veren bir duygusal bir vasanti olarak tanimlanir.

Ortadoks psikoanalitik kuramina gére anksivetenin gelisimsel
olarak belirlenen iki dénemi bulunmaktadir. Bunlar birincil anksiyete ve
sonraki anksiyetelerdir. Birincil anksiyetenin ilk 8rnegi dogum olayidir.

Birincil anksiyeteden sonraki anksivetelere gecis egonun olgunlasmas:
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ile iliskilidir. Bu siire iginde ego, id ve siiperego ile bir uzlasma
icersindedir. Ego siirekli olarak ii¢ ayn tehlike karsisindadir. Bunlar,
1)Engellemeler ve dis diinyadan gelebilecek saldirilar, 2)id'in i¢giidiisel
ve gerc¢ekdis: istekleri 3)Siiperegonun cezalandirmasidir. Ego bu iig

tehlike karsisinda ii¢ tlir anksiyete ile karsilasir. Bunlar:

1) Gergeklik anksiyetesi: Korku ile es anlam tasir. Dis
diinyadaki tehlikeli bir durumunu algilanmasindan doan can sikici bir
duygudur. Bu da gereksinim duyulan bir nesnenin ¢evrede bulunmamasi
ya da yasamin siirdiiriillebilmesini tehlikeye sokan bir nesnenin ¢evredeki

varlifindan kaynaklanmaktadir.

2) Torel Anksiyete: Egoda sugluluk ya da utan¢ duygusu yaratir.
Ozellikle siiperegonun vicdan diye bilinen béliimi tarafindan
onaylanmayan durumlarda ortaya ¢ikar. Bu tiir ankisiyetenin gergeklik
anksiyetesinden farki ise  tdrel anksiyeteye neden olan durumdan

kacabilme imkaninin olmamasidair.

3) Nevrotik Anksiyete: I¢ gilidillerden gelen tehlikenin
algilanmasiyla ortaya c¢ikar. Egonun, igglidiilerin bosalma isteklerini
engelleyemedigi durumlarda, sonucun ne olabilecefine iliskin
korkusudur. Gergeklik ya da torel anksiyetede kisi bu duygunun
nedenlerinin farkinda iken nevrotik anksiyetenin kaynaginin bilincinde

degildir (Gegtan, 1992;5s160-161).

Freud'un anksiyete olgusunu enerji dagilimi ag¢isindan incelemis
oldugu goriiliir. Bir enerji sistemi olan ruhsal aygit hemeostasis
(dengelesim) ilkesiyle islediginden, kendi sinirlar1 i¢cinde ortalama bir
uyarilma diizeyini siirdirmek ister. Bunun i¢in her bir bdliimiin

kullandi§: enerjiyi denetim altinda tutmak zorundadir. Ruhsal aygit bu
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gorevi geregince yapamayinca asiri enerji bedensel yollardan bosalir ve

anksiyete meydana gelir (Gegtan, 1993;s.55).

Horney, kaygi ve korku kavramini sik sik es anlamh
kullanmistir. Bununla iki kavram arasindaki yakinligi belirtmeye
caligmistir. Korku bir insanin Kkarsilastif: tehlikeyle orantili  bir
durumdur. Oysa anksiyetede ise durumla orantisiz, hatta g¢ogu kez
imgesel bir tehlikeye karsi gelistirilen bir tepki s6z konusudur. Her ne
sekilde olursa olsun, anksiyete ile karsilagtiginda, bireyin i{i¢ soruyu
yanitlamas: gerekir. "Tehlikede olan nedir?, Tehlikenin kaynagi nedir?,
Tehlike ye kars: kisiyi ¢aresiz kilan nedir?" Insanmin gelistirmis oldugu
savunma araglarinin islerligini tehdit eden her tiirlii i¢ ve dis uyaran
tehlike olarak algilanir. Horney anksiyete yaratan en 6nemli i¢ etmenin
dismanlik duygulari oldugunu vurgular. Tehlikenin yoneltildigi nesne
egodur. Caresizlik duygusunun olusum nedeni de egonun zayiflign ve id
ile sliperegoya olan bagimliligidir (Gegtan, 1993;5.239-244). Horney,
insanin o6lim veya doga kuvvetleri karsisinda duydugu anksiyeteyi
normal anksiyete olarak tanimlar. Temel anksiyeteyi nd&rotik
savunmalarin olusmasina yol agan anksiyete i¢in kullanir. Horney'e gore
bu anlamda anksiyete, iki goériis agisindan nitelendirilebilir. Birinci
goriis, anksiyetenin nevrozun temeli oludugu, ikinci goriis ise
anksiyetenin ebeveyn ile g¢ocuk arasindaki bozuk iliskilerden

kaynaklandigin1 gostermektedir (Kozacioglu, 1986;s20).

Sullivan'a gore kaygi, bir insanin giivenliginin gergek ya da
imgelemsel bir tehditle karsilastifi zaman yasadigi duygudur. Insan
varliginin ortak yikici yo6nii olarak tanimlanan anksiyete,bireyin
insanlarla iligki ve iletisim kurabilmesini engelleyen baslica etmendir.
Anksiyetenin yogunlugu arttign oranda, insanin ihtiyaglarina doyum
saglama etkinliklerinde bir azalma olur,iligkileri bozulur ve diisiince

diizeni aksar. Az diizeydeki anksiyete, bireyde kendisini ve ¢evresini
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degerlendirebilmesine yardimeci olur, yasam kosullarlhda yapmasi
gereken degisiklikler konusunda ona veri saglar. Sullivan, bir noktada
anksiyetenin yasam  iizerinde efitici bir etkisi oldugundan

s6zetmektedir(Geg¢tan, 1993;s.273-277).

Varolus¢u yaklasimin temsilcilerinden Rolla May, anksiyetenin
iki farkl rolde bulunacagini ifade etmektedir. Olumlu roliiyle anksiyete,
insanin kendisini {lirkiiten durumlarla yiizlesmeyi goze alarak, cesitli
yasama imkanlarini agmasimi saglar. Aci1 ve umutsuzluk veren roliiyle
anksiyete, bu imkanlardan kag¢inip dar bir ¢ergeve iginde sinirlanmaya ve
bir takim kurallarin tutsag: olarak yasamaya neden olur. Ikinci durum
yasanmami§ imkanlar1 igerir ve zamansiz bir 6liime benzeyen, dar bir
varolus biciminin benimsenmesine yol agar. Bu ¢agimizda yasayan ¢ogu
insanin durumunu da tanimlamaktadir (Gegtan 1993;5.324-325).
Kierkegaard., Biswanger ve Jasper gibi varolus¢u akimin diger
temsilcilerine gore kaygi, insanin se¢im &zgiirliigii icinde olusundan
kaynaklanir. Bu 6zgiirliik kisiyi kendine ve yasama karsi sorumlu yapar.
Bu sorumluluk ise bireyi anksiyeteye siiriikler(Kozacioglu ve

digerleri.1995;s.152).

Rogers'a gore Kaygi, Algilanan benlik ile gergek yasanti
arasindaki zithigr belirler. Birey, benlik yapisiyla uyusmayan bir
yasantiyr algiladify veya algilanmak iizere bulundufunda, kendisini
tehdit altinda hisseder. Birey bdyle bir durumda benlik yapisini korumak
ve siirdirmek {izere savunmaya geger. Bunun distan algilanmasi,
fenomolojik olarak kaygidir. Bu duygu fenomolojik olarak nedeni belli
olmayan gerginlik ve tedirginlik durumudur. Dis gdriis gercevesinden
kayg: bireyin benlik kavramiyla tiim yasantisi arasindaki uyusmazlxgn-l
biling, farkinda olma diizeyinde sembolizasyona yaklagmasi durumudur

(Ozoglu, 1997;5.271).
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Ogrenme teorisinde anksiyete kavrami: Allen' e gore anksivete
6grenilmis bir tepkidir, yani i¢ ve dis g¢evre etkileri ile yasantilar
sonucunda kazanilmistir. Ogrenmeyi saflayan baglantilar ortgdan
kalktiginda bu tepki de yok olabilir. Temelde 6grenilmis bir tepki olan
kayginin anlasilmasinda biligsel model, kisinin korkutucu bir durum
karsisinda bunu ne derece korkutucu algiladigina, ne kadarini kontrolii
ve yetenekleri altinda gordiifiine onem verir. Kisi durumu ne kadar
korkutucu, var olan kapasitesiyle bas edilmez ve durumu kontroli

disinda algiliyorsa o kadar ¢ok kaygilanir (Akt.Dag, 1999:s.171).

Kayg: kavramina iliskin yaklasimlarin incelenmesinde, kaygi
kavraminin bireyi tehdit eden ve hos olmayan bir duygu olarak
tanimlandi1§: goriinmektedir. Bu durumdaki bireyin karar verme.
sorumluluk yiiklenme, karsilasilan problemlerle bas etme ve imkanlan

degerlendirme de giigliiklerle karsilagtiklar: goriilmektedir.
Problem Ciimlesi
Lise 1. sinif &grencilerinin mesleki olgunluk diizevleri ile
siirekli kaygi diizeyleri arasinda bir iliskinin var olup olmadigi ve
mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kaygi diizevierinin bazi
degiskenlere gore arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Alt Problemler

Bu temel problem g¢ergevesinde ele alinan defiskenlere gore

arastirmada cevap aranan alt problemler sunlardir;

1.0) Lise 1. simif O6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile

stirekli kaygi diizeyleri arasinda anlaml: bir iliski var midir?
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2.0) Lise 1. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerinin baz

degiskenlere gore karsilastirilmasina ydnelik alt problemler:

2.1) Lise 1. sinif O6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gére anlamli bir fark var midir?

2.2) Lise 1. simif Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda algiladiklari bagarilarina gdre anlamli bir fark var midir?

2.3) Lise 1. simif o6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda lise 2. sinifta se¢meyi diigiindiikleri alanlara gore anlamli bir
fark var midir?

2.4) Lise 1. simif Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir fark var midir?

2.5) Lise 1. simif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda babalarinin editim diizeylerine goére anlamli bir fark var midir?

2.6) Lise 1. simif O6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda bulunduklar: sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml: bir fark
var midir?

2.7) Lise 1. simif Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri

arasinda algiladiklar:1 ana-baba tutumlar;na gdre anlamli bir fark var

midir?

3.0) Lise 1. simf 6grencilerinin siirekli kaygi diizeylerinin baz:
degiskenlere gore karsilastirilmasina yonelik alt problemler:

3.1) Lise 1. sinif §grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
cinsiyetlerine gére anlamli bir fark var midir?

3.2) Lise 1. simf &grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
algiladiklar1 basarilarina gére anlamli bir fark var madir?

3.3) Lise 1. simif 6grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
lise 2. sinifta segmeyi diisiindiikieri alanlara gére anlamli bir fark var
midir?

3.4) Lise 1. simif §grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri arasinda

annelerinin egitim diizeylerine gére anlaml bir fark var midir?

TC YIRSE SCRETIVM KURTLY
BOKIRMANTAS i
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3.5) Lise 1. simf §grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli bir fark var midir?

3.6) Lise 1. simif 6grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
bulunduklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlamli bir fark var
midir?

3.7) Lise 1. sinif 6grencilerinin stirekli kayg: diizeyleri arasinda

algiladiklar1 ana-baba tutumlarina gére anlamli bir fark var midir?

Denenceler

1.0) Lise 1. simif 68rencilerinin mesleki olgunluk ile siirekli kavgi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

2.0) Lise 1 sinif §grencilerinin mesleki olgunluk diizevlerinin bazi
degiskenlere g6re karsilastiriimasina yonelik denenceler:

2.1) Lise 1. sinif &grencilerinin mesleki olgunluk dizeyleri arasinda
cinsiyetlerine gére anlamli bir fark vardir.

2.2) Lise 1. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
algiladiklar1 basarilarina gére anlamli bir fark wvardir.

2.3) Lise 1. sinif &grencilerinin mesleki olguniuk diizeyleri arasinda
lise 2. simifta segmeyi diistindiikleri alanlara gére anlamli bir fark
vardir.

2.4) Lise 1. sinif 68rencilerinin mesleki olgunluk dizeyleri arasinda
annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir fark vardir.

2.5) Lise 1. simif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark vardir.

2.6) Lise 1. sinif &grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
bulunduklar: sosyo-ekonomik diizeylerine gdre anlaml: bir fark vardair.

2.7) Lise 1. simif &grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda
algiladiklar1 ana-baba tutumlarina gére anlamli bir fark vardir.

3.0) Lise 1. sinif O6grencilerinin siirekli kaygi diizeylerinin bazi

degiskenlere gére karsilastirilmasina yonelik denenceler:
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3.1) Lise 1. sinif 6grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
cinsiyetlerine gére anlamli bir fark vardir.

3.2) Lise 1. sinif 6grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
algiladiklar1 basarilarina gére anlaml bir fark vardir.

3.3) Lise 1. sinif 6grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda lise
2. sinifta segmeyi diislindiikleri alanlara gore anlaml: bir fark vardir.

3.4) Lise 1. sinif Ofrencilerinin stirekli kaygi diizeyleri arasinda
annelerinin egitim diizeylerine gdre anlamli bir fark vardir.

3.5) Lise 1. sinif §grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda
babalarinin egitim diizevlerine gére anlamh bir fark wvardir.

3.6) Lise 1. sinif Ogrencilerinin siirekli kavg: diizeyleri arasinda
bulunduklar: sosyo-ekonomik diizevlerine gére anlamli bir fark vardir.

3.7) Lise 1. simif Ogrencilerinin siirekli kayg: diizeyleri arasinda

algiladiklari ana-baba tutumlarina gdre anlamli bir fark vardir.
Sawviltlar

Bu arastirmanin sayiltisi so6yledir; Ogrencilerin arastirmada
kullanilan veri toplama araglarindaki sorulara dogru ve igten cevap

verdikleri kabul edilmistir.
Simirhliklar

Bu arastirmanin sonucunda elde edilecek bulgulara iliskin

genellemeler asafida belirtilen simirhiliklar dahilinde gegerlidir:

1) Bu arastirmanin evreni, 1998-1999 6gretim yilinda Malatya il
merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanlifina bagli genel ve resmi

liselerin lise 1. sinif 6grencileri ile sinirhidir.
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2) Arastirmanin bagimli degiskeni olan Siirekli Kayg: Diizeyleri
STAI FORM TX-2 (Durumluk-Siireklilik Kaygi Envanteri)'nin 6l¢tiigii

6zellikler ile sinirlidir.

3)Arastirmanin ikinci bafimli degiskeni olan Mesleki Olgunluk
Diizeyleri Kuzgun ve Bacanli (1996) tarafindan gelistirilen Mesleki

s w e

Olgunluk Olgeginin 6l¢tiigh 6zellikler ile sinirlidar.

4)Ogrencilerin algiladiklar1 ana-baba tutumlar1 Bilal (1984)
tarafindan gelistirilen Ana-Baba Tutum Olgeginin 6lgtiigii 6zellikler ile

sinirhdir.

5)Arastirmanin bafimsiz degiskenleri aragtirmada kullanilan

Kisisel Bilgi Formu i¢inde yer alan degiskenlerle sinirlidir.
Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan temel kavramlar asagida belirtildigi

gibi tanimlanmigtir:

P

«

Mesleki Olgunluk: Super, mesleki olgunluk kavramini gy sekilde
tanimlamaktadir. "Gelisim derecesinin bir gdstergesi olup : bireyin
cocukluk ddénemindeki fantezi se¢imi yapma asamasindan baslayarak,
emekli olup ¢alisma yasamindan ayrilma kararina kadar sfiren mesleki

gelisim siirecinde ulagilan yerdir (Crites, 1969;s.102).

Siirekli Kaygi: Bireyin kaygi yasantisina olan yatkinligidir.
Buna, kisinin i¢inde bulundufu durumlar1 genellikle stresli olarak
algilama ya da stres olarak yorumlama egilimi de denilebilir. Kisinin o
anda i¢inde bulundugu duruma dogrudan dogruya bagli olmayan siirekli

kaygi, bir kisilik &6zelligini belirtmektedir. Bu durum bireyleri
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birbirinden ayirt eden bir 6zelliktir. Objektif kriterlere gdre ndtr olan
durumlarin birey tarafindan tehlikeli ve o6ziinii tehdit edici olarak

algilanmas: sonucu olusan hosnutsuzluk ve mutsuzluk duygusudur (Oner

ve Le Compte, 1985;5.1-2).

Otoriter Tutum: Ana-babalar, ¢ocufun davraniglarini istendik
standartlara gore bicimlendirmeg§e, denetlemeye ve degerlendirmeye
calisir. Cocuktan mutlak boyun efme bekler, istek ve emirlerinin
tartisilmadan yerine getirmesini ister, aksi takdirde cezaya bagvurur. Sik:
ve kat: disiplin kurallar:1 uygular. Her tiirli karar1 ana-babanin kendisi
verir. Kat1 ve dogmatik diisiince tarzina yatkin oldufundan sézel alis
verise olanak tanimaz. Cocugun neyin dogru oldugu konusunda
kendisinin sdyledigi seyi kabul etmesi gerektigine inanir ve sevgiyi
pekistire¢ olarak kullanir. Yani, ¢ocuk kendi istegine uygun davrandig:

zaman ona sevgisini gosterir (Bilal, 1984;548-49).

Demokratik Tutum: Ana-babalar, ¢ocufa karsi icten. bir ilgi ve
sevgi duyar ve bu sevgiyi ona kosulsuz olar‘aik gosterirler. Cocugun
gelisim gereksinimleri ile yakindan ilgilenir. "Davramslarim ilgi ve
anlayisla izler. Bir insan ola;akwsaygl duyar, goriislerine deger verir,
fikirlerini paylasmasina olanak tanir ve onu yasina gore kendisiyle ilgili
kararlar almaya ve bu kararlarin sorumlulufunu iistlenmeye O6zendirir.
Cocuga kabul edici, sicak bir atmosfer saglar. Cocukla arkadaslhik
etmekten zevk duyar, 6nemli konular: da onunla tartisir. Ozerk bir benlik
iradesi gelistirebilmesi ig¢in c¢ocuga iyi bir rehber ve destek olmaya
calisir. Cocufu cezalandirmak yerine meseleleri onunla tartisir,

kurallarin nedenlerini ona agiklar (Bilal,1984;s.49-50).



36

Arastirmanmm Onemi ve Gerekgesi

Gilinlimlizde meslek sayilarinin giderek artmasi nedeniyle
bireylerin se¢meyi diisiindiikleri —meslekleri tanimasi oldukga
zorlagmaktadir. Meslek secimi karari buglin tilkemizde oldugu gibi

Ggrencilerin 11. sinifa birakamayacaklar:1 kadar karmasik ve énemli hale

gelmistir.

Meslek se¢imine iliskin alinacak karar, bireylerin en kritik yas
dénemi olan 12-20 yaslar1 arasinda gergeklesmektedir. Bu yas donemi
icerisinde, bireyler bir yandan yoZun kimlik gelisimi diger yandan da
gelecek vasamini sekillendirebilecek bir meslek kararini alma c¢abas:
icerisindedir. Bireyin ergenlik ddnemi igerisindeki yeniden yapilanmas:
sirasinda ¢evresinden Ozellikle ailesinden uygun ortam ve destegi
bulamamasi, onu tabiat1 ile bir karmasaya itecektir. Bu durum, ergenin
cevresiyle olan iliskilerini ve ruh sagligini olumsuz sekilde etkileme
olasiligy yiiksek olarak goriilmektedir. Ergenlik dénemi»‘ndei birey
yvasadif:r kimlik karmasas) igerisinde sorunlarla bas etmeye c¢alisirken
gelecegine iliskin meslek se¢imi kararina i’yéLrlelik’ planlamalarimi
yapmaya g¢alismaktadir. Bireyin ifade ettigi mesleklere iliskin kaynaklarn
aragtirma ve bunlarla ilgili f1rsatiar1 degerlendirme gibi kendisinden
beklenen mesleki tutum ve davranislarn gergeklestirme konusunda

sikintilar yasamasi, ergeni kararsizlik igerisine sokmasi kacinilmaz

olacaktir.

Ulkemizde, &grencilerin bir meslege ulasmada liniversiteye
girmeyi tek arag olarak gormeleri, sistemin talebi tam anlamiyla
kargilayamamasi. liniversiteye giriste yaptiklar: tercihlerin dogrulugunun
tarigmali olmasi. onlarin alacaklar1 meslek se¢imi kararini 6nemli hale

getirmektedir.
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Giintimiizde rehberligin, egitim siirecinin ayrilmaz bir pargasim
olusturdufu gercegi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Rehberlik
hizmetleri, 6grencilerin meslek secimlerini mesleki rehberlik hizmeti
cergevesinde ele almaktadir. Bu arastirmada &grencilerin kendilerinden
beklenilen mesleki olgunluga iliskin tutum ve davranislan
gerceklestirme diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda iliskinin
var olup olmadifi, mesleki olgunluk diizevleri ve stirekli kayg:
diizeylerinin bazi degiskenlere gore arasinda anlamli farklilik olup
olmadii, bahsedilen nedenlerden dolay: arastirilmak istenmektedir. Bu
acidan bakildiinda arastirmadan elde edilecek sonuglara gore
6grencilerin mesleki gelisimlerinin tamamlanmasina yo6nelik yapilacak
olan faaliyetlerde okul rehberlik elemanlarinin odaklanacaklar1 6grenci
gruplarini ve okullarda olas1 egitsel, kisisel ve mesleki rehberlik
etkinliklerinin planlanmasi hususunda yardim saglayacagi ve gelecekte
yapilacak mesleki rehberlik uygulamalarina baz: katkilarda bulunacag:

umulmaktadir.
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

A) Mesleki Olgunluk Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar:
1. Mesleki Olgunluk Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar:

Hollender (1971), ergenlik dOoneminde mesleki kararlarin
gelisimine yonelik yapmis oldugu arastirmasinda; Ergenlerin 12-18
yaslar: arasinda mesleki kararlarin olugsmasi veya belirginlesmesinde bir
yogunlasma yasamalar: nedeni ile 6-12 siniflarda 6grenim gdérmekte olan
6grencilerin mesleki karar1 gelisimini incelemistir. Arastirmaci, 152
(%69 kiz, %59 erkek) Ogrencilerin belirginlestirdikleri veya kararsiz
kaldiklar1 mesleki tercihlerini ifade etmelerini istemistir. Hem kiz hem
de erkeklerin mesleki kararlarinin olusumunun yetenek gelisimi ile
paralellik gosterdigini, sinif diizeyi ve yetenek gruplarina gére denekler
birlestirildiginde kiz 6grencilerin erkeklere gdre mesleki tercihlerini

erken olarak kararlastirdiklarini gdrmiistiir.

Putnam ve Honsen (1972), mesleki olgunluk ile cinsiyet (kiz)
roliinii algilama ve benlik tasarimi arasindaki iliskiyi incelemigstir. Orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip dort farkli okuldaki 375 kiz &§renci
aragtirmaya katilmigtir. Ogrencilere dort farkli Slgek uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, benlik tasarim: ile mesleki olgunluk arasinda
p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Genel olarak benlik
tasarim: ve cinsiyet roliinti algilama ile mesleki olgunluk arasinda
olumlu yonde bir iliski bulunmugstur. Kizlarin liberal tutuma sahip olma
diizeylerinin artmasinin onlarin mesleki olgunluk diizeylerine olumlu

yonde etkiledifini saptamislardir.
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Marocco (1976), Liibnan'da dokuz ve 11. siniflarinda 6grenim
gormekte olan Amerikali ve Arap o6grencilerin meésleki olgunluk
diizeylerini incelemistir. Amerikal1 6grencilerin Arap 6frencilere gore
daha fazla mesleki olgunluk puani elde ettikleri, 11. sinifta bulunan
O0grencilerin dokuzuncu sinif 6grencilerine goére daha fazla mesleki
olgunluga sahip olduklari goriilmiigtiir. Amerikals ve Arap ogrenciler
arasinda mesleki olgunluk diizeylerinin Amerikali &grenciler lehine
yiksek  bulunmasimin  nedenini  kiiltirler  aras1  farkliliktan

kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.

Khan ve Alvi (1983), mesleki olgunluun egitimsel, sosyal ve
psikolojik degiskenlerle olan iliskisini incelemiglerdir. Lisede 6grenim
gbéren 272 Oogrenciye mesleki olgunluk 6i¢eginin tutum alt testi

verilmistir. Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri genellikle sunlarla

iliskilendirilmigtir:

a) Ogrencilerin egitimsel ve mesleki arzulari,

b) Ogrencilerin sini1f performanslar: ve genel yeteneklerini deger-
lendirmeleri, ‘ )

c¢) Ogrencilerin ailelerinin sahip oldugu egitim diizeyi,

d) Ogrenciler igin ailelerinin sahip olduéu egitim ve mesleki
arzulardir.

Aragtirma sonucunda yiksek mesleki olgunluk puanlar: ile
olumlu benlik algisi, denetim odaginin ig¢sel olusu ve ig¢sel is degerleri

arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Savickas, Silling ve Schwartz (1984), zaman perspektifinin
mesleki olgunlugun bir parcast olup olmadigim incelemislerdir.
Aragtirmaya {niversite birinci simif O6Frencisi 97 kisi katilmistir.

Aragtirmada zaman perspektifi ile ilgili iki ve mesleki olgunlukla ilgili
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yedi Ol¢iim yapilmistir. Yapilan istatiksel analiz soniicunda tic faktdr
bulunmustur. Bu faktorler tutumsal-biligsel mesleki olgunluk ve mesleki
karar vermedir. Zaman perspektifi, tutumsal mesleki olgunluk ve
mesleki karar verme faktSrlerinin bir parcasi konumundadir.
Arastirmanin bulgularina goére; Zaman perspektifi meslek sec¢iminde

planli davranma &zelligi ile olumlu, kararsizlik ile ters y6nlii bir iligki

icersindedir.

Blustein (1987) arastirmasinda, mesleki karar verme bigimleri ile
mesleki olgunluk arasindaki iliskiyi incelemistir. Rasyonel karar verme,
mevcut mesleki olgunluk kaynaklarina sahip olmayan bireyler i¢in biiyiik
bir dnem tasimaktadir. Bu galisma sosyal bilimlerin farkli siniflarinda
frenim goren ve sans yontemi ile belirlenmis, iki grup iliniversiteli
Ogrencileri kapsamaktadir. Birinci grupta 83, ikinci grupta 94 6grenci
bulunmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu orta simif ailelerden gelen, 17-
S5 yaslari arasinda. yas ortalamas: 21.3 olan 177 (%55'i,k"1-z, %45'i
erkek) 6grenciden olusmaktadir. Bu arastirmanin sonuglar: iki {iniversite
bgrenci grubu arasinda tutarlilik gdstermektedir. Mesleki Slgunlugun
olusumunda rasvonel diisiince yapisina yonelik karar vermé bi¢cimlerinin
daha etkili oldugu gdriilmistir. Baglnml‘l ve deneme-yanilma ydntemleri
ile karar verme bigimlerinip mesleki olgunlufun olusumunda belirgin bir
etkisinin olmadig sap;anmlstlr. Yine arastirma bulgulari mesleki
olgunluk, Karar verme, cinsiyet ve yas arasinda manidar bir iliski

oldugunu géstermigtir.

Nevill ve Super (1988), 372 (184 kiz, 188 erkek) iiniversite
68rencisi fizerinde fakiilte diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet ve is
karar1 ile mesleki olgunluk arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Aragtirma bulgulani. bir i§ kararinin mesleki olgunlugun tutumsal ve
biligsel fakidbrleri ile iligkisinin oldugunu go&stermektedir. Mesleki

olgunluk diizeyleri ile cinsiyet &zellikleri ve sosyo-ekonomik diizey
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arasinda bir iligki bulunmamistir. Universitede 6grenim géren kiz

Ogrencilerin erkeklere gore is ve eve iliskin kararlari yogun olarak ele

aldiklar: gériilmigtir.

Fouad (1988) 1Israil ve Amerikali 6grencilerin mesleki karar
verme tutumlarini tayin eden mesleki olgunluk diizeylerini incelemisv,
bunun i¢in dokuz ve 12'nci siniflarda 6grenim gormekte olan 885
Amerikal: ve 537 Israilli 6grenciye mesleki olgunluk envanteri vermistir.

Arastirma sonucunda;

a) Iki kiiltiire ait bireylerin mesleki olgunluk puanlari arasinda
Amerikali 6grenciler lehine bir farkin oldugu, |

b) Sinif diizeyleri ile mesleki olgunluk puanlari arasinda anlaml
bir farkliligin bulundugu,

¢) Dokuzuncu sinif 63rencilerinin 12 simif &grencilerine gére
daha az mesleki olgunluk puanina sahip olduklari,

d) Israilli 6grencilerde simif diizeylerine gére mesleki olgunluk
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunurken Amerikali Sgrenciler

arasinda bdyle bir farka rastlanilmamistir.

West (1988), 30 Hindistanli, 38 diger etnik gruplardan olan
toplam 68 kolej Ogrencisinin mesleki olgunluklar: ve akademik
performanslar1 arasindaki iligkiyi incelemis, mesleki olgunluk ile
akademik performans arasinda pozitif yonlii bir iligki bulmustur. Bu

iligkinin, Amerikal1 Hindistanli1 §grenciler lehine oldugu gérilmiistiir.

King (1989), mesleki olgunluk tizerinde cinsivet farkliliklarini
incelemistir. Iki okuldaki 10, 11 ve 12 siniflarda 6grenim géren 156's:
erkek, 162'si kiz toplam 318 Ogrenci arastirmaya katilmisur.

Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda;
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a) Mesleki olgunluk puanlarinin kiz ve erkekler arasinda
farklilagtig1, bu farkinda kizlar lehine oldugu,

b) Ergenlerin yas:1 ilerledik¢ce mesleki olgunluk diizeylerinin de
artt1f,

c)Sosyo-ekonomik diizeyin mesleki olgunluk {izerinde etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Westbrook ve arkadaslari (1990), dokuzuncu sinifa devam
etmekte olan 112 63renci ilizerinde yapmis olduklar: arastirmada, mesleki
olgunluk ile mesleki yetenek arasindaki iligkiyi incelemis, mesleki
olgunluk diizeyi ile mesleki yetenek diizeyi arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistir. Aym1 arastirmada, mesleki olgunluk diizeyleri ile

cinsiyet, etnik gruplar ve mesleki tercihler arasinda da anlamli bir iligki

bulunmamistir.

Kelly ve Colangelo (1990), cinsiyet ve akademik yetenegin
mesleki olgunluk {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirmaya
yedinci ve dokuzuncu siniflarda 6grenim goéren 265 (127 kiz, 138 erkek)
O6grenci katilmigtir. Basarili 6grenciler ile O6grenme gilicligli g¢eken
6grencilerin mesleki olgunluk envanterinden aldiklari puanlar, akademik
yetenek ve cinsivet Ozellikleri “agisindan karsilastirilmistir. Arastirma
bulgular1 her iki grupta da mesleki olgunluk puanlarinin akademik
yetenek ile olumlu bir iliskisinin oldugunu goéstermektedir. Fakat
mesleki olgunluk puanlari ile cinsiyet 6zellikleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamistir.

Luzzo (1995), farkl: cinsiyetteki 401 (250 kiz, 151 erkek) fakiilte
O0grencisinin mesleki olgunluk diizeylerini incelemistir. Arastirmada
O6grencilere mesleki olgunluk envanterinin tutum alt Slgegi verilmistir.
Arastirma sonucunda kiz ogrencilerin erkeklere gére daha fazla karar

verme becerisine sahip olduklan goéralmistiir. Yine mesleki olgunluk
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envanterinin tutum alt 619eginden" alinan puanlarda, kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklari saptanmistir. Ayrica 128
ogrenci ile goriisme yapilmis, O0grencilerin ¢ogunun meslgki
gelisimlerini harekete ge¢iren bir planlamaya (meslek karar1 verme

ihtiyaci1) ihtiyaglari oldugu goriilmistiir.

2. Mesleki Olgunluk 1Ile 1lgili Ulkemizde Yapilan

Arastirmalar:

Akay (1983). Ankara'da Cankaya Lisesinin dokuz, on ve 11
siniflarinda okuyan 232 6grenci ile mesleki olgunluk diizeyleri {izerine
bir arastirma yapmistir. Arastirmanin amacl, bireyin mesleki gelisim
akig1 i¢cinde ergenlik doneminde bulunan a)Lise 6grencilerinin meslek
seciminde g6z Oniine alinacak faktorler hakkinda ne derece bilgi sahibi
olup olmadiklari, b) Meslege karsi tutum ve davranislarin hangilerinde
beklenen olgunluk diizevine erisebildiklerini ortaya ¢ikarmaktir.
Arastirmada. 6grencilere mesleki olgunluk envanteri uygulanmis ve su

sonuglara ulasilmistir:

1) Lise dgrencilerinin meslek segme siirecinde bazi faktérleri goz
oniine almalarina karsilik bu faktdrler hakkinda yeterince bilgi sahip
olmadiklar, tercih edilen meslekler hakkinda yeterli bilgi edinmeyip iyi
planlamalar yapmadiklari, ¢aliyma yasamina iligkin yeterince olumlu

tutum gostermedikleri,

2) Meslek segimine yonelis alt bolimii ile ilgili tutum ve
davranislarin bazilarinda siniflar arasinda olgunlagma diizeyleri
agisindan farkliliklar oldugu. on ve 11. sinifta okuyan &grenciler okulda
basarili olduklar: konularla ilgili mesleklere yéneleceklerini belirterek
olgunlagmis tutum gOsterirken, dokuzuncu sinif Ogrencilerinde

beklenilen diizeyde olgunlasma gostermedikleri,
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3) Dokuz ve 11 simif 68rencileri gazete, dergi, TV ve radyoda
yayinlanan meslekleri tanitici yayin ve programlari izlediklerini

belirtirken 10 sinif 6grencilerinde, bu tutum yeterli diizeyde olmadigu,

4) Lise dgrencilerinin simif diizeyleri arttik¢ca meslege y6nelirken
ilgi ve yetenek gibi faktdrleri gdz oOniline alma, bir meslek se¢me ve
planlama gibi sorumluluklar: iistlenmeye iligkin tutum ve davranislarda

mesleki olgunluklarinin artt1ga,

5) Ayni sinifta okuyup, mesleki tutum ve davranislar1 arasinda
-anlamli farklar bulunan kiz ve erkek Ogrencilerden kizlarin, erkek

Ogrencilere gbdre daha olgun tutum sergiledikleri goriilmiistiir (Akay,

1983;5.91-98).

Uzer (1987), arastirmasinda 1985-86 §gretim  yilinda,
Ankara'daki ortadgretim kurumlarinin son simiflarinda okuyan
6grencilerden 1986 yilinda OYS'na girenlerin yﬁksek dgretim programi
tercihleri ile kendi yetenek, ilgi ve mesleki olgunluk diizeyleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Aras-tlrmaya 6 liseden 599'u erkek,
719'u  kiz toplam 1318 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda su

bulgular elde edilmistir:

1) Erkek o&grencilerin kiz Ogrencilere kiyasla yetenek alanina
daha uygun; kiz Ogrencilerin ise yetenek diizeyine ve ilgi alanina

erkeklere gore daha uygun tercihler yaptiklari,

2) Kiz 6grencilerin mesleki tutum ve kendini tanima ydnlerinden

erkeklerden daha fazla mesleki olgunluga eristikleri,
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3) Dokuz ve 11 simif 6grencileri gazete, dergi, TV ve radyoda
yayinlanan meslekleri tanitici yayin ve programlar1 izlediklerini

belirtirken 10 sinif 6grencilerinde, bu tutum yeterli diizeyde olmadig,

4) Lise 6grencilerinin sinif diizeyleri-arttikga meslege yonelirken
ilgi ve yetenek gibi faktdrleri g6z Oniline alma, bir meslek se¢gme ve
planlama gibi sorumluluklar: iistlenmeye iligkin tutum ve davraniglarda

mesleki olgunluklarinin arttigi,

5) Ayni sinifta okuyup, mesleki tutum ve davranislari arasinda
anlamli farklar bulunan kiz ve erkek 6grencilerden kizlarin, erkek
Ogrencilere gore daha olgun tutum sergiledikleri gériilmistiir (Akay,

1983:5.91-98).

Uzer (1987), arastirmasinda 1985-86 0&gretim  yilinda,
Ankara'daki ortadgretim kurumlarinin son siniflarinda okuyan
ogrencilerden 1986 vilinda OYS'na girenlerin yiiksek &3retim programl
tercihleri ile kendi yetenek, ilgi ve mesleki olgunliuk diizeyleri
arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya 6 liseden 599'u erkek,
719'u  kiz toplam 1318 o&grenci katilmistir. Arastirma sonucunda su

bulgular elde edilmistir:

1) Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere kiyasla yetenek alanina
daha uygun; kiz 6grencilerin ise yetenek diizeyine ve ilgi alanina

erkeklere gére daha uygun tercihler yaptiklari,

2) K1z 6grencilerin mesleki tutum ve kendini tanima yénlerinden

erkeklerden daha fazla mesleki olgunluga eristikleri,
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3) Esit agirlikli OYS puam yoniinden {ist gruptan alt gruba dogru
inildikge her iki cinste de tercihlerin yetenek alamina ve yetenek

diizeyine uygunlugunun azaldigi,

4) Mesleki rehberlik ihtivacinin bir gostergesi olarak algilanan,
esit agirhkli OYS puani yoniinden yapilan siralamada {ist gruptan alt
gruba gidildik¢e her iki cinste de tercihlerin yetenek alanina ve yetenek

diizeyine uygunlugunun azaldi§ gorilmiistiir.

Akbalik'a gore mesleki gelisim goérevleri kiiltiirel farkliliklardan
etkilenmektedir. Bu amagla {ilkemizde O6grencilerin mesleki gelisim
gorevierini incelemek amaci ile sekizinci siniflar i¢in mesleki olgunluk
Olgegini gelistirmistir. Gelistirmis oldugu O&l¢cegi Ankara'da sekizinci
simif 6grencisi 110'u kiz, 98 'i erkek toplam 208 &grenciye uygulamis ve
cesitli degiskenlere gore karsilastirmistir. Bu arastirmada elde edilen

bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

1) Sekizinci simf o6grencilerinin gelisim dénemlerinin
gerektirdigi mesleki gelisim gorevlerinden meslek segiminde ilgi ve
yetenekleri gbéz Oniline alma, meslek ~'éegiiminde sorumluluk {istlenme,
calisma hayatina karsi olumlu tutum gelistirme gibi tutum ve

davranislar: gosterdikleri ancak meslek segme ihtiyaci duymadiklar,
2) Bilgi toplama ve plan yapma davramiglar: gelistiremedikleri,

3) Kizlarin erkeklere goére mesleki bakimdan daha 6nce

olgunlastiklari,

4) Sosyo-ekonomik diizeyin mesleki olgunlasmaya etkisinin

olmadiga,
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5) Hedeflenen egitimin tiiri agisindan mesleki olgunluk
6lceginden alinan puanlar arasinda manidar bir farklilik olmadig:

bulunmustur (Akbahik, 1991; 5.68-70).

Daryo (1993) c¢alismasinda, Crites'in mesleki olgunluk
envanterinin yeterlilik testinin besinci bolimi olan mesleki
olgunlufun karar verme boyutunun Tiirk¢e terclimesinin orjinali ile
ceviri esdegerlilii ve Tiirk¢e formunun gilivenirliligini saptamay:
amaclamistir. Testtin c¢eviri esdegerliligi, Istanbul' da Robert kolejinde
O0frenim goren sekizinci sinif ogrencilerinin olusturdugu 82 kisilik
orneklem grubunun katilimi ile gergeklegtirilmistir. Testtin giivenirlilik
caligsmas: ise, ikisi devlet okulu diger ikisi 6zel okul olmak {izere toplam
doért okulun sekizinci siniflarinda okuyan toplam 236 &grenciye Tiirkge

formu uygulanmistir. Arastirmada su bulgular elde edilmistir:

1) I¢ tutarhilik katsayisimin .45, testin iki hafta ara ile
tekrarlanmasindan elde edilen korelasyon katsayisinin ise .65 oldugu

goriilmis, fakat elde edilen degerler yeterli bulunmamistir.

2) Ozel okullardan birinin 11. simif 63rencilerinin katilimi ile
bir pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler,
testin Tilrkiye kosullarina uyarlanmasina dayanak olusturmustur. Bu
uyarlama sonucunda 11 sinif 63rencilerinin i¢ tutarlilik katsayisi .78

bulunmustur.

3) Testin gelisimsel karakteri g6z O6niine alinarak arastirma
yapilan okulun sekizinci ve 11. sinif &grencilerinin aldiklar1 puanlar
karsilasgtirilmis ve iki grubun aralarindaki yas farkina ragmen
birbirlerine yakin puanlar aldiklar gériilmistiir. Bu da Crites'in mesleki
olgunlukta yasanan hayat asamalarinin kronolojik yastan daha 6nemli

oldugu goriigiinii desteklemektedir.
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4) Rehberlik servisi olan okullarda okuyan 6grencilerin mesleki
olgunluk puanlari rehberlik servisi olmayan okullarda okuyan
O6grencilerin mesleki olgunluk puanlarina kiyasla daha yiiksek

bulunmustur.

5) Mesleki olgunluk puanlar1 diisiik olan 6frencilerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin,mesleki olgunluk puanlari yiiksek olan
Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinden daha asagida oldugu

goriilmiistiir (Daryo, 1993;s.viii-xi).

Bacanli (1995), mesleki grup rehberliginin dokuzuncu simif
O6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerine etkisini arastirmistir.
Arastirmanin deney grubu 21, kontrol grubu 21 &grenciden olusmustur.
Deney grubundaki dgrencilere 10 hafta siire ile mesleki grup rehberligi
yapilmistir. Arastirma sonunda elde edilen sonug, mesleki grup
rehberliginin 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerini arttirmada etkili

oldugu goriilmistiir.

Akbiyik (1996), Meslek liselerine giden oOgrencilerin mesleki
olgunluk diizeylerini incelemistir. Ankara sehir merkezindeki meslek
liselerinde okuyan 642 o6grenci Orneklem grubunu olusturmustur.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular séyledir:

1) Okul tiirlerine gore &grencilerin mesleki olgunluk puanlan
ortalamalarina bakildiginda énemli farklar bulunmustur. Oncelik sirasina
gore; Kiz Meslek Lisesi ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda Kiz Meslek
Lisesi lehine, Endiistri Meslek Lisesi ile Ticaret Meslek Lisesi arasinda
Endiistri Meslek Lisesi lehine, imam Hatip Lisesi ile Ticaret Meslek
Lisesi arasinda Imam Hatip Lisesi lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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2) Opgrencilerin cinsiyetine goére meslek lisesinde okuyan
O0grencilerin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar: arasinda kizlar

lehine 6nemli bir farklilik bulunmusgtur.

3) Anne ve Babanin e§itim diizeyine gdre mesleki olgunluk

puanlar: ortalamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik gériilmemigtir.

4) Hayatlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerlerine gore
Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlar: ortalamalar1 arasinda 6nemli bir

farklilik goriilmemigtir.

5) Ailenin ortalama aylik gelirine gére mesleki olgunluk puanlar:

ortalamalar: arasinda 6nemli bir farklilik gériilmemistir.

6) Basari durumlarimi algilayislarina gére 6grencilerin mesleki
olgunluk puanlar: ortalamalar: arasinda 6nemli bir farklilik bulunmustur.
Bagarisini ¢ok iyi ve iyi olanlar arasinda bir fark goriilmezken ¢ok iyi ve
orta algilayanlar arasinda, c¢ok iyi algilayanlar lehine bir farklilik
goriilmektedir. Basarisini iyi ve orta algilayanlar arasinda iyi

algilayanlar lehine bir farklilik bulunmustur (Akbiyik, 1996;s.1-1I).

Usluer (1996), bireylerin kendi kendilerine meslek inceleme
yasantisi geg:irinelerinin mesleki olgunluk diizeylerine etkisini
arastirmistir. Bu ¢alisma, 10. sinif §grencisi 20'si (14 kiz, 6 erkek) deney
ve 20'si (13 kiz, 7 erkek) kontrol grubunda olmak iizere toplam 40
O6grenciyi kapsamaktadir. Arastirma sonucu, O8rencilerin gegirmis
olduklar1 meslek inceleme yasantisimin. onlarin mesleki olgunluk

diizeyleri lizerindeki etkisinin yliksek oldugunu goéstermektedir.

LG YUKSEXCGRETIM KUROLY
DOKOMANTASYON MERKESA
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Bacanli, 14-15 yaslar1 arasinda dokuzuncu sinifta 6grenim
gormekte olan &Zrencilerin mesleki olgunluk diizeylerine kisa stireli ve
uzun siireli mesleki grup rehberliginin etkisini aragtirmigtir. Aragtirmaci
bu ¢aligmasinda, on hafta siiren birinci grup rehberligi ile bes hafta siiren
ikinci grup rehberligine iligkin arastirma bulgularini karsilagtirmigtir.
Her iki aragtirmaya katilan ()gre‘nci sayist 37 kisidir. Arastirma kontrol
grupsuz on ve son test modeline dayali deneysel bir c¢alismadir. Bu
aragtirmanin bulgulari, bes oturumluk mesleki grup rehberliginin
dokuzuncu sinif §grencilerinin mesleki olgunluklarini gelistirmede etkili
oldugunu ortaya koymustur. Bes oturumluk ve on oturumluk mesleki
grup rehberliklerinden, on oturumluk mesleki grup rehberliginin
dokuzuncu simif 6grencilerinin mesleki olgunluklarini gelistirmede daha

etkili oldugu goriilmiigtiir (Bacanli, 1996;s141).

Yazar, Ankara' nin Haymana ilgesinde biri genel ikisi meslek
lisesi olan {i¢ okuldaki dokuz ve 11. siniflarda 6grenim géren 236
6grenci tizerine bir caliyma yapmis, 6grencilerin sinif diizeyi, cinsiyeti,
okul tiirti, gelir diizeyi ve anne-baba tutumlarina iligkin 6zelliklerin
mesleki olgunluk diizeyine etkisini incelemistir. Arastirmada elde edilen

sonug sOyledir:

1) Ana-baba tutumlarina iligkin olarak, ana-babalari demokratik
ve ilgisiz olan 68rencilerin mesleki olgunluk puanlari1 arasindaki fark
ana-babalar1 demokratik olan O&grenciler lehine yiiksek oldugu, ana-
babalar1 demokratik olanlar ile ana-babalari1 otoriter olan &grencilerin

mesleki olgunluk puanlar: arasindaki fark ise 6nemsiz oldugu,

2) Cinsiyete gore kiz ve erkeklerin mesleki olgunluk puanlan

arasindaki fark 6nemsiz oldugu,
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3) Sinif diizeyine iliskin olarak mesleki olgunluk puanlarinin
dokuz ve 11. sinifta okuyan oOgrencileri arasindaki farkin Onemli
olmadig1, mesiek lisesine giden o6grencilerin dokuz ve 11. simf

ogrencileri arasindaki farkin 11. sinif 6grencileri lehine 6nemli oldugu,

4) Gelir diizeyi ile mesleki olgunluk puanlar arasinda 6nemli bir
fark oldugu, ailenin gelir diizeyi yilikseldikge mesleki olgunluk
puanlarinin da yiikseldigi saptanmistir (Yazar, 1997;5.60-62).

Otrar, 1996-97 Ogretim yilinda, Endiistri Meslek Lisesi ve
Ciraklik Egitim Merkezinde O68renim géren 16-18 yaslarindaki
Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile bazi kisilik 6zelliklerini
karsilastirmistir. Arastirmanin drneklemini Ciraklik Egitim Merkezinden
309 (84 kiz, 225 erkek), Endiistri Meslek Lisesinden 309 (116 kiz, 193

erkek) oOgrenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada elde

edilen bulgular sunlardir:

1) Ciraklik Egitim Merkezi ve Endistri Meslek Lisesi
Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri yeterli bulunmamistir
(CEM=X 34.104 EML=X 40.924).

2) Ciraklik egitim merkezi Ogrencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu

farkin kizlar lehine oldugu goériilmektedir.

3) Ciraklik egitim merkezi 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile O&grencilerin gelir diizeyleri, anne ve babanin egitim
diizeyleri, 6grenim gordiikleri okulu isteverek secip se¢medikleri,
gordiikleri egitimden memnun olup olmadiklan, meslek segimi
konusunda yardim alip almadiklari ve en son mezun olduklari okul

arasinda anlamli bir farklilik olmadig: bulunmustur.
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4) Endiistri meslek lisesi 6grenci1erinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile cinsiyet, gelir diizeyleri, annenin egitim diizeyi, okudukliarn
okulu isteyerek segip se¢medikleri, goérdiikieri egitimden memnun olup
olmadiklar1 ve meslek se¢imi konusunda yardim alip almadiklan

arasinda anlamh bir farklilik olmadig: gériilmistiir.

5) Endiistri Meslek Liseleri 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile babanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Bu fark ilkokul, ortaokul ve iistli gruplar arasindadair.

6) Ogrencilerin devam ettikleri okul ile mesleki olgunluk
puanlar: arasinda Endiistri Meslek Lisesi 6grencileri lehine anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

7) Ogrencilerin devam ettikleri okul ile kisilik 6zellikleri olan
basarma. basatlik, diizen, yaratici kisilik ve askeri liderlik arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamisgtir.

8) Ogrencilerin devam ettikleri okul ile bir kisilik &zellikleri
olan sebat, oto kontrol ve &zgiivende Cmikhk Egitim Merkezi lehine,
bagimsizlik ve degisiklikte ise Endiistri Meslek Lisesi lehine anlaml1 bir

fark bulunmustur.

9) Ciraklik Egitim Merkezine devam eden 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri ile kisilik 6zelligi olarak bagsarma, basatlik, sebat,
diizen, bagimsizlik, askeri liderlik arasinda pozitif yoénlii bir iliski
bulunmus; degisiklik, oto kontrol, 6zgiiven ve yaratici kisilik arasinda

pozitif vonlid bir iliski bulunmamistir.

10) Endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin mesleki olgunluk

diizeyleri ile kisilik &6zellikleri olan basarma, basatlik, sebat, diizen,
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6zgiiven ve askeri liderlik arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Fakat
bagimsizlik, degisiklik, oto kontrol ve yaratici kigilik arasinda pozitif

yonli bir iligki bulunmamistir (Otrar, 1997;5.72-77).

Cakar' 1n 1996-97 Ogretim yilinda vaptig: arastirma, lise son
sinifta okuyan 783 (344 kiz, 439 erkek) Ogrenciyi kapsamaktadir. Bu
aragtirmada, lise son sinif 6§rencilerinin mesieki olgunluk diizeyleri ile

denetim odag: diizeyleri arasinda bir iliskinin var olup olmadig:

incelenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular séyledir:

1) Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile denetim odag:

diizeyleri arasinda anlaml: bir iligki bulunmustur(r= -.48,P<.01).

2) Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlari ile cinsiyetleri
(kizlarin lehine), mesleki rehberlik hizmeti alip almamalarina (mesleki
rehberlik hizmeti alanlar lehine), annenin egitim diizeyi (egitim diizeyi
arttikga Mesleki Olgunluk Olceginden alinan puanlar artmaktadir),
babanin egitim diizeyi (egitim diizeyi arttikca MOQO'den alinan puanlar
artmakta), okulda okuduklari alan (Fen Bilimleri alaninmi segenlerin
Tiirkce-Matematik ve Sosyal alanini se¢enlere gdre daha yitksek MOO
puanina sahip oldugu), algilanan ana-baba tutumlar: (demokratik tutum
arttik¢a mesleki olgunluk da artmaktadir) ve ailelerin gelir diizevleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

3) Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile bir iste calisip
calismamalari, ¢alistiklar1 igte iicretli olup olmadiklar, yaglari, anne ve

babanin meslekleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
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4) Ogrencilerin denetim odag: diizeyleri ile cinsiyet, bir iste
calisip ¢aligmamalari, mesleki rehberlik hizmeti alip almamalari, anne ve
babanin egitim diizeyi, okulda okuduklari alanlar, algilanan ana-baba

tutumlari, ailenin gelir diizeyleri, annenin meslegi arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

5) Ogrencilerin denetim odag diizeyleri ile calistiklar: iste ticret
alip almamalari, yaslar1 ve babanin meslegi arasinda anlaml: bir iliski

bulunmamistir (Cakar, 1997;s.113-117).

A) Siirekli Kayg: Ile lgili Arastirmalar:
1. Siirekli Kayg ile {lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar:

Kimes ve Troth (1974)'a gore, sitrekli kaygi ile mesleki
kararsizhik arasinda bir iligki bulunmaktadir. Dogu Teksas' taki deviet
tiniversitesinin  tiim boliimlerden 829 &3renci {iizerinde yaptiklan
aragtirmada, bir meslek i¢in karar verememis 6grencilerin, belirgin bir
meslegi se¢mis olan &frencilere gore daha kaygili olduklarim
bulmuglardir. Bu ¢alisma sonucunda siirekli kayg: ile mesleki kararlilik
ve meslekte sebat etme arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu

gOriilmiistiir.

Mc Gowan (1977) Lisede 6grenim goéren 66 erkek ve 60 kiz
Ofgrenci ile yaptigy arastirmasinda deneysel y6ntemi kullanmistir.
Kontrol grubundaki deneklere kayg: ve mesleki olgunluk diizeylerine
iligkin testler ve SDS (Self-Directed Search) vermistir. Arastirmanin
sonucunda mesleki kararini vermis olan ve olmayanlarin (deney ve
kontrol grubu) kayg: ve mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir.
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O'Hare ve Tamburri (1986), mesleki karar vermede, durumluk-
siirekli kavg: ve mesleki karar verme bic¢imleri arasindaki iliskileri
incelemislerdir. New York sehrinde bulunan 6zel bir tniversitede
Ogrenim goren 247 (124 erkek, 123 kiz) 6grenci arastirmaya katilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda, durumluk-siirekli kaygiya

sahip olan ©&grencilerin olumlu mesleki karar verme bi¢imlerini

kullanamadiklar: saptanmislardir.

Fuqua, Blum ve Hartman (1988), 155 (52 erkek, 103 kiz)
O0grencinin mesleki kararsizligini teshise ydnelik deneysel bir c¢alisma
amaglamiglardir. Bu ¢alismada bes ayri1 defisken mesleki kararsizlikla
iliskilendirilmistir. Bunlar durumluk kaygi, siirekli kaygi, denetim
odagi, kimlik ve mesleki kararsizliktir. Arastirma sonucunda ¢grenciler
degiskenlerin niteliklerine gdre dért ayri gruba ayrilmistir. Bundan sonra
gruplar aras: karsilastirmalar yapilmistir. Birinci grup mesleki kararlilig
bulunan, kavg: diizeyvi yliksek olmayan ve kimlik gelisimini daha etkili
bir sekilde gergeklestirmis gruptur. Ikinci grup mesleki kararsizhifin
diizey olarak en az oldufu gruptur. Yiiksek kaygi diizeyine sahip,
yetersiz kimlik olusumu ve i¢ten denetim odafina sahip O6grencilerden
olusmaktadir. Uclincii ve dérdiincii gruplar mesleki karasizligin yiiksek
olarak goriilldiigii gruplardir. Bu gruplar mesleki karar verme
bicimlerinde distan denetimli ve yetersiz kimlik  olusumu
gostermektedirler. Uglincii gruptakilerin dérdiincii gruptakilere gore
kavg: diizevi azdir. Ugiincii ve dordiincti gruplardaki karasizlik diizeyinin
kronik bir vapida oldufunu ve dordiinci gruptaki o6grencilerin diger
gruptakilere gére yliksek diizeydeki durumluk ve siirekli kaygi diizeyine
sahip olduklari saptanmistir. Arastirma sonucunda yapilan grup

karsilastirmalar: su sekilde 6zetlenebilir:

T VSEKGGRET M KURULD
o LNTASYON MITRCONA
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a) Mesleki karasizlik iizerinde mesleki karar 6lg:e"gi puanlari, iig
ve dordiincii gruplarda anlamli bir fark gostermezken Bir ve ikinci

gruplarda karar 6lgegi puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

b) Durumluk kaygiya iliskin durumluk kaygi: o6l¢egi puanlarinda
iki ve lg¢lincli gruplarda anlamli bir fark goriilmezken bir ve dérdiinci

gruplarda anlamli bir fark bulunmustur.

c¢) Siirekli kaygiya iligkin siirekli kaygi 6l¢egi puanlarinda ise iki
ve {iglincli gruplarda anlamli bir fark goériilmezken bir ve doérdiincii

gruplarda anlaml: bir fark bulunmustur.

d) Denetim odagina iliskin olarak bir ve ikinci, li¢ ve dérdiincii
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmazken dier karsilagtirmalarda

anlamli bir fark bulunmustur.

e) Kimlik 6lgegi puanlarinda ifi¢ ve dordiincii gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmazken yapilan difer karsilastirmalarda anlamhl

bir fark bulunmustur.

Larson ve ark. (1994). ergenlerin mesleki karar verme siirecinde
yasadiklann psikolojik problemleri, cinsiyet farkliliklar1 agisindan
incelemiglerdir. Ozellikle mesleki kararsizlik (kaygi), yasam
hedeflerinin farkinda olma, isi sansa birakma, secimlerinde niifuza
yonelme ve ikincil kazanglar elde etme gibi degiskenler agisindan
cinsiyet farkliliklarinin meslek kararina etkisi incelenmistir. D6rt farkh
iniversitede O68renim gdren 1006 (454 erkek, 552 kiz) o&grenci
arastirmaya katilmistir. Arasurmanin sonucunda, meslek karari1 vermede
karsilasilan olasi problem diizeylerinde cinsiyetler arasinda farkliliga
rastlanmamistir. Kizlar problem ifadelerinde yasam hedeflerinin

farkinda olma ve niifuza v6nelmeye 6ncelik verirken, erkeklerin ikincil
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kazang¢ temin etmeye Oncelik verdikleri gériilmiigtiir. Yine arastirmada
kizlarin %38'i, erkeklerin %37'si gibi ©nemli bir orani mesleki
kararsizlik (kaygi) problemi konusunda mesleki danigmadan yararlanmak

istediklerini belirtmislerdir.
2. Siirekli Kaygi ile ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar:

Yurtbay (1986), iki 6zel lisede O8renim goren 15-18 yaslar
arasindaki 200 ogrenciye siirekli kayg: 6l¢egi uygulamistir. Basarisiz
olan o6grencilerin, bagarili olanlara kiyasla siirekli kaygi diizeylerinin
yiksek oldugunu, basarisiz olan kizlarin basarisiz olan erkeklere gore
daha yiiksek siirekli kaygiya sahip olduklarini, yine basarisiz
O6grencilerin annelerinin basarili olan 6grencilerin annelerine kivasla
daha fazla koruyucu tutum sergilediklerini bulmugtur. Basarili ve
basarisiz 6grencilerin siirekli kayg: diizeyleri ile aile tutumlar: arasinda

anlaml: bir iliski bulunmamistir.

Kozacioglu (1986), 16-18 yaslar1 arasinda ii¢ lisede okuyan 150
O0grenci iizerinde yaptif1 arastirmada, aile tutumu ile ergenin kayg
diizeyi arasinda dugslik diizeyde negatif y6énde bir iligki oldugunu.
ailelerin demokfa_tik tutum diizeyi arttik¢a kaygi diizeyinin de azaldigin:

bulmustur.

Abaci, 203 iiniversite Ogrencisinin algiladiklar: ebeveyn
tutumlarimin  ¢ocuklarinin kaygi seviyesine etki edip etmedigini
arastirmistir.  Otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumu ile stirekli kayg:
arasinda olumlu bir iligki, demokratik anne-baba tutumu ile siirekli kaygi

arasinda olumsuz bir iliski bulmustur. (Abaci, 1986;s.57-58).

Kiigiikturan, Anadolu lisesi sinavina hazirlanmak amaciyla

dersaneye devam eden 73 Ogrenci lizerinde ebeveyn tutumlarinin sinava
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hazirlanan cocuklarin kaygi diizeylerine etkisini aragtirmigtir. Annenin
seven, cezalandiran ve asir1 istekli tutumunun siirekli kaygiya etkisinin
Onemsiz, yine babalarin seven, cezalandiran ve asir1 istekli tutum
puanlar1 ile siirekli kaygi puanlari arasinda herhangi bir iliskinin
olmadigini bulmustur. Anne ve babamin 6grenim diizeyi g¢ocuklarin
siirekli kaygi ve durumluk kaygi: diizeylerini etkilememigtir.  Yine
Cinsiyet ile durumluk kayg: puanlar: arasindaki iliskinin 6nemli oldugu
(P<0.05), cinsiyet ile siirekli kaygi puanlari arasindaki iliskinin ise

dnemsiz oldugu (P>0.05) bulunmugtur (Kigiikturan, 1987;s5.52-53).

Kilig (1994), YURTKUR Malatya yurtlarinda kalan 147 kiz ve
399 erkek olmak iizere toplam 546 O68renci Ulzerinde yaptifi
aragstirmasinda, yurtlarda kalan iniversite O&grencilerinin durumluk-
siirekli kayg: diizeylerini etkileyen yurt yasamina iligkin etmenleri
incelemistir. Arastirmanin elde edilen bulgulari arasinda, kiz
O6grencilerin siirekli kayg:i puami ortalamas: erkeklerden daha yiiksek
bulundugunu, yurtlarda kalan liniversite 6grencilerinin durumluk kaygi
puan: ortalamasinin siirekli kaygi puan ortalamasina gore yiiksek

oldugunu saptamigtir (Kili¢, 1994; 5.77-78).

Akboy (1999), 932 O6grenciyi kapsayan arastirmasinda, Fen
Lisesi, Resmi Lise ve Siiper Lise 6grencilerinin siirekli kayg: diizeylerini
cesitli defiskenlere gére incelemistir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular su sekildedir.

1) Siirekli kaygi ile o6grencilerin mevcut basar1 durumlan
arasinda bir iliskinin var oldugu, basari diizeyi arttik¢a siirekli kayg:

puaninin azaldifl basar: diistiik¢ce de siirekli kayg: puanin arttidi,
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2) Siarekli kaygi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
bulundugu, kizlarin erkeklere gore siirekli kayg: diizeyinin daha yiiksek

oldugu,

3) Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile slirekli kaygi diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulundugu, st sosyo-ekonomik diizeye

¢ikildikga slirekli kaygi diizeyinin distiigti gériilmistiir.

Basol (1998), 79 genel ve resmi lise Ogrencisi-79 siiper lise
Ogrencisi toplam 158 O&grencinin durumluk-stirekli kaygi ve kendine
saygl diizeylerini incelemigtir. Aragtirma sonucunda, her iki gruba ait
O6grencilerin kaygi (durumluk-siirekli) puan ortalamalarinin yiiksek

oldugunu saptamistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boélimde arastirmanin evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, veri toplamada izlenen yol ve verilerin

analizinde kullanilan istatiksel islemler tizerinde durulmustur.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 1998-1999 &gretim yilinda Malatya il
merkezinde bulunan 13 resmi ve genel liselerin lise 1. siniflarinda

6grenim gdrmekte olan 6grenciler olusturmaktadir.

Orneklemi ise (Malatya il merkezinde bulunan) sosyo ekonomik
dizeyleri agisindan birbirine yakin resmi ve genel liseler arasindan
tesadiifi yontem ile segilen 5 lise (Malatya Lisesi, Org. Esref Bitlis
Lisesi, Kubilay Lisesi, Gazi Lisesi ve Stimer Lisesi) ve bu liselerin
lise 1. simiflarinda okuyan 863 kiz ve erkek O0grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin drneklemini olusturan &8rencilerin okullara gére dagilimi

Tablo (1)'de verilmigtir.
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Tablo 1
Ornekleme Ahinan Okullarin Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Genel

Mevcudu ve Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Dagilhim

Genel Mevcut Arastirmaya Alman Ogrenciler

Okullar Kiz {% |Erk. |% [{G.Top. |[Kiz| % {Erk. |{% |G.T. | %

Gazi L. 168 |51 |162 |49 330 46 |52 |43 48 |89 27

Org.E.B.L. {24 |25 |71 75 |95 7 (25 |21 75 |28 29

Kubilay L. [133 |37 {227 [63 {360 40 |37 |68 63 (108 (30

Stmer L. 241 |32 {509 |68 |750 63 (31 |139 |69 |[202 |27

Malatya L. [624 |38 |1016 |62 [1640 16538 271 {62 |436 |27

Genel T. 1190 {37 {1985|63 (3175 32137 (542 |63 |863 |27

Tablo 1' de g6rildiigii gibi, arastirmaya katilan 975 kisilik
orneklem grubundan 112 (79 erkek, 33 kiz) 6grenci eksik doldurma,
ikinci uygulamaya gelmeme ve yanhs doldurma gibi nedenlerden dolay:
istatistiki degerlendirmeye alinmamistir. Bu elemenin yapilmasindan
sonra elde kalan 863 kisi evrenimizin % 27.18' ini temsil etmektedif.
Arastirmanin evreni 11901 kiz 1985'i erkek toplam 3175, dokuzuncu
sinif 8frencilerinden olugmaktadir. 863 kisilik drneklem grubunun 321'i

ki1z (%37.19), 542'si erkeklerden (%62.80) olusmaktadir.

Oprencilerin annelerinin egitim diizeyi ise ilkokul % 74 (639 kisi),
Orta/Lise %23 (198 kisi) ve Yiiksekokul % 3 (26 kisi)’dir. Ogrencilerin
biiylik ¢ofunlufunun annelerinin egitim diizeylerinin olduk¢a disiik
oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin babalarinin’ egitim diizeyinin ise
ilkokul % 43 (370 kisi), Orta/Lise % 45 (390 kisi) ve Yiksekokul % 12
(103 kisi) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin ailelerinin bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore;

Disitk (alt) SED % 13 (115 kisi), orta SED %73 (625 kisi) ve Yiiksek
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(iist) %14 (123 kisi) oldugu goriiimektedir. Ogrenci grubunun biiyiik
cogunlufun orta SED'e bulunmaktadir.

Arastirma, iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekilde betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: i¢cinde ve oldugu gibi

betimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok savidaki degisken
arasinda birlikte degisim varlifini ve/veya derecesini belirlemeyi

amacglayan arastirma modelidir (Karasar 1995;s77-81).
Veri Toplama Aracglar:

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, arastirmanin bagimh
degiskeni olan mesleki olgunluk diizeylerinin belirlenmesinde Mesleki
Olgunluk Olgegi, diger bagimli degiskeni olan siirekli kayg: diizeylerinin
belirlenmesi igin Siirekli Kayg: Envanteri; bagimsiz degiskenler
hakkinda bilgi toplamak amaci ile Kisisel Bilgi Formu ve &grencilerin
algiladiklar1 ana-baba tutumlarini belirlemek i¢in Ana-Baba Tutum
Olgegi kullanilmistir. Veri toplama araglar: ile ilgili bilgiler ve yapilan

calismalar agagida verilmistir.

1) Mesleki Olgunluk Envanteri (M.0.0.):Super ve Overstreet
1960 yilinda, Dbireylerin mesleki gelisim go6revlerini yerine
getirilebilmesi i¢in kazanmalar1 gereken 11 mesleki tutum ve davranis
belirlemislerdir. Mesleki olgunluk 6lg¢eginin maddelerinin
hazirlanmasinda, Kuzgun ve Bacanli tarafindan bu 11 mesleki tutum ve
davranistan sekizi ile ilgili maddeler gelistirilmistir. Ciinkii,ancak bu

tutum ve davranislardan sekizi bu tir bir O6lcekle O&lgiilebilecek
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niteliktedir. Geriye kalan ii¢li baska teknikleri gerektirmektedir. Asagida
"Bir Mesleki Tercihi Billurlastirma” mesleki gelisim gorevine iliskin

sekiz mesleki tutum ve davramis su sekilde 6zetlenebilir:

1) Bir mesleki tercihi billurlastirma gereginin farkinda olma

2) Meslek seciminde goz oniine alinacak faktdrlerin farkinda olma
3) Meslek sec¢imini etkileyebilecek ihtimallerin farkinda olma

4) Meslek seciminde simdi-gelecek iliskisinin farkinda olma

5) Tercih edilen meslek ile ilgili bilgi edinme

6) Tercih edilen meslegi planlama

7) Ilgi ve degerleri farklilagtirma

8) Meslek se¢iminde kaynaklar: kullanma

Kuzgun ve Bacanli (1996)’nin gelistirmis oldugu o6i¢egin Tiirkge
formunun olusturulmasinda 54 maddelik deneme formu hazirlanmais,
uygulamadan sonra yapilan analiz sonucunda mesleki olgunluk &lgeginin

40 maddeden olusan son formu elde edilmistir.

MOO'nin maddeleri bes basamakli “likert tipi” (a: Bana Hig
Uygun Degil. b: Bana Pek Uygun Degil, c: Bana Biraz Uygun, d: Bana
Uygun, e: Bana Cok Uygun) dereceleme 6lgegi halinde ifade edilmigtir.
Istendik maddeler 1-2-3-4-5, istenmedik maddeler 5-4-3-2-1 seklinde
tersten puanlanmistir. Bireyin MOO’ndeki bu istendik ve istenmedik
yondeki maddelere verdigi cevaplarin sayisal degerlerinin toplami o

bireyin ham puanini ifade etmektedir.

Mesleki Olgunluk Ol¢eginin Giivenirlik Caliymalar::
MOO nin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa katsayis: 0,89 bulunmustur.
Bulunan bu deger, 6lgeklerin sahip olmasi gereken (0,80) glivenirlik

‘katsayisindan daha yiiksek bir degerdir.



MOO’nin kararhilik katsayisi, testin tekrar1 yontemi ile
hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi r=.82°dir. Bu deger
MOO’niin 6lgmek istedigi degiskeni Slgmede oldukea karaljh oldugunu

gbstermektedir. .

Mesleki Olgunluk Olceginin Gegerlilik Calismalar::
MOO’nin gegerliligi ti¢ farkh yolla arastirilmigtir:
A) Ogrencilerin MOO’den aldiklari puanlarin  akademik

yetenekleri ile iligkisine,

B) Ogrenim goérillen simif diizeyinin MOO’den alinan puanlan

etkileyip etkilemedigine,

C) MOO’nin sosyal begenirlik faktoériinden etkilenip etkilenme-

digine, bakilarak belirlenmisgtir.

Bu karsilagtirmalardan elde edilen bulgulara -bakilarak MOO nin
gecgerliligi kanitlanmis ve bu sekl'fyle lise Ogrencilerinin mesleki

olgunluklarini 6lgmek i¢in kullanilabilecegine karar verilmistir.

Mesleki olgunluk &lgeginin norm ¢alismasi, Ankara ilinin ¢esitli
ilgelerinde 6grenim goren farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 1248 kiz ve
1256 erkek olmak i{izere 2504 dgrenciyi kapsamistir (Kuzgun ve Bacanli,

1996;s.5-19).

2) Siirekli Kayg: Envanteri: Catell ve Freud’un fenemolojik-
fizyolojik kaygi anlayisindan etkilenen Spieldberger, 1966 yilinda veni
bir sentez yaparak iki faktor kayg: kavramini gelistirmigtir. Spieldberger
ve arkadaslari 1970 yilinda,bu kavrama dayali olarak Durumluluk ve

Siireklilik Kayg: envanterini gelistirmislerdir.
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Bu envanter, ergen ve normal yetiskinlerin kavg: diizeylerini
O6lcen ve toplam 40 maddeden olusan bir envanterdir. Kayginin iki

boyutu iki ayr1 6lgekle 6l¢iiliir. Bunlar:

A)Durumluk Kayg: Olcegi
B)Siirekli Kayg: Olgegi' dir.

Arastirmada kullanilmis olan Siirekli Kayg: Olcegi, bireyin
“genellikle” ve “silirekli” olarak kendini nasil hissertigini, iginde
bulundugu objektif dl¢iitlere gore nétr olan durumlarin ¢ogunu genellikle
tehdit edici ve stresli olarak gdérme,algilama ve yorumlama egiliminin
olup olmadigin1 6l¢mektedir. Bireyler 6lgekteki maddelere genel olarak

hissettigi duygularin siklik derecesine gore yanit verirler.

Siirekli Kayg: o6l¢ceginde 20 madde bulunmaktadir. Bireyler
maddeleri siklik derecelerine gore, (1) Pek az, (2) Bazen, (3) Cogu
zaman, (4) Hemen her zaman gibi segeneklerden birini isaretleyerek
cevaplandirirlar. Olgekte 1,6,7,10,13,16,19. maddeler (7 adet) tersine

donmiis sekilde ifade edilmistir.

Olcegin her maddesindeki seceneklerin 1 ile 4 arasinda degisen
sayisal afirlik degerleri toplanarak siirekli kaygi puani elde edilir.
Olcekten elde edilecek toplam puanin degeri 20-80 arasindadir. Puanin
yiiksek olmasi kayg: diizeyinin yiiksek olduguna ifade etmektedir

(Ozgiiven, 1994;5.323-324).

Siirekli Kayg: Envanterinin Giivenirliligine Iliskin Degerler:
a) Alpha Giivenirligi: Tirk¢e Formu i¢in .83 ile .87 arasinda,
bulunmustur. Bu verilerden Tiirk¢e formunun yiiksek madde homojenligi

ve i¢ tutarliliginin oldugu,
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b) Madde Giivenirligi: Tirk¢ce formu i¢in madde giivenirliliginin

.34 ile .72 arasinda oldugu,

¢) Test Tekrar Test Giivenirligi:Hacettepe ve Ortadogu Teknik
Universitesi ile Kara Harp Okulundaki bes ayri1 gruptaki 6grencilere bes
ayr1 zaman diliminde ve normal simif kosullarinda iki kez uygulanmistir.
Siirekli Kayg: Olgegi icin test tekrar test giivenirliliginin .71 ile .86

arasinda oldugu gdriilmiistiir.

Siirekli Kayg: Olceginin Gegerliligine iliskin Caligmalar:

a) Yap: ya da Deneysel Kavram Gecgerliligi: Bu yolla siirekli
Kayg: kavraminin kuramsal tanim ve beklentilere ne denli uygun olup
olmadif: saptanmak istenmistir. iki fakt6érlii kurama gore; siirekli kaygi
genelde, bireyin c¢evresinde olan pek ¢ok seyi tehlikeli olarak
algilamasidir. Bu egilim dogrudan dogruya ¢evresel kosullara bagh
degildir. Birey herhangi bir nedenle kendisini giivensiz hissederse
kolayca tehdit edilme duygusuna kapilabilmektedir. Stres kosullarinin
ortaya ¢ikmasi1 durumluluk kayg: seviyelerinde Onemli yiikselmelere
neden olursa da, esas itibar1 ile kosullarin degismesi, siirekli kayg

seviyesini etkilememektedir.

Oner (1977) iki faktérli kayg: kurami ¢ergevesinde normal ve
hasta Tiirk 6rneklemi (226 kisi) iizerinde, Slgeklerin yapi gecerliligini
deneysel olarak sinamistir. Arastirma sonucunda stres halinde elde
edilen yiiksek durumluk kayg: puanlari, stres ortadan kalktiktan sonra
(sinavdan, tedaviden ve ameliyattan sonra) onemli seviyede diisme
gbstermis; ayni deZiskenlik sitirekli kaygi puanlarinda goriilmemistir.
Yine arastirmaci tarafindan degisik zaman ve kosullarda yapilan
uygulamalarda, durumluk ve siirekli kayg: puanlarindaki korelasyonlarin
ortalamasi .62 civarinda ve onemli seviyede oldugu bulunarak 6lgeklerin

kuramsal yap: gegerliligi elde edilmistir.
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b) Ol¢iit Kriter Gegerliligi: Siirekli kaygi puanlari, normal ve
psikiyatrik hastalifi olan bireyler: birbirinden anlamli bir sekilde ayirt
etmektedir. Stirekli kayg: puani ortalamalarina goére kiiglikten biyiige
dogru bir siralama yapildiginda, normal (X:38.12), fiziksel hastalig:
olanlar (X:39.76) ve Psikiyatrik hastalar ise (X:55.09) seklinde

goriillmektedir.

Yine bir baska g¢alismada Tiirk ve Amerikan o&rneklemleri
karsilastirildiginda, ti¢ degisik (mormal, fiziksel ve psikivatrik hasta)
deney grubunun ortalama kaygi puanlarinin  ortalamalar: iki kiltir
arasinda birbirine benzemektedir. Normalden psikiyatrik hastalara dogru
gidildikge kayg: seviyelerinin yiiksek oldugu gériilmektedir (Oner ve Le
Compte, 1985:5.14-17).

3) Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmada kullanilan kigisel bilgi formu
olusturulurken Bacanli (1990) tarafindan gelistirilen Sosvo-Ekonomik

Diizey Olgeginden yararlanilmistir.

Bacanli (1990), 63rencilerin SED’ini belirlemek i¢in 12 maddelik

bir d8lgek gelistirmigtir. Buna gore alinan faktdrler sunlardir:

1)Babanin egitim durumu,
2)Annenin egitim durumu,
3)Ailedeki birey sayisi,

4)Oturulan evin kira olup olmadigi,
5)Evdeki oda sayisi,

6)Evin 1s1itma diizeni,

7)Ailenin ortalama aylik geliri,
8)Babanin meslegi,

9)Annenin meslegi,
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10)Okudugu lise,
11)Orta 6gretim boyunca masraflarini nasil karsiladigi,

12)Ailenin sahip oldugu egyalar.

Bu arastirmada, “Ailel;izin ortalama ayllk" geliri ne kadardir?”
sorusunun cevap secenekleri gliniimiiz sartlarina goére, arastirmanin
yapilacag: yil igersindeki asgari ficret g6z Oniline alinarak yeniden
ayarlanmigtir. Ayrica “Okudugunuz lise sorusu,uygulama yapilacak olan
okullarin giindiiz 6gretim yapan genel lise olmasindan dolay: hazirlanan
olgcege konulmamistir. “Ortadgretim boyunca masraflarin nasi]

karsilandig1” sorusuna ise gerek duyulmamaigtir.

Yine arastirmada, SED °’in maddelerine ek olarak &6grencinin
cinsiyetine iliskin bir madde, lise 1. siniftan sonra se¢meyi diisiindiikleri
alan1 belirlemek amaciyla bir madde ve 6grencilerin algiladiklar1 basar
durumuna iliskin bir madde olmak iizere ii¢ madde eklenerek kisisel bilgi

formu hazirlanmigtir.

Kisisel bilgi formunda, SED ’e iliskin maddeler,alt-SED &zelligi
olarak kabul edilen ©&zelliklerden, {ist-SED &zelligi olanlara dogru
muhtemel cevaplar siralanmis ve puanlanmistir. Ornein, annenin ve
babanin egitim durumunu igeren maddeler “Higbir okul mezunu degil”,
"Ilkokul mezunu”, “Ortaokul/Lise mezunu”, “Yiksekokul mezunu”,
“lisansiisti 6grenim gdrmiis” olarak siralanmistir. Bu ifadelere sirasi ile

1,2,3,4 ve 5 puan verilmistir.

Ailenin sahip oldugu esyalar say: olarak ele alinmigtir. Bu esyalara
birden fazla miktarda sahip olan ailelerin {ist-SED’e dahil olma
ihtimalleri oldukc¢a yiliksektir (Bacanli 1990;s.82-83). Kisisel bilgi
formundaki SED’e iliskin 10 maddeye verilen cevaplarin toplami SED

puanini vermektedir.
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Bacanli (1990)’min gelistirmis oldugu Oolgegin 24 kisilik bir
Ogrenci grubundan elde edilen i¢ tutarlilik (alfa) katsayisi .73°tlir. Bu
ol¢ekte agik ug¢lu soru niteligi tasiyan 12 nci soru dlsfa birakildiginda

katsay1 .75 gikmistir (Bacanli, 1997;s.101).

4)Anne-Baba Tutum Olgegi: Ogrencilerin anne ve babalarinin
tutumlarina iliskin algilamalarini &6lgmek amaciyla Bilal (1984)
tarafindan gelistirilmistir. Olcekte, anne-baba tutumlarina iliskin 25
Demokratik, 25 Otoriter ifadeyi i¢ceren toplam 50 madde bulunmaktadir.
Olcek, anne-babalarin “Demokratik ve Otoriter” algilanmasina gére, ayr:
ayr1 iki puan vermektedir. Bu o&lgekten alinan puanin yliksek olmas:
anne-baba tutumlarimin demokratik olarak algilandigina isaret
etmektedir. Olgek maddeleri olumlu ve olumsuz olarak iki sekilde ifade
edilmis, “Otoriter” ve “Demokratik” maddeler karisitk olarak
diizenlenmigstir. Béylece “evet” ya da “hayir” denilme egilimi nedeniyle

ortaya c¢ikabilecek hatalarin en aza indirilmesine ¢aligilmigtir.

Bilal (1984)°’te gelistirdigi O6l¢egin hazirlanmasinda, Kuzgun
tarafindan  1972'de  gelistirilen  ana-baba tutum envanterinin
maddelerinden biiylik ol¢lide yararlanmistir. Bu maddelerin bazilar:
aynen, bazilari ise kismen alinmigtir. Cesitli kaynaklarin taranmasi.
otoriter ve demokratik tutumlar: kapsayan yeni maddelerin eklenmesi ile
70 maddelik deneme formu hazirlanmistir. Hazirlanan deneme formu.
alaninda uzman 30 kisiye verilmis, uzmanlardan Oncelikle her ifadenin
iki tutumdan hangisini ve ne derece yansittifini 3 dereceli bir dlgek
fizerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar tarafindan “otoriter” ya da
“demokratik”™ ana-baba tutumlarini “yansitmiyor” veya “hig¢
yansitmiyor” seklinde isaretlenen maddeler gikarilmistir. Diger maddeler
ise uzmanlarin Onerileri dogrultusunda degistirilmistir. Bu sekilde

dl¢edin mantiksal ve kapsam gecgerlilifi saglandiktan sonra toplam 50
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maddelik soru formu elde edilmistir. Bu &6lgek 30 lise son simif
Ogrencisine uygulanarak, ifadelerin ve yanitlama ydnteminin anlasirlilig:

sinanmistir (Oner, 1994;s.558).

Maddelerin her birine verilen yanitlarin giivenirligine iliskin bilgi
edinmek amaci ile hazirlanan 6l¢ek, 89 lise son sinif 6grencisine 15 giin
arayla uygulanmis, test-tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik

katsayilar1 anne igin 0.75, baba igin 0.76 bulunmustur (Bilal, 1984;s.53).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 1998-1999 &gretim yilinda Nisan-Mayis
avlan icinde toplanmistir. Veri toplama islemlerine baslamadan 6nce,
arastirmanin 6rneklem grubunu igine alan liselerde uygulama yapabilmek
icin Malatva 11 Milli Egitim Midirliigiinden, bes lisede (Malatya,
Org.Esref Bitlis, Gazi, Kubilay ve Siimer) uygulama yapilmas: i¢in resmi

izin alinmistir(EXK 35).

Uygulama g¢alismasi, yaklasik olarak 15 giin siirmiistir.
Aragtirmada kullamlan dért testtin tek oturumda pes pese
uvgulanmasinin 68renciler igin yorucu olacag: disiiniilmistiir. Iki ayn
uygulamada iki test birer hafta ara ile verilmistir. Ik uygulamada
mesleki olgunluk &lgegi ve siirekli kaygi enﬁanteri uygulanmis, ikinci
uygulamada ise kisisel bilgi formu ve ana-baba tutum &l¢egi verilmistir.
Her iki uygulama 40 dakika stirmiistiir. Uygulama, bizzat arastirmacinin

kendisi tarafindan yapilmistir.
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Verilerin istatiksel Analizi

Uygulama isleminin tamamlanmasindan sonra arastirmada
kullanilan testler tek tek degerlendirilmistir. Eksik veya hatal
doldurulan testler degerlendirmeye alinmamistir. Elde edilen veriler
Basic programina gore hazirlanmis bir istatiksel bfograma aragtirmaci
tarafindan tek tek yiiklenerek gerekli istatiksel islemler yapilmigtir.

Arastirmada verilerin ¢dziimlenmesinde siras: ile su islemler yapilmistir:

1) Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kayg:
diizeyleri arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla "Pearson Momentler
Carpim  Korelasyon Katsayilari" hesaplanmigtir. Elde edilen

korelasvonun manidar olup olmadigi test edilmistir.

2) Istatiksel islemlerde, dnce gruplarin genel dagilimlari yapilarak
her gruba diisen 6grenci sayist belirlenmis, her bagimsiz degiskene ait
gruplarin mesleki olgunluk ile siirekli kaygi puan ortalamalari ve

standart sapmalar:1 saptanarak elde edilen bilgilerin tablolar halinde

dokiimleri vapilmigtir.

3) Mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kayg: diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadifini test etmek ig¢in, iki grup
ortalamalari arasindaki farki test eden "Bagimsiz Grup t Testi"

teknifinden yararlanilmisgtir.

4) Mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kaygi diizeylerinin
Ogrencinin algiladig:i basarisina, lise 2. simfta se¢meyi disindigil
alana, anne-babanin egitim diizeyine, ailenin iginde bulundugu sosyo-
ekonomik diizeve ve algiladiklari ana-baba tutumuna goére farklilasip

farklilasmadifini saptamak amac: ile ikiden fazla grubun ortalamalan

n

s6z konusu oldugundan "Tek Yonli Varyans Analizi uygulanmistir.
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Grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin ¢ikmasi durumunda bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile gruplar

ikiserli olarak t testi ile karsilastiriimistir (Kaptan, 1993).

5) Ortalamalar arasi farklarin 6nem dereceleri test edilirken tiim

analizlerde hata yapma olasilig: p<.05 olarak alinmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma denencelerinin sinanmasi i¢in toplanan
verilerin istatiksel analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
Bunun i¢in, Once Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile sitirekli
kaygi: diizeylerinin karsilastirilmasina iligkin bulgular verilmigtir.
Ardindan  8grencilerin  mesleki olgunluk diizeyleri belirlenen
degiskenlere gore incelenerek denence siralarina goére gruplarin sayisal
dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalarini gésteren
tablolar diizenlenmigstir. De§iskenlerin ¢esitli diizeylerine gére belirlenen
gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadifimi1 saptamak iizere tek
y6nlii varyans analizi sonucglari tablolarda gosterilmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu durumlarda bu farkin hangi gruplardan .4

kaynaklandigini gdsteren t testi sonuglar1 da tablolar halinde verilmigtir.

1.0. Lise 1. Sinif 6grencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri ve

Siirekli Kayg: Diizeylerinin Incelenmesi:

Arastirmanin  "Lise 1. simif Ogrencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile siirekle kayg: diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir"
seklinde kurulan denencesini test etmek igin Ogrencilerin sayilari,
mesleki olgunluk 6l¢egi ve siirekli kayg: 6lgeginden aldiklar: puanlarin
ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik derecesi, pearson moment
carpim korelasyon katsayisi (r) ve Onem diizeyi Tablo 2' de

verilmigtir.



Lise 1. Simif Ogrencilerin

Tablo 2
Mesleki Olgunluk Diizeyleri ile Siirekli

Kaygi Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Gésteren Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Katsayisi Sonucu

Istatistik
n X s sd r Onem
Degisken Diizeyi
Mesleki Olgunluk 863 144.105)16.16 P<.05
861 -0.36 |Onemli
Stirekli Kayg: 863 [44.865 [7.92 i ]

Tablo 2' de goriildiigii gibi, 6grencilerin mesleki olgunluk puan
ortalamalar1 144.105, standart sapmalar: 16.16 iken, siirekli kaygi puan
ortalamalan1 44.865, standart sapmalari 7.92' dir. Her iki grup puanin
pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisimin r= - 0.36 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen korelasyonun manidarligi testinde t (tablo

degeri)=1.96 bulunan t degeri= -11.322 'dir.

degeri p<.05 diizeyinde manidar, ters

gostermektedir.

Bu sonuca bakildiginda, lise 1.
olgunluk ©olgeginden aldiklar:
Olgeginden alinan puanlarin diistiigii, yine siirekli kavg: o6lg¢eginden

aldiklar1 puanlar yiikseldikge mesleki

puanlarin diistigi gdriilmektedir.

Bu durumda "Lise 1. sinif 8grencilerinin mesleki olgunluk ve

Boylece elde edilen t

yonde anlamli bir

puanlarin yiikseldikge

olgunluk

stirekli

siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir"

kurulan denence desteklenmisgtir.

iliskiyi
sinif Ofrencilerinin mesleki
kaygi

élgeginden alinan

seklinde
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2.0. Lise 1. Smf Ogrencilerin Mesleki Olgunluk

Diizeylerinin Baz: Degiskenlere Gore incelenmesi:

Bu bolimde, lise 1. simif Orencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin cinsiyet, algilanan basarilari, lise 2. sinifta seg¢meyi
diisindiigti alanlar, annenin egitim diizeyi. babamin egitim diizeyi,
bulundugu sosyo-ekonomik diizeyi ve Ogrencinin algiladig: ana-baba
tutumlar: gibi degiskenler acisindan incelenmesine vonelik denencelerle

ilgili bulgulara yer verilmistir.

2.1. Lise 1. Simif Ogrencilerin  Cinsiyetlerine Gére Mesleki

Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin  "Lise 1. sinif O6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark vardir" seklinde
kurulan denencesini test etmek ic¢in O6grenciler cinsiyetlerine goére
siniflandirilmis ve gruplara diisen 63renci sayisi. mesleki olgunluk
puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik
derecesi, ortalamalarin karsilastirilmasina iliskin t testi ve dnem diizeyi

Tablo 3' de verilmistir.
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Tablo 3
Lise 1. Simif Ogrencilerin  Cinsiyetlerine Gore Sayisal Dagilim
Mesleki Olgunluk Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve

t Testi Sonucu

Cinsiyet n x S sd t Onem
Diizeyi
Kiz 321 147.05 16.29 P<.05
861 5.16 |Onemli
Erkek | 542 141.16 | 16.03 ' ' '

t-=1.96

Tablo 3' de goriildiigii gibi, kizlarin mesleki olgunluk puan
ortalamalarinin 147.05, standart sapmalar1 16.29 iken, erkek 6grencilerin
mesleki olgunluk puan ortalamalarinin 141.16, standart sapmalan
16.03'diir. Gruplarin mesleki olgunluk puanlarinin kargilastirilmasina
iliskin t testi sonucunda ortalamalar arasinda istatiksel y6nden P<.05'e
gore kizlarin mesleki olgunluk puan ortalamalarinin erkeklere gére daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bdylece aragtirmanin  "Lise 1. sinif
Ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda cinsiyetlering gobre
anlamli bir fark vardir" seklinde kurulan denencesi desteklenmistir..

2.2. Lise 1. Smmf Ogrencilerin  Algiladiklar1 Basarilarina
Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri: |

Aragtirmanin  "lise 1. simf &grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda algiladiklar1 basar: diizeylerine gdre anlamli bir fark
vardir" seklinde kurulan denencesini test etmek ig¢in Ogrenciler g
gruba ayrilmistir. Bunlar geger, orta ve pekiyi' dir. Yalniz 6grencilerin
uygulama agsamasinda kendilerini iyi ve pekiyi olarak algilayan gruplar

degerlendirme asamasinda birbirine yakinliklar: nedeni ile birlestirilmis
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ve gruplarin sayisal dagilimi, mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar:

ve standart sapmalar1 Tablo 4' de verilmisgtir.

Tablo 4
Lise 1. Simif Ogrencilerin Algiladiklar: Basarilarina Gére Sayisal

Dagilim1, Mesleki Olgunluk Puanlarinin Ortalamalar: ve Standart

Sapmalar:
Algilanan Basar: Diizeyi n X s
Geger 239 138.18 14.46
Orta 363 142.89 15.49
Pekiyi 261 148.71 17.54

Tablo 4' de gorildiigii gibi, &grencilerin algiladiklar1 bagar:
diizeyi vyiiksek olanlarin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar
148.71, standart sapmalar1 17.54' tiir. Orta diizeyde basar1 algilayan
Ogrencilerin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar1 142.89, standart
sapmalar1 15.49'dur. Ogrencilerin kendilerini Geger olarak algilayanlarin
mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalari 138.18, standart sapmalan

14.46'd1r.

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin algiladiklar: basarilarina goére
mesleki olgunluk puanlari arasinda farklar oldugu gbzlenmektedir.
Go6zienen farklarin anlamli olup olmadig tek y6nlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglar: Tablo 5'te verilmistir.

TC YiKSEKOCRETIM KUROLY
0% UMMANTASYON MERKET
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Tablo 5
Lise 1. Sinif Ogrencilerin  Algiladiklar: Basarilarina Gore Mesleki

Olgunluk Puanlar: Ortalamalarina iliskin Tek Yonld Varyans Analizi

Sonuc¢lan
Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri | Onem
Kayna@ Derecesi |Toplami [Ortalamas: Diizeyi
Gruplar Aras: 2 13959.86 | 6979.93
Gruplarigi 860 217446.20 | 252.84 27.61 |P <.05
Onemli
Toplam 862 231406.06 1

Ft=3.00

Tablo 5' de goriildigii gibi elde edilen F degeri 27.61;
O6grencilerin algiladifi basarilarina gore mesleki olgunluk puanlan
ortalamalart arasinda anlamli fark oldugunu gdstermektedir. Béylece
arastirmanin bu konudaki denencesi desteklenmistir. Bu sonug¢ iizerine
hangi gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu

belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglar1 Tablo 6' da verilmistir.
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Tablo 6
Lise 1. Sinif Ogrencilerin  Algiladiklar: Basarilarina Gore Mesleki
Olgunluk Puanlari Ortalamalarinin Karsilagtirtlmasina Iliskin

t Testi Sonuclar:

Algiladiklar Basarilar: Geger Orta Pekiyi
Geger 3.55% 7.40*
Orta | 451
Pekiyi

t_r=l.96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 6 incelendiginde, basar1 diizeyi pekiyi olarak algilayan
6frencilerin mesleki olgunluk puanlar1 ile kendilerini orta olarak
algilayan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlari arasinda pekiyi olarak

algilayanlar lehine anlaml:1 bir fark oldugu goriilmektedir.

Yine kendilerini pekiyi olarak algilayanlar ile geger olarak
algilayanlarin mesleki olgunluk puanlarn arasinda pekiyi olarak

algilayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Bundan baska kendilerini orta olarak algilayanlar ile geger olarak
algilayanlarin mesleki olgunluk puanlar1 arasinda, orta olarak
algilayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

2.3. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Lise 2. Sinmifta Secmeyi

Diisiindiikleri Alanlara Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin " Lise 1. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda lise 2. sinifta se¢meyi diigiindiikleri alanlara gore

anlamli bir fark vardir" seklinde kurulan denencesini test etmek icin
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o6grenciler ti¢ gruba ayrilmistir. Bunlar Sosyal, Fen ve Tiirkge-
Matematik alanlaridir. Gruplarin sayisal dagilimi, mesleki olgunluk

puanlarinin ortalamalar: ve standart sapmalar: Tablo 7' de verilmistir.

Tablo 7
Lise 1. Simf Ogrencilerin Lise 2. Simifta Se¢meyi Diisiindiikleri
Alanlara Gore Sayisal Dagihimi, Mesleki Olgunluk Puanlarinin

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Lise 2. Simifta Se¢meyi Diisiindiikleri Alanlar n x )

Sosyal Alani 249 | 139.95| 15.06
Fen Alam 193 | 147.62| 18.91
Tiirkge-Matematik Alan: 421 | 143.40| 15.31

Tablo 7'de goriildiigii gibi 6grencilerin lise 2. sinifta Sosyal alani
segmeyi diisiinenlerin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar1 139.95,
standart sapmalar1 15.06'dir. Fen alanini se¢mek isteyenlerin mesleki
olgunluk puanlarinin ortalamalar1 147.62, standart sapmalar1 18.91'dir.
Tirkge-Matematik alanini se¢mek isteyen O§rencilerin mesleki olgunluk

puanlarinin ortalamalar: 143.40, standart sapmalar: 15.31'dir.

Tablo 7 incelendiginde Ofrencilerin lise 2. sinifta se¢meyi
diisiindiikleri alanlara gére mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalan
arasinda farklar oldugu gozlenmektedir. G6zlenen farklarin anlamli olup
olmadif1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

8'de verilmisgtir.




Tablo 8

Lise 1 Simif Ogrencilerinin Lise 2. Sinifta Se¢meyi Diisiindiikleri
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Alanlara Gore Mesleki Olgunluk Puanlari Ortalamalarina Iliskin Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri Onem
Kaynag Derecesi |Toplam |[Ortalamasi Diizeyi
{Gruplar Arasi1 [ 2 6396.73 | 3198.36
Gruplarigi 860 225009.34 | 261.64 12.22 [P <.05
Onemli
Toplam 862 231406.06 '
Ft=3.00

Tablo 8' de goriildiigt gibi elde edilen F degeri 12.22; 6grencilerin

lise 2. sinifta segmeyi dlistindiikleri alanlar ile mesleki olgunluk puanlan
bir
konudaki

arasinda p<.05 diizeyinde anlamh fark oldugunu

bu

ortalamalar:

denencesi

Béylece  arastirmanin

gostermektedir.
desteklenmistir. Bu sonug {izerine hangi gruplarin mesleki olgunluk puan

ortalamalar: arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek igin t testi

sonuclar: Tablo 9' de verilmistir.
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Tablo 9
Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Lise 2. Sinifta Se¢meyi Diisiindiikleri
Alanlara Gire Mesleki Olgunluk Puanlar: Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina Iliskin t Testi Sonuclar:

Lise 2. Sinifta Se¢meyi Diisiindiikleri Alanlar 1 2 3)
Sosyal Alam (1) 4.94% | 2.67*
Fen Alan1 (2) 3.00*
Tiirkge-Matematik Alan: (3)

t=1.96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 9 incelendifinde, Ogrencilerin lise 2. sinifta se¢meyi
distind{igi Fen ve TM alan:1 ile mesleki olgunluk puanlari ortalamalan

arasinda Fen alanini se¢enler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Yine ogrencilerin lise 2. sinifta se¢meyi diisiindiigii Fen ve Sosyal
alani ile mesleki olgunluk puanlari ortalamalar: arasinda Fen alanim

segenler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Bundan bagka 68rencilerin lise 2. sinifta se¢meyi diisiindiigii TM
ve Sosyal alami ile mesleki olgunluk puanlar: ortalamalarn arasinda TM
alanin:1 segenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliliklar

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

2.4. Lise 1. Smf Ogrencilerin: Annelerinin Egitim

Diizeylerine Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin "Lise 1. simf Ogrencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda annelerinin egitim diizeylerine gdre anlamli bir fark
vardir” seklinde kurulan denencesini test etmek igin o68renciler bes

gruba ayrilmistir (hi¢ bir okul mezunu degil, ilkokul mezunu, orta/lise
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mezunu, yiksekokul mezunu ve ileri diizeyde egitim g&rmiis).
Degerlendirme agamasinda ise higbir okul mezunu degil ile ilkokul
mezunu olan anneler ve yiiksekokul mezunu-ileri dlizeyde egitim g6érmiis
annelerin birbirlerine yakin gruplar olmalarn ve bu gruptaki 6grenci
sayilarinin az olmasi nedeni ile birlestirilmesi yoluna gidilmigtir.
Bundan sonra annelerin egitim diizeyleri 3 gruba indirilmistir. Bunlar
ilkokul, orta/lise ve yiiksek okul mezunu annelerdir. Gruplarin sayisal
dagilimi, mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar1 ve standart

sapmalar: Tablo 10' da verilmistir.

Tablo 10
Lise 1. Siif Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Sayisal Dagilimi, Mesleki Olgunluk Puanlarinin Ortalamalar: ve

Standart Sapmalar:

Annelerin Egitim Diizeyi n X s

fikokul Mezunu 639 [ 142.55 16.22
Orta/Lise Mezunu 198 145.28 16.46
Universite Mezunu 26 148.19 17.30

Tablo 10'da gdriildiigii gibi 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar
142.55, standart sapmalar: 16.22'dir. Anneleri orta/lise mezunu olanlarin
mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar1 145.28, standart sapmalar:
16.46'dir. Universite mezunu olan annelerin g¢ocuklarinin mesleki

olgunluk puanlarinin ortalamalar: 148.19, standart sapmalar: 17.30'dur.

Tablo 10 incelendiginde Ofrencilerin annelerinin egitim
diizeylerine gére mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar: arasinda

farklar oldugu goézlenmektedir. Gozlenen bu farkin anlamli olum
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olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

11'de verilmistir.

Lise 1. Simif Ogrencilerin

Tablo

11

Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore

Mesleki Olgunluk Puanlarinin Ortalamalarima iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Serbestlik [Kareler Kareler F Onem

Kaynag) Derecesi |[Toplami Ortalamas: {Degeri [Diizeyi

Gruplar Aras: 2 1750.37 875.19

Gruplarigi 860 229655.66 | 267.04 3.28 P <.05
Onemli

Toplam 862 231406.03

F1=3.00

Tablo 11' de goriilldiigi gibi elde edilen F degeri 3.28; lise 1. simf

6grencilerin annelerin egitim diizeylerine gore mesleki olgunluk

puanlarimin ortalamalar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark

bu denencesi

bulunmustur. Boylece arastirmanin konudaki

desteklenmistir. Bu sonug fizerine hangi gruplarin mesleki olguniuk puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldufunu belirlemek igin

uvgulanan t testi sonuglar1 Tablo 12' de verilmistir.
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Tablo 12
Lise 1. Sinif Ogrencilerin  Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Mesleki Olgunluk Puanlar: Ortalamalarimin Karsilastirilmasina

Iliskin t Testi Sonuglar:

Annelerin Egitim Diizeyleri [Ilkokul Orta/Lise |Universite
Ilkokul Mezunu 2.05* 1.72
Orta/Lise Mezunu 0.86
Universite Mezunu

t=1.96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 12 incelendiinde, O6grencilerin annelerinin egitim
diizeylerinden orta/lise ve ilkokul mezunu olanlar ile mesleki olgunluk
puanlar: ortalamalar: arasinda orta/lise mezunu olanlar lehine anlaml: bir
fark bulunmustur. Bu farklilik p<.05 diizeyinde anlamlidir. Diger gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir.

2.5. Lise 1. Smmf Ogrencilerin Babalarimin Egitim

Diizeylerine Giore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin  "Lise 1. simif o6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda babalarinin editim seviyelerine gére anlamli bir fark
vardir” seklinde kurulan denencesini test etmek igin Ogrenciler 5 gruba
ayrilmistir (hi¢ bir okul mezunu degil, ilkokul mezunu, orta/lise mezunu,
yiksekokul mezunu ve ileri diizeyde egitim g6rmiis). Degerlendirme
asamasinda ise hi¢bir okul mezunu degil ile ilkokul mezunu olan babalar
ve yiiksekokul mezunu-ileri diizeyde egitim gérmiis babalarin
birbirlerine yakin gruplar olmalar1 ve bu gruptaki 8grenci sayilarinin az
olmasi nedeni ile birlestirilmesine gidilerek babalarin egitim diizevleri 3

gruba indirilmistir. Bunlar ilkokul, orta/lise ve yiiksek okul mezunu
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babalardir. Gruplarin sayisal dagilimi, mesleki olgunluk puanlarinin

ortalamalari ve standart sapmalar: Tablo 13' de verilmigtir

Tablo 13
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore
Sayisal Dagihimi, Mesleki Olgunluk Puanlarinin Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalan

Babalarin Egitim Diizeyleri n X s

Ilkokul Mezunu 370 141.59 15.60
Orta/Lise Mezunu 390 144.13 16.87
Universite Mezunu 103 146.70 16.43

Tablo 13'de goriildiigli gibi 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalan
141.59, standart sapmalar1 15.60'dir. Babalary orta/lise mezunu olanlarin
mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar1 144.13, standart sapmalan
16.87'dir. Universite mezunu olan annelerin g¢ocuklarinin mesleki

olgunluk puanlarinin ortalamalar1 146.70, standart sapmalar: 16.43'diir.

Tablo 13 incelendiginde ©6rencilerin babalarinin egitim
diizeylerine gore mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar1 arasinda
farklar oldugu gozlenmektedir. Go6zlenen bu farkin anlamli olup
olmadig1 tek yonlil varyans analiziAile test edilmis ve sonuglari Tablo

14'de verilmistir.
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Mesleki Olgunluk Puanlari Ortalamalarina iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Serbestlik | Kareler |Kareler F Degeri |Onem

Kaynag Derecesi |Toplami [Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Arasi 2 2531.58 1265.79

Gruplarigi 860 228874.41 | 266.13 476 [P<05 |
Onemli

Toplam 862 231405.98

Ft=3.00

Tablo 14' de goriildiigli gibi elde edilen F deferi 4.76; 6grencilerin

babalarinin egitim diizeylerine goére mesleki

olgunluk puanlarinin

ortalamalar: arasinda p<.05 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur.

Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi desteklenmistir. Bu sonug

tizerine hangi gruplarin mesleki olgunluk puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark oldufunu belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglan

Tablo 15' de verilmisgtir.
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Tablo 15
Lise 1 Sinif 6grencilerin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore
Mesleki Olgunluk Puanlar: Ortalamalarinin Karsilagtirilmasina

Iliskin t Testi Sonuglan

Babalarin Egitim Diizeyleri Ilkokul | Orta/Lise Universite
Ilkokul Mezunu 2.14* 2.81%
Orta/Lise Mezunu 1.42
Universite Mezunu

t,'_r=1 .96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 15 incelendifinde, Ogrencilerin babalarinin egitim
diizeylerinden ilkokul ve orta/lise mezunu olanlar ile mesleki olgunluk

puanlari1 ortalamalar: arasinda orta/lise mezunu olanlar lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

Yine O&grencilerin Babalarinin efitim diizeylerinden ilkokul ve
yiiksekokul mezunu olanlar ile mesleki olgunluk puanlar1 ortalamalan
arasinda yliksekokul mezunu olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farkliliklar p<.05 diizeyinde anlamlidir. Diger gruplar arasinda

anlamli bir fark bulunmamaistir.

2.6. Lise 1. Simif Ogrencilerin Bulunduklan Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Aragtirmanin "Lise 1. sinif O6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri arasinda O6grencinin bulundufu sosyo-ekonomik diizeylerine
gore anlamli bir fark vardir" seklinde kurulan denencesini test etmek
icin 6grenciler ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Bunlar alt SED, iist SED ve
Orta SED gruplaridir. Gruplarin sayisal dagilimi, mesleki olgunluk

puanlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar: Tablo 16' de verilmistir.
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Lise 1. Sif Ogrencilerin Bulunduklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine

Gore Sayisal Dagihimi, Mesleki Olgunluk Puanlar: Ortalamalar: ve

Standart Sapmalan

R’)grencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri n X s

Alt SED 115 140.83 14.05
Orta SED 625 143.36 16.44
Ust SED - 123 145.67 17.65

Tablo 16' da goruldiigli gibi alt SED'de bulunan &grencilerin

mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalari 140.83, standart sapmalarn

14.05'tir. Orta SED'de bulunan 68rencilerin mesleki olgunluk puanlarinin

ortalamalar1 143.36, standart sapmalar1 16.44'tiir. Ust SED'de bulunan

ogrencilerin mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar1 145.67, standart

sapmalar1 17.63'tiir.

Tablo 16 incelendiginde 6grencilerin bulunduklar: sosyo-ekonomik

diizeylerine gore mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar: arasinda

gdzlenen farklarin anlamli olup olmadigi tek yénlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclari Tablo 17' de verilmistir.
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Bulunduklar: Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gére Mesleki Olgunluk Puanlari Ortalamalarina Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri |Onem

Kaynag Derecesi |Toplam:i |Ortalamas: Diizeyi

Gruplar Arasi 2 1392.73 696.37

Gruplarigi 860 230013.13 | 267.46 2.60 [P >.05
Onemsiz

Toplam 862 231405.86 T

Ft=3.00

Tablo 17'de goriildiigi gibi elde edilen F degeri 2.60; 6grencilerin

bulunduklari sosyo-ekonomik diizeylerine gére mesleki olgunluk
puanlarinin ortalamalart arasinda anlamli bir farkin olmadigim
gostermektedir. Bdylece arastirmanin bu konudaki denencesi

desteklenmemistir. Elde edilen F degerinin anlamli bir fark vermedigi

icin t Testi yapilmasina gerek duyulmamistir.

2.7. Lise 1. Simif Ogrencilerin'  Algiladiklar1 Ana-Baba

Tutumlarina Goére Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

"Lise 1. olgunluk

diizeyleri arasinda 6grencinin algiladiklari ana-baba

Arastirmanin sinif Ofrencilerinin mesleki
tutumlarina goére
anlamli bir fark vardir" seklinde kurulan denencesini test etmek igin
ogrenciler dort gruba ayrilmigtir. Bunlar Anne ve Babasi demokratik,
Anne ve Babasi otoriter, Anne(otoriter)-Baba (demokratik) ve Anne
(demokratik)-Baba (otoriter) olarak algilayanlar seklindedir. Gruplarin
sayisal dagilimi, mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar: ve standart

sapmalar: Tablo 18' de verilmistir.
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Tablo 18
Lise 1. Simif Ogrencilerin Algiladiklar: Ana-baba Tutumlarma Gére
Sayisal Dagilimi, Mesleki Olgunluk Puanlarinin Ortalamalari ve

Standart Sapmalan

Algilanan Ang-Baba Tutumlan n x s

Anne-Baba Demokratik 401 148.97 15.18
Anne-Baba Otoriter 358 137.36 15.79
Anne Otoriter BabaDemokratik 52 143.17 14.57
AnneDemokratik Baba Otoriter 52 141.38 15.83

Tablo 18' de gorilldigii gibi demokratik tutuma sahip olarak
algilanan ana-babalarin O6grencilerinin mesleki olgunluk puanlarinin
ortalamalar1 148.97, standart sapmalari 15.18'dir. Ana-babalarim
otoriter olarak algilayan O&grencilerin mesleki olgunluk puanlarimn
ortalamalar1 137.36, standart sapmalari 15.79'dur. Annesini otoriter,
babasini demokratik algilayan 6grencilerin mesleki olgunluk puanlarinin
ortalamalar1 143.17, standart sapmalar1 14.57'dir. Annesini demokratik,
babasimi1 otoriter olarak algilavan &grencilerin mesleki olgunluk

puanlarinin ortalamalari1 141.38, standart sapmalar1 15.83'diir.

Tablo 18 incelendiginde &6grencilerin algiladiklar1 ana-baba
tutumlarina gore mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalar: arasinda
farklarin oldugu gézlenmektedir. Gozlenen bu farklarin anlamli olup
olmadig: tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonucglar1 Tablo

19'da verilmigtir.
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Tablo 19
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Algiladiklar: Ana-Baba Tutumlarina Gore
Mesleki Olgunluk Puanlar: Ortalamalarina iliskin Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Varyansin Serbestlik [ Kareler Kareler F Degeri Onem

Kaynag Derecesi |Toplami Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Aras: 3 25699.84 8566.61

Gruplarigi 859 205706.20 | 239.47 35.77 [P <.05
Onemli

Toplam 862 231406.03

Ft=3.00

Tablo 19'da goriildigii gibi elde edilen F degeri 33.77;
Ogrencilerin algiladiklar1 ana-baba tutumlarina goére mesleki olgunluk
puanlarinin ortalamalart arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Bdylece arastirmanin  bu konudaki denencesi
desteklenmistir. Bu sonug iizerine hangi gruplarin mesleki olgunluk puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in

uygulanan t testi sonuglar:1 Tablo 20' de verilmistir.
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Tablo 20
Lise 1. Simif Ogrencilerin . Algiladiklar: Ana-Baba Tutumlarina
Giore Mesleki Olgunluk Puanlar1 Ortalamalarimin Karsilastirilmasina

Iliskin t Testi Sonuclan

Algilanan Apa-Baba Tutumlan (1) (2) (3) 4)
Anne-Baba Demokratik (1) 10.32* 2.54* 3.33%
Anne-Baba Otoriter (2) 2.53* 1.75
Anne Otoriter BabaDemokratik (3) 0.59
AnneDemokratik Baba Otoriter (4)

t.=1.96 Serbestlik Derecesi 859 *p<.05

Tablo 20 incelendiginde Demokratik tutum gosteren ana-babalara
sahip olan o&grencilerin mesleki olgunluk puanlari ortalamalar: ile
otoriter (anne-baba) ve demokratik(anne)-otoriter (baba) tutum gd&steren
ailelerden gelen Ofrencilerin mesleki olgunluk puanlar1 ortalamalan
arasinda demokratik (anne-baba) tutum go&steren ana-babalar lehine

anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Yine otoriter (anne-baba) tutum g&steren ailelerden gelen
ogrenciler ile ailelerini otoriter (anne)-demokratik (baba) tutum gdsteren
ailelerden gelen O63rencilerin mesleki olgunluk puanlari ortalamalan
arasinda otoriter (anne)-demokratik (baba) tutum gosteren ailelerden
gelen &grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan
farkliliklar p<.05 diizeyinde anlamlidir. Diger gruplar arasinda anlamli

bir farka rastlanmamistir.
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3.0. Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Siirekli Kayg) Diizeylerinin

Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi:

Bu boliimde, lise 1. sinif 6grencilerinin stirekli kayg: diizeylerinin
cinsiyet, algilanan basarilari, lise 2. sinifta se¢meyi diisiindiikleri
alanlar, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, bulundugu sosyo-
ekonomik diizeyi ve Ogrencinin algiladigi ana-baba tutumlar1 gibi

degiskenler ag¢isindan incelenmesine yonelik denencelerle ilgili

bulgulara yer verilmigtir.

3.1. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Goére Siirekli

Kaygi Diizeyleri:

Arastirmanin "Lise 1. sinif 8grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine goére anlamli fark vardir" seklinde kurulan
denencesini test etmek igin 6grenciler cinsiyetierine gére siniflandirilmis
ve gruplara diisen 68renci sayisi, siirekli kayg: puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, serbestlik derecesi, ortalamalarin
karsilagtirilmasina iligkin t testi ve Onem diizeyi Tablo 21' de

verilmistir.



94

Tablo 21
Lise 1. Simaf ﬁgrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Sayisal Dagihimi
Siirekli Kayg: Puanlarinin Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve

t Testi Sonucu

Cinsiyet n X ) sd t degeri Onem
Diizeyi
Kiz 321 45.89 8.53 P <.05

861 | 3.60 Onemli

Erkek 542 43.84 7.31

t=1.96

Tablo 21' de goériildiigli gibi kizlarin siirekli kavg: puanlarinin
ortalamalar: 45.89, standart sapmalar1 8.53'diir. Erkeklerin siirekli kavgi
puanlarinin ortalamalar1 43.84, standart sapmalari 7.31'dir. Kizlarin
siirekli kaygi puanlarinin ortalamalari erkeklere gére viiksek oldugu
saptanmistir. Ortalamalar arasindaki bu fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Boylece arastirmanin " lise 1. sumif 6&rencilerinin siirekli kayg: diizeyleri
arasinda cinsiyetlerine gdre anlamli bir fark vardir” seklinde kurulan

denencesi desteklenmistir.

3.2. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Algiladiklar: Basarilarina Gore

Siirekli Kaygi Diizeyleri:

Aragtirmanin "Lise 1. simf 8grencilerinin siirekli kayg: diizevleri
arasinda algiladiklar1 basar: diizeylerine gore anlamli bir fark vardir”
seklinde kurulan denencesini test etmek igin &grenciler {i¢ gruba
ayrilmistir. Bunlar ise gecer, orta ve pekivi' dir. Verilerin analizi
sirasinda kendilerini iyi ve pekiyi olarak algilayan gruplarin birbirlerine

yakin olmas:1 nedeniyle degerlendirme asamasinda birlestirilmistir.
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Gruplarin sayisal dagilimi, stirekli kaygi puanlarinin ortalamalari ve

standart sapmalar1 Tablo 22' de verilmistir.

Tablo 22
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Algiladiklar: Basarilarina Gore Sayisal

Dagilimi, Siirekli Kayg: Puanlarimin Ortalamalar: ve Standart

Sapmalan
Algiladiklar: Basarilar: n b ¢ s
Geger 239 45.98 8.03
Orta 363 45.27 7.18
Pekiyi 261 42.42 8.12

Tablo 22' de goriildiigii gibi, 6grencilerin algiladiklar1 basarn
diizeyi yiiksek olanlarin siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar1 42.42,
standart sapmalar1 8.12' dir. Orta diizeyde basar1 algilayan 6grencilerin
siirekli kayg: puanlarinin ortalamalar:1 45.27, standart sapmalar1 7.18'dir.
Ogrencilerin kendilerini Geger olarak algilayanlarin sirekli kaygi

puanlarinin ortalamalar1 45.98, standart sapmalar1 8.03'tiir.

Tablo 22 incelendifinde &6@grencilerin algiladiklari basarilarina
gore siirekli kaygi puanlari arasinda farklar oldugu goézlenmektedir.
Gozlenen farklarin anlamli olup olmadig tek yodnlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglar: Tablo 23'te verilmistir.
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Tablo 23
Lise 1. Stmif Ogrencilerinin Algiladiklar: Basarilarina Gére Siirekli
Kayg: Puanlarimin Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonug¢lan

Varyansin Serbestlik |Kareler |Kareler® F Degeri {Onem

Kaynag: Derecesi Toplami |[Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Aras:i 2 1863.31 931.65

Gruplarigi 860 51318.95 59.67 15.61 [P <.05
Onemli

Toplam 862 53182.26

Ft=3.00

Tablo 23' de gorildiigi gibi elde edilen F degeri 15.61;
Ogrencilerin algiladig1 bagarilarina gore siirekli kaygi puanlarinin
ortalamalari arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugunu
gbstermektedir. Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi
desteklenmigtir. Bu sonug¢ iizerine hangi gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglar

Tablo 24' de verilmistir.
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Tablo 24
Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Algiladiklar: Basarilarina Gore Siirekli

Kaygi Puanlar: Ortalamalarimin Karsilagtirilmasina Iliskin t Testi

Sonugclan
Algiladiklar: Basarilar1 | Geger Orta Pekiyi
Geger 1.11 5.16*
Orta 4.55%
Pekivi
t_r‘=1.96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 24 incelendiginde, basar1 diizeyini pekiyi ve gecer olarak
algilayan Ogrencilerin siirekli kaygi puanlarn arasinda pekiyi olanlar

lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

i PRI
-

Yine kendilerini pekiyi ve orta olarak algilayan 6grenciler ile
siirekli kayg: puanlar1 arasinda pekiyi olarak algilayanlar lehine anlam!:
bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklar p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Diger gruplar arasinda anlamli bir farka rastlanmamaisgtar.

3.3. Lise 1. Simf Ogrencilerinin Lise 2. Sinifta Sec¢cmeyi
Diisiindiikleri Alanlara Goére Siirekli Kayg) Diizeyleri:

Arastirmanin "Lise 1. sinif 68rencilerinin siirekli kayg: diizeyleri
arasinda lise 2. sinifta se¢meyi diigiindiikleri alanlara gére anlamli bir
fark vardir" seklinde kurulan denecesini test etmek ic¢in &grenciler
se¢meyi diisiindiikleri alanlara gore ii¢ gruba ayrilmistir. Bunlar Sosyal,
Fen ve Tiirkce- Matematik alanlaridir. Gruplarin sayisal dagilimi, siirekli

kayg:i puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalar1 Tablo 25' de

verilmistir.
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Tablo 25
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Lise 2. Sinifta Se¢meyi Diisiindiikleri
Alanlara Gore Sayisal Dagilim, Siirekli Kayg: Puanlarinin

Ortalamalar: ve Standart Sapmalan

Lise 2. Simifta secmeyi Diisiindiikleri Alanlar n X s

Sosyal Alani 249 | 45.84 7.15
Fen Alam 193 | 42.44 8.23
Tiirkge-Matematik Alani 421 | 44.87 7.87

Tablo 25'de goriildiigii gibi 6grencilerin lise 2. sinifta sosyal alam
secmeyi diislinenlerin silirekli kayg: puanlarinin ortalamalari 45.84,
standart sapmalar: 7.15'dir. Fen alanini segmek isteyenlerin siirekli kaygi
puanlarinin ortalamalarn 42.44, standart sapmalari 8.23'tiir. Tiirkcge-
matematik alanini se¢gmek isteyen 6grencilerin stirekli kaygi1 puanlarinin

ortalamalar1 44.87, standart sapmalar1 7.87'dir.

Tablo 25 incelendiginde &@grencilerin lise 2. sinifta se¢meyi
diisiindiikleri alanlara gore siirekli kaygi puanlarinin ortalamalan
arasinda farklar oldugu gézlenmektedir. G6zlenen farklarin anlamli olup
olmadig1 tek yonlli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo

26'da verilmistir.
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Tablo 26
Lise 1. Sinif 6grencilerinin Lise 2. Sinifta Se¢meyi Diisiindiikleri
Alanlara gore Siirekli Kayg: Puanlarimin Ortalamalarina Iligkin Tek

Yénlii Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Serbestlik {Kareler Kareler F Degeri (:')nem‘

Kaynag Derecesi |Toplam: [Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Arasi 2 1310.63 655.32

Gruplarici 860 51871.64 | 60.32 'p <.05
10.86 Onemli

Toplam 862 53182.27 |

Ft=3.00

Tablo 26' de gorildiigii gibi elde edilen F degeri 10.86;
dgrencilerin lise 2. sinifta segmeyi diisiindiikleri alanlara gore siirekli
kaygi puanlarinin ortalamalar: arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmusgtur. Béylece  arastirmanin  bu  konudaki denencesi
desteklenmigtir. Bu sonug¢ ilizerine hangi gruplarin siirekli kaygi puan
ortalamalarn arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek igin

uygulanan t testi sonuglan Tablo 27' de vefilmistir.
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Tablo 27
Lise 1. Sumif Ogrencilerinin Lise 2. Sinifta Se¢meyi Diisiindiikleri
Alanlara Gore Siirekli Kayg: Puanlar: Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina iliskin t Testi Sonuclar:

Lise 2. Simifta Se¢meyi Diigiindiikleri Alanlar |[Sosyal| Fen ™
Sosyal Alani 4.56* | 1.56
Fen Alam 3.60*
Tiirkge-Matematik Alani

t;r‘=l.96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 27 incelendiginde O&grencilerin lise 2. sinifta se¢meyi .
diisiindiikleri Fen alami ve Sosyal alani ile siirekli kayg: puanlar

ortalamalar1 arasinda Fen alanini seg¢enler lehine anlaml: bir fark

bulunmustur.

Yine 6grencilerin lise 2. sinifta se¢meyi dﬁsﬁhdﬁkleri Fen alani ve
Tiirkge-Matematik alani ile siirekli kaygi puanlari ortalamalar: arasinda
Fen alanimi segen dgrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliliklar p<.05 diizeyinde anlamlidir. Diger gruplar arasinda anlaml

bir farka rastlanmamaigtir.

3.4. Lise 1. Smmf Ogrencilerinin Annelerinin Egitim

Diizeylerine Gore Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Arastirmanin "Lise 1. sinif 6grencilerinin siirekli kayg1 diizeyleri
arasinda annelerin efitim diizeylerine gore anlamli bir fark vardir "
seklinde kurulan denencesini test etmek igin Ofrenciler bes gruba
ayrilmistir (hi¢ bir okul mezunu degil, ilkokul mezunu, orta/lise mezunu,
yiksekokul mezunu ve ileri diizeyde egitim goérmiis). Degerlendirme

asamasinda ise hi¢bir okul mezunu degil ile ilkokul mezunu olan anneler
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ve yiiksekokui mezunu-ileri diizeyde egitim gormiis annelere iliskin
gruplarin birbirlerine yakin ve gruptaki sayilarinin azli3i nedeniyle
egitim diizeyi gruplarinin birlestirilmesine gidilerek annelerin egitim
diizeyleri ii¢ gruba indirilmistir. Bunlar ilkokul, orta/lise ve yiiksek okul
mezunu annelerdir. Gruplarin sayisal dagilimi, siirekli kaygi puanlarinin

ortalamalar: ve standart sapmalar: Tablo 28' de verilmisgtir.

Tablo 28
Lise 1. Simif Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Sayisal Dagihimi, Siirekli Kayg: Puanlarimin Ortalamalart ve

Standart Sapmalan

Annelerin Egitim Diizeyleri n X s

I1kokul Mezunu 639 44.95 7.48
Orta/Lise Mezunu 198 43.96 8.56
Universite Mezunu 26 44.15 9.80

Tablo 28'de gortildligii gibi 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar1 44.95,
standart sapmalar1 7.48'dir. Anneleri orta/lise mezunu olanlarin siirekli
kayg: puanlarinin  ortalamalar1 43.96, standart sapmalar1 8.56'dir.
Universite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin siirekli kayg: puanlarinin

ortalamalari 44.15, standart sapmalar1 9.80'dir.

Tablo 28 incelendiginde &grencilerin annelerinin  egitim
diizeylerine gore siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar1 arasinda farklar
oldugu gdzlenmektedir. Gozlenen bu farkin anlamli olum olmadig: tek
yonli varyans analizi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 29'da

verilmistir.
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Tablo 29
Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Siirekli Kayg: Puanlarimin Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonug¢lan

Varyansin Serbestlik |Kareler Kareler F Degeri Onem

Kaynag: Derecesi [Toplami |[Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Arasi 2 466.12 233.06

Gruplarici 860 52716.16 | 61.30 3.80 |P<.05
Onemli

Toplam 862 53182.28

Ft=3.00

Tablo 29' da gériildiigii gibi elde edilen F degeri 3.80; lise 1. simif
ogrencilerin annelerin egitim diizeylerine gore siirekli kaygi puanlan
ortalamalar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi desteklenmistir. Bu sonug
izerine hangi gruplarin siirekli kaygi puan ortalamalar: arasinda anlamh
bir fark oldugunu belirlemek i¢in uygulanan t testi sonuglari Tablo 30'

da verilmistir.
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Tablo 30
Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore
Siirekli Kayg: Puanlar1 Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin

t Testi Sonuc¢lar:

-

Annelerin Egitim Diizeyleri | Ilkokul Orta/Lise [Universite
Ilkokul 1.55 2.42%
Orta/Lise 1.72
Universite

t.=1.96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 30 incelendiinde O63rencilerin annelerinin egitim
diizeylerinden ilkokul ve yiiksekokul mezunu ile siirekli kayg: puanlan
ortalamalar: arasinda yiiksekokul mezunu olanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkhilik p<.05 diizeyinde anlamlidir. Diger gruplar

arasinda anlaml bir farka rastlanmamaistir.

3.5. Lise 1. Smmf Ogrencilerinin Babalarimin Egitim

Diizeylerine Gore Siirekli Kayg) Diizeyleri:

Arastirmanin "Lise 1. simif 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri
arasinda babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark vardir"
seklinde kurulan denencesini test etmek i¢in Ofrenciler bes gruba
ayrilmistir (hi¢ bir okul mezunu degil, ilkokul mezunu, orta/lise mezunu,
yiikksekokul mezunu ve ileri diizeyde egitim goérmils). Degerlendirme
asamasinda ise higbir okul mezunu degil ile ilkokul mezunu olan babalar
ve yiiksekokul mezunu-ileri diizeyde egitim g6rmiis babalara iliskin
gruplarin birbirlerine yakin ve gruptaki sayilarinin azlif1 nedeniyle
egitim diizeyi gruplarinin birlestirilmesine gidilerek babalarin egitim

diizeyleri ii¢ gruba indirilmistir. Bunlar ilkokul, orta/lise ve yiliksek okul
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mezunu babalardir. Gruplarin sayisal dagilimi, siirekli kayg: puanlarinin

ortalamalar: ve standart sapmalar: Tablo 31' de verilmigtir.

Tablo 31
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Babalarinin Egitim Dﬁzeylerihe Gore
Sayisal Dagihimi, Siirekli Kayg: Puanlarinin Ortalamalar: ve

Standart Sapmalan

Babalarin Egitim Diizeyleri n X s

Ilkokul Mezunu 370 45.15 7.39
Orta/Lise Mezunu 390 44.58 8.26
Universite Mezunu 103 42.73 7.57

Tablo 31'de goriildiigii gibi 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi
ilkokul mezunu olanlarin siirekli kayg: puanlarinin ortalamalar: 45.15,
standart sapmalari 7.39'dur. Babalar1 orta/lise mezunu olanlarin siirekli
kayg:r puanlarinin  ortalamalar1 44.58, standart sapmalari 8.26'dir.
Universite mezunu olan annelerin gocuklarinin stirekli kayg: puanlarinin

ortalamalar1 42.73, standart sapmalar: 7.57'dir.

Tablo 31 incelendifinde &grencilerin babalarinin egitim
diizeylerine gore siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar: arasinda farklar
oldugu gozlenmektedir. G6zlenen bu farkin anlamli olup olmadif tek

yoénlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglari Tablo 32'de

verilmistir.
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Lise 1. Stmif Ogrencilerinin Babalarinin Egitim Diizeylerine Gore
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Siirekli Kayg: Puanlarinin Ortalamalarina iliskin Tek Yénli

Varyans Analizi Sonug¢lar:

Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri Onem

Kaynag: Derecesi |Toplam: |Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Aras: 2 472.34 236.17

Gruplarigi 860 52709.93 | 61.29 3.85 P <.05
Onemli

Toplam 862 53182.27

Ft=3.00

Tablo 32' de goriildiigi gibi elde edilen F degeri 3.85; babalarin

egitim diizeylerine goére

siirekli kaygi: puanlari ortalamalari arasinda

p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Béylece arastirmanin

bu konudaki denencesi desteklenmistir. Bu sonug {izerine hangi gruplarin

siirekli kavgi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugunu

belirlemek i¢in uygulanan t testi Tablo 33' de verilmistir.
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Tablo 33
Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore
Siirekli Kayg: Puanlar1 Ortalamalarimin Karsilastirilmasina Iliskin

t Testi Sonuclar:

Babalarin Egitim Diizeyleri| Ilkokul Orta/Lise Universite
Ilkokul Mezunu | 0.99 2.78*
Orta/Lise Mezunu 2.14*
Universite Mezunu

t‘_’;=1 .96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 33 incelendiginde Ogrencilerin babalarinin  egitim
diizeylerinden ilkokul ve yiiksekokul mezunu olanlar ile stirekli kayg:
puanlar: ortalamalari arasinda yiiksekokul mezunu olanlar lehine anlaml

bir fark bulunmustur.

Yine &6@rencilerin babalarinin egitim diizevlerinden orta/lise ve
yiiksekokul mezunu olanlar ile siirekli kaygi puanlari ortalamalan
arasinda yiiksek okul mezunu olanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Aragtirmada bulunan farkliliklar p<.05 diizeyinde

anlamlidir. Diger gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

3.6. Lise 1. Sinif Ogrencilerin Bulunduklar: Sosyo-Ekonomik

Diizeylerine Gore Siirekli Kaygi Diizeyleri:

Aragtirmanin "Lise 1. sinif &grencilerinin siirekli kayg: diizeyleri
arasinda Ofrencilerin bulundufu sosyo-ekonomik diizeylerine gore
anlamli bir fark vardir" gseklinde kurulan denencesini test etmek ig¢in

O6grenciler ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Bunlar alt SED, iist SED ve Orta
SED gruplandir.
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Gruplarin sayisal dagilimi, sitirekli kaygi puanlarinin ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 34" de verilmistir.

Table 34
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Bulunduklar: Sosyo-Ekonomik Diizeylerine
Gore Sayisal Dagihimi, Siirekli Kaygi Puanlarinin Ortalamalar:

ve Standart Sapmalar

?)grencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri n ) ¢ s

Diisiik SED 115 45.08 7.82
Orta SED 625 44 .85 7.79
Yiksek SED 123 42.92 7.97

Tablo 34' de goriilldiigt gibi alt SED'de bulunan 6grencilerin
siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar: 45.08, standart sapmalar:1 7.82'dir.
Orta SED'de bulunan dgrencilerin siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar:
44.85, standart sapmalari 7.79'dur. Ust SED'de bulunan &grencilerin

stirekli kayg: puanlarinin ortalamalar: 42.92, standart sapmalar: 7.97'dir.

Tablo 34 incelendiginde 6grencilerin bulunduklar: sosyo-ekonomik
diizeylerine gore siirekli kayg: puanlarinin ortalamalar1 arasinda
gozlenen farklarin anlamli olup olmadigi tek yénlii varyans analizi ile

test edilmis ve sonuglar: Tablo 35' de verilmistir.
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Tablo 35
Lise 1. Stmf Ogrencilerin Bulunduklar: Sosyo-ekonomik Diizeylerine
Gore Siirekli Kayg: Puanlarimin Ortalamalarina Iliskin Tek Yénli

Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Serbestlik |Kareler |[Kareler F Degeri [Onem

Kaynagi Derecesi |Toplami |Ortalamas) Diizeyi

Gruplar Aras: 2 412.92 206.46

Gruplarigi 860 52769.54 61.36 3.36 [P <.05
Onemli

Toplam 862 53182.45

Ft=3.00

Tablo 35'de goruildiigii gibi elde edilen F degeri 3.36; 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeylerine gore siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar:
arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bdylece
aragtirmanin bu konudaki denencesi desteklenmistir. Bu sonug¢ {izerine
hangi gruplarin stirekli kaygi1 puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark

oldugunu belirlemek igin uygulanan t testi sonuglar1 tablo 36' da

verilmigtir.
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Tablo 36
Lise 1. Simif Ogrencilerinin Bulunduklar: Sesyo-ekonomik
Diizeylerine Gore Siirekli Kaygi Puanlar: Ortalamalarinin

Karsilastirilmasina iliskin.t Testi Sonuglar:

T)grencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeyleri | Diisiik | Orta | Yiiksek
Diusiik SED 0.29 2.13%
Orta SED 2.50*

Yiksek SED

t-=1.96 Serbestlik Derecesi 860 *p<.05

Tablo 36 incelendiginde 6grencilerin bulunduklar: diisiik ve ytiksek
sosyo-ekonomik diizeylerine gdre siirekli kayg: puanlarinin ortalamalar:
arasinda yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6Zrenciler lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Yine &grencilerin bulunduklari orta ve yiiksek sosyo-ekonomik
diizey ile siirekli kayg: puanlar1 ortalamalar: arasinda yiiksek sosyo-
ekonomik diizeve sahip olan ogrenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirmada bulunan farkliliklar p<.05 diizeyinde

anlamlidir. Diger gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaigstir.

3.7. Lise 1. Smf Ogrencilerin Algiladiklar1 Ana-Baba

Tutumlarina Gore Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Arastirmanin "Lise 1. sinif 6grencilerinin siirekli kaygi diizeyleri
arasinda algiladiklari ana-baba tutumlarina gére anlamh bir fark vardir”
seklinde kurulan denencesini test etmek i¢in Ogrenciler doért gruba
ayrilmistur. Bunlar anne ve babasi demokratik, anne ve babas: otoriter,

anne (otoriter)-baba (demokratik) ve anne (demokratik)-baba (otoriter)
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olarak algilayanlar seklindedir. Gruplarin sayisal dagilimi, siirekli kayg

puanlarinin ortalamalar: ve standart sapmalar1 Tablo 37' de verilmigtir.

Tablo 37
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Algiladiklar1 Ana-Baba Tutumlarina Gire
Sayisal Dagilimi, Siirekli Kayg: Puanlarinin Ortalamalar:1 ve

Standart Sapmalan

Algilanan Ana-Baba Tutumlan n X s

Anne-Baba Demokratik 401 42.23 7.74
Anne-Baba Otoriter 358 46.94 7.28
Anne Otoriter BabaDemokratik 52 43.85 7.41
AnneDemokratik Baba Otoriter 52 47.85 7.07

Tablo 37' de gorildigii gibi demokratik tutuma sahip olarak
algilanan ana-babalarin 6grencilerinin sfirekli kaygi puanlarinin
ortalamalar1 42.23, standart sapmalar: 7.74'diir. Ana-babalarini otoriter
olarak algilayan ogrencilerin siirekli kaygi puanlarinin ortalamalan
46.94, standart sapmalar: 7.28'dir. Annesini otoriter, babasin: demokratik
algilayan o6@rencilerin siirekli kayg: puanlarinin ortalamalar1 43.85,
standart sapmalar1 7.41'dir. Annesini demokratik, babasini otoriter
olarak algilayan ogrencilerin siirekli kaygi puanlarinin ortalamalar:

47.85, standart sapmalar 7.07'dir.

Tablo 37 incelendiginde o&grencilerin algiladiklar1 ana-baba
tutumlarina gore siirekli kaygi puanlarinin ortalamalari arasinda
farklarin oldufu gozlenmektedir. Goézlenen bu farklarin anlamli olup
olmadig: tek yonlii varvans analizi ile test edilmis ve sonuglar: Tablo 38’

de verilmistir.
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Tablo 38
Lise 1. Smf Ogrencilerin Algiladiklar: Ana-Baba Tutumlarina Gore
Siirekli Kayg: Puanlarinin Ortalamalarina Iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler F Degeri Onem

Kaynagi Derecesi |Toplam:i |{Ortalamas Diizeyi

Gruplar Arasi 3 4715.01 1571.67

Gruplarigi 859 48467.24 | 56.42 P <.05
27.86 |Onemli

Toplam 862 53182.25 [

Ft=3.00

Tablo 38'de goriildiigii gibi elde edilen F degeri 27.86; dgrencilerin
algiladiklar1 ana-baba tutumlarina goére siirekli kaygi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Boylece arastirmanin bu konudaki denencesi desteklenmistir. Bu sonug
iizerine hangi gruplarin siirekli kaygi puan ortalamalar: arasinda anlamh
bir fark oldugunu belirlemek i¢in t testi sonuglari Tablo 39' da

verilmisgtir.
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Tablo 39
Lise 1. Sinif Ogrencilerin Algiladiklari Ana-Baba Tutumlarina Gore
Siirekli Kayg: Puanlari Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin

t Testi Sonu¢lar

Algilanan Ana-Baba Tutumlan’ 1) (2) (3) (4)
{Anne-Baba Demokratik (1) 8.62* | 1.42 | 4.88*
Anne-Baba Otoriter (2) 2.77*%10.63
Anne Otoriter BabaDemokratik (3) 2.57*

AnneDemokratik Baba Otoriter (4)

t=1.96 Serbestlik Derecesi 859 *p<.05

Tablo 39 incelendiginde demokratik tutum gosteren ana-babalara
sahip olan 68rencilerin siirekli kaygi puanlarn ortalamalar1 ile otoriter
(anne-baba) ve demokratik (anne)-otoriter (baba) tutum gd&steren
ailelerden gelen Ogrencilerin  siirekli kayg: puanlari ortalamalan
arasinda demokratik (anne-baba) tutum goOsteren ana-babalar lehine

anlamlh bir fark oldugu bulunmustur.

Yine otoriter (anne-baba) tutum gosteren ailelerden gelen
dgrenciler ile ailelerini otoriter (anne)-demokratik (baba) tutum gdsteren
ailelerden gelen 6@rencilerin siirekli kaygi puanlar1 ortalamalar: arasinda
otoriter (anne)-demokratik (baba) tutum gosteren ailelerden gelen

6grenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Ayrica otoriter (anne)-demokratik (baba) tutum gdosteren ailelerden
gelen ogrenciler ile demokratik (anne)-otoriter (baba) tutum gdsteren
ailelerden gelen 63rencilerin siirekli kaygi puanlar: ortalamalar: arasinda
otoriter (anne)-demokratik (baba) tutum gdsteren ailelerden gelen

ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bulunan farkhiliklar
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p<.05 diizeyinde anlamlidir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farka

rastlanmamigtir.

TC YiRSEXOCRETIM KURULY
DOIKIRIANTAS » % MvawEy)
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V BOLUM

TARTISMA ve YORUM

Bu béliimde, bulgular boliimiindeki siraya uygun olarak Lise 1.
sinif dgrencilerinin 6nce mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kayg:
diizeyleri, sonra da, mesleki olgunluk ve siirekli kayg: diizeylerinin
ana-baba tutum oOlgedi ve kisisel bilgi formundan elde edilen bazi

degiskenlere gére incelenmesinden elde edilen bulgular tartigilmagtar.

1.0. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeyleri
ile Siirekli Kayg: Diizeylerinin Incelenmesi Elde Edilen Bulgunun

Tartisma ve Yorumu:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif &grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamh
bir iligki olacagi ileri siiriilmiistii. Yapilan istatiksel analiz sonucunda bu
denencenin dogrulandigy gériilmiistiir (Bkz. Tablo:2). Arastirma
sonucunda elde edilen mesleki olgunluk puan ortalamasina bakildiginda
X=144.105 oldugu gorilmektedir. Bu durum o&grencilerin belli bir
mesleki olgunluga ulagmalarina karsilik bunun yeierli bir diizey olmadig:
goriilmektedir. Ciinkii, elde edilen mesleki olgunluk puan ortalamas:
envanterin kabul ettifi sinirin diisiik tarafina daha yakindir.
Ogrencilerin siirekli kayg: puan ortalamasinin test degerlerinin kabul
ettifi sinirin iistiinde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu denence
kurulurken yiliksek diizeyde mesleki olgunluga sahip olan bireylerin
mesleki gelisim siirecinde kendilerinden beklenen tutum ve davraniglar
kazandiklarn diisiniilmiistiir. Bireyin yagsamis oldugu siirekli kaygi, onun

psiko-sosyal gelisimini etkiledigi gibi mesleki gelisimin bir 68esi olan
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mesleki olgunlugunu da etkileyebilecegi agiktir. Stirekli kaygi igersinde
olan bireyin karar vermede zorlanmasi ve sorumlulugu alamama veva
bagkasina birakma egilimlerinin mesleki karar verme silirecini aksatacag
diisiintilmiigtiir. Bu nedenle stirekli kaygi diizeyi yiiksek olan

Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin de diigiik olacagi beklenmisti.

Bu konuya yoénelik benzeri arastirmalara bakildiginda su
bulgulara rastlanilmaktadir. Kimes ve Troth (1974)'de yaptiklarn
calismalarinda, siirekli kaygi ile mesleki kararsizlik ve bir meslekte

sebat etme davranisi arasinda iliski oldugunu bulmuglardir.

Savickas,Silling ve Schwortz (1984) zaman perspektifinin
tutumsal mesleki olgunluk ve mesleki karar verme faktdrlerinin bir
pargas1 oldufunu belirtmekte, zaman perspektifinin meslek segiminde
planli davranma 6zelligi ile olumlu, kararsizlik ile ters yonli bir iligki

icersinde oldugunu bulmuslardir.

Baska bir arastirmada, O'Hare ve Tamburri (1986), durumluk-
stirekli kaygiya sahip olan o6grencilerin olumlu mesleki karar verme

becerilerini kullanamadiklarini saptamiglardir.

Fugua, Blum ve Hortman (1988), mesleki kararlilifn olan
ogrencileri diisik kaygili (durumluk-siirekli), etkili  kimlik
formasyonuna sahip olarak tanimlarken, mesleki kararsizli§: yliksek olan
ogrencilerin yiiksek durumluk- stirekli kaygi diizeyine sahip, digstan
denetime agik, yetersiz kimlik formasyonuna sahip olduklarim

belirtmektedirler.

Larson ve ark.(1994)'de, 1006 (454 erkek ve 552 kiz) kisilik

Oogrenci grubunda yaptiklari arastirmada, erkeklerin %37, kizlarn
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%38'sinin mesleki kararsizlik nedeni ile mesleki danigmadan

yararlanmak istediklerini saptamislardir.

Lyon, bir meslekte karaf veren O68rencilerin, kararsiz olan
ogrencilere gore daha az kaygili, Hall ise bireyin var olan kayg: diizeyi
ile mesleki kararsizlifi arasinda bir iliskinin oldugunu ileri

siirmektedirler (Akt. Kimes ve Troth 1974;s.277).

Yukarida adi gegen arastirmalarin bulgular: ile arastirmanin bu
yondeki bulgusu arasinda benzerlik oldufu goriilmektedir. Arastirma
bulgular1 mesleki olgunluk ile siirekli kayginin birbiriyle iliskili

oldugunu gostermektedir.

2.0. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Diizeylerinin
Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu:

Bu béliimde, lise 1. simif Ogrencilerinin mesleki olgunluk
~diizeylerinin bazi de@iskinlere goére incelenmesi sonucu elde edilen

bulgular denence sirasina gore tartisilmis ve yorumlanmigtir.

2.1. Lise 1. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Mesleki

Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. simif &grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olaca@: ileri siiriilmiigtii. Yapilan istatiksel kargilastirmalar sonucunda
kizlarin erkeklere gore mesleki olgunluk diizeylerinin yiliksek oldugu
bulunmustur (Bkz Tablo: 3). Arastirmada kiz O&grencilerin mesleki:
olgunluk diizeylerinin yiiksek olmasina karsilik stirekli kayg:

diizeylerinin de (3.1. denencesi) yiiksek oldugu goériinmektedir. Bu
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durum aragtirmanin Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri arttikca
sahip olduklar siirekli kayg: diizeylerinin azaldig: seklindeki yaklasimi
ile ¢eligir bir durum ortaya koymaktadir. B&yle bir sonucun elde
edilmesinde kizlarin erkeklere gore d_a,ha.\duygusal bir yapida olmalar1 ve
daha once sorumluluk yiiklenmelerinden kaynaklanabilir. Bu denence
kurulurken kiz 6grencilerin toplumsal beklentiler nedeni ile erkeklere
gbre daha erken sorumluluk gerektiren yasantilarla kars:i karsiya
kaldiklari, mesleki karar verme sorumlulugunun da bu yasantilardan biri
oldugu, bu nedenle mesleki olgunluk diizeyleri agisindan kizlarla

erkekler arasinda bir fark olacag: diigiintilmiistii.

Kiz 6grencilerin erkeklere gére daha fazla mesleki olgunluga sahip
olduguna iliskin bulgumuz Akay (1983), Uzer (1987), Akbalik (1991),
Akbiyik (1996), Cakar (1997)' 1n arastirma sonuglarina benzerlik

gostermektedir.

Ayrica Blustein (1987), Nevill ve Super (1988), King (1989) ve
Luzzo (1995)'da  yaptiklar1 arastirmalarinda  mesleki olgunlugun

cinsiyete gore farkhlastigini ve bu farkin da kizlar lehine oldugunu

bulmuslardir.

Yapilan baska arastirmalarda farkli sonuglara da rastlanmaktadir.
Ornegin Yazar (1997), Kelly ve Colangelo (1990) ile Westbrook ve
arkadaslan (1990) yaptiklan caligmalarda mesleki olgunluk ile cinsiyet

arasinda anlamli bir farka rastlamamislardir.

2.2. Lise 1. Sumif Ogrencilerinin Algiladiklar1 Basarlarina Gore

Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. simif 6grencilerinin

mesleki olgunluk diizeyleri ile algiladiklari basari diizevleri arasinda
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"anlamh bir fark olacag: ileri siiriilmiigtii. Yapilan istatiksel
karsilastirmalar sonucunda o6grencilerin algiladiklar: basarilarina gore
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Bkz.
Tablo: 4). Arastirmamizin bu denencesini kurarken basarili olan
ogrencilerin basarisiz olanlara gére olumlu benlik algisina, motivasyona,
kendi simirlarini ve 6zelliklerini bilen, ¢evrelerindeki imkanlar: algilama
ve degerlendirme yetenegi gii¢lii, daha iyi planlama becerilerine sahip
kimseler olacag, basarisiz O6grencilerin basarili olanlara goére diisiik
diizeyde karar verme becerisine ve girisimcilie sahip olacaklan
diisiniilmiigti.  Arastirmada elde edilen bulgularda lise 1. smif
ogrencilerinin algiladigi basar1 diizeyi arttikga mesleki olgunluk

puanlarinin yiikseldigi saptanmistir.

Akbiyik (1996), West (1988) ve Kelly ve Colangelo (1990)'in
yaptiklar1 c¢aligmalarda, Ogrencilerin algiladiklarn  akademik basan
diizeyleri ile mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin
bulundufunu, basarisi yiiksek olan Ogrencilerin basarisiz olan
Ofrencilere gore daha yiiksek mesleki olgunluk puanina sahip

olduklarini bulmugslardir.

2.3. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Lise 2. Sinifta Se¢meyi

Diisiindiikleri Alanlara Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif Sgrencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda lise 2. smlfta secmeyi diiglindiikleri
alanlara gore anlamli bir fark bulun:acagl ileri siiriilmiigtii. Yapilan
istatiksel karsilastirmalar sonucunda 6grencilerin lise 2. sinifta segmeyi
diisiindiikleri alanlara gore mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo:7). Arastirmamizin bu denencesi
kurulurken basarili 6grencilerin Fen alanini segme olasiliklarinin

yiiksek olmasindan dolay: bunlarin mesleki olgunluk diizeylerinin Sosyal
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ve Tiirk¢e-Matematik alanlarini segenlere gore bir farklilik gosterecegi
diisiiniilmiistii. Verilerin analizi sonucunda Fen alanimi tercih edenlerin
Tirkce-Matematik ve Sosyal alanini tercih edenlere gére daha yliksek
mesleki olgunluga sahip olduklari saptanmistir. Ulkemizde, basarili
ogrencilerin fen alanina dogru yodneldiklerine iliskin genel bir goriis
mevcuttur. Kuzgun (2000), igerigi meslek se¢imi olan karar verme
stirecinde de basarili 6grencilerin istendik davranislari1 edinme ve
sergileyebilmede ayn: basariy: gosterdikleri goriilmektedir. Arastirmada,
en diisiik mesleki olgunluk diizeyine sahip olan 6grenci grubunun
Sosyal alami tercih eden 63rencilerin oldugu bulunmustur. Bu durum,
okullarda c¢alisan Rehber &gretmenlerin (psikolojik danigmanlarin)
yapacaklari egitsel ve mesleki rehberlik c¢alismalarinda Tiirkge-
Matematik ve 6zellikle Sosyal alanda 63renim goren &grencileri daha
fazla dikkate almalarini gerektiren bir bulgu olarak goriilmelidir. Bu
sonuc avm zamanda okullarimizda Rehber &gretmenlerin (psikolojik

danismanlarin) istthdaminin 6nemini ortaya koymaktadair.

Arastirmanin bu konudaki denencesine iliskin elde edilen sonug,
Cakar (1997)'1n Fen alaninda 6grenim gdrmekte olan 6grencilerin Sosal
Bilimler ve Tiirkce ve Matematik alaninda Ofrenim gorenlere gore
yiiksek mesleki olgunluk diizeyine sahip olduklar1 sonucu ile paralellik

gOstermekiedir.

2.4. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Annelerin Egitim Diizeylerine

Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif o6grencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda annelerinin egitim dﬁzeylérine gore
anlamli bir fark bulunacag: ileri siirilmiigtii. Yapilan istatiksel
karsilagtirmalar sonucunda 8grencilerin annelerinin egitim dlizeylerine

gdre mesleki olgunluk diizeyleri arasinda amlamli bir fark bulunmustur
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(Bkz. Tablo:10). Arastirmanin bu konudaki denencesi kurulurken egitim
diizeyi yiiksek ailelerin ¢ocuklarini motive etme, ;evrelerindel-cﬁ;
imkanlar1 bilme ve bunlardan yararlanmalarinda model olma, psiko-
sosyal agidan gelismelerine ve dolayisi ile mesleki gelisimlerine olumlu

yonde katkida bulunacaklar: diisliniilmiigti. Arastirmanin bu konuda elde
edilen bulgularinda annelerin egitim diizeyi ilkokul ve orta/lise mezunu
olan 6grencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin, anneleri orta/lise

mezunu olan ¢ocuklarin lehine anlaml: bir fark bulunmustur.

Cakar (1997) lise son sinif 6grencileriyle yaptifi arastirmasinda,
Ogrencilerin annelerinin eitim diizeyi arttik¢a, mesleki olgunluk
diizeylerinin arttifini saptamistir. Fakat, Akbiyik 1996 meslek liseleri
ve Otrar 1997 Endiistri Meslek Lisesi ve Ciraklik Egitim Merkezi
Ogrencileri ile yaptiklari arastirma bulgularinda &grencilerin mesleki
olgunluk diizeyleri ile annelerin egitim diizeyleri arasinda anlamli1 bir

farka rastlamamaislardir.

2.5. Lise 1. Simif Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeylerine

Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif Ogrencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda babalarinin egitim diizeylerine gore
anlamli bir fark bulunacag: ileri slriilmisti. Yapilan istatiksel
karsilagtirmalar sonucunda §grencilerin babatarinin egitim diizeylerine
gore mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(Bkz. Tablo:13). Arastirmanin bu konudaki denencesi kurulurken
iilkemizde babalarin aile igersindeki rolii daha ¢ok otorite ve sayg:
simgesi olarak goériilmektedir. Ailede baba ¢ocuklarinin tiim biiviitme ve
egitme gorevini annenin sorumluluuna birakmis gibi goériinmektedir.
Fakat, babamin ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi ve &zellikle gocugun

ergenlik donemi igerisindeki rolii inkar edilemez. Bu nedenle egitim
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diizeyi yiiksek ailelerin g¢ocuklarina karsi istendik tutumlara sahip,
¢ocuklarini motive etme, ¢evrelerindeki imkanlari algilama ve
yararlanma da model olma, psiko-sosyal agidan gelismelerine ve dolayisi
ile mesleki gelisimlerine de olumlu yo6nde katkida bulunacaklar:
diisiiniilmiistii. Arastirmanin bu konuda elde edilen bulgularindan
babanin egitim diizeyi arttikga, O6Zrencilerin mesleki olgunluk
diizeylerinin artti: saptanmigstir. Yiiksek okul mezunu olan babalarin
ilkokul mezunu olan babalara gére g¢ocuklarinin mesleki gelisimlerine

olumlu katk: sagladiklar: gdriilmektedir.

Yapilan benzeri ¢alismalarda farkli bulgulara rastlanilmaktadir.
Ornegin, Cakar (1997) yaptig1 arastirmasinda, babanin egitim diizeyi ile
¢ocuklarinin mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Otrar (1997) c¢aligsmasinda Ciraklik Egitim Merkezi
6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile babalarinin egitim diizeyi
arasinda anlamli bir farka rastlamaz iken Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencileri arasinda anlamli bir fark elde etmistir. Bunun yaninda
Akbiyik (1996), calismasinda SZrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri

ile babanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir farka rastlamamistir.

2.6. Lise 1. Smmif Ogrencilerin Bulundu@u Sosyo-ekonomik

Diizeylerine Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif 6@rencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda bulunduklari sosyo-ekonomik
diizeylerine goére anlamli bir fark bulunaca@ ileri siriilmisti.
Arastirmamizin bu denencesi kurulurken &grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyi arttikca mesleki olgunluk diizeylerinin de buna paralel artacag:
disiiniilmisti. Fakat, yapilan istatiksel kargilagtirmalar sonucunda
O6grencilerin bulunduklar sosyo-ekonomik diizeyleri ile mesleki

olgunluk diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Bu durumda,
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arastirmanin  bu konuda elde edilen bulgular1 denencemizi
desteklememektedir (Bkz. Tablo 16). Bdyle bir sonucu elde edilmesinde
Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin agirlikli olarak orta SED'de
mensup olmalar: olabilir. Ayrica, iist ve alt SED grubundaki §grencilerin

mesleki olgunluk puanlarinin ortalamalarinin ayrigmadig: goriiimektedir.

Bu konuya benzer arastirmalardan elde edilen bulgularin farkl
sonuclar ortaya koydugu gortilmektedir. Daryo (1993), Yazar (1997),
Cakar (1997) ve King (1989) yaptiklan1 ¢alismalarda mesleki olgunluk
diizeyleri ile 8grencinin sahip oldufu sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir. Fakat, Akbalik (1991), Akbiyik
(1996), Otrar (1997) ve Nevill ve Super (1988) yaptiklar1 arastirmalarda,
mesleki olgunluk diizeyleri ile 6grencinin bulundugu sosyo-ekonomik

diizeyleri arasinda anlaml:i bir farka rastlamamiglardir.

2.7. Lise 1. Simif Ogrencilerin Algiladigi Ana-Baba Tutumlarina
Gore Mesleki Olgunluk Diizeyleri: ‘

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda Ogrencinin algiladigi ana-baba
tutumlarina goére anlamli bir fark olacag: ileri siirilmiistii. Yapilan
istatiksel karsilastirmalar sonucunda &grencilerin algiladiklar: ana-baba
tutumlarina gdére mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (Bkz. Tablo:18). Arastirmanin bu konudaki
denencesi kurulurken demokratik ana-baba tutumlarinin ¢ocugun psiko-
sosyal gelisimini, olaylar karsisinda problem ¢&zme Dbecerilerini,
girisimci  6zelligini, karar verme becerilerini olumlu yoénde
etkileyebilecegi, otoriter tutum sergileyen ana-babalarin ¢ocuklarinin ise
bagimli, ¢ekingen, girisimci duygulardan yoksun, karar vermekte gii¢liik
¢eken, distan denetime sahip yapi gosterecekleri tahmin edildiginden,

ana-baba tutumlarinin g¢ocuklarin mesleki gelisimlerindeki mesleki
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olgunluk diizeylerini de etkileyebilecegi diisiintilmiistii. Bulgulardan
dgrencilerin  ana-babalarinin demokratik tutuma sahip olmalarinin
onlarin mesleki olgunluk diizeylerini arttirdif bulunmﬁstur. Demokratik
tutuma sahip anababalarin otoriter ;ﬁé-baba, anne-demokratik/ baba-
otoriter ve anne-otoriter/baba-demokratik tutuma sahip olan ana-babalara
gbre daha yiliksek mesleki olgunluga sahip olduklari goriilmektedir.
Ayrica, ebeveynleri otoriter tutuma sahip olan Ogrencilerin mesleki
olgunluk diizeylerinin olduk¢a yetersiz oldugu bulunmustur. Yine anne-
otoriter/baba-demokratik tutuma sahip olan O6grenciler ile ana-babalan
otoriter ‘tutuma sahip olan &§rencilerin mesleki olgunluk diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu farkin anne-otoriter/baba-

demokratik tutuma sahip olan §grenciler lehine oldugu bulunmusgtur.

Ulkemizde benzer arastirma sonucglarina bakildiginda; Yazar
(1997)'in demokratik ve ilgisiz olan ana-babalarin g¢ocuklari arasinda
mesleki olgunluk diizeyleri ac¢isindan anlamli farkin demokratik tutum
gosterenler lehine oldugunu, Cakar (1997)'in ise ana-babalarin
demokratik tutumu arttikga cocuklarin mesleki olgunluk diizeylerinin

arttigin: saptadiklar: goériilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonug, literatiirdeki arastirma bulgulari: ile

paralellik géstermektedir.

3.0. Lise 1. Simif Ogrencilerinin Siirekli Kayg1 Diizeylerinin
Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgularin

Tartisma ve Yorumu:

Bu boliimde, lise 1. smif 6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeylerinin bazi degiskinlere gére incelenmesi sonucu elde edilen

bulgular denence sirasina gore tartisilmis ve yorumlanmistir.
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3.1. Lise 1. Simf Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Siirekli
Kaygi Diizeyleri:

Aragtirmanin  bu  konudaki denencesinde, lise 1. simf
Ogrencilerinin siirekli kaygi diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gore
anlamli  bir fark olacag: ileri siirilmiistii. Yapilan istatiksel
karsilastirmalar sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine goére siirekli kayg:
diizeylerini arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Bkz. Tablo:21).
Arastirmanin bu konudaki denencesi kurulurken kiz 68rencilerin hem
toplum hem de aile tarafindan erkeklere gore daha fazla kisitlanmalari,
daha erken yasta sorumluluk yiiklenmeleri nedeniyle daha yiiksek bir
siirekli kaygiya sahip olacaklar: diisiinfilmiistii. Arastirmanin bu konuda
elde edilen bulgularindan kizlarin erkeklere goére daha yiiksek siirekli

kaygi diizeyine sahip olduklar: bulunmustur.

Ogrencilerin  siirekli  kaygi  dlgeginden  aldiklan puan
ortalamalarinin (kiz X=45.89; erkek=43.84) 6l¢egin normunu (41 ve
fistli) agt1g1 goriilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin siirekli kayg: diizeyleri
agisindan  ruh sagliklarini tehdit altinda olduklarimin  isaretini
vermektedir. Bu nedenle, 68rencilerin ihtiyag¢larinin belirlenmes-i, sahip
olduklar1 problemlerin giderilmesi wve siirekli kayg:y diizeylerinin
azaltilmasi hususunda okul rehber Ogretmenlerine (psikolojik

danismanlar) gorevler diigmektedir.

Kihg (1994), Ozusta (1995) ve Akboy (1997) yaptiklan
¢alismalarda stirekli kaygi diizeylerinin cinsiyete goére farklilastigim,
kizlarin siirekli kayg: diizeylerinin erkeklere gore yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Kiigilikturan ise (1987), durumluk kaygi: ile cinsiyet
arasinda iliskinin anlamli bir iliski oldugunu, siirekli kayg: ile cinsiyet

arasindaki iligkinin ise 6nemsiz oldugunu saptamigtir.
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3.2. Lise 1. Simif Ogrencilerin Algiladiklan Basarilarina Gore
Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif 6grencilerinin
stirekli kaygi diizeyleri arasinda §grencinin algiladiklari bagarilarina
gbre anlamli bir fark olacag: ileri siirilmiistii. Yapilan istatiksel
karsilagtirmalar sonucunda Ogrencilerin algiladiklar1 basarilarina goére
siirekli kaygi puanlarinin ortalamalann arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Bkz. Tablo:22). Arastirmanin bu konudaki denencesi
kurulurken basarili O6grencilerin kendilerini kabul diizeyleri ve
motivasyonlarinin yiiksek, yasadiklar1 problemleri algilamalar1 ve bas
etme becerilerinin olumlu, etkin planlama becerilerine sahip olmalar
nedeniyle siirekli kaygi diizeylerinin diisiik olacagi beklenmigsti. Elde
edilen sonugta, Ogrencilerin algiladig basar1 diizeyi arttik¢a kendilerini
basarisiz (orta ve zayif) olarak algilayanlara goére daha az siirekli kaygi

diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur.

Yurtbay (1986) ve Akboy (1999)' un yaptiklar1 arastirma

bulgularinin bu g¢aliyma sonucunda elde edilen bulgular ile benzerlik

gostermektedir.

-

3.3. Lise 1. Smnif Ogrencilerin Lise ¥ Sinifta Secmeyi
Diigiindiikleri Alanlara Gore Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde; lise 1. simif 6grencilerinin
siirekli kaygi1 diizeyleri arasinda lise 2. sinifta se¢meyi diistindiikleri
alanlara gore anlamli bir fark olacag: ileri siiriilmiigtii. Yapilan istatiksel
karsilastirmalar sonucunda Ogrencilerin lise 2. sinifta se¢meyi
diistindiikleri alanlara gore siirekli kayg: diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (Bkz. Tablo:25). Arastirmanin denencesi kurulurken

tilkemizde genellikle basarili 63rencilerin Fen alanina yé6neldikleri
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seklinde bir goriis hakim bulunmaktadir. Bu nedenle Fen alam ile
Tiirkge-Matematik ve Sosyal alanlarini segenler arasinda siirekli kaygi
diizeyleri agisindan farklilhiklar olacag: disiiniilmiistii. Arastirmanin bu
konudaki bulgularinda, 6grenciler arasinda lise 2. sinifta Fen alanini
secmek isteyenlerin TM ve Sosyal alanini segenlere gore daha az siirekli
kaygi puanina sahip olduklar1 bulunmustur. Arastirmanin 2.3.
denecesinde, Ofrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin Fen alanina
yoneldik¢ce yilikseldigi sosyal bilimler alanina dogru gidildikge de
azaldi1f: bulunmustur. Arastirmanin 3.3. denecesinde Ogrencilerin siirekli
kaygi diizeylerinin Fen alanina yoneldik¢e azaldigi sosyal bilimler
alanina dogru gidildikce de yiikseldigi bulunmustur. Bu durum
aragtirmanin OZrencilerin kendisinden beklenilen mesleki olgunluk
diizeyi arttikga sahip olduklar: siirekli kaygi diizeyinin azalacafina
iliskin yaklasimini1 destekleyen bir bulgu olarak goériilmektedir. Ayrica
arastirma da siirekli kavg: diizeyinin en yiiksek oldugu alan Sosyal alani
secen Ogrencilerin oldugu bulunmustur. Siirekli kayg: diizeyinin yiiksek
olmasi durumu ayni zamanda bireylerin ruh sagligini tehdit eden bir
sonu¢ olarak algilanmalidir. Bu durum, siirekli kayg: diizeyinin yiiksek
olarak go6riildiigi sosyal alani se¢cen Ogrencilere yonelik yapilacak
rehberlik hizmetlerinin dnemi ortaya koymaktadir. Bu nedenle okullarda
calisan Rehber oOgretmenlerin (psikolojik danigsmanlarin) bu alana
yonelik olarak &grencilere yapacaklar1 karar verme becerilerini
yiikseltme gibi grup rehberligi, siirekli kayg: diizeylerini azaltic1 grup ve
bireysel psikolojik danisma etkinliklerine agirlik verilebilir. Elde edilen

bulgular bu denenceyi desteklemektedir.

Literatiir taramasinda bu denenceye iligkin bir ¢aligma sonucuna
rastlanilmamigtir. Fakat, bu arastirmanin lise 1. sinif 6grencilerinin lise
2. smfta se¢meyi diisiindlkleri alanlara gdre mesleki olgunluk
diizeylerine iliskin bulgular1 hatirlandifinda Fen alanini segen

ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin Tiirkge-Matematik ve Sosyal
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alan1 segenlere gore yiiksek oldugu bulunmustu. Bu durum lise 1. sinif
ogrencilerinin lise 2. sinifta Fen alanini segenlerde Sosyal ve Tiirkge-
Matematik alanlanni segenlere gore diigiik diizeyde siirekli kayg
diizeylerine ve yiiksek diizeyde mesleki olggaluk diizeylerine sahip
olmalari, mesleki olgunluk ve siirekli kaygi arasmdaki‘negatif yondeki

iligkiyi destekler nitelikte oldugu gériillmektedir.

3.4. Lise 1. Simif Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine

Gore Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif 6frencilerinin
siirekli kayg: diizeyleri arasinda annelerinin egitim diizeylerine gore
anlaml bir fark olacag: diisiinlilmiistii. Yapilan istatiksel karsilastirmalar
sonucunda 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gére siirekli kayg
diizeyleri arasinda anlamli bir fark Bulunmustur (Bkz. Tablo:28).
Arastirmanin  bu konudaki denencesi kurulurken egitim, bireylerde
istendik davranislar edinmeyi amacglar. Bu nedenle egitimin her kademesi
bireyi bu amaca yaklastirir. Egitim yiiksek olan bireylerin ¢evreleri ile
uyumlarinin daha iyi olacagi, ailelerin ¢ocuklarina g¢evrelerindeki
imkanlar1 gérme ve bunlardan yararlanmalarinda model olma ve psiko-
sosyal ag¢idan gelismelerine olumlu y6énde katkida bulunacaklar
disiinlilmiisti. Arastirmanin bu konudaki bulgular1 8grencilerin
annelerinin egitim diizeyi yiikseldikg¢e, ¢ocuklarinin sahip oldugu siirekli
kaygi1 diizeyinin diistiginli gdstermektedir. Ilkokul mezunu olan
annelerin , ¢ocuklarinin stirekli kayg: diizeylerinin en yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Arastirmamin bu konudaki arastirma sonuglarina iliskin literatiir
taramasinda elde edilen bulgularin farkliliklar gésterdigi goriilmektedir.
Giimiis (1997) anne-babanin egitim durumu ile ¢ocuklarin sosyal kayg

diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldufunu, anne-babas: yiiksekokul
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mezunu olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu, Varol
(1990) ise annelerin egitim durumu ile g¢ocuklarin kayg: diizeyleri
arasinda 6nemli farkin olmadifini saptamislardir (Akt. Alisinanoglu ve
Ulutas 2000;s.18). Yine, Kiiglikturan (1987) Anadolu Lisesi smavm;
hazirlanan ¢ocuklarla yapti:1 c¢alismasinda, annenin 6renim diizeyinin

Ogrencinin siirekli-durumluk kayg: diizeyini etkilemedigini bulmustur.

3.5. Lise 1. Simif Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeylerine

Gore Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Aragtirmanin ilgili denencesinde, lise 1. simif §grencilerinin
siirekli kayg:i diizeyleri arasinda babalarimin egitim diizeylerine gére
anlamli bir fark bulunacag ileri silirilmiistii. Yapilan istatiksel
kargilastirmalar sonucunda &Jrencilerin babalarinin egitim diizeylerine
gbre siirekli kayg: diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmusgtur (Bkz.
Tablo:31). Arastirmanin bu konudaki denencesi kurulurken iilkemizde
babalarin aile igersindeki rolii daha ¢ok otorite ve saygi simgesi olarak
gorilmektedir. Fakat, babanin g¢ocugun psiko-sosyal gelisimi ve
o6zellikle ¢ocugun ergenlik ddénemi iqérisindeki rolii inkar edilemez.
Egitim dizeyi ytiksek ailelerii ¢ocuklarina kargi istendik tutum ve.
davranislar igerisinde ol%g;gl, onlar1 motive etme,. cevrelerindeki
imkanlar1 gérme ve bunlardan  yararlanmalarinda model olma psiko-
sosyal acgidan gelismelerine olumlu yonde katkida bulunacaklarn
diisiinilmiistli. Arastirmanin bu konudaki bulgulari, 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyi yiitkseldik¢e, ¢ocuklarinin sahip oldugu siirekli
kaygi diizeylerinin  diigtiigiini gdstermektedir. Ilkokul mezunu olan
babalarin, ¢ocuklarimin siirekli kaygi diizeylerinin en yiiksek oldugu

bulunmustur.

Arastirmanin bu konudaki sonuglarina iligkin literatiir taramasinda

elde edilen bulgularin farkliliklar g&sterdifi goriilmektedir. Gilimiis
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(1997) anne-babanin egitim durumu ile ¢gocuklarin sosyal kayg: diizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu, anne-babas: yiiksekokul mezunu olan
cocuklarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugunu, Varol (1990) ise
annelerin egitim durumu ile ¢ocuklarin kayg: diizeyleri arasinda dnemli
farkin olmadifin1i saptamislardir (Akt. Alisinanoglu ve Ulutas
2000;s.18). Yine, Kiigiikturan (1987) Anadolu Lisesi sinavina hazirlanan
c¢ocuklarla yaptif: ¢aligmasinda, annenin 6grenim diizeyinin 6g;encinin

siirekli-durumluk kayg: diizeyini etkilemedigini bulmustur.

3.6. Lise 1. Simf Ogrencilerin Bulunduklar1 Sosyo-ekonomik

Diizeylerine Gore Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif 6grencilerinin
siirekli kaygi diizeyleri arasinda &grencinin bulundugu sosyo-ekonomik
diizeylerine gore anlamli bir fark bulunacag: ileri silirilmiigtii. Yapilan
istatiksel karsilagtirmalar sonucunda o6grencilerin bulunduklar: sosyo-
ekonomik diizeylerine gore siirekli kayg: diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (Bkz. Tablo:34). Arastirmanin ilgili denecesi
kurulurken alt-sosyo-ekonomik diizeyde bulunan ailelerin yasam
diizeylerinin sinirl1 olmasi, temel ihtij?at;larlnl karsilamadaki gii¢liikleri
nedeniyle bu ailelerin ¢ocuklarinin kaygili, gergin olabilecekleri ve buna
bagli olarak da siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek olabilecegi
diisiinlilmiistli. Arastirmada elde edilen bulgulardan iist sosyo-ekonomik
diizeyde bulunan Ogrencilerin alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyde
bulunan 6grencilere gore daha diisiik siirekli diizeyine sahip olduklan,
alt sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin ise en yiiksek diizeyde

stirekli kaygi diizeyine sahip olduklari bulunmustur.

Akboy (1999), 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi yiikseldikge

stirekli kaygi puanlarinin diistiigtinti  belirtmektedir. Bu sonug ile
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arastirmadan elde edilen sonu¢ arasinda paralellik  oldugu

goriilmektedir.

3.7. Lise 1. Smmf Ogrencilerin Algiladiklar: Ana-Baba

Tutumlarina Goére Siirekli Kayg: Diizeyleri:

Arastirmanin ilgili denencesinde, lise 1. sinif 6grencilerinin
siirekli kayg: diizeyleri arasinda ©O@rencilerin algiladiklari ana-baba
tutumlarina gére anlamli bir fark bulunacag: ileri siiriilmiistii. Yapilan
istatiksel karsilagtirmalar sonucunda 6grencilerin algiladiklar: ana-baba
tutumlarina goére siirekli kayg: diizevleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Bkz. Tablo:37). Arastirmanin bu konudaki denencesi
kurulurken demokratik ana-baba tutumlarinin ¢ocugun psiko-sosyal
gelisimini, problem ¢6zme becerilerini, girisimci 6zelligini, karar verme
becerilerini olumlu y6nde etkileyebilece§i, asir1 otoriter tutum
sergileyen ana-babalarin ¢ocuklarimin ise; bagimli. ¢ekingen, girisimci
duygulardan yoksun, karar vermekte giicliik ceken, distan glene‘time sahip
olabilecekleri tahmin edildiginden, bu iki tutumdan otoriter tutum
gosteren ana-babalarin gocuklarinin siirekli kayg: diizevlerinin yiiksek
olacagi distiiniilmiistli. Arastirmadan elde edilen bulgulardan demokratik
tutuma sahip olan ana-babalarin gocuklamnin gosterdigi stirekli kayg:
diizeylerinin diigiik, otoriter tutuma sahip ana-babalarin c¢ocuklarinin

siirekli kayg: diizeylerinin yiiksek oldufu gériilmistiir.

Arastirmanin diger bir bulgusu (2.7. denecesi) olan lise 1. sinif
Ofrencilerinin algiladiklar1 ana-baba tutumlarina gdre o6grencilerin
mesleki olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Demokratik tutuma sahip olan ana-babalarin c¢ocuklarinin mesleki
olgunluk diizeylerinin yiliksek olmasi ile demokratik tutum gésteren
ebeveynlerin ¢ocuklarinin siirekli kayg: diizevlerinin diisiik bulunmas:

dikkate deger bir bulgu olarak goriilmekiedir. Bu sonuca bakarak
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demokratik ana-baba tutumunun g¢ocuklarin mesieki olgunlugunu

arttirdigi, siirekli kaygilarini azalttig: séylenebilir.

Eldeleklioglu (1999) yapmis oldugu arastirmasinda, demokratik
ana-baba tutumu ile mantikli ve bagimsiz karar verme arasinda olumlu
bir iliski, kararsiz olma arasinda ise olumsuz bir iligki bulmustur.
Ayrica, koruyucu, istek¢i ve otoriter ana-baba tutumlar: ile kararsiz olma
arasinda olumlu, otoriter ana-baba tutumu ile mantikl: karar verme

arasinda olumsuz iligki oldugunu tespit etmistir (Eldeleklioglu 1999;s.7).

Yurtbay (1986) ve Kiiglikturan (1987) yaptiklar1 ¢aligsmalarinda
ebeveyn tutumlari ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda anlamli bir farka
rastlamamislardir. Oysa, Kozacioglu (1986) ve Abaci (1986) yaptiklan
aragtirmalarinda, siirekli kayg: diizeyleri ile ebeveynlerin sahip oldugu
tutumlar arasinda anlamli bir fark saptamislardir. Demokratik tutuma
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin siirekli kayg: diizeylerinin otoriter,
ilgisiz, asirn kontrolcli ve baski disiplinli gibi tutumlara sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklarina goére  siirekli kayg: diizeylerinin daha az
oldugunu bulmuslardir. Bu bulgular arastirmanin denencesini

desteklemektedir.
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vl BOLUM

-

VARGI ve ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak
ulagilan varg: ve bu varg: dogrultusunda gelecekte bu konu ile ilgili

yapilacak ¢aligmalar i¢in Oneriler sunulmaktadir.

Bu aragtirmada, lise 1. simif Ofrencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri arasinda iliski olup olmadigi, yine
bazi degiskenlerin mesleki olgunluk ve siirekli kavg: diizeyleri ile
iliskileri incelenmistir. Bu amaglar dogrultusunda yapilan incelemeler

sonucunda elde edilen bulgulara gore su vargilara ulasilmistir.

1) Lise 1. sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile
siirekli kayg: diizeyleri arasinda ters  yonde anlamli bir iliski
bulunmusgtur.

2) Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeylerinin bazi degiskenlerce
karsilastirilmas: sonucunda,

a) Mesleki olgunluk diizeylerinde cinsiyetlerine gére anlaml
bir farkin bulundugu, bu farkin da kizlar lehine oldugu.

b) Algiladiklar1  basarilarina gére basar1 diizevleri arttikga
mesleki olgunluk diizeylerinin arttig,

c) Lise 2. sinifta segmeyi diisiindiikleri alanlara gére mesleki
olgunluk diizeylerinin Fen alamini segenlerde Tiirkge-Matematik ve
Sosyal alanlarini segenlere gore yiiksek oldugu,

d) Anne-babanin egitim diizeyi viikseldikce mesleki olgunluk

diizeylerinin artt181,
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e) Ogrencinin algiladif " ana-baba tutumlari ile mesleki
olgunluk diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu farkin da
demokratik tutum gdsteren ana-babalarin cocuklarinin mesleki olgunluk
diizeylerinin yiikseldigi yoniinde oldugu bulunmustur.

f) Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile sosyo-ekonomik

diizeyleri arasinda istatiksel agcidan anlamli bir fark bulunamamigtir.

3) Ogrencilerin siirekli kayg: diizeylerinin baz1 degiskenlere gore
kargilastirilmas: sonucunda,

a) Siirekli kaygi diizeylerinde cinsiyetlerine gore anlaml: bir
farkin bulundugu, kizlarin erkeklere gore yiiksek siirekli kayg: diizeyine
sahip oldugu,

b) Algiladiklar:1 basar1 diizeyleri arttikca O6frencilerin siirekli
kaygi diizevlerinin azaldig.

c) Lise 2. sinifta segmeyi diisiindiigli alanlara gore 6grencilerin
slirekli kavgr diizevleri Fen alanini1 segenlerde Tiirk¢e-Matematik ve
Sosyal alanlarini segenlere gére diisiik oldugu,

d) Anne-babanin egitim diizeyleri arttik¢ca Sgrencilerin siirekli
kaygi diizevlerinin azaldiga.

e) Ogrencinin algiladi1 ana-baba tutumlar ile siirekli kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu farkin da demokratik
tutum goOsteren ana-babalarin gocuklarinin siirekli kaygi diizeylerinin
azaldif1 ve otoriter tutum gdsteren ana-babalarin g¢ocuklarinin siirekli
kaygi diizevlerinin ise yiiksek oldugu,

f) Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldikge siirekli

kayg: diizevlerinin azaldig bulunmustur.
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Bu arastirmada, yukarida belirtilen yargilara dayvanilarak su

oneriler gelistirilmistir.

1)Bu arastirmada, ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri ile
stirekli kaygi diizeyleri arasinda ters yonléi bir iliski bulunmustur.
Sturekli kaygida bireyin "karar verememesi" temel bir kigilik ozelligi
olarak goriilmektedir. Bu nedenle okullarda 6grencilerin karar verme
becerilerini arttirici rehberlik ¢alismalar: yapilabilir. Mesleki olgunluk
ve siirekli kaygi arasindaki iligkinin bagska ne gibi degiskenlerden
kaynaklandig ve farkh gruplarda etki edip etmedigi arastirilabilir.

2)Arastirmada, Ogrencilerin sahip olduklari siirekli kayg:
diizeylerinin envanterde Lkabul edilen smnirlarin {stiinde oldugu
bulunmustur. Bu durum 68rencilerin ruh saghifini tehdit edici bir belirti
olarak algilanabilir. Bu nedenle 63rencilerin siirekli kayg: diizeylerinin
nedenlerini a¢ifa c¢ikaran arastirmalar ve siirekli kaygi diizeylerini

azaltmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

3)Arastirmada, Ogrencilerin belli mesleki olgunlua ulasmis
olmalarina karsilik bu diizeyin yetersiz oldufu ve 6grencilerin siirekli
kaygi diizeylerinin de yiiksek bulunmasinin 6§rencilerin mesleki ve
kisisel rehberlige olan ihtiyacinin bir belirtisi olarak algilanmalidir. Bu
sebeple okullarda Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerine ve bu

alanda calisacak olan elgmanlarin istihdamina énem verilmelidir.

4)Ogrencilerin ebeveyn tutumlarinin 8zellikle demokratik tutumun
mesleki olgunluk ve siirekli kaygi tizerinde olumlu etkisi bulunmustur.
Bu sonug¢ dikkate alinarak okullarda ebeveyn tutumlarina y&nelik ailelere

egitim seminerleri verilebilir.
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5)Ogrencilerin mesleki olgunluk -diizeylerini arttirmak igin grup
rehberligi programlan uygulanabilir;" ¢evredeki meslek imkanlarini
tanitmak, kendini degerlendirmek amaci ile meslek inceleme yasantis:
vb. ¢aligmalar lizerinde durulabilir. Ayrica okullarda rehber
Ofretmenlerin Fen alanlarini segen 6grencilere gore Tiirk¢ce-Matematik
ve Sosyal alanlarini segen dgrencilerin mesleki olgunluklarini gelistirici

ve siirekli kaygiy1 azaltic1 faaliyetlere daha fazla yer verebilirler.
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EX 1

MESLEKI OLGUNLUK OLCEGi (M.0.0.)
Prof. Dr. Yildiz KUZGUN
Dr. Feride BACANLI

Aciklama:

Olgekte Meslek Se¢imi ile ilgili tutum ve davramislari 6lgen
baz1 ifadeler verilmistir. Sizden istenen, ifadeleri dikkatlice okuyup bu
ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu, sizin durumunuzu ne O&lgiide

yansittiginizi belirtmenizdir. Cevap kagidinda:

Bana Hi¢ Uygun Degil............. (A)
Bana Pek Uygun Degil............. (B)
Bana Biraz Uygun.................... (C)
Bana Uygun... ....cccoveeveennnnene. (D)
Bana Cok Uygun.......cccoeuene..... (E)

Simdi bir 6rnek ile cevaplamanin nasil yapilacagini gorelim:
Orn. Cok erken yaslardan beri,bir meslek se¢mem gerektigini
diisiiniiyorum.

Eger sizin yukaridaki ifadeye uygunluk aereceniz " Bana biraz
uygun " ise asagida gosterildigi gibi cevap kagidinda "C" se¢eneginin

altindaki aralif isaretlemeniz gerekecektir.

Bana Hig Bana Pek Bana Biraz Bana Bana Cok

Uygun Degil Uygun Degil Uygun Uygun Uygun
A B C D E
() () ™) () ()

Cevap kagidinda her ifadeye iliskin bes secenekten yalmz
birinin isaretleneceginizi ve cevapsiz ifade birakmamaniz gerektigini
litfen unutmayimz. Olgekteki 40 ifadevi 30 dakika iginde cevaplamaya

¢aliginiz.

Basarilar diler, katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
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1)Hangi meslegin bana uygun oldufunu biiyiiklerimin daha iyi
bilecekleri diisliincesindeyim.

2)Insan meslegini tesadiifen seger.

3)istedigim meslegi segemeyeceksem "bu konuyu diisiinmenin ne
geregi var" divorum.

4)Insan hangi meslegi sgqxl;esi gerektigi konusunda ailesinin
tavsiyelerini dikkate alirsa hata yapmaz.

5)Meslekleri daha iyi tanimak i¢in, bu konuda yazilmis kaynak
kitaplar olup olmadi8ini arastiririm.

6)Girmek istedigim meslekler hakkinda bilinmesi gereken her seyi
biliyorum.

7)Ogretmenlerime, Ogrettikleri konu alanlari ile ilgili {iniversite
programlarinin neler oldugu hakkinda sorular sorar, onlardan bu
konularda beni aydinlatmalarini rica ederim.

8)Gelecekieki meslegimi ben belirleyecegime goére, bu konuda
gerekli bilgivi edinmek i¢in benim harekete ge¢gmem gerektigi
disiincesindevim.

9)Hangi meslege girecefime ailemin karar vermesi iyi olacak.
Béylece sonucta bir hata olursa ben sorumlu olmam.

10)Ogrencilik hayatimda daima hangi derslerin ya da ders dis:
faaliyetlerin bana ne yonden yararli olabilecegini, hangi hedefe erigsmek
icin katkis: olabilecegini diigiiniiriim.

11)Universitede program tercihimi belirlemeden once, hangi
alanlarda ne derece gii¢li, hangi alanlarda ne derece zayif oldugumu
degerlendirecegim.

12)Meslek tercihimde sik sik degisiklik yapiyorum.

13)Bir meslek se¢iminde dikkate alinacak o kadar ¢ok faktdér var ki,
en iyisi isi oluruna birakmak diye diigiiniiyorum.

14)§imdiden meslek tercihleri iizerinde diisinmeyi gereksiz

buluyorum.
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15)Ailemin seg¢tifi meslefe girersem onlarin daha ¢ok yardim ve
destegini saglayabilirim diye diigiiniiyorum.

16)Istedigim bir meslege giremeyeceksem meslek secimi iizerinde
diisiinmenin ne yarari var diye diisinliyorum.

17)Ne zaman meslek segme konusu agilsa igimi sikinti kaplar.

18)Hi¢ kimsenin beni benden iyi taniyamayacagini ve meslegimi
se¢me sorumlulugunun bana ait oldugunu diistintiyorum.

19)Bana uygun hi¢ bir meslek bulamiyorum.

20)Kendimi bildim Dbileli hangi meslege girmek istedigimi
diisliniirim.

21)Bazi insanlarin hangi meslegi segmek istedikleri konusunda nasil
da emin ve kararl olabildiklerine sagsiyorum.

22)Ne olmak, hangi meslegi se¢mek istedigim konusunda zaman
zaman hayallere dalarim, ama aslinda heniiz tercihlerimi belirlemis
degilim.

23)Cok erken yaslardan beri meslek yasamindan neler bekledigimi,
ne gibi yeteneklere ve kisilik 6zelliklerine sahip oldugumu diisiiniiriim.

24)Universite sinavinda hangi alanla ilgili test alacagimi belirledim,
ama o alanda hangi programlara girmek istedigime karar veremedim.

25)Benim icin &nemli olan sinava hazirlanmaktir. Meslek tercihimi
zamani gelince belirlerim.

26)Su ana kadar hangi programlar: tercih edecefimi belirleyemedim,
ciinkii hergiin bagka segenek bana ¢ekici geliyor.

27)Su anda belli bir meslek alani belirledim, ama kararimdan
memnun degilim.

28)Televizyonda bir meslegin ozelliklerini ve iilke ekonomisindeki
yerini tanitan programlar ilgi ile izlerim.

29)Yetenegime uygun oldugunu diisiind{iiim meslekleri incelivorum.

30)Meslekleri tanitan kaynak kitaplar: okurum.

31)ilgilendigim bir meslekteki insanlarin neler yaptiklarimi hangi

kosullarda galistiklarini 6grenmek i¢in is yerlerine giderim.
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32)Meslek tercihlerimi belirlemeden once, sadece ilgi duydugum
meslekleri degil, miimkiin oldugu kadar baska bir ¢ok meslegi de

incelemeye galigiyorum.

33)Meslek segerken pek ¢ok kisiden bilgi ve gériis almaya
niyetlendim, ama sonugta kargasaya ve kararsizhfa diigliince bu isi
oluruna biraktim.

34)Yeni bir meslek adi duyduumda hemen o meslegi incelemek i¢in
harekete gegerim.

35)Benden O6nce liseyi bitirip yiksekdgretime devam eden
arkadaslarima, bdliimleri hakkinda sorular sorarim.

36)Bir ¢ok meslege heves ediyorum ve ilgi duyuyorum, ama hepsinin
bir kusuru var. Bir tiirlii birine karar veremiyorum.

37)Herhangi bir is i¢in bir isyerine 6rn:Banka, hastane, fabrika ve
benzeri yerlere gitsem orada c¢alisanlarin yaptiklarini gézler, "Ben bu
isleri yapabilir miyim, Bunlar1 yapmaktan zevk alir miyim?" md.iye
diistiniiriim.

38)Yeteneklerimi tanimam gerekiyor, ama bunu nasil yapacagimi
bilmiyorum.

39)Tercih ettigim meslekleri tanitic1 toplantilara katilirim.

40)Benimle ilgili ybnergeleri, agiklamalar: dikkatle okurum (Se¢meli

dersler listesi. 0SS ve 0YS kilavuzu gibi).
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EKZ

SUREKLI KAYGI ENVANTERI

Isim: Sinif: Okul No: Cinsiyet:Kiz ( ) Erkek ( )

YONERGE:Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar: bir takim
ifadeler verilmistir. Her bir ifadeyi okuyun,sonra da genel olarak nasil hissettiginizi,ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanin: karalamak siiretiyle belirtin. Dogru ya da yanhs
cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin izerinde fazla zaman sarfetmeksizin genel olarak nasil
hissettifinizi gosteren cevabi isaretleyiniz.

Hemen hig Hemen

bir zaman  Baze Cok zaman her zaman
1)Genellikle keyfim yerindedir (Z ? 3 8 3 ( 3
2)Genellikle ¢abuk yorulurum ( () () ()
3)Genellikle kolay aglarim ( ( ) ( ) ( )
4)Bagkalari kadar mutlu olmak isterim ( ( ) ( ) ( )

5)Cabuk karar verdigim igin firsatlar:
kagiririm

6)Kendimi dinlenmis hissederim

7)Genellikle sakin,kendime halum ve
sogukkanlryim T

8)Giigliiklerin yenemeyecegim kadar

. biriktigini hissederim

9)Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim,

10)Genellikie mutiuyum

11)Herseyi ciddiye alir ve ctkllenmm

12)Genellikle kendime giivenim yoktur

13)Genellikle kendxml emmvette

‘hissederim '

14)Slknnt|lr ve gii¢ durumlarla kargilas-
maktan kaginirim

15)Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim

16)Genellikle hayatimdan memnunum

17)Olur olmaz diigsiinceler beni rahatsiz
eder

18)Hayal kinikliklarini 6ylesine ciddiye
alirim ki hi¢ unutamam

19)Akl1 basinda ve kararh bir insanim

20)Son zamanlarda kafama takilan konu-
lar beni tedirgin eder
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Dogrudan ifadeler:
Tersine Donmis ifadeler:

Sabit Puan(35):
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EK 3
KiSiSEL BiLGi FORMU

ACIKLAMA:

Bu anket sizinle ilgili bilgileri toplamak amaciyla
hazirlanmistir.  Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan, sorulara
verilecek cevaplar kimsenin kimligini ortaya koymayacak bigimde
kullanilacak ve kesinlikle kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Sizden istenilen anketteki her soruyu dikkatlice okuyarak
size en uygun se¢enegin yanina (X) isareti koymanizdir.

Ilginize tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Taritk SEKMENLI
Inoénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisli

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adi ve Soyadi: Sinifi: No:
1)Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek
2)Okumus oldugunuz okuldaki basar: diizeyinizi asagidaki se¢eneklere

gore nasil algilamaktasiniz:

( ) Geger ( )Orta ( Hlyi ( ) Pekiyi
3)Lise 2'nci sinifta segmeyi diigiindiigliniiz alan (b6liim):
( ) Sosyal ( ) Fen ( ) Tirk¢e-Matematik

4)Annenizin egitim diizeyi:
( ) Higbir okul mezunu degil
( )Ilkokul mezunu
( )Ortaokul/lise mezunu
( )Yiiksekokul mezunu

( )lleri diizeyde egitim gdrmils (master. doktora)



5)Babanizin egitim diizeyi:

( ) Higbir okul mezunu degil

( )ilkokul mezunu

( )Ortaokul/lise mezunu

( )Yiiksekokul mezunu

( )ileri diizeyde egitim gdrmiis (master, doktora)
6)Babanizin meslegi: o

( )isgi (toprak, sanayi vb.)

( )Ciftei (kendi topraginda)

( )Memur

( )Esnaf/ Tiiccar

( )Serbest meslek (doktor, avukat vb.)
7)Annenizin meslegi:

( )Is¢i (toprak, sanayi vb.)

( )Ciftei (kendi topraginda)

( )Memur

( )Esnaf / Tiiccar

( )Serbest meslek (doktor, avukat vb.)

8)Ailenizdeki birey sayis: (siz ve evlenen kardeslerinizle birlikte):

( )8 kisi ve daha fazla

( )6-7 kisi

( )4-5 kisi

( )3 kisi
9)Oturdugunuz ev kime ait?

( )Xira ( )Kendimize ait ( )Lojman
10)Evinizdeki oda sayisi1 (mutfak harig):

( )Tek oda

( )Tek oda ve salon

( )Iki oda ve salon

( )Ug oda ve salon

( )Dort oda ve daha fazla oda ve salon

161
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11)Oturdugunuz evin 1sitma diizeni:
( )Soba ( )Kalorifer ( )Kat kaloriferi
12)Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir?
( )50.000.000 TL - 100.000.000 TL
( )100.000.000 TL - 150.000.000 TL
( )150.000.000 TL - 200.000.000 TL
( )200.000.000 TL - 250.000.000 TL
( )250.000.000 TL ve daha fazlas:
13)Ailenizin sahip oldugu esyalar (birden fazla isaretleyebilirsiniz):
( )Buzdolab: ( )Camasir makinasi ( )Renkli televizyon
( )Telefon ( )Video ( )Ev (daire)
( )Ozel araba  ( )Bilgisayar ( )Yazlik ev
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EK 4
ANA - BABA TUTUM OLCEGI (A.B.T.0.)
Giilden BILAL

Bu dlgek (ABTO) siz genclerin gdzii ile ana-baba tutumlarini
5l¢me amaci ile hazirlanmistir. Olgekte ana-babalarin ¢ocuklar: ile olan
iligkilerini gosteren bazi durumlar verilmistir. Hi¢ bir ifadenin dogru
veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan cevabin igten ve diisiiniilerek
verilmesidir. Ciinkdi bu arastirmanin saglayacagi fayda, sizin
cevaplamada gostereceginiz dikkat ve ictenlife baglidir. Cevaplarinizin,
yani ana-babanizin tutumlari hakkindaki goriislerinizin arastirmaci
tarafindan sakl: tutulacagindan emin olabilirsiniz.

Cevaplamalar,asagida belirtilen sekilde yapilacaktir.

Cevaplamaya baslamadan o6nce,llitfen her maddede belirtilen
ifadevi kendi anne ve babanizi diisiinerek dikkatle okuyunuz. Daha
sonra ilgili ifadede belirtilen davranisa uygunlufu agisindan anne ve
babanizin tutumunu “5” derece i¢inde degerlendiriniz. Her derecelemeyi
yvaparken anne ve babanizin tutumunun verilen ifadeye uygunlugunu
diistiniip ifadeye; Tamamen katiliyorsamiz (5), Katihyorsamz (4), Bu
konuda kararsizsaniz (3), Katilmiyorsaniz (2) ve Hi¢ katilmiyorsaniz
(1) olarak derecelendiriniz. Daha sonra bu dereceleri size verilen cevap
kagidinda ilgili parantezin i¢ine rakamla yaziniz. Annenizle ilgili
derece cevap kagidina (A) harfinin altindaki parantezin ig¢ine
yazilacaktir. Olgekteki her ifade i¢in aym sekilde devam ederek, anne-
babanizin tutumlar hakkindaki kisisel goriigliniizii anne-babaniz i¢in ayn
ayri olmak tlizere cevap kagidindaki ilgili parantezin i¢ine yaziniz. Her
maddeyi atlamadan sira ile cevaplayiniz.

Bu ol¢egi cevaplamaktan zevk duyacagimizi umar ilgi ve

vardimlariniza simdiden tesekkiir ederim.
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ANA-BABA TUTUM OLCEGI (A.BT.0.)
5-Tamamen Katiliyorum 2-Katilmiyorum
4-Katiliyorum 3-Kararsizim 1-Hi¢ Katilmiyorum
1-1yi bir gocugun ana-babasinin istedigi bigimde yetisén, onlarin
dediklerini aynen yerine getiren kimse oldugunu séyler.
2-Benimle ilgili bir karar alinirken,istek ve gereksinimlerimi dikkate
alir.
3-Kars: cinsten arkadas edinmeme izin vermez.
4-Hig¢ bir konuda kisisel gériigiimii sormaz.
5-Dayagin "cennetten ¢ikma" olduguna inanir,arasira kullanmakta sakinca
gérmez.
6-Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini vermistir.
7-Ailemizi ilgilendiren konularda karar verirken benim fikirlerimi de
dikkate alir.
8-Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bi¢cimde kontrol eder.
9-Cezalandirmak yerine,meseleleri benimle konusmay: yegler.
10-Beni aklimi kullanmaya,kararlarimi kendim vermeye 6zendirir.
11-Ders ¢alisip ¢alismadigimi siirekli kontrol eder.
12-Ders dis1 ugraslarimi hos kargilamaz.
13-1lgi ve yeteneklerime uygun meslek segmede beni serbest birakir.
14-Hakl oldugum zaman bunu bana agik¢a séyler.
15-Bir giigliikle karsilagti§im zaman beni kendi buldugu ¢6ziim yolunu
uygulamaya zorlar.
16-Okulda,iyi notlar almadigim zaman ¢ok kizar.
17-Konusma diizeyinde bile,cinsel konularla ilgi géstermemi istemez.
18-Bos zamanlarim kendi ilgi ve gereksinimlerim do§rultusunda
kullanmaya 6zendirir.
19-Evden fazla uzak olmayan bir yere giderken bile izin almama ister.

20-Cinsel konularda saglikl: bir tavir gelistirmeme yardim eder.
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oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

5-Tamamen Katiliyorum 2-Katilmiyorum
4-Katiliyorum 3-Kararsizim 1-Hic¢c Katilmiyorum

21-Nedenlerini bile bilmedigim cezalar verir.

22-Farkl goriislerde olmamizi dogal karsilar.

23-Yerinde ve duruma uygun kararlar verebilecegime inanir.

24-Fikirlerime saygi gosterir,diisiincelerimi ifade etmeye 6zendirir.

25-Genglerin ailelerin segecegi kimseler ile evlenmesi gerektigi
gbériisiindedir.

26-Gelecegime kars: igten bir ilgi gosterir ama amaglarimi belirlemeye
¢alismaz.

27-Ayn: fikirde olmadifimiz zaman benimle alay eder,bu konulan
anlayacak diizeye gelmedigimi séyler.

28-Ustiin bagar1 géstermemde Syle 1srar eder ki not konusunda asiri
kaygilanirim.

29-Bir ¢atigsmaya girdigim zaman,kendi fikrini kabul ettirmeye
calismadan, kimin hakhi oldugunu gérmeme yardim eder.

30-Herhangi bir konuda dogru karar verebilecefime inanmaz.

31-Hoslanmadi§: kimselerle arkadaslik etmemi kesinlikle yasaklar.

32-Anlattiklarim: can kulagi ile dinler, ancak sirlarimi1 6grenmek
icin beni zorlamaz.

33-Arkadaslarimi eve ¢agirmama ve arkadas toplantilarina katilmama
izin verir.

34-Bir istegim oldufu zaman beni dinlemeye hazirdir.

35-Bir gligliikle karsilastigimda istedigim yardimi saglar, fakat
karar: bana birakir.

36-Anlasamadifimiz konularda da fikirlerimi rahat¢a anlatmama
olanak verir ve beni sabirla dinler.

37-Kiigiik hatalarimi bile siddetle cezalandirir.

38-Duygu ve gereksinimlerime kars: daima duyarli davranmistir.
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5-Tamamen Katiliyorum 2-Katilmiyorum
4-Katihyorum 3-Kararsizim 1-Hi¢ Katilmiyorum
39-Kars1 cinsten bir arkadasimla aramda gegenleri kendine rahatga
anlatma olana@: verir.
40-Kiz-erkek arkadaslarin bulundugu yerlere gitmeme karsi ¢ikmaz.
41-Bana ¢ok hiikmeder.
42-Beraber galisirken,islerin nasil,neden bdyle oldugunu agiklamaya
caligir.
43-Kars: cins hakkinda korku ve giivensizlik uyandiracak telkinlerde
bulunur.
44-Bir isi ne kadar iyi de yapsam begenmez.
45-Beni yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.
46-Kontrol edilmezlerse ¢ocuklarin k6tii davraniglar edineceklerine
inanir.
47-Bana rehberlik eder ve hi¢ bir zaman davraniglarima hiikkmetmez.
48-Arkadaslarimi 6zgiirce se¢me olanagi tanimaz,gdriisleri kendisininkine
uymayan arkadaslardan beni uzak tutmaya c¢alisir.
49-I¢ten bir ¢cabayla beni anlamaya ¢alisir.

50-Benimle ilgili kararlar: ¢ogu kez kendisi verir.
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ABTO(CEVAP KAGIDY)

Adi ve soyad1:

Okul No:

Cinsiyeti:
Simifi:
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