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On bes yildan biraz uzun siiredir, Federal Mahkeme “faydaci
metodolojik ¢ogulculuk” (Pluralisme méthodologique pragmatique,
pragmatischer Methodenpluralismus) olarak isimlendirilen yeni bir yorum
metoduna basvurmaktadir’. Bu yaklasim uyarinca, hukuk metni tiim
yorum ¢abalarinin  baslangic noktasinda bulunur ama yorumu
sinirlandirmaz.  Aksine, Eugen Huber’in daha Medeni Kanun
hazirlanirken® savundugu iizere, Federal Mahkeme, kanunu potansiyeli
hakim tarafindan belirlenmesi gereken agik bir normatif metin gibi genel

*

Bu eser, “L’effet rétroactif du changement de jurisprudence: quelques reflexions a
I"aune de pluralisme méthodologique” bashgiyla, Fransizca olarak “Une empreinte sur
le Code civil”, Mélanges en I’honneur de Paul-Henri Steinauer, édités par Alexandra
Rumo-Jungo, Pascal Pichonnaz, Bettina Hiirlimann-Kaup, Christiana Fountoulakis (au
nom de la Faculté de Droit de Fribourg), Stimpfli Editions, Berne 2013 armaganinda
yayimlanmustir.
™ Fribourg Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekani olan ve Ozel Hukuk ile Roma Hukuku
Ana Bilim Dali Bagkani olan yazar, M. Arnaud Nussbaumer’e bu eseri dikkatle okumasi
ve kontrol etmesi ile dizgiye hazirlanmasindaki yardimlari i¢in tegekkiir eder.
"™ Yrd. Dog. Dr. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Ana Bilim Dal
Ogretim Uyesi.
“Metodolojik ¢ogulculuk” (Pluralisme méthodologique, Methodenpluralismus) kavrami
ilk defa ATF 110 Ib 1, 8’de ortaya ¢ikmusg, buna karsin “faydaci metodolojik gogulculuk”
(Pluralisme méthodologique pragmatique, pragmatischer Methodenpluralismus) kavrami
ilk defa ATF 121 111 219, 225°de goriilmiistiir; kavramin kokeni ise Federal Mahkemenin
kullanomindan her halde daha eskidir: Bkz. HANS-PETER WALTER, Der
Methodenpluralismus des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, s. 157
vd.; TORNIKE-KESHELAVA, Der Methodenpluralismus und die ratio legis, Eine
Sprachkritische Untersuchung, tez: Fribourg, Bale 2012, s. 63 vd.; yakin tarihli bir
referans igin bkz. ATF139 III 201, 205, n. 2.5.1 ve agagida dn.37 vd.
Agciklama i¢in bkz. MARC AMSTUTZ, Der “ext des Gesetzes, Genealoie und Evolution
von Art. 1 ZGB, RDS 2007 1I 237 vd., s. 253; DOMINIQUE MANATI, Eugen Huber,
juisconsulte charismatique, Genéve 1990, s. 148 vd.; Aym yonde bkz. PASCAL
PICHONNAZ, Le centenaire du code des obligations: Un code toujours plus hors du
code, RDS 2011 II 117 vd., 6zellikle s. 205 vd.
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olarak ele alir: Dogas1 geregi hukuk, mahkemelerin kendisi hakkinda
sahip oldugu kavrayisa gore degisen bir evrim gecirir. Bu, faydaci
metodolojik ¢ogulculugun bir sonucudur.

Elinizde tuttugunuz bu armaganin admna ithaf edildigi yazar,
Medeni Kanunun giris bolimiini ele alirken de belirttigi gibi, hakimin
ictihat degisikligi gerceklestirirken almasi gereken Onlemlerin pekala
farkindadir: “Eger bir mahkeme kendi yerlesik igtihadimi tartigmaya
basliyorsa veya bir yiiksek mahkemenin yerlesik ictihadindan ayriliyorsa
biyiik bir dikkat gostermesi gereklidir.”® ve ekler: “igtihat ne kadar
yerlesik ise, bu ictihattan ayrilan mahkemenin basvurmasi gereken
gerekgelerin 0 kadar tatmin edici olmasi gerekir.”* Paul-Henri Steinauer,
6gretinin bir kismi® ve sabit ictihatlar® ile birlikte onaylayarak sonuca
varir:  “Bogluklart dolduran kararlar s6z konusu oldugunda dahi
(yargilama hukuku), bir igtihat degisikligi ancak ilk igtihat somut olay
adaletinin gereklerini karsilamiyorsa ve bu degisiklik hukuk giivenligi ve
esit islem ilkesini ortadan kaldirmiyorsa miimkiindiir.”’

Medeni Kanunun son bolimiiniin 1 i14 4. maddeleri, kanunlarda
degisiklik yapilmasi halinde uygulanacak bazi genel ilkeleri hiikme
baglamistir. Yeni kanunun ge¢mise yiirtimezligi, birazdan deginecegimiz
bazi kistaslar ile yumusatilmis ve hafifce budanmis da olsa, temel ilkedir.
Her ne kadar Federal Mahkeme’ye gore geriye yiiriimezlik kuralh
ictihatlara uygulanmiyor olsa da® bu bakis acist ogretide tartismalidir®.

w

PAUL-HENRI STEINAUER, Le titre préliminaire du Code civil, in Traité de droit privé
suisse, Cilt II/1, Bale 2009, n.456’da ilgili igtihat zikredilmistir.

Ibidem

ERNST A. KRAMER, Juristiche Methodenlehre, 4. Basi, Berne 2010, s. 287 vd.;
SUSAN EMMENEGER/ AXEL TSCHENTSCHER, in Berner Kommentar, Bene 2012,
Art. 1 CC, n.490 vd. (anilis: BKomm- EMMENEGER/ TSCHENTSCHER); FRANZ
WERRO, in Commentaire romand, Code Civil I, Bale 2010, Art. 1 CC n.40 (anilis:
CoRo CC I- WERRO).

Ozellikle dzel hukuk igtihatlarinda referans igin bkz. ATF 138 11l 359, 361 n. 6.1, JdT
2013 1 187, 193*; ATF 138 111 270, 273 n. 2.2.2: “Degisikligin sebepleri objektif olmali
ve hukuk giivenligine sebepsiz yere zarar vermemek i¢in i¢tihadin eskiligi kadar ciddi
sebepler olmalidir.”; ATF 136 111 6, 8 n. 3, JAT 2010 | 303; ATF 134 111 354 n. 3.2, JdT
2010 1678; ATF 133 111 335, 338 n. 2.3, JdT 2010 | 223.

STEINAUER, Le titre préliminaire, n. 458.

ATF 90 11 295, 301 n. 3.2

Kargilagtirmali hukukta meselenin analizi i¢in bkz. THOMAS PROBST, Die Anderung
der Rechtsprechung — Eine rechtsvergleichende, methodologische Untersuchung zum
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Ictihatlardaki bir degisikligin gecmise etkili olmasi bir gereklilikten
kaynaklanir; ¢linkii burada, degismeyen bir yasama programinin (hukuki
metnin) somut olaya uygulanmasi s6z konusudur. Aksi takdirde, hakimin
ictihatlarla gercek anlamda hukuk yaratmasi kabul edildigine gore, aym
gecmise yiiriimezlik kuralini hukuk metinlerine de uygulamamiz mi
gerekir? Federal mahkeme, 6zel hukuku ilgilendiren bu sorunu
umursamuyor gibi goriinmektedir ki bunu birden ¢ok defa yapmustir™. Bu
durum, mutlak ilkeler koymanin zorluguna ya da belki de igtihatlarin
somut olaya uygulanmasi yahut degistirilmesinin zorluguna hatta
anlamsizligina baglanabilir. Yeni bir ictihadin etkileri, tipki asagida
deginecegimiz devlet komisyonlarinin iadesinde oldugu gibi, pekala ¢ok
onemli olabilir.

Ote yandan, Fransiz Yiiksek Mahkemesinin meseleyi somut bir
olayda inceleme firsat1 olmustur. Bu olay1 kisaca incelemek, bize sorunun
cesitli boyutlarini ele alma imkan1 verecektir.

I.  HEKIMIN OZEN YUKUMLULUGUNUN
GUCLENDIRILMESi UZERINE FRANSA’DAN BiR
DAVA

Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 1. Hukuk Dairesi, 11 Haziran 2009
tarihli bir kararinda, igtihatlarin degismesinin zaman bakimindan etkisi
iizerine konuyla dogrudan ilgili bir karar vermek zorunda kalmustir.
Mahkeme su sekilde saptamalarda bulunmustur:

“1986 yilinda varislerinin tedavisi esnasinda kendisine uyusturucu
madde enjekte edilirken hepatit C virlisii bulasmis olmasi nedeniyle
Bayan Z, hekim Bay X’in sorumluluguna bagvurmustur.

Bay X, kendisini Bayan Z’ye Hepatit C bulagsmasindan sorumlu
tutan ve belirli bir miktar gegici 6deme yapmasina hikkmeden mahkeme
kararima (Bordeaux, 15 Mart 2007) herkesin savunmasinin hakkaniyet

Phénomen der hochstrichterlichen Rechtsversprechungsénderung in der Schweiz (civil
law) und den Vereinigten Staaten (common law), th. St. Gall, Bale-Francfort 1993. Ayn1
yonde MARKUS REICH/LAURENCE UTTIGER, Préxisanderungen im Lichte der
Rechtssicherheit und der rechtsrichtigkeit, RDS 2010, s. 163 vd. ve 177 vd.; BKomm-
EMMENEGGER/TSCHENTSCHER, Art. 1 CC, n. 495; DAVID DURR, in Berner
Kommentar, Bern 1996, Art. 1 CC, n.602 vd. (anilis: BKomm-DURR).

0 Bkz. ATF 135 11 78, 85 n.3.2; ATF 116 11 493, 496, JdT 1994 | 190; ATF 116 la 359,
382, JAT 1992 1 98. Aym yonde bkz. PROBST, Die Anderung der Rechtsprechung, s.
701.
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Olgiistinde dinlenmesi gerektigini ileri siirerek itiraz etmis; davanin
taraflarindan birinin, hukuk kuralinin, igtihatlardaki koklii degisiklik
(revirement de jurisprudence) nedeniyle aleyhine donmesinden
etkilenmemesi gerektigini, bunun uygulanmasi halinde adil yargilamadan
mahrum kalacak oldugunu; 1986 yilindaki ictihatlarmn, tedavi esnasinda
bulasan enfeksiyonlarla ilgili olarak, hekime sadece 6zen yikimliligii
yiikledigi ve sonucu temin sorumlulugunun 29 Haziran 1999 tarihinden
itibaren kabul edildigini; 29 Haziran 1999 tarihinde meydana gelen
ictihatlardaki bu koklii degisikligin hekimlerin 6nceki faaliyetlerine de
Uygulanmasinin hekimleri adil bir yargilamadan mahrum birakacagini,
zira su anda kendisine yiiklenen sorumlulugun dayanagi olan
davranislarin, olaylarin yasandigi tarihte kabul edilen goriis uyarinca
kendisine bir sorumluluk yiiklemiyor oldugu; buna karsin, s6z konusu
olay, sonucu temin yikiimliligini ongoren kokli ictihat degisikligi
oncesinde yasanmis olmasina ragmen, Bay X’in Bayan Z’ye karsi 1986
yilindaki davraniglart nedeniyle bugiin bir sonucu temin ylikiimliligii
altina konuldugunu; temyiz mahkemesinin Bay X’i Fransiz Medeni
Kanunu m.1147 ve Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu m.6
hiikiimlerinde diizenlenen adil yargilanma hakkindan mahrum biraktigini
ileri slirmiistiir.

Ancak, adil yargilanma hakkinin temelinde yer alan hukuk
giivenligi, ictihatlardaki gelisimden kaynaklanan yeni ¢oziimlerin aninda
uygulanmasina karsi ¢ikmak igin bir gerekge olarak, gegmis yerlesik
igtihatlar ile taninmis olan bir hakkin yeni davalarda da uygulanmak {izere
korunmasinda kullanilamaz; zira adil yargilanma hakkini ileri siiren taraf,
yargiya erisim hakkindan mahrum birakilmis degildir. Bu nedenle, iddia
dayanaksizdir. (...)

Tiim bu nedenlerle, bozma talebi reddedilmistir.”**

Bu karar okundugunda, ictihat degisikliginin geg¢mise etki edip
etmemesinin 6nemi dikkati cekmektedir.

1999 yilinda, Fransiz Yiiksek Mahkemesi hekimin 06zen
yikiimliligiinii tedavi esnasinda kapilan enfeksiyonlar bakimindan
agirlastrmustir. Onceden, hekim sadece 6zen yiikiimliiliigii altindaydi;
diger bir deyisle hekimin, sadece, igini goriirken gerekli ve isin niteligine

1 Fransiz Yiiksek Mahkemesi 1. HD, 11 Haziran 2009, E. 688 (07-14.932), Dalloz 2009,
AJ 1757, yorumlayan: |. GALLMEISTER.
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uygun tim tedbirlere bagvurmamis oldugunu hastanin ispatlamasi halinde
sorumlu olacag: kabul ediliyordu®®. Mahkeme; hekimin, hastayla yaptig
bakim sozlesmesi kapsaminda, hastaya tedavi esnasinda enfeksiyon
bulagmamasinin  saglanmasina dair bir sonu¢ sorumlulugu altina
girmedigini kabul etmekle kalmiyor; aym1 zamanda, hekimin
sorumlulugunu doguracak kusurun ispat yiikiinii hastanin {izerine
yiikliiyordu.

Tedavi esnasinda bulasan enfeksiyon nedeniyle hekimin
sorumlulugunu bir sonucu temin sorumlulugu olarak agiklamak suretiyle
mahkeme, hekimin sozlesmesel sorumluluguna iligkin rejimi kokten
degistirmis oldu. Artik, hasta bakim sozlesmesi dolayiyla hekim, illiyet
bagin1 kesen bagkaca bir sebebin varligi ispat edilmedik¢e sorumlu
addedilecektir; diger bir deyisle, hekimin kusuru karinedir ve kendisini
sorumluluktan kurtaracak bir nedenin varligmi ispat yilikii hekimin
omuzlarina yiiklenmistir'®. Hekimin yiikiimliliginiin, sonucu temin
sorumlulugu olarak kabul edilmesinin 6nemi buradadir™*,

Bordeaux Temyiz Mahkemesi tarafindan 2007 yilinda mahkim
edilen hekimin ileri siirdiigii iddia ise, ne sdzlesmenin akdedildigi ne de
fiilin gergeklestigi tarihte (1986) mevcut olan bir hukuki rejime (sonug
sorumluluguna) gore mahkiim edilmis olmasina dayanmaktadir. Bagka
deyisle, hekim, igtihatlardaki degisimin (somut olayda sorumlulugun
agirlastirllmasinin) ~ geriye  ylrtimezligine dayanmaktadir.  Hekim
yiukiimliligin varligina degil, ancak daha ziyade, islenen fiil ile
mahklimiyet karar1 arasindaki zamanda bu yilikiimliligin niteliginin
degismesine kars1 ¢ikmaktadir™.

Bu davada, Yiiksek Mahkeme esasen igtihatlardaki degisikligin
gegmige yurlirliigine tam anlamiyla karar vermis degildir; daha ziyade
mahkemenin tercih ettigi kelimeler ile, sosyal anlayis ve menfaatlerin
gelisip degismesinin iiriinii olan “yeni ¢6ziimiin” ge¢mise etkili olarak,
halihazirda davast goriilmekte olan sozlesmelere de uygulanabilir

2 FRANCOIS TERRE/PHILIPPE SIMLER/YVES LEQUETTE, Droit Civil: Les
obligations, 10. Basi, Paris 2009, n. 577.

13 NICOLAS MOLFESSIS, La Cour de Cassation face & la modulation dans le temps des
revirements de jurisprudence (3 propos des arréts de la 1° Chambre ¢ivile du 11 juin
2009), Dalloz 2009 Chronique, s. 2567.

 Ibidem

> MOLFESSIS, La Cour de cassation, Dalloz 2009, s. 2568.
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olduguna veya uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir'®. Mahkeme
tarafindan kullanilan “derhal uygulama” terimi, dolayli olarak yeni
coziimlerin gecmis olaylara iliskin davalara geriye etkili olarak
uygulanabilecegine isaret etmektedir.

Yerlesik ictihatlarin bir kazanilmis hak dogurmayacag: ilkesini
koyan Yiiksek Mahkeme; bir taraftan, hekimin s6zlesmenin kuruldugu ve
olaylarm yasandig1 tarihte “yiiriirlikte olan” ictihatlarin somut olaya
uygulanmasi talebini dayandirdigi “hukuk giivenligi” ile diger taraftan,
hastalarin daha iyi korunmasi menfaatine hizmet eden 1999 tarihli igtihat
degisikligini degerlendirmis ve menfaatler dengesini (hizlica) tartiya
koymustur'’. Bu durumda mahkeme, sonug olarak, hekimin meselesine
yeni ¢oziimii uygulamis ve hekimin bozma talebini geri ¢evirmistir.

Meselenin 6zii, hakimin roliinden ne anlamak gerektigiyle yakindan
ilgilidir. Somut olayda mahkeme, “i¢tihat kurallari” yahut “preator
kurallarr>  gibi  terimleri  kullanmamaktadir;  dahasi, hekimin
yikimliliginiin niteliginin degigsmesindeki yaratici roliini en aza
indirme egilimindedir'®. Halbuki bu karar, ayn1 hukuk metnini (Fransiz
Medeni Kanunu m. 1137 ve 1147") temel alan ictihatlardaki gelisimin
gerceklesmesinde mahkeme kararlarinin kurucu etkiyi haiz oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen mahkeme, sdzlesmenin kuruldugu anda var
olan igtihatlara uygun karar verme gerekliliginin, sadece ve sadece yeni
ictihatlar kiginin yargiya bagvurma hakkini elinden aliyorsa s6z konusu

% Fransa’da ictihat degisikliklerinin gegmise etkisi ve mahkemelerin goriislerindeki
degisimlerin uygulamaya konmasi hakkinda bkz. NICOLAS MOLFESSIS, Combattre
I’insécurité juridique ou la lutte du systeme juridique contre lui-méme, in N. Molfessis
(édit.), Les revirements de jurisprudence, Rapport remis a Monsieur le Premier Président
Guy Canivet, Paris 2005, s. 391 vd.; GUY CANIVET/NICOLAS MOLFESSIS, Les
revirements de jurisprudence ne voudront-ils que pour ’avenir?, JCP 2004, s. 2295 vd.,
doctrine | 189; NICOLAS MOLFESSIS, Colloque sur le rapport du groupe du travail sur
les revirements de jurisprudence, Cour de cassation, 12 Janvier 2005, JCP 2005, s. 119.

7 Bu igtihat degisikligi icin 6zellikle bkz. 1. HD, 29 Haziran 1999, 2 dava, Bull. Civ. I, n.
220 ve 222; Dalloz 1999, igtihat n.559, D. THOUVENIN, ve 6zet 395, yorumlayan J.
PENNEAU; RTD Civ. 1999, s. 841, yorumlayan P. JOURDAIN; RDSS 2000, s. 354,
yorumlayan L. DUBOIS.

'8 Bu konuda bkz. MOLFESSIS, La Cour de cassation, Dalloz 2009, s. 259.

®Aslen DEMOGUE tarafindan yapilan ayrima iliskin bkz. TERRE/SIMLER/LEQUETTE,
n. 577; FRANZ WERRO, Die Sorgfaltspflichtverletzung als Haftungsgrund nach Art. 41
OR, RDS. 1997 | 343; FRANZ WERRO, Le mandat et ses effets, th. Habil., Fribourg
1993, n. 108.
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olabilecegi goriisiindedir. Bu ancak, degisimin ilk derece yargilamasi ile
temyiz asamast arasinda gergeklesmis olmast halinde miimkiin
olabilirdi®. Mahkeme, yargilamayla ilgili olarak, 1986 yilinda kanunun
yeni igtihatlar gelistirmek i¢in yeterli potansiyele ve igerige sahip
oldugunu; “yeni ¢oziimlerin” de buna dayandigini ileri stirmiistiir.

Isvigre hukuku bakimindan, bu karar ve Fransiz hukukcularin
zaman iginde ictihatlarin degismesi ve bunun yarattigi sonuglar
hakkindaki yorumlar®® aydimnlaticidir. Elbette, Fransiz hukukunda
hakimler igtihatlar yoluyla hukuk yaratmak hususunda isteksizdir®.
Montesquieu tarafindan hakimler i¢in yapilan “cansiz”, “sadece hukukun
sozlerini sdyleyen bir agiz’?® tammlamasindan ve 19. Yiizyilin ilk
yarisinda Exégése okulu? tarafindan séylenen “hukuk metni kiiltiinden”
kendini kurtarmis olsalar da hakimler, halen daha, sadece yasa koyucunun
istegini somut olaya wuygulamakla gorevli kimseler olarak
diisiiniilmektedirler. Bu baglamda diisiiniilecek olursa, hukuku somut
olaya uygulamak s6z konusu ise, 6nceden mevcut olan hukuka iligkin yeni
bir igtihat yahut bir ictihat degisikligi geg¢mise etkili olarak
uygulanabilmelidir. O halde, sadece adalete erisim gibi temel bir hakkin
ihlali gibi durumlarda yeni ¢6ziimler derhal uygulama alani bulamazlar.

MEYER-HAYOZ gibi yazarlarin etkisi altinda®, hakimin hukuk
uygulamasindaki roliiyle ilgili olarak sahip olunan anlayis, on yillar

% Halbuki bu halde dahi, Fransiz Yiiksek Mahkemesinin Sosyal Dairesi, yeni igtihadin
olaya uygulanmasi gerektigi goriisiindedir (28 Ocak 2004, E. 02-40173): “Bir igtihad1
yorumlayan hakimlerin uygulamasi, ilk derece mahkemesi kararindan zaman
bakimindan sonra olsa da, Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu m.6 § 1’e aykirilik teskil
etmez.” Ayn1 yonde bkz. MOLFESSIS, La Cour de cassation, Dalloz 2009, s. 2569.

2! Bkz. yukarida dn.16.

22 Bu konuda, s6z konusu kararin yorumunda benzer bir saptama i¢in bkz. MOLFESSIS,
La Cour de cassation, Dalloz 2009, s. 2570.

2 MONTESQUIEU, De Pesprit des lois, Cenevre 1748, kitap XI, baslik 6: “Milletin
hakimleri, tipki dedigimiz gibi, kanunun soziinii sdyleyen agiz olmaktan ibarettirler;
kanunun ne giiciinii ne de sertligini yumugatma giicii olan cansiz birer varliktirlar.”

24 Exégese okulu i¢in bkz. JULIEN BONNECASE, L’école de I’éxégese en droit civil, 2.
Basi, Paris 1924, s. 128’de agikliyor: “Bu hukuk metnine tapinmaktir, hatta daha iyisi
hukuk kiiltiiniin yerine kanun metni kiiltiniin gegmesidir.” Ayni yonde bkz. STEFAN
VOGENAUER, Die Auslegung von Gesetzen in England und auf dem Kontinent, Cilt I,
Tiibingen 2001, s. 475 vd.

% ARTHUR MEIER-HAYOZ, in Berner Kommentar, Bern 1966, Art. 1 CC n. 140 vd. ve
179 vd.
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icinde, Fransiz hukukunda yukarida agiklanan degisime benzer bigimde
degismistir®. Bu nedenle, hakimin hukuk uygulamasindaki rolii hakkinda
Isvigre hukukunda yasanan bu giincel gelisimin, &zellikle faydaci
metodolojik ¢ogulculuk agisindan bakildiginda, zaman iginde igtihatlarda
meydana gelen degisimler ile ilgili olarak bizi farkli bir ¢éziime gotiiriip
gotiirmedigi incelenmelidir.

Il. FAYDACI METODOLOJIK COGULCULUGUN ETKIiSi

On bes yildan biraz uzunca bir siiredir, Federal Mahkeme faydaci
metodolojik  ¢ogulculugu  (pragmatischer  Methodenpluralismus)
uygulamaktadir®. Bu isimlendirmenin temelinde aslinda hakimin hukuk
yaratma rolii saklanmaktadir®®.

Esasen “gelencksel” metodoloji belirli bazi durumlarda igtihatlarin
hukuk yaratma giiclinii Medeni Kanunun 1. maddesi 2. fikras1 baglaminda
acikga taniyor ve “preator hukuku” yahut “i¢tihat kurallar’” adiyla
damgaliyordu®.

Boylelikle, mutlak olmasa da, “a¢ik anlam” kurali (regle de sens
clair, Eindeutigkeitsregel) kanunun lafzina belirgin bir G6nem
yiikliiyordu®. Federal Mahkeme de, bu dogrultuda siklikla, kanunun agik
metninin yorumlanmamasi gerektigi yoniinde goriis bildiriyordu®..

% Bogluklarla ilgili ayrmtili agiklama igin bkz. HENRI DESCHENAUX, Le titre
préliminaire du Code ¢ivil, TDP II/1, Fribourg 1969, s. 89 vd.; BKomm-DURR, Art. 1
CC n. 298 vd. ve dahasi 6zellikle STEINAUER, Le titre préliminaire, s. 125 vd.

27 «pragmatischer Methodenpluralismus™ kavramum ilk kullanan mahkeme karart ATF 121
11 219, 225 n. 1.d.aa’dr.

%®Bkz, MARC AMSTUTZ, Ourobos, Nachbemerkungen zum pragmatischen
Methodenpluralismus, in P. Gauch et al. (édit.), Mélanges en I’honneur de Pierre Tercier,
Cenevre/Ziirih 2008, s. 19 vd.; AMSTUTZ, Der Text der Gesetzes, RDS 2007 Il 248
vd.; MARC AMSTUTZ/MARCEL A. NIGGLI, Recht und Wittgenstein: wittgensteins
Philosophie als Bedrohung der rechtswissenschaftlichen Methodenlehre, in P. Tercier et
al. (édit.), Gauchs Welt: Festschrift fiir Peter Gauch zum 65. Geburtstag, Ziirih 2004, s.
3 vd.; KRAMER, Juristische Methodenlehre, s. 319 vd.; CoRo CC I-WERRO, Art. 1
CCn.10vd., 43.

2 STEINAUER, Le Titre préliminaire, n. 103; KRAMER, Juristische Methodenlehre, s.
183 vd.

%0 Birgoklar1 arasindan bkz. STEINAUER, Le Titre préliminaire, n. 103; KRAMER,
Juristische Methodenlehre, s. 59 ve 81 vd., 6zellikle s. 84; CoRo CC I-WERRO, Art. 1
CCn. 65 vd.

3L ATF 132 111 226 n.3.3.5; ayrica bkz. ATF 135 III 640 n. 2.3.1, JAT 2010 1 95%; ATF 135
IV 113 n.2.4.2; ATF 135V 1 n.7.2.

490 inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016



Ictihat Degisikliginin Gegmise Etkisi: Metodolojik Cogulculuk Agisindan Bazi Diisiinceler

Modern yorumlar, kanunun metninin somut herhangi bir olay igin
onceden hazirlanmis ¢oziimler sunmadigini gostermistir; kanun metni,
somut olaya uygulanmasi gereken, genel ve soyut kurallar ifade eder®.
Dahasi, tartismasiz birbirinin ayn1 olan kurallar1 birden ¢ok dilde yazilmis
olan hukuk rejiminin, tamamen lafzi yoruma dayanmasi miimkiin degildir.
Bu demektir ki, 6zel ve somut olaya uygulanabilmesi i¢in soyut norma
anlam vermek gereklidir. Ayrica, somut olayda, soyutla somutun
arasindaki mesafe azaltilmalidir ki bu da her zaman, 6ziinde kurucu olan
bir yorumlama siireci gerektirir®.

Boylelikle, hukuk aktérleri, avukatlar ama 6zellikle hakimler, 6zel
bir normun sadece hakimin bu normu somut olaylarin biitiiniine
uygulamasi halinde gergekten var olacagimin bilincinde olmalidirlar. Bir
hiikkmiin her uygulanigi, s6z konusu hukuk normuna ek bir normatif
yvogunluk (densité normative supplémentaire) katacaktir.

Kavramlarin bu sekilde evrilmesinin ve bu saptamanin giiciiyle,
federal hakimler; acik hukuk metni olmad1g1n134, ama sadece (farkli
dillerde de olsa) ayn1 hukuk metninin sistematik, amagsal ve tarihi olmak
tizere ¢ok katmanli (multiplex) yorumundan kaynaklanan, duruma gore
farkli yorumlanan ¢oziimlerin oldugunu kavramuslardir®®. Bu durumda,
Federal Mahkeme bir yorum unsurunun digerleri karsisinda a priori
tistinliigini reddetmistir®®; hakimler, yorum metotlarmin zaman zaman
farklt sonuglar vermesini dikkate alarak “faydaci” (pragmatique) bir
yaklasim benimsemek gerektigi goriisiindedirler®.

% Aym yénde CoRo CC I-WERRO, Art. 1 CC n. 22; PIERRE MOOR, Dynamique du
systéme juridique, Une théorie générale du droit, Cenevre/Ziirih/Basel 2010, s. 242 vd.
(okumanm boyutlar iizerine)

% Bkz. PASCAL PICHONNAZ, Le centenaire du Code des obligations, RDS 2011 11 207.

% ATF 127 111 444, JAT 2002 1 213’den naklen. Ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz. CoRo
CC I-WERRO, Art. 1 CC n. 60.

% Cok katmanli (multiplex) yorum kavrami igin bkz. MARC AMSTUTZ, Interpretatio
multiplex: Zur Europédiserung des schweizerischen Privatrechts im Lichte von BGE 129
III 335, in Honsell et al. (édit.), Mélanges E.A. Kramer, Privatrecht und Methode, Basel
2004, s. 67 vd.

% Bkz. KRAMER, Juristische Methodenlehre, s. 126 vd.; HANS-PETER WALTER, Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Einleitungstitel des ZGB in den Jahren 2007
bis 2009, veréffentlicht in den Bénden 133 bis 135, RIB 147 (2011), s. 225, yakin tarihli
ictihatlara da gondermeler ile; STEINAUER, Le Titre préliminaire, n. 320 vd.

%7 Kavram ilk defa ATF 121 11l 219, 225 n.1.d.aa’da ortaya ¢ikmustir. Ayni ydnde bkz.
ATF 136 V 195 n.7.1; ATF 133 111 175 n.3.1, JdT 2008 | 314; ATF 132 11 707 n.2, JdT
2007 1 61; ATF 131 111 33 n.2, JdT 2005 | 255.
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ictihadin  Fransizca versiyonundan® daha iyi olarak {svicre
Almancasiyla yazilmis versiyonda, tipki 2013 tarihli su kararda
aciklandig1 gibi, hakimin hukuk yaraticist olarak roliiniin alt1 ¢izilmistir:
“(...)Kanunun yorumlanmasi, normun lafzimin degil, daha ziyade somut
olayin anlasilmasina ve kanunun somut olaya uygulanmasina dayal
diisiincenin  rehberliginde olmalidir. Gerekli olan, normatif yapt
icerisinde, kanunun ruhunun amagladigr tatminkdr sonuca uygun olarak,
somut olaya en dogru ¢oziimii getirmektir. Burada Mahkeme, faydaci
metodolojik ¢ogulculugu takip eder ve yorum unsurlart arasinda
hiyerarsik bir siralamanin éngoriildiigii diisiincesini reddeder.”™.

Su halde yorum, somut olayda menfaatlerin arastirilarak adaletin
saglanmasi suretiyle”® s6z konusu normun igeriginin belirlenmesi ve
somut olayda uygulanmasindan baska bir sey degildir*’.

Yakin tarihli ictihatlar hukuk metninin soyut ve genel programinin
somut olaya uygulanmasi i¢in giizel érnekler sunmustur. Nitekim, Isv. BK
m. 400/f.1 uyarinca “Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittiigli isin
hesabini vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarin1 vekalet verene
vermekle yikiimlidir.” Bu hiikme dayanarak Federal Mahkeme,
misterilerinin vekili sifatiyla hareket eden bankalar ve diger finansal
kuruluslarin, aslinda is hacmi saglayan bir finansal {iriin saglayicist
sifatiyla kazang saglamalart miimkiin oldugu halde, aracilik komisyonu
(commission d’état, finder’s fee) adi altinda almis olduklart meblaglari
miisterilerine iade etmelerine karar verdi*.

* Yayinlanan son karar ATF 139 I 49, 54 n.5.3.1°dir. Ozel hukukta aymi yonde 6zellikle
bkz. ATF 137 111 37, 342 n.3.1; ATF 136 11l 283, 284 n.2.3.1; ATF 135 11l 20, 23 n.4.4;
ATF 133 111 555, 562 n.3.4.3.1.

% ATF 139 111 201, 205 n.2.5.1.

“ FATIMA NIANG, De quelques contraintes européennes sur le juge suisse, in S.
Besson/A.R. Ziegler (édit.), Le juge en droit européen et international/The Judge in
European and International Law, Cenevre/Ziirih/Basel 2013, s. 204.

* PICHONNAZ, Le centenaire du Code des obligations (...), RDS 2011 II 209. Aym
yonde, WALTER, RJB 147 (2011), s. 222: “Yorumun amaci, ilgili normun igeriginin,
s0z konusu olaya uygulanmak {izere en makul sekilde arastirilmasi ve uygulamaya
konmasidir.”

“ ATF 138 111 755, ST 2013 1 217 (4A_127/2012 ve 4A_141/2012). Bu karar hakkinda
Ozellikle bkz. DANIELE GALLIANO/GIOVANNI MOLO, Les rétrocessions dans le
domaine de la gestion patrimoniale, PJAJAJP 2012, s. 1766 vd.; PETER NOBEL, Das
Bundesgericht zu den Bestandespflegekommissionen, in Jusletter du 19 novembre 2012;
BEAT MATHYS/VITO ROBERTO, Wann verjdhren Bestandespflegekommissionen?,
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Gegmiste bazi  bireysel komisyonlarin iade edilmesine
mahkemelerce karar verilmis olsa da*, 30 Ekim 2012 tarihli s6z konusu
kararin tilkemizde faaliyet gosteren finansal kuruluglar bakimindan, salt
Isv. BK m. 400/f1’in okunmasiyla dngoriilemeyecek carpici bir etkisi
oldugunu soylemek gerekir. Diger bir deyisle, m. 400 tarafindan
diizenlenen soyut ve genel kural Federal Mahkeme tarafindan uygulamaya
konulmustur.

Acaba “vekilin, isbu sifatla isini goriirken aldiklarini iade etmesine”
iligkin bu soyut kuralin uygulanma sekli, normatif anlamda soyut kuralin
kendisinden daha az degerde midir? Veya aksine, acaba igtihadi
uygulamanin kurala bir viicut (ve tabi hayat) verdigini mi diisiinmeliyiz?
Ve bunun sonucunda, Federal Mahkeme tarafindan getirilen yeni ilkeler,
sadece s6z konusu karardan sonra yapilan sdzlesmelere mi uygulanmali
yoksa bu ilkelerin gegmise etkili olarak biitiin vekalet sozlesmelerini
kapsayacak sekilde uygulanmasin1 mi kabul etmeliyiz?

Elbette, 400. madde hiikmiiniin olas1 biitiin yorumlara imkéan
verecek icerige zaten sahip oldugu sOylenebilir. Bunun sonucu olarak,
isbu maddeye tabi olan davanin taraflarindan herhangi birisi, kararin bu
kurala gore verilmesi nedeniyle sasirdigini One siirerek itirazda
bulunamamalidir. Zira, bdyle bir anlayis, hukuk uygulamasinin giincel
sorunlar karsisinda evrim gecirmesini ve hukuk kurallarinin toplumsal
baglammi gdz ardi etmek olurdu®. Esasen hukuk, mevcut bir toplum
icinde ve bu toplumun belirli bir zaman diliminde ulastig1 noktada yazilir;
ancak, 6zliinde hukuk kurallar1 dinamiktir. Bu dinamik, elbette ki, davanin
taraflar1 igin bir belirsizlik ve giivensizlik durumu yaratir. Ozellikle ilgili
sahislar i¢in kararin énemi ne kadar biiyiikse, s6z konusu belirsizlik ve
giivensizlik o kadar artacaktir.

Ictihatlarda halihazirda bolca ele almmis bir durum kanun
tarafindan, elbette bir miktar uyarlamak suretiyle, kristalize edilmis ise

in  Jusletter du 19 novembre 2012; PASCAL PICHONNAZ/FRANZ
WERRO/BEATRICE HURNI, La prescription de la créance en restitution des
commissions d’état (art. 400 al. 1 CO) apres I’ATF 138 II1 755, PJA 2013, s. 887 vd. (ve
bircok referans); FLAVIO ROMERIO/CLAUDIO BAZZANI, Verjdhrung des
Anspruchs auf Herausgabe von Bestandespflegekommissionen, GeskKR 2013, s. 49 vd.

3 Ozellikle ATF 137 111 393, JAT 2012 II 168; ATF 132 III 640, JAT 2008 I 58.

* Yakin tarihli benzer bir goriis icin makalemize bkz. La concrétisation des changements
sociaux dans le droit: éléments de réflexions, Revue interdisciplinaire d’études juridiques
2013 (vol.70), s. 130 vd.

inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:2 Yil 2016 493



Prof. Dr. Pascal PICHONNAZ (Ceviren Yrd. Dog. Dr. Zafer KAHRAMAN)

durum daha da karmasik bir hal alir. Genel islem sartlarina iliskin Isvicre
Haksiz Rekabet Kanunu (Loi fédérale contre la concurrence déloyale)
mM.8’in kabul edilmesi buna ornek teskil eder. 1 Temmuz 2011 tarihine
kadar®®, sozlesmelerde yer alan genel islem sartlarnin gegerlilik denetimi
alisitilmadik ~ kosul  (clause  insolite, ~ Ungewdhnlichkeitsklausel)
incelemesine tabi idi*. Oysa s6z konusu 8. maddenin yiirirlige
girmesiyle birlikte, bir tiiketiciyle akdedilen s6zlesmelerde yer alan genel
islem sartlar1 artik yeni bir hukuki rejime tabi olacak ve biiyiik ihtimalle
onceki doneme ait ictihatlardan etkilenecektir. Yeni bir hukuk metni s6z
konusu oldugu durumda, Medeni Kanunun son boliimiinde yer alan gegis
hiikiimleri mahiyetindeki 1 ild 4. maddeler uygulama alani bulacaktir.
Eger ictihatlarda, 2011 yilina kadar yiiriirlikte olan 8. maddenin eski
halini genisleten bir yoruma dayali, kendine has bir icerik denetimi s6z
konusu olsayd: (6rnegin hilenin sartlarmi genisce yorumlamis olsaydi®),
Federal Mahkeme ¢ok biiyiik ihtimalle bu igtihadinin gegmise etkili
oldugunu kabul ederdi®,

Biz, kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle, Isvigre Haksiz
Rekabet Kanunu m.8 hiikmiiniin 6nceden akdedilen sozlesmelere de
derhal uygulanmasi gerektigini savunduk®. Buna karsmn, ogretide diger
baz1 yazarlar, bu kuralin vyiiriirlige girmesinden evvel akdedilen

* Yeni hiikiim 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige girmistir (RO 2011 4909).

% Alisilmisin disinda kosul kuralinin uygulanmasi ve sinirlamalar iizerine bkz. ALFRED
KOLLER, Einmal mehr:das Bundesgericht und seine verdeckte AGB-Inhaltskontrolle,
PJA 2008 947 vd.; ARIANE MORIN, Les clauses contractuelles non négociées, RDS
2009 497 vd., 6zellikle s. 519; PIERRE TERCIER/PASCAL PICHONNAZ, Le droit des
obligations, 5. Basi, Ziirih 2012, n. 880; FRANZ WERRO, L’achat et le leasing d’un
véhicule automobile: regard critique sur les conditions générales, in F. Werro/H. Stockli
(édit.), Journées du droit de circulation routiére, Bern 2006, s. 8 vd.

47 Zaten Federal Mahkeme’ye gore hatani sartlar1 (ya da Almanca metne sadik kalip tam
ifade edecek olursak aldatmanin sartlar1) dava konusu s6zlesme hitkmiiniin iislubunun
yanlis anlamaya miisait olmasi halinde gerceklesir; herhangi bir aldatma kastinin ispati
aranmaz; ATF 119 Il 443 n. 1.c, SJ 1994 637; PETER GAUCH/WALTER R.
SCHLUEP/JORG SCHMID, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
9.basi, Ziirih 2008, Cilt I, n. 1154 vd.; DOMINIQUE JUNOD MOSER, Les conditions
générales a la croisée du droit de la concurrence et du droit de la consommation, tez:
Cenevre 2001, s. 166.

* Bkz. yukarida dn.8

4 PASCAL PICHONNAZ, Le nouvel art.8 LCD — Droit transitoire, portée et
conséquences, BR/DC 2012 5.140 vd.
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sozlesmelere uygulanmamasi gerektigini ileri siirmektedirler”®. O halde,
bu iddia kabul edilecek olursa, genel islem kosullarinin igerik denetimine
iliskin olarak alisilmadik kosul kuralinin sagladigi gizli koruma zirhi, yeni
8. madde ile —clbette gelistirilerek— yeniden ele alinmig olsa da, bunun
derhal uygulanmasi kabul edilmeyecektir. Oysa ki, ¢okca yaygin olarak
kullanilan genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, eger yeni bir
ictihatta “alisiimadik kosul” olarak kabul ediliyorsa®, 8. madde hiikmii
kamu diizeninden sayilsin ya da sayilmasmn, geg¢miste akdedilen ve
yiirtirliikkte olan soézlesmelerin tiimiinde bu sekilde (alisilmadik kosul
olarak) kabul edilecektir. Boyle bir ayrim yapmak mantikli midir? Son
boliimde ele alacagimiz mesele budur.

I1l. iCTIHATLARIN ZAMAN iCINDE DEGISMESI
HAKKINDA KURALLAR

Ictihatlara eklenen her bir mahkeme karari, bir hukuk normunu
somutlagtirmaya yarayacak bir miktar daha unsur saglamakta, normatif
yogunluga katki yapmaktadir. Buna karsin, eger her bir kararin “normatif
degeri” ayni ise, hicbirisi tek bagina normun yorumunu degistirmez veya
Pierre Moor’un sozlerine atif yapacak olursak, “temel hukuki metinde
aynen varligini siirdiiren hukuki kelimelerin anlamlarinm dilbilimi
bakimindan degistirilmesi” i¢in bir zorunluluk bulunmamaktadir®. Bu
saptama, zaman i¢inde ictihatlarin uygulanmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Boylelikle, bir mahkeme karart; karmasik bir durumu ¢6zmek i¢in
veya Onceden farkli sekilde yapilan bir uygulamayi (tipki aracilik
komisyonu meselesinde oldugu gibi) artik farkli sekilde yapmak igin
belirli bir uygulamay1 vurguluyorsa; yahut énceden ongoriilmesi gii¢ veya

%0 Ozellikle GREGOR BUHLER/RICHARD STAUBER, Die AGB-Kontrolle gemiss dem
revidierten Art.8 UWG — Anmerkungen zum intertemporalen Recht, recht2012, s.89;
MARKUS HESS/LEA RUCKSTUHL, AGB-Kontrolle nach dem neuen Art.8 UWG —
eine kritische Auslegeordnung, PJA 2012 s. 1211; FLORENT THOUVENIN, Art.8
UWG: Zur Strukturierung eines strukturlosen Tatbestandes, in Jusletter du 29 octobre
2012 n.59; MARKUS VISCHER/GILLES BENEDEK, Die intertemporale Anwendung
von Art. 210 Abs. 4 OR, Jusletter du 3 Décembre 2012 n.49 vd.

% Yakin tarihli 6rnekler i¢in bkz. ATF 138 Il 411 n.3, SJ 2012 | 445; ATF 135 111 1 n.
2.1, JdT 2011 11 516; ATF 135 Il 225, 227 n.1.3, JAT 2009 | 475; TF 4A_404/2008,
18.12.2008.

52 MOOR, Dynamique du systéme juridique, s. 259.
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beklenmedik ani bir yenilik, degisim ya da gelisim getiriyorsa igtihatlarin
degismis oldugundan bahsetmek miimkiin olur®,

Elbette ki, bu kategorilerin tam anlamiyla sinirlar1 ve ayrimlar
belirlenmis degildir. Mahkemelerin bazen agik¢a beyan ederek igtihat
degisikligi yaptiklar1 halleri® veya bazen “ictihatlarin birlestirilmesi”
(précision de jurisprudence) olarak sayilan halleri®® ya da énceki kararlara
151k tutan son vakianin veya kararin dikkatle okunmasi suretiyle degisimin
fark edilebilecegi halleri igtihat degisikligi olarak diisiinmek yeterlidir.

Her seyden once “igtihatlardaki modiilasyon™ ” (modulation de
jurisprudence), “yeni anlamlarin yiiklenmesi” (remotivation sémantique)
hallerinde kararin zaman iginde nasil uygulanacagi meselesi s6z konusu
olacaktir. Nitekim, igtihatlardaki modiilasyon zaman iginde belli belirsiz
gerceklesmis olabilir; o halde, bazen kararin gegmise etki edip etmeyecegi
tartigilirken ictihat degisikliginin ne zaman gergeklestigine iliskin bir
zaman sinir1 koymak ya da saptamak zor olabilir.

Bir kararin gecmise etkili mi yoksa gelecege yonelik etkili mi
olmas1 gerektigine dair yardimci olabilecek en azindan ¢ kistas
diistiniilebilir:

% Birinci baslik altinda inceledigimiz karari takiben Guy Canivet koklii igtihat
degisikligini su sekilde agiklamistir: “Mahkemenin, bir davayla ilgili olarak, kanunu
oncekinden farkli yorumladigi her halde bir kokli igtihat degisikligi s6z konusudur.”,
CANIVET/MOLFESSIS, JCP 2004, s. 2295 vd., doctrine | 189.

% jctihat degisikliginin varliginin agik¢a reddedildigi bir 6rnek i¢in bkz. ATF 137 III 352;
ictihat degisikligi kistaslar1 i¢in bkz. ATF 138 III 270, 273 n.2.2.2: “Bir igtihat
degisikligi 6zellikle hukuki kavramlar ve durumlar evrim gegirmis veya yeni uygulama
kanunkoyucunun iradesini daha iyi yansitiyorsa hakli goriilebilir.”; ATF 137 V 282, 292;
idare hukuku uygulamasindan ayni kistaslara tabi bir i¢tihat degisikligi igin bkz. ATF
136 III 6, 8 n.3. Ayn1 yonde, igtihat degisikliklerinin tipolojisi i¢in bkz. PROBST, Die
Anderung der Rechtsprechung, s. 253 vd.

% jctihatlarin birlestirilmesi drnekleri igin bkz. ATF 139 III 190, 193 n.4.4 (harcamalar
hakkinda Medeni hukuk sorumlulugu ve Usul hukuku iligkisi lizerine); ATF 139 III 155,
159 n.5.3 (primler ve maaga dahil 6demelerin ayrimi hakkinda).

"™ Cevirmenin notu: Fransizca’da “Modulation” sdzciigii; miizigin tonunun ya da bir
rengin tonunun degisimi anlaminda kullanildig: gibi, yeni durumlara gore yapilan fiyat
vs. uyarlamalarinda da kullanilmaktadir. Ornegin, rengin saridan kirmiziya dénmesi bir
koklii degisiklik iken, sarmin daha koyu ya da daha agik hale gelmesi bir ton degisikligi
yani modiilasyondur. Yazar burada, ictihatlarin kokten degismedigi, ancak
mahkemelerin goriiglerinde giiniin ve olaym kosullarina gére meydana gelen ve zaman
icinde gerceklesen hafif yorum degisikliginin oldugu durumlar kastetmektedir.
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- Yeniden yonlendirmenin oOnemi. Yeniden yonlendirmenin
(kavramlarin yeniden anlamlandirilmasinin) etkisiyle, belirli bir olayda,
davaya taraf olan kisilerin bazi yerinde beklentilerinin dikkate alinmasi
hakl1 goriilebilir.

- Ortaya ¢ikan ¢oziimiin beklenmedik karakteri, 6yle bir boyuttadir
ki dava taraflar1 bunu Ongoremezler, kendilerini buna biiyiik oOlgiide
hazirlayamazlar; aracilik komisyonlarinin iadesine iliskin kararda durum
boyle olmustur.

- Ulasilan ¢6ziimiin yeni karakteri, daha o6nce bu sekilde
¢Oziimlenmemis olan bir meselenin mahkeme tarafindan ilk defa bu
sekilde karara baglanmasi; genel islem sartlarinda yer alan bir maddenin
sasirtict kosul olarak kabul edilmeye baslanmasi veya lex Weber
6rneginde® oldugu gibi anayasal bir degisikligin uygulanmaya baslanma
an1 durumlar1 buna 6rnek olarak diisiiniilebilir.

Sadece igtihatlarin kokten degismesi halinde degil, ictihatlardaki
modiilasyon hallerinde de bir gecis rejimi belirlemek gereklidir. Bu
konuda birden ¢ok olasilik diisiiniilebilir’’. Nitekim, eger bir ictihattaki
modiilasyon, bir kanun metnindeki degisiklik ile normatif giicii ve etkileri
bakimindan denk sayilir ise®, o halde gegis rejimi i¢in Medeni Kanunun
son boliimiiniin 1 ild 4. maddelerinin kiyasen uygulanmasi yerinde olurdu.

Medeni Kanunun son boliimiiniin 1. maddesi hiikkmii yeni kanunun
gegmise yuriimezligi kuralini diizenlemektedir. Bunun ana fikri, gegmis
bir olayn, ilke olarak, yeni kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte farklh
hukuki sonuglar dogurmamasidir. Burada hukuk giivenligi diislincesinin
etkisini goriilmektedir. Esasen kanunkoyucu, burada, Ornegin bir
sO0zlesmenin taraflarinin igbu sd6zlesmeden kaynaklanan beklentilerine etki
etmek istemedigini agiklamaktadir. Temel ilke, ge¢cmis olaylara gecmis

% Lex Weber ile ilgili bkz. ATF 139 Il 243 (1C_646/2012); ATF 139 Il 271
(1C_649/2012)

5 REICH/UTTINGER, RDS 2010 I 178 vd., birgok dneri ileri siirmektedir. Ozellikle (a)
ictihatlarin  kokten degismesinin beyan edilmesi (BEATRICE WEBER-DURLER,
Vertrauenschutz im 6ffentlichen Recht, Basel/Frankfurt 1983, s. 243); (b) karar1 veren
mahkemenin gegis rejimini belirlemesi (PROBST, Die Anderung der Rechtsprechung, s.
707 vd.); (c) sadece meseleye uygun kararlarin aninda uygulanmasi
(REICH/UTTINGER, RDS 2010 | 184 vd.).

%8 Aym yonde bkz. REICH/UTTINGER, RDS 2010 I 175: “Hukuk uygulamasindaki
degisimler metodolojik olarak kanun degisikliginden giigliikle ayirt edilebilirler; islevleri
bakimindan hukuk yaratan islemlerdir.”
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kanunun, yeni olaylara ise yeni kanunun uygulanmasidir. Bundan yola
cikarak, daha sonra agiklayacagimiz bazi istisnalar disinda, bir igtihadi
modiilasyonun ayni sekilde somut olaya uygulanacagi ancak evvelki
olaylar i¢in uygulama alan1 bulamayacag diisliniilebilir.

Sozlesmesel anlamda, bilinmektedir ki, sdzlesmenin olusturdugu
hukuki iligki, biitiin bor¢lar sona erinceye kadar devam etmesi nedeniyle
bir zorluk bulunmaktadir. Bundan dolayi, eski kanun déneminde kurulan
fakat heniiz sona ermemis bir sdzlesme, yeni kanunun yiiriirliige girdigi
anda bir “askida olay” olarak kabul edilir’®. Boylece, sozlesmeyi
meydana getiren, onu degistiren veya sona erdiren hukuki olay yeni
kanunun yirirlige girmesinden once gergeklesmis ise, bunun yeni kanun
oncesinde bir olay olarak kabul edilmesi gerekir. Esasen, Medeni
Kanunun son bdliimiiniin 1. maddesinde diizenlenen sisteme gore, hukuki
sonuglarin varligi degil; kurucu, degistirici veya sona erdirici olaylar, yeni
veya eski kanunun uygulanmasi bakimindan belirleyici olacaktir®.
Ictihatlarin modiilasyonunda da benzer sekilde diisiinmek gereklidir.

Gecis rejimine iliskin olarak, gecmise yliriimezlik kuralinin g
istisnas1 bulunmaktadir:

1. Kamu diizenine ve ahlaka iliskin bir kuralin getirilmis olmasi
halinde (Isv. MK., son bdliim, m. 2/f.I) bu kural ge¢mis veya halihazirda
cereyan eden yahut askida olan tiim olaylara uygulanir. Bir kuralin kamu
diizeninden addedilmesi i¢in emredici karakteri haiz olmasi yeterli
degildir, giiniimiiz hukuk diizeninin temel ilkelerine dair olmasi, baska bir
deyisle, temel sosyo-politik veya etik kavramlarina hayat vermesi
gereklidir®.

2. Taraf iradelerinden bagimsiz olay (Isv. MK., son boliim, m. 3)
veya kazanilmis hak dogurmayan olay (Isv. MK., son bélim, m. 4).
Aslinda bu iki hiikiim genis anlamda ayni diisiinceyi ifade etmektedir:
Eski olaylar dahi, kazanilmig hak dogurmadik¢a yeni kanundan
etkilenecektir®; ¢iinkii ya hakkin igerigi sadece kanuna baghdir ya da
taraflarin  somutlagtirdigi veya bir hukuk devletinde hakli giiven

¥ MARKUS VISCHER, Die allgemeinen Bestimmungen des schweizerischen
intertemporalen Privatrechts, Ziirih 1986, s. 36.

8 MARKUS VISCHER, in Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, 4. Basi, Bale 2011,
Art. 1 Tit. fin. n. 9 (amlig: BaK-VISCHER); ATF 133 111 105, 108.

81 Ozellikle bkz. ATF 133 III 105, 109 n. 2.1.3.

62 BaK-VISCHER, Art. 3 Tit. fin. n. 3. Aym yonde bkz. ATF 133 III 105, 109 n. 2.1.1.
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kazandiklar1 (position de confiance, Vertrauenposition) bir hal s6z konusu
degildir®.

Ictihatlarin  modiilasyonu halinde, ayni ilkelerin uygulanmasi
miimkiindiir. Zaman alan bir kanun degisikliginden farkli olarak, her ne
kadar kanun degisikliginin gerceklesip gergceklesmeyecegi son ana kadar
belirsizligini korusa da®; igtihatlarin modiilasyonunun gergeklesecegini
Oonceden miijdeleyen higbir isaret bulunmamaktadir. Hatta, Federal
Mahkeme Kararlarinin, kendisinden 6nce gelen kantonal kararlari ters
kosede birakmasi miimkiindiir. Bundan dolayi, Mahkeme, herhangi bir
somut olayin 6zelliklerini irdeleyerek bu olayda taraflarin menfaatlerini
korumak amaciyla, onceki bir igtihadi modiilasyonun uygulanmasini saf
dis1 birakmay1 hakli gosterebilir ve s6z konusu modiilasyonun gelecege
yonelik uygulanmasina karar verebilir.

Federal Mahkeme bunu bir¢ok kez hatirlatmistir. Koklii bir igtihat
degisimi sadece gelecek olaylara uygulanabilir®. O halde, igtihat
degisiklikleriyle ilgili bir ¢esit agwrlastirilmis gegmise yiiriimezlik ilkesi
(Principe de non-retroactivité renforcée, purely prospective overruling®®)
sOz konusudur. En azindan, igtihat degisimlerinin beyan edilmesi ilkesi

8 BaK-VISCHER, Art. 3 Tit. fin. n. 5 vd. Ayni yonde bkz. ATF 133 111 105, 108; ATF
131 111 327, 332.

% Bu konuda, (isim hakkina iliskin olarak 2001 yilinda oldugu gibi) Federal Meclis’in son
oylamada reddettigi tasarilar veya parlamentonun biiyiilk destegine ragmen halk
oylamasina konu olan kanun degisiklikleri akla gelebilir.

% Ender de olsa temyiz hakkini etkileyen degisimler igin bkz. ATF 135 II 78, 85 n.3.2
(itiraz nedeniyle kisaltilmig siire); ATF 122 1 57, 61 n. 3d (temyiz hakki). Ayn1 yonde
ATF 116 11 493, 496, JAT 1994 | 190; ATF 116 la 359, 382, JAT 1992 I 98. Daha baska
atiflar i¢in bkz. PROBST, Die Anderung der Rechtsprechung, s. 701.

% Evleviyetle bkz. PROBST, Die Anderung der Rechtsprechung, s. 700 vd.; WALTER
KLAPPSTEIN, Die Rechtsprechungséinderung mit Wirkung fiir die Zukunft, Berlin
2009, passim. Iskog ve Ingiliz uygulamast igin bkz. Cadder v. Her Majesty’s Advocate
(Scotland) [2010] WLR 2601: “Iste simdi hatr1 sayilir miktarda hiikmiin etkisiyle ilgili
olarak mahkemenin kararlarinin gegmise etkisini sinirlama giicii bulunmaktadir: Bakiniz,
ornegin, In re Spectrum Plus Ltd [2005] UKHL 41, [2005] 2 AC 680; Ahmed v HM
Treasury (no2) [2010] UKSC 5, [2010] 2 WLR 378, para 17 [...]”. Aym yonde
Amerikan hukukunda Linkletter v. Walker, 381 U.S. 618, 639-40 (1965); BERYL
HAROLD LEVY, Realist jurisprudence and prospective overruling, 109 (1960) U. Pa.
L. Rev. s. 1 vd., ozellikle s. 7 vd. (yazar, li¢ ayr1 halini inceliyor.); WALTER V.
SCHAEFER, Prospective Rulings: Two Perspectives, 1982 Sup. Ct. Rev. 1; ROGER J.
TRAYNOR, Quo Vadis, Prospective Overruling: A question of Judicial Responsability,
28 (1977), Hastings Law Journal s. 533 vd.
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taraflar icin meydana gelebilecek slirpriz etkisini azaltma ihtiyacim
kismen karsilar®’,

Bazi hallerde agikca gergeklesen bir ictihat degisikliginde gegerli
olan® (basit) ge¢mise yiirimezlik kurali, ilke olarak, igtihatlarin
birlestirilmesi halleri de dahil, tim ictihat degisiklikleri igin gegerli
olmalidir. Bagka bir deyisle, yukarida tamimladigimiz anlamiyla tiim
ictihadi modiilasyonlar®, gegmise etkili olmamali ancak somut olaya (ilke
olarak) derhal uygulanmalidir.

Gegmise etki sadece bir istisna olarak degerlendirilmelidir. Aslinda,
tipk1 yeni bir kanun metni gibi, hukuk giivenligine ve taraflarin belirli bir
hukuk anlayisina duyduklar1 giivene nazaran igtihatlardaki modiilasyonun
derhal uygulanmasina agirlik verilmesi yerinde olacaktir™.

O halde igtihatlardaki modiilasyonun geg¢mise etkili olmasi sadece
ve sadece su ihtimallerde s6z konusu olabilir:

1. Kazanilmis hak doguran bir durumun yoklugunda (Isv. MK, son
boliim, m.3’e kiyasen). Bu 6rnegin, i¢tihadi modiilasyon taraf iradelerine
ya da usul kurallarina iliskin degilse s6z konusu olacaktir. Bundan dolay1,
sozlesmeler hukuku alaninda kanun hiikiimlerinin yorumu ge¢mise etkili
olmayacak zira sozlesmenin igerigi taraflar tarafindan belirlenecektir. O
halde, aracilik komisyonuna iligkin igtihattaki modiilasyonun ge¢mise
etkili olmamasi gerektigi sorgulanabilirdi. Burada daha ziyade,
sozlesmenin igeriginin o giine kadarki yorumu isv. MK. son béliim m.4
anlaminda bir hakli giiven yaratmig gibi goriinmektedir. Bu durumda, tek
yapilmasi gereken, olaym kamu diizenini ilgilendirip ilgilendirmediginin
tespit edilmesiydi ki bu da pek muhtemel gériinmemektedir.

2. Kamu diizenini ya da genel ahlaki ilgilendiren bir kuralin
yorumu sz konusu oldugunda (Isv. MK, son bdliim, m.2’ye kiyasen). Bir

®” KRAMER, Juristische Methodenlehre, s. 295°de verilen 5rnekte ATF 109 II 116, 120
kararinda ATF 112 II 450, 455’in degisimi bildiriliyor. BKomm- EMMENEGER/
TSCHENTSCHER, Art. 1 CC n. 494 aynmi drnegi altyor ancak bildirime degil sadece
degisime vurgu yapiyor.

8 Federal Mahkem, halen daha ictihatlara bir gecmise etki atfetmek egiilimindedir. Buna
karsin bkz. TF 15.05.2009, StE 2010 A 24.5, n.6 cons.6: “Hukuk uygulamasindaki bir
degisim sadece gelecege etki eder.”

% Bkz. yukarida s. 57.

" Detayli bir inceleme igin bkz. THOMAS PROBST, Die Anderung der Rechtsprechung,
s. 520 vd.
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ictihatta modiilasyon, 6zellikle bir ictihadin degisimi; hukuk giivenligi ile
zaman i¢inde farkli yorumlanmay1 gerektiren hukuki kavramlarin ciddi ve
objektif degisimi (modification sérieuse et objective, ernsthafte sachliche
Anderungsgriinde) arasmdaki menfaatler dengesinin iyi tartilmasini
gerektirir'. Bundan yola ¢ikarak, kamu diizenini veya genel ahlaki
ilgilendiren bir ictihat degisikliginin ge¢mise etkili olmasini kabul etmek
konusunda biraz daha rahat olmamiz gerekir. Bir genel islem sartinin
haksiz oldugunu belirten bir igtihat i¢in de ayni sekilde diisiinebiliriz.
Esasen, Isvic;re Haksiz Rekabet Kanunu m.8 kamu diizenini ve genel
ahlaki ilgilendiren bir norm olarak kabul edilmeli’® ve evleviyetle bu
ilkeye uygun sekilde uygulanmalidir. Boylelikle, bu kosula iligkin
ictihatlar, devam etmekte olan ve isbu kosulu iceren tiim sozlesmelere,
taraflar1 farkl olsa da uygulanmalidir.

SONUC

Eger bir hukuk kuralinin metni —en azindan gecerlilik siiresi iginde—
soyut ise, anlami1 ve tabi ki normatif kapsami, olasi somut uygulamalara
imkan verecek sekilde, yoruma konu olur”®. Davanm taraflarinin
davraniglarini belirleyen, hukuk metninin ortaya koydugu genel ve soyut
norm kadar bunun somut uygulamada nasil algilandigidir. Normatif giig,
tipk1 hekimin sonucu temin yiikiimliiliigiine iliskin Fransa’da gecen
davada oldugu gibi, soyut metinden =ziyade igtihat kararlarindan
kaynaklanir. Bu nedenle, ictihatlarin zaman iginde modiilasyonunun
zamansal etkisine dikkat etmek dnemlidir.

Ayrica, gegmise etkinin uygulanip uygulanmayacagini diigiindiiren
dar anlamda igtihatlarin degisimi degildir; belirli bir zamandaki normatif
yogunlugun anlaminin modiilasyonudur.

Boylelikle, zaman iginde gergeklesen igtihadi modiilasyonlarin
gecmise etkili olacagi uzunca bir siire disiintilmis olsa dahi; mahkeme
kararlarinin dogasiyla ilgili yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, gegis rejimi

™ Ornegin bkz. ATF 136 111 6, 8 n.3

"2 Benzer bir goriis i¢in bkz. PICHONNAZ, Le nouvel art. 8 LCD, BR/DC 2012, s. 138
vd.; Karsit goriis icin bkz. VISCHER/BENEDEK, Die intertemporale Anwendung, n.
47. Bu goriis, Yonetmelik m.10/f.I’e dayanmakta ve bunun sadece gelecege etkili bir
yuriirlik 6ngordiigiinii ve bundan dolayr kamu diizeninden sayilamayacagimni ileri
stirmektedir. Oysa ki, 93/13 sayili Yonetmelik, Avrupa Birligi igerisinde gorev ve yetki
paylasimu kurallar1 geregi gegmise etkili yiirtirlik kazanamaz.

® MOOR, Dynamique du systéme juridique, s. 115.
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kurallar1 hakkinda gelistirilen ilkelerin mutatis mutandis uygulanmasini
mecbur kilmaktadir. Boyle bir yaklagim, bir igtihadi modiilasyonun
gecmise etkili uygulanmasinin hakli giiveni hayal kirikligina ugratmasina
iliskin meselenin daha iyi ele alinmasim saglar. Kanun degisikliklerinde
s0z konusu olan gecis rejimi kurallarimin igtihatlardaki modiilasyonlara
uygulanmasi, birtakim kii¢iik farkliliklar olsa da, esit islem meselesine
¢are olacaktir’®. Ayni zamanda bunlarm, kanun koyucunun koydugu,
elbette ki hakim karariyla somutlastirilacak genel ve soyut ilkeler oldugu
nazara alinmalidir.

 KRAMER’e gore bu, hukukun zaman iginde degismesinin temel sorunudur (Bkz.
KRAMER, Juristische Methodenlehre, s. 293. Ayni yonde bkz. BEATRICE WEBER-
DURLER, Zum Anspruch auf Gleichbehandlung in der Rechtsanwendung, ZBI
105/2004, s. 1 vd. ve ozellikle s. 16).
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