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Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen bilimleri
yetenekleri arasindaki literatiire dayali olarak onerilen iliskilerin incelenmesidir. Bu nedenle,
belirtilen degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayan kuramsal bir model 6nerilmis ve bu model
yapisal esitlik modellemesi (YEM) teknikleri kullanilarak incelenmistir. Onerilen modelin
cinsiyet gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek de arastirmanin bir diger
amacidir. Arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin, degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi korelasyonel bir aragtirmadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019
egitim-6gretim yilinda Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerinde 6grenim gérmekte

olan 932 ortaokul 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirmada Oncelikli olarak veri toplama araci olarak kullanilacak olan Fen Bilimleri
Yetenek Testi (FBYT) gelistirilmistir. Pilot uygulama, Malatya Battalgazi ilgesinde 6grenim
gbren 295 6grenci ile gerceklestirilmistir. Testin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri i¢in TAP
(Test Analysis Program) programi kullanilmistir. Gelistirilen yetenek testinin yani sira veri

toplama arac1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini

vi



Degerlendirme Olgegi (YODO)”, “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon (FOYM) Olgegi” ve
“Mantiksal Diigiinme Grup Testi (MDGT) ” kullanilmistir.

Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek yonli ANOVA,
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir.
Analizler sonucunda ortaokul 6. smif 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortami algi
puanlart ve fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyon puanlarin yiikksek diizeyde oldugu
gozlenmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan ortaokul 6. smif &grencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortamui algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri
ve fen bilimleri yetenek puanlarinin kizlarin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Anne-baba egitim diizeyine gore, 0grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilar ile fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlar1 degismezken, mantiksal diisiinme becerileri ile fen bilimleri
yeteneklerinin farklilasti§1 gdzlenmistir. Onerilen model igin olusturulan 5 hipotezden 4’ii
kabul edilmis, 1’i reddedilmistir. Nihai modele gore, ortaokul 6. simif &grencilerinin fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlari ve mantiksal diistinme becerileri dogrudan, yapilandirmaci
O0grenme ortami algilar1 ise dolayli olarak fen bilimleri yeteneklerini yordamaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, fen O6grenmeye yonelik motivasyon ve mantiksal
diisinme becerisi degiskenleri birlikte, fen bilimleri yetenegi puanindaki varyansin %88’ini

acgiklamaktadir.

Arastirmada onerilen kuramsal model, kiz ve erkek 6grencilerin olusturdugu ¢alisma
gruplari i¢in ayr1 ayr1 test edilmistir. Arastirma sonucunda hem kiz 6grencilerin hem de erkek
ogrencilerin olusturdugu ¢alisma gruplarinda, nihai modelde belirtilen yapilandirmaci 6grenme
ortami algisinin fen bilimleri yetenegini yordama etkisi istatistiksel olarak anlaml
bulunmamuistir. Diger belirtilen tiim yordama etkileri istatistiksel olarak anlamlidir. Aragtirma
sonucunda, ortaokul 6. smifta 6grenim goren erkek oOgrencilerin fen bilimleri yetenegi
puanlarina ait varyansin %90°1, kiz 6grencilerin fen bilimleri yetenegi puanlarina ait varyansin
%86’s1, arastirmada yer alan yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, fen 6grenmeye yonelik

motivasyon ve mantiksal diisiinme becerisi degiskenleri tarafindan acgiklanmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili literatiirdeki caligmalar ile karsilastirilarak, fen egitimi

alanindaki aragtirmacilara ve fen bilimleri 6gretmenlerine Oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, fen Ogrenmeye yonelik

motivasyon, mantiksal diistinme becerisi, fen bilimleri yetenegi, yapisal esitlik modellemesi.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SECONDARY SCHOOL 6TH GRADE STUDENTS’
CONSTRUCTIVIST LEARNING ENVIRONMENT PERCEPTIONS, MOTIVATION FOR
LEARNING SCIENCE, LOGICAL THINKING SKILLS AND SCIENCE ABILITIES

ALKAN, iclal
PhD, Inonu University, Institute of Educational Sciences

Department of Science Education

Advisor: Prof. Dr. Nevzat BAYRI
Co-Advisor: Prof. Dr. Mustafa Serdar KOKSAL

November-2021,XVI1+171 Page

The aim of this study is to examine the proposed relationships between the secondary
school 6th grade students' constructivist learning environment perceptions, motivations for
science learning, logical thinking skills and science abilities. For this reason, a theoretical model
explaining the relationship between the specified variables has been proposed and this model
has been examined using structural equation modeling (SEM) techniques. Another aim of the
research is to determine whether the proposed model differs according to gender groups. The
research is a correlational study in which the relationship between two or more variables is
examined without interfering with the variables. The study group of the study consists of 932
middle school 6th grade students studying in the central districts of Malatya province Battalgazi
and Yesilyurt in the academic year 2018-2019.

Science Ability Test (SAT), which will be used primarily as a data collection tool, was
developed in the research. The pilot was implemented with 295 students studying in the district
of Malatya Battalgazi. In addition to the ability test developed, “Personal Information Form”,

“Scale on Assessing Constructivist Learning Environments (SACLE)”, “Students’ Motivation
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Toward Science Learning (SMTSL)” and “Logical Thinking Group Test (LTGT)” were used as

data collection tools.

In the analysis of the data, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one-way
ANOVA, Pearson product-moment correlation coefficient and structural equation modeling
were used. As a result of the analyzes, it was observed that the 6th grade students' constructivist
learning environment perception scores and their motivation scores for learning science were
at high levels. In terms of gender variable, it was observed that the constructivist learning
environment perceptions, motivation towards science learning, logical thinking skills and
science ability scores of secondary school 6th grade students differed significantly in favor of
girls. According to the education level of the parents, while the students' constructivist learning
environment perceptions and their motivation to learn science did not change, it was observed
that their logical thinking skills and science abilities differed. 4 out of 5 hypotheses created for
the proposed model were accepted and 1 was rejected. According to the final model, secondary
school 6th grade students’ motivation for learning science and logical thinking skills are
predicted directly, while constructivist learning environment perceptions indirectly are
predicted as the abilities of science. Constructivist learning environment perception, motivation
for learning science and logical thinking skills all together explain 88% of the variance in

science ability.

The theoretical model proposed in the study was tested separately for study groups
composed of male and female students. As a result of the research, the effect of the
constructivist learning environment perception stated in the final model on predicting the
science ability of the students and the effect of the logical thinking skill's motivation on learning
science were not statistically significant in the study groups composed of both female and male
students. All other predictive effects are statistically significant. As a result of the research, 90%
of the variance in the science ability of male students studying in the 6th grade in secondary
school, 86% of the variance in the science ability of female students, the constructivist learning
environment perception in the research, motivation for learning science and logical thinking

skill were explained by the variables.

The findings obtained from the research were compared with the studies in the related
literature and suggestions were presented to the researchers and science teachers in the field of

science education.



Keywords: Constructivist learning environment perception, motivation for learning science,

logical thinking skill, science ability, structural equation modeling.
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BOLUM I

1. GIRIS

Aragtirmanin bu boliimiinde problem durumu ile aragtirmanin amaci ve 6nemi agiklanmais,

arastirmanin hipotezlerine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojide meydana gelen 6nemli gelismeler ile birlikte, iilkeler de bir¢cok
alanin yani sira egitim alaninda da mevcut sistemlerini gbézden gegirerek, Yyeniden
yapilandirmaya yonelmistir (Aydin, 2011). Her alanda gelisen teknoloji ile birlikte, tilkeler
bireysellikten siyrilip diinya vatandasligi kavramina yonelerek, dgrencileri de bu yolda ¢agin
gerektirdigi niteliklerle yetistirme hedefine yonelmislerdir (Kaya, 2015). Bu kapsamda problem
¢ozme ve yaratici diisiinme becerilerine sahip; merak eden, sorgulayan, kars1 karsiya kaldigi
sorunlara bilimsel ¢oziimler iireten bireylerin yetistirilmesi 6nemli hale gelmistir.

Ulkelerin ihtiyact olan, gelisen teknolojiye ayak uydurarak iiretimler yapabilen
bireylerin yetistirilmesi etkili bir fen egitimi ile miimkiindiir (Y1ldirim, 2016). Etkili bir egitim
stireci, ancak Ogrencilerin kendi 6grendikleri bilgilerin sorumlulugunu almalar1 ve bilgiye
ulagmalar1 i¢in gerekli olan yeteneklerin kazandirilmasi ile miimkiin olabilir. Boylelikle birey,
bilgiyi hazir olarak almaktan ziyade, kendi edindigi bilgiyi giinliik hayatinda karsilastig
problemlerin ¢oziimiinde de kullanabilir. Fen egitimi; bireylerin yaratict ve bilimsel
diistinmelerini, olaylara genis bir perspektiften bakmalarini, {ilkelerine ve toplumlarina karsi
sorumluluk sahibi olmalarini; mantikli diisiinen, elestiren, verimli bireyler yetistirmeyi amagclar.
Giclii bir gelecek olusturmanin yolu her vatandasin fen teknoloji okuryazari olmasindan gegtigi
ve bu siireg icerisinde fen bilimleri dersinin 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir (Milli Egitim
Bakanligin [MEB], 2006). Elestiri yapabilen, bilimsel calismalara 6nem veren, bilim ile
teknolojiyl bir arada kullanarak ortaya iirlin ¢ikarabilen ve fen konu alanindaki mevcut
kavramalart etkili bir bicimde 6grenebilen bireyler, fen teknoloji okuryazari olan bireylerdir
(MEB, 2006; Ozdemir, 2010).

Giliniimiizde okullarda geleneksel yontemler ve arag¢ geregler ile siirdiiriilen egitim

Ogretimin yerini, bireylerin 6grenme siirecinde etkin olmalarimi ve daha fazla sorumluluk



almalarin1 saglayan, yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla ve teknolojiden de yararlanilarak
olusturulan 6grenme ortamlar1 almaktadir (Mertoglu, 2011; Yilmaz, 2006). Yapilandirmaci
O0grenme ortami, 6grenciler ile 6gretmen arasinda etkili bir iletisim ortaminin bulundugu,
Ogrencilerin aktif oldugu, tartigmalar, goriismeler ile diisiincelerini diger ogrencilerle
paylasabildigi, 6grencilerin kendileri i¢in uygun Ogretim stratejilerini ve degerlendirme
yontemlerini, 6gretmenleri ile birlikte belirleyebildikleri, 6grenmeyi kolaylastiracak sekilde
kurgulanmig, giinliik yasami yansitict 6zelliklere sahip ve 6grencilerin edindigi bilgileri
uygulayabilme olanagi veren 6grenme ortamlaridir (Acat, Anilan ve Anagiin, 2007). Yenilenen
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da dgrencinin dgrenme siirecinde aktif olup, kendi
O0grenmesinden sorumlu oldugu, problemlere disiplinler aras1 bir bakis agisiyla yaklagmasinin
esas alindigt g6z Oniinde bulundurulursa, 6grenme ortamlarinda degisiklige gidilmesi
ongoriilebilir. Bu baglamda O6gretmenlerin rehber roliinii {istlenerek; Ogrencilere fen,
miihendislik, teknoloji ve matematigin biitiinlestirilmesi i¢in yardimci olmasi, 6grencilerde st
diizey diisltinme, iiriin gelistirme, bulus ve yenilik yapabilme becerilerinin gelismesine katki
saglamalar gerekmektedir (MEB, 2018).

Fen bilimleri egitimi alaninda yapilan yenilikler g6z 6niine alindiginda, 6grencilerin fen
okuryazar1 olabilmesi i¢in, sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri kazanabilecegi nasil bir
ogrenme dgretme ortami olusturulmas: gerekliligi iizerinde durulmustur. Ogrencileri arastirma
yapmaya tesvik eden ve onlarin sorgulama becerilerini 6n plana ¢ikarmaya elverisli ortamlarin
saglanmasi gerekliligi vurgulanmigtir. Birey 6grenecegi 6geler ile ilgili zihinsel yapilanmalari,
bizzat kendisi gerceklestirecegi icin, 6grenme siirecinde etkin olmasi ve sorumluluk almasi
biiylik 6nem tasiyabilmektedir. Zihinsel yapilarinin gelisimi i¢in ¢evresinde bulunan her tiirlii
firsat ve olanag1 degerlendirirler (Mertoglu, 2011). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
bireyler, dostluk ve ictenligin hakim oldugu bir etkilesimin kurulmasi i¢in ¢aba gosterir ve
edindigi bilgileri yeni ortamlarda uygulamak icin tiim firsatlarni degerlendirebilir.
Yapilandirmaci yaklasimda birey kendi 6grenmesini kontrol altinda tutar, 6gretmeniyle birlikte
stireci diizenler ve kararlarini kendi alir (Brooks ve Brooks, 1993; akt. Simsek, 2004).

Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda da bulunan, duyussal alan
becerilerinden biri olan motivasyon, bireylerin basarilarinin artmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Yapilan ¢calismalar motivasyonun, 6grencilerin basarili olmalarinda en 6nemli
faktorlerden biri oldugunu vurgulamaktadir (Abell ve Lederman, 2007; Bonney, Kempler,
Zusho, Coppola ve Pintrich, 2005; Tuan, Chin ve Shieh, 2005). Motivasyon, bireylerin



performanslar1 iizerinde oldukc¢a etkili olup, onlar1 ¢alismaya ve Ogrenmeye sevk ederek;
yaptiklar1 ise ilgi duymalarin1 ve zevk almalarini saglar (Cerasoli, Nicklin ve Ford, 2014;
Schunk, 2012; Wigfield ve Eccles, 1992).

Fen 6gretiminde motivasyonun ne denli dnemli oldugu ile ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, dgrencilerin motivasyonunu etkileyen bazi faktorler; 6grencilerin fen bilimleri
konularina yonelik ilgileri ve ders esnasinda aldiklari notlari, 68rencilerin goérev algilari,
bilimsel bilgi kazanmalarindaki basar1 ve basarisizliklari, 68rencilerin fen bilimleri dersindeki
genel amagclari ile yonelimleri, bilimsel anlamlandirmalarindaki basarilari olarak belirlenmistir
(Tuan vd., 2005). Literatiir incelendiginde motivasyon iizerinde g¢alisan arastirmacilar,
motivasyon faktoriinlin fen 6greniminde, fen basarisi iizerinde, elestirel diisiinmenin yan1 sira
bilimsel siire¢ becerilerinin de gelisiminde 6nemli rol oynadigini ileri stirmiislerdir (Azizoglu,
Aslan ve Pekcan, 2015; Tuan vd., 2005; Yilmaz ve Cavas 2007). Ogretmen ve dgrencilerin
bireysel 6zellikleri ile derste kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri, 6grenmenin gergeklestigi
ortam ve bireysel 0grenme amaglar1 gibi faktorler, ogrencilerin fen 6grenimine yonelik
motivasyonlarini etkilemektedir (Brophy 1998; Engin-Demir, 2009; Meece, Glienke ve Burg
2006; akt. Kindberg, 2013; Yilmaz ve Cavas, 2007). Ogrencilerin motivasyon diizeyleri, fen
bilimleri dersine ayirdiklar1 zamana gore farklilasmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin, uygun
O0grenme ortami olusturmalar1 ve 6grencilerin siirece aktif katilimlarin1 saglamalar1 6nemlidir
(Yenice, Saydam ve Telli, 2012). Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, bu amagla planlanan
ogrenmenin desteklendigi ve gelistirilmeye calisildigr yerlerdir. Ogrenci bu tiir ortamlarda
cevresini kontrolii altinda tutabilecek ve 6grenme amaglari ile daha fazla ilgilenebilecektir.
Zengin egitim ortaminda bulunan 6grencilerin bilgiye ulasabilmeleri kolaylasirken, sentez
yapabilmeleri, problem ¢6zebilme, elestirel diisiinme gibi becerileri gelisecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen
bilimleri yetenekleri arasindaki iliskilerin yapisal esitlik modellemesiyle incelenmesidir.
Yapisal esitlik analizi kapsaminda onerilen kuramsal modelin kiz ve erkek 6grenciler igin
dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi de amaglanmistir. Arastirma kapsaminda ayrica
yapilandirmaci 6grenme ortamu algisi, fen 6grenmeye yonelik motivasyon, mantiksal diistinme
becerisi ve fen bilimleri yetenek puanlarinin, cinsiyet ve anne-baba egitim diizeyine gore

farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.



1.3. Arastirma Sorular ve Hipotezleri
Yukarida belirtilen amaglardan hareketle asagidaki arastirma sorularina yanit aranmis

ve arastirma hipotezleri test edilmistir.
1.3.1. Arastirma Sorulari

1- Ortaokul 6. smif 6grencilerinin yapilandirmacit &grenme ortami algilari, fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen bilimleri yetenekleri

ne diizeydedir?

2- Ortaokul 6. smif Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diistinme becerileri ve fen bilimleri yetenekleri,

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3- Ortaokul 6. smif Ggrencilerinin yapilandirmact 6grenme ortami algilari, fen
o6grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diistinme becerileri ve fen bilimleri yetenekleri

anne-baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.3.2. Arastirma Hipotezleri

H1. Ortaokul 6. smif 6grencilerinin yapilandirmacit 6grenme ortami algilari, fen

O6grenmeye yonelik motivasyonlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir.

H2. Ortaokul 6. siif 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortami algilari, mantiksal

diistinme becerilerini anlaml1 bir sekilde yordamaktadir.

H3. Ortaokul 6. sinif Ogrencilerinin yapilandirmacit 6grenme ortami algilari, fen

bilimleri yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

H4. Ortaokul 6. smif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme becerileri, fen bilimleri

yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

H5. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, fen bilimleri

yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

H6. Onerilen kuramsal modelde belirlenen yollar kiz dgrenciler igin istatistiksel olarak

anlamlidir.

H7. Onerilen kuramsal modelde belirlenen yollar erkek grenciler icin istatistiksel

olarak anlamlidir.



Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamm Algisi
(YO0A)
Fen Ogrenmeye Yonelik Mantiksal Diisiinme

Motivasyon (FOYM) Becerisi (MDB)

Fen Bilimleri Yetenegi

(FBY)

Sekil 1. Test edilecek kuramsal model

(YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon, MDB: Mantiksal Diisiinme
Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Arastirmada test edilecek kuramsal model Sekil 1°de gosterildigi sekildedir. Onerilen modele
gbre, yapilandirmaci 6grenme ortami algismin (YOOA), fen bilimleri yetenegini (FBY) hem
dogrudan hem de fen 6grenmeye yonelik motivasyon (FOYM) ve mantiksal diisiinme becerisi
(MDB) degiskenleri iizerinden dolayl olarak yordayacag: diisiiniilmektedir. Fen 6grenmeye
yonelik motivasyon (FOYM) ve mantiksal diisiinme becerisinin (MDB) de fen bilimleri

yetenegini (FBY) dogrudan yordayacag: diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Gelisen teknoloji ile birlikte fen egitimine iligkin yapilan yenilikler, ¢ogunlukla
ogrencilerin istek, ihtiya¢ ve meraklarin1 sosyokiiltiirel baglamda giderebilmeyi hedefe alan
pedagojik yapilanmalar seklindedir (Dias, Eick, ve Brantley-Dias, 2011). Ogrenmenin amact,
Ogrencilerin giinliik hayatta karsilarina ¢ikabilecek problemlere kars1 etkili kararlar
verebilmeleri i¢in onlar1 aktif sorun ¢oziicii yapmaktir (Lee ve Bae, 2008). Bireyin ve toplumun
ihtiyaclarmin degismesiyle, 6grenme ve 6gretme yaklasimlarindaki gelismeler ve yenilikler,
bireylerden beklenen rolleri de beraberinde etkilemistir (MEB, 2018). Bu degisim bireyi, bilgiyi
iiretebilen ve onu giinliik hayatinda islevsel olarak kullanan, elestirel diisiinme ve problem
¢Ozebilme yeteneklerine sahip, kendi 6grenmelerinden sorumlu, girisimci ve kararli olarak
tanimlamaktadir. Yenilenen Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda dgrencilerin kendilerini hem
ulusal hem de uluslararasi alanda, kisisel, sosyal, akademik ve meslek hayatlarinda yetkin bir

birey olarak gorebilmeleri ongoriilmektedir. Bu baglamda birey, 6grenmenin pesine diiserek,



kendi Ogrenme eylemini etkili zaman ve bilgi yonetimini de kapsayacak sekilde
diizenleyebilmelidir (MEB, 2018). Bireylere kazandirilmasi hedeflenen 6grenmeyi 6grenme
yetkinligi, bireyin var olan imkanlar1 belirleyerek 6grenme siireclerini diizenlemesi ve bu

stiregte basarili bir 6grenme eyleminin gergeklesmesi i¢in zorluklarla basa ¢ikmasi yetenegidir.

Uluslararasi siav sonuglar1 (Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMMS), 2007; 2011; 2015; Programme for International Student Assessment (PISA), 2006;
2009; 2012; 2015) basta olmak tizere Tiirkiye’nin fen bilimleri alanindaki basarisiz sonuglari,
bu alandaki arastirmacilari, 6grencilerin fen bilimlerini 6grenmelerini etkileyen olast sebepleri
arastirmaya yonlendirmistir. Arastirmalar incelendiginde 6grencilerin fen bilimlerini
ogrenmelerini etkileyen faktorler arasinda, 6grenme ortami algilarinin (Sungur ve Giingoren,
2009; Uysal, 2010; Wolf ve Fraser, 2008; Yerdelen, 2013), motivasyonun (Cengiz ve Uzoglu,
2012; Duit ve Treagust, 2003; Say, 2016; Yenice, Saydam ve Telli, 2012) oldukga etkisinin

bulundugu gézlenmistir.

Yapilandirmaci yaklasimda, birey Ogrenmenin kontrolinii saglayarak, kendi
ogrenmesini 6gretmeni ile birlikte sekillendirir (Brooks ve Brooks, 1993; akt. Simsek, 2004).
Yapilandirmact kurama dayandirilan 6grenme siirecinde Ogrenciler, bilgiyi hazir olarak
almasindan ziyade, kendi 6grenmelerindeki ihtiyaclari ile bunlari nasil giderecekleri hususunda
karar vermede sdz sahibidirler (Driscoll, 1994; akt. Ozmen, 2005; Yurdakul, 2005). Bu
yaklagimda, bilginin tekrar1 degil, transfer edilmesi ve yeniden yapilandirilmasi 6nemlidir
(Kosterelioglu ve Yapici, 2016). Bireylerin etkilesiminin 6nemli oldugu yapilandirmaci
anlayista, okumak ya da dinlemek yerine tartigmak, varsayimlarda bulunmak, sorgulamak ve
diisiincelerini paylasmak siirece aktif katilimla miimkiin olabilir. Ogrencilerin, bu kurama gore
tasarlanan Ogretimde, bilgiyi ©On Ogrenmeleriyle iliskilendirdigi ve bireysel olarak
yapilandirdigr 6grenme ortami olduk¢a dnemli bir yere sahiptir (Taber, 2008; Tsai, 2000).
Ogrenme ortamu, siirece uygun 6gretim yaklasimlarini, 6gretim etkinliklerinin uygulanmasini,
ogretim g¢evrelerinin tasarlanmasini ve siirecin degerlendirilmesini igerir (Keser ve Akdeniz,

2002).

Yasar (1998) Ogrencinin yapilandirmact 6grenme ortamindaki rollerini su sekilde

siralamistir;

I.  Ogrenme siirecinde aktif olmak,

Il.  Kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almak,



1. Ogrenme siirecinde ¢evresinde bulunan kaynak ve olanaklardan yararlanmak,
IV.  Grup etkilesimlerine katilarak, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek,
V.  Smfigerisinde 6gretmen-6grenci ve 6grenci-dgrenci etkilesiminde bulunmak,

VI.  Edindigi bilgileri yeni durumlarda kullanmak,

VII.  Kendi 6grenmelerini 6gretmen ve arkadaslariyla birlikte degerlendirmek,

VIIl.  Baskalariyla isbirligi yapmak ve bilgilerini paylasmak,
IX. Ihtiyaglarina uygun secimler yaparak kararlar almak,
X.  Yapilandirmaci 6grenme ortaminin demokratik bir iiyesi olmak.

Bir¢ok egitim arastirmasi 6grenme ortami ile 6grenci motivasyonu arasindaki iliskilere
odaklanmistir. Bu ¢alismalar, 6grencilerin akademik gorevlerde basarili olma yeteneklerini ve
bu gorevlere igsel ilgi duymalarinin, akademik performanslari, secimleri ve bu secimlerin
stirekliligi ile pozitif iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Ley ve Young, 2001; Pajares, 1996;
Paris ve Paris, 2001; Pintrich, Smith, Garcia, McKeachie, 1993; Pintrich ve De Groot 1990;
Wigfield ve Eccles, 2000).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, sinif ortaminin, dgrencilerin 6z yeterlik, igsel
deger inanclar1 ve hedef yonelimleri agisindan motivasyonlarini biiyiik dl¢lide etkiledigini
gostermistir (Ames, 1992; Greene, Miller, Crowson, Duke, and Akey 2004; Stefanou,
Perencevich, DiCintio ve Turner, 2004; Sungur ve Giingdren, 2009). Ames (1992) uyarlamali
motivasyonel inanclarin gelistirilmesine yardimer olmak igin bireysel gelisim ve uzmanliga
odaklanan sinif yapilarin1 6nermektedir. Bireylerin aktif katilimlari, igsel ilgi ve ¢abaya atifta
bulunmalarinin tegvik edilmesi igin, gorevlerde yenilik ve gesitlilik bulunmas1 gerektigi ileri
striilmektedir (Ames, 1990). Dahasi, 6grencilere en uygun zorluk seviyesini saglayip,
ogrencilere kisa vadeli hedefler koymalarina ve faaliyetlerin anlamli yonlerine odaklanmalarina
yardimc1 olunmasi gerektigi vurgulanmistir (Ames 1992). Ayrica, sinif yapilar1 6grenme
siirecinde dgrencinin ozerkligini ve sorumlulugunu tesvik etmelidir. Ogrenciler secimler
yapabilmeli ve 6grenmeleri {izerinde kontrol sahibi olduklarini hissedebilmelidir. Bu bulgular
dogrultusunda, Ogrencilerin  6grenmelerinde 6zerk olduklar1 6grenme ortamlarinin,
ilerlemeleriyle ilgili bilgilendirici geri bildirim aldiklarini, arkadasca ve olumlu bir atmosfer
yasadiklarin1 ve 6grenme siirecinde birbirleriyle etkilesime girdikleri bu durumun kendilerine
0zgll bir motivasyona tesvik ettigi sonucuna varilmistir. Ley ve Young (2001) bilissel ve
metabiligsel siirecleri tesvik etmek icin O6gretim etkinlikleri diizenlemeyi, Ogrencilerin

akademik performanslarina elverisli bir 6grenme ortami hazirlayip yapilandirmasina yardimci



olmay1 ve Ogrencilere 6grenmelerini izlemek ve degerlendirmek i¢in kendi imkanlarini
saglayabilmelerini Onermistir. Tiim bu sonuglar, sinif ortamlarini, 6zerkligi destekleyici ve
ustalik odakli degerlendirme olarak algilayan dgrencilerin, uyarlamali motivasyonel inanglara

sahip olma durumlariin ¢ok daha yiiksek olasilikli oldugunu ortaya koymustur.

Mantiksal diisiinme, problemlere bilimsel ¢oziimler iiretebilme, kavramlar arasindaki
baglantilar1 ayirt edebilme, genelleyebilme, siniflayabilme, hipotez kurabilme, test edebilme
gibi davranislar1 sergileyebilme yetenegidir (Demirel, 2003). Mantiksal diisiinme yetenegi
bir¢ok alanda oldugu gibi, fen egitimi alaninda da 6nemli ¢alisma konularindan biri olmustur.
Yapilan arastirmalar ergenlik donemi boyunca gelisen mantiksal diislinme yeteneginin,
Ogrencilerin basarilarinda ve kavramlar1 yapilandirmalarinda ne kadar 6nemli oldugunu
gostermistir (Atay, 2006; Lawson, Banks ve Logvin, 2007). Mantiksal diisiinme yetenegi, fen
ve matematik derslerinin yanisira, genel basarinin saglanmasi i¢in de 6n kosul olarak
tanimlanmis (Lawson, 1983; Valanides, 1997) olup, giinliik yasamdaki problemlerin ¢oziimiinii
de kolaylastirabilmektedir. Yapilan arastirmalar, mantiksal diisiinme yeteneginin akademik
basar1 ile Ozyeterlilik tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu (Lawson vd., 2007), basar1 ve
ogrenmede kaliciligin da giiglii yordayicilarindan biri oldugunu goéstermistir (Tobin ve Capie,
1982). Mantiksal diisiinme yetenegini etkileyen kisisel ve birtakim etkenlerin varligi, problem
¢ozme yollarini degistirebilecegi gibi, bir problemi herkesin ¢6zemeyecegi sonucunu da ortaya
cikarabilmektedir (Bozdogan, 2007). Gerber, Cavallo ve Marek (2001)’in yaptiklari ¢aligma,
bu etkenlerden bazilarinin farkli 6grenme ortamlar1 ve O6gretim yontemleri olabilecegini
gostermistir. Zengin Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi ve arastirmaya dayali 0gretim
yontemlerinin kullanilmasi ile 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegi
ongoriilmektedir (Gerber, vd., 2001; Yenilmez, Sungur ve Tekkaya, 2005). Bu baglamda,
ortaokul 6. siif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ile fen bilimleri yetenekleri arasindaki iliskiyi

incelemek {izere tasarlanan bu ¢aligmanin 6nem arzedecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari
Arastirmada, degiskenlerin 6l¢iimii i¢in testler ve dlgekler kullanilmistir. Bu 6l¢iim seklinin
gerekegesi aragtirmanin katilimcilarinin fazla olmasi ve sonuglarin genellenebilmesi istegidir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 bahar doneminde 6grenim goéren,
Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt ilgelerinde bulunan belirli sayidaki ortaokul altinci simif

Ogrencisi olusturmaktadir. Bu sebeple sonuglar sadece bu ilgelerdeki altinct sinif 6grencilerine



genellenebilir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulama siiresinin uzun olmast
ve bu durumun arastirma sonuglarini olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilerek, uygulama birkag

giin arayla olacak bigimde iki asamada gerceklestirilmistir.

1.7. Arastirmanin Sayiltilar
Aragtirma, nicel arastirma yonteminin varsayimlari dikkate alinarak tasarlanmistir. Bu nedenle
arastirmada yer alan degiskenlerin, kullanilan veri toplama araglari ile belirlenebilecegi ve bu
degiskenlerin arasindaki iliskilerin Ol¢iilebilecegi varsayilmigtir. Buna ilaveten nicel aragtirma
yonteminde gergekligin nesnel oldugu sayiltist dogrultusunda ortaokul altinci sinif
Ogrencilerinin arastirmada yer alan degiskenler acisindan fen bilimleri yeteneklerini agiklayan

modelin, insan, zaman ve kiiltiir 6gelerinden bagimsiz oldugu varsayilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasindan 6nce 6grenciler aragtirmanin
amaci, Onemi, Ogrencilerin egitimi ve toplum acisindan yararlart  hususunda
bilgilendirilmislerdir. Ogrencilerin 6lgek maddelerine verdikleri yamtlarin var olan
diisiincelerini  yansittigi varsayilmistir. Arastirma siirecinde kontrol altinda tutulamayan

degiskenlerin tiim 6grencileri esit oranda etkiledigi varsayilmistir.

1.8. Tamimlar
Yapilandirmaci Kuram: Bireyin, karsilasti1 nesne ve olaylar1 yorumlayabilmesi i¢in nceki
deneyimlerinin, biligsel bilgi ve inaniglarinin etkili oldugunu savunan (Jonassen, 1991), diinya
hakkinda goriis gelistirirken ve bilgiyi yapilandirma siireci igerisinde aktif oldugu ve siireg
hakkindaki farkindalik ile birlikte siirecin de kontrol edilmesi gerekliliginin vurgulandig:
kuramdir (Tsai, 2000).
Motivasyon: Kisilerin bagsarmaya yonelik davranislar ger¢eklestirmelerine sebebiyet veren, bu
davraniglar1 etkinlestirmeye, siirdiirmeye hizmet eden ve bireyleri yonlendiren i¢sel durum
olarak tanimlanmaktadir (Palmer, 2005; Zeyer ve Wolf, 2010).
Mantiksal Diisiinme Becerisi: Mantiksal diisiinme, problemlere bilimsel ¢éziimler tiretebilme,
kavramlar arasindaki baglantilar1 ayirt edebilme, genelleyebilme, siniflayabilme, hipotez
kurabilme, test edebilme gibi davraniglari sergileyebilme yetenegidir (Demirel, 2003).
Yetenek Testi: Bireyin kendisine ileride olanak verildiginde, belli bir konuyu ne kadar

Ogrenebilecegini yordamak i¢in kullanilan testlerdir (Tekin, 2011).
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BOLUM 11

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Fen Bilimleri Egitimi
Egitim, kisilerin davraniglarinda kendi yasantilar1 aracilifiyla amacli ve istendik degisiklikler
meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1998). Ogrenme ile 6gretme siiregleri egitimin baslica
elemanlaridir. Okullarda gerceklestirilen planli, programli ve sistemli ilerleyen Ogretim
yasantilari, egitim siirecinin 6nemli bir kismini1 olusturur (Can, 1998). Egitim siirecinde
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve davraniglarin, uzman kisilerce 6grenmeyi
kolaylastiracak etkinliklerin diizenlenmesi, ara¢ gereclerin saglanmasi ve kilavuzluk edilerek
yapilmas1 6gretim olarak tanimlanmaktadir. Ogrencilerin sadece okul i¢inde edindigi yasantilar
degil, ayn1 zamanda okul disindaki bilissel ve duyussal edinimleri de egitim siirecinde

olduklarii gostermektedir.

Bilimin hayatimizdaki 6nemi diisiiniildiiglinde, siiregelen degisimlere ayak uydurabilmek icin
fen 6gretiminin 6neminin yadsmamaz bir gergek oldugu sdylenebilir. Ulkelerin gelisiminde
onemli bir yere sahip olan fen egitimine 6zel bir 6nem verilmekte ve niteliginin artirilmasi igin
biiyiik ¢abalar sarf edilmektedir (Ayas, 1995). Ulkemizde de teknolojik agidan siirekli gelisim
gosteren ve zenginlesen diinyaya uyum saglamak ve yeniliklere acik, hayatinin cogu alaninda
fen bilimlerini kullanabilen bireyler yetistirebilmek icin fen egitim ve Ogretim siirecini
gelistirici caligmalar yapilmaktadir. Bu baglamda fen bilimleri dersi 6gretim programlarinda
bazi donemlerde degisiklige gidilmistir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
olusturulan Fen Bilgisi Dersi Ozel Ihtisas Komisyonu iiyelerince programin olumlu ve olumsuz
yonlerini masaya yatirilarak programin gelistirilmesine katki saglanmistir. Bunun yani sira
uluslararasi fen egitimi literatiirli incelenmis, gelismis iilkelerde uygulanan fen bilimleri dersi
programlar1 dikkate alinmis ve Tiirkiye’deki farkli yorelerin kosullarina uygun program

olusturulmaya calisilmistir (Koseoglu, 2006).

Ulkemizde fen egitimi ve dgretimini siirecinde siirekli olarak gelisen ve degisime ugrayan
egilimlerin takip edilmesi amaciyla, 2018 yilinda son olarak yapilan degisiklikle, 6grencilere
bilimsel siire¢ ile yasam becerileri ve miihendislik-tasarim becerilerinin kazandirilmasi

hedeflenmistir. Yenilenen programda, disiplinler arasi bir bakis acisiyla arastirma ve



11

sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinmistir (MEB, 2018). 2018 yilinda Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, dgrencinin kendi dgrenmesinden sorumlu oldugu,
O0grenme siirecine aktif olarak katildigi, arastirma sorgulama ile bilginin transfer edilmesine
dayali Ogrenme stratejisi benimsenmistir. Buna gore Ogretmenin rolii, fen, teknoloji,
miihendislik ve matematigin biitiinlestirilmesi i¢in 6grencilere rehber olmak, onlar iist diizey
diisiinmeye sevk ederek, iiriin gelistirebilme ve bulus yapabilme seviyesine ulastirmaktir
(MEB, 2018). Ayrica dgrencilerinde bilimsel diisiince tarzini ve arastirma ruhunu gelistirmek
icin onlar1 cesaretlendirerek, uygulamalarda evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler
ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglar. Ogrenciler de akranlari ile is birligi
icerisinde olup, bir bilgiyi arastirip sorgular ve bu is birligi ile 6grenme iiriinlerinin
degerlendirilmesi  saglanir (MEB, 2018). Boylelikle programin  amagclarinin

gerceklestirilmesine de katki saglanmis olur.

Gilinlimiiz egitim sisteminde, teorik bilgi ve soyut kavramlarin ¢okca yer aldigi, giincelligini
yitirmis olan egitim programlarinin yerini anlasilir, kolay, giincelligini koruyan, bilgiyi hazir
almaktan ziyade zihinde yeniden yapilandirilmasimi saglayan egitim programlari almistir
(Williams, 2011). Bu baglamda fen egitim programlarinin iyi hazirlanmasi, toplumun ihtiyag
duydugu, modern ¢agin gereklerine ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilmesinde biiyilik
onem arz etmektedir. Iyi bir fen egitimi alan birey, sadece ham bilgiye sahip olmaz, aym
zamanda bilimsel siire¢ becerilerini etkili bir bicimde kullanmay1 6grenir ve karsilastigi

sorunlara mantiksal ¢6ziim yollar1 bulabilir (Duschl, Schweingruber ve Shouse, 2007).

Ogrenme siirecinin dis kosullarini ifade eden 6grenme ortami, 6gretim materyallerinin yer
aldig1 ve gorevlerinin yapilandirildigi, hedeflenen 6gretim siirecinin gergeklestigi alandir (Tas¢1
ve Soran, 2008). Ogrencilerin kendi diisiincelerini rahatca agiklayabilecekleri bir 6grenme
ortaminin olusturulmasi, onlarin iletisim becerilerinin gelisimine ve kendi goriislerini ifade
etmelerine katki saglayacaktir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, derslerin 6grenciyi
temel alan 6grenme ortamlarinda siirdiiriilmesi éngoriilmiistiir. Ogrencilerin bilgiyi anlaml
Ogrenebilmesi ve bilgide kaliciligin saglanabilmesi i¢in, sinif/okul i¢i veya okul dis1 6grenme

ortamlari, aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi dikkate alinarak tasarlanir.
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2.2. Yapilandirmacihk
Egitim literatiirinde siklikla rastlanilan, yapisalcilik, olusturmacilik, kurmacilik,
biitiinlestiricilik gibi farkli sekillerde adlandirilan (Simsek, 2004) yapilandirmacilik, geleneksel
yaklasimlara alternatif olarak one siiriilen, bilginin dgretilmesinden ziyade 6grenmeyi gerekli
goren, 20. yy’in ortalarindan bu yana egitimle ilgili literatiirde ¢ok fazla calisilan bir kavramdir
(Charles, 2003; Giir, Dilci ve Arseven, 2009; Papan ve Sompong, 2012). Insanin dogal
merakinin giderilmesi i¢in desteklenmesi, neyi 6grendiginden ¢ok nasil 6grendigi noktasinin
dikkate alinmasi, 6grenme siirecinde baglamin olduk¢a belirleyici oldugu, iist diizey
kazanimlara 6nem verildigi ve 6grenme siirecinde dgrencinin aktif 6gretmenin ise rehber roliinii
tistlendigi bir 6grenme kuramidir (Dewey, 2004; Kogakoglu, 2010; Piaget, 1964; Vygotsky,
1997). Yapilandirmacilik deneycilik, rasyonalizm, realizm gibi akimlarla iliskili iken (Sisman,
2010); gercege daha nesnel yaklasan pozitivist paradigmaya zit olup, karsisinda yer almaktadir
(Cubukgu, 2010). Yapilandirmaci 6grenme kurami, bilgi elde etme sekli, 6grenmenin
gerceklesme bigimi, 0gretim siirecinde dikkate alinan ilkeler, siirecte 6gretmen ve 0grencinin
bulundugu konumu ve elde edilmesi beklenen kazanimlar hususunda davranisciliga alternatif
diisiinceler ileri slirmektedir. Bu paradigmaya gore bilgi yorumlanip, olusturulmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Yapilandirmaci yaklagima gore, 6grenen bilgiyi zihnine dogrudan
oldugu gibi almak yerine, kendi zihin yapisina gére yapilandirir, yorumlar ve gelistirir (Ozmen,
2005). Siiregte bireyler, ham bilgiyi 6gretmenden dinlemek ya da kitaptan okumaktansa, bilgiyi
sorgulayarak ve tartisarak siirece aktif olarak katilirlar (Doganay ve Tok, 2014). Elde ettikleri
bilgiyi kendi diisiince siizgecinden de gecirerek yeni bilgiyi olustururlar (Doganay ve Tok,

2014).

Giiglii bir gelecek insa etmenin yolu olarak goriilen, kisilerin birer fen ve teknoloji okuryazari
olarak yetistirilmesi vizyonunda basariya ulasilabilmesi i¢in 68renme, 6gretim, O0gretim
yontemleri ve 6grenme ortamu ile ilgili yeni anlayislarin gerekliligi sz konusudur. Ogrencilerin
fen programindaki kazanimlar1 edinebilmeleri i¢in siirecte kullanilacak 6gretim stratejileri ve
o0grenme deneyimleri yapilandirmacilik felsefesiyle gelistirilmeli, 6grenme ortamlari

Ogrencinin aktif olacagi bir 6grenme goriisiinii yansitmalidir (Topsakal, 2005).

Fen bilimleri dersinin, 6grencilerin bilimsel diisiinme yeteneginin gelistirilmesinde rolii
oldukga biiytiktiir. Ayrica 6gretim hedefleri dikkate alindiginda siklikla vurgulanan kisimlardan

biri de bireyin dogay1 ve hayatini siirdiirdiigli ¢cevreyi taniyabilmesine imkan saglanmasidir.
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Yapilandirmact 6grenme yaklasimi ozellikleri bu hedeflere ulagsmada biiyiikk pay sahibidir

(Balci, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin rolii, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak
olusturduklart 6grenme ortamlarinda, onlarin kendilerini gerceklestirmelerine olanak saglamak
ve elestirel, yaratic1 ve mantiksal diistinmelerine firsat yaratmaktir (Karadag ve Korkmaz,
2007). Bunun yaninda ogretmen, 6grencilerin sorumluluk duygularinin gelistirilmesine,
sorgulama ve soru sorma becerilerinin arttirilmasina da yardimer olur. Yapilandirmact
yaklasimda 6gretmen, Ogrencilerin 6n bilgi ve hazirbulunusluk diizeylerini belirleyip, yeni
bilgiyi zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini tespit ettikten sonra bilgiyi sinifa sunar (Giinaydin,
2014). Yapilandirmaci 6gretmen, 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin dogru ya da yanhis tiim
diistincelerini rahat bir sekilde ifade edebildigi, bireyler arasinda aktif iliskilerin oldugu,
bagimsiz diisiincenin hakim oldugu, demokratik bir ortam yaratmak i¢in ¢abalar (Akpinar ve
Ergin, 2005). Yapilandirmaci 6gretmen, degisim ve gelisime acik, &grencilerinin asgari
diizeyde derse katilmalarini saglayan, 6grenme siirecinde bireysel farkliliklar dikkate alarak
uygun 0gretim materyallerini kullanan, sade ve akici bir dile sahip olan ve ¢oklu degerlendirme

yontemlerini kullanan kisidir (Aydin, 2007).

Yapilandirmaci yaklagimin bir 6grenme anlayisi olarak tanimlanmasinin sebebi, siirecin temel
0gesinin 6gretmen degil 68renci olmasindan kaynaklanmaktadir (Cakici, 2008; Giinaydin,
2014). Siiregte esas olan, 6gretmenin bilgiyi dogrudan 6grenciye aktarmasindan ziyade, bireyin
bilgiyi kendi zihinsel siiregleriyle yapilandirarak olusturmasidir (Glinaydin, 2014).
Ogrenenlerin siiregte etkin oldugu yapilandirmaci 6grenme teorisinde birey, zihinsel siiregleri
ile yeniden yapilandirilan bilgiyi kendine mal ederek, 6gretmene yapici ve elestirel sorular
yoneltir, fikirlerini 6gretmen ve arkadaslar ile paylasir (Misir ve Caliskan, 2007). Ogrenme
stirecinde daha fazla sorumluluk alarak kendi kararlarini alabilen bireyde, elestirel ve analitik
diistinme becerileri, girisimcilik, edinilen bilgilerin giinliik hayatta kullanilabilmesi gibi

yeteneklerin gelisimi s6z konusudur (Erdem ve Demirel, 2002).

2.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam
Yapilandirmaci yaklagima gore tasarlanan egitim ortamlari, 6grenme siirecinde bireylerin daha
fazla sorumluluk alabilmelerini ve etkin olabilmelerini saglar. Boylelikle birey kendi
ogrenmesini kuracagi zihinsel yapilandirmalar ile gerceklestirir. Yapilandirmaci 6grenme

ortamlari, 6grencilerin daha ¢ok etkilesimde bulunabilmelerine, zengin 6grenme yasantilar
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gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenir (Mertoglu, 2011). Isbirligine dayali
O0grenme ve probleme dayali 6grenme yaklasimlari, 6grencinin etkin oldugu ve daha fazla
sorumluluk aldigi, yapilandirmaciligi destekleyen Ogrenme yaklasimlarindandir (Linn ve
Burbules, 1993; Yasar, 1998). Bireylerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almasi ve
stirecte etkin olmasi, kalic1 ve anlamli 6§renmelerin meydana gelmesine olanak saglayacaktir

(Mertoglu, 2011).

Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6gretmenler rehber roliinde olup, 6grencilerin kavramlar
ile ilgili meydana getirdikleri anlamlar1 ve 6n bilgileri zihinsel siizge¢lerinden gegirmelerine
olanak tanir (Yesilyurt, 2013). Yani 68retmen, 6grenciye bilgiyi dogrudan sunan bir otorite
olmaktan ¢ikip, onlarin kendi bilgilerini yapilandirmasina, siire¢ icerisinde hatalarini fark
etmesine ve gevresindeki kisilerle ve bilgi kaynaklar ile etkilesim halinde olmasina yardimci
olan kisidir (Simsek, 2004). J. Brooks ve M. Brooks (1999), yapilandirmact 6grenme

yaklagimini uygulayacak dgretmenlerin sahip olmasi gereken ozellikleri sdyle siralamistir;

» Yapilandirmaci 6grenme yaklasimini uygulayacak 6gretmen, farkli fikir ve diisiincelere
acik, kendini siirekli yenileyebilen, alan bilgisi bakimindan iyi olmanin yaninda,
bireysel farkliliklar1 dikkate alarak uygun O6grenme yasantilarini saglayabilen ve
ogrencileri ile birlikte 6grenebilen kisidir.

» Yapilandirmaci 6gretmen, farkli etkinlikler yaratarak tim ogrencilere hitap etme,
Ogrencileri is birligine tesvik ederek, birbirleri ile iliski kurmalar1 konusunda
cesaretlendirme ve onlarin goriis ve diislincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri
ortamlar olusturma roliinii tistlenen kisidir.

» Yapilandirmact 6grenme yaklasimini uygulayacak 6gretmen, yol gosterici ve rehber
roliinde olmalidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak, onlara yonergeler
verip, secenekler sunarak kendi 6grenme siireclerinde karar sahibi olmalarina olanak
saglamalidir. Ogrencilere diisiindiiriicii sorular sorup, uygun ortamlar hazirlayarak,
onlar1 arastirma yapmaya ve problem ¢ozmeye sevk eder (akt. Mertoglu, 2011).

Yapilandirmact 6grenme ortaminda Ogrenci, 0grenme siirecinde daha fazla sorumluluk
istlenerek, geleneksel 6grenme ortamindaki pasif roliinden ziyade daha fazla etkin olur.
Ogrenci yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, dgrenmenin kontroliinii ele alir ve siirece
Ogretmeniyle birlikte yon verir (Brooks ve Brooks, 1993; akt. Mertoglu, 2011). Sinif i¢erisinde
1yi bir 6gretmen-0grenci etkilesimi kurulmasinin yaninda, dostluk, is birligi ve i¢tenligin hakim

oldugu bir 6grenci-ogrenci etkilesimi de olduk¢a dnemlidir. Edindigi bilgileri yeni ortamlarda
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ve karsilastigi durumlarda kullanabilen 6grencilerin, yaraticiliklari ve problem ¢ozebilme
kabiliyetleri de gelisim gosterir (Yasar, 1998). Ogrencilerin 6n bilgileri, dgrenme stilleri, hazir
bulunusluk diizeyleri ile bakis agilar1 6grenmelerine yon veren degiskenler arasindadir
(Mertoglu, 2011). Marlowe ve Page (1998)’e gore yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu alan bireyler, iletisim kurma becerisine sahip, kendini ifade
edebilen, girisimci olma, olaylara elestirel gozle bakabilme, plan yapabilme ve 6grendiklerini

giinliik hayatta da kullanabilme gibi 6zelliklere sahiptir (akt. Sasan, 2002).

Yapilandirmact 6grenme ortami kapsaminda, fiziksel kosullarin yani sira sosyal ve bilissel
faktorler de bulunmaktadir. Bu ortamda 6grenenler, is birligi icerisinde calisarak birbirlerine
destek olurlar, sorgulamalar ve arastirmalari aktif bir sekilde yiiriiterek; akil yiirlitme, problem
cozme ve 0grenme becerilerini gelistirirler (Kesal ve Aksu, 2005). Yapilandirmaci 6grenme
ortamlari, 6grencilerin 6grenme siireclerinde sorumluluk almalarini, derse etkin bir bigimde
katilimlarini, mantiksal, elestirel diisiinme ve problem ¢ozme gibi iist diizey becerilerini
gelistirmeyi, kendi kendilerini degerlendirmelerini, bagkalarinin goriis ve diistincelerine saygi

duymalarini destekleyen bir ortamdir (Bay, Kaya ve Giindogdu, 2010; Demirel, 2010).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlari, 6grenenlerin siirecte daha fazla sorumluluk aldiklari, etkin
olduklar, iletisimin etkilesime doniistiigii, dgretmenlerin rehber roliinde olup, 6grenci merkezli
etkinliklerin yapilmasima olanak saglayan, derslerin daha zevkli ge¢mesine imkan sunan,

demokratik sinif ortamlaridir (Yildirim ve Donmez, 2008).

2.4. Motivasyon
Motivasyon, bireylerin herhangi bir etkinligi gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklart giicii
saglayan ve onlarin basarilarinda etkisi bulunan psikolojik bir yapidir (Schunk, Meece ve
Pintrich, 2014). Ogrenme ile ilgili bir kavram olarak motivasyon, dgrencilerin okulda daha siki
calismalari, basartya ulasmalar1 ve 6grenmeleri i¢in itici bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir
(Martin, 2001). Martin ve Briggs (1986)’e gbére motivasyon, gerceklestirilecek davranisin
ortaya ¢ikmasi i¢in uyandirilmasi, devam ettirilmesi ve kontrol edilmesini saglayan igsel ve

dissal sartlarin tamamudir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) motivasyonun Tiirk¢e karsiligini isteklendirme ve giidiilendirme
olarak belirtmistir (TDK, 2016). Yani motivasyon ile kast edilen sey insanlarin davraniglari
arkasindaki giidiidiir (Seker, 2015). Bireyin hareket ve davraniglarini baslatan bir gii¢ olan

giidiilenme, i¢sel ve digsal olmak {izere ikiye ayrilir. igsel giidiilenme kisinin kendi ihtiyaglarina
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kars1 gelistirmis oldugu tepkiler iken; dissal giidiilenme kisiden bagimsizdir (Akbaba, 2006).
Giidiilenme, 6grenenlerin basarili bir kisilik gelistirmelerinde, okulu benimsemelerinde ve karsi

karstya kaldiklar1 zorluklara direnmelerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Aydin, 2006).

Ogrenme ile motivasyon birbiriyle iliskili iki kavramdir (Yildirim ve Kansiz, 2018).
Motivasyon eksikligi 6grenmedeki 6nemli problemler arasindadir (Karci ve Giindogdu, 2018).
Kaliteli bir egitimin gerceklesmesi i¢in 6grenci motivasyonunun saglanmasi kaginilmazdir.
Chen (2001), egitimde motivasyonun, bireylerin 6grenme sonuclarint etkileyen onemli
faktorlerden biri oldugunu belirtmistir. Ogrenci motive oldugu siirece basarili olmaktadir.
Motivasyon, akademik basar1 diizeyini artiran 6nemli bir degiskendir (Akbaba, 2006; Azizoglu
ve Cetin, 2009; Ozbas1, Cevahir ve Ozdemir, 2018).

Ogrencilerin fen &grenmeye yonelik motivasyonlari, dgretmen ve ogrencilerin bireysel
ozellikleri, 6grenme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler, 6grencilerin gorev algilart ve
konuya iliskin ilgileri, bilimsel bilgi edinimindeki basar1 ve basarisizliklari ile 6grenme ortami
gibi faktorlerden etkilenmektedir (Celikdz, 2009; Tuan, vd., 2005; Yilmaz ve Cavas, 2007).
Motivasyon, 6grenme siirecini dogrudan etkileyen bir faktor oldugundan 6grencilerin akademik

basarilar1 lizerinde de 6nemli rol oynayan bir etkendir (Senler, 2014).

Motivasyon teorileri ve calismalar1 lizerine yapilan arastirmalar (Brophy 1998, Pintrich ve
Schunk 1996) 6z-yeterlik, bireyin gorevlere yonelik hedefleri, gérev degeri ve 68renme
ortaminin, Ogrencilerin 6grenme motivasyonuna egemen oldugunu ortaya koymaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme ve motivasyon teorilerini birlestirerek 6grencilerin 6z-yeterlik, fen
ogrenme degeri (gorev degerleri), 6grencilerin 6grenme stratejileri, bireyin 6grenme hedefi ve
O0grenme ortaminin 6grencilerin fen 6grenme motivasyonunu olusturan énemli motivasyon

faktorleri oldugunu goriilmektedir (Tuan vd., 2005).

Oz-yeterlik, bireyin 6grenme gorevlerini yerine getirme yetenegini algilamasi anlamia gelir
(Bandura, 1997; Pajares 1996). Ogrenciler yiiksek 6z-yeterlilige sahip olduklarinda, zor ya da
kolay olsun, Ogrenme gorevlerini basarabileceklerine inanirlar. Fen Ogrenme degeri,
ogrencilerin dahil olduklar1 fen §greniminin degerini algilayip algilayamayacaklarini ifade
eder. Fen dersinde, problem ¢6zme, fen sorgusu, diistinme ve fen bilgisinin 6grencilerin giinliik
yasamlarindaki 6nemi gibi fen 6greniminin degerini vurgulayan bir¢ok benzersiz 6zellik vardir
(American Association for the Advancement of Science 1993, National Research Council,
1996).



17

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, 6grenciler ¢evre ile etkilesimde aktif rol alirlar ve yeni
bir anlayis olusturmak amaciyla, yeni deneyimleri yorumlamak iizere mevcut bilgileri elde
etmek i¢in aktif 6grenme stratejilerini kullanirlar (Tuan vd., 2005). Kavramlar1 anlamalarina
yardimci olacak kaynaklar bulmaya c¢aligirlar. Bu aktif 6grenme stratejileri aynt zamanda
Pintrich ve arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler”
Olcegindeki Ogrenme stratejileri ile eslestirilir; yani Ogrencilerin 0grenme stratejileri,

motivasyon ve 6grenme hedeflerinin dogasina baglidir (Tuan vd., 2005).

Bireyin gorevlere yonelik hedefi, 6grencilerin performans hedefi veya basar1 hedefi icin
ogrenme gorevlerine katilmalarini ifade eder (Brophy, 1998). Ogrenciler bir basar1 hedefine
sahip olduklarinda, 6ziinde motive olurlar, kendi yeterliliklerini gelistirmek i¢in dogustan gelen
ihtiyaclarii karsilamak i¢in bir seyler basarmayi diisiiniirler (Deci ve Ryan, 1991) ve bu tiir
katilimlarin degerli hedeflere ulagmalarina yardimci olacagimna inanirlar (Atkinson ve Birch,
1978; akt. Tuan vd., 2005). Ogrencilerin gorevlere yonelik performans amaci iginse,
akranlarindan daha iyi performans gostermeleri ve 6gretmenlerini etkilemeleri i¢in (Pintrich ve

Schunk 1996) ugrasmalar1 gerekmektedir.

Ogrenme ortami, 6gretmenlerin dgretim stratejilerini, sinif etkinliklerini ve bireyin dgrenme
motivasyonunu etkileyecek 6grenci-6gretmen ve 6grenci-dgrenci etkilesimlerini igerir (Brophy

1998, Pintrich ve Schunk 1996).

2.5. Mantiksal Diisiinme Becerisi
Bilissel becerilerden mantiksal diistinme becerisi, bireylerin bagarili olmalari i¢in 6énem arz
eden ve egitim alanindaki ¢aligmalarda siklikla ele alinan bir konudur (Barr, 1994). Mantiksal
diisiinme becerisi, bireylerin bir takim zihinsel islemleri kullanarak bir problemi ¢6zmesi ya da
cesitli soyutlama ve genellemeler yaparak, ilke ve kanunlara erismesidir (Cibik ve Emrahoglu,
2006). Mantiksal diisiinme becerisi, Piaget’in biligsel gelisim asamalarindan somut ve soyut
islemler donemi Ozelliklerindendir. Somut islemler doneminde birey, mantiksal diisiinme
becerisini problemlerin ¢oziimiinde kullanabilir (Yaman ve Karamustafaoglu, 2006). Bu evrede
birey, nesneleri belirli 6zelliklerine goére (genislik, agirlik, uzunluk vb.) siniflandirabilir
(Senemoglu, 2011) ve somut problemlerdeki donilisim ve gecisleri yaparak, problemleri
¢Ozebilir (Haciomeroglu ve Haciomeroglu, 2017). Mantiksal diisiinme bu evrede, tiimevarim

ve tiimdengelim yontemiyle kullanilir (Senemoglu, 2011).
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Lawson ¢ok kosullu hipotez teorisini ortaya atarak, Piaget’in mantiksal diisiinme becerisini
aciklamaya ¢alismistir. Bu teori, mantiksal diisiinme becerisine sahip bir bireyin, bir onermeye
ait birden fazla cevap arasindan en uygun olanini segmesini dngérmektedir. Yani 6nermeye
iligkin ii¢ secenek arasindan dogru olani segebilen bireyin, mantiksal diisiinme becerisinin
gelistigi Ongoriilmektedir (Norman, 1997). Bireyin mantiksal diisiinme becerisi yoniinden
gelisim gosterdigi, “Eger ... ise, o zaman ... olur” seklindeki hipotezleri ¢6zebilme
kabiliyetinden belli olur (Selguk, 2001; akt. Yaman ve Karamustafaoglu, 2006). Bu durum
bireylerin problem ¢6zme siireclerinde, mantiksal diistinme becerilerinin gelistirilmesinin

Oonemini de ortaya koymaktadir.

Mantiksal diisiinme becerisine sahip olan bireyler, somut islemler doneminde ise problemlerin
¢oziimiinde bu becerilerini kullanirlar. Soyut islemler doneminde ise Ogrenciler, bu beceri
bakimindan yetiskin diizeyine erisirler (Selguk, 2001). Bu beceri sayesinde birey, bir sorunun
¢oziimlenmesinde cesitli zihinsel islemler yapar, cesitli soyutlama ve genellemelere giderek de
ilke ve yasalara ulagmaya calisir (Korkmaz, 2002). Mantiksal bilgi gozlemle veya anlatilarak
ogrenilmeyen, Ogrencilerin zihinlerinde yapilandirdiklar1 bir bilgi tiiriidiir (Howe ve Jones,
1993). Gozlemler ya da deneyler ile ilgili diisiiniilen fikir, kavram ve iist diizey diislinceleri
kapsar. Mantiksal diisiinme becerisi gii¢lii olan bireyler, problemlere ¢6ziim bulmada, hedeflere
kolayca ulasabilmede ve karsilastigi firsatlar1 degerlendirebilmede oldukca basarilidirlar

(Savant, 1997).

Ust diizey zihinsel etkinliklerin ¢dziimlenmesinde ise koyulan bir yol olan mantiksal diisiinme

becerisinin gelistirilmesi i¢in izlenecek adimlar su sekildedir (Korkmaz, 2002):

» Mantiksal diisiinme becerisi biitiin disiplinlerde vurgulanarak, tiim miifredatla
birlestirilmeli, biitlinlestirilmelidir.

» Amacma uygun 6gretim yontem ve teknikleri segilerek, uygulanmasi saglanmalidir.

> Ogretmen yetistirme programlarinin ele almmasiyla, yeni yetisen Ogretmenlere
problemin ne oldugu ve problem ¢dzmenin yollar1 6gretilmelidir. Bu duruma bagh
olarak dgrencilerin beceri ve yetenekleri de tespit edilmelidir.

» Mantiksal diisiinme becerisinin ya bagimsiz bir sekilde ya da diger yontemlere yardimci

olarak egitimin tiim kademelerinde yer almasi, 6gretim siirecine katki saglayacaktir.
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2.6. Arastirmanmin Hipotezlerine Iliskin Kuramsal Bilgiler
Bu arastirma kapsaminda, ortaokul 6. smif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme
ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen
bilimleri yetenekleri arasindaki iligki incelenecektir. Bu baglamda arastirmanin degiskenleri
arasindaki iligkilere yonelik kuramsal bilgilere yer verilmistir.
2.6.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamn ile Fen Ogrenmeye Yonelik

Motivasyon Arasindaki Iliski

Fen egitiminin amaci ezberin Otesine ge¢ip anlamli 6grenmeyi saglamak ise, Ggrenci
motivasyonu yapilandirmaci 6grenme ortami ile ilgili olmahidir (Cetin-Dindar, 2016). Palmer
(2005), motivasyonun yapilandirmaciliga dayali 6grenme i¢cin hem 6n kosul hem de temel
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin 6grenme ortamina yonelik algilari ile bilissel iiriinler ve
duyussal algilar1 arasinda bir iliskinin oldugu belirtilmektedir (Aldridge ve Fraser, 2008;
McRobbie ve Fraser, 1993; Pintrich ve Schunk, 2002). Ogrenciler, égrenme siirecine aktif
olarak katilip, yapilandirmaci O6grenme yaklasimi temelinde, anlamli 6grenme i¢in 6n
bilgilerini, ilgi alanlarin1 ve hedeflerini kullandiklarinda, basarisiz olma korkularini bir tarafa
birakip gorevlerine yogunlasirlar ve boylelikle 6grenme i¢in daha motive olabilirler (Brophy,
1998).

Ogrencinin fen dgrenmeye iliskin motivasyonu, 6grenme gercek diinya ile iliskili oldugunda
artabilir. Diger bir deyisle motivasyon, gercek diinya sorunlari ile stirdiiriiliir (Doppelt, 2003;
Jorde ve Dillon, 2012). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogrenciler, gercek diinya
sorunlarin1 analiz etmeyi Ogrenir, neyin nasil arastirilacagini 6grenir, iletisim becerilerini
gelistirir, igbirlikli 6grenme ve sorgulama becerilerini gelistirir, kendi 6grenme stratejileri
becerilerini gelistirir ve bu siire boyunca kolektif bir sonuca ulasirlar (Banchi ve Bell, 2008;
Yager, 2000). Sungur ve Giingéren (2009) ortaokul O6grencilerinin sinif ortami algilari,
motivasyonel inanglari, hedef yonelimleri ve biligsel strateji kullanimlar1 arasinda pozitif
korelasyonlar bulmuslardir. Benzer sekilde Greene vd. (2004) de, sinif ortami algilarinin strateji
kullanimi1 {izerindeki etkisinde motivasyonel inanglarin aracilik ettigini vurgulamistir. Fen
egitimi alanindaki ¢aligmalar da goz Oniine alindiginda, yapilandirmaci 6grenme ortaminin

ogrenci merkezli yaklasimlardan olusan 6grenme motivasyonunu artirdig1 sdylenebilir.
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2.6.2. Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamu Ile Mantiksal Diisiinme Becerisi

Arasindaki iliski

Formal operasyonel beceri olarak da adlandirilabilen mantiksal diisiinme becerisinin
gelistirilmesi, 6grencilerin kendi diisiincelerinin zihinlerinde yapilandirilmasit ve onlarin
gelisimlerine yardim etmek fen egitiminin énemli amaglaridandir (Lawson, 1995). Ust diizey
problemlerin ¢oziilmesinde birey, Piaget’in somut islemler ve soyut islemler evrelerinde
goriilen mantiksal diistinme becerisini kullanir (Selguk, 2001). Ko¢ ve Demirel (2002),
yapilandirmaci felsefeye dayali grenme ortamlarinda bireylerin {ist diizey 6grenme diizeyi ve
kalicilik puanlarinda ve problem ¢6zme becerilerinde artis oldugunu belirtmislerdir. Cibik ve
Emrahoglu (2006) 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in dgrenme
stirecinde aktif olmalarin1 ve onlara yaparak yasayarak Ogrenme firsatinin saglanmasi
gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme ortaminin saglanmasi
biiylik nem arz etmektedir. Mantiksal diisiinme ve problem ¢ézme becerileri egitim siirecinin
tim asamalarinda vurgulanmasi1 6ngoriilen bilissel beceriler olarak degerlendirilmektedir
(MEB, 2018). Bu tiir becerilerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in yapilandirmaci 6grenme
yaklagimi ¢ergevesinde yontem ve teknikler kullanilarak (Koray ve Azar, 2008) uygun 6grenme

ortamlar1 olusturulmalidir.

2.6.3. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm ile Fen Bilimleri Yetenegi

Arasindaki Tliski

Yapilandirmact 6grenme ortamlari, Ogrenen bireylerin birlikte c¢alisip, birbirlerini
destekledikleri, 6grenme hedefleri ve problem ¢6zme faaliyetleri esnasinda gesitli araglar ve
bilgi kaynaklarin1 kullandiklar1 ortamlar olarak tanimlanabilir (Wilson, 1996). Yapilandirmaci
O0grenme ortaminda Ogretmenlerin, Ogrencilere gercek ve anlamli etkinlikler sunarak
Ogrencilerin 0grenmelerini tesvik etmeleri ve desteklemeleri, Ogrencilerin hedeflerini
belirlemelerini ve bilgi kaynaklarina ve araglarina erismelerini saglamalar1 beklenir (Wilson,
1996). Yapilandirmaci 6grenme anlayisinda belirtilen stratejilerin temel alindigi ve bu
yaklasimi yansitacak bi¢gimde hazirlanan sinif ortamlari, 6grencilerin 6grenme ortaminda daha
fazla etkilesimde bulunmalarina ve boylelikle onlarin zengin 6grenme yasantilart gegirmelerine
imkan sunmaktadir. Bu sayede 6grenciler, daha dnceden 6grendiklerini siayip, yanlislarim
diizeltebilirler veya Onceki bilgilerinden vazgecip yerine yeni bilgileri koyabilirler (Yasar,

1998). Iverach ve Fisher (2008) yapilandirmaci 6grenme ortaminin boyutlari ile bagart hedefleri
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ve 0z diizenleme becerileri arasinda 6nemli iligkiler oldugunu belirtmiglerdir. Benzer bicimde
Kingir, Tas, Gok ve Vural (2013), yapilandirmaci 6grenme ortaminin en az bir boyutunun
Ogrencilerin igsel ilgisi, hedef yonelimi, 6z-yeterlikleri, 6z-diizenlemeleri ve fen basarilar ile
iligkili oldugunu vurgulamislardir. Boz, Yerdelen-Damar ve Can (2018) da Ogrencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algilari ile 6grenme yaklasimlari, cinsiyetleri ve fen
bilgisi dersi basarilar1 arasinda anlamli iligkilerin oldugunu belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalara
iliskin bulgular dikkate alindiginda, yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin fen bilimleri

yetenegi tizerinde etkisinin olabilecegi sdylenebilir.

2.6.4. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Ile Fen Bilimleri Yetenegi
Arasindaki iliski

Yapilandirmaci felsefeye dayali 6grenme siirecinde 6grenciler yeni bilgi olugturmada aktif rol
alirlar (Mintzes, Wandersee ve Novak, 1998). Ogrenciler anlamli 6grenmeyi bir gérev olarak
algiladiklarinda, var olan bilgilerini yeni 6grendikleri ile birlestirmek i¢in aktif olarak 6grenme
siirecine katilacaklardir. Ogrenciler &grenme gorevinin degerini algilamadiklarinda ise,
O0grenmek i¢in ezber yapmak gibi yiizeysel 6grenme stratejilerini kullanacaklardir (Pintrich ve
Schunk, 1996).

Pintrich ve Schunk (1996:5) “motivasyonun hedefe yonelik faaliyetin tesvik edildigi ve
stirdiirtildiigii bir siire¢ oldugunu” belirtirken, Pintrich, Marx ve Boyle (1993), 6grencilerin
ogrenme hedeflerinin, fen Ogreniminin degerinin ve yeterliliginin, Ogrencilerin bilim
anlayislarini olusturma ve yeniden yapilandirmalarini etkilemede 6nemli roller tistlendiklerini
vurgulamistir. Diger bir deyisle, 6grenciler yetenekli olduklarini algiladiklarinda ve 6grenme
hedefleri yetkinlik kazanmak oldugunda, siirekli caba gostermeye ve kavramsal degisiklikleri

yapmaya istekli hale gelmeye baslayacaklardir (Tuan vd., 2005).

Tirkiye’deki bazi aragtirmacilar 68rencilerin fen basarilarini etkileyen bilissel (Dogru-Atay ve
Tekkaya, 2008; Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009; Yenilmez, Sungur ve Tekkaya, 2006)
ve motivasyonel (Ozdemir, 2003; Yetisir, 2014) faktdrler oldugunu belirtmektedir.
Motivasyonel faktorler agisindan Martin, Mullis, Foy ve Stanco (2012) 6grencilerin fene karsi
tutumlarinin TIMMS 2011 uluslararas1 verilerini analiz ettikten sonra fen basarilarini

etkiledigini bulmuslardir.
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Duygusal bilesenler arasinda motivasyon olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii 6grencilerin motivasyonu
kavramsal degisim siireclerinde (Lee ve Brophy 1996, Pintrich vd., 1993), 6grenme
stratejilerinde (Boz, vd., 2018; Kuyper, Van der Werf, and Lubbers, 2000; Wolters 1999),
elestirel diisiinmede ve fen 6grenim basarisinda énemli bir rol oynar (Boz vd., 2016; Boz, vd.,

2018; Kingir vd., 2013; Napier ve Riley 1985; Partin ve Haney, 2012).

2.7. Ilgili Arastirmalar
Arastirmanin bu bolimiinde yapilandirmact 6grenme ortami, fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon, mantiksal diistinme becerisi ve fen bilimleri yetenegi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan bazi ¢alismalara yer verilmistir.
2.7.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamn ile flgili Yapilan Arastirmalar

Boz ve digerleri (2018), ortaokul 6., 7. ve 8. sif Ogrencileri ile yaptiklari calismada,
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin algi, 6grenme yaklagimi, cinsiyet ve fen bilgisi dersi
basarisi arasindaki iligkileri tespit etmeyi amaglamislardir. Caligmada veri toplama araci olarak
Taylor ve Fraser (1991)’1n gelistirdigi, Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Yapilandirmact Ogrenme Ortanmi Olgegi” ile Cavallo (1996)nun
gelistirip, Ozkan (2008)’nin Tiirkge’ye uyarladigi “Ogrenme Yaklasimlari Anketi”
kullanilmistir. Calismanin bulgularina gore 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortamina
iliskin algilar1, 6grenme yaklasimlari, cinsiyetleri ve fen bilgisi dersi basarilar1 arasinda anlaml

iligkilerin oldugu goézlenmistir.

Boz, Yerdelen-Damar, N. Aydemir ve M. Aydemir (2016), 14 ve 19 yas araligindaki
ogrencilerin, 6grenme ortami algilari, 6z-yeterlilikleri ve cinsiyetleri ile kimya basarilar
arasindaki iligkiyi aragtirmislardir. Taylor ve Fraser (1991)in gelistirdigi, Yilmaz-Tiiziin,
Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi” ile Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilip, Ozkan (2003) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilart (kimya 6z-yeterlilikleri aracilifiyla) ve

cinsiyetleri kimya basarilar ile istatistiksel olarak 6nemli dl¢iide iligkilidir.

Yerdelen-Damar ve Aydin (2015)’mn lise 6grencileri ile yaptigi ¢alismada, fen Ogrenme
yaklagimlarinin basar1 hedefleri ve 6grenme ortami algilari ile olan iligkisi arastirilmistir.

Arastirmada veri toplama icin “Fen Ogrenme Yaklasimlar1 Olcegi” (Lee, Johanson ve Tsai,
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2008), Elliot ve McGregor (2001)’un gelistirdigi, Senler ve Sungur (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Hedef Yonelimi Olgegi” ve Taylor ve Fraser (1991)’m gelistirdigi, Y1lmaz-Tiiziin,
Cakiroglu ve Boone (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami1
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore dgrencilerin 6grenme ortamu algilarinin,

derin 6grenme yaklagimlarini olumlu etkiledigi gézlenmistir.

Demirtas, Oguz, Uredi ve Akbasl (2015) smif dgretmeni adaylan ile egitim fakiiltelerinde
diizenlenen 6grenme yasantilarinin yapilandirmaci anlayisa gore diizenlenip diizenlenmedigine
iligkin goriiglerini belirlemek {izere bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Veriler, Arkiin ve Askar
(2010)’1in gelistirdigi “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarmi Degerlendirme Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, sinif Ogretmeni adaylarinin bulunduklari 6grenme

ortamlarinin yapilandirmaciliga uygun olmadigi belirlenmistir.

Yesilyurt (2013)’un 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismada, mevcut 6grenme ortamlarini,
yapilandirmaci 6grenme ortami 6zellikleri agisindan degerlendirmeleri amaglanmistir. Arkiin
ve Askar (2010)’1n gelistirdigi “Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarin1 Degerlendirme Olgegi”
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin mevcut
O0grenme ortamlarini, yapilandirmacit 6grenme ortami Ozelliklerine sahip olmasi agisindan

onemli eksikliklerinin oldugu belirlenmistir.

Velayutham ve Aldridge (2013)’nin 8., 9. ve 10. sinif 6grencileri ile sinif ortaminin 6grencilerin
fen 6grenimindeki motivasyonlarmi ve 6z diizenlemelerini etkileyen belirgin psikososyal
ozelliklerini tanimlamak ve fen 6grenmede, 6grenme amaci yonelimi, fen bilimlerinin goérev
degeri ve Ozyeterlik motivasyon yapilarinin 6grencilerin fen derslerinde 6z diizenlemeleri
tizerindeki etkisini incelemek iizere bir ¢aligma yapmislardir. Veri toplama araci olarak lise
ogrencileri i¢in Aldridge, Fraser ve Huang (1999) tarafindan gelistirilen “Bu Sinifta Neler
Oluyor?” o6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda &grencilerin  6grenme ortami
algilarinin  bazi boyutlarinin, motivasyon boyutlarindan hedef yonelimi, gorev degeri,

ozyeterlik ve fen 6greniminde 6z diizenlemenin temel belirleyicileri oldugu gozlenmistir.

Kingir ve arkadaglart (2013) 8. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari,
motivasyon inanglari, 0z diizenleme becerileri ve fen basarilarn arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ogrencilerin dgrenme ortami algilarinin belirlenmesi igin Taylor ve Fraser
(1991)’1n gelistirip, Yilmaz-Tiiziin, Cakiroglu ve Boone (2006)’un Tiirk¢e’ye uyarladigi

“Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
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yapilandirmaci 0grenme ortaminin en az bir boyutunun, Ogrencilerin igsel ilgisi, hedef

yonelimi, 6z yeterliligi, 6z diizenleme becerisi ve fen basarisi ile iligkili oldugu gézlenmistir.

Beyhan ve Koksal (2013) ortaokul ikinci smif Ogrencilerinin algilarina dayali olarak
smiflardaki 6grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenmeye ne oOlgiide uygun oldugunu
incelemislerdir. Arastirmada kullanilan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarin1 Degerlendirme
Olgegi” Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilmistir. Calismanin bulgularina gére,
katilimcilar siniflarinda yapilandirmaci bir 6grenme ve 6gretme ortaminin yaratildigini ifade
etmislerdir. Yapilandirmaci 6grenme ortami kiz ve erkek ¢ocuklarin toplam ortalama puanlari

arasindaki farkin anlamli olmadig1 gézlenmistir.

Den Brok, Telli, Cakiroglu, Taconis ve Tekkaya (2010)’nin lise dgrencileri ile ytriittigi
calismanin amaci, Tiirk 6grencilerin biyoloji sinif ortamlarini nasil algiladiklarini, algilarinin
diger tilkelerdeki 6grencilere kiyasla nasil oldugunu ve Tiirk lise biyoloji siniflarinda hangi sinif
O6grenme ortami profillerinin ayirt edilebilecegini incelemektir. Veri toplama araci olarak “Bu
Sinifta Neler Oluyor?” 6l¢egi (Aldridge, Fraser ve Huang, 1999) kullanilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore Tiirkiye’deki siniflarin 6gretmen destegi acisindan diisiik, gorev yonelimi
acisindan yiiksek olarak algilandigi belirlenmistir. 'Kendi kendine yonlendirilen 6grenme
siuft', 'gorev odakli igbirlikli 6grenme simift', 'ana sinifi', 'gérev odakli bireysellestirilmis simf’,
'diisiik etkili 6grenme sinift' ve 'yiiksek etkili 6grenme sinifi' olmak {izere alti farkli simif

0grenme ortami tespit edilmistir.

Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur (2009) 8. sinif dgrencilerinin 6grenme yaklasimlari,
bilimsel epistemolojik inanglar1 ve 6grenme ortami algilart arasindaki iligkiyi incelemek tlizere
bir model 6nermislerdir. Johnson ve McClure (2004) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olgegi”, Saunders (1998) tarafindan uyarlanan “Bilimsel Epistemolojik
Inanglar” &lgegi ve Cavallo (1996)nun gelistirdigi “Ogrenme Yaklasimlart Olgegi”
kullanilmistir. Calismanin sonuglari yapilandirmaci 68renme ortami algisinin  §grenme

yaklagimini dogrudan veya dolayl olarak yordadigini1 géstermistir. Epistemolojik inanclar ile

yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin yalnizca bir boyutunun iligkili oldugu gbzlenmistir.

Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009), 8. simif dgrencileri ile yaptiklari ¢calismada, dgrencilerin
var olan ve tercih ettikleri yapilandirici fen 6§renme ortamina iliskin algilarini arastirmiglardir.
Veri toplama araci olarak “mevcut” ve “tercih edilen” 6grenme ortamini degerlendiren iki

bolimden olusan “Yapilandirict Ogrenme Ortami Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin
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sonuglarina gore dlgegin tiim alt boyutlar1 i¢in 6grencilerin tercih edilen yapilandirict 6grenme

ortam algilarinin mevcut 6grenme ortami algilarina gore daha ytiksek oldugu gézlenmistir.

Sungur ve Giingéren (2009) ortaokul 6., 7. se 8. sinif dgrencilerinin sinif ortami algilari,
motivasyonel inanglari, hedef yonelimleri ve bilissel strateji kullanimlari arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin verileri Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilip, Ozkan
(2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan motivasyon Olgegi, Greene ve arkadaslar1 (2004)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi” ve Ogrencilerin dgrenme ortami
algilarinin belirlenebilmesi i¢in Greene ve arkadaslarinin (2004) gelistirdigi 6lgek kullanilarak
toplanmistir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin sinif ortami algilari, motivasyonel
inanglari, hedef yonelimleri ve bilissel strateji kullanimlari arasinda iliskinin oldugu

belirlenmistir.

Rakict (2004) 8. sinif dgrencilerinin, sinif 6grenme ortami ile 6gretmenin icsel ozelliklerini
algilamalar1 ve bunlarin 6grencilerin derse olan tutumlari ile basarilar1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore 0grencilerin fen bilgisi dersi 6grenme ortamini
olumlu algiladiklar1 gozlenmistir. Ayrica 6grenme ortami, dgretmenin ig¢sel ozellikleri, fen

bilgisi dersine yonelik tutum ve fen basaris1 arasinda bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Koul ve Fisher (2003) Hindistan’da 1021 6grenci ile gerceklestirdigi ¢alismada, 6grencilerin
O0grenme ortami algilar1 ile fen dersine iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiyi ve 6grencilerin
cinsiyet degiskenine gore Ogrenme ortami1 algillarinin farklilasip farklilagmadigini
arastirmiglardir. Aragtirmanin sonuglarina gére 6grencilerin 6grenme ortami algilar1 ile fene
yonelik tutumlart arasinda pozitif bir iligki oldugu goézlenmistir. Ayrica kiz Ogrencilerin

ogrenme ortami algilarinin erkek 6grencilere gore daha pozitif oldugu goriilmiistiir.

Baek ve Choi (2002), Koreli 10. ve 11. smif 6grencileri ile sinif ortamina iliskin algi ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir calisma yiiriitmiistiir. Ogrencilerin
ogrenme ortami algilarini belirlemek i¢in Moos ve Trickett (1987)’1n gelistirdigi ve Kore diline
uyarlanan “Siif Ortami Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma gére dgrencilerin
sinif ortami algilar ile akademik basarilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ilisgki

gbzlenmistir. ,
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2.7.2. Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon ile flgili Yapilan Arastirmalar

Bozdag (2019) ortaokul 5. smif ogrencilerinin fen bilimlerine iliskin motivasyon ve
tutumlarinin birbirleri tizerinde ve fen bilimleri ders basarisi lizerindeki etkilerini belirlemek
lizere bir ¢caligma yapmistir. Arastirmanin verileri 6grencilerin fen bilimleri dersi karne notu ve
Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yo6nelik Motivasyon Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gére 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari
ile fen bilimlerine yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gdzlenmistir. Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu, tutum seviyelerinin ise orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve fen bilimlerine

iliskin tutum ile fen basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir.

Yildirim ve Kansiz (2018) ortaokul 5., 6., 7. ve 8. simif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini incelemek ve baz1 degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini
belirlemek, fen basarisi ile arasindaki iligskiyi gozlemlemek iizere bir ¢alisma yiirlitmiistiir.
Calismada veri toplama araci olarak Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olcegi” kullanilmistir. Calisma sonuclarina gore dgrencilerin
siif diizeyi arttikca motivasyonlariin azaldigi ve motivasyon ile fen basarisi arasinda pozitif

yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligkinin bulundugu gézlenmistir.

Ugras (2018)’mm 7. simf Ogrencileri ile yiiriittiigii calismada, Ogrencilerin fene yonelik
motivasyon ve fen 0z yeterlik inanglar1 ile fen basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Pintrich,
Smith, Garcia ve Mckeachie (1991) tarafindan gelistirilen “The Motivated Strategies for
Learning Questionnaire (MSLQ)”, Karadeniz, Biiylikoztiirk, Akgilin, Cakmak ve Demirel
(2008) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
fene iligkin motivasyon inanglari ile fen basar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel

olarak anlamli bir iligki gézlenmistir.

Liou ve Jessie Ho (2018)’nun 8. sinif 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada, 6grencilerin siniftaki
Ogretim uygulamalarina iliskin algilarinin incelenmesi ile 6gretim uygulamalari, motivasyonel
inanglar ve fen basarisi arasindaki iliskilerin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirmanin
sonuglarma gore 6grencilerin fen basarilari ile motivasyonel inanglar1 arasinda iliski oldugu

gbzlenmistir.
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Wang ve Liou (2017)’nun, Tayvanli 8. simf 6grencilerinin TIMSS 2011 verilerini analiz
ettikleri calismalarinda, motivasyonel inancin fen basarisi tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu

Ongorilmiistiir.

Ozen (2017), motivasyon ile fen basaris1 arasindaki iliskiyi gosteren 205 calismayi ele alarak
bir meta analiz arastirmasi gergeklestirmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére motivasyon ile fen
basarisi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu varsayan hipotez dogrulanmistir. Hesaplanan

etki bliytikliigii degeri .27 diizeyinde olup, diisiik diizeyde etki olarak degerlendirilmistir.

Alkan ve Bayri (2017), 6grencilerin fene yonelik motivasyonlar: ile fen basarilar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢aligmalarin sonuglarindan yaralanarak bir meta analiz c¢alismasi
yapmiglardir. Bu c¢alismanin sonucglarma gore Ogrencilerin fene yonelik motivasyon

diizeylerinin artmasiyla, fen basarilarinin da arttig1 belirlenmistir.

Liou ve Liu (2015)’nun yaptiklar1 arastirmada Tayvanh 4. ve 8. smif dgrencilerinin 2011
TIMSS verilerini incelemiglerdir. Arastirma bulgularina gore 8. smf Ogrencilerinin
motivasyonel inanglar1 ile fen basari puanlari arasindaki iligki, 4. smif 6grencilerine gore

oldukea giicliidiir.

Yenice, Saydam ve Telli (2012)’nin ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri ile yaptiklar
calismada, 6grencilerin motivasyon diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore incelenerek, 6grencileri
fen 6grenmeye motive eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Tuan ve digerleri (2005)
tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ile Cavas (2007)’1n Tiirk¢e’ye uyarladigi “Fen Ogrenmeye
Yoénelik Motivasyon Olgegi” kullamlmustir. Arastirmanin  sonucunda &grencilerin  fen
o0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri yiiksek bulunmus ve cinsiyet degiskeni acisindan
farklilik géstermemistir. Bunun yaninda 6grencilerin fen ve teknoloji dersinden aldiklari son
yazili notlar1 ile fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arasinda, pozitif istatistiksel

olarak anlamli bir iliskinin oldugu gézlenmistir.

Giivercin, Tekkaya ve Sungur (2010)’un 6. ve 8. sinif 6grencileri ile yiiriittiigli calismada, sinif
diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin fen O6grenimine yonelik motivasyona, aktif 6grenme
stratejilerinin kullanimina ve 6grenme ortami algisina olan etkileri incelenmistir. Veri toplama
aract olarak Tuan ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen ve Baser (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilmustir.

Arastirmanin sonucunda 6grencilerin sinif diizeyi ve cinsiyetlerinin fen 6grenimine yonelik
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motivasyon iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin bulundugu gézlenmistir. Ogrencilerin
fen O6grenmeye yonelik motivasyonlart sinif diizeyi arttikga azalirken, kiz Ogrencilerin

motivasyon diizeylerinin de erkek 6grencilere gore yliksek oldugu gbzlenmistir.

Olatoye (2009), Nijeryali ortaokul 6grencilerinin fen basarisi iizerindeki sinav kaygist ile
motivasyonun etkilerini arastirdigi bir c¢alisma ylriitmiistiir. Calismada O6grencilerin
motivasyonu ile fen basaris1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken, sinav kaygisi ile fen basarisi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

gozlenmistir.

Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur (2009) 6. simif 6grencilerinin epistemolojik inanglari, basari
motivasyonlari ve 6grenme yaklasimlarinin, fen basarilari ile olan iligkisini agiklayan bir model
Onermislerdir. Arastirma bulgularina gore basart motivasyonu, fen basarisini 6grenme

yaklagimi degiskeni iizerinden dolayli olarak yordamaktadir.

Giivercin (2008)’in 6. ve 8. smif 6grencilerine yonelik yaptigi ¢alismada, 6grencilerin cinsiyet
ve sinif diizeylerinin fen 6grenimine yonelik motivasyonlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada
Ol¢cme araci olarak Tuan ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen ve Baser (2007)’in Tiirkce’ye
uyarladig1 “Fen Ogrenmeye Y6nelik Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina
gore motivasyon diizeylerinin kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu ve smif diizeyi arttikga

motivasyon diizeyinin azaldig1 gozlenmistir.

Karagdz Bolat (2007) 6. ve 7. siif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersindeki motivasyonlari
ile fen ve teknoloji dersi basarilar1 ve O08renme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Motivasyonu Anketi” kullanilmistir. Arastirma bulgularma gére Ogrencilerin
motivasyon diizeyleri ile fen ve teknoloji dersi basar1 notlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin motivasyon diizeyleri anne baba egitim diizeylerine

gore farklilasirken, cinsiyet degiskenine gore farklilasma gozlenmemistir.
2.7.3. Mantiksal Diisiinme Becerisi Ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Hinojosa (2015) yaptig1 calismada bir alt problem olarak 6grencilerin MDY ile matematik, fen
ve ingilizce sorularindan olusan ulusal sinav puanlar ile iliskisini incelemistir. Ogrencilerin

MDY Lawson (1978)’un gelistirdigi test ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin,
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ulusal sinavin matematik ve fizik bolimiinden aldiklar1 puanlart ile MDY puanlar1 arasinda

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Goger (2014) ogretmen adaylar ile yiiriittiigii caligmanin bir alt problemi olarak, 6gretmen
adaylarinin MDY ile akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi de aragtirmistir. Tobin ve Capie
(1981) tarafindan gelistirilen MDYT’ini kullanmistir. Arastirmanin sonucuna gére MDY ile
akademik basar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur.

Tsitsipis, Stamovlasis ve Papageorgiou (2012)’nun lise 6g8rencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada,
ogrencilerin MDY, alan bagimli/ alan bagimsiz bilissel stiller ve yakinsama iraksama stilleri ile
maddenin tanecikli yapisi kavraminin anlasilmasi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Ogrencilerin MDY’i Lawson (1978) tarafindan gelistirilen “The Classroom Scientific
Reasoning” testi ile dl¢lilmiistiir. Maddenin tanecikli yapisina iliskin kavramsal anlamalar ise
¢oktan se¢meli, acik uc¢lu ve iki asamali sorulardan olusan bir test ile Ol¢iilmiistiir. Analizler

sonucunda basarinin en biiyiik yordayicisinin MDY oldugu belirtilmistir.

Giler (2010) 7. ve 8. sinif 6grencileri ile yaptig1 aragtirmada, bir alt problem olarak MDY ile
fen basarilar1 ve Seviye Belirleme Simavi (SBS)’ndaki fen ve teknoloji boliimii basarisi
arasindaki iligkileri incelenmistir. Calismada mantiksal diisiinme yeteneginin belirlenmesi icin
MDYT (Tobin ve Capie, 1981) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin
MDY ile fen basarilar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski gézlenmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin MDY puan ortalamalarimin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu

raporlanmistir.

Kincal ve Yazgan (2010)’in 7. ve 8. siif Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada dgrencilerin
akademik basarilar1 ile MDY arasindaki iligki incelenmistir. Roadrangka, Yeany ve Padilla
(1982) tarafindan gelistirilen “Mantiksal Diisinme Grup Testi” 06lgme aracit olarak
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore 6grencilerin MDY ile akademik basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu gézlenmistir.

Stamovlasis, Tsitsipis ve Papageorgiou (2010) lise Ogrencileriyle yaptiklar1 c¢alismada,
ogrencilerin MDY ile alan bagimli-bagimsiz bilissel stillerinin, maddenin yapisina iliskin
kavramsal anlama diizeyleri ile olan iliskisini incelemislerdir. Ogrencilerin MDY, Lawson

Mantiksal Diistinme Smif Testi ile Ol¢lilmiistiir. Sonuglara gére MDY’ nin, 6grencilerin
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maddenin yapisina iliskin kavramsal anlama diizeylerinin en biiyiikk yordayicisi oldugu

gbzlenmistir.

Yenilmez vd. (2006)’nin 8. smif 6grencileri ile yiiriittikkleri ¢alismada, MDY, 6n bilgi ve
cinsiyetin solunum ve fotosentez konularinin kavramsal anlamalarina olan etkileri
arastirilmistir. Tobin ve Capie (1981)’nin gelistirdigi “Mantiksal Diisiinme Yetenek Testi” ve
Haslam ve Treagust (1987)’un gelistirdigi iki asamali kavramsal anlama testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda MDY ’nin solunum ve fotosentez konularinin kavramsal anlama
diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi gozlenmistir. Ayrica MDY 'nin
solunum ve fotosentez konularinin kavramsal anlama diizeyleri lizerindeki varyansin %31 ini

acikladig belirtilmistir.

Tekkaya ve Yenilmez (2006) 8. sinif 6grencileri ile yiiriittiikkleri calismada, 6grencilerin MDY
ile 6grenme yaklagimlarinin solunum ve fotosentez konularinin kavramsal anlamalarina olan
etkilerini arastirmislardir. Tobin ve Capie (1981)’nin gelistirdigi “Mantiksal Diisiinme Y etenek
Testi”, 6grencilerin mantiksal diisiinme diizeylerinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Analizler
sonucunda Ogrencilerin MDY ’nin, fotosentez ve solunum konularinin kavramsal anlama
diizeylerine etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve ilgili konularin kavramsal anlama

diizeyleri lizerindeki agiklanan varyansin %31’inin MDY tarafindan agiklandigi belirlenmistir.

Yaman ve Karamustafaoglu (2006)’nun 6gretmen adaylar1 ile yaptigi calismada, adaylarin
mantiksal diisiinme becerileri ve kimya dersine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Norman (1997)
tarafindan gelistirilen “Mantiksal Diisiinme Beceri Olgegi” ve Demircioglu, Ayas ve
Demircioglu (2005)’nun gelistirdigi “Kimya Tutum Olgegi” calismada kullanilan veri toplama
araglaridir. Ogretmen adaylarmin tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmezken,
mantiksal diislinme becerileri bransa, mezun olduklar1 lise tiirline ve kendilerini basarili

gordiikleri ders-alanlara gore farklilik gostermektedir.

Sungur ve Tekkaya (2003) 10. sinif 6grencileri yaptiklar1 calismada, 68rencilerin cinsiyetleri,
mantiksal diisiinme becerileri, biyoloji basarilar1 ve biyolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Insan
Dolasim Sistemi Kavramlar1 Testi” ve “Biyolojiye Yonelik Tutum Olgegi”, Roadrangka ve
arkadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilen “Mantiksal Diistinme Grup Testi” kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore, biyolojiye yonelik basari ve tutum agisindan erkek ve kiz
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cocuklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, mantiksal diisiinme becerileri

yiiksek O6grencilerin daha basarili olduklar1 belirtilmistir.

Ozsevgec (2002)’in ortaokul 7. ve 8. sinif grencileri ile yaptig1 aligmada, dgrencilerin zihinsel
gelisim diizeylerinin (mantiksal diisiinme becerisi) fen basarilarina olan etkisi ve cinsiyet
degiskeni agisindan farklilagip farklilagsmadigi test edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Fen Bilgisi Zihinsel Gelisim Testi” ile 6grencilerin zihinsel gelisim diizeyleri 6lgiilmistiir.
Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin zihinsel gelisim diizeylerinin fen basarilar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gézlenmistir. Kiz ve erkek 6grencilerin

zihinsel gelisim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Sokmen ve Bayram (1999)’1n lise 0grencileri ile yaptiklari ¢alismada, kimya kavramlarini
anlama diizeyleri ile MDY arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin MDY leri, Tobin ve
Capie (1981)’nin gelistirdigi MDYT ile 6l¢iiliirken, kimya kavramlarin1 anlam diizeyleri de
“Bilimsel Basar1 Testi” ile 6l¢iilmiistlir. Analizler sonucunda MDY ’nin kimya kavramlarini
anlama diizeyi iizerinde yordayici bir etkisinin oldugu gozlenmistir. Ayrica MDY, 6grencilerin

kimya kavramlarini anlama diizeyleri lizerindeki varyansin %50’sini agiklamaktadir.

Valanides (1997) lise dgrencilerine yonelik yaptigi ¢alismada, 6grencilerin MDY ile fizik,
kimya ve biyoloji derslerindeki basarilar1 arasindaki iliskiyi, bir alt problem olarak incelemistir.
Ogrencilerin MDB’ni 6lgmek igin “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi” (Tobin ve Capie,
1981) kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna goére MDY, fizik basarisindaki varyansin %21 ini;

kimya bagarisindaki varyansin ise %13’linli agiklamaktadir.

Cavallo (1996)’nun lise 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin genetik konulara yonelik
problem ¢6zme yetenekleri ve genetik konular ile ilgili kavramsal anlama diizeyleri ile MDY
ve 6grenme yaklagimlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Ogrencilerin MDB’ni 6lgmek igin
Lawson (1978) tarafindan gelistirilen “Lawson Mantiksal Diisiinme Testi” kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gére MDB nin, genetik konular ile ilgili problem ¢6zme yeteneginin

en biiyilik yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Delialioglu (1995)’nun, lise 6grencileri ile yaptigi calismada, dgrencilerin MDB, uzamsal
yetenekleri, matematik becerileri ile fizik basarilart arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu
degiskenlerin fizik basarisina olan katkismin belirlenmesi amaclanmistir. Ogrencilerin fizik

basarilar1 ¢oktan se¢meli bir test ile Olgiiliirken, MDY de mantiksal diisiinme yetenegi testi
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(MDYT) ile olgiilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore MDY ve diger degiskenlerin fizik

basarisinin anlamli yordayicilari oldugu gézlenmistir.

Mwamwenda (1993) tliniversite 6grencilerinin MDY ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ogrencilerin MDY ii¢ formal operasyon etkinligi (iliskisel akil yiiriitme,
Oonermesel akil yiiriitme, orantisal akil yiiriitme) ile Ol¢lilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile MDY arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iligkinin bulundugu gézlenmistir.

Aksu, Berberoglu ve Paykoc (1991), liniversite 6grencilerinin MDB ile cinsiyet, liniversiteye
giris puani ve okul basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin MDB,
Roadrangka ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilen “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” ile
Olciilmiistlir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin MDY puanlar ile okul basarilari ve
liniversiteye giris puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Bu sonucun yani sira erkek 6grencilerin MDY puanlariin kiz dgrencilere gore

daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Gabel, Samuel ve Hunn (1987) &gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢alismada, MDY, uzamsal
yetenek ve daha Once aldiklar1 kimya ve matematik ders sayis1 ile maddenin tanecikli yapisina
iliskin kavramsal anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmada MDB’ni
Olecmek icin Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilen mantiksal diistinme yetenegi testi
(MDYT) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére MDY ’nin, 6grencilerin kavramsal
anlama diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadigi ve kavramsal anlama

tizerindeki varyansin %22,8’ini agikladigi belirlenmistir.

Meehan (1984)’1n yaptig1 meta analiz ¢alismasinda, 1965 ile 1984 yillar1 arasinda yapilan 53
aragtirmanin bulgular analiz edilmistir. Cinsiyetin MDY {izerindeki roliiniin arastirildigi bu
caligmanin sonuglarina gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore onermeli mantik, orantisal
akil yiirlitme ve kombinasyonel akil yiiriitme becerileri bakimindan daha yiiksek puanlara sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Liberman ve Hudson (1979)’1n iiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, MDY ile fizik
ders basaris1 arasindaki iliski incelenmistir. Ogrencilerin MDY *ni belirlemek iizere Tomlinson-
Keasey ve Campbell (1977) tarafindan gelistirilen test kullanilmistir. Testte yer alan sorular,

iligkisel akil yiirlitme, degiskenlerin teshis edilmesi, sozlii analoji, olasiliksal akil yiirlitme ve
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prensiplerin soyutlanmasi becerilerini 6lgmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore, {iniversite
Ogrencilerinin MDY ile fizik basarilar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin oldugu belirlenmistir.

Douglas ve Wong (1977) yaptiklar1 ¢alismada, 13 ile 15 yas arasindaki Cinli ve Amerikali
genglerin mantiksal diisiinme becerilerini kiyaslamislardir. Ayrica cinsiyet degiskeni
bakimindan mantiksal diisiinme becerisinin farklilagip, farklilasmadigi incelenmistir. Piaget
tarafindan kullanilan 3 soyut islemler donemi etkinligi ile 6grencilerin MDY Ol¢iilmiistiir.
Arastirmanin sonuglarina gore, Amerikali Ogrencilerin MDY puan ortalamalar1 Cinli
Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, cinsiyet degiskeni agisindan ise, erkek Ogrencilerin

puanlarinin kiz 6grencilere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Lawson, Nordland ve Devito (1975) tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada bir alt
problem olarak, MDY ile fen basarisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin mantiksal
diisinme becerileri Piaget tarafindan kullanilan 4 etkinlik ile Ol¢lilmiistiir. Calismada
Ogrencilerin basarilari, liniversiteye giris sinavindaki fen boliimiinden aldiklari puanlar ile
tiniversite not ortalamalar1 alinarak belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grencilerin
etkinliklerden aldiklar1 puanlar ile fen basarilar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak

anlamli bir iligski bulunmaktadir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve ¢alisma grubu iizerinde durulmus, arastirmada

kullanilan veri toplama araclar ile verilerin analizi hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen bilimleri yetenekleri
arasindaki iligkiyi belirleyen korelasyonel bir arastirmadir. Korelasyonel aragtirmalarda, iki
veya daha cok degisken arasindaki iliskinin, mevcut degiskenlere herhangi bir sekilde
miidahale edilmeden incelenmesi amaglanmistir (Johnson ve Christensen, 2014, s. 44).
Korelasyonel aragtirmalar ¢calismanin amacina bagl olarak kesfedici ve yordayici olmak iizere
iki boliimde incelenebilir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017, s.185).
Buradan yola ¢ikilarak arastirmanin deseni, iki veya daha ¢ok yordayict degisken arasindaki
iliskinin incelenmesini esas alan, ¢ok faktorlii yordayici korelasyonel desen olarak

planlanmastir.

Arastirmada degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla, korelasyonel
arastirmalarda ¢6ziimleme yontemi olarak kullanilan Yapisal Esitlik Modellemesi (Fraenkel ve
Wallen, 2009) kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi, deneysel, kuramsal ve istatistiksel
yaklasimlar araciligiyla, yap1 ile baglantili olan degiskenler arasindaki iliskileri ayni anda bir
biitlin olarak incelemeye olanak saglayan; degiskenler arasinda iliskilerin varliginin
Ongoriildiigli modellemenin kurulabilmesini (Boysan, 2006) ve dnceden belirlenen yapinin
kuram agisindan beklenen iliskilerin gozlenip gézlenmedigine agiklik getiren istatistiksel bir

tekniktir (Tavsancil, 2014).

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yi1linda Malatya ili Battalgazi

ve Yesilyurt merkez ilgelerinde toplam 9 ortaokulun 6. sinifinda 6grenim goren 932 6grenci
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olusturmaktadir. Calisma grubu belirlenirken tiim okul tiirlerinden (ortaokul, imam hatip

ortaokulu ve 6zel okul) 6grencilerin olmasina dikkat edilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde drneklem biiyilikliigli 6nemli bir husus olmasina karsin,
aragtirmacilar arasinda drneklem biiyiikliigiiniin ne kadar olmas1 gerektigi ile ilgili bir fikir
birligi yoktur (Raykov ve Widaman, 1995; Kline, 2005). Muthen ve Muthen (2002) normal
dagilima sahip olmayan degiskenler ve kayip verilerin bulundugu DFA modelleri i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin 300 veya daha biiyiik olmasini 6nermislerdir. Hoogland ve Boomsma (1998) ise
cok fazla basik dagilima sahip veri seti i¢in drneklem biyiikligiiniin, gozlenen degiskenlerin
sayisinin en az on kat1 olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Kline (2005) yapisal esitlik
modellemesinde daha iyi sonuglar alabilmek icin Orneklem biiyiikliiglinlin arttirilmasini
gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle aragtirmada olabildigince biiyiikk 6rnekleme ulagilmaya

calisilmigtir.

Arastirmanin uygulamalarina baglamadan 6nce 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden yasal
izin ve Malatya/ Battalgazi ve Yesilyurt merkez il¢elerindeki ortaokullara ait istatistiki bilgiler
alinmigtir. Uygulamanin yapilacagi okullar [Atatiirk Ortaokulu, Hayrettin Sonmezay Imam
Hatip Ortaokulu, Final Ortaokulu, Sehit Zekeriya Bitmez Imam Hatip Ortaokulu, Orhan Gazi
Ortaokulu, Tevfik Ileri imam Hatip Ortaokulu, Siimer Ortaokulu, Hasan Varol Ortaokulu ve
91000 Dev Ogrenci Ortaokulu) belirlendikten sonra, ilgili okullarin yoneticileri ile goriisiilmiis
ve uygulamaya yonelik bilgiler verilmistir. Veri toplama araglarinin cevaplanma stiresi goz
oniinde bulundurularak uygulamanin iki asamada yapilmasima karar verilmistir. Ilk asamada
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” ile “Mantiksal Diisiinme Grup
Testi” birlikte uygulanmustir. Ikinci asamada ise “Fen Ogrenimine Y 6nelik Motivasyon Olgegi”
ile “Fen Bilimleri Yetenek Testi” ayni ¢alisma grubuna uygulanmistir. Uygulama yiiriitiiliirken
goniillii katilim dikkate alinmigtir. Her bir uygulama agamasi i¢in 6grencilere 60 dakika siire

verilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilere 1420 adet veri toplama formu uygulanmistir.
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Table 1. Calisma Grubuna Ait Betimsel Istatistikler

n %
Kiz 499 53,5
Cinsiyet Erkek 433 46,5
Toplam 932 100
Ortaokul 435 46,7
Imam Hatip Ortaokulu 385 41,3

Olul Tiird Ozel Okul 112 12
Toplam 932 100

Tablo 1’de, aragtirmaya dahil edilen 6grencilere ait betimsel istatistikler yer almaktadir. Buna
gore calismaya katilan 6grencilerin 499°u (%53,5) kiz ve 433’1 (%46,5) erkektir. Ayrica okul
tiirii bakimindan 6grencilerin 435’1 (%46,7) ortaokul, 385’1 (%41,3) imam hatip ortaokulu ve

112’si (%]12) 6zel okul dgrencisidir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

Arastirmanin veri toplama araglarini, kisisel bilgi formu, “Yapilandirmacit Ogrenme
Ortamlarmi Degerlendirme (YODO) Olgegi” (Ek 4), “Fen Ogrenimine Y6nelik Motivasyon
Olgegi (FOYM)” (Ek 6), “Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)” (Ek 5) ile “Fen Bilimleri
Yetenek Testi (FBYT)” (Ek 8) olusturmaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formu, arastirmaya dahil olan ¢aligma grubuna ait cinsiyet, okul tiirii ve anne-baba

egitim diizeylerini icermektedir.
3.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarim Degerlendirme (YODO) Ol¢egi:

Yapilandirmaci 8grenme ortamlarini degerlendirme (YODO) 6lgegi, Arkiin ve Askar (2010)
tarafindan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde 6ncelikle, yapilandirmacilik, yapilandirmact 6grenme
ortamlarinin sahip olmasi gereken Ozellikler ile yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin

degerlendirilmesine yonelik Olcekler ile ilgili alan yazin taranmistir. Elde edilen bilgilere bagl
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olarak, 6lgegin faktorleri belirlenmistir. Bu faktorler ve 6l¢ekte yer almalarinin gerekgeleri su

sekilde belirtilmistir:
1) Ogrenci Merkezli

Bilginin birey tarafindan yapilandirilmasi ve bu nedenle ortamda aktif rol iistlenmesi,
yapilandirmacilik yaklagiminin temel 6zelliklerindendir (Baki ve Bell, 1997). Jonassen (1999),
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda, 6grenenin aktif

ve yonlendiren olmasini vurgulamistir.
2) Diistindiiren

Jonassen, Peck ve Wilson (1999)’a gore 6grenme, yapilarin gelismesiyle ilerler, 6grenenlerin
bu yapilar1 anlamlandirmalariyla olusur, kazanilan deneyimlerin tekrar genellenmesi ile birlikte
onceki yapilarin yeniden organize edilmesi sonucu gergeklesir. Yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin barindirmasi gereken bir diger nitelik kompleks olmasi; yani ortam gergegin

karmagik dogasini hesaba katarak, 6grenciyi ugrastiracak nitelikte hazirlanmalidir (Jonassen,

1999).
3) Isbirlikli

Sinif, 6grencilerin ilgili olduklar1 alanlara hitap eden etkinliklerin yapildigi, konusmalarin
oldugu ve yansimalarin 6grenciler igerisinde paylasildig: yer olarak goriilmektedir (Arkiin ve
Askar, 2010). Isbirligi ile iletisim yapilandirmaci 6grenme ortammin barindirmasi gereken
ozelliklerdendir (Jonassen, 1999). Yasar (1998) 6grencinin gevresiyle etkilesimde bulunarak,

daha zengin yasantilar ge¢irmesinin 6grenmesine biiylik katkisinin olacagini savunmustur.
4) Yasamla llgili

Deneyimler, 6grenmeyi gerceklestirmede; yasantilar ise bilgiyi yapilandirmada etkilidir
(Wilson, 1996). Jonassen (1999) tasarladigi yapilandirmaci 6grenme ortami modelinde, bir
amaci ve anlami olan gercek problemlerin {lizerinde durulmasi gerektigini vurgulayarak; bu
sayede Ogrencilerin deneyimlenip, bilgiyi yapilandirabileceklerini vurgulamistir (Jonassen,
Peck ve Wilson, 1999). Yine Herrington ve Standen (2000)’nin yaptig1 ¢alismada da ortamin
gercek yasamla baglantili olmasi ve bilginin ger¢ek yasamdaki kullanim seklini yansitan bir

baglamla birlikte sunulmasi gerekliligi vurgulanmistir.
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5) Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradalig

Ogrenme herhangi bir gelismenin sonucu olmaktan ziyade, gelismenin bizzat kendisidir
(Jonassen, Peck ve Wilson, 1999), bu sebeple 6lciilmesi gereken sadece sonug degil bununla
birlikte siirectir. Degerlendirme yapilirken siiregten ayri olarak diisiiniilmeden, 6gretim ile

beraber yapilmasi uygun goriilmiistiir (Demirel, 2002).
6) Farkli Bakis A¢tlar

Ogrencilerin gorevi, diinyayr 6gretmenlerin géziinden gérerek degil, kendi bakis agilarmi da
O0grenmeye entegre ederek anlamaya ¢alismaktir (Jonassen, Howland, Moore ve Marra, 2003).
Gergek hayatta sorunlar icin tek bir ¢dziim yolu yoktur. Bu nedenle 6grenciler problemlere
farkli bakis agilarindan bakarak, degisik ¢Oziim yollarini deneme konusunda

cesaretlendirilmelidir.

Olgekte yer alacak boyutlar belirlendikten sonra, 30 madde hazirlanmis ve uzman goriisiine
basvurulmustur. Gelen doniitler dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmis ve bir
maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. 29 madde olarak son seklini alan dlgek 247
tiniversite Ogrencisine uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, “Derste
arkadaslarimla is birligi i¢cinde calisiyoruz.” ve “Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime
geciyorum.” maddelerinin iligkilendirilmesi ile 6l¢ekteki toplam madde sayis1 28 olmustur.
Olgek 1-kesinlikle katilmiyorum, 7-kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Ancak
bu aragtirmada Olgegin uygulandigi grubun diizeyi dikkate alinarak 5Ii likert tipine
doniistiiriilmiistiir. Olgegin tamaminin agikladig1 varyans oran1 %66,65 olup, dlgegi olusturan
faktorlerin giivenilirlik katsayilari sirasiyla; “6grenci merkezli” faktorii i¢in .76, “diigiindiiren”
faktorii icin .88, “isbirlikli” faktorii icin .75, “yasamla ilgili” faktori icin .89, “Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1” faktorii i¢in .81 ve “farkli bakis acis1” faktorii i¢in .83 olarak
belirlenmistir. ~ Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarini Degerlendirme (YODO) 6lgeginin
tamami i¢in glvenilirlik katsayisi .96 diizeyinde olup, RMSEA degeri ise 0,076 olarak
belirlenmistir. Bunun yaninda 6l¢egin madde toplam korelasyon katsayilarinin .486 ile .801
arasinda degistigi gozlenmistir. Olgekteki maddelerin boyutlara gére dagilimi ise “2., 5.,11. ve
18.” maddeler “6grenci merkezli”, “1., 6., 12., 17., 23., 24. ve 25.” maddeler “diisiindiiren”, “3.,
7.,13. ve 19.” maddeler “isbirlikli”, "8., 14., 20. ve 26.” maddeler “yasamla ilgili”, <9., 15., 21.
ve 27.” maddeler “6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi” ve “4., 10., 16., 22. ve 28.”

maddeler ise “farkli bakis agis1” boyutlarinda yer almaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum
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puan ortalamasi 5’tir. Verilerden elde edilen puan ortalamasi bu degere yaklastikea,
ogrencilerin bulunduklar1 6grenme ortamimi daha yapilandirmaci olarak degerlendirdigi

sOylenebilir. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme 6lgegi Ek 4’te sunulmustur.

Bu arastirma kapsaminda yapilandirmaci 6grenme ortamlarimi degerlendirme (YODO) 6lcegi
i¢in asil veriler lizerinden birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analize
iliskin uyum indeksleri soyledir: y2= 711.975, sd=335, y2/sd=2.12, GFI=0.95, AGFI=0.94,
IF1=0.93, RMSEA=0.035, RMR=0.045, SRMR=0.035. Bu arastirmada 6l¢egin Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayis1 “0.89” olarak hesaplanmustir.

Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari sdyledir: y2= 749.042, sd=344, y2/sd=2.17,
GFI1=0.94, AGFI=0.93, IFI=0.93, RMSEA=0.036, RMR=0.047, SRMR=0.035.

3.3.3. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon (FOYM) Olgegi:

Arastirmada kullanilan bir diger dlgme araci olan fen 6grenimine yonelik motivasyon 6lcegi,
Tuan ve digerleri (2005) tarafindan ortaokul &grencilerinin fen O6grenimine yonelik
motivasyonlarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Fen 6grenimine yonelik motivasyon
oleegi (FOYM) dlgegi, 6grenme motivasyonu ile birlikte yapilandirmaci 6grenme teorisinin
biitlinlestirilmesi sonucunda belirlenen 6 faktérden olusmaktadir. Bu faktorler su sekilde

tanimlanmaktadir (Tuan vd., 2005):

1. Ozyeterlik (Self-efficacy): Bireylerin, fen ile alakali verilen bir gorev veya is karsisinda

gosterdikleri performansa dayali bireysel yeterlilikleri ile ilgili inang¢laridir.

2. Aktif Ogrenme Stratejileri (Active learning strategies): Ogrencilerin, 6nceki bilgilerine

dayanarak yeni bilgileri insa etmeleri i¢in ¢esitli stratejileri kullanmada aktif rol oynamalaridir.

3. Fen Ogrenmenin Degeri (Science learning value): Ogrencilerin problem ¢dzme yetkinligi
kazanmalarini, sorgulama aktivitesini deneyimlemelerini, kendi diisiinmelerini tesvik
etmelerini ve fenin gilinliik yasamla ilgisini bulmalarin1 saglamaktir. Eger 6grenciler bu 6nemli

degerleri algilayabilirlerse, feni 6grenmek i¢in de ilgili ve istekli olacaklardir.

4. Performans Amaci (Performance Goal): Ogrencinin fen 6grenme hedefleri diger 6grencilerle

rekabet halinde olmak ve 6gretmenin dikkatini ¢gekmektir.
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5. Basari Amaci (Achievement Goal): Ogrenciler, fen 6grenme siirecindeki basarilar1 ve

yetenekleri arttikga doyum hissine ulasirlar.

6. Ogrenme Ortamindaki Ozendiricilik (Learning environment stimulation): Ogrencilerin fen
O0grenme motivasyonlarini, mevcut miifredat, 6gretmenlerin 6grenme siirecinde kullandigt
Ogretim yontemleri, Ogrencilerin birbirleri ile olan iletisim ve etkilesimleri gibi onlar

cevreleyen d6grenme ortami ogeleri etkileyebilmektedir.

35 madde olarak gelistirilen FOYM &lgeginin; 9 maddesi negatif, 26 maddesi pozitiftir.
Derecelendirme “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim/ Ne katiliyorum ne
katilmiyorum”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde 51i likert tipinde
olusturulmustur. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan ilkogretim
6., 7. ve 8. sif 6grencileri ile yapilmistir. Olgek uyarlama calismas1 kapsaminda yazarlardan
gerekli izinler alinarak, maddeler Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Cevirinin Tiirk¢eye uygunlugu, anlam
biitiinltigii ile dil gegerliliginin saglanmasi i¢in fen egitimi, yabanci dil, 6lgme ve degerlendirme
alanlarinda uzmanlarin goriisleri alinmustir. Olgegin gegerlilik calismalari igin faktdr analizi,
madde toplam korelasyonlar1 ve es zaman olgek gecerliligi yontemleri kullanilmistir. Faktor
analizi sonuglarina gore dlgegin orjinali ile tutarh sekilde 6 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Olgegin tamaminin agikladig1 varyans oran1 %56,49°dur. Faktdr analizi sonucunda birden fazla
faktorde dagilim gosteren ve faktor yiikii .40°1n altinda bulunan 15. ve 21. maddelerin 6lgekten
cikarilmasina karar verilmistir. Olgegi olusturan her bir faktdr icin giivenilirlik katsayilari
sirastyla “Ozyeterlik” faktori i¢in .71, “aktif 6grenme stratejileri” faktord icin .85, “fen
O6grenmenin degeri” faktorll i¢in .74, “performans amac1” faktorii icin .54, “basar1t amaci”
faktori i¢in .77 ve “Ogrenme ortamindaki 6zendiricilik™ faktorii i¢in .77 olarak hesaplanmustir.
Olgekteki maddelerin gegerlilik katsayis1 olan ve testin biitiinii ile tutarliligim gosteren (Cakar,
2004) madde toplam korelasyon katsayilar1 0,10 ile 0,67 arasinda degismektedir. Olgekteki “1.,
2.,3.,4., 5., 6. ve 7.” maddeler “6zyeterlik” boyutunda olup bu maddelerin faktor yiikleri 0.64
ile 0.83 arasinda degerler almaktadir. “8., 9., 10., 11., 12., 13. ve 14.” maddeler “aktif 6grenme
stratejileri” boyutunda olup, faktor yiikleri 0.50 ile 0.64 arasinda degigsmektedir. “16., 17., 18.,
19. ve 20.” maddeler “fen 6grenmenin degeri” boyutunda olup, faktor yiik degerleri 0.43 ile
0.73 arasinda degismektedir. “22., 23. ve 24.” maddeler “performans amac1” boyutunda yer
alan maddeler olup, faktor yiikleri 0.63 ile 0.83 arasinda degerler almaktadir. “25., 26., 27., 28.
ve 29.” maddeler “basar1 amaci1” boyutunda olup, faktér yiikleri 0.45 ile 0.74 arasinda

degisirken, “30., 31., 32., 33., 34. ve 35.” maddeler “6grenme ortamindaki 6zendiricilik”
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boyutunda yer alip, faktor yiikleri 0.41 ile 0.74 arasinda degismektedir. Olgegin her bir boyutu
i¢in giivenirlik katsayilar1 da .54 ile .85 arasinda degerler almaktadir. Olgekte 8 tanesi negatif,
25 tanesi pozitif olmak iizere toplamda 33 madde bulunmaktadir. Olgekten almabilecek
maksimum puan ortalamas1 5’tir. Ogrencilerin puan ortalamalari, bu degere yaklastik¢a fen
o0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin arttigi sdylenebilir. Fen 6grenimine yonelik

motivasyon 0l¢egi Ek 6’da verilmistir.

Bu arastirma kapsaminda fen 6grenimine ydnelik motivasyon (FOYM) 6lgegi igin asil veriler
tizerinden birinci diizey dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin uyum
indeksleri soyledir: y2= 1789.546, sd=479, y2/sd=3.73, GFI=0.89, AGFI=0.87, IFI=0.86,
RMSEA=0.053, RMR=0.065, SRMR=0.072. Bu arastirmada dl¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik

katsayis1 “0.85” olarak hesaplanmuistir.

Ikinci diizey faktdr analizi sonuglar y2= 1895.541, sd=488, y2/sd=3.88, GFI=0.87, AGFI=0.85,
IF1=0.85, RMSEA=0.054, RMR=0.068, SRMR=0.078.

3.3.4. Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT):

Arastirmada kullanilacak olan Mantiksal Diistinme Grup Testi’nin orijinali Roadrangka, Yeany
ve Padilla (1982) tarafindan, 6. siiftan lniversite diizeyine kadar 6grencilerin mantiksal
diisinme becerilerini Olgebilecek nitelikte gelistirilmistir. Tirkce’ye uyarlamasi Aksu,
Berberoglu, ve Payko¢ (1991) tarafindan yapilmis ve testin gilivenirlik katsayis1 (KR20) 0.68
olarak bulunmustur. 18 madde ¢oktan se¢meli, iki asamali; 3 madde ise acik uglu olmak tizere
testte toplam 21 madde bulunmaktadir. Test, Piaget’in bilissel diisiinme modelini yansitan,
“korunum-kiitle, uzunluk, hacim (4 madde), orantisal muhakeme (6 madde), degiskenleri
kontrol edebilme (4 madde), birlestirici muhakeme (3 madde), olasilikli muhakeme (2 madde)
iliskisel muhakeme (2 madde)” olmak iizere, alti mantiksal islemi olgliyor (Bitner-Corvin,
1988; Bitner, 1991; Rodrangka, 1991; Yeany, Yap ve Padilla, 1986). Testin ilk 18 sorusu iki
asamali, kalan 3 sorusu ise acik ugludur. Ogrencilerden ilk 18 sorunun ilk asamasinda dogru
cevabi secenekler arasindan bulmalari, ikinci asamasinda ise bu cevabi vermelerinin nedenini
secenekler arasindan bulmalari istenmektedir. Her iki asamada da dogru segenegi isaretleyenler
tam puan almaktadir. Asamalardan birini yanlig isaretleyenler puan alamamaktadir. Teste
verilen cevaplar puanlanirken dogru cevap 1, yanlis cevap ise 0 olarak kodlanmistir. Boylece

testten alinabilecek maksimum puan 21°dir. Testten alinabilecek puanlar degerlendirilirken “0-
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8 puan” somut islemler asamasini, “9-15 puan” gecis asamasini ve “16-21 puan” aralig1 ise

bireyin soyut islemler doneminde oldugunu gostermektedir (Bitner, 1991; Rodrangha, 1991).

Mantiksal Diisiinme Grup Testinde yer alan sorularda bazi degisiklikler yapilmistir. Bu

degisikliklerin gerekcesi, 0grencilerin ilgili nesne ile daha ¢ok karsilasma olanaginin oldugu

varsayilarak, sorularn anlasiimasini kolaylastirmaktir. ilgili degisiklikler asagida belirtilmistir:

Testin orijinalinde 1. soruda yer alan “kil top” ifadesi yerine “oyun hamuru” ifadesi
kullanilmaistir.

Testin orijinalinde 4. soruda yer alan “metal agirliklar” ifadesi yerine “madeni paralar”
ifadesi kullanilmastir.

Testin orijinalinde 5. ve 6. sorularda yer alan “plastik kap” ifadeleri yerine “plastik

kova” ifadesi kullanilmistir.

Mantiksal Diisiinme Grup Testindeki 6rnek soru maddeleri su sekildedir:

Soru 1

Ovun Hamuru

Alrnin aym gekil ve bayiiklikte ki oyun hamuru topu vardsr. Toplar teraziyve konuldugunda egit agirhkta gelmektedirler.

Oyun hamuru toplan teraziden alinip, 2. top yassi bir gozleme sekline getirilmigtir.

Oyun Hamuru 1 Ovun Hamur 2

Asagdaki ciimlelerden hangisi dogrudur?

a.

C.

Sebep:

bl A

Gizleme seklindeki oyun hamuru daha agsrdir.
ki oyun hamuru pargas: da esit agirhiktadr.
Top seklindeki oyun hamuru daha agirdir.

Ovyun hamuru arttinlmamig veya eksiltilmemigtir.

2. oyun hamuru gbzleme gekline getirildiginde alam daha biiyitk olmustur.
Herhangi bir ey vassi hale getinldiginde agirligy azahr.

Yogunlugu nedenivle top seklinde olanda daha fazla oyun hamurn vardir.
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Soru 7

Bardak Biiviikliigii 1

Asagdaki sekilde bint bityiik bin kiigitk 2 bardak ve biri biyitk digeri kiigitk 2 kap goriilmektedir.

B--M;ax&:@qak

Kigik kabi doldurmak igin 6 birvilk bardak veya 9 kugik bardak su gerekmekiedir. Buyok kap 1se 8 biyik bardakla
dolmaktadir.

Biiviik ka1 doldurmak icin kac kiiciik bardak su gerekmektedir?

a. 10
b 11
c. 12
d. Bagka
SEBEP:
1. Biyik kab: doldururken bitviik ve kiigiuk bardak sular arasindaki fark daima 3 olacaktir.
2. Biyik kabi doldurmak 1gin 2 kiigik bardak su daha gerekmekiedir.
3. Buvik bardaklardaki suyun kitgiik bardaklardaki suva oram daima 2°ye 3 olacaktir.
4. Tahmin etmek mimkiin degildir.

Bu arastirmada ogrencilerin testten aldiklar1 toplam puan kullanilmistir. Coktan se¢meli
maddelerde, her iki asamay1 dogru yanitlayanlara 1, iki asgamadan birini yanlis yanitlayanlara 0
ve iki asamay1 da yanlis yanitlayanlara 0 puan verilmistir. A¢ik uglu soru maddelerinde ise,
soruya tam dogru yanit veren 1 puan, kismen dogru yanitlayan 0.5 puan ve yanitlayamayan ise
0 puan almistir. Uygulama sonrasinda, 62 6grencinin mantiksal diisiinme testinde yer alan agik
uclu sorulara verdikleri yanitlar, arastirmaci ve fen bilimleri egitimi alaninda bir uzman
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak puanlanmistir. Ac¢ik uglu soru maddelerinin giivenirligi

icin Miles ve Huberman (1994)’1n 6nerdigi formiil kullanilmistir.
Giivenirlik= Gortis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)

Elde edilen sonuglara gore puanlayicilar arasindaki uyum yiizdesi %92 olarak, mantiksal
diisiinme grup testine ait giivenirlik katsayisi (KR20) .72 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayisinin .70 ve {izerinde olmasi (Metin, 2015), arasgtirmanin giivenilir oldugunu

gostermektedir. Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT) EK 5°te yer almaktadir.
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3.3.5. Fen Bilimleri Yetenek Testi (FBYT):

Aragtirma kapsaminda 6. smif ortaokul &grencilerinin fen bilimleri yetenegini belirlemek
amaciyla, veri toplama araglarindan biri olan Fen Bilimleri Yetenek Testi (FBYT)
gelistirilmistir. Yetenek testleri, bireylerin yasi1 ile zihinsel gelisimi arasindaki iliskiyi
inceleyen, bireylerin 6grenme giicii, genel ve 6zel yetenekleri ya da biligsel problemlerle basa
cikabilme becerilerini Olgen testlerdir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2013). Bazi1 06lgme
degerlendirme uzmanlarina gore yetenek testleri “genel yetenek, 6zel yetenek ve farkli
yetenek” testleri olmak iizere li¢ grupta incelenmektedir (Tezbasaran, 1994; Yildirim, 1999).
Basari, erisi, izleme ve hazirbulunusluk testleri farkli yetenek testleri grubunda yer almaktadir.
Testin gelistirilmesi asamasinda, Turgut ve Baykul (2010)’un 6nerdigi test gelistirme siireci

izlenmistir:

Testin amacinin
belirlenmesi

Olgiilecek dzelliklerin

belirlenmesi

Maddelerin yazilmasi

J

Maddelerin gézden

Deneme formunun K=
uygulanmasi

|

Testin puanlanmasi, .
madde analizi ve segimi

Deneme formunun :

hazirlanmasi gecirilmesi

Testin son halinin

olugturulmas:

Sekil 2. Test Gelistirme Siireci

Testin amacinin belirlenmesi: Fen Bilimleri Yetenek Testi (FBYT) nin amaci, ortaokul 6. sinif

ogrencilerinin fen bilimleri yetenegini belirlemektir.

Olgiilecek ozelliklerin belirlenmesi: FBYT kapsaminda ortaokul 6. smif 6grencilerinin fen
bilimleri dersine iliskin becerilerinin 6lgiilmesinde kullanilacak sorular hazirlanmistir. Alan
yazin tarandiginda ozellikle tek bir fen bilimleri konusuna yonelik basari testlerinin oldukga
fazla oldugu; ancak genel fen bilimleri yetenegini 6l¢meye yonelik bir testin mevcut olmamast

gelistirilen testin, alandaki bu boslugu kapatmasi yoniinde 6nemini de ortaya koymaktadir.

Maddelerin yazilmasi: Ortaokul 6. smif dgrencilerinin fen bilimleri yeteneklerini dlgmek

amaciyla sorularin ¢oktan segmeli sorular olarak hazirlanmasina karar verilmistir. Buna gerekce



45

olarak testin uygulanacagi grubun sinif diizeyi, sorularin cevaplanmasi ile puanlamasinin kisa
siire almas1 ve nesnel olarak puanlanmasi gosterilebilir (Ozdamar, 2016). Test sorularmnin
hazirlanirken, ilk olarak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari (ortaokul 5. ve 6. sinif)
incelenmis ve kazanimlar1 dikkate alinip, alan yazin taramasi yapilmistir. Fen Bilimleri 6gretim
programindaki kazanimlar dikkate alinarak, testin kapsamini belirlemek iizere belirtke tablosu
hazirlanmistir. Hazirlanan belirtke tablosuna goére 50 maddelik bir taslak yetenek testi
olusturulmustur. Taslak yetenek testindeki maddeler, daha 6nce yapilan arastirmalardaki bagari
testleri sorulari, 6. sinif diizeyinde fen bilimleri ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
diizenlenen “Ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Bursluluk Smavi” ve “Seviye Belirleme

Sinav1” sorularinin incelenmesi ile arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Maddelerin gozden gegirilmesi: Hazirlanan FBYT’ nin kapsam ve goriintis gecerliligi ile
anlasilirligi ve hedeflenen kitleye uygunlugu bakimindan degerlendirilmek {izere fen egitimi
alaninda 2 6gretim iiyesi, 1 doktor ve 2 fen bilimleri 6gretmeninin goriislerine bagvurulmus ve

gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir.
Kapsam Gegerligi

Test gelistirilirken, calismanin ilk asamasi olan ve en Onemli kisimlarindan biri kapsam
gecerliginin saglanmasidir. Uzman goriisiine bagvurmak, kapsam gecerliginin incelenmesinde
kullanilan mantiksal yollardan biridir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Pilot uygulama yapilmadan 6nce testte yer almasi belirlenen kazanimlar sunlardir;

1. “Destek ve hareket sistemine ait yapilar1 6rneklerle agiklar.”

2. “Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlarin gorevlerini modeller kullanarak
aciklar.”

3. “Besinlerin kana gecebilmesi i¢in fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime ugramast
gerektigi ¢ikarimini yapar.”

4. “Sindirime yardimci organlarin gérevlerini agiklar.”

5. “Dolasim sistemini olusturan yapi1 ve organlarin gorevlerini model kullanarak aciklar.”

6. “Biiyliik ve kiigiik kan dolagimini sema {izerinde inceleyerek bunlarin gorevlerini
agiklar.”

7. “Kanm yapisini ve gorevlerini tanimlar.”



10.

11.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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“Kan gruplar1 arasindaki kan aligverisini ifade eder.”

“Kan bagisinin toplum agisindan 6nemini degerlendirir.”

“Solunum sistemini olusturan yapi ve organlarin gorevlerini modeller kullanarak
aciklar.”

“Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlari model iizerinde gdstererek gorevlerini
Ozetler.”

“Bir cisme etki eden kuvvetin yoniinii, dogrultusunu ve biiyiikliigiinii ¢izerek gosterir.”
“Bir cisme etki eden birden fazla kuvveti deneyerek gozlemler.”

“Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetleri, cisimlerin hareket durumlarimi
gozlemleyerek karsilastirir.”

“Siirati tanimlar ve birimini ifade eder.”

“Yol, zaman ve siirat arasindaki iliskiyi grafik lizerinde gosterir.”

“Maddelerin; tanecikli, bosluklu ve hareketli yapida oldugunu ifade eder.”

“Hal degisimine bagl olarak maddenin tanecikleri arasindaki bosluk ve taneciklerin
hareketliliginin degistigini deney yaparak karsilastirir.”

“Yogunlugu tanimlar.”

“Tasarladig1 deneyler sonucunda ¢esitli maddelerin yogunluklarini hesaplar.”

“Birbiri i¢inde ¢éziinmeyen sivilarin yogunluklarini deney yaparak karsilastirir.”
“Suyun kat1 ve siv1 hallerine ait yogunluklar: karsilagtirarak bu durumun canlilar i¢in
Onemini tartigir.”

“Maddeleri, 1s1 iletimi bakimindan siniflandirir.”

“Binalarda kullanilan 1s1 yalittm malzemelerinin secilme 6l¢iitlerini belirler.”
“Alternatif 1s1 yalittm malzemeleri gelistirir.”

“Binalarda 1s1 yalittminin 6nemini, aile ve iilke ekonomisi ve kaynaklarin etkili
kullanimi1 bakimindan tartigir.”

“Yakitlar1, kati, sivi ve gaz yakitlar olarak siniflandirip yaygin sekilde kullanilan
yakitlara 6rnekler verir.”

“Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amach kullaniminin, insan ve ¢evre tiizerine etkilerini
tartisir.”

“Soba ve dogal gaz zehirlenmeleri ile ilgili alinmasi1 gereken tedbirleri arastirir ve rapor
eder.”

“Glines sistemindeki gezegenleri birbirleri ile karsilastirir.”
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31. “Gilines sistemindeki gezegenleri, Glines’e yakinliklarina gére siralayarak bir model
olusturur.”

Kazanimlarin yer aldig1 iinite basliklar1 asagidaki gibidir;

¢ Kuvvet ve Hareket / Fiziksel Olaylar
e Viicudumuzdaki Sistemler / Canlilar ve Yasam
e Madde ve Is1 / Madde ve Dogasi

¢ Giines Sistemi ve Tutulmalar

Unitelerin fen bilimleri dersinin fizik, kimya ve biyoloji konularmi igermesi, kapsam agisindan
onemli gorlilmiistiir. Pilot uygulamanin ardindan giigliik ve ayirt edicilik katsayilarina gore
testten ¢ikarilmasina karar verilen sorular ile birlikte test kapsaminda yer alan kazanim sayisi
31°den 18’¢ diigmiistir. Dolayisiyla testten cikarilan 13 kazanim

(3,4,6,9,12,16,20,22,25,26,28,29,31) 6lciilememistir.

Test gelistirme ¢aligmalarinda, gecerlilik ve giivenirlik calismalarinin yani sira bir diger 6nemli
konu taksonomik basamaklardir. Literatiir incelendiginde test gelistirmede One ¢ikan
taksonomilerin Bloom ve Haladyna taksonomileri oldugu goriilmektedir (Haladyna, 1997;
Kempa, 1986). Bu taksonomilerden Bloom taksonomisi diisiik seviyede yer alan biligsel
basamaklardan baslayip, gelismis biligsel basamaklara dogru “bilgi”, “kavrama”, “uygulama”,

99 ¢¢

“analiz”, “sentez” ve “degerlendirme” basamaklarindan olusurken; Haladyna taksonomisinde
bu seviyeler “anlama”, “problem ¢6zme”, “elestirel diisiinme” ve “yaraticilik’ seviyeleri olarak
yer almaktadir (Haladyna, 1997). Bloom taksonomisi, dgretimin sonunda Ogrencilerden
beklenen durumlarin asamali olarak smiflandirilmasina imkan sunar. Boylelikle her bir
basamak, somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru siralanir ve bir sonraki basamak i¢in 6n
kosul olusturur (Biimen, 2010). Bloom’un &grencileri ile c¢alisma arkadasi Bloom
taksonomisini revize etmislerdir. Revize sonucunda, sentez basamagi ile degerlendirme

basamag: yer degistirirken, kavrama basamag1 da anlama olarak adlandirilmistir. iki boyutlu

olarak revize edilen yeni taksonominin gorsel hali su sekildedir (Biimen, 2010):
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Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

BILISSEL SURE( BOYUTU
BILGI 1. 1. 3. 4. 5. 6.
BOYUTU HATIRLAMA | ANLAMA | UYGULAMA | ¢OZUMLEME | DEGERLENDIRME | YARATMA
A OLGUSAL
BILGI
E.
KAVRAMSAL
BILGI
C.ISLEMSEL
BILGI
D.
TSTRILISSEL
BILGI

Taksonomi tablosunda, dikey boyutu olusturan bilgiler dort basamaga ayrilir (Biimen, 2010):
Olgusal bilgiler, terminoloji le birlikte belirli 6ge ve ayrint1 bilgisini igeren bilgilerdir.

Kavramsal bilgiler, kategoriler, siniflamalar, kuramlar, yapilar, modeller, prensipler, ilkeler ve

genellemelere iligkin bilgileri kapsayan formlardir.

Islemsel bilgiler, bir seyin nasil yapilacagma iliskin, beceri ve algoritmalar ile yontem ve

tekniklerin 6l¢iitlerine yonelik bilgilerdir.

Ustbilissel bilgiler, bireyin kendi bilisi ile ilgili farkindahigidir. Biligsel gorevler, 6zbilgi,

baglamsal ve kosullu bilgileri igerir.

Taksonomi tablosunda, yatay boyutu olusturan biligsel siire¢ alti basamaga ayrilir. Orijinal
taksonomideki “bilgi” basamagi olarak belirtilen sinif “hatirlama”, “kavrama” basamagi
“anlama”, “analiz” basamag1 “coziimleme” ve ‘“‘sentez” basamagi olarak belirtilen sinif da
“yaratma” ismin almistir. Basamaklarin adlandirilmasinda, 6gretmenlerin ¢alisirken siklikla
kullandig1 terimler dikkate alinmistir (Krathwohl, 2002; akt. Biimen, 2010). Orijinal
taksonomideki “uygulama” ve “degerlendirme” basamaklar1 yenilenmis taksonomide
isimlerini korurken, “yaratma” ve “degerlendirme” basamaklar1 yer degistirmistir. Yenilenmis
taksonomi tablosu kullanilirken, hedef, yatay ve dikey boyutlarin kesistigi hiicreye veya
hiicrelere yerlestirilir (Krathwohl, 2002; akt. Biimen, 2010). Hedefte yer alan eylemsi sozciigii
dikey boyutun se¢ilmesine, isim de yatay boyutun secilmesine yol gostermektedir. Bu ¢alisma

kapsamindaki yetenek testi, Bloom taksonomisine gore gelistirilmistir. Tablo 3’te Fen Bilimleri

Yetenek Testi’nde yer alan sorularin yenilenmis Bloom taksonomisindeki yeri belirtilmistir.



49

Tablo 3. Fen Bilimleri Yetenek Testi Taksonomi Tablosu

BILISSEL SUREC BOYUTU
BILGI BOYUTU 1. A 3 4. 5. 6.
HATIRLAMA ANLAMA UYGULAMA | COZUMLEME | DEGERLENDIRME | YARATMA
A OLGUSAL 3,11,15.25 13,14, 19,31,
BILGI 32
17,24 5,6,8,9,12,
B. KAVEAMSAL 16, 18,20, 21,
BILGI 22,28.29.30,
34
C. ISLEMSEL 4.26 1.2, 10,23, T.33
BILGI 27
D. USTBILISSEL
BILGI

Taksonomi tablosunun hazirlanmasi asamasinda uzman bir fen egitimcisi ile bir fen bilimleri
Ogretmeninin gorlisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan geri doniitler ile gerekli goriilen
degisiklikler yapilmig ve taksonomi tablosuna son hali verilmistir (Tablo 3). Boylece Fen

Bilimleri Yetenek Testi nin kapsam gegerligi saglanmistir.

Yenilenmis Bloom taksonomisinin basamaklarindan ¢oziimleme seviyesinde teoriler,
hipotezler, olgular ve bir sinama durumunun sebep-sonug iligkilerinin, mantik ile birlikte
irdelenmesi beklenirken; yaratma seviyesinde, bireylerin belli pargalar1 ya da 6geleri birlestirip
ortaya yeni bir iirlin ¢ikarmasi beklenmektedir. Taksonominin degerlendirme seviyesinde ise
Ogrencinin belli bir sistem veya yontem hakkinda olumlu veya olumsuz bir karara varabilmesi
yetenegi Olcliliir. Taksonomideki bu seviyeler zor 6lciildiiglinden hedef ve davranis hazirlamak
oldukca zordur. Bu nedenle genellikle ev ddevleri veya proje ddevleri ile olgiilebilir.
Dolayisiyla ¢oktan se¢meli soru tipleri zaman ve nitelik agisindan bu seviyeler i¢in uygun
degildir (Karaman, 2005). Gelistirilen yetenek testinde yer alan sorular yenilenmis Bloom
taksonomisinin basamaklarindan, bilissel siire¢ boyutunda ‘“hatirlama, anlama ve uygulama”
basamaklari ile bilgi boyutundan “olgusal bilgi, kavramsal bilgi ve islemsel bilgi” basamaklari

ile sinirhi kalmustir.

Deneme formunun hazirlanmasi: Uzman goriisleri neticesinde gerekli goriilen diizeltmeler
yapildiktan sonra 50 maddeden olusan FBYT (EK 7)’ne, testin amaci, nerede kullanilacagi ve
nasil cevaplanacagina iligskin kisa bir yonerge eklenmistir. Bu haliyle test pilot uygulamaya

hazir hale getirilmistir.
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Deneme formunun uygulanmasi: 50 maddeden olusan taslak yetenek testinin pilot
uygulamasi, iki farkli okulda 6grenim goren 295 6grenci ile yapilmistir (Kiz=162, Erkek=133).
Calisma grubu biiyiikliigii belirlenirken, madde analizi/ faktor analizi gibi islemler dikkate
alindiginda madde sayisinin en az iki kat1 ve hatta 10 katinin olmasi tavsiye edilmektedir
(Bliytikoztiirk vd., 2012). Testi uygulamaya baslamadan dnce, ¢calisma grubuna testin amaci ve
maddelerin nasil yanitlanacagi ile ilgili bilgi verilmistir. Testin uygulanmasi yaklasik bir ders

saati (40 dakika) stirmiistiir.

Testin puanlanmasi, madde analizi ve secimi: Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin
TAP (Test Analysis Program) programi ile madde analizi yapilmistir. Test Analiz Programi
(TAP), verilerin dogrudan programa girilmesine, verilerin okunmasina ve metin dosyalarindan
veri aktarabilmeye olanak saglayan bir programdir (Brooks ve Johnson, 2003). Testin yap1
gecerliligine iliskin madde giicliik indeksi, madde ayirt edicilik indeksi ve madde toplam
korelasyon katsayilari; giivenirligine iliskin ise KR-20 i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir.
Pilot uygulamaya dahil olan 6grenciler kendi aralarinda en fazla dogru yanit veren 6grenciden
baslayarak en az dogru yanit veren 6grenciye dogru siralanmiglardir. Ardindan uygulamaya
katilan 6grencilerin puan siralamasina gore %27’lik alt grup ve %27’lik {ist grup belirlenmistir.
Alt ve iist gruplarin puanlarina gore testte yer alan sorularin madde ayirt edicilik ve giigliik

indeksleri hesaplanmustir.
Gicliik ve ayrit edicilik indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Fen Bilimleri Yetenek Testinde Bulunan Sorularin Madde Analizi Sonuglari

Soru  Giicliik Ayt Madde Soru  Giicliik ~ Ayirt Madde
Indeksi Edicilik Toplam Indeksi Edicilik Toplam
Indeksi Korelasyonu Indeksi Korelasyonu

01 0,52 0,44 0.34 26 0,26 0,35 0.32
02 0,52 0,60 0.47 27 0,43 0,34 0.32
03 0,48 0,32 0.27 28 0,39 0,38 0.35
04 0,83 0,27 0.34 29 0,32 0,30 0.32
05 0,54 0,60 0.50 30 0,41 0,39 0.37
06 0,59 0,29 0.29 31 0,44 0,23 0.21
07 0,84 0,19 0.27 32 0,63 0,69 0.53

08 0,85 0,08 0.17 33 0,56 0,67 0.52
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Soru Giicliik ~ Ayirt Madde Soru Giigliik ~ Ayirt Madde
Indeksi Edicilik Toplam Indeksi Edicilik Toplam
Indeksi Korelasyonu Indeksi Korelasyonu
09 0,76 0,37 0.36 34 0,64 0,59 0.50
10 0,75 0,38 0.38 35 0,43 0,18 0.17
11 0,53 0,54 0.45 36 0,52 0,54 0.42
12 0,82 0,32 0.34 37 0,27 0,22 0.29
13 0,36 0,15 0.17 38 0,42 0,57 0.47
14 0,63 0,42 0.35 39 0,74 0,34 0.34
15 0,78 0,39 0.42 40 0,65 0,37 0.34
16 0,50 0,57 0.43 41 0,33 0,16 0.18
17 0,27 0,24 0.29 42 0,33 0,45 0.35
18 0,71 0,53 0.45 43 0,80 0,35 0.41
19 0,57 0,38 0.31 44 0,28 0,30 0.27
20 0,80 0,36 0.38 45 0,46 0,49 0.40
21 0,54 0,74 0.56 46 0,45 0,51 0.44
22 0,42 0,04 0.02 47 0,46 0,48 0.37
23 0,40 0,34 0.28 48 0,53 0,50 0.40
24 0,80 0,35 0.37 49 0,44 0,60 0.46
25 0,27 -0,04 -0.06 50 0,62 0,43 0.38

Madde ayirt edicilik indeksi ile madde giicliik indeksi test gelistirmede madde se¢iminde
dikkate alinmasi1 gereken kriterler arasindadir. Testte yer alacak maddelerin ayirt edicilik
indeksleri 0.19 ve altinda ise, 0 maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigi, 0.20 ile 0.29 arasinda
ise maddenin diizeltilmesi gerektigi; 0.30 ile 0.39 arasinda olmas1 maddenin ayirt ediciliginin
iyi diizeyde oldugu ve 0.40 ve iizerinde olmasi da o maddenin bilen ile bilmeyeni ¢ok iyi

diizeyde ayirt edebildigi seklinde yorumlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2010).

Madde giicliik indeksi (P) basar1 ve yetenek testleri gibi testlerde bulunan maddelerin, dogru
cevaplanma yiizdesini gostermektedir. Madde giicliik indeksi degeri O ile 1 arasinda degisir.
Giiclik indeksinin degerinin 1’e yaklagsmasi maddenin kolaylastigini, 0’a yaklagmasi
zorlastigin1 ve 0.50 degerinde olmas1 ise maddenin orta giicliikkte oldugunu gdstermektedir

(Downing ve Haladyna, 2006; Tekin, 2011). Literatiirde genellikle basar1 testi i¢in bu degerin
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0.20 ile 0.80 arasinda olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Gomleksiz ve Erkan, 2010; Tekin,
2011; Turgut ve Baykul, 2010). Tablo 4 incelendiginde gii¢liik indeksi 0.80’nin tizerinde olan
ve 0.20’nin altinda kalan ve madde ayirt edicilik indeksi 0.30’un altinda kalan 4, 6, 7, 8, 12, 13,
17,21, 22,25,31,35,37,39, 41, 43. sorularin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir (Gémleksiz
ve Erkan, 2010; Tekin, 2011; Turgut ve Baykul, 2010).

Tablo 5. Fen Bilimleri Yetenek Testinin TAP Analizi Sonuglari (Pilot Uygulama)

Istatistikler Deger
N 295
Toplam Madde 50
Ortalama 26.87
Standart Sapma 8.09
Minimum 5
Maksimum 47
Carpiklik 0,323
Basiklik -0,237
Ortalama Griglik 0.54
Ortalama Ayirt Edicilik Indeksi  0.38
KR-20 0.85
Split-half 0.68

Test gelistirmede bir diger onemli kriter ise testin giivenirligidir. Coktan se¢meli testlerde
oldugu gibi dogru cevaba 1 puan, yanlis cevaba 0 puan verilerek yapilan puanlamanin
uygulandig1 6lgme araglarinda gilivenirlik katsayisi olarak kullanilan KR-20’nin en az 0.60
(Ozdamar, 2016) olmasi, 0.70’den biiyiik KR-20 degerinin de yiiksek giivenirlik gdstergesi
oldugu belirtilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Tablo 5 incelendiginde testin
giivenirliginin (KR-20> 0.70) kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

Testin son halinin olusturulmasi:
Yapi Gegerligi

Sorular ¢ikarildiktan sonra madde analizi tekrar yapilmistir. 34 sorudan olusan nihai testte yer
alan sorularin madde ayirt edicilik indeksleri, madde giigliik indeksleri ve madde-toplam

korelasyonlar1 Tablo 6’da yer almaktadir.



Tablo 6. Nihai Testte Bulunan Sorularin Madde Analizi ve Betimsel Analiz Sonuglari

Soru Giicliik indeksi Ayirt Edicilik Indeksi Madde-Toplam Korelasyonu

01 0,52 0,48 0.35
02 0,52 0,59 0.51
03 0,48 0,36 0.27
05 0,54 0,60 0.50
09 0,76 0,37 0.36
10 0,75 0,40 0.37
11 0,53 0,60 0.45
14 0,63 0,42 0.35
15 0,78 0,38 0.41
16 0,50 0,60 0.45
18 0,71 0,91 0.44
19 0,57 0,35 0.29
20 0,80 0,34 0.32
23 0,40 0,38 0.32
24 0,80 0,38 0.35
26 0,26 0,33 0.33
27 0,43 0,36 0.34
28 0,39 0,41 0.38
29 0,32 0,36 0.35
30 0,41 0,44 0.41
32 0,63 0,68 0.54
33 0,56 0,64 0.51
34 0,64 0,57 0.49
36 0,52 0,58 0.46
38 0,42 0,57 0.50
40 0,65 0,38 0.34
42 0,33 0,47 0.38

44 0,28 0,32 0.29
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Soru Giicliik indeksi Ayirt Edicilik Indeksi Madde-Toplam Korelasyonu

45 0,46 0,56 0.43
46 0,45 0,55 0.47
47 0,46 0,45 0.40
48 0,53 0,50 0.41
49 0,44 0,60 0.51
50 0,62 0,50 0.40

Nihai testte yer alan sorularin madde gii¢liik indeksleri 0.26 ile 0.80 arasinda degisirken madde
ayirt edicilik indeksleri 0.32 ile 0.68 arasinda degismektedir. Sorularin madde-toplam
korelasyonlari ise 0.27 ile 0.51 arasinda degismektedir. Nihai testin TAP analizi sonuglart Tablo

7°deki gibidir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Yetenek Testinin TAP Analizi Sonuglari (Nihai Test)

Istatistikler Deger
N 295
Toplam Madde 34
Ortalama 18.06
Standart Sapma 6.55
Minimum 2
Maksimum 34
Carpiklik 0,363
Basiklik -0,571
Ortalama Giicliik 0.53
Ortalama Ayurt Edicilik Indeksi  0.47
KR-20 0.84
Split-half 0.71

Tablo 7 incelendiginde 34 sorudan olusan Fen Bilimleri Yetenek Testi (FBYT) i¢in hesaplanan
KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.84 oldugu belirlenirken split-half katsayisinin 0.71 oldugu

belirlenmistir. Testin ayirt ediciligi 0.47 iken testin ortalama giicliigii 0.53 olarak belirlenmistir.
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FEN BILIMLERi YETENEK TESTI

GECERLILIK
GUVENILIRLIK CALISMASI

Gecerlilik Calismalar: Giivenilirlik

Kapsam Goriiniis Yap1 ic Duyarlihk

Gegerliligi Gecerliligi Gegerliligi Tutarlilik .
Kazanim
Sayis1
Uzman KR 20
Goriigi 18
0.84
Madde

Sayis1

Tablosu

Madde Ayirt Madde 34
Edicilik Toplam -
Indeksi Korelasyon

Katsayisi
0.47
0.27 -0.51

Sekil 3. Fen Bilimleri Yetenek Testinin Gelistirilmesi

Fen Bilimleri Yetenek Testi 'nde bulunan érnek soru maddeleri séyledir:

Soru 28
Can, K ve L oyuncak arabalarina sirayla sekildeki gibi kuvvetler uyguluyor.

Can, duran ovuncak arabayt  Can, ok yoniinde hareket
pekerek hareket etfinyor. eden oyuncak arabay,

cekerek yavaslatiyor.

Bu siirecte, Can’m arabalara uyguladifn dengelenmemis kuvvetlerin etkisiyle ilgili;
I- L arabasinin strati sabit kalir.

II- K arabasmmn stirati artar.

III- L arabasin yona degigir.

ifadelerinden hangileri dogru olur?

A) Yalmz I B) Yalniz IT C)Ive Il D) II ve III
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Soru 34

Asagidaki gekilde verilen caydanligm tretiminde 151y1 1y1 ileten ve 1yi iletmeven iki madde kullanilmagtir.
i—N
r 2
3
1

Bu caydanh@m numaralandirilan kisimlarmimn hangilerinde iletken madde kullamlmistir?

A)lved B)3ved C)lve2 D)2ve3s

Soru 32
Fen Bilimleri dersinde yapilan bir deneyde gekildeki kabin tamamim dolduran bir madde bulunmaktadir. Bu

deneyde kapak elle itilip agagiya dogru hareket ettiriliyor. El, kapaktan gekildiginde ise kapak tekrar yukan dogru
hareket ediyor.

Asafgdakilerden hangisi kap icerisindeki madde icin dogrudur?
A) Tanecikleri hareketsizdir.

B) Stvidir.

C) Sikigtirilabilir,

D) Katidur.

Soru 18

Esra  _:Kan grubunu belirleyen kan pulcuklandir.
Mert _; Alyuvarlar oksijen tagiyan kan hiicrelerdir.
Sena _: Kan plazmasmm ¢ogu sudan olugur.
Cemal _; Akyuvarlar kamn pihtilagmasim saglar.

Kanin yapasi ile ilgili olarak yukarndaki 6grencilerden hangilerinin giriisi dogrudur?

A) Yalmz Sena’nin

B) Mert ve Sena ‘nin,

C) Esra ve Cemal’in

D)Esra, Mert ve Cemal’in

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen
o6grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen bilimleri yetenekleri
arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bu baglamda ilk olarak belirtilen
degiskenlere iligskin alan yazin taramasi yapilarak yapisal model olusturulmus ve hipotezler

kurulmustur. Modelde 6nerilen degiskenler i¢in, arastirmanin amacina ve ¢alisma grubuna

uygun Slgme araglar1 belirlenmistir. Ogrencilerin fen bilimleri yeteneklerinin tespit edilmesi
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icin bir test gelistirilmistir. Gelistirme siireci yOntem boliimiinde detayli bir sekilde

acgiklanmustir.

Arastirmaya iligkin veri toplama siireci 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda
aragtirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan énce Malatya 11 Milli
Egitim Midiirliigii’nden gerekli izinler alimmustir (Ek 1). Uygulamada toplamda 4 6l¢me araci
kullanilacag i¢in, uygulama siiresi, her bir 6grencinin 6lgme araglarini cevaplayacagi siire,
ogrencilerde sinav haftalarinda olugabilecek sinav stresinden kaynakli performans farkliliklar
g0z Oniine alinarak detayli bir planlama yapilmistir. Bunun i¢in oncelikle uygulamanin iki
asamada gerceklestirilmesine karar verilmistir. ik asama “Yapilandirmact Ogrenme
Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” ile “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” nin birlikte
uygulanmasi1 icermektedir. Ogrencilere ilk olarak &lgek uygulanmis, akabinde testi
cevaplandirmalari istenmistir. Bunun sebebi 6grencilerin testin bitiminde yorulup, devaminda
uygulanan 6l¢egin maddelerini okumadan isaretleme yapmalar1 tehdidinin 6niine ge¢mektir.
Ikinci asama ise “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” ile “Fen Bilimleri Yetenek
Testi”’nin uygulanmasini igerir. Olgme araclarinin uygulanma siras1 birinci asamadaki ile
aynidir. Tim bu planlamalar yapildiktan sonra uygulamanin yapilacagi okullarin yoneticileri
ile onceden goriisiiliip belirlenen giinlerde okullara gidilmistir. Uygulamanin yapilacagi
siiflarda arastirmaci bizzat calisma grubunu, arastirmanin amacit ve O6nemi hakkinda
bilgilendirmis, arastirma sonuglarinin baska higbir yerde kullanilmayacagi, ders notlarini
etkilemeyecegini belirtmis ve uygulamaya yonelik gerekli bilgileri vermistir. Uygulama
esnasinda calisma grubu hicbir sekilde zorlanmamis, goniilliiliik esas alinmistir. Birinci ve
ikinci agama arasinda 7 ile 10 giin kadar siire bulunmaktadir. Veri toplama siireci yaklasik 1 ay
stirmiistiir. Verilerin toplanmasinin ardindan testlerin puanlanmasi ve degiskenlerin kodlanmasi

arastirmaci tarafindan yapilmis, veriler bilgisayar ortamina girilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirmada verilerin analizi dort béliimden olusmaktadir. Bu boliimler 6n veri analizi, betimsel
analiz, 6lgme araclarinin yap1 gegerliliginin sinanmasi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi ve

yapisal esitlik modellemesinin kullanilarak modelin test edilmesidir.

Verilerin analizi siirecinde arastirmanin degiskenleri i¢cin uygun kodlamalar yapilmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in kiz 6grenciler 1, erkek 6grenciler 2; mantiksal diisiinme grup testi ve

fen bilimleri yetenek testinde dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 olacak sekilde kodlanmustir.
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Her bir 6lgme araci i¢in veri setlerinde ortalama, standart sapma, maksimum, minimum
degerleri, carpiklik ve basiklik katsayilarini hesaplayabilmek i¢in SPSS 24 paket programi
kullanilarak betimsel analizler yapilmistir. Aymi1 paket programi veri setlerinde hatali veri
girisinin olup olmadigint belirlemek, aykir1 degerleri kontrol etmek, degiskenlerin normal
dagilip dagilmadigimni gézlemlemek i¢in 6n veri analizinin yapilmasi ve Cronbach alpha (o)
giivenilirlik katsayisinin hesaplanmasi i¢in de kullanilmistir. Arastirmadaki 6lgme araglarinin
yap1 gegerliligi ve yapisal modelin test edilmesinde de AMOS programi kullanilmistir. Yapisal
modele ait i¢sel ve digsal degiskenler su sekildedir:

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami1 Algis1 = Digsal (Bagimsiz-Yordayan) degisken
Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon = I¢sel (Bagimli-Yordanan) degisken
Mantiksal Diisiinme Becerisi = I¢sel (Bagimli-Yordanan) degisken
Fen Bilimleri Yetenegi = I¢sel (Bagimli-Yordanan) degisken

3.5.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), biyoloji, tip ve pazarlama arastirmalarinin yani
sira; sosyal bilimler, davranis bilimleri ve egitim bilimleri ile ilgili bilimsel arastirmalarda da
kullanilan bir istatistiksel yontem bilimidir (Byrne, 1994; Kline, 2005; akt. Celik ve Yilmaz,
2016). Yapisal esitlik modellemesi, gézlenen ile gizil degiskenler arasinda bulunan nedensel ve
karsilikli iligkilerin bir arada oldugu modelleri test etmek amaciyla kullanilan, temelde
korelasyon ve regresyon analizine dayanan istatistiksel bir yaklasimdir (Celik ve Yilmaz, 2016;
Schumacker ve Lomax, 2004). Yapisal esitlik modeli kuramsal bir ¢er¢eveden hareketle
olusturulan bir modelin test edilmesine olanak saglar (Vieira, 2011). Yapisal esitlik modelinin,
kuramsal yapilar arasindaki etkilesimlerle birlikte, yapilara karigan 6l¢gme hatalarini ve hatalar
arasindaki iligkileri dahil ederek modellemesi, bu istatistiksel yaklasimi gii¢lii kilmakta ve basit

dogrusal regresyon analizinden ayirmaktadir (Celik ve Yilmaz, 2016).

Yapisal esitlik modellemesini, klasik dogrusal modelleme yaklagimlarindan ayiran
ozellikler su sekildedir (Raykov ve Marcoulides, 2006; Timm, 2002; akt.Celik ve Yilmaz,
2016):

I.  Yapsal esitlik modelleri, dogrudan dlgiilemeyen yapilar: (tutum, endige, motivasyon,

zeka) ve bu yapilar arasindaki iligkileri betimler.
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Yapisal esitlik modelleri, tiim goézlenen degiskenlerde yer alan her bir 6l¢lim i¢in hata
terimini modele entegre ederek, dl¢timlerin olas1 hatalarini hesaplar.
Yapisal esitlik modellerinin temeli, gozlenen degisken ciftleri arasindaki korelasyon ya

da kovaryans matrislerinin, karsilikli ve iligkili gostergelerine dayanir.

Yapisal esitlik modelleri, genellikle arastirmadaki olgular1 agiklayan, var olan ya da

varsayimsal teorilere dayanmaktadir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Literatiir ve kuramsal

bilgilerden yola ¢ikarak ilgilenilen olgu hakkinda gelistirilen teori, YEM kullanilarak deneysel

verilerle test edilir. Bu slire¢ dogrulama bigimi olarak da adlandirilabilmektedir (Byrne, 2010).

Yapisal esitlik modelinin 6zellikleri sunlardir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006; Raykov ve
Marcoulides, 2006):

v

<

Modeller, dogrudan 6l¢iilmesi miimkiin olmayan yapilar ile bu yapilar arasindaki
iligkiyi betimlemektedir. Bu yapilara 6rnek olarak; tutum, motivasyon, zeka, kisilik,
endise ve sadakat verilebilir.

Arastirmadan elde edilen verilerin, kuramsal ¢er¢ceveden hareketle olusturulan modelle
ne Olgilide ortiistiigiinii bir biitiin olarak sinar.

Tiim gozlenen degiskenlerdeki Ol¢limlerin olast hatalar1 ile ilgili tahminlerin
sinanmasina olanak saglar.

Gozlemlenmeyen degiskenler arasindaki iliskileri de agiga ¢ikarir.

Teorik modeldeki regresyon katsayilarini o6lgerken, hipotezlerdeki iliskilerden
kaynaklanabilen 6l¢lim hatalarinin etkilerini kontrol altina alir.

Degisik faktor yapilarinin test edilmesine olanak saglayarak, ¢esitli kuramsal modelleri
deneme ve toplanan veriler i¢in bu modellerden hangisinin uygun olabilecegine karar
verme imkan1 sunar.

Degiskenler arasindaki toplam etkiyi (dogrudan ve dolayli) ortaya koyar.

Cok sayidaki regresyon analizini tek seferde ayni c¢ati altinda bir araya getirebilir.

Gizil degiskenlere birden fazla gézlemlenen degiskenin atanmasiyla giivenirligi stnama
imkan1 verir ve dogrulayici faktdr analizinin kullanilmasi ile 6l¢lim hatalar1 en aza
indirgenir.

Neden sonug iliskilerinde araci1 degiskenlerin etkilerini agiklar.
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3.5.1.1. YEM’de Kullanilan Stratejiler

Yapisal esitlik modeli olusturulmasi esnasinda arastirmacilara kullanabilecekleri ii¢ strateji

Onerilmektedir:

Dogrulayict Modelleme Stratejisi: YEM temelli analizlerde kullanilan en kati modelleme tiirii
olan bu stratejide amag, kuramsal bilgiye dayanarak olusturulan modelin, veri tarafindan
dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesidir. Testin sonucunda arastirmaci, modeli kabul

eder veya reddeder. Model ile ilgili herhangi bir diizeltme islemine gitmez.

Alternatif Modeller Stratejisi: Bu stratejide arastirmaci sadece tek bir modeli veri ile
dogrulamaya calismaz; teorik temeli olan alternatif modeller gelistirir. Gelistirdigi alternatif
modeller arasinda, en ¢ok hangi modelin toplanan veri tarafindan desteklendigini belirler.

Sirastyla biitiin modeller test edilir ve bu modeller arasindan model uyumu en iyi olan segilir.

Model Gelistirme Stratejisi: Bu strateji, kuramsal bilgiye dayali olarak gelistirilen modelin veri
ile desteklenmemesi durumunda, kesfedici bir yaklasimla bazi degisiklikler ve iyilestirmeler
yapilarak modelin gelistirilmesini 6ngoriir. Bu stratejiyi benimseyen arastirmaci, model
uyumunu artiracak uyum Onerilerinden yararlanarak istatistiksel olarak anlamli bir modele

ulagmaktadir.

Bu arastirmada da model gelistirme stratejisi benimsenerek, Ogrencilerin fen bilimleri
yeteneklerine katkis1 bulunan degiskenleri en 1yi sekilde agiklayan model ortaya ¢ikarilmaya

calisilmistir.
3.5.1.2. Yapisal Esitlik Modellemesi ile ilgili Temel Kavramlar

Yapisal esitlik modellemesini daha iyi anlayabilmek i¢in siklikla kullanilan bazi kavramlarin
tanimlanmas1 gerekmektedir. Bunlar; path (yol) diyagramlari, path (yol) katsayisi, gézlenen ve
gizil degiskenler, dogrudan etki/dolayli etki/toplam etki, igsel ve digsal degiskenler ile
arabulucu degisken, 6l¢iim modeli ve yapisal model ile yapisal esitlik modellemesidir (Byrne,

2010).

Path (Yol) Diyagramlari: Modelin anlagilmasin1 kolaylastiran, arastirmaci tarafindan
olusturulan modele iliskin tiim esitliklerin yer aldig1 gorsel bir ifade olarak tanimlanmaktadir

(Raykov ve Marcoulides, 2006).
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Path (Yol) Katsayisi: Yapisal esitlik modellemesinde, istatistiksel degiskenler arasindaki
muhtemel olan nedensel baglantilarin incelenmesi icin kullanilabilecek standartlastiriimig

dogrusal regresyon katsayilaridir (Everitt ve Skrondal, 2002).

Gozlenen (Observed) Degiskenler: Modelde yer alan, arastirmacinin  dogrudan

gozlemleyebildigi ya da 6lgebildigi degiskenlerdir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Gizil (Latent) Degiskenler: Modelde yer alan dogrudan gozlemlenemeyen veya
Ol¢iimlenemeyen, gozlenen degiskenlerdeki ortak varyans ya da iliskiler vasitasiyla tespit

edilebilen yap1 ya da degiskenlerdir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Dogrudan Etki/Dolayli Etki/Toplam Etki: Dogrudan etki, iki gizil degisken arasina ¢izilen tek
yonlii ok ile gosterilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004). Bir degiskenin dolayli etkisinin
belirtilmesi i¢in en az bir araci degiskene ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayli ve dogrudan etkilerin
kombinasyonlari, bagimli degisken {izerindeki toplam etkiyi gostermektedir (Raykov ve

Marcoulides, 2006).

Icsel (Endojen) Degiskenler: Bir yapisal esitlik modelinde yer alan, diger gizil degiskenlerden
etkilenen degiskendir. Bagimli ya da sonu¢ degiskeni olarak da ifade edilebilir. Model

icerisinde bu degiskenler kendilerini gosteren tek yonlii ok ile gosterilirler (Timm, 2002).

Dissal (Eksojen) Degiskenler: Yapisal esitlik modeli icerisinde yer alan digsal degiskenler, i¢sel
degiskeni etkileyen (yordayan) bagimsiz degiskenler olarak tanimlanir (Simsek, 2007).

Arabulucu (Mediator) Degisken: Yapisal esitlik modelinin bir yerinde i¢sel degisken olarak yer
alan bir yap1, modelin baska yerinde digsal degisken olarak yer alabilir. Bu durumda bu yapi,
arabulucu degisken olarak isimlendirilmektedir (Simsek, 2007).

Olgiim Modeli: Gozlenen degiskenler ile bagli olduklar1 ortiik degiskenler arasindaki
baglantilar1 gosteren yapisal esitlikleri kapsamaktadir. Dogrulayici faktor analizi modeli olarak
da adlandirilmaktadir. Iyi bir yapisal esitlik modellemesi analizinin 6l¢iim modeliyle baslamasi

gerekmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988).

Yapisal Model: Ortiik degiskenler arasindaki iligkileri 6zetleyen yapisal esitlikleri kapsayan
modeldir (Bollen, 1989).
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Yapisal Esitlik Modellemesi: Bir 6lgme aracinin gegerliliginin test edilmesi ve degiskenler
arasindaki nedensel iligkilerin belirlenmesinde tercih edilen c¢ok degiskenli bir analiz

yontemidir (Simsek, 2007). Iki kisimdan olusur; 6l¢iim modeli ve yapisal model(Kline, 2005).
3.5.1.3. YEM’ de izlenecek Adimlar

Yapisal esitlik modellemesinin uygulamaya dair agamalar1 sdyle siralanmaktadir (Kline, 2005):

Teori

=
Modelin

L — X M

Belirlenmesi

l DFA

Yol Analizi
Modelin Testi

'

Uyumun

Yapisal Regresyon

Degisim Modeli

s

Degerlendirilmesi

|

Model Dizenleme

l

Bulgularin

Tartisiimasi «

Sekil 4. Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmasi (Meydan ve Sesen, 2015)
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. Modelin belirlenmesi,
Il.  Modelin tanimlanmasi,
1. Olgeklerin se¢imi ve verilerin toplanmast,
IV.  Modelin kestirimi
a. Model uyumu degerlendirilir; eger uyum yeterince iyi degilse yeniden model
belirlemeye gidilir. Bu durum ancak makul sebeplere dayandirildig: 6lgiide gegerlidir
(5. adima gegilir), aksi durumda model kurulmaz (6. adima gegilir).
b. Modelin veri setiyle uyumunun iyi oldugu varsayilirsa, parametre kestirimleri
yorumlanir.
c. Es deger veya yakin es deger modeller dikkate alinir (6. adima gegilir).
V.  Tanimlandig varsayilan model yeniden belirlenir (4. adima doniiliir).
VI.  Sonuglar raporlanir.

Model Belirleme

YEM analizlerinin ilk adimi model belirleme asamasidir. Bu asamada olusturulan modelin
teorik veya ampirik sonuglara dayandirilmasi gerekmektedir. Ilgili teorilere dayandirilan
modelde yer alan her iliski ve parametre tanimlanir (Schumacker ve Lomax, 2010).
Parametrelerin tanimlanmasi olduk¢a nemlidir. Ciinkii yapilan analizlerde kuramsal modelin
on gordiigii korelasyon/kovaryans matrisi ile 6rnekleme iliskin korelasyon/kovaryans matrisleri
karsilagtirilirken bu parametreler kullanilmaktadir (Khine, 2013). Modelde bulunmasi gereken
iligkilerin tanimlanmamasi ya da mevcut olmayan iliskilerin modele dahil edilmesi yanlis bir
betimlemeye sebebiyet verecegi igin, bu asama YEM analizlerinde en 6nemli asama olarak
nitelendirilmektedir (Cooley, 1978).

Arastirmaci bu agsamada, ilgili literatiirii tarayarak degiskenler arasindaki iliskileri belirlemis ve

kuramsal modeli olusturmustur.
Model Tanimlama

Grafiksel kavramsal modeller, bilgiyi organize edip, hipotezleri temsil etmede kullanighdir
ancak; bu modellerin analiz edilebilmesi icin istatistiksel bir modele doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Istatistiksel modeller esitlikler aracilifiyla tamimlanabilir. Bu esitlikler,
orneklemden elde edilen verilerden yola ¢ikarak analiz yapip, degiskenler arasindaki ¢ikarimsal
iligkilere karsilik gelen model parametrelerini tanimlar. Model tanimlama, istatistiksel

modellerin uymasi gereken zorunluluklardan biridir (Kline, 2005). Bilgisayarin her model
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parametresi i¢in elde ettigi 6zgiin bir kestirim kuramsal olarak miimkiinse model tanimlanmis
demektir. Bu sartin saglanmadigi durumda model tanimlanmamistir. Tanimlanmayan

modellerin analiz edilmesi miimkiin olamayacagindan, yeniden belirlenmelidir (Kline, 2005).
Olgek Segimi ve Veri Toplama

Diger analiz tiirlerinde oldugu gibi yapisal esitlik modellemesinde de kullanilacak 6lgegin iyi
psikometrik 6zelliklere sahip olmasi ve bu 6zelliklerin yazili olarak rapor edilebilmesi oldukca
onemlidir (Kline, 2005). Bunun sebebi, analiz esnasinda bu 6l¢eklerden alinacak puanlarin
kullanilmasidir. Genel olarak 6lgegin belirtilen amaci, 6lgiilecegi iddia edilen nitelikler, 6l¢egin
gelistirildigi 0rneklemin 6zellikleri, testin uzunlugu ve uygulama siiresi dikkat edilmesi gereken

en Onemli Ozellikler arasindadir.

Arastirmact bu siirecte calisma i¢in uygun olabilecek 6l¢ek ve test formlarna son halini

vermistir.
Kestirim
Bu adimda analizler i¢in bir bilgisayar programini kullanilir. Sirasiyla 3 sey gerceklesir:

1) Modelin veriyi ne kadar iyi agikladigini belirleyen, model-veri uyumu degerlendirilir. Eger
belirlenen ilk yapisal esitlik modeli veriye ¢ok iyi uyum gostermezse, ilgili teori ve ampirik
caligmalar dikkate alinarak orijinal model de gerekgelendirilerek model yeniden belirlenir.

Yeniden belirlenen modelin veriyle uyumlu oldugu varsayilirsa, 2. adima gegilir.
2) Parametre kestirimleri yorumlanir.

3) Es deger ya da yakin es deger modeller gozden gegirilir. Es deger modeller, degiskenler
arasindaki nedensel etkileri farkli bir bi¢imde oriintiileyip, ayn1 veri setini en az tercih edilen
model kadar 1yi agiklayan modellerdir (Kline, 2005). Belli bir model i¢in ¢ok sayida es deger
model olusabilir. Bu durumda arastirmaci, kendi segtigi modelin, diger es deger modeller lehine

neden reddedilmemesi gerektigini agiklayabilmelidir.
Modeli Yeniden Tanimlama

Arastirmaci bu basamaga baslangictaki yapisal esitlik modelinin veri uyumunun iyi olmamasi

tizerine gelmistir. Modelin yeniden tanimlanmasi, istatistiksel degerlendirmeler ve kuramsal
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yapt dikkate alinarak yapilmalidir. Yeniden belirlenen modelin de tanimlanabilir olmasi

gerekmektedir; aksi takdirde kestirim yapilamaz.
Sonucglart Raporlastirma

Aragtirmaci son adim olarak, analiz sonuglarin1 yazili raporlarda tam ve dogru olarak tarif
etmelidir. YEM arastirmalarinda, ¥%/sd degerinin rapor edilmesi hususunda arastirmacilar
arasinda bir goriis birligi olmasi ile birlikte (Mulaik vd., 1989), bu oranin kabul edilebilir esik
degerinin ne olacaglt ve diger uyum indekslerinden hangilerinin rapor edilmesi gerektigi
konusunda arastirmacilar arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Wheaton ve arkadaslari
(1977) 5.0’dan kiiciik degerlerin kabul edilebilir oldugunu 6nerirken; Tabachnick ve Fidell
(2015) 2.0’dan kiigiik degerlerin kabul edilebilir oldugunu 6ne slirmiislerdir. Diger uyum
indekslerine iliskin ise Kline (2005), ki-kare testi, RMSEA (%90 giiven araligi ile), CFI ve
SRMR degerlerinin raporlanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu arastirmada literatiirde
raporlanmas: gereken ve AMOS programinin verdigi indeksler dikkate almarak; ¥2/sd, GFlI,
AGFI, NFI, IFI, CFI, RMSEA, RMR ve SRMR indekslerinin raporlanmasina karar verilmistir.

Tablo 8. Uyum Indeksleri I¢in Kabul Degerleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
y*/sd 0<y2/sd <2 2<y2/sd<5
GFI 0.95 < GFI < 1.00 0.90 < GFI < 0.95
AGFI 0.90 <AGFI < 1.00 0.85 < AGFI <0.90
NFI 0.95 <NFI < 1.00 0.90 < NFI < 0.95
NNFI/TLI 0.97 < NNFI < 1.00 0.95 < NNFI < 0.97
IFI 0.95 <IFI < 1.00 0.90 < IFI < 0.95
CFI 0.97 <CFI < 1.00 0.95 <CFI<0.97
RMSEA 0 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA< 0.08
RMR 0 < RMR < 0.05 0.05 <RMR < 0.08
SRMR 0 < SRMR < 0.05 0.05 < SRMR < 0.08

Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikéztiirk, 2012; Giirbiiz, 2019; Kline, 2005; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Yu, 2002)
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3.6. Calismanin I¢ ve Dis Gegerlilik Tehditleri

Aragtirmanin bu béliimiinde i¢ gegerlilik ve dis gegerlilik tehditleri agiklanacaktir.
3.6.1. i¢ Gegerlilik

Model olusturulan arastirmalarda i¢ gecerlilik, bagimli degiskende meydana gelen degisikligin
bagimsiz degiskenlerle agiklanma derecesidir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bir baska
deyisle, iki veya daha fazla degisken arasinda gozlenen iligskinin, herhangi bir belirsizlige yer
vermeyecek sekilde acik olmasi ve baska degiskenlerden etkilenmemesi durumudur. Bir
arastirmanin i¢ gecerliligini tehdit edebilecek pek cok unsur bulunmaktadir. Katilimeilarin
ozellikleri, lokasyon tehdidi, katilimci kaybi tehdidi, enstriimantasyon tehdidi, puanlama
tehdidi, uygulama zamani tehdidi, olgunlasma tehdidi, katilimcilarin tutumu tehdidi ve

uygulama tehdidi bunlardan bazilaridir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).

Calisma grubunun oOzellikleri (yas, 1k, cinsiyet, inancglar, gelir seviyesi vb.) calismanin
sonugclarini etkileyebilecek bir i¢ gecerlilik tehdidi olabilir. Bu arastirma yalniz Malatya merkez
ilcelerindeki ortaokullarda okuyan altinci smif 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Boylelikle
calismanin, yas, gelir seviyesi degiskenleri ile lokasyona yonelik tehdidin kontrol altina alindig1
sOylenebilir. Aragtirmada katilimci kaybina iliskin tehdidin 6niine gegebilmek icin daha biiyiik
bir gruba ulasilmaya calisilmistir. Uygulama zamani tehdidini ortadan kaldirabilmek igin, veri
toplama siirecinde detaylandirildigi gibi 9 okuldan veri toplanmistir. Bir 6lcek ile bir test
birlikte uygulandiktan 1 hafta sonra, diger dlcek ile diger test uygulanmistir. Her okulda yapilan
uygulama bagladig1 andan itibaren 2 hafta icerisinde tamamlanacak sekilde planlanmistir. Veri
toplama siireci yaklagik 1 ay siirmiistiir. Bu planlama ile uygulama zamani ve olgunlasma
tehditlerinin dniine gegilmistir. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami 6lgegi ile Mantiksal Diisiinme
Becerisi Testi ilk uygulanan veri toplama araglaridir. Once dlgek dgrencilere dagitilmis, hemen
ardindan test verilmistir. Ilk uygulama icin verilen toplam siire 60 dakikadir. Verilerin
toplanmasi siireci arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce
arastirmanin amaci, énemi ve faydalar1 6grencilere izah edilmistir. Uygulama esnasindan
aragtirmact tim siniflarda ayni tutum igerisinde olmaya Ozen gOstermistir. Verilerin
toplanmasimin ardindan testlerin puanlanmasi 6nceden hazirlanan cevap anahtarlar1 ile
arastirmaci tarafindan bizzat yapilmistir. Boylelikle enstriimantasyon tehdidi, katilimci tutumu

tehdidi ve puanlama tehdidinin 6niine gecilmistir.
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3.6.2. D1s Gecgerlilik

Dis gegerlilik, bir 6rneklem grubundan elde edilen sonuglarin, tekil olay ve olgularla sinirh
olmayacak sekilde, diger gruplara ve evrene genellenebilir olma derecesidir (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012). Bu ¢alisma Malatya merkez ilgelerindeki ortaokullarda 6grenim goren 932
altinct sinif 6grencisi ile yiiriitiilmistiir. Bu nedenle ¢alismanin sonuglar1 yalniz Malatya

merkez il¢elerindeki ortaokullarda 6grenim goren altinci sinif 6grencilerine genellenebilir

3.7. Etki Biiyiikliigii
Etki bliytikliigii, arastirmanin 6rnekleminden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde
belirtilen beklentilerden sapma derecesini gosteren, istatistiksel bir dl¢iimdiir (Ozsoy ve Ozsoy,
2013). Genel olarak etki biiyiikliigii, alternatif hipotezler ile yokluk hipotezleri arasindaki farkin
biiyiikliigiidiir. Arastirma sonuglarmin pratikteki anlamliligmin bir gostergesidir (Ozsoy ve
Ozsoy, 2013). Etki biiyiikliigii indeksi, yapilan istatiksel teste gore degismektedir (Vacha-
Haasse ve Thompson, 2004). Varyans analizi i¢in f indeksi kullanilirken, t testi i¢in d indeksi
kullanilmaktadir. Korelasyon ve c¢oklu regresyon analizlerinde etki biiyiikliigiiniin
standartlastirilmis 6l¢iimii icin ise f2 indeksi kullanilmaktadir. f2 indeksinin hesaplanabilmesi
icin R?/(1-R?) bagmtis1 kullanilmaktadir. Bu bagintida yer alan R? degeri ¢oklu korelasyon
katsayisinin karesi olup, agiklanan varyans seklinde ifade edilmektedir. Bagimli degiskende
meydana gelen degisimin yilizde kacinin bagimsiz degisken tarafindan agiklandigi konusunda
bilgi veren agiklanan varyans, regresyon modeli tarafindan agiklanan toplam degisim igindeki
pay olarak tanimlanmaktadir (Alpar, 2013). Cohen (1988)’e gore f2 indeksi 0.02 degerinde ise
kiiciik etki; 0.15 degerinde ise orta etki ve 0.35 degerinde ise biliylik etki olarak
smiflandirilmaktadir.  Bu  degerler yukaridaki bagintidan yararlanarak R?  degerine
dontstiiriildiigiinde, 0.02 degeri kiiciik; 0.13 degeri orta ve 0.26 degeri bliylik etki olarak

siiflandirilmaktadir.

Standartlastirilmis yol katsayilarinin etki biiyiikliigli hakkinda da bir siniflandirma yapilmistir
(Kline, 2005). Buna gore standartlastirilmis yol katsayist 0.10’dan kiigiik olan degerler kiiclik
etki; 0.30 civarindaki degerler orta etki ve 0.50’den biiyiik degerler biiyiik etki olarak

nitelendirilmektedir. Bu kesme noktalarinin ¢ok kat1 olmadig: belirtilmistir.

Bu arastirmada her bir igsel (yordanan-bagimli-endojen) degisken i¢in acgiklanan varyans

oranlarmin etki biiyiikliigii degerini gosteren f2 indeksinin degerine ve standartlastirilmus
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regresyon katsayilarimin biyiikliigiine iliskin de etki biiylikliigii degerleri Kline (2005, s.

122)’1n yaptig1 siniflandirmaya gore raporlanacaktir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdéliimiinde, amag g¢ercevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu

dogrultuda yapisal esitlik modeli icin ilk olarak elde edilen verilerin analiz &ncesinde

diizenlenmesi, ardindan modelin tahmin edilmesi ile ilgili bulgulara deginilmistir.

Veriler analiz edilirken su basamaklar dikkate alinmistir:

a.

Ik olarak degiskenlere ait her bir degerin olas1 deger araliginda olup olmadig
kontrol edilmis, hatali veriler ilgili veri formu dikkate alinarak diizeltilmistir
(Pallant, 2010).

Veri setinde bulunan eksik veriler i¢in, deger atama yapilmayarak, ilgili
katilimc1 formu veri setinden ¢ikarilmistir. Boylelikle 37 adet veri formunun
eksik veri igerdigi belirlenmis ve veri setinden g¢ikarilmistir. 1038 adet veri
formu ile analize devam edilmistir.

Veri setinin tek degiskenli u¢ deger analizi ile normalliginin arastirilmasi igin
stirekli degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 ile Z puanlan
hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasi
(Cameron, 2004), Z puanlarinin da +3 ile -3 araliginda bulunmas1 veri setinin
normal dagildigmi gdstermektedir (Pallant, 2010). Gegerli araliklarda
bulunmayan 101 adet veri formu veri setinden ¢ikarilmistir. 937 adet veri formu
ile devam edilmistir.

Cok degiskenli u¢ deger analizi icin hesaplanan mahalanobis uzakligmin (mi?),
0=.001 anlamlilik diizeyi i¢in %% (0.001) degeri bulunmustur. Bu degerden kiigiik
mi? degerleri ¢ok degiskenli u¢ deger olup silinmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007). Bu analiz sonucunda 5 veri formu, veri setinden ¢ikarilmistir. 932 adet
veri formu ile analize devam edilmistir.

Cok degiskenli normallik analizleri i¢in hesaplanan mahalanobis uzaklig1 (m;?)

degerlerinin yaridan fazlasi ¥% (.005) degerinden biiyiikse dagilimm normal
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dagilmadigi, bu degere esit veya kiiglikse de dagilimin normal dagildigt
sOylenebilir (Alpar, 2013). Yapilan analizler sonucunda veri setinin g¢ok
degiskenli normal dagildig1 gozlenmistir.

f. 1ki degisken normal dagilima sahipse ve dogrusal olarak iliskiliyse, aralarindaki
dogrusal iligki sagilim grafiginin oval seklinde olmasi ile belirlenebilir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Degiskenler arasinda ¢ok degiskenli normallik
varsayimi karsilanirsa, bu degiskenler ayni zamanda es varyanshdir.
Degiskenlere ait sacilim grafikleri ortaya dogru esit genislikte sismisse bu
degiskenler es varyanslidir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Cizilen sagilim
grafigine gore arastirmada kullanilan degiskenler dogrusal ve esvaryanslidir.

g- Yapisal esitlik modellemesinin ka¢ asamali olacagina karar vermek igin
degisken sayist dikkate alinmistir. Arasgtirmada kullanilan gozlenen degisken
sayist altmis ti¢ (63) [yapilandirmact 6grenme ortami:28, fen 6grenmeye yonelik
motivasyon: 33, mantiksal diisinme becerisi:1 ve fen bilimleri yetenegi:1]
olmasindan dolay1 analiz yapilirken zorlanabilme ihtimali g6z Oniinde
bulunduruldugunda iki asamali yaklasim kullanilarak Yapisal Esitlik Modeli
¢dziimlenmistir. Tki asamali yaklasimda ilk asama dogrulayici faktdr analizi
(DFA) olmak {izere, sirastyla dl¢lim modeli ve yapisal model ayr1 ayr1 analiz
edilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). DFA sonuclarina veri toplama araglari
boliimiinde yer verilmistir.

4.1. Betimsel Analiz Sonuglar:
Aragtirmanin bu boliimiinde Ogrencilerin ¢alismada kullanilan Olgeklerden ve testlerden
aldiklar1 puanlara iliskin betimsel analiz sonuglarina yer verilecektir. Bu baglamda test ve dl¢ek
puanlarina iligkin minimum maksimum degerleri, ortalamalar, standart sapma degerleri,

varyanslar, carpiklik ve basiklik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Olgek ve Testlerin Betimsel Analiz Sonuglari

Degisken Grup n Min Max x ss Carpikhk Basikhk

YOOA Kiz 499 168 5 4.00 .54 -.667 .354
Erkek 433 168 5 3.85 .55 -.500 592

Toplam 932 168 5 393 .55 -.580 415
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Degisken Grup n Min Max X ss Carpikhk Basikhk

FOYM Kiz 499 261 585 380 .43  -.162 750
Erkek 433 245 5 371 45  .106 -.078
Toplam 932 245 5 376 .44 -.040 273
MDB Kiz 499 .06 .71 24 .12 483 237
Erkek 433 06 .71 21 .13  .763 397
Toplam 932 06 .71 .22 .13 592 227
FBY Kiz 499 .09 97 51 .20 .084 -971
Erkek 433 .06 .97 .45 21 458 -.798
Toplam 932 .06 .97 .49 21 244 -.957

Tablo 9’da arastirmada kullanilan 6l¢ek ve testlerden alinan toplam puanlara iligkin betimsel
analiz sonuglar1 yer almaktadir. Toplam puanlarin olusturdugu dagilimin basiklik ve ¢arpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 araliginda oldugu goriilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2017). Bu
sonu¢ toplam puanlarin normal dagilimdan asir1 sapmadigini gostermektedir (Morgan, Leech,

Gloeckner ve Barrett, 2012).

4.2. Cikarimsal Analiz Sonuclari
Aragtirmanin bu bolimiinde ¢alisma grubunun demografik o6zelliklerine iliskin ¢ikarimsal
istatistik sonuglarina yer verilecektir. Bu sebeple, cinsiyet ve anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore test ve dlgek puanlarinin farklilagip farklilasmadigr belirlenecektir. Buna

ilaveten degiskenler arasindaki korelasyonlara iligkin de bilgi verilmistir.
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Tablo 10. Test ve Olgek Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Degisken Gruplar N X S sd t p

YOOA Kiz 499 4,00 54 930 4,145 ,000
Erkek 433 3,85 ,56

FOYM Kiz 499 3,80 43 930 2,910 ,004
Erkek 433 3,72 45

MDB Kiz 499 24 ,13 930 3,546 ,000
Erkek 433 21 14

FBY Kiz 499 92 21 930 4,225 ,000
Erkek 433 46 22

“p<.05

Tablo 10°da arastirmada kullanilan tiim dlgekler ve testlerdeki 6grencilerin aldiklari puanlar
incelendiginde kiz dgrencilerin ortalama puanlarinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Tablo 10’da gozlendigi gibi ortaokul 6. smif 6grencilerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami algi puanlart (tes0) = 4,145; p<.05); fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari
(te30) = 2,910; p<.05); mantiksal diisiinme becerileri (t@30) = 3,546; p<.05) ve fen bilimleri
yetenek puanlart (tes0) = 4,225; p<.05) agisindan kiz ve erkek O6grenciler arasinda goriilen

ortalama puan farki kiz 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 11. Test ve Olgek Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglart

Degisken  Kaynak Kareler Sd Kareler F p Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark

YOOA Gruplararasi ,610 4 ,152 497 738
Gruplarigi 282,318 920 ,307
Toplam 282,928 924

FOYM  Gruplararasi 887 4 222 1,139 ,337
Gruplarigi 179,055 920 ,195
Toplam 179,942 924

MDB Gruplararasi ,627 4 ,157 9,132 ,000 E-A
Gruplarigi 15,791 920 ,017 E-B
Toplam 16,418 924 E-C

FBY Gruplararasi 1,259 4 ,315 7,023 ,000 E-A
Gruplarigi 41,248 920 ,045 E-B
Toplam 42,507 924 E-C

p<.05 (A=Hi¢ okula gitmedi, B=lIlkokul mezunu, C=Ortackul mezunu, D=Lise mezunu,
E=Universite mezunu)

Tablo 11 incelendiginde ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algi
puanlart (F @-924) = ,497; p>.05) ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlart (F (s-924) = 1,139;
p>.05) acisindan anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
Mantiksal diisiinme beceri puanlarinin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in, anne egitim
diizeyine gore olusturulan gruplarin MDB puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda anne egitim diizeyi “Hi¢ okula
gitmedi” olan dgrencilerin mantiksal diisiinme becerisi puan ortalamasi (Xa=0,18), “ilkokul
mezunu” olan dgrencilerin puan ortalamasi (Xg=0,21), “Ortaokul mezunu” olan égrencilerin
puan ortalamasi1 (Xc=0,21), “Lise mezunu” olan 6grencilerin puan ortalamasi (Xp=0,24) ve

“Universite mezunu” olan dgrencilerin puan ortalamasmin (Xg=0,28) en az ikisi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (F 4924 = 9,132; p<.05). Analiz sonucunda
hesaplanan etki biiytikliigii (n2=0,04) degeri bu farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir
(Cohen, 1988). Yapilan Tukey coklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, anne egitim
diizeyi “Universite mezunu” ile “Hig okula gitmedi”, “Ilkokul mezunu” ve “Ortaokul mezunu”

diizeyleri arasinda olan 6grencilerin puanlari arasinda oldugu gézlenmistir.

Fen bilimleri yetenek puanlari agisindan bir karsilagtirma yapildiginda, test sonucu anne egitim
diizeyi “Hig okula gitmedi” olan 6grencilerin fen bilimleri yetenek puan ortalamasi (Xa=0,41),
“llkokul mezunu” olan &grencilerin puan ortalamas1 (Xg=0,47), “Ortaokul mezunu” olan
ogrencilerin puan ortalamasi (Xc=0,46), “Lise mezunu” olan 6grencilerin puan ortalamasi
(Xp=0,50) ve “Universite mezunu” olan dgrencilerin puan ortalamasinin (Xg=0,56) en az iKisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (F @4924) = 7,023; p<.05). Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n2=0,03) degeri bu farkin kiiglik diizeyde oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988). Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlaml
farkin, anne egitim diizeyi “Universite mezunu” ile “Hig okula gitmedi”, “Ilkokul mezunu” ve
“Ortaokul mezunu” diizeyleri arasinda olan ogrencilerin puanlari arasinda oldugu
belirlenmistir.

Tablo 12. Test ve Olgek Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

Degisken  Kaynak Kareler Sd Kareler F ‘P Anlamh
Toplan Ortalamasi Fark
YOOA  Gruplararasi 1,639 4 410 1,362 245
Gruplarigi 274,071 911 ,301
Toplam 275,710 915
FOYM Gruplararasi ,234 4 ,059 299 879
Gruplarigi 178,219 911 ,196
Toplam 178,453 915
MDB Gruplararasi 1,106 4 277 16,537 ,000

Gruplarigi 15,239 911 ,017 E-A
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Toplam 16,346 915
FBY Gruplararasi 2,357 4 ,589 13,446 ,000
Gruplarigi 39,919 911 ,044 E-A
Toplam 42,276 915

p<.05 (A=Hi¢ okula gitmedi, B=lIlkokul mezunu, C=Ortackul mezunu, D=Lise mezunu,
E=Universite mezunu)

Tablo 12 ‘ye gore, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algi puanlari
(F @-015) = 1,362; p>.05) ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin (F (4-915) = ,299; p>.05)
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadig1 gdzlenmistir. Mantiksal
diistinme beceri puanlariin farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in, baba egitim diizeyine
gore olusturulan gruplarin MDB puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda baba egitim diizeyi “Hi¢ okula gitmedi”
olan dgrencilerin mantiksal diisiinme becerisi puan ortalamasi (Xa=0,14), “ilkokul mezunu”
olan dgrencilerin puan ortalamasi (Xg=0,20), “Ortaokul mezunu” olan &grencilerin puan
ortalamas1 (Xc=0,20), “Lise mezunu” olan &grencilerin puan ortalamasi (Xp=0,22) ve
“Universite mezunu” olan dgrencilerin puan ortalamasinin (Xe=0,28) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (F 4,915y = 16,537; p<.05). Analiz sonucunda
hesaplanan etki bliytikliigii (n2=0,07) degeri bu farkin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermektedir
(Cohen, 1988). Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, baba egitim
diizeyi “Universite mezunu” ile “Hi¢ okula gitmedi” diizeyleri arasinda olan dgrencilerin

puanlari arasinda oldugu gézlenmistir.

Fen bilimleri yetenek puanlari agisindan bir karsilastirma yapildiginda, test sonucu baba egitim
diizeyi “Hig okula gitmedi” olan 6grencilerin fen bilimleri yetenek puan ortalamasi (Xa=0,37),
“Jlkokul mezunu” olan dgrencilerin puan ortalamas1 (Xg=0,47), “Ortaokul mezunu” olan
ogrencilerin puan ortalamasi (Xc=0,45), “Lise mezunu” olan &grencilerin puan ortalamasi
(Xp=0,47) ve “Universite mezunu” olan dgrencilerin puan ortalamasinin (Xg=0,57) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir (F 49015y = 13,446; p<.05). Analiz
sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigi (n2=0,055) degeri bu farkin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988). Yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testi sonucunda, anlamli
farkin, baba egitim diizeyi “Universite mezunu” ile “Hi¢ okula gitmedi” diizeyleri arasinda olan

Ogrencilerin puanlari arasinda oldugu belirlenmistir.



76

Tablo 13. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

YOOA FOYM MDB
YOOA 1
FOYM 552" 1
MDB 148" .103™ 1
FBY 189" 1277 747

“p <0.01

(YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Korelasyon katsayilari, biiyiikliigii ve yonii ele alinarak yorumlanmaktadir. -1 ile +1 arasinda
degisebilir. Katsay1 pozitif bir deger ise, iki degisken arasindaki iliski dogru orantiliyken;
katsay1 negatif bir deger oldugunda, iki degisken arasinda ters orantili bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Korelasyon katsayisina iligkin biiyiikliik i¢in ise “0 ile 0.30” arasindaki degerler
diisiik diizeyde korelasyonu, “0.30 ile 0.70” arasindaki degerler orta diizeyde korelasyonu ve
“0.70 ile 1.0” arasindaki degerler de yiiksek diizeyde korelasyonun varliginin gostergesidir

(Ratner, 2009).

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh (r=.552, p<.01) bir iliski
bir varken; yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile mantiksal diisiinme becerileri (r=.148,
p<.01) ve fen bilimleri yetenekleri (r=.189, p<.01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iliski oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonlart ile
mantiksal diisiinme becerileri (r=.103, p<.01) ve fen bilimleri yetenekleri (r=.127, p<.01)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski gozlenirken; mantiksal diistinme
becerileri ile fen bilimleri yetenekleri (r=.747, p<.01) arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde

anlamli bir iliski gozlenmektedir.
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Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin (Multicollinearity) belirlenmesine

yonelik yapilan analiz sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 14. Degiskenler Arasindaki VIF (Multicollinearity) Degerleri

Bagimsiz Degiskenler VIF
YOOA 1,463
FOYM 1,438

MDB 1,025

Tablo 14’te bagimsiz degiskenler arasindaki varyans biiylitme faktorii (Variance Inflation
Factors-VIF) degerleri incelendiginde, tiim degerlerin 10°dan kii¢iik oldugu gézlenmektedir.
Elde edilen bu degerler yordayici degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olmadigini (Field,
2009; Keith, 2006) desteklemektedir.

4.3. Kuramsal Modele iliskin Analiz Sonuclar:
Arastirmanin bu boliimiinde fen bilimleri yetenegini etkileyen degiskenlere iliskin yapilan
literatiir taramalar1 sonucunda onerilen modelin test edilmesine iliskin analizlere ve bulgulara
yer verilmektedir. Modelin kavramsal model temelinde gosterilmesi su sekilde ifade

edilmektedir.

Yapilandirmaci
6grenme Ortami Algis1
(YOO0A)
Fen Ogrenmeye }’Eine]ik Mantiksal Diisiinme
Motivasyon (FOYM) Becerisi (MDB)

Fen Bilimleri Yetenegi

(FBY)

Sekil 5. Test Edilen Kuramsal Model
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Alan yazin taramalar1 sonucunda Onerilen modelde, ortaokul dgrencilerinin yapilandirmaci
dgrenme ortami algilarinin (YOOA), fen bilimleri yeteneklerini (FBY) hem dogrudan hem de
fen Ogrenmeye yonelik motivasyon (FOYM) ile mantiksal diisiinme becerisi (MDB)
degiskenleri vasitasiyla dolayli olarak etkiledigi Ongoriilmektedir. Ogrencilerin mantiksal
diisiinme becerilerinin (MDB) ve fen grenmeye ydnelik motivasyonlarmin (FOYM) da fen
bilimleri yetenekleri (FBY) lizerinde dogrudan etkisinin oldugu 6ngoériilmektedir. Bu bilgilere
dayanarak ilk olarak onerilen kuramsal modele iliskin analizler yapilmistir.

Tablo 15. Kuramsal Modele Iliskin Parametrelerin Standartlastirilmamis ve Standartlastirilmis
Regresyon Katsayilari

Hipotezler Parametre Standartlastirilmams SE Standartlastirilms p
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
H1 FOYM<YOOA ,040 ,022 552 ok
H2 MDB<YOOA ,038 ,008 ,156 kol
H3 FBY €YOOA ,010 ,005 ,026 ,061
H4 FBY <MDB 1,18 ,014 , 733 kol
H5 FBY<FOYM ,016 ,007 ,032 ,018

p<.05 (YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Tablo 15°te goriildiigii gibi yapilandirmaci 6grenme ortamu algis1 (YOOA) ile fen bilimleri
yetenegi (FBY) arasindaki yolun anlamli olmadigi belirlenmistir (f=,026, p>.05). Bu sonuca
gore arastirmanin 3. hipotezinin (H3: Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme
ortamu algilari, fen bilimleri yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir) reddedilmesine

karar verilmistir.

4.4. I1. Modele iliskin Analiz Sonuclar1
Birinci modele yonelik yapilan analizin sonucunda, modelde yer alan yapilandirmaci
ogrenme ortami algis1 (YOOA) ile fen bilimleri yetenegi (FBY) arasindaki yol silinerek model

revize edilmistir. Revize edilen ikinci modele iliskin analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.



Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon (FOYM)

Yapilandirmaci

Ogrenme Ortam Algisi

(YOO0A)

Fen Bilimleri Yetenegi

(FBY)

Sekil 6. Test Edilen Il. Model

Mantiksal Diisiinme

Becerisi (MDB)
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Tablo 16. II. Modele Iliskin Parametrelerin Standartlastirilmamis ve Standartlastirilmis

Regresyon Katsayilari
Hipotezler Parametre Standartlastirilmams SE Standartlastirilms p
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi
H1 FOYM<YOOA ,040 ,022 552 i
H2 MDB<YOOA ,038 ,008 ,156 falalel
H4 FBY<MDB 1,18 ,014 733 faleka
H5 FBY<FOYM ,016 ,007 ,032 ,018

“p<.05 (YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Y 6nelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Tablo 16’da belirtilen bulgular degerlendirildiginde III. modelde yer alan yollarin tamaminin

anlamli oldugu gézlenmistir (p<.05). Buradan hareketle yapilan analizler neticesinde II. Model

aragtirmanin nihai modeli olarak kabul edilebilir. Analizler sonucunda, toplam 5 hipotezden 1’1

reddedilmis (H3: Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen

bilimleri yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir) 4t desteklenmistir.
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4.5. Nihai Modele Iliskin Analiz Sonuclar
Birinci modele yonelik yapilan analizler sonucunda, modelde yer alan “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Algis1” ile “Fen Bilimleri Yetenegi” arasindaki yol silinerek model yeniden

yapilandirilmistir. Yenilenen nihai modele iligskin analiz sonuglart su sekildedir:

Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam Algisi
(YO0A)
Fen Ogrenmeye Yinelik Mantiksal Diisiinme
Motivasyon (FOYM) Becerisi (MDB)
Fen Bilimleri Yetenegi
(FBY)

Sekil 7. Test Edilen Nihai Model

Tablo 17. Nihai Modele Iliskin Parametrelerin Standartlastirilmamis ve Standartlastirilmis
Regresyon Katsayilari

Hipotezler Parametre Standartlastirilmams SE Standartlastiriims p Hipotez
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi Sonucu

H1 FOYM&YOOA ,440 ,022 ,552 ool Kabul

H2 MDB<YOOA ,038 ,008 ,156 ool Kabul

H4 FBY <MDB 1,184 ,014 ,735 ool Kabul

H5 FBY <FOYM ,023 ,006 ,046 falalal Kabul

“p<.05 (YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Y 6nelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Tablo 17°deki bulgular yorumlandiginda, yapilandirmact 6grenme ortami algisinin fen
O6grenmeye yonelik motivasyonu (=0,552, p<.05) ve mantiksal diisiinme becerisini (f=0,156,
p<.05); mantiksal diisiinme becerisinin fen bilimleri yetenegini (f=0,735, p<.05); fen
o0grenmeye yonelik motivasyonun da fen bilimleri yetenegini (f=0,046, p<.05) anlaml diizeyde

ve olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri,
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yapisal esitlik modelinde olusturulan bir modelin test edildikten sonra kabul edilip
edilmeyecegine iliskin karar vermede kullanilan bir 6l¢iittiir (Kline, 2005). Buna gore analizler

sonucunda nihai modele iligkin elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir:

Tablo 18. Nihai Modele iliskin Uyum lyiligi Indeksi Sonuglart

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Arastirmada Elde
indeksi Edilen Uyum Iyiligi
Degerleri

ysd 0<y2/sd <2 2<y2/sd<5 1.758 (Iyi Uyum)
GF1 0.95=<GFI=1.00 0.90 = GFI < 0.95 0.99 (Iyi Uyum)
AGFI 0.90 =<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.99 (Iyi Uyum)
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.99 (Iyi Uyum)
IFI 0.95<IFI=1.00 0.90<IFI <0.95 0.99 (Iyi Uyum)
CFI 0.97<CFI1<1.00 0.95 <CFI1<0.97 0.99 (Iyi Uyum)
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 =RMSEA<0.08 0.029 (Iyi Uyum)
RMR 0<RMR < 0.05 0.05 =RMR = 0.08 0.001 (Iyi Uyum)
SRMR 0 < SRMR < 0.05 0.05 < SRMR < 0.08 0.005 (Iyi Uyum)

(Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2012; Giurbiiz, 2019; Kline, 2005; Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003; Yu, 2002)

Tablo 18’de dogrulanan nihai yapisal esitlik modeline iliskin uyum indeksi degerlerinden
x2(3,452), p (,327), x2/sd (1.758), GFI (0.99), AGFI (0.99), NFI (0.99), IFI (0.99), CFI (0.99),
RMSEA (0.029), RMR (0.001) ile SRMR (0.005) degerlerinin “iyi uyum” degerine sahip
olduklar1 belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda dogrulanan nihai modele ait path (yol)

diyagrami Sekil 8’de gdsterilmistir.
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Yapilandirmaci
Ogrenme Ortam1 Algis:
(YO0A)
55 16
30 — T 02
Fen Ogrenmeye Yonelik Mantiksal Disiinme
Motivasyon (F (")YM) Becerisi (MDB)
e o
Fen Bilimleri Yetenegi
(FBY)

Sekil 8. Nihai Modele Ait Path (Yol) Diyagrami, Standardize Edilmis Yol Katsayilari

(Regresyon Katsayisi) ve Determinasyon Katsayilari (R?)

Sekil 8’deki yapisal esitlik modelinde, ana bagimli (yordanan-endogenous-igsel-sonug-
etkilenen) degiskenin fen bilimleri yetenegi (FBY) oldugu ve diger degiskenlerin fen bilimleri
yetenegini dogrudan veya dolayl olarak etkiledigi goézlenmektedir. Dogrulanmis olan nihai
modelde yapilandirmaci 8grenme ortamu algist (YOOA) mantiksal diisiinme becerisini (MDB)
dogrudan pozitif yénde (B=0,16, p<.05), fen 6grenmeye yonelik motivasyonu (FOYM)
dogrudan pozitif yonde (B=0,55, p<.05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemektedir.
Yapilandirmaci dgrenme ortami algist (YOOA) fen dgrenmeye yonelik motivasyonuna
(FBYM) ait varyansin yaklasik %30’unu, mantiksal diisiinme becerisine (MDB) ait varyansin
da yaklasik %2’sini agiklamaktadir.

Mantiksal diisiinme becerisi (MDB) fen bilimleri yetenegini dogrudan pozitif yonde (=0,73,
p<.05), fen 6grenmeye yodnelik motivasyon da (FOYM) fen bilimleri yetenegini dogrudan
pozitif yonde (B=0,05, p<.05) etkilemektedir. Yapilandirmaci 6grenme ortamu algis1 (YOOA),
fen ogrenmeye yonelik motivasyon (FOYM) ve mantiksal diisiinme becerisi (MDB)
degiskenleri ile birlikte, fen bilimleri yetenegi (FBY) puanma ait varyansin %88’ini

acgiklamaktadir.

Fen oOgrenmeye yonelik motivasyon (FOYM) ve mantiksal diisiinme becerisi (MDB)
degiskenlerinin ayn1 zamanda, yapilandirmaci 6grenme ortami algis1 (YOOA) ile fen bilimleri

yetenegi (FBY) arasindaki iliskide aract degisken roliinde olduklar1 gozlenmektedir.
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4.6. Nihai Modele iliskin Dogrudan, Dolayh ve Toplam Etkiler
Yapisal esitlik modellemesi ¢alismalarinda dogrudan etkilerle birlikte, dolayli etkilerin ve
dogrudan etkiler ile dolayl etkilerin olusturdugu toplam etkilerin de hesaplanmasi 6nem arz
etmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve toplam etkiler ile
modeldeki bagimli (yordanan-igsel-endogenous-etkilenen-sonug) ve araci degiskenler igin

diger degiskenler vasitasiyla aciklanan varyans yiizdeleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Nihai Modelde Yer Alan Dogrudan, Dolayli ve Toplam Etkiler

Yordanan Yordayan Standartlastirilms Etkiler

Dogrudan Dolayh Toplam

Fen Bilimleri Yetenegi YOOA p 71 A71

(R?*=.88) FOYM .046 - .046

MDB 735 - .735

Mantiksal Diisiinme Becerisi YOOA 156 156
(R*=.02)

Fen Ogrenmeye Yo6nelik YOOA 552 ; 552

Motivasyon (R?=.30)

p<,05 (YOOA: Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Yapilan analizler dogrultusunda yapisal modele iliskin bulgular Tablo 19’da gosterildigi
sekildedir. Tabloda belirtildigi lizere fen bilimleri yetenegini yordayan, yapilandirmaci
O0grenme ortami algisi, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve mantiksal diisiinme becerisi
degiskenleri fen bilimleri yetenek puanlari {izerindeki varyansin %88’ini agiklamaktadir. Ug
degiskenden fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile mantiksal diisiinme becerisi fen bilimleri
yetenegini dogrudan, yapilandirmaci 6grenme ortami algisi ise fen bilimleri yetenegini dolaylt
olarak yordamaktadirlar. Degiskenler, yapmis olduklar1 toplam yordama etkileri bakimindan
degerlendirildiginde, li¢ degiskenin yordama etkileri istatistiksel olarak anlamlidir. Yordayici
degiskenlerin Fen Bilimleri yetenegini toplam yordama etkileri, etki biiytikliikleri bakimindan

incelendiginde, mantiksal diisiinme becerisinin (= 0,735) biiyiik etkiye; yapilandirmaci
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O0grenme ortami algisinin (B= 0,171) orta diizeyde etkiye ve fen Ogrenmeye yonelik

motivasyonun da (= 0,046) kiiciik etkiye sahip oldugu gozlenmektedir (Kline, 2005).

Elde edilen bulgular incelendiginde yapisal esitlik modellemesinin avantajlari ve istatistiksel
olarak giiclii taraflar1 agiga ¢ikmaktadir. Bazi istatistiksel tekniklerde dolayl: etkiler géz ardi
edilerek sadece dogrudan etkiler dikkate alinip yorumlanabilir. Tablo 20’de de goriildiigii tizere

Fen Bilimleri yetenegi iizerine diger degiskenlerin dogrudan ve dolayl etkileri bulunmaktadir.

4.7. Arastirma Sorularina iliskin Analiz Sonuclar
Arastirma kapsaminda olusturulan sorulara ait elde edilen bulgular Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16’daki hipotezlere iliskin bulgular degerlendirildiginde; “Ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, Fen Bilimleri yeteneklerini anlamli bir
sekilde yordamaktadir.” (H3) hipotezinin reddedildigi, geriye kalan 4 hipotezin (H1, H2, H4,
HS5) ise kabul edildigi gozlenmektedir.

“HI. Ortaokul 6. sinif ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen 6grenmeye
vonelik motivasyonlarint anlamly bir sekilde yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Test
edilen yapisal modelde yapilandirmaci 6grenme ortami algisi degiskeninin fen 6grenmeye
yonelik motivasyonu dogrudan yordadigi kurgulanmistir. Yapilan analizler bu yordama etkisini
dogrular niteliktedir. Yapilandirmaci 6grenme ortami algisindaki 1 standart sapmalik artisin,
fen Ogrenmeye yonelik motivasyon lizerinde 0.55 standart sapmalik artisa yol acgtig
gozlenmistir. Ayrica fen 6grenmeye yonelik motivasyon degiskeninin varyansindaki degisimin

%30’ u, yapilandirmaci 6grenme ortami algis1 degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.

“H2. Ortaokul 6. sinif ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, mantiksal
diigiinme becerilerini anlaml bir sekilde yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Test edilen
yapisal modelde yapilandirmaci 6grenme ortami algist degiskeninin mantiksal diigiinme
becerisini dogrudan yordadigi kurgulanmis ve yapilan analizler sonucunda bu yordama etkisi
dogrulanmistir. Yapilandirmaci 6§renme ortami algisindaki 1 standart sapmalik artis, mantiksal
diisiinme becerisi lizerinde 0.16 standart sapmalik artisa neden olmaktadir. Mantiksal diisiinme
becerisi degiskeninin varyansindaki degisimin %2’si, yapilandirmact 6grenme ortami algisi

degiskeni tarafindan agiklanmaktadir.

“H3. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmact ogrenme ortami algilari, Fen Bilimleri

yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadwr.” hipotezi desteklenmemistir. Test edilen
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yapisal modelde yapilandirmaci 6grenme ortami algis1 degiskeninin Fen Bilimleri yetenegini
dogrudan yordadig1 kurgulanmistir. Ancak yapilan analizler bu yordama etkisini dogrulamamig

ve hipotez reddedilmistir.

“H4. Ortaokul 6. sinif ogrencilerinin mantiksal diigiinme becerileri, Fen Bilimleri yeteneklerini
anlamli bir sekilde yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Test edilen yapisal modelde
mantiksal diisiinme becerisi degiskeninin Fen Bilimleri yetenegini dogrudan yordadig
kurgulanmig ve yapilan analizler bu yordama etkisini dogrulamistir. Mantiksal diistinme
becerisindeki 1 standart sapmalik artisin, Fen Bilimleri yetenegindeki 0.93 standart sapmalik

artisa neden oldugu gozlenmektedir.

“H5. Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin fen ogrenmeye yonelik motivasyonlar:, Fen Bilimleri
veteneklerini anlaml bir sekilde yordamaktadir.” hipotezi desteklenmistir. Test edilen yapisal
modelde fen 6grenmeye yonelik motivasyon degiskeninin Fen Bilimleri yetenegini dogrudan
yordadigi kurgulanmis ve yapilan analizler neticesinde bu yordama etkisi dogrulanmistir. Fen
O0grenmeye yonelik motivasyondaki 1 standart sapmalik artig, fen bilimleri yeteneginde .05

standart sapmalik artisa neden olmaktadir.

Modelde yer alan Fen Bilimleri yetenegini etkileyen toplam 3 degisken, fen bilimleri yetenegi
puanina ait varyansin %g88’ini agiklamaktadir. Bu degiskenlerden fen O0grenmeye yonelik
motivasyon ve mantiksal diisiinme becerisi degiskenleri Fen Bilimleri yetenegini sadece
dogrudan yordamaktadirlar. Yapilandirmaci 6grenme ortami algist degiskeni ise Fen Bilimleri
yetenegini dolayli olarak yordamaktadir. Degiskenlerin yapmis oldugu toplam yordama etkileri
degerlendirildiginde, tiim degiskenlerin sahip oldugu etkilerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. Degiskenlerin yaptigi toplam yordama etkileri degerlendirildiginde, fen
o0grenmeye yonelik motivasyonun (B= .046) Fen Bilimleri yetenegi iizerinde, kiigiik etkiye;
yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin (f= .171) orta diizeyde yordama etkisine, mantiksal

diisiinme becerisinin (B=.93) ise biiylik etkiye sahip oldugu gézlenmektedir (Kline, 2005).

4.8. Cinsiyet Degiskenine Gore Modelin Test Edilmesi
4.8.1. Yapisal Modelin Testi (Kiz Ogrenciler)

Veri setinin tamaminin kullanilmasiyla olusturulan model, kiz &grencilere ait veri seti
kullanilarak yeniden analiz edilmistir. Yapilan analizde daha once belirtilen 5 hipotezden 1’1

reddedilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri: ¥2(5.886), p (.053), %2/sd
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(1.669), GFI (0.99), AGFI (0.98), NFI (0.99), IFI (0.99), CFI (0.99), RMSEA (0.037), RMR
(0.001) ile SRMR (0.019) olarak hesaplanmistir. Boylelikle modelin ¢alisma grubundan elde
edilen degerler ile iyi diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir. Degiskenler arasindaki yol
katsayilarinin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analizin sonuglart Tablo 20°de
gosterilmistir.

Tablo 20. Kiz Oprenciler Igin Model Parametrelerinin = Standartlastirilmamis  ve
Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari

Hipotezler Parametre Standartlastirlmamus SE Standartlastirilms p Hipotez
Regresyon Katsayisi Regresyon Katsayisi Sonucu

H1 FOYM<YOOA 4T3 ,029 595 **% Kabul edildi

H2 MDB<YOOA ,035 ,011 ,149 **%  Kabul edildi

H3 FBY €YOOA ,010 ,005 ,026 ,061  Reddedildi

H4 FBY <MDB 1,180 ,014 ,733 **%  Kabul edildi

H5 FBY <FOYM ,016 ,007 ,032 ,018  Kabul edildi

p<.05 (YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Tablo 20 degerlendirildiginde, yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyon lizerindeki yordama etkisi (f=0,595, p<.05); yapilandirmaci 6grenme ortami
algisinin mantiksal diisiinme becerisi tizerindeki yordama etkisi (f=0,149, p<.05); mantiksal
diistinme becerisinin fen bilimleri yetenegi tizerindeki yordama etkisi (=0,733, p<.05) ve fen
o0grenmeye yonelik motivasyonun fen bilimleri yetenegi iizerindeki yordama etkisi (f=0,032,
p<.05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve olumlu yondedir. Bu nedenle H1, H2, H4 ve H5
hipotezleri desteklenmistir. Yapilandirmaci1 6grenme ortami algisinin fen bilimleri yetenegi
tizerindeki yordama etkisinin ($=0,026, p>.05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmigtir. Sonu¢ olarak tiim veri setinin kullanilmasiyla ulagilan nihai modeldeki
dogrulanan ve reddedilen hipotezler, sadece kiz Ogrencilere ait veri seti ile yapilan analiz

sonucunda da desteklenmistir.
4.8.1.1. Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Kiz Ogrenciler)

Kiz 6grencilere ait veri seti ile yapilan analizler sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve

toplam etkiler ile modeldeki bagimli (yordanan-igsel-endogenous-etkilenen-sonug) ve araci
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degiskenler icin diger degiskenler vasitasiyla agiklanan varyans yiizdeleri Tablo 21°de

verilmistir.

Tablo 21. Modelde Yer Alan Dogrudan, Dolayl1 ve Toplam Etkiler (Kiz Ogrenciler)

Tahmin Edilen Tahmin Standartlastirilmis Regresyon

Eden Katsavyil
Degiskenler atsaynari

Dogrudan Dolayh Toplam

Fen Bilimleri Yetenegi YOOA ) 16 163

(R?=.86) FOYM .044 - .044

MDB 125 - 725

Mantiksal Diisiinme Becerisi YOOA 149 149
(R%=.02)

Fen Ogrenmeye Y6nelik YOOA 595 ; 595

Motivasyon (R?=.35)

p<,05 (YOOA: Yapilandirmac1 Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Y 6nelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Kiz 6grencilere ait veri seti ile yapilan analizler dogrultusunda yapisal modele iliskin bulgular
Tablo 21°de gosterildigi sekildedir. Tabloda goriildiigii tizere Fen Bilimleri yetenegini yordayan
toplam 3 degisken, Fen Bilimleri yetenek puani iizerindeki varyansin %86’sin1 agiklamaktadir.
3 degiskenin tamami Fen Bilimleri yetenegini dogrudan ya da dolayli olarak yordamaktadirlar.
Degiskenlerin yaptig1 toplam yordama etkileri degerlendirildiginde, 3 degiskenin de yordama
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmektedir. Degiskenlerin Fen Bilimleri
yetenegi lizerine yaptiklar1 toplam yordama etkileri, etki biiylikliikleri bakimindan
incelendiginde, mantiksal diislinme becerisinin (B= 0,725) biiyiikk etkiye; yapilandirmaci
O0grenme ortami algisinin (B= 0,163) orta diizeyde etkiye ve fen Ogrenmeye yonelik

motivasyonun da (= 0,044) kii¢iik etkiye sahip oldugu gozlenmektedir (Kline, 2005).
4.8.2. Yapisal Modelin Testi (Erkek Ogrenciler)

Veri setinin tamaminin kullanilmasiyla olusturulan model, erkek Ogrencilere ait veri seti
kullanilarak yeniden analiz edilmistir. Yapilan analizde daha once belirtilen 5 hipotezden 1’1

reddedilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri: ¥2(1.237), p (.539), ¥2/sd (.619),
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GFI (0.99), AGFI (0.99), NFI (0.99), IFI (0.99), CFI (0.99), RMSEA (0.003), RMR (0.002) ile
SRMR (0.019) olarak hesaplanmistir. Boylelikle modelin ¢alisma grubundan elde edilen
degerler ile iyi diizeyde uyum gosterdigi belirtilebilir. Degiskenler arasindaki yol katsayilariin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan analizin sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. Erkek Ogrenciler I¢in Model Parametrelerinin  Standartlastirilmamis  ve
Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari

Hipotezler Parametre Standartlastirnlmamus SE Standartlastirilmis p Hipotez Sonucu

Regresyon Katsayisi Regresyon
Katsayisi

H1 FOYM<YOOA ,400 ,034 /495 owx Kabul edildi

H2 MDB<YOOA ,034 ,012 ,137 ,004 Kabul edildi

H3 FBY€YOOA ,002 ,007 ,298 ,766 Reddedildi

H4 FBY<MDB 1,186 ,018 ,745 ok Kabul edildi

H5 FBY <FOYM ,020 ,008 ,042 ,016 Kabul edildi

“p<.05 (YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Y 6nelik Motivasyon,
MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Tablo 22’deki bulgular degerlendirildiginde, yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin fen
ogrenmeye yonelik motivasyon iizerindeki yordama etkisi ($=0,495, p<.05); yapilandirmac1
O0grenme ortami algisinin mantiksal diisiinme becerisi ilizerindeki yordama etkisi ($=0,137,
p=.05); mantiksal diistinme becerisinin fen bilimleri yetenegi lizerindeki yordama etkisi
(B=0,745, p<.05) ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonun fen bilimleri yetenegi lizerindeki
yordama etkisi (B=0,042, p<.05) istatistiksel olarak anlamli diizeyde olup, olumlu yondedir. Bu
nedenle H1, H2, H4 ve HS5 hipotezleri desteklenmistir. Yapilandirmaci 6grenme ortami
algisiin fen bilimleri yetenegi lizerindeki yordama etkisinin (f=0,298, p>.05) istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak tiim veri setinin kullanilmasiyla ulasilan
nihai modeldeki dogrulanan ve reddedilen hipotezler, sadece erkek dgrencilere ait veri seti ile

yapilan analiz sonucunda da desteklenmistir.
4.8.2.1. Toplam, Dogrudan ve Dolayh Etkiler (Erkek Ogrenciler)

Erkek 6grencilere ait veri seti ile yapilan analizler sonucunda elde edilen dogrudan, dolayli ve

toplam etkiler ile modeldeki bagimli (yordanan-ig¢sel-endogenous-etkilenen-sonug) ve araci
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degiskenler i¢cin diger degiskenler vasitasiyla agiklanan varyans ylizdeleri Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Modelde Yer Alan Dogrudan, Dolayl1 ve Toplam Etkiler (Erkek Ogrenciler)

Tahmin Edilen Tahmin Standartlastirilmis Regresyon

Eden Katsavil
Degiskenler atsayllari

Dogrudan Dolayh Toplam

Fen Bilimleri Yetenegi YOOA - 151 151

(R?=.90) FOYM 044 - .044

MDB .745 - .745

Mantiksal Diisiinme Becerisi YOOA 137 137
(R*=.02)

Fen Ogrenmeye Yo6nelik YOOA 495 ’ 495

Motivasyon (R?=.24)

p<,05 (YOOA: Yapilandirmact Ogrenme Ortam1 Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Yonelik
Motivasyon, MDB: Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Erkek ogrencilere ait veri seti ile yapilan analizler dogrultusunda yapisal modele iligskin
bulgular Tablo 23’te gosterildigi sekildedir. Tabloda belirtildigi gibi Fen Bilimleri yetenegini
yordayan toplam 3 degisken, Fen Bilimleri yetenegi puanlarma ait varyansin %90’n1
aciklamaktadir. 3 degiskenin tamami Fen Bilimleri yetenegini dogrudan veya dolayli olarak
yordamaktadirlar. Degiskenlerin yaptigr toplam yordama etkileri degerlendirildiginde, 3
degiskenin de yordama etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmektedir.
Degiskenlerin Fen Bilimleri yetenegi lizerine yaptiklar1 toplam yordama etkileri, etki
biiyiikliikleri bakimindan incelendiginde, mantiksal diisiinme becerisinin (B=0,745) biiyiik
etkiye; yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin (f= 0,151) orta diizeyde etkiye ve fen
o0grenmeye yonelik motivasyonun da (B= 0,044) kiiciik etkiye sahip oldugu gozlenmektedir
(Kline, 2005).



90

4.9. Etki Biiyiikliigii
Aragtirmada her bir i¢gsel degisken i¢in agiklanan varyans oranlari ile etki biliylikliigli degerlerini

gosteren 2 indeksi degerleri ve bu etki biiyiikliigiiniin bulundugu kategori Tablo 24’te
belirtildigi sekildedir.

Tablo 24. Modelde Yer alan Yapisal Esitliklerin Etki Biyiikliikleri

Yapisal Esitlik R? f Etki
Biiyiikliigiiniin
Kategorisi
FBY 0,88 7,3 Biiyiik
MDB 0,04 0,04 Kiigiik
FOYM 0,30 0,42 Biiyiik

(YOOA: Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Algisi, FOYM: Fen Ogrenmeye Y 6nelik Motivasyon, MDB:
Mantiksal Diisiinme Becerisi, FBY: Fen Bilimleri Yetenegi)

Tablo 24’te goriildiigii gibi ortaokul 6. simf dgrencilerinin Fen Bilimleri yetenekleri (R?=0,88,
2=7,3) ile fen dgrenmeye yonelik motivasyonlar1 (R?=0,30, f2=0,42) biiyiik etki kategorisinde
yer almakta iken; mantiksal diisiinme becerilerini (R?=0,04, >=0,04) aciklayan yapisal esitlikler

kiictik etki kategorisinde bulunmaktadir.
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BOLUM V

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle arastirmanin bulgu ve yorumlarina bagli olarak elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Ardindan arastirmanin sonuglari, literatiire dayandirilarak tartisilmis ve sonuglara

yonelik onerilere yer verilmistir.

Arastirmada, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri yeteneklerini dogrudan veya dolayl
olarak etkileyen yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, fen 6grenmeye yonelik motivasyon,
mantiksal diisiinme becerisi degiskenleri arasindaki iligkiler ve bu degiskenlerin fen bilimleri
yetenegi ile iliskilerinin ¢oziimlenmesi yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Ayrica
ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari,
mantiksal diisiinme becerileri ve Fen Bilimleri yeteneklerinin, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig test edilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gbre ortaokul 6. smif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algi
puanlar1 ortalamasi 3.93, fen O6grenmeye yonelik motivasyon puanlari ortalamasi 3.76,
mantiksal diisiinme becerileri puan ortalamasi .22 ve Fen Bilimleri yetenekleri puan ortalamasi
49 degerindedir. Ogrencilerin test ve Olgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadig: test edildiginde; ortaokul 6. simif 6grencilerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal
diistinme becerileri ve fen bilimleri yetenekleri agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasindaki
ortalama puan farki kiz 6grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Literatiirde yer alan cinsiyet ve Ogrenme ortami arasindaki iliskiye yonelik caligmalar
incelendiginde de, kiz 6grencilerin bulunduklar1 6grenme ortamlar1 hakkinda erkek 6grencilere
gore daha olumlu algilara sahip olduklar1 gériilmektedir (Boz, Yerdelen-Damar ve Can, 2018;
Coll, Taylor ve Fisher, 2002; Dart, Burnett, Boulton-Levis, Campbell, Smith ve McCrindle,
1999; Fraser, Giddings ve McRaobbie, 1995; Huang, 2003; Koul ve Fisher, 2003; Nair ve Fisher,
2001; Rakici, 2004; Yilmaz-Tiziin, Cakiroglu ve Boone, 2006). Fen 6grenmeye yonelik

motivasyon agisindan yapilan ¢aligmalar incelendiginde de kiz dgrencilerin erkek 6grencilere
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gbre motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir (Demir, Oztiirk ve Dékme, 2012;
Giivercin, 2008; Giivercin, Tekkaya ve Sungur, 2010; Uzun ve Keles, 2010; Yildirim ve Kansiz,
2018). Ote yandan yapilan bazi ¢alismalarda motivasyonun &grencilerin cinsiyetine gore
farklilik gostermedigi (Azizoglu ve Cetin, 2009; Karag6z Bolat, 2007; Sungur ve Senler, 2009;
Yenice, Saydam ve Telli, 2012), bazilarinda ise erkek 6grencilerin lehine farkliliklarin oldugu
gorilmistir (Breakwell ve Beardsell, 2016; Weinburgh, 1995). Arastirmada mantiksal
diistinme becerisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskinin sonucunda, kiz Ogrencilerin
mantiksal diistinme becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Literatlir incelendiginde, erkek Ogrencilerin mantiksal diisinme becerilerinin daha yiiksek
oldugunu belirten ¢alismalar (Aksu, Berberoglu ve Paykog, 1991; BouJaoude ve Giuliano,
1994; Douglas ve Wong, 1977; Koray ve Azar, 2008; Meehan, 1984; Yiiksel ve Ates, 2017,
Zarotiadou ve Tsaparlis, 2000) ve cinsiyet degiskenine gore mantiksal diisiinme becerisinin
farklilik gostermedigi calismalar (Aksu, Berberoglu ve Paykog, 1991; Basadur, Runco ve
Vegaxy, 2000; Battista, 1990; Cibik ve Emrahoglu, 2006; Ergiin, 2013; Goger, 2014;
Hacidmeroglu ve Hacidmeroglu, 2017; Igbal ve Shayer, 2000; Kincal ve Yazgan, 2010;
Valanides, 1996; Tuna, Biber ve Incikap1, 2013; Yaman, 2005; Yaman ve Karamustafaoglu;
2006) fazla olsa da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore mantiksal diisiinme becerilerinin
daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalar da (Giler, 2010; Glines Kog, 2013; Kili¢ ve Saglam,
2009; Vadapally, 2014) mevcuttur. Fen basaris1 ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin
incelendigi ¢calismalarda, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha iyi olduklar gériilmiistiir
(Acar, Tiirkmen ve Bilgin, 2015; Bursal, 2013). Bu sonuglar 6nceki uluslararast TIMSS (Martin
vd., 2008), PISA (OECD, 2007, 2010) ve kizlar lehine daha yiiksek bir fen basaris1 bildiren
ulusal (EARGED, 2007b, 2009) calismalarla tutarhidir. Bu caligmalarin yaninda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili olduklart (Evans, Schweingruber ve Stevenson,
2002; Hedges ve Nowell, 1995; Ozkan, 2008) ve kiz ve erkek Ogrenciler arasinda fark
olmadigini belirten arastirmalar da vardir (Goldin, Katz ve Kuziemko, 2006; Spelke, 2005).

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin test ve dlgeklerden aldiklari puan ortalamalarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi analiz edildiginde; yapilandirmaci 6grenme
ortam1 alg1 puanlar1 ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 acisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Mantiksal diisiinme becerileri agisindan anne egitim diizeyi “Universite
mezunu” ile “Hig okula gitmedi”, “ilkokul mezunu” ve “Ortaokul mezunu” diizeyleri arasinda

anlaml farklilik belirlenmistir. Fen Bilimleri yetenekleri agisindan ise anlamli farkin, anne
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egitim diizeyi “Universite mezunu” ile “Hic okula gitmedi”, “ilkokul mezunu” ve “Ortaokul

mezunu” diizeyleri arasinda olan 6grencilerin puanlar1 arasinda oldugu gézlenmistir.

Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin test ve dlgeklerden aldiklart puan ortalamalarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadig test edildiginde; yapilandirmact 6grenme
ortam1 alg1 puanlar ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 agisindan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Mantiksal diisiinme becerileri ve Fen Bilimleri yetenekleri agisindan baba
egitim diizeyi “Universite mezunu” ile “Hig okula gitmedi” diizeyleri arasinda olan 6grencilerin
puanlari arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde anne
baba egitim diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, mantiksal diisiinme becerileri (Aksu, Berberoglu
ve Paykog, 1991; Kincal ve Yazgan, 2010; Saygili, 2000) ve fen basarilarinin da (Anil, 2009;
Ozer ve Anil, 2011; Taningco ve Pachon, 2008) yiiksek oldugu gdzlenmistir.

Arastirma sonucunda ortaokul 6. siif 6grencilerinin;

Yapilandirmact 6grenme ortami algilar ile fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari

arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde,

Yapilandirmact 6grenme ortami algilart ile mantiksal diistinme becerileri arasinda

pozitif yonde diistik diizeyde,

Yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ile fen bilimleri yetenekleri arasinda pozitif

yonde ve diisiik diizeyde,

Fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ile fen bilimleri yetenekleri arasinda pozitif

yonde ve diisiik diizeyde,

Mantiksal diisiinme becerileri ile fen bilimleri yetenekleri arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bu sonuglar su sekilde yorumlanabilir: ortaokul 6.
siif dgrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algi puanlarinin artmasiyla, fen
O0grenmeye yoOnelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen bilimleri
yeteneklerinin olumlu yonde etkilenecegi; mantiksal diisiinme becerileri yiiksek olan
Ogrencilerin, fen Ogrenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin ve fen bilimleri

yeteneklerinin de yiliksek olabilecegi ve Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik
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motivasyon diizeyinin artmasiyla da fen bilimleri yeteneklerinin artacagina yol

acabilecegi sOylenebilir.

5.1. Arastirma Hipotezlerine iliskin Sonuclar
Arastirmanin bu boliimiinde kuramsal ¢erceveye dayali olarak olusturulan hipotezlere iliskin

sonugclar tartisilmistir.
5.1.1. Birinci Hipoteze iliskin Sonuglar

Aragtirmanin birinci hipotezi “Ortaokul 6. sinif 68rencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir” seklinde
kurulmustur. Yapilan analizler neticesinde bu hipotez kabul edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bu sonugla benzer bigimde, Cetin-Dindar (2016)’mn ortaokul 6., 7. ve 8. smf
ogrencileriyle, Ozkal, Tekkaya ve Cakiroglu (2009)’nun da ortaokul 8. smif 6grencileriyle
yaptiklar1 calismalarda; 6grencilere smif ortaminda bireysel alaka icin daha fazla firsat

saglandikga, fen 6grenme motivasyonlarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmiistiir.
5.1.2. ikinci Hipoteze Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci hipotezi “Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
algilari, mantiksal diislinme becerilerini anlamli bir sekilde yordamaktadir” seklinde
kurulmustur. Yapilan analizler neticesinde bu hipotez kabul edilmistir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklagimina dayali 6grenme ortamlarinda 6grencilerin st diizey 6grenme diizeyleri
ile problem ¢6zme becerilerinde artis oldugu belirtilmektedir (Kog ve Demirel, 2002). Benzer
bicimde Cibik ve Emrahoglu (2006) da arastirmalarinda, bireylerin mantiksal diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin derste aktif olmalarini ve yaparak yasayarak
ogrenme firsatlarina sahip olmalar1 gerekliligini vurgulamaktadirlar. Mantiksal diisiinme ve
problem ¢6zme gibi iist diizey becerilerin 6grencilere kazandirilmasi i¢in yapilandirmaci
o0grenme yaklagimi g¢ercevesinde yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla uygun o6grenme
ortamlari olugturulmalidir (Koray ve Azar, 2008). Frear ve Hirschbuhl (1999), aktif 6grenme
ortamlarinda egitim goren 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin geleneksel ortamlarda

egitim gorenlere kiyasla daha ¢ok gelistigini vurgulamisglardir.
5.1.3. Uciincii Hipoteze Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin tigiincii hipotezi “Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmacit 6grenme ortami

algilari, Fen Bilimleri yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir” seklinde kurulmustur.
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Yapilan analizler neticesinde bu hipotez reddedilmistir. Boz ve digerlerinin (2018) yaptigi
calismada bu bulgu desteklenmektedir. Ogrenciler dgrenmelerinin kontroliinii 6gretmenle
paylastikca, daha fazla kendi kendini diizenleyen 6grenciler haline gelirler (Dethlefs 2002;
Eshel ve Kohavi 2003) ve bilimdeki basarilari artar (Eshel ve Kohavi 2003). Gorev ve
stratejilerin Ozgiirliigiine ve se¢imine izin veren bir sinif 6grenme ortami, 6z-diizenlemeyi ve

akademik basariy artirabilir (Maehr ve Midgley 1991).
5.1.4. Dordiincii Hipoteze Iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii hipotezi “Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerileri,
Fen Bilimleri yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir” seklinde kurulmustur. Yapilan
analizler neticesinde bu hipotez kabul edilmistir. Kincal ve Yazgan (2010)’in yaptiklar
calismanin sonuglart da bu bulguyu destekler bigimdedir. Mantiksal diisiinme beceri puanlari
yiiksek olan 6grencilerin fen basarilarinin da yiliksek oldugu gézlenmistir. Literatiirdeki bazi
calismalar da (Aksu, Berberoglu ve Paykog, 1991; Cavallo, 1996; Gabel, Samuel ve Hunn,
1987; Johnson ve Lawson, 1998; Lawson, Nordland ve Devito, 1975; Ozsevgeg, 2002; Steer,
Mccornell ve Owens, 2006; Sungur ve Tekkaya, 2003; Yenilmez, vd., 2006; Valanides, 1997)

akademik bagar1 ile mantiksal diisiinme becerisi arasindaki bagi dogrulamaktadir.
5.1.5. Besinci Hipoteze fliskin Sonuclar

Arastirmanin besinci hipotezi “. Ortaokul 6. smif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlari, Fen Bilimleri yeteneklerini anlamli bir sekilde yordamaktadir” seklinde
kurulmustur. Yapilan analizler neticesinde bu hipotez kabul edilmistir. Yapilan ¢alismalar,
ogrencilerin fene yoOnelik motivasyonlarinin artmasiyla fen basarilarinin da arttigim
gostermistir (Kind, Jones ve Barmby, 2007; Martin, Mullis, Foy, ve Stanco, 2012; Ozdemir,
2003; Yetisir, 2014).

5.2. Nihai Modele iliskin Sonuclar
Bu aragtirmada, Malatya ili Battalgazi ve Yesilyurt merkez ilgelerindeki ortaokul 6. Simif
ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari,
mantiksal diisiinme becerileri ve Fen Bilimleri yetenekleri arasindaki etkilesimi agiklayan bir
model Onerilmis ve bu model yapisal esitlik modellemesi teknikleri kullanilarak test edilmistir.
Tarama modelinde gerceklesen bu ¢alisma, 932 ortaokul 6. sinif 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir.

Yapisal esitlik modellemesi teknikleri ile gerceklestirilen analizler neticesinde kuramsal
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modele yonelik kovaryans matrisi ile ¢alisma grubuna ait kovaryans matrisinin uyumlu oldugu

gorilmiistiir.

Analizler sonucunda elde edilen bulgulara gére modelde, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortami algilarmin (YOOA), fen 6grenmeye yonelik motivasyonu (FOYM) ve mantiksal
diistinme becerisini (MDB) dogrudan; Fen Bilimleri yetenegini (FBY) ise, fen 6grenmeye
yonelik motivasyon (FOYM) ve mantiksal diisiinme becerisi (MDB) degiskenleri araciligiyla
dolayl olarak yordadig: belirlenmistir. Ayrica fen 6grenmeye yonelik motivasyonun (FOYM)
ve mantiksal diistinme becerisinin (MDB) Fen Bilimleri yetenegini (FBY) dogrudan yordayici
etkisi vardir. Modelde bulunan degiskenler, Fen Bilimleri yetenegini yordama etkisi a¢isindan
siralandiginda, ilk sirada Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisi ardindan sirasiyla,
yapilandirmact 6grenme ortami algisi ve fen 6grenmeye yonelik motivasyon gelmektedir.
Analizler sonucunda ortaokul altinct sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri yetenek puanlarina ait
varyansin %90°1; mantiksal diislinme becerisi puanlarina ait varyansin %?2’si ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyon puanlarina ait varyansin ise %24’ arastirmadaki diger degiskenler

tarafindan agiklandig1 gozlenmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore toplam etkiler dikkate alindiginda, ortaokul altinci
smif Ogrencilerinin Fen Bilimleri yeteneklerini yordama etkisi en yiiksek olan degiskenin
mantiksal diistinme becerisi oldugu belirlenmistir. Kincal ve Yazgan (2010) da yaptiklar
calismada benzer bir bulguya ulasip, mantiksal diisiinme becerisi yliksek olan 6grencilerin fen
basarilarinin da ytliksek oldugunu belirlemislerdir. Literatiirdeki bazi ¢caligmalar da bu bulguyu
destekler bicimdedir (Aksu, Berberoglu ve Paykog, 1991; Johnson ve Lawson, 1998; Steer,
Mccornell ve Owens, 2006; Sungur ve Tekkaya, 2003; Yenilmez, vd., 2006; Valanides, 1997).

Arastirmada, ortaokul altinct simif Ogrencilerinin mantiksal diistinme becerileri ve fen
o0grenmeye yonelik motivasyonlarinin tek yordayicisinin, yapilandirmaci 6grenme ortami algisi
oldugu goriilmistiir. Literatiirdeki bazi caligmalar da bu bulguyu destekler bi¢imdedir.
Ogrencilerin 6grenme ortamia yonelik algilar1 ile duyussal algilar: ve bilissel iiriinler arasinda
bir iligkinin oldugu vurgulanmaktadir (Aldridge ve Fraser, 2008; McRobbie ve Fraser, 1993;
Pintrich ve Schunk, 2002). Brophy (1998)’e gore 6grenciler 6grenme siirecine aktif katilip,
yapilandirmact 6grenme yaklasimi c¢ercevesinde ilgileri, on bilgileri ve hedeflerini
kullandiklarinda, basarisiz olma korkularin1 Gteleyip, gorevlerine yogunlasirlar ve bu sayede

daha motive olabilirler.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar, kuramsal agiklamalar1 destekler niteliktedir. Arastirma
sonuglaria gore 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerindeki 1 standart sapmalik degisim,
Fen Bilimleri yeteneginde ayn1 yonde 0.73 standart sapmalik degisime sebep olmaktadir.
Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisindeki degisimin Fen Bilimleri yetenegi iizerinde sebep
oldugu toplam yordama etkisinin biiylik kategoride olmas1 dikkate alindiginda (Kline, 2005),
mantiksal diisiinme becerisinin goz ard1 edilmemesi gereken bir degisken oldugu sdylenebilir.
Egitimcilerin ve ebeveynlerin, 6grencilerin sahip oldugu mantiksal diisiinme becerilerinin
farkinda olup, gelistirici yonden diizenlemeler yapmalari ile 6grencilerin hem dogrudan hem de
fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari tizerinden Fen Bilimleri yeteneklerinin gelismesine

katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, toplam etkiler géz dniine alindiginda ortaokul altinci
simif ogrencilerinin Fen Bilimleri yeteneklerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde dolayli
olarak yordayan ikinci siradaki degiskenin, 6grencilerin yapilandirmaci §grenme ortami algilari
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére 6grencilerin, Fen Bilimleri yeteneklerinin artirilmasi i¢in
yapilandirmaci 6grenme ortaminin olusturulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Literatiirde
yapilan ¢aligmalar g6z oniine alindiginda bu bulgunun desteklendigi goriillmektedir (Baek ve
Choi, 2002; Boz vd., 2016; Boz vd., 2018; Kingir vd., 2013; Rakic1, 2004; Yerdelen-Damar ve
Aydin, 2015). Ornegin, Baek ve Choi (2002) Koreli 10. ve 11. simf dgrencileri ile yaptiklari
calismada, Ogrencilerin sinif ortami algilarinin, akademik basarilarini istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Boz vd. (2016) lise 6grencileri ile
yaptiklar1 c¢alismada, 6grencilerin yapilandirmact 6grenme ortami algilarinin (kimya 6z-
yeterlilikleri araciligiyla) ve cinsiyetlerinin kimya bagarilar: ile istatistiksel olarak onemli
ol¢iide iligkili oldugunu goézlemlemistir. Egitimcilerin 6grenme ortamlarmi yapilandirmact
felsefeye dayanarak olusturabilmesi, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar: ile
mantiksal diistinme becerileri izerinden dolayli olarak Fen Bilimleri yeteneklerinin gelismesine

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, Fen Bilimleri yetenegini yordama giicii bakimindan orta
etki kategorisindedir. Bu sonug 6grencilerin Fen Bilimleri yetenegini artirmada, yapilandirmact
O0grenme ortami algisi degiskeninin olduk¢a Onemli oldugunu gostermektedir. Literatiir
incelendiginde yapilandirmaci yaklasimin 6zelliklerine gore tasarlanan 6grenme ortamlarinda
gerceklesen Ogrenme sonucunda, Ogrencilerin akademik basarilarinda bir artisin oldugu

gozlenmistir (Bilen ve Kose, 2012; Boz vd., 2016; Cetin ve Giinay, 2007; Demirci, 2009; Andag
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ve Gonen, 2009; Saygin, Atilboz ve Salman, 2006; Yanpar, Hazer ve Arslan, 2006; Yerdelen-
Damar ve Aydin, 2015).

Ogrencilerin yapilandirmaci dgrenme ortamu algilar ile fen bilimleri yetenekleri arasinda
dogrudan anlamli bir iliskinin olmamasi ile birlikte, onlarin fen Ogrenme yonelik
motivasyonlari, yapilandirmaci 6grenme ortamu algilar ile fen bilimleri yetenekleri arasindaki
iliskiye aracilik etmistir. Sungur ve Giingéren (2009) de yaptigi ¢calisma sonucunda 6grencilerin
motivasyonel inanglarinin, 6grenme ortami algilari ile fen basarilar1 arasindaki iligkide araci
degisken rolii tistlendigini vurgulamistir. Benzer bicimde Kingir ve digerlerinin (2013) yapmis
oldugu calismada, yapilandirmaci 6grenme ortaminin bazi boyutlari ile fen basarisi arasindaki

iliskide motivasyonun aracilik etkisinin oldugunu vurgulanmaktadir.

Ogrencilerin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari, Fen Bilimleri yetenekleri disinda, fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlari ile mantiksal diisiinme becerilerini de istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yordayan bir degiskendir. Arastirmanin bulgularina goére yapilandirmaci
ogrenme ortami algisindaki bir standart sapmalik degisim, fen 6grenmeye yonelik motivasyon
tizerinde ayn1 yonde 0.55 standart sapmalik; mantiksal diisiinme becerisi iizerinde 0.16 standart
sapmalik degisime neden olmaktadir. Istatistiksel olarak bu yordama etkileri sirasiyla fen
O0grenmeye yonelik motivasyon icin biiylik etki; mantiksal diisiinme becerisi i¢in orta etki

kategorisindedir (Kline, 2005).

Ogrenmenin gerceklestigi sosyal bir atmosfer olan (Johnson ve McClure, 2004), egitim ortami
ya da smif iklimi olarak belirtilen 6grenme ortami, egitimde dikkat edilmesi gereken
unsurlardan biridir. Literatiirdeki caligmalar, 6grencilerin 6grenme ortami algilar ile ders
basarilar1 arasinda pozitif anlamli iliskilerin oldugu vurgulanmaktadir (Boz vd., 2016; Boz vd.,

2018; Kingir vd., 2013; Sungur ve Giingéren, 2009).

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, toplam etkiler dikkate alindiginda, ortaokul altinci
sinif d6grencilerinin Fen Bilimleri yeteneklerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordayan
ticiincii siradaki degigken, dgrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlaridir. Bu sonuca
gore, Ogrencilerin Fen Bilimleri yeteneklerinin artirilmasi igin, fen O0grenmeye yonelik
motivasyonlarmin énemli oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki arastirma bulgularina gore
Ogrencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarindaki bir standart sapmalik de§isim Fen
Bilimleri yeteneklerinde ayni yonde .05 standart sapmalik degisime sebep olmaktadir.

Istatistiksel olarak bu etki kiiciik etki kategorisindedir (Kline, 2005). Literatiirde arastirmanin
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sonucuna paralel bi¢imde 6grencilerin fen basarilart ile motivasyon inanglari arasinda pozitif
bir iliski bulundugunu vurgulayan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Azizoglu vd., 2015; Borsato
ve Strobel, 2013; Fini ve Yousefzadeh 2011; Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009; Liou ve
Liu, 2015; McKenzie ve Schweitzer 2001; Richardson, Abraham ve Bond, 2012).

5.3. Modelin Cinsiyet Boyutuna iliskin Sonuclar
Arastirmanin amaglarindan bir digeri de kuramsal modelin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesidir. Elde edilen bulgulara gore toplam etkiler bakimindan hem kiz 6grencilerin hem
de erkek 6grencilerin olusturdugu ¢alisma gruplarinda, yukarida kuramsal modelde de belirtilen
etkiler icinden benzer sekilde, yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin Fen Bilimleri yetenegi
lizerine olan yordama etkisi anlamli bulunmamis, diger belirtilen tim yordama etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirma sonucunda, ortaokul altinci sinifta okuyan
kiz 6grencilerin Fen Bilimleri yetenegi puanlarina ait varyansin %86°s1, arastirmada yer alan
yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, fen Ogrenmeye yonelik motivasyon ve mantiksal
diisiinme becerisi degiskenleri tarafindan aciklanmistir. Benzer bi¢cimde, ortaokul altinci sinifta
okuyan erkek 6grencilerin Fen Bilimleri yetenegi puanlarina ait varyansin %90°1, arastirmadaki
yapilandirmaci 6grenme ortami algisi, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ve mantiksal

diisiinme becerisi degiskenleri tarafindan ac¢iklanmistir.

Cinsiyet degiskenini dikkate alinarak test edilen iki modelde, bazi farkliliklar da s6z konusudur.
Kuramsal model, erkek dgrencilerden olusan galisma grubunda test edildiginde, Fen Bilimleri
yetenek puani i¢in agiklanan varyans orant %90 iken kiz 6grenciler i¢in bu oran %86’dir. Her
iki model incelendiginde, bu farkliligin sebebinin, 6grencilerin yapilandirmaci §grenme ortami
algis1 ve mantiksal diisiinme becerilerinin, Fen Bilimleri yetenegini dogrudan ve dolayli olarak
yordama diizeylerinin, kiz ve erkek ogrenciler icin farkli olmasi sdylenebilir. Mantiksal
diislinme becerisi i¢in agiklanan varyans orant her iki cinsiyet grubu igin de
farklilagmamaktadir. Bu sonucun yaninda fen 6grenmeye yonelik motivasyon i¢in agiklanan
varyans orani kiz 6grenciler i¢cin %35 iken erkek 6grenciler i¢in %24 diizeyindedir. Bu farklilig
aciklayabilmek i¢in her iki model de test edildiginde, 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortam1 algilarinin fen 6grenmeye yonelik motivasyonu dogrudan yordama derecesinin kiz ve

erkek 6grenciler arasinda farkli oldugu gozlenmistir.

Arastirmada Onerilen kuramsal model, kiz ve erkek Ogrencilerin olusturdugu calisma

gruplarinda test edildiginde, her iki grupta da yapilandirmact 6grenme ortami algisinin Fen
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Bilimleri yetenegi {izerine olan yordama etkisi ile mantiksal diisiinme becerisinin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon iizerine olan yordama etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Kuramsal modelde yer alan diger tiim yollarin, kiz ve erkek 6grenci gruplar

icin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Kiz ve erkek 6grenci gruplari i¢in elde edilen bir diger bulgu; kiz 6grencilerden olusan ¢alisma
grubunda, yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin Fen Bilimleri yetenegini dolayli olarak
yordama etkisinin erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmus olmasidir. Literatiirde, bu alan
ile ilgili yapilan calismalarda, kiz 6grencilerin 6grenme ortamlar1 hakkinda daha olumlu
algilara sahip olduklari ifade edilmektedir (Boz vd., 2016; Coll vd., 2002; Koul ve Fisher, 2003;
Mok, 2002; Rakici, 2004; Yilmaz-Tiiziin vd., 2006). Daha 6nce de belirtildigi gibi 6grenme
ortaminin yapilandirmaci felsefeye dayanarak olusturulmasi ile Ogrencilerin mantiksal
diistinme becerilerinin, fen Ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarinin ve Fen Bilimleri

yeteneklerinin gelistirilmesinde katkisinin olacagi séylenebilir.

Cinsiyet gruplar arasinda elde edilen bir diger bulgu da erkek 6grencilerden olusan ¢alisma
grubunda mantiksal diisiinme becerisinin Fen Bilimleri yetenegini yordama giiciiniin kiz
dgrencilere gore daha biiyiik olmasidir. ilgili alan yazinda cogunlukla kiz ve erkek dgrencilerin
mantiksal diisiinme becerileri arasindaki farkliliga deginilmistir. Bu ¢alismalarin bazilarinda,
kiz ve erkek Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri arasindaki farkin oldukca kiigiik ve
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (Aksu, Berberoglu ve Paykog, 1991; Basadur, Runco ve
Vegaxy, 2000; Battista, 1990; Cibik ve Emrahoglu, 2006; Ergiin, 2013; Gocer, 2014;
Haci6meroglu ve Hacidmeroglu, 2017; Igbal ve Shayer, 2000; Kincal ve Yazgan, 2010;
Valanides, 1996; Tuna, Biber ve Incikapi, 2013; Yaman, 2005; Yaman ve Karamustafaoglu;
2006), baz1 ¢calismalarda bu farkin kiz 6grenciler lehine daha yiiksek oldugu (Gtler, 2010;
Giines Kog, 2013; Kili¢ ve Saglam, 2009; Vadapally, 2014), bazilarinda ise bu farkin erkek
ogrenciler lehine daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Aksu, Berberoglu ve Paykog, 1991;
BouJaoude ve Giuliano, 1994; Douglas ve Wong, 1977; Koray ve Azar, 2008; Meehan, 1984;
Yiiksel ve Ates, 2007; Zarotiadou ve Tsaparlis, 2000). Bu arastirmada elde edilen sonug, erkek
ogrencilerin mantiksal diislinme becerisinin fen bilimleri yeteneginde kiz 6grencilere gore daha
biiyiik bir yordama etkisine sahip oldugudur. Bu baglamda 6grencilerin mantiksal diistinme
becerisini gelistirecek 6grenme ortaminin saglanmasi, egitim siirecinde kullanilacak yontem

teknikler belirlenirken bu becerinin gelistirilmesinin géz 6niinde bulundurulmasi sayesinde,
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ozellikler erkek 6grencilerin mantiksal diisiinme becerisinde olabilecek artislarin fen bilimleri

yetenegini daha ¢ok yordayacag diisiiniilmektedir.

5.4. Oneriler
Bu boliimde arastirma sonuglarina dayanarak, fen egitimi alanindaki arastirmacilara ve fen

bilimleri 6gretmenlerine yonelik 6nerilerde bulunulacaktir.

Bu arastirmada, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yapilandirmact 6grenme ortami algilari,
fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlari, mantiksal diisiinme becerileri ve fen bilimleri
yeteneklerinin birbiri ile etkilesimini gdsteren bir model agiga ¢ikarilmistir. A¢iga ¢ikarilan bu
modelde, fen egitimi ile ilgili ¢aligmalarda belirtilen bilissel ve duyussal degiskenlerin, fen
bilimleri yetenegi lizerindeki yordayici etkisi ele alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
Malatya ilindeki ortaokul 6. siif 6grencilerinin fen bilimleri yeteneklerine en fazla etki eden
degiskenin mantiksal diisiinme becerisi oldugu gozlenmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin
Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmelerini saglayacak uygun Ogrenme
ortamini olusturmalari, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak, 6grenme siirecinde
uygun yontem ve teknikleri kullanmalar1 olduk¢a biiyilk 6nem arz etmektedir. Geleneksel
Ogretim yontemlerine kiyasla, 6grencilerin daha aktif oldugu yontem tekniklerin kullanilmast,
ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilmesine ve dolayli yoldan da fen bilimleri

yeteneklerinin gelismesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin fen bilimleri yeteneklerine en fazla etki eden
ikinci degigkenin yapilandirmaci 6grenme ortami algisinin oldugu belirlenmistir. Fen bilimleri
ogretmenlerinin egitim 6gretim siirecinde bu algiya dikkat ederek ilgili kosullart saglamalari,
fen bilimleri yetenegi basta olmak iizere, fen 6grenmeye yonelik motivasyon ile mantiksal

diisiinme becerisinin gelistirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin sonuglarmma goére 6. simf ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri
yeteneklerine en fazla etki eden ii¢lincii degiskenin fen 6grenmeye yonelik motivasyon oldugu
gozlenmistir. Fen bilimleri dgretmenlerinin, dgrencilerin motivasyon diizeylerini artirmaya
yonelik egitim dgretim siirecini yeniden yapilandirmalari, ¢esitli yontem tekniklerin kullanimi

ile 6grenme siirecinde dgrenciyi aktif kilmalar1 oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirmada hem biligsel hem de duyussal degiskenler ele alinmistir. Bu degiskenlerin

disinda sadece duyussal veya sadece biligsel degiskenlerin ele alindig1 yeni modellerin test
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edilmesi, O0grencilerin fen bilimleri yeteneklerini ¢ok yonlii olarak ele alip incelememizi
saglayabilir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin iilkemize genellenebilmesi igin farkli siif

seviyelerine ve farkli bolgelerden olusturulan katilimeilara da uygulanmasi 6nerilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin fen bilimleri yeteneklerini en fazla yordayan
degiskenlerin sirasiyla mantiksal diisiinme becerisi, yapilandirmaci 6grenme ortami algisi ve
fen 6grenmeye yonelik motivasyon oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada agiga cikarilan
model ile fen bilimleri yetenegini yordayan degiskenlerin birbiri ile olan etkilesimi ortaya
konmustur. Bu agidan egitim Ogretim silirecinde farkli 6gretim yontemleri kullanilarak, bu
degiskenler ile olan etkilesimi ve bu etkilesimin dgrencilerin fen bilimleri yetenek diizeyleri
tizerindeki etkisi arastirilabilir. Bu arastirmalar sayesinde fen bilimleri 6gretmenleri i¢in daha
acik bir regete sunulabilir. Arastirmadaki biligsel ve duyussal degiskenler igin farkli 6lgek ve

testler kullanilabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen nihai modelin, kiz ve erkek 6grenci gruplari i¢in
uyumlu olup olmadig1 ayri veri setleri ile denenmistir. Modelde yer alan tiim degisken
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi da goz oniine alinirsa, cinsiyet degiskeninin
diizenleyici degisken olarak ele alinip analiz tekrarlanmasiyla, cinsiyetin bu arastirma igin

Oonemi daha etkili bir sekilde anlasilabilir.

Bu tez, Inonii Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan

desteklenmistir. (Proje Kodu: SDK-2019-1734)
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9) Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi

oluyor.

10) Bir problemin ¢dziimii i¢in farkli yollar iiretebiliyorum.

11) Dersle ilgili konularda se¢im yapma sanst1 veriliyor.

12) Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular
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16) Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gére degisebilecegini

Ogreniyorum.

17) Fikirlerimi olustururken derinlemesine diistiniiyorum.

18) Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum.

18) Derste diisiincelerimi paylagsmaktan ¢ekinmiyorum.

19) Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum.

20) Sinav sorular1 derinlemesine diistinmeden ¢oziilemiyor.

21) Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark

ediyorum.

22) Ders igerisinde verdigim yanitlar1 sorguluyorum.

23) Ders beni diisiinmeye sevk ediyor.

24) Dersin yapist, “nasil 6grendigim” hakkinda diistinmemi

sagliyor.

25) Giinliik yagamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum.

26) Dersin degerlendirme kismini, 6gretici nitelikte buluyorum.

27) Derste karsilastigim sorularin, birden fazla dogru cevabi

olabilecegini goriiyorum.
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Ek. 5. Mantiksal Diisiinme Grup
Testi (MDGT)

Sevgili 6grenciler;

Size verilen bu test 21 sorudan olugmaktadir.
Testteki maddelerde nesneler ve durumlari
acgiklamak i¢cin resimli ifadeler
kullanilmaktadir. Ilk 18 soruyu kapsayan
coktan se¢meli sorularda, dogru cevabi nedeni
ile birlikte verdiginizde 1 puan, herhangi birisi
ya da ikisini yanlig olarak cevapladiginizda ise;
0 puan alacaksiniz. Son ii¢ soruda (19,20,21) ise
cevabl yazmaniz istenmektedir. Yazmis
oldugunuz dogru cevaplarin sayist dikkate
almarak cevaplar 1 ve 0 olarak
puanlanmaktadir. Toplam puan 21'dir. Siire bir
ders saatidir.

Basarilar..
Soru1l

Oyun Hamuru

Ali’nin aymi sekil ve biyiikliikte iki oyun
hamuru topu vardir. Toplar teraziye

konuldugunda esit agirlikta gelmektedirler.

Oyun hamuru toplan teraziden alinip, 2. top

yass1 bir gozleme sekline getirilmistir.

Oyun Hamuru 1 Oyun Hamuru 2
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Asagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur?

a. Gozleme seklindeki oyun hamuru daha
agirdir.

b. iki oyun hamuru pargast da esit
agirliktadir.

c. Top seklindeki oyun hamuru daha
agirdir.

Sebep:

1. Oyun hamuru arttirlmamis veya
eksiltilmemistir.

2. 2. oyun hamuru gozleme sekline
getirildiginde alam1  daha  biiylik
olmustur.

3. Herhangi bir sey yasst hale
getirildiginde agirlig1 azalir.

4. Yogunlugu nedeniyle top seklinde
olanda daha fazla oyun hamuru vardir.

Soru 2

Test Tiipii

A ve B test tiipleri ayn1 miktarda su ile doludur.
Asagida goriildiigii gibi, A tiiplindeki su X
kabma; B tiipiindeki su ise Y kavanozuna

dokiilmiistiir.

{
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Asagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur?

a. X tiipiinde Y kavanozundan daha fazla

su vardir.



b. Y kavanozunda X tiipiinden daha fazla
su vardir.

Cc. X tiipinde ve Y kavanozunda esit
miktarda su vardir.

SEBEP:

1. Y kavanozu X tiipiinden daha genis ve
biiyiiktiir.

2. Sular diger kaplara bosaltilitken su
ilave edilmemis veya azaltilmamustir.
Tiipiin boyu ve kavanozun eni esittir.

4, X tipindeki suyun seviyesi Y
kavanozundaki suyun seviyesinden
daha yiiksektir.

Soru 3
Yol

Engin farkli kibritler kullanarak 2 yol yapmustir.
Yollar asagidaki gibidir.

YOL

YOL 2

Engin daha sonra fikrini degistirir ve 1. yolu

ayn1 sekilde birakip, 2. yolu zigzag yapar.

/J“\: /\u/_ \./‘

Asagidaki ciimlelerden hangisi dogrudur?

a. 1.yol 2. yoldan daha uzundur.
b. 2.yol 1. yoldan daha uzundur.

c. 1. ve 2. yollar ayni uzunluktadir.
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SEBEP:

1. Diiz gitmek her zaman zigzag
gitmekten daha kisadir.

2. Kibritlerin sayisi arttirlmamig veya
eksiltilmemistir.

3. 1. yol 6 kibritten, 2. yol 7 kibritten
olusmustur.

4. Yol zigzag hale getirildiginde diiz
halinden daha az yer tutar.

Soru 4

Madeni Paralar

Ayse’nin iki kavanozu vardir. Kavanozlarin
sekil ve biiyiikliikleri aynidir. Her 2 kavanoz da

esit miktarda su ile doldurulmustur.

-l -1
L 2 -a
‘.:1- p:,
-
Kavanoz 1 Kavanoz 2

Ayse’nin ayni zamanda iki madeni parasi

vardir. Bunlardan biri agir, digeri hafiftir.

Hafif madeni para Agir madeni para

Ayse hafif olan madeni parayr Kavanoz 1’e
koyar ve kavanozdaki su asagida goriildigi gibi

yiikselir.
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Kavanozl

Kavanoz 2

Kavanoz 2’ye agir madeni para

konuldugunda ne olacaktir?

a. Su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha
yiiksek olacaktir.

b. Su seviyesi kavanoz 1’dekinden daha
diisiik olacaktir.

Cc. Su seviyesi kavanoz 1’deki kadar
olacaktir.

SEBEP:

1. Madeni paralar esit biyiikliikte
olduklarina gore esit miktarda yer
kaplarlar.

2. Madeni paralarin agirhigr arttikca su
seviyesi daha fazla yiikselecektir.

3. Agir madeni paranin daha fazla basinct
oldugundan su daha az yiikselecektir.

4. Madeni paranin agirhig arttikca su
seviyesi daha az yiikselecektir.

Soru 5

Plastik Kova |

. Dini Ko

Her 2 kovanin kenart esit araliklara
bolinmiistir. Ahmet her 2 kovaya da esit
miktarda su doldurur. Su seviyesi genis kovada

4. isarete, dar kovada ise 6. isarete kadar gelir.

: .
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Ahmet genis kovaya daha biiyiik bardakla su

doldurur ve su seviyesi 6. Isarete kadar gelir.

il
i
8

h
i
8
5
4
2

Aym1 miktar su dar kovaya dokiilseydi

yiiksekligi ne kadar olacakt1?

a. 6 2/3

b. 8

c. 9

d. Baska
SEBEP:

1. Genis ve dar kovalara ayni miktarda su
konuldugunda oranlar1 her zaman 2 ye
3 olacaktir.

2. Su seviyesi genis kovada 6 oldugunda
dar kovada 2 isaret daha fazla olacaktir.

3. Dar ve genis kovalardaki su orani 2 ye
3’tiir. Genis kovada su seviyesi 6 ise,
dar kovada 2/3 oranindan daha fazla
olacaktir.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.

Soru 6
Plastik Kova Il

Soru 5’teki ayni plastik  kovalar
kullanilmaktadir. Bu defa Ahmet diger kovaya
bir bardak su koyar. Su seviyesi asagidaki

sekilde goriildiigii gibi 11. isarete gelir.



IGENIS KDY

Ayn1 miktar su genis kovaya dokiildiigiinde

su seviyesi nerede olacaktir?

a. 5 12

b. 7 13

c. 9

d. Baska
SEBEP:

1.Su seviyesi dar kovada 11 ise genis kovada

bunun iki eksigi olacaktir.

2.Genis kova dar kovanin iki  kati

biiyiikliiglindedir.

3. Aym1 miktar su genis ve dar kovalara

koydugunuzda oran her zaman 3’e 2 olacaktir.
4. Tahmin etmek miimkiin degildir.
Soru 7

Bardak Biiyiikliigii 1

Asagidaki sekilde biri biiylik biri kiiciik 2
bardak ve biri biiylik digeri kiiciik 2 kap

goriilmektedir.

kiletils Bardak
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Kiiciik kabi doldurmak igin 6 biiyilk bardak
veya 9 kiigiik bardak su gerekmektedir. Biiylik
kap ise 8 biiyiik bardakla dolmaktadir.

Biiyiik kab1 doldurmak icin kac¢ Kkiiciik
bardak su gerekmektedir?

a. 10

b. 11

c. 12

d. Bagka
SEBEP:

1. Biyiik kabi doldururken biiyiik ve
kiigiik bardak sular arasindaki fark
daima 3 olacaktir.

2. Biiytik kab1 doldurmak igin 2 kiiglik
bardak su daha gerekmektedir.

3. Biiylik bardaklardaki suyun kii¢iik
bardaklardaki suya orani daima 2’ye 3
olacaktir.

4. Tahmin etmek miimkiin degildir.

Soru 8

Bardak Biiyiikliigii 2

Asagidaki sekilde biri kiiclik digeri biiyiik 2
bardak ile biri kiiciikk digeri biiyiikk 2 kap

goriilmektedir.

D kiiciik bardak
B biiyiik bardak

kap

Biiyiik kabi doldurmak igin 15 kii¢iik veya 9
biiyiik bardak su gerekmektedir. Kiigiik kap ise
10 kii¢iik bardak su ile dolmaktadir.
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Kiiciik kab1 doldurmak icin kag¢ biiyiik Teraziyi tekrar dengelemek icin Hasan 5

bardak su gerekmektedir? birimlik agirhgi nereye asmahdir?

a. 4 a. Jnoktasina
b. 5 b. KveL arasina
c. 6 c. L noktasina
d. Baska d. L veM arasina
SEBEP: €. M noktasina
1. Kigiik kab1 doldurmak i¢in 5 kiigiik
bardak daha az su gereklidir. Oyleyse, SEBEP:

aynt kabi1 doldurmak igin 5 biiyiik . o
1. Asilacak agirlik digerinin yarist kadar

bardak daha az su gereklidir. 5 4 . . .
olduguna gore iki misli uzaga
2. Biyik ve kiiciik bardaklarin orani . r
yerlestirilmelidir.
daima 5’e 3 olacaktir.

2. 10 birim agirlikla ayn1 uzakliga, ancak

3. Kiiciik bardak biiyiik bardagin yarisi

kadardir. Bu nedenle aym kiigiik kap

kars1 istikamete.

3. 5 birimlik agirligin azligin telafi etmek
yaklasik olarak biiylik bardak sayisinin . 5
icin uzaga asilmali.
yarisi kadar su ile tamamen dolar. .
4. Terazi kolunun en sonuna asmak
4. Tahmin etmek miimkiin degildir. . . .
teraziye daha gii¢ verir ve dengeler.
5. Agirhik  azaldikga daha  uzaga
Soru 9 astlmalidir.
Terazi 1
Soru 10
Hasan’1in asagidaki gibi bir terazisi vardir. -
Terazi 2
AB CDE FGE K L M | Terazi
Meral’in asagidaki gibi bir terazisi vardir.
Hasan D noktasina 10 birimlik bir agirhk ABCDITIGH KT | Terad
astiginda terazi asagidaki gibi goriilmektedir.
- e Meral teraziye I noktasinda 15 birimlik bir
:jﬁ:z b el agirlik asar ve terazi agagidaki gibi goriiniir.

15 birimlik agirhk



Meral 10 birimlik agirhg1 nereye asmah ki

terazisi tekrar dengede dursun?

a. E noktasina
b. D noktasina
C. B noktasina
d. A ve B’nin arasina
e. A noktasina

SEBEP:

1. 15 birim agirlikla ayn1 mesafeye, ancak
kars1 istikamete.

2. Terazi kolunun en sonu teraziyi
dengelemek i¢in daha cok gii¢ verir.

3. 10 birim agirlik 15 birim agirliginin
2/3’ii diir. Oyleyse 15 birim agirligin
kars1 istikametine ve 3/2’si mesafeye
yerlestirilmelidir.

4. 10 birimlik agirhik kiiciigiinii telafi
etmek icin uzaga asilmalidir.

5. Agirlik

azaldikca  daha  uzaga

asilmalidir.

Soru 11

Sarkac Uzunlugu

Bir ¢cubuga 3 ip baglanmustir. 1. ve 3. ipler esit
uzunlukta, 2. ip ise daha uzundur. Yasar 2. ve 3.
iplerin uglarina 5 birimlik, 1. ipin ucuna ise 10
birimlik agirlik asar. Her ipin ucundaki

agirliklar sallanabilmektedir.
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hirinilik ikag
agrhk S hirimlik

Y
srlk

Yasar ipin ileri ve geri sallanma siiresine, ip
uzunlugunun bir etkisi olup olmadigin1 bulmak

istemektedir?

Bu deney icin hangi ipi ve agirh@ kullanmasi

gerekmektedir?

a. 1lve?Z2. ipleri
b. 1ve3.ipleri
c. 2ve3.ipleri
d. 1,2ve3. ipleri
e. Sadece 2. ipi
SEBEP:

1. Iplerin uzunluklar esit olmalidir. iplerin
agirliklari farkli olmalidir.

2. Farkli uzunluklar, farkli agirliklarla
denenmelidir.

3. Biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile
karsilastirilarak denenmelidir.

4. Sadece en uzun ip denenmelidir. Deney
agirlikla degil, ipin uzunlugu ile
ilgilidir.

5. Ipin uzunlugu disinda, her seyin ayn
olmasi halinde fark yaratip yaratmadig

sOylenebilir.



Soru 12

Sarkac Agirhgi

Zagrhic L5 birimlik

11
110;

Yasar simdi de ipin ucundaki agirligin, ipin ileri
ve geri sallanma siiresine bir etkisi olup

olmadigini1 6grenmek istemektedir.

Bu deney icin hangi ipi ve agirhgi

kullanmalidir?
a. 1ve2.ipler
b. 1ve3.ipler
c. 2ved.ipler
d. 1,2ve3. ipler

e. Yalmzl.ip
SEBEP:

1. Sadece en agir olan agirhik
denenmelidir. Bu deney uzunlukla
degil agirlikla ilgilidir.

2. Farkli uzunluklar farkli agirliklarla
denenmelidir.

3. Biitiin ipler ve agirliklar digerleri ile
karsilastirilarak denenmelidir.

4. Agirlik disinda her seyin ayni olmast
halinde  agirhgm  fark  yaratip
yaratmadig1 sdylenebilir.

5. lplerin uzunluklar1 farkli olmaldr.

Agirliklar esit olmalidir.

146

Soru 13

Topl

Erhan’in kavisli iki rampast vardir. Bu
rampanin ortasinda da hedef top ad1 verilen bir

top vardir.

Hedef top

i, R =l

kavisli rampa

Biri agir, digeri hafif olmak iizere 2 top daha
vardir. Erhan bu toplardan birini kavisli
rampadan yuvarlayinca, hedef topu rampanin
karst kiyisina itebilir. Toplar, biri algak digeri
yilksek  olmak  iizere iki  noktadan

yuvarlanabilirler.

yiiksek nokta

alcak nokta
Hedef top

kavisli rampa

Erhan hafif topu algak noktadan yuvarlar. Top
rampadan asagi yuvarlanir ve hedef topa

vurarak onu karsi tarafa iter.

Hafif top Hedef top

Hedef top
Hafif top
o

[

Erhan topun birakildigi noktanin, hedef topun
ilerleme mesafesi lizerinde bir etkisi olup

olmadigin1 bulmak istemektedir.



Bu durumu test etmek icin Erhan simdi
yiiksek noktadan hangi topu

yuvarlamahdir?

a. Agur topu
b. Hafif topu
SEBEP:

1. Hafif topla basladigina gore hafif
topla bitirmelidir.

2. Tlk defa hafif topu kullandigina gére,
ikinci defa agir topu kullanmalidir.

3. Agir topun hedef topu daha uzaga
gotiirecek kuvveti vardir.

4. Dogru karsilastirma yapabilmek i¢in
hafif  topun  yilksek  noktadan
yuvarlanmasi gerekir.

5. Topun agirhigr dikkate alinmadigina
gore ayni top kullanilabilir.

Soru 14

Top?2

Sekil 1’de kavisli bir rampa goriilmektedir.
Rampanin  ortasinda  agir  hedef top
bulunmaktadir. A metalinden yapilmig bir
topun rampanin yiiksek noktasina konuldugunu
ve rampadan asagi yuvarlandigimi diistinelim.

Top asagi yuvarlandiginda agir hedef topu

rampanin kars1 tarafina hareket ettirecektir.

Algak
A metali nokta
Agir hedef top

= ©
\:\—/A,_.Kavisli rampa

Sekil 1

Sekil 2’de ayni1 kavisli rampa goriilmektedir. Bu

defa rampanin ortasina hafif hedef top
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yerlestirilmistir. B metalinden yapilmis top, A
metalinden yapilmis topun yuvarlandigi
noktadan yuvarlanir ve hafif hedef topa vurarak

rampanin karsi tarafina hareket ettirir.

Alcak
B metali nokta

€} I Agir hedef top

MEH rampa

Sekil 2

Bu deney gercekten yapildiginda B metalinden
yapilmig top, hedefi A metalinden yapilmig

toptan daha ileri hareket ettirmistir.

Bu deney B metalinin hedefi, A metalinden
daha ileri hareket ettirebilecegini ispat

etmekte midir?

a. Evet

b. Hayir

c. Daha fazla bilgiye ihtiyag var.
SEBEP:

1. Deneyin agiklanmasinda B metalinin
hedefi A metalinden daha ileri hareket
ettirdigi belirtilmistir.

2. Hedef top hafifledikce metal top
tarafindan daha ileri itilecektir.

3. Metal toplar farkli agirliklardaki
hedef toplara vurmaktadirlar. Iki metal
hakkinda bir sey sOylemek miimkiin
degildir.

4. A ve B metal toplar1 ayn1 noktadan

brrakilmisgtir.



Soru 15

Kareler ve Eskenar Dortgenler 1

Bir torbanin i¢inde,
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Soru 16

Kareler ve Eskenar Dortgenler 2

Bir torbanin i¢inde,

]ii.l tahta kare
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vardir. Biitiin kare parcalar ayni biiyiiklik ve
sekildedir. Biitiin eskenar dortgen parcalar da
ayn biiyiikliik ve sekildedir. Torbadan bir parga
cekilir.

Bu parcanin puanh olma olasihig nedir?

a.3’del

b. 4°de bir

c. 7°de bir

d. 21°de bir

e. Bagka
SEBEP:

1. Torbanin iginde 21 parg¢a vardir.

Bunlarin iginden 1 puanli parga
secilebilir.

2. Toplam 7 puanli parcadan biri
secilebilir.

3. 21 parganin 7’si puanhdir.

4. Torbanin iginde li¢ kiime vardir.
Bunlardan biri puanlhdir.

5. Kare pargalarin 1/4’ii ve eskenar

pargalarin 4/9°u puanlhdir.

i
"‘ﬁ:”@: ? pitanir tahta eskenar dirtge
% 2-siyah tgtgt "'aski'eimzrr"[ usrtg

vardir. Biitiin kare parcalar aymi biiyiikliik ve
sekildedir. Biitlin eskenar dortgen pargalar da
ayn: buyiiklik ve sekildedir. Torbaya elinizi

uzatin ve ilk dokundugunuz parcayi alin.

Puanh eskenar dortgen veya beyaz eskenar

dortgen bir parca secme olasihig nedir?

a.3’de 1 b.9da 1l c.21’de 1

d.21’de e. Baska

SEBEP:

1. Yirmi bir parcanin yedisi puanl veya
beyaz eskenar dortgendir.

2. Puanlilarin 4/7’si ve beyazlarin 3/8’1
eskenar dortgendir.

3. Yirmi bir par¢anin dokuzu eskenar
dortgendir.

4. Torbanin i¢indeki yirmi bir parcadan
bir eskenar dortgen segilmesi gerekir.
5. Torbanin iginde dokuz eskenar
dortgen parca vardir. Bunlardan birinin

secilmesi gerekir.

to en -




Soru 17
Fareler

Bir ciftci tarlasinda yasayan fareleri gozlemis
ve farelerin zayif ve sisman olduklarini
gormiistiir. Ayn1 zamanda farelerin siyah ve
beyaz kuyruklart vardir. Bu durum giftciyi
farenin biiyiikligii ile kuyrugunun rengi
arasinda bir iligki olup olmadigi konusunda
diisiindlirmiistiir. Ciftgi  tarlasmin  bir
boliimiindeki tiim fareleri yakalamaya ve

incelemeye karar vermistir. Cift¢cinin yakaladigi

fareler asagida goriilmektedir.
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Farenin bilyiikliigii ile kuyrugunun rengi
arasinda bir iliski oldugunu diisiiniir
miisiiniiz  (baska  bir deyisle Dbelli
biiyiikliikteki bir farenin belli renkte

kuyrugu mu vardir)?

a. Evet
b. Hayir
SEBEP:

Sigsman farelerin 8/11’inin siyah
kuyruklar1 ve zayif farelerin 3/4’iiniin
beyaz kuyruklar1 vardir.

2. Sisman ve zayif farelerin siyah ve

beyaz kuyruklar olabilir.
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3. Biitlin sisman farelerin siyah
kuyruklart yoktur. Biitiin zayif farelerin
beyaz kuyruklart yoktur.

4. 18 farenin siyah kuyrugu ve 12’sinin
beyaz kuyrugu vardir.

5. 22 fare sisman ve 8 fare zayiftir.

Soru 18

Balik
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Baliklarin biiyiikliigii ile cizgilerinin cesidi
arasinda bir iliski var mdir (diger bir
deyisle, belli biiyiikliikteki bahigin belli tipte

¢cizgisi mi vardir)?

a. Evet
b. Hayir
SEBEP:

1. Biyiik veya kiiciik baliklarin genis
veya dar ¢izgileri olabilir.

2. Biiyiik baliklarin 3/7’sinin ve kiigiik
baliklarin  9/21’inin  genis ¢izgileri
vardir.

3. 7 balik biiyiik ve 21 balik kii¢iiktiir.
4. Bitiin Dbiiyiilk baliklarin  genis
cizgileri ve biitiin kiiciik baliklarin dar
cizgileri yoktur.



5. Baliklarin 12/28’inin genis ¢izgileri
ve 16/28’inin dar ¢izgileri vardir.

Soru 19
Dans

Aksam yemeginden sonra bazi 6grenciler dansa
gitmeye karar verirler. Ug erkek: Ahmet (A),
Bora (B) ve Cahit (C) ve ii¢ kiz: Leyla (L), Mine

(M) ve Nesrin (N) 6grenci vardir.

@ [ [ ]
AHMET BORA CAHIT LEYLA MINE
) ®) © w0 M) i

AHMET ve LEYLA, yani A-L dans ¢iftlerinden
biridir.
Biitiin diger olas1 dans ciftlerini siralayin

(Erkekler erkeklerle ve kizlar kizlarla dans

edemezler).
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Soru 20

Alsveris Merkezi

Yeni bir aligveris merkezinde zemin kata 4
diikkan yerlestirilecektir. Bunlar Berber (B),
Doénerci (D), Gazeteci (G) ve Came1 (C)’dur.

B) | D]

berber Donerci
= =l
() ' G)
Cames Gazeteci
[=] =

Dort diikkanin olast yerlestirilme sekillerinden
biri B-D-C-G’dir. Bu da, Berberin ilk,
donercinin onun yaninda, daha sonra camci
sona da gazetecinin yerlesmesi demektir

(Berber-Donerci-Camci-Gazeteci).

Bu dort yere diikkanlarin tiim diger olasi

yerlestirilme sekillerini siralayimz.



Soru 21

Isik Kutusu

Taner’in sekil 1°deki gibi bir feneri vardir.

Sekil 1
. i GE
o Stiah Digme 1™ Janm
Sekil 2

e
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Bu 6zel fenerin dort diigmesi vardir. Diigmeler
A, B, C ve D harfleri ile gosterilmistir. Fenerin
yanmasi i¢in dogru diigme veya diigmelerin
asagl yukari hareket ettirilmesi gerekmektedir.
Taner farkli denemelerde degisik diigmeleri
YUKARI pozisyonuna getirir ve siyah
diigmeye basarak 1s18in yanip yanmadigini
kontrol eder. Olas1 bir kombinasyon A ve B
diigmelerini yukar1 kaldirmak ve siyah
diigmeye basmaktir. Sekil 2’deki gibi, AB
yukar1 CD agagi.

Taner’in 15181 yakabilmesi icin miimkiin olan
tiim diigme konumlar1 kombinasyonlarini

yaziniz.
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Ek. 6. Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olcegi (FOYM)
Sevgili 6grenciler,

Bu 6l¢ekteki maddeler, sizlerin Fen Bilimleri’ne yonelik motivasyon algilarinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda oOlgekteki maddeleri  eksiksiz
cevaplandirmaniz  istenmektedir. Elde edilen veriler bilimsel amacglar disinda

kullanilmayacaktir.
Not: Her bir madde i¢in bir segenegi isaretleyiniz. Saygilarimla,

Ars. Grv. iclal ALKAN

Adi-Soyadu:
Sinifi:

No:

/“.) ."./ %‘ \.../ g

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum, Katiliyorum Kesinlikle

katilmiyorum ne katilmiyorum katiliyorum

Sizin icin uygun olan secenegi isaretleyiniz.

R I
1) Fen konular1 ister zor, ister kolay olsun, bu konular1i | (1) ©) ©) O ()
anlayabilecegimden eminim. (+)
2) Zor olan fen kavramlarini anlayabilecegimden ¢ok emin degilim. (- | (1) ©) © (® )
)
3) Fen smavlarinda basarili olacagimdan eminim. (+) © ©) © (® )
4) Ne kadar gabalarsam ¢abalayayim, fen konularini $grenemiyorum. | (1) 2 3 | @ (5)
Q)
5) Fenle ilgili etkinlikler ¢ok zor oldugunda, bunlari yapmaktan | (1) ©) © (@ 5)

vazgegerim veya sadece kolay kisimlarini yaparim. (-)
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6) Fenle ilgili etkinlikleri yaparken cevaplari kendim bulmaya

caligmaktansa bagkalarina sormayi tercih ederim. (-)

7) Fen dersinin konular1 bana zor geldiginde, bu konular1 6grenmek

icin ugragmam. (-)

8) Yeni fen kavramlarmi Ogrenirken, bunlar1 anlamak igin ¢aba

gosteririm. (+)

9) Yeni fen kavramlarmi Ogrenirken, bunlarla daha oOnceki

deneyimlerim arasinda baglantilar kurarim. (+)

10) Bir fen kavramimi anlamadigimda bana yardimeci olacak uygun

kaynaklar bulurum. (+)

11) Bir fen kavramini anlamadigimda, bu kavrami anlayabilmek i¢in

ogretmenimle ya da diger 6grencilerle tartigirim. (+)

12) Ogrenme siireci boyunca, oOgrendigim kavramlar arasinda

baglantilar kurmaya ¢alisirim. (+)

13) Bir hata yaptigimda, ni¢in hata yaptigimi bulmaya ¢aligirim. (+)

14) Anlamadigim fen kavramlariyla karsilastigimda, yine de bunlari

anlamak i¢in ¢aba gosteririm. (+)

15) Giinliik hayatimda kullanabilecegim igin fen 6grenmenin 6nemli

oldugunu disiintiyorum. (+)

16) Fen beni diisiinmeye yonelttigi icin, fenin 6nemli oldugunu

diistiniiyorum. (+)

17) Fende problem ¢ozmeyi Ogrenmenin Onemli  oldugunu

diistiniiyorum. (+)

18) Fende arastirmaya yonelik etkinliklere katilmanin 6nemli oldugunu

diistiniiyorum. (+)

19) Fen konularini dgrenirken merakimi giderecek firsatlarin olmasi

onemlidir. (+)

20) Fen derslerine diger ogrencilerden daha iyi olmak igin katilim

gosteririm. (-)

21) Fen derslerinde derse katkida bulunmamim amaci, diger

ogrencilerin zeki oldugumu diistinmelerini saglamaktir. (-)

& & & 6 &6 & & & & & & o O o ©

O O & & & O & 8 & & & & & & ©

@ @ 6 6 @ @ @ @ @ v B @ © @ ©

® & & & &6 & & @& & & &6 © & & ®

@ @O © @ @ © @ O © @ O © o @ ©
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22) Fen derslerine 6gretmenimin dikkatini ¢ekebilmek igin katilim

gosteririm. (-)

23) Fen dersinde bir sinavdan iyi bir not aldigimda kendimi basarili

hissederim. (+)

24) Fen dersinin konularinda kendime gilivendigimde kendimi iyi

hissederim. (+)

25) Fen dersinde zor bir problemi ¢dzebildigimde kendimi basarili

hissederim. (+)

26) Fen dersinde, ogretmen fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi

hissederim. (+)

27) Fen dersinde diger 6grenciler fikirlerimi kabul ettiginde kendimi iyi

hissederim. (+)

28) Fen dersinin konular1 heyecan verici ve gesitli konulardan olustugu

icin fen dersine katilmaya istekliyimdir. (+)

29) Ogretmenim farkli gretim yontemleri kullandig: igin fen dersine

katilmaya istekliyimdir. (+)

30) Ogretmenim iizerimde cok fazla baski olusturmadigi igin fen

dersine katilmaya istekliyimdir. (+)

31) Ogretmen bana ilgi gosterdigi igin fen dersine katilmaya

istekliyimdir. (+)

32) Fen dersi beni diisiinmeye zorladigi ig¢in fen dersine katilmaya

istekliyimdir. (+)

33) Ogrenciler konulari tartisabildikleri icin fen dersine katilmaya
istekliyimdir. (+)

© & & & & & & & & & o ©

® O & & & & & & & & & ©

@ @ @ @ @ @ e e e e © @

® & & & & & &6 6 & & & ®

@ @ @ @ @ © @ @ © o @ ©®
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Ek. 7. Fen Bilimleri Yetenek Testi (Pilot Uygulama)

Sevgili 6grenciler,

Bu testteki sorular, sizlerin Fen
Bilimlerine yonelik yeteneginizi 6lcmek
amaciyla hazirlanmistir. Her sorunun
bir dogru cevab1 bulunmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda sizden sorular
dikkatli bir sekilde cevaplandirmaniz

istenmektedir. Elde edilen veriler

bilimsel amaclar disinda
kullanmilmayacaktir.
1. Ali’nin Fen Bilimleri dersi ig¢in

yaptig1 etkinlikle ilgili olarak gozlemleri su
sekildedir;

> Yatay zemindeki kutuya dogu-bati
dogrultusunda zit yonli iki kuvvet
uygulanmaktadir.

> Bileske kuvvet 10 N olup, kutu bati
yoniinde hareket etmektedir.

Bu durumu ifade eden sekil asagidaki
seceneklerden hangisidir?

A i H .
N SN
—~
Ban i
B)
208 10 N
—
Ban e
0 |
SN 5N
.......... E
Ban i
D)
- 15N
; -~

2. Asagidaki kutuya sekildeki gibi ayni
dogrultulu olan F1 ve F2 kuvvetleri ve zit

dogrultuda F3 kuvveti uygulanmaktadir.
Fl:1 My
Fia: TN AN
Bati Dogu

Kutuya etki eden net kuvvet ve kuvvetin
yonii asagidakilerden hangisidir?

A) Bat1 yoniinde, 6 N

B) Dogu yoniinde, 20 N

C) Dogu yoniinde, 6 N

D) Bat1 yoniinde, 20 N

3. Ayse,  Dbahcgelerinde  besledigi
kaplumbaganin siiratini hesaplamak
istemektedir. Buna gore, Ayse’nin ihtiyac
duyacag araclar asagidaki
seceneklerden hangisinde verilmistir?

A) Cetvel-Terazi

B) Kronometre-Dinamometre

C) Terazi-Kronometre

D) Kronometre-Cetvel

4. Asagidaki  olaylardan  hangisi

dengelenmis kuvvetlerin etkisinde
gergeklesir?

A) Kitabin masa iistiinde durmasi

B) Istasyondaki trenin harekete
gecmesi

C) Daldan kopan portakalin yere
diismesi
D) Duran arabanin harekete gegmesi

S. Zeynep sekildeki gibi sabit siiratle
yiriiyerek ~ okuluna 100  saniyede
ulas:n:laktadlr.

C@BL_ EYNE

ot -

Buna gore Zeynép’in siirati ka¢ m/s dir?
A) 0,1 B)1 C)?2 D) 10




6. Asagida tii¢ farkli cismin yaptigi
hareket verilmistir.

> Yesil 151k yaninca harekete gecen
araba

> Daldan yere diisen bir ceviz

> Dalda hareketsiz duran bir ayva

Bu cisimlerden hangileri dengelenmemis
kuvvetler altindadir?
A) Yalniz ayva
C) Ceviz ve araba

B) Yalniz araba
D) Araba ve ayva

7. Asagida Ay, Diinya ve Glines
modelleri birbirlerine gore boyutlar1 dikkate
aliarak gosterilmistir.

.

P 9

o

/

#

M,

n

Buna gore, I, II ve III numara ile
gosterilen yapilar hangisinde dogru
verilmistir?

I 1 Il

A) Diinya Giines Ay
B) Diinya Ay
Giines

C) Giines Ay
Diinya

D) Giines Diinya Ay
8. Bir Fen Bilimleri 6gretmeni Diinya,
Ay ve Giines’i biiyiikliik  olarak

modellemek i¢in sekildeki karpuz, elma ve
cevizi sinifa getirir.

Elma Ceviz Karpuz

Buna gore Diinya, Ay ve Giines’i
biiyiikliiklerine gore modelleyen
eslestirme asagidakilerin  hangisinde
dogru verilmistir?
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Diinya Ay Giines
A) Elma Karpuz
Ceviz
B) Karpuz Ceviz
Elma
C) Ceviz Elma
Karpuz
D) Elma Ceviz
Karpuz

9. Ay, Giines ve Diinya i¢in asagida
verilen,

l. Is1 ve 151k kaynagi olmalari,

Il. Sekillerinin kiiresel olmast,

1. Uzayda bulunmalar1
ozelliklerinden hangileri ortaktir?

A) Yalniz I1
C)lvell

B) Yalniz 1T
D) Il ve 11l

10. Asagida farkli maddelere ait yakat
tirlerine ornekler verilmistir. Buna gore
eslestirmelerden hangisi yanhstir?

Yakat Tiirii Ornek
A) Siv1
Mazot
B) Kati Kok
Komiiri
0O) Gaz Dogal
gaz
D) Sivi Linyit

11. Asagidaki tabloda 1s1 yalitiminda
kullanilan bazi malzemeler ozellikleri ile
birlikte verilmistir.

Yahtim Ozellikleri

Cam yiinii | Zor yanar, maliyeti diisiik,
cevreye zarar vermez.

Tas yiinii | Yanmaz, maliyeti diisiik,
cevreye zarar vermez.

Ahsap Kolay yanar, orta maliyetli,
cevreye zarar vermez.

Plastik Kolay  vyanar, maliyeti
kopiik diisiik, cevreye zarar verir.
Buna gore, bir apartmanda 1s1 yalitim
amaciyla duvarlarin icinde hangi
malzemenin kullanilmasi uygun olur?




A) Tas ylinii
C) Ahsap

B) Cam ylinii
D) Plastik kopiik

12. Asagidaki segeneklerde d6grenciler, soba
ve dogalgaz  zehirlenmelerine  karsi
alinabilecek tedbirlerle 1ilgili Onerileri
sunmuslardir. Buna gore hangi 6grencinin
onerisi yanhstir?

A) Kenan: “Soba, bacaya en yakin yere
kurulmalidir.”

B) Ayse: “Gece yatarken, sobada yanan
komiiriin tizerine komiir eklenmelidir.”

C) Can: “Gaz kacagr  dedektorii
takilmalidir.”

D) Mine: “Dogal gaz cihazinin bakimlari
zamaninda yapilmalidir.”

13. I. Mumun erimesi

II. Kagidin yanmasi

1. Ekmegin kiiflenmesi

Yukaridaki olaylardan hangisi/ hangileri
kimyasal degismedir?

A) Yalniz I B) Yalmiz II Ol
ve ll D) Il ve I

14. Yemek pisirirken kullandigi tavanin
sapin1 tutan Ece’nin eli yanmaktadir. Ece,
elinin yanmamasi icin asagidakilerden
hangisini yapmahdir?

A) Tavanin sapmm1 demir masa ile
tutmalidir.

B) Tavanin sapim kalin kumas eldiven ile
tutmalidir.

C) Tavanin sapim1 naylon poset ile
tutmalidir.

D) Tavanin sapini aliiminyum folyo ile
kaplamalidir.

15. Maddeleri olusturan taneciklerin
Oteleme hareketi yapmasi, bu maddelere
akma ozelligi kazandirir.

1. Parfiim 2. Tugla 3.Kolonya 4.
Su 5. Ekmek 6. Peynir

Buna gore yukarida verilen maddelerin
hangisi/ hangileri oteleme hareketi
yapar?
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B)1,3,4
D)1,2,3
16. Mete, asagidaki tabloda o&zellikleri
verilen ve suda ¢6ziinmeyen K, L ve M
maddelerinden segerek suda yiizebilen bir
top yapmak istiyor.

Madde Kiitle (g) Hacim (cm®
K 50 10
L 10 20
M 30 10

Suyun yogunlugu 1 g/cm® olduguna gore
Mete hangi malzemeleri secmelidir?

A) Yalmiz L B) Yalniz K
C)KveM D)LveM
17. 1. Su

I1. Dereceli silindir
I1I. Esit kollu terazi
IV. Termometre

Bir cam  bilyenin  yogunlugunu
belirlemek isteyen 6grenci, yukaridaki
ara¢c ve gereclerden  hangilerini
kullanmahdir?
A lvell B) I ve lll
C)Llvelv D)l llvelll
18. I. Hava

Il. Su

II1. Tas
Yukarida verilen maddelerden
hangilerinin tanecikleri ételeme hareketi
yapar?
A) Yalniz [ B) Yalniz III
C)lvell D) I ve lll
19.

Insanda, sekilde verilen
bolgelerdeki
eklemlerden hangileri
oynamaz (hareketsiz)
ozelliktedir?

A) Yalniz [
B) lvell

C) lllve IV
D) I, 1l ve IV




20. Asagidakilerden hangisi destek ve
hareket sistemine zarar verir?

A) Diizenli olarak egzersiz yapma

B) Kalsiyum igeren besinlerle beslenme

C) Giines 1s1@indan yeterli sekilde
yararlanma

D) Agir cisimleri kaldirirken, agirligi bel
kismina verme

21. Sekilde insan iskeletinin bazi kisimlar1
numaralandirilarak gosterilmistir.

Buna gore yass1 ve
kisa kemikleri
gostermek isteyen bir
ogrenci ka¢c numarah
kisimlar: se¢cmelidir?

] A) lvelll
4R | B) Il ve Il
C)lvelV
D) Il ve IV

22.Asagida verilenlerden hangisi
sindirim sisteminin organlarindan
biri degildir?

A) Karaciger
B) Mide

C) Aniis

D) Yutak

23. Yedigimiz besinlerin fiziksel
sindirimi hakkinda verilen bilgilerden

hangisi yanhstir?

A) Fiziksel sindirim kimyasal sindirimi
kolaylastirir.

B) Karacigerden salgilanan safra yaglarin
fiziksel sindirimini saglar.

C) Agizda disler fiziksel sindirim yapar.
D) Fiziksel sindirim mide igerisinde
gerceklesmez.
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24. Ali, radyodan “Bir hasta i¢in acil olarak
0 grubu Rh (+) kana ihtiya¢ vardir. Kan
vermek isteyenlerin Malatya Egitim ve
Arastirma hastanesine basvurmalar1 rica
olunur.” anonsunu duyuyor.

Kan grubu uygun oldugu icin kan
vermeye giden Ali’nin kan grubu
asagidakilerden hangisidir?

A) B Rh (+) B) ARh (-)

C)ORh(-) D) ORh (+)

25. Asagida resimlerle eslestirilen
yapilardan hangisi yanhstir?

A) Organ

U

C) Sistem
Y

e
R

—

26. Asagidaki semada insanin dolasim
sisteminde  yer alan dort damar
numaralandirilarak gosterilmistir.

v—{UAJ Y

%
J —
/)

Buna gore karbondioksitce zengin (Kkirli)
kanm1 kalpten gotiiren damar hangi
numarayla gosterilmistir?

A)l B) I Ol DIV



217. Asagidakilerden hangisi
akyuvarlarin o6zelliklerinden biridir?

A) Viicudun savunmasinda gorevlidirler.
B) Cekirdeksiz hiicrelerdir.

C) Dalak ve karacigerde iiretilirler.

D) Kanda en fazla sayida bulunurlar.

28. Esra
pulcuklaridir.

Mert : Alyuvarlar oksijen tagiyan kan
hiicrelerdir.

: Kan grubunu belirleyen kan

Sena : Kan plazmasinin ¢ogu sudan
olusur.
Cemal : Akyuvarlar kanin

pihtilasmasini saglar.

Kanin yapis ile ilgili olarak yukaridaki
ogrencilerden  hangilerinin  goriisii
dogrudur?

A) Yalniz Sena’nin

B) Mert ve Sena ‘nin

C) Esra ve Cemal’in
D)Esra, Mert ve Cemal’in

29. Asagidaki olaylardan hangisi soluk
verme sirasinda gerceklesir?

A) Kaburgalar arasi kaslarin gevsemesi

B) Go6giis boslugunun genislemesi

C) Diyafram kasinin kasilmasi

D) Alveollere oksijen gelmesi

30. Viicudumuzda kanin dolasimi sekilde
gosterildigi gibidir. Buna goére kana
oksijenin alinip, kandan karbondioksitin
uzaklastirildigr kissm hangi numara ile
gosterilmistir?

Akciger
& »i’ﬂ' B>

Organ ve
dokular

A) 1 B) 2 C)3 D) 4
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31. Soluk alip verme sirasinda saglikli bir
insanin goriintiisii asagidaki gibidir.

Buna gore I ve Il ile belirtilen durumlar
icin asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) 1.’de nefes alinmakta, II.’de nefes
verilmektedir.

B) Alveollerdeki karbondioksit I.’de disar1
verilir, II.’de alveollere oksijen alinir.

C) Diyafram, I.’de gevsemis, II.’de
kasilmaistir.

D) Kaburgalarin arasindaki dis kaslar, 1.’de
gevser, 11.’de kasilir.

32. Ayse Fen Bilimleri dersinde yassi
kemiklerin yapisini incelemek istemektedir.
Buna gore Ayse, iskelet iizerindeki hangi
yapilar1 incelemelidir?

A) El ve ayak

B) Bacak ve omurga

C) Kafatas1 ve gogiis kafesi

D) Kol ve bacak

33. Eda yiiriiyerek bahgeye gitti. AZactan
bir kayis1 kopardi. Kayisiyr yikadiktan
sonra yedi. Bu faaliyeti sirasinda Eda’nin
viicut kaslarinin calismasi ile ilgili olarak
ne soylenebilir?

A) Kol ve bacak kaslar istegi ile, mide kast
istek dis1 ¢aligmistir.

B) Sadece kol kaslari istegi ile ¢aligmistir.
C) Parmak ve agiz kaslart istek dist
caligmustir.

D) Sadece agiz kaslari istek dis1 galismistir.
34. Yanda birbiri ile
karismayan sivilarin
yogunluklarimi biiyiikten
kiiciige siralayimiz?

A) A>B>C B) B>A>C
C)C>B>A D) C>A>B




35. Safra kesesi alinan

bir bireyin
asagidakilerden
hangisini  sindirmesi
zorlasir?
A) Protein B)
Karbonhidrat
C) Yag D)
Vitamin
36.

e Kana kirmizi rengini  veren
hemoglobin maddesini tagir.
e Mikroplarla savasan, beyaz ve
biiyiik kan hiicreleridir.
e Yaralanmalarda, yarayi kapatarak
kan akigini durdurur.
Verilen bilgilere gore hangi yapinin
gorevi verilmemistir?

A) Plazma B) Alyuvar

C) Kan pulcuklar1 D) Akyuvar
37. 1. Akciger atardamari
Il. Aort
III. Bobrek atardamari
Verilen damarlardan hangileri oksijen
bakimindan temiz kan tasir?

A) Yalniz I B)lvell

C) llvelll D) I, Il ve lll

38. Asagidaki organlardan hangisi
bosaltim sisteminde yer almaz?

A) Bobrek

B) Kalin bagirsak

C) Ureter

D) Uretra

39. Bosaltim sistemini gosteren asagidaki
sekilde X ile belirtilen kisim hangisidir?

A) Idrar kesesi
B) Ureter
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C) Uretra
D) Bobrek

40. Hacimleri birbirine esit A maddesinin
kiitlesi 8 g, B maddesinin kiitlesi 12 g ve C
maddesinin kiitlesi 20 g dir. Bu maddelerin
yogunluklarini biiyiikten kiiciige
siralaymiz?

A) A>B>C

B) B>A>C

C) C>B>A

D) C>A>B

41. Asagidakilerden hangisi esnek
cisimler degildir?

A) Sakiz B) Paket lastigi

C) Yay D) Balon

Ahmet, masa lizerinde duran sekildeki yay1
belirtilen yonde kuvvet uygulayarak
geriyor. Buna gore, yaym Ahmet’e
uyguladig1 kuvvetin yonii asagidakilerin
hangisinde dogru verilmistir?

A)=-+— B)—» C) ¢ D) T
43. Sekildeki I, II ve III kaplardaki

tanecik modeli verilen maddelerin
hangileri sira ile kati, s1v1 ve gaz olabilir?

O
1 11 I

I 1 1l

A) Kat Siv1 Gaz

B) Gaz Kati Stv1

C) Sivi Kat1 Gaz

D) Siv1 Gaz Kati



44. Can, K ve L oyuncak arabalarina sirayla
sekildeki gibi kuvvetler uyguluyor.

Can, duran oyuncak arabayr ~ Can, ok yoniinde hareket

¢ekerek hareket ettiriyor. eden oyuncak arabay,

cekerek yavaslatiyor.

Bu siirecte, Can’in arabalara uyguladig:
dengelenmemis Kkuvvetlerin etkisiyle
ilgili;

I- L arabasinin siirati sabit kalir.

I1- K arabasinin siirati artar.

I11- L arabasinin yonii degisir.
ifadelerinden hangileri dogru olur?

A) Yalniz I
C) lvelll

B) Yalniz 1T
D) Il ve 1l

45. Tabloda bazi maddelerin
sikistirilabilme durumlar: verilmistir.
Madde | Sikistinlabilir | Sikistinlamaz

| v

I v
Buna gore I ve II ile gosterilen
maddelerle ilgili asagidakilerden hangisi
dogrudur?
A) 1, su buhari olabilir.
B) 11, hava olabilir.
C) I'’in tanecikleri II’den daha diizensizdir.
D) I’nin tanecikleri birbirine ¢ok yakindir.

46. Molekiillii yapidaki 1., 2. ve 3. maddeyi
olusturan taneciklerin yaptig1 hareketler
semada gosteriliyor.

(3 madde))

N

//
T P

-
1 -
-

(Zmadde )

Buna gore, maddelerin fiziksel halleri
asagidakilerden hangisi olabilir?

1. Madde 2. Madde 3. Madde
A) Siv1 Gaz Kati
B) Siv1 Kati Gaz
C) Kat1 Gaz Kati

D) Gaz Siv1 Siv1
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47. Elif odasinda, arkadas1 Bahar gelmeden
once kendisine parfiim sikiyor. Bahar
gelince aralarinda su konugma geciyor.
Bahar : Aaa! Parfiim mii siktin? Odan ne
giizel kokuyor.

Elif  : Evet, sen gelmeden az 6nce siktim.
Begendigine sevindim. Sana bir soru:
“Kokunun odaya yayilmasini  nasil
acgiklarsin?”

Bahar :.....................

Elif  : Evet, dogru 100 puan1 hak ettin.

Bahar’in arkadasinin sorusuna yaptigi
aciklama asagidakilerden hangisidir?

A) Gazlarin tanecikli yapida olmasi

B) Gaz taneciklerinin bagimsiz hareket
etmesi

C) Gazlarin kolaylikla sikistirilabilmesi

D) Gaz tanecikleri arasinda bosluk olmasi

48. Fen Bilimleri dersinde yapilan bir
deneyde sekildeki kabin tamamini dolduran
bir madde bulunmaktadir. Bu deneyde
kapak elle itilip asagiya dogru hareket
ettiriliyor. El, kapaktan cekildiginde ise
kapak tekrar yukar1 dogru hareket ediyor.

Asagidakilerden hangisi kap icerisindeki
madde icin dogrudur?

A) Tanecikleri hareketsizdir.

B) Sivadr.

C) Sikistirilabilir.

D) Katidur.



49. Ezgi, proje 6devi icin 6zdes karton ve
mukavva  kullanarak  sekildeki  ev
maketlerini hazirliyor ve iglerine birer tane
0zdes termometre yerlestiriyor.
Karton
__4
Mukavva —— = -

Cam

Cam

Karton yiini
Al
Mukawa ————s 2]

Cift cam
Buna gore, bu projenin amaci
asagidakilerden hangisidir?
A) Is1t yaliimlhi evlerde 1s1 kaybinin daha
fazla oldugunu belirlemek
B) Hangi 1s1 yahittm malzemesinin
ekonomik katkisinin fazla oldugunu bulmak
C) Ist yalitm malzemelerinin kullanim
Omiirlerini tespit etmek
D) Ist yalittm malzemelerinin ev
icerisindeki sicakliga etkisini aragtirmak

50) Asagidaki sekilde verilen g¢aydanligin
tiretiminde 1s1y1 iyi ileten ve iyi iletmeyen
iki madde kullanilmistir.

R
—2
Y
Bu caydanhgin numaralandirilan

kisimlarimin hangilerinde iletken madde
kullamilmstir?

A)lved
2ve3

B)3ve4 C)lve2 D)
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Adr:

Soyadi:

No:

Sinifi:

1 A|B|C|D|26|A |B |[C |D
2 A|B|C|D|27|A |B |[C |D
3 A|B|C|D|28|A |B |[C |D
4 A|B|C|D|29|A |B |[C |D
5 A|B|C|D|30|A |B |C|D
6 A|B|C|D|31|A (B (C |D
7 A|B|C|D|32|/A (B [C |D
8 A|B|C|D|33|/A (B (C |D
9 A|B|C|D|34|A (B [C |D
10 ([A(B|C|D|35|A |B |[C |D
11 ([A(B|C|D|36|A |B |[C |D
12 (A(B|C|D|37|A |B |C |D
13 |[A(B|C|D|38|A B |C|D
14 [A(B|C|D|39|A |B |[C |D
15 (A|B|{C|D|40|A |B |C |D
16 [A(B|C|D|41|A |B |[C |D
17 |A|B|C|D|42|A |B |[C |D
18 |[A|B|{C|D|43|A |B |C |D
19 ([A(B|C|D|44|A |B |C |D
20 |(A|B|C|D|45|A |[B |C |D
21 |A|B|C|D|46|A |[B |C |D
22 |A|B|C|D|47|A |B |C |D
23 |(A|B|C|D|48/A (B |[C |D
24 |(A|B|C|D|49|/A (B |C |D
25 (A|B|C|D|50/A (B |[C |D

Basarilar..



CEVAP ANAHTARI
1. B
2. C
3. D
4. A*
S. B
6. Cc*
7. Cc*
8. D*
9. D
10. D
11. A
12. B*
13. D*
14. B
15. B
16. A
17. D*
18. C
19. A
20. D
21. C*
22. A*
23. D
24. D
25. D*
26. D
27. A
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

x_

x_

*

*

*

OUOW>ww0>>OEWO>OO>O>U>w

(* ile belirtilen sorular pilot uygulama
sonrasinda testten ¢ikarilan sorulardir.)
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Ek.8. Fen Bilimleri Yetenek Testi (Nihai Test)

Sevgili 6grenciler,

Bu testteki sorular, sizlerin Fen
Bilimlerine yonelik yeteneginizi 6l¢cmek
amaciyla hazirlanmistir. Her sorunun
bir dogru cevab1 bulunmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda sizden sorular
dikkatli bir sekilde cevaplandirmaniz
istenmektedir. Elde edilen veriler
bilimsel

amaclar disinda

kullanmilmayacaktir.

10.  Fen Bilimleri dersi i¢in yaptig
etkinlikle ilgili olarak gozlemleri su
sekildedir;

> Yatay zemindeki kutuya dogu-bati
dogrultusunda zit yonli iki kuvvet
uygulanmaktadir.

> Bileske kuvvet 10 N olup, kutu bat1
yoniinde hareket etmektedir.

Bu durumu ifade eden sekil asagidaki

seceneklerden hangisidir?

A)
N 5N
.
Ban i
B)
20N m ~
-
Ban i

C)

e =
Bat "
D)

51 .

i 15N

; -~
e =

11.  Asagidaki kutuya sekildeki gibi ayni
dogrultulu olan F1 ve F2 kuvvetleri ve zit

dogrultuda F3 kuvveti uygulanmaktadir.

= E1:10.5

Fi3: 7N 2VAN

Ban

=

gu
Kutuya etki eden net kuvvet ve kuvvetin
yonii asagidakilerden hangisidir?

E) Bat1 yoniinde, 6 N

F) Dogu yoniinde, 20 N

G) Dogu yo6niinde, 6 N

H) Bat1 yoniinde, 20 N

12.  Ayse,

bahgelerinde  besledigi

kaplumbaganin siiratini hesaplamak
istemektedir. Buna gore, Ayse’nin ihtiyag
duyacagi aracglar asagidaki
seceneklerden hangisinde verilmistir?

E) Cetvel-Terazi

F) Kronometre-Dinamometre

G) Terazi-Kronometre

H) Kronometre-Cetvel



13. Zeynep sekildeki gibi sabit siiratle

yiriiyerek ~ okuluna 100  saniyede

ulagmaktadir.

N
)
i
il 53

{8 1]

Buna gore Zeynep’in siirati ka¢c m/s dir?
A)0,1 B)1 C)2 D) 10
14. Ay, Giines ve Diinya icin asagida

verilen,
IV.  Is1veisik kaynagi olmalari,
V. Sekillerinin kiiresel olmasi,

VI.  Uzayda bulunmalari

ozelliklerinden hangileri ortaktir?

A) Yalmz II
C)lvell

B) Yalniz III
D) Il ve 1l

6. Asagida farkli maddelere ait yakit
tiirlerine Ornekler verilmistir. Buna gore

eslestirmelerden hangisi yanhstir?

Yakit Tiirii Ornek
A) Stvi Mazot
B) Kati Kok
Komiiri
O Gaz Dogal gaz
D) S1v1 Linyit
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7. Asagidaki tabloda 1s1 yalittminda
kullanilan bazi malzemeler ozellikleri ile
birlikte verilmistir.

Ozellikleri

Yalitim

Cam ylinii | Zor yanar, maliyeti diistk,

CEVICyC Zarar vermez.

Tas yiini | Yanmaz, maliyeti diisiik,
CCVICYC Zarar vermez.
Ahsap Kolay yanar, orta maliyetli,
GCVICYC Zarar vermez.
Plastik Kolay vyanar, maliyeti
koptk diisiik, cevreye zarar verir.

Buna gore, bir apartmanda 1s1 yalitimi
amaciyla duvarlarin icinde hangi

malzemenin kullanilmasi uygun olur?

A) Tas ylntu
C) Ahsap

B) Cam yiinii
D) Plastik kopiik

8. Yemek pisirirken kullandigr tavanin
sapini tutan Ece’nin eli yanmaktadir. Ece,
elinin yanmamasi icin asagidakilerden
hangisini yapmahdir?

A) Tavanin sapim1 demir masa ile
tutmalidir.

B) Tavanin sapini kalin kumas eldiven ile
tutmalidir.

C) Tavanin sapim1 naylon poset ile
tutmalidir.

D) Tavanin sapmi aliiminyum folyo ile

kaplamalidir.



9. Maddeleri olusturan taneciklerin 6teleme
hareketi yapmasi, bu maddelere akma

Ozelligi kazandirr.

1. Parfim 2. Tugla
4. Su 5. Ekmek

3. Kolonya
6. Peynir

Buna gore yukarida verilen maddelerin

hangisi/ hangileri oOteleme hareketi

yapar?
A) 2,56 B)1,3 4
C)4,5,6 D)1,2,3

10. Mete, asagidaki tabloda 0Ozellikleri
verilen ve suda ¢oziinmeyen K, L ve M
maddelerinden secerek suda ylizebilen bir

top yapmak istiyor.

Madde Kiitle (g) Hacim (cm®
K 50 10
L 10 20
M 30 10

Suyun yogunlugu 1 g/cm3olduguna gore
Mete hangi malzemeleri se¢melidir?

A) Yalniz L B) Yalniz K
C)KveM D)LveM
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11. I. Hava
1. Su
III. Tas
Yukarida verilen maddelerden

hangilerinin tanecikleri 6teleme hareketi

yapar?

A) Yalmz I B) Yalniz III
C)lvell D) Ivelll
12.

Insanda, sekilde verilen

bolgelerdeki
eklemlerden hangileri
oynamaz (hareketsiz)

ozelliktedir?

A) Yalmz I
B) Ivell

C) lllvelV
D) I, Il ve IV

13. Asagidakilerden hangisi destek ve

hareket sistemine zarar verir?

A) Diizenli olarak egzersiz yapma

B) Kalsiyum igeren besinlerle beslenme

C) Giines 1s1gindan yeterli sekilde
yararlanma

D) Agir cisimleri kaldirirken, agirligi bel

kismina verme



14. Yedigimiz besinlerin fiziksel

sindirimi hakkinda verilen bilgilerden

hangisi yanhstir?

A) Fiziksel sindirim kimyasal sindirimi
kolaylastirir.

B) Karacigerden salgilanan safra yaglarin
fiziksel sindirimini saglar.

C) Agizda disler fiziksel sindirim yapar.
D) Fiziksel sindirim mide igerisinde

gerceklesmez.

15. Ali, radyodan “Bir hasta i¢in acil olarak
0 grubu Rh (+) kana ihtiya¢ vardir. Kan
vermek isteyenlerin Malatya Egitim ve
Arastirma hastanesine basvurmalar1 rica
olunur.” anonsunu duyuyor.

Kan grubu uygun oldugu icin kan
vermeye giden Ali’nin kan grubu
asagidakilerden hangisidir?

A) B Rh (+) B) ARh ()

C)0Rh () D) 0 Rh (+)

16. Asagidaki semada insanin dolasim
sisteminde yer alan dort damar

numaralandirilarak gosterilmistir.
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Buna gore karbondioksitce zengin (Kkirli)
kam Kkalpten gotiiren damar hangi

numarayla gosterilmistir?

Al B) Il C) i D)
v
17. Asagidakilerden hangisi

akyuvarlarin o6zelliklerinden biridir?
A) Viicudun savunmasinda gorevlidirler.
B) Cekirdeksiz hiicrelerdir.
C) Dalak ve karacigerde tretilirler.
D) Kanda en fazla sayida bulunurlar.
18. Esra : Kan grubunu belirleyen kan
pulcuklaridir.

Mert : Alyuvarlar oksijen tasiyan kan
hiicrelerdir.

Sena : Kan plazmasimin ¢ogu sudan
olusur.

Cemal : Akyuvarlar kanin

pihtilagsmasini saglar.

Kanin yapis ile ilgili olarak yukaridaki
ogrencilerden  hangilerinin  goriisii

dogrudur?

A) Yalniz Sena’nin
B) Mert ve Sena ‘nin
C) Esra ve Cemal’in

D)Esra, Mert ve Cemal’in



19. Asagidaki olaylardan hangisi soluk

verme sirasinda gerceklesir?

A) Kaburgalar arasi kaslarin gevsemesi
B) Gogiis boslugunun genislemesi
C) Diyafram kasinin kasilmasi

D) Alveollere oksijen gelmesi

20. Viicudumuzda kanin dolasimi sekilde
gosterildigi gibidir. Buna goére kana
oksijenin alinip, kandan karbondioksitin
uzaklastirldigi kissm hangi numara ile
gosterilmistir?

Akciger

T e

Organ ve
dokular

A) 1 B) 2 C)3 D)
4

21. Ayse Fen Bilimleri dersinde yass1
kemiklerin yapisini incelemek istemektedir.
Buna gore Ayse, iskelet iizerindeki hangi
yapilar1 incelemelidir?

A) El ve ayak

B) Bacak ve omurga

C) Kafatas1 ve gogiis kafesi

D) Kol ve bacak
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22. Eda yiiriiyerek bahgeye gitti. Agagtan
bir kayist kopardi. Kayisiy1 yikadiktan
sonra yedi. Bu faaliyeti sirasinda Eda’nin
viicut kaslarinin ¢calismasi ile ilgili olarak

ne soylenebilir?

A) Kol ve bacak kaslar1 istegi ile mide kas1
istek dig1 ¢alismustir.

B) Sadece kol kaslar istegi ile galigmustir.
C) Parmak ve agiz kaslart istek dis1
calismustir.

D) Sadece ag1z kaslari istek dis1 ¢alismistir.
23.

Yanda birbiri ile karismayan

sivilarin yogunluklarim

biiyiikten kiiciige siralayimz?

A) A>B>C
B) B>A>C
C) C>B>A
D) C>A>B



24.
e Kana kirmizi rengini  veren
hemoglobin maddesini tasir.
e Mikroplarla savasan, beyaz ve
biiyiik kan hiicreleridir.
e Yaralanmalarda, yarayr kapatarak

kan akisin1 durdurur.

Verilen bilgilere gore hangi yapinin

gorevi verilmemistir?

A) Plazma B) Alyuvar

C) Kan pulcuklar1 D) Akyuvar
25. Asagidaki organlardan hangisi

bosaltim sisteminde yer almaz?

A) Bobrek

B) Kalin bagirsak
C) Ureter

D) Uretra

26. Hacimleri birbirine esit A maddesinin
kiitlesi 8 g, B maddesinin kiitlesi 12 g ve C
maddesinin kiitlesi 20 g dir. Bu maddelerin
yogunluklarimi

biiyiikten kiiciige

siralayimiz?

A) A>B>C
B) B>A>C
C) C>B>A
D) C>A>B
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27.

Ahmet, masa lizerinde duran sekildeki yay1
belirtilen yonde kuvvet uygulayarak
geriyor. Buna gore, yaymm Ahmet’e
uyguladig1 kuvvetin yonii asagidakilerin

hangisinde dogru verilmistir?

A) -— B)—» Cw D}T

28. Can, K ve L oyuncak arabalarina sirayla

sekildeki gibi kuvvetler uyguluyor.

Can, duran oyuncak arabayr  Can, ok yoniinde hareket

¢ekerek hareket ettiriyor. eden oyuncak arabay,

cekerek yavaslatiyor.

Bu siirecte, Can’in arabalara uyguladig:
dengelenmemis kuvvetlerin etkisiyle
ilgili;

I- L arabasinin siirati sabit kalir.

I1- K arabasinin siirati artar.

I11- L arabasinin yont degisir.

ifadelerinden hangileri dogru olur?

A) Yalniz [
C) lvelll

B) Yalmiz II
D) Il ve Il



29. Tabloda bazi maddelerin

sikistirilabilme durumlar1 verilmistir.

Madde | Sikistinlabilir | Sikistinlamaz
I v
Il v

Buna gore I ve II ile gosterilen
maddelerle ilgili asagidakilerden hangisi

dogrudur?

A) |, su buhari olabilir.
B) 11, hava olabilir.
C) I'’in tanecikleri II’den daha diizensizdir.

D) II’nin tanecikleri birbirine ¢ok yakindir.

30. Molekiillii yapidaki 1., 2. ve 3. maddeyi
olusturan taneciklerin yaptig1 hareketler
semada gosteriliyor.

T =T
Qumedde) G madde)

//
T P

-
-
-
— -

@ maddey”
Buna gore, maddelerin fiziksel halleri

asagidakilerden hangisi olabilir?

1. Madde 2. Madde 3.
Madde
A) Sivi Gaz Kati
B) Siv1 Kati Gaz
C) Kati Gaz Kat1

D) Gaz S1v1 Siv1
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31. Elif odasinda, arkadas1 Bahar gelmeden
once kendisine parfiim sikiyor. Bahar
gelince aralarinda su konugsma geciyor.
Bahar: Aaal! Parfiim mii siktin? Odan ne
giizel kokuyor.

Elif: Evet, sen gelmeden az once siktim.
Begendigine sevindim. Sana bir soru:
“Kokunun odaya yayillmasin1i  nasil

aciklarsin?”

Bahar: ......................

Elif: Evet, dogru 100 puani hak ettin.

Bahar’in arkadasinin sorusuna yaptigi

aciklama asagidakilerden hangisidir?

A) Gazlarin tanecikli yapida olmasi

B) Gaz taneciklerinin bagimsiz hareket
etmesi

C) Gazlarin kolaylikla sikistirilabilmesi

D) Gaz tanecikleri arasinda bosluk olmasi



32. Fen Bilimleri dersinde yapilan bir
deneyde sekildeki kabin tamamini dolduran
bir madde bulunmaktadir. Bu deneyde
kapak elle itilip asagiya dogru hareket
ettiriliyor. El, kapaktan cekildiginde ise
kapak tekrar yukar1 dogru hareket ediyor.

Asagidakilerden hangisi kap icerisindeki
madde i¢in dogrudur?

A) Tanecikleri hareketsizdir.

B) Sivadir.

C) Sikistirilabilir.

D) Katidir.

33. Ezgi, proje 6devi i¢in 6zdes karton ve

mukavva  kullanarak  sekildeki  ev
maketlerini hazirliyor ve iglerine birer tane

0zdes termometre yerlestiriyor.

Karton - A"
|
Mukawva ——

Cam
Cam

Mukavva ———
Cift Cam

Buna gore, bu projenin amaci

asagidakilerden hangisidir?

A) Is1t yaliimlhi evlerde 1s1 kaybinin daha

fazla oldugunu belirlemek
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B) Hangi 1s1 yalittm malzemesinin
ekonomik katkisinin fazla oldugunu bulmak
C) Ist1 yalitm malzemelerinin kullanim
Omiirlerini tespit etmek

D) Ist yalittm malzemelerinin ev

igerisindeki sicakliga etkisini arastirmak

34. Asagidaki sekilde verilen ¢aydanligin

iretiminde 1s1y1 1yi ileten ve iyi iletmeyen

iki madde kullanilmustir.
R
=2

Bu caydanhgin

numaralandirilan

kisimlarmin hangilerinde iletken madde

kullanilmstir?
A)lved4 B)3ved
C)lve2 D)2ve3



