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OZET

KISILIK TIPOLOJILERINE GORE CALISANLARIN ORGUTSEL
SESSIZLiK ALGILAMALARI: KAMU VE OZEL KESIMDE BiR ARASTIRMA

Bu ¢alisma giliniimiiz orgiitsel davranis boyutlarindan biri olarak kabul edilen ve
giderek onemli bir konu haline gelen orgiitsel sessizlik kavramu ile kisilik tipolojilerini
incelemek ve birbirleri arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bunun
icin birgok bilimsel verilerden yararlanarak oncelikle teorik kisim ele alinmis ve
ardindan uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmada ii¢ ana hipotez ve yedi alt hipotez
olusturulmustur. Orgiitsel sessizligin bilingli bir sekilde susma eylemi olarak kabul
edildigi oOrgiitlerde bu tutumu tercih eden ¢alisanlarin kisilik tipolojilerinin
belirlenmesiyle, orgiitsel sessizligin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilabilecegi ve
alimacak tedbirlerle oOrglitsel faaliyetlerin daha verimli hale getirilebilecegi

dusiiniilmektedir.

Arastirma Sivas il siirlart igerisinde gergeklestirilmis olup 6rneklem
blylkligiine gore rastgele segilen kamu ve Ozel kesim calisanlarina (560)
uygulanmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuclara gore olusturulan iki ana hipotez (H1
ve H2) ile bir alt hipotez (H1.1) kabul edilmis, diger hipotezler reddedilmistir. Sonug
olarak calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalar1 sektore gore ve kisilik tipolojilerine
gore farklilik gosterirken ayni kisilik tipolojisine sahip c¢alisanlarin farkli sektOrlerde
sessizlik algilamalart degismemektedir. Ayrica arastirmada demografik degiskenlerle
kisilik ve oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligki incelenmis ancak kisilik tipolojileri ile
demografik degiskenler arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Bununla
birlikte calisanlarin Orgiitsel sessizlik algilamasi ile demografik degiskenlerden,
calisanlarin egitim, kadro durumu ve gelir dizeylerinde negatif yonli bir iligski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik algisi ve kisilik tipolojileri ile

ilgili literatiiriin gelismesine katkida bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, kisilik tipolojileri, A tipi - B tipi - C tipi ve D tipi

kisilik, orgiitsel sessizlik.
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL SILENCE PERCEPTIONS OF EMPLOYEES BY
PERSONALITY TYPES: A RESEARCH ON PUBLIC AND PRIVATE
SECTORS

In this study today recognized as one of the dimensions of organizational
behavior and increasingly becoming an important issue organizational silence and
personality typology to examine the concept of and has made an effort to uncover the
relationship between each other. Taking advantage of the many scientific data for this
practice was carried out first and then dealt with the theoretical part. Three main
hypotheses and seven sub hypothesis in this study was created. In a conscious way in
the organization it is considered to be a silent demonstration of organizational silence by
determining the attitude of those who prefer working personality typology is considered
the measures to be taken and can eliminate the negative effects of organizational silence

can be more efficient organizational activities.

This research has been carried out in the province of Sivas bounds by the sample
size randomly selected public, private and mixed sector employees (560) were applied.
Two main hypotheses generated by the results obtained in this study (H1 and H2) with a
sub-hypothesis (H1.1) has been adopted, other hypotheses were rejected. As a result,
organizational silence perception of employees showed differences according to sector
and personality typology also silence perception does not change has the same
personality typology of employees in different sectors. In addition, with demographic
variables examined the relationship between organizational silence and personality in
the research but any relationship between demographic variables and personality
typologies have been detected. However, employees of organizational silence
perception with the demographic variables, employee training, personnel situation and
the level of income has arisen as a negative relationship. This study have contributed to
the development of literature related to organizational silence perception of employees

and personality typologies.

Key Words: Personality, personality typologies, A-B-C-D type personality,

organizational silence.
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GIRIS

Insanlarin bir arada yasamalar1 tarih boyunca bir¢ok kiiltiiriin olusmasini
saglamig ve bu Kkiiltiirlerin nesilden nesile aktarilmasi da kagmilmaz olmustur.
Kiiltiirel anlamda ortak degerlerin paylasilmasi 6n planda tutulurken, insanlarin
birbirleri ile anlagmalarin1 saglayan en 6nemli arag ise kullandiklar1 dildir. Konusma
dili, yapisi, kurallar1 ve kullanim sekli yine kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterse de
insanlarin farkli dilleri kullanmalarinda dahi birbirlerinin diisiincelerini, ne demek
istediklerini anlayabilmeleri ve bu sozli iletisim aracilifiyla insan davraniglarinin
yonlendirilmesi  gergegi, konusmanin yani seslilik hareketinin  énemini
vurgulamaktadir. Sosyal yasamin geregi olan insan iliskilerinde siiphesiz ayni durum
orgiitsel acidan da 6nem arz etmektedir. Is diinyasinda hizla gelisen teknoloji
karsisinda calisanlarin yerini giderek otomasyon sistemlerinin alacagi sdylense de
insan faktoriiniin 6nemi tartisilmaz bir gergektir. Orgiitlerde olusan orgiit kiiltiirii,
tipk1 sosyal hayattaki kiiltiir olgusu gibi bir arada ortak amag¢ i¢in bulunan
calisanlarin birbirlerine olan tutumlar ¢ercevesinde ger¢eklesmekte; bu tutumlar ise
birbirleri ile iletisim ve davranis oriintiilerinin tiimiiyle olusmaktadir. Orgiitlerde bu
davranig bicimlerinden biri de orgiitsel sessizlik tutumudur. Nitekim ¢alisanlar bir¢ok
farkli sebeplerle konusmayarak, sessiz bir iletisim tercihinde bulunabilirler.
Calisanlarin kasitli bir sekilde olmak tizere, orgiitsel sorun, olay, konu vb. durumlarla
ilgili goriis ve diistincelerini, gelecek olas1 tepkilerden ¢ekinme, sorun yaratan biri
olarak algilanma, baskalarinin goriislerine uyma istegi ya da herhangi bir degisiklik
yaratmayacagina olan inanci nedeniyle ifade etmemesi (Taskiran, 2011: 72) olarak
tanimlanan oOrgiitsel sessizligin nedenleri, sonuclari ve bu davranisi tercih eden
calisanlarin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi, Orgilitsel sessizligin neticesinde ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢éziimiinde son derece 6nem arz eder. Caliganlarin birbirleri
ile iletisim kurmalari, konusma sayesinde olurken; kisilik ©zellikleri sayesinde
davranis sekilleri olusmaktadir. Bu bakimdan kisilik 6zellikleri bir bitin halinde

davraniga, diisiinceye kisaca konusmaya ya da sessiz kalmaya sebep olmaktadir.

Orgiitiin devamlilig1, basaris1 ve gelecekle ilgili alacag: kararlar gibi birgok

etmen farkl kisilik 6zelliklerinden dolay1 ¢alisanlarin farkli davranis ve tutumlarina



baghdir. Oyle ki baz1 kisilik 6zellikleri isgdren igin &rgiitte basarili olabilmesini
saglarken bazi Ozellikler ise kisiyi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Giiniimiiz
diinyasinda yasanan teknolojik gelismeler, bilginin artan onemi, miisterilerin artan
beklentileri ve giderek artan rekabet gibi nedenlerle her sey siirekli ve hizli bir
degisim i¢ine girmekte ve orgiitleri degisime zorlamaktadir. Degisime yatkin olmada
Orgiit yapisi, siire¢ ve calismalar gibi daha teknik olan faktorler {izerine
yogunlasmaktadir. Halbuki degisime gitmede en fazla avantaj saglayacak olan unsur;
insandir. Isgdrenlerin davranis ve tutumlarina ydn veren unsur ise sahip olduklar:
kisilik Ozellikleri olduguna gore, oOrgiitte insana ve onun kisiligine olan egilim
oldukga Onemlidir (Tokat, vd., 2013: 1984). Bu sebepledir ki 0zellikle son
zamanlarda yapilan bilimsel ¢alismalarin, orgiitlerin duran varliklarindan, verimlilik
ve kalite arastirmalarindan ¢ok insan unsuruna yonelik; insan 6zellikleri, davranis

sekilleri, kisilik unsurlari, gibi konularin agirlikli oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizlik konusu ile ilgili kitap, makale, tez, ve diger literatiir
incelenirken gerek yerli gerek yabanci bilimsel verilerden elde edilen bulgulara gore
genel olarak sessizlik konusunun “orgiitsel baglilik, orgiitsel adalet, Orgiitsel
vatandaslik, orgiitsel 6grenme, Orgiitsel ses, orgiit kiiltiirii, stres, liderlik, adanmislik,
iletisim, yildirma, sinizm” gibi konularla birlikte ele alindig1 sonucuna ulasilmistir.
Oysa bu konular da tipki orgiitsel sessizlik gibi orgiitsel agidan ele alinan diger
orgiitsel kavramlardir. Ancak Orgiitsel yapiyr olusturan asil unsur; insandir ve
Orgiitlerde ¢aliganlarin davranisi neticesinde orgiitsel davranis, orgiit kiiltiirii, orgiitsel
ogrenme ve diger Orgutsel konular ortaya ¢ikar. Asil arastirilmasi gereken nokta ise
orgiitsel sessizlik ve tiim bu vb. konularin ilgili 6rgiitlerde “nasil oluyor?” sorusuna
cevap vermek ve oOzellikle de o sorunun cevabina karsilik orglitsel faaliyetlerin
bundan olumlu-olumsuz nasil etkilendiklerini belirlemek olmalidir. Bu belirleyici
faktor ise insamin bizzat kendisidir. Orgiitlerde her ne kadar modern y&netim
anlayislar1 hakim olsa da gilinlimiizde hala insanin bir makineymis gibi goriilmesi ve
ondan sadece oOrgiitteki gorevini layikiyla yerine getirmesi beklenmektedir. Aym
sehirde yasayan, aym kiiltiirel ozelliklere sahip hatta ayni anne babadan dogan
kardesler dahi birbirinden farkli davranis 6zellikleri gosterirken, is hayatinda 6rgutsel

zenginlik diyebilecegimiz birbirinden farkli yap1 ve Ozellikteki insan (galisan)



orgiitsel faaliyetlerde sahip oldugu farkli kisilik 6zelliklerine goére kendini
gosterecektir. Iste bu noktada bu konunun secilmesindeki en bilyiik etken ozel ve
kamu kurumlarinda ¢alisanlarin yetki ve yetenekleri dahilinde bir¢ok konu hakkinda
bilgi sahibi olmalarina karsilik ne yazik ki bu bilgilerin farkli sebeplerle
paylasilmamas: yani orgiitsel sessizligi tercih etmelerinin kisilikleri ile ilgili olup
olmadigin1 6lgmek ve dahasi kisilik faktoriine ragmen orgiitsel sessizlik davranisinin

kamu ve 6zel kesimde farklilasip farklilasmadigini tespit edebilmektir.

Kisilik 6zellikleri incelendiginde, bircok acidan degerlendirilen farkli kisilik
kuramlarinin oldugu goriilmektedir. Ancak kisilerin davranis bi¢imlerinin, kisisel
Ozelliklerine gore degerlendirildigi ve ozellikler yaklasimi olarak ifade edilen “A
tipi” ve “B tipi” Kkisilik tipolojilerinin heniiz Orgiitsel sessizlik konusu ile
calisilmamig olmasi yonetim alaninda 6nemli bir eksiklik oldugu diisiincesi ile yola
cikilan bu calismada ayrica literatiire yeni giren “C tipi” ve “D tipi” kisilik
tipolojilerinin de bu ¢alismada ele alinmasi uygun goriilmistiir. Nitekim bu
tipolojilerin 6zelliklerine sahip olan kisilerin 6rgiit ortamindaki davranis bigimleri de
sahip oldugu kisilik ozelligine gore degiseceginden, Orgiitii basariya gotiiren,
amaglara ulagsmada isbirlikei, sessizlik yerine etkili iletisim tercihinde bulunan kisilik
tipolojisini belirlemek orgiitiin devamliligi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
mevcut ¢aligsanlarin veya yeni eleman alimlarinda, kisilik tipolojisine uygun istihdam

saglanmas1 verimli bir caligma ortamini da beraberinde getirecektir.

Ozetle bu calisma, calisanlarin kisilik tipolojilerine gore kamu ve o6zel
kesimde orglitsel sessizlik davraniglarini incelemekte olup alan yazinda bu unsurlarin
birlikte ele alindigr ilk ¢alisma olmasi sebebiyle bir¢cok agidan bilimsel katki
saglayacag diisiilmektedir. Bu amagla arastirmanin ilk bdliimiinde kisilik kavrama,
kisiligin olusumu, etkileyen faktorleri, kisilik tipolojileri, orgiitsel agidan kisiligin
Oonemi gibi belirleyici konular iizerinde durulmustur. Calismanin ikinci bdliimiinde
orglitsel sessizlik davranisi, nedenleri, etkileri, tiirleri, faydalar1 ve dnlemleri gibi
belirleyici unsurlar ve ozellikle kisilik ile Orgiitsel sessizlik iligkisi ele alinmistir.
Uciincii boliimde ise arastirmaya konu olan degiskenler arasinda kurulan gesitli

hipotezler ortaya konarak Sivas ilinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel kesim



calisanlar iizerinde uygulanan anket verileri analiz edilmistir. Son olarak dordincu
boliimde ise genel olarak sonug ve tartigmalara yer verilerek elde edilen bulgular ve

gelecek ¢alismalar icin 6neriler sunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

KiSILIK VE KiSILiK TIPOLOJILERINE KAVRAMSAL YAKLASIM

1.1. Genel Kavramlar

Insanlar1 birbirinden ayiran unsurun fiziksel ozellikler oldugu diisiiniilse de
insanlar1 birbrinden ayiran en 6nemli unsur; sahip olduklar kisiliktir. Oyle ki
herhangi iki kisinin g6z rengi, sa¢ sekli, boyu ve kilosu ayni olabilir, bu bakimdan
dinyanin farkli yerlerinde yasayan kisiler sadece fiziksel unsurlarindan o6tiirii
birbirlerine benzetilebilmektedir. Ancak ayni aileye mensup bireylerin dahi
davraniglarinin ve diistincelerinin birbirlerinden farkli olmasi farkl kisilik unsurunu
On plana ¢ikarmaktadir. Nitekim bazi kisiler cana yakin 6zellikler gosterirken bazi
kisilerin igine kapanik olmasi, bazilarinin temiz, dizenli veya titiz 6zellikler
gosterirken bazilariin son derece rahatina diigkiin; hatta daginik olmasi, bazilar
caligkan ve sorumluluk sahibi iken bazilarinin tembel olmasi, bazilari son derece
comertken bazilarinin cimri olmasi, gibi 6zellikler sergileyebilmektedirler. O halde
her insanin Kkisiliginin birbirinden farkli oldugu gergegi ile o6zellikle c¢alisma
hayatindaki onlarca farkli kisilige sahip ¢alisanlarin verimi, is yapabilme kabiliyet ve
istegi, calisma sabr1 ve azmi birbirinden farkl1 olacaktir. Orglitlerde 6nemli olan bu
kisisel farkliliklara ragmen oOrgiitiin amacglarina ulasip ulasilmadigidir. Boylelikle
arastirmanin bu boliimiinde Oncelikle kisilik kavrami incelenecek olup, kisiligin
olusumu, gelisimi ve Ozellikleri ile kisiligi etkleyen faktorler ve orgiitsel agidan
kisiligin 6zellikleri, son olarak kisilik tipolojileri ve kisiligin kuramlart ayr1 ayr ele

alinacaktir.

1.1.1. Kisilik Kavram

Kisilik kavrami, bireyin ilgilerinin, yeteneklerinin, tutum ve davraniglarinin,
konusma ve ortama uyum saglama seklinin tiim 6zelliklerini iceren genis kapsamli
bir kavram olmasi nedeniyle davranis bilimciler ve psikologlar kisilik kavraminin

tanim1 konusunda goriis birligine sahip degillerdir (Merdan, 2011: 4). Kisiligin tim



psikologlarca benimsenebilecek ortak bir tanimini yapmak olasi degildir. Bazen
Kisiligin toplumsal ve ahlaki yonlerini ifade eden “karakter” ve kisiligin duygusallik
boyutunu simgeleyen “mizac” sozciikleriyle de yanlis olarak es anlamli kullanilan
kisilik; ortak bir goriise gore, tutarli davranis kaliplarinin ortaya ¢ikmasina neden

olan kisilik 6zellikleri olarak tanimlanabilir (Asan ve Aydin, 2006: 63).

Kisilik, Latince “persona” kelimesinden tiiretilmistir. Persona’nin ilk
anlami, eski Roma déneminde tiyatro oyuncularinin yiizlerine taktiklar1 “maskeler”
oldugunu ve bu maskelerin oyuncular tarafindan kullanilma amacinin belli bir
Kisiligi temsil etmek, onun yansiyan dzelliklerini ortaya koymak oldugunu ifade eden
Aytac¢ (2009: 153) aym1 zamanda insanin, anlasilmasi kolay bir canli olmadigina ve
insandan insana, hatta toplumdan topluma bir takim diisiince, davranis ve yaklasim
farklarinin dogmasinin 6nlenemediginin iizerinde durmustur. Demek Ki insan,
“bireysel” bir canlidir. Ona bu bireyselligini kazandiran 06zellikler “kisilik”
dedigimiz, onun baskalarina benzemeyen kendine 6zgii bir sekilde gelistirdigi

iliskiler biitiiniidiir (Aytag, 2009:154).

Kisiligin bir¢ok acidan degerlendirilen tanimlar1 bulunmakla birlikte en ¢ok
kullanilan kisilik tanimi; ¢evresine uyum saglarken kendine has diizenlemelerini
belirleyen psikofiziksel sistemlerin sahibi olan bireyin icindeki dinamik organizasyon
(Robbins ve Judge, 2013: 35) olarak ifade edilmistir. Kisiligin genel olarak
tanimlarina bakildiginda su ifadelere yer verildigi gorilmektedir:

Kisilik, basit bir sekilde kavram olarak “bireyin ayiric1 6zelligi” seklinde
tanimlanabilir. Bir insan1 digerlerinden ayiran; temel 6zelliklerdir. Nasil kiiltiir bir
toplumun yasam tarzim1 gosteriyorsa, kisilik de ferdin yasama tarzini, bireyin 6zel
yanini ifade etmektedir. Ancak yasam tarzinin, i¢inde ¢ok sayida 6zellik, bilinen ve
bilinmeyen bir¢cok boyutu vardir. Bunlar i¢inde zeka, yetenek, egitim, duygu, nese,
keder, ofke, inang; arkadashk iliskileri, gelenekler, toplumsallik, ¢ikarcilik, ahlak,
konusma sekli, sorumluluk, kiiltiir, ictenlik, kiskanclik, sinirlilik, bagimsizlik,

guvenilirlik gibi bir kac 6rnek vermek mimkindir (Aytag, 2009: 155). insan,

“bireysel” bir yaratiktir. Ona bu bireyselligini kazandiran 6zellikler “kisilik” denen,



onun kendisi ve cevresiyle, baskalarina benzemeyen kendine Ozgiin bigimde
gelistirdigi iliskilerin yapisidir. Bir diger ifade ile kisilik, bireyin belirgin,
degismeyen ve tutarli olan dzelliklerinin tiimiinii ifade eder (Ozarslan, 2010: 13).
Bununla birlikte kisilik; objektif ve subjektif yonleriyle, bireyin diirtii, duygu ve
diistince, 6grenme ve inanglariin olusturdugu, davraniglariyla ortaya koydugu
kendine 6zgii, kararli, tutarh bitiinligidiir (Sudak, K., 2011: 2). Uysal (2010: 22-
24) ise kisiligi, insanin biyolojik ve ruhsal yapilarinin, davranis bigimlerinin, ilgi,
tutum, yetenek ve becerilerinin bir arada en karakteristik bigimde biitiinlesmesi,
olarak tanmimlamistir. Saritag’a (1997: 529) gore kKisilik, bireyi ¢evresindekilerden
ayiran, onlardan farklilagtiran 6zgiin davraniglar oriintiisii bi¢iminde tanimlanabilir.
Kisaca kisilik, bir kisiyi obiiriinden ayiran biitiin ¢izgiler ve niteliklerdir (Semin,

1992: 95).

Kisiligin tarifindeki zorluk, kisilik kavraminin genel gercevesinin ¢ok genis
olmast ve ancak bu genellik i¢inde, kisi hakkinda yargilara varilabilmesi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir (Tathililoglu, 2014: 941). Insami biitiiniiyle
tamimak pek kolay bir is degildir. Ciinkii insan ¢ok yonlii ve anlasilmasi zor bir
varliktir. Bazen fertlerin davraniglarina bakar ve o davranislarin arkasinda herhangi
bir giic olmadigint kabul eder ve bu dogrultuda hiikiimler veririz. Her tutum ve
davranig bir baska hadiseyle ve o hadisenin tarafimizdan degerlendirilmesi
neticesinde bizde biraktig1 etkisiyle diisiiniilmelidir. Insanlarin  kisiligini
tantyabilmek icin belirli bir zaman beraber olmanin, ¢aligmanin, komsuluk etmenin,
alig-veris ve hatta yolculuk etmenin gereginden bahsedilmistir. Bu karsilikli iliskiler
sonucunda kisiler birbirlerini daha iyi anlayabilecekler, iligkilerini de bu bilgiler
tizerine kurabileceklerdir (Glimiis, 2002: 139-130). Cevresiyle siirekli iliskide olan
insan, ¢cogu kez duygularina, diislincelerine, tutum ve davranislarina, oldugundan
degisik bi¢cim vermeye caligir. Kimi insanda bu durum siireklidir; kimisi yerine gore
degisik goriinmek ister. Boylece siirekli ya da zaman zaman takilan maskenin
arkasina siginarak, insan kendisini istedigi ya da istendigi gibi géstermeye c¢abalar. O
halde kisilik kavrami, bireyin baskalariyla kurdugu iliskilerdeki tepkiyi ve kendisini
gosterme bicimini icermektedir (Ozarslan, 2010: 14).



Kisilik ile birlikte ele alinan kavramlardan birisi olan karakter ise ¢ogu kez
insanin kisiliginde bulunan dogustan var olan ve cevrenin tesiriyle kuvvetli olarak
ortaya c¢ikan egilimlerin timudir. Karakter, dogustan var oldugu icin ¢ocugun
dinyaya gelmesiyle birlikte kendini belli eder, degismez ve sureklidir. Karakter,
bireyin ahlaki agidan Onem kazanan davranis egilimlerini de kapsar, “bireylerin
toplum degerlerine, ahlak kurallarina ve toplum kiltirine uygun davranis gosterme
ozelligi”, karakter olarak ifade edilirken, bireyin zihinsel giicini olusturan ve
sekillendiren kalitimsal 6zelliklerin tamami olup kisaca karakterin kisiligin iskeleti
oldugu soylenebilir (Aytag, 2009: 156). Her insan kisiligini ve karakterini iginde
yetistigi ailesinin ve yasadigi toplumun ilke ve kurallarna; diisiince, inang ve
davraniglarina gore gelistirir. Hi¢ kimse birlikte yasadigi ailenin ve toplumun ilke ve
degerlerine aykir1 davranamaz. Cilink{i bir insanin toplum i¢inde olmasit demek, o
toplumdaki ortak tutum ve davraniglar1 benimsemesi ve onlarla biitiinlesmesi
demektir. Bu yiizden hi¢ kimse inang ve diisiincesi, diinya goriisii, yasam tarzi aykiri
olan bir topluluk icinde yasayamaz; karakter ve kisiligine, diinya goriisiine ve yasam
bi¢imine aykir1 bir kurumda ¢alisamaz (Aytirk, 2011: 17). Kaynak’a (1995: 62)
gore karakteristik 6zelikler; bireyin gegmisteki basarili ve basarisiz deneyimlerinin
ve onun kdltir dizeyinin bu deneyimlerinde faydalanabilme derecesini
sinirlamasinin bir fonksiyonu olarak belirlenir. Kisilik, bu 6zelliklere uyum ya da
uyumsuzluk halinde, gerilim olusumunun birbirlerine goreli onlemlerinin bireyi

karakterize etmesi olarak tanimlanabilir.

Kisilik ile davranislar arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Ornegin sakin,
baskalariyla bir arada olmak isteyenlerin diger insanlarla basarili sosyal iligkiler
kurduklari; sert, somurtkan, asabi, az konusan, otoriter insanlarin diger insanlarla
iligkilerinde onlar {iizerinde hakimiyet kurma yoniinde bir egilimleri oldugu
gorilmektedir (Aytag, 2009: 157). Kisinin arzulari, egilimleri, biyolojik ihtiyaclart,
hatta geldigi irklar veya cografi bolgeler yaninda dis diinyanin aliskanliklari, aile ve
is ¢evresi, ekonomik diizeyi, hukuksal ve ahlaksal kurallar, yasa ve ilkeler de kisilik
tizerinde etkide bulunur. Bu c¢erceve icinde isletmenin, c¢alisanlarin kisisel
egilimlerine, arzu ve ihtiyaglarina cevap veren motivasyon etmeni olarak kisiligin

olusmasina etkide bulundugu kadar, is aligkanliklar1 yaratarak, hiyerarsik kurallar



koyarak, kisilik iizerinde ve davraniglarda da biiyiik Olclide katkida bulundugu
gorulmektedir (Aytag, 2009: 159).

Kisilik kavraminin, iki yonii bulunmaktadir: Birinci yon; kisiligin bireysel
farkliliklara dayanan yoni, ikinci yon ise kisiligin bir genelleyici 6zelliginin
oldugudur. Esasinda kisiligin davranis bilimlerindeki yeri de bu iki 6zellige baglh
olarak insan davraniglarinin genel psikolojisi ve farklilik psikolojisi ile ilgili
caligmalarda 6nemli ol¢iide goriilmektedir. Bu durumda davranigsal agidan kisilik
s6z konusu oldugunda, belirli bir bireyin psikolojik 6zelliklerinin timi anlatilmak
istenmektedir. Bu durumda kisilik, bilimsel bir soyutlama olmayip, belirli bir grup
icinde yasayan bireyin digerlerine gore tanimlanmasidir (Aksu, 2008: 41-42). Ayrica
kisilik, genellikle tutarli ve sabit olmasina ragmen farkli durumlarda farkli kisilik

yonleri yaratabilir (Karabacak, 2010: 23).

1.1.2. Kisiligin Olusumu, Gelisimi ve Katmanlari

Kisilik tizerine arastirmalarda eski bir tartisma bir bireyin “kisiliginin
kalitmin m1 yoksa g¢evrenin mi sonucu” oldugu iizerine yogunlagsmistir. Kisiligin
hem kalitimsal hem de cevresel etkenlerin bir sonucu oldugu goriinmektedir
(Robbins ve Judge, 2013: 135). Kisinin davraniglarinin altinda yatan nedenleri
tanimlama cabalarima devam eden kisilik psikologlari, bu nedenlerin ne oldugu
konusunda hem fikir olmasalar da hepsi (¢ temel soruya yanit aramislardir: ilk soru,
kisiligin nasil tanimlanabilecegidir. Kisiligin tanimlanmasi, bir kisiyi nasil
karakterize etmek gerektigi ile ilgili yollar1 icermektedir. Kisilik o6zelliklerinin,
kisinin diger kisilerle karsilastirilmasi yoluyla mi, yoksa bir kisinin davraniglarina
odaklanmas1 yoluyla m1 tanimlanmasi gerektigi, bu sorunun yanitlanmasi yoniinde
izlenecek seceneklerden bir kacidir. Ikinci soru, kisilik dinamiklerinin nasil
anlagilabilecegidir. Kisilerin kendi hayat kosullarina nasil uyum sagladiklari, iginde
bulunduklar kiiltiirden ve kendi bilissel siire¢lerinden nasil etkilendikleri sorularina
yanit aranmistir. Ugiincii soru ise kisilik gelisiminin nasil gerceklestigidir. Kisilik
gelisiminin biyolojik faktorlerin etkisini ya da c¢ocukluktaki ve yetiskinlikteki

yasantilar1 ne dl¢giide yansittigina yanit aranmistir. Baz1 kuramlar bu sorularin sadece



bir tanesine odaklanmis olsa da bu {i¢ soru, her bir kisilik kuraminin bir sekilde ele
aldigi konular1 igermektedir. Bir kuramin kisiligi tanimlama sekli, kisilik

dinamiklerine ve gelisimine bakis acisim da etkilemistir (Ungiiren, 2011: 76).

Kisilik, birey ile onun sosyal ve dogal ¢evresi arasindaki etkilesimin bir
sonucu olarak da degerlendirilmektedir. Ancak, sosyal ¢evrenin kisilik iizerindeki
etkisinin fiziksel ¢evreden daha fazla oldugu kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda,
kisiligin genetik Ozellikleri de bulunmaktadir. Bu acidan, hangi tiir kisilik
ayiricilarinin genetik kaynakli, hangilerinin ¢evreden 6grenme yolu ile edinildigini
belirlemek kolay degildir. Bu nedenle kisilik, “genetik ve ¢evresel faktorlerin birlikte
olusturduklar1  bir  biitiindiir”  denilebilir. Rol davramislarinin,  kisiligin
bi¢cimlenmesinde 6nemli bir payr bulunmaktadir. Orgiit ortaminda her birey,
konumunun gerektirdigi davranislar1 gostererek roluni yerine getirir, 6te yandan her
birey, toplumsal yasantisinin belirli dilimlerini degisik sosyal gruplarin {iyesi olarak
stirdiiriir. Kisiligin olusmasinda sosyal statiiniin de onemli bir yeri bulunmaktadir.
Orgiit ortaminda statii belirleyici faktdrlere sahip olmanin rolii biiyiiktiir. Kisiligi
olusturan boyutlar daha diizenli bir bicimde su sekilde belirtilebilir: Kisilik, genetik
ve bedensel-yapisal faktorler, kiiltiirel faktorler, sosyal grup ve sosyal sunif faktorleri,
ailesel faktorler ve diger faktorlerden olusmaktadir. Bireyin yetistigi aile ortami ve
bireyler arasi iliskilerin niteligi kisiligin olusumunda rol oynayan temel etkenlerden

birisi olarak kabul edilir (Saritas, 1997: 529-532).

Kisilik, bireyin en gbdze carpict veya bireye yonelik olarak gdzlenen
ozellikleridir. Ornegin herhangi bir kisi icin “hissi ve saldirgan”, “kendine giivenli ve
sessiz” ve benzer sifatlar kullanilmasi gibi, bir bagka deyisle, kisilik, bireyin herkesge
goriilen dinamik bir portresi olup, onun ¢evredeki belli durumlar1 algilama, anlama
bicimidir. Kisiligin igerdigi davraniglar soyacekim ve 6grenme yoluyla meydana
gelir. Dis etkilerle birlikte, bireyin yasam basamaklarindaki rekabet duygulari, hisleri
ve bazi durumsal faktorlerin de kisilik {izerinde etkileri bulunmaktadir (Altug, 1997:
9). Ogrenme, konusma, algilama, hatirlama, yargilama, diisiince ve zeka diizeyi,

duygusal tepkiler, ahlak ve inan¢ bigimleri, davramig Ozellikleri bireyden bireye
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degisen ozelliklerdir. Kisilik; biitiin bu 6gelerin sonucunda olusmaktadir (Kutlay,
2011: 6)

Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranis bicimlerini etkileyen etmenlerin
kendine 6zgli goriintiisii, bir diger ifade ile digerlerinden farkliligi ve tekligidir.
Devamli olarak icten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altinda olan kisilik, bireyin
biyolojik ve psikolojik, kalitsal ve edinilmis bitlin yeteneklerini, gudulerini,
duygularini, isteklerini, aligkanliklarin1 ve biitiin davraniglarini icine alir. Kisaca,
kisiligin gelismesindeki olgu dogustan gelen (kalitimsal) O6zelliklerin zamanla
acilmasi ve iginde yer aldig1 ¢cevrenin etkisiyle bigcimlenmesidir (Aytag, 2009: 160).

Kisilik, birbirlerini tamamlayic1t bigimde islev goren farkli katmanlardan
olusmus bir biitiin olarak on farkli katmandan olusmaktadir (Can, 2007: 106-107).
Bu katmanlarda kisiligi olusturan farkli 6zelliklerin siralanist ile ilgili bilgilerin yer
aldigi goriilmektedir.  Bu katmanlar asagidan yukariya dogru Sekil 1.1°de

gosterilmistir.

/” [ Deger

Kigiligin kaniti

Karakter

Kigiligin y ansunasi

Benlik

Duygauve cogku

Gldin

Zeka

I¢ sala bezleri

P P
S ) W | SN | W | W | S L U | S| S | S—

Bedensel 11i£.elikler

Sekil 1. 1: Kisilik Katmanlar:

Sekil 1.1°de goriildigu Uzere en alt katmanda, bedensel nitelikler bulunur.

Ikinci katmanda, bedensel yapiya bigim ve renk veren i¢ salgi bezlerinin islevi,
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Uclincii katmanda, kisiligin olusup gelisecegi ruhsal yapinin temelini olusturan zeka
ve dordiincii katmanda, yasam gereksinimlerini karsilamaya yonelik icgudu ve
diirtiilerden olusan giidiiler yer alir. Besinci katmanda ise gudilerden kaynaklanan
duygu ve cosku alanm1 vardir. Bu katmanin kisiye 6zgii 6zelliklerine mizag¢ denir.
Altinct katmanda, kisiligin benligi bulunurken yedinci katmanda, kisiligin disartya
yanstyan, bagskalar1 tarafindan algilanan, degerlendirilen duygulari, diisiinceleri,
tutumlari, davranislari, hareketleri vardir. Sekizinci katmanda, kisiligin disariya
yansiyan Ozelliklerinin  toplum  degerleri, kurallar1 ve ahlak agisindan
degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter vardir. Dokuzuncu katman, bireyin
kendini oldugu ya da olmak istedigi bicimde kabullenmesi ya da kabul ettirmesi,
kisiliginin gergekligini kanitlamasi, kendi varligini ispatlamasi i¢in bagvurdugu
yontemler, yollar, bu ama¢ ugruna harcadigi ¢aba ve ortaya ¢ikardigi triinlerden
meydana gelir. Son olarak, onuncu katmanda birey, kisiligini olusturan oteki
katmanlarin bilincinde olarak akip giden zaman i¢inde evrendeki yerini ve degerini

saptar.

1.1.3. Kisilik Ozellikleri

Evrende milyarlarca insan olmasina ragmen kisilik 6zellikleri ayn1 olan iki
insan yoktur. Bu nedenle kisiligi degerlendirmek zordur ve bu sebeple kisiligi sadece
disaridan gozlenebilen davranis ve tutumlarla tanimlamak yetersizdir. Kisilik
olusumunda etkili olan igsel siirecler dogrudan gézlenemez. Bu siirecin géz Oniine
alinmas1 gerekir (Aksoy, 2009: 8). Kisilik, 6grenme ve kavramayla ilgili bazi
davraniglarin birleserek olusturduklari bir yapidir. Kisilik, birbiriyle ilintili ¢ok
sayida sosyal davranigin hem nedeni hem de sonucudur. Ciinkii kisilik, sosyal bir
yapidir ve ancak sosyal bir ortamda gelisme olanagi bulur (Saritag, 1997: 535).
Kisilik gecmisin, mevcut zamanin ve gelecegin bir bileskesidir. Bu baglamda
degerlendirildiginde kisilik olgusunun zamanla c¢ok yakindan ilgili oldugu
sOylenebilir. Kisilik, kolay kolay degismeyen direncgli bir yap1 olarak kabul edilir.
Her insan bazi fiziksel oOzelliklerinden dolayr nasil ki digerlerinden farkl ise,
cevresini algilama, diisiinme, yargilama, bellek gibi degiskenlere gére de kendine
0zgi niteliklere sahiptir. Bu nedenle, bilissel eylemlerdeki 6zgiinliik, kisiligi ayirici

Ozelliklerin basinda gelir (Saritas, 1997: 536-537).
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Kisilik, %50 kalitimsal, %35 cevresel, %15 egitimsel etkiler sonucunda
olusur (Aytiirk, 2011: 16). Bireylerin sergileyebilecegi kisilik 6zellikleri; sakin, acik
yirekli, iddiaci, neseli, sabirl, sabirsiz, telasl, rekabet¢i, umursamaz, nazik gibi
sifatlarla ifade edilebilir. Gortldigi gibi kisilik 6zelliklerini ifade ederken onlarca
farkl sifattan bahsetmek miimkiindiir. Bu sebeple kisiligi tanimlarken arastirmacilar
birbirlerine benzer fakat bazi noktalarda da birbirlerinden ayrilan tanimlar
yapmaktadir. Kisiligin karmasik ve dinamik bir yapiya sahip olmasi ve farkh
disiplinler tarafindan inceleniyor olmasi, iizerinde fikir birligine varilabilen bir tanim

yapilabilmesini zorlagtirmaktadir (Ozsoy, 2013: 7).

Kisilik, belirli bir durumda veya belirli olaylar karsisinda kisinin takindig
tavrin davranigsal yonii ve devamlilik gosteren 6zellikleridir (Kagli, 2009: 7). Bireyin
tavirlarinin  davranigsal yonii, icinde bulundugu grubun diger iiyeleri ile olan
etkilesimin bir sonucudur. Orgiit ortaminda y6neticinin tavirlarinin davranissal yonii
ise yonetim silirecinde astlarimi etkilemek amaciyla sergiledigi davranislarin
dlgiilebilir, degerlenebilir tiim dzellikleri ile ilgilidir (Saritas, 1997: 528). Oyle ki bir
insana iligkin her nitelik, o insan1 anlamada bize bir ipucu verir. Kisinin bellegi, dis
goriiniisii, sesi ve konusma tarzi, tepkisi, ilgileri vb. gibi pek ¢ok 6zelligi bu bireyin
kisiligi hakkinda bize bir takim veriler saglar (Durna, 2005: 276). Ornegin ydnetimde
tic kural olarak ifade edilen, insanlar1 yonetme konusunda en fazla 6nem verilmesi
gereken nokta, su tic duygudan uzak kalinmasidir. Bu duygular; “korku”, “nefret” ve
“hakarettir”. Insanlardan korkan biri, insanlari yonetemez veya insanlardan nefret
eden veya insanlar1 asagilayan biri calisanlari yonetemez. Insanlarin hem
duygularina saygi gostermek, hem de insanliklarima hiirmet etmek, herkese karsi
durust olmak gerekir (Casson, 2003: 42). Bu olumsuz hal veya olumlu tutumlarin

hepsi yine kisilik 6zelliklerine gore mutlaka degisiklik gosterir.

Kisilik, belli uyaranlara kars1 bireyin, topluma uyum saglamak amaciyla
gelistirdigi diizenli ve siirekli davranis oriintiileridir. Ayrica kisilik nispeten kalici
ozellikler gostermekle birlikte, baglamsal kosullara gore evrimlesen dinamik bir

surectir (Ozarslan, 2010: 17). Her birey kisi olarak digerlerinden farkli dzelliklere
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sahiptir ve bu Ozellikler onu diger insanlardan farkli kilar. Her kisi, hayat goriisii
bakimindan digerlerinden ayrilabilir. Yine onlar1 harekete geciren giidiiler ¢esitlilik
ve siddet bakimindan farklilik gosterebilir. Bu nedenle, kisileri giidiillemek ig¢in
kullanilan 6zendirme araglarina gosterilen tepki insandan insana farkliliklar gosterir.
Her insan, 6grenme, unutma, hatirlama, diisiinme, fizyolojik 6zellikler, yetenekler,
bilgiler, ¢atisma, heyecan, duygu, dikkat, gérme, isitme, idrak etme vb. faaliyet,
duygu ve siire¢ler bakimindan diger insanlardan farkliliklar gostermektedir. Biitiin bu
sayilan benzerlikler ve ayriliklar kisisel davranis ve giidiilerde 6nemli bir yere
sahiptir (Turkel, U., 1993: 32-35). Bu gercekler 1s1ginda kisisel farkliliklar1 doguran
nedenlerin kisisel gesitliligi olusturacagi kaginilmaz bir gergektir. Bununla birlikte
kisisel cesitliligin bir¢ok yarar1 bulunmaktadir. Bu yararlar1 su sekilde siralamak

mimkunddr (Luecke, 2008: 102):

o Bireysel farkliliklar, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayan yaratici
tartigmalar liretme kapasitesine sahiptir.

o Diisiince ve bakis acilarindaki cesitlilik, grup diislincesi ve davranma
egilimlerine kars1 iyi bir 6nlemdir; ¢linkii bireyler sosyal nedenlerden
dolay1 belirli bir goriis etrafinda birlesmeyi ve birlikte hareket etmeyi
daha rasyonel bulabilmektedirler.

o Diisiince ve yeteneklerdeki cesitlilik, iyi fikirlerin gelistirilmesine

daha ¢ok olanak saglamaktadir.

Sayilan bu bireysel c¢esitliliklerin yararlar1 konusuna karsilik, “yildirmaya
maruz kalma riski tiim ¢alisan bireyler icin gegerlidir” denilse dahi, konuyla ilgili
olarak yapilan arastirmalarda yaraticiliklar1 yiiksek olan calisanlarin, zorunlu
calistirma nedeniyle ise alinmis bulunan engelli veya ¢alisma yetenegi diisiik
bireylerin, kiiltiir, cinsiyet, etnik vb. yonlerden farkli ¢alisanlarin ve yabanci isgilerin,
amirlerinin ve calisma arkadaglarinin yasal olmayan davraniglarina maruz kalma

olasiliginin daha fazla oldugu sonuglarina ulasilmistir (Tinaz, vd., 2008: 43).

Kisilik 6zellikleri birgok farkli agidan degerlendirilse dahi zaman zaman

ortak noktalarda birlesmekte ve bu ortak noktalar neticesinde kisilerin kendilerine ait
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kisisel ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kisiligin temel 6zelliklerini alt1
baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir (Tiirk ve Helvaci, 2005: 97-98):

o Kisilik, baz1 davraniglarin toplamidir.

o Kisilik, 6zel ¢evrenin ortaya ¢ikardigi bir olgudur.

o Kisilik, bireysel dengenin iiriiniidiir.

o Kisilik, davraniglara yon verir ve idare eder.

o Kisilik,  belirli  zaman  dilimleri igindeki  davraniglarin
biitiinlesmesinden olusur.

o Kisilik, dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin

biitiiniinden meydana gelmistir.

1.1.4. Kisiligi Etkileyen Faktorler

Kisilik ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu nedenle kisiligi olusturan faktorlerin
birgok farkli bagliklar altinda toplandig1 goriilmektedir. Tiirk ve Helvac1 (2005: 89)

kisiligi olusturan faktorleri bes temel grupta incelemislerdir. Bu faktorler;

. Genetik ve bedensel yapi faktorleri
o Sosyo-kilturel faktorler

. Aile faktord

o Sosyal yap1 ve sosyal siif faktorii

o Cografi ve fiziki faktorler

Kisiligi etkileyen faktorden bir digeri ise gliniimiiz kosullarinda gittik¢e daha
onemli bir hale gelen ve hemen hemen her bireyin hayatinda vazgegilmez bir yeri
oldugu diisiiniilen kitle iletisim araglaridir. Radyo, televizyon, dergi, internet gibi
unsurlar, bilgi, egitim, kiiltiir ve eglence vasitasi oldugu gibi, kisinin yasina gore ve
bulundugu topluma gore davranislarini etkileyebileceginden, kisiliginin gelisimine
ve sekillenmesine de etki edecektir (Sudak, K., 2011: 5 ). Kisilige etki eden bazi
faktorleri Aytac (2009: 166-167) asagidaki gibi d6zetlemistir:
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e Fiziki goriiniis

e Bireyin zekd, arzu, ahlak, enerji ve bunun gibi potansiyel yetenekleri
o Aile

e Okul ve arkadaslik grubu

e Sosyo- kiltarel cevre

e Iscevresi

e Rol ve Gorevler

1.1.5. Orgiitsel Davrams1 Etkileyen Kisilik Ozellikleri

Sosyal yasamda kisilik 6zellikleri ikili iligkilere yon veren ve etkileyen bir
nitelik tasimaktadir. Insanlar genelde kendi kisiligine uygun arkadas, komsu ve es
seciminde bulunurlar hatta kisilik 6zellikleri kendilerine benzemeyen insanlarla ¢ok
fazla goriigmezler. Tipki sosyal hayatta oldugu gibi is hayatinda da kisilik 6zellikleri
calisanlarin birbirlerine kars1 tutum ve davraniglarina yon veren bir olgudur. Kaya
(2010) c¢alismasinda Orgiitsel davranisi etkileyen bazi Onemli temel kisilik
Ozelliklerinin, “kontrol odagi, 6z yonlendirme, 6zsaygi, Makyavelizm, A ve B tipi

kisilik “ oldugunu vurgulamistir. Kaya’nin (2010: 47-51) bu ¢aligmasina gore;

I¢ kontrol odakli: 1¢ kontrol odakli bireyler, yasamlarindaki olaylarin kendi
kontrollerinde olduguna inanmakta ve bu yiizden dis ¢evreyi kontrol etme konusunda
da kendine giivenen ve atak tavirlar sergilemektedirler. Diger taraftan, dis kontrol
odakli bireyler ise, yagsamlarindaki olaylarin dogrudan kendi kontrollerinde olduguna
inanmayan ve dig ¢evreye karsi kendilerinin pasif bir role sahip olduklarini diisiinen

bireylerdir.

Ozyonlendirme: Ozyonlendirme o6zelligi  yiiksek olan kisiler sosyal
yasamlarinda kosullarin ve olaylarin gidis yOniine olduk¢a duyarhidirlar.
Ozyonlendirme 6zelligi diisiik olan kisiler ise, durumlara ve olaylara karsi fazla
duyarl degildirler, durum ve olaylara dikkatini vermekten ziyade i¢inden geldigi gibi

hareket etmektedirler.
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Ozsaygi: Ozsaygi, bireyin kendi degerine iliskin genel goriisii olarak
tammlanmaktadir. Ozsaygi diizeyi yiiksek kisiler, stresli olaylarla bas etme
konusunda daha basarili olmaktadirlar. Ayrica 6zsaygi diizeyi yiiksek bir kisinin

diisiik olana kiyasla basar1 giidiisti-ihtiyac1 daha ytiksektir.

Ozyeterlilik: Ozyeterlilik bireyin kisisel ¢abalariyla arzulanan sonuglar1 elde
edebilmesini saglayan durumlarla etkili bir sekilde miicadele edebilmesi yoniindeki
beklenti ile ilgilidir. Bu duygunun gelismesi ya ge¢miste yasanan deneyimlerle
dogrudan ya da baskalarnin benzer isi yapmalarim1 gézlemleyerek dolayli sekilde

olabilmektedir.

Makyavelizm: 16. yiizyilda giiciin nasil elde edilecegi ve kullanilacagina dair
caligmalar yapan Niccolo Machiavelli’den adin1 almistir. Yiiksek derecede
Makyavelci kisiler pragmatik, baskalariyla arasinda duygusal bir mesafe olmasi
gerektigini dislinen kisilerdir. Makyavelizm, bir seyi her ne sekilde olursa olsun
yapma konusundaki istekliligi gosteren bir kisilik 6zelligidir. Korkulan biri olmak,
sevilen biri olmaktan daha iyidir anlayis1 yliksek diizeyde Makyavelist olan kisilere

hastir.

A tipi kigilik: A tipi kisilik 6zelligine sahip olanlar genellikle hizli yiiriiyen
ve hizli yemek yiyen, sabirsiz, ayni anda birden fazla sey diisiinen ya da yapan, bos
zaman  gecirmeye  tahammil  edemeyen, rekabetci  bireyler  olarak
nitelendirilmektedirler. Kendileri, aileleri ve is arkadaslari i¢in yiiksek beklentilere
sahiptirler. B tipi kisilik 6zelligine sahip olanlar ise sabirli, sorulmadik¢a basarilarini
ya da yaptiklarimi tartisma ya da sergileme ihtiyact duymayan, rekabet icin degil
dinlenme ve eglenme i¢in oynayan, kendine zaman ayirabilen ve sugluluk duymadan

dinlenebilen kisilerdir.

1.1.6. Orgiitsel Acidan Kisiligin Onemi

Kisilik, orgiitlerde ise alim siirecinin etkinligi, calisan davranisinin daha iyi
anlagilabilmesi ve bir¢ok oOrgiitsel degiskeni etkileyebilmesi bakimindan orgiitler

acisindan 6nemli bir konudur (Ozsoy, 2013: 10). Nitekim bireyin kisiligi, onun bir
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ise veya oOrgiite uyumunda birinci derecede rol oynamaktadir. Bu bakimdan is
basarist agisindan kisiligin 6nemi biiyiiktiir. Bir birey, calisma ortaminda farkli ve
ustin nitelikleri olsa dahi, baskalariyla birlikte ¢alismaktadir. Eger kisiligi buna
miisait degilse, kendisinden bekleneni veremeyebilir. Bu nedenle, personel se¢imi
yapilirken kisilik hakkinda bilgi elde edilmesi faydali olacaktir (Geng ve
Demird6gen, 2000: 138). Calisma yasaminda zorlanmadan korunma ve kurtulmanin
en etkili onlemi, insanin kisilik yapisi, yetenek ve becerilerinin yaptig1 isle uyumlu
olmasidir. Bunu gercgeklestirmenin yolu ise dogru bir meslek se¢imidir. Bu sekilde
birey kendini gergeklestirme imkani bulabilmektedir. Calisma yagami, insan
yasaminda ¢ok Onemli yer tutan bir sosyallesme alani olarak kisilik iizerinde etkili
olmaktadir. Boylece isin, ¢alisan insanin kisilik ozelliklerini koreltebildigi kadar,
destekleyici, kisiligi gelistirici de olabilecegi gergegi ortaya ¢ikmakta, igverenlere ve

isci kuruluslarina yeni sorumluluklar diismektedir (Ozarslan, 2010: 69).

Orgiitlerde ¢alisanlar, kisilik 6zellikleri ile drgiitiin teknik olanaklar1 ve sosyal
ortami arasinda uyumlu ve dengeli iliskiler kurabildigi takdirde orgiit ortaminda,
sosyal iligkiler daha saglikli, dolayisiyla orgiit iklimi daha iliman olur. Iliman bir
orgiit ortaminda, iggorenlerin Orgilite uyum diizeyi artar, gerek yonetici-iggoren,
gerekse isgorenler arasinda cikabilecek catigsmalar azalir. Bunun bir sonucu olarak
karsilikl1 giiven artar. Isgorenler kisilik 6zelliklerini rahatlikla sergileyebilecek bir
ortamda, kendilerini ifade etme imkani ve bunlara bagl olarak 6zgerceklestirme
firsat1 bulurlar; orgiit i¢i iyi ve saglikli sosyal iligkiler ayn1 bigimde iiretim iligkilerine

de yansitilabildigi 6l¢iide orgiit etkin ve verimli olur (Saritas, 1997: 543).

Orgiitlerde insan kaynaklar1 boliimiiniin temel amagclarindan biri orgiit
amagclar1 dogrultusunda ihtiya¢ duyulan pozisyonlara dogru ve nitelikli personelin
yerlestirilebilmesidir. Dogru ise dogru personelin secilip yerlestirilebilmesi birbirini
takip eden bazi siireglerin izlenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii 6rgiitlerdeki
birbirinden farkli is ve pozisyonlar, birbirine gore degisik nitelik, yetenek ve kisilik
Ozellikleri gerektirir. Bu bakimdan farkli pozisyonlarin gerektirdigi kistaslarin ise
alim esnasinda dikkate alinmasi gerekir. Kisilik ise Ozellikle bazi isler i¢in s6z

konusu kriterlerden biridir (Ozsoy, 2013: 10). Oyle ki isyerinde, uyumlu, giivenilir,
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arkadaslarin1 motive edebilen, sorumlulugunun bilincinde ve paylasimci bir kisilige
sahip olan bireylerin is yerinin performansini etkileyebilecegini sOylemek
miimkiindiir. Fakat siirekli kendi c¢ikarlarim1 gozeten, isbirligi ve dayanigsmayi
sevmeyen, karamsar ve umutsuz bir kisilige sahip olan bireyler ise kendileriyle
birlikte cevrelerini de olumsuz sekilde etkileyebilir (Ozsoy, 2013: 11). Nitekim &rgit
icinde meydana gelen gerginlik c¢atismalarin azaltilmasinda, caligsanlarin kisilik
Ozelliklerinin orgiit i¢indeki bireyler ile uyusup uyusmamasi énemli bir husustur.
Ciinkii bireyin kisiligi is ¢evresinden etkilendigi gibi ayn1 zamanda is ¢evresini de
etkileyebilir. Ornegin, uyumsuz kisilige sahip bir birey, orgiit ortammi olumsuz
etkileyebilir (Soysal, 2008: 9). Dolayisiyla kisiligin insan iliskilerindeki rolt de
dikkate almmalidir (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 9).

Kisilik degerlendirmesi sadece ise alim asamasinda ve insan davraniglarini
daha iyi anlama hususunda degil; bununla birlikte, kariyer yonetimi, liderlik, miisteri
iliskileri yonetimi ve takim c¢alismalar1 gibi bir¢ok orgiitsel etkinlik bakimindan da
isletmeler acisindan onemli bir konudur. Benzer sekilde kisiligin, is performansi,
yaraticilik, egitimin basarisi, kariyer gelisimi ve liderlik etkinligi gibi 6nemli orgiitsel
ciktilarla baglantili oldugunun sonucuna varilmistir (Ozsoy, 2013: 15). Bireysel
boyutta kisilige uygun is 6nemli oldugu kadar orgiitsel agidan da ise uygun kisilik 6n
plana ¢ikmaktadir. Hatta hem bireyin 6zellikleri hem de isin sahip oldugu nitelikler
uyumlastii takdirde basari saglanacaktir. Ornegin insanlarla galigmaktan hoslanan
ve kisilik yapilar1 sosyal olan insanlarin, halkla iliskiler ve personel departmanlarinda
gbrev yapmalari, verimliliklerini arttiracaktir. I¢edéniik kisilerin muhasebede veya
bilgisayar basinda ¢alismalar1 da bu kisilerden elde edilecek basariyr olumlu yonde
etkilemektedir. Aksi halde kisiligine uygun bir isi listlenmeyen birisinin, is yerinde
huzursuz olabilecegi, hatta bunalima girebilecegi sdylenebilir (Ozarslan, 2010: 66).
Orgiitlerde, isgdren davranislarinda, kisiligin oynadig1 rolii belirleyen nedensel

Ozellikler, Eren’ e (2014: 94-96) gore su sekilde siralanmastir:
) Olaylarin gercegine dayanma (nesnellik-objektivite): Davranislar,

kisinin normal davranmasini gerektirecek yerde, icinde bulundugu

durumun gereklerinden dogmaktadir
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o Girisim ruhu: Baskalariyla olan iligkilerde, tesebbiisii ele alma ve

duruma hakim olma egilimi anlamina gelir.

o Hirsli olma: Kisinin zihni daima kisisel mevki ve Orgiit icinde

ilerleyip ylikselme tutkulari ile mesguldiir.

o Toplumculuk: Kisinin iligkili oldugu kimselerin tutum ve arzularina
kars1 olan duyarlilifini ifade eder. Toplumculugu yiiksek bir kimse,

kendisini gruptan ayri olarak hissetmez.

Son olarak, bireyin kisilik ozelligi, is ¢evresi ve Orgiit tarafindan
degistirilebilir ya da sekillendirilebilir. Isler yeniden olusturulurken mesleklerin ve
bireylerin 6zellikleri arasinda uyuma dikkat edilmelidir. Bununla beraber “is 6zelligi,
kisilik 6zelligi, 1s tatmini” iligkisinin dogal etkilesimi bu uyumun saglanmasi i¢in ¢ok
o6nemlidir (Merdan, 2011: 26). Ayrica isgoren-orgiit biitiinlesmesi bakimindan da
kisilik faktoriiniin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle davranis
bilimlerinin bazi disiplinleri oOrgiitsel iliskiler bakimindan kisilikle ilgilenmekte,
kisiligin oOrgiit yapist dogrultusunda gelismesine katkida bulunmakta, kisiligin
Orgiitsel yapiya uydurulmas: ayni zamanda benzer kisilik ozelliklerine sahip

isgdrenlerin ayn1 ¢alisma grubunda toplanmasini 6ngdrmektedir (Saritag, 1997: 41).

1.2. Kisilik Kuramlari

Kisiligin, kisinin “sahip oldugu bir sey” oldugunu sdyleyenler, birtakim
insanlarin kisiliklerini, “arkadas canlis1”, “hos”, “giiclii” ya da “saldirgan” gibi
kelimelerle betimlemeye caligirlar. O halde, anlatilmak istenen, kisiligin, bireyin
diger kisilerin yaninda gosterdigi davranig 6zellikleri oldugudur. Bu tanim bilimsel
tamima ¢ok yakindir. Psikologlara gore kisilik, bireyin 6zel ve ayirict davraniglarini
icermektedir. Ozeldir; ciinkii bireyin siklikla yaptig1 ya da en tipik davramslarm
temsil eder. Ayirt edicidir; ¢linkii bu davranislar kisiyi baskalarindan ayirir (Simsek,
2011: 47). Kisiligin incelenmesinde bireyin bagkalarindan hangi noktalarda ayrildig:
onem kazanmaktadir. Eger ¢ocugun okuldan kagma aligkanlig1 varsa, birisi ¢ok az ya
da ¢ok fazla yemek yiyorsa, bu gibi 6zellikler kisiligin ayirict 6zellikleri olmaktadir.

Bu soruna yoénelik bir¢cok yaklasim denenmis ve bunlarin her biri degisik kisilik
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kuramlarinin olusmasiyla sonug¢lanmistir. Bunlar, “treyt kuramlari, durum kuramlar1”
ve son zamanlarda en doyurucu ¢6zimi getirdigi diisiiniilen “sosyal davranis
kuramidir” (Morgan; 2011: 286). Ayrica olgunlasma kurami birgok farkli ¢alismada
kisilik kurami olarak yerini alan bir kuramdir. Genellikle insanlarin tutarli davranis
oOrtintiilerini agiklamak icin bir yaklasimin se¢ilmesi dnerilmektedir. Goriildiigii iizere
kisilikle ilgili kuramlar, birgok farkli bakis acisiyla ele alindigindan farkli bagliklar
altinda smiflandirilan bir o kadar farkli kisilik kuramlarinin oldugundan bahsetmek
mimkunddr. Karabacak (2010: 35-64) ¢alismasinda, kisilik kuramlarini; psikanalitik,
neoanalitik, 6zellik, davranig psikolojisi ve benlik kuramlar1 olmak {izere bes boyutta

ayrintili bir bi¢imde ele aldig1 goriilmektedir.

1.2.1. Psikanalitik Kisilik Kuram

Psikanalitik kisilik kuramimin kurucusu Sigmund Freud olarak kabul
edilirken, Psikanalitik kuram, psikoloji biliminin bilince olan yaklagimini biling¢disi
sireclere dogru genigletir. Bu kuram ozellikle bir “kisilik aygiti” kavrami
gelistirmistir. Topografik kisilik kavrami adiyla adlandirilan bu kavramsal yapida
biling (concious), bilingalti ya da 6nbiling (perconcius) ve bilingdigi (unconcious)
gibi 3 kisilik boliimii vardir. Freud’un ortaya koydugu bu kuram bireyi kisilik
yoniinden inceleyen, tutum ve davranislarini zihinsel siirecler c¢ergevesinde

aciklamay1 hedefleyen bir kuramdir (Ozsu, 2015: 6).

Psikanalitik kurama gore ruh sagligi yerinde olan bireylerin egosu gerceklik
prensibinden uzun siire uzaklagsmadan id’in isteklerini uygun kosullar altinda ve
siiperego denetimini inkar etmeden uzlastirma yollar: arar. Yani psikolojik saglik id,
ego ve siiperego arasinda kurulan bir dengedir (PDR, 2001) Psikanalitik kisilik
kurami, Sigmund Freud’un kisilik kurami, Carl Jung’un kisilik kurami, Alfred
Adler’in kisilik kurami ve Eric Berne’nin kisilik kurami olmak Uzere dort baslhik

altinda incelenmistir.
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1.2.1.1. Sigmund Freud’un Kisilik Kurami

Bilingalt1 olaylari, insan kisiliginin 6zii kabul etmis, kisiligi duygusal agidan
incelemistir. Olusturdugu “yapisal kisilik kuramina ” gore, iist ben (sliper-ego), ben
(ego) ve ilkel ben (id ) olmak {iizere kisiligi belirleyen 3 unsur vardir (Kutanis, 2006:
53). Bu kuramda insan egilimleri ve sevgi giidiilerinin toplandigi yer alt/ilkel benlik,
benlik ise daha ¢ok toplumsal gelenekler ve yasalar dogrultusunda ortaya c¢ikan
kisilik kismidir ve insani topluma uyandirmakta uydurmakta ve faaliyetlerin
toplumca kabul edilebilir bigimde ortaya ¢cikmasina yardim etmektedir. Ust benlik ise
kisinin daha iist diizeyde denetimini saglar. Kisi, kosullar uygun oldugu ve etrafta
kimseler bulunmadig1 halde adalet, hakkaniyet ve 6zellikle vicdan adini verdigimiz
duygularla davraniglarin1 kontrol eder. Bu manevi duygular ag: kisiligin iist benligini

olusturur (Eren, 2014: 86).

Uysal’in (2010: 23) ¢alismasinda yer alan bilgiye gore yenidogan bir bebegin
degisik asamalardan gegerek kisiligini gelistirmekte ve bu asamalara psikoseksuel

asamalar ad1 verilmektedir. Bu asamalar su donemlerden olusmaktadir:

1. Faz-Oral Doénem: 1 yasina kadar siirer. Agiz, dudaklar ve dil temel haz
organlaridir. Bu dénemin en etkin islevi i¢cealim, en belirgin davranig bigimi

bagimlilik ve edilgenlik seklinde kisilik 6zellikleri ortaya cikabilir.

2. Faz-Anal Donem: 1-3 yaslarin1 kapsar. Aniis ve ¢evresi haz bolgeleridir.
En 6nemli 6zelligi duygu ve davraniglarda ambivalans igermesidir. Basari ile
asilamazsa titizlik, cimrilik, kararsizlik yani obsesif kompulsif kisilik

oOzellikleri goralebilir.

3. Faz-Fallik Dénem: 3-5 yas arasim kapsar. Ilgi iireme organlarindadir. Bu
doneme takinilirsa asiri ¢ekingenlik, bedene zarar gelecegi korkusu, cinsel

kimlige iliskin giivensizlik olusabilir.

4. Faz-Latent Donem: Seksiiel diirtiilerin sosyal ugraslara yoneldigi

donemdir. Ust benlik olgunlasma siireci i¢indedir.
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5. Faz-Genital Dénem: 11 yasindan sonradir. Biligsel yetiler ve duygusal

tepkilerde gergeklik ilkesi 6n plandadir.

1.2.1.2. Carl Jung’un Kisilik Kurami

Carl Gustav Jung, Analitik Psikolojinin kurucusu olarak kabul edilen ; tip ve
psikiyatri kokenli bir ruh ¢oziimleyicisidir Bilim diinyasina katkilari, antropolojiden
teolojiye, psikolojiden felsefeye, etnolojiden sosyolojiye ¢ok genis bir alanda
degisim ve donilisiimlere yol asmistir. Bilim diinyasinda bu doniigiimleri
gergeklestiren, Jung’un Analitik Psikoloji dedigi yaklasim olmustur. Bu yaklasim,
genel olarak ruhsal yasantilari bilesenlerine ayirarak incelemeyi hedeflemektedir ve
ortak bilin¢disi, arketipler (ilkornekler)in varligi, kisiligin biitiinlestirici giicii olarak
kendiligin 6nemini vurgulayan psikodinamik bir yaklasimdir (Gurses, 2007: 78).

Insanlar1 “disa déniik” ve ” ice doniik” olmak iizere iki tipe ayiran kuramdir.
Sosyal yonleri kuvvetli, gercekei, tepkili ve diizenli kisiler olup her seyin detayina
dikkat eden tipler disa doniik; ice kapali, kendi halinde az konusan, utangag
yalnizliktan hoslanan, okumay1 ve diisiinmeyi seven tipler ise ice donik tiplerdir

(Kutanis, 2006: 56).

1.2.1.3. Alfred Adler’in Kisilik Kurami

Kisiligi, Freud’dan farkli olarak, bireyin kendisine, diger insanlara ve
topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin {irtinii olarak alan Adler, insanlar1 karsilastiklar
zorluklara gore, iyimser-kotiimser, saldirgan (bos gurur, harislik, kiskanglik, haset,
cimrilik, kin) ve kendini savununlar (insanlardan kag¢ma, endise, yiireksizlik,
uyumsuzluk belirtisi olarak baski altina alinamayan iggiidiiler) olarak ayirmaktadir
(Hazar, 2006: 131). Aym1 zamanda insanin, kisiliginin, toplumun etkileri ve insanin

toplum i¢inde yiikselme cabalari ile olusturuldugu bir kuramdir (Kutanis, 2006: 54).

Bu kisilik kuraminda istiinliik duygusu olarak insanlarin elde etmek istedigi

esas giictiir. Bu duygu bireyin, digerlerinin yaninda, kendisini {istiin veya asagi
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olarak tanimlamasina yol acgar. Temel asagilik duygusu bireyin bebekligi sirasinda,

gercekten aciz ve yardima muhtacken olusur ve yerlesir (Uysal, 2010: 24)

1.2.1.4. Eric Berne’nin Kisilik Kurami

Zaman sirecinin kisilik ¢esitlemesi {izerindeki etkinligi Berne’nin kisilik
kuraminin asil yapisini olusturur. Ona gore kisilik; “atalik (6giit verme), olgunluk
(yetiskinlik asamasi), cocukluk (hamlik asamasi)”, olmak iizere ii¢ kisimdan

olusmaktadir (Kutanis, 2006: 56).

Berne’nin kuramina gore Cocukluk asamasinda davraniglar, yakin ve uzak
cevre Uzerindeki etkileri dikkate almadan bicimlenir. Berne’ nin cocukluk yond,
Freud’un id kavraminin daha hafifletilmis bi¢imine benzemekte, Ebeveyn
asamasinda ise, baskalarina yol gosterme, 0giit verme asamasidir. Ebeveynlik yonu,
bireyin yasaminda istikrar faktorudir. Geleneklere olan baglilik ebeveynlik yon ile
ilgilidir. Her insanin tabiatinda var olan bu yonin, Kisiligin olusumundaki katkis1 ve
derecesi her fertte farkl ortaya ¢ikmakta ve Kisiligiin olgun yonu cocukluk evresi
egilimlerinin disiplin altina alindig: ve denetlenerek cevreye uyduruldugu asamadir.
Bu yon herkeste bulunur ve yasamak igin gereklidir. Bireydeki olgunluk, gergegin
objektif bir bicimde degerlendirilmesi ve insamin daha etkin olmasini saglar
(Karabacak, 2010: 43-44).

1.2.2. Neo Analitik Kuramlar

Freud’un takipgisi olan ancak, cinselligin roliiniin Freud’un ifade ettiginden
daha diisiik oldugunu ileri siiren Neo analitik kuramlar, kisinin i¢inde bulundugu
ortama, zihinsel gelismelere gore bu islevlerden biri 6n plana gegmektedir. Boylece
agirlik kazanan islev, kisinin bilingli yanini1 olusturmaktadir. Gélgede kalan islev ise
digerine yardimci olmaktadir. Geriye kalan iki islevden birisi arada sikigmus,
sonuncusu ise, gelismeyerek, denetim dis1 kalmigtir (Hazar, 2006: 131). Bu

kuramlar; Otto Rank’mn kisilik kurami, Karen Horney’in kisilik kurami, Erich
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Fromm’un kisilik kuram1 ve Harry Stack Sullivan’in kisilik kurami olmak (izere dort

baslik altinda incelenmistir.

1.2.2.1. Otto Rank’in Kisilik Kurami

Rank’m kigilik kuramina gére duygular ve diislinceler insan davraniglarinin
baslica belirleyicileri ve denetimcileridir. Insan gevresi ile etkin bir iliski i¢indedir ve
davraniglari, rastlantisal olarak karsilastiklar1 oylar dizisine gosterdigi tepkilerle
sinirlanamaz. Davranislara kisinin icinden yon verilir (Karabacak, 2010: 46). Insan,
tepki gosterecegi uyaricilart da tepki bigimini de kendisi secer. Dolayisiyla insan
davraniglart giincel uyaricilara karsi gelistirilmis rastlantisal birer tepki degildir.
Diger bir ifadeyle, insan davranislarinin baslica belirleyicileri dogrudan dogruya o

insanin duygu ve diisiinceleridir (Kutanis, 2006: 58).

1.2.2.2. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Kisiligin temel elemani, kaygi ve korkudur. Her fert, ¢esitli kaynaklardan ileri
gelen kaygi ve korkularini yenebilmek i¢in ve bunlar1 asabilmek i¢in bir¢ok
faaliyette bulunur (Kutanis, 2006: 57). Bu kurama gore bireyin yasaminda iki temel
egilim kisiligi yonetir. Bunlar emniyet duygusu ve doyumdur. Ona goére birey,
emniyet ve doyum saglamak igin yiyecek, giyecek, para, cinsellik gibi pek cok
ihtiyaglar1 feda edebilir. Bireyin temel amaci, tehlikeden uzak ve emniyet iginde bir
yasam istemesidir. Birey korkmadan yasamak ister. Korku ve giivenlik ayni temel
ihtiyacin iki kutbudur. Birey giivenlik arar, korkudan kacar. Bu taktikler {i¢c ana gruba
ayrilabilir. Bunlar; insanlara yaklagsmak onlara sevgi ve yakinlik duymak suretiyle
endise ve korkulan gideren taktikler, insanlardan uzak durmak, onlara karismamak
ve bagimsiz bi¢imde hareket ederek endise ve korkulardan siyrilma taktikleri,
insanlara kars1 gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiclii oldugunu diger insanlara
kabul ettirmek suretiyle endise ve korkulardan siyrilma taktikleridir (Saygili, 2010:
34-35).
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1.2.2.3. Harry Stack Sullivan’in Kisilik Kuram

Sullivan, Freud'un kisiligin ana yapisini ilk bes yila baglayan goriisiine
katilmamus, kisiligin ana yapisinin; Sosyokiiltiirel kosullara ve her bireyin hayatinin
ozelliklerine bagli olarak yirminin iistiinde bir yasa kadar degisip gelisebilecegini
savunmustur. Bu nedenle olumlu ve olumsuz kisilik degisimi bireyin sosyal
hayatinin ve kisilerarasi iliskilerinin dogasina ve akisina bagli olarak hayatin her
zamaninda olusabilir. Sullivan'm inancina gore kisi normal gelisim akisinda bebeklik
hari¢, herhangi bir doneme girmeden once bir oncekini basariyla tamamlamis ve
incelemis olmalidir. Ciinkii ¢evresel kosullara bagli olarak gelisimin durmasi her
cagda olabilir (Saygili, 2010: 35). Kisilik, insan yasamini1 6zellestiren, kisiler arasi
durumlarin olusturdugu kalici bir etkilesim Oriintiisiidiir. Baska insanlarla iliski
kurmadan bir kimsenin kisiligini olusturmasi olast degildir. Insanin kendisi,
dogumundan Oliimiine kadar baska insanlarla yaptigi etkilesimin bir Urtnddur

(Kutanis, 2006: 57).

1.2.2.4. Erich Fromm’un Kisilik Kuram

Insanin bir ydniinde karsilanmasi elzem olan fizyolojik ihtiyaglar1 varken, bir
yonu de insan olmanin farkindadir. Kisiligin gelisebilmesi toplumun ona sagladigi
imkanlarla orantilidir. Tutkular ve kaygilar da i¢inde yasanan kiiltiir ortaminin
sagladiklaridir. Davranis bozukluklarini nedenleri, insanin 6znel varligini hige
sayarak onu nesnelestiren hatta “sey”lestiren sosyal ve ekonomik iliskilerde
aranmalidir (Saygili, 2010: 34). Bu kuramin ana savi, ¢ocuk biiylidiikce ana
babasinin, diger iiyesi oldugu kiimelerin denetiminden kurtularak kendi 6zgiirliigline
kavustugu; fakat 6zgiirliigline kavusan bireyin baskalarindan kopmasiyla yalnizligin
icine gdomiildiigii, bu actya dayanamayan bireyin 6zgiirliikten kacarak yeniden bagka
insanlarin ya da oOrgiitlenmis kiimelerin yeni ve doyurucu giivenini aradigidir

(Kutanis, 2006: 58).
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1.2.3. Ozellik Yaklasim

Ozellikler kurami, davranisin 6zel ve ayirtedici yanlarini tanimlama sorununa
yonelik psikolojik bir yaklasimdir. Bu kurama gore higbir tipoloji aslinda kisiligin
karmasikligini tam olarak tanimlayamamaktadir. Coziim ise, bireysel farkliliklarin
treyt olarak adlandirilan sinirsiz sayida boyutlariyla cesitlenebilecegini varsaymaktir.
Treyt ise basitce kisiden Kisiye farklilasan davranisin dengeli bir yOniinii
aciklamaktadir (Kaya, 2010: 28-29). Ozellik yaklasimi, Allport’un 6zellik kurama,
Cattel” in 6zellik teorisi, Eysenck’in kisilik teorisi Kretschmer’in kisilik tipolojisi,
Sheldon’in ¢ temel insan tipi ile Freidman ve Rosenman’in A ve B tipi kisilikleri

olmak Uzere alt1 baslik altinda incelenmistir.

1.2.3.1. Allport’un Ozellik Kuram

Ozellik yaklagiminin énemli simalarindan olan ve 1930’larda modern kisilik
teorilerinin sekillenmesinde 6nemli bir rolii olan Allport, kisiligi tiimiiyle bireysel ve
tekil oOzelliklerinden olusan bir biitiin olarak ele alarak, insan davraniginin
degismeyen, 6znel ve tekil kisilik 6zelliklerine gore belirlendigini ileri stirmektedir
(Hazar, 2006: 134). Oyle ki 1936°da Allport ve Odbert insan davranisini tanimlamak
icin kullanilan 17.953 kelime listelemislerdir. Bunlardan hangisinin en 6nemli
oldugu yonindeki soruyu cevaplamak adina Allport (1961) ozellikleri 3 temel
kategoride ele almigtir. Bunlar: Asil (cardinal), merkezi (central) ve ikincil
(secondary) ozelliklerdir.. Asil 6zellik, bireyin faaliyetlerinin cogunu yonlendiren tek
bir Kisilik 6zelligidir. Hirsli olmak ya da iyi ylrekli olmak gibi. Merkezi 6zellikler,
bireyin Kisiliginin temelini olusturan énemli karakteristiklerin bir setidir. ikincil
ozellikler ise, asil ve merkezi ozelliklerden daha az etkili olan ve daha az durumlarda
davranisi etkileyen karakteristiklerdir (Kaya, 2010: 29).

1.2.3.2. Cattel’in Ozellik Teorisi

Cattell, Allport’un ayiric1 6zelliklerin kisiligin temel yapisini olusturdugu ve

bu ayiric1 6zelliklerin kisinin belirli bir durumda nasil davranacagimi belirledigi
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fikrine katilmakla birlikte bu 6zelliklerin kisinin i¢inde var oldugu varsayimini kabul
etmemistir. Cattell’e (1965) gore ayirict 6zelliklerin fiziksel ya da sinirsel yapilarla
bir baglantisi yoktur ve bu nedenle varliklar1 ancak acik davramiglarin 6zenle
Olctlmesiyle anlasilabilir. Cattell (1965) Allport gibi, ayiric1 6zellikleri genel (ortak)
ve Ozel (bireysel) ayiric1 6zellikler olarak siniflandirmigtir. Cattell’e (1965) gore,
yeterli bir kisilik kuraminin, kisiligi olusturan bir¢ok 6zelligi, bu 6zelliklerin ne
derece kalitimla veya ¢evreyle belirlendigini ve kaliim ve c¢evre etkilesiminin
davranisi nasil etkiledigini ele almasi gerekir. Cattell (1965), ayn1 zamanda kisiligin
isleyis ve gelisimi konularinda da sistemli arastirma yoOntemlerine, giivenilir ve
duyarli Ol¢limlere dayanan bir yaklasimin gerekliligini vurgulamis ve Kkisiligin

incelenmesinde faktor analizi metodunu tercih etmistir (Dal, 2009: 77-78).

1.2.3.3. Eysenck’in Kisilik Teorisi

Eysenck tarafindan ortaya konan modelde, bireylerin kisilikleri, iki ucunu
“igedoniikliik ve disadoniikliigiin” olusturdugu yatay boyut ve iki ucunu “nevrotiklik
ve normalligin” olusturdugu dikey boyut ile ifade edilmektedir (Kutanis ve Tung,
2010: 62). Kisilik ise bu dort kademeli bir yapilagmanin son kademesinde belirir
(Kutanis, 2006: 59). icedéniik kisilik yapisinda olanlar davranissal olarak; nese ve
kederlerini diger insanlarla paylasmak istemeyen tiplerdir. Duygusal tepkileri kendi
benliklerine yoneliktir ve seving, Gzuntl ve 6fke gibi duygusal tepkilerini hicbir
zaman digartya yansitmak istemezler. Bunlar genelde sosyal iliskilerden kacan,
yalniz kalmayi tercih eden ve sik sik hayal kuran, riiya géren insanlardir. Disadoniik
kisilik tipinde olanlar, gereksinim duyduklari dis diinyaya ve kisilere yoneliktir.
Bunlarin uyaricilar1 ¢evreden gelir. Duygu ve diisiincelerini bagkalarina agabilirler.
Bagkalarini mutlu gérmek, onlar1 da mutlu eder. Cok otoriter ve kati degildirler.
Acelecidirler, kolayca kaza yaparlar ancak zamana pek aldiris etmezler. Hep agr1 ve
sizidan sikayetci ve hastalik hastasidirlar. Beden yapilari, genislemesine gelismistir.
Analiz yetenekleri iyidir. Yaptiklar1 isin degerini ¢ok yiiksek goriirler (TUrk ve
Helvaci, 2005: 109-110).
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1.2.3.4. Kretschmer’in Kisilik Tipolojisi

Insanin beden yapis1 ozellikleri ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen Kretschmer, {i¢ tip belirlemistir. Bunlar; atletik tip, astenik tip ve piknik tip
olarak isimlendirilir (Yildiz, vd., 2012: 217). Bununla birlikte Kutanis (2006: 59)
calismasinda diplastik tiplerden bahsetmistir. Bu tipler ise “diger tipler” olarak bahsi
gecen ve ilgili Gic tip simiflara dahil edilemeyen tiplerdir. Kretschmer’in kisilik
tipolojilerinin zihinsel 6zellikleri ise atletik tiplilerde; tahammiil giicliniin fazlaligini,
lider olma egilimini, gosterisi sevmeyi, spor ve maceradan hoglanmayr saymak
mumkanddr. Astenik tip igin sogukkanli, inatci, ice doniik, alingan, yalmizliktan
hoslanan, duygularim1 frenleyen, kapali ve az toplumcu olan, sorular soran, idealist
olan, alayci, kindar ve intikamci, kdotiimser, soguga kagan bir mizac1 vardir,
cekingendir, soyut etkinliklere yatkindir, genellikle gururludur, bastirma ve
komplekslere egilimlidir, giiglii bir dikkat toplama yetenegine sahiptir, dis hayat
zevklerine pek 6nem vermez seklinde izah edilirken piknik tipin zihinsel ézellikleri
ise dis diinyaya aciktir, cok toplumcudur, yasamaktan mutluluk duyar, gercekeidir,
sicak bir dostlugu vardir, sempatiktir, acik kalpli ve duygular ateslidir, yufka
yiireklidir, kin tutmaz, yemeyi ve i¢gmeyi sever, iyimserdir, somut etkinlikleri vardir,

algak goniillidiir (Eroglu,1996: 161).

1.2.3.5. Sheldon’m U¢ Temel insan Tipi

Sheldon, iskeleti ve beden oranlarini daha etrafli bir sekilde 6lgmek ve
degisik yapiya sahip insanlarin, ¢esitli yanlardan c¢ekilmis beden resimlerinden
hareketle Kretschmer’in sistemini gelistirmistir. “Endomorf, mesomorf ve ektomorf”
tip olmak tizere ii¢ tipe ayrilmistir. Endomorf tipin, i¢ organ dokular1 daha gelismis
olup, ozellikle karin bolgesinin genisligi gbze carpar. Genel olarak yemekten
hoslanir ve rahatlarina diiskiindiirler. Neseli olmakla beraber ¢abuk kaygilanirlar, bol
bol giiler ve cabuk iiziiliip aglarlar. Mesomorf tipin omuzlari, 6zellikle kaslar1 iyi
gelismis olup, atletik yapida kisilerdir. Bedence enerjik ve dayaniklidirlar. Uzun
yiirliylislerden, spordan ve maceradan hoslanirlar. Sosyal faaliyetlerde aktif ve lider

olma egilimi gosterirler. Ektomorf tip i¢in diisilk omuzlu, hassas tenli, sag telleri ince
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ve sinir sistemleri iyi gelismistir. Bunlar hassas, kaygili ve ice doniiktiirler.
Insanlardan kagarlar, hislerini disa vurmazlar ve toleranssizdirlar (Tiirk ve Helvac,

2005: 109).

1.2.3.6. Freidman ve Rosenman’in A ve B Kisilik Tipleri

1960’larin sonlarinda Freidman ve Rosenman tarafindan stres kavramiyla
iliski kurularak ortaya ¢ikarilan “A tipi ve B tipi” kisilik bigimleri giiniimiizde genis
kabul alanit bulmustur. Arastirmacilarin ortaya c¢ikardiklar1 her iki kisilik tipi de
bireylerin glnlik yasamlarinda strese maruz kalma seviyeleri ile yakin iligkili
bulunmustur. Bu konudaki bulgulara gore, A tipi kisilige sahip bireylerde kalp
rahatsizliklarinin B tipi kisilige sahip bireylere oranla iki kat daha fazla olma olasilig1
tespit edilmistir. Bir baska bulguya gore, Amerika’daki yoneticilerin % 60’1 A tipi
kisilige, % 12’si ise B tipi kisilige sahiptir. Freidman ve Rosenman tarafindan

2

“duygu ve hareket kompleksi ” olarak tanimlanan A tipi kisilik ile B tipi kisilik
Ozelliklerini su sekilde siralamaktadirlar; A tipi kisilik 6zellikleri hareketlidir, hizl
yiirlir, hizli yemek yer, hizli konusur, sabirsizdir, ayn1 anda iki isi birden yapmaya
caligir, bosa zaman gegirmeyi sevmez, rakamlara 6nem verir, basariy say1 ile Olcer,
atilgandir, rekabeti sever ve kendisini devamli zaman baskisi altinda hisseder. B tipi
kisilik 6zellikleri ise zamani dikkate almaz, sabirlidir, kendini 6vmez, kazanmak icin
degil eglenmek i¢in oynar, kendini sikmaz, rahattir, sinirli zamanl igleri yapmay1 ve

acele etmeyi sevmez, yumusak huyludur (Tiirk ve Helvaci, 2005: 110-111).

1.2.4. Davranis Psikolojisi Kuramlari

Davranis¢1 yaklasim 6grenme cevresinde diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle
insanin davramis Ozelliklerinin nedenini 6grenme tarihgesinde yatar. Ornegin bir
insan saldirgan davraniyorsa bunun nedeni gegmis deneyimlerinde aramak gerekir.
Bu kisi degisik durumlarda saldirganligi sayesinde istedigini elde etmis, bu nedenle
saldirgan davranisi pekistirilmistir. Davranis¢1 psikoloji genelde psikanalitik kurama
bir tepki olarak gelismistir. Davranis¢1 psikoloji ile birlikte konu salt davranis ve

davranigsal birimler olmustur (Karabacak, 2010: 57). Davranis psikolojisi kuramlart,
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Skinner’in kisilik yorumu, Bandura’nin kisilik goriisii ve Julian Rotter’in yaklagimi

Aaron Beck’in biligsel kuram1 olmak tizere dort baslik altinda incelenmistir.

1.2.4.1. Skinner’in Kisilik Yorumu

Bir yazar olmak isteyen Burrhus Frederic Skinner, bir kitapg¢ida calisirken
Watson ve Pavlov’un galismalarini fark eder ve psikolojide kariyer yapmaya karar
verir. Davranig¢1 psikologlardan olan Skinner*in edimsel tekniklerinin ruh sagligi
uzmanlari i¢in tedavi siirecinde hala 6nemini korudugu, yine 6diil ve ceza fikirlerinin
egitimde ve kopek terbiyesinde hala kullanilmakta oldugu ifade edilir (Kleinman,
2014: 171). Skinner’in edimsel kosullanma kurami ise fare ile bir kutu igerisinde
yaptig1 deneye dayanir. Fare, kutu icerindeki manivelaya her basisinda yiyecekle
odiillendirilir ve belirli bir siire sonra yiyecegi almak i¢in bilingli olarak manivelaya
basmaya baslar. Iki kuram arasindaki temel fark ilkinde kdpegin pasif, ikincisinde ise
farenin aktif olmasidir. Kopege herhangi bir davranista bulunmaksizin yiyecek verilir
fakat fare yiyecege ulagsmak i¢in bir davranista bulunmak (manivelaya basmak)

zorundadir (Ciiceloglu, 2000: 141-145).

1.2.4.2. Bandura’nin Kisilik Goriisii

Bandura tarafindan 6z-yeterlik ve sonu¢ beklentisi olarak iki bilesen halinde
aciklanan “yeterlilik teorisine” gore, sonu¢ beklentisi; bireyin belirli sonuglara yol
acacak davramislarni degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Oz-yeterlik ise bireyin
sonug liretmesini gerektiren davranist basar1 ile uygulayabilmesine olan inancidir.
Kisaca 6z-yeterlik, bir isi yapabilmek i¢in yeteneklerinin farkinda olmak ve buna
inanmak olarak tanimlanabilir. Bandura’nin 6z-yeterlik teorisi; bireysel 6z-yeterlik
ve bireylerin davraniglar1 arasinda var oldugunu o©ne siirdiigii iliski {izerine
temellendirilmistir. Bandura’ya gore 0z-yeterlik algisi, insanlarin uygulamak ig¢in
sectigi davranigi, caba sarf etmeleri gereken bir durumda ne kadar caba
gosterdiklerini, basarisizlik ve engellerle yiiz yiize geldiklerinde ne kadar uzun sire
direng gosterdiklerini, elverigsiz durumlarda ne derece esneklik sergileyebildiklerini,

diisiinme sistemlerinin kendilerini engelleyici mi yoksa kendilerine yardim edici mi
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oldugunu, cevresel isteklerle miicadele etmeleri gereken durumlarda ne kadar stres
ve depresyon yasadiklarin1 ve fark edebildikleri basar1 diizeylerini etkiler (Yaman,

vd., 2004: 356).

1.2.4.3. Julian Rotter’in Yaklasim

Rotter’e gore insan, hayatina tesir eden yasam deneyimlerini etkileyebilme
yetenegine sahip bilingli bir varliktir. Bununla birlikte dis uyaricilar ve pekistirecler
de insan davranislarii etkilemektedirler. Kisilik, bireyin kendisi ile c¢evresi
arasindaki iliskiyi temsil etmektedir. Insan davranisini anlayabilmek icin hem bireyi
(gegmis 6grenme ve tecriibelerini) hem de ¢evresini (bireyin farkinda oldugu ve tepki
verdigi uyaricilar1) gz oniinde bulundurmak gereklidir. “Sosyal 6grenme” kavrami

1947 yilinda ilk defa Julian Rotter tarafindan kullanilmistir (Bayrakei, 2007: 200).

1.2.4.4. Aaron Beck’in Bilissel Kuram

Aaron T. Beck, psikanalizin insan davranislarim1 ve ruhsal sikintilarini
aciklamaktaki yetersizliginden dolayr bilissel kurami gelistirmistir. Biligsel
paradigma klinik anlamda kisinin kendisi, ¢evresi, yasantilar1 ve gelecegiyle ilgili
algilar1, anlamlandirmalari, yorumlari, diisiinceleri ve degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirmeler yani bilgi isleme siirecleri duyum, algi ve bilisten olusur (Demirtas,
2012). Beck'in bilissel kurami, olumsuz yasam deneyimlerinin belirli tiirde bireylerin
duyarlanmalarin1 saglayarak depresyon donemlerindeki giivenlik agiginda belirteg
olarak oOnerdigi kisilik yapilar1 sosyotropi ve otonomi Kkisilik olmak iizere iki

boyuttan olusmaktadir (Clark ve Beck, 1991: 370).

Ozdemir (2015: 119) ¢alismasinda bu kuramdaki kisilik tipolojilerine oldukca
genis bir sekilde yer vermistir. Ozdemir’in (2015) calismasina gore bilissel kuram
tipolojilerinden ilki; sosyotropi (sosyal aidiyet); “bireyin digerleri ile pozitif
etkilesim gosterebilme 0Ozelligi” olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropi
ozellikleri gosteren kisiler i¢in, diger insanlardan onay almak c¢ok onemlidir. Bu

bireylerin olumlu kendilik imgelerini sirddrebilmeleri, kendileri icin 6nemli olan
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kisiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine, sayllmalarina ve dnemsenmelerine
baglidir. Sosyotropik kisilerin spesifik 6zellikleri ise bagimlilik, kisilerarasi iligkilere
onem verme ve baskalarina yonelimli olmalaridir. Diger tipoloji, otonomi ise;
“bireyin bagimsizligini, kisisel haklarini koruyabilme ve artirabilme 6zelligi” olarak
tamimlanmaktadir. Bu kisilik 6zelligi yiiksek olan bireyler, kendi aktivitelerini
yonlendirmekten, hedeflerine ulagmaktan, ¢evrelerinde olup bitenleri kontrol
etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar. Otonom kisilerin spesifik
Ozellikleri ise; kendini elestirme, baskin hedef odaklilik ve baskin kendilik tanimidir.
Bununla birlikte kadinlar erkeklere gore daha sosyotropik kisilik ozelliklerine
sahipken erkekler de kadinlara nazaran daha otonomik o&zelliklere sahiptirler

(Serinkan ve Barutcu, 2006: 321).

1.2.5. Benlik Kuramlari

Bu yaklasim bireysel gelismeye odaklanir ve insanlarin kendilerini nasil
algiladiklarin1 ortaya koyan benlik kavramini inceler. Benlik bireyin kendi kendini
goriis ve kavramasidir. Bu yonden benlik kisiligin 6znel yanini olusturur (Karabacak,
2010: 72). Benlik Kuramlar1 Rogers’ 1n benlik kurami1 ve Maslow’un benlik kurami

olmak Uzere iki baslik altinda incelenmistir.

1.2.5.1. Rogers’in Benlik Kuram

Rogers’in gelistirdigi “fenomenolojik benlik kuramina” gore, her birey
kendisinin merkez oldugu bir evrende yasar. Herkesi etkileyen kesin gergekler
yoktur. Herkesin kendisine 0zgii gercek olan olgular1 vardir. Bireyler cevrelerini
nasil algiliyorlarsa ona gore davranirlar. Algilanan ¢evre birey i¢in gergek ¢evredir.
Herkes icin gercek “kendine 0zgudur”. Bir bireyin benlik bilinci onun kendisiyle
ilgili diisiincelerini, algilamalarm1 ve kanaatlarmi igerir (Ozarslan, 2010: 42)
Rogers’a gore, her birey dogustan mutlulugu arar, potansiyellerini gelistirmek ister.
Bu, insanin dogasinda vardir. Bir kisinin benlik bilinci onun kendisiyle ilgili

diistincelerini, algilamalarin1 ve kanaatlerini igerir. Olumlu bir benlik bilincinin
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gelismesi icin ise kosulsuz sevgi (ne yaparsa yapsin onun sevgi ve saygiya layik

olmasi) i¢inde yetismesi gerekmektedir (Hazar, 2006: 134).

1.2.5.2. Maslow’un Benlik Kuram

Tevruz’un (1989) ¢alimasinda Maslow’un yaklasimi belli basl {i¢ varsayima
dayanir. Bunlardan birincisi; insanlar isteyen varliklardir ve ihtiyaglar onlarin
davraniglarint etkiler. Ancak, davranislar1 etkileyen ihtiyaglar doyurulmamis olan
ihtiyaglardir; doyurulan ihtiyaglar giidiileyici olamaz. Ikinci varsayima gore
ihtiyaclar 6nem derecelerine gore bir hiyerarsi olusturur ve basit olandan karmasik
olanlara dogru siralanirlar. Uciincii varsayima gére insanin bir ihtiyag seviyesinden
digerine daha dogrusu en alttaki ihtiyaglardan karmasiga dogru yiikselmesi i¢in bir
alttaki ihtiyacin en azindan asgari derecede doyurulmus olmasi gerekir (Deniz, 2005:

145-146).

Maslow’un bahsettigi  hiyerarsik yapidaki gereksinimler bes grupta
toplanmistir. Maslow insan kisiliginin olgunlagsma siireci gegirdigini ve bu siirecte
sirali hiyerarsik gereksinimler ile c¢evre iliskileri ve uyumun 6nemli rol oynadigini
ifade eder. En acil olan, en ¢abuk ¢cozim bekleyen gereksinimler en alt basamaklarda
yer alirlar. Bunlar sirayla: Fizyolojik gereksinimler; aclik, susuzluk gibi homeostalik
gereksinimlerdir. Guivenlik gereksinimleri tehlikeden uzak yasama gereksinimleridir.
Sevgi ve ait olma gereksinimleri, saygilik gereksinimleri ile kendini gerceklestirme

gereksinimlerini kapsar (Karabacak, 2010: 64).

1.2.6. Chris Argyris’in Olgunlasma Kuram

Chris Argyris’in olgunlagsma-olgunlagmama kurami kigisel ihtiyaglarla
ilgilidir. Insan ihtiyaclarm tarif edebilmek icin kisisel ve dogal gelisim iizerine
odaklanmustir. Insanlar olgunlasmamisliktan olgunluk asamasina gegerler. Kisiler
olgunlastikca daha c¢ok faaliyete ihtiyag duyarlar, bagimsizligi severler, farkli
sekillerde davranirlar, daha uzun siiren ilgileri olur, uzun doénemli goriis acilarina

sahip olurlar, esit rol alirlar, kendilerinin farkinda olurlar ve kendi kaderlerini
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belirlerler (Torlak, 2008: 251). Bununla birlikte olgunlasma kuramina gore,
isgorenlerin olgunlagmast igin, Orgiit ortaminin elverigli olmasit gerekmektedir

(Kutanis, 2006: 60).

1.3. Kisilik Tipolojileri

Her bireyin kisisel 06zelligini digerlerinden ayiran birtakim farliliklar
mevcuttur. Bu 6zellik, hi¢ kuskusuz, sosyo-psikolojik a¢idan kisiligin en zorlu, en
umut kirici, hatta en yildiric1 6zelligine isaret etmektedir. Gergekten, parmak
izlerinden, biyolojik sistemlerine, cinslerine ve yaslarina; diisiinsel sistemlerden algi,
hirs, yetenek, yaraticilik ve bunlari besleyen ¢evre verilerine kadar uzatilabilecek bir
dizi etmenle her birinin farklilastif1 agikca goriilen bireylerin, kisilikleri de sayilari
kadar cesitlenmektedir (Oktem, 2009: 15). Iste bu noktada insanlarin
davraniglarindaki farkliliklar, bazi ortak Ozellikler vasitasiyla smiflandirilarak
Olciilebilir birtakim veriler elde edebilmek ve kolaylik saglamak iizere ayrica
gecerliligi her yerde ayni olan kisilik modelleri/tipolojilerinin ortaya ¢ikarilmasi

kacinilmazdir.

Uzun yillardan beri ¢alisilmakta olan kisilik konusu giderek orgltsel
caligmalar kapsaminda daha kullanilabilir hale gelmektedir. Bu noktada bir takim
orgiitsel siireclerde (ise alim, terfi ve diger insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari)
kullanilabilen kisilik tipolojileri, kisilik 6zelliklerini kullanilabilir ve 6lgulebilir hale
getirerek ve kisilik 6zelliklerini siniflama imkani1 sunarak olduk¢a yararli birer arag
olarak diisiiniilebilir. Yetmis yil1 askin bir siire 6nce 17.953 adet, kisilikle iligkisi
oldugu diisiiniilen ingilizce kelime oldugu tespit edilmistir. Bunu takiben s6z konusu
bes ayr kisilik 6zelliginin boyutlandirilmasi ¢aligmalart baglamistir. Bu tipolojiler,
bes faktor kisilik tipolojisi, Myers-Briggs tipi kisilik tipolojisi ve Friedman ve
Rosenman’m A ve B tipi kisilik tipolojileridir (Ozsoy, 2013: 22-23).
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1.3.1. Bes Faktor Kisilik Tipolojisi

Bes faktor kisilik tipolojisi, kisiligin degerlendirilmesinde yaygin bir sekilde

kullanilir. Bu faktorler ise bes boyuttan olusur ve her bir boyut iki zit 6zelligi temsil
eder. Bu boyutlar (Ozsoy, 2013: 23-24):

Disadoniiklitk  (extraversion-introversion): Disadoniiklik  boyutu
bireyin iliskilerindeki rahatlik seviyesini ifade eder. Disadoniik bireyler,
girisken, sosyal, kendini rahatca ifade edebilen, pozitif ve aktif
kimselerdir. Ice doniikler ise c¢ekingen, utangag, dikkatli, agir bash

kisilerdir.

Deneyime Agiklik (openness to experience): Deneyime agiklik
boyutu yenilige karsi olan ilgi derecesini ifade eder. Deneyime agiklik
seviyesinin yiiksek oldugu bireyler, yaratici, entelektiiel, kibar, agik
fikirli ve meraklilardir. Diger ucta bulunan yani deneyime agiklik

seviyesinin diisiik oldugu bireyler ise geleneksel kisilerdir.

Duygusal Denge (emotional stability): Olumlu duygusal denge
sergileyen bireyler sakin, hevesli, kanaatkar, mutlu, kendisinden emin,
giivenli kisilik 6zellikleri sergilerler. Bu boyutun diger u¢ noktasinda
olan bireyler ise karamsar, sinirli, endiseli, depresif, icine kapanik,
heyecanli ve duygusal olarak nitelendirilen kisilik o6zellikleri
sergilerler.

Uyumluluk (agreeableness): Bireyin diger bireylere uyma egilimi
yiiksek ise bu bireyler isbirlik¢i, sicak, diiriist, giivenilir, umutlu,
affedici, nazik, sevecen gibi kisilik ozellikleri ile nitelendirilir. Bu
boyutta diisiik puan alan bireyler ise soguk, uyumsuz, muhalif,
stipheli, kati, ge¢imsiz, huysuz ve duygusuz bireyler olarak

siniflandirilirlar.
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e Sorumluluk (conscientiousness): Yiksek seviyede sorumlu bir birey
diizenli, basar1 odakli, dikkatli, azimli gilivenilir, disiplinli ve
caligkandir. Bu boyutun diger ucunu olusturan birey ise sorumsuz,
daginik, dikkati kolay dagilan, 6z disiplini eksik gibi sifatlarla ile ifade

edilebilen davraniglar sergilemeye meyillidir.

Bes faktor kisilik tipolojisinin altinda yatan temel varsayim, insanlarin
gosterdikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitiin dillerde kodlanacagi, konugma
diline sozciikler halinde yansiyacagi ve bu sozcliklerden yola ¢ikarak insanin kisilik
yapisin1 kapsayacak bir smiflandirmanin olusturulabilecegidir (Girgin, 2007: 75).
Bes faktor kisilik tipolojisi, kisilik aragtirmalart igin mevcut sistemlerin arasinda
soyut ve genis bir alanda benzerlik ve biitiinlestiriciligi saglayan aciklayict bir

modeldir (John ve Srivastava, 1999: 45).

1.3.2. Myers-Briggs Tipi Kisilik Tipolojisi

Myers-Briggs Tipi Gosterge (Myers-Briggs Indicatior-MBT]I), Robbins’ e
(2012) gore diinyada en ¢ok kullanilan kisilik degerlendirme araglarindan birisi
oldugu vurgulanmistir (Ozsoy, 2013: 24-25). Bu tipoloji, kisiligi, disa doniik ya da
ice doniik, algisal ya da sezgisel, diisiinen ya da hisseden, yargilayan ya da kabul

eden olarak kategorize edilmesini kapsar. Bu kategoriler ise s0yle aciklanmaktadir:

o Disa doniik ya da igce doniik: Disa doniik bireyler sempatik sosyal,
kendini ifade edebilen, girisken kimselerdir. Ice doniikler ise sessiz,
utangac ve Once diisiiniip sonra konusan bireyler olarak
nitelendirilirler.

o Algisal ya da sezgisel: Algisal bireyler pratiktirler ve detaylara
odaklanirlar. Sezgiseller ise bilingdis1 siireglere 6onem verirler ve
olaylarin biitiiniine bakarlar.

. Diisiinen ya da hisseden: Distiinen smifina giren bireyler

karsilastiklar1  problemler karsisinda diisiince ve mantiklarini
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kullanirlar. Hisseden sinifina giren bireyler ise deger ve duygularina
onem vererek hareket ederler.

o Yargilayan ya da kabul eden: Yargilayan bireyler diizene ¢cok dnem
verirler. Zaman odakli ve organizedirler. Kabul eden boyutuna giren

bireyler ise esnektirler ve i¢lerinden geldigi gibi hareket ederler.

1.3.3. Friedman ve Rosenman’in A ve B Tipi Kisilik Tipolojisi

Bilimsel arastirmalarda kisiligin degerlendirilmesinde “bes faktor kisilik
tipolojisi” yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Fakat kisiligin bireyin davranisi ile
yakindan ilgili olmasi1 sebebiyle diger kisilik 6zelliklerinin de yoneticiler tarafindan
bilinmesi gerekir (Ozsoy, 2013: 25). A ve B tipi kisilik ayriminin ortaya ¢ikmasi 20.
yiizyilin ortalarina uzanmaktadr. 1950’lerin ortalarinda kardiyolog olan Dr.
Friedman’in ofisinin 6niindeki bekleme salonunda bulunan koltuklar1 tamire gelen
koltuk tamircisi bekleme salonundaki koltuklarin, baska koltuklara kiyasla tuhaf bir
sekilde 6n kisimdan asindigimi gozlemlemistir. Heyecanli, her an cagirilacaginm
diisiinen hastalar koltuga oturup rahat rahat beklemek yerine, her an sira bana
gelebilir diye koltugun ucuna oturmayi tercih ettikleri i¢in koltuklarin u¢ kisminin
asindig1 dislinlilmiistiir. Bunun iizerinde 1950’lerin sonunda Dr. Friedman ve
Rosenman tarafindan gézlemlerin siirdiiriilmesi ve baz1 davranmis 6zellikleri ile kalp
hastaliklar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi sonucunda A ve B tipi kisilik tipleri ileri
siiriilmiistiir (Ozsoy, 2013: 26). Friedman ve arkadaslarinin yapmis olduklari
calismada (1964: 885) A tipi Ozelliklere sahip bireylerin B tiplerine gore koroner atar
damar hastaligina sahip bireylerin A tipi davranis sergiledikleri ve trigliserid,
kolesterol, fosfolit degerlerinin daha yiiksek ¢iktig1 sonucu bulunmustur. Orgitlerde
calisan bireyler A ve B tipinin 6zelliklerini karigik olarak da tasiyabilirler. Bu tip
insanlara karma tip adi verilir. Ancak 6nemli olan bireyin hangi tipin 6zelliklerine
daha yakin davranislar sergiledigidir. Ornegin bir insan hem ¢ok sabirli hem de ¢ok
sabirsiz olamadigi gibi, olaganiistii kosullarda herkes hizli davranmak zorunda

kalabilir (Ozer, 2013: 33-34).

38



1.4. Kisilik Ol¢iim Yontemleri

Kisilik 6l¢iimii vaka analizleri, miilakatlar, gozlemler, deneyler ve kisilik
testleriyle yapilmaktadir. Ekonomikligi, nesnelligi ve tekrar uygulanabilirlik 6zelligi
sebebiyle kisilik envanterleri yaygin bir kullanima sahiptir. Bireysel farkliliklar
tizerinde yogun olarak durmasi ve bircok degiskeni bir anda inceleme kolayligi
saglamas1 bakimindan da kisilik envanterleri igsletmelerce yaygin olarak kullanilmaya
devam etmektedir (Ozarslan, 2010: 60). Kisilik 6lciimleri, isletmelerde personel
secimi, personel gelistirme, kariyer damismanligi ve takim kurma gibi farkh

amaclarda kullanilmak tizere yapilmaktadir (Ordun, 2005: 57).

Kisiligi incelemek i¢in, degiskenlerini 6lgme yoOntemlerinin bulunmasi
gerekir. Gilinliik hayatta siirekli kisilik degerlendirmeleri yapilabilir. Ancak arzu
edilen, nesnel bir kisilik dl¢timiidiir. Giintimiizde gegerliligini siirdiiren envanterlerin
cogu, maddelerini ¢ok sayida kategoriye ayirip her bir kategori i¢in ayr1 ayr1 puan
saglarlar. Bu prosediiriin ilk uygulandigi envanterlerden biri, Bell'in (1930) “uyum
envanteri” dir (Bell adjustment inventory). S6z konusu envanterin iki formu vardir;
biri lise ve yiiksek okul &grencileri, digeri de yetiskinler icin diisiiniilmiistiir. Ogrenci
formu su dort alana uyum ile ilgilenir: “Ev, saglik, sosyallik ve duygusallik”.
Yetiskin formu, buna ek olarak bir de ise uyum puanmni kapsar. Kisilik envanteri
olarak ge¢miste en gbze ¢arpan 6rneklerden biri Allport'un reaksiyon incelemesidir
(Allport Reaction Study; A-S). Ustiinliik-Itaat (A-S) 8l¢iimii olarak tanimlanan bu
envanterde, bireyin giinliik yasaminda g¢evresine karsi “baskin mi1” yoksa “pasif bir
karaktere mi sahip” oldugunu ol¢iimlemeye calisir. Her bir madde, iste, okulda,
toplantida, bir otobiiste, bir diikkkdnda vb. yerlerde karsilasabilecegimiz bir durumu
tasvir eder. ki ya da dort alternatif yanitlama yolu verilir ve denek, kendisini en iyi
izah eden seceneklerden birini segmek zorunda birakilir. Bayanlara ve erkeklere

verilecek formlar birbirinden farklidir.
Kisilik testleri, objektif ve projektif kisilik testleri olarak ikiye ayrilir.

Objektif kisilik testleri, kagit-kalem testi veya kendini anlatma envanterleri

seklindedir. En cok bilinen ve en fazla kullanilan kisilik testleri arasinda kisisel
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degerlendirme envanterleri yer almaktadir. Envanterler, objektif testler sinifina
girmekte olup uygulandigi andaki bireysel ozellikleri ortaya koyarlar. Kisisel
degerlendirme envanterleri, bireylerin kendi kisilik ozelliklerine iliskin c¢esitli
ifadelere katilip katilmama durumlarin1 belirlemektedir. Cevap segenekleri,
genellikle dogru-yanlis, evet-hayir ya da katiliyorum-katilmiyorum seklinde olabilir.
En fazla kullanilan kisilik degerlendirme envanterleri arasinda Minnesota Kisilik
Envanteri (MMPI) ve Kaliforniya Psikolojik Envanteri (CPI) yer almaktadir.
Giliniimiizde en yaygin kullanilan bazi kisilik envanterleri ise su sekilde belirtilmistir

(Ozarslan, 2010: 59-60):

o Akademik benlik tasarimi 6lcegi,

. Atilganlik envanteri -beck depresyon envanteri,

o Catisma egilimi 6lcegi,

. Cok yonll depresyon envanteri,

o Edwards kisisel tercih envanteri,

J Guilford-Zimmerman mizag envanteri,

. Hacettepe kisilik envanteri,

o Kendini degerlendirme envanteri,

o Rosenberg benlik saygisi 6lgegi saldirganlik dlgedi,

o Rotter kontrol odagi 6l¢egi, olarak sayilabilir.

Kisiligin degerlendirilmesinde kullanilan araglardan bir digeri ““anamnez”
olarak ifade edilmektedir. Kisiligin taninip degerlendirilmesinde bireyin kendi ve aile
gecmisi hakkinda bilgi edinmek ilk adimdir. Boyle bir bilgi, kisinin kendisinden ve
aynt zamanda onu yakindan taniyan birinden de alinarak tamamlanabilir.
Kendisinden alinan bilgiler subjektif anamnez; baska birinden alinan bilgiler de
objektif anamnez olarak adlandirilmaktadir. Bireyin kisilik o6zelliklerini ortaya
cikarmaya yonelik olarak hazirlanmis olan ¢ok sayida soruya denegin cevap vermesi
olarak ifade edilen anket bir diger degerlendirme aracidir. Bu cevaplarin toplama,
daha once belirlenmis ve standardize edilmis olan degerlerle kiyaslanarak denegin
kisilik yapis1 hakkinda bir sonuca ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu tiir anketler

arasinda bes faktor, Myer-Briggs, Eysenk’in ¢alismasi ve Minnesota ¢ok yonli
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kisilik envanteri (MMPI), Cattell’in 16 kisilik envanteri (16 P-F) sayilabilmektedir
(Kaya, 2010: 9).

1.5. Ozellikler Yaklasimi Cercevesinde “A Tipi- B Tipi- C Tipi ve D
Tipi” Kisilik Tipolojileri

Kisilik konusuyla ilgilenen teorisyen ve arastirmacilarin ¢ogunun amaci,
fertlerin belirli 6zelliklerini tespit etmek ve bu Ozelliklere uygun diisecek sekilde
kisileri 6zel kaliplar i¢cinde gruplandirmaktir. Kisileri, anlamli ¢ergevelerle sinirlama
ve siniflandirma cabalari, karsimiza “tip” kavramini ¢ikarmaktadir. Tip kavramu,
belirli bir 6l¢iide belirli bir kisilik 6zelligini temsil etmektedir. Davranigsal agidan tip
kavrami, Ozelliklerine ve kisilik belirtilerine gore simiflanmis ve gruplanmis

davraniglar toplulugunu ifade etmektedir (Eroglu,1996: 160).

Kisilik 6zelliklerinin degerlendirilmesinde, ¢esitli unsurlar goz oniine alinarak
siiflandirilan ve bilimsel olarak kabul gdoren birbirinden farkli kisilik tipolojileri s6z
konusudur. Ozellikle 6rgiitsel agidan kisiligin degerlendirilmesinde, sadece birkag
ozellikle dar bir cer¢evede degerlendirmek yerine, alan arastirmalari sonucunda,
bir¢ok farkli davranig 6zelliginden yola c¢ikarak kisilik Ol¢limiinii daha genis bir
yelpaze ile degerlendiren, A tipi ve B tipi kisilik tipolojisi tizerinde daha ayrintili
bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi son derece oOnemlidir. Bununla birlikte giliniimiizde
literatiirde kendine yer edinmeye calisan ve yine tipki A ve B tipi kisilik 6zelliginin
teshisinde, hastalarin davraniglarindan yola ¢ikildigi gibi 6zellikle meme kanserine
yakalananlarda gorilen C tipi kisilik tipolojisi ile daha farkli ozelliklerle
degerlendirilen ve kisilik tipolojilerinde heniiz ¢ok yeni bir smiflandirma olarak
karsilagilan D tipi kisilik tipolojisinin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasinin her
acidan faydali olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle orgiitsel agidan ¢alisanlari kisiligi
hakkinda karar verirken daha giivenilir ve net bilgilere ulasilmasi olduk¢a dnemlidir
zira Orglitlerde isin yapisina uygun isgorenin caligmasi, verimlilik, kalite, tasarruf
gibi bircok konularda Ustinlik saglayacagindan, g¢alisanlarin kisilik tipolojilerinin
belirlenmesi son derece 6nem arz eden bir durumdur. Bu Onem neticesinde,
arastirmaya konu olan kisilik tipolojileri ise ozellikler yaklagimi gergevesinde ele

alman A, B, C ve D tipi kisilik tipolojileridir.
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1.5.1. A Tipi Kisilik

Arasgtirmacilar, 1950’lerden beri, kalp krizini tahmin etmek amaciyla
hastalarin kisilik tiplerini ve ortaya ¢ikan davranislari iizerinde ¢alisiyor olmalarina
ragmen 1960’larin sonlarinda Friedman ve Rosenman stresle ilgili ¢alismalarinda A
tipi ve onun karsiti olan B tipi kisilikler {izerinde durmuslardir. Bu tipler nispeten
istikrarli 6zellikler olarak tasvir edilmistir ve baslangicta Friedman ve Rosenman’in
kapsamli ¢alismalariyla A tipi profilinde deneyimlenmis stres ve fiziksel tehlikeler
arasinda yiiksek korelasyon bulmuslardir (Luthans, 2011: 284). A tipi davranis
kavrami, 1960’11 yillarda baglayan ve uzun yillar siiren kalp rahatsizliklarindaki risk
faktorlerini belirlemeye yonelik arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmistir. Kalp
rahatsizliklarinda riskli olan bireylerde gozlenen ortak davraniglar ve o6zellikler “A
tipi davraniglar” olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak A tipi davranis gosteren
bireyler sabirsiz, asabi, saldirgan, rekabetci, is odakli, basar1 gayretinde ve yapilan
isin son miihletine odakli ve bu ozellikleri asir1 diizeyde gosteren kimseler olarak
tanimlanmaktadir. A tipi davramiglara tam olarak neyin sebep oldugu ortaya
konmamakla birlikte, 6zgiiven eksikligi ile iliskili oldugu ileri siirilmektedir.
Insanlar1 A veya B tipi oldugu yoniinde kesin olarak smiflandirmak miimkiin
degildir. Sayilan A tipi Ozelliklerinin tamamimin bir insanda toplanmasi
beklenmemelidir. Ayni sekilde B tipi olarak tanimlanabilecek bir bireyde de baz1 A
tipi davraniglar gozlenebilir. A ve B tipi kisiligi gosteren bireyleri birbirinden
ayirmak icin kullanilan ydntem; bu davranis bigimlerinin goézlenme sayisi ve

siddetidir (Giler, 2008: 27-28).

A tipinin slogani; ‘‘biitiin olaylar1 kontrol etme durumuna gelebilmeliyim’’
veya ‘‘aldigim her isi basarmaliyim’” seklindedir (Gamsiz, 2013: 25). A tipi kisilik
Ozelliklerine sahip olan bireylerin basar1 yonelimli olduklari, ¢cok fazla sorumluluk
yiiklendikleri, olaylar1 genellikle normalden daha fazla stresli olarak ele aldiklari, sik
stk panik duygular1 yasadiklari, dikkatlerini yaptiklar1t ise odaklayamadiklari,
kisileraras1 iligkilerde zaman zaman saldirgan tutumlar sergileyebildikleri, bu
ozelliklerine bagl nedenlerden otiiri bazen performanslarin diistiigli, bunun dogal

sonucu olarak da is doyumlarinda azalmalarin oldugu vurgulanmaktadir (Batigiin ve
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Sahin, 2006: 33). Bu noktada A tipi bireye karsi a¢ik olunmasi, hoggorii gosterilmesi,
giiveninin kazanilmasi, anlamsiz rekabete girilmemesi bu tip kisilerle iligkiler yararl

olacaktir (Durna, 2004: 199).

A tipi kisilerin, B tiplerine gore stresle ¢cok daha iyi bas edebildikleri ifade
edilmektedir. A tipinin karakteristik 6zelligi olan sabirsizliktan daha ¢ok, kizginlik
ve diismanca hisler kalp problemlerine neden olmaktadir. Alkolik olma, acele etme
ve insanlarin soziinii yarida kesme kalp i¢in ¢ok fazla sorun olmamakta, asil sorun
asirt derecede sinirlenme ve diigmanca hisler beslemekten kaynaklanmaktadir
(Durna, 2004: 202). Yazin bilgileri 1s181inda bakildiginda, A tipi davranig oriintiisiine
sahip olan bireylerdeki baskin 6zelligin, 6tkeyi ifade etmeye yonelik uygunsuz
tepkiler oldugu goriilmektedir. Bu bireylerin uzun siireli iliskiler kuramadigi ve
ozellikle aile i¢i iletisimde zorluklar yasadigi yapilan arastirmalarla ortaya

cikarilmigtir (Soysal, vd., 2009: 62).

A tipi davranis Oriintiisine sahip bireylerin en temel 6zelliklerinden biri
zaman baskis1 hissetmeleridir. Bu bireyler siirekli olarak acele ederler; saate karsi
yaris halindedirler. Bir isi yapmayi diisiindiiklerinde bunu hemen eyleme gegirmek
isterler. Kisiler arasi iligkilerde saldirganlik ve diismanca davranmak belirgin
Ozellikleridir. “En kisa siirede en ¢ok 1s” yapmaya odaklidirlar. Yasamlarinin rekabet
tizerine kurulu oldugu sOylenebilir. Astlarinin ya da is arkadaslarinin “gok yavas”
calistiklarina inanirlar ve bu durumda da ofkelenirler. Basar1 giidiilerinin ve
kendilerine duyduklar1 saygimin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayn1 anda birden fazla
is1 tamamlama egilimindedirler. Kendilerine verdikleri degeri sayilarla eslestirirler
(6rnegin, yoneticilerin ne kadar maag aldiklari, cerrahlarin yaptiklar1 ameliyat sayisi
ve Ogrencilerin ka¢ tane dersten yiiksek puan aldiklari iizerinde dururlar). Asiri
rekabetciligin ve asir1 ¢calismanin performansin artmasini getirecegi; bununla birlikte,
sabirsizlik ve siirekli gerginlik gibi 6zelliklerin de saglik problemlerinin dogmasina
yol agacagi bir gergektir (Pertev, 2006: 19). A tipi kisilerin, deger sistemlerini saglam
zeminden c¢ok, standartlarin karsilanmasina dayandirdiklari igin, itibar gorme
hususlart vardir. Kendi igsel degerlendirmelerini harcadiklari parayla kiyaslayarak

yaparlar; “deger miydi, ne kadara mal oldu, ne kadar kazandilar, harcadilar” vb.
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tiirden sorularin cevaplarini ararlar. Harcadiklart veya verdikleri para, sevgilerini ve
sefkatlerini gostermek maksathidir. Bu bir ¢esit kendi kendilerini giiclendirmeleri ve
giivenliklerini saglamalandir. Iliskilerinde orta seviyede bir degis-tokus ve
kabullenme vardir ki o da g¢ogunlukla paradir. A tiptekiler mikemmeliyetci ve
kendilerine saygilar1 diisiik oldugu icin, kirlilikle hi¢bir sekilde baglantilar1 olsun
istemezler. Kirlenmek, kendilerini ucuz ve degersiz hissetmelerine yol agar. Bu

yiizden de etraflarinin derli toplu olmasi ihtiyacindadirlar (Pertev, 2006: 20).

Friedman, A tipi davranisin temel gostergeleri olarak, ikisi psikolojik altis
fiziksel olmak Uzere sekiz belirtiyi teshis etmistir. Friedman’a gore, bu sekiz belirti

neredeyse daima A tipi davranisin tanisidirlar. Soyle ki (Pertev, 2006: 22);

Psikolojik iki belirti sunlardur:

o Sabirsizligin varligi ya da kolayca neden olunan diigmanca tutum
o Gelecekte felaket yasanacagina dair siirekli bir evham (endise

hastalig1 ve depresyon hastaliginin belirtisi olmayan tarzda)

Fiziksel belirtiler ise sunlardir:

o Alnin ve iist dudagin asir1 terlemesi

o Dis gicirdatma

J Olusan kronik baski yiiziinden dilin 6n dise siirtiilmesi
o Goz kapaginin tik seklinde geri ¢ekilmesi

o Ag1z kenarlariin tik seklinde geri ¢ekilmesi

o Goz kapag altlarinin koyulagmasi

A tipi kisilik ¢ok diiz bir kisiliktir. Bu kisi biiyiik bir ihtimalle ¢ocukken sartli
sevgi verilmis ya da sarth bir sekilde sevilerek yetistirilmis birini kendisine rol
modeli olarak benimsemis kisidir. Saglanmasi gereken bir standardi vardir; eger
saglanirsa, sonucunda kabul gérme ve odiillendirilme; karsilanmadigr takdirde, ne

0diil ne de kabul gérme gerceklesecektir” (Pertev, 2006: 24).
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A tipi kisiler, is ortaminda hem kendileri ile ayni diizeyde yer alan
calisanlarin hem de yoneticilerinin dikkatini ¢ekmektedir. Zaman zaman
meslektaslar1 tarafindan kiskanglik vb. nedenlerden dolayr engellenebilmekte ve
yoneticiler tarafindan da ciddi rakip olarak goriilebilmektedir. Ozellikle terfi vb.
sistemlerinin nesnel sekilde belirlenmedigi ve orgiit kiiltiiriiniin nesnel olmayan
unsurlarla beslendigi durumlarda, is ortaminda yetenekli kisilerin yildirma
davraniglarina maruz kalma ihtimalleri daha da artabilmektedir (Avel ve Kaya, 2010:
70). A tipi kisilerin diismanca ve daha yiiksek diizeyde saldirganlik egilimleri
gosterdikleri, ayn1 zamanda saldirganligin kaynagi ya da etkileyicisi olduklari
sOylenebilir. A tipi kisilik yapisina sahip olanlar, is yerinde saldirganhigin farklh
formlarin1 sergileyebilirler. A tipi bireyler rekabetci olmayan ortamlara oranla,
rekabet¢i ortamlarda uygunluk diizeyi daha diisiik olan davraniglar sergilerler. A tipi
ve B tipi davranislar arasinda, performansin niteligi, ise verilen emek ve psiko-
somatik belirtilerden sikayet konularinda anlamli farkliliklar vardir. Bu durum kisilik
tipleri ile ise bagl stres kaynaklar1 ve is doyumu arasinda anlamli iliskiler oldugunu

gostermektedir (Yazict ve Altun, 2013: 1448).

A tipi kisiler, iglerinde bulunduklari durum rekabet i¢ermese dahi, bir
tartismada hem karsi tarafin konumuna itiraz etme hem de kendi konumunu savunma
yontemlerini daha fazla kullanmaktadirlar. Dolayisiyla A tipi kisiler, kisilerarasi
iligkilerde hilkkmeden taraf olma egilimi gostermektedirler. Bununla tutarli olarak, A
tipi kisilik ve bastirma arasinda ise olumsuz ydnde bir iliskiden s6z etmek
mimkunddr (Gonal, A., 2013: 46). Rekabet¢i, saldirgan ve zamanla yarisan
tutumlar1 nedeniyle A tipi olarak tanimlanan bireylerin, siradan olaylar1 bile stres
verici olarak algilayabildikleri ve daha fazla stres yasamaya egilimli olduklart ileri
stirilmektedir. Bu 6zelliklere sahip kisilerin strese direnglerinin az oldugu ve normal
durumlarda dahi stres icerisinde olabildikleri belirtilmektedir (Sahin, H., vd., 2009:
245).

Orgiitler cogunlukla A tipi kisilik ozelligine sahip kisileri tercih

etmektedirler; clinkil bu kisiler verimlidir ancak uzun donemde ¢abuk yipranirlar
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(Aktas, M., 2001: 31). A tipi davranis yiiksek derece hirsla karakterize edilen bir
yasam tarzi ya da hayata karst genel yonelimdir. Bu bireyler kisa siirede ¢ok is
yapmaya isteklidirler ve maddi seyler kazanmak i¢in siirekli ¢abalarlar. Kendilerini
ispatlama ihtiyac1 hissederler ve hirsilarim1 kendileri igin O6nemli olan alanlara
yonlendirirler. A tipi bireyler kendilerine giderek artan hedefler belirlerler.
Boylelikle hirslart giderek artar ve genelde ulasabileceklerinin 6tesinde hedefler
belirlerler. Bu kisiler sabirsizdir. Konusma sirasinda acelecidirler ve bazi durumlarda
karsisindaki kisilerin soziinii kesip climleyi kendileri tamamlarlar. Sabirsizligin
sonucu olarak bu bireyler kendilerinin ya da bagkalarinin yaptig1 tiim islerde hiza
6nem verirler. Fiziksel gOriiniim bakimindan heyecanliligin, hirsin ve sabirsizligin
sonucu olarak bu bireyler gergin yiiz kaslarina sahip ve enerjik goriiniirler. Zamanin
her bir anmmi kullanmalar1 gerektigini diisiinlirler ve asla zamani bosa ge¢irmek

istemezler (Ozsoy, 2013: 26-27).

A tipi davranis sergileyen bireylerin bir diger belirgin 6zelligi ise ¢ok fazlh
diistinmeleridir (polyphasic thinking). Bu diisiinme ayni1 anda iki ya da daha fazla
seyi diisiinmedir. Ornegin hem bir konusmay: dinleyip hem de baska bir isi yiiriitme
egiliminde olabilirler. Is dis1 faaliyetlerde (piknik ve gezi faaliyetleri gibi) aslinda
bedenen isten uzaklasip zihnen yine is iizerinde diisiiniilmesi bu diisiinme tarzina
ornek olarak gosterilebilir. Bu bakimdan 6rnegin tatillerde bile gevsemek bu kisiler
i¢cin kolay degildir. Cilinkii bu kisiler i¢in hi¢bir sey yapmadan durmak zordur. Bu
durumda bu kisilerin iskolik olma egilimleri de artabilir. Ote yandan A tipi kisiler
benmerkezci 0Ozellik gosterirler. Bagkalarimin sdyledikleri ilgilerini ¢ekmemesi
durumunda, konuyu kendi ilgi alanlarina ¢ekmek isterler. Kendi amaglar1 disindaki
seyleri takdir etmeyi de pek sevmezler. Islerin yapilmasi ve bitmesi islerin yapilirken
o islerden keyif alinmasindan daha onemlidir. Giderek azalan bir zaman dilimine
daha da fazla sey sikistirmak icin planlar yaparlar. Bu durum ise istenmeyen birtakim
stres, gerginlik ve huzursuzluk gibi davranislar dogurabilir. Bu kisilerin rekabet¢i
olmalarinin bir sonucu olarak siirekli ¢evresindekilerden daha fazla is yapma daha
basarili olma istegi vardir. Cevrelerindeki bireyleri kendilerine rakip gorurler ve
basarmin gostergesinde yapilan isin niteliginden ¢ok niceligine 6nem verirler. Bu

kisiler daha fazla para, statii arkadas ve daha yiliksek pozisyona sahip olma
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istegindedirler. Bu bakimdan bu kisilerin genel olarak siirekli daha fazlasini isteme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. A tipi kisilik 6zelliklerinin giderek artan bir egilim
sergiledigi sOylenebilir. Ciinkii i¢inde bulundugumuz diinya kosullar1 bireyleri ve
orgiitleri siirekli olarak yenilige ve miicadeleye sevk etmektedir. Yogun ve tempolu
is kosullari, bireylerin sahip olduklar1 nitelikleri artirma kaygisi, isin giderek
bireylerin hayatinda merkezi 6nem almasi gibi hususlar bireylerin 6rgiit i¢i, aile ve
sosyal yasamda sergiledigi davraniglarin1 da etkileyebilmektedir. Bu bakimdan genel
olarak bir degerlendirme yapildiginda A tipi davraniglarin artmasi da tesadiif
degildir. Ciinkii giiniimiiziin yogun calisma kosullar1 A tipi davranig bi¢iminin
sikligin1 ve yogunlugunu artirabilmektedir (Ozsoy, 2013: 27). Ote yandan A tipi diye
bir insan yoktur. A tipi bir davranis bi¢imidir ve her tiirlii insan A tipi veya B tipi
davranig biciminin bazi Ozelliklerine sahip olabilir. Ayrica, A tipi bir davranis ne
stres verici bir durum, ne de strese karsi verilen bir tepkidir. Bu davranis tipini
nevrozla karistirmamak gerekir. Iki tip davranisi birbirinden ayiran A tipi davranis
bigimlerinin 6zellikleri ve sayisidir (Ozarslan, 2010: 49). Bununla birlikte A tipi
kisiler ortamlarindaki belirli zorluklara karsilik verirken seyrek olarak degisim
gosterirler; bu yiizden davranislarini tahmin etmek B tiplerinin davraniglarini tahmin

etmekten daha kolaydir (Robbins ve Judge, 2013: 144).

A tipi kisilige sahip kimseler bir arkadaslarini ziyarete veya doktora gittikleri
zaman bile telefonla is goriismesi yaparlar. Doktora ¢ok seyrek olarak giderler. Bu
kimseler bir ruh sagligi uzmanina neredeyse hi¢ gitmezler. Cogunlukla ge¢imi zor
insanlardir. Cevrelerindeki insanlarin problemleriyle vakit kaybetmek istemedikleri
icin cevrelerine sevimsiz gorindikleri ¢ok olur. Sevilmek yerine kendilerine saygi
gosterilmesini tercih ederler. Bu kisiler isten ¢ikarilmigsa, bu hi¢bir zaman kisisel
basarisizlik sebebiyle olmayip, is arkadaglar1 veya amirlerle olan kisilik ¢atismasi
nedeniyledir. Konusmalar1 “hi¢gbir zaman, daima, mutlaka” gibi kesin ifadelerle
doludur. Duygusal tiikenme, kendine zarar verme egilimi, tehlike ve asir1 riske girme
gibi ¢ogu zaman kendisinin de farkinda olmadigr bir takim sakli ozellikleri

bulunmaktadir (Durna, 2005: 278).
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A tipi kisiler, “tip A sendromu” denilen bir sendromu sik sik yasarlar. Tip A
sendromu, sosyal ve psikolojik ¢evre ile kavgali olmak gibi bir duruma neden olur
(Oktem, 2009: 37). Is goriismelerinde A tipleri B tiplerinden daha iyidirler; ¢lnki
onlar ylksek gudd, vyeterlilik, giriskenlik ve basart motivasyonu gibi istenen
ozelliklere sahiplermis gibi degerlendirilmeye daha yatkindirlar (Robbins ve Judge,
2013: 144).

Tablo 1. 1: A Tipi Kisiligin Ustiinlukleri ve Riskleri
A Tipinin Ustiinliikleri A Tipinin Riskleri
Kendini olaya kaptirir Dur durak tanimaz
Uretkendir Yavaslamayi bilmez
Hirshidir Aile yasami yoktur
Miicadelecidir Uzlagimi sevmez
Caligmasina saygi duyulur Otoriter olmasi nedeniyle diglanir
Yonlendiricidir Bagkalarinin cesaretini kirar
Enerjiktir Asirn stresle birlikte saglik sorunlart
ortaya ¢ikar
Hizla yiikselir Dur durak tanimadigindan yerini
koruyamaz
Mesleginde basarilidir Catigmalara bagli olarak meslekte
ilerleyememe, saglik sorunlari, evlilik
sorunlar1 goriliir.

Kaynak: Gamsiz, 2013: 28.

Tablo 1.1’de A tipi kisilerin olumlu ve olumsuz yonleri goriilmektedir.
Ozellikle orgiitsel acidan degerlendirildiginde A tipinin avantajli 6zelliklerinin

orglite son derece faydali olacagi soylenebilir.
1.5.2. B Tipi Kisilik

A tipi kisilerin sahip oldugu kisisel 6zelliklerin ve davranislarin bulunmadigi
hatta tam tersi davranislar sergileyen kisi tipleri oldugu vurgulanan birgok bilimsel
veriye gore, B tipi kisilerin 6zelliklerini su sekilde siralamak dogru olacaktir: B tipi
kisiler, kendilerini, duygularin1 taniyabilir, yeteneklerinin, yapabileceklerinin veya
yapamayacaklarinin farkindadir. Rahatlikla g¢evresindekilerle iletisim kurabilirler.
Cana yakindir. Rekabetten hoslanmaz, rekabeti ancak kendileriyle yaparlar. Oldukca
sakindir. Diirtiilerinin ve ihtiraslarinin kurbani olmaz. Cevresindekileri diisman

olarak gdrmez. Hayata tek bir agidan bakmaz. Hayatin her platformunda yer
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almaktan mutluluk duyar. Kendilerine ve ¢evresindekilere zaman ayirmayi severler.

Eglenmekten hoslanir. Tatili dinlenmek icin yaparlar (Aksoy, 2009: 35).

B tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, durum gerektirmedikg¢e basarilarini
gosterme ya da tartisma geregi duymazlar. Calisirken huzursuzluk duymazlar.
Yaptiklar1 hakkinda baskalarinin neler diisiinecegine odaklanmazlar. B tipi insanlar
yasamdaki kiiclik seylerden zevk almaya da zaman ayirirlar. Gevsek, sakin ve zaman
baskisin1 ¢ok hissetmeyen bir yapilar1 vardir. Tamamen islerine odaklanip hayatin
diger boyutlarini unutmazlar, isinden de zevk almaya calisirlar. Toplantilarda sadece
is konusmazlar; hayatin eglenceli tarafini gérmeyi saglayan becerileri sayesinde
objektif ve dengeli olmalarin1 saglar. Islerine vakit ayirdiklar1 kadar ailelerine ve
dostlarina da zaman ayirirlar. B tipi davranisa sahip olmak icin sadece sonuclara
degil; bir biitiin olarak hayata deger vermek gerekir. Onun igin hayatinda gel-gitler
olabilir, 6nemli olan olaylardan sonuglar ¢ikarmak ve tecriibe sahibi olmaktir.
Calismanin da, dinlenmenin de yeri ve zamani vardir. Ancak zaman zaman
yavaslamaktan ve sadece var olmaya calismaktan korkmamalidir. Kisi rahatlamanin

daha biiylik verim sagladigini bilerek kendisine dinlenme firsatlar1 hazirlamalidir

(Pertev, 2006: 21).

B tipi kisilige sahip bireyler A tipi kisilige sahip bireylerin rekabetci olma, hiz
ve zamana verilen 6nem, hirsli olma, basar1 odaklilik gibi boyutlarin tersi 6zellikler
gosterirler. Bu kisiler rahat ve sakindirler. Yiiriime, konusma ve ¢alisma eylemlerini
yerine getirirken A tipi kisilige sahip bireylere nispeten daha yavastirlar (Ozsoy,
2013: 29-30). Bu tip kisiler bagkalar ile yarisa girmez, sakin ve diizenli ¢alismay1
tercih ederler. Isleriyle ilgili olarak oldukca rahat davranirlar. Islerinde kalite ararlar.
Sagligina ve kendilerine bos vakit ayirabilmek, bazi seyleri oldugu gibi kabul etmek,
insanlarla iyi iliskiler kurmak, ¢evreye acik ve sosyal yasami seven bir 6zellik
tasimak, temel Ozelliklerdendir. Basar1 i¢in daha az kaygi giiden, rahat, bos
zamanlarinda gerekli zaman ayirip eglenebilme yetenegine sahip bireyler olarak tarif
edilebilirler (Ozsoy, 2013: 30). Bu kisiler kararli bir hizda ¢alisir ve kendini daha
fazla glven iginde hisseder. B tipi kisilik 6zelligi gosteren bireyler daha az stres

altindadir ve sagligina diiskiindiir (Y1ldiz ve Ozsoy, 2013: 270).
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B tipi kisilik ozellikleri, kisiye kendi beklentilerini degistirme esnekligini
verebilir. Ortam kosullarin1  degistirmenin olanaksiz oldugu, beklentilerin
degismesinin tek yol oldugu durumlarda, olumsuz duygularin siireklilik
kazanmamasi bakimindan B tipi kisiligin {istiinliiglinlin olacag1 sdylenebilir. Ayrica
bu tip kisiler gosteris meraklist olmadiklari gibi ekiple kolayca calisirlar (Tokat, vd.,
2013: 1976).

Tablo 1. 2: A Tipi ve B Tipi Kisilik Ozellikleri
A Tipi B Tipi

Surekli hareket halindedirler Zamanla ilgileri pek yoktur.
Hizl yiiriirler, yerler ve konusurlar | Sabirlidirlar
Sabirsizdirlar Oviinmekten hoslanmazlar
Bir anda iki seyi yaparlar Dinlendiklerinde sucluluk hissetmezler
Bos zamanlar1 yoktur. Isi bitirme baskis1 altinda degildirler
Sik sik zaman baskisi altindadirlar | Yumusak baghdirlar
Sayilara kars1 saplantilidirlar. Asla acele etmezler
Agresiftirler Kazanmak i¢in degil eglenmek i¢in oynarlar
Rekabetgcidirler

Kaynak: Luthans, 2011: 285.

Tablo 1.2°de, A tipi 6zelliklerin, B tipi 6zelliklere gore daha hiz ve is odakli,

rekabeti seven, sabirsiz ve zaman Oncelikli oldugu goriilmektedir.

1.5.3. C Tipi Kisilik

C tipi kisilik literatiire yeni giren bir simiflamadir. Kanserli hastalar,
“savunucu, kaygili, asir1 kontrollii, duygusal, gerginliklerini motor, sozel ya da diger
yollarla bosaltamayan, belirgin olarak yadsima ve bastirma mekanizmalarini
kullanan, asir1 sabirli, kendi gereksinimlerini siirekli geri planda tutan ve kolayca
memnun edilebilen ve azla yetinen kisiler” olarak tanimlanmaktadirlar. Morris ve
arkadaglar1 (1981) kanser igin “duygusal olarak kapali” seklinde tanimladiklar1 C tipi
kisilik 6zellikleri tizerinde durmuslardir. Bu kisilik 6zelligi, isbirligini seven, tartisma
yerine kabul etmeyi secen, girisken olmayan, sabirli, olumsuz duygularini disa
vurmayan ve dis otoritelere karst uyumlu goriinen bir 6zellik olarak tanimlanmistir
(Sener, vd., 1999: 254-255). Million’un kisilik tipolojisine goére yapilan bir
aragtirmada, bazi kisilik tiplerinin duygusal kararsizlik/dengesizlik ve toplumsal
iliskilerde duygularini engelleme egilimi ile 6ne ¢iktigini ve bu kisilik tiplerinin, kotii

saglik ve hatta hastalik gelisimini destekleyebilecegi belirtilmistir. Kanser
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literatiiriinde s6z konusu bu kisilik tipi, C tipi tisilik olarak adlandirilmistir (Bozo,
vd., 2012: 146).

C tipi kisilik, Ogden tarafindan edilgenlik, sakinlik, kendine yardim
edememe, genelde diger insanlara odaklanarak yasama ve kendi duygularim ifade
etme agisindan zayif olma gibi 6zelliklerle betimlenmektedir. Temoshok ve Dreher
ise, bu kisilik tipine sahip kisilerin duygularini ifade etmekte zorlandiklarini, bagka
kisilerin dediklerine katilmasalar da onayladiklarin1 ve onlara uyduklarini, kaygi ve
Ofkelerini bastirdiklarini, diger insanlart memnun etmek istediklerini belirtmistir. C
tipi kisiligin meme kanseri olusumu iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmalar tartismali
sonuglar vermistir. Eysenck, C tipi kisiligin kansere neden olan bir kisilik tiiri
oldugunu One siirmiis; yapilan bagka bir arastirma da C tipi kisilik 6zelliklerinin
kanser silirecinde Oliim oranin1 yordadigini gdstermistir. Benzer sekilde,
Temoshok’un ¢aligmalarinda C tipi kisilik, kanserin daha kolay ve daha hizli sekilde
gelismesi acisindan bir risk etkeni olarak belirtilmistir. Bleiker ve arkadaglari ise C
tipi kisiligin biitiiniiniin aksine, C tipi kisiligin alt faktorlerinden duygularini ifade
edememenin, meme kanseri i¢in bir risk etkeni oldugunu ortaya koymustur. Diger bir
arastirma, C tipi kisiligi olusturan iki faktdriin de (kendini feda etme ve duygularim
ifade edememe) meme kanseri olusumunu etkilemedigini 6ne siirmistiir. C tipi
kisiligi olusturan kendini feda etme, kisinin kendi gereksinmelerini ikinci plana
atmasi, diger kisilere ve onlarin gercksinmelerine daha fazla onem vermesi ile
ilintilidir. Bu nedenle kisi disa odakli bir yasam siirdiirmekte ve kendi
gereksinmelerini géz ardi ederek gereginden fazla diger kisilerle ilgilenmektedir. C
tipi kisiligi olusturan diger bir faktor ise duygularimi ifade edememedir. Kisinin
kaygt ve Ofkesini bastirma ve bu negatif duygular1 ifade etmeyerek cevredekilerle
uyum ic¢inde olmasi, ¢evresindekileri izmeme istegi ile iliskilidir (Bozo, vd., 2012:
145). Bozo ve arkadaslarinin (2014: 796) yapmis oldugu bir diger ¢aligmada, C tipi
kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin “hasta” 6zelliklerinden bazilari, kendi duygular
ile anlamli olmayan, uyum, 6fke bastirma ve baska insanlart mutlu etme gibi
ozelliklerdir ve bu oOzellikler onlarin yasam kalitesini farkli bir big¢imde

yonlendirmektedir.
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C tipi kisilikler kaygili, asir1 duygusal, duygularini, 6zellikle 6fkelerini ice
atan, bagkalar1 odakli yasayan asir1 verici insanlardir. Kendi oncelikleri yerine
digerleri odakli yasarlar. “Digergam” olmada cok ileriye gidebilirler ve koca bir
omru aileleri, dostlar1, esleri, ¢ocuklar1 i¢in yasayip tiiketebilirler. “Ben bdoyle
olmasimi istiyorum” yerine “sen nasil istersen” tarzinda disiiniirler. Belki de, en
masum gorunen ama en tehlikeli kisilik yapis1 C tipi kisiliktir. Kendi adina
diistinmeden, siirekli begenilme ve onaylanma ihtiyaci ile yasayip yorulan, kirilip
ofkelendiginde dahi karsidakine bunu ifade edemeyen bireyler en biiyiik haksizligi
kendi yasamlarina yapmaktadirlar. C tipi kisiliklerin kanser tiirlerine yakalanma
olasihigmin fazla oldugu kamtlanmistir. Ozellikle bayanlarda evlendikten sonra
eslerine ve ¢ocuklarima adanma sorunlar1 TUrk toplumunda cok sik goériillmektedir

(Telmag, 2012).

1.5.4. D Tipi Kisilik

D tipi kisilik, “distressed personality” yani “sikintili kisilik” olarak Pederson
ve Denollet tarafindan yapilan bir tanimlama ile bu kisiligin hem negatif affektivite
(duygulanim) hem inhibisyon (sosyal engelleme) diizeylerinin yiliksek olmas ile
iliskili oldugunu belirtmislerdir (Pederson ve Denollet, 2003: 242). Buna gore
Negatif affektivite (NA); depresif duygulanim, anksiyete, kizginlik, diismanlik
deneyimlemeye meyil olarak tanimlanir. Cevreyi olmasi muhtemel sikintilarin
isaretlerini gormek ic¢in tararlar. Sosyal inhibisyon (SI); sosyal iliskilerde
begenilmeme, karsilik alamama gibi potansiyel tehlikelerden kacinmak amaciyla
duygu ve davraniglarin disa vurulmasindaki inhibisyon egilimi olarak tanimlanir. SI
skoru yuksek olan bireylerin gerginlik, rahatsizlik ve diger insanlarla karsilastiginda
guvensizlik hissettikleri belirtilmistir. Ayrica daha kolay rahatsiz olurlar, olasilikla
pozitif duygular1 daha az deneyimlerler. Aym1 zamanda negatif duygular1 diger
insanlarla daha az paylasirlar. D tip bireyler diger insanlarla daha az bag kurarlar ve
yabancilarin oldugu ortamlarda rahatsiz olma egilimindedirler. Bununla birlikte 5
yillik prospektif bir ¢alismada, D tipi hastalar, D tipi olmayanlara gore 2 kat fazla
kotu hissedilen saglik durumu bildirmislerdir. Yakin zamanda Almanya’da genel
populasyon lizerinde yapilan ¢alismada; D tipi kisiligin hayati bitkinlik semptomlar1

ve kisinin kendisi tarafindan algilanan saglik diizeyinde disiikliik ile iligkili oldugu
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raporlanmistir (Stirgit, 2010: 10-12). Ayrica yapilan bir ¢alismada (Algelik, vd.,
2012: 4) D tipi kisilerin depresyon ve anksiyete diizeylerinin yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Oyle ki D tipi veya sikintili bir kisilige sahip hastalar,
tedaviye yetersiz yanit riski altinda baska bir alt grup olustururlar. Ayrica D tipi
kisiler, sosyal etkilesimlerde duygularini ifade etmeyen tipler olarak olumsuz
duygularin artmasina yonelik bireyler seklinde tanimlanir (Pederson, vd., 2004: 997-
998).

D tipi kisilik 6zelliklerine bakildiginda yine baskin 6zelliklerinin hastalik
teshisi veya hasta olma egilimi gbéz oOnilinde bulundurularak ortaya cikarildig
gorulmektedir. Bununla birlikte orgiitsel agidan degerlendirildiginde, D tipi kisilik ve
bozulan saglik durumu arasindaki iligki ayn1 zamanda mesleki ¢evredeki problemleri
de etkileyebilir. Zira D tipi kisilik; ¢aba-6diil dengesizligi, biiyiik taahhiitler, fiziksel
is sartlarinin olumsuz algilanmasi, amirle ve diger mesai arkadaslan ile iliskilerde
onemli problemler ile iliskili olabilir. D tipi ¢alisanlarin isten ayrilmalarinin daha sik
oldugu goriilmiistiir. D tipi bireylerin sik hastalik izni almasi, hayati bitkinlik
semptomlarini yasamaya daha meyilli olmalari, is ortami sartlarin1 digerlerine gore
daha stresli algilamalari bunun muhtemel agiklamalari olabilir. D tipi ¢alisanlar daha
yikksek diizeyde tiikenmislik yasarlar, kisisel basariya daha diisikk duyarlilik
gosterirler. D tipi calisanlarda ozellikle isle ilgili stresorle karsilasinca D tipi
olmayanlara gore 9 kat daha fazla travma sonrasi stres bozuklugu gelisebilir (Siirgit,

2010: 13).
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IKiNCi BOLUM

ORGUTSEL SESSIiZLiGiN TEORIK CERCEVESI

2.1. Orgutsel Sessizlik Kavram, Nedenleri, Etkileri ve Faydalar

Isgorenlerin orgiit igindeki belirli konu ve sorunlar1 bildigi halde iistleriyle
gercegi konusmadiklar celigkisi, sessizlik konusunu aragtirmaya deger kilmaktadir.
Son yillarda gelisen formel ses ¢ikarma mekanizmalar (agik kapi politikalari, 6neri
ve sikayet sistemleri gibi), resmi ortamlarda ses ¢ikarma firsatlar1 (toplantilar gibi) ve
kendiliginden olan anlik, yliz ylize yakalanabilen informel ortamlar agik¢a konugsma
firsatlar1 olarak goriilebilir. Bunlar, yetkililere ulagsmanin akla gelebilecek yollaridir.
Ancak bazi nedenlerle igsgorenler, cogu zaman sessiz kalmayi tercih edebilmektedir.
Bu tercih kolektif hale gelmisse, kurumsal gelisme bundan olumsuz
etkilenebilmektedir (Cakici, 2008: 119). Baslangicta sessizlik, baglilik gostergesi
veya onay anlamina gelen ses ¢ikarma eksikligi olarak ele alinmigsa da daha sonra
orgiit performansini ve c¢alisanlar etkileyen bir davranis olarak kavramlastirilmaya

calisilmigtir (Cakici, 2007: 149).

Orgiit iiyelerinin sessiz kalmalarindaki nedenlerin basinda, seslerini
cikarttiklar1 zaman bunun bir ige yaramayacagini diisiinmeleri veya kendileri igin
tehlikeli bir durum yaratabilecek olmasindan duyulan endise olarak ifade edilebilir
(Geng ve Kogel, 2014:131). Meydan ve arkadaslarinin (2016: 144) yapmis olduklar
calismada calisanlarin adalet algisi, sessizlik davranisimi etkileyen bir diger unsur
olarak diisiiniilmektedir. Orgiitsel adalet algis1 yiiksek bireylerin adaletsizlik ile
karsilagsmayacaklar1 ve ¢evrelerini degistirebilecekleri diisiincesi artmakta ve
dolayistyla sessizligi azalabilmektedir. Yiiksek statiikoya ulasmak veya buna meydan
okumak adina orgiitlerde ortiik bir sessizlik bulunmakta ve bununla birlikte tiim
iletisimin bastirilabilecegi yoniiyle degisimin Onlenebilecegi bir baska nedendir
(Nielsen, 1996: 105). Ayrica isgorenler, yoneticilerinden olumsuz bir doniit
almaktan cekindiklerinden dolayr konusmaktan ¢ok sessiz kalmay: tercih ederler.
Konustuklarinda sorun ¢ikarici, sikdyetci ve gecimsiz biri olarak goriineceklerini

zannettikleri icin duygu ve diisiincelerini paylasmaktan kaginirlar. Isgérenlerin
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gosterdikleri sessiz kalma davranisi, calistiklari kurum adina olumsuz sonuglar
getirebilir. Isgdrenlerin gosterdikleri performanslarin {ist diizeyde olmasi igin
sorunlarin1 rahatlikla dile getirmeleri ve yoneticilerinden olumsuz bir donit
almamalar1 gerekir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 178). Bununla birlikte 6rgltsel
faaliyetlerin istenilen dilizeyde gerceklesmesi, c¢alisanlarin  birbirleri ile
anlagabilmesine bagli oldugu bilinen bir gercektir. Calisanlar arasinda dogru
iletisimin kurulmasi, olmasi gereken oOrgiit kosullarimin saglanmasi son derece
onemlidir. Bu noktada Orgiitsel sessizligin bilingli bir susma eylemi olarak
calisanlarin tercih ettigi Orgiitsel bir davranig olmasi sebebi ile bu bilingli yapilan

tutumun Orgiite ayn1 zamanda fayda saglayabilecegi gercegi kacinilmazdir.

2.1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Giliniimiliz is diinyasinda iggorenlerin orgiitsel siire¢, eylem ve kararlara
daha fazla katilim1 amaglanmaktadir. Bu baglamda orgiitler, takim calismasi, kendi
kendini yoneten gruplar, orgiitsel demokrasinin tabana yayilmasi, giiclendirme gibi
yontem ve uygulamalara daha fazla 6nem vermektedirler. Bu c¢agdas yonetim
uygulamalar1 sonucunda iggorenler arasinda daha fazla diizeyde bilgi paylasiminin ve
uyumun gerceklesmesi beklenirken, c¢esitli nedenlerden dolayr isgorenlerin
orgiitlerine karsi kayitsiz hatta sessiz kaldiklar1 gozlemlenmektedir. Isgérenlerin
sessiz kalma davraniglari, orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticiligin ortaya
ctkmasmi engellemektedir (Gul ve Ozcan, 2011: 108).  Sessizlik, orgiitsel
calismalarda iletisimin sadece sessizlik yonlerini i¢eren bir konu olmamakla birlikte,
etkileyici yonlerini iceren anahtar bir kavram ancak ihmal edilen bir konudur (Brown
ve Coupland, 2005: 1049). Sessizligin orgiitlerin degismesi ve gelismesi yoniinde
onemli bir moral bozan ve kuvvetli bir bariyer olarak goriildiigiinii ifade eden
Morrison ve Milliken (2000: 721), odak noktasi ¢esitliligin yansitildig1 ¢ogulcu
ortamlarda oOrglitlerin nasil degisim ve gelisme gosteremedigi yoniindedir.
Cogulculuk ise calisanlarin ses ¢ikaran bir sistemi yaratmasini gerektirir. Ancak
tesvik edilen etkili ses sistemleri karisik dinamiklere sahip bir¢ok Orgiitsel
sistemlerde Orgiitii korumak ve gii¢lendirmek yerine sessizligin var olmasim

anlamayi gerekli kilar.
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Orgiitsel sessizlik kavrami orgiitsel davrams ve ydnetim literatiiriine
Morrison ve Milliken’in (2000) ¢alismasiyla girmistir. Orgiitsel sessizligi anlamada
farkli sekillerin onemi ile birlikte, 6rgiitsel uyum igin potansiyel engel, bir tehlike
olarak goriilen sessizlik i¢in arastirmacilar bundan bagka sessizligin varliginin farkl
degerlere sahip calisanlar arasinda ¢ogulcu orgiitlerin gelismesine dair 6nemli bir

engel olusturdugunu ifade etmislerdir (Slade, 2008: 25).

Orgiitsel sessizlik kavramindan 6nce sessizligin manasini bilmek orgiitsel
sessizligi daha iyi anlamaya yardimci olacaktir. Nitekim sessizlik Tirk Dil
Kurumu’na gore (TDK); “ortalikta giiriiltii olmama durumu, siik(t” olarak
tanimlanmistir.  Sessizlik; tevazu, baskalarina saygi, ihtiyathilik, edep gibi bir¢ok
erdemle iliskilendirilmis bir kavramdir. Bununla birlikte kisiler, catisma ve diger
algiladiklar1 tehlikelerden kaginmak amaciyla sessizlesirler (Ehtiyar ve Yanardag,
2008: 51). Tannen’a (1985) gore sessizlik; kisinin, birilerine mutlaka bir seyler
sOylemesi gerektigini hissetmesi kadar rahatsizlik verici bir deneyimdir (Knoll ve
Dick, 2013: 353). Sessizlik bilginin dogdugu ve ayn1 zamanda bilginin sona erdigi
bir kopriidiir. Kisinin sessiz kalmasi esas anlamiyla o anda diisiindiigiinii, bilgiyi
sindirdigini ve bilgiyi anlamlandirdigini gosterir (Kahveci ve Demirtag, 2013: 52).
Sessizlik konugmama veya yazmama gibi anlamlara gelmez; gegici konusma veya
yazma veya 0zglnlik, given ya da otoriteyi gerektiren anlamlar tasimaktadir
(Shojaie, vd., 2011: 1732).

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni ekonomi kosullarinda orgiitlere
rekabet istiinliigli Saglayan anahtar unsur isgiicii olarak goriilmektedir. Giliniimiizde
orglitler, rekabet {istiinliiglinii siirdiirebilmek i¢in isgiiclinden en iyi sekilde
yararlanmak zorunda olduklarinin farkindadir. Baska bir ifadeyle orgutler, rekabet
giiciiniin, yeniligin ve orgiitsel performansin arttirilmasinda isgdrenlerin kritik 6nem
tagidigini diisiinmektedir. Bu baglamda modern orgiitler yaratici, gelisime acik, isine
bagli, calisanlar1 cezbetme ve elde tutma amaci igerisinde insan sermayesine
odaklanmaktadir (Kanten ve Yesiltas, 2013: 84). Nitekim orgutsel sessizlik de
orgiitsel performansi artiran veya bozabilen bir davranig se¢imi oldugundan duygusal

zorluk ifadesi harig, sessizlik onay ve paylasimi veya begenilmeme ve muhalefeti
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ifade edebilir, bdylece bireyler ve kurumlar i¢in bir baski mekanizmasi haline

gelebilir (Bagheri, vd., 2012: 47).

Yonetim okullar1 ve orgiit yoneticileri, orgiitsel basar1 i¢in isgorenlerin en
onemli kaynak olduklarin1 vurgulamaktadir. Ancak arastirmalar isgérenlerin
orglitteki potansiyel sorunlar veya konular hakkindaki bilgi ve goriislerini bilingli
olarak esirgedikleri ve bu durumun yaygmn oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
paradoksal durum, orgiitlerde sessizlik ¢aligmalarinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir
(Cakici, 2008: 117). Sessizlik, c¢alisanlarin iyilesme ve gelisme adina isi veya
isyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini ifade
etmesinin bosuna ve daha ileri diizeylerde tehlikeli olduguna inanmasi sonucu ortaya
¢ikan bir ¢alisgan davranisidir. Bu durumun bir sonucu olarak ¢alisanlar fikirlerini
ifade etmesine olanak saglayan mekanizmalarin varligina ragmen kendi istekleriyle
sessiz kalmayr tercih etmektedirler. Bir diger ifadeyle sessizlik, calisanlarin
sonuglarindan c¢ekinmesi nedeniyle fikir ve diisiincelerini bilingli olarak orgiitten
esirgemesi (Kutanis ve Cetinel, 2014: 168); isgorenlerin isi veya isyeriyle ilgili
teknik veya davranigsal sorunlarla ilgili bilgi, goriis ve diisiincelerini bilingli olarak
iistlerine iletmeyip suskun kalmalaridir (Cakici, 2010: 10). Taskiran (2011: 72) ise
orglitsel sessizligi su sekilde acgiklamaktadir; galisanlarin kasitli bir sekilde olmak
Uzere orgutsel sorun, olay, konu vb. durumlarla ilgili goriis ve disiincelerini, gelecek
olas1 tepkilerden ¢ekinme, sorun yaratan biri olarak algilanma, bagkalarinin
gorlslerine uyma istegi ya da herhangi bir degisiklik yaratmayacagina olan inanci

nedeniyle ifade etmemesidir.

Orgiitsel sessizlik sadece konusmamak anlamina gelmemektedir; aym
zamanda yazmamak, mevcut olmamak, duyulmamak ve goz ardi ediliyor olmak
anlamlarina gelmektedir. Dahasi, sessizlik “ses c¢ikarmamay1”, sansiir, baski,
marjinallesme, degersizlestirme, dislama gettolasma ve diger deger diistikliigii
hallerini beraberinde getirebilir (Nikmaram, vd., 2012: 1272). Cakici’ya (2010: 2)
gore sessizligi anlamak ve yorumlamak, konusmaya gore daha giic bir 6zellik arz
etmektedir. Bununla birlikte “her sOyledigini disiin, ancak her diistindiigiini
sOyleme” deyisi insanlarin agzindan ¢ikani kulaginin duymasi gerektigini anlatan, az

ve dikkatli konusmanin Onemini vurgulayan oOzlii bir ifadedir. Ayni zamanda
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konugmasini bilmek yerinde ve zamaninda konusmak, insanlart ilgilendirmek ve
bilgilendirmek ve etkilemek oldugunu vurgulayan Barutgugil (2006: 131)
konusmasini bilmenin iistiin bir iletisim becerisi oldugunu ifade etmistir. Iletisimde
esas olan hususun ise konusarak diisiinme degil; tam tersine diislinerek konusma

oldugu (Belet, 2012: 9) herkes tarafindan kabul edilebilen bir gergektir.

Pinder ve Harlos (2001: 334) calisanin sessizligini oOrgiitsel kosullarda
degisim veya diizeltme yetenegine sahip kisilerin, 6zellikle bireylerin davranissal,
bilissel ve/veya duygusal degerlendirmeler hakkinda herhangi bir sekilde sakinmalari
olarak tanimlarken, sessizligin ikili fonksiyona sahip bir yoni oldugunu

belirtmislerdir. Pinder ve Harlos’a (2001: 338) gore bu fonksiyonlar:

o Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden
uzaklastirir,

° Sessizlik, insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir,

o Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,
J Sessizlik derin diislinmenin veya diisiince yoklugunun isareti
olmaktadir,

. Sessizlik hem onay/kabulin hem de muhalefetin bir g0stergesi

olabilir.

Isgoren sessizligi veya orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda ve analizinde
genellikle son {i¢ fonksiyon iizerinde durulmakta ve sessizlik, aktif, bilingli, kasitli ve
amagli bir davranis olarak ele alinmakta ve incelenmektedir. Orgiitlerde Orgiitsel
sessizlik tutumu genel olarak bilingli olarak tercih edilen bir susma davranisi olarak
ele alinmis olmakla birlikte iggorenler orgiitsel sessizligi herhangi bir nedenle tercih
ettiklerinde gostermis olduklar1 farkli tutum ve davramslar mevcuttur. Isgrenler bu
davraniglart sergiledikleri zaman onlarin oOrgiitsel sessizligi tercih ettikleri
anlagilabilir. Bu tutum ve davranislar; “calisanin itaati, sagir kulak sendromu, pasif
kalma ve razi olma, ¢ekilme ve baska davranislara yonelme” olarak nitelendirilebilir
(Bildik, 2009: 43-44). Ozetlemek gerekirse, drgiitsel sessizlikte isgdrenler orgiit ve

isle ilgili belli bilgileri agiga vurmamaktadirlar. Bu bilgiler nesnel verilere dayanan
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bilgiler olabilecegi gibi fikir ya da endise gibi 6znel yargilar da igerebilir. Orgutsel
sessizlikte diger bir ozellik ise bilingli ve kasitli olmasi ve altinda buna neden
olabilecek bir glidiiniin bulunmasidir (Tiiliibas ve Celep, 2014: 281). Giinlimiiz orgiit
kosullarinda mevcut durumlarin incelenmesi elbette ¢ok 6nemlidir. Nitekim bundan
birkag yil 6nce literatiirde mevut olan bir yonetim anlayisi giinlimiiz orgiitlerinde
olmayabilir. Bu sebeple orgiitsel sessizlik konusunun orgiitlerde yillara gore algilanis
bi¢cimi baz1 ¢alismalarda (Brinsfield, vd., 2009; Erdogan, 2011; Sehitoglu, 2010;
Ungiiren ve Ercan, 2015) ayrintili olarak ele alinmis ve orgiitsel sessizligin tarihsel
gelisimi lizerinde durulmustur. Sekil 2.1°de orgiitsel sessizligin tarihsel gelisimi

gorilmektedir.

Birinci Dalga Ikinci Dalga Mevcut Durum/Dalga
Hurschman (1970) Pierce, Smolinski & Rosen (1998)  Momson & Millken (2000)
Seshilik ve Cikry Sajurhk Sendromu Onrgiitsel Sessizlik
Milliken vd. (2003)
- Cabyanlann yukanyla letiime
ST el
Seslilk Bikisi Graham (19686) Dutton & Ashford (1993)
Prensiph Orgiitsel Eomu Satg1
Mubalefet
' l Y Y v
1070 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
1 ] { 4 A
Williams (1997) Van Dyne vd. (2003)
Noelle-Neumann (1974) Micel & Near (1992) Sosyal Diglanma | ok Boyuth Yapular Olarak
Sessizllk Dngisu Ispryonculuk Caligan Seslilifi ve Sessizligi
|Tesser (1970)
MUM Etlasi Kowalski (1996) Pinder & Harlos (2001)
Sizhnma Cahyan Sessizligi
Durgun ve Pasif Boyutlar

Kaynak: Brinsfield, vd., 2009: 9.
Sekil 2. 1: Orgiitsel Sessizligin Tarihsel Gelisimi

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi, ses ve sessizlik kavramlar orgiitsel sessizlik
icerisinde ¢ok zengin bir tarihe sahiptir. Oyle ki birinci dalga 1970’ler ve 1980’ lerin
ortalarina kadar olan arastirmalarin gergeklestirildigi donem, ikinci dalga 1980’ler ve
2000 yillart sirasinda arastirmalarin  gergeklestirildigi donem ve Uglncu dalga

(mevcut durum) ise 21. yiizyildan bugiine kadar  gergeklestirilen arastirmalarin
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donemini kapsamaktadir. Elbette ki bu dalgalanmalar diisiiniildiigii gibi aniden
sonlanmazlar, dalgalanmalarin degismeleri literatiire gore degisiklik gdstermektedir
(Brinsfield, vd., 2009: 4). Bununla birlikte birinci dalga doneminde ¢alismalar
arasinda ses ve sessizligin siniflandirmasina yonelik calismalar, “MUM (susma)
etkisi” ve “sessizlik sarmali” konular1 yer almaktadir. ikinci dalga déneminde
“muhbirlik, (whistle-blowing), ilkeli Orgutsel muhalefet, orgitsel adalet, konu
benimsetme, sikayet, Orgiitsel vatandaglik davranisi, toplumdan uzaklasma, sagir
kulak sendromu” konular1 yer alirken tigiincii dalga (mevcut durum) déneminde ise
“oOrgiitsel sessizlik, calisanin sessizligi, isten c¢ekilme, oOrgiitsel 6grenme ve bilgi

paylasim1” gibi konular yer almaktadir (Brinsfield, vd., 2009: 8-22).

2.1.2. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Orgiitsel ~ faaliyetlerin  basaris1  calisanlar ve yodneticilerin  birlikte
degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikar; ne tek basina yoneticinin karar ve uygulamalar1 ne
de calisanlarin tutumu ve becerisi orgiit i¢in yeterli degildir. Her iki grup, birbirleri
ile iletisim yolu ile anlagsmak zorunda oldugu halde bazen o&rgiitlerde birbirlerini
anlayip dinlemeyen, sdylenenleri farkli algilayan bir yap1 ortaya ¢ikabilir. Bu tiir
ortamlarda ise ¢alisanlar konusmanin bosuna hatta tehlikeli olduguna inanirlar. Bu
baglamda giderek yaygin hale gelen sessizlik tesvik edilmektedir (Eisenhardt, 2000:
704).

Orgiitlerde kisilerin sessizligi tercih etme nedenleri arasinda c¢ok farkl
sebepler vardir. Bir calisan ceza korkusu disinda gozlemledigi etik olmayan
uygulamalar hakkinda sessizligini koruyabilir. Bir grubun iiyeleri gruptaki uzlagma
ve kaynasmayr saglamak adina muhalif goriigleri agiklamama yolunu segebilir.
Boylece, sessizlik, mevcut gruplar halinde kotii normatif ve sosyal baskilarla hem de
haber veya istenmeyen fikirler tasimayr onlemek amaciyla korkuya neden olabilir
(Morrison ve Milliken, 2003: 1353). Orgiitsel yapilarin ve ¢alisanlarin kisilik
ozellikleri farkli oldugu miiddetce Orglitsel sessizligin nedenlerinin orgiitten Orgiite
farklilik gdsterecegi miimkiindiir. Orgiitsel sessizlik kavraminin énemi ve gelismesi

hakkinda yaptiklar1 c¢alismalarla alan yazinda sliphesiz Onemli bir yere sahip
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isimlerden Morrison ve Milliken’in  (2003: 1462) yaptigi c¢alismaya gore

katilimcilarin sessiz kalma nedenleri su sekilde siralanmuistir:

o Olumsuz gorinme ve etiketlenmekten korkma,

o Iliskiye zarar gelmesinden korkma,

o Bos yere konugsma olacagina dair hissetme,

o Karsilik bulma ya da ceza alma korkusu,

o Baskalari iizerinde olumsuz izlenim birakma endisesi,
. Bireysel 6zellikler,

e  Orgiitsel 6zellikler,

o Ust yonetimle zayif iliskiler.

Ayrica Milliken ve arkadaslarinin (2003: 1467) yapmis oldugu bir ¢alismada
orgiitsel sessizligi tercih etme sebepleri bir model itizerinde Sekil 2.2°de

gorulmektedir:

Bireysel Faktorler

* Deneyim eksikligi
* Disiik pozisyon

Muhtemel Olumsuz Sonuclar

* Olumsuz olarak etiketlenme
» lliskilerin zarar gormesi
* Misilleme veya ceza

» Baskalan tizerinde negatif etki
Orgiitsel Faktorler
* Hiyerarsik yap1 Bir konu ya da
* Destek gormeyen kiltir sorun hakkinda
sessiz kalma

4 ; Konugmanin herhangi
Ust ile Mliskiler bir degisiklik

* Destek vermemeleri ?::;tmayacagma diah
» Mesafeli iliskiler ¢

Kaynak: Milliken, vd., 2003:1467.
Sekil 2. 2: Sessiz Kalmayi Tercih Etme Uzerine Bir Model

Sessizligin birden ¢ok davranis sebebi oldugundan sessizligi yorumlamanin
zor oldugunu ifade eden Milliken ve Morrison (2003:1565) c¢alismalarinda sessiz

kalma nedenleri arasinda; calisanlarin sikayet¢i ve sorun yaratan bir kisi olarak
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adlandirilmaktan korkma, boylelikle sosyal izolasyon yasama, yoneticinin duymak
istemeyecegi seyleri sdylemekten korkma, baskasina zarar verebilecegi endisesi,
belli bir hiyerarsi i¢erisinde kisinin imajini yonetebilmek adina stratejik olma 6rnegin
kendi kendini kontrol mekanizmalar1 yiiksek olan kisilerin konusma ve ne
sOyleyecegi hakkindaki egilimleri stratejik olabilir. Ayrica insanlar sdylediklerinin
degersiz olabilecegi yoniindeki goriislerinden dolay1 yiiksek sesle konugmanin bir
¢oziim yolu oldugunu da disiinmemektedirler. Henriksen ve Dayton (2006: 1539)

orgiitsel sessizligin altinda yatan faktorleri i¢ diizeyde incelemislerdir:

o Sezgisel, kendi kendini idare eden, Onyargili statiikocu tuzaklar
kurabilen olmak tzere bireysel faktorler,

. Uygunluk, sorumluluk ve givensizlik iklimi dahil olmak (zere sosyal
faktorler,

o Degistirilemeyen inanglar, yanlis bilgi aktaricilar1 ve bagimliligin géz

ard1 edildigi orgiitsel faktorlerdir.

Orgitlerde sessiz kalmak kadar tepki vermek de zor bir karardir. Ciinkii
calisanlarin sessiz kalmasi ya da sesini duyurmasi yalnizca kendi i¢ diinyasinda
kurgulayip ortaya koyabilecegi bir durum degil, ayn1 zamanda diger c¢alisanlar,
yonetim, Orglitsel yapi, 1is ahlaki, oOrgiitsel kiiltir gibi pek ¢ok acidan
degerlendirilerek sergilenebilecek bir davranmistir (Afsar, 2013: 10). Calisanlarin
sessizligi tercih etmelerinin nedenlerinden birisi de herhangi bir ses ¢ikarma veya
seslerini ¢ikardiklarinda, bunu nasil ifade edebilecekleri hakkinda yetenekleri
olmadigi i¢indir. Boylece orgiit, bu kisilerin degisim, yaraticilik, 6grenme ve yenilik

Ozelliklerini kullanamayacaktir (Akbarian, vd., 2015: 180).

Orgutlerde sessiz kalma oncelikle bireyin bu tutumu tercihi neticesinde
yasanan bir durumdur. Bu nedenle bireysel bir tercih olan orgiitsel sessizligi, bireyi
bu davranisa yonlendiren sebepleri ise Cakict (2010: 23-24) ¢alimasinda “kendine
saygi, kontrol odaklilik ve iletisim endisesi” olmak iizere ii¢ bireysel Ozellikten
bahsederken *“kendini uyarlama” o&zelliginin de bireysel bir faktér oldugunu

belirtmektedir. Sessiz kalma davranisi konulara ve bireylere gore farklilik
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gostermektedir. Belli bir konuyu is arkadasi ile paylasan bir ¢alisan, ayn1 konuyu
yOneticisi ile konusmayabilir, ona karsi sessiz kalma davraniginda bulunabilir. Bu tip
durumlarin sebebini bireylerin sahip olabilecegi farkli kisilik 6zellikleri, yasadiklar
deneyimler ve kisisel tercihleri nedeniyle tek bir etkene baglamak miimkiin
goziikmemektedir. Bu baglamda, ¢alisanlarin sessizlik davranigini tercih etmelerinde
etkili oldugu diistiniilen yas, cinsiyet, egitim, deneyim vb. Ozellikler 6n plana
cikmaktadir (Taskiran, 2011: 84).

Isgoren sessizligi oldukga 6znel ve soyut bir derinlik icermektedir. Dogal
olarak sessizligin belli basli nedenlerini keskin kaliplar i¢inde sunmak hatali
olacaktir. Orgiitten orgiite bu nedenler listesi artacak ya da azalacaktir. Her orgiit
biriciklik arz ettigi gibi isgorenlerinin sessizligi de farklilik arz edebilecektir (Eroglu,
vd., 2011: 102). Sessizlik ¢ok yonlu nedenleri olan, muglak ve kaygan bir
davranigtir. Bu nedenle sessizligi anlamak ve yorumlamak konusmaya gore daha
giictiir (Cakici, 2007: 146-147). Orgitlerin biitiinlesmesi ancak orgiitsel amaglarinin
biitiin personele ¢ok iyi anlatilmasina, yonetim ile biitiin birimlerdeki personelin,
siirekli ve etkili bir bicimde iletisim i¢inde bulunmasima baghdir. iletisim engelleri
nedeniyle amaglarin biitiin birimlere iyi anlatilmamasi durumunda birimler arasinda
farklilasmalar ve degisik deger yargilari olusmaya baslar (Ertrk, 2000: 227-228). Bu
durumda kigiler birbirlerini yanlis anlamamak adina susmayi tercih edebilirler.
Bireylerin sessiz kalmalarinin altinda yatan temel sebepleri bilmek orgiit yoneticileri
icin oldukca onemlidir. Isgdrenlerin &rgiitiin faaliyetleri ve isleyisi hakkinda
diisiince, fikir ve Onerilerini dile getirmemeleri kolektif (ortaklasa) bir hal alip,
orgiitsel sessizlik iklimini olusturabilecektir (Alparslan, 2010: 1). Durak (2012: 62),
caligmasinda iggorenlerin sessiz  kalmasmin iki temel nedeni oldugundan
bahsetmistir. Bunlardan ilki; “iliskilerin korunmasi1 gerektigi” ikincisi ise “islerin

miimkiin oldugunca hizli ve etkin yapilmasinin gerekliligidir”.

Orgiitler iizerinde yapilan calismalarda hak ettigi degeri heniiz tam
gorememis olan sessizligin; arastirildik¢a bilinmeyen, gizli kalan yonlerinin agiga
cikmasi beklenmektedir. Alan yazinda, bilinmeyen veya gozden kagirilan bu

davraniglarin, dikkat ¢eken tepkiler olmayisina isaret edilmektedir. A¢ik¢a konusma
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yerine susma, haksizliga tepki gostermek yerine geri cekilerek pasif kalma, bu
davranigin goz ardi edilme nedenleri arasinda gosterilebilir. Yapilan arastirmalarda
isgorenlerin sorunlar hakkinda konustuklarinda degisen bir sey olmayacagi
diistincesine inandiklari, sikayet¢i ve dedikoducu olarak goriinecekleri korkusunu
yasadiklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin bilerek ya da bilmeyerek olugsmasina katki
sagladiklar1 bu sessizlik, orgiitler i¢in ciddi problemler olusturabilir (Kahveci ve
Demirtas, 2013: 60). Orgiitsel sessizlik ortammnm olusmasina neden oldugu
diistiniilen bir bagka inanis; yonetimin orgutsel énemi olan bir¢ok konu hakkinda en
iyisini bildigi inanisidir (Erenler, 2010: 25). Ugok ve Torun’un (2014: 143) yapmis
oldugu aragtirmaya gore calisanlarin sessiz kalmay1 tercih etme nedenlerinin basinda;
kurumlardaki yonetsel ve orgiitsel yapinin etkin rol oynadigi gériilmektedir. Bunun
yaninda; isle ilgili korkular, yalniz kalma/birakilma korkusu ve is arkadaglariyla olan
iligkileri yipratma korkular1 da sessizligi pekistiren nedenler olarak goze
carpmaktadir. Aaragtirmacilarin, orgiitsel sessizligin nedenlerini, orgiitsel sessizligin

tirleri agisindan ele alarak kategorize ettikleri temalar Tablo 2.1’de gosterilmistir.

Tablo 2. 1: (")rgiitsel Sessizliin Nedenleriyle ilgili Olusturulmus Tema ve Kategoriler
Kategoriler Temalar

o Kisisel zarar korkusu
e Bagkalarimin olumsuz diisiincelerine hedef olmaktan

cekinmek
Savunmacy/ e Ses ¢ikarmaktan alikoyan olumsuz yonetim/yonetici
Korunmaci Sessizlik ozellikleri

e Sorumluluk altina girmek istememek
Caligma arkadaglartyla iligkileri bozmamak
Olumsuz duygular1 yasamaktan kaginmak
Acike¢a konusmanin faydasiz oldugu inanct
Konuya kayitsiz/ilgisiz kalmak
Boyun Egici / Acik¢a konusan kisilerin haksizliga/kotl muameleye maruz
Kabullenici Sessizlik kalarak emsal tegkil etmeleri
Gelenek/aile/kiiltiiriin sessizligi pekistirmesi
Sessizlige yatkin kisilik yapist

Kurumun itibarini korumak

Kurumda galisan kisileri korumak

Kurumdaki giicli/pozisyonu devam ettirmek

Bilgiyi saklamanin kisinin kariyerine fayda saglayacagi

yonindeki inang

e Sessiz kalinan konunun bagkalarina kars1 koz olarak
kullanilabilecegi yoniindeki inang

e Konusulmas: durumunda mevcut is yiikiinlin artacagina dair
inang

Kaynak: Ugok ve Torun, 2014: 141.

Korumaci/Prososyal
Sessizlik

Faydaci/Cikarc Sessizlik
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Insan, varolusunun bagindan beri korku duygusu ile korunmus ve ayni
zamanda basina bela olmustur. Heniliz korkunun a¢ik yansimalar sessizlikle sona
ermese bile aksine diger orglitsel davranislara ve sonuglarina kadar uzanir (Kish-
Gephart, vd., 2009: 187). Ozgan ve Kiilek¢i’nin (2012: 39) calismalarinda ise
orgiitsel sessizligin nedenleri arasinda “kisilik, tutum, yetistii ¢evre ve
deneyimlerinden” olusan bireysel sebepler; “yoneticilerin tutumu, kisiligi ve iletisim
Ozelliklerinden” olusan yonetsel sebepler ile “orgiit icerisindeki iklim, kiiltiirel ve
hiyerarsik yapilanma gibi konular” orgiitsel sebepler igerisinde degerlendirilmistir.
Bununla birlikte arastirmada genel olarak kisilerin kendilerine yapilan haksizlik
durumlarinda, fikir sorulmadan verilen kararlarin uygulanmasinda, fazladan is yiiku
getirecek durumlarda, i1s arkadaslariyla veya yoneticileriyle uzlagsmaya dayali
konularda c¢atisma yasamanin olast oldugu durumlarda, konunun kendi ilgileri
disinda kaldig1 durumlarda, Onceden goriis bildirip bir yaptirnrmin olmadigi
durumlarda, fikirlerini agiklamayip sessiz kaldiklar1 bulgusu vurgulanmistir (Ozgan

ve Kilekei, 2012: 44).

Bireyler goriislerini ifade ettiklerinde kotii sonuca yol agacak veya beklenen
rolii ve etkisi olmadigin1 algiladiklar1 zaman, sessiz kalmayr sececeklerdir (Lu ve
Xie, 2013: 48-49). Isgorenleri sessizlige biiriindiiren nedenler arasinda belki de en
onemlisi olarak gorilebilecek faktorlerden birinin de yoneticilerin tutum ve
davraniglart oldugu g6z ardi edilmemelidir. Yoneticiler, genellikle olumsuz
geribildirimler almaktan kacinirlar. Olumsuz bir geribildirime muhatap olduklarinda
ise, s0z konusu geribildirimi gérmezlikten gelmeyi, dogru degilmis gibi ortadan
kaldirmay1 ya da geribildirimin kaynaginin giivenirliligine saldirmay1 deneyebilirler
(Kéhya, 2015: 296-297). Oysa sistemlerin gelistirilmesinde birincil mekanizma
geribildirim olup, ne zaman calisanlardan geribildirim alamazsa, orgiitiin en biiyiik

degerlerinden biri etkisini yitirir (Bisel ve Arterburn, 2012: 224).

Calisanlarin sessiz kalmayi tercih etme nedenlerinin baginda; kurumlardaki
yonetsel ve érgiitsel yapimin etkin rol oynadigini ifade eden Ugok ve Torun’un (2015:
33-34) calismasina gore “yiizlesme korkusu” onemli bir faktor olarak ortaya

cikmistir. Bunun yaninda; isle ilgili korkular, yalniz kalma/birakilma korkusu ve is
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arkadaglariyla olan iliskileri yipratma korkular1 da sessizligi pekistiren nedenler
olarak goze carpmaktadir. Ornegin, bir yonetici kamu yararina aykirt olmasina
ragmen var olan pozisyonunu/giiciinii kaybetmemek i¢in kanun dis1 bir olay
karsisinda sessiz kalabilir ve tepki gostermeyebilir. Bunun yaninda, calisanin
kurumdaki bazi bilgilere tek basina ulasabilir olmasi, bu bilgileri paylasmasi
durumunda elindeki avantaji kaybedecegini bilmesi ve bu amagla kurumun iyiligi
i¢in bile olsa sessiz kalmayi tercih etmesi verilebilecek bir diger 6rnektir. Isgorenler
orgiitsel hiyerarsi icerisinde negatif bir tepki veya bir tehditle karsilasmamak igin
genellikle bilgileri, onerileri paylasmakta isteksiz olmaktadirlar (Alparslan ve
Kayalar, 2012: 143).

Durak (2014: 104) yapmis oldugu calismada en ¢ok sessiz kalma
nedenlerinin baginda mevcut durumu diizeltecek yetkiye sahip olmama, konugsmanin
yararinin olmadig diislincesi, birisinin duygularini rencide etmekten kaginma gibi
nedenler oldugu bulgusunu elde etmistir. Tiim bu nedenlerle birlikte asil bireysel
kararlarda en etkili nedenlerin basinda kisilik Ozellikleri gelmektedir ki “disa
doniikliiliik, diiriistliik, vicdanli olma, uzlasmaci olma” gibi 6zellikleri iceren kisilik
Ozellikleri arasinda yetenek, zekd, duygu, nese, keder, o6fke, inang, arkadaslik,
gelenekler, toplumsallik, cikarcilik, ahlak, sorumluluk, konuskanlik, sinirlilik gibi
Ozellikleri de siralayabilmek miimkiindiir. Bu 6zelliklerin tiimii orglitsel davranisi
etkileyerek bir isletmede isgdrenlerin ses ¢ikarma ya da sessiz kalma durumlarina

neden olabilir (Ungiiren ve Ercan, 2015: 124).

Kiiltiirel yap1 ve normlar da sessizligi etkileyen énemli faktorlerden biridir.
Bir toplumun sahip oldugu kiiltiir, is ve ¢alismaya yonelik degerleri sekillendiren
onemli unsurlardan biridir. Bir toplumun 6nemli bir kisminin kabul ettigi kiiltiir,
stirekli korunan ve zamanla degisebilen degerlerden olusmaktadir. Baz1 kiiltiirler
yapmay1 ve caligmayr 6n plana alirken, digerleri yasayabilecek kadar calismayi
ongormektedir (Ercan, 2014: 22). Nitekim kiiltiir, davranis normlarin1 saglayan ve
ayn1 zamanda bireylerin kisisel ve sosyal hayatina yardimeir olan bir mekanizmadir
(Nigam ve Mishra, 2014: 57). Oyle ki Kkiiltiirel degerler, orgiit icerisindeki

calisanlarin rolleri ve birbirleri ile iletisimleri hakkindaki kurallar1 etkilemektedir.
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Gili¢ mesafesine dair bireyin kiiltiirel deger yargisinin ve algisinin, konusma davranigi
ile dogrudan ilgili oldugu 6ne siiriilmektedir. Cunku beklenen ve kabul goren gugc ve
statii farkliliklar ile ilgili inanglar, boliim yoneticileri-¢alisan davranislar1 konusunda

calisanin algisini etkilemektedir (Giivenli, 2014: 32).

Bi¢im ve islev olarak sessizligin ¢esitli teorik yansimalar1 sessizligin bir¢ok
nedeni oldugunu agikga gostermektedir ki bunlar, kiltirel, inancsal ve sosyolojik
algilamalar, bagkalar1 arasinda, iginde yetistigi ortamda kendilerinin bulundugu
durum, sessizlik hakkinda aragtirma yapma ve yazmay1 gerekli kilan faktorlerdendir
(Kenny, 2011: 69). Sessizlikle birlikte mevzu bahis olan ses unsurunun nedenleri ve
bu baglamda sonug olarak ses ve sessizligin tercihini i¢eren g¢alisanin sessizligi ile
ilgili “genel siire¢c modeli” ise Brinsfield (2009: 66) tarafindan Sekil 2.3’ te izah

edilmistir:

Uyanalar <+
‘ Ses Kuvveti Sessizlik Kuvveti
Hedéf Biréysel | [Baglamsa Bailamsa ireyse
Eakg cukgarler) | Fakrlr g E‘?""‘ﬁ"“’
- l
=2 Fol
‘ Ses-Nedenler {Cokhoyutlu) e Sessizlik-Nedenler (Cokboyutlu) | £
8 s %
‘ CRER
Bg 2
= < =
) E5 oy
22 e
o . B &
Q| { Muhtemel '?'“]3}'3“ Miimkiin gahgan sessizligi!
o calisan sessizligi viiksek tutarsizhk
2| ¢ diigiik tutarsizlik (Miimkiin Ses)
S|  (Muhtemel Ses)
=
2 Muhtemel olmayan
2 galgan sessizlii Muhtemel galisan sessizligi
2] diisiik tutarsizhk  diigiik tutarsizhk
kayitsizhk { (Muhtemel olmayan Ses) |
E (Muhtemel olmayan Ses)
> :
gl (2]
~ . -4
(Zayif)y  Sessizlik-Nedenler  (Giiglii)

Kaynak: Brinsfield, 2009: 66.
Sekil 2. 3: Calisan Sessizligi Genel Siire¢c Modeli
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Sekil 2.3’te goriildiigii lizere ¢alisanlarin ses ve sessizlik ile ilgili algilama
tutumlari, bireysel, baglamsal ve hedefe iliskin faktorlerin kuvvetinin ses veya
sessizlik davranigini, zayiftan giigliiye dogru bir bicimde nedenlerini ve sonuglarini

ortaya koymaktadir.

2.1.3. Orgiitsel Sessizligin Etkileri

Orgiit iginde fikirlerini dile getirmenin olumsuz karsilanacagma ya da
herhangi bir ise yaramayacagina inanan birey, sessiz kalmayi1 tercih etmekte ve
olumsuzluklar  karsisinda pasif kalmayr secerek bir bakima  Orgiitii
cezalandirmaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2014: 154). Orgiitsel sessizlik ikliminin
hakim oldugu isletmeler, calisanlar tarafindan konusmanin bos ve tehlikeli oldugu
yerler olarak algilanmaktadir. Orgiitsel sessizligin isletmeler ve ¢alisanlar iizerinde
birgok etkisi bulunmaktadir. Bunlardan bazilar; “bilgisel girdilerde g¢esitlilik
eksikligi, fikirlerin ve alternatiflerin detayli bir analizinin yapilamamasi, negatif
dahili geri beslemenin olmamasi, calisanlar arasinda dikkate
alinmadiklari/degerlendirilmedikleri yoniinde bir diisiincenin olugmasi, c¢alisanlar
arasinda kontrol eksikligi algisinin olusmasi, ¢alisanlarin biligsel celiski yasamalari,
orgiitsel karar yapilarinin ekili olmamasi, hata algilama ve diizeltme yeteneginin
zayif olmasi, diisiik Orgiitsel baglilik, orgiitsel gliven eksikligi, orgiitsel degisim
siireclerinin zayif olmasi, calisanlarin igsel motivasyonlarinin diisiik olmasi, is
doyumsuzlugu, isten ayrilma, isgilicii devrinin yiliksek olmasi, sabotaj, stres vb.”

olarak ifade edilmistir (Kalay ve Ograk, 2012: 492).

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel karar verme arasinda dogrudan bir iliski vardir
fakat  Orgutsel  sessizlik  genellikle  oOrgiitsel  karar verme  etkinligini
siirlandirmaktadir. Orgiitlerde yanlislarin incelenmesi ve diizeltilmesi miimkiin
olmadigi durumlarda olumsuz geri bildirimleri onlediginden orgiitsel sessizlik
genellikle orgiitiin gelismesini etkiler (Panahi, vd., 2012: 736). Sessizlik, pozitif
orglit performanst i¢in gerekli bilgi akisin1 smirlandirdigindan  Orgiitsel
canliligi/hayati devamlilig1 engellemektedir (Dankoski, vd., 2014: 1610). Calisanlar

arasinda endiseye yol acan sessizlik orgiitler icin ¢ok tehlikeli olabilir (Deniz, vd.,
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2013: 693). Calisanlarin hakkinda seslerini ¢ikarmamalar1 negatif yankilara sebep
olacaktir. En Onemlisi bu yankilar uygun kararlar veya kendi kurumlarinda
sorunlarini diizeltmek i¢in gerekli bilgiye sahip liderleri koruyabilir. Sonug olarak bu
sorunlarin daha da derinlesmesi ve yayilmasi olabilir. Sessizlik c¢alisanlarin giiven,
moral ve bagliligin1 da sarsar (Morrison ve Rothman, 2009: 112). Cesitli arastirma
sonuclarmin da gosterdigi gibi genel olarak o6rgiit yoneticilerinin muhalif seslere ¢ok
fazla toleransi1 yoktur. Korku ve sindirme kiiltiiriiniin oldugu bir ortamda ¢alisanlar
sessiz kalmaya mecbur kiliirlar ve kurum politikalarina miidahaleye ve yonetimsel
yetkilere kars1 isteksiz bir tavir sergilerler. Onemli bir paydas grubu olarak galisanlar
bilirler ki; ¢ogu zaman fikirleri {ist yonetim ile iletisim halinde olamayacaktir
(Alparslan, 2010: 4). Sessizlik, mutlak, revizyonist veya se¢ici bir davranis olsa dahi
calisanlarin karsilastigi sorunlarin anlasilmasini kolaylastirmaz. Sonug olarak

yoneticilerin ve caliganlarin davraniglarina etki eden yonetimin fikirleri géz ardi

edilemez (Beheshtifar, vd., 2012: 281).

Sessizlik ve ses, orgiitsel ortamlarda birbirini etkileyen bir diger goriis olarak
anlagilmas1 gereken temel bir siirectir. Bagka bir deyisle sadece tek bir konuda
sessizlik olarak baslayan durum giderek bircok konu hakkinda sessizlik haline
yayilabilir (Milliken ve Morrison, 2003: 1564). Morrison ve Milliken’in, nedenleri
ve sonuglari ile birlikte ele aldiklar1 oOrgiitsel sessizligin etkileri Sekil 2.4’te

goruldiigii tizeredir.
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. Orgiitteki cesitlilizin seviyesi
. Orgiitsel degigiklik oram
»  informal bilgi girdisi
ksikligi "
¢ Orgiitsel karar
.| almada diigiik
Alternatifve goriislere etkinlik
yinellik elestiri e hsildigi
Hatalan tespit
Olumsuz igsel | etmede ve
» gerbildirimeksikligi diizeltmede
6rgiilsel sessizlilk] zaptik
E’-l‘f“hm‘ degerli . Diisiik baghhk . Diisiik igsel
i ; . Diigiik giiven motivasyon
diigiinmeleri I . Diiiik is tatmini
. Cekilme

("alisanlann kontrol . Isten aynlma
eksikligi algilamalan

L Sahotaj
Cahganlannbilissel
uyumsuzlugu

Demografik Stres
farkhibklar

Kaynak: Morrison ve Milliken, 2000: 718.
Sekil 2. 4: Orgiitsel Sessizligin Etkileri

Sekil 2.4°te goriildiigii iizere sessizligin etkileri “Orgiitsel karar verme ve
degisme siirecine etkisi, ¢alisanlarin algi, tutum ve davraniglar1 {izerine etkisi,
calisanlarin degersiz olduklarin1 hissetmeleri, c¢alisanlarin algiladiklar1 kontrol
eksikligi ve calisanlarin biligsel uyumsuzlugu” gibi unsurlardan olusmaktadir
(Morrison ve Milliken, 2000: 719-720). Orgiitlerde, orgiitsel sessizligin var olan
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in gelistirilen Oneriler ise su sekilde izah

edilmektedir (Ercan, 2014: 119-120):

o Isgorenlerin, yonetimle ilgili karar alma siirecinde yer almalari
saglanarak 6z yeterlilik inancglar1 yiikselmektedir ve performanslari
artmaktadir.

o Yonetimle ilgili kararlarda yer alan iggorenler, isletmedeki aksaklik ve
eksiklikleri goriip paylasir ve bu durumlarin bir an 6nce ¢6ziilmesini
saglar.

o Yoneticilerin ve amirlerin isgorenlere karsi adil ve demokratik

davranmasi, iggorenler arasinda c¢atigmalarin yasanmasini engeller.
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Boylece iggorenler isletme hedeflerini kendi hedefleri gibi goriir ve
hedeflere ulasmak icin birlikte hareket eder, takim ruhu gelisir,
birbirlerine kars1 giiven sorunu yasamazlar, huzurlu bir ¢alisma ortami
dogar. Ayrica yoneticilerine ve amirlerine kars1i da giiven sorunu
yasamazlar.

o Isgorenlerin fikir ve diisiincelerinin dnemsenmesi ve onlarin isletme
icin 6nemli olduklarinin hissettirilmesi, performanslarinin artmasini
ve buna bagli verimliligin artmasint saglar. Bu durumda, isgorenler
isletmeye katki saglayacak fikir ve Onerilerini dile getirmekten
cekinmezler. Boylece isgorenler, fikir ve onerilerinin dile getirilmesini
faydasiz bir ugras olarak gérmeyip sessiz kalmayacaklardir.

o Isgorenlere, egitim seminerlerinin verilmesi ya da egitime yonelik
kurs vb programlara katilmalari i¢cin maddi ve manevi destegin
saglanmasi, mesleki tecriibe ve bilgilerini arttirir ve yeteneklerine olan
inanglarini giiclendirir. Boylece tecriibe ve bilgi yetersizligine yonelik
sessizlik davranisinda bulunmazlar.

o Isgorenlere, isletmeye katki saglamaya yonelik fikir ve diisiincelerini
ifade edebilecekleri bir yonetim politikast uygulanmalidir. Bdylece
isgorenler yanlis anlagilma kaygisina yonelik fikir ve diisiincelerini
dile getirmekten kagimmazlar. Boylece oOrgiitii basarisizliga

siiriikleyebilecek sessizligin oniine gegilir.

2.1.4. Orgiitsel Sessizligin Faydalar

Hirschman’in ¢alismasinin iizerinden yillar ge¢mesine karsin sessizlik ve
uyumun karigik ve dinamik dogasi anlayisimizi sinirlandirdigi halde, orgiitsel
sessizlik, sosyoekonomik agidan gostermektedir ki hala 6nde gelen bir konuyu temsil
etmektedir (Slade, R., 2008: 26). Kahveci ve Demirtas’in (2013: 52) ¢alismasinda
yer alan bilgiye gore, sessizligin iki nedenden dolayr Onemli oldugunu
vurgulanmaktadir; birincisi, sessizligin ayirt edici dogasini bilmek, 6grenmenin
kendisini anlamak igin 6nemlidir. ikincisi ise yOnetici egitiminin nasil planlanip
kolaylastirilip, nasil basarildigini anlamay1 saglayan igsel bir siire¢ olmasi agisindan

Onem tasimaktadir.
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Orgiitlerde ¢alisan sayisinin fazla olmasi herhangi bir konuda bilgi ve goriis
fazlaligin1 beraberinde getirmektedir. Bu cesitlilik orgiitsel zenginlik agisindan
faydali olabilecegi gibi etkili ve zamaninda karar alabilme adina bu denli fikir
fazlaliklar1 orgiite zarar verebilir. Bu agidan bakildiginda, orgiitsel sessizlik iklimine
sahip igletmelerin 6zellikle cabuk karar vermeleri gereken politikalarda bu hususun
yetkin bir kisiye devredilmesi Orgiite en azindan hiz kazandiracagi sodylenebilir.
Orgiitsel sessizlik daha ziyade hem ¢alisan hem organizasyon igin zararli bir olgu
olarak goziikmekte ve degerlendirilmekte ise de calisanin sessizligi bazen yonetsel
bilgi yiikiinii azaltmaya yardimci olmaktadir. Ayrica calisanlar arasinda ¢atisma ve
gizli bilgileri de azaltan Grgiisel sessizlik ¢ogu kez isyerinde yenilikleri azaltan bir
davranigtir (Wang ve Hsieh, 2013: 784). Bu noktada 6zellikle orgiitsel degisimlere
miidahale sirasinda oOrgiitsel giiven ve sessizlik orgutler icin 6nemli bir fayda
saglayabilir (Nikolaou, vd., 2011: 737). Ozetle orgitsel sessizligin faydal
olabilecegi durumlar su sekilde siralanabilir (Tikici, vd., 2011: 255):

o Yonetsel bilgi bombardimaninin azaltilmast,
o Kisiler arasi catigsmalarin azaltilmasi,

o Gizli bilgilerin saklanmasi.

2.2. Orgiitsel Sessizlik iklimi, Teorileri ve Tirleri

Orgit iklimi, &rgiit iiyelerinin, belli bir durum ve zamanda baglamsal bir
diisiince, his ve davranislarim ifade etmektedir (Bock, vd., 2005: 89). Orgit iklimi,
calisanlarin organizasyona iliskin algilar1 olarak, kavramsallastirilmig olup bireylerin
icinde bulunduklar1 organizasyondan aldiklar1 bilgiler, ortam kosullar1 gibi bir¢ok
yol ile organizasyona iligskin algilarii ifade etmektedir (Cekmecelioglu, 2005: 23).
Boylece Orgiit ortaminda c¢alisanlar arasinda bilinen, varligi hissedilen ve ayni
zamanda bilingli olarak tercih ettikleri orgiitsel sessizlik davraniginin algist ise

orgutsel sessilik iklimini beraberinde getirmektedir.

Orgiitsel sessizligin sebepleri ile birlikte calisanlar arasinda nasil ve ne yonde

tercih edildigini agiklamaya calisan teoriler gelistirilmis olmakla birlikte bu teoriler;
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Vroom’un Bekleyis Teorisi, Noelle ve Neumann’in Sessizlik Sarmali Teorisi,
Kendini Uyarlama Teorisi, Planli Davranig Teorisi ve Abilene Paradoksu Teorisi’dir.
Orgiitsel sessizligin tiirleri ise kisilerin orgiitsel ortamlarda karsilastiklari duruma,
sessiz kaldiktan Once yasadigi bir tecriibbeye veya ses ¢ikarmadiginda sonradan
basina gelebilecegini diisiindiigii tutum veya davraniglara gore sekil alan sessiz
kalma big¢imlerinden olugsmaktadir. Cakici (2010: 32) bu turleri “sessizligin 3K’s1”
olarak literatiire kazandirmis olup; kabullenici, koruma amagli ve korunma amagh

sessizlik tiirleri olarak ifade etmistir.

2.2.1. Orgiitsel Sessizlik Iklimi

Orgiitler, calisanlar ve fiziksel unsurlarla bir arada bulunan ve ayr
diistiniilemeyen unsurlardir. Amag, orgiitsel faaliyetlerin en etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirilmesi ile birlikte calisanlarin her tiirlii davranig, duygu ve
diisiinceleri o Orgiitiin yapisin1 ve iklimini olusturur. Giiniimiiz 6rgiitlerinde bilgiye
ulagsmanin son derece hizli ve kolay oldugu gercegi ile birlikte bir¢ok farkli nedenden
otiirii orgiitsel sessizlik ikliminin hakim oldugu orgiitlerin varligi kaginilmazdir.
Bir¢ok kurulusta esasen calisanlarin kendi goriislerini degersiz olarak hissettikleri bir
orgitsel iklim mevcuttur. Bu olgu orgiitsel sessizlik ile ifade edilir.  Orgiitsel
sessizlik, orgiit tiyeleri tarafindan kolektif olarak gergeklestirildigi i¢in orgiit i¢inde
direng ve degisime, yavas uyum gosterme davranist ortaya ¢ikmakta ve bu durum

orgut iklimi halini alabilmektedir (Geng ve Kogel, 2014: 131).

Sessizlik, bireysel bir davranig olmasmin yaninda kisilerin birbirlerinden
etkilenerek bir iklim haline doniisen bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda orgiitlerde
sessizligin bir iklim haline doniismesi neticesinde isgorenler farkli nedenlere dayali
sessizlik davraniglart sergileyeceklerdir (El¢i ve Karabay, E., 2016: 129). Morrison
ve Milliken’in (2000) calismasindan etkilenerek bazi teoriler gelistirdiklerini ve
bireyin, kotii haberleri yaymak i¢in bu istegin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
faktorler gibi sessizlik iklimine katkida bulunabilen bazi faktorleri (6rnegin Orgiit
yapilari, politikalari, yonetim uygulamalar1 ve calisanlar ile yoneticiler arasindaki

demografik farkliliklarin derecesi gibi), deneye dayali olarak 6lgen Park ve Keil’in
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(2009: 911) calismalarinda, kisilerin dolayli ve dolaysiz olarak bireysel egilimlerinin

sessizlik iklimini etkiledigi saptanmistir.

Orgiitlerde sessizligin “gizlilik” ile bagdastirildig1 hatta birbirleri ile “kardes”
gibi yakin bir iliskide oldugu vurgulanan ¢alismada (De Mari, 2006: 22) gizliligin
hakim oldugu orgiitlerde orgiitsel iklimin kolaylikla sessizligi iiretilebildigi hatta
bdyle bir yapmin birbirlerini gii¢lendirdigi ifade edilmistir. Orglitsel sessizlik
ikliminin hakim oldugu isletmelerde c¢alisanlarin sessizligi tercih etmelerinin
sebeplerinden birisi de yoneticilerin tutumudur. Sessizlik kiiltlirii oldugunda orgiit
icinde belirli konular ve problemler hakkinda gercegi bilen c¢ogu calisanlarin
yoneticileri ile heniiz gercedi konusmaya cesaret edemeyen Orgiit iiyeleri, bir
paradoks ortasinda ¢alisirlar (Nikolaou, vd., 2011: 727). Nitekim calisanlarin uymak
zorunda kaldiklar1 sessizlik kodu?, iklimi veya Kkiltiri yoneticiler tarafindan
olusturulmaktadir (Moasa, 2013: 576). Bununla birlikte orgtitsel sessizlik ikliminin
olusmamasi adina sessizlik kodunun kirilmasi 6nemli bir meseledir. Sessizlik
kodunun kirtlmasi ise “herkesin kendi isini kendi gOrmesi”, “ herkesin kendi
yasamima devam etmesi” ve “basarisizliklardan ders almasi” gibi davranislarin
otesine uzanan bir durumdur (Kusy ve Essex, 2005: 5). Orglitsel sessizlik ikliminin
yaganmasini kaginilmaz kilan bazi kosullarin varligini Morrison ve Milliken (2000:
708-717) su sekilde 6zetlemislerdir:

o Yoneticilerin olumsuz geri bildirim korkusu,
o Yoneticilerin ortlik inanglari,

o Yoneticilerin Ortiik inanglar tesvik kosullari,
o Orgiitiin yapusi, politikalar1 ve uygulamalari,
. Kolektif duygularla paylasilan algi olusturma,
o Duygusal siirecte bozulmalar,

o Demografik farkliliklarin dogrudan etkileri.

! Baz1 orgiitlerde, kotii/istismar agiklamalarimi engellemek adma ¢aliganlarin uzun siireli sessizlikleri,
orgltsel norm ve uygulamalar, sessizligin kodu olarak ifade edilmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 332 ).
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Bu bilgilere ek olarak yoneticiler, ¢alisanlarla konustuklarinda onlarin fikir ve
Onerilerini mutlaka kabul etmek zorunda degillerdir; ¢alisanlar1 sadece dinlemek,
basini sallamak, giilimsemek ve katkilarindan dolay1 onlara tesekkiir etmek dahi
yeterli olacaktir. Calisanlar kendilerini diiriist¢e ifade edebilme firsat1 bulduklarinda
ise biiylik bir tatmin duygusu yasayacaktir (Tracy, 2003: 95). Boylelikle orgiitsel

sessizlik atmosferinin olumsuz etkilerinden uzak bir 6rgiit iklimi olusacaktir.

2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

Orgiitsel sessizligi agiklayan gesitli teoriler gelistirilmistir. Genel kabul géren
teoriler; bekleyis teorisi, sessizlik sarmali teorisi, kendini uyarlama teorisi, planl
davranig teorisi, abilene paradoksudur. Vroom tarafindan gelistirilen “Bekleyis
Teorisine” gore eger bir davranisin istenen sonuglar1 getirebilecegi ya da istenmeyen
sonuclart Onleyebilecegi iimit ediliyorsa ve bireyin tahmini olumlu sonuglarin
gelisebilecegi yoniindeyse, birey 6zel bir davranisa girisme yoniinde olumlu bir

tutuma sahip olacaktir. Aksi takdirde sessiz kalmayi tercih edecektir.

Noelle ve Neumann’in gelistirdigi “Sessizlik Sarmali” teorisi ilk olarak
kamuoyu ¢alismalarinda gelistirilmistir. Bireyler, ¢ogunlugun fikirlerine uymadiklari
halde izolasyon korkusu ile cogunlugun goriisiine katilmaktadirlar. Bu yilizden
bireyler, uyum gostermeyle ilgili yiiksek farkindalik diizeyi yaratmak icin bireysel
olarak ve medya araciligiyla sitirekli kamuoyundaki egemen  goriisii
degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme sonucunda birey, fikrini sdyleme ya da
kendini sansiirleme yoniinde kararlar almaktadir. Eger bireyin diisiincesi ¢ogunlugun
diisiincesiyle ayn1 dogrultuda degilse kisi goriisiinii agciklamaktan ¢ekinmektedir (Gtil

ve Ozcan, 2011: 111).

Sessizlik Sarmal1 Teorisi’ne gore insanlarin siirekli olarak gevre ve insanlari
izleme egilimi tammlanmaktadir. Oyle ki buna gore hangi goriislerin hakim
olacagina veya genel olarak hangi goriislerin dislanma tehdidiyle baglantili olarak
kaybedecegine gére degerlendirilir (Noelle, vd., 2004: 351). Is yerinde isgdrenler,

kendi diisiince ve fikirlerinin orgiitiin genel diisiincesine uygun olacagini diisiindiigii
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zamanlarda fikirlerini daha acik bir sekilde ifade etme egilimindedir. Ancak bunun
tersine, isgoren diisiince ve fikirlerinin diger isgdrenlerin fikir ve diisiinceleriyle
uyumsuz oldugunu algiladig1 zamanlarda sessiz kalma egilimi artmaktadir. Bu teori
kapsaminda, eger ortamda diglanma korkusu varsa sarmal olusur ve sessiz kalma
egilimi artar. Sosyal diglanmaktan kaginma istegi isgorenleri baskin olan fikrin
etrafinda toplayacak ve bu baglamda orgiitte artan ya da azalan fikir ve diislince
birlikleri, bireylerin fikir ve diisiincelerini kontrol altinda tutacaktir (Tiktas, 2012:

76). Calisanlarin Sessizlik Sarmali ile ilgili olusturduklar1 yapr Sekil 2.5°te

verilmigtir.
r
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e —— COGUNLUGUN FERRININ GUCLY
ETMESINDE STERSIZLIK ALGILANMAST

Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003: 1397.
Sekil 2. 5: Sessizlik Sarmali

Sekil 2.5%e gore bireyler orgltlerde baskin veya ¢ogunluk olduklarinda kendi
goriis ve tutumlarni ifade etmek egilimdedirler. Buna karsilik bireyler ne zaman
azinlikta olduklarin1 hissederlerse bilingli olarak sessiz hale gelirler (Bowen ve
Blackmon, 2003: 1397).

“Kendini Uyarlama Teorisi” ise insanlarin toplumla iligkilerinde kendini
gbzlemleme, toplumdaki goriintiisiinii inceleme ve kontrol derecesini 6lgme ¢abasina
girmesiyle ilgilidir. Kendini uyarlama teorisine goére insanlar kendi bireysel

hassasiyetlerine, i¢inde bulunduklari durumun gereklerine gore degisim gosterme
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hassasiyetine sahiptirler ve ortamin gerektirdiklerine gore davranis degistirmeye
adapte olurlar (Cavus, vd., 2015: 13-14). Bireylerin sessizlesme veya konusma
karari, fayda/maliyet analizine dayandirilmaktadir. Bireyler konusarak elde
edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini tartarak fayda/maliyet
analizi yaparlar. Calisan, “eger bunu sdylersem, incinecek miyim, sikinti duyacak
miyim, utandirtlacak miyim?” diye sorarak eyleminin bedelini 6l¢iip bigmektedir.
Bireyler acikca konusarak ne kazanip ne kaybedeceklerine iligskin
degerlendirmelerini, liderin/yoneticinin  davraniglarindan ve daha  Onceki

deneyimlerinden hareketle yaparlar (Cakici, 2010: 16).

Orgiitsel sessizlik davramisini ve bu davramisin temellerini kavramada
yardimci olacak teorilerden birisi de Ajzen (2002) tarafindan ortaya konmus olan
“Planli Davranis Teorisidir”. Bu teori daha dnce Ajzen ve Fishbein (1970) tarafindan
amagh (iradi) davranisi aciklamak amaciyla ortaya konmus olan “diisliniilmiis eylem
teorisinin” gelistirilmis hali olarak ifade edilmektedir. Ajzen’in (2002), planh
davranig teorisinde; bireyin ortaya koyacagi davranisa ii¢ tiir inancin yon verdigi

sOylemektedir (Afsar, 2013: 24):

o Davranisin olas1 sonuglarina dair inanglar,
o Diger insanlarin normatif beklentilerine dair inanglar,

o Davranisi kolaylastiran ya da engelleyen faktorlere dair inanglar.

Orgiitsel sessizlige iliskin bir diger teori ise “Abilene Paradoksudur”.
Bireylerin, grupla ayni fikirde olmasalar bile, digerlerinin istedigini diistinerek, ortak
hareketlere mecburen katildiklar1 Harvey’in (1974) Abilene Paradoksu’na gore,
bireyler bulunduklari grup igerisinde kendi diisiince ve fikirlerinin, diger grup Uyeleri
tarafindan benimsenmeyecegini ve kabul gérmeyecegini diisiinebilir. Aslinda diger
grup tyeleri de farkli veya ayni fikir ve diislincelere sahip olabilmektedirler. Bu
noktada, birey kendi disilincesinin diger grup iiyelerinin genel diisiincesine
uymadigini diisliniir ve genel diisiince yapisina itiraz etmez, sessiz kalir ve grup

iyelerinin ortak diisiincesi olarak algilanan diisiinceye gore bir egilim sergiler.
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Bdylece bireyler sessiz kalarak, ¢rgutte ortak bir sese uyum gosterir ve hizmet
ederler (Afsar, 2013: 25)

2.2.3. Orgiitsel Sessizligin Tiirleri

Sessizlige konu olan olaylar, sessizlik davranigi gosteren calisanlarin
pozisyonlar1 ve sessizligin hedefi durumunda olan birey ve gruplar degiskenlik
gostermektedir. Sessizlik, is grubunun verimliligi ve tiretkenligi, meslektaslarin bilgi,
beceri ve yetenek acisindan yetersizlikleri, isyerinde karsilagilan muamele ile ilgili
yakinmalar, {cretlerle ilgili  endiseler, hemfikir olunmayan is yeri
politikalari/siirecleri, gorevi kotliye kullanma, ise gelmeme, yalan, hirsizlik vb.
ahlaki acidan sorunlu davraniglar gibi konularda goriilebilmektedir. Sessiz kalma
davranigi, misterilerle dogrudan iliski kuran ¢alisanlar, orta diizey yoneticiler, tist
duizey yoneticiler gibi farkli kesimler tarafindan ortaya konulabilmektedir (Ucok ve
Torun, 2015: 28). Sessizlik ile orgiit iiyelerinin ezilen ve agik¢a dislanmig bir
durumunu ifade ettigi sdylenebilir fakat ayn1 zamanda sessizligin koruma, direng ve

meydan okuma gibi yanlarinin da oldugu sdylenebilir (Clair, 1998: 20).

Pinder ve Harlos (2001: 331) calisan sessizligini davranigsal, duygusal ve
biligsel bilesenler ile birlikte kabullenici (acquiescence) ve korunma amaclh
(quiescence) sessizlik olmak {izere iki kavram olarak gelistirmislerdir. Sessizlikle
ilgili yapilan ilk c¢aligmalar genellikle sessizligin “kabul” anlamma geldigi
yoniindedir. Fakat sessizlik her zaman onay, baglilik ve mevcut durumdan memnun
olma anlamlarma gelmez. Ozetle, Orgiitlerde isgdrenlerin iletisim tutumlarma dair
konusma ve sessizlikle ilgili ii¢ 6zel davranis vardir (Durak, 2014: 91). Sessizligin 3
K’s1 olarak da adlandirilan orgiitsel sessizligin tiirleri; kabullenici, korunma amagh

ve koruma amagli olarak ifade edilmektedir (Cakic1,2010: 32).

2.2.3.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, elini etegini ¢ekmeye/teslimiyete bagli olarak ilgili
fikir, bilgi ve goriiglerin esirgenmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler, mevcut

durumu kabullenirler ve durumu degistirme girisiminde veya agik¢a konusma ¢abasi
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icinde olmazlar. Kasith olarak pasif davranig sergileme ve ilgisiz davranis igine
girme s6z konusudur. lgisiz davranis “tevekkiil temelli” olabilecegi gibi “konugsam
da yarar1 yok” inancina da dayanabilir. Kabullenici sessizlikte, orgiitsel konu ve
sorunlara kasith ilgisizlik veya diisiik diizeyde ilgi soz konusu olup durumu
degistirme cabasi yoktur. Sadece verilen isi yapip zaman doldurmak gayesi vardir.
Ozel sektdrden kamu sektoriine gegen ve 6grendigi yol ve yontemleri kullanarak isin
yapilig siiresini ve niteligini artirmaya yonelik Onerilerde bulunan ancak onerileri
degerlendirilmeyen bir isgdrenin giderek kabullenici sessizlige biirlinmesi, buna
ornek olarak gosterilebilir (Cakic1,2010: 32-33). Kisaca kabullenici sessizlik, pasif
bilingli ve bilgi saglamadan kag¢inmaya ve teslimiyete dayali davraniglar igerir

(Salajegheh, 2015: 467).

2.2.3.2. Korunma Amach Sessizlik

Korunma amagh sessizlik, isgérenin giidiisiinin kendini savunma davranisi
oldugu yoniindedir. Bu davranis korku ve endise temellidir. Korkuya dayali kendini
dis tehditlerden korumak amaciyla ilgili fikir, bilgi ve goriislerini esirgeme olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bilingli bir risk degerlendirmesine dayandigi ve dissal
tehditlerden kendini koruma niyeti tasidig1 i¢in daha proaktiftir. Aynmi is yerinde
kendisine tacizde bulunulmus bir bayan elemanin, durumu degistirebilecegine
inandig1 kisiye ulasana veya kamu destegi gorecegi ana kadar sessizligini
stirdiirmesi, haksizlig1 pek cok kadin gibi sineye ¢ekmesi durumu, buna 6rnek olarak
verilebilir (Cakici, 2010: 33-34). Ornekte oldugu gibi duygusal bir saldiri
sendromunu Onleyebilmenin yontemi ise yonetici ve g¢alisanlarin kendilerini ekip
calismasina, onderlige, karsilikli saygi ve giiven duygusuna ve siirekli gelisme
olgusuna adamisliklarina baghdir (Cobanoglu, 2005: 238). Korunmaci sessizlik
kisaca, bilingli, pasif olmayan ve dis tehditlere karsi kendini koruyan davraniglardan
olusur (Salajegheh, 2015: 467). Kabullenici ve korunmaci sessizlik tiirlerine iliskin

davranigsal tutumlarin yer aldigi unsurlar Tablo 2.2°de verilmistir.
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Tablo 2. 2: Kabullenici ve Korunmaci Sessizlik Boyutlari

Davrams Korunmaci Kabullenici
Gonallaluk Oldukca génalli Oldukga gonulsiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Dizeyi Yuksek dizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Alternatiflerin Farkinda Oldukca yuksek Oldukga diisiik
Olma
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yuksek Oldukga diigiik
Ayrilma Egilimi Oldukca yuksek Oldukea diisiik
Baskin Duygular Korku, umutsuzluk, Razi olma, boyun egme

depresyon

Kaynak: Pinder ve Harlos, 2001: 350.

2.2.3.3. Koruma Amach Sessizlik

Koruma amagli sessizlik, fedakarliga veya isbirligi giidiilerine dayali olarak
topluma, diger insanlara veya orglite fayda saglamak amaciyla isle ilgili fikir, bilgi
ve goriislerin esirgenmesidir. Ozveride bulunma ve isbirligi temelinde baskalarma
doniik diisiinme giidiisiine dayanir. Korumaci sessizlik, acikca 0zgeciligi, kamu
yararina ve fedakarliga dayali, bagkalar i¢in yapilan 6nceden diislintilmiis bilingli ve
istege baglh bir davranmistir. Korunma amagli sessizligin aksine koruma amach
sessizlik, agik¢a konusmanin olumsuz sonuglarindan korkmaktan ¢ok baskalarinin
iyiligini diisiinerek sessiz kalmaya karar vermekle ilgilidir. Ornegin, kisi, arkadasini
korumak adina isteki yetersizligi konusunda sessiz kalmayi tercih edebilir. Yine kisti,
orgiitlin aleyhine kullanilabilecek 6zel bir bilgiyi orgiitii korumak amaciyla disariya
vermeyebilir (Cakici, 2010: 34). Simmons (2011), baz1 ¢alismalar1 bir araya getirerek
calisanlarin 6zellikle kendini korumaci sessizligine iligkin bes farkli sebep ortaya

¢ikarmustir:

. Kariyer endisesi,

o Is yerinde yoneticiyle sikintiya diigmemek,

o Tepe yoneticiyi atlamamak,

o Konugmak adina kesin bilgi veya ¢oziim ihtiyaci,

° Tahmini hedef tanimlama.

Koruma amagl sessizlik kisaca orgiitsel talimatlarin uygulanmasindan ziyade

rasyonel akillica bir davranis olarak ifade edilir (Salajegheh, 2015: 467). Tablo 2.3’te
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Orgiitsel sessizligin tiirlerine gore sessizlik ve seslilik davraniglart bir arada

verilmistir.

Tablo 2. 3: Sessizligin ve Sesini Cikarmamn (Sesliligin) Ozel Tiirlerine Ornekler
Davrams Sessizlik Sesini ¢cikarma (seslilik)
Tipi Bilingli olarak isle ilgili fikir,
Bilingli olarak isle ilgili | bilgi ve goriislerin
fikir, bilgi ve gorislerin | agiklanmasi
Cahsanlarin esirgenmesi
Gudileri

Tlgisizlik Kabullenici sessizlik Kabullenici konusma
Cekilme amagli fikir

Cekilme/vazgegmeye esirgeme Yetersizligi nedeniyle grupla

dayali Kendini  yetersiz gorme | aymi fikirde olma

Fark yaratamayacagi hissi | nedeniyle goriis bildirmeme | Uysal fikirler agiklama

Kendine donuk Korunma amach sessizlik | Korunma amach konusma
Korku nedeniyle bilgiyi | Korku nedeniyle  dikkati

Korkuya dayali esirgeme baska yone cekecek fikirleri

Kisisel olarak riskli olacagi | Kendini ~ korumak i¢in | agiklama

hissi gergekleri goz ardi etmek Korunmak igin digerlerine

odaklanan fikirleri 6nerme

Baskalarmma doniik Koruma amach sessizlik Koruma amach konusma
Isbirligi temelinde gizli | Sorunlarin  ¢dziimii  igin

Isbirligine dayali bilgileri esirgeme ¢oziimler agiklama

Ozveride bulunma hissi Orgiit yarar1 icin bilgi | Orgiit yararma degisim igin
vermeme yapici fikirler 6nerme

Kaynak: Dyne, vd., 2003: 1363.

Tablo 2.3’te goriildigi tizere sessizlik ve ses davraniginin tiirleri
(kabullenici, koruma amaghi ve korunma amagcli) c¢alisanin gilidiisiine gore
degisebilecegi yoniindedir. Bununla birlikte Dyne ve arkadaglarinin ¢aligmalarinda
(2003:1374) sessizligin, seslilik karsisinda daha fazla belirsiz bir yoniiniin oldugu

vurgulanmastir.

2.3. Orgutsel Sessizlik ile Tliskili Kavramlar

Orgiitsel sessizlik davranisi, calisanlar arasinda belli bir iletisim veya
sessizligin karsit1 olan sesini ¢ikarma tutumlarla yakindan ilgilidir. Nitekim kisilerin
calisma ortaminda birbirleri ile anlagmalari ancak iletisim sayesinde miimkiin
olmaktadir. Ozellikle orgiit ici iletisim diizeyi, bireyin is rolii veya orgiit faaliyetleri
hakkinda bilgilendirilmesine yonelik taleplerini karsilayabilecek mevcut bilgi
olanagini gostermektedir (Dogan, 2002: 72). Bununla birlikte c¢alisanlar iletisim

kurarken farkli davranislar sergileyebilirler. Bu farkli davranislardan birisi g¢esitli
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nedenlerle orgiitlerde sessiz kalmayi tercih etmeleri bu yonde bir iletisim saglamay1
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte orgutel faaliyetlerin daha iyi
yapilabilmesi, hasksizligin 6nlenmesi veya fikir ve onerileri ile 6rgiite daha faydali
olunabilecegi diisiincesi ise Orgiitsel sesin Onemini ortaya koymaktadir. Boylelikle
ozellikle katilimc1 yonetim anlayisint sergileyen orgiitlerde artik orgiitsel sessizligin

yerini orgiitsel sese birakmaktadir.

2.3.1. Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Ses Iliskisi

Insanlar arasinda dilin bir giicii oldugu ve ayn1 zamanda dilin, temel ydnetsel
bir ara¢ oldugu ger¢egi soz konusudur (Hodgkinson, 2008: 105). Seslilik
davranisginin en Onemli ozelligi bilingli ve kasti bir kararin sonucunda ortaya
¢ikmasidir. Bu anlamda akla dayali olmayan ug¢ davranislar seslilik (veya sessizlik)
davranisi  kapsaminda degerlendirilemez. Ayrica, seslilik davranmisina iligkin
tartismalar c¢alisanlarin i veya oOrgitle ilgili goriis, bilgi veya diisiincelerinin
bulunmasi durumunda anlamlidir. Sessizlik, sesliligin olmamas1 durumu olarak kabul
edilemez. Bir calisan belirli konularda goriis, teklif ve kaygilarini ifade ederken
belirli konularda sessiz kalabilir. Buna goére seslilik ve sessizlik kavramlar1 bir
biitliniin iki ucunu olusturmakta ve sessizlik davranisi c¢alisanin goris, teklif ve

kaygilarini seslendirememesini ifade etmektedir (Cetin ve Cakmakg1, 2012: 3-7).

Bireyin 0rgitin amaglarini gergeklestirirken en belirgin yonii sosyal bir varlik
olusudur, fakat bagkalariyla iliski kurarken kendi ihtiyaclarini ve ¢ikarlarini ¢ogu kez
On planda tutar (Efil, 2010: 305). Zehir ve Erdogan (2011: 1390) ¢alismasinda ses
kavramini, “yOnetime bireysel veya kolektif talepte bulunmak adina sakincali
durumlardan kagmak yerine bunlar1 degistirmek {izere herhangi bir girisim” olarak
tanimlamiglardir. Bununla birlikte ses kavrami, fikir, bilgi, goriis veya endiselerin
yansimasi olarak ifade edilebilirken sessizligin ise bunlarin tersi oldugu ifade
edilmektedir. Cetin ve Cakmak¢i’nin (2012: 5) calismasinda yer alan bilgiye gore
yonetim literatiiriinde seslilikle ilgili ¢aligmalar Albert Hirschman’in (1970) sesi,
“miisterilerin veya oOrgiit {iyelerinin tatminsizlik karsisindaki tepkilerinden biri”
olarak tanimlayan ¢alismasina dayanmaktadir. Hirschman (1970), miisterilerin veya

Orgiit iiyelerinin tatminsizlige “cikis” (Orgiitle iliskinin siirdliriilmemesi) veya “ses”

82



(sikayet etme, hosa gitmeyen durumu degistirmek icin aktif girisimde bulunma) veya
sadakat biciminde cevap verebilecegini One siirmiistiir. Bir ¢alisanin sessiz kalmay1
tercih etmesi orgiitii degerli bir katkidan veya bilgiden yoksun birakabilirken bir¢ok
calisanin rutin bir bigimde sessiz kalmasi oOrgiitsel performansi olumsuz
etkileyebilmektedir. Ancak seslilik orgiitli ilgilendiren sorunlarin tespiti ve ¢dziimil

acisindan gereklidir.

Orgiitsel sessizligin karsiti olarak orgiitsel sesin yonetim literatiiriinde
evrensel olarak kabul gérmiis bir tanim1 olmamakla birlikte (Premeaux ve Bedeian,
2003: 1539) sesin, ¢alisanlar ve yonetim arasinda iki yonlii (dolayli ve dogrudan) bir
bicimde var olan iletisim olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Bryson, vd., 2007: 10).
Ses kavrami, yoneticilerin tiim is problem ve siireglerine aym dizeyde
egilemeyecegini ve calisanlarinin da siirecler hakkinda fikirlerini paylagmalarina
ihtiyaclart olabilecegi konusuna odaklanmistir. Boylelikle, ¢aliganlar sahip olduklari
fikirleri kuruma yarar saglamasi adina yoneticilerine sunarak kurum etkinligine katki
saglayabilmektedirler (Unler, vd., 2015: 66). Nitekim “Orgiitsel ses” kavrami yeni
degildir. Orgiitsel iletisim literatiiriinde “ses”, &zellikle iliskiler ve giic acisindan
iletisim ve organizasyon arasindaki baglantiy1 agiklamak igin bir metafor olarak
kullanilmistir (Rogers, 2003: 3). Orgiitsel sessizlik diye tabir edilen ve orgiit
acisindan genel anlamda olumsuz goriilen bu olgunun karsit1 orgiitsel ses olarak ifade
edilebilir. Bu kapsamda orgiitsel sesi tanimlamak gerekirse; calisanlarin goriislerinin,
dislincelerinin, fikirlerinin ve sahip oldugu bilgilerin istekli olarak Orgiitiin
faaliyetlerine katki saglamak amaci ile vurgulanarak ifade edilebilmesidir (Alparslan,
2010: 5). Organizasyonlarda seslilik de sessizlik kadar ilgi géren bir kavram olup,
calisan sesliligi kapsaminda ¢alisanlarin farkli durumlara verdikleri tepkiler ve ifade
bicimleri olarak belirtilebilir (Tayfun ve Catir, 2013: 117). Ses, bireylerin, orgiit
amaglarina katkida bulunabilecek degerli diisiince ve fikirlerini elde etmek i¢in bir
yoldur. Bir baska deyisle, ¢alisanlarin davraniglari {izerinden bahsedilmeyen, stratejik

hedeflere ulasmak ve avantaj elde etmek i¢in ¢ok 6nemlidir (Cinar, vd., 2013: 320).

Ses verme davranisinda, ¢alisanin kisilik 6zellikleri, i memnuniyeti ve isle

ilgili faktorler kontrol edildiginde yoneticinin sese karsi tutumu ses verme ile
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arasindaki iligki kuvvetlenmistir ve bu iliskide psikolojik giiven algisinin da aracilik
rolii oldugu ortaya c¢iktigini ifade eden Unler ve arkadaslarinin calismalarinda (2015:
66) Maynes ve Podsakoff’tan (2014) aktardiklarina gore destekleyici (supportive),
yapici (constructive), savunmaci (defensive) ve yikici (destructive) olmak tlizere dort

ses tiiriinden bahsedilmistir:

Destekleyici ses, goniilliiliik prensibi ile is ile alakali kural, prosedir ve
programlara dayali destekleyici soylemlerde bulunmaktir.

Yapici ses, goniilliiliik prensibi ile kurumun degisim ve gelisimi icin gerekli
bilgi, fikir ve goriislerin paylasiimasidir.

Savunmact ses, kasith olarak kurumun program, prosediir, uygulama ve
politikalarindaki degisime dair (bu degisim gerekli bile olsa) itirazin dile
getirilmesidir.

Yikict ses, kasith olarak kurum politika, prosediir ve uygulamalar ile ilgili

zarar verici, kiigiiltiicli veya elestirel soylemlerde bulunmaktir.

Orgitsel ses, Orgiitsel degisimin giiclii bir kaynagi olabilir. Ancak
arastirmalar, ¢alisanlarin, kendilerine giivenmelerine ragmen fikirlerini agiklamada
tereddiit ettiklerini, tartigsmalara katilmanin veya agik¢a konusmanin riskli bir konu
olduguna inandiklarin1 ortaya koymakta ve isgorenlerin genellikle konusmaya
isteksiz olduklar1 saptamasi yapilmaktadir. Bu durumda karsimiza orgiitsel sessizlik
kavrami ¢ikmaktadir (Erigiig, vd., 2014: 62). Bununla birlikte isgoren sesliligi
lizerine yapilan bir ¢aligmada (Sehitoglu, 2012: 28) yonetim literatiiriiniin seslilige ait
iki biiyiik kavramsallastirma icerdigi tizerinde durur. Birinci yaklagima gore seslilik,
isgorenlerin degisim i¢in proaktif bir sekilde onerilerde bulunmasi baglaminda bir
konusma davranisi oldugu ve literatiirde daha ¢ok bu tanim iizerinde duruldugunu
vurgular. Ikinci yaklagim ise karar alirken isgdrenlerin katilimini kolaylastiran ve
adalet muhakemesini artiran uygulanabilir prosediirlerin var olmasi olarak
tanimlandig1 bir kavramdir. Arslan ve Yener’in ¢alismasinda (2016: 174) ise Levine
ve Tyson’dan (1990) yaptiklari alintiya gore isgoren sesliligi dogrudan (Direct
Employee Voice) ve dolayli (Indirect Employee Voice) olarak iki boyuta ayrildigi;

dogrudan isgoren sesliligi isgorenlerin bireysel veya grupsal onerilerinin isletmenin
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karar alma mekanizmasindaki roliinii vurgularken, dolayli isgéren sesliligi isci
temsilcilerinin ve sendika gruplarmin karar alma mekanizmasindaki roliine

gonderme yapmaktadir.

Ses ve sessizlik, hem c¢ok yakindan iligkili hem de birbirleri ile zit yonde
stireklilik arz eden bir konudur. Arastirmacilar, potansiyel olarak 6nemli bir bilgi,
Oneri ya da endise sahibi kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin hem erkek hem de kadin
calisanlarin her ikisinin de sesi veya sessizligi segebileceklerini ifade etmektedirler.
Oyle ki genis alanlarda ses iizerine yapilan arastirmalarin bireysel ve baglamsal
faktorlere yonelik odaklandigi, c¢alisanlarin  karar verirken bu faktorlerden
etkilendikleri gorilmektedir (Cetin, 2013:1710). Soyle ki Yesilaydin ve Baymn’in
(2015: 114) “orgiitsel seslilik” konusuna dair yapilan ¢alismalarin derlendigi
arastirmalarinda bahsettikleri ¢aligmalara gore “Garon (2012), hemsireler iizerinde
yapmis  oldugu calismada, hemsirelerin  konusabilmeleri ve  seslerini
duyurabilmelerinde yoOnetici hemsirelerin yarattigr iletisim kiiltlirliniin 6nemini
vurgulamistir. Moagsa (2013), orgiitsel kimligin calisanlarin seslilik ve sessizlik
davraniglarinda belirleyici oldugunu; Lee ve digerleri (2014), calisanlarin kisilik

Ozelliklerinin seslilik davraniglarinda farkliliklar yaratabilecegini vurgulamiglardir.”

Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel ses kavramini birlikte inceleyen Ozdemir ve S.
Ugur’un (2013: 277-278) ¢alismalarinda vurgulanan nokta ise giiniimiiz kurum ve
isletmeleri icin oOrgiitsel sessizligin degil; orgiitsel sesin giderek 6nem kazandigidir.
Isletmeler calisanlarinin daha etkili ve verimli olmalarmi bekliyorlarsa, onlarin
sesine kulak vermelidirler. Ayrica c¢alisanlarin bilgi iiretebilmeleri, onlarin
diisiincelerini, onerilerini ve elestirilerini sesli olarak dile getirebilmelerine baglidir.
Bu baglamda, orgiitsel sessizligi ortadan kaldiric1 orgiitsel sesi yiikseltici onlemler
alinmalidir. Bu nedenle yoneticiler, agik kap1 politikasini benimseyebilirler. Bunlara
ilaveten orgiitlerde ‘ses’e kulak verildiginde sadece dinlemekle kalmamali, bununla
birlikte ilgili sesin nedenleri, dogacak sonuglari, varsa ¢oziim onerileri gibi olgular da
dikkate alinarak, Orgiitsel sesin degerlendirilmesinin de yapilmasi Onem arz

etmelidir.
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2.3.2. Orgiitsel Sessizlik ve iletisim iliskisi

Iletisim, Latince’deki “communis” kelimesinden tiiretilmis “communication”
kavramimin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢e’ye ise “duygu, diisiince veya
bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla, baskalarina aktarilmasi” olarak
cevrilmektedir. Iletisim olgusu, bireyden baslayarak, uluslararasi topluma kadar
uzanan ¢ok genis bir yol cizmektedir. Gelisen iletisim teknolojileriyle insanlar
arasindaki uzakliklarin azaldigi, mekansal olarak uzak olanlarin birbirlerine
yakinlastigin1  goriilmektedir. Bunun yaninda iletisim her seyden Once, bireyin
kendini var kilmas1 ve kendini ger¢eklestirme aracidir (Tiirk ve Aydogan, 2008: 167-
168). Kisilerarasi iletisimin kesin bir tanimini yapmanin oldukc¢a gii¢ oldugunu ifade
eden Giirgen (1997: 83) genis anlamda, kisilerin birbirleri ile kurduklari iletisim

olarak tanimlamustir.

Dil, insanlarin en etkili iletisim aracidir. Iletisim sdzciigii; bildirmeyi, baglanti
kurmay, iligki kurmay1 ve karsilikli iligkiyi siirdiirmeyi kapsar (Ammelburg, 2003:
11). Etkili iletisim sahip oldugumuz diger tiim becerileri sonuna kadar kullanmamiza
olanak verir. Insanlari motive etme, sorumluluk verme, diizenleme, sorun ¢dzme ve
bilgi toplama becerilerimizin hepsi, baskalariyla iletisim kurma yetenegimize
dogrudan baglidir. Etkili iletisim kurulamadikca is hayatinda, hatta 6zel yasamda tam
anlamiyla bir basar1 yakalanmasi pek miimkiin degildir (Tiirk ve Aydogan, 2008:
174). letisim, bir drgiitiin basarisinda rol oynayan anahtar kavramdir. Eger orgiitsel
sessizlik meydana gelir ise, iletisim bundan zarar goriir ve sonug¢ olarak 6rgltin
bitdin faaliyetlerini tahrip eder (Kéhya, 2013: 102).

Iletisim, 6ziinde anlasilmay1 gerektirmektedir. Ne anlattiimzdan c¢ok, ne
anlasildigr konusu iletisimin basarisin1 gdstermektedir (Sabuncuoglu ve Giimiis,
2008: 23). iletisimde Adair’in (2010: 131) 15 anahtar konusundan biri de iletisimin
bir is ihtiyac1 oldugudur. Diizgiin sistemler kurup herkesin bu sistemleri kullanmasin1
onermektedir. Ayrica caliganlara yetki ve salahiyet vermenin en iyi yolunun da bilgi
vermek oldugundan bahsetmektedir. Orgiitler, katilimci yonetim teknikleri

kullanarak elemanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirerek deger
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yaratmayl amaglamakta; toplam kalite yOnetimi, personel gii¢lendirme,
yetkilendirme, orgutsel adalet ve ekip calismalari gibi uygulamalara yonelerek
calisanlarinin daha fazla inisiyatif almalari, goriislerini acgikca dile getirmelerini
saglayarak oOrgiitsel iletisimi etkin kilmaya caligmaktadir. Ancak tiim bu cabalara
ragmen, Orgiitlerde calisanlarin fikirlerini aciklamada tereddiit ettikleri, tartigmalara

katilmanin veya agik¢a konusmanin riskli bir mesele olduguna inandiklari

gorulmektedir (Kaya ve Aykan, 2009: 678).

Orgutlerde etkili iletisimi dnleyen pek cok engel vardir. Bazi yoneticiler
yetersiz veya bazi alicilarin algilamasi digiik olabilir. Fakat genellikle her iki grup da
igleri ile 1ilgili olarak yetenekli ve birbirleriyle iletisimde agik ve iddialidirlar.
Problemin kaynagi ise “mesaj, rekabet, algi, dil, statli ya da degisime direng” olarak
sayilabilir (Hodgetts, 1997: 264). Bununla birlikte orgiitlerdeki pek ¢ok aksakligin
kaynaginin da, ¢ozlimiinlin de orgiitlerdeki iletisim uygulamalari/ kullanilan iletigim
teknikleri oldugu bilinmektedir (Simsek ve Aktas, 2014: 124). Oyle ki sessizlik ve
konusma, iletisimin iki 6nemli diyalektik elemani olarak ele alinir. Bununla birlikte
etkili iletisim, biri dinlemediginde olanakli degildir. Sosyal iliskiler, duygular ve
diisiinceler, kabul goren diizene gdre maskelenmeksizin var olamaz. Ornegin her
zaman dogrunun sdylenmesi, hem gergek¢i hem de mantikli degildir (Dyne, vd.,

2003: 1365-1366).

Bireyler arasi iletisim davraniglarini diizenleyen dilbilim sistemi nezaket
aragtirmalarinda kismen, sessizlik konusu yer almaktadir. Sosyal iliskilerdeki
sessizlik, sozli anlatim kullanildiginda, kaginilmaz olarak olabilecek zahmet, sikinti
veya sorunla karsilagsmaktan kaginma davranigi olarak tanimlanmaktadir (Cakici,
2007: 148). Saglikl bir iletisim ortaminin kurulamadig: isletmelerde, orgiitsel ya da
bireysel siirdiiriilebilir basaridan s6z etmek olanakli degildir. Bireylerin sessizlik
davraniglarina iliskin tutumlari, o isletmedeki iletisim atmosferinin bir gdstergesi
olarak isletmenin saglikli olup olmadiginin da bir belirtisi olarak degerlendirilebilir.
Isletmede saglikl1 bir etkilesim ve bilgi aligverisinin mevcut olmasi ya da sessizligin
yaygin, baskin bir kiiltiir olarak yerlesmesinin bireyler agisindan sonuglarin diisiik

13 doyumu ve yiiksek duygusal tiikenmislik oldugu diisiiniilmektedir (Aktas ve
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Simsek, 2015: 207). Orgiitle ilgili énemli konulara katilmama ve geri ¢ekilme
davranigi, Orgiitsel iletisimin olumsuz ya da sagliksiz gerceklesen bicimidir.
Esdeyisle orgiitsel sessizlik, bir iletisim sorunu olarak degerlendirilmektedir (Simsek

ve Aktas, 2014: 123)

Toplumsal yasamda s6z giimiisse siikiitun altin oldugu diisiiniilse de,
orgiitlerde durum daha farklidir. Is yasaminda sessizlik, hem &rgiite hem de bireye
zarar verebileceginden oOrgilitsel sessizlik calisanlarda strese, sinizme, arkadaslar
arasinda kopuk iletisime neden olmaktadir (Ciris, 2014: 32). Oyle ki kisi veya
gruplar arasindaki iletisim noksanliklarinin muhtemel ¢atisma kaynagi olacagini
vurgulayan Kocel (2013: 652), organizasyonlarda bu anlamda, kisisel gekismelerin
sik goriilen olaylardan birisi oldugunu ifade etmektedir. Giinlimiiz kosullarinda
Orgutlerin hayatta kalabilmek ic¢in degisimlerin {istesinden gelebilen, bilgi ve
enformasyon paylagimindan korkmayan, kendisinin ve ait oldugu grubun inanglarini
koruyabilen isgorenlere ihtiyaclar1 vardir. Bilgi paylasiminda, konugsmada ve geri
bildirimde bulunmada isteksizlik ve sessizlik olmasi, isgérenlerin giivenini, moral ve

motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir (Durak: 2012: 8).

Kostiuk, (2012: 4-6) sessizligin bir dizi faktdrlerden dolayr (zamansal,
mekansal, faktor profilleri, iliskisel gili¢, etki, zamansal ve etkinin birlesmesi)
iletisimin sadece bir yansimasi olarak goriilmemesi gerektigini savunmustur.
Orgiitsel sessizlik, orgiitsel iletisimin aksayan bir yonii olmakla birlikte, her
iletisimsizlik durumu da sessizligi temsil etmez (Sakal ve Aytekin, 2015: 97-98).
Ancak orgltsel sessizlik orgiit i¢indeki iletisimin aksamasi ve iletisimde duyulan

doyumsuzlugun bir ifadesi olabilir (Aktas ve Simsek, 2012: 331).

Aragtirmalar biitiin c¢abalara ragmen calisanlarin, Orgiitsel olgulara iliskin
konularda genel olarak sessiz kalmay1 tercih ettiklerini gostermektedir (Cetinel ve
Yilmaz, 2015: 376). Nitekim oOrgiitlerde her zaman her yerde konugmak yerine bazen
dinlemenin daha faydali oldugu vurgulanan bir ¢alismada (Jacobs ve Coghlan, 2005:
116) dinlemenin “6grenmek” anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Hatta konugmanin

bir sekli olarak goriilen fonksiyonel sessizlikten, dinlemenin cevap verirken deyimsel
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bir yan1 oldugu ve dinlemenin sosyal &grenmenin bir kosulu oldugu iizerinde
durulmustur. Giiniimiiz sartlarinda ise orgiitsel sorunlara karsi sessiz kalan calisanlar
degil; s6z konusu sorunlar1 ve dnerileri dile getiren ¢alisanlar deger bulmaktadir. Bu
nedenledir ki orgiitler, her gecen giin daha da artan oranlarda Oneri veya sikayet
kutular1, etik bildirim hatlari, online Oneri sistemleri gibi teknikleri kullanarak
calisanlarin iist kademelere iletisimini kolaylastirict  Onlemler alma yoluna
gitmektedirler. Bununla birlikte etkili yoneticiler iletisimde meydana gelen birgok
hatay1 bildiklerinden mesajlarin anlasilabilmesi i¢in kullandiklar1 terimlerin ne
zaman tanimlanmasi ve kavramlarin aciklanmasi gerektiginin farkindadirlar. Bu
sekilde iletisimin kalitesinin artirilmasi, hem yonetici hem de caligsanlar tarafindan

takdir edilebilir (Thornton, 1995: 14).

2.3.3. Orgiitsel Sessizlik ile iliskili Diger Davramissal Tutum ve Konular

Orgiitsel sessizligin orgiitsel bir davranis boyutu olmasidan 6tiirii birgok
farkli davranigsal tutumla iligkisinin olup olmadigi arastirmalara konu olmustur.
Yapilan bazi aragtirmalardan derlenen orgiitsel sessizlik konusu ile iligkili olan diger
konu/davranislar 6zet halinde ¢ikarilmistir. Tikici ve arkadaslarmin (2011: 259)
yapmis olduklar1 ¢alismaya gore orgiitsel sessizlik ile duygusal tiikkenmislik arasinda
pozitif yonlii kuvvetli bir iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda orgiitsel sessizligin
biiyiik bir oranda duygusal tilkenmisligi acikladigi ortaya konmustur. Calisanlarin
enerjisini azaltan bir unsur olan duygusal tiikenmisligi Orgiitsel sessizlik
beslemektedir, yoniinde goriis bildirmislerdir. Geng ve Kogel (2014: 129) ise
orgutsel sessizlik ile Tecahil-i arifane iliskisini incelemislerdir Buna gore bir
davranig tiirii olarak Orgiitsel sessizlik, oOrgiit iiyelerinin bir ise yaramayacagini
bildikleri igin orgutsel konularda bilgi ve onerilerini ifade etmemeleri, bildikleri
halde, sorunlarin varhigini ve kaynaklarimi bilmezlikten gelmeleri, bildiklerini beyan
etmeleri halinde bunun kendileri i¢in tehlike olusturabilecegi endisesi tasimalari,
Tecahll-i Arifane’deki kinama, dokundurma, yergi ve saskinlik amaglariyla
ortiismektedir. Karacaoglu ve Kiigiikkoylu (2014: 153) yaptiklar1 ¢alismada isgéren
sessizliginin boyutlar1 agisindan sessizlik durumu arttik¢a orgiitsel sinizmin de arttig

bulgusuna ulasmuslardir. Orgiitsel sessizlik ile yakindan ilgili oldugu diisiiniilen bir
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baska kavram ise “sessiz konugma” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim sessiz
konusma bagkalarinca isitilemeyecek kadar sessiz olan fakat bireyin kendi kendisiyle
icinden konusmasini saglayacak kadar kinestetik uyarici 6zelligi olan konusma
olarak tanimlanmis ve diisinmede s6z konusu olan bir tiir Ortik davranim
sayilabilecegi ifade edilmistir (Giiney, 2004: 211). Durak (2012: 140) sessiz kalinan
konulari; “caligilan departmant ya da boliimii iyilestirmeye yonelik dneriler, yonetim
ve Orgiitiin isleyisiyle ilgili eksiklikler durumu, isgérene kotli muamele ve haksizlik
durumu, yoneticilerle ¢ekisme, hemfikir olmama”, olarak belirtmistir. Cakici, (2008:
121) akademisyenler iizerinde yapmis oldugu calismada sessiz kalinan konular
“kotii muamele, etik konular, kisisel ¢ekismeler, sorumluluklar, tembellikler, israf ve

kayiplar” olmak tizere belirlemistir.

Sessizlige konu olan olaylar, sessizlik davranisi gosteren calisanlarin
pozisyonlar1 ve sessizligin hedefi durumunda olan birey ve gruplar degiskenlik
gostermektedir. Sessizlik; is grubunun verimliligi ve iretkenligi, isyerinde
karsilagilan muamele ile ilgili yakinmalar, ahlaki agidan sorunlu davraniglar gibi
konularda goriilebilmekte ve miisterilerle dogrudan iliski kuran calisanlar, orta diizey
yoneticiler, st diizey yoneticiler gibi farkli kesimler tarafindan ortaya
koyulabilmektedir. Sessizligin muhatabi olarak ise ¢alisma arkadaslari, iistler, kurum
disindaki kural koyucu organlar gibi farkli hedefler ile karsilasilabilmektedir (Ugok
ve Torun, 2014: 138).

Orgiitlerde calisan kisilerin farkliliklari, orgiitsel faaliyetlerin farkliliklari,
fiziksel ortam, igyerinin bulundugu mevki kisaca her agidan birbirinden farkli olan
orglitlerde sessiz kalma tutumlarimin da farkli olacagi bilinen bir gergektir. Her
orgiitiin kendine has orgiit kiiltiirii yapisi, isgorenleri ya sessizlige iter ya da her ne
olursa olsun sorun, fikir ve dnerileri paylasima itebilir. Orgiitsel sessizligin tercih
edildigi ilgili 6rgut kultlrd ise bir orgiitii digerlerinden ayiran 6zellikler biitiinii ile
bunlarin gerisinde yatan normlar, inanglar ve temel varsayimlar olarak diisiiniilebilir
(Dogan, 2007: 102). Bu noktada orgiitlerde sessiz kalinan konular siiphesiz ilgili

oOrgiitlerde calisanlarla birlikte onlarin goriisii alinarak ortaya c¢ikarilan siire¢lerden
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biridir. Bu konu hakkinda yapilmis bazi1 ¢aligmalar ve ortaya ¢ikan sessiz kalinan

konular ise su sekilde 6zetlenebilir (Morrison ve Milliken 2003: 1355-1357):

o Isgdrenlerin bilgi, beceri ve yetenek acisindan yetersizlikleri,

o Isyerindeki isleyis, siireclerdeki aksayis ve hatalar,

o Ucretlerle ilgili endiseler,

o Kisisel kariyer konulari,

o Hemfikir olunmayan isyeri politikalar ve siirecleri,

o Taciz olaylari,

. Isgorenlerle ilgili anlasmazliklar,

° Gorevi kotiiye kullanma, ise gelmeme, yalan, hirsizlik vb. etik

olmayan konular.

Tablo 2.4°te 6rgutsel ses ve sessizlikle ilgili arastirmalarda genel olarak ele

alinan konular belirtilmistir.
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Tablo 2. 4: Orgiitlerde Ses ve Sessizlikle flgili Arastirmalarda Ele Alnan Anahtar

Kavramlar

Kavram
Orgutsel
Degisiklik
Sadakat

Susma Etkisi
(The Mum Effect)

Sessizlik Spirali

Muhbirlik
(Whistleblowing)

llkeli  Orgiitsel
Mubhalefet

Yontemsel Adalet
Konu Benimsetme

Sikayet

Orgiitsel
Vatandashk
Davramsi- Ses
Orgutsel
Vatandashk
Davranisi-
Sessizlik

Sosyal Dislanma

Sagir Kulak

Sendromu

Orguitsel Sessizlik

Calisan Sessizligi

Isten Cekilme
(Job Withdrawal)
Orgiitsel
Ogrenme

Calisan Sesi

Kavramla ilgili Kisa Anlatim
Hirschman (1970) sesi, itiraz edilebilir durumlardan kagmak yerine onu
degistirmeye yonelik herhangi bir ¢aba olarak tanimlamaktadir.
Sadik calisanlar tatminsiz olduklarinda, sessiz kalarak ve bir seylerin
diizelecegini timit ederek oOrgiitte calismaya devam ederler Hirschman
(1970).
Bireylerin, olumsuz bilgi vermekle ilgili olarak hissettikleri rahatsizliktan
dolayr kot haberleri iletmeye isteksiz olmalari durumudur (Conlee ve
Tesser, 1973).
Cogunlugun goriisiine uymayacak fikirleri agiklamak konusunda bireylerin
cesaretini kiran, bireylerin kendilerinden siiphe duymasma neden olan
duygu olarak ifade edilebilir (Noelle- Neumann, 1974).
Algilanan orgiitsel hatanin, oOrgiitiin iiyesi tarafindan onlem alabilecegi
diistiniilen otoritelerle paylasilmasidir (Near ve Miceli, 1985).

Yiriirliikteki politikalar ve uygulamalara olan vicdani redden dolayi,
igyerindeki Orgiitsel statilkoyu protesto etmek ve/veya degistirmek icin
bireyler tarafindan gosterilen ¢abadir (Graham, 1986).
Kararin sonucuna gotiiren siireglerin, algilanan
tanimlanmaktadir (Thibaut ve Walker, 1975).

Digerlerinin dikkatini konulara g¢ekmeye ve konular1 anlamaya yonelik
bireysel davranislardir (Dutton ve Ashford, 1993).

adilligi  olarak

Oznel olarak yasanmis ya da yaganmamis tatminsizligin agiklanmasini ifade
etmektedir (Kowalski, 1996).

Birlikte ¢alisma motivlerine dayanan, isle ilgili fikirler, bilgiler ya da
gortislerin agiklanmasini gerektiren istege bagli davramistir (Dyne, vd.,
2003).

Ozgecilik ya da birlikte ¢alisma motivlerine dayanarak isle ilgili fikirler,
bilgiler ya da goriiglerin orgiitin ya da diger kisilerin faydasi igin
paylasilmayarak saklanmasidir (Dyne, vd., 2003).

Diglanmis olma durumu yaygin bir sekilde sessiz davranis olarak ele
almmustir (Williams, 2001).

Calisanlarin tatminsizliklerini agik¢a ve dogrudan acgiklama konusunda
cesaretlerini kiran normlar1 ifade etmektedir (Peirce, vd., 1998).

Isle ilgili konular, problemler ya da sorunlar hakkinda galisanlarm bilgi,
goriis ya da kaygilarimi paylagsmamalariyla karakterize edilen olektif
seviyede bir olgudur (Morrison ve Miliken, 2000).

Kisinin orgiitsel durumlara iligkin konularda, davranigsal, bilissel ve/veya
duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi disiincelerini degisiklik,
diizeltme ya da yeniden yapilanmay1 etkileme kapasitesine sahip olarak
algilanan kisilerle paylagmayarak bilingli olarak kendine saklamasidir
(Pinder ve Harlos, 2001).

Yonetimle konusmanin bir seyleri degistirmeyecegine inanarak ¢alisanlarin
ayrilmaya zorlanmasidir (Pinder ve Harlos, 2001).

Orgiitsel dgrenmenin temeli, ¢alisanlar arasinda bilgi ve haber paylasimi
ihtiyacidir (Argyris, 1977).

Caligsanlarin fikirlerini agik¢a ifade etme davraniginin biitiin formlarini
kapsayan terim.

Kaynak: Briensfield, vd., 2009: 5-7.
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2.4. Orgiitsel Sessizligi Onlemek i¢in Alinacak Tedbirler

Orgiit, insan iliskilerinin olusturdugu bir agdir. Yoneticiler; ast, {ist ve yan
basmaklarda calisanlarla siirekli iliski igindedirler. Orgiitsel amaglarin
gerceklesmesine elverigli bir etkilesim dokusunun olugmasi, ydneticilerin insan
iligkilerindeki yeterliligine baghdir. Bireylerin algi ve davraniglar1 arasinda siki bir
iliski vardir. Bireyin algilar1 kendi niteliklerinden, algilanan kisi ve olaylarin
Ozelliklerinden ve siirecin gergeklestigi ortamdan etkilenir. Algilama siireci sonunda
bireyin davranigsal cevabi, inang¢, duygu, kanaat, deger olusumu, davranig ve
tavirlarin belirlenmesi ile ortaya cikar. Orgiitlerde bireyin davramslari iste bu
siirecler sonucu olusur. Bireyler, calistig1 orglitteki kisi, olay ve ortamdan
etkilenmesi sonucu degisik davranislar sergilerler (Ozgan, 2011: 229-230). Ozellikle
orgiitsel yasamda insan unsuruna yonelik yapilan arastirmalarin bulgulari, isten daha
fazla verim alabilme konusunda umut verici gelismelerin yaganmasina yol acarken,
diger yandan derinden yanit bekleyen daha bir¢ok sorunun varligimin da habercisi
olmustur (Erdem, 2009: 65). Oysa, orgiitte rekabetci tstiinliikler yaratmak amaciyla
gerekli insan kaynaginin, saglanmasi, istthdami ve gelistirilmesi ile ilgili politika
olusturma, planlama, orgiitleme, yonlendirme ve denetleme faaliyetlerini igeren bir
disiplin olarak insan kaynaklar1 yOnetiminin temel gorevi personelin hem

verimliligini hem de tatminini artiracak orgiitsel ¢evreyi yaratmaktir (Yiiksel, 2003:
341).

Isgdrenlerin sessizlik davraniglari, bireysel dzelliklerine, 6rgiit ydnetimine, alt
yonetsel diizeylere ve oOrgiitiin genel olarak iletisim yapisina gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Olusan veya var olan oOrgiitsel sessizlik iklimi isgorenler
tarafindan algilandig1 miiddetge, isgorenler sessizlik davraniglar: gostereceklerdir. Bu
davraniglarin altinda yatan temel egilimin hangi yonde (ilgisizlik, uysallik, boyun
egme, korku, kendini koruma, iliskileri koruma, prososyal olma) oldugunu bilmek
gerekir. Sessizlik hali ile ilgili olarak sergilenen davranislarin ne oranda Orgiitiin
sessizlik iklimi boyutlarindan etkilendigini ve ne oranda bireysel 6zelliklerden veya
diger unsurlardan etkilendigini belirleyebilmenin olduk¢a degerli olacagi

diistiniilmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 145). Piderit ve Ashford (2003: 1498)
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pratik agidan bakildiginda, iist diizey yOneticilerin cinsiyet esitligi sorunlar1 hakkinda
acik diyalogu tesvik etmek isteyen ve iiyeleri bilgilendirmek adina yollar bulmasi
geregini ifade etmislerdir. Yoneticiler ¢alisanlarin i¢ceddniik, duygusal olma gibi
kisilik 6zelliklerini degistiremeyeceklerse dahi bu tiir ¢calisanlarin konusmasi i¢in onu
tesvik etmelidirler. Isletme ile ilgili bir problemi bulup onu ¢dziime kavusturan
calisanlar iist yonetim tarafindan agikca takdir edilip, bu kisiler cesur, yiirekli kisiler
olarak diger calisanlara ornek gosterilebilir. Bu davranis, kisinin agik¢a konusmasi
icin gerek duydugu cesaretin arttirmasina yardim edecektir (Aliogullari, 2012: 72).
Nitekim orgiitsel sessizlik hakkinda etkileyici faktorleri tespit ederek, orgiitlerde
bariyerleri ve personel yorumlarint ortadan kaldirmak i¢in 6nemli adimlar atilabilir
(Panahi, vd., 2012: 735). Ancak calisanlarin Orgiit iginde yukari dogru hareket
edebilmeleri icin, orgiitiin nasil islediginin iyi bilinmesi gerekir. Sadece ilgili
gorevlerin degil, ayn1 zamanda bicimsel olmayan gii¢ yapisinin dayattig1 seylerin de
farkinda olmak gerekir. Konusulanlar1 dinlemek, isin nasil yapildigini gézlemek ve
orglitsel kiiltire uyum saglamak i¢in stratejiler gelistirmek, yanlis bilgilenmenin,
kaliplarin ve olumsuz onyargilarin getirdigi kimi engelleri asmada bagvurulabilecek
yollardandir (Palmer ve Hyman, 1993: 40). Ozellikle yoneticiler orgiitsel iletisim
konusunda bilingli olup, bireylere gerekli bilgi destegini saglar ve geribildirimde
bulunur, olumlu bir iletisim iklimi ve kiiltlirii yaratirlarsa c¢alisanlarin goriislerini
bildirmekten ¢ekinecekleri ya da goriislerini bilerek sakinacaklar1 dis kosullar 6nemli

Olcilide ortadan kaldirilmis olacaktir (Aktas ve Simsek, 2015: 227).

Orgiitlerde, orgiitsel sessizlik ortamin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmak
i¢cin kisisel inanci yiiksek, isine daha ¢ok sahip ¢ikan, kendi niteliklerini tanitarak
kendini sevdirmeye calisan, kendine glivenen, goriislerini korkmadan, ¢ekinmeden
dile getirebilen, Orgiitiin ¢ikarlarin1 diislinerek bilgilerini paylasan, daha fazla
sorumluluk alabilen, isletmeyi dis tehditlere karsit savunup koruyabilen caliganlara
firsat verilmesi gerekmektedir (Ungiiren ve Ercan, 2015: 116). Ayrica orgiitlerin
adaletli uygulamalar ile isgorenlerin sessiz kalmalarimin Oniline gecilebilir.
Isgorenlerin seslerinin duyulacagma dair bir inang tasiyorlar ise bu inang¢ onlarin

stirecleri adil olarak algilamalarina yardime1 olur (Karakiraz, 2012: 20).
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Organizasyonlarda, iggoérenlerin herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda
cekinmeden bunu paylasmalari, konusmanin risk olarak algilanmamasi ve
tecriibelerini agikca ifade edebilmeleri, kendilerini giivende hissetmeleri sessizligin
iklim haline déniismesini onlemede ve yikmada o&nemli faktorlerdir. Ozellikle
organizasyonlarda Ogrenen organizasyon tasarlamak sorunlarin yukari dogru
aktarilmasina engel olan hiyerarsinin Onlenmesi, iggorenlerin muhtemel sorunlari
sOylediklerinde sorun ¢ikaran olarak goriilmemesi ve bu konuda cesaretlendirilmesi
sessizligin yikilmasinda 6nemlidir. Bilgi aktarim sisteminin gelistirilmesi sessizligin
onlenmesi adina yine 6nemli yapilardandir (Ciris, 2014: 33). Her ne kadar yoneticiler
ve yonetim anlayiglar1 farkli olsa da bir diger 6nem arz eden konu ise orgiitte var
olan liderlik yapisinin bulunup bulunmamasi olayidir. Nitekim ¢alismalar,
calisanlarin  sessizlik davranisinda bulunmasinda ¢esitli  bireysel ve korku
faktorlerinin disinda liderlerin oldukca belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Oyle ki calisanlarina kars1 saygili davranan, karsilikli giiven ortami
igerisinde siirekli ¢alisanlarini motive eden ve bireysel olarak ilgilenen ve onlari
dinleyen liderlerin bulundugu ortamda, ¢alisanlar, is ile ilgili fikir ve diisiincelerini
acik bir sekilde ifade edebilmektedirler. Bunun tam tersi davranis sergileyen
liderlerin bulundugu orgiitteki bireyler ise is ile ilgili dnemli olan konular1 ya da

¢Oziim Onerilerini dile getirmeyerek suskun kalacaktir (Erol, 2012: 84).

Orgiitlerde orgiitsel sessizligin dogurabilecegi olumsuz sonuglardan evvel bir
takim tedbirler alinarak mevcut olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi veya en aza
indirilmesi s6z konusu olabilir. Bu tedbirleri Durak (2014: 105-106) ¢alismasinda su

sekilde siralamustir:

o Yoneticilerin klasik yonetim yaklasimlar1 yerine, daha seffaf, katilimc1
ve demokratik bir davranis bi¢imine yonelmeleri gerekmektedir,

o Yoneticilerin farkliliktan korkmayip, farkliligi zenginlik kaynagi
olarak gorlip, bu zenginligi iyi yoOnetebilmeye odaklanmalar
gerekmektedir,

o Ust diizey yoneticiler orgiitsel sessizlik ikliminden kagmmak icin

karar verme sirecini -belirli 6l¢tide de olsa- ilgili astlarin da goriis ve
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diistincelerini alarak, demokratik karar alma yontemine daha cok
yonelmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda yoneticilerin, olumsuz geri
beslemeleri yukar1 tasiyan resmi iletisim kanallarimi  miimkiin
oldugunca acik tutmalar1 gerekmektedir,

o Orgiitsel sessizlik her zaman olup biteni kabul anlamma
gelmemektedir.  Dolayisiyla  yoneticilerin  sessizligi ~ dogru
yorumlamalari ve bu konuda diizeltici Onlemler almalari
gerekmektedir,

o Calisanlar ¢esitli ve birbirinden farkli bir takim gizli yeteneklere
sahiptir. Onemli olan iyi bir ydnetim araciligi ile bunlarin agiga
cikarilabilmesi, tiretim siirecine katilabilmesi, diger bir ifadeyle israf

edilmemesidir.

Gergekte sessizlik sorunsali, sadece yoneticilere birakilmayacak kadar
onemli bir fenomendir. Sessizlik sarmalindan kurtulmak i¢in tiim c¢alisanlar,
konusmada 1srarct ve digerlerini tesvik edici olmalidir (Cakici, 2007: 160).
Orgiitlerin, orgiitsel sessizlik konusunda ¢alisanlarin bilgi, fikir, endise ve goriislerini
rahatga ifade edebilecegi iklimler olusturulmali ve c¢alisanlarin bu baglamda
kendilerini rahat hissetmeleri saglanmalidir (Cavus, vd., 2015: 19). Sessizlikten
kacinmak i¢in bir diger yol olarak geleneksel Orgiitsel hiyerarsi disinda sorunlar ile
ilgili bigimsel bilgi aktarim sistemlerinin olusturulabilmesidir. Ornek olarak &rgiitsel
sikdyet amiri gibi bir makam olusturulabilir. Isgdrenlerin sorunlar hakkinda
konusmasinin tesvik edilmesi pesinde kosan her sistem, igsgérenlerin hangi konularda
konusmak i¢in isteksiz, goniilsiiz oldugunu ve sessiz kalma nedenlerini anlamak
tizerine kurulu olmalidir (Emre, 2010: 54-55). Kelly (2012), Morrison’un sessizligin

kirilmasi yoniindeki onerilerini su sekilde 6zetlemistir:

o Elgiye zeval olmaz; kotu haber olsa dahi geribildirimlerde yoneticiler
acisindan sorun teskil etmemesi gerektigi,
o Giivenli bir iklim olusturma; yoneticiler calisanlara degerli olduklari

yoniinde konusmaya agik ve giivenli bir ortam olusturmalari,
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o Gergekten duymak isteme; ¢aligsanlarin {istlerine sdylemek istedikleri
seyleri istleri tarafindan duymak istememezlik varsa calisanlarin
susmay1 tercih edecegi bu noktada yoneticilerin dinamik bir yapida
olup calisanlar1 ikna etmeleri gerektigi,

o Ust diizey yoneticilerin degistirilmesi; agik iletisim yaratmanin bir

yolu da (st diizey yoneticilerin degismesi yoniinde atilacak adimlardir.

2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizligin sonuglarma bakildiginda, yapilan bircok calismada
gorulmektedir ki sessizlik bireysel ve orgitsel olmak Gzere iki dizeyde
sonuglanmaktadir. Nitekim sessizlikten kaynaklanan olumsuz etkiler, hem 6rgit
yapisina hem de Orgiit calisanlarina zarar verir. Kimi oOrgiitlerde calisanlarin
cesaretlendirilmesi ve sundugu fikirlerin saygi ile karsilanmasindan dolay1
sessizlikten  kaynaklanan sorunlara pek rastlanmamaktadir.  Isgdrenlerini
cesaretlendiren, onlarin sorunlarin1 dinleyen yoOnetim anlayigsina sahip Orgiitlerin,
diger orgiitlere oranla daha basarili olmasi beklenir (Kahveci ve Demirtas, 2013: 63).
Bununla birlikte orgutlerde sessiz kalmak kadar, tepki vermek de zor bir karardir.
Ciinkii calisanlarin sessiz kalmasi ya da sesini duyurmasi yalnizca kendi ig
diinyasinda kurgulayip ortaya koyabilecegi bir durum degil, ayn1 zamanda diger
calisanlar, yonetim, Orgiitsel yapi, is ahlaki, Orgiitsel kiiltiir gibi pek ¢ok agidan
degerlendirilerek sergilenebilecek bir davranistir. Orgiitsel sessizlik gerek calisanlar,
gerekse kurumlar i¢in oldukga farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilen bir davranis seklidir.
Dolayisiyla kurumlar kadar calisanlar da olumsuz etkilenebilmektedir. Ancak,
Orgutlerde egemen olan kiiltiir, sessizlik davranisinin ¢alisanlarin mevcut durum ve
kosullardan memnun oldugunun bir gostergesi olarak da degerlendirilmektedir

(Demir ve Demir, 2012: 185).

2.5.1. Orgiitsel Sessizligin Bireysel Sonuclari

Orgutsel sessizlik, kalitesiz bir iletisim iklimi, diisiik performans, diisiik

motivasyon, orgiitsel 6grenme ile yiiksek isten ayrilma ve sabotaj davraniglari, diisiik
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baglilik ve diisiik orgiitsel giiven, yetersiz isdoyumu gibi orgiitsel degiskenlerle
iligkilidir. Birey ¢esitli nedenlerle baskilandigindan evrensel olarak gecerli bulunan
igsel giclerini, dogrularini, degerlerini yeterince ortaya koyamamakta, bunlari
yasamina gecirememektedir. Orgiitsel sessizligin, yaraticilik, katilimcilik, adalet
durustlik gibi icsel glc etmenleriyle olumsuz iligkisi, yasam doyumu ile de olumsuz
yonde bir iligkisi olabilecegini diisiindiirmektedir (Simsek ve Aktas, 2014: 124-125).

Orgiitlerde Uyelerin var olan potansiyellerini kasitli olarak esirgemeleri,
orgiitsel etkilesim siirecini azaltmaktadir. Sessizligin yogun oldugu orgiitlerde, orgiit
tiyeleri birbirlerine karst Onyargili olurlar. Bu durum da orgiit ortaminda sinik
tutumlarin yasanmasina yol agar (Nartglin, S. ve Kartal, 2013: 51). Sessizlik uzun
dénemde giiven ve performansi azaltir. Calisanda endiseye ve farkli beklentilere yol
acabilir. Bu da daha sonra onun siirprizlerle karsilasmasina neden olabilir
(Barutgugil, 2006: 133). Isgérenler, sessizlik ikliminin olustugu bir orgiitte,
konustuklar1 zaman bunun etkili olmayacagini ve tehlikeli bir durumla kars1 karsiya
gelebileceklerini  diislinerek  sessiz  kalmayi siirdiiriirler. Bodylece ¢alisan
performansina bagli olarak verimlilik diiser, isletme hedeflerinden uzaklasir,
rakiplerine karsi basarisiz konuma diiser ve siireklilik arz edemez (Ungiiren ve
Ercan, 2015: 116). Isgorenlerin mutlulugunu etkilediginden dolay: dolayli olarak isi
de etkilemekte (Conrad ve Poole, 2012: 244) hatta isgoren sessizligi, yoneticilerin

onemli bilgilere erisimini azalttig1 i¢in isi dogrudan etkilemektedir.

Orgiitsel sessizlik ¢alisanlari iizerinde asagilanmis duygusu olusturmaktadir.
Bunun yaninda bireyler iistlerine veya ayni yatay diizlemde bulunan mesai
arkadaslarina kars1 giicenme ve daha ilerisi; kin duygusu beslemeye baslar. Sessizlik
iklimi korundukca ve bireyler arasi ¢catigmalar géz ardi edildik¢e olumsuz duygularin
giicii artacaktir. Boylece bireyler, tamamen kendini korumaci; bencil bir yapiya
burtineceklerdir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 144). Ozgan ve Kilekci (2012: 45)
caligmalarinda sessiz kalmanin orgiitiin iiyelerini psikolojik olarak etkiledigi, is
doyumlarint azalttigi, motivasyonlarini diislirdigli, isteki verimlerini azalttigi,
calisma arkadaslar1 ve yoneticilerle iletisimlerini azaltti§i ve kendilerine giiveni

azalt1igi sonucuna ulasmuslardir. Ozetlemek gerekirse sessizligin isgdrenler
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uzerindeki olumsuz sonuglart; bireyin igyeriyle ilgili sorun ve endiselerini agikca
konusmakta gli¢siiz oldugunu hissetmesi, orgiite baghlik, aidiyet, giiven, takdir ve
destek duygusunda azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Buna stres ve motivasyon kaybini da eklemek gerekir (Cakici,

2010: 4).

2.5.2. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sonuglar

Orgiitsel hiyerarside ¢alisanlarin diisiik oldugu zamanlarda ve orgiitlerin
giiclii sessizlik iklimlerine sahip oldugu zamanlarda adaletsizlik kiiltiirii, sagir
kulaklar, sinirli ses kanallar1 mevcuttur (Pinder ve Harlos, 2001: 356). Sessizligin,
isletmelerde kolektif (ortaklasa) bir hal almas1 orgiitsel sessizlik ikliminin olugsmasina
ve boylece orgiitiin duraganlagsmasina neden olur. Bu da o6rgiit igerisinde uyumun
saglanmasina engeldir (Ungiiren ve Ercan, 2015: 116). Sessizlik davranismin
sergilendigi, bu davranisin bir iklime donistiigii Orgiitte, orgiitsel atalet ve Orgiit
igerisinde tartisilmazlik hali dogabilmektedir. Bu durum orgiitiin gelismesi ve ¢esitli
tyilestirilmelerin yapilabilmesini engeller, ¢evresel faktorlerin gerektirdigi uyum
stirecini olumsuz etkiler ve degisim hizin1 diisiiriir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 143).
Orgiit agisindan sessizlik ikliminin en belirgin etkisinin drgiitiin hatalar1 fark etme ve

bu hatalardan 6grenme yetenegini olumsuz yonde etkilemesi oldugu soylenebilir

(Kutanis ve Cetinel, 2014: 155).

Orgitsel sessizligin yoneticiler acisindan en az ii¢ sonucuna ulasmak
miimkiindiir. Birincisi kisisel ve mesleki ayrim fiziksel olarak yapilmiyorsa
yoneticiler sdylemlerini muhafaza edebilitler. ikincisi yoneticiler 6rgiite sorunsuz
olarak baglihigini siirdiirmek igin cephe almazlar. Uglinciisii ise ¢alisanlarin rgiitsel
O0grenme ve potansiyel gelismelerini saglamak icin zor ve kisisel problemlerine
yardimei1 olurlar ve bunun igin sessizligi kendi orgiitlerini koruma amacl davranirlar
(McGowan, 2003: 5). Rusch (2005: 91) ¢alismasinda, Darling-Hammond *a gore
sikintidan kaginmanin merkez yoneticilerinin potansiyel olarak en tartigmali ve en
o6nemli konular hakkinda konusmayi bastirmasi anlamina geldigini ve sessizlik

yoluyla orgiitlerin  kendilerini 6grenme  sistemine kapatmis oldugundan
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bahsetmektedir. Ozetle, sessizligin orgiitsel sonuclari; calisanlarin fikri katkilarmimn
kullanilamamasi, sorunlarin hasiralti edilmesi, olumsuz geribildirimden kaginilmast,
bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu gibi davranislar, orgiitlerde saglikli karar almayi, ilerleme/gelismeyi
ve performans artisin1 engelleyebilmektedir (Morrison ve Milliken 2000: 720;
Premeaux 2001: 1).

2.6. Orgiitsel Sessizlik ile Kisilik Arasindaki Tliski

Insan sermayesi, isletmede ¢alisanlarin yetkinliklerini baska deyisle, bilgi,
beceri, yetenek ve tecriibelerinin toplamim ifade etmektedir. Insan sermayesinin
sahip oldugu yetkinlikler, bilgi yaratma, yeni iiriin ve fikir iiretme, is siiregleri ya da
triinler gelistirme ya da iyilestirme seklinde orgiitte deger yaratarak kullaniliyorsa
anlam kazanmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 102). Bu gercekle birlikte
isletmelerdeki her bir insan sermayesinin Orgiite deger katma yonii farkli yetenek,
bilgi ve belki de en Onemlisi sahip olunan kisilik 6zellikleri sonucu ortaya
ctkmaktadir. Nitekim insanlar1 birbirinden ayiran veya onlar1 farkli kilan 6nemli bir
faktor onlarin sahip oldugu kisiliktir. Kisilik her bireyi degisik ve kendine 6zgii kilan
onemli bir Ozelliktir. Kisilik bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan
Ozelliklerinin tiimiinii ifade eder. Burada ii¢ nokta 6nem tasir. Bunlar; benzersizlik,
tutarlilik ve duraganliktir. Aynm1 zamanda kisiligin olusumunda, biyolojik, kiiltiirel ve

sosyal faktorler onem tasir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 97).

Insanlarin aym duygu, diisiince ve tepkiler igerisinde olmamasi ¢alisma hayati
icin Onemlidir. Bu farklilik orgiitlerin gelismesine onemli katkilar saglar. Aksi
durumda duygu, diislince ve tepkiler ayni oldugunda herhangi bir gelisme ve
degisme olmaz (Giiney, 2007: 28). Calisma hayatina atilan bir insan ilk olarak kendi
kisilik yapisiyla orgiit i¢inde yerini alir. Kendi kisilik yapisiyla yapacagi is ve i¢inde
yer aldig1 orgiitle uyum i¢inde oldugu takdirde bireyin is yasamindaki basarisi
yiikselir. Aksi halde isin sonucunda bireyin beklentisi yerine getirilememis olur. Kisi,
is yasaminda tistlenecegi rolii benimseyerek sosyallesme siirecinde ¢aligma hayatina

hazirliklt oldugu takdirde, orgiit amaclar ile bireysel amacglar1 arasinda biitiinliik
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saglamak kolay olacaktir. Zira bu siirecte bireye kazandirilan yeni yetenekler, bilgi
ve beceriler sadece bireyin ¢alisma hayatinda degil, 6zel yasamda da kullanabilecegi
ve davramslarmi sekillendirebilecegi hususlardir (Yanik, 2012: 44). Orgiit yasami
orglitsel yapilanma kadar calisanlarin gegmisleri, kisilikleri, aligkanliklar1 gibi
olgularinda etkisiyle sekillenen karmasik bir alandir. Bu baglamda ¢alisanlarin
orgiitsel olaylara iliskin algilarinin orgiitsel ve yonetsel kosullarin yani sira kisinin
kendisinden de kaynaklanan faktorler ¢er¢evesinde sekillendigi sdylenebilir (Cetinol
ve E., Yilmaz, 2015: 380). Oyle ki arastirmalar, is basarisin1 yorumlamada; ézellikle
kisiligin etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica kurumsal performansin Sl¢liimiinde,
genel yetenek disinda {i¢ bireysel farkliliktan bahsedilmektedir. Bunlar ise kisilik,
duygusal yatkinlik (duygulanim, duygu) ve miza¢ yonelimleridir (Saltiirk, 2008:
131).

Kisilik konusu oOrgilitsel davranis ve insan kaynaklari yonetimi agisindan
birgok boyutta ele alinan énemli bir konudur. Orgiitsel davranis disiplini kapsaminda
calisan davraniglarini daha iyi anlama, ¢alisan davranislarimin ¢alisma hayati ile
birlikte degisimini analiz etme ve yorumlama, orgiit ve ¢alisan davranigi arasindaki
etkilesimi inceleme imkanini sunmasi agisindan kisilik, orgiit yoneticileri tarafindan
lizerinde durulmasi gereken bir konudur (Ozsoy ve Yildiz, 2013: 2). Kisilik hakkinda
bilgi sahibi olunmasi yoneticilere galisanlar1 daha iyi anlama firsat1 sunabilir. Clinkii
orgiit icindeki bireylerin kisilik 6zelliklerini anlamak yoneticinin daha etkin olmasini
saglar. Bununla birlikte 6rgiit icinde herhangi bir birey de kisilik 6zelliklerini bildigi
is arkadasinin olas1 davraniglarint  kestirebilir. Dolayisiyla bireylerin  kisilik
Ozelliklerinin  bilinmesi hem bireyler arasi iletisimin hem de ydnetimin

etkinlesmesine katki sunabilmektedir (Ozsoy, 2013: 14).

Orgutte bulunan veya ileride yer alacak olan bireylerin, bazi nitelik ve
Ozelliklerinden en Onemlileri, ihtiyaglar ve degerler, beklentiler, algilama,
motivasyon, yeterlilik ve strestir (Sadullah, 2010: 22). Ornegin stres, bireyden bireye
farkliliklar gosterebilir. Yiiksek bagari giidiisii olan biri i¢in isle ilgili gerilimler onun
basarisini kamgilarken, bir bagkast bu durumla basa ¢ikabilme yetersizliginden stres

duyabilir (Yildirim, vd., 2004: 3). Oyle ki kisinin ¢evresini nasil algiladigs, ¢evresel
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degisimlere ve iliskilere nasil bir tepki gosterdigi belirli siirlar igerisinde ilgili
kisinin kisiligi ile ilgilidir. Isgdrenin otokratik yapili biri olmasi, cinsiyeti, duygusal
olarak ice doniik veya disa doniik bir yapr gostermesi, duygusal agidan ¢ok cabuk
incinmesi, olumsuzluklar karsisinda gosterdigi direng ve genel olarak basari ihtiyaci,

orgiitsel yap1 i¢inde birer stres kaynagi olarak karsimiza ¢ikabilir (Giiglii, 2001: 96).

Kisilik, bireyin olaylara karsi vermis oldugu tepkiyi ve davranisi 6lgen 6nemli
bir gostergedir. Her bireyin karsilastigi olaylar1 degerlendirme bigimi, kiiciik
yaslardan itibaren ¢evresinden edindigi birtakim davraniglar ve aile yapisina bagl
olarak farklilik gdstermektedir. Ornegin; A tipi kisilik 6zelligi bulunan bireylerde
yiikselme, baskalariyla yarisma istegi, heyecanli olma, zamana karst devamli bir
yaris halinde bulunma, isleri acele ile bitirme, hareket ve konusma tarzlarinin hizl
olmasi, kigisel ve sosyal yasama ayrilan zamanin az olusu, bagkasinin soziinii keserek
miidahale etme gibi ¢esitli davranigsal 6zellikler bulunmakla birlikte bu kisilerde
kalp krizi ile kars1 karsiya gelme riski de yiksektir. B tipi kisilik yapisina sahip
bireylerin ise, sabirli ve metanetli olmalarindan dolayr daha basarili olduklari
gozlenmistir. Bireyin kisilik yapisinin A tipi olmasi; ayn1 zamanda bireyin kendini
denetleyememesi, diismanca tavirlar sergilemesi ve de bazi psikolojik agidan cesitli
rahatsizliklarmin olmasi, bireyin is yasaminda saldirganca davraniglar gostermesinin
altinda yatan temel nedenler arasinda sayilabilir. Isletmeler genelde ise alimda ve
yonetici se¢imlerinde, her zaman risk almaya hazir olan ve cesaretli A tipi kisilik
yapisina sahip olan bireyleri se¢gme egilimindedirler. Bu kisilik tipleri genellikle
saldirgan, hareketli ve rekabeti seven bireyler oldugu i¢in bu yapiya sahip olan
yoneticilerin is yasaminda basar1 sansi, B tipi kisilik yapisina sahip olan ydneticilere
gore daha yiiksektir (Giimiistekin ve Giiltekin, 2009: 148). Kisiligin A tipi ve B tipi
seklinde ayrimlanmasiyla bireyin i¢inde bulundugu sosyal ve psikolojik yapiya 151k
tutulmaktadir. Nitekim sahip oldugu kisilik yapisi, bireyin tutum ve davraniglarina,
iliskilerine is yerindeki pozisyonuna, yasantisindaki tercihlerine, aldig1 kararlara,
cevreyle uyumuna ve bunun gibi pek cok olguya blylk o6lclide etki etmektedir
(Durna, 2004: 205). Oyle ki deneyim eksikligi, diisiik pozisyonda olmak, sessiz

kalma davranisinda rol oynayabilir. Basarma ve takdir gérme ihtiyaci diisiik olan B
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tipi kisilik 6zelligindeki kisilerin daha sessiz bir davranis sergiledikleri sdylenebilir

(Cakici, 2010: 24).

Orgiitsel sorunlar hakkinda goriislerini ve endiselerini esirgeme olarak
tanimlanan Orglitsel sessizlik, orgiitler ve 6zellikle yonetim acisindan, yasal ve etik
olmayan uygulamalar1 géz ardi etme potansiyeline sahip olmasi, etkili Orgiitsel
o6grenmeyi engellemesi, orgutsel degisim ve gelisim igin agik bir engel niteligi
tasimas1 ve oOrgiit ig¢inde ¢ogulculugu, yaraticiligni ve yenilikgiligi engellemesi
acisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur (Batmunkh, 2011: 51).
Orgiitlerde ~ sessizlesmenin nasil  yetistirildigimiz ve egitildigimiz, kiiltiirel
Ozelliklerimiz, kisiligimiz hatta cinsiyetimiz gibi daha derin kokleri olabilir. Nitekim
yonetimin cesaretlendirici durusu ve formel katilim mekanizmalar1 olsa dahi gii¢
mesafesinin yiikksek oldugu ve caresizligi 6grenen toplumlarda isgérenler agikca

konusmada isteksiz davranabilmektedir (Cakici, 2010: 26-27).

Teorik ve ampirik olarak ¢alisan sessizligi arastirmalarinda sessizlik yoniinde
kalict kisilik egilimlerinin potansiyel etkilerinin géz Oniinde bulundurulmasini
savunan Pinder ve Harlos (2001: 354) ii¢ 6zellige dikkat ¢ekmislerdir. Bu 6zellikler;
dzsaygy, iletisim endisesi ve kontrol odagidir. Isletmelerde isgdrenlerin gerek kisisel,
gerckse oOrgiitsel hedefleri gerceklestirmek igin iletisim ve iliskilerinin roli oldukca
fazladir. Isgorenlerin is arkadaslariyla oldugu kadar yonetimle de belirli kurallar
cercevesinde etkin bir iletisime sahip olmasi gerekir. Ancak iggorenlerin zaman
zaman iletisim kurmada zorlandiklari, ¢ekindikleri ya da baska nedenlerden dolay1
diger calisanlara mesafeli yaklastiklar1 cesitli konularda konusmaktansa sessizligi
tercih ettikleri de bilinen bir gercektir (Tikici, vd., 2011: 254). Bununla birlikte
Cakic1 ve Aysen’in yapmis olduklart bir ¢alismada (2014: 112) sessizligi sadece
isgoren acgisindan degerlendirmeyip ayni zamanda yonetici agisindan incelemisler ve
yoneticiler i¢in Orgiitsel sessizligin en 6nemli sebeplerinden birinin kisilik oldugu
sonucuna varmislardir. Oyle ki ilgili calismani bulgusuna gére; yoneticiler, kisiligi,
yOneticinin davranislarina yon veren karakteristik 6zellikler olarak betimlemektedir.
Tas ve arkadaslarinin (2013: 344) yaptig1 calismada sessizligi besleyen ve gelistiren

faktdrlerden birinin de kisilik oldugu yéniindedir. Ornegin, kisilik dzelliklerinden biri
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olan yumusak baghlik 6zelligine sahip kisilerin genellikle kibar, uyumlu ve algak
goniillii olmalar1 yildirma davraniglarina maruz kalma diizeylerini de arttirmaktadir.
Tiliibag’a (2011: 29) gore, bireyin sessiz kalip kalmama kararinda etkili bir diger
etmen ise proaktif bir kisilige sahip olup olmamaktir. S6yle ki Bateman ve Crant’in
(1993) tanimina gore, proaktif kisilik 6zelligine sahip bireyler i¢inde bulunduklar
durumdan etkilenmeyen ve cevresel degisimi saglayan bireylerdir. Bu ozellikteki
isgorenler, kendi kendilerine inisiyatif alarak orgiitsel degisimi saglama yoniinde
girisimlerde bulunurlar. Proaktif bir kisilige sahip olmayan isgoérenler ise genelde
edilgendirler ve varolan durumu kabullenip degistirmeye caligmazlar. Bu iggorenler

cogunlukla statiikoya sessizce uyum gosterirler.
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UCUNCU BOLUM

KiSILiK TIPOLOJILERINE GORE CALISANLARIN ORGUTSEL
SESSIZLIK ALGILAMALARI: KAMU VE OZEL KESiMDE BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisma hayatinda gerceklestirilen 6rgltsel faaliyetlerden ¢ogu rutin olmakla
birlikte ¢alisanlar farkl kisilige sahip ve degisken varliklardir. Bu farkl kisilik yapisi
ve degisken Ozellikler ise orgitsel faaliyetlere, calisan/insan iliskilerine ve sonug
olarak toplumsal olgulara dahi yansimaktadir. Bu sebepledir ki 6ncelikle ¢alisanlarin
sahip oldugu kisilik tipolojilerinin neler oldugu ve ilgili 6zelliklere gore galisanlarin
nasil davranacaklarinin bilinmesi, orgiitsel faaliyetlerin daha sistemli bir sekilde ele
alinmasini saglayacaktir. Tanim olarak “iggérenlerin iyilesme ve gelisme adina isi
veya igyeriyle ilgili teknik ve/veya davranigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini
bilingli olarak esirgemesi ve sessizlesmesi” seklinde ifade edilen (Cakici, 2007: 149)
orgutsel sessizlik konusu son zamanlarda tercih edilen Gnemli bir davranigsal
durumdur. Ciinkii bu kavramin literatiir taramalarindan elde edinilen bulgular
1s1ginda  calisanlarin  bilingli olarak tercih ettigi bir davranig bi¢imi oldugu
sOylenebilir. O halde c¢alisanlarin Orgiitsel sessizligi neden tercih ettikleri ve bu
bilingli davranis kisilik tipolojilerinden hangilerinin daha ¢ok tercih ettiginin ortaya
cikarilmasi oOrgiitsel agidan son derece Onem arz etmektedir. Bu Oneme binaen
calismanin amaci, 6zel ve kamu kurumlarinda calisanlarin orgiitsel sessizlik
algilamalarinm1 tespit etmek ve birbirinden farkli veya birbiri ile benzer 6zellik
gosteren kisilik tipolojileri ile iligkili olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Boylelikle
calisanlarin oOrgiitsel davranislarinda egitim, yetenek, statli vb. sonradan kazanilan
ozelliklerden ziyade kisilik tipolojilerinin daha etken bir unsur oldugu varsayilan
aragtirmaya gore kamu ve Ozel sektdor mevcut calisanlarinin veya gelecekteki
istthdamin yapilan/yapilacak ise uygun kisilik yapisina sahip elemanlarin segilerek

daha verimli orgiitsel ortamlarin olusturulabilecegi diisiintilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Anakiitle ve Orneklemi

Arastirma orgiitsel agidan c¢alisanlarin sessizlik algilamalariin belirlenmesi
ile ilgili oldugundan 06zel ve kamu kesimindeki calisanlara uygulanmasi
planlanmistir; ancak kapsam olduk¢a genis oldugundan ana kiitlenin tamaminin
calismaya dahil edilmesi pratik olarak olanakli olmadigi icin Ornekleme yoluna
basvurulmustur. Dolayisiyla aragtirmanin anakiitlesi Sivas ili kamu ve 6zel kesim
calisanlaridir ve diger sehirlerdeki calisanlar kapsam dist birakilmistir. Arastirmada
oncelikle Sivas 1l Valiligi ve Sivas Ticaret Odas1 (2016) resmi verileri dikkate
almarak Sivas ilinde faaliyet gosteren kamu ve 0Ozel sektor isletmeleri caligma
kapsamina dahil edilmistir. Arastirma Olgeginin uygulanmasi planlanan toplam
katilimer sayis1 Sivas SGK (2016) verilerine gére belirlenmistir. Ilgili verilere gore
aktif ¢alisan sayisi; Emekli Sandigi’na (4/c) kayitli 29.483 calisan, Bag-Kur’a (4/b)
kayith 26.705 calisan ve SSK’ya (4/a) kayithh 76.513 calisan olmak iizere toplam
132.701 g¢alisanin oldugu tespit edilmistir. Buna gore orneklem biiyiikliigiiniin .05
hata pay1 ve .95 giiven seviyesine gore 384 katilimcinin olmasi yeterlidir. Bununla
birlikte arastirmanin konusu (kisilik tipolojileri) geregi cinsiyet, statii, yas gibi bazi
kisitlayict demografik 6zelliklere bakilmaksizin, tiim ¢alisanlara yonelik bir dlgek
uygulanacagindan, toplam Orneklem biiyiikliigii, kamu ve 6zel kesimde calisan 600
katilimer olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem biiyiikliigii evreni temsil yetenegine

sahiptir.
3.3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin farkli yonlerden degerlendirilen kisitlar1 bulunmaktadir.
Oncelikle 6zellik yaklasimi gercevesinde kisilik tipolojileri ile orgiitsel sessizlik
konusunun bu mevcut ¢alisma ortaya ¢ikana kadar heniiz literatiirde rastlanilan bir
konu olmamasi ile birlikte literatlirde bu alanda yeterli veriye ulagilamamis olmasi
arastirmanin ilk kisitidir. Bu durum 6zellikle hipotezlerin teorik temellerinin
olusturulmasi siirecinde bazi zorluklara neden olmustur. Arastirma sadece Sivas
ilindeki kamu ve 6zel kesim calisanlarim1 kapsadigindan arastirmada elde edilen
sonuglarin genellestirilememesi diger bir kisiti olusturmaktadir. Arastirmaya hem

kamu hem de 6zel kesim c¢alisanlar1 dahil edildiginden ve farkli sektorel yapilardan
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katilimcilarin olusturdugu o6rneklemden Gtiirii aragtirmanin sonuglarint birbirinden
oldukca farkli yonlerde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ornegin hizmet sektorii ile
mamul sektorii ¢alisanlarinin orgiitsel kosullar1 farkli olabileceginden katilimcilarin
verecegi cevaplar dogru olarak kabul edilmekle birlikte bilingsiz cevap veren
katilimcilarin olasiligi arastirmanin bir diger 6nemli kisitidir. Bu arastirma Sivas
ilinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektorlere uygulandigindan elde edilen bulgular
sadece bu orgutleri kapsamaktadir; diger kamu ve 0Ozel sektor calisanlarina

genellemez.

3.4. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada kullanilan Glgeklerden 6zellik yaklagimi dahilinde incelenecek
olan ve 31 maddeden olusan kisilik tipolojileri 6l¢egi (Aksoy, 2009; Bozo, vd., 2012;
Can, 2007; Durna, 2004; Erenler, 2010; Gamsiz, 2013; Kaya, 2010; Kutlay, 2011;
Ozarslan, 2010; Ozer, 2013; Oktem, 2009; Pederson, vd., 2004; Siirgit, 2010;
Ungiiren, 2011) ile 30 maddeden olusan orgiitsel sessizlik dlgegi (Alparslan, 2010;
Batmunkh, 2011; Brinsfield, 2009; Bowen ve Blackmon, 2003; Cakic1, 2007; Cakici,
2008; Cakici 2010; Cakict ve Aysen, 2014; Durak, 2014; Eroglu, vd., 2011;
Henriksen ve Dayton, 2006; Ozdemir ve S. Ugur, 2013; Rogers, 2003) bu alanlarda
yapilmis calismalardan yararlanilarak gelistirilmistir. Oyle ki literatiirde heniiz
rastlanmayan A, B, C ve D tipi olmak Uzere dort farkli kisilik tipolojisini ayni
Olgekte birlestiren yeni bir 6lgek ortaya ¢ikarilmistir. Bu 6lgek gelistirilirken 6zellik
yaklasiminin gerektirdigi her bir kisilik tipinin en belirleyici ozellikleri dikkate
alinmig ve hata paymi en aza indirgemek amaciyla birbiri ile ortak unsurlar
barmdirmayan Ozellikler tespit edilmistir. Olgekler 5’li Likert yontemine gore
hazirlanmis olup kisilik tipolojisi olgegi i¢in “5= her zaman” segeneginden “1=
hichbir zaman” segenegine dogru besli aralikta siralanirken; orgiitsel sessizlik olgegi
icin “5= tamamen katiliyorum” seceneginden “l1= Kkesinlikle katilmiyorum”
secenegine dogru besli aralikta siralanmistir. Olgegin giivenirliligini tespit etmek
amaciyla Sivas ili Yildizeli MYO, 6gretmenevi, belediye ve esnaflara pilot uygulama
yapilmig olup 50 anket baz alinmustir. Buna gore kisilik tipolojisi giivenilirlik

katsayis1 ise alpha: .79 degeri; orgiitsel sessizlik 6lgeginin giivenilirlik katsayisi ise
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alpha: .83 olarak bulunmasi Ol¢egin giinenilir oldugu ve arastirma igin gegerli

maddelerden olustugu sonucuna ulasilmistir.

3.5. Arastirmanin Veri Toplama ve Degerleme Yontemi

Arastirmada Oncelikle caligmanin amacina yonelik birincil veri toplama
yontemlerinden ylizylize anket yontemi uygulanmasina karar verilmistir. Bu sebeple
konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmis olup, incelenen bir¢ok bilimsel verilerden
elde edilen bilgiler ¢ergevesinde son derece titiz bir ¢alisma ile 6rgiitsel sessizlik ve
kisilik tipolojilerini 6lgecek anket formu olusturulmustur. Anket, belirlenen Sivas ili
kamu ve Ozel sektor calisanlarina kolayda orneklem yontemi ile ylz yize
gortsiilerek gergeklestirilmistir. Ankette tanimlayici ve ¢ikarimsal istatistiksel
analizde kullanilmak {izere toplam 72 soru yer almaktadir. Bunlarim 11’1
“demografik nitelikler’e iliskin acik ve kapali uglu sorular; 31’1 Likert (5°1i)
Olgegine gore hazirlanmis “kisilik tipolojileri” ile ilgili sorular ve 30’u ise Likert
(5’1i) 6lgegine gore hazirlanmis ““Orgutsel sessizlik™ ile ilgili sorulardir. Arastirmada
uygulanan 6rneklem sayis1 600 olmakla birlikte geri doniis olmayan 28 anket ile 12
gecersiz anket arastirmaya dahil edilmemistir. Toplam 560 drneklem evreni temsil
etme yetenegine sahip olmasi nedeni ile arastirmanin analiz edilmesine devam

edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in toplanan anketler
SPSS 18 programi araciligi ile veri girisi tamamlandiktan sonra analiz edilmistir.
Analiz sonucu elde edilen bulgularin daha saglikli anlagilabilmesi igin tablolar
hazirlanmis ve ilgili yorumlar gerceklestirilmistir. Olgeklerin guivenirlik analizi igin
oncelikle Cronbach Alpha testi uygulanmistir. Arastirmada, kisilik tipolojileri ve
orgltsel sessizlik olceklerinin  yapr gecerliligi i¢in agiklayic1 faktér analizi
uygulanmistir. Ayrica veriler degerlendirilirken frekans analizi; hipotezleri test
etmek icin korelasyon, dogrusal regresyon, Anova analizleri ve t- testlerinden
yararlanilmistir. Anket degerlendirilirken katilimcilarin sorular1 dogru ve gercekei

olarak cevaplandirdiklari ve hedef alinan ana kitleyi temsil ettikleri varsayilmistir.
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3.6. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Ozel ve kamu kesiminde ¢galisan A tipi, B tipi, C tipi ve D tipi ¢alisanlarin
orgilitsel sessizlik algilamalarina yonelik olusturulan arastirma modeli Sekil 3.1°de

verilmigtir.

A TIiPi KISILIK

B TiPi KiSILiK

C TiPi KiSiLiK

TiPI KISILIK

\ 4

E ORGUTSEL SESSiZLin

Sekil 3. 1: Arastirma Modeli

Aragtirma modeli dogrultusunda 3 ana hipotez ve 7 alt hipotez gelistirilmistir.

Bu hipotezler asagida verilmistir:

H1: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalari sektore gore farklilik gosterir.

H1.1: Ozel sektdr calisanlarinin orgiitsel sessizlik algilamalar1 kamu
sektorii caliganlarina gore daha yiiksektir.

H2: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalar1 kisilik tipolojilerine gore
farklilik gosterir.

H2.1: Orgiitsel sessizlik algis1 en diisiik olan calisanlar D tipi
kisilerdir.

H2.2: Orgiitsel sessizlik algis1 en yiiksek olan ¢alisanlar C tipi
kisilerdir.
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H3: Aym kisilik tipolojisine sahip olan calisanlarin orgiitsel sessizlik
algilamalar1 sektore gore farklilik gosterir.

H3.1: Ozel sektdrde galigan A tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algisi
kamu sektoriinde ¢alisan A tipi kisilere gore daha ylksektir.

H3.2: Ozel sektérde galigan B tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algisi
kamu sektoriinde ¢alisan B tipi kisilere gore daha yiiksektir.

H3.3: Ozel sektdrde calisan C tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algist
kamu sektdriinde calisan C tipi kisilere gore daha yiiksektir.

H3.4. Ozel sektorde calisan D tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algisi
kamu sektdriinde ¢alisan D tipi kisilere gore daha yiiksektir.

3.7. Arastirmanin Saglayacag) Yararlar

Orgiitsel basar1 ve orgiitiin devamliliginin saglanmasi, orgiitlerin diger
faktorlerine nazaran daha ¢ok insan faktoriine verilen deger ve dnem ile mumkun
oldugu yapilan birgok bilimsel ¢alismanin sonuglariyla da desteklenmektedir.
Orgiitlerde kisilik tipolojilerine gore orgiitsel agidan farkli veya benzer davranislarda
bulunan ¢alisanlarin hangi durumlarda 6rgiitsel sessizligi tercih ettikleri bilinirse bu
konunun giin 1s1gma ¢ikmasi ile birlikte ilgili orgiite/orgiitlere faydali olunacagi
diistiniilmiistiir. Bu arastirma ile mevcut calisan ve hatta gelecekte calisacak olan
isgiicli, orgiitlerde bilingli bir sekilde susma eylemi olarak kabul edilen 6rgutsel
sessizlige karst tutum ve davraniglarinin kisilikleri ile ilgili olup olmadiginm
kavrayarak, yeri geldiginde konusmasi gerektigini veya susma eylemi

gerceklestirdiginde orgiitsel agidan bir yarari olup olmadigini kavrayacaktir.

Bu ¢alisma ile orgitsel sessizlik eyleminin kisilik yapisina gore farklilagsan bir
eylem mi yoksa kisilikle herhangi bir ilgisi olmayan bir eylem mi olup olmadigi
bilinirse orgutsel sessizlik ve kisilik ile ilgili yapilacak yeni ¢aligmalara da 11k
tutacag1 duslniilmustiir. Zira orgiitsel sessizlik konusu o6zellikle iilkemizde yeni
gelisen konulardan biridir. Yabanci literatiir disinda, Turkiye’de, yerli olarak
piyasada toplam sadece ii¢ adet basili kitap (Cakici, 2010; Taskiran, 2011; Durak,

2012) olmasi1 bunu kanitlar niteliktedir. Bu sebeple orgiitsel sessizlik konusu bilimsel
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arastirmalarda tercih sebebi olmaktadir. Bu alanda ne kadar ¢ok arastirma yapilirsa

bilimsel a¢idan o kadar ¢ok fayda saglayacag: diistiniilmektedir.

3.8. Arastirmanin Bulgular:

Arastirmanin bu boliimiinde, katilimcilarin demografik nitelikleri, 6lgegin
giivenilirlik sonuglar1 ve kisilik tipolojilerine gore orgiitsel sessizlige iliskin bulgular

ve yorumlar1 yer almaktadir.

3.8.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan kamu ve 6zel kesim ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri
ile ilgili baz1 degiskenler (yas, egitim, mesleki deneyim, aylik gelir, kardes sayisi,
ailede kaginct ¢ocuk oldugu, anne ve baba meslegi) daha saglikli sonuclara
ulagabilmek adina agik uglu olarak hazirlanmistir. Frekans analizi sonucu elde edilen
bulgulara gore degerlendirilen bu degiskenleri daha saglikli yorumlamak adina en
uygun araliklar segilerek gruplandirilmis ve ilgili tablo bu sekilde olusturulmustur.

Demografik bulgulara iliskin frekans analiz sonuglart Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3. 1: Cahsanlarin Demografik Niteliklerine Gore Frekans Dagilim
Demografik Nitelikler Demografik Nitelikler Demografik Nitelikler
Cinsiyet Frekans Ylzde | Yas Frekans Yuzde | Egitim Frekans Yulzde
Kadin 246 43.9 25 ve alt1 157 31.6 Okuryazar 2 4
Erkek 314 56.1 26- 35 232 40 [lkogretim 47 8.4
Toplam 560 100 36-45 104 17.7 | Lise 176 314
Medeni Durum  Frekans Yuzde | 46 ve Uzeri 57 8.9 Onlisans 75 134
Evli 303 54.1 | Belirtmemis 10 1.8 Lisans 195 34.8
Bekar 242 43.2 | Toplam 560 100 Lisansstii 49 8.8
Ayn 15 2.7 Gelir Frekans Yuzde | Belirtmemis 16 2.9
Toplam 560 100 1.000TL ve alt1 16 3 Toplam 560 100
1.001- 2.000TL 263 47.3 Deneyimi Frekans Yuzde
Sektor Frekans Yuzde | 2.001-3.000TL 145 26.3 | 0-5y1l 214 38.2
Kamu 247 44.1 3.001TL ve uzeri 106 19.1 6-10 y1l 140 25
Ozel 313 55.9 | Belirtmemis 30 5.4 11-15y1l 72 12.9
Toplam 560 100 Toplam 560 100 16 y1l ve Uzeri 128 231
Statu Frekans Ylzde | Pozisyon Frekans Ylzde | Belirtmemis 6 11
Isci 329 58.8 | Yonetici 111 19.8 | Toplam 560 100
Memur 231 413 | Calisan 449 80.2
Toplam 560 100 Toplam 560 100

Tablo 3.1’e gore calismada belirtilen kamu ve Ozel kesim ayriminda
katilimeilarin % 55.9 ile en ¢ok 6zel kesimde ¢alistigr goriilmektedir. Katilimceilarin
% 56’s1 erkek calisandir. Yas araligi 26-35 ile % 40 oraninda olan katilimcilarin %

34.8’1 lisans mezunudur. Katilimcilarin % 54’0 evli g¢alisandir. Calisanlarin %
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58.8’inin is¢i kadrosunda bulunduklar tespit edilmistir. Arastirmada, calisanlarin
pozisyonlarina gore esit dagilim onplanda tutulmadigr i¢in katilimcilarin sadece %
19.8’inin yonetici pozisyonunda oldugu goriilmektedir. Is deneyimi 0-5 yil ile %
38.2 oranina sahip c¢alisanlarin yas bulgular ile deneyim bulgular birbirini destekler
niteliktedir. Kpatilimcilarin % 47 ile 1001-2000 TL gelir diizeyine sahip olduklari

bulgusuna ulagilmstir.

Kisilik olusumunu etkileyen faktorlerden birinin yetisme ortami; aile oldugu
aragtirmanin literatlir kisminda belirtildigi tizere katilimcilarin ebeveynlerinin hangi
meslek grubuna dahil oldugu, kardes sayisi hatta ailede kardesler arasinda kaginci
sirada olduklar1 dahi onem arz edecegi diislincesi ile Olgcekte bu maddelere yer
verilmistir. Katilimcilarin bu bilgilerinin frekans analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de

verilmigtir.

Tablo 3. 2: Cahisanlarin Aileleri Ile Ilgili Frekans Dagilhim
Demografik Nitelikler Demografik Nitelikler Demografik Nitelikler

Baba Frekans Yuzde | Anne Frekans Ylzde | Kardes Frekans Yuzde
Meslegi Meslegi Sayisi
Emekli 224 40 Evhanimi 488 87.1 | Yok 1 .02
Memur 74 13.2 | Emekli 12 2.1 1 12 2.1
Isci 69 12.3 | Memur 11 2 2 74 13.2
Esnaf 60 10.7 Ogretmen 8 14 3 146 26.1
Ciftei 39 7 Esnaf 4 .07 4 121 21.6
Ogretmen 13 2.3 Isci 3 .05 5 82 14.6
Sof6r 11 2 Ciftei 3 .05 6 61 10.9
Ydnetici 6 1.1 Bankaci 1 .02 7 31 5.5
Mihendis 4 .07 Terzi 1 .02 8 18 3.2
imam 3 .05 Belirtmemis 29 5.2 9 4 .07
Marangoz S .05 Toplam 560 100 10 4 .07
Ingaat 3 .05 Kagincl Frekans Yizde | 11 ve Gzeri 1 .02
Ustasi Cocuk
Doktor 3 .05 1. 160 28.6 | Belirtmemis 5 .09
Kasap 2 .04 2. 165 29.5 | Toplam 560 100
Miiteahhit 2 .04 3. 102 18.2
Veteriner 2 .04 4. 58 10.4
Muhtar 1 .02 54 46 8.2
Terzi 1 .02 6. 12 2.1
Kimyager 1 .02 7. 12 21
Issiz 1 .02 8. 3 05
Belirtmemis 38 6.8 9. - -
Toplam 560 100 10. 1 .02

11.ve tizeri 1 .02

Toplam 560 100

Katilimcilarin aileleri ile ilgili kisilik olusumuna etki edecegi diisiiniilen 6lgek
verilerinin yer aldig1 Tablo 3.2’ye gbre % 40 oraninda babalarinin emekli; % 87

oraninda annelerinin ev hanimi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte neredeyse
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anne ve babalarinin meslegini belirtmeyen % 06; kardes sayisim1 belirtmeyen
katilimeilarin ise % 09 oraninda oldugu goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin
cogunun (% 26) 3 kardese sahip ve % 29.5 oraninda 2. ¢ocuk oldugu bulgusu elde

edilmistir.

3.8.2. Olgeklerin Frekans Dagihmlar ve Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan kisilik tipolojileri ve orgiitsel sessizlik 6l¢ekleri 5°li
Likert Olcegine gore hazirlanmis olup kisilik tipolojisi i¢in “1: higbir zaman”
araligindan “5: her zaman” aralig1 yoniinde olup orgtsel sessizlik icin “1: kesinlikle
katilmiyorum araligindan “5: tamamen Kkatiliyorum” yoniindedir. Toplam 31
maddeden olusan kisilik tipolojisi 6lgeginin frekans analizi sonucu Tablo 3.3’te

verilmigtir.
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Tablo 3. 3: Kisilik Tipolojileri Ol¢eginin Frekans Dagihm
Kisilik tipolojileri ile ilgili Std. | Kisilik tipolojileri ile ilgili Std.
. Ort - Ort
Olcek Sap. Olcek Sap.
1.Cok titiz bir kisiyim 3.61 | 1.08 | 17.Kimseyi lizmek 4.14 | 1.69
istemem
2.Bagima  koti  bir  sey | 2.62 | 1.18 | 18.Aym anda birden fazla | 3.40 | 1.19
gelebilecegi endigesi tagirim is yapmam
3.Her konuda asir1 duygusal | 3.17 | 1.21 | 19.Her kim olursa olsun, | 3.23 | 1.20
biriyim kendi isimden once onlarin
isini  yapmaktan mutlu
olurum
4.Her isimi hizli yaparim 3.78 | 1.09 | 20.Caligmak benim i¢in bir | 3.58 | 1.18
eglencedir
5.Hayatimda higbir sey anlamli | 2.25 | 1.23 | 21.Fedakarlik yapmam | 4.00 | 1.02
degil gerekiyorsa, hic
diislinmeden yaparim
6.Her seyi igime atarim 293 | 1.18 | 22.Hicbir seyden memnun | 1.99 | 1.05
olmayan biriyim
7.Hangi konuda olursa olsun [ 2.69 | 1.21 | 23.Cok sabirli biriyim 292 | 1.29
gercekler ortadayken bile cabuk
kabullenemem
8.Cok stresli biriyim 3.05 | 1.18 | 24.Yakmlarim (ailem, is | 4.26 | 0.98
arkadaglarim ve dostlarim)
her seyden 6nemlidir
9.Her seye kizdigim icin | 241 | 1.17 | 25.Sayilara kars1 takintili | 2.36 | 1.43
gevremdekiler  baz1  seyleri biriyim (binalarin kag katlt
gizlerler. oldugu, sokaktaki mavi
renkteki arabalarin sayisi,
plaka numaralari, vb)
10.Bagkalarinin isleriyle | 252 | 1.20 | 26.Yakmlarimm (ailem, is | 3.31 | 1.12
ugragsmaktan  kendi  islerimi arkadaglarin ve dostlarim)
aksatirim isteklerini
gerceklestirebilmek  igin
kendi isteklerimi ikinci
plana iterim
11.0laylarin olumsuz yonlerini | 3.12 | 1.14 | 27.Rekabeti ¢ok seven | 3.20 | 1.26
ilk ben goririm biriyim.
12.Bagarili  olma konusunda | 2.45 | 1.22 | 28.Sevdiklerim icin | 4.10 | 1.03
kaygili bir kigiyim kaygilanirim
13.Etrafimda mutlu olacak higbir | 2.07 | 1.18 | 29.Cevremdekilerin bana | 2.44 | 1.28
sebep gdremiyorum “her seye muhalefet olma”
dedigini ¢ok duyarim
14.Bir haksizlikla | 4.00 | 1.06 | 30.Bir  konuda  farkli [ 2.91 | 1.21
karsilastigimda, mutlaka dile diisiinsem  bile  diizeni
getiririm bozmamak i¢in  karsi
¢tkmam
15.0nemsiz olaylar kargisinda | 2.69 | 1.21 | 31.Dinlenmek benim igin | 2.28 | 1.26
bile 0z0lirim zaman kaybidir
16.Zaman benim i¢in ¢ok | 4.10 | 1.04
Onemlidir

Tablo 3.3’¢ gore kisilik tipolojileri 6lgeginden 24. madde (4.26), 17. madde
(4.14), 16. ve 28. madde (4.10) ile 14. ve 21. madde (4.00) ortalamalar1 diger
maddelerin ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu sonuclara gore, katilimcilarin
ilgili maddelerde yer alan kisilik 6zelliklerini diger kisilik 6zelliklerinden daha ¢ok
tasidiklar1 sdylenebilir. Orgiitsel sessizlik dl¢eginin frekans dagilimi ise Tablo 3.4’te

verilmigtir.
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Tablo 3. 4: Orgiitsel Sessizlik Ol¢eginin Frekans Dagilimi
Orgitsel sessizlik ile ilgili olcek | ort | Std- | Orgutsel sessizlikileilgili |, | Std.
Sap. Olcek Sap.
. 2.34 | 1.31 | 16.Isyerimde torpil ve adam | 2.28 | 1.27
1.Is ile ilgili fikrim sorulsa bile kayirma gibi
goriis bildirmemeye 6zen usulsiizliiklerin oldugunu
gosteririm bildigim halde ses
¢ikarmam
3.47 | 0.24 | 17.isyerimde herkesin 322 | 132
2.Calistigim kurumda agik bir diisiincesine deger verilen
iletisim sistemi mevcuttur. bir yonetim anlayist
hakimdir
3.Hakkimda yanlis diigiineceklerini | 3.73 | 1.25 18. Arkadaslarim: korumak 314 | 1.22
bilsem bile fikirlerimi sdylemekten . 3
cekinmem i¢in sustugum ¢ok olur
2.61 | 1.31 | 19.Hakkimda yanls 240 | 1.70
4.itibarimi ve sayginhigimi fiﬁsﬁnce.IVe re kap 1.1 malarint
kaybetmemek i¢in susarim istemedigimden i
arkadaglarimla sosyal olarak
konusmaktan bile kaginirim
5. Isyerimde hiyerarsik yapi 221 | 1.22 ; . 251 | 124
(yonetim kademeleri) o kadar kat1 20 Isyerimde l}qzurumun
ki, hi¢bir konuda konusmam bozylmamz.m 1¢m susmayl
rnlz.irnkﬁn degil tercih ederim
6.isyerinde rahatsiz oldugum her 3.61 | 1.12 ﬁ'll.Sorumlulugum qlmasa 3.06 | 1.30
eyi dile getiririm ile bana ne sdylenirse karsi
ey cikmadan hemen yaparim
7.Y Oneticim/arkadaslarim arasinda e ggisn}iziglg;i ogzstukga ZE 1.24
diglanmamak; alay konusu Korktugum ici
olmamak i¢in konugmam artmasindan Lor tugu mign
susmayi tercih ederim
8.Y6neticimden dolay1 sdylemek 215 | 1.12 L . 362 | 121
istedigim higbir seyi dile 23'12( Onlf ticimle her seyi
getiremiyorum agtkea konusurum
9.Kimseye zarar vermemek icin 256 | 1.24 24.Isye11"(1mde catisma 264 | 129
Konusmam yasamaktansa susmay1
tercih ederim
10.Isimi kaybedecegimi bilsem bile | 3.55 | 1.26 | 25.Is arkadaslarimla her 358 | 1.25
yanlis uygulamalar gordigiimde konuda ¢ekinmeden
asla susmam konugurum
11.Calistigim kurumun 6diil ve 255 | 212 : - 240 | 1.26
ceza sistemini elestirdigim halde ﬁghlisszrsknigarﬁligﬁ?jg&%&l&kez
neticim/arkadaglarimla bu konuyu
konusmam uyarirlar
2.35 | 1.19 | 27.Isyerimde ne dersem 2.83 | 1.30
12.Kariyerimin engellenmesini diyeyim degismeyecegini
istemedigim igin sesimi ¢ikarmam bildigim seylerde kesinlikle
konugmam
13.Etik olmayan davranislarla 3.72 | 1.47 | 28.Sadece kendime degil; is | 3.75 [ 1.16
karsilastigim zamanlarda asla arkadaslarima yapilan
susmam haksizliklar karsisinda
¢cekinmeden konugurum
14.Isyerinde kadinlara ayricalik 2.29 | 1.27 | 29.Isyerimde kendimi 3.74 | 1.18
yapildigini bildigim halde susarim Ozgiirce ifade ediyorum
15.1s igin faydal1 bir sey konussam | 2.59 | 1.19 | 30.Acil bir isim ciktiginda 245 | 141
bile sonrasinda olumsuz bir tutumla veya rahatsizlandigimda
kargilagiryorum bile izin istemeye ¢ekinirim

Tablo 3.4’e gore orgiitsel sessizlik 6lgeginden 28. madde (3.75), 29. madde

(3.74), 3. madde (3.73), 13. madde (3.72) ve 23. madde (3.62) ortalamalar1 diger
maddelerin ortalamalarina gore daha yiiksektir. Bu sonucglara gore, katilimcilarin

ilgili maddelerde yer alan orgiitsel sessizlik/seslilik algilamalarinin, dlgegin diger
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maddelerinde yer alan orgiitsel sessizlik/seslilik algilamalarindan daha ¢ok oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin kisilik tipolojileri ve orgltsel sessizlik ile ilgili dlgeklerinin

giivenilirlik ve gegerlik analizleri yapilmis olup ilgili sonu¢ Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3. 5: Olgegin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Cronbach’s Alpha | Olcek Madde Sayis
Kisilik Tipolojileri 767 31
Orgiitsel Sessizlik 757 30
Toplam .812 61

Tablo 3.5’e gore kisilik tipolojileri ile ilgili 31 maddeden olusan Glgegin
guvenilirlik katsayist % 77, 30 maddeden olusan orgiitsel sessizlik Ol¢eginin
guvenilirlik katsayist ise % 76 olarak tespit edilmistir. Arastirmada yer alan toplam
61 maddelik 6l¢egin giivenilirlik katsayisi ise % 81’dir. Arastirmanin glivenilirlik
analizi sonucu elde edilen Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilarina gore arastima

dlgeginin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 2002: 673).

3.8.3. Kisilik Tipolojilerine Iliskin Bulgular

Kisilik tipolojilerine iligkin olgekler, literatiirde kanitlanmisg bilimsel
verilerden derlenerek, en ¢ok Uzerinde durulan baskin o6zellikler temel alinarak
olusturulmustur. Ancak bazi kisilik 6zellikleri her iki tip i¢cin de gecerli olmas1 sebebi
ile 6l¢ek maddelerinin daha ¢ok hangi tip kisiligi temsil ettiginin bilinmesi gerekir.
Bu sebeple oncelikle 31 maddeden olusan kisilik tipolojileri olgeginin faktor
analizine uygun olup olmadigin1 saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
testi yapilmistir. Nitekim KMO degerinin yiliksek olmasi, 06lgekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamma gelmektedir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda,
korelasyon dagiliminda, bir daginiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum
yapilamaz. KMO testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmas1 halinde faktor

analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk, vd., 2012: 207).
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Arastirmanin kisilik tipolojileri 6lgegine yonelik KMO Analiz sonucu Tablo 3.6’da

verilmigtir.

Tablo 3. 6: Kisilik Tipolojileri Olgeginin Faktor Analizine
Uygunluguna iligkin Veriler

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) .814

Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi

Bartlett's Test of Sphericity Ki-Kare 3243.3
Sd 465
p .000

(p<.01)

Tablo 3.6’da goriildiigi gibi, KMO degerinin .814 ¢ikmasi sonucu (1’e yakin
oldugundan) ve Bartlett degerlerinin (X?=3243.3, Sd=465, p<.01) anlamli ¢ikmasi
neticesinde faktdr analizine uygun oldugu gorilmektedir. Olgegin boyutlarmi
belirlemek amaciyla temel bilesenler analizi (principal component analysis), Kaiser
kriteri (6zdegeri 1’den biiyilik olan faktorler) ve her faktore diisen yiiksek agirlikl
degiskenleri minimize edebilmek i¢in de Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmistir. Ayrica, degiskenlerin binisik degiskenlerin bulunmadigr ve madde
silindiginde elde edilen giivenirlik katsayisinin Olgegin tiimii i¢in hesaplanan
giivenirlik katsayisindan yiiksek olmadig kriterleri saglanincaya kadar faktor analizi
yapilmigtir. Ayrica her bir faktér i¢in baskin olan kisilik 6zellikleri géz Oniine
alarak faktor isimleri belirlenmistir. Kisilik tipolojilerine iligskin faktor analiz

sonucu Tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3. 7: Kisilik Faktor Analizi

Degiskenler

Ozdegerler
Varyanslar
Cronbach’s A.

Faktor Yukleri

F2 B Tipi
F3 C Tipi

F4 D Tipi

-
-
o
N
=
N
($2]
(o2}
©

(16) Zaman benim i¢in énemlidir

(25) Sayilara kars1 takintili biriyim
(binalarin kag katli oldugu, sokaktaki
mavi renkteki arabalarin sayisi, plaka
numaralari vb.)

(8) Cok stresli biriyim

(27) Rekabeti ¢ok seven biriyim

(4) Her isimi hizl1 yaparim

(1) Cok titiz bir kisiyim

(12) Basarili olma konusunda kaygili bir
kisiyim

(31) Dinlenmek benim i¢in zaman
kaybidir

(23) Cok sabirl biriyim 1.24 32,36 .67
(18) Ayni anda birden fazla is yapmam
(20) Calismak benim i¢in bir eglencedir
(24) Yakinlarim (ailem, is arkadaslarim 215 26,89 .70
ve dostlarim )her seyden 6nemlidir

(2) Basima kotii bir sey gelebilecegi
endisesi tasirim

(19) Her kim olursa olsun, kendi isimde
once onlarin igini yapmaktan mutlu
olurum

(28) Sevdiklerim i¢in kaygilanirim

(10) Bagkalarinin igleriyle ugrasmaktan
kendi islerimi aksatirim

(3) Her konuda asir1 duygusal biriyim
(21) Fedakarlik yapmam gerekiyorsa, hig
diisinmeden yaparim

(6) Her seyi igime atarim

(13) Etrafimda mutlu olacak higbir sebep | 2.12 19.30 .62
gOremiyorum

(5) Hayatimda hicbir sey anlamli degil
(22) Higbir seyden memnun olmayan
biriyim

(29) Cevremdekilerin bana “her seye
muhalefet olma” dedigini duyarim

(11) Olaylarin olumsuz yonlerini ilk ben
gorardram

(9) Her seye kizdigim i¢in cevremdekiler
bazi seyleri gizlerler

701
.652
.651
.635
.628

.605

.709

.678

.630
779
752
737
.730
.704

677
.658

.643

.796

.780
.703

.667

.635

.604

p=.001

Tablo 3.7°de her bir kisilik tipolojisine (A, B, C ve D tipi) iliskin faktor

yiikleri ve varyans degerleri goriilmektedir. Faktor analizi ile her bir kisilik tipolojisi

ayr1 ayr1 belirlenmis olmakla birlikte faktor analizi disinda kalan (7-14-15-17-26 ve
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30) degiskenler analizden ¢ikarilmistir. Aragtirmada elde edilen her bir faktor, 6lgek
maddelerinin igerigine gore; Faktor 1: A tipi; Faktor 2: B tipi; Faktor 3: C tipi ve
Faktor 4: D tipi, kisilik tipolojisi olarak isimlendirilmistir. Analiz sonucu ortaya
¢ikan her bir kisilik tipinin ayr1 ayr1 agiklanan varyanslarin A tipi: % 21.45; B tipi:
%32.36; C tipi: % 26.89 ve D tipi: % 19.30 bulunmustur. Arastirmada ilgili dlgiitler
g0z Oniline alindiginda her bir maddenin faktor degerlerinin .604 ile .796 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan kisilik tipolojilerinin givenirlilik
calismasi igin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Buna gore ic
tutarlilik katsayilar1 alpha: A tipi : .69; B tipi: .67; C tipi: .70 ve D tipi: .62 olarak

bulunmustur.

3.8.4. Arastirmanin Hipotezleri ve Analiz Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirmanin  esas konusunu olusturan
calisanlarin orgilitsel sessizlik algilamalarinin gerek sektorel farkliliklar agisindan
gerek kisilik tipolojileri agisindan farklilasip farklilasmadig: analiz edilmistir. Bunun
icin Oncelikle oOrgiitsel sessizlik Olgegi faktor analizine tabi tutulmustur. Kisilik
tipolojilerini belirlemek tizere yapilan faktor analizi i¢in g6z 6niinde bulundurulan
Olciitler, orgiitsel sessizlik olgegi i¢in de gegerliligini korumustur. Bu dogrultuda
toplam 30 Olcekli orgutsel sessizlik maddelerinin faktér analizine uygun olup
olmadigim1 ortaya c¢ikarmak fiizere yapilan KMO analiz sonucu Tablo 3.8’de

verilmigtir.

Tablo 3. 8: Orgtsel Sessizlik Ol¢eginin Faktor Analizine
Uygunluguna iliskin Veriler
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 877
Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi
Bartlett's Test of Sphericity Ki-Kare  4238.3
Sd 435
p .000

(p<.01)

Tablo 3.8’e gore KMO degerinin (.877) 1’e¢ yakin ¢ikmasi ve Bartlett
degerlerinin (X?=4238.3, Sd=435, p<.01) anlamli ¢ikmasi neticesinde 0orgltsel
sessizlik Olgegi faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analiz sonucu Tablo 3.9’da

verilmistir.
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Tablo 3. 9: Orgiitsel Sessizlik ve Orgiitsel Seslilik Faktor Analizi
. | Faktér Yikleri
£ — <
= & K s @
5 2 sl 2x | 2
Degiskenler o0 8 s | BN | =
= - '8 = n =%
] < S| 0% | O
O > jos — 0 ~ 9
O LL L
(7) Yoneticim/arkadaglarim arasinda 1.88 5534 .76 .729
dislanmamak; alay konusu olmamak igin
konugsmam
(21) Sorumlulugum olmasa bile bana ne .659
sOylenirse karsi ¢cikmadan hemen yaparim
(30) Acil bir isim ¢iktiginda veya .649
rahatsizlandigimda bile izin istemeye
cekinirim
(9) Kimseye zarar vermemek i¢in konusmam .629
(27) Isyerimde ne dersem diyeyim .621
degismeyecegini bildigim seylerde kesinlikle
konugsmam
(23) Yoneticimle her seyi agik¢a konusurum 129
p=.001

Orgiitsel sessizlik dlgeginin faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor degerleri
Tablo 3.9’da goriildigii tizere .621 ile .729 arasinda degistigi goriilmektedir.
Aragtirma sonucu elde edilen iki faktér ve degiskenlerin icerigine gore; Faktor 1:
Orgutsel Sessizlik; tek faktorlii Faktor 2 ise Orgiitsel Seslilik olarak
isimlendirilmistir. Ancak her bir faktoriin en az iki maddeden olusmasi daha saglikli
sonuglar vereceginden (Altunisik, vd., 2012: 293) arastirmanin asil konusu disinda
kalmasi ve tek bir 6lgek maddesinden olusmasi (23) neticesinde ilgili 6rgiitsel seslilik
faktorii ve ayn1 zamanda faktor analizi disinda kalan diger degiskenler (1-2-3-4-5-6-
8-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-22-24-25-26-28 ve 29) analizden ¢ikarilmistir.
Orglitsel sessizlik boyutu igin ortaya ¢ikan degerlere gére agiklanan toplam varyans
% 55.34’tiir. Bu dogrultuda varyansin % 40’tan biiylik olmas1 yapt gecerliligi i¢in
onemli bir gostergedir (Kline, 1994: 61). Orgiitsel sessizlik dlgeginin giivenirlilik
calismasi igin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) hesaplanmis ve alpha: .76
olarak bulunmustur. Arastirmanin ana hipotezleri ile alt hipotezleri ve analiz

bulgular ise su sekildedir:

120



H1: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalar1 sektore gore farklilik gosterir.

Tablo 3. 10: Calisanlarin Sektore Gore Orgitsel Sessizlik
Algilamalarinin t- Testi Sonuclar:
Sektor N Ort. S.S. t p

- - Kamu 247 | 241 76 | -1.97 | .049
Orgutsel Sessizlik Azel 313 | 255 91

H1 hipotezini test etmek amaciyla yapilan t-testi verileri Tablo 3.10°da
gorilmektedir. Buna gore orgutsel sessizlik algilamalart kamu-6zel kesimleri
arasinda istatistiki acidan anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Bununla birlikte
orgiitsel sessizlik algilamalari kamu sektdriine kiyasla 6zel kesimde daha fazladir.
Sonug olarak H1: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalar1 sektore gore farklilik
gosterir, hipotezi kabul edilmistir. Boylelikle arastirmanin ana hipotezi ile birlikte
degerlendirilmek istenen alt hipotez H1.1: Ozel sektdr calisanlarinin orgiitsel
sessizlik algis1 kamu sektorli ¢alisanlarina gore daha yiksektir, hipotezi yine Tablo
3.10’a gore (p<.05) kabul edilmistir. Arasgtirmanin ikinci ana hipotezi, orgltsel
sessizlik algilamalarinin kisilik tipolojilerine goére farklilik gdsterecegi yodnunde

olusturulmustur. Buna gére H2 hipotezi Anova sonuglart Tablo 3.11°de verilmistir:

H2: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalart kisilik tipolojilerine gore

farklilik gosterir.

Tablo 3. 11: Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Algllamalarimn Kisilik
Tipolojilerine Gore Farklilik Gostermesine Iliskin Anova Sonuclari

Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 171.400 184 .932 1.557 .000
Grup Ici 224.303 375 .598
Toplam 395.703 559

*p<.05

Calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalari ile kisilik tipolojilerinin (A, B, C,
ve D tipi) birlikte degerlendirildigi Anova sonuglar1 Tablo 3.11°de goriildiigi lizere
calisanin orgiitsel sessizlik algisi1 kisilik tipolojilerine gore (p<.05) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir. Boylelikle her bir kisilik tipinin 6rgltsel

sessizlik algisinin farkli oldugu soylenebilir. Sonug olarak H2: Calisanlarin 6rgiitsel
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sessizlik algilamalar1 kisilik tipolojilerine gore farklilik gosterir, hipotezi kabul

edilmistir.

Orgiitsel sessizlik algilamasinin kisilik tipolojilerine gore farklilik gdstermesi
Anova sonuglarina gore desteklenirken hangi kisilik tipolojisinin bu farklilig
gosterdigini ortaya ¢ikarmamaktadir. H2 ana hipotezi ile birlikte arastirilmak istenen
bir diger tutum oOrgiitsel sessizlik algisinin en yiUksek ve en diisiik hangi kisilik
tipolojisinde goriildiigii yoniindedir. Bu baglamda kurulan alt hipotezler; H2.1:
Orgutsel sessizlik algis1 en diisiik olan ¢alisanlar D tipi kisilerdir ile H2.2: Orgiitsel
sessizlik algis1 en yiiksek olan calisanlar C tipi kisilerdir, hipotezleridir. Bu
hipotezleri dogrulamak amaciyla regresyon analizi gergeklestirilmis olup Tablo

3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3. 12: Cahsanlarm Orgiitsel Sessizlik Algilamalarinin Kisilik
Tipolojilerine Gore Farklihk Gostermesine iliskin Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglari
R2 F B p
Model .105 16.193
Sabit 1.359 .000
A Tipi Kisilik -.010 .824
B Tipi Kisilik .021 .630
C Tipi Kisilik .039 .393
D Tipi Kisilik 317 .000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik
*p<.05

Tablo 3.12°de gorildigi tzere, kisilik tiplojileri Orgiitsel sessizlik
algilamalarmin % 10.5’ini agiklamakta ve D tipi kisiligin orgiitsel sessizlik algisi
(B=.317) olumlu yonde istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir (p<.05). Bu
durumda D tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalarinin diger kisilik tipolojilerine
gore farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak D tipi kisilik 6zelliklerine
bakildiginda (her seye muhalefet eden, kolay kolay begenmeyen, duygularin1 hemen
dile getiren vb.) orgiitsel sessizlik algilamasi ile ters yonlii bir iliski olmasi
beklenirken; orgiitsel sessizlik ile aralarinda olumlu yonde bir anlamlilik bulunmasi
sasirtict bir sonuctur. Bununla birlikte gerek korumaci gerek korunmaci gerekse
kabullenici bir yapiya sahip C tipi ¢alisanlarin orgiitsel sessizlikle aralarinda anlaml

bir iliski bulunamamasi (p>.05) ise diger ¢arpict bir sonugtur. Sonu¢ olarak, H2.1:
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Orgiitsel sessizlik algisi en diisiik olan ¢alisanlar D tipi kisilerdir, ile H2.2: Orgiitsel
sessizlik algis1 en yiliksek olan c¢alisanlar C tipi kisilerdir, alt hipotezleri
reddedilmistir.

Arastirmada bir diger Oonemli nokta farkli sektorlere gore aymi kisilik
tipolojilerine  sahip ¢alisanlarin  Orgiitsel sessizlik algilamalarmin  degisip
degismeyecegini ortaya ¢ikarmaktir. Bu yonde olusturulan bir diger ana hipotez ve

analiz bulgusu Tablo 3.13’te verilmistir:

H3: Aym kisilik tipolojisine sahip olan calisanlarin orgiitsel sessizlik

algilamalar sektore gore farklilik gosterir.

Tablo 3. 13: Aymi Kisilik Tipolojilerine Sahip Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik
Algilamalarinin Sektore Gore Farkliigina iliskin Anova Sonuclar
Varyansim Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Sektor 2.071 2 1.035 1.792 .169
Kisilik Tiplojileri 167.938 184 913 1.580 .000
Tipolojiler*Sektor 72.819 115 .633 1.096 273
Hata 149.017 258 .578

Toplam 3898.481 560

A tipi*Sektor 33.062 36 918 1.402 .064
B tipi*Sektdr 6.847 17 403 .562 919
C tipi*Sektor 27.800 43 .647 933 .596
D tipi*Sektor 16.837 32 .526 .820 749

Tablo 3.13 Anova sonuglarma gore kisilik tipolojilerinin orgiitsel sessizlik
algilamalar1 agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmekte
(p<.05) ve bu sonu¢ yine H2 hipotezini de desteklemektedir. Bununla birlikte kisilik
tipolojilerinin orgiitsel sessizlik algilamalarinda sektdre gore istatistiki bir anlamlilik
bulunamamistir (p>.05). Buna ilaveten sektor ile ayr1 ayri her bir kisilik tipoloji
iligkisi analiz edilmis ve ayni sonug elde edilmistir (A, B, C ve D tipi*Sektor=p>.05).
Sonug olarak H3: Ayn kisilik tipolojisine sahip olan ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik
algilamalar sektore gore farklilik gosterir, hipotezi reddedilmistir. Aragtirmanin 3.
ana hipotezinin reddedilmesi ile birlikte calisanlarin kisilik tipolojilerine gore
orgiitsel sessizlik algilamalarinin hangi sektérde daha fazla oldugu arastirilmak

istenmis ve alt hipotezler olusturulmustur. Arastirmanin alt hipotezleri;
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H3.1: Ozel sektdrde calisan A tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalar
kamu sektoriinde ¢alisan A tipi kisilere gore daha yiiksektir,

H3.2: Ozel sektdrde calisan B tipi kisilerin 6rgiitsel sessizlik algilamalar

kamu sektoriinde ¢alisan B tipi kisilere gore daha yiiksektir,

H3.3: Ozel sektdrde calisan C tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalar

kamu sektoriinde ¢alisan C tipi kisilere gore daha yiiksektir,

H3.4: Ozel sektdrde calisan D tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalar
kamu sektoriinde c¢alisan D tipi kisilere gore daha yiiksektir, yoOniinde

olusturulmustur.

Arastirmada olusturulan bu hipotezlere ait regresyon analiz sonuglari

Tablo 3.14’°te verilmistir.

Tablo 3. 14: Aym Kisilik Tipolojisine Sahip Calisanlarin Sektore Gore Orgiitsel
Sessizlik Algilamalarina iligkin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar
KAMU R? F B p
Model 1 77 3.165
Sabit 4.941 .008
A Tipi Kisilik -131 .308
B Tipi Kisilik -134 .359
C Tipi Kisilik -307 .024
D Tipi Kisilik .323 .015
OZEL R? F B p
Model 2 .058 1.780
Sabit 1.380 .356
A Tipi Kisilik -.056 .553
B Tipi Kisilik .083 495
C Tipi Kisilik .052 .643
D Tipi Kisilik .263 .010
Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik
*p<.05

Tablo 3.14°e bakildiginda Model 1’¢ gore kamu kesiminde ¢alisanlarin

orgiitsel sessizlik algilarinin % 17,7’lik kisminin kisilik tipolojilerine bagli oldugu;

Model 2’de ise 6zel kesimde c¢alisanlarin Orgiitsel sessizlik algilarinin % 05,8’lik

kisminin kisilik tipolojilerine bagl oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte A tipi ve

B tipi calisanlarin oOrgiitsel sessizlik algilamalarinin kamu ile 6zel kesime gore

farklilik yoniinden herhangi bir istatistiki iliskisi bulunamamistir (p>.05). Boylelikle

H3.1: Ozel sektdrde galisan A tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalar1 kamu
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sektoriinde calisan A tipi kisilere gdre daha yiiksektir, hipotezi ile H3.2: Ozel
sektorde c¢alisan B tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalar1 kamu sektoriinde

calisan B tipi kisilere gore daha yiiksektir, hipotezi reddedilmistir.

C tipi ¢alisanlarin ise Orgiitsel sessizlik algilamalarinin 6zel kesime gore
herhangi bir iligkisi olmadigi (p>.05), kamu kesiminde ise ters yonlii bir iligki (B=-
307; p<.05) icerisinde oldugu goriilmektedir. Soyle ki orgiitsel sessizlik algisi
artttkca calisanlarin C tipi Ozellikte davranis sergilemeleri azalmaktadir. Oysa
sessizlik arttiginda C tipi davranisin daha ¢ok hakim olmasi diisiiniiliirken bu sonug
arastirmanin ortaya cikarmak istedigi bulguyu ters yonde nitelemektedir. Sonug
olarak, H3.3: Ozel sektdrde ¢alisan C tipi kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalar
kamu sektoriinde ¢alisan C tipi kisilere gore daha yiksektir, hipotezi reddedilmistir.
D tipi c¢alisanlarin gerek kamu kesiminde (p<.05) gerek oOzel kesimde (p<.05)
sektorel agidan oOrgiitsel sessizlik algilamalarina iliskin bulgulart istatistiki olarak
anlamlilik goriilmektedir. Ayrica kamu kesimi (B=.323) ile 6zel kesime (B=.263)
gore orgiitsel sessizlik algilamalar1 pozitif yonlii bir tutum sergiler. Oyle ki orgiitsel
sessizlik algisi arttik¢a galisanlarin D tipi 6zellikte davranis sergilemeleri ayn1 yonde
artacaktir, denilebilir. Oysa D tipi kisilik 6zelliklerine bakildiginda sessizlik yerine
diger kisilik tipolojilerine gére daha ¢ok konusan, elestiren, muhalefet yonlii bir
ozellik sergileyen kisilik tipidir. Boylelikle H3.4: Ozel sektdrde ¢alisan D tipi
kisilerin orgiitsel sessizlik algilamalari kamu sektoriinde ¢alisan D tipi kisilere gore
daha yiiksektir”, hipotezi de reddedilmistir. Ozet olarak, arastirmada calisanlarin
orgiitsel sessizlik algilamalar1 ve kisilik tipolojileri ve birbirleri arasindaki iliski
sektorel agidan, U¢ ana hipotez ve yedi alt hipotez olmak Uzere toplam on hipotez
olusturularak analiz edilmistir. Arasirmanin ana ve alt hipotez sonuglar1 Tablo

3.15’te verilmistir.
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Tablo 3. 15: Hipotez Analizlerinin Sonuclari

Orgiitsel Sessizlik Algilamalari Analiz Sonucu
H1: Cahsanlarin orgiitsel sessizlik algillamalar1 sektore Kabul
gore farkhlasir.
H1.1: Ozel sektor calisanlarinin Srgiitsel sessizlik algilamalar Kabul
kamu sektorii ¢alisanlarina gore daha yiiksektir.
H2: Calisanlarin orgiitsel sessizlik algillamalar kisilik Kabul
tipolojilerine gore farkhlasir.
H2.1: Orgiitsel sessizlik algisi en diisiik olan calisanlar D tipi Red
kisilerdir.
H2.2: Orgiitsel sessizlik algisi en yiiksek olan galisanlar C tipi Red
kisilerdir
H3: Aymi Kisilik tipolojisine sahip olan ¢calisanlarin Red
orgiitsel sessizlik algilamalar sektore gore
farkhlasmaktadir.
H3.1: Ozel sektorde ¢alisan A tipi kisilerin orgiitsel sessizlik Red
algilamalar1 kamu sektoriinde ¢alisan A tipi kisilere gore daha
yuksektir.
H3.2: Ozel sektorde ¢alisan B tipi kisilerin orgiitsel sessizlik Red
algilamalar1 kamu sektoriinde ¢alisan B tipi kisilere gore daha
yuksektir.
H3.3: Ozel sektorde ¢alisan C tipi kisilerin orgiitsel sessizlik Red
algilamalar1 kamu sektoriinde ¢alisan C tipi kisilere gore daha
yuksektir.
H3.4: Ozel sektorde ¢alisan D tipi kisilerin orgiitsel sessizlik Red
algilamalar1 kamu sektoriinde ¢alisan D tipi kisilere gore daha
yuksektir.

Tablo 3.15’te ana ve alt hipotez sonuglar1 verilmistir. Buna gore ¢alisanlarin
sessizlik algilamalar kamu ve 6zel kesimlerde farklilik gosterirken (H1), ayn1 kisilik
tipolojilerine sahip ¢alisanlarin farkli sektorlerde orgiitsel sessizlik algilamalari
degismemektedir (H3; H3.1, H3.2, H3.3 ve H3.4). Ayrica orgiitsel sessizlik algis1
farkli kisilik tipolojilerine gore degisiklik gosterdigi (H2) bulgusu elde edilmistir.
Bununla birlikte oOrgiitsel sessizlik algisinin en diisiik oldugu diisiiniilen kisilik
tipolojisinin D tipi oldugu (H2.1) ile en yiiksek C tipi oldugu (H2.2) yoniindeki
hipotezler dogrulanmamistir. Ancak 6zel kesimdeki orgiitsel sessizlik algisinin kamu

kesimine gore farkli oldugu (H1.1) sonucuna ulasilmistir.

3.8.5. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin asil ortaya ¢ikarmak istedigi nokta; farkli ozellikler igeren
kisilik tipolojilerine gore ¢alisanlarin orgiitsel sessizlige bakis acilarinin farkli olup
olmadigini incelemek yoniindedir. Bu bakimdan kurulan hipotez (H2), yapilan analiz

sonucunda dogrulanmis bununla birlikte orgiitsel sessizlik algisinin farkli sektorel
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ozelliklere gore yine ¢alisanlar arasinda farklilik gosterecegi yoniinde hipotezin (H1)
desteklenmesi mevcut veriler dogrultusunda daha farkli bulgularin ortaya
cikarilabilecegi diisiincesini beraberinde getirmistir. Oyle ki calisanlarm kisilik
tipolojileri (A) ve orgiitsel sessizlik algilamalar1 (B) ile demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, egitim, medeni hal, kardes sayisi, kaginci ¢ocuk oldugu, anne ve baba
meslegi, mesleki deneyim, kadro ve pozisyon durumu, gelir seviyesi) arasinda iligki
olabilecegi duistiniilmektedir. Bu bakimdan kisilik tipolojileri ve orgiitsel sessizlik
algilamalarinin demografik degiskenlerle iligkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak

lizere korelasyon analizi yapilmis ve Tablo 3.16’da gosterilmistir.

Tablo 3. 16: Cahsanlarin Kisilik Tipolojileri (A) ve Orgiitsel Sessizlik Algilamalari (B) ile
Demografik Unsurlar Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari
. ... Medeni Kardes Ka¢mm. Anne Baba
A SO hal sayisi cocuk  mesl.  mesl.
r .035 .043 -.073 -.015 .080 .014 -.078 -.052
Kisilik
Tipo. p 414 310 .085 716 .058 .136 .065 216
N 560 560 560 560 560 560 560 560
A o Mesleki  Kadro . Gelir
B Cinsiyet Yas Egitim deney.  durumu Pozis. seviyesi
Sraiit r .060 -039  -.129*%* .015 - 112** 077 -.104*
Ses%izl p 159 .358 .002 715 .008 .070 .013
| N 560 560 560 560 560 560 560
*p<.05,**p<.01

Tablo 3.16°da goriildigii iizere kisilik tipolojileri ile demografik degiskenler
arasinda (A) bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir (p>.05), oysa arastirmanin kisilik
boliminde ifade edildigi gibi kisiligin olusumunda kalitimsal ve ¢evresel etkenlerin
rol oynadigi; aile ve sosyo kiiltiirel faktorlerden etkilendigi bilgisi ve bir kadinla bir
erkek arasindaki davranmig farkliliklari, 20 yasindaki biri ile 50 yasindaki biri
arasindaki davramis farkliliklari, ilkokul mezunu biri ile doktora mezunu biri
arasindaki davranig farkliliklari, evli biri ile bekar birinin hayat kosullarinin
farkliligi, tek ¢ocuk veya 6 kardes olma, annesi/babasi doktor veya is¢i olmasi ile
degisebilecek davraniglar, orgiitlerde farkli kisilik tipolojisine sahip ¢alisanlarin
demografik unsurlara gore kisilik Ozelliklerinin degisebilecegi beklentisi ile
korelasyon analizi gerceklestirilmis ancak analiz bulgular1 bu beklentiyi

desteklememistir. Kisaca arastirmaya katilan ¢alisanlarin kisilik tipolojileri ile

127



Olcekte yer alan demografik unsurlar arasinda herhangi bir iliski olmadigi
sOylenebilir.

Aragtirmada bir diger Onemli nokta, c¢alisanlarin Orgutsel sessizlik
algilamasmin demografik unsurlara gore degisip degismedigini ortaya c¢ikarmaktir.
Bunun i¢in orgiitsel sessizlik algilamalar1 ile demografik unsurlar arasinda (B)
herhangi bir iligki olup olmadigin1 6lgmek iizere korelasyon analizi yapilmistir.
Tablo 3.16’ya gore orgiitsel sessizlik algilamalar ile egitim seviyesi (p<.001), kadro
durumu (is¢i-memur) (p<.001) ve gelir seviyesi (p<.05) arasinda istatistiki ac¢idan
anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu bulgusu elde edilmistir. Orgiitsel sessizligin
calisanlarin bilingli olarak susma eylemi olarak tanimlanan bir kavram oldugu,
aragtirmanin Orgutsel sessizlik boliminde ele alinmistir. Buna gore ¢alisanlarin
egitim seviyeleri arasindaki farkliliklar bu bilingli eylemi gergeklestirirken 6nem arz
etmektedir. Nitekim okuryazar bir c¢alisan ile yiiksekdgretim mezunu bir caligan
arasindaki kiiltiir ve bilgi fark: orgiitsel sessizlik algisinin farkliligini agiklayabilir.
Ayrica is¢i ve memur kadrosundaki ¢alisanlarin is yogunlugu, calisma sartlari, is
tecrlibesi, statlisu, yetenek ve bilgi farkliliklar1 ve beraberinde aylik getirisi
birbirinden farkli oldugu neticesinde bu unsurlarin orgiitsel sessizlik algilamalari ile
iliskili olmasi kagimlmazdir. Oregin geliri yiiksek bir calisan is yerinden
kaynaklanan problemleri dile getirmezken daha iyi sartlarda calismak isteyebilecegi
igin sesini yiikselten bir ¢alisanin diisiik gelirli olabilecegi sdylenebilir. Sonug olarak,
orgiitsel davranis tutumlarindan biri olan orgiitsel sessizlik algilamalarinin, 6l¢ekte
yer alan bazi demografik degiskenlere (egitim, kadro, gelir) gore farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

SONUC VE ONERILER

Kamu kurumlari, 6zellikle gelismemis toplumlarda, 6zel sektor calisma
kosullarina gore “daha rahat hatta neredeyse calisilmasa da maas/iicretin alindigi,
calisanin performans, 6zveri, yetenek ve fayda katmasi gibi unsurlarin gozetilmedigi
is alanlar”; 6zel sektor ise “haddinden fazla emek sarf edilen ancak diisiik ticretlerin

alindigi, daha kolay isten c¢ikarilmalarin yasandigi, agir is sartlar1 ile birlikte
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profesyonellige gerek olmayan, daha cok tanidik vasitasiyla is sahibi olunan
sektorler” olarak kabul edilmektedir. Ancak gerek kamu gerek 6zel sekttrde ortak
amac;  belirlenen oOrgiit hedeflerine ulasilabilmesidir. Bu amaglar siiphesiz
caligsanlarla birlikte gerceklesir. Calisanlarin kisilik 6zelligi ise calisma ortamini
dogrudan etkilediginden her iki sektorde ilgili ise en uygun kisilik yapisina sahip
personelin calistirllmasi verimi ve kaliteyi artiracagindan ¢alisanlarin motivasyonu
ve boylelikle ise bagliligi, calisanin kendinden katacagi fayda ve 6zverinin artacagi

bir gercektir.

Arastirmada oncelikle kisilik tipolojileri ve orgiitsel sessizlik konulari teorik
olarak incelenmis ve sonrasinda arastirmanin en énemli amaci olarak; kamu ve 6zel
kesimde calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalarimin kisilik tipolojilerine gore
farklilagip farklilasmadigi yapilan analizlerle ortaya ¢ikarilarak aralarindaki iligki
incelenmistir. Analiz ¢aligmasinda 6l¢egin giivenilirligi i¢in bulunan sonuglara gore;
31 maddelik kisilik tipolojileri 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi: .77; 30 maddelik
orgiitsel sessizlik 6lgeginin Cronbach Alfa katsayisi: .76; toplam 61 maddelik 6lgegin
Cronbach Alfa katsayist ise. 81 olarak bulunmustur. Sonug olarak 6lgegin oldukca

giivenilir oldugu bulunustur.

Arastirma Olgeklerinin frekans dagilimlarina gére her bir sorunun ortalamasi
ve standart sapma degerleri bulunmus olup Olgeklerin daha tutarli hale gelmesi
acisindan yapilan faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine gore Faktor 1: A tipi (1-
4-8-12-16-25-27-31) maddeler olmak tzere 8 maddeden; Faktor 2: B tipi (18-20-23)
maddeler olmak (zere 3 maddeden; Faktér 3: C tipi (2-3-6-10-19-21-24-28)
maddeler olmak tzere 8 maddeden ve Faktor 4: D tipi (5-9-11-13-22-29) maddeler
olmak {izere 6 maddeden olugmustur. Faktor analizi disinda kalan maddeler
analizden ¢ikarilmistir. Aynmi sekilde orgiitsel sessizlik 6l¢egi igin uygulanan faktor
analizine gore Faktor 1: drgtsel sessizlik (7-9-21-27-30) maddelerden olmak (izere 5
maddeden olusmus; Faktor 2: orgiitsel seslilik (23) tek maddeden olustugu igin ilgili
madde ve faktor analizi disinda kalan maddeler analizden ¢ikarilmistir. Arastirmanin
amacina yonelik olarak yapilan analiz bulgularina gére asagida yer alan sonuglar elde

edilmistir:
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1. Arasgtirmanin ana hipotezlerinden ilki olan H1: Calisanlarin 6tgutsel
sessizlik algilamalar sektdre gore farklilik gosterir ve H1.1: Ozel sektor
calisanlarinin oOrgiitsel sessizlik algilamalari kamu sektorii ¢alisanlarina
gore daha yuksektir, alt hipotezi yapilan analizler sonucu kabul edilmistir.
Arastirmada olusturulan bu hipotezlerin kabul edilen analiz sonuglari ile
desteklenmesi arastirmanin amacina ulasildigini gdstermektedir. Oyle ki
farkli sektorlerin farkli is kosullari, ticret politikalari, yonetici tutumu,
kendiliginden olusan o6rgiit kiiltiirii gibi unsurlar her bir ¢alisan i¢in farkli
algilanmakta ve bdylelikle Orglitsel davranig tutumlarini  farkhi
etkilemektedir. Nitekim kamu kurumlarinda gérev tanimi, iicretlendirme,
is kosullar1 yapilan faaliyete gore daha belirgindir. Kamu kesiminde
caligsanlar 6zellikle yasal diizenlemelere gére davraniglarini yonlendirir ve
yetkilerini bu yasal diizenlemelerden alirlar. Bu bakimdan ¢alisanlarin ¢ok
fazla sikayet ettigi, fikir belirttigi veya suskun kalmayi tercih ettigi
durumlar olsa dahi 6nemli olan kamu isinin yapilmasidir. Zira 0zel
kesimden ziyade daha ¢ok devlet gilivencesinin hakim oldugu diisiiniilen
kamu kurumlarinda is aksakliklari, ge¢ gelip erken ¢ikma durumu, daha
kolay izin alma gibi problemler olsa dahi isten ¢ikarilma korkusunu
tagimayan kamu calisanlarinin sadece orgiitsel sessizlik algilamalar degil;
bir¢ok orglitsel davranig tutumlarinin farkli olabilecegi kaginilmazdir. Bu
durum 6zel kesim ¢alisanlari igin tam tersidir. Oyle ki verimlilik esasl is
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik fikir alis verisinde dahi, yonetimin
tutumundan c¢ekinme, herhangi bir konuda rahatsizlik belirttiginde isten
cikarilma korkusu veya sartlar ne kadar koti olursa olsun durumu
kabullenerek sesini ¢ikarmayan calisanlarin 6zel Orgiitlerde Orgiitsel

sessizlik algilar siiphesiz farklilasacaktir.

2. Arasgtirmanin temel konusu olan Ozellikler yaklasimina gore kisilik
tipolojileri ile Orgilitsel sessizlik algilamasinin farklilagmasi yoniinde
olusturulan H2: Calisanlarin Orgiitsel sessizlik algilamalar kisilik

tipolojilerine gore farklilasir) hipotezi kabul edilmistir. Nitekim her bir
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kisilik tipolojisinin farkli Ozellikleri, kisinin davraniglarint da farkh
yonlendirmektedir. A tipi rekabetci iken B tipi isi oyun gibi algilamakta;
C tipi yeter ki problem ¢ikmasin ne is olsa yaparim goriisiine hakimken D
tipi her seye muhalefet olma 6zelligine sahip kisilik tipolojileridir. Bu ve
buna benzer 6zellikler ¢alisanlarin kisiligini farkli kilmaktadir. Boylelikle
farkli diisiinen, konusan veya susmayi tercih eden kisilerin Orgiitsel
sessizlik algilamalarinin farkli olmasi sonucuna ulagmak tesadiifi degildir.

Bununla birlikte alt hipotezler (H2.1 ve H2.2) reddedilmistir.

. Arastrmanin 3. ana hipotezi H3: Aym kisilik tipolojisine sahip olan
calisanlarin orgiitsel sessizlik algilamalar1 sektore gore farklilagsmaktadir,
reddedilmistir. Sektorel farkliliklar ve orgiitsel sessizlik algilamalarinin
nedenlerine yukarida deginilmistir. Burada ama¢ A tipi Ozellikler
sergileyen bir c¢alisanin kamuda calistiginda farkli; 6zel kesimde
calistiginda farkli bir orgiitsel sessizlik algisinin olup olmadiginmi tespit
etmektir. Nitekim ¢alisanin, rekabet¢i, hirsli, zamani 1yi kullanma, hizli
davranma vb. kisilik 6zellikleri ayn1 olsa dahi farkli sektorlerde ¢alisiyor
olmas1 orgiitsel tutum acisindan farklilik yaratabilecegi diigiilmiistiir.
Sonug olarak katilimcilar hangi sektorde calisirsa caligsin baskin kisilik
ozellikleri degismeyecegine gore, sessizlik algilariin sektore gore
farklilismamasi kabul edilir bir sonugtur. Ayrica dort alt hipotez (H3.1-
H3.2-H3.3 ve H3.4) reddedilmistir.

. Aragtirmada, korelasyon analizi sonuglarina gore, kisilik tipolojileri ile
demografik unsurlar arasinda herhangi bir iliski bulunmazken; orgiitsel
sessizlik algilamalarinin egitim, kadro durumu ve gelir seviyesi ile
istatistiki olarak anlamli ve negatif yonli bir iligkisi oldugu ortaya
cikmigtir. SOyle ki calisanin egitim seviyesi artarken veya kadro farki ile
ayrica buna bagl olarak artan gelir seviyesi ile orgiitsel sessizlik algisinin
azalmasi veya tersi olarak bu degiskenler azalirken Orgiitsel sessizligin
artmast yoniinde bir iliski oldugu sdylenebilir. Nitekim geliri fazla olan

birinin Orglitiin sorunlarini agik¢a konugmak yerine susmay1 tercih etmesi
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veya yiiksekogrenimli birinin kadro durumu ile ilkokul mezunu birinin
kadro durumunun da farkindan 6tiirli sessizlik tepkileri birbirinden farkli

olacagi ¢alisma hayatinda da karsilagilan gerceklerdendir.

5. Arastirmanin bulgularina ilaveten C tipi ve D tipi kisilik tipolojileri
literatlire yeni giren ve Ozellikle yonetim alaninda heniiz ¢alisilmamis
olmas1 sebebi ile bu tip kisilerin orgiitlerde goz ardi edilmesi, istek ve
davraniglarinin  nedenerinin kisiliklerinden ziyade farkli sebeplere
dayandirilmast bu kisilik tipolojilerine sahip c¢alisanlarin Orgiitteki
davraniglarin1  olumsuz yonde etkileyebilir. Bu sebeple 6zellikler
yaklagimina gore degerlendirilen A ve B tipi kisilerin artik C ve D tipi
olmak tizere dort farkli kisilik tipi ile birlikte ele alinmasi geregi ortaya

cikmustir.

Gelecek arastirmalar icin oneriler:

Bu ¢alisma ile ¢alisanlarin orglitsel sessizlik algisinin kisilik tipolojilerine ve
sektore gore farklilagtigi sonucuna ulasilmis olup bilimsel agidan 6nemli bir ¢aligma
oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte ileride kisilik tipolojisi ve/veya orgltsel
sessizlik ile ilgili yapilacak ¢alismalara yol gosterecegine inanilan ¢alismanin olasi

Onerileri agagida belirtildigi tizeredir:

1. Orgiitler giiniimiiz kosullarinda &zellikle artan rekabet karsisinda her tiirlii
firsat1 avantaja ¢evirip ayakta kalmak ve devamliligini saglamak
zorundadir. Ancak bazen bu firsatlarin birgogu avantaj yerine dezavantaja
donmektedir. Zira yeni teknolojiyi kullanma, adapte olma, farkli
pazarlama stratejilerinin - uygun olmayist  vb. bircok sorunla
karsilagilabilmektedir. Bunun yerine en giivenilir avantaj, kisilik
ozellikleri belli, nerede ne yapmas1 gerektigini bilen ve orgiitsel davranis
konusunda egitilebilir bir 6rgit unsuru olan galisan 6n plana ¢ikmaktadir.
Orgiitiin varlig1 bir nevi calisanlarin varligina bagl oldugundan orgiitler

fiziki unsurlardan ziyade ¢alisanina ¢ok daha 6nem vermelidir.
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2. Calisanlar sirf islerini kaybetmemek icin bazi haksizlik, adaletsizlik veya
yanlis politikalara dahi boyun egdikleri Orgiitsel sessizligin Oniine
gecebilmek i¢in kisiligin de ayrica bir fonksiyonu oldugu vurgulanan bu
caligma ile birlikte Orgiitsel sessizligin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirabilmek icin yine calisanlarin kendi kisilikleri ile ilgili olan bir

durum oldugu gozardi edilmemelidir.

3. Kisilik tipolojilerine gore isine ailesinden daha dncelik veren A tipi; isini
ayn1 zamanda bir eglence gibi géren B tipi; kendinden c¢ok bagkalarini
diisiinen C tipi veya is ortaminda siirekli elestirileri ve muhalefet yoniiyle
D tipi ¢alisanin hangisinin daha verimli ve basarili bir c¢alisan oldugu

henliz kesin bir bilgiye dayanmamaktadir. Bundan dolayz;

a. Bu kisilik tiplerine uygun is ortamlarinin belirlenmesi,

b. Hangi kisilik tipinin hangi islerde daha basarili olabildiginin

belirlenmesi,

c. Calisma kosullarmin ilgili kisilik tiplerine gore degistirilebilmesi

gibi hususlarin arastirilmasi onerilebilir.

4. Gelecek arastirmalarda sadece belli 6lgeklerle kisiligin Slglilmesi yerine
belirli bir zaman araliginda calisanlarin tiim davranislar1 gozlemlenerek
kayit altina alinmasi hatta sadece is ortaminda kalmayip, ¢alisanin Ozel
hayatinda da ayni kisilik 6zelliklerinin olup olmadiginin incelenmesi ile
birlikte, kisilik tipolojileri hakkinda daha saglikli sonuglarin elde edilecegi

diistiniilmektedir.

5. Hangi tip calisanin, ne tarz bir sessizlik davranisi sergiledigini 6l¢mek
adina kisilik tipolojileri ile birlikte orgiitsel sessizligin 3K’sii1 olusturan
korumaci, korunmaci ve Kkabullenici sessizlik tiirleri derinlemesine

incelenebilir.
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6. Son olarak, kisilik tipolojilerinin aym1 zamanda “Orgutsel seslilik”
acisindan da incelenmesi ile birlikte yonetim bilimine daha fazla katki

saglanacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 Arastirma Kapsamindaki Kurumlarin Listesi

KURUMLAR
KAMU OZEL*
Cumhuriyet Universitesi Ayakkab1 Magazalari
11 Belediye Biinyesindeki Birimler | Bir Corap Fabrikasi
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii | Giyim Magazalari

11 Ozel idare

Eczaneler

Karayollar1 Il Genel Miidiirliigii

Ozel Bir Hastane

11 Milli Egitim Marketler
11 Niifus Miidiirliigii 2 ve 3 Yildizli Oteller
11 Saglik Miidiirliigii Pastaneler (Imalat)

Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigii

Kafeler ve Lokantalar

Tarim Kredi Kooperatifleri i
Bolge Midiirligii

Uriin Yelpazesi Cok Genis, Ulusal
Bir Toptan ve Perakende Satis
Magazasi

*(Ozel kesim isletmeleri isimlerinin kullanmasini uygun gérmedigi i¢in

sadece faaliyet alanlar1 belirtilmistir.
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EK-2 Arastirma Olgegi

Bu anket “Kisilik Tipolojilerine Gore Calisanlarin Orgiitsel Sessizlik Algilamalari: Kamu
ve Ozel Kesimde Bir Arastirma” isimli doktora tez calismasi i¢in uygulanmaktadir. Bilime katk1
saglamaniz i¢in objektif olarak vereceginiz cevaplar ¢ok Onemlidir. Gerekli hassasiyeti
gosterdiginiz ve zaman ayirdiginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Do¢.Dr. Lutfiye OZDEMIR Ogr. Gor. Sevtap SARIOGLU
UGUR )
Inénii Universitesi Cumhuriyet Universitesi
IiBF/ isletme Yildizeli MYO/ isletme
I. BOLUM: DEMOGRAFIK NITELIKLER
Cinsiyetiniz Kadm () Erkek ( )
Yasiniz

Egitim durumunuz

Medeni durumunuz Bekar () Evli () Ayt ()
Calistigimiz sektor Kamu () Ozel ()
Is yerindeki kadro durumunuz Isci ( )Memur ( )
Is yerindeki pozisyonunuz Yonetici () Calisan ( )

Mesleki deneyiminiz
(Kag yildir cahismaktasiniz?)

Aylik geliriniz
Kag¢ kardessiniz ve ka¢inci siradasimz? | ... kardesiz; ben .......... siradayim
Annenizin ve babamzin meslegi: Annem: ...............Babam:

Il. BOLUM: KiSILiK TIPOLOJILERI
“A-B-C-D Tipi” kisilik 6zelliklerinin tespit edilmesi amaciyla asagida verilen 6lgeklerden size
enuygun olan ifadeyi isaretlemeniz (X) gerekmektedir.
Olcekte; 1: Hicbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Cogunlukla 5: Her zaman olarak
degerlendirilecektir.

KIiSILiK TIPOLOJILERI iLE iLGILi OLCEK

Cok titiz bir kisiyim.

Basima kotii bir sey gelebilecegi endisesi tagirim

Her konuda asir1 duygusal biriyim

Her isimi hizli yaparim

Hayatimda hicbir sey anlamli degil

Her seyi i¢ime atarim

=| | = | =] | (1 Higbir zaman

N R N | | o N2: Nadiren

w| w| w| w| w| w| w3: Bazen
& & &~ & & & &4: Cogunlukla

1| o o1f o o1 ;| a1/ Her zaman

N|o|a|k|w N E

Hangi konuda olursa olsun gercekler ortadayken bile ¢abuk
kabullenemem

o
=
N
w
I
(6)]

Cok stresli biriyim

9. Her seye kizdigim i¢in ¢evremdekiler bazi seyleri gizlerler. 1 2 3 4 5

LUTFEN 2. SAYFAYA GECINiz
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KIiSILiK TIPOLOJILERI iLE iLGILi OLCEK

10. Baskalarinin isleriyle ugragmaktan kendi islerimi aksatirim

11. Olaylarin olumsuz ydnlerini ilk ben goriirim

12. Basar1li olma konusunda kaygili bir kisiyim

13. Etrafimda mutlu olacak hi¢bir sebep géremiyorum

14. Bir haksizlikla karsilagtigimda, mutlaka dile getiririm

15. Onemsiz olaylar karsisinda bile iiziiliiriim

16. Zaman benim i¢in cok dnemlidir

17. Kimseyi tizmek istemem

18. Ayni anda birden fazla is yapmam

19. Her kim olursa olsun, kendi isimden 6nce onlarin isini
yapmaktan mutlu olurum

| e e e | =] =] el el e Hicbir zaman

NN N N N NN N N N2 Nadiren

wW| W W W w| wl wl w| wl w3:Bazen

J N [ N N I N N N N I N N J>4;C0gun]ukla

o o o] o] ;| o o1 o | oK Her zaman

20. Calismak benim igin bir eglencedir

21. Fedakarlik yapmam gerekiyorsa, hi¢ diisinmeden yaparim

22. Higbir seyden memnun olmayan biriyim

23. Cok sabirli biriyim

24. Yakinlarim (ailem, is arkadaglarim ve dostlarim) her seyden
Onemlidir

NI

N NN

W W Wl w w

R R I S

o1l o o1 o1 o0

25. Sayilara kars1 takintili biriyim (binalarin kag katli oldugu,
sokaktaki mavi renkteki arabalarin sayisi, plaka numaralari, vb)

[EEN

N

w

I

(4]

26. Yakinlarimin (ailem, is arkadaglarin ve dostlarim) isteklerini
gerceklestirebilmek igin kendi isteklerimi ikinci plana iterim

[EEN

27. Rekabeti cok seven biriyim.

28. Sevdiklerim i¢in kaygilanirim

29. Cevremdekilerin bana “her seye muhalefet olma” dedigini cok
duyarim

30. Bir konuda farkli diisiinsem bile diizeni bozmamak i¢in kars1
¢ikmam

1

31. Dinlenmek benim i¢in zaman kaybidir

1

4

} III. BOLUM ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI
Orgutsel sessizlik; orgiitsel ortamda is yerinde bilingli olarak susma eylemidir. Caligma
ortaminda boyle bir durum olup olmadigini 6lgmek amaciyla agagida verilen dl¢eklerden size en

uygun olan ifadeyi isaretlemeniz (X) gerekmektedir.

Olcekte; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiiyorum,

g
o8 E| E|E
II1. ORGUTSEL SESSIZLIK ILE ILGILI OLCEK ~ S| S|E |5 &
=3 E| 2|2 |E¢
c E < <) <
7 = = | = = g
v = S| = =
XF 2| 2|2 |CF
_ — A Al |5
1. Isileilgili fikrim sorulsa bile goriis bildirmemeye 6zen 1 2 314 1|5
gosteririm
112 |3 ]4]5

2. Calistigim kurumda agik bir iletisim sistemi mevcuttur.

LUTFEN 3. SAYFAYA GECINiz
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Sl ogle
III. ORGUTSEL SESSIZLIK iLE ILGILI OLCEK £ % = %‘ §
¥z 3| 2|2 |E
— N| en| |0
3. Hakkimda yanlis diisiineceklerini bilsem bile fikirlerimi 1 2 3 4 5
soylemekten ¢cekinmem
4, ltibarimi ve saygilhigimi kaybetmemek icin susarim 1 2 31415
5. Isyerimde hiyerarsik yap1 (yonetim kademeleri) o kadar kati 1 2 314 1|5
ki, hi¢bir konuda konusmam miimkiin degil
6. Isyerinde rahatsiz oldugum her seyi dile getiririm 1 2 31415
7.  Yoneticim/arkadaglarim arasinda diglanmamak; alay konusu 1 2 3 4 5
olmamak i¢in konugmam
8.  Yoneticimden dolay1 séylemek istedigim hicbir seyi dile 1 2 314 1|5
getiremiyorum
9. Kimseye zarar vermemek i¢in konugmam 1 2 3 4 5
10. Isimi kaybedecegimi bilsem bile yanlis uygulamalar 1 2 31415
gordiigiimde asla susmam
11. Calistigim kurumun 6diil ve ceza sistemini elestirdigim halde 1 2 3 4 5
yoneticim/arkadaglarimla bu konuyu konugmam
12. Kariyerimin engellenmesini istemedigim i¢in sesimi 1 2 31415
¢ikarmam
13. Etik olmayan davranislarla karsilasti§im zamanlarda asla 1 2 3 4 5
susmam
14. lsyerinde kadilara ayricalik yapildigini bildigim halde 1 2 3 4 5
susarim
15. Isicin faydal bir sey konussam bile sonrasinda olumsuz bir 1 2 3 4 5
tutumla karsilagiyorum
16. Isyerimde torpil ve adam kayirma gibi usulsiizliiklerin 1 2 314 1|5
oldugunu bildigim halde ses ¢ikarmam
17. Isyerimde herkesin diisiincesine deger verilen bir yonetim 1 2 314 1|5
anlayist hakimdir
18. Arkadaglarimi korumak i¢in sustugum ¢ok olur 1 2 3 4 5
19. Hakkimda yanls diisiincelere kapilmalarini istemedigimden 1 2 314 1|5
ig arkadaglarimla sosyal olarak konugmaktan bile kaginirim
20. Isyerimde huzurumun bozulmamasi igin susmayi tercih 1 2 314 1|5
ederim
21. Sorumlulugum olmasa bile bana ne sdylenirse karsi ¢tkmadan | 1 2 314 1|5
hemen yaparim
22. Isyerimde konustukea sorunlarin daha da artmasindan 1 2 3 4 5
korktugum i¢in susmayi tercih ederim
23. Yoneticimle her seyi agik¢a konusurum 1 2 3 4 5
24, Isyerimde gatisma yasamaktansa susmayi tercih ederim 1 2 3 4 5
25. Isarkadaslarimla her konuda ¢ekinmeden konusurum 1 2 3 4 5
26. Is arkadaslarim ¢ogu kez beni susmam konusunda uyarirlar 1 2 3 4 5
27. lIsyerimde ne dersem diyeyim degismeyecegini bildigim 1 2 31415
seylerde kesinlikle konugmam
28. Sadece kendime degil; is arkadaglarima yapilan haksizliklar 1 2 31415
karsisinda ¢ekinmeden konusurum
29. Isyerimde kendimi 6zgiirce ifade ediyorum 1 2 3|45
30. Acil bir isim ¢iktiginda veya rahatsizlandigimda bile izin 112|345

istemeye cekinirim

Anket Bitmistir, Tesekkiirler

Caligmanin sonucunu 6grenmek isterseniz liitfen mail adresinizi yaziniz:
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