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Bu ¢alismayr oglum Sidar nezdinde tiim prematiire ¢ocuklara ve

onlari yenidogan yogun bakim kapilarinda bekleyen anne ve babalara ithaf ediyorum.



ONUR SOZU

Doktora tezi olarak hazirlamis oldugum “Sosyo Kiiltiirel Ac¢idan Gilindelik Hayatta
Etkilesim Oriintiileri: Siirt Helvacilar Carsis1 Ornegi” baslikli calismada biitiin siireglerde
bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez igindeki biitiin bilgilerin
etik davranis ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis olup baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi

durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Murat TOPRAK



ONSOZ

Bu calisma siiphesiz énemli bir deneyim dinamigiyle olusturulmustur. Ozellikle
tarihsel yasanmigliktan konunun belirleninceye kadar bir film fragmani gibi vuku
bulmustur. Yani bu ¢alisma, ¢arsida ¢esitli sebeplerden 6tiirli yasanilan zaman, sosyoloji
boliimiinii kazandigim ilk giinden master ve doktora egitimime devam ettigim siireg,
konuyu belirlerken tecriibeli dostlarla ve eskimeyen hocalarimla yapilan fikir aligverisleri
ve nihayetinde danisman hocamla verilen kararlarla viicut bulmustur. Dolayisiyla ¢oklu
bir dinamigin iiriinii olmakla birlikte sadece benim emegimmis gibi goriinse de aslinda
kolektif bir ¢alisma oldugunu belirtmeyi borg bilirim.

Bu yolda insani ve akademik tecriibesini benden esirgemeyen ve hayatimda olan
biteni bilerek ona gore her tiirlii destegi saglayan danisman hocam Prof. Dr. Ali ESGIN’e
tesekkiir ederim. Basta Prof. Dr. Unal SENTURK ve Prof. Dr. Orhan YAZICI olmak
tizere tezimin diger jiiri iiyelerine siikranlarimi sunarim. Ayrica sosyoloji egitimim
boyunca iizerimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Calismanin ~ evrenini  olusturan  Siirt  Helvacilar  Carsisi  esnafina
misafirperverliginden dolay1 tesekkiir ederim. Esnaflar, miisteri gelis gidislerinin
yogunlugundan dolay1 vakitlerini ayirmak zorunda kaldilar. Sohbetin kesilmemesi i¢in
gosterdikleri gayret ¢ok degerliydi. Ayrica ¢alismanin saha kisminin ¢gogunu ramazan
ayinda yaptim: “Hocam kusura bakma bir sey i1smarlayamiyoruz sdylemleri” ¢calismanin
kendisi kadar dnemliydi. Bunun yani sira ¢alismanin saha kismindan sonra carsiya ara
ara ugradigim zamanlarda beni taniyan esnaflarin “Hocam kitap ne oldu, ¢ikmadi mi1
daha?” gibi giizel sorularla karsilasiyordum. Bu tiir yaklasimlardan dolay1 kendilerine
minnettarim. Carsidaki esnafi ikna etmem konusunda referanslarimin biiyiik etkisi oldu.
Goriismecilerin  glivenini kazanmam agisindan bana destek oldular. Bu konuda
kendilerine tesekkiirii borg bilirim.

Calismam1  olusturdugum zaman diliminde tecriibeli dostlarimdan ¢ok
faydalandim. Sabirla okuyan ve Onerileriyle goriislerini esirgemeyen arkadaslarima
tesekkiir ederim. Caligmay1 bastan sona okuyarak elestiri ve Onerileriyle katki sunan Dr.
Ogr. Uyesi Mehmet TAN’a ve galismanin teknik kisimlarinda yardimei olan dostum Ars.
Gor. ilknur AGTURK e tesekkiir ederim. Akademi yolunda Afyon’dan Kayseri ve
Konya’ya kadar kader ortagi oldugum ve hala birbirimizden destegimizi esirgemedigimiz

degerli dostum Ars. Gor. Serafettin SEVGILI’ye siikranlarimi sunarim.



Nihayetinde ailem! Ogrencilik hayatim boyunca amasiz ve fakatsiz benden
desteklerini esirgemeyen genis aileme cani1 goniilden siikranlarimi sunuyorum. Cekirdek
ailemin destegi de paha bigilmezdi. Onlarla ge¢irmem gercken zamanin bir kismini
calismaya ayirmak zorunda kaldim. Dolayisiyla esim Nurgiil ve oglum Sidar’a verdikleri

ilham ve azim i¢in biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum.

MALATYA-2022 Murat TOPRAK



OZET
SOSYO KULTUREL ACIDAN GUNDELIK HAYATTA
ETKILESIM ORUNTULERI: SiiRT HELVACILAR CARSISI ORNEGI

Kentlerde ortaya ¢ikan doniisiim, genelde mekan igindeki insanlarin etkilesimi
tizerinden okunmaktadir. Bu gerceklikten hareketle, bu ¢alismada Siirt ilinde meydana
gelen doniistim stireci, Siirt merkezdeki “Helvacilar Carsis1” {izerinden okunmaya
calisilmaktadir. Boyle bir ¢aba hem mekan hem de giindelik hayat iizerine derin bir
literatiir bilgisi gerektirmektedir. Bu dogrultuda, genelde sembolik etkilesimecilik,
fenomonoloji, etnometodoloji ve Marksist analizlerden yararlanilmistir. Daha spesifik
diizeyde, mekan incelemesi i¢in Henri Lefebvre ve Michel De Certeau’nun, yiiz yiize
etkilesimdeki gilindelik rutinlerin incelenmesi i¢in Erving Goffman’nin ve giincelik
hayatta bireyin sahip oldugu “sermaye”nin incelenmesi i¢in de Pierre Bourdieu’niin
sosyolojik ¢oziimlemelerine odaklanilmistir.

1990’larda derin siyasal ve toplumsal gatigmalarin yol actigi gd¢, Siirt’in
mekanlarinda 6nemli bir degisime yol agmistir. Gogle birlikte Siirt’in mekanlar farkl
sosyo-kiiltiirel topluluklari (Araplar, Tiirkler ve Kogerler) biinyesinde barindirmaya
baslamistir. Bu mekanlarin basinda da “Helvacilar Carsis1” bulunmaktadir. Helvacilar
Carsis1 ev sahipligini yaptig1 farkli sosyo-kiiltiirel topluluklardan dolay: ¢esitli etkilesim
ortintiilerini barindirmaktadir.

Nitel yontem kullanilan bu ¢alismada hem kismi katilimli gézlem yapilmis hem
de yar1 yapilandirilmis ya da derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir. Ayrica, ikincil
arastirma yontemleri arasindan s6zlii tarih ve arsiv verileri de kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini Siirt’in Helvacilar Carsist esnafi olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi
Siirt’in farkli sosyo-kiiltiirel topluluklarini olusturan Araplar, Kiirtler ve Kogerler’dir.
Calismanin gergeklestirilme asamasinda toplamda 43 kisiyle goriisiilmiistiir. Goriisiilen

kisiler, dengeli bir sekilde farkli sosyo-kiiltiirel topluluklardan ve sektorlerden se¢ilmistir.

Anahtar Sozciikler: Siirt, Helvacilar1 Carsisi, Sosyo Kiiltiirel Topluluk, Giindelik Hayat,
Etkilesim.



ABSTRACT
INTRECTION PATTERNS IN EVERDAY LIFE
IN TERMS OF SOCiO CULTURAL:
HELVACILAR BAZAAR OF SiIRT EXAMPLE

The transformation that occurs in cities is generally read through interaction of
people in the space. Based on this reality, in this study, the transformation process that
took place in Siirt province is tried to be read through the “Helvacilar Bazaar” in the
center of Siirt. Such an effort requires a deep knowledge of the literature on both space
and everyday life. In this direction, symbolic interactionism, phenomenology,
ethnomethodology, and Marxist analyses were used, general. At a more specific level, the
sociological analyzes of Henri Lefebvre and Michel De Certeau were used for the analysis
of space. The sociological analyzes of Erving Goffman were used for the analysis of
everyday routines. The sociological analyzes of Pierre Bourdieu were used for the
analysis of the individual's capital in everyday life.

Migration caused by deep political and social conflicts in the 1990s led to a
significant change in the spaces of Siirt. With the migration, the places of Siirt started to
include different socio-cultural communities (Arabs, Kurds, and Kogers). At the
beginning of these places is the “Helvacilar Bazaar”. Due to the different socio-cultural
communities it hosts, “Helvacilar Bazaar” has various interaction patterns.

This study used a qualitative method; both partial observation and semi-structured
or in-depth interviews were conducted. Besides, among the secondary research methods,
oral history and archive data were also used. The universe of the research consists of the
shopkeepers of the “Helvacilar Bazaar” in Siirt. The research sample is the Arabs, Kurds,
and Kogers who make up the different socio-cultural communities of Siirt. In total, 43
people were interviewed during realization phase of the study. The interviewees were

selected in a balanced way from different socio cultural communities and sectors.

Keywords: Siirt, Helvacilar Bazaar, Socio Cultural Community, Everyday Life,

Interaction.
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GIRIS

Bir kentin sosyo kiiltiirel yapisindaki degismeleri belirleyen onemli faktorler
arasinda go¢ yer almaktadir. Cesitli sebeplerden o6tiiri sehrin sinirlar i¢ginde meydana
gelen demografik hareketlenmeler, o sehirde hem mekansal hem de kiiltiirel anlamda bir
takim degisimlere ve doniisimlere sebep olmaktadir. Bu degisimler sehrin belirli
bolgelerinde daha baskin olmakla beraber gehrin geneline yansimasi olasi bir durumdur.
Hatta bu durum hem ulusal hem de uluslararasi sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim
Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesi’nin bazi bolgelerinde 1990’larda yogunlasan
catismali! durumun kent merkezlerine sirayeti énemli degisimleri beraberinde getirdigi
anlagilmaktadir. Bu degisimleri temel olarak kentin sosyal, kiiltiirel ve mekansal
farkliliginin karmasiklasmasi ve bu dogrultuda zenginlesmesi olarak ifade edebiliriz. Bu
minvalde 1990’1arda ¢atismali durumdan 6tiirii Siirt sinirlari igerisinde gergeklesen gociin
ortaya cikardigi degisimleri bu farkliligin ya da zenginligin paralelinde gorebiliriz. Bu
dogrultuda bu calismanin konusu Siirt sehir? merkezine dogru olan gociin ortaya ¢ikardigi
yeni sosyo kiiltiirel yapiy1, sehir merkezinde yer alan Helvacilar Carsi’sindaki esnaflarin
olusturdugu sosyo Kkiiltiirel yapi lizerinden gilindelik hayat sosyolojisi baglaminda ele
almaktir. Esnaflarin komsularla olan iliskisinin yani sira miisteri ile olan iliskileri de g6z
oniinde bulundurulmaktadir. Cumhuriyet’ten 1990’lara kadar gerek Siirt merkezinin
gerekse Helvacilar Carsisi esnafinin niifus cogunlugu Araplardan olusmaktaydi®.
1990’1arda Siirt smirlart i¢inde catisilan bolgelerin giivenlik gerekgesiyle bosaltilmasi

zorunlulugundan &tiirii sehir merkezine ¢cogunlugu kodylerde yasayan Kiirtlerin ve yine

! Burada ¢atismadan kasit, devlet ile PKK arasindaki ¢atismasidir.

2 Mikro diizeyde “sehir” kelimesini kullanmay1 daha uygun buluyorum. Ciinkii Siirt, genel anlamda bir
kentin tasidig1 6zelliklere sahip olmadig1 kanaatindeyim. Yani tam olarak bir kent hiiviyetinde degildir.
Oyle devasa sanayi kenti, is¢ileri yiginla olan fabrikalara sahip degildir. Evet, tarihsel anlamda ticari olarak
onemli bir yere sahip olabilir. Uretilen mallarin uluslararasi bir trafige sahip olabilir. Ama iiretilen mallarin
“meta”lasmadig1 geleneksel iiretim tarzinin yani gogunlukla insan emeginin rol oynadig1 bir iiretim anlay1si
hakimdi. Ayrica sehir merkezinin kenar mahallerinde -6zellikle ¢alismanin inceleme konusu olan fi¢
topluluktan biri olan Kogerlerin yogun yasadigi yerlerde- hayvanciligin halen 6nemli bir ge¢im kaynagini
temsil ettigini soyleyebilirim. Bunun yam sira kent kiiltiirii ya da kentlesme ve kentlilesme yogun
yasanmamaktadir. Kente 6zgii norm ve degeler olmadigi gibi yeni bir model de insa edilmemistir. Giindelik
pratiklerin yapay bir goriinimii yoktur.

3 Burada galigmanin saha kisminda kazanilan bir bilgiyi paylasmak istiyorum. Araplarin uzun zanaat
gerektiren mesleklerin gogunu Ermenilerle beraber yaptigini bu konu birbirinden etkilendigini cogu Arap
esnaf belirtmistir. Ayrica sadece Arap esnaflar degil, hem carsidaki diger kiiltiirel topluluklar nazarinda
hem de sdzlii tarihte bu konuda bilgiler aktarmustir.



cogunlugu yaylalarda yasayan Kogerlerin* olusturdugu yogun bir gé¢ meydana gelmistir.
Gog, sehri etkiledigi gibi Helvacilar Carsisi’n1 da etkilemistir. Sehir merkezine dogru
yasanilan gé¢iin sonucunda Kiirtler ve Kogerler yasamlarini idame edebilmek igin yeni
arayislara girmislerdir. O donemde sehirde hem islek bir mekéan olmasi hem de tek carsi
olmasindan kaynakli olarak Helvacilar Carsis1 bu arayislarin odak noktasi olmustur.
Boylelikle oncelikle carsit icinde daha sonra da sehrin genelinde kozmopolit bir
etkilesimin izleri belirmeye baslamistir. Yani Helvacilar Carsisi’nin bu durumu sehrin
glinimiizdeki sosyo kiiltiirel yapisinin olugsmasma yansimistir. Ayrica hem Siirt
merkezinin hem de Helvacilar Carsisi’nin sosyal ve mekansal giincel gorliniimii yukarida
bahsedilen gé¢ sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sehrin sosyo-kiiltiirel yapisint Helvacilar
Carsisi iizerinden yorumlamak miimkiindiir. Carsi’nin sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel
doku ile mekan kiiltiir etkilesimi 6nemli bir inceleme nesnesi olusturmaktadir. Bu durum
sehrin genel yapisini yansitmasi dolayisiyla ¢alismayr onemli kilmaktadir. Calisma
boyunca Helvacilar Carsisi ile Siirt arasindaki iligkiyi yansitmaya gayret edilmektedir.
Ayrica Helvacilar Carsist ile ilgili sosyolojik yaklagimin daha énce yapilmamis olmasi
calismay1 daha da 6nemli kilmaktadir.

Bir sosyal arastirmacinin ¢alistigi konu onun biyografisinden izler tasiyabilir.®
Sosyolojik aragtirmalarda calisilan konularda arastirmacinin kisisel yasam deneyimi, aile
ve sosyal ¢evrenin etkileri goriilebilmektedir. Bu ylizden bir aragtirmaci olarak ¢calismada
Helvacilar Carsisi’nda yasamimin belirli ddnemlerinde para kazanmak icin gerek bireysel
gerek ailece yaptigimiz isler ve kurdugum iligkiler arastirmaya pekala yansiyacaktir.
Diisiintimselligin 6nemli bir referans noktast olusturdugunu vurgulamaliyim. Ayrica
bilindigi iizere nitel arastirmalarda arastirmaci ¢alisma ile iliski i¢indedir. Calismay1

yapmanin yanm sira kendimden bir seyler sunmus olmam calismaya ayr1 bir dnem

4 Koger olarak tabir edilen bu kiiltiirel topluluk kullanilan yerel dilin bir iiriiniidiir. Gé¢ebe topluluklar
olarak yasayan Kogerlere karsilik Tiirkge’de “Goger” tanimlamasi kullanilmaktadir. Genel olarak kabul
edilen “Yorik” tabiri Koger’e denk diismektedir. Bunun yam sira “yerellesmis” Koger topluluklar,
kimliksel olarak kendilerini Kiirt olarak tanimlasalar da Kiirtlerle kiiltiirel a¢idan farkli noktalar
bulunmaktadir. Ayrica Helvacilar Cars1’sinda sahip olduklar1 esnaf profili 6zellikle peynircilik, hayvancilik
gibi yaylalara 6zgii hayvansal iiriinlerdir. Bu sebeplerden dolayr Kiirtlerden ayri sekilde inceleme alani
olusturmuslardir. Bu ylizden Koger tabir edilen bu kiiltiirel topluluk ayr bir inceleme alani olarak ele
alimmuglardir.

% Bu konuda &zellikle Fenomenoloji’nin ya da Etnometodoloji’nin refleksivite anlayis1 referans noktasi
olugturmakta ve arastirmaci olarak burada her hangi bir sakinca goriilmemektedir. Daha da
ayrintilandirmak gerekirse, “her toplumsal teorisyenin bir topluma mensup oldugu ve arastirmalarinda bu
mensubiyetin iiriinii olan becerileri kaynak olarak kullandig1 dogru oldugu gibi, toplumun her mensubunun
"pratik bir toplumsal teorisyen" oldugu da esit 61¢tide dogrudur” (Giddens, 2008: 249).



kazandirmaktadir. Cilinkii ¢calisma, iginde 6zgiil bir sozlii tarih ve katilimli (kismi) gozlem
analizi baridirmaktadir. Ustelik bunu daha ileriye tasiyarak -spekiilatif gibi dursa da-
¢ogu Onemli sosyal teorisyenlerin ortaya attiklari diisiincelerinde yasamlarinin izleri
fazlasiyla goriilebilmektedir.

Helvacilar Carsisi’ndaki esnaf profili, esnaflar arasi iligki, esnaf miisteri iliskisi,
esnaflarin kiiltiirel 6zellikleri ve kiiltiirel anlamda esnaflarin sektorel dagilimi sosyolojik
arastirmalar i¢in 6nemli bir saha oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda, bu calisma
giindelik hayat sosyolojisi ckseninde ¢ars1 iginde var olan etkilesimi incelemeyi
amaclamaktadir. Ayrica carsida miisteriler nazarinda —6zellikle yerel halkin- aligveris
yaparken esnaf tercihlerinde ekonomik, kiiltiirel, ihtiyaca yonelik veya tanidik gibi
kriterlerin gecerliligini sorgulamak arastirmanin amaglar1 arasindadir.® Bunun yan1 sira
carsinin eski ile yeni goriiniimii ve cars1 icinde sektorel dagilimlarin Araplar, Kiirtler ve
Kogerler arasinda nasil sekillendigine yonelik sorunsallar, gozlemler ve tespitler
calismanin odak noktalarindandir. Sektorel dagilimda Araplarin, Kiirtlerin ve Kogerlerin
yaptiklart isler kendi tarihsellikleriyle bir siireklilik arz ettigi c¢alismanin 6nemli
ongoriilerindendir. Ornegin; kuyumcular daha ¢ok Araplardan olusmaktadir. Ayrica
demircilik, bakircilik ve marangozluk gibi zanaat meslekler, uzun bir ge¢misi olmasindan
kaynakli Araplardan; peynircilik gibi hayvansal ya da yoresel iriinleri ifade eden
meslekler Kogerlerden; koylerdeki tarimsal faaliyetlere paralel olarak gida, giyim,
zlicaciye sektoriine yonelik meslekler Kiirtlerden olugmaktadir. Ayrica sektorel
dagilimda fazla ustalik gerektirmeyen mesleklerin sonradan gelenler arasindan segilmesi
de tesadiif degildir. Ciinkii sonradan gelenlerin bir an 6nce kente adapte olma telasi s6z
konusudur.

Calisma, Oncesinde belirtildigi iizere giindelik hayat sosyolojisi baglaminda
gelistirilen kuram(lar) ve mekéan odakl1 giindelik hayat iligkileri etrafinda sekillenmistir.
Giindelik hayat, sosyolojide son yarim yiizyilda kendine yer edinmis bir alt dal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik sosyolojiden bagimsiz olmamakla beraber 6zellikle Georg
Simmel’in ¢aligmalarinda izleri gériilmeye baslayan giindelik hayat, 20. yiizyilda Pierre
Bourdieu, Chicago Okulu, Pragmatistler, Sosyal Insacilar, Fenomenoloji, Sembolik

Etkilesimcilik ve Etnometodoloji ile sosyoloji disiplininde dnemli sekilde yer bulmustur.

6 Hem sozlii tarih hem de yasam tecriibesi su olas1 sonucu miimkiin kilmaktadir; miisteri olarak tercih edilen
esnaflarda kiiltiirel yakinlik aligverislerde 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Birbirinden bagimsiz olmayan bu yaklagimlara gerekli gorldiigii yerde kisaca deginilerek
bu baglamda calisma, bu kuramsal tartigmalara yer verdigi gibi sembolik etkilesimcilik —
ozelde Erving Goffman ekseninde- temelinde sekillenmistir. Bourdiu’niin sosyolojik
repertuart géz onlinde bulundurulmustur. Bununla beraber 6zellikle Michel De Certeau
ve Henri Lefebvre’nin mekan konusundaki diistinceleri onemli referanslar arasindadir.
Burada Goffman ve De Certaunun énemini vurgulamakta yarar vardir. Ikisinin ortak
noktasi ¢alismanin kuramsal zemini i¢in 6nemlidir. Siradan insanin giindelik pratikleri,
kiiciik, 6nemsiz gibi goziiken olay ve olgularda devasa tazyiklerin ¢ikarilma gayreti iki
ismi ¢aligsma nazarinda cazip hale getirmektedir.

Yukaridaki kuram ya da kuramcilar arasinda farkliliklar olmasina karsin onlar
genel anlamda bireyin/failin eylemlerine odaklanmislardir. Ozellikle salt yapiyi
onceleyen sosyolojik yaklasimlar1 elestirerek bireysel eylemin Onemine dikkat
¢ekmislerdir. Hatta bazi yaklasimlar yapi-fail, toplum-birey, vs. arasindaki ayrimi asma
cabasina girerek onlari bir biitiin halinde giindelik hayat sosyolojisi i¢cinde ele almiglardir.
Bu durum bize giindelik hayat sosyolojisinin tam olarak ne salt makro ne de salt mikro
sosyolojik bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Ekseriyetle her iki anlayisa dikkat
edildigi ve bu anlayislarin bir biitiinliik i¢inde bu calismaya yansitildigi soylenebilir.
Kisacasi siradan insanin eylemlerine yonelerek onemli bir epistemolojik doniisii saglayan
bu yaklasimlar, yapiyr olusturan unsurlarin giindelik hayatta insanlarin etkilesimleri
oldugunu vurgulamiglardir. Yapi-fail giindelik hayatta etkilesim halindedir. Bu baglamda
caligmada cars1 iginde etkilesimin mekandaki tezahiiriine yorumlayici bir perspektifle
bakilmistir.

Yorumlayici yaklagim bu kuramlarin temel yontemini olusturmustur. Bu yaklasim
calismanin benimsedigi bir perspektiftir. Yani glindelik hayat sosyolojisinin yer buldugu
kuramsal caligmalarin benimsedigi yorumlayici1 yaklasim, c¢arst icindeki insanlarin
etkilesiminin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi i¢in de kullanilmistir. Ayrica gerek
diger kuramsal yaklasimlarin gerekse sembolik etkilesimciligin insan davranigini
anlamak ve anlamlandirmak i¢in kullandigi nitel arastirma, bu calismanin arastirma
deseni olmugtur. Nitel aragtirmanin temel 6zellikleri ¢ercevesinde goriismecilerle yapilan
miilakatlar ¢alismanin seyrine etki etmistir.

Calisma, giindelik hayat sosyolojisiyle beraber etkilesim oriintiilerini de dikkate

alarak yapilmistir. Bu etkilesim Orlintiileri siradan insanin giinliik iliskilerinde sikca



rastladig1 bir durum oldugu icin giindelik hayat baglaminda 6nem arz etmektedir. Insanlar
giinlik hayatta 6zel alandan kamusal alana kadar ne meslegi yaparlarsa yapsinlar
baskalariyla ¢atisma, rekabet, uyum, benzes(tir)me veya isbirligi Oriintiileri seklinde
etkilesim halinde olurlar. Catisma, rekabet, uyum gibi etkilesim Oriintiileri ¢ars1 iginde
Araplar, Kiirtler ve Kogerler arasindaki iliskilerde kendisini gdstermektedir. Ozellikle
birbirleriyle olan iligkileri ve kiiltiirel benzerlik ya da farklilik paralelinde bireysel/grupsal
seklindeki tezahiirleri 6nemli inceleme alani olusturmaktadir. Ayrica ¢arsi iginde baskin
bir kiiltliriin ya da esnaf grubunun olup olmadig1 yine etkilesim Oriintiileri bazinda
incelenmistir. Bununla beraber ¢ars1 i¢inde bulunan ig kiiltiirel toplulugun birbirleriyle
olan etkilesiminde, bir topluluga kars1 diger iki toplulugun birlestigi noktalarin olup
olmadig1 6nemli bir inceleme konusudur.

Calisma 1ii¢ bolimden olusup; birinci bdliimde, genel olarak arastirmanin
metodolojisine yer verilmistir. Arastirmanin konusu ile baglayan bu bolimde
arastirmanin amag, yontem, evren, 6rneklem ve veri analizlerine yer verilmistir. Nitel bir
arastirma modeli dikkate alinmistir. Yar1 yapilandirilmis sorularla derinlemesine
goriisme, kisisel deneyim ve sozlii tarih bu nitel arastirmada onemli bir sekilde yer
tutmaktadir. Ayrica arastirma teknikleri olarak gézlem ve goriismeden istifade edilmistir.
Calismada nitel aragtirma yontemi igerisinde yer alan sembolik etkilesimcilik yaklagimi
benimsenmistir. Bu dogrultuda; katilimcilar iizerinden, siradan insanin giinliik
eylemlerinin sonucu olarak diger insanlarla olan etkilesimi giindelik hayat sosyolojisiyle
ortaya konulmustur. Siradan insanlarin birbirleriyle olan etkilesimi farkli sosyo kiiltiirel
yaptyt i¢inde barindiran Siirt’in Helvacilar Carsis1 6rneginde degerlendirilmistir.
Dolayisiyla Arastirmanin evrenini Helvacilar Carsist olusturmaktadir. Calismada 6nemli
sonuclarin durumunu netlestirmek ve maksimum cesitlilik adina rastgele ve amaca
yonelik érneklem teknigi benimsenmistir. Ozellikle birkag sosyal diinya ve baglam ile
orneklem grubu olusturulmustur. Duruma gore ses kayit cihazlari, not tutma ve fotograf
makinesi gibi veri toplama araclar1 kullanilmisgtir. Son olarak elde edilen bulgular,
calismada ele alinan kuramsal yaklagimlarin benimsedigi gibi yorumlayici sosyal bilim
perspektifiyle yorumlanmaigtir.

Ikinci boliimde genel anlamda calismayla biitiinliik olusturdugu diisiiniilen
kavramsal cerceveyle kuramsal agiklamalara yer verilmistir. Oncelikle giindelik hayat

sosyolojisinin kavramsal agiklanmasi ile tarihsel siireci incelenmistir. Daha sonra



caligmanin tezi ile biitlinlesmesi adina glindelik hayat sosyolojisi ve mekan arasinda iliski
irdelenmistir. Burada De Certeau ve Lefebvre’den faydalanilmistir. Siradan insan kendi
yasamini insa ederken giinliik hayattaki eylemleriyle kendi kimligi ya da kiltiiri
tizerinden hem mekanla hem de diger insanlarla etkilesim halindedir. Bu iliskisel durum
karsimiza etkilesim Oriintiilerinin  6nemini ¢ikarmaktadir. Bu baglamda etkilesim
orlintiilerine kisaca deginilerek ¢atigma, rekabet ve uyum etkilesimi ayrintili ele
alinmakta ve bu etkilesim tiirleri {igiincli boliimiin kavramsal dayanagini olugsturmaktadir.

Calismada kuramsal acgiklamalarla giindelik hayat sosyolojisine yer veren
yaklasimlara deginilmistir. Gerek makro gerek mikro sosyolojik yaklasima sahip olan
kuramsal calismalar ekseninde giindelik hayat sosyolojisi tahlil edilmistir. Yapi-fail ve
toplum-birey ikilemi gibi konularda farkli yaklasimlar benimsenmesine karsin tam
anlamiyla birbirinden bagimsiz olmadig: diisliniilen bu kuramsal yaklagimlar siradan
insanin giinliik eylemlerini ¢esitli kavramlarla agiklamaya galismistir. Ozellikle etkilesim
konusunda fenomenolojinin “bilgi stoku” ve “kisisel deneyimi” ile onun devami
niteliginde kabul edilen Peter Berger ve Thomas Luckmann’in bilgi sosyolojisi ekseninde
sosyal gerceklik arayislarindan yararlanilmistir. Nihayetinde Georg Herbert Mead’in
goriisleri ekseninde Sembolik Etkilesimcilikle ile beraber Goffman’m “damga” ile
“dramaturji”yle beraber giinliik iligskilerde benligin sunusu kuramlari dikkate alinmistir.
Bourdieu’niin “sermaye” kavrami onemli bir referans noktasi olusturur. Ozellikle
“kiiltirel” ve “ekonomik sermaye” ile yakindan iligkili kavramlar g6z Oniinde
bulundurulmustur.

Giindelik hayat ile ilgili baz1 ¢alismalarda makro ve mikro yaklasimlar birbirinden
ayriymis gibi ele alinmistir. Ancak bu c¢alisma, kuramcilarin kendi donemlerinin
kosullarinin getirdigi zorunlulugu géz oOniinde bulundurarak sosyo kiiltiirel yapidaki
farkliliklar1 bir biitiin etrafinda sekillendirme gayreti icinde olmustur.” Yani ¢alismanin
ne salt makro ne de salt bir mikro yaklagimi vardir.

Son boliimde ise arastirmada elde dilen bulgular degerlendirilip yorumlanmastir.
Siirt’tin sosyo kiiltiirel yapisina kisaca deginildikten sonra Helvacilar Carsist 6zelinde
sosyo kiiltlirel yap1 incelenmistir. Carsinin sozlIii tarihin 1s5181nda ge¢misine bakilmistir.

Zamanla ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal degisim esnaflarin perspektifiyle

7 Burada benimsenen nokta, aslinda David Harvey’in Sosyal Adalet ve Sehir (2019: 17-18) adli eserinde
kuramin dogasini arastirirken felsefe ve metodolojinin birbirinden ayirma ¢abalarini reddetmesidir.



irdelenmistir. Yapilan gorlismeler neticesinde spesifik ya da can alict olaylarin sz
konusu toplumsal degisime ve giindelik hayata sirayeti incelenmistir. Gilindelik hayat
sosyolojisiyle sosyo kiiltiirel anlamda ¢ars1 igindeki gerek esnaf-esnaf iliskisi, gerek
esnaf-miusteri iliskisi irdelenmistir. Cars1 igindeki esnaflar Araplar, Kiirtler ve
Kogerlerden olusmustur. Bu sosyo kiiltiirel farklilik, c¢esitli etkilesimleri beraberinde
getirmigtir. Her {i¢ kiiltiirel toplulugun sektorel dagilimi géz 6niinde bulundurularak,
ikinci boliimde deginildigi iizere etkilesim Oriintiilerinden ¢atisma, rekabet ve uyum
ekseninde cars1 i¢inde bir giindelik hayat sosyolojisi analizi yapilmistir. Bunu yaparken
tarihsel iliskilerin yani1 sira gilindelik iliskilerde etkin olan ya da iligkilere yon veren

unsurlarin olup olmadigina dikkat edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

1.1.Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Farkl1 sosyo-Kkiiltiirel yapilara sahip olan mekanin giindelik etkilesimlerini ele alan
bu c¢aligma, sosyoloji konularmin 6zgiin olma ilkesini dikkate alarak Siirt’in sosyo
kiiltiirel yapisinin temel Ozelliklerini yansitan Helvacilar Carsis1 igindeki esnaflar
arasindaki iligkilere odaklanmistir. Carsi, i¢inde barindirdig: farkli sosyo kiiltiirlerle
beraber karmasik ve cesitli etkilesimlerin yasandigi tarihsel bir mekan goriiniimiine
sahiptir. Boylelikle i¢indeki sosyo kiiltiirel ¢esitliligiyle beraber toplumsal mekan olarak
Helvacilar Carsisi, gorece farkliliklara 6zgiirliik alan1 birakarak onlar1 arastirma nesnesi
haline getirir. O farkliliklar da tiim karmagikligini ortaya koyar (Lefebvre, 2019a: 238).
Cars1 icindeki farkli kiiltlirlerdeki esnaflarin glindelik hayatta birbirleriyle ve miisterilerle
olan iligkileri bu karmasiklig1 ve gesitliligi yansitmaktadir. Bu karmasiklik ve gesitlilik
sosyolojinin daima ilgisini ¢ekmistir. Dolayisiyla bu karmagiklig1 anlama, yorumlama ve
¢Oziimleme adina siirekli kavramlar gelistirilmistir.

Calisma ozelinde ele alman konu icin kavramsallastirmalar1 gilindelik hayat,
mekan ve etkilesim oriintlileri seklinde ifade edebiliriz. Yani calisma, giindelik hayat
sosyolojisiyle beraber giinliik iligkileri yansitan mekansal pratiklere ve etkilesim
oriintiilerine  dikkat  ¢ekmistir. ~ Catisma, rekabet, uyum, isbirligi  ve
asimilasyon/benzesme’den olusan etkilesim oriintiilerine deginilerek ¢alisma adina ilk {i¢
etkilesim Oriintiisii g6z Onilinde bulundurulmustur. Carsi, bu etkilesim Oriintiilerini
farklilasan sosyo Kkiiltiirlerden otiirii kendi iginde yasamaktadir. Ozellikle insan
iligkilerinin tarihsel durumunu gbéz Oniinde bulundurdugumuzda catisma, rekabet ve
uyum etrafinda 6nemli bir y18ilma oldugunu gérmekteyiz. Bilimsel analizlerde sosyo
kiiltiirel topluluklarin tarihsel iligkileri goz ontinde bulundulmalidir (Castells, 2014: 80).
En azindan zamanla yapr degisimine ugrayan Helvacilar Carsisi’nin toplumsal
dinamiginin 6nemli belirleyicilerinden biri olan tarihsel iliskileri anlamanin giincel
duruma yansimasi olasidir. Bu durumun cars1 i¢in de gecerli oldugunu diisiiniirsek

calisma daha da 6nemli hale gelmektedir.



Siirt, bolgedeki diger kentlerin cogunda oldugu gibi 1990’larda kirsal alanda olan
catismalardan 6tiirli merkeze dogru belirgin bir gé¢ almistir. Bu gocler kentlerin sosyal
yapilarina yansidigdi iizere kentlerde farkli sosyo kiiltiirel topluluklarin olusmasina neden
olmustur. Yeni gelenler hayatlarini idame etme adina yeni arayislar ig¢ine girmislerdir. O
donemde Siirt’in tek g¢arsist konumunda olan Helvacilar Carsisi bu arayislarin ugrak
noktasiydi. GoOgiin sonucu olarak sehirde ilk olarak sosyo kiiltiirel siniflandirmalar
belirgin olarak yerlesim yerlerinde goriinmeye baslamistir. Daha sonra is arayislari
cercevesinde s6z konusu carsida bu siniflandirmanin izleri belirmistir. Dolayisiyla daha
once de belirtildigi lizere; Helvacilar Carsisi’ndaki sosyo kiiltiirel 6zelligin Siirt’in genel
sosyo kiiltiirel yapisina, topluluklar arasi insan iligkilerine ya da etkilesimlerine yansidigi
goriilmektedir.

Carsinin yasadigr degisimi sadece yerel olaylar 1s18inda degerlendirmek bir
eksiklige mahal verebilir. Giindelik hayat iligkilerinde cars1 i¢inde ulusal ve kiiresel
olaylarin da etkisi goriilmektedir. Ozellikle teknolojik aygitlarin gelismesiyle haberlesme
ag1 ve bilgiye ulasmanin kolaylig1 insan iligkilerine 6nemli sekilde yansidigi gibi ¢arsi
icindeki iligkiler de bundan etkilenmistir. Ayrica ¢arsinin giindelik iliskilerinde ulusal
olaylarin etkisi de yadsinamaz. Politik goriis ve ekonomik durum bu iliskilerde gizil
etmenler olarak goriilebilir. Dolayisiyla Helvacilar Carsis1 daha once insan iligkilerine
makro ya da mikro yaklagimlar perspektifiyle ele alinan bir konu olarak inceleme alani
olmadig1 i¢in yukarida bahsi gegen mevzular calismaya Onemli bir hiiviyet
kazandirmaktadir.

Helvacilar Carsis1 en basit haliyle bir mekan olarak varligini siirdiirmektedir.
Buradan hareketle mekani olabildigince derin bir sekilde inceleme gayreti gosterilmistir.
Ciinkii “mekan ne kadar ¢ok incelenir ve ne kadar iyi ele alinirsa, mekanda isleyen,
mekanin pargalanmasina ve baska bir mekanin iiretimine yonelen ¢atismalar o kadar ¢cok
ve o kadar iyi kavranir” (Lefebvre, 2019a: 390). Giintimiiz alisveris merkezlerinin aksine
carsi, salt ekonomik rekabeti barindirmamakla beraber tarihsel bir kiiltiirel iliski aginin
mekani olarak islev gormektedir. Bu konuda carsinin giindelik iligkilerinde geleneksel
toplum modelini yansittig1 sdylenebilir. Bu geleneksellik sosyo kiiltiirel topluluklarin
sektorel dagiliminda goriilmektedir. Carsinin  mevcut gorliinlimii g6z Oniinde
bulundurursak; genellikle Araplarin kuyumculuk, bakircilik ve demircilik gibi uzun

deneyim gerektiren mesleklerde, Kiirtlerin tarimsal ve kdy hayatinin temel tiretimi olan



gida sektoriinde ve Kogerlerin ise yaylaciligin verdigi yasam tarziyla peynircilik gibi
hayvansal iiriin sektoriinde calismasi, bu gelenekselligi yansitmaktadir. Buradan yola
cikarak carsinin catis1 altinda meslek gruplarma gore kiiciik carsilar seklinde
smiflandirilmalar, bu smiflandirilmanin ugradigi doniisiim ve sahip oldugu imgelerin,
kiiltiirel iliski agin1 6nemli sekilde etkiledigi sOylenebilir. Mevzu bahis 6zellikler ¢arsinin
calisilmasi adina 6nemli bir konu arz etmekle beraber ¢arsi hakkinda 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Ayrica kisisel deneyim sonucunda ¢ars1 hakkinda sahip olunan 6n bilgi
mekan olarak giindelik hayatin nasil sekillendigine dair kestirimler sunmaktadir. Bir
mekanin ya da yerin giindelik hayati hakkinda bilgi toplamak istiyorsak oradaki,
dil(ler)in, kiiltlirtin, norm ve degerleri hakkinda bilgi sahibi olmaliy1z (Heller, 1984: 185).
Lefebvre acisindan sdylersek (2019b: 154): “Toplumsal bir grupla temas halindeki
gbzlemci ya da deneyci, gostergeleri arastirarak ve saptayarak ise baglar. Bu diizeyde rol
oynayabilecek tek sey, rasyonel i¢giidiidiir: Kimi zaman sezgi diye adlandirilan bilimsel
kiiltiir.” Bu da arastirmaci olarak bana ulasilmasi adina sosyal ger¢eklik hakkinda olanak
saglamaktadir.

Toplumsal ve bireysel iliskilerin tarihsel degisimi ve doniisiimii carsi i¢inde
kendisini gostermistir. Carsinin kdltiirel farkliligi 20. ylizyilin sonlarindan itibaren
goriilmeye baglanmistir. Bu farklilik, Siirt sehrinin genel goriiniimiine yansiyarak mevcut
sosyal iligkilerin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Tarihsel deneyim, bu kiiltiirel
topluluklarin giindelik etkilesimlerinde onemli rol oynamaktadir. Bu baglamda bu
calisma, carsinin zamanla ugradigi fiziksel ve mekansal degisimi ile mevcut sosyo
kiiltiirel iligkileri glindelik hayat ekseninde analiz etmeyi amacglamaktadir. Hem tarihsel
hem de sosyo kiiltiirel topluluklar tizerinde i¢ ve dis etmenlerden olusan mevcut sosyal
kosullarin, carsi tizerinde 6nemli etkisi s6z konusudur. Siirt’tin son otuz yillik ge¢gmisinin
incelenmesi sehirde meydana gelen belirgin degisimleri gozler 6niine sermektedir. Bu
degisimlerde, sosyo kiiltiirel farkliliklarin etkisi azimsanmayacak sekilde rol
oynamaktadir. S6z konusu degisimleri giindelik hayat iligkilerinde gérmek miimkiindiir.
Kiiltiirel farkliliklar; siyasi goriis, ekonomik gelir ve yerel/géo¢c eden degiskenler
sonucunda belirgin hale gelmektedir.

1990’11 yillarin 6ncesinde Kiirtler ve Kogerler belirli giinlerde kirdan Siirt’in
merkezine gelip ihtiyaglarin1 kargilamislardir. Bahsedilen donemde Helvacilar Carsisi

esnafinin neredeyse tek kiiltiirel toplulugu olan Araplarin, onlara kars1 tutumu, mevcut
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sosyo kiiltiirel iligkilere pekala yon vermistir. Bu tespitler, kisisel deneyimin yani sira
sOzlii tarihin {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiiniimsellik paralelinde soylersek,
“Sosyolog, kendi bilimsel pratiginin tim unsurlarinin, gérdiiklerinin ve gormediklerinin,
yaptiklarinin ve yapmadiklarinin kendi toplumsal konumuyla baglantili olabilecegini
hi¢bir zaman aklindan ¢ikarmamalidir” (Bourdieu, 2018b: 27). Dolayisiyla Helvacilar
Carsis1 0zelinde bunlarin giindelik hayat iligkilerine nasil yansidigini ortaya ¢ikarmak
caligmanin amaglar1 arasindadir. Ayrica etkilesim Oriintlileriyle beraber carsi iginde bir
iktidar miicadelesinin yani sira 6tekilestirme ve giindelik iliskilerde asagilamaya yonelik

tutumun olup olmadigini saptamak 6nemli gayeler arasindadir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Calisma nitel aragtirma modeli kullanilarak yapilmaktadir. Yar1 yapilandirilmisg
goriisme teknigini benimsenerek carsi igindeki farkli kiiltiirlerden olusan giindelik
iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Nitel arastirmalarda veri toplama
araglariin genisligi ve bunlarin dogru kullanimi miilakatlarda ©nemli verilerin
toplanmasini olanakli kilmaktadir (Tan, 2019: 101). Nitel arastirmanin 6nemli veri
toplama teknigi olan yar1 yapilandirilmig goriismede, agik uglu olan sorular mevcuttur.
Bununla beraber goriisme formuna miilakat sirasinda ara sorularin eklenebilecegini
belirtmekte fayda vardir. Calismada yar1 yapilandirilmig goriisme tekniginin yani sira
kismi katiliml gézlem kullanilmaktadir. Ozellikle ¢arsmnin en kalabalik dénemi olarak
kabul edilen dini bayramlara yaklasan giinlerde kismi katilimli  g6zlem

gerceklestirilmistir.?

Bununla beraber c¢arsi esnafiyla gorlisme esnasinda gelen
misterilerle olan diyaloglara dikkat edilmistir. Ayrica miilakat sirasinda gozlem ve
mekandaki semboller, gergekligin bilgisinin verilmesi adina onem arz etmektedir.
“Gozlemci 3 seye dikkat edecektir; a) oncelikle konusmacinin bedensel hareketlerine
dikkat edecektir, b) konusan kisinin sesine dikkat edecektir, ¢) yogunlasacagi nokta
seslerin spesifik formudur” (Schiitz, 2018: 196). Bunlara ek olarak hem kisisel deneyim

(yani nitel arastirmalarda veri toplama tekniklerinde kullanilan ‘“hayat hikaye”leri

8 Bunun igin 2021 Ramazan Bayrami dncesi giinler segilmistir. Ancak Covid-19 pandemisinden 6tiirii 17
giinliik yasak bunu engellemistir. Kurban Bayrami’nda yapilmasi planlanmaktadir. Ayrica bayramlar
disinda garsida Kkiiltiirel topluluklar1 andiran dénemsel kalabaliklardan da s6z etmek miimkiindiir. Ornegin
Koger’ler yogun olarak peynircilik sektoriinde g¢aligmaktadir. Kis i¢in yerel halk tarafindan haziran
aylarinda toplu peynir alinmaktadir. Genel anlamda geleneksel olan bu durumu anlamlandirma ve
yorumlama adma Koger’lerin giindelik ve miisterileriyle olan iliskileri dogrultusunda kismi katilimli
gdzlem yapilmustir.

11



(Dikegligil, 2017: 31)) hem de sozlii tarih arastirmada g6z onilinde bulundurulmustur.
Burada bir nevi tarihsel de olsa katilimli gézlem s6z konusudur. Bunu yaparken duruma
gore ses kayit cihazlari, not tutma ve fotograf makinasi tarzinda veri toplama araglarindan
yararlanilmistir. Tiim bunlar bir calisma etrafinda toplanildiginda yorumlayici yaklasimla
nitel arastirmanin toplumsal yagamin pargalarin1 daha biiyiik bir biitiin i¢ine yerlestirme
(Neuman, 2017: 234) amaci giidiilmektedir. Yeri gelmisken sunu belirtmekte fayda
vardir; “nitel arastirmada arastirmaci, tiimele ait genelleyici ve yordayict ‘kesin bilgi’
pesinde degildir; tikele ait, onu biitiin derinligi ile anlamamiza yardimci olabilecek bilgiyi
edinmek ister” (Dikecligil, 2017: 44). Dolayisiyla giindelik hayat nazarinda tikel olaylar
olgusallasabilmektedir. Tikel olaylarin olgusallagabilmesi iginde anlam kazanir. Aksi
takdirde “sayisal olarak ne kadar biiyiik bir keskinlikle ortaya konursa konsun, salt bir
veri olarak kalir” (Bourdieu, 2017: 34).

Nitel arastirmalarda arastirmaci arastirdigi konuyla iliski i¢indedir. Bu konuda
Lefebvre’nin “ritim”leri anlayabilmek i¢in sOyledigi sozler onemli bir noktayr ifade
etmektedir: “Ritimleri kavrayabilmek ve analiz edebilmek i¢in ritimlerin disina ¢ikmak
gerekir ama tamamen degil: ya hastalik ya da bir teknik sayesinde disar1 ¢ikmak. Belirli
bir digsallik analitik aklin islemesini saglar” (Lefebvre, 2018: 53). Bu dogrultuda
arastirmaci konuya iliskin hem igerden hem disardan bir tutuma sahip olmalidir. Ayrica
zamandan bagimsiz bir ritim kavranmasi yaniltict olacaktir. Bunun i¢in zamana ihtiyag
vardir. Calismada tekniksel agidan disar1 ¢ikmalar s6z konusu olsa da konuyla iligki
icinde bir tutum sergilenmistir. Zaten bu konunun saha kisminin belirlenmesinde,
ozellikle deneyimlenen bir mekidn ve mekandaki pratiklerin yansimasina dikkat
edilmistir. Dolayisiyla arastirmacinin hayati caligsmada kendisini gostermistir.

Nitel arastirma siirecinde yapilan miilakatta bireyin jest ve mimikleri 6nemlidir.
Jestler eylem hakkinda bilgi verir. Jestler, zamansal ve mekénsal acidan farkliliklar
gostermektedir. Ayrica jestler, verilidir ve 6grenilerek giindelik hayatin davraniglarina
yansimaktadir (Lefebvre, 2018: 65). Keza sembolik etkilesimciler bu konuda 6nemli
aciklamalar getirmistir. Sembolik etkilesimciligin 6nemli ismi “Mead, jestleri toplumsal
anlamda ele alir ve dilsel iletisimin bu jestlerin izleri {izerinden gelistigini savunur”
(Morris, 2017: 19). Yani arastirmaci miilakatta bulundugu kisiyle ilgili bulgulara jestler
tizerinden ulagabilir. Goffman’in da belirtigi gibi (2018: 20): “kisi toplumda konusma

veya konugmanin yerine ikame edilen yaziyla ve resmedilmis isaretlerle ya da jest ve
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mimikler bilgi verebilir’. Ancak eylemlerin tam anlamiyla anlam kazanmasi igin
sembollerin kullanimi ¢ogu kez 6nemlidir.

Calisma, yorumlayict sosyal bilim (Neuman, 2017) metodunun &zellikleri
cercevesinde tasvir edilmektedir. Yorumlayici yaklasim, on dokuzuncu yiizyilda
metodolojik olarak ortaya ¢ikan “hermeneutik” ile yakindan iligkilidir. “Verstehen” ve
hermeneutik kokene dayanan yorumlayict yaklasim sembolik etkilesimciligin sosyal
insac1 perspektifiyle ilintilidir (Neuman, 2017: 131). Yorumlayic1 paradigmada yapilan
goriismelerde not almak Onemlidir. Sembolik etkilesimciligin tiim versiyonlarinda
olmasa da temel dayanagi bu paradigma olmustur (Wilson, 1970: 69). Bu dogrultuda
sembolik etkilesimcilik paralelinde insan iligkilerine yorumlayict bir yontemle
yaklagilmistir. Yorumlayici sosyal bilimle beraber karsilastirmali bir analiz
benimsenmistir. Cars1 iginde giindelik hayat iliskilerinin son otuz yilda ugradigi degisimi
g0z oniinde bulundurarak tarihsel bir karsilastirma s6z konusudur. Ayrica ¢arsi i¢indeki
farkli sosyo kiiltiirel topluluklar1 karsilagtirilarak onlarin giindelik etkilesimlerini
belirleyen dinamikler irdelenmistir.

Sembolik etkilesimcilik sosyal yasami, bireyin kendi ¢evresini yorumladigi ve
yorumlama esasina gore eylemde bulundugu siirekli gelisen bir siire¢ olarak goriir.
Boylece eylemi tesvik eden sey bir cevap olusmadan 6nce giden bir yorumlama stirecidir
(Kus, 2007: 72). Sembolik etkilesimcilik, tirettigi kuramsal model ile benimsedigi yontem
ilk dénem sosyolojiyi g6z oniinde bulundurursak énemli bir kirilma yaratmistir. Ozellikle
ufak ayrintilarin zenginlestirilmesi ve ampirik analizlerle bunu ziyadesiyle hissettirmistir.

Sembolik etkilesimeilik, sadece diger sosyolojilerin bir elestirisi olarak kalmayip, bizzat kendi
arastirma gelenegini yarattr. Chicago Okulu’nun giiclii ‘katihmh gzlem’ teknigi iizerine kurulan

bu arastirma gelenegi, mesleklerin kendilikler degil —iiyelerinin miizakere ettikleri- siiregler
olduklarini 6ne siiren bir meslekler ve uzman meslekler teorisi gelistirdi (Collins, 2015: 297).

Genellikle Mead ile iligkilendirilen sembolik etkilesim, insanlarin etkilesimleri
sonucunda olusan anlama ve yorumlamaya yogunlasir. Sembolik etkilesimciligin nitel
arastirmadaki 6nemi, insan davranislarini anlamlandirmada esas olan etkilesimi arttiran
sembol ve yorumlama siirecinin énemine vurgu yapmasindan kaynaklanir (Merriam,
2013: 9). Blumer’in sembolik etkilesimcilik agiklamasinda, insanlarin toplumsal
etkilesim i¢inde iiretilen anlamlar esasina gore hareket ettikleri ve durumun tanimi her
zaman gozden gecirilmeye agik oldugu vurgulanir. Burada insanlar farkli anlam ve

yorumlar tretebilir ya da beklenmedik davranislar sergileyebilir. Bu dogrultuda
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Blumer’in metodunu soyle agiklamak miimkiindiir: “Alan yontemleri, etnografya ve
niteleyici sosyolojinin kullanilmas1 ile yayginlagsmasiyla beraber (...) sembolik
etkilesimciligin, insan davranigin1 anlamakta, anlama ya da agiklamalarini arastirmacinin
tyice bilgi edindigi ger¢eklere dayandirmasi demek olan tiimevarimli bir mecburiyettir”
(Wallace ve Wolf, 2018:303). Ayrica sembolik etkilesimcilik, 6zneye beceri sahibi ve
yaratict aktor olarak vurgu yapan okullardan biridir (Giddens, 2003: 35). Sosyal
etkilesimci dikkatini, bireyin etkilesiminin dogasina g¢evirerek kisiler arasinda olusan
dinamik etkinlikleri ortaya cikarir. Etkilesime bir arastirma {initesi olarak egilmekle,
sembolik etkilesimcilik insanin daha aktif bir imajin1 olusturur ve pasif, kararlagtirilmis
organizma imajini reddeder. Bireyler etkilesir, toplumlar etkilesen bireyleri yetistirirler.
Siirekli etkilesim igindeki insanlar, degisim icindeler ve toplum etkilesim ile degisir
(Balci, 2007: 41). Sembolik etkilesimcilik yaklasgiminda incelenen giindelik hayat
iligkilerinin sosyolojik boyutu ele alinirken bireysel boyut gozden kagirilmamis olur.
Cars1 iginde esnaflar arasi ile esnaf miisteri arasindaki iliskiler ve yasanan degisimlerin
toplumsal boyutu ele alinirken, bireyin 6znelligi anlatilardan yola c¢ikarak ferdi
farkliliklar1 giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Mead’in sosyal benlik fikri, biyolojik i¢giidiilerin ve igsellesmis sosyal baskilarin
kompleks bir karigimi olarak bireye dikkat ¢eker (Kus, 2017: 73). Mead’in toplum
felsefesi biiylik oranda “ferdi ben” ile “sosyal ben” karsiliklilig1 temasi tizerine kuruludur.
Ancak Mead’in, yazilarin “ferdi ben”in “insa edici” etkinligi vurgulanmaz. Ayrica
“sosyal benlik” kolaylikla “toplumsal olarak belirlenmis benlik™ olarak yorumlanabilir
(Giddens, 2003: 35). Ya da “ Toplumsal benlik; baskalarina ait beklentilerin eylemlerimiz
icinde diizenlenmesidir” (Bauman ve May, 2019: 42). Bu ¢er¢evede arastirma giindelik
hayat iliskileri, sembolik etkilesim yaklagiminda bireylerin ferdi benlikleri ve sosyal
benlikleri dikkate alinarak yorumlanmaktadir. Burada 6zellikle Goffman {izerinden bir
benlik sunumu insa edilir. Bu baglamda sosyal gergeklik cesitli yorumlamalar ve
anlamlandirmalarla insa edilmektedir. Gerek sembolik etkilesimcilik gerekse devamcisi
olarak kabul edilen Goffman, kiigiik ayrintilara sembolik anlamlar yiikleyerek ortaya
sosyal bir gergeklik ¢ikarma gayesinde olmuslardir. Burada gilindelik hayat arastirmasiyla
toplumsal bilgiye ulasilir. Ozellikle siradan insanlarin zamansal ve mekénsal olarak
girdikleri etkilesimler odak noktasini olusturmaktadir (Bauman ve May, 2019: 42). Bu

etkilesimler aras1 farkliliklar1 ortaya ¢ikarirken, mekani sadece fiziki mekan olmanin
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otesine gecirmektedir. Ozellikle kiiltiirel kodlar olan dil, gelenek, orf ve adetler
araciligiyla topluluklar arasindaki devasa farkliliklar giin yliziine ¢ikarmaktadir (Park,
2019: 12).

Goffman, bireyin giindelik hayatini analiz ederken durumsal bir yorumlamay1
tercih etmistir. Yani insan etkilesimlerinde goriilmeyen ya da ancak usta bir sosyal
arastirmact tarafindan fark edilebilecek detaylar, Goffman’in ilgi odagi olmustur.
Goffman, durumsal bir perspektifle bu detaylar1 betimlemektedir. “Inanilmaz bir detay
takintisiyla sunulan bu tasvirler, giindelik hayatin, etkilesimin fark edilemeyecek kadar
siradan ve ufak unsurlarinda, birden, devasa bir toplumsal tazyikin izlerini gozler 6niine
serer” (Unsaldi, 2019: 15). Burada Goffman, insanlarin sahip oldugu iki tiir kimliksel
performanslarimi ona &zgiin olan “dramaturjik” yaklasimla yorumlamaya ¢alisir. ikili
kavramsallastirmalar bu yorumlamada o6nemli teknik olarak Goffman tarafindan
benimsenerek kullanilir. Bu kavramsallastirmalarda durumsal uyum Goffman igin
onemlidir. Yani bireyin glinlik performanslarini sergilerken sahip oldugu kimliksel
ozelliklerin o anki olayla ya da eylemle uyumlu olmasi elzemdir. Goffman’in
calismalarinin dayanag yiiz yiize etkilesimin oldugu bu uyumluluktur (Douglas, 1970:
36). Burada zaman ve mekan s6z konusu etkilesimde etkilidir. Birey, zamanin ve
mekanin etkisiyle glindelik iliskilerini sergilemektedir. Birey, performansini sergilerken
izleyicinin beklentilerini karsilama gayretindedir. Bu da onun kimliksel 6zelliklerini

yansitmaktadir.

1.3.Arastirmanin Sorulari
Nitel arastirmalarda arastirma sorular1 hipoteze karsilik gelmektedir. Asagidaki
arastirma sorulariyla Helvacilar Carsisi’ndaki esnaflarin giindelik hayat iliskilerinin
bulgulart analiz edilmekte ve carsinin ugradig: kiiltiirel ve fiziksel degisim etkilesim
ortlintiileri paralelinde iliskisel diizeyde agiklanmaktadir.

1. Helvacilar Carsist’nin tarihsel 6zelliklerinin giindelik hayata yansimasi nasil
olmustur? Ozellikle Araplarm hakim topluluk olarak goriildiigii donem ile
giinlimiiz arasindaki farklar nelerdir?

2. 1990 Oncesi ve sonrasi carsinin sosyo kiiltiirel ve fiziksel dagilimi nasil
olmustur?

3. Carsmin sosyo kiiltiirel farklilig1 giindelik hayat iliskilerine etkisi nasildir?
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4. FEtkilesim Oriintlilerinden ¢atisma, rekabet ve uyumun c¢ars1 i¢indeki iligkilere
yansimasi nasil olmustur?

5. Carsi icinde iktidar miicadelesi var midir?

6. Gelisen teknoloji ve haberlesme ag1 sonucu bilgiye hizli ulasim gilindelik hayat
iligkilerini etkilemis midir? Ayrica aligverislerde sosyal medyanin roli var
midir?

7. Carsiicinde sektorel dagilim nasil sekillenmistir?

8. Sektorel dagilim ile sosyo kiiltiirel topluluklarin tarihsel 6zellikleri arasinda
baglant1 var midir?

9. Etnik 6zellikler giindelik hayat iliskilerini nasil etkilemektedir?

10. Esnaf ile miisteri iliskileri nasildir? Miisterinin esnaf tercihinde kiiltiirel
aidiyetin etkisi s6z konusu mudur? Baska etmenler g6z Oniinde
bulundurulmus mudur?

Bu sorular 1s18inda arastirma problemi carsi igindeki esnaflarin sosyo kiiltiirel

farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak giindelik hayat iligkilerin nasil yasandigi ve carsida
ortaya ¢ikan yeni goriiniimiin nasil oldugudur. Yukaridaki sorulara cevaplar aranmakta

ve garsl iginde giindelik hayat iligkileri irdelenmektedir.

1.4.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Nitel arastirmalarda evren, bir veya birkac sosyal diinya olarak kabul
edilmektedir. Tipik durumlarin se¢ildigi nitel arastirmalarda evren, arastirmanin amacina
ve varsayimina uygun sekilde belirlenir. Bu ¢alismanin evren olarak hedef kitlesi Siirt’in
Helvacilar1 Carsisi’dir.  Sosyolojik anlamda arastirilmaya uygun olarak goriilen
Helvacilar Carsisi, farkli sosyo kiiltiirel topluluklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu
sosyo kiiltiirel topluluklarin yapis1 sehrin genel yapisina yayildigr varsayildigindan
arastirmanin evreni s6z konusu ¢arsi ile smirhidir. Carsi igindeki esnaflarin iligkilerini
farklilik agisindan giin yiiziine ¢ikaran 6nemli bir 6rnek olan Siirt, bir arada yasama
pratigini catismayla, rekabetle ve uyumla biinyesinde barindirmaktadir. Ciinkii farkl
sosyo kiiltiirel topluluklarin glindelik iliskilerinin karsilagtirilmasi Siirt’in sosyo kiiltiirel
yapisini anlama adina onem arz etmektedir. Gerek geleneksel izler gerek modern izler
Siirt sehrinin gilindelik pratiklerinde mevcuttur. Helvacilar Carsis1 bu pratiklerle
arastirilmaya deger bir mekan goriinimiindedir. Bu da calismayi ilk olmasi agisindan

farkli ve anlamli kilmaktadir.
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Arastirmanin saha alani ¢esitliligi olabildigince saglama adina “rastgele ve amaca
yonelik 6rneklem” (Neuman, 2017: 321) tiirleri dikkate alinmistir. Bunlart maksimum
cesitlilik 6rneklemi (Tan, 2019: 107) 6rneklem ¢esidi etrafinda toplamak miimkiindyir.
Arastirma esnasinda ulasilmasi gii¢ olan bazi1 gériismeciler i¢in kartopu® 6rneklemine de
bazen bagvurulmustur. Burada amag; arastirmayla birbirinden bagimsiz olmayan
bireylere veya kii¢iik gruplara ulagmaktir. Bu 6rneklemlerle nitel arastirmadan pek fazla
calisilmamis giindelik rutinler ve pratikleri ortaya ¢ikarmasi beklenilmektedir.

Helvacilar Carsisi’nda sosyo kiiltiirel aidiyetlerin sektorel dagilimlar: goz 6niinde
bulundurularak 6rneklem segilmistir. Ayrica gériismeci segilirken amaca yonelik olmasi
acisindan ¢arsi i¢cinde uzun siire deneyimli kisiler se¢ilmistir. Bu konuda Arap esnaflar
yogunlukla tercih edilmistir. Sayica az olsalar da bu 6zelliklerinden 6tiirli onlarla daha
fazla gorlstilmustiir. Sayica az olmalarma ragmen Araplarin bahsedilen o6zellikleri
onlardan daha fazla kisi secilmesini gerektirmistir.

Cars1 icinde sektorel dagilimlart iki grup seklinde toplamak miimkiindiir. Birinci
grup, uzun siire ustalik isteyen zanaat meslekler olarak tanimlayabilecegimiz;
kuyumcular, bakircilar, demirciler, marangozcular, battaniyeciler, peynirciler,
dabakgilar, yemeniciler, pamukcular, kasapc¢ilar seklinde siniflandirilmaktadir. Hatta
sahada yapilan goriismeler neticesinde onceden Helvacilar Carsisi, carsi i¢inde s6z
goriismeciler hala bu sekilde tanimlamaktadir. Ancak genel olarak yerel halk buray:
Helvacilar Carsis1 olarak ifade etmektedir. Mesleki boliinmelerin fiziksel agidan keskin
ayrimi giiniimiizde pek fazla goriilmemektedir. Bahsi gecen carsida i¢ ice gegmislik s6z
konusudur.

Ikinci grup; ayakkabi, giyim, plastik, ziiccaciye, gida, lokanta, manifatura vs. pek
ustalik gerektirmeyen mesleklerden olusmaktadir. Onlar da s6z konusu ¢ars1 iginde belirli
yerlere dagilmistir. Orneklem, hem kiiltiirel ve hem de sektdrel dagilimda olabildigince
farkliliklara ulasma amaciyla secilmistir. Ornegin, kuyumcu mesleginde varsa Arap, Kiirt
ve Koger esnaflarla goriisme arayiglart olmustur. Ancak bu son derece zordur. Ciinkii bazi
meslekler sadece bir kiiltiirel topluluga aittir. Farkli kiiltiirel topluluga ait ayn1 meslek

gruplarindaki goriismecileri ayni anda ikna etmek oldukc¢a zorlagsmistir. Giyim sektoriinde

9 Kartopu 6rneklemi normlade bu tiir galismalarda pek kullamlmamaktadir. Ancak sahada baz giig
durumlarla karsilastik¢a nadir olarak olsa da tercihe edilmistir. Ayrica dnceden planlanan bir 6rneklem
cesidi olmadigim belirtmek gerekir.
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tic sosyo kiiltlirel toplulugun mensuplarin oldugu tespit edilmistir. Bunlarin arasinda
sadece birisi Koger olup istenilen goriisme talebi reddedilmistir.

Baz1 sektorlerin kiiltlirel topluluklarla 6zdeslestigini belirtmekte yarar vardir.
Ornegin kuyumcular, demirciler ve bakircilar gibi sektorler genellikle Araplardan
olusmaktadir.®. Bu durum karmasik durmasma karsin ¢alismanin amacina uygun bir
goriinlime sahiptir. Ciink{i ¢alisma adina miisteri tercihlerini ve ayni sosyo kiiltiirel
topluluga ait bireylerin giindelik iliskilerini betimleme agisindan s6z konusu 6zdesikligin
esnemesi Onemlidir. Calismanin 6rneklemi bu karmasiklik dikkate alinarak se¢ilmistir.

Cesitliligi maksimum seviyede saglama adina farkli sosyo kiiltiirel topluluklar
orneklem grubuna dahil edilmistir. Buradaki amag, hem Helvacilar Carsist 6zelinde hem
de Siirt’in sosyal yapisinda sosyal gergekligin bilgisini ortaya ¢ikarmaktir. Gilindelik
iligkileri belirleyen etmenlerin neler oldugu, sosyo kiiltiirel aidiyetlerin, yas, ekonomik,
vs. degiskenlerin bu konudaki etkisini 6lgme adina 6rneklem ¢esitli tutulmustur. Toplam
43 (Kirk Ug) kisi ile goriisme yapilmustir.

Calismada benimsenen 6rneklemle beraber kodlamalar yapilmistir. Bireylerle yari
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilerek sorular sorulmus olup, belirli giinlerde
kismi katilimli gézlemler yapilmistir. Bu yontemle Helvacilar Carsisi igindeki giindelik
hayat irdelenmis, insan iligkilerini yorumlama ve gercekligin bilgisini ortaya ¢ikarma
adina Ornekleme dahil edilen bireylerin hem tarihsel hem sosyo kiiltiirel toplulugun

ozellikleri kapsaminda nitelikli sorular sorulmustur.

1.5. Verilerin Analizi

Sosyoloji arastirmalarinda nitel verilerin analizi en hassas kisimdir. Ciinki
verilerin analizinin arastirmanin sonucuna dogrudan etkisi sz konusudur. Bu durumda
arastirmacinin bilgi becerisi ve verinin gerceklige yakin olmast ya da gergekligi
yansitmasi dikkat edilmesi gereken hususlardir. Bu konuda Bourdieu, sosyoloji 6zelinde
arastirmacinin konumu ile sosyolojik bilgi birikimine sahip olmasi gerektigini soyler
(Bourdieu, 2018: 28). Bourdieu, bu iki 6zelligin sosyologu donanimli bilim insani
yapacagi konusunda israrcidir. Buradan hareketle nitel arastirmalar hakikati bize bu yolla
sunabilmektedir. “Nitel veriler, toplumsal yasamdaki insanlar, eylemler ve olaylar tarif

ya da temsil eden metin, yazili kelimeler, ciimlecikler veya semboller bi¢cimindedir”

10 Bu mesleklerde baz1 goriismecilerin 6zellikle de Arap esnaflarm soyadlarmin kendi meslekleriyle ayni
olmasi ilgingtir: Bakir(c1), Soba(c1), Kuyumcu, vs.
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(Neuman, 2017: 659). Tiim aragtirma tiirlerinde oldugu gibi nitel arastirmalarda da
analizlerin amaci dogru ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu dogrultuda verilerin anlamli hale
gelmesi temel gayedir. Bunu yaparken karsilastirma yontemi Oonemle gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Ayrica kodlama, nitel analizlerde 6nemli bir tekniktir. Ciinkii veriler
anlamli tartigmalara sebep olmalidir. Bu da kodlamayla miimkiindiir. Ama diger arastirma
tiirlerinden farkli olarak nitel kodlama, ham bilgiyi kavramsal olarak kategorilestirerek
Ozgiin bir ¢er¢eve olusturmaktadir (Neuman, 2017: 663; Tan, 2019: 109). Veri kodlama,
hem arastirmacinin kisisel Ozellikleriyle hem arastirmayla hem de arastirmanin
sunulacagr okur Kkitlesiyle bi¢imlenmektedir. Bu kodlamalar bilgisayar ortaminda
yapilabildigi gibi elle de yapilabilmektedir.

Bu arastirma 0Ozelinde kodlamalar sosyo kiiltiirel siniflandirmalar, sektorel
dagilim, kisisel deneyim ve miisteri profili seklindedir. Bu kodlamalarla, belirli konular
arasinda baglanti kurularak gilindelik hayat iliskilerinde kiiltlirel aidiyetin ve tarihsel
ozelligin roliine yonelik ¢dziimlemeler yapilmistir. Ornegin; Kogerler yaylaciligim gecim
kaynag1 olan hayvancilik ve ondan tiireyen kollarina 6zgii islerde deneyimli omas1 ve
carsidaki spesifik durumunun bu yonde olmasi 6nemli bir tarihsel kodlamadir. Ayrica bu,
sosyo kiiltiirel smniflandirmaya da girmektedir. Buna benzer kodlamalar c¢alismanin

analizi i¢in anlamli kesifler sunmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:
Tlim arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmada da sinirliliklar s6z konusudur.
Bu smirliklar bir arastirmanin olmazsa olmazidir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir.
Oncelikle arastirma icin yapilmak istenen bazi seylerden vazgegme zorunlulugu vardir.
Bu durum bagh basina smirliliga sebep olmaktadir. Arastirmacinin kontrolii disinda
gerceklesen durumlarin yami sira aragtirmanin amacina yonelik sonuglarin kestirimi
siirliliklar: beraberinde getirmektedir. Yani arastirmacinin bilgi ve becerisiyle beraber
arastirma sirasinda gerceklesen durumlar aragtirmayi sinirlayabilir. Bunlar ozellikle
politik, ekonomik ve kiiltiirel baskilar seklinde diisiiniilebilir.
Bu aragtirmanin sinirhiliklarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
1. Calismanin kuramsal kismi, genel olarak giindelik hayat kuramlarina deginerek
sembolik etkilesimcilik, 6zel olarak da Erving Goffman ve Pierre Borudieu’ niin
diisiinceleri ile simirlandirilmistir. Ayrica Lefebvre ve De Certeau’nun gilindelik

hayat ve mekan konusunda yaklasimlarina yer verilmistir. Bunun yani sira
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giindelik hayat kuramsallastirilmasi birbirinden ayrilmaz bir¢ok ismi barindirdigi
icin ¢alisma boyunca s6z konusu kuramsal sinirlar1 agsma zorunlulugu ortaya
cikmustir.

2. Calismanin veri toplama siireci Siirt’in Helvacilar Carsisi’nda Nisan-Mayis 2021
tarih araligina denk gelmektedir. Elde edilen veriler sz konusu yer ve zamanla
siirlandirilmstir.

3. Bu arastirmada esnaf iliskileri iizerinden yapilacak ampirik calismalarda
esnaflarin bos vaktini bulmak zordur. Gerekirse onlardan randevu iizerinden
goriigiilmesi  Onerilmektedir. Aksi takdirde esnaf misafirperverligiyle
arastirmaciy1 agirlamaya gayret ederken o sirada miisteri kagirabilir. Bu da
esnaftan saglikli veri almasiin 6niine gegebilir.

4. Calisma; kismi katilmli gézlem, miilakat, tarihsel karsilastirma ve cars1 icindeki
sembolik degerlerin  gozlemlenmesi gibi veri toplama teknikleriyle
gerceklestirilmis olup; Arap, Kiirt ve Kogerlerden olusan sosyo kiiltiirel
topluluklardan veriler toplanmistir. Arastirmada, s6z konusu sosyo kiiltiirel
topluluklarin giindelik iligkilerinin etkilesim Oriintlileri esliginde yapilan

miilakatlar 43 kisi ile sinirlandirilmistir.

1.7.Arastirmada Karsilasilan Zorluklar ve Kolayliklar

Arastirma sirasinda karsilasilan zorluklar iki baslik altinda toplanabilir. Birincisi,
kavramsal cergeve ve kuramsal agiklamalar kisminin yazildigir sirada ortaya c¢ikan
zorluklardir. Giindelik hayat gibi son derece karmasik iliskiler aginin oldugu alanlarda
zgiin bir aktarim sunmak oldukga zordur. Ister siradan ister sira dig1 olsun her ayrmtiya
odaklanma gayreti 5nemli bir caba gerektirmektedir. ikincisi, saha kisminda karsilagilan
zorluklardir. Bunlar dért maddeyle aciklanabilir: ilk olarak, garsinmn eski canliligini
yitirmis olmasi sdylemlerine karsin dnemli bir islerligi biinyesinde barindirmasidir. Bazi
esnaf goriismelerinde misteri gelip gitmelerinden kaynakli goriismenin sik sik kesilmesi
bir biitin olusturmada sorunlar yaratmistir. Hatta miisteri yogunlugu sebebiyle
gorlisiilmek istenen bazi esnaflarin arastirma icin yardimer olamadiklart goriilmiistiir.
Randevu taleplerinde ise birkag tanesi disinda genel anlamda olumsuz cevabin alinmasi
calismada karsilagilan zorluklardandir. Arastirma pandemi siirecinin yasaklarin yogun
oldugu giinlere denk gelip tedbirlerin yogun oldugu giinlerde katilimcilarla goriismelerin

gerceklesmesi sebebiyle hem arastirmaciyr hem goriismeciyi tedirgin etmistir. Bu zorluga
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¢ozlim amacli genel olarak evleri birbirine yakin olan katilimcilarla goriisme
gerceklestirilmistir. Sikint1 yasanilan ikinci konu, dil konusunda yasanilan sikintilardir.
Egitim seviyesi diisiik olan arastirma alaninda Arapga bilmemek arastirmaciyi
zorlamistir. Gorligmecilerin yarim bir Tiirkge ile konusmasi anlatmak istediklerini anlama
noktasinda zorluklar yaratmistir. Calismanin ii¢lincii boliimiinde goriilecegi lizere Arap
esnaflarin ¢cogunun Kiirt¢e bilmesi arastirma adina kolaylik saglamistir. Ancak Kiirtce
yapilan goriismelerin ¢evirilerinde bazi sikintilarin ortaya ¢ikmasi olasi bir durumdur.
Ozellikle kendi baglami disina ¢ikilmamasina gayret edilmistir. Baz1 goriismeler Tiirkce
ve Kiirtge dilleri kullanilarak karisik sekilde gergeklestirilmistir. Ayrica bazi goriismeler
goriismecinin istegi ve politik/ideolojik bir yaklasimla Kiirtce gerceklestirilmistir. Ses
kaydina ikna edebilmek icin goriismeye referanslarla gidilmis ve goriismelerin ¢ogu
referanslar esliginde gerceklesmistir. Gorlismelerin ¢ogunda referans kisilerin de
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu yolla bir giiven saglama amaglanmistir. Ugiincii
olarak, arastirmanin politik bir aragtirma olmadig1 halde aragtirmacilarin 6yleymis gibi
tutum i¢inde olmasi arastirmada karsilasilan zorluklardandir. Gériismecilerde Arap, Kiirt
ve Kogerler arasinda tarihte hangi sebepten Otiirii olursa olsun ortaya ¢ikan gatismanin
biraktig1 izleri gormek miimkiindiir. Baz1 goriismecilerin her seyden once kiiltiirel olan
Arap, Kiirt ve Koger tabirlerini duyduklarinda “ben siyasetten anlamam” tepkisini
vermislerdir. Bir aragtirmaci olarak bu yaklasimdaki goriismecileri konusturma oldukga
giictiir. Dordiincii olarak, baz1 énemli noktalarda goriismecilerin ses kaydini kapatma
istemesidir. Cok fazla olmasa da baz1 esnaflarin bu istegi goriismeye ket vurmustur.

Hem kuramsal hem ampirik arastirmay: etkileyen zorluklar da s6z konusudur.
Ozellikle dis etmen olarak tanimlayabilecegimiz Covid-19 pandemisidir. Bu pandemi
stireci, ¢alismanin gerek yaziminda gerekse saha kisminda 6nemli aksakliklara sebep
olmustur. Ornegin igisleri bakanhigmin genelgesiyle 17 giinliik sokaga ¢ikma yasagi,
hafta sonlar1 yasaklar1 ve belli bir yas {istliniin disar1 ¢ikamama durumlari ¢alismanin
ilerlemesini geciktirmistir.

Su zamana kadar bilimsel arastirmalarda karsilasilan kolayliklardan s6z edilip
edilmedigi bilinmemekle birlikte bu aragtirmada karsilasilan kolayliklara yonelik baslik
atilmistir. Bu ylizden arastirma sirasinda karsilasilan zorluklarin yani1 sira bazi
kolayliklardan s6z edilmistir. Calisilan konu {izerine 6nemli/yeterli derecede literatiir s6z

konusudur. Giindelik hayat ve etkilesim Oriintiileri {izerine sayisiz kaynak vardir.
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Glindelik hayat sosyolojisi, hem tez danismaninin ¢alistig1 alanlardan biri olmasi hem de
giindelik hayatin sosyoloji disiplini i¢inde son yillarda artan popiilerligi ¢alisma adina
kolaylik saglamistir. Helvacilar Carsisi’nda gegen ¢ocukluk ve genglik déoneminin bir
kism1 animsamalara neden olarak gergekligin bilgisinin ortaya ¢ikmasina ampirik olarak
yardimc1 olmustur. Ayrica Siirt’li bir aragtirmaci olarak, ¢alismanin aragtirmanin bildigim
bir ortamda gergeklestirilmesi yukarida bahsedilen ses kayitlari konusunda referans
bulunmasii1 kolaylagtirmistir. Ayrica sozlii tarih arastirma Oncesi Onemli bilgiler
sunmustur. Bununla beraber arastirmacinin Kiirtce bilmesi calismanin kolayliklar

arasinda yer almaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE KURAMSAL ACIKLAMALAR

“Bir giintin hikayesi diinyanin hikdayesini ve

toplumun hikayesini kapsar” (Lefebvre, 2016: 12).

2.1. Kavramsal Cerceve

Glindelik hayat kavramsallagtirilmasi ¢esitli olmakla beraber bu ¢aligma i¢in genel
anlamda dinamik bir yaklagim sergilenmistir. “Carsi”n1 etimolojisiyle baslanilan bu
boliime dinamik bir kavram olarak giindelik hayat tanimlanmasiyla devam edilmistir.
Daha sonra tarihsel siireci agiklama adina giindelik hayatin makro ve mikro yaklagimlar
arasindaki gelgitlerinden dolayr bu yaklagimlarin tarihsel katkilarina yer verilmistir.
Giindelik hayatin olmazsa olmazi olan mekan ve mekansal pratikler bu c¢alisma icin
onemli bir noktay1 olusturmaktadir. Son olarak giindelik hayat1 etkilesimler biitlinii olarak
diistindiigiimiizde etkilesim oriintiilerinin varligi bu ¢alismada kendisini géstermektedir.
Ele alinan kavramsal cergeve ve kuramsal analizlerin g¢alismanin saha kismiyla

biitiinlesmesi hedeflenmektedir.

2.1.1. “Cars1”’nin Etimolojisi

Cars1, Farsca’dan tiireyen bir kavram olarak kabul edilmektedir. Carsi’nin
ingilizce karsilig1 kabul edilen “bazaar” kelimesi de Farsca bir sdzciiktiir. Oncelikle ¢arsi,
Farsca’dan “car-su”, (dort taraf) sozciigiinden gelmektedir (Ergin, 1993:360; Pakalin,
1993: 330). En basit haliyle tistii kapali pazar anlaminda olan carsi; bez, giyim, siis
esyalari, gibi her tiirli Uriinlerin satildigi diikkanlarlarin oldugu mekanlara tekabiil
etmektedir. Diikkanlarin ~ “dort” taraf seklinde siralimist  “garsi”nin  temel
ozelliklerindendir. “Cars1, alisverisin yapildig, iki tarafinda diikkanlarin siralandigi bir
veya birka¢ sokaktan meydana gelmistir” (Eyice, 1990: 303). Dolayisiyla carsi, tam

olarak olmasa da dikdoértgen ya da kare seklini alabilmektedir.!’ Cogu carsi

tanimlamalarinda goriildiigii lizere yapilan meslege gore adlandirilmaktadir. Yani,

11 Bu galismanin evrenini olusturan Helvacilar Carsisi’da bu fiziki zelliklere asag1 yukari sahiptir. Bunun
i¢cin bu ¢aligmanin 17. Sayfasinda Lokasyon haritasina bakilabilir.
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Osmanli doneminde mesala “bezciler g¢arsisi” olarak tanimlanan mekanda esnaflar
genellikle bez satmaktadir (Ergin, 1993: 361).

Cars1, literatiirde genel olarak ‘“Bedesten” tarzi modelle benzer sekilde
kullanilmaktadir. Clinkii Bedesten, ¢ars1 gibi dort tarafa acilan yapilara denk gelmektedir.
Ayrica diikkanlarin siralanig  bigimi, c¢arsi’’yr andirmast bu benzer benzerligi
desteklemektedir (Ergin, 1993: 360). Dolayisiyla dogu dillerinde hem bazaar’in hem
bedesten’in yerine carsi’nin kullanilmasi tesadiifi degildir. Karmasiklagsan yapilari
tanimlamak ic¢in onceleri daha mekanik bir yapida olan “bedesten” ve “bazaar” kelimesi
yerine “garst”ya ihtiyag duyulmustur. “Bazaar” sozciigii burada onemli bir referans
olusturmaktadir. Carsi kelimesi Farsca “bazar” kelimesinden tiiremistir. Bazar’in kokeni
ise “fiyatlarin yeri” (the place of prices) anlamina gelen Pehlevi bir kelime olan “baha-
char’a kadar uzanir. Iran'dan Arabistan'a ve nihayetinde Orta Dogu'ya yayilan ¢arst
kelimesi Ingilizce’ye aktarilmadan once “bazzara” olarak Italyanca’ya aktarildi (Dey,
2012).

Cars1 ilk olarak Orta Dogu'da, dordiincii yiizyilda ortaya ¢ikti. O zamanlar, bolge
genellikle sehirlerin ve limanlarin kurulmasina yardimci olan bir¢ok 6nemli ticaret
yolunun eksenindeydi. Yolcularla birlikte siirekli yabanci ve egzotik mal akisi, sehirlerin
kendi i¢lerinde pazarlik ve ticaret sistemlerine yol agti. Sehirlerin 6zel bolgeleri sonunda
ticaret bolgesi olarak belirlenmis ve ilk carsilar kurulmustur. Carsilar sadece mal ticareti
icin degil, cogu zaman sehirlerin sosyal, dini ve finans merkezleri haline geldi. Sokak
eglenceleri gibi camiler ve kahve diikkanlar1 da genellikle yerlesik c¢arsilara dahil edildi.
Bir cars1 fikri ticaret yollar1 boyunca, giinlimiiz Afganistan, Pakistan, Hindistan
bolgelerinde doguya ve Giineydogu Asyanin belirli bolgelerine, kuzeyden giiniimiiz

Tiirkiye'sine, Macaristan'a ve ara sira Orta Asya bolgelerine tagindi.

2.1.2. Dinamik Bir Kavram Olarak Giindelik Hayat
Glindelik hayat, i¢inde ¢esitli dinamikler barindiran bir siiregtir. Hangi meslekten
olursa olsun, ev hanimindan akademisyenine, kamu kurumunda c¢alisan memurdan
igportacisina, esnafindan 6grencisine kadar, siradan insan bu dinamigi kendi yagaminin
icinde barindirmaktadir. Bu dinamizm kendi i¢inde tekrarlar1 olmakla beraber gilindelik
hayatta yeniden {iretilerek komplike bir karakteristige sahiptir. Ayrica glindelik hayat
sahip oldugu dinamizm i¢inde tesadiifi iligskiler barindirmaktadir. Gorece basit, anlasilir

ya da yalin gibi goriinse de giindelik hayat son derece gizemli ve gerilimli olup karmasik
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bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ylizden giindelik hayati tanimlamak, belirli bir
kaliba s1gdirmak oldukg¢a zordur. S6z konusu dinamik ve tesadiifi iligski temel olarak birey
ve toplum arasinda ortaya ¢ikmaktadir (Heller, 1984: 5). Burada ¢ikis noktasi bireyin
eylemi 'ni anlamaya yo6nelik oldugunu vurgulamak gerekir. Ayrica birey eyleminin hem
bireysel hem toplumsal yansimalar1 vardir. Bununla beraber bireyin kurdugu iliskilerin,
bireysel ve toplumsal saiklerin giindelik hayattaki karsilig1 baska bir ¢ikis noktasidir.

Simmel, giinlik yasamda bireylerin, eylemlerini yerine getirirken hem bireysel
hem de kurumlar esliginde hareket ettigini belirtmistir (Kalekin-Fishman, 2013: 715). Bu
hareketlilik giindelik hayatta birey ve toplum ya da bireysel ve kolektif ama birbirine
bagimli sekilde yeniden iiretilmekte ve olusturulmaktadir. (Luckmann, 1989: 17).
Giindelik hayat, bireyin gerceklestirdigi eylemlerle olan karsilikli etkilesimin nasil
olduguna dair anlamlandirilmasini kendi dinamizmiyle bizlere sunmaktadir. Bireyin
somut belirleyiciligi (Lefevbre, 2015: 37) ve s6z konusu dinamizmi deneyimiyle iginde
barindig aile, carsi, okul, ¢evre, arkadas, teknolojik aygit vs. ile kurdugu iligki(ler)den
olugmaktadir. Buradan hareketle Lefevbre’nin de (2019: 26) belirttigi gibi: “Genel bir
giindelik hayat yoktur. Ne kadar ¢ok yer, insan, yasam tarz1 varsa, o kadar giindelik hayat
vardir”. Dolayisiyla giindelik hayat, bu deneyimlerle analiz etmenin 6nemli yol ve
yontemini bize sunmaktadir (Maffesoli, 1989: 2). Giindelik hayat, ickin bir karmasikliga
ve hetorejenlige sahiptir. Bu yilizden giindelik hayat ¢alismalar i¢in analiz edilecek
konularda kullanilacak kavramlarin da heterojen veya —Bourdieu’niin de belirttigi gibi-
karmagik olmasi gerekir (Heller, 1984: 47; Queiroz, 1989: 34; Cegin, 2018: 406).

Bu baglamda giindelik hayat en basit anlamiyla sosyal iligkilerin yasandigi bir
sahne (Goffman, 2016) ya da bireyin giindelik yasaminda o6znel bir gerceklik
yorumlamasi (Berger ve Luckmann, 2018) i¢in “alan” (Bourdieu ve Wacquant, 2014)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Giindelik, hem bireysel hem de kolektif anlamda, bizim
kendi ¢ok yonlii becerilerimizi gelistirdigimiz ve tiimiiyle biitiinlesip ger¢ek anlamda
insan oldugumuz ortamdir” (Gardiner, 2016: 15). Bu ortamda birey, toplum i¢inde bahsi
gecen sahne veya alanda mevcut kosullara gore performanslar sergilemekte ya da
eylemleriyle gilindelik pratiklerini gerceklestirmektedir. Yine giindelik hayat, dncelikle
en basitinden birbiriyle baglantili eylem zincirleridir. Yani giindelik hayat, yaygin bir
sekilde sosyal iligkilerle ilgilidir (Luckmann, 1989: 17; Maffesoli, 1989: 1). Bu eylem

zinciri veya sosyal iligki seyirciyle ya da dtekiyle olan etkilesimle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
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etkilesimler insanin 6zgilinlesmesini beraberinde getirmektedir. “Giindelik diinya, somut
‘otekiyle’ en dogrudan ve dolaysiz bigimde karsilastigimiz ve bireyin kendi i¢inde tutarlt
bir kimlik ve benlik edindigi yerdir” (Gardiner, 2016: 113). Lefevbre’nin (2015: 163)
belirttigi gibi; “Insanin ‘6z’ii eylem yoluyla ve pratikte, yani giindelik hayatin icinde
gerceklesir”. Ozgiin olma hali giindelik hayatta 6nemsiz gibi gdriinen siradan rutin
stireclerden meydana gelmektedir. Bu, bize giindelik hayatin “sosyal gerceklik™ (Berger
ve Luckmann, 2018) alanin1 sunmaktadir. Bu gerceklik bireye onceden verili olmakla
beraber bireyin yasam deneyimiyle sentezlenerek giindelik hayatta yeniden f{iretilir.
(Bennett, 2018: 94). Gilindelik hayati bireyin ve toplumun ayni hizla tekrardan {iretim
faktoriiniin toplami olarak tanimlayabiliriz (Heller, 1984: 3). “Gilindelik hayat bir ilk
anlam kiiresi, Uretici etkinligin yeni yaratimlari olanakli kilacak bir bicimde hazir
tutuldugu bir alandir” (Sentiirk, 2018: 236). Berger ve Luckmann’a (2018) gore “bilgi
sosyolojisi’yle, Schiitz’a (2018) goére “bilgi stoku”yla, Garfinkel’a (2014) gore
“sagduyusal bilgi”’yle, Giddens’in “bilinebilirlikle” (Esgin, 2018b: 383), Harvey’e gore
“eylemin igsellestirilmesi sonucu etrafiyla kurulan iliskiyle” (2015a: 104) ve spekiilatif
durabilir ancak Bourdieu’niin toplumsal konumlar olarak adlandirdigi “yatkinlik”la
(Cegin, 2018: 413) yeniden iiretim gerceklesmektedir.

Bireyin 6z arayislart toplumdan bagimsiz degildir. Yani bireyin seyirci, oteki,
grup ya da kurumla ya da bu unsurlarin birbirleriyle kurdugu iliski ve etkilesim,
(Dikegligil, 2017: 148) mevcut toplum tipini olusturmaktadir. Sosyal olma hali buradan
bitmek bilmeyen bir etkilesimle vuku bulmaktadir. Bir baska deyisle Maffesoli,
“sosyallik kavrami bize, giindelik hayatin biiylik oranda verili kabul edilen diinyasinin
durmak bilmeyen 6zneler arasi etkilesimin diinyasi oldugunu” (Maffesoli’den aktaran
Gardiner, 2016: 15-16) belirtmektedir. Bu etkilesim diinyas1 toplumu ya da yapiyi
olugturmaktadir. Giindelik hayatta bireyler arasi etkilesim yapiyr olustururken birey,
O0znesi oldugu yapidan da etkilenmektedir. Karsilikli olan bu etkilesim degisik
formiilasyonlarla bir sosyal diizen olusturmaktadir. Bu sosyal diizen reformsal ya da
devrimsel sekilde yorumlanmakta ve etkilesim Oriintiileriyle agiklanmaktadir. Yani
giindelik hayatta bireylerin sosyal pratiklerle kurduklar iligki sonucu olusan toplum ve
toplumsalin bireyle karsilikli etkilesimi sistemi olusturmaktadir. Kisacas1 “Giindelik

hayat paradigmasi: tikeli genelle iligskilendirmeyi, somutu evrensel i¢inde
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konumlandirmay1 ve giindelik pratiklerin zorunlu olarak kazili bulundugu daha genis
sosyo-tarihsel baglami kavramayi hedefler” (Gardiner, 2016: 281).

Giindelik hayat1 aragtirma nesnesi olarak ele alan arastirmacilar genel olarak basta
birey ve toplum olmak {iizere her tiirlii ikilemi agma gayreti icine girerek tanimlama
yapmiglardir. Giindelik hayat konusunda nasil tanimlama yapilirsa yapilsin bireyin
eylemini hem bireyin varolus kosullartyla hem de toplumsalla ve toplumla
iliskilendirilmesi gz 6niinde bulundurulmalidir. Gilindelik hayat kuramsallagtirmalarinin
cogunda oldugu gibi salt ekonomik veya politik bir perspektiften c¢ok insanin
varolusundaki toplumsal siiregclere odaklanma séz konusudur. Goriinlirde karmasik
durmasina karsin —giindelik hayatin dogasinda olan bir durum- kuramsallastirmalarda
bunun basarildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla “gilindelik hayat sosyolojisi acik bir sekilde
birey ve toplum arasindaki iligki problemiyle yiizlesmek zorundadir” (Lalli, 1989: 105).
Ciinkii asagida deginildigi iizere klasik sosyolojinin sistem yaklasimi1 makro iligkilerin
oldugu ya da iist belirlenim olarak tanimlandig1 bir sosyallik inga etmistir. Bu anlayis kimi
cagdas kuramcilar tarafindan reddedilerek mikro sosyolojik bir yaklasim tercih edilirken
kimileri tarafindan ise makro ve mikro sosyoloji anlayislar1 arasinda bir sentez olusturma

yaklagimu tercih edilmistir.

2.1.3. Makro ve Mikro Arasinda Giindelik Hayat

Giindelik hayat sosyolojisinin tarihsel siireci makrodan mikroya dogru bir evrilme
gibi goriinse de bunu tam olarak dogrusal sekilde oldugunu ve gergeklestigini ifade etmek
yanlis olacaktir. Yani dogrusal olan durumlarin yani sira dongiisel bir secenek de
azimsanamaz. Glindelik hayat, ilk donemde sosyoloji literatiiriinde dogrudan kendisine
yer bulamamistir. Daha c¢ok makro sosyolojik yaklagimlarin hékim oldugu ilk
donemlerdeki anlays, giindelik hayat1 arastirma nesnesi olarak ele almamistir. Ozellikle
mikro sosyoloji alaninda gilindelik hayat daha sonra da deginilecegi lizere arastirma
nesnesi kisvesi kazanmuistir.

Giindelik hayat uzun bir tarihi olmasma karsin sosyal bilimlerde kendisine
dogrudan yer bulmasi 20. yiizyilin ortalarina denk gelmektedir (Bovone, 1989: 41). S6z
konusu yillardan itibaren giindelik hayat, siradan ve dnemsiz davranis ve etkilesimlerle
dolu olmasina karsin sosyoloji disiplininde kalic1 ve siirekli bir hale gelmistir (Crow ve
Pope, 2008: 597). Daha 6ncesinde klasik sosyolojinin ya da bir baska deyisle sistem ve

yap1 kuramcilariin giindelik hayata dogrudan bir temasi olmamistir. Giindelik hayat,
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kiyida kosede birakilmis veya gormezden gelinmistir. Yani 19. ylizyil sosyoloji anlayist
giindelik hayata “iiretilen mevcut kuramsal patikalar ekseriyetle ‘nesnelci/pozitivist’ bir
aksamla toplumsal evreni olusturan yapilara makro perspektiflerden, basit¢e ifade
edersek tepeden yaklast1” (Esgin ve Cegin, 2018: 9). Bu tepeden bakma durumu dénemin
sartlarinin getirdigi zorunluluk olarak yorumlanabilir. Aydinlanmanin {irlinii olan akil,
birey ve ilerleme ilkeleri kitlesel hareketlere sebep olurken kent 'in ve kent igindeki yasam
mekanlarinin degisme ve doniisme siireci bu zorunlulugu beraberinde getirmektedir. S6z
konusu toplumsal sartlarin kaotik ortami ve olusan sosyal sistemi tanimlama, analiz etme
ve yeni toplumsal sistem arayislar1 19. ylizyil sosyoloji anlayisinin giindelik hayat gibi
mikro arastirma alanlarini ihmal etmesine sebep olmustur. Hatta kaotik ortamin olmadig1
toplumsal alanlardan klasik sosyolojinin uzak durdugunu sdyleyebiliriz. Goffman’in
klasik sosyolojiye inceden gonderimiyle (2018: 10); “izdiham s6z konusu olmadiginda,
kendi halinde, sakin iligkilerin nasil bir yapiya sahip oldugu meselesine pek ilgi
gosterilmemistir”. Bunun yani sira donemin siyasi konjonktiiriin etkisi sistemsel ya da
yapt alaninda kuramlar gelistirilmesine sebep olmustur. 19. yiizyil sosyolojinin ilk
baglarda siyaset biliminin etkisi altinda gelistirilmis olmasi, mevcut sosyal kosullara
getirilmek istenen ¢ozliimler ve diizen arayislar1 sosyoloji biliminin daha makro sekilde
bir hal almasina neden olmustur.

Makro sosyolojide bireyin yapi tarafindan sekillendigi ve bireyi tahakkiim altinda
tutan sistemsel bir olgunun oldugu anlayis1 hakimdir. “Sistem yaklasimi agisindan
bakildiginda giindelik hayat alan1 bireysel Oznenin tahakkiim altina alindigr ve
sOmiiriildiigli bir uzam olarak goriiliiyordu” (Bennett, 2018: 13). Dolayisiyla giindelik
hayat gibi mikro 6l¢ekli alanlar kontrol altinda tutulmasi gerekir. Bu diisiincenin kirilmasi
ve gilindelik hayatin Onemli hale gelmesi 20. ylizyilin ortalarina kadar ancak
gerceklesmistir. Giindelik hayatin kuramsal zeminin izleri Amerikan sosyolojisinde
goriilmeye baslamistir.!? Ozellikle sosyal yap1 yerine ya da sosyal yapiyla beraber insa
edilen giindelik hayat, birbiriyle iligkili genis bir mikro yaklasimlar1 igcermektedir;
giindelik hayat, “savags sonras1 donemde, yorumsamaci donemecin etkisi, etnometodoloji,

sembolik etkilesimcilik, Alfred Schiitz, Berger ve Luckmann’in fenomenolojisi ve Erving

12 Burada Avrupa sosyolojisinde giindelik hayat yaklagimlari olmadigi anlami ¢ikariimamalidir. Ozellikle
daha sonra da deginilecegi ilizere Avrupa’da Simmel Onciiliglinde bir giindelik hayat sosyolojisinin
temelleri atilmustir. (Esgin, 2018a: 23). Bu temelin ayn1 zamanda Amerikan sosyolojisi iizerinde de etkili
oldugunu belirtmek gerekir.
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Goffmann’in ‘dramaturjisi’ dahil, genis bir mikrosoyoloji ¢esitliligini ortaya ¢ikmasinda
kendini gostermistir” (Adler vd., 1987: 217-218; Gardiner, 2016: 18; Esgin, 2018a: 20).
Gerek bu kuramlar gerekse bu kuramlardan tiireyen yaklasimlarin birbirinden bagimsiz
olmadigimi vurgulamak gerekir. Ayrica klasik sosyolojiden bagimsiz bir giindelik hayat
analizi eksik kalacaktir. Velhasil makro sosyolojinin dolayli da olsa giindelik hayata
katkilarmin belirtilmesi elzemdir (Binici ve Tatlican, 2018: 213). Clinkii giindelik hayat,
sosyolojinin bu iki odak noktasinin baglamsallig1 etrafinda sekillenmektedir. Yani ilk
odak nokta, bireyin kendinden hareketle giindelik etkilesimlerini anlamlandirmasidir.
Ikinci olarak sosyal diizen ve sosyal yapi bu etkilesimlerin sonucunda olusmasidir.
Giindelik hayat sosyolojisine gore mikro yaklasimla beraber kesfedilen sosyal davranig
ve etkilesime bakarak daha biiyiik sosyal yap1 ve formlar1 anlayabiliriz. (Adler, vd., 1987:
219; Crow ve Pope, 2008: 598). Bunun sonucunda olusan yapi, bireyi etkilemektedir.

Klasik sosyolojinin giindelik hayati gormezden gelmesine olan tepkileri
diisiiniirsek bu minvalde bile gilindelik hayatin mikro sosyolojide arastirma nesnesi
olmasina katkida bulunmustur. Kisacasi, marxizm, yapisalcilik ve islevselcilik gibi ilk
donem sosyolojiye karsi duyulan hosnutsuzluk giindelik hayatin dogrudan arastirma
nesnesi olarak ele alinmasinin yolunu agmistir (Queiroz, 1989: 31). Aslinda bu, bir
yiizlesmeyi beraberinde getirmistir. Glindelik hayat sosyolojisinin sosyolojide popiiler
olmaya bagladigr 1960’11 yillarda sosyoloji tarihi 6nemli bir epistemolojik dontisiimii
yasamak istiyordu (Ogiitle, 2019: 11). Bu durum her haliikarda ontolojik ve metodolojik
krizlerin ortaya c¢ikmasina ve sosyolojinin bahsi gegen epistemolojik doniisiimle
hesaplasma adina artik kars1 karsiya kalmasima sebep olmaktaydi.*®

Bu konuda 06zellikle Robert Park onciiliigiinde Chicago okulundan tiireyen
pragmatist anlayis gilindelik hayatin kuramsal ontolojisinin ilk niivelerini ortaya
cikarmistir. George Herbert Mead, Charles Cooley, ve Herbert Blumer’in basini ¢ektigi
sosyal davranisciligin sembolik etkilesimcilik seklinde gelismesi giindelik hayat

kuraminin dayanagini olusturmustur. Mead, Blumer ve Cooley,’in “birey ve toplumu

13 Bu hesaplagmay1 degisik ama birbiriyle baglantili baska kavramlarla yapilabilecegini burada belirtmekte
yarar vardir. Ozellikle modernizm ve postmodernizm tartismalarinda bu hesaplasmanin izleri fazlastyla
goriilmektedir. Burada uzun uzadiya bir modernizm ve postmodernizm tartigmasi elbette yapilmayacaktir.
Ancak soz konusu tartismalarda kiiltiirel degisimleri ve doniisiimleri postmodernizm diisiincesinde pratik
eylemlerin bilgisi 1s1ginda bir agiklama getirilebilecegi iddiasi modernizm diisiincesine bir karsi ¢ikistir
(Featherstone, 2005: 93). Postmodernizmin bilgiye bu yolla da ulasilabilecegi diistincesi 6zellikle giindelik
hayat sosyolojinin dogrudan kuramsallagtirilmasinin temel dayanagini olusturmaktadir.
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ayrilmaz ve birbirine bagli birimler olarak kavramalari, benlik ve kisiligin toplumsal
gelisimine ve sembolik davranis anlamina ilgileri sembolik etkilesimci gelenegin
sekillenmesinde stratejik role sahip olmustur” (Binay ve Tatlican, 2018: 166). Sembolik
etkilesimciler giindelik yasam hakkinda bazi onemli fikirler kesfeden ilk kisilerdir
(Douglas, 1970: 18, Adler, vd., 1987: 220). Sembolik etkilesimciligin baslarda acik bir
sekilde giindelik hayat sosyolojisi inga etme amac1 glitmedigini (Binay ve Tatlican, 2018:
147) ancak insanin 6zne olarak kendi sosyal gercekligini anlamlandirma veya anlama
konusunda énemli sekilde dikkat cektigini belirtmek gerekir. Insan dogasinin yani sira
insanin kendi dogasini insa ederek bir sentez olusturmasi anlamhidir (Berger ve
Luckmann, 2018: 73; Adler, vd., 1987: 219). Sembolik etkilesimciligin genel anlamda
devamcist olarak kabul edilen Erving Goffman, 1960’larda giindelik hayat konusunda
onemli galigmalar yapmistir. Durumsal bir sosyoloji anlayisina hakim olan Goffman,
bireyin giindelik hayatta kurdugu iliskilere ya da etkilesimlere “dramaturjik” bir
perspektifle yaklagmistir.

Giindelik hayatin gelismesinde Onemli olan bir diger durak fenomenolojik
yaklasim olmustur. Edmund Husserl tarafindan kurulan fenomenoloji, Alferd Schiitz
tarafindan gelistirilerek giindelik hayat ekseninde kuramsal yaklagimlar benimsenmistir.
Ozellikle Weber’in eylem teorisinden esinlenen Schiitz, bu “eylem teorisinde
fenomenoloji alanindan sosyoloji alnina gegmesine imkan taniyacak olan bir kopri
gormiistiir” (Wagner, 2018: 15). Fenomenoloji, sosyal gercekligi Weber’in ‘anlamact’
sosyoloji (Wagner, 2018: 53-54; Gerth ve Mills, 2019: 81) metoduyla, “bilgi stoku”,
sagduyusal ve tiplestirme (Sentiirk, 2018: 252) kavramlariyla aciklamakta bireyi sosyal
aktoriin ideal bir tipi olarak gormektedir (Bevone, 1989: 45). Schiitz’un 6grencileri
arasmnda yer alan Peter Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal Insast adli
eserde sosyal gercekligi anlamak i¢in giindelik hayati bilgi sosyolojisi lizerinden analiz
etmistir. Onlara gore “Giindelik hayatin gergekligi, kendisini bireylere, 6zneler arasi
paylasilan bir gergeklik olarak sunmaktadir” (Uluocak, 2018: 274). Ayrica Berger ve
Luckmann, bireyler ortak duyu ile kendi diinyalarini inga ederken toplumun etkisinde
oldugunu kabul etmektedirler.

Sagduyusal bilgiyle giindelik hayat1 analiz etmekle beraber yapisal-islevselcilikte
Parsons’un, Schiitz’iin fenomenoljisi ve Weber’in rasyonalitesinin etkisindeki Harold

Garfinkel, etnometodoloji kuraminin 6nemli ismidir (Bevone, 1989: 48). Gafinkel,
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kendisine ait olmayan kavramlar olmasina karsin énemli bir terminolojiyle gilindelik
hayatta bireyin eylemini anlamaya yoOnelik etnometodoloji kuramini gelistirmistir.
“Etnometodoloji, bireylerin giindelik eylemleri anlamak ve gerceklestirmek igin
kullandiklar1 metotlarin, yani iletisim kurar, kararlar alir, akil yiiriitiirken bagvurduklari
metotlarin arastirilmasidir” (Coulon, 2015: 28). Garfinkel, birey, giindelik hayatta etkin
bir aktor olmasinin yani sira ve yapidan da etkilendigini kabul etmektedir. Birey, kurdugu
iliskilerde takindigr tutum ve davraniglarda mevcut kosullar1 g6z Onilinde
bulundurmaktadir.

Gilindelik hayatin yansimalarini ve makro sosyolojik yaklasimlarin i¢inde mikro
bir yaklasima sahip olan kisi Georg Simmel’dir.}* Simmel, insan etkilesimleri iizerine
gelistirilen kuramsal c¢izgiyle sosyolojik arastirmalarin giindelik hayata yansimasi
acisindan 6nemli alternatiflerden biri olmustur. Simmel, gruplarin/toplumlarin bireyler
iistiinde olmadigini sdylemekte bireyin sosyal etkilesimi ve iligkisiyle giindelik hayatin
ayrmtilarina odaklanmaktadir (Slattery, 2015: 52; Unsald1 ve Geggin, 2015: 156). Bu
ayrintilarda asil onemli olan sosyal etkilesimdir. Simmel, formel sosyolojiyle agiklamaya
calistig1 bu sosyal etkilesim mikro sosyolojinin iizerinde énemli bir etki birakmistir.
Simmel’in yan1 sira Almanya’da giindelik hayat, Jiirgen Habermas 6zelinde en kiigiik
biriminden toplumun en biiyilk goriiniimiine kadar gilinlilk siradan performanslarin
oldugu bir alandir. Giindelik hayati iletisimsel eylem baglaminda (Bevone, 1989; 43)
aciklamaya calisan Habermas, siyasi temel {izerinde biirokrasinin genisleyen giicii ya da
iktidar1 giindelik hayatta bireye bazi kurallari dayattigini belirtmistir (Kalekin-Fishman,
2013; 716).

Giindelik hayatin bu ilk tanimlamalarini ve analizlerini Avrupa’da sistemli bir
sekilde ele alan sosyolog Henri Lefevbre’dir®® (Esgin, 2018a: 25; Roberts, 2013: 92).
Giindelik hayati ve onunla yakindan iligkili olan kavramlari (mekan gibi) ele alan Marxist

diisiiniir Levebvre, giindelik hayatin moderniteyle beraber ortaya ¢iktigini belirtmistir

14 Simmel Amerikan sosyolojisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. (Ritzer, 2013; 187). Chicago Okulunun
onemli isimlerinden biri olarak kabul edilen Robert Park, Simmel’den dersler alarak (Ritzer, 2011: 48)
okulun sahip oldugu ekolojik yaklagimlarin kuramsal zeminini olusturmustur. Simmel’in iligkisel ve
etkilesimci Ozelligi Park {izerinde etkili olmustur. Ayrica daha once de belirtildigi iizere Chicago
Okulundaki isimler 6nciiliigiinde giindelik hayat gelistirilmistir (Mollaer, 2018;121; Esgin, 2016b: 24-25).
15 Lefevbre’nin basta Giindelik Hayanin Elegtirisi serisi olmak lizere yazdig1 eserlerin baglarda popiileritesi
bulunmamaktaydi. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarismin sonlarindan itibaren giindelik hayatin sosyal
bilimlerin odak noktas1 haline gelmesi ve giindelik hayati marxist bir anlayisla analiz etmesi, Lefebvre’yi
O6nemli hale getirmistir. Hatta Lefebvre, ilk baslarda ¢agdaslar1 Lukacs, Gramsci, ve Althusser gibi
Marxisitlerin gélgesinde kalmigtir (Urry, 2018:45; Roberts, 2013: 12; Gambacorta, 1989: 122).
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(Gardiner, 2016: 112; Balta, 2018: 62). Ona gore gilindelik hayat, i¢inde siirekli olarak
tiretilen sosyal iligkiler ve bir¢cok gizem barimdirmaktadir. Giindelik hayat, bize bu
gizemlerin ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir. Lefebvre disinda giindelik hayata
marxist perspektifle analiz eden bir diger isim Michel De Certeau’dur. De Certeau, insan
eylemini merkeze alarak giindelik hayati kendiliginden, gesitliligi ve firsatlar1 olan bir
potansiyelin sonucu olarak ele almistir (Kalekin-Fishman, 2013: 717). De Certeau, hem
birey hem toplum tarafindan radikal bir sekilde taraf tutan yaklasimlara karsi ¢ikmistir.
O, siradan insanin yani yap1 ve 0zne arasindaki karsilikli iliskinin ortaya ¢ikardigi
stirecler lizerinden bir glindelik hayat analizi yapmaktadir.

Fransa’da dogrudan giindelik hayat odakli ¢alismalar yaparak gilinlimiize 6nemli
etkiler birakan onemli kuramcilardan biri de Pierre Bourdieu’diir. “Habitus”, “alan” ve
“sermaye” kavramlariyla birey ve toplum arasinda iliskiselligi gelistirmeye c¢alisan
Bourdieu, yapi-fail diializmini agsma gayreti (Ritzer, 2013: 526) i¢inde olmustur. S6z
konusu kavramlarla sosyal gercekligi insa ederken Bourdieu, amacinin nesnellik 6znellik
arasindaki karsitligin ya da gerilimin iistesinden gelmek oldugunu vurgulamistir.

Giindelik hayatin ingiltere kanadindaki ismi Nobert Elias temsil etmektedir. Elias,
iki ciltlik Uygarlik Siireci adli eserinde 6zellikle Talcott Parsons’a yonelttigi elestirel
tizerinden birey ve toplum analizi yapmistir. Ona gore “birey ve toplum gibi kavramlar
birbirinden bagimsiz var olan iki farkli nesne degildir” (Elias, 2017a: 9). Elias’a gore
birey ve toplumu iki farkli nesne olarak ele alinmasinin sonucu olarak yapilacak
aciklamalari eksik birakacaktir.

Gilinimiizde giindelik hayat, kuram kitaplarinda kendisine yer edinmeye
baslamistir. I¢inde barindirdig: zenginlik ve gizemin yani sira postmodern toplum yapilari
ve nihayetinde kiiresellesmeyle beraber karmasiklasan giindelik hayat, disiplinler i¢in
onemli bir ¢alisma alani olarak varligmi siirdiirmektedir. Giindelik hayati arastirma
nesnesi olarak ele alan kuramcilara yoneltilen elestirilerin ¢cogu, birey ya da toplum,
makro ya da mikro gibi olgularin birinden yana saf tutulmasi yoniindedir. Bu ikilemleri
asma ¢abasi sosyolojinin zorunlulugudur. Giindelik hayat kuramcilari, bahsi gecen
ikilemleri agma adina teorik, epistemolojik ve metodolojik a¢ilimlart stirekli tiretmelidir.
Siradanlik ve rutin gibi degiskenler glindelik hayatta birey ve toplum arasindaki iliskilerle
yeniden iiretilir. Sosyolojik tartigmalar giindelik hayatta etkilesimle yeniden iiretilen

iliskiler etrafinda sekillenmektedir.
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Nihayetinde giindelik hayatin gelisim siirecini s0yle 6zetlemek miimkiindiir: Bir
yandan Simmel Onciiliiglinde -ancak Durkheim ve Weber’den bagimsiz olmamakla
beraber- Chicago Okulu, Sembolik Etkilesimcilik, Fenomenoloji, Etnometodoloji,
Bourdieu ve Goffman gibi isimlerle beraber insanin siradan ve rutin etkilesimleriyle
olgunlasan giindelik hayat, diger yandan Lefebvre ve De Certeau ile Marxist diisiincenin
giic, ideoloji ve politik tutumuyla bireysel yabancilagmaya dikkat ¢ceken ve olgunlagan
giindelik hayat. Bunlar birbirinden salt bagimsiz olmadigi gibi bir biitliniin parcalari
olarak islev gormektedir (Tacussel, 1989: 62).

2.1.4. Giindelik Hayat ve Etkilesim Oriintiileri

Giindelik hayat, icinde ¢esitli etkilesimler barindan bir potansiyele sahiptir.
Gilindelik hayatin ickin karakteristigi olan bu etkilesimler insan iliskilerinin temel
tiretimlerindendir. Hem dongiisel hem yenilik anlaminda iiretilen etkilesimler giindelik
hayatta 6nemli bir sekilde i¢ ice gecerek siireklilik kazanmaktadir. Bu bdliimde giindelik
hayat agisindan etkilesim oOriintiilerine deginilecektir. Sembolik etkilesimci yaklagim
acisindan bu etkilesim Oriintiilerini; “rekabet/yarisma, isbirligi, ¢atisma, uyum/ahenk,
benzestirme/asimilasyon” (Merrill’den aktaran Dikecligil, 2017: 137) seklinde siralamak
miimkiindiir.

Gilindelik hayat icin ¢afigsma, Onemli bir etkilesim Oriintiisii olarak kabul
edilmektedir. Giindelik hayatin karmasikligini 6nemli Olglide yansitan ¢atigsma
iliskilerinde “i¢kin olan dinamik agik¢a goriilmektedir” (Elias, 2016: 114). Bu igkin
dinamigi hem ilk dénem sosyoloji ¢alismalarinda hem de ¢agdas sosyoloji kuramlarinda
fazlastyla gormekteyiz. Ozellikle sosyoloji kuramlarinin énemli isimleri (Marx, Weber
ve Simmel gibi) catisma tizerinde bir hayli durmuslardir. Farkli perspektiflerle gelistirilen
catigma Oriintlisiiniin genel anlamda ii¢ kabulii; ¢ikar, giic ve deger’ler (Wallace ve Wolf,
2018: 108-109; Coser, 2008; 130, Marshall, 2005: 111) ekseninde toplum ve sosyal iligki
analizi yapilmaktadir. Catisma kuraminda Marx ve Weber’i farkli bir yaklagimla, Simmel
ve Chicago Okulu ve devamcilarini farkli bir yaklagimla tartismak miimkiindiir. Catisma
kuramini gilindelik hayatin icinde yasandigini dikkate alarak Kkitlesel bir catisma
yaklagimin yan1 sira mikro sosyolojik bir yaklasimdan da soz edilebilir. Yani Marxist
veya Weberyan catisma kurami mikro 6lgekli bir catisma kuramindan uzak olmasina ve
daha ¢ok makro yaklasim icinde ele alinmasina karsin bu ¢alismadan tam anlamiyla

kopuk degildir (Simmel, 2015: 87). Bu ylizden Marx ve Weber’e burada kisaca
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deginilerek Simmel onciiliigiinde bir ¢atisma analizi yapilacaktir. Ciinkii giindelik hayat
kuramsallastirilmasinda Simmel’in dogrudan etkisi diger klasik sosyoloji kuramecilarina
gore daha fazla olmaktadir.

Marx’in ¢atisma kuraminda devrimsel bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Tarihsel
baglarla bu ¢atigsma insanlik tarihinin motoru olarak belirtilmistir (Marx ve Engels; 1997:
24). Smif 6zelinde olan bu ¢atigma, proleter ve burjuva arasinda meydana gelmektedir.
Catisma, sosyal iligkilerin belirleyicisi oldugu gibi bir somiirii diizenine dayanmaktadir.
Iktisadi bir formla sosyolojik bir ¢atisma analizi gelistiren Marx, ekonomik iliskileri ayn1
zamanda toplumsal iliskiler olarak belirlemistir (Giddens, 2016: 43). Ona gore ¢atisma
bu iligkilerin iirliniidiir. Bireye bu ¢atismadan islevsizlik atfetmesi Marx agisindan s6z
konusu degildir. Marx, art1 deger odakli ortaya ¢ikan ¢atismanin bireyde diger bireylerle
ortak bir hareket bilinci olusturdugunu belirtmistir (Ritzer, 2013: 62). Marx’in ¢atisma
yaklagimi ekonomik temelli olsa da gilindelik hayatin etkilesimi agisindan énemli bir yere
sahip oldugunu belirtmek gerekir (Sevgili, 2016: 32). Ciinkii Marx, daha sonra da
deginilecegi lizere insanin 6zii, toplumsal bir varlik olarak giindelik hayatta toplumu
iiretirken diger insanlarla olan etkilesiminde yattigimi vurgulamgtir.'®

Catisma kurami Marx ve Marxistlerle 6zdeslesse de, Weber ve devamcilar da
catisma konusunda onemli diisiinceler iiretmislerdir. Weber’e gore “catisma, politik
farkliliklara, statii rekabetine, cinsiyet ya da irk ayrimciligina dayanabilir” (Giddens ve
Sutton, 2018: 381). Toplum bu coklu c¢atisan bilesenlerden olusmaktadir. Bu durum
toplum i¢inde konsensiis ve dayanismayr dogurabilmektedir (Collins, 2015: 93).
Weber’in ¢atisma kuramindaki devamcilar1 marxist’lerin islevselci (yapisal) kurama
karst gelistirdigi catismact yaklasimdan daha ol¢iilii bir elestiri getirmislerdir. Marxist
kurama yonelttigi elestiriyle Ralf Dahrendorf, yapisal islevselci kuramin sosyal sistem
anlayisinin tamamiyla yanlis olmadigin1 ve Weber gibi o da “toplumsal ¢atigsmanin pek
cok yoni bulundugunu ve tek bir merkezi sorun etrafinda sabitlenmedigini
belirtmekteydi” (Marshall, 2005: 112, Collins, 2015: 94). Hem Marx hem Weber
nazarinda ¢oklu bir catisma boyutu olmasina karsin catisma i¢in diger sosyolojik
kuramlara gore siyasal bir dnem arz etmektedir. Marx’in ekonomik temelli ¢atisma

anlayisina Weber’in iktidar, statii, vs. catisma anlayisini eklenebilir. Sosyal iligkiler bu

16 Catisma kuramimi Marx’tan etkilenerek gelistirenler sz konusudur; marxist gelenegi benimseyen
isimler/kurumlar, Frankfurt Okulu, C. Wright Mills, Pierre Bourdieu, vs. Ayrintilar i¢in bkz. ( Wallace ve
Wolf, 149-174)
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catismalarda Marx agisindan devrimsel bir 6zellik tasirken, Weber agisindan uzlagi
yoniinde bir 6zellik tasimaktadir.

Giindelik hayat analizi ekseninde etkilesim Oriintiilerinden ¢atismaya dogrudan
katkida bulunan isim kuskusuz Simmel’dir. Simmel’e gore Marx ve Weber’in aksine
birey dogrudan bilingli bir etkilesime girmektedir. Hatta o, toplumun dogrudan bu yonde
yorumlanabileceginin altin1 ¢izmistir. “Kendimizi toplumsal grubumuza uyarlayisimiz ile
bireyselligimizi one ¢ikarip grup i¢inde sivrilisimiz arasindaki c¢atismaya, bu ikisi
arasinda verilen tavizlere, yavas yavas varilip hizla yitirilen uzlagsmalara bakarak,
toplumun biitlin tarihini okumak miimkiindiir” (Simmel, 2019d: 112). Ayrica Simmel,
Marx ve Weber gibi ¢atigmanin tarihsel olusumuna odaklanmamistir. Kendisi, bireyler
arasindaki iligkilerin toplumsal davranisa etkisini yorumlamistir. O, bireyi var eden
olgular arasinda ¢atismay1 agiklarken bireyin ¢ikar odakli kurdugu iliskilere deginmistir.
“Insan toplum tarihindeki ¢atigmada ne karar verirse versin, toplumun iki anlamda bir
gerceklik oldugunu teslim etmek durumundadir” (Simmel, 2015: 134). Bireyin varolus
catismasi ve ¢ikar catismasi. Modern kiiltiir catismalar ekseninde sekillenmistir. “Modern
kiiltiirlin ¢atigmasi ezici tarihsel ve toplumsal gelismeler karsisinda bireysel varolusunu
korumak zorunda kalan bir bireysellik ortaya ¢ikarmistir” (Basdaner, 2018: 92). Bu
bireysellik kendi diinyasini ya da dogasini olusturma yoluna girmistir.

Birey, kendi diinyasini insa ederken kisisel ¢atisma ve diger insanlarla olan
iligkileriyle bir ¢ikar catigmasi yasamaktadir. Bu durumdan uzlasi ¢ikaran kuramecilar da
s06z konusudur. Bireyin kisilik ¢atismasi ile bagka biriyle olan ¢atigsmasi “belirli toplumsal
durumlarin yeniden yapilandirilmasi ve toplumsal iliski yapisinin degistirilmesiyle
yatistirthir” (Mead, 2017: 309). Mead, ¢atismay1 kolektif gruplar1 ayirt etmede 6nemli bir
unsur olarak ele almaktadir. Gii¢ odakli bir catisma kurami gelistiren Dahrendorf da
Mead’e benzer bir iyimserlik i¢cinde olmustur. Ona gore gii¢ istenci sonucunda kisiler ya
da topluluklar arasinda g¢atisma kaginilmazdir. Dahrendorf’a benzer sekilde giic ile
giicsiiz arasindaki catigsmanin siirekliligini vurgulayan Lefebvre, bunun bir giindelik hayat
sorunsali oldugunu belirtmistir (2019b: 66). Dahrendorf ve Mead’e gore bu catigsma her
zaman devrimsel bir sekilde sonuglanmaz, uzlasiya da sebep olabilmektedir. (Wallace ve
Wolf, 2018:176-177). Benzer bir sekilde Sennett de gatismanin zaman zaman taraflari bir
araya getirdigini ve isbirligi gibi sonuglarinin oldugunu belirtmektedir (Sennett, 2020:

307). Simmel, catismaya yiikklenen bu olumlulugu reddetmekle beraber catismay1
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giindelik hayatimizin 6nemli bir fenomeni olarak kabul etmektedir. Ama bunu bir birlik
seklinde tasavvur etmemektedir. “Zira catigma birligin olumsuzlanmasi demektir”
(Simmel, 2015: 88). Bunun yaninda Simmel, metropollerin kalabaliklagmasiyla beraber
catismayr toplum(sal)lasmanin 6nemli bir etkilesim Orilintiisii olarak goérmektedir.
Simmel, bireyin ¢ikari i¢in diger bireylerle kurdugu iliskilerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
birlik, orglitlenme, vs. ¢atismanin {iriinii olabilecegini vurgulamistir (Simmel, 2015: 87,
Esgin, 2016b: 41).

Cikar catismasi bilingli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Simmel’den etkilenen
Chicago Okulunun 6nemli temsilcilerinden Robert Park, ¢atismay1 bu bilinglilik etrafinda
analiz etmistir. Ona gore “catisma mutlaka bilinglidir, en derin duygulari, en giiclii
tutkular1 harekete gegirir, biiyilik bir dikkat ve yogun bir caba gerektirir” (Park, 2018a:
99). Gerek Simmel’in gerekse Chicago Okulu’nun c¢atisma kuraminda catigmanin
tarihselliginden cok, toplumsal diizeni olusturan kosullarin birey ve grubun karsilikli
etkisi tartisitlmistir. Yani toplumsal sistemde diizeni saglayan ilkeler Simmel ve Chicago
Okulu’nun ¢atisma kuraminin odak noktas1 olmustur. Bu noktada Goffman (2019b: 127),
bireyin bu catismada nasil rol aldigim1 soyle aciklamaktadir; “Her toplumsal sistemin
diizenleyici ilkeleri muhtemelen bazi noktalarda birbirleriyle catisir. Birey, ¢catismanin bir
karsilagsma igerisinde disa vurarak ifade edilmesine izin vermek yerine, kendisini ¢atigan
ilkelerin arasinda konumlandirir”. Hem Simmel hem de ondan etkilenen Chicago Okulu
ve onun devamcisi olan isimler bireyi gilindelik hayat ¢atigmasinda 6zne konumuna
oturtmustur. Bu durum onlarin genel sosyolojik kuramlarina da yansimustir.

Giindelik hayatta bir diger onemli etkilesim Oriintiisii ¢catismanin 6n asamasi
olarak kabul edilen rekabet’tir. Rekabet, makro &lgekli bir analiz olgusu olarak ele
alinirsa muhtemelen ekonomik cikar odakli olacaktir. Ozellikle marxist perspektifle
yaklasildiginda rekabet 6nemli bir miicadele seklidir. Friedrich Engels (2019: 104), 1845
yilinda yazdig1 Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu adhi ¢ahismasinda rekabeti,
“Modern burjuva toplumunda hiikiim siiren, herkesin herkese karsi verdigi savasin en
kusursuz ifadesi” olarak tanimlamigtir. Ona goére kapitalist toplum Oyle bir insan
psikolojisi ortaya ¢ikarmistir ki, herkes, herkesin yolunda ve rekabet yoluyla herkes
rakibini bir kenara itmeyi istemektedir. Bu rekabet anlayis1 sinifsal olabildigi gibi bireysel

de tezahirleri de olabilmektedir.
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Ideolojik anlamda liberal diisiincenin temel diisturu olarak ise rekabet, “ticaretin
can damar1” (Park, 2018a: 11) ve bireysel 6zgiirliik iizerine kurulmustur. Mikro 6lgekli
analizlerde rekabet, ekonominin yaninda kiiltiirel ve kimliksel odaklidir. Ayrica rekabet,
giindelik hayatta rutinlesmis etkilesimlerde kendisini gostermektedir. Simmel, bu konuda
bireyler arasindaki iliski bi¢imi olarak rekabeti, bireyin kendi kiiltiirel 6zelliklerini
muhafaza etmesi, belirli bir konuma oturtmasi ve grup i¢inde iliskiler insa etmede 6nemli
bir etkilesim Orilintiisii olarak tanimlamaktadir. Goffman, benzer sekilde takim iginde
olusturulan aidiyet duygusuyla rekabeti, birden ¢ok takimin birbirileriyle olan ¢ekismesi
ve gerilimi olarak agiklamaktadir (Goffman, 2016: 95). Bunlara ek olarak Bourdieu,
diisiincesinin merkezine giindelik pratiklerde yeniden iiretim yerine rekabeti ya da
miicadeleyi yerlestirmistir. Weber’in de etkisiyle toplumu acilarla dolu bir yap1 olarak
goren Bourdieu, kolektif hayatin zorunlu sonucu olarak miicadelenin kaginilmazlig
tizerinde 1srarla durmaktadir (Wacquant, 2016: 57).

Sosyal iligkilerin etkilesim olarak ele alinmasina karsin Park, hem rekabeti hem
de diger etkilesim oriintiilerinin gergeklesmesi belirli bir sosyal temas'in gerekliliginden
s0z etmektedir. Ona gore (2018a: 11)bu sosyal temas rekabeti “Degistirir, karmagsiklastirir
ve sahsi ve ahlaki iliskiler yaratir”. Park, rekabetin hem g¢atismaya hem de uyuma yol
acabilecegini belirterek rekabet, diisman veya rakip olarak goriinen diger birey ve
gruplarla ¢atigsmaya doniisebilir (Giddens, 2018: 382). Ancak bir yol arkadas1 tezahtirii
olarak rekabet, toplumsal bir uyuma doniigebilir. Burada ortak ¢ikar oldugu gibi genel bir
¢ikar da s6z konusu olabilir. Ozellikle kamusal alanda bdyle bir durumdan sdz etmek
miimkiintidiir. “Kamusal rekabet halindeki kanaatlerin zorlama olmaksizin rasyonel bir
uyum i¢ine girebilecekleri yegane zemin olan genel ¢ikar’dir” (Habermas, 2015: 323).

Rekabet ve catisma arasinda ¢ofu kez kuramcilar tarafindan karsilagtirma
yapilmustir. Rekabet, “rakip aktorler karsisinda 6zgiil bazi hedefleri ele gecirmeye
yogunlasir; ¢atisma ise, sadece arzulanan degerlerin ele gecirilmesi degil, ayn1 zamanda
hedefe giden yolda engel olusturan aktorelerin bertaraf edilmesini ya da onlara zarar
vermeyi de amaglar” (Coser, 2008: 130-131). Aktorlerin bertaraf edilmesi gibi amaglar
daha c¢ok sinifsal rekabetlerde ortaya ¢ikar ve catismaya doniigiir. Yani Marx’in ifade
ettigi gibi sinif catismasi seklinde olmaktadir. Aktorlere zarar verme ise kiiltiirel ve daha

mikro 6lgekli amag tasimaktadir. Bu amaglarin bireylerde ya da gruplarda olmasina karsin
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kesin bir sonug alinmasi ya da gergeklesmesi gibi bir kurali yoktur. Bu durum rekabetten
cok catismay1 andirmaktadir.
Rekabet ve ¢atismayla beraber ele alinacak bir diger etkilesim Griintiisii uyum’dur.
Uyum, oncelikle toplumda yasayan bireylerin toplumun sahip oldugu norm, deger ve
yasalar cergevesinde hareket etmesidir. Yani bireyin toplumsala adaptasyonu 6nemli bir
etkilesim tiiriidiir. Makro 6lgekli bu diislincenin uyum agisindan temsilcilerini yapisal
islevselciler olusturmaktadir. Makro sosyolojik yaklagsimla Durkheim, toplumsal sistemi
biitiinlesme ve dayanisma seklinde agiklamistir. (Wallace ve Wolf: 2018: 44). Toplumlar
onu olusturan parcalarin toplamidir. Sosyal olgular bu biitiiniin 6nemli bileseni ve
giindelik hayatin belirleyicisidir. Ama sosyal olgular birbirinden bagimsiz olmadig1 gibi,
“her sosyal olgu baska bir sosyal olguyla a¢iklanabilir” (Durkheim, 2016: 171). Bu sosyal
olgular senkronize olmus bir sekilde toplumsal uyumu saglamaktadir. Durkehim’in
onemli bir devamcisi olarak goriilen Talcott Parsons, uyumu 6nemli kavramsallastirmasi
olan (AGIL) adaptation (uyum), goal attatinment (amaca ulasma), integration
(biitiinlesme) ve lattency maintenance (gizillik, kalip korunmasi) ile agiklamaya
calismistir. Sosyal sistemi olusturan bu dortlii kavramsallastirmada uyum, “bir sistemin,
dissal durumunun mecburiyetleriyle basa ¢ikmasi gerekir. Onun, g¢evresine uyum
saglamas1 ve kendi gereksinimlerine ¢evresinin uyumunu saglamasi gerekir” (Ritzer,
2014: 468). Biyolog olmasindan otiirii sistemi olusturan unsurlarin uyum onciiliigiinde ya
da davranigsal organizmayla agiklamaya calisan Parsons, sistemi olusturmak ic¢in bu
organizmanin kisilik, kiiltiirel ve sosyal sistemle uyumlu olmasini gerektigini belirtmistir.
Uyumun mikro 6l¢ekli yansimasi da s6z konusudur. Bu konuda Goffman,
Damga; Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar adli ¢alismasinda bireyin
toplumun kabul ettigi kiiltiirel ve kimliksel 6zelliklerin digina ¢ikmasi ya da beklenilenin
disinda davranig sergilemesi onun “damga”lanmasina sebep oldugunu belirtmistir.
Goffman (2019a: 169), bu durumu 6zellikle geleneksel toplum perspektifine getirdigi
elestiriyle soyle agiklamistir:
Iyi bir uyumun yolu geleneksel toplumun bakis agisin1 benimseyenler tarafindan sunuldugu igin
bu yolun “damga”li kisiler tarafindan takip ediliyor olmasinin normaller i¢in ne anlama geldigini

sormak gerekir. Bu, bir “damga”ya sahip olmanin hissettirdigi adaletsizligin ve acinin higbir

zaman bir normal tarafindan tamamiyla deneyimlenemeyecegi anlamina gelir.
Giindelik hayatta normaller disinda olan bireyin bu “damga” etiketi cogu zaman iizerine

yapisip kalir. Normal ya da otekilestiren kisi bunun yansittigi sikintilar1 anlamaz ya da
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anlamak istemez. Normalin istedigi “damga”linin bir sekilde uyum saglamasidir. Bu bir
nevi iktidar mekanizmasina duyulmas: beklenen baglilik ve itaatkarliktir. Bu zorunluk
giindelik hayat agisindan Lefebvre’de sOyle karsilik bulmustur; “Lefebvre’e gore
giindelik olan, her seyden Once, genel bir yasamsal zorlamanin gergeklestigi yerdir; bir:
deger ve anlam ikame yeridir ayn1 zamanda, uyum saglamanin kurtulus anlamina geldigi
bir yer” (Kdose, 2018: 311). Giindelik hayatta birey, bir odak arayis1 i¢inde olur.
Toplumsal siirecler bu odak arayisindan bagimsiz degildir. Var olan toplumsalin —
Parsons, Toplumsal Eylemin Yapisi’nda bitiinlesmenin toplumsallagsmayla miimkiin
oldugunu sodylemekteydi- ¢ogu zaman i¢inde bazen de disinda bir uyum siireci baglar.
Toplumsallasma verili olmakla beraber insanlar arast etkilesimlerle yeniden
iiretilmektedir. “Insanlar etkilesim yoluyla adetleri, ritiielleri ve kurumlari insa ederler ve
daha sonra mikro sosyal normlarla ve beklentiler araciligiyla davranis bigimlerini
belirleyerek, onlara uyum saglarlar” (Esgin, 2018a: 32).

Ele almacak bir bagka etkilesim Oriintlisii isbhirligi’dir. Diger etkilesimlerde
oldugu gibi isbirliginde de sinifsal veya grupsal bir iliski s6z konusudur. Siifsal iligkiler
siyasi ve iktisadi paralelde gelisirken grupsal iliskilerde bunlarin yanina kiiltiirel bir
isbirligi de eklenmektedir. Isbirligi, genel anlamda biitiinlesmeyi gosterdigi gibi gegici
bir ¢6zlim de ortaya ¢ikarabilir (Dikecligil, 2017: 137). Benzer sekilde Goffman, igbirligi
takim duygusunu ortaya c¢ikardigmmi belirtmistir. Takimla kurdugumuz iliskiler
neticesinde bir igbirligine girisiriz. (Goffman, 2016: 105). Isbirligi, ¢ogu zaman
dayanigma kavramiyla beraber anilmaktadir. Bu konuda 6zellikle Durkheim’in katkilar
onemlidir. Toplumsal ilerlemeyi dayanismayla agiklayan Durkheim, 19. ylizyildaki yeni
toplumsal diizene, “baski iliskilerinden (mekanik dayanisma), yeni farklilasmis kentte
kiiclik dlcekte otantik isbirligi modelleri iireten iliskilere (organik dayanigma) dogru akis
baglaminda deginmistir” (Katznelson, 2019: 34). Toplumsal ilerlemenin ortaya ¢ikardigi
farklilasmayla beraber toplumsal bireyler, organik dayanismayla ve karsilikli bagimlilik
icinde isboliimiiyle diizeni olusturmaktadir. Durkheim’e gore s6z konusu diizenin
olusmas1 adina modern toplumlarda insanlarin hayatlarin1 idame edebilmesi igin
isbirliginin dogal bir zorunluluk 6zelligi vardir. (Slattery, 2015: 116). Sosyal olgular bu
dayanismada &nemli bir belirleyicilige sahiptir. Ozellikle Durkheim, Meslek Ahlak:
(1986) adl1 galismasinda toplumda isboliimiiniin farklilasmasiyla beraber ahlak {izerinden

organik dayanisma analizi yapmustir. Bir sosyal olgu olarak ahlaki degerler, toplumsal
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ilerlemede Onemlidir. Mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya gegiste ortaya
¢ikacak gerilim ve ¢atigsmalarin biitiinlesmeyle sonuglanmasi adina ahlak 6nemli bir role
sahiptir. Ama mutlak onleyici degildir. Durkheim’in deyimiyle intihar ya da anomi gibi
sonuglar da toplumsal degismede ortaya ¢ikabilir. Ama Durkheim gogunlukla bir igbirligi
ya da dayanigma seklinde diizen olusturulur.

Isbirligi iizerine bir diger dénemli calisma, Richard Sennett’in Beraber adh
kitabidir. Ona gore (2020: 10) “bireysel olarak yapamadiklarimizi baskalariyla igbirligi
yaparak tamamlayabiliriz”. Diger tiim etkilesim oriintiilerinde oldugu gibi giindelik
hayatta isbirligi, Ozlinde c¢ikar1 barindirdigi i¢in Sennett 6zelinde giindelik rutin
davraniglarla ortiismeyebilir. Ayrica her igbirliginin etik odakli oldugu da sdylenemez.
Hirsizlik ya da niikleer silah yapiminda isbirligiyle olusan bilimsel ¢aligmalar Sennett
acisindan ciddi bir ahlaki sorundur (Sennett, 2020: 10).

Asimilasyon ya da benzestirme dnemli bir etkilesim Oriintiisiidiir. Asimilasyon,
farkl1 bir yerden baska bir yere giden birinin gittigi yerle kiiltiirel, ekonomik ve davranig
kaliplartyla tam anlamiyla benzesen ya da biitiinlesen kimseler i¢in kullanilmaktadir.
Bireyin gilindelik hayatta etkilesime girdigi kisilerle ayirt edilemez sekilde biitiinlesmesi
asimilasyonu ifade etmektedir. (Marshall, 2005: 43). Asimilasyon, genel anlamda iki grup
arasindaki catismanin ya da rekabetin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asimilasyon,
giiclii grup ile zayif grup arasindaki catisma ya da baskin grubun zayif grup lstiinde
kurdugu otoritedir. Asimilasyon, bu tarafli unsurlari i¢inde barindiran hem bir siire¢ hem
de bir sonugtur. (Park ve Brugess, 2017:18). Asimilasyon uzun siireli bir sosyal temas
gerektirmektedir. Bu sosyal temaslar etkilesimi baslatirken asimilasyon, bu etkilesimlerle
beraber ger¢eklesmektedir.

Asimilasyonun giindelik hayatta bu sekilde tezahiirii varken ayn1 zamanda devlet
tarafindan otoriter bir politikas1 da s6z konusudur. Louts Althusser, Ideoloji ve Devletin
Ideolojik Aygitlart (2019) adli calismasinda devletin baski aygiti ve ideolojik aygiti
yoluyla asimilasyonu gergeklestirdigini belirtmistir. Althusser, DIA’lar olarak
tanimladig aile, din, egitim, vs. ideolojik aygitlarla devlet, insanlar iizerinde asimilasyon
politikasini giittiiglinii belirtmektedir. Bu aygitlar islemedigi zaman devletin baski aygiti
devreye girmektedir. Giindelik hayatin temel kurumlari olan aygitlar, devlet tarafindan —
Antonio Gramsci’nin hegemonya kavraminda agikladigi gibi- hegemonik bir “ikna etme”

gorevi gortirler. (Slattery, 2015:242).
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Birey, kisisel yasam deneyimi boyunca girdigi her etkilesimde kendi benligini ve
sosyal bir aktor olarak yapiy1 insa etmektedir. Mikro Olgekli toplumsal kuramlarin
cogunda bu durum g¢esitli sekillerde analiz edilmistir. Yap1 ve fail, bireyler arasindaki
kurulan iliskinin biitliiniiyken fail, yapiy1 insa ederken ayrica yapidan etkilenmektedir.
Yani toplumsal iligkilerin dogrusal diizlemde birey ve toplum vardir. Ama bu dogrusal
diizlem ayni zamanda i¢inde karsilikli etkilesim barindirmaktadir. Yani dogrusal gibi
dursa da aslinda giindelik hayat, i¢inde bitmek bilmeyen etkilesimlerle birey ve toplum
arasinda dongiisel bir karmasiga sahiptir. Giindelik hayat, her seyin her seyle etkilesimde
oldugu, dogrusal ve dongiisel pek ayrit edilemeyecegi toplumsal bir ag seklinde tezahiir
etmektedir. Kisacasi, “en basitinden en komplike olanina kadar ¢atisma, isbirligi, rekabet
ve uyum igerikli sosyal iliskiler biitiiniine karsilik gelen toplumsal hayatin bir ucunda fail
digerin de ise yap1 bulunur” (Sentiirk, 2018: 235). Yani toplumsal siireglerde birey ve
toplum karsilikli bir konumdadir. Dolaysisiyla insanlar s6z konusu Oriintiilerle diger
insanlarla etkilesimde oldugu siirece sosyal aktor olarak anlamli konumdadirlar
(Katznelson, 2019b: 41). Yap1 ve fail arasindaki karsilikli etkilesim, yukarida ele alinan
tiim Oriintiileri biinyesinde barindirabilir. Genel anlamda bu etkilesim Oriintiileri kabaca
iki baglik altinda toplanabilir: miicadele ve uzlasi. Simmel’in de (2019a: 81) dedigi gibi
“Zira hayat, miicadele ile uzlagsma arasindaki goéreli ayrimi hiikiimsiiz kilan, mutlak
anlamda bir miicadeledir”. Etkilesim oriintiileri, ya-ya da degil de hem-hem de ve i¢ ice
gecmis toplumsal bir biitlin olarak giindelik hayatta yeniden iiretilmekte ya da
giincellenmektedir (Sevgili, 2016: 27; Dikegligil, 2017: 129). Ayn1 zamanda bu etkilesim
Oriintiileri arasinda bir baglilik oldugu gibi bir gegislilik de s6z konusudur. Kiigtlik gruplar,
zaman ve mekana gore bu etkilesim Oriintiilerini yasamaktadir. Bunlar1 ekonomi ve
kiiltiirel anlamda siniflandirmak miimkiindiir. Ancak ister yapi ister fail odakli bakilsin
yukarida ele alinan etkilesim oriintiileri giindelik hayatta insanlarin bilingli ya da bilingsiz

cogu kez basvurdugu iliski ¢esitleridir.

2.1.5. Giindelik Hayat ve Mekan
Giindelik hayat ve mekan birbiriyle onemli derecede iliskisel durumu olan
sosyolojik iki olgudur. Modern donemle beraber farkli bir goriiniime doniisen sehirler
mekanlarin ingasini beraberinde getirmistir. Bu durum elbette giindelik hayat iligkilerinde
belirgin bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla giindelik hayat ve mekan arasinda dogrudan bir

iliski s6z konusudur. Cogu tanimlamalarinda goriildiigii iizere giindelik hayat mekanla
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iliskilendirilmistir. Ornegin, “giindelik yasam, biitiin karmasiklig1yla insanlarin yarattig
sosyal diinyadaki zamansal ve mekansal alanlara yayilan bir etkilesimler biitlintidiir”
(Esgin, 2016a: 172). Bunun disinda giindelik hayati mekanin {izerinde gdren
tanimlamalar da mevcuttur. “Gilindelik hayat, modernlik ve geleneksel olanlarin hem
‘gizlendigi’ hem de ‘ifsa edildigi’ zaman ve mekan iistii bir olusumdur” (Sentiirk, 2018:
238). Giindelik hayat ve mekan arasindaki iligkiye nerden ve nasil bakilirsa bakilsin her
iki kavramin birbirilerine siki sikiya bagli oldugu goriilmektedir. Mekanin i¢inde
barindirdig1 dinamikler ve mekandaki otekilerle kurdugumuz siirekli iliskiler giindelik
hayatimizda bitmez tilkenmez siiregler barindirmaktadir (Bauman ve May, 2019: 97).
Dolayisiyla bu baslikta giindelik hayat ile mekan arasindaki iliski hakkinda kisaca bilgiler
verilmekte alt basliklarla ¢alisma i¢in 6nem arz eden Lefebvre ve De Certeau’nun bu
konudaki goriisleri ayrintilandirilmaktadir.

Gilindelik hayatin ¢ogu zaman bir mekani kapsadigini diisiintirsek mekanin sadece
fiziki bir yapidan ibaret olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Mekan, icinde ¢esitli ilisikleri
barindiran karmasikligiyla ve gerilimiyle giindelik hayatin 6nemli pratiklerindendir.
Yani giindelik hayat ve mekan arasinda kendiliginden olusan yakin bir iligski s6z
konusudur (Aytag, 2007: 211). Bu ¢alisma da énemli bir mekan aragtirmasi olarak insa
edilirken “mekan sadece mekan degildir” (Sentiirk, 2014: 85) diisturunu referans noktasi
olarak kabul etmektedir. Ayrica mekan kavramini, acgiklayaciligi kanitlanmis bir
kavramsal agla ve sosyolojik Oznitelikleriyle birlikte kullanmaktan ziyade, bunlarin
yalitilmis bir tézcli icerikle kullanimi daha yaygin” (Arl, 2018: 11) oldugunu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla mekéan, tarihselligiyle i¢inde 6nemli islevler ve degiskenler
barindirmaktadir. “Mekan kavrami zihinsel olanla kiiltiirel olan1 toplumsalla tarihseli
birbirine baglar” (Lefebvre, 2019a: 25). Ozellikle modern toplumlarda kentlerin olusumu;
kalabaliklagmas1 ve farklilagmasi giindelik hayatta mekansal iliskilerin de komplike bir
yapiya biirlinmesine sebep olmustur. Yani “kentler, giindelik hayat, mekansallik, su¢
korkusu, yoksulluk, gézetim ve sivil toplum gibi birbirleriyle ilk basta alakasiz gibi
goriinen ¢ok sayida fragmani organik bir bigimde iliskilendiren mekanlardir” (Esgin ve
Sar1, 2016: 9). Bir kentin i¢inde bulunan mekanlarin 6nemi zamanla belirginlesmektedir.
Kentin varlig1 ilk etapta bazi derin bilgileri sunmazsa da toplumsal doniisiimle beraber
oniimiize farkli sosyal gerceklikler serili verir. Iste, derin mekan arastirmalarinda kentin

0 gizemli biiyiisii ¢oziilmekte ve kat1 olan enkaz kaldirilarak ortaya yeniymis gibi olaylar
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ve olgular ¢ikmaktadir (Dizman, 2015: 179). Dolayisiyla mekan, i¢ini kazidik¢a ¢oklu
ickin dinamiklere sahip oldugunu gosterir.

Mekan, icinde onemli dinamikler barindirmakta gii¢ ve iktidar iliskileri yogun
sekilde yasanmaktadir. Bu g¢ercevede Lefebvre, “mekanin siyasal oldugunu
saptamaktadir” (Hess, 2019: 15). Toplumsal iliskilerin yapict unsuru olarak mekan
(Stavrides, 2019:245) bir tahakkiim alanmi olarak iglev gormektedir. “Coklu sosyal
gorlingtilerle” (Aytag, 2007: 99) mekan, bu tahakkiim isleviyle ayn1 zamanda hiyerarsik
bir goriintiiye sahiptir. Modern toplumlarla beraber bu tahakkiim iliskisi kendisini
toplumsal miicadele alani olarak mekanlarda stirekli olarak gostermektedir. Ayrica
mekan, hem iiretim giicii hem de tiiketim nesnesidir (Katznelson, 2019: 116). Ister sanayi
toplumlarda isterse sanayi sonrasi toplumlarda olsun bu durum yenilenerek ya da yeni
iligkileri de lizerine katarak dongiisel bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Sanayi devrimiyle beraber baslayan kentlerdeki hizli degisim ve doniistim
kendisini mekanlarda da gostermistir. Bu durum yeni sosyal iligkilerin yani sira o
donemde fabrikalarin yakinlarmma kurulan cesitli yerlesmelerle beraber yeni mekan
goriinlimler ortaya c¢ikarmistir. Bu durum mekéani 6nemli sekilde degistirmistir. “Yeni
acilan bir iiretim birimi ve yatirim alani, kisa siirede ¢evreden niifus akiniyla karsilagip
alt yap1 ve konut basta olmak iizere mekan iizerinde degisim baskisini olusturmaktadir”
(Sentiirk, 2016: 105). Ayrica o donemde olusan yeni goriiniim mekandaki giindelik hayati
onemli olgilide etkilemistir. Engels, o donemde Ingiltere nin biiyiik kentlerinde yaptigi
gozlemler sonucunda bu biiyiik kentlerin kapitalizmin mekani oldugunu saptamakta
(Hobsbawm, 2019: 10) ve o donemin is¢i sinifinin giindelik hayatin1 birbiriyle ilgisiz ve
birbirinin yiiziine bakmayan ¢ikar odakli bir mekan yasantisi sekliyle agiklamaktadir
(Engels, 2019: 62). Ama mekansal iligki temel olarak Marx’in deyimiyle fabrikalarda ve
cevresinde yagsanmaktadir. Bu iliski Marx’in 6n goriisiiyle bir iktidar miicadelesine
dontismektedir

Mekéan, uzun bir tarihsel yasam barindirmakla beraber giindelik hayat mekandaki
bu tarihsellikle i¢ ice gegmistir. Giindelik etkilesimlerdeki bireyler ya da gruplar gecmisle
olan iligkileriyle hem mekana sekil vermekte hem de mekandan etkilenmektedir.
(Alptekin, 2014: 58). Uzun bir siirecin sonucunda iligkiler mekan iginde giincel haline
biirlinerek tiretilecek yeni pratikler mekanla dogrudan iliski i¢indedir. (Lefebvre, 2016:

18). Bir baska deyisle, “giindelik hayat fiziksel mekanin nesnelerinden simgesel olarak
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faydalanarak, onu kaplayan yerlesimcilerin yerel dili, sembolleri ve gorintiileri yoluyla
yasanir. Bunlar aslinda mekansal pratiklerdir” (Esgin, 2016b: 44). S6z konusu pratikler
mekan1 bigim olarak etkilemekle beraber mekandakileri de dogrudan etkilemektedir.
Yani “mekansal bigimler toplumsal stiregleri igerir ve toplumsal siirecler esas olarak
mekansaldir” (Harvey, 2019: 10). Giindelik hayat, mekanla beraber bu toplumsal
stirecleri i¢inde barindirmaktadir.

Mekan ig¢indeki temsillerin yan1 sira mekan disindaki etmenlerin mekansal
iliskilerde 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Bu, ayrica bir olagan durumun yani sira bir
biling irlinii olabilmektedir (Urry, 2018: 101). Marxist bir literatiirle ve cografya
disipliniyle bir mekan anlayis1 gelistiren David Harvey (2015a: 277) bu bilinglilikle
mekanin asilabilecegini, ¢iinkii “mekansal iligkiler siirekli doniisiime tabi oldugunu”
(Harvey, 2015a: 99) belirtmistir. Harvey, Lefebvre’den etkilenmekle beraber, onun
“mekansal iliskilere bagladigt bagimsiz  belirleyici merkeziligi tamamiyla
reddetmektedir” (Katznelson, 2019b: 124; 2019a:11). Harvey’e gore insan aktdri hem
mekan: bicimlendirir hem de mekan tarafindan bicimlendirilir. Iliskisel cercevede
ilerleyen bu karsilikli bicimlendirilmeleri anlamak i¢in eylemin parcasi oldugu biitlinii
anlamak gerekir. Bu durum ayrica toplumsal bir boyut olarak karsimiza ¢ikar. Aslinda
Harvey’in bu yaklasimi Lefebvre nin mekan temsilleri ve temsil mekanlart momentlerine
denk diiser. Aradaki fark, Lefebvre nin bireysel 6zne atifina karsilik Harvey, toplumsal
bir boyut olarak bakmaktadir. Ayrica Harvey, mekan tasavvurunda toplumsal siireclere
ayr1 bir 6nem vermektedir. Ona gore (2019: 40) “Mekan anlayacaksak, onun simgesel
anlamin1 ve bilissel siire¢ araciligiyla davranis tizerindeki karmasik etkisini géz 6niinde
bulundurmaliy1z”. Kiiresellesmenin de etkisiyle Harvey, postmodern toplumlarda gelisen
ulasim ve haberlesme araclariyla zaman ve mekan konusunda 6nemli degisimleri
aciklamaya caligmistir. Bu durumu zaman ve mekan sikismasi seklinde yaklasimiyla
aciklayan ve bunun sonucunda mekanin 6nemini yitirmedigini (Urry, 2018: 44) belirten
Harvey, aksine dogru araglar kullanildiginda (2015: 279): “mekanda gerceklesen her tiir
akist incelemek i¢in ortak betimleyici ¢erceveler ve modelleme yontemleri olusturmanin
miimkiin” oldugunu vurgulamaktadir.

Harvey’in yam1 sira Manuel Castells de Lefebvre’nin kent tasavvurundan
etkilenmistir. Ozellikle kiiresellesmenin tiiketim araglarmin &rgiitlenmesiyle ilgilenen

Castells, “Uretim ile tiiketimin toplumsallagmast giinliik yasamdaki kentler ve mekanlari
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daha siyasi bir mesele haline getirdigini belirtmistir” (Castells, 2014: 151). Ayrica
Castells, “sosyal iligkilerin, mekan icinde kentsel olarak diizenlenmesi ve devlet
tarafindan toplu olarak diizenlenen tiiketim modelleri dahil olmak {izere belli siireclerin
gerceklestigini savunur” (Katznelason, 2019b:132). Castells, toplumda var olan biitiin
iligkilerin kentsel ¢eliskilerin {iriinii oldugunu ve kapitalist iktidar politikalarin kentleri ve
mekanlar1  sekillendirdigini vurgular. Ozellikle devlet odakli bir giinlik yasam
miidahalesiyle kentleri analiz eden Castells, Goffman’in toplum tarafindan “damga”lanan
bireyleri devlet tarafindan marjinal olarak etiketlendigini sdylemektedir. Burada elbette
“damga”’lanmanin ya da marjinallestirmenin salt toplum ya da devlet tarafindan
yapilabildigi iddias1 s6z konusu degildir. Castells, burada politik bir angajman etrafinda
analizlerine devam etmektedir. Bu durum onu Harvey’le beraber marxist kent kuramcisi
olarak Lefebvre’den ayirmaktadir. Hem Harvey hem Castells, “modernitenin mekaninin
timiyle Kkapitalizm tarafindan sekillendirildigini, kapitalizmin sadece kentlerin
karakterini degil ayn1 zamanda sakinlerinin gesitli etkilesimlerini de bi¢imlendirdigini
ileri siirerler” (Aytag, 2017: 4). Castells, bu konuda 6zellikle Chicago Okulu’nun kent ve
ekolojik ¢aligmalarina elestiriler getirmektedir Ona gére Chicago Okulu kuramcilarinda
sehrin var olan diizeni bozmakta énemli bir rolii olduguna dair goriis hakimdir (Arl,
2018: 24-25).

Marxist mekan analizlerinden farkli bakis acilariyla yaklasan Simmel ve
devamcilarina deginmek yerinde olacaktir. Metropol ve Tinsel Hayat adli ¢aligmasinda
Simmel, metropolii modern toplumlarin mekéani olarak tanimlamistir; “metropol sadece
toplumsal farklilasmanin, karmasik toplumsal aglarin yogunlagsma noktasi olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda simirlari belirsiz topluluklarin, kalabaliklarin mekéanidir” (Frisby,
2019: 25). Bu farklilasmaya ragmen birey, metropollerde kurdugu etkilesimlerle
toplumun diger fenomenleriyle biitiinlesmektedir Ayn1 zamanda metropol Simmel
tarafindan bireyler arasi etkilesimlerin alanmi olarak goriilmektedir (Day, 2006: 94).
Simmel, metropoliin karmasik ve kaotik durumuna kars1 bireyin 6znel giiciine 6nemli
anlamlar yiiklemektedir. (Simmel, 2019c: 95). Bir yandan da Simmel, bireylerin farkli
cikarlarla bir araya geldigini ve bu ¢ikarlarin muhafazasi ve korunmasinin zorunlu
oldugunu belirtmistir. Bu husus, Durkheim’in organik dayanismasini akla getirmektedir.
Aradaki fark toplumun belirleyiciligine karsin Simmel i¢in kuskusuz bireyin 6znelligidir.

Simmel, daha da ileri giderek bu biitiinlesme bireyi daha 6zgiil hale getirdigini
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soylemektedir. Ozellikle yapay bir iliskide 1srarcidir; “birey genis ¢evrelerdeki zihinsel
hayat kosullarini, karsilikli mesafe ve kayitsizligi, kendi bagimsizlig tizerindeki etkisi
baglaminda en ¢ok, biiylik kentin kalabaliginda hisseder. Ciinkii bedensel yakinlik ve
mekan darligi, zihinsel uzaklig1 daha da goriiniir kilmaktadir” (Simmel, 2019c: 104).
Simmel, son olarak kentleri, en st diizeyde ekonomik isboliimiiniin merkezi olarak
gormesi Marx’a onemli sekilde eslik eder. Son kertede mekanin insan iliskilerinin
belirleyici kosulu oldugunu sdyleyen Simmel, bu iligkilerin ayn1 zamanda sembolik bir
Ozellik tasidigini belirtmektedir (Simmel, 2015: 149).

Chicago Okulu temsilcileri, daha 6nce de belirtildigi tizere Simmel’in etkisiyle
gelistirdikleri kuramsal yaklasimlarda kenti ve kent mekanlarin1 bire bir
gdzlemlemislerdir. Ozellikle kent sosyolojisi alaninda énemli ¢alismalar yapan Chicago
Okulu, “siradan bulunan, aginan olunan, tekerriirden ibaret goriilen giindeligin ritmini
ciddiye almak, kentsel mekanlarin insan deneyimleriyle dolu oldugu ve farkli siniflarin
kendine 6zgii patikalara sahip kent haritalari bulundugu gercegini agiga ¢ikarir” (Mollaer,
2018: 129). Okul rekabet, catisma ve asimilasyon ekseninde ele aldiklari kentsel
calismalarla mekansal analizler gelistirmistir. Sosyal temasla mekéan agisindan yalitilan
kisiler sosyolojik agidan iletisimin disinda kalanlardir. (Park, 2019: 11). Ayrica Park
onciligiinde okul, “sehri hem insan davraniglarinin etkilesimi dolayimiyla yer tizerindeki
miicadeleler hem de ortaya ¢ikan organizasyonun devamlilifinin garantisi olarak bir
moral diizen mekan olarak kavramsallastirmaya calistyordu” (Arl1, 2018: 13). Ozellikle
calisma alani olarak yerel topluluklar1 incelerken mekanin disinda kalma mevzusunu ii¢
yonlii analiz eden Chicago Okulu, bunlar “ekolojik, siyasi ve Kkiiltiirel kuvvetler”
(Burgess, 2018: 198-199) seklinde siniflandirarak mekan ya da onlarin deyimiyle mahalle
odakli ¢aligmalarda bunlarin kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Giindelik hayat mekan olarak Goffman 6zelinde sahne olarak ele alinmaktadir.
Birey, sahne Onii ve sahne arkasi olarak giindelik hayatta iki farkli benlik inga etmektedir.
Sahne Oniinii kamusal sahne arkasini 6zel mekan olarak irdeleyen Goffman i¢in mekanin
anlami (2018: 16); “kamusal mekanlar derken bir topluluk igerisinde o toplulugun
mensuplar1 tarafindan serbestce erisilebilir olan biitiin bolgeler kastedilmektedir; 6zel
mekanlar ise sadece liye ya da davetli olanlarin toplandigi, dis etkilere kapali ses gecirmez
bolgeler demektir”. Goffman gibi Schtiiz de sahneyi giindelik hayatin mekén1 olarak ele

alir. Ona gore (2018: 86) “giindelik yasam diinyasi, eylemlerimizin ve etkilesimlerimizin
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sahnesi ve dahasi nesnesidir”. Fenomenolojik yaklagimin devamecisi olarak kendilerini
niteleyen Berger ve Luckmann (2018: 174), “zamanla mekanin igindeki iligkilerin
degisimi kisi ya da gruplarin bu iliskilerle mekani anlamlandirmalar1 giindelik hayattaki
etkilesimlerin sonucu” olarak gérmektedirler. Giindelik hayat ve mekan arasindaki iliski
mikro sosyolojide kendisini ziyadesiyle hissettirmistir. Dogrudan ya da dolayli glindelik
hayatta ekonomik, kiiltiirel, siyasi, vs. her tiirlii etkilesim belli bir mekanda ya da onlarin
deyimiyle sahnede gerceklesmektedir.

Bourdieu’niin kuramsal yaklasimlarinda gelistirdigi terminolojinin yansimalarini
mekan yaklagiminda da gérmek miimkiindiir. Bu anlamda “mekana iliskin metafor olarak
ele aldig1 alan kavramini” (Cegin, 2018: 423; Wacquant, 2014: 25) mekansal bir 6zellikle
soyle aciklamaktadir: “bir ‘alan’, ‘alanin’ etkisinin gortldigi mekan olarak
diisiiniilebilir, 6yle ki, bu mekéana giren bir nesnenin basina gelenler, nesnenin ickin
ozellikleriyle degil, ancak ‘alan’in asli: Ozellikleriyle agiklanabilir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 85). Makro yaklasimi anlamak igin gelistirdigi “alan” kavramini
“habitus” ve ‘“sermaye”den bagimsiz bir sekilde ele almayan Bourdieu, mekansal
yasamin “habitus” anlaminda aligkanliklarla (Stavrides, 2016: 66) baglantili olarak “6zel
sermaye” ekseninde ele almigtir. Yani mekan konusunda 6zellikle “habitus” ve “alan”
kavrami i¢i dolu bir sekilde birbiriyle baglantilidir. “Mekéna giren, mekanin sundugu
odiillere inanan ve etkin olarak bunlarin pesinden kosan oyuncular var oldugu 6l¢iide var
olan bir oyun mekanmidir” (Wacquant, 2014: 28). Buradan hareketle konumlarin mekani
olarak adlandirdig1 “alan” kavraminda eyleyiciler arasinda iki yonlii bir etkilesim s6z
konusudur. Dogrudan onun sdylemiyle belirtmek gerekirse (2017: 677): “Ortak
mekanlarin matrisi —zira tiim toplumsal diizen onlar i¢indir- 0 kadar kolayca kendini
dayatir ki”, sosyal diizen i¢inde var olan karsitliklara dayanir. Yani i¢inde rekabet ve
miicadelenin gerceklestigi mekan (Mollaer, 2018: 133) giindelik hayatta miicadele eden
—ve “alan”in motoru olarak gordiigii miicadeleyi- taraflarin nesnel bir baglantisin1 da

€CYY

gerceklestirmektedir. Boylelikle “’alanlar tahakkiim ve direnis mekani olarak islev
gormektedir (Cegin, 2018: 425). insanlar, giindelik iliskilerinde “alan”la baglantil1 olarak
diger insanlan siirekli olarak nesnellestirir (Bourdieu, 2018b: 112). Bu dogrultuda
“alan”daki konumun ortaya c¢ikardigi bakis agist Oonemlidir. Bu durum pratikleri

belirlemektedir.
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Son olarak kiiresellesme ve onun etkisiyle mekanin gilincel goriinlimiine ve
giindelik hayatin kiiresellesmenin etkisiyle nasil sekillendigine deginmekte yarar vardir.
Mekanda bazi yapilarin hem fiziki hem yap1 ig¢indeki insani iligkilerin kiiresellesmeden
etkilendigini soylemek yanlis olmayacaktir.” Kiiresel mekan ile yerel mekan (Morley ve
Robins, 2011: 64; Bennett, 2018: 16) arasindaki iliskinin insan etkilesimlerine
yansimasini pekalad gormekteyiz. Yerel mekanlarin degisiminde kiiresellesmenin etkisi
gorildiiglinde o toplumsal, kiiltirel ve ekonomik degisimleri agiklamak ya da
¢Oziimlemek icin yeni perspektifler, yeni yaklasimlarin gelistirilmesi elzemdir (Berner,
2020: 138). Kiiresellesmeyle beraber gelisen ve giindelik hayatta nemli bir mesguliyet
aract olan medya ve teknoloji, insan hayatint Onemli Ol¢lide programlamaktadir.
“Insanlara, ‘iyi yasamak’ ve firsatlardan en iyi sekilde yararlanmak igin nasil yasamalar
gerektigi, neyi ve nigin sececekleri, zamanlarini ve mekanlarin1 nasil kullanacaklari
aciklanir. Bu ozellikler, toplumsali pargalayarak topluma damgasini vurur” (Lefebvre,
2017: 33). Ozellikle kiiltiirel dinamikler kiiresellesmeyle bu parcalanan toplumsaldan
payma diiseni fazlasiyla hissetmektedir. Milli ya da yerel mekanda kiiltiir sahip oldugu
degerler daha akiskan bir hale gelmektedir (Oncii, 2020: 102). Nihayetinde
kiiresellesmenin temel paradigmas: kiiltiirel degerleri serbest piyasada pazarlamaktir.
“Kiiresellesme, diinyanin neresinde bir deger varsa alinip, liretim bandindan gegirilerek,
bir metaya doniistiirmek suretiyle biitiin diinyaya pazarlanmasidir.” (Tatar, 2008: 26).
Kiiresellesmenin bu amacini anlamak i¢in mutlaka mekani ya da kent mekanlarini andiran
metaforlara bagvurmak gerekir. Yani kiiresellesme, kent mekéanlarinin ugradigi ekonomik
ve kiiltiirel degisimi baglaminda analiz etme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir

(Oncii ve Weyland, 2020: 13; Berner, 2020: 137-138).

2.1.5.1. Mekansal Pratiklerin Yeniden Uretimi
Giindelik hayat ve mekéan ile ilgili yakindan kuramsal ¢aligmalar ortaya koyan

isim kuskusuz Lefebvre’dir. Burada Lefebvre iizerinden mekansal iliskilere yer

17 Siirt 6zelinde bu etkilenmenin izlerini gérmekteyiz. Asagida daha ayrmtih deginmekle beraber, burada
bu mekanlardan kisaca s6z etmekte yarar vardir. Helvacilar Carsisi icinde kiiresel ya da kapitalist mallarin
varligindan ya da hakimiyetinden séz etmek spekiilatif duracaktir. Kiiresellesmenin etkisi ¢ars i¢indeki
iligkilere fazlasiyla yansimaktadir. Geligen internet ag1 (Wi-Fi) ile beraber dogal komsuluk iliskilerinde
gecirilen zamanda bir azalma oldugu ve telefon gibi teknolojik aygitla gecirilen zamanin daha ¢ok oldugu
gozlemlenmistir. Hatta giindelik hayatta iletisim teknolojisinden kaynakli olarak bilgiye hizli ulagim
komsuluk iligkilerine yansimigtir. Yani mekansal iliskiler yerel kiiresel anlamda sekillenmistir. Carsi
icindeki iliski kiiresellesmeyle beraber eski ile yeni arasinda diyalektik bir goriinim kazanmustir.
(Saktanber, 2020:194).
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verilecektir. Ona gdre en basit haliyle “mekan, bir iligkiler biitiinii olarak toplumsal bir
trtindiir” (Lefebvre, 2019a: 23-24). Bagska bir deyisle, Lefebvre’e gore “mekan, insan
cabastyla miimkiin hala gelen sosyal bir iiretimdir” (Tally, 2020: 158). Giindelik hayatta
i¢ ice gecmis toplumsal iligkiler, biitiin olarak mekan i¢inde gerceklesir. Ayrica Lefebvre,
bu toplumsal iliskileri yine mekanda ve mekan araciligiyla gercek bir anlam kazandigi
hususunu oOnemle belirtir (Lefebvre, 2019a: 402). Bu durumu kent mekanlari
kavramsallastirmasiyla analiz etmeye c¢alisan Ayta¢ (2007: 212), Lefebvre agisindan
sOyle agiklar: “kent mekanlari, giindelik hayatin karmasik, gizemli, Ortiilii yiizin,
siradanligin gizledigi gercekligi, rutinler, aligkanliklar, tekrarlar ve bikmamacasina
yaptigimiz edimlerin rasyonalitesini i¢inde barindirirlar”. Ayrica Lefebvre, tiim
mekanlarin kendini ger¢eklestirmek icin ister bireysel ister kolektif bir 6zne olsun, failden
once geldigini (Lefebvre, 2019a: 85) vurgulamaktadir. Nihayetinde Lefebvre’nin asil
ilgisinin mekandan ¢ok “kiiltiirel nosyonlar ve mekan pratiklerinin iiretim siireglerine
yoneliktir” (Urry, 2018: 48). Burada mekan sorunsalin1 ve mekan pratigini ayirir. Ona
gore, ilki teorik ikincisi ampirik bir diizlemde incelenir (Lefebvre, 2019a: 410). Bunu
daha ileriye tastyan Lefebvre, kuramsal zeminin izlerini toplumsal pratiklerde
goriilebilecegi konusunda 1srarcidir. Dolaysiyla Lefebvre agisindan baktigimizda
mekansal pratikler giindelik hayatin da katkisiyla gerceklik olarak ortaya ¢ikarilmakta ve
analiz edilmektedir.

Lefebvre, mekan kavramini iic momente ayirmaktadir: a) mekansal pratikler, b)
mekan temsilleri ve c) temsil mekanlar1. Lefebvre (2019a: 67-68) bu momentleri sdyle
tanimlar:

Mekansal pratikler, mekani diyalektik bir etkilesim icinde ortaya koyar ve varsayar. Mekan
temsillerini ise tasarlanmig mekan olarak, yani bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin,

‘parcalayan’ ve ‘diizenleyen’ teknokratlarin, yasanani ve algilanani tasarlananla 6zdeslestirilen,
bilimsellige yakin kimi sanat¢ilart mekani olarak tasvir eder. Son olarak temsil mekanlari,

mekana eslik eden imgeler ve semboller araciligtyla yasanan mekan.

Bu {i¢ ayrim genelden 6zele, diinyadan yasadigimiz evlere kadar belirgin bir analiz
sunmaktadir. Ayrica bu li¢c ayrim hem tarihsel hem de kiiltiirel 6zelliklere sahiptir (Elden,
2018:11). Mekan temsillerinde temel argiiman bilgidir. Sanat¢i1 ve aydin siniflarin sahip
oldugu bilgi ve entelektiiel gelisim mekan temsillerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yani mekén,
icindeki iiyelerin bilgi ve ideolojik miidahalesiyle sekillenir. (Lefebvre, 2019a: 71). Bu

calisma agisindan 6zellikle mekan pratikleri ve temsil mekanlar1 6nemlidir. Mekansal
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pratiklere bagl olarak yasanilan giindelik hayat, siradan ve rutinlesmis iliskilerin mekan
icinde islevselligini barindirmaktadir. Ozellikle siradan insanin temsil mekanlari
kategorisini biiylik Olgiide yansitmast bu mekansal pratiklerin 6nemli kismim
olusturmaktadir. Cilinkii imgelem ve semboller tarihsellik 1s181nda (Lefebvre, 2019a: 70)
temsil mekanlar1 yani halk ya da halka mensup bireylerin giindelik pratikleri hakkinda
bilgiler toplanabilir. Temsil mekanlarinin sahip oldugu mimari ve fiziksel O6zellik
giindelik hayat pratikleri {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla bu i¢ momenti
birbirinden salt bicimde ayirmak miimkiin degildir.

Lefebvre i¢in ritim kavrami énemlidir. Ona gore, etkilesimin oldugu her yerde
ritim vardir. Bir mekanm giindelik pratiklerindeki tekrarinda, farkliliginda,
dongiiselliginde veya dogrusalliginda kisacasi insan iliskilerin siirekli/yeniden iiretiminde
belirgin bir ritim s6z konusudur (Lefebvre, 2018: 40). Lefebvre ritim kelimesini miizikle
kurdugu iliskiyle bir ritimanalistin senfoniyi dinledigi gibi sokaklar1 ve sokaklarda olan
sesleri de dinleyebilmesi gerektigini One siirer. “Sehir seslerdir” (Atli, 2015: 120) misali
bunlar1 genel olarak toplumsal iiriin olarak goérmesinden otiirii Lefebvre, zamani ve
mekani da bu sekilde analiz eder. Ona gore, “tiim iriinlerde s6z konusu oldugu iizere,
tipki mekan gibi zaman da bir tarafta kullanim ve kullanim degerine, diger tarafta
miibadele ve miibadele degerine boliintir ve ayrilir” (Lefebvre ve Regulier, 2018:100).

Mekan, ozellikleri bakimindan, zamanin da etkisiyle temsiller iizerinde 6nemli
etkiye sahip oldugu gibi temsiller tarafindan da sekillenmektedir. Bireysel ve toplumsal
ozellikler zaman ve mekana gore bu karsiliklilik degiskenlik gostermektedir. Ayrica
mikro diizeylerin oldugu mekanlarda komsuluk veya yakinlik iliskileri nasil olursa olsun
birbirlerine temas halindedir. “Oznel olarak, toplumsal mekan, grubun ve grup iginde
bireyin cevresidir; bireylerin ortasinda bulunduklar1 ve icinde yasadiklar1 ufuktur”
(Lefebvre, 2019b: 245). Bir bagka deyisle Lefebvre’de kamusalligin dinamikleri arasinda
var olan gerilim, karmasiklik ve karsithik toplumsal aktoriin sahip oldugu kimligiyle
ayyuka ¢ikmaktadir.

Lefebvre Marxist cerceveden yaklastigi goriislerine giincel devlet yaklagimini da
ihmal etmemektedir. Buradan hareketle Lefevbre, “neo-kapitalizmde biirokratik devletin,
(yalnizca olmasa da) bilhassa kent merkezlerinde, kendi tahakkiim projesine dahil etmek
icin mekana adam akilli egemen olmaya basladigini 6ne siirer” (Gardiner, 2016: 130).

Yani giindelik hayatimiz biirokratik devlet tarafindan diizenlenmektedir. Bireyin en 6zel
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davranigini bile doniistiirebilme giiciine sahip olan biirokratik devlet (Tacussel, 1989: 65)
sosyal diizende iliskileri de yonlendirmektedir. Burada giindelik hayat araciligiyla birey,
bu egemenligi kirmak ya da 6zgilirlesme alanlarini agmak i¢cin dnemli bir rol istlenir.

Lefevbre nazarinda mekansal pratikler bu yolla insani iligkilerle yeniden tiretilmektedir.

2.1.5.2. Mekansal Iliskilerde “Strateji” ve “Taktikler”

De Certeau, giindelik hayati mekanla iligkilendiren bir diger marxist diistiniirdiir.
Ozellikle mahalle agisindan degindigi mekan kavramina De Certeau siradan pratikler
ekseninde ¢ikarimlarda bulunmustur. Foucault’nun toplumun karmasiklastik¢a giindelik
hayatin devlet tarafindan daha fazla miidahaleye maruz kalacag diisiincesinden
esinlenerek De Certeau, séz konusu “strateji”’ye karsi toplumun onemli “taktikler”
gelistirebilecegini soyler. “Strateji” ve “taktik” 6zelinde insanlar giindelik iliskilerini son
kertede gilic odakli ve mekanla beraber gilindelik hayatlarini bilingli bir sekilde
yasamaktadir. Ona gore “stratejiler”, “ince ayarli diimenler kurallar arasinda ‘gezinirler’,
‘geleneklerin sundugu her tiirlii olasilikla oyun kurarlar’ birini 6tekinin yerine kullanirlar,
sunu ya da bunu telafi ederler (...) toplumsal, ekonomik ve simgesel boliimleri kisa devre
yaptirirlar” (De Certeau, 2008: 139). Mahalle 6zelinde yaptigi incelemeler ile giic
iligkilerini analiz eden De Certeau, mahalleyi giindelik rutinlerin yasandigi bir mekan
olarak gormektedir. “Mahalle iceri ve disar1 arasindaki varolussal (kisisel diizeyde ve
sosyal kullanicilar grubu diizeyinde) bir diyalektigin ara yoludur” (De Certeau vd., 2015:
34-35). Mahalle ayn1 zamanda insanlarin giinliik en basit siradan iliskilerini/pratiklerini
yansitan yerdir. “Mahalle pratigi herkes kendi roliinii oynamak i¢in maskenin ardinda
durmaya zorlayan bir degerler ve davranislar sistemine katilmayi igerir” (De Certeau vd.,
2015: 39). Daha sonra da deginilecegi lizere De Certeau burada Goffman’in teatral olarak
metaforize ettigi “dramaturji” kuramini yansitmaktadir. Ayrica De Certeau, gilinliik
hayatta mahallenin 6nemini su climleleriyle vurgular (2015: 36): “bir kokeni kanitlayan
imza olan mahalle, 6znenin tarihinde, kamusal giinliik hayatin yeri olarak uzamin biitiin
uyum siireglerinin ilk bi¢imi, arketipi oldugu 6l¢iide, silinmez bir aidiyetin isareti olarak
yer alir”.

De Certeau, Bourdieu’den de etkilenerek “sosyo kiiltiirel alan1 anlamak i¢in o
“alan”1 olusturan pratiklerin anlagilmasi gerektigi (Gardiner, 2016: 230) disiincesinin
onemine vurgu yapmustir. Ozellikle Bourdieu’niin “kiiltiirel sermaye”si ve Michel

Foucault’nun prosediirler ve teknikler (Gardiner, 2016: 229) 6nermelerinden -kendisi
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bunu “strateji” olarak kavramsallastiracak- esinlenen De Certeau, kendine 6zgii olan
strateji ve taktikler kuramini gelistirerek bu dogrultuda giindelik hayat ve mekan analizi
yapmustir. “Alan”da ya da mekanda iktidarin gelistirdigi “strateji”’lere karsi zayiflar,
“taktikler” gelistirirler (Stavrides, 2019: 40). Bir baska deyisle, “siradan insanlarin
giindelik hayat operasyonlarini kesfetmeye ¢alisan De Certeau’daki “strateji” ve “taktik”
ayrimi ‘giic iligkileri ve mekan’ baglantisini insa eden kavram seti olarak diistintilmelidir”
(Esgin, 2016b: 50). Ozellikle siradan insanmn kendinin daha fazla farkina vardig
giiniimiiz toplumlarinda De Certeau, “taktik”lerle siradan ya da zayif insanin tiiketim
aligkanliklarina kuramsal agiklamalar gelistirmistir. “Strateji”’lerle kapitalist sistem,
belirli bir mekdn1 ya da “alan” panoptik tarzda gozetleyerek mekan iizerinde
tahakkiimiinii kurmaktadir. Bu, De Certeau nazarinda bir uzamin paylasilmasiyla
miimkiindiir (De Certeau, 2008: 112).

Mekanda sahip olunan kosullarda yabanci(lar)in ya da sonradan gelenin
oynayacagi oyuna adapte olmasi olduk¢a zordur. Bu konuda 6zellikle “taktik”ler onemli
rol oynar.

Baskastnin oyununda oynamanm ya da oyunu bozmanin bin bir tiirli yolu yani baskalari
tarafindan kurumsallastirilan bir uzamda oyun oynamanin yolu, kimi gruplarin ince, inatc1 ve
direngli etkinliklerinden gecmektedir. Bu gruplar, kendilerine ait bir sey olmamasindan dolayi,

bagkalari tarafindan kurulmus gii¢ ve temsil aginda baslarinin ¢aresine bakmaya ¢alismaktadirlar
(De Certeau, 2008: 88).

Burada gruplar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. De Certeau’ya gore bu
farkliliklar1 gormek ya da fark etmek ne o kadar kolaydir ne de goriindiikleri kadar
birbirlerine karsit durumdadir. O yiizden Bourdieu’niin uygulama kuramina ihtiyacimiz
vardir. Buradan hareketle mekan i¢inde zamanla olusan farkliliklar 6nemli doniistimleri
beraberinde getirmektedir. Mekanda bu durumu eski ile yeninin bulugmasi olarak
tanimlayabiliriz. Yeni ile eski bulusmasinin zorunlu goriiniimii De Certeau ve Giard’in
(2015:168) belirttigi gibi;
Kuskusuz, nesnesi olduklar1 pedogojik siiregler bir i¢ geliski barindiriyorlar: Eskiyi hem
korumak hem de modernlestirmek zorundalar; yeni olan1 eski olan haline getirmek zorundalar.
Dolayistyla, restorasyonun iiriinleri orta yollardir (...) Yenilestirilmis ‘eski taslar’ gegmisin
hortlaklar1 ile bugiiniin gerekleri arasinda diizgecis yerlerine doniisiirler. Bunlar, donemleri,

gruplar1 pratikleri birbirlerinde ayiran birgok sinir tizerindeki gegitlerdir (...) Bu shifter ler, ortak
ya da bireysel deneyimin dolagimini saglar. Kentsel ¢cokseslilik iginde dnemli bir rol oynarlar.

Mekan i¢inde zamanla rehabilite sonucunda gerekli uyum saglanir. Yeni heterojen yapi

icinde bu uyumla beraber giindelik hayatta catisma ya da rekabet birlikte
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gerceklesmektedir. Eski ve yeni arasindaki ayrimi eskiyi “korumacilar, yeniyi tiiccarlar”
olarak tanimlayan De Certeau ve Giard, mekanin yeni halinin ortaya ¢ikardig “kurallar
birini digerleriyle smirlandirmay1 ya da denetlemeyi hedefledigini” (De Certeau vd.,
2015: 169) belirtmektedirler.

Tiiketim anlayis1 perspektifiyle De Certeau, bireyin tiiketirken kapitalist sisteme
onemli tretim kosullarint sundugunu ve kendi hiiviyetini bu yolla kazandigini
belirtmistir. Kapitalist sistemde tiiketen birey burada salt tiiketim halinde degildir. Ikinci
bir iiretim i¢in “taktik”ler gelistirmektedir. Bu konuda teslimiyet¢i ya da gormezden gelen
marxist sayiltilara karis1 ¢ikmaktadir. Yani salt maddi -Weberci bir yaklasim olarak da
adlandirilabilir- varolus benimsenmemektedir. De Certeau, “bireylerin esasen tiiketim
sayesinde kimlik ve benlik duygularini edindigini 6ne siirmek ister. Ya da daha kesin
konusacak olursak, tiiketim, ge¢ kapitalizm kosullarinda tiretimin mekanidir” (Gardiner,
2016: 233). Igsel olan zihinsel siirecin ilkelerini yerine getiren birey, pratiklerini bu yolla
gerceklestirir ya da pratiklerini bu sekilde tiretirler.

Lefebvre ve De Certeau, “gilindelik hayatin kentin mekéansal baglamdaki yeniden
iiretimine ne tiirden etkileri olduguna veyahut kapitalist tiretim iliskilerinin giindelik
hayat araciligiyla nasil yeniden iiretildigine dair ¢ikarimlar” (Esgin, 2016b: 56)
yapmuslardir. Lefebvre diyalektik bir yaklasim i¢indeyken De Certeau pozitif ve iyimser
bir tutum sergilemektedir. Ama ikisi de bireye aktif bir 6zne gérevi verme konusunda
ayn1 noktada birlesir. Lefebvre bunu toplumsal siireglerle gergeklestigini sdylerken
(Lefebvre, 2019a: 63) De Certeau verili olmayan ve kii¢ciimsenen ancak siradan insanin
elinde 6nemli miktarda bulunan “kiiltiirel sermaye”nin “taktikler’e doniiserek giindelik
hayatta 6nemli pratiklerin temeli oldugunu vurgulamaktadir. Bennett’in sadece Lefebvre
icin sOyledigini De Certeau i¢inde sOylenebilecegini diislinerek ikisinin ortak noktasini
soyle belirtmektedir (2018: 39): “Bireylerin faillik yetisine sahip olduguna ve bunun son
tahlilde ge¢ kapitalist kiiltliir endistrileri tarafindan sunulan yanls giindelik hayat
temsilinin reddedilmesi yoluyla toplumsal degisim yaratmak i¢in kullanilabilecegine
inanirlar”. Aslinda burada Marx’1n sinifa (proletarya) yiikledigi anlami, De Certeau ve
Lefebvre bireye indirgemistir. Lefebvre ve De Certeau igin birey, etrafinda ya da kiiresel

Olcekte olup biteni anlamakta ve fail olarak eylemlerini ona gore sekillendirmektedir.
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2.2. Kuramsal A¢iklamalar

Giindelik hayatin kuramsal tartigmalarin ana temasi kisaca bireysel eylemi neyin
belirledigi ve bireysel eylemin nasil belirlendigi sorularina aranan cevaplar seklinde
tezahiir etmektedir. Bu, genel olarak ii¢ maddeyle aciklanabilir; Birincisi, bireysel eylem
sistem, yapi, toplum gibi grand yaklasimlar yani dissal etmenler tarafindan belirlenmesi
s0z konusudur. Bu yaklasim genel olarak sistem teorisi olarak adlandirilan makro
sosyolojik perspektifi temsil etmektedir. Ikincisi, bireyin dzne olarak gerceklestirdigi
eylemlerin bilincinde olmasidir. Bu yaklasim, genel olarak mikro 6l¢ekli cagdas sosyoloji
tarafindan ragbet gormiistiir. Ugiinciisii, birey-toplum karsitligin1 asma gayreti icinde olan
sosyoloji gelenegidir. Yani digsal belirleyen ile 6znel bireyin diyalektigi etrafinda tezahiir
eden tartigmalardir. Simmel’in belirttigi gibi (2015: 240-241), “Bir insan asla sadece
kolektif bir varlik degildir, tipki asla sadece bireysel bir varlik olmadigi gibi”. Bu da
toplumu insa eden bireylerin hem yapiy1 etkilemesi hem de yapidan etkilenmesini ifade
etmektedir. Bu ii¢ yaklasimin birbirinden ayrimi mutlak olmadigi gibi biyiik o6l¢iide
diisiinsel olarak birbirinden etkilenmislerdir.

Kuramsal agiklamalar kisminda giindelik hayat kuramsallastirmalari ; dolayli ve
dogrudan olmak iizere iki baslik altinda ele alinmaktadir. Oncelikle giindelik hayat
tizerinde dolayli kuramsallastirmalara deginilecektir. Durkheim, Marx ve Weber
tizerinden ele alman bu dolayli yaklasimin giindelik hayata yansimasii gérmek
mimkiindiir. Ancak giindelik hayat konusunda klasik sosyoloji odakli yapilan
calismalarin ¢ogunda ele alinan isimler arasinda Durkheim’in 6nde oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Onun sosyal olgulara atfettigi onem onu ilgi odagi haline getirmistir.
Dolayisiyla daha sonra da gorecegimiz tizere Durkheim, dogrudan kuramsallagtirmada

onemli bir referans ve elestirel nokta olmustur.

2.2.1. Giindelik Hayatin Dolaylh Kuramsallastirilmasi

Bu bagslik altinda giindelik hayat {izerinde makro sosyoloji yaklasiminin katkisi
yer alinmaktadir. Glindelik hayat konusunda yapilan ¢alismalar incelenirken ara ara karsi
cikislar olmasina ragmen makro sosyolojinin giindelik hayatta dolayli bir etkisinin s6z
konusu oldugu sdylenebilir. Hatta baz1 kaynaklar daha iyimser bir tutum sergileyerek
mikro sosyoloji ile bir iligkilendirme yolunu se¢mistir. Makro sosyoloji sug, intihar, sinif,
vs. gibi olgular1 sosyal diinyayr anlamak adina giindelik hayata bu sekilde ve dolayh
olarak katkida bulunmustur (Douglas, 1970: 6; Esgin ve Ozben, 2018: 39).

55



[k dénem sosyolojinin diizen arayislar1 ve aydinlanma diisiincesinin hakimiyeti
altinda gelistirilen kuramsal yaklasimlar giindelik hayatin ele alinisg bi¢imini dogrudan
etkilemistir. Diizenin saglanmasi i¢in ilk donem sosyolojinin farkli yorumlamalari
15181nda rasyonel Orgiitlenmeler temelinde bir ortak yon s6z konusudur (Bovone, 1989:
42). Durkheim nazarinda bu orgiitlenmeler modern toplumlarda organik dayanisma
sekilde gelismektedir. Bu dayanisma, kisisel ¢ikar ve gilivenligi koruma adma sosyal
olgular tarafindan meydan gelmekte ve bireysel davranisa yon vermektedir. Yani organik
dayanigmayla beraber ortaya c¢ikan “davranis, diisiince ve duyumsama bigimleri,
bireylerin kendi bilingleri disinda var olmas1 gibi énemli bir nitelige sahiptir (...) ayn
zamanda birey lizerinde buyurgan ve zorlayict bir giice sahiplerdir” (Durkheim, 2016:
32). Durkheim sahip oldugu bu disiinceyle gilindelik hayatin dogrudan
kuramsallastirmasinin hedef noktasini olusturmustur. Giindelik hayat dogrudan
kuramsallastirmalarinda bireysel eylemi mutlak yapisal belirlenimlere indirgenemez
diisiincesi hakimdir. Ama Durkheim’in sosyolojiyi bilim yapma ¢abasi ve gerek ¢agdas
sosyolojiye gerek giindelik hayat kuramsallastirmalarindaki etkisi yadsinamaz bir
gerceklige sahiptir. Hatta bu calismanin kuramsal temellendirmesi olan Goffman
tizerinde -ki Goffman’1t Durkheim’in 6nemli bir devamecisi olarak goren isimler de vardir
(Collins, 2015: 284-293)- Durkheim’in etkisi s6z konusudur.

[lk dénem sosyolojinin bir diger 6nemli kuramcist Marx, aydinlanma
diisiincesinin iktisadi yOniiniin orgiitsel bilince nasil yansidigini anlatabilmek icin
ciltlerce kitap yazdi. Arkadasi Engels’le birlikte “tiim kuramsal c¢alismalart boyunca
giindelik hayatin kurucu 6g8esi sayillan kimligin maddi bir zemini olduguna vurgu
yapmislardir” (Balta, 2018: 56-57). Siradan insanlarin yiiz ylize olan iliskilerini belirleyen
ilkeler siif savasiyla karma karigik bir hale getirilmistir (Engels, 2019: 136). Marxg1
kuramin yontemi “toplumdaki her seyin baska her seyle iliskili oldugu ve belirli bir
inceleme nesnesinin parcast oldugu biitiinliikte bir iligkiyi igsellestirmesi gerektigi
onermesinden yola ¢ikar” (Harvey, 2015a: 104). Marx’taki yansimasi diyalektik olan bu
iliski cagdas sosyoloji adina toplumsal iliskiyi tanimlamada 6nemli bir rol oynamistir.
Ayrica “Marx’ta giindelik hayat1 déniistiirecek iki proje bulunur: etik ve estetik. Utopya
ve pratik arasinda duran iki proje de biitiinsel bir devrimci praksisi icerir” (Lefebvre,

2019b: 44). Lefebvre icin Marxizm yaklasimi giindelik hayata 6nemli bir mantik ve ruh
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kazandirmisti. Ancak Lefevbre, yabancilagsma, fetisizim ve mistik gibi kavramlarin acilen
gelistirilmesi gerektigini diistiniiyordu (Sheringham, 2006: 136).

Marx ve Durkheim’in disinda giindelik hayatin kuramsal temellendirmesini
simgeleyen isimlerden biri de Weber’dir. Weber’in 6zellikle metodolojik agidan giindelik
hayat kuramsallastirmasinda énemli bir etkisi olmustur. Onun yorumlayici sosyoloji
anlayis1 zor olmasina karsin bu yaklasim etnometodoloji ve sembolik etkilesimciligi
dogrudan ayni hareketin i¢ine sokmustur. Ayrica Weber, eylem teorisi ve anlama
metoduyla fenomenolojik yaklasima dogrudan etkisi s6z konusudur (Luckmann, 1989:
18; Wagner, 2018: 12).

[lk dénem sosyolojinin ortaya ¢iktig1 tarihsel dénemi ve bu déneme ait sosyal
kosullar1 dikkate alirsak ele aldiklari sosyolojik yaklagimlarin telast mazur gorebilir.
Avrupa’da o donemde kentlerin genislemesi ve yeni ¢ok kiiltiirlii yapisiyla ortaya diizen
olarak onemli problemler ¢ikarmistir. Bu kaotik ortamin i¢inden ¢ikma adina ana akim
sosyolojinin diizen agirlikli sosyolojik dnerileri agirlik kazanmigtir.

19. yiizyilin kosullarinda, bir bilim olarak riistiinii ispatlamanm disinda yeni toplum tiiriinii
anlamak ve aciklamak sorumlulugu ile de smanan sosyolojinin agirlikli olarak neden ‘diizen’

sorununa ya da ‘diizen’ 6l¢eginde teoriler gelistirme isine giristigi anlasilabilir bir seydir (Esgin
ve Ozben, 2018: 46).

Buradan hareketle yapit odakli bir sosyolojik gelisim Durkheim, Marx ve Weber
nazarinda tabii bir durumun yansimasi olarak tanimlanabilir. Sosyal diizen arayislarindaki
bu isimler i¢in eylemin belirleyeni sosyal yapilardir. Giindelik hayat nesnellestirilmesi ilk
donem isimler i¢in bu yapilardan bagimsiz degildir.

Son olarak, giindelik hayat dogrudan katkida bulunan Bourdieu’niin sinifsal
kesimlerin analizine giristi§i Ayrim calismasinda, “Kantci teorinin karsiti bir analiz
araciligiyla ilaveten Marxizm’in ekonomik determinizmini de Weberci kiiltiirel diizenin
Ozgiinliigi fikriyle ve Durkheim’in smiflandirma girisimleriyle diizeltmeye calisir”
(Cegin ve Goker, 2017: 17). Buradan yola ¢ikarak cagdas sosyoloji anlayisinda ve
giindelik hayatin kuramsallasgtirmasinda ilk dénem sosyoloji kuramlarinin katkisini
gormek miimkiindiir. Burada klasik sosyolojinin ¢atigan 6zelliklerinin aksine aralarinda
uzlastirict bir tutum benimseyen Bourdieu’niin 6ncii bir rol oynadigini sdylemek yanlis

olmayacag diisiiniilmektedir.
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Son kertede ilk donem sosyoloji kuramimin giindelik hayat {zerinde
azimsanmayacak bir etkisinin oldugunu belirtmek gerekir.!® Durkheim’in sosyal olgular
1s1g¢inda toplumcu belirlenimi, Marx’1n iliskisel olarak adlandirabilecegimiz diyalektik
yaklasimi, Weber’in sosyoloji analizlerinde —metodolojik anlamda en 6nemli katki olarak
bakilabilir- verstehen (anlamaci) ve hermeneutik (yorumlayici) yontemi ve Simmel’in
toplumun bireyler arasi etkilesimin {riinii olduguna dair goriisli, giindelik hayatin

sosyolojinin bir alt dali olarak olusmasinda katkilarinin ana temasini olusturmaktadir.

2.2.1.1. Makro Sosyolojik Yaklasim icinde Mikro Sosyolojik Yaklasimh Bir
Diisiiniir: Georg Simmel
Klasik sosyologlar arasinda ilk baslarda esamesi pek okunmayan Simmel, mikro
Olgekli sosyoloji caligmalarinin yayginlagmasiyla beraber onemli bir klasik sosyolog
olarak amlmaya baslanmustir. Ozellikle cagdas sosyolojinin fail odakli anlayisinda 6nemli
bir referans noktas1 olan Simmel, giindelik hayatta bireyler arasi etkilesimlerin ve kiigiik
gruplarin birlikteliklerini ¢aligmalarinda g6z oniinde bulundurmustur. (Ritzer, 2013:
159). Formel bir sosyoloji anlayisiyla Simmel, sosyolojinin de diger bilimler gibi kendine
Ozgiin araglar kullanarak bagimsiz bir disiplin olmasi yoniinde kuramlar gelistirmistir.
Makro sosyolojik anlayisina sahip olan ¢agdaslarinin aksine Simmel i¢in gruplar ya da
toplumlar bireyler iistlinde ya da bireyin zihninden ve giindelik etkilesimlerinden
bagimsiz degildir. Ayrica toplumun da salt bireyler arasi iliskiye indirgenemeyecegi
konusunda Simmel israrcidir (Slattery, 2015: 52; Highmore, 2002: 30). Buradan hareketle
Simmel, bireyin salt varligt mekanda ya da verili olan her alanda baskalariyla girilen
etkilesimde oldugunu belirtmektedir. (Simmel, 2015: 41). Dolayisiyla bu etkilesimler
bireylerin roliiyle toplum ve kiiltiir gibi daha biiyiik yapilar1 meydana getirmistir. Birey
0zelinde bu yapilar arasindaki miicadele, ¢atisma ve ¢eliskiler Simmel’in odak noktasini
olusturmustur. Birey bu konuda karsilikli bir biling i¢indedir. Bir baska deyisle bireyler
arasi etkilesim bilin¢li olmay1 zorunlu kilar (Ritzer, 2013: 164-165). Bu etkilesim az 6nce
belirtildigi lizere daha biiylik yapilarin olugsmasinin temelidir. “Hemen hep parcadan
biitiine hareket edisi; gilindelik, bayagi, hatta siifli fenomenlerin bulundugu diizeyden

kalkip ozgiirliik, kiiltiir, ahlak gibi en soyut ve en yiiceltilmis felsefi kavramlarin

18 Sadece giindelik hayat sosyolojisi lizerindeki etkileri degil, sosyolojiyi ister dénemsel ister bir biitiin
olarak ele alalim, Durkheim, Marx ve Weber’in etkisi her zaman hissedilmektedir. Onlari insa edilen bir
binanin temeli olarak gormeliyiz. Temeli gormezden gelirsek binay1 gérmezden gelecegiz.
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bulundugu diizeye ¢ikmas1” (Birkan, 2015: 15). Yani Simmel’e gore “toplum sayisiz ufak
sentezlerden olugsmaktadir” (Wallace ve Wolf, 2018: 271). Ayrica bireyler arasi ya da
birey-grup arasindaki iliskide taraflardan biri digeri tizerinde dolayli ya da dolaysiz bir
etki yaratmasi durumunda toplumun ortaya ¢iktigini vurgulayan Simmel (2015: 48;
Basdaner: 2018: 75), bu toplumsal olusumlari bireyler aras1 etkilesimin {iriinii oldugunu
sOylemekte ve bu etkilesimleri yerine getiren sembolik nesnelerin varligindan séz
etmektedir. Ozellikle paranin énemli bir sembolik nesne (Frisby, 2019: 32) oldugunu
sOyleyen Simmel, (2019d: 115) islevi bakimindan moda’nin da bu konuda 6nemli bir
nesne gorevi gordiigiini belirtir: “moda, hem belli bir toplumsal ¢evreyi bir arada tutar,
hem de o ¢evreyi digerlerine kapali hale getirir”.

Kent yasamiyla beraber birey, kentlesmenin sahip oldugu dayatma
mekanizmalarina karsi bir direnis sergiledigini vurgulayan Simmel, bireyin kent ile
kasaba arasindaki kiiltiirel farkliliklarin ya da karsitliklarin bilincinde oldugunu ve ona
gore konum aldigini belirtir. (Simmel, 2019c¢: 94). Bir bagka deyisle Simmel’e gore sehir
insani1 sahip oldugu bilingle disardan gelen uyarilara karsi giivenlik agisindan ya rasyonel
bir goriintiiye biirlinmekte ya da maske giymektedir (Sennett, 2020:59). Bu durum
toplumsal olanin iginde bireyi 6znel olmaya itmektedir.

Ayrica Simmel, kentte -ya da onun deyimiyle metropolde- farklilasan ve
karmasiklasan organizmayla beraber insanlarin c¢ikar odakli bir araya gelisiyle
biitiinlesmenin zorunlulugundan s6z eder. Simmel, modern kentlerde fikirler, tutumlar,
yasam tarzlari, vs. kisisel olmayan iligkilerle bireylerin giinliik etkilesimleri arasinda bir
baglanti kurmaktadir (Inglis, 2005: 39). Ona gore (2019¢c: 108) “metropol, kisisel olan
her seyi yutarak biiyiiyen nesnel kiiltiiriin biitiin ¢iplakligiyla sergilendigi bir sahnedir
adeta”. Ayrica birey, farklilasmayla beraber kazandig1 6zgiirliikle 6zgiil bir hale biiriiniir.
Yani bireyin hareket alani1 genisler ve kurdugu sosyal iliskilerle beraber bu cesitlilikle
biitiinlesme zorunlulugu olmaktadir.

Genel anlamda Simmel, etkilesim ve toplumsallasma etrafinda ve onlarla iligkili
nesnelerle bir sosyolojik analiz gelistirmistir (Frisby, 2019: 18). Simmel, toplumu ne tek
belirleyici gergeklik ne de salt bireye indirgenebilecek bir yap1 olarak gérmektedir. Ona
gore “toplum sadece ve sadece karsilikl1 etkilesimdir” (Unsald1 ve Geggin, 2015:156).

Mikro Olgekli sosyoloji iizerinde onemli bir etkiye sahip olan Simmel, fenomenler
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arasindaki iligskiyle beraber kendinden sonraki kuramsal ¢aligmalara ilham kaynagi

olmustur.

2.2.2. Giindelik Hayatin Dogrudan Kuramsallastirilmasi

Bu kisimda giindelik hayat konusunda gelistirilen kuramsal perspektiflerin yani
sira ¢alisma i¢in 6nemli dayanak olusturan agiklamalara yer verilmistir. Bu konuda
giindelik hayat ve mikrososyolojik cesitlilige diisiinsel kaynaklik eden Simmel’e bir
onceki baslikta yer verildi. Burada Simmel’in 6ncii rol oynadigi giindelik hayat
kuramsallastirmasinda ilk siranin Chicago Okulu aldigmi sdylemek yanlis olmaz.
Ozellikle Robert Park’in Simmel’den aldig1 derslerle kentlesmenin yogun yasandig
Chicago’da giindelik hayat arastirmalari ig¢in onemli bir laboratuvar ortaya ¢ikmuistir.
“Simmel’ci formel sosyolojiyle Amerikan pragmatizmini sentezleyen Chicago Okulu,
sosyal formlarin giindelik hayatin ayrintilar1 ¢6ziimlenmeden anlagilamayacagina
inaniyordu” (Mollaer, 2018: 134). Onlar, pragmatizm anlayisiyla Chicago kentindeki
suclular, iscileri, serserileri, etnik ¢esitliligi ve gogmenlerle beraber ortaya ¢ikan rekabet
ve asimilasyon gibi sosyal ve politik olaylari kisacast c¢oklu gruplarin toplumsal
ortamlarda giindelik hayatlarini gozlem yoluyla incelemislerdir (Kalekin-Fishman, 2013:
720; Day, 2005: 21; Dipnottan Mollaer, 2018: 132). Simmel’in etkisi ve sosyal kosullarin
kentlerde karmasik bir hal almasi Chicago Okulu’nun sosyal siiregleri etkilesim odakli ve
ekolojik bir yaklasimla ele almasina sebep olmustur. insanlar ve gruplar arasindaki
etkilesimin sosyal temasla oldugunu sdyleyen Park, kent yasaminin ¢evresel 6zellikleri
bu baglam etrafinda sekillendigini vurgulamaktadir (Park, 2019: 71).

Sehrin sahip oldugu fiziki yapinin yaninda ahlaki ve kiiltiirel orgilitlenmenin
Onemine vurgu yapan Park, fiziki ve ahlaki 6rgilitlenmenin karsilikli etkilesimiyle beraber
onlarin birbirine sekil verdigini ve bu konuda kiiltiirel 6zelliklerin 6nemli bir rol aldigini
sOyler (Park, 2018b: 40; Burgess, 2018: 201). Bu kiiltiirel 6zellikler ayrica diizenlenmis
davraniglarin da belirleyicisidir. Tarihsel siireklilikle kiiltiirel davraniglar mevcut sosyal
kosullar paralelinde sekillenmektedir. “Simdinin kimligini geg¢misle koruyan” (Park,
2019: 74) ve onu sentezleyen bir tarihsel siireklilikten s6z etmek miimkiindiir.

Chicago Okulu, Park’tan sonra zayiflama yasasa da asagida deginilecek olan
mikro sosyoloji alaninda yeni gelismelerin onciiliiglinii yapmigtir. Pragmatist anlayistan
tiireyen sosyal davranis¢ilik, fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji gibi

yaklagimlar iizerinde Chicago Okulu’nun etkisi s6z konusudur. Okul, kent
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arastirmalarinda insanin kurdugu iliskilerle ilgilenmesi giindelik hayatin dogrudan
kuramsallastirilmasina katkida bulunarak yukarida bahsi gegen sosyoloji kuramlarinin
diisiinsel kaynagi arasinda koprii kurmustur.

Bu kuramsal yaklagimlarin 6nemli bir ayagim1 fenomenoloji olusturmaktadir.
Fenomenoloji, oncelikle Husserl tarafindan felsefi alanda giindelik hayati karakterize
ederken Schiitz ile birlikte glindelik hayata eklenerek sosyoloji disiplininde de kendisine
yer bulmaya baslamistir. “Fenomenolojik kuram agisindan, her birey kendi ‘diinyasini’
kurar. Fakat birey bu insay1, baskalarinin kendisine sunmus oldugu kurulu bloklar ve
yontemlerle gergeklestirir” (Wagner, 2018: 23). Ayrica fenomenoloji, “ortak deneyimin
Oziinilin veya 0zlerinin oldugu varsayimina dayanir” (Tan, 2019: 103). Yani bireyin 6zii
Husserl tarafindan paradoksal olarak reddedilen ampirik kanita dayandirilamaz (Collins,
2015: 273). Fenomenolojik yaklasimi i¢in deneyim kilit kavramdir. Bireyin giindelik
hayatinda sahip oldugu tecriibe ve bu tecriibenin ortaya c¢ikardigi gergeklik
fenomenolojinin odak noktasini olusturmaktadir. Ciinkii bu gergeklik hem bireysel hem
de toplumsal olani ifade etmektedir. Ayrica bu realite gerek fenomenoloji gerekse
davranig¢1 sosyoloji arasinda giindelik yasam konusunda ortak bir noktayir isaret
etmektedir (Douglas, 1970: 17).

Husserl, fenomenolojiyle bilgiye ulasmanin yolunu bireysel deneyimlerde
aramistir (Kilminster, 2008: 284, Sentiirk, 2018: 241-252; Wagner, 2018: 12). Bireyin
sahip oldugu ya da insa ettigi diinyay1 onun bilincinden bagimsiz olmadigini vurgulayan
ve bilinci bir siireg olarak goren (Ritzer, 2014: 437; Wallace ve Wolf, 2018: 348) Husserl,
giindelik diinyayr fenomenlerle ya da diger insanlarla kurulan etkilesimle onun
kavramsallastirmasi olan epokhe (paranteze alma) ile anlamaya ¢alisir. Epokhe, bireyin
giindelik iliskilerde karsilastig1 tiim pratiklerdir. Bu diisiinceyle, bir bagka deyisle bireyin
varolus kosullartyla sahip olugu bilginin 6nemine vurgu yaparak bir¢ok ismi etkileyen
Husserl, fenomenolojide Schiitz’a referans olmustur.

Hem sosyolojik hem de giindelik hayat ekseninde fenomenolojiyi gelistiren
Schiitz’a gore (2018: 85): “gilindelik yasam diinyasi, bizim diinyaya gelisimizden 6nce de
var olan ve diizenlenmis bir diinya olarak bizden 6nce baskalarinca da yorumlanmis ve
deneyimlenmis Ozneler arasi bir diinyay: isaret eder”. Bunu “bilgi stoku” kavramiyla
gelistiren Schiitz (2018: 87), giindelik hayatin kiiltiirel gelisimine isaret etmektedir.

Ozellikle kisisel deneyimlerle kazandigimiz bilginin azhigindan s6z eden Schiitz,
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giindelik hayatla etkilesimde oldugumuz yakin veya uzak ¢evreyle zihnimizde bir diinya
algis1 olustugunu belirtir. Ayrica 6tekiyle olan bu etkilesimin bizden 6nce var oldugu ve
sonra da var olacag tarihsel wverili bir toplumsallikla i¢ igedir. Bu konuda
tiplestirmelerden s6z eden Schiitz, ortak kaniyla insanlarin birbiriyle kurduklar iliskiyle
gercekligi inga ettigini belirtir.

Schiitz, Weber’in etkisiyle bireysel deneyimlerin “bilgi stoku™yla olusturdugu
giindelik hayati anlamaci bir sosyolojik yontemiyle benimsemistir (2018: 307,
Luckmann, 1989: 18). Ayrica Weber’in ideal tiplerinden yola ¢ikarak tiplestirmeyi
gelistiren Schiitz, etiketleme (Ritzer, 2014: 444) yaklagimiyla bireysel oOzellikleri
tanimlamaya ¢alismistir. Goffman’in “damga” kavramini andiran tiplestirme, olumsuz
bir etiketin aksine sosyal iliskilerde 6nemli bir belirleyen olarak islev gormektedir. Yani
Schiitz, tiplestirmeyle beraber kurulan sosyal iligkileri belirgin rutinler aracilifiyla
otekiye karst olan tutumu belirlemektedir. Schiitz’a gore tiplestirme ayni topluluga
mensup iyelerin birbirleriyle paylastigi oOzellikler veya niteliklerin olusmasini
saglamakta (Heeren, 1979: 51) ve digerleriyle olan etkilesimde oOnemli bir rol
oynamaktadir. Bununla beraber Schiitz, “kisinin diinyadaki durumlara pratik ilgisinin bir
pargasi olarak ikinci bir kabuliin varligina dikkat ¢eker” (Garfinkel, 2014: 36 ). Bu kabulle
beraber kisi, giindelik hayatta sahip oldugu “bilgi stoku”, étekiyle girdigi iligskiler onun
toplumsalliginin birer parcasi olarak islev goriir. Burada genel anlamda ortak kan1 ortaya
¢ikar. Yani Schiitz, “ortak kani”y1 giindelik hayatta sagduyusal tutumla agiklarken “bilgi
stoku” ve “tiplestirme” kavramlarini buna eklemektedir. “Sagduyusal tutum” ya da “bilgi
stoku” Schiitz i¢in onemli bir sosyolojik perspektiftir. Kendisi bu yolla sosyolojik
cerceveyl tamamiyla yeniden gelistirme ve insa etme gayretinde olmustur (Heeren, 1979:
45). Buradan yola cikarak Schiitz, aktor olarak bireyin hayatiyla ve onun giindelik
secimleri arasindaki iligkiyi yagarken g6z ontinde bulundurdugu unsurlarla ilgilenmistir.

Gerek fenomenoloji gerekse Schiitz 6zelinde insanlar kendi varoluslar1 adina
giindelik hayatlarinda hem tarihsel/verili hem de yasam deneyimlerini sentezlemektedir.
Fenomenolojik yaklagima gore insan, bunu hem fiziki hem de sosyokiiltiirel 6zelliginden
bagimsiz bir sekilde yap(a)mamaktadir. Ayrica insan, ideal bir tip olarak aktor
misyonunun bilincindedir. Fenomenolojik yaklasima gore gerceklik bu goriingiilerin

butinuddr.
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Fenomenolojinin devamcisi olarak kabul edilen iki 6nemli isim vardir. Bunlardan
ilki Schiitz’iin 6grencileri olarak bilinen Peter Berger ve Thomas Luckmann (Douglas,
1970: 43; Bovone, 1989: 45), digeri ise etnometodolojiyle Harold Garfinkel’dir. Berger
ve Luckmann sosyal bilimler alaninda o6nemli bir ¢alisma olan Gergekligin Sosyal
Insasi’nda sosyal gercekligi bilgi sosyolojisi iizerinden incelemislerdir. Bilgi sosyolojisi
diistinsel kdkenin Marx ve insan bilinci toplumsalligin {iriinii oldugunu sdyleyen Berger
ve Luckmann (2018: 7-23), bilgi sosyolojinin fikirlerden ziyade ortak duyuya
odaklanmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Gilindelik hayatta etkilesime giren kisi sayisi arttik¢a rutinler de buna paralel
olarak degisir. Evli bir ¢iftin kurdugu giindelik iliskiler cocugun aileye katilimiyla bagka
bir boyut kazanir. Ebeveynler iliskilerini ¢ocuk iizerinden insa ederler (Berger ve
Luckmann, 2018: 86). Bu bir kolektif ya da bir insa olarak tanimlanmakta ve bu durumun
insanin kendini liretmesinin sosyal tesebbiisii, daimi ve zorunlugudur. Ayrica Berger ve
Luckmann (2018: 83), sosyal gercekligi insa edilirken giindelik hayat rutinleri {izerinden
kurumlarin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir; “fiili yasant1 i¢inde kurumlar, genellikle,
dikkate deger sayida insani ihtiva eden kolektivitelerde tezahiir ederler. Ancak, iki kisinin
sil bastan etkilesime girdigi durumlarda dahi kurumlasmis karsilikli tiplestirme
siireclerinin ortaya ¢ikabilecegini vurgulamak, teorik acidan Onemlidir”. Bunu
sosyalizasyon siirecleriyle aciklayan Berger ve Luckmann (2018: 206), kurumsallasmay1
yani nesnel diinyay: tali sosyalizasyon olarak tanimlamaktadir.

Bireyin ¢ocukluk dénemine ait olan ve onu toplumun bir iiyesi yapan siirece de
asli organizasyon adi verilmektedir (Berger ve Luckmann, 2018: 195). Bu toplumsal
kurumsallasmada Durkheim’in ya da yapisal islevselci gelenegin izlerini gdérmek
miimkiindiir (Uluocak, 2018: 283). Ciinkii ger¢ekligin sosyal olarak insa edildigi ve
bagimsiz bir mantiginin olmadigr diislincesindeki Berger ve Luckmann i¢in bilgi
sosyolojisi, insa edilen bu sosyal gercekligin toplumsal siireclerine odaklanmasi
gerektigini sOylemislerdir (Ferguson, 2006: 98). Gilindelik hayatta birey iizerinde her
zaman toplumun etkisi vardir ama Durkheim anlayisindaki gibi mutlak belirleyen degildir
(Watier, 1989: 73). Berger ve Luckmann (2018: 77-79) igin “sosyal diizen insanin
tirlintidiir’. Toplum nesnel ve 6znel bir siirectir, i¢ginde nesnellestirme, dissallastirma ve
i¢gsellestirme vechelerini barindirmaktadir. Birey, eylem ve deneyimleriyle, kurdugu

sosyal iliskilerle bu vecheleri kendi gergekliginde ickin bir konuma oturtmaktadir.
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Gergekligin eylem ve etkilesim yoluyla nesnel olarak algilanmasi ve 6znel olarak
anlamlandirilmasi seklinde diislintirsek Berger ve Luckmann acisindan bu gerceklik
toplumla biitiinleserek ve kurumlar araciliiyla paylasilarak insa edilmektedir.

Berger ve Luckmann, fenomenolojiyi sosyal yapinin makro siireclerini
‘sosyallesme’ ve ‘nesnelestirme’ agisindan agiklamak ic¢in kullanirken Garfinkel
onciliigiinde etnometodoloji sosyal yagsamin mikro siireclerine odaklanmistir (Ferguson,
2006: 97; Esgin, 2018a: 22). Dolayisiyla etnometodoloji ve fenomenolojinin formlari
arasinda bazi benzerlikler kesfetmek pek de sasirtic1 degildir. Fenomenolojinin yan sira
etnometodoloji ¢alismalar tizerinde Parsons’un da etkisi 6nemlidir. “Bana gore 6zellikle
Parsons’in ¢aligmasi toplumsal diizen problemi ve ¢oziimleriyle iligkili merkezi gorevler
konusunda, pratik sosyolojik muhakemeye iliskin niifuz edici derinligi ve kesinligini
korumaktadir” (Garfinkel, 2014: 9). Ayrica Garfinkel, hermeneutic perspektifi aktoriin
giindelik hayattaki eylemlerini anlamak i¢in kullanmistir (Adler, vd., 1987: 220;
Luckmann, 1989: 18). Boylelikle Weber’in etkisi de s6z konusudur. Garfinkel,
esinlendigi isimlerin etkisiyle etnometodoloji adina bazi kavramlar 1s18inda bir arastirma
metodu gelistirmektedir. Garfinkel, refleksivite, dokiimanter, baglama gonderimli ve iiye
gibi nosyonlart g6z Oniinde bulundurarak etnometodolojinin temel iddiasini soyle
aciklamaktadir: “liyelerin diizenli glindelik iligki ortamlarini iirettikleri ve diizenledikleri
etkinlikleri ile onlarm bu ortamlar1 ‘agiklanabilir’ kilma prosediirlerinin aslinda ayni
seyler olarak goriilmesi gerektigidir” (Garfinkel, 2014: 17). Ayrica Garfinkel i¢in
baglama gonderimli, insanlarin giindelik dilini temsil etmekte mekanin sahip oldugu
ozelliklerin yani sira zamanla yakindan iliskisi vardir. Baglama gonderimli, giindelik
pratikleri anlama veya agiklamak i¢in dnem arz etmektedir. Bu yolla etnometodoloji
acidan insanlar aras1 etkilesimde taraflarin birbirlerini anlamasi zorunlu degildir. Iligkiler
cikmaza girmedigi siirece kiiglik onarimlarla toplumsal diizen saglanabilmektedir
(Collins, 2015: 289).

Fenomenolojik yaklasimdan esinlenerek ele aldigi refleksiviteyi iiyelerin giindelik
hayatlarindaki eylemleri anlamak, anlamlandirmak ve agiklamak i¢in ihtiyag
duyduklarmi sdyleyen Garfinkel, onu giindelik hayattaki sosyal gercekligin
aciklanabilmesi icin gerekli bir olgu olarak kullanir. Refleksivite, iiyelerin kendi
eylemlerini anlamlandirmak icin rasyonel gergekligin gerekli bir pargasi olarak

goriilmektedir (Douglas, 1970: 39). “Refleksivite, bir eylem biitlinleme ve iiretme
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arasindaki, eylemin kavranmasi ve bu kavramanin ifade edilmesi arasindaki 6zdeslige
isaret eder” (Coulon, 2015: 36). Bu 0zdeslik siradan insanin da basvurdugu bir
yontemdir. Bir uzmanin da basvurdugu bir yontemdir. Son kertede refleksivite insanin
pratik ve eylemlerine giindelik hayatinin yansimasidir.

Hem refleksivite hem baglama gonderimli acidan davranis kaliplarini aktor,
eylemi gergeklestirmek i¢in kullanmaktadir. Dil, bu konuda 6nemlidir. Giindelik dil
aktore 6znel ya da ontolojik bir zemin insa eder. Yani etnometodoloji agidan “toplumsal
diinya insan eylemi yoluyla ve insan eylemi i¢cinde kurulur ve yeniden iiretilir; ‘sagduyu’
ya ait kavramlar ve bu kavramlarin ifade edildigi giindelik dil siradan insanlar tarafindan
‘toplumsal hayati olusturmak’ i¢in kullanilir” (Giddens, 2008: 243). Dilin sembolik
yansimalar1 arastirmaci agidan dokiimanter metot olarak siirekli olarak bagvurulur.
Dokiimanter metodu Garfinkel sdyle acgiklamaktadir (2014: 112): “bu metoda kisinin
giindelik hayatta “kastettigi seyi” acikca ifade etmedigi varsayilarak gercekte ne
sOylemek istedigini kavramak i¢in veya yaygin olusumlar ve nesnelerin sdzgelimi bir
postaci, dostca bir hareket veya vaat mi oldugunu anlamak amaciyla bagvurulur”.
Dokiimanter metotla kisi ge¢misi incelemekte gecmisten yaptigi ¢ikarimlarla simdiyi
yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir. Gerek dokiimanter metot gerekse diger
metodolojik yaklasgimlar hem siradan insan hem de sosyal arastirmacilar tarafindan
kullanilmaktadir. Etnometodoloji agisindan 6ziinde bu metotlar aynidir. Dolayisiyla
etnometodolojinin odak noktasi sosyal statii ve rolleri ne olursa olsun insanlarin
birbirleriyle olan iligkilerinde ve giindelik pratiklerinde kullandiklar1 metotlardir.

Henri Lefebvre ve Michel De Certeau giindelik hayat konusuna Marxist
diisiinceyle yaklasan iki énemli diisiiniirdiir. Ozellikle Lefebvre giindelik hayat ve onunla
iligkili kavramlar 6zelinde 6nemli bir katki saglamistir. Giindelik Hayatin Elestirisi adli
calismada kendisini son Fransiz Marxist olarak tanimlayan (Gardiner, 2016: 108)
Lefebvre, bu ¢alismanin tezini (2017: 29): “basindan itibaren, Marxist ortodokslugu
parcalama ve daha 6zel olarak Marxizmin bir ortodoksluk oldugu tezine son verme

iddias1” seklinde agiklamistir.

Lefebvre’de diyalektik, ana c¢ikistir. O, mikro o&lgekli ile makro 6lgekli
diizeylerinin diyalektigi tizerinden bir glindelik hayat elestirisi sunmaktadir (Sheringham,
2006: 134; Gardiner, 2016: 113; Kose, 2018: 306). Giindelik hayatin belirsizligini ana
tema (Sheringham, 2006: 17) olarak ele alan Lefebvre, diyalektik bir ¢ikis yoluyla bu
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belirsizligi irdelemistir. Ona gore (2019b: 39). “giindelik hayat methumunun bir biitiinliik
icinde anlami vardir; ama diyalektik bir biitlinliikk anlayisi i¢inde”. Biitlinliik, i¢inde
giindelik rutinler barindirarak bireyin bilinci iizerinden insa edilmektedir (Highmore,

2002: 113). Lefebvre i¢in (2015: 256) giindelik hayat, bu biitiinsel iliskiyi incelemektedir:

Giindelik hayatin incelenmesi, ‘insan malzemesi’'ni kendi konusu yapar. Onu kendi iginde ve
destekledigi farklilagsmus, yiiksek bigimlerle iligkisi i¢inde inceler. Boylece, bilincin ‘toplam
icerigi’ni kavramaya katkida bulunur: biitiiniin, biitiinselligin kavranmasma yonelik cabaya,
biitiinsel insanin ger¢eklestirmesine katkist bu olacaktir”.

Burada Lefebvre, insan dogasiin elbette oldugunu ancak bu dogal durumun nihai
belirleniminin toplumsal siire¢lerle miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu da diyalektik iligki
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diyalektik iliski ayn1 zamanda saf goriiniis ile gercekligin
sentezinde de ortaya ¢ikmaktadir. Lefebvre igin “goriiniis, belli bir bakis acisindan, bir
baska bakis acisinin gergekligidir. Gergekle goriiniisiin diyalektigi bilinmektedir. Saf
goriinlis yoktur; arkasinda higbir sey olmayan fenomen yoktur. Her goriinlis ve her
fenomen belli bir gergeklik icerir” (Lefebvre, 2019b: 35). Burada Goffman’in benlik
yaklagimina benzer bir durum s6z konusudur. Goffman, bir bireyin yiiz yiize etkilesimde
iki tiir kimligi oldugunu sdyler: varsayilan kimlik bir de toplumsal kimlik.

Lefebvre’de diyalektik iliski, iginde politik bir yasam barindirmaktadir. Birey,
bilinciyle bu politik yasama ya da pratiklerine yon vermektedir. Hem bireysel hem de
kurumsal iligkiler bu bilin¢lilik sonucu olugmaktadir. “Giindelik hayat politik yasami
igerir: kamusal biling, bir topluma ve bir ulusa mensup olma bilinci, sinif bilinci. Idare ve
biirokrasi araciligiyla devletle ve devlet aygitiyla siirekli iliskiye girer” (Lefebvre, 2015:
97). Yani Lefebvre’e gore gilindelik hayat biirokrasi iizerinden kontrol edilmektedir. Bu
biirokratik kontrole kars1 “toplumsal gruplarin ve gruplardaki bireylerin —bilingli ya da
bilingsiz- taktik ve stratejileri vardir” (Lefebvre, 2019b: 117-144). Lefebvre (2016: 208),
stratejilerle giindelik hayat programlandirilmakta ve bunun bir sinifin bilinciyle
gerceklestigini vurgulamaktadir.

Lefebvre i¢in gilindelik hayat, tarihsel bir gelisimin olmasina karsin giincel
goriiniimii modern biirokrasinin kontrolii altindadir. Bu tarihsel ¢izgide giindelik hayatta
sosyal iligkilerin siirekli {iretimi s6z konusudur (Gambacorta, 1989: 122). Bu sosyal
iligkiler O6nemli bir gizemi barindirmakta ve giindelik hayatin detaylariyla ortaya
cikabilmektedir. Lefebvre nazarinda oOzellikle semboller iizerinden belirginlesen

(Lefebvre, 2019b: 250) gizemli imgeler gilindelik hayat arastirmalarinin 6nemli bir
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referans noktasint olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Lefebvre, giindelik hayatin
sosyal gercekligini diizey olarak tanimlamakta ve birey ve gruplarin bu diizey karsisindaki
tutumu seklinde ifade etmektedir.

Lefebvre, daha once de belirtildigi iizere glindelik hayatla ilgili diger sosyolojik
olgularla da yakindan ilgilenmistir. Bu konuda Lefebvre 6zellikle giindelik hayati mekan
ile iligkilendirmesi kendisinin 6nemli bir referans noktasi olmasina sebep olmustur. Ona
gore toplumun iiyesi olarak bireyin gilindelik hayati ile mekan arasinda karsilikli bir
iliskinin varhig1 s6z konusudur. “Bir toplumun iiyesi olan ilgili ‘6zneler’ hem kendi
mekanlarina hem de bu mekanda etkin olan, onun igeren ‘0zne’ niteliklerine
kavusuyorlardi” (Lefebvre, 2019a: 48). Mekanin sahip oldugu semboller, imgeler ya da
gostergeler bize mekan konusunda hem tarihsel hem de giincel fikirler verdigi gibi
giindelik hayat agisindan da bireyin veya grubun gerek mekénla gerekse sosyal iligkiler
konusunda 6nemli ayrintilar sunmaktadir. “Sembol hem igerir hem dislar; bir grubun
tiyelerini yakinlastirirken bagka grup ya da bireyleri uzaklastirir (...) Sembol, ortaya
cikarir ve gizler; fakat bu, bir gruba mensup olmak demektir, bu mensup olusun ve bizzat
grubun nedenleridir” (Lefebvre, 2019b: 301).

De Certeau, giindelik hayat kuramsal yaklasima dogrudan katki yapmis bir diger
onemli diigtinlirdiir. Onun i¢in giindelik hayat, “direnis ve miicadele iliskisi boyutunda,
‘erk ve gii¢ iliskilerinin’ tartildig1 bir yerdir. De Certeau giindelik olani, {izerinde tiirlii
taktik ve stratejilerin gelistirilip sahnelendigi bir zemin olarak kavramsallagtirir” (Kose,
2018: 313). Kendisinin fail ve direnis kavramlarina yogunlagsmasi ve bunlar iizerinden
mindr pratiklere deginmesi onu ayn: donemde yasayan diisiiniirlere —6zellikle Fransiz
diisiiniirleri arasinda- gore Oonemli bir yere yerlestirmekteydi. Bu yiizden “gilindelik
hayatin diisiinlimsel bigimde insa edilmis bir kiiltiirel alan olarak ortaya konulmasinda De
Certeau’'nun c¢aligmalarinin katkisi biiyiiktiir” (Bennett, 2018: 93). Kendisi donemin
diisiintirlerine getirdigi elestirilerle siradan insanin tiiketim yoniine odaklanmamasina
kars1 ¢ikmustir.

Siradan insanlarin kiiltiiriinii okumak ve yazmak igin, siradan insanlarm paylastigi ortak
operasyonlar1 yeniden ezber etmenin ve incelemeyi ele aldigi konunun bir degiskeni haline
getirmenin zorunlulugunu vurgulayan De Certeau, bunun salt bireysel alana déniis olmadig: gibi,

sosyal bilimlerin bir eksikligi olarak gelisen yapisal belirlenimciligi de Oncelemesi
gerekmedigini ima eder (Esgin, 2018a: 25).
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O, genel anlamda giindelik pratiklere genis bir biitiinliik penceresinden bakmaya
calismistir. “Giinliik uygulamalar ¢ok genis bir biitiindiir, bu biitiinii sinirlandirmak
oldukca giictiir; ancak gegici nitelemesi altinda, prosediirleri betimlemek miimkiin
olabilir. Bunlar operasyon semalar1 ve teknik manipiilasyonlardir” (De Certeau, 2008:
123).

Yukarida da bahsedildigi gibi genel anlamda giindelik pratikleri strateji ve
taktikler nazarinda arastiran De Certeau ve arkadaslari, giindelik hayatin temelini nasil
yaratiyoruz sorusunu ne ve nasil yaratiyoruz diye doniismesi seklinde agiklamislaridir
(Giard, 2008: 14). Bir baska deyisle De Certeau, kapitalist carkin kurumsallagmis
“strateji”’lerine karsin ig¢i sinifinin gelistirdigi “taktikler” paralelinde bir giindelik hayat
analiz yapmustir. De Certeau’nun giindelik hayata yaklagimini bireyin giinliik tiikketim
ihtiyacin1 karsilarken uyguladigi “taktikler” seklinde ozetlemek miimkiindiir. Bu
“taktikler” ve giindelik tiiketimle bireyler elestirel 6zellik kazanarak kendilerinin farkina
daha ¢ok varirlar (Bennett, 2018: 94). Yani tiiketimle beraber birey yaraticilik 6zelligini
tekrardan kazanmaktadir. Hatta De Certeau, tiiketici bireyin hareket alan1 azalmis olsa da
kaynak anlaminda ciddi bir potansiyele sahip oldugunu iddia etmektedir. Giindelik
hayatin tiikketim {izerinden bireye kazandirdigi bu 6zelligiyle pozitif bir yaklasim icinde
olan De Certeau, sosyo kiiltliirel ozelligin anlasilmasint bu tiiketim pratiginin
anlasilmasiyla miimkiin olacagini savunur. Bu konuda daha once belirtildigi tlizere
Bourdieu’den etkilenen De Certeau’nun ayrildigi goriiliir. “Bourdieu pratigin belirli bir
uzamda konuslanmig belirgin bir yonetim ilkesi tarafindan diizenlendigini iddia eder gibi
goriiniirken; De Certeau buna, ¢agdas toplumlarda tek bir pratik mantigin is basinda
olmadigini, bazilar gizli digerleri agik, bir dizi ¢eligkili ve cogul mantigin is gordiigiinii
iddia ederek kars1 ¢ikar” (Gardiner, 2016: 232). Yani De Certeau, tiiketici konumundaki
bireyin elinde azimsanmayacak kadar “kiiltiirel sermaye”nin oldugunu sdylemekte
istelik bunu giindelik hayatta kullanilmasi ve anlamlandirilmasi yine tiiketici birey
tarafindan gergeklestirilmektedir.

“Strateji” ve “taktik”, De Certeau i¢in onemli iki karsit kavramdir. De Certeau
perspektifinde kapitalist sistemde giicii ve iktidar1 elinde bulunduranlar giindelik hayatta
tahakkiimii saglamak i¢in tiirlii “strateji”’ler gelistirirler. “Taktikler” ise bu “strateji”’lere
kars1 siradan insanin pratiklerinde bagvurduklari yontemdir. “Giindelik yasamimizdaki

pek ¢ok aliskanlik, tutum ve uygulama (okumak, konusmak, dolagmak, pazara gitmek ya
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da yemek yapmak vb.) ‘taktik’ tiiriindendir. Ve ‘eylem, uygulama ve iiretim tarzlarinin’
biiyiik bir bolimii de taktiktir” (De Certeau, 2008: 55). Kapitalist sistemin yarattig1 yogun
degisimde “strateji” ve “taktikler” zaman ve mekéana gore degisebilmektedir. “Sirf
topluluk siirekli degisken oldugu i¢cin De Certeau, insanlarin ortak davranislarini siirekli
olarak yeniden formatlamaya mecbur kaldigini kesfetti” (Sennett, 2020: 277-278). Yani
ozellikle “taktikler” tahakkiim mekanizmasini kirmak veya iistesinden gelme adina
stirekli glincellenmelidir.

De Certeau, giindelik hayat analizi yaparken gii¢/iktidar iliskisi paralelinde
cagdaslar1 Foucault’ylal® ve kiiltiirel pratiklerin tiiketimi odaginda ise Bourdieu’yle ortak
noktalar paylagsmaktadir (De Certeau, 2008: 127-147; Gardiner, 2016: 226-230; Esgin,
2016b: 49, Sheringham, 2006: 215). Ozellikle Foucault ve Bourdieu’niin arastirirken
dikkat ettikleri mikro anlayiglarin 6nemine vurgu yapan De Certeau, gerek iktidar
analizlerinde Foucault’nun kullandig: tarihsel yontemi gerekse Bourdieu’niin “kiiltiirel
sermaye”de “habitus” ve “alan” kavramsallagtirmasini benimsemistir.

Elias, giindelik hayat sosyolojisinde ¢ogu kuramcida oldugu gibi birey toplum
dializminin analizine odaklanmistir. Kendisi, buna karsi ¢ikarak birey toplum
iligkisinden ziyade bireyler arasindaki bagimli iliskiye odaklanmistir (Ritzer, 2013: 511).
O, giindelik hayatin uzun uygarlik siireglerinin merkezi bir yer kapladigim
vurgulamaktadir (Kalekin-Fishman, 2013: 716). Buradan hareketle Elias diizenin
giindelik hayatta diisiiniildiglinden farkli oldugunu belirtmektedir. O, diizeni 6znel ile
nesnel seklinde ayristirarak bu iki diizen modelinin birbirinden farkli oldugunu
sOylemektedir. Diizen paralelinde ahlaki bakis acis1 ile bilimsel bakis agis1 arasinda
farkliliklar olabilir. Dolayisiyla Elias, (2017b: 422) “higbir toplum, bireysel giidii ve
yogun duygularin kanalize edilmesi, bireysel davranisin ¢ok belirli bir diizenlenisi
olmaksizin var olamayacagin1” belirtmistir. Bununla beraber o, bireysel davranisin ne
toplumdan bagimsiz olarak gerceklestigini ne de toplum kavraminin bireyin disinda,
Otesinde ya da tistiine oldugunu sdylemektedir (Esgin, 2018a: 24). Ayrica o, sosyolojinin
bir an 6nce bu ¢ikmazdan kurtulmasi gerektigini ve bunun yolunu sdyle agiklamaktadir

(2017a: 46); birey ve toplumun “ampirik incelemeler sonucunda siireclere isaret eder

19 Foucault, bilgi giig-iktidar ekseninde gelistirdigi kuramsal ¢alismalarla iktidarin sahip oldugu ii¢ model
cercevesinde mekan kontroliinii saglamakta oldugunu belirtmistir: egemen, disiplin ve giivenlik modelleri.
Bu iktidar modellerine burada kisaca deginilmeyecek kadar farkli ve uzun bir ¢alisma konusu
gerekmektedir. Foucault’nun iktidar modellerinin ve iktidar giiclerinin pandemi dolayisiyla
miidahalelerinin ayrintili kuramsal analizi i¢in bkz. (Stavrides, 2016:143-164; 2019: 27-42;).
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duruma getirilinceye dek gelistirilmesiyle kurtulunabilir”. Bu yiizden farklilasmanin ve
kalabaliklagsmanin arttig1 gliniimiiz toplumlarda tekil eylemin toplumsal iglevi bu ampirik
incelemelerle anlasilabilir. Daha fazla insan davranisi daha saglam bir sekilde
biitiinlesmelidir. Bu insanlar i¢in bir zorunluluktur.

Elias’in Uygarlik Siireci adl1 ¢alismasinin temeli buradan gelmektedir. Yani tekil
eylemlerde bulunanlarin toplumsal bir islev kazanmasi icin karsilikli bagimlilig
kagimilmazdir (Elias, 2017b: 300). Cilinkii ona gore insanlarin eylemleri giindelik hayata
dair tutum ve davranislar i¢ ice gegmektedir. Dolayisiyla insanlar bir arada yasarken
karsilikl1 bir zorlamanin i¢inde kendilerini bulurlar. Elias, bu zorlamay1 ve bu zorlamanin
ortaya c¢ikardigi korkuyu dogal olarak karsilamaktadir. Ortak yasam duygusu bunu
gerektirmektedir (Elias, 2016: 101; 2017b: 423). Haliyle toplumun kompleks bir yapiya
donlismesi bireyler arast bagimliligi artirmaktadir. Burada birey, giindelik hayatta
kurdugu iligkilerle bagimli olmakla beraber ayrica Elias nazarinda gorece bagimsiz bir
niiveye de sahiptir. Bu durumun disiplinlere de yansidigini sdyleyen Elias, bireyler
arasindaki bagimliliktan 6tiirli bireyi ve toplumu inceleyen bilimlerin de birbirinden
bagimsiz olmadigini vurgulamaktadir.

Calisma ic¢in gilindelik hayatin etkilesimleri agisindan benimsenen Onemli
kuramsal yaklasim sembolik etkilesimcilik ve Erving Goffman’in diisiinceleridir.
Sembolik etkilesimcilik, Chicago Okulu’nun sahip oldugu pragmatist anlayisin {riinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Simmel ve diisiinsel kaynagini olusturdugu Chicago
Okulu, kendilerinden sonra gelen kuramsal yaklasimlarda 6nemli bir etki yaratmistir.
“Simmel’in bir etkilesim sistemi olarak toplum kavrami, toplumsal geometrisine ilgisi ve
toplumsal siire¢ iizerinde Onemle durmasi Park tarafindan benimsendi ve simgesel
etkilesimciligin dogum yeri olan Chicago Universitesi'ndeki meslektaslarma ve
ogrencilerine aktarildi” (Wallace ve Wolf, 2018: 272; Unsald1 ve Geggin, 2015: 155;
Esgin, 2016b: 24-25). Ayrica bazi kaynaklar Weber’in de diislinsel anlamda sembolik
etkilesimcilige katki sagladigini belirtmistir (Wallace ve Wolf, 2018: 269). Bu diistinsel
kaynaklar o donemde sadece sembolik etkilesimciligi degil, 6zellikle Husserl ve
devamcist Schiitz, Weber’den “anlamli eylem” (Cegin ve Tatlican, 2016: 304) ilkesini
referans alarak fenomenolojik yaklasimi insa ederken bu etkiyi fazlasiyla tizerlerinde

hissetmislerdir.
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[k defa Blumer tarafindan kullanilan sembolik etkilesimciligin ilk isimleri Mead,
Cooley ve Dewey seklinde olugsmaktadir. Daha sonralari ise bu ¢aligmanin da kuramsal
omurgasini olusturan Goffman sembolik etkilesimciligin énemli bir temsilcisi olarak -
kendisi bunu reddetse de- kabul edilmektedir.

Her ne kadar dogrudan bir giindelik hayat kuramsallagtirmas1 amaci giidiilmese
de sembolik etkilesimcilik, giindelik hayat konusunda 6nemli fikirler iireten ilk kuramsal
yaklasim olarak kabul edilmektedir (Douglas, 1970: 18). Sembolik etkilesimciligin
“Oncelikli ilgisi anlamlarin ve sembollerin insan eylemi ve etkilesimi tizerindeki etkisidir”
(Ritzer, 2013: 372). Toplumu igerden analiz eden sembolik etkilesimcilik, aktdriin sosyal
davraniglarint yorumlayici bir yaklasimla ele almaktadir. Buradan hareketle sunu
belirtmek gerekir: Blumer, sembolik etkilesimcilikle beraber Amerikan sosyolojisinde
hakim olan Parsons ve Merton onciiliigiindeki yapisal islevselcilige 6nemli bir muhalif
cizginin gelismesinde katkida bulunmustur. Ciddi bir sekilde epistemolojik bir ayrimla
kars1 karsiya gelen sosyoloji bilimi, sembolik etkilesimcilikle beraber yeni bir ivme
kazanmustir.

Giindelik iligkilerde insanlarin kullandig: jestler, kavramlar, tutum ve davranislar
gibi nesnelerin sembolik degerinin oldugunu savunan sembolik etkilesimci yaklagima
gore gilindelik rutinlerin anlamlandirilmasit ancak bu sembollerle anlasilabilir. Bu
semboller kisinin amacini yerine getirmesinde kullandig1 araclar alisgkanlik paralelinde
yerine getirmektedir (Collins, 2015: 265). Buradan hareketle sembolik etkilesimciligin
temel ilgisi, sosyal organizasyonlar ile bireysel davraniglar arasindaki iligkiyi diizenleyen
formlar olarak agiklanabilir. Dolayisiyla bu yaklasima gore insanlar, sosyal durumlar ve
sosyal yapilar disinda kendilerini kesfetme, tanima ve etkilesime girme yetenegine
sahiptir (Denzin, 1970: 260). Bu dogrultuda sembolik etkilesimcilik, psikolojiye
indirgenen davranisciliga karsi “eyleyenlerin anlam insa etmelerine —eyleyenlerin benligi
oldugu ve kendileriyle iliski kurduklar gergegi- aracilik eden stireglerin” (Ritzer, 2013:
354) varligimi savunmustur. Ozellikle Mead etrafinda sekillenen sembolik etkilesimcilik
ve temsilcileri bireyin davranisinda dig-biiyiik giiclerinin mutlak belirleyen diislincesine
kars1 ¢ikmiglardir. Mead, yukarida deginilen Chicago Okulu’nun koprii gérevine yerine
getiren Onemli isimlerin basinda gelmektedir. O, benlik ve toplum analizleriyle
etkilesimcilikle ve giindelik performansla 6nemli bir akademik etki birakir (Arli, 2018:

20).
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Mead, Zihin, Benlik ve Toplum adli galismasinda, s6z konusu kavramlari
toplumsal olgular olarak analiz etme gayreti i¢ginde olmustur (Morris, 2017: 20). Giindelik
hayatin 6nemli iiriinii olan zihin ve benlik, bireyde toplumsal eylemlerle beraber kurulan
sembolik anlamlandirmayla biitiinlesmektedir. Yani toplumsallik birey yasaminin
merkezinde yer almaktadir. Bu dogrultuda birey sahip oldugu zihin ve benlikle
“toplumsal bir yapiya, toplumsal bir diizene aittir” (Mead, 2017: 45). Ortak bir grup
icinde sahip oldugu 6zellikler paralelinde benligini insa eden birey, biitiinsel benligini bu
ortak grubun kolektif eylemiyle pekala olusturabilmektedir (Mead, 2017: 181). Burada
dikkat edilmesi gereken toplumsal benliktir. Mead’in toplumsal anlayisinda 6nemli olan
toplumsal benlik (Giddens, 2008: 245), hem kendi benligimizin farkinda olmamizi hem
de baskalarinin benliklerinin farkinda olmamizi saglamaktadir (Slattery, 2015: 334).
Bagka bir sekilde sdylersek “toplumsal yap1 ve zihinsel yapilar ikili bir karsilikli insa ve
tekabiiliyet iligkisi i¢erisindedir” (Wacquant, 2016: 61).

Toplumsal benligin insasinda adaptasyon nosyonu Mead agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii adaptasyonla birey, kendi kavrayisinin yani sira toplumsal
deneyimle ve kurdugu sosyal iligkiler sonucunda benligini insa etmektedir (Mead, 2017:
165; Binay ve Tatlican, 2018: 168). Benligini ortak bir sosyal diinya i¢inde inga eden
birey eylemlerini ve diislincelerini de bu ortak diinya i¢inde sergilemektedir. Yani
sembolik diizen bu ortak perspektifle siirdiiriilebilir (Denzin, 1970: 264). Birey, ait oldugu
sosyal grupla kurdugu adaptasyonu ‘“genellestirilmis Oteki olarak adlandirabiliriz.
Genellestirilmis otekinin tavri tiim toplulugun tavridir” (Mead, 2017: 181). Gorildugi
lizere Mead, toplumsal olan bireyin zihninden 6nce geldigi diisiincesine sahiptir. Ciinkii
benlige sahip olabilmek i¢in bir toplumun tiyesi olmak ve iiye olunan toplulugun sahip
oldugu tutum ve davranislarla biitiinlesmek gerekir. Bu durum ayrica orgiitlii davranigin
da geregidir. Yani “kompleks kurumsal isbirligini temeli” (Collins, 2015: 262)
genellestirilmis otekiyle gerceklesir. Genellestirilmis 6tekiyle grup, bireyin davranigini
etkilemekte ve bu etkilenmekle birey, orgiitlii davranislarin sergilemektedir.

Glindelik iliskilerde anlamsiz iligkileri biling dis1 jestler tizerinden degerlendiren
Mead, anlaml1 sembollerin oldugu yerde bilingli jestler {izerinden gercek bir iletisimin
oldugunu sdyler (Ritzer, 2013: 360). Bireyler arasindaki eylemi iletisim araciligiyla
aciklayan Mead, “insan evriminin alt seviyelerinde jestlerle; iist seviyelerinde ise anlamli

sembollerle” yerine getirdigini belirtmektedir” (Mead, 2017: 112). Buradan da birey
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anlama ulagir. Jestler bir ¢esit iletisim bigimini temsil etmekle beraber diizenli bir
konusma semboller araciligiyla vuku bulmaktadir (Mead, 2017: 57). Grup odakl
eylemlerde de sembollerin 6nemine dikkat ¢eken Mead, dil’in bu konudaki islevine ve
dile hizmet eden sayisiz semboller ve isaretlerin varligindan s6z etmektedir. Bu
sembollerin ayrica insanin iiriinii oldugunu sdyleyen Mead, anlamin gelisimi toplumsal
sembollestirmeyle gerceklestigini belirtir. Yani sembollerle anlam kazanan davranigin
merkezi toplumsal bir davranisi temsil etmektedir.

Toplumsal olan benin 6nemi Mead yaklasimiyla devamcilarinin odak noktasini
olusturmustur. Ben ile toplumsal ben arasindaki tartisma mikro sosyoloji anlayis1 igindeki
muglaklig1 bazi kuramcilar tarafindan sembolik etkilesimcilige yoneltilen elestiri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, ozellikle insa edilmeye calisan diisiiniimselligin
yolunu tikadigin1 ve sembolik etkilesimciligin devamcilarin ortak sorunsalligin
olusturdugu savunulmaktadir. Insanin kendi nesnesi olmas1 diisiincesiyle Mead, insan1
hayvandan ayiran 6nemli 6zelligin bu oldugunu belirtmektedir. Boylelikle Mead igin
refleksivite insan olmanin 6nemli bir kosuludur (Collins, 2015: 260). Yani Mead,
diisiiniimselligin yolunu tikamak yerine insan olmanin kosulu olarak refleksiviteyi
gormesi yukaridaki elestiriyi yersiz kilmaktadir. Ayrica sembolik etkilesimcilige yapinin
ve bu yapmin bireyin davranisindaki etkisini tamamiyla gormezden gelindigine dair
elestirel yapilmistir. Halbuki Mead, toplumsal yap1 ve kurumlarin varligini kabul etmenin
yant sira onlarin Onemine dikkat c¢ekmistir (Mead, 2017: 272). Bununla beraber
diisiinlimsellegini  yerine getiren benligin bunu ancak toplumsal deneyimle
gerceklestirebilecegini soyleyen Mead, yapinin insan davraniginin salt belirleyiciligine
kars1 ¢ikmustir.

Genel anlamda giindelik hayat kuramcilart i¢in sunu sdylemek miimkiiniidiir:
Giindelik hayatin diisiinsel kokeni Avrupa -6zelde Alman- sosyolojisi olurken sosyolojik
anlamda gelisimini Amerika sosyolojisinde gergeklestirdigini soylersek yanlis olmaz.
Ayrica gilindelik hayat, Avrupa sosyolojisinde daha c¢ok felsefi bir ivme kazanirken
Amerikan sosyolojisinde ampirik metodolojinin de eklenmesiyle sosyolojik bir ivme
kazanmistir (Collins, 2015: 247). Son kertede sunu belirtmekte yarar vardir: glindelik
hayat, sosyoloji ve felsefeyle sinirlandirilamayacak kadar multi disiplinli bir literatiirii
biinyesinde barindirmaktadir (Tacussel, 1989: 61; Kalekin-Fishman, 2013: 724). Elbette

her iki kitadaki kuramcilar arasinda ortak yonler olmakla beraber ayni1 anlamlar iizerinden
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farkli kavramsallastirmalar séz konusudur. Ozellikle gériinenin arkasindaki gerceklik
arayisinda bu durum sdz konusudur. Ornegin Lefebvre’nin ( 2019: 35) su ciimlesi
Goffman’in iki kimlik tiirlinden yola ¢ikarak tasvir ettigi benlik diisiincesini
andirmaktadir: “Gériiniis, belli bir bakis agisindan, bir bagka bakis acisinin gergekligidir.
Gergekle goriiniisiin diyalektigi bilinmektedir. Saf goriiniis yoktur; arkasinda higbir sey
olmayan fenomen yoktur. Her goriiniis ve her fenomen belli bir ger¢eklik igerir” Bu tiir
ornekleri andiran benzer yaklasimlara metin i¢inde sikca rastlanilabilir. Ayn1 zamanda bu
kuramcilar arasinda hoca 6grenci iligkisinin ya da birbirlerinden ders alinmis olmasi bu
ortak yonlerin olugmasinin yolunu a¢gmistir. Onlarin bir diger ortak yonii, siyasetin
kiskacindan uzak durma g¢abasidir. Ele alinan konular1 ve kullanilan kavramlar g6z
oniinde bulundurursak bu kuramcilarin ekseriyetle politik veya ideolojik terminolojiden
-elbette ki bazi temaslar olabilir- uzak durma cabalarini gorebiliriz. En 6nemli ortak yon

ise mikro sosyoloji yaklagimin 6nemli sekilde g6z 6niinde bulundurulmasidir.

2.2.2.1. “Sermaye”nin Giindelik Hayat iliskilerine Yansimasi

Giindelik hayat iligkilerinde “sermaye” onemli bir belirleyen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Gerek mikro iliskilerde gerek makro iligkilerinde “sermaye” bir baglanti
yolu sunmaktadir. Burada kuskusuz Pierre Bourdieu o©6nemli referans noktasi
olusturmaktadir. Kullandig1 terminoloji ve bu terminoloji arasinda kurdugu iliski onu
sosyolojinin 6nemli isimlerinden biri haline getirmektedir. Bourdieu, sahip oldugu
sosyolojik perspektif Oziinde diializm karsith@idir. Bununla beraber karmasik bir
kiilliyata sahip olmasindan 6tiirii Bourdieu’yii kavramak olduk¢a mesakkatlidir. Cilinkii
0, bir araya gelinmez denilen kuramsal yaklasimlar ve disiplinler arasinda kavsak
denilecek bir konuma sahiptir. Bourdieu’niin bu spesifik durumu ve bilimin temel
ilgisinin sosyal diinya olmasi gerektigi (Bourdieu, 2018a: 64) diisiincesine paralel olarak
pratikler lizerinden benimsedigi yaklasim, ona sosyolojide 6zgiin bir profil kazandirir.
“Habitus”, “alan” ve “sermaye” kavramlariyla sosyolojik bir metodun yani sira Bourdieu,
giindelik hayat1 yine bu kavramlar 1s18inda ele alir. Ayrica bunlar kiiltiirel gelisimin bir
parcasi ve insanlarin kendileri korumak i¢in sahip oldugu kavramlardir (Bourdieu, 2018b:
15). Bu kavramlar ge¢misin {irtinii oldugu gibi gelecegin pratigine katkida bulunur.

“Alan” kuramini, karsitliklar1 agmak i¢in gelistirdigini sdyleyen Bourdieu, s6z
konusu kurami “konumlar arasinda nesnel iligkilerin konfiglirasyonunun bir kurami”

olarak agiklar (Bourdieu ve Wacquant: 2014: 81; Tatlican ve Cegin, 2016: 318). Yani
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faillerin sahip olduklar1 ¢ok boyutlu konumlar1 vardir. Bu konumlardan hareketle birey
pratiklerini gergeklestirirler. Goffman’da oldugu sahnenin ya da “alan”m o6zelliklerine
gore birey performansini ya da pratigini ger¢eklestirirken hem oradan etkilenmekte hem
oraya sekil vermektedir. “Alan” kavramindan hareketle Bourdieu, kiiltiirel ¢alismalarin
salt metinsel icerik ya da salt sosyal diinya ile agiklanamayacagini vurgu yapmistir
(Bourdieu, 2018a: 62). Bourdieu’niin de dikkat cektigi gibi bu iki olgu arasinda
diistintimsellik 6nemli bir yere sahiptir. “Diisiinlimsellik, bireylerin kendi eylemleri,
iliskileri, kosullar1 ve diisiinceleri hakkinda bilingli olma durumunu, yani kendileri
tizerinde diislinebilme kapasitesini anlatir” (Esgin, 2018b: 394). Dogrudan Bourdieu
acisindan soylersek ona gore “diistiniimsellik, bireysel olandaki toplumsali, mahremin
altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine gomiilmiis evrenseli kesfettirerek bizi
bdylesi yanilsamalardan kurtaran seydir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 40).

Habitus, “belli bir durumda gerekli olan seye iliskin bir tiir pratik kavrayisidir —
sporda buna ‘oyunu okumak’ denir” (Bourdieu, 2015: 42). Bir sosyal durum karsisinda
eyleyen(ler)in pratik davraniglar1 “habitus”un kendisidir. Tarihsel bir biitiinlesmenin ya
da igsellegtirmenin yani sira burada kismi bilin¢lilik s6z konusudur. Dolayisiyla
Bourdieu, “habitus”a yiikledigi anlamla giindelik hayat kuramsallastirilan diger isimlerle
bir ortak nokta olusturur. Bu ortak noktaya ayni zamanda “habitus”a yiikledigi insa etme
siireci de eklenebilir. Ozellikle bilgi sosyolojinin konusu giindelik hayattaki sosyal
gerceklik oldugunu soyleyen Berger ve Luckmann’a benzer sekilde (bilimsel) “habitus”
(kiiltiirel sermaye burada 6nemli) bilimin giindelik rutinin temeli oldugunu sdylemektedir
(Bourdieu, 2014: 108; 2015: 163; 2017: 675). Pratikleri yonlendiren “habitus” ayni
zamanda pratiklerle beraber yapilandirilmaktadir.

Bourdieu’nlin yukarida deginilen kavramlari “sermaye”siz diisiiniilemez.
“Sermaye’nin giindelik iliskilerinde 6nemli bir etkisi s6z konusudur. Para, meta ve diger
“sermaye” ogeleri insanlar arasinda iligkilerdendir (Lefebvre, 2015: 182). Bireyin sahip
oldugu sosyal eylemler onun bedenine islemis yapilardan meydana gelmektedir.
(Bourdieu, 2017: 676). Burada 6nemli bir “sermaye”ye sahip olan birey, giindelik hayat
iligkilerini bedenine islemis biligsel yapilarla icra etmektedir. Mikro bireysel iligkiler
diizeyinde insa ettigi “‘sermaye” kavrami Bourdieu’da, “kisinin belirli bir toplumsal alana
katilimin1 ve bu alan i¢inde rekabetin getirdigi 6zel kazanglara ulagsmasini miimkiin kilan

belirli bir toplumsal arenada mevcut etkili bir kaynaktir” (Wacquant, 2016: 62). Dort ¢esit
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“sermaye” soz konusudur; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 108).

Ekonomik sermaye, en basit tanimiyla, meta ve hizmet iiretiminde kullanilabilecek para ve
maddi mallara karsilik gelir. Diger sermaye bi¢imi ise sembolik kaynaklarin simiilasyonu olarak
da tanimlanabilecek olan kiiltiirel sermayedir. Sosyal sermaye’den kasit kisilerin/gruplarin farkli
sermayeleri dolasima sokma ve doniistiirmede kullanabilecekleri toplumsal iligki aglaridir. Diger
sermaye de sembollerin sembolik sermeyedir (Cegin, 415-416-417).

S6z konusu ‘“sermaye” tiirlerinde birey sahip oldugu konuma gore farklilik gosterir. Ayni
mekanda bireylerin ekonomik agidan giiglii olan bir bireyin “ekonomik sermayes”i
giindelik hayat iliskilerinde etkiliyken bir bagka birey de “kiiltiirel sermaye”de etkili
olabilir. Bourdieu burada isletme patronu ile 6gretmen orneklerini kullanmaktadir. Ona
gore, is yerinde patron “ekonomik sermayes”i daha giicliiyken okulda Ggretmenin
“kiiltiirel sermaye”si daha etkindir. Zaman olarak bir alandaki yasam siiresi uzun olan
bireyin konumu ne olursa olsun “kiiltiirel sermaye”’yi besleyebilir. Yani giindelik hayatta
birey zamansal, mekansal ve insani iliskilerde ne kadar deneyimli olursa bu ona énemli
bir “sermaye” birikimi saglamaktadir. Burada tim “sermaye” tiirlerini kendi
“habitus”unda ve sahip oldugu “konum” ya da “alan”da barindirmaktadir. Her hangi bir
sermaye tiirli diger “sermaye” tiirlerinden siirekli olarak beslenirken giindelik iligkilerde
ve toplumsal degisimin yorumlanmasi gibi bakis agilarinda 6énemli birikimi beraberinde
getirmektedir. Kisacas1 maddi kosullarin rol oynadig: “ekonomik sermaye”, egitim ve
aile ici iligkilerden aldig1 “kiiltiirel sermeye” sosyalizasyon siirecinde diger insanlarla
kurdugu iliskiler onun sosyal sermayesine denk diismektedir (Tan, 2021: 2019). Bu
sermaye tiirleri birbirinden bagimsiz olmadigi gibi bireyin giindelik hayatinda rekabet
edebilmenin énemli bir arka planmi olusturmaktadir. Ozellikle bireyin hem kisisel hem
kolektif etkilesimlerinde rekabet, catisma veya uyum olsun “sermaye” belirgin bir sekilde
gorilmektedir.

Bourdieu, bu sermaye kategorilestirilmesinde klasik sosyolojinin etkisi onemlidir.
“Ekonomik sermaye”de Marx’in diislinceleri, “kiiltiirel sermaye”de Weber’in kiiltiirel
diizenin anlam perspektifi ve Durkheim’in sosyal olgulari, sosyal sermayede yine
Durkheim’in sosyal olgular1 ve siniflandirma ¢abasinda izleri goriilmektedir. Ozellikle
“kiiltiirel sermaye” ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in “habitus” ve
“sermay”’e kavramlarina “alan”1 da eklemistir. “Bourdieu i¢in, ‘habitus’ bireyin kimligine
goriiliir sekilde ‘damga’lanmistir ve bu, bir kisinin ‘habitusu’yla, yasam tarzlarini kuran

temel kaynaklar olan belirli ‘kiiltiirel sermaye’ bi¢imlerinin birikimi arasindaki iligki

76



cergevesinde sekillenir” (Bennett, 2018: 104). “Alan”, iginde “sermaye” tiirleriyle
beraber miicadele ve tahakkiim iliskisini barindirmaktadir.
Bir sermaye ancak bir alanla bagintili olarak var olabilir ve islev gorebilir: Sermaye, alan
iizerinde, dagilimi bizatihi alanin yapisini olusturan maddelesmis ya da somutlagmig liretim ya
da yeniden iiretim araglari {izerinde, alanin siradan igleyisini tanimlayan kurallar ve diizenlilikler

tizerinde, dolayisiyla buradan kaynaklanan faydalar lizerinde bir iktidar saglar (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 86).

Dolayisiyla bu kavramlarin igsel iliskisiyle insanlar kendilerine ait norm ve degerler
1s18inda mikro evrenler olusturmaktadir (Wacquant, 2016: 63-65). “Habitus”, insanin
sahip oldugu “sermaye birikimiyle ve bu “sermaye™nin ait oldugu “alan” arasindaki
iliskiyi diizenleyen forma karsilik gelmektedir. Bu, ayrica bir sinifa ait ortak yonleri
beraberinde getirmektedir. Bu, salt bilingli bir ortaklik olmamakla beraber “habitus”un
siifsal 6zelligiyle beraber “alan”la iliskilendirilmesidir. Ya da baska tiirlii sdylersek:
Giindelik yasamda eylemin failleri, yaptiklarin1 ve yapacaklarini nesnel kosullarin sinirlarini
gozeterek gergeklestirirler. Sahip olunan sermayenin tiiri (ekonomik, kiiltiirel, toplumsal) ve

miktar1 oraninda neyin ulagilabilir neyin ulasilamaz oldugunun belirli kriterleri vardir (Miicen,
2016: 423).

Bourdieu, Ayrim adli ¢alismasinda insanlarin giindelik hayatlarinda segimleri
lizerinden tiiketim kiiltiiriine odaklanmustir. insanin yedigi yemege, dinledigi miizige,
yaptig ise, gittigi ve gezdigi yerlere, vs. (Cegin ve Goker, 2017: 15-16) yani giindelik
tercihlerin kiiltiirel bir analizle toplumsal sinifin miicadelesi ya da rekabeti, Bourdieu
tarafindan kuramsal bir repertuvar olusturmasinin yolunu agmistir. Burada Bourdieu,
“yatkinlik” kavramina sik¢a bagvurur. Bourdieu, “yatkinlig”1 kiiltiirel bir gelisim
cizgisinde inceleyerek “islenmis yatkinlik ve dogustan yatkinlik” (Bourdieu, 2017: 153)
seklinde ikiye ayirarak eyleyenin toplumsal konumunda belirleyici bir rol oynadigini
belirtir. Bu, eyleyenin kendi diinyasinin insasidir. Yani farkliymis gibi goziiken iki
“yatkinlik” tiirli sosyalizasyon siirecinde eyleyenin bir biitiin olarak ifadesidir. Eyleyenin
sosyalizasyon siireci Bourdieu tarafindan yukarida belirtilen kavramsallagtirmalar
15181nda tahlil edilir.

Kisacas1 Bourdieu, kullandig1 terminoloji onun sosyolojik perspektifin yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bireyin mikro ve makro iligkilerine gore kullanilan
kavramlar onun benliginde yer edinir. Dogrudan onun climleleriyle ifade etmek gerekirse

(2014: 80):
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Kavramlarin tanimlarimin ancak sistemsel olabilecegini ve ampirik olarak sistematik bir bigimde
kullanilmak iizere tasarlandiklarini siirekli hatirlatma iglevi gorebilir. Habitus, alan ve sermaye
gibi nosyonlar tanimlanabilir - ama ancak olugturduklar1 kuramsal dizgenin i¢inde, asla yalitilmis
halde degil.

Yani s6z konusu kavramlar i¢ ice gecmis ya da i¢sellestirilmis bir iligkisellikle toplumsal
diinyanin i¢inde var olmaktadir. Buradan yatkin bir diinyaya sahip olur. Bu durum
Bourdieu nazarinda iginde hem biling, hem 0On-biling/6nyargt hem de biling dis1

davranislar1 barindirmaktadir.

2.2.2.2. Etkilesim Oriintiilerinde “Damga”min izini Siirmek

Bu baglikta kuramsal agidan 6nemli dayanaklarindan biri olan Erving Goffman’a
deginilecektir. Ozellikle onun “damga” kuramu ile “dramaturji” yaklasimi bu konuda
dikkat edilecektir. Goffman, sosyoloji literatiiriine 6zgiin bir kavrayis kazandiran 6nemli
isimlerin basinda gelmektedir.?’ Hatta Goffiman’la beraber, ihmal edilen bir durum olarak
sosyal eylem giindelik hayat sosyolojisiyle tekrardan 6nemli hale gelmistir (Queiroz,
1989: 31). Buradan hareketle Goffman, bireyler etkilesime girerken icsellestirdikleri
roller iizerinde bir sosyolojik analiz gelistirmistir. Oncelikle Goffman, (2016: 28),
etkilesime getirdigi anlamla ise baglamaktadir; “etkilesim (yani yiiz yiize etkilesim)
kabaca fiziksel olarak ayni ortamda bulunan bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin
eylemleri lizerindeki etkileri olarak tanimlanabilir”. Buradan yola ¢ikarak Goffman’in
genel anlamda durumsal sosyolojik bir yontemi sectigini sdyleyebiliriz. Yani Goffman’in
caligmalar1 genellikle durumsal bir uyum ya da biitiin ilkesine dayanmaktadir (Douglas,
1970: 36). Bununla beraber Goffman, giindelik iliskilerimizde 6nemsiz gibi goziiken ve
siradanlasmis  aligkanliklarimizi  ritliel olarak tanimlarken insanlarin  giindelik
hayatlarinda kullandig1 bu ritiiellerin etkilesimine dikkat ¢ekmistir (Collins, 2015: 227).
Bu, siradan goziiken ritiieller kisilerin birbirlerinin bakis agisin1 imgeleyen sembolik bir
iligki tiiriinii ifade etmektedir. Ayrica Goffman, giindelik iligkileri agiklarken sabit-
anonim iligkiler, varsayilan-fiili toplumsal kimlik, normal-uygun goriiniimlii, normal-
“damga”lanmis birey, vs ikili kavramsallastirmalart sikga tercih ettigini gérmekteyiz
(Goffman, 2019b: 42). Bununla birlikte Goffman, eylemin giindelik etkilesimlerin tirtinii

oldugunu sdylemektedir. Eylem, toplumsal iliskilerin ¢oziimlenmesi i¢in Onemlidir

2 Goffman’la beraber sosyolojiye 6zgiin bir sekilde dogrudan katkida bulunan birkag isim daha sayilabilir:
Makro sosyoloji anlaminda Durkheim, Parsons gibi isimlerin yani sira hem mikro hem de makro mikro
sentezini benimseyen Simmel, Borudieu ve Giddens gibi isimleri belirtmek miimkiindiir.
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(Goffman, 2019b: 213). Bu da ancak karsilikl etkilesimle ortaya ¢ikmaktadir (Goffman,
2018: 24). Sosyal diizen bu etkilesimlerin iiriiniidiir. “Goffman, sosyal diizenin izini
kisiler aras1 etkilesimde siirebilecegini savunmus ve yeni toplum gercekligi alan1 i¢inde
etkilesim halinde olan bireyin analizine odaklanmistir” (Esgin, 2018a: 22). Ayrica
Goffman, sosyal diizeni analiz eden makro ve mikro yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi de
g6z Oniinde bulundurmustur (Slattery, 2015: 192). Goffman i¢in sosyal diizen (2017: 11).
“cesitli saiklere riayet eden ve ¢esitli sekillerde islev goren fiili davranis kaliplar1 ve temel
kurallara iligkin rutinlerin hepsi, beraberce, ‘toplumsal diizen’ dedigimiz seyi teskil eder”.

Goffman, sosyal diizeni olusturan kisilerin etkilesim yoluyla “tanimlanan
giindelik hayatin ‘pratik deneyimi’ yoluyla, bireylerin ‘sahne 6nii’ ve ‘sahne arkast’
benlikler yaratarak rollerini idare etmeyi ve onlarinda arasinda miizakere yapmay1
ogrendiklerini ileri stirmiistiir” (Bennett, 2018: 15). Sahne 6nii ve sahne arkasinda
giindelik rollerinde bireyler iki farkli kimlik insa etmektedir. Yani birey temel olarak iki
kimlige sahiptir; “varsayilan bir toplumsal kimlik ve fiili toplumsal kimlik” (Goffman,
2019a: 29). Bireyin varsayilan toplumsal kimligi, toplumun normatif diizenle dayattig1 ve
bunun sonucunda bireyin bir imge olarak kendini sunmasini temsil ederken fiili toplumsal
kimligi ise insani bir benlik anlayisini temsil etmektedir. Kimliklerimiz arasindaki
muhtemel uyusmazlik Goffman’in odak noktasini olusturmaktadir. Bu odak noktasi
“damga” nosyonunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Goffman i¢in bu iki kimlik benligin kendisidir. Birey, benligini bir tiyatro
sahnesinde oldugu gibi gilindelik hayatta sahne 6niinde farkli sahne arkasinda farkli bir
sekilde sergilemektedir. “Goffman biitiin analizlerinde, sahnelenen durumlara ya
orneklemek i¢in basvurur ya da kullandigi semada analiz ettigi durumlar1 sahnelenen
orneklere dontistiiriir” (Garfinkel, 2014: 218). Goffman, burada kendine 6zgii olan
“dramaturjik” yaklagimi olusturmustur. Teatral bir sekilde soylersek benlik, aktor ve
izleyici arasindaki dramatik etkilesimin kendisidir (Ritzer, 2013: 376). Goffman i¢in
burada izleyicinin yorumu onemlidir. Benligin insa edilmesi i¢in kisinin toplumsal
acidan etkilesimde bulundugu seyirci tarafindan yorumlanmasi “dramaturjik” yaklasimin
ana temasidir. Bireyden giinliik rutinleri gercgeklestirirken performansiyla toplum
tarafindan bu “dramaturjik” ana temay1 yerine getirmesi beklenmektedir. Yani “benlik
sadece sunulmamali, kabul de gérmelidir” (Goffman, 2019a: 60). Aksi takdirde birey

normalin disina ¢ikarak Goffman’in deyimiyle “damga”lanir. Bu konuda Bourdieu
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“habitus”tan yola c¢ikarak benzer bir ¢ikarimda bulunur. Ona gore, (2017: 170):
“Habitusun dogurdugu pratikler, nesnel kosullarin daha onceki bir durumuna
uygunlagtirilmis olmalar1 sebebiyle uyumsuzluk sergilediklerinde fark edilirler”.
Bourdieu’niin bu diisiincesinin sonucunda birey, Goffman nazarinda toplum tarafindan
hakir goriiliir.

“Damga”lanmayan birey genellikle toplum tarafindan normal olarak algilanir.
“Damgalanma ve normal giindelik hayatta bireyin zaman, mekan, insan, etkilesim, gibi
sosyal kosullara gore gelgitler yasadigi bir siirecin iki kanadi olarak tanimlanabilir
(Slattery, 2015: 190). “Damga” ve “normal”lik, bunlar yapisal olarak bireyin sahip
oldugu benligi kapsayan ve birbirinden ayrilmaz iki pargadir. Birey hayati boyunca bu iki
durum arasinda performans sergiler. Goffman ig¢in giinliik performanslar mekana ve
karsimizdakine gore sekil degistirir (Bovone, 1989: 47). Mead’in coklu benlikler
yaklagiminda farkli insanlarla olan iliskiler sonucunda farkli benlikler (iiretiriz
diisiincesine paralel olarak Goffman i¢in bu durum, benligin bakis acisini1 gostermektedir.
Kimine gore bir birey “damga”liyken kimine gore ayni kisi normaldir. (Goffman, 2019a:
190). Normallik duruma ve kisiye gore degistiginden Goffman herkesi normal sapkin
olarak ifade etmektedir. Burada Goffman, Durkheim’in toplum i¢in normal ve patolojik
analizini (Ritzer, 2013: 90) bireye indirgemektedir.

Insanlar1 “damga”lananlar®! ve normal olanlar olarak tanimlayan Goffman iic tip
damga tiirtinden s6z etmektedir (2019a: 31); “a) bedenin korkungluklari —muhtelif fiziki
deformasyonlari, b) zayif irade, baskiya miistahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin
ve kat1 inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter bozukluklari, c) irk, ulus
ve din gibi etnolojik damgalar”. Giindelik iligkilerde bu “damga” tiirlerinin herhangi
birini kendi biinyesinde barindiran bir benlik yiiz ytize etkilesimin nasil bir sekil alacagin
belirlemektedir. Ayrica bu durum kestirilemeyen eylemlere sebep olabilmektedir; “kisiler
birbirlerinin huzuruna geldiklerinde benlik bolgeleri, birbirlerine karsi tesis edilmis ¢ok

sayida engeli de sahneye buyur eder. Bu, sartlarin, dngdriilemeyen ve ongoriilse de arzu

21 “Damga” ile Goffman, giindelik hayata dogrudan katkida bulunmus bazi énemli isimlerle benzerlikler
tasimaktadir. Ozellikle Foucault’nun giig-iktidar analizlerinde iktidarin bedenler iizerinde tahakkiimii ya da
disipiline etmeye yonelik bio-politik tutumu sonucunda oOtekilestirilen ve marjinallestirilen birey
Goffman’in “damga” calismasinit adnirmaktadir. Goffman, Timarhaneler ¢aligmasinda ele aldigi ‘total
kurumlar’, Foucault’nun ‘disiplin diizenleri’nin yani sira Bourdieu’niin ‘alan’ ve Althusser’in ‘devletin
ideolojik aygit’ kavramsallagtirmalar1 birbirlerine benzemekle beraber —temel anlamda farkliliklar
olmasinda karsin- bu kavramsallastirmalar 6tekilestirilen bireyin miicadele alani olarak tanimlanabilir.
(Cegin, 2018: 425).
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edilmeyen ve potansiyel olarak saldirgan konfigilirasyonlar1 daima iiretecegini de
gostergesidir” (Goffman, 2017: 138). Sosyal karsilagmalarda ya da yiiz ylize
etkilesimlerde bireye 6nemli biling atfeden Goffman, bireyin karsilasan benliklerin nasil
davranacagina, karsilasmanin ne zaman bitecegine ve sergileyecegi kimligin 6zelliklerine
gore karar verilebilecegini belirtmistir (Denzin, 1970: 262). Yani “Goffman, ‘durum
tanimindan’ hareketle gerceklesen yliz yilize etkilesimin icaplari ve keskin doniisleri
(oynaklig1) ¢ergevesinde bireyin ¢oklu eylem ve yorumlama stratejileri 6n plana ¢ikarilir”
(Unsaldi, 2014: 17). Goffman nazarinda bu durumun fail olarak biling atfettigi bireyin
eylemi sonucunda hem dogru bilginin saglanmast hem de dogru eylemi yerine getirmesi
s06z konusudur. Bu bilinglilikle birey karsilastig1 kisiler iizerinden sosyal diinyayr hem
anlamlandirmakta hem de yorumlamaktadir. “Her toplumsal karsilagsma bir yiiz ylize
etkilesim vesilesidir. Bu karsilasma, insanlarin birbirlerinin bulunduklar1 ortama dahil
olduklarmi fark etmeleriyle baslar ve katildiklar1 ortamdan yine farkinda olunacak sekilde
geri ¢ekilmeleriyle sonra erer” (Goffman, 2019b: 113). Bu sekilde kurulan sosyal iliskiler
giindelik hayatta yeni iliskilerin eklemlenmesiyle stirekli tiretilir.

Karsilagmanin oldugu ortama farkli tanidik ya da yabanci kisiler eklenebilir.
Ancak birey, ortamda iliskiye girdigi kisilerin konumlarindan bagimsiz bir benlik inga
edemez. Bir nevi ortamda benzer bireyler, bireyin ne oldugunu ya da ne olacagini
belirleyen unsurlar arasindadir (Goffman, 2019a: 159). Goffman, bu unsurlar
cesitlendirmektedir. Ozellikle toplumsal bilginin temin edilmesinde g¢oklu unsurun
varligindan s6z eden Goffman, bir toplumsal bilgiyi saglamak i¢in mekan ve mekandaki
sembollerin 6nemine dikkat gekmektedir. Buradan hareketle Goffman i¢in “bir toplumsal
iliski, kisinin alelade bir sekilde sadece kendi benlik imgesine giivenmeye zorlandig ve
digerlerinin iyi davranisi inceligiyle karsilagtig1 bir davranig yonetiminden daha fazlasidir
denilebilir” (Goffman, 2019b: 52). Goffman, toplumsal iligkileri ikiye ayirir; Yabancilar
arasindaki anonim iliskiler ve tanigikli olanlar arasindaki sabit iliskiler. (Goffman, 2017:
230-231). Anonim iligkiler, kendi iginde tarihsel bir durumu kapsamaktadir. Yeni
tanigilan biriyle kullanilacak ilk s6zciikler ve climleler anonim iligkileri ifade etmektedir.
Sabit iligkiler ise belirli bir tamisikligi ve bireylerin birbirleriyle belirli bir zaman
gecirmesi, mekan paylasmasi gibi degiskenleri ifade etmektedir. Aile, komsuluk,
arkadaslik, vs. gibi genellikle yakin ¢evreyi temsil eden iligkiler, sabit iligkilere karsilik

gelmektedir. Bireyin birincil iligkilerini belirleyen yakin ¢evresiyle iligkisi glindelik hayat
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analizleri i¢in 6nemlidir (Heller, 1984: 6). Goffman i¢in bu sabit iligkilere tekabiil eder.
Sabit iligkiler, i¢inde belirli davranis kaliplart barindirmaktadir.

Topluluk bu iliski ¢esitlerinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle Bu
iliski gesitlerinin gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikan topluluk ya da sosyal ortam/durum
bireyin bagli oldugu grup olarak agiklanabilir. Goffman (2018: 270), “topluluklar o an ve
bir andan diger ana devam etmekte olan seylerdir ve tam da bu yiizden bir kisinin
bagliliginin hem o an i¢i hem de siirekli olmasi gerektiginin ispatidirlar”. Bu, ayrica
toplumun da isleyisinin zorunlulugudur. Ayrica ¢ok farkli durumlarda olan bireylerin
sozlii etkilesimi toplumun isleyisini etkiledigi gibi bu durum bize insanlarin sadece
fiziksel olarak degil iletisimsel olarak da bir isleve sahip oldugunu gdstermektedir
(Goffman, 2019b: 154; 2018: 32). Iletisim, karsilasmalar sonucunda jest ve mimiklerle
saglanabilir. Bu jest ve mimikler giindelik hayatimizda bilgi elde etmemizde 6nemli bir
iletigsim araci olarak islev gormektedir.

Goffman, tahlil ettigi sosyal etkilesimde onu 6zgiin kilan etmenlerin basinda yalin
ve sade bir dil kullanmasidir. Kullandig1 kavramlar arasindaki uyumluluk, siradan ve
giindelik dilde sikca telaffuz edilen kavramlarin metafor bir sekilde bilimsel calismalara
uyarlanmasi Goffman’a ayr1 bir sadelik katmistir (Orhan, 2018: 197). Ayrica Goffman’in
ele aldig1 konular makro ve mikro yaklasimlar: arasindaki gelgitler ve etkilesim merkezli
bir kuramsal yaklasimi, durum analiziyle beraber anlam kazanmstir (Unsaldi, 2014: 15-
17). Ona goére durum paralelinde eylemde bulunan bireyin bilinci veya giindelik hayattaki
etkilesimi yorumlama kabiliyeti ve sosyal normlarin belirledigi kurallar arasinda bir

tutarlilik s6z konusudur.
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UCUNCU BOLUM

3. SIIRT’IN SOSYO KULTUREL YAPISI ve GUNDELIK HAYAT:
ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

“Toplumsal 6zneler kendilerini kavrayan toplumsal diinyayr kavrarlar”

(Bourdieu, 2017: 698).

“Insanlar, ortak-kaniya dayali bir dizi yap1 sayesinde, kendi giindelik yagsamlarinin
ger¢ekligi olarak deneyimledikleri bu diinyada én-tercih-ve-yorumlamalar yaparlar”
(Schiitz, 2018: 306).

3.1. Sosyo Demografik, Kiiltiirel ve Ekonomik Ozellikler
3.1.1. Cinsiyet Durumu
Esnaf iligkilerinde cinsiyetin rolii elbette 6nemlidir. Fakat bu ¢alisma agisindan
distintildiigiinde; carsinin eski doneme ait bir ¢ars1 olmasi ve esnaf grubunun erkek
bireylerden olugmasi1 Orneklem grubunun tamaminin erkeklerden olusmasini

gerektirmistir.

3.1.2. Yas Durumu

Yas kriteri, bu tiir ¢aligmalarda 6nemli bir degisken olarak islev gérmektedir.
Cars1 igerisinde gegirilen siirenin 6rneklemin yasiyla dogru orantili seklinde belirlenmesi
onemli bir unsurdur. Dolayisiyla veri toplama yonteminde, bu farklilik 6nemli sekilde
kaynak sunmaktadir. Bireyin deneyimi arttik¢a garsinin etkilesim Oriintiilerini, tarihsel
sliregleri ve gilindelik hayatin bilgisini bize daha fazla sunmaktadir. Bu dogrultuda
goriismeci seg¢imlerinde farkli yas gruplarmin yani sira Ozellikle ¢arsi igerisinde
gecirdikleri deneyim siireleri goz oniinde bulundurulmustur. Bu durum arastirmacinin,
denek olarak yasl kesimlere yonlenmesine sebep olmustur. Aragtirma érneklemi yas
kriteri, arastirma mekaninda gecirilen siire yani deneyim goz Oniinde bulundurularak

hazirlanmistir. Orneklem grubunun yas kriteri ayrimi asagidaki tabloda belirtilmektedir:
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Tablo 1: Yas Dagilimi

Yas Say1 %
30-40 aras1 yas aralig 4 9
41-50 arasi yas aralig1 12 28
51-60 aras1 yas aralig 19 44
61-70 aras1 yas aralig1 6 14
71 ve iistii 2 5
Toplam 43 100

Gorildigt tizere yas kriteri agisindan 6rneklem olustururken 40 yas isti,
deneyimli olmasina ve buna paralel olarak ¢arsidaki gecilen zamana dikkat edilmektedir.
Bu zaman dilimi arastirmanin mekani olarak secilen carsida yasanmis koca bir hayata
denk gelmektedir. Katilimcilarin evleri disinda neredeyse giindelik hayatlarinin tamamini
cars1 iginde gecirdikleri goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yas araligt %9’u 30 40 yas,
%12’s1 41-50 yas, %44’ 51-60 yas, %14’ 61-70 yas ve %5°1 71 ve istii seklindedir.

3.1.3. Medeni Hal Durumu

Medeni durum, giindelik hayat iligkilerinde goriilmeyen detaylarindan biri oldugu
icin nitel caligsmalar i¢in 6nem arz eder. Evlilik deneyimiyle insanlarin bireysel, grupsal
ve toplumsal davranis Tlzerindeki etkilesimleri farklilasabilmektedir. Yapilan
meslegin(anlasilmiyor) de etkisiyle carsi iginde gerceklestirilen goriismelerde genel
olarak evli katilimcilara denk gelinmistir. Bu durum 6rneklem grubunun tamaminin evli
bireylerden olusmasina sebep olmustur. Ancak katilimcilarin yaninda ¢alisan eleman ya
da cocuklarin genelinin bekar oldugu go6zlemlenmistir. Arastirma sirasinda bos
zamanlarda babalarina yardim eden cocuklara rastlanmis ayrica diikkadnin disardaki
birtakim isleri i¢in esnafin diikkani birakilabilecegi geng ve bekar isciler isyerlerinde

gorilmiistiir.
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3.1.4. Aylk Gelir

Gergeklestirilen ¢alismada, aylik gelir nemli bir unsur olarak islev gérmektedir.
Sektorel ve donemlik gelir meslekten meslege farklilik gdstermektedir. Genel olarak
esnaflarda sabit bir gelir s6z konusu degildir. Ornegin; kuyumcular ekonomik olarak iist
smifi temsil ederken genel olarak orta sinifi temsil eden peynirciler, haziran ve temmuz
aylarinda yogunluk yasamaktadir. Ayrica diger sektorlerin ¢ogu orta ve alt sinifa tekabiil
etmektedir. Yani donemsel ve sektorel gelirler diger mesleklerde de kendisini
gostermektedir. Dolayisiyla ¢ogu katilimcinin da belirttigi gibi aylik gelir onemli sekilde
degiskenlik gostermektedir. Sabit bir gelirden ziyade aydan aya, sektorden sektdre ve
sezonluk gelirler s6z konusudur. Orneklem grubunun belirttigi rakamlar aylik ortalama

bir gelire karsilik gelmektedir:

Tablo 2: Gelir Dagilimi

Aylik Gelir Say1 %
2000 TL ve alt1 4 10
2001-3000 TL arast 20 46
3001-4000 TL aras1 12 28
4001- 5000 TL aras1 6 14
5001 TL ve iistii 1 2
Toplam 37 100

Tabloda belirtildigi gibi ¢ars1 esnafinin ortalama geliri 2.001 TL ile 4.000 TL
arasinda yogunlasmistir. Orneklem grubunun gelir dagilimi1 % 10°u 2.000 TL ile altinda,
% 46°s1 2001 TL ve 3.000 TL arasinda, % 28’1 3.001 TL ile 4.000 TL arasinda, % 14’
4.001 TL ile 5.000 TL arasinda ve % 2’si de 5.000 TL iistii seklinde olmustur.

3.1.5. Memleket Dagilhim (Koy veya ilce)
Bu calisma bazinda memleket 6nemli bir yere sahiptir. Genel anlamda Siirt

merkez veya ilge ve kdylerinden olusan katilimeilarin yasadiklar1 yere gore karsilikli bir
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tanimlama yapmalar1 s6z konusu Olmustur. Kiirtler, Araplari dogrudan Siirt’li olarak
tanimlamaktadir. Kiirtler ise genellikle kdylerde yasadiklari icin Araplar tarafindan koylii
olarak ifade edilmektedir. Yani bir kisi Siirt merkezdense Arap’tir ve tanimlama sekli
Siirt’lidir. Koyde yasiyorsa Kiirt’tlir ve tanimlama sekli koyliidiir. Koger her kesim i¢in
yaylalarda yasayan Koger olarak ifade edilir.

Cars1 iginde gorlisiilen esnaflarin sadece biri hari¢ tamami Siirt ve Siirt’e baglh
koy ve ilgelerde dogan deneklerden olugmaktadir. Daha dogrusu esnaflarin neredeyse
tamami kendilerini Siirtli olarak gormektedirler. Esnaflardan Siirtli olmayan kisi
Sirnak’in Beytiigsebap ilgesinden bir esnafti. Ancak kendisini daha dnce hayvancilikla

ugrastig1 icin Kocer olarak tanimladigi i¢in bu kategoride ele alinmistir.

3.1.6. Egitim Durumu
Egitim, glindelik hayat iliskilerinin degisim ve doniisiimiinde 6nemli bir etmendir.
Ozellikle egitim seviyesinin artmasiyla beraber catisma, asagilama veya hor gdérme
durumlarinda bir azalma goriilebilir. Nitekim ¢ars1 iginde yapilan goriismelerde egitim
seviyesinin artmas: onlarin deyimiyle “cahilligi azalmasi’’ olarak goriilmekte tiglincii
boliimde detayli bir sekilde deginilen “zorla satiglar”, “siddet olaylar1” gibi eski olaylarin

yasanmamasina sebep olmaktadir. Egitim iizerinden 6rneklem grubunun dagilimi

asagidaki tabloda belirtilmistir:

Tablo 2: Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Say1 %
Okumamis 5 12
Ilkokul 9 21
Ortaokul 6 14
Lise 19 44
On lisans 3 7
Lisans 1 2
Toplam 43 100

86



Genel anlamda esnaflarin giindelik hayat etkilesimleri incelendiginde egitim
diizeyinin ¢ogunlukla lisede toplandigini goriiyoruz. Egitim seviyesi ne olursa olsun
mevcut esnaflar okul disinda giindelik hayatini ¢ogunlukla ¢arsida babasi ve dedesiyle
gecirdigini belirtmistir. Tabii olan bu durumun diger asamalara dagilimi %12 okumamis,
%21 ilkokul, %14 ortaokul, %44 lise, %7 on lisans ve %2 Lisans seklindedir. Agik
ogretim fakiiltelerini bitiren lisans mezunlari, okuyamamanin verdigi eksiklikle en azinda

acik 6gretim mezunu olmayi diisiinerek buraya yonelmistir.

3.1.7. Sosyo Kiiltiirel Aidiyet
Calismanin odak noktalarindan biri kiiltiirel aidiyettir. Farkli sosyo kiiltiirel
topluluklardan olusan carsinin giindelik hayat iligkileri son derece karmasiktir. Bu
karmasikligi anlama ve agiklama adina kiiltiirel aidiyet bize 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
Arastirma alanindaki ¢arsida kiiltiirel aidiyet durumu ¢ogunlukla Kiirt ve Kogerlerde
yogunluk gostermektedir. Carsidaki Araplarin sayisi azalmasina karsin -ki bu durum
sehrin genel yapisinda da goriilmektedir- garsidaki gegmisleri ve deneyimleri daha fazla

oldugundan 6rneklem dagilimlarinda Araplara daha fazla yer verilmistir.

Tablo 3: Kiiltiirel Aidiyet

Toplumsal Kéken Sayi %
Arap 29 67
Kiirt 10 23
Koger 4 10
Toplam 37. 100

Tablodan da anlasildig1 iizere 6rneklem dagilimin %67°si Araplardan, %23’
Kiirtlerden ve %10’u Kocgerlerden olusmaktadir. Kocgerlerin, sektorel dagilimi genelde
peynircilik oldugu i¢in goriismeci sayilari az tutulmustur. Kogerlerin peynircilikle
ugragmasi ve 6rnek grubunun mesleki dagiliminda gesitliligin dikkate alinmast durumu

Koger goriismeci sayisinin sinirlt olmasina neden olmustur.
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3.1.8. Sektorel Meslek Dagilim

Calismanin alant olan Helvacilar Carsisinda, is alanlarina ait sektorlere
baktigimizda sosyo kiiltiirel topluluklarla 6zdeslesmis bir dagilim goze c¢arpmaktadir.
Carsidaki sektorel dagilim, s6z konusu sosyo kiiltiirel topluluklarin Arap, Kiirt ve
Kogerlerin kiiltiirel gelenegini andirmaktadir. Yani yapilan meslekler, sosyo kiiltiirel
topluluklarin tarihselliklerine paraleldir. Uzun deneyim ve ustalik gerektiren ve daha ¢ok
sehre ait meslekler yogun olarak Araplarin istigal ettigi mesleki alanlardir. Demircilik,
bakircilik, kuyumculuk, helvacilik vs. yogun olarak Arap gelenegini animsatmaktadir.
Peynircilik gibi hayvansal iirlinler Kogerler tarafindan tiretilirken, Kiirtlerin tarim ile ilgili
alana yogunlastig1 goriilmektedir. Ayrica hazir ya da ustalik gerektirmeyen meslekler de
genel olarak Kiirtler tarafindan tercih edilmektedir: manifatura, giyim, ziicaciye...
Buradan hareketle baz1 sektérlerin etniklestigi soylenebilir (Oksiiz, 2019: 2924). Burada
elbette tarihsel 6zelliklerin yani sira hayat telaginin etkisi de s6z konusudur. Bir anda
kendilerini sehirde bulan Kiirtler ve Kogerler hayatlarini idame etme adina bildikleri
meslegi sehirde ihya etmeye koyulmuslardir. Bunu Siirt’in yerlisi olmak i¢in yapmak
zorundaydilar. Yerellesme diye tanimlanabilecek bu yerlesme, sehrin kimligine uygun
hareket etme ve giinliik hayatin odak noktalarini yaratacak seklinde ger¢eklesmistir. Bu
durum ortaya belirgin bir uyum problemi ¢ikarsa da genel olarak boyle bir egilim s6z
konusu olmustur.

1990’1ardan 6nce Kiirtler ve Kogerler, yasamlarini idame ettikleri kdylerde ya da
kirsal alanda tirettikleri Griinlerini sehre getirerek Araplarla bir miibadeleye girmislerdi.
Ornegin; Kiirt veya Kocer, odunu, siitii, yumurtay1, sebzeyi, vs. sehre getirip satmakta
onun karsiliginda ihtiyaclarini alarak yasam alanina donmektedir. O donemki iliskiler,
glinimiiziin giindelik hayat iliskilerine yansidigi gibi yapilan mesleklere de
yansimaktadir. O donemki iligskilerden kazanilan deneyimler ¢arsida yeni is arayisinda
olan Kiirtler ve Kogerlere kiiciik ipuglart sunmus olsa da genel olarak esnaflik insasini

kendi kiiltiirel 6zelliklerine senkronize bir sekilde olusturmuslardir.

3.1.8.1. Sektorlere Olan Duygusal Aidiyet
Arastirmada, bazi mesleklere olan bagliligin, 6zellikle babadan ve dededen
ogrenildigi i¢in devam ettirildigi goriilmektedir. Bu duygusal baglilikta ¢arsinin eski
canliligmi yitirmis hissiyati da eklenenince, daha ¢ok hassasiyet olusturmaktadir.

Ozellikle son yillarda Siirt’ten gé¢ eden Araplara karsi, sehir disina ¢ikma imkani
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olmasma ragmen ¢ikmayip sehirde ve carsida kalan Araplar iizerinde bu hassasiyet
goriilmektedir. Hatta baz1 esnaflar, baska islerle ugrasirken babasinin veya dedesinin

hayatini kaybetmesiyle birlikte baba meslegine dondiiklerini belirtmislerdir.

“Dededen babadan kalan bir meslek bu. Daha 6nce magazacilik yaptim. Biraktim buraya geldim.
Babam vefat ettikten sonra mecbur kaldim bu meslegi sectim. Bu daha iyidir. Iyiki geldim” (47,
Arap, Bakirci).

Demirciden bakirciya, tenekeciden marangozcuya kadar bu mesleklerde kalmanin
duygusal aidiyeti ziyadesiyle s6z konusu olmustur. Carsinin tiim olumsuzluklara ragmen
kaybolmaya yiiz tutmus bazi meslekleri ihya etme ¢abasi bu duygusal aidiyetin tiriiniidiir.
“Carsida canliligin azalmasi ve bundan dolay1 neden baska sektore yonelmediniz” tarzi
sorularda goriismecilerin jest, mimik ve sdylemlerinde “dede/baba yadigar1” nasil

birakayim seklinde tutum ve ifadeleri gézlemlenmistir.

3.2. Tarihsel Siire¢

Burada hem Siirt’in hem de Helvacilar Carsi’sinin uzun tarihsel siirecine
deginilmeyecektir.?? Siirt’in sosyo Kkiiltiirel dagiliminin ve bu dogrultuda iliskilerin
tarihsel siire¢ igerisinde son derece farklilastig1 sdylenebilir. Hem dinsel agidan hem de
etnik agidan bu farklilik s6z konusudur. Yakin tarih iginde dinsel agidan; Ezidiler ve
Siiryani kollarimin izleri gériilmektedir (Giindiiz, 2006: 31-35; Aktay, 2006: 63-70; Ser,
2010). Etnik agidan ise bu farkliliklar genel olarak Araplar, Kiirtler ve Ermenilerden
olusmaktadir. (Oksiiz ve Kucak: 2019: 8-9). Bu farkliliklar gesitli olaylardan dolay1 daha
sonra yerini gogunlukla Araplara ve Miisliimanlara birakmustir. Ozellikle cumhuriyetten
1990’1ara kadar Siirt sehir merkezinde Araplarin gogunlukta oldugu belirtilebilir (Aktas,
2016: 89). Bu tarihten sonra demografik ac¢idan bir doniisiim ortaya ¢ikarken bu durum
giindelik iligkilerin yeniden insa edilmesinin yolunu agmustir.

Sahada yapilan goriismelerde goriismeciler de Siirt’te dolayisiyla Helvacilar
Carsisi’nda genel olarak Araplarin yogun olarak yasadigini belirtmislerdir:

“Kogerler ve Kiirtler gelince Araplar gitti. 30-40 y1l 6ncesine kadar bu yoksul ve miistakil evler
eski Siirt’te hepsi Arapt1”. (49, Kiirt, Gidacr).

22 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli kaynaklarinda olan Diyarbakir ve Bitlis “Salndme”leri il yonetimindeki
onemli isimlere ve carsidaki dagilimlara bakilabilir. Ayrica O donemde esnaf gruplarini incelemek i¢in bkz.
(Celik, 2019: 263-270; Isiktas, 2020: 727-739).
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Arap disindaki kiiltiirel topluluklar genellikle Araplarin sahip oldugu evlerde
kiraci olarak oturmuslardir. Apartmanlasmanin az oldugu dénemde, miistakil evlerde
birbirlerine daha yakin olacak sekilde iliskiler gelistirilmistir. Ozellikle Arap

goriismeciler komsuluk iliskilerindeki misafirperverlikten s6z etmislerdir:

“Zorla kdylerinden siiriildiiler. Mecbur kaldilar. Adam ister miydi gelsin. Ha geldiklerinde biz
sahip ¢iktik onlara misafir ettik onlar1” (58, Arap, Kasap).

Bu misafirperverlik gocten once ticari iliskilere de yansimistir. Giinliik
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in sehre gelen insanlarin giin igcinde kdyline donemeyen
koyliilerin Araplar tarafindan evlerde agirlandigi belirtilmistir. Bunun yani sira saglik ya
da baska resmi islemler i¢cin uzun siire kalan ailelerin de misafir edildigi konusunda
sOylemler, goriismeler sirasinda aktarilmistir:

“Her aksam bizim gibi birkag aile var evleri bizim gibi otel seklinde, her aksam koyli misafir
ediyorduk” (68, Arp, Tahin ve Helva).”

Misafirperverleik kirsal alanda da kendisini gostermeistir. Bazi {iriinlerin
hammaddesi i¢in sehirden kdye ya da yaylaya da gidisler gerceklesmistir. Uzun siire
kalmak durumunda kalan sehirliler koyliililler tarafindan agirlanmistir.  Yani
misafirperverligin karsilikli oldugu goriigmeciler tarafindan soyle belirtilmistir:

“Biz koylere susam almaya gidiyorduk, onlar da ihtiyaglarini karsilamak i¢in sehre geldiklerinde
hep bizim evimizde kaliyorlardi. Kdyden esini getirip otele gitmek bize ayiptir. Tek basina
gelseydi otele giderdi. Ama aileni getireceksin, hastadir, otele gidecek, ayiptir. Kéylerden bizim
gibi iiriin ihtiyac1 olan ailelerle iligkiler ¢cok iyiydi. Biz de gittigimizde onlarin evinde kaliyorduk,

yatiyorduk, onlar da geldiklerin de bizim evimizde kaliyordu, yatiyordu” (68, Arap, Tahin ve
Helva).

“Bizim evimiz, ailemiz, ayiptir insan kendini 6viiniir hicbir gece misafirsiz kalmazdik. Bizde
koye gittigimizde 6yleydi” (65, Arap, Tenekeci).

Ancak ticari iligkilerde her zaman hosgoriilii bir anlayis hakim degildi. 1990’lardan 6nce
giinii birlik ya da kisa siireli sehir merkezine gelen Kiirtlere ve Kogerlere karsi olumsuz
bazi davraniglar sergilendigi bazi1 kars1 ¢ikislara ragmen genel olarak kabul goriilen bir
seydir. Bunun izlerini giincel giindelik hayat iliskilerine yansidig1 pekala sdylenebilir.?®

Bu duruma sonraki kisimlarda detaylica deginilmektedir.

23 Burada elbette giincel baglamlar olabilir ancak sosyo kiiltiirel topluluklarin aralarindaki iliski cumhuriyet
donemi ile 1990’lar arasindaki iliskiler birbirlerine olan yaklagimlarda kendisini gostermektedir.
“Farkliliklardan 6tiirti, insan tercihlerinin sekillendirdigi baglamlar belli bir kesinlik yahut dngdriilebilirlige
sahip seyler olarak nitelendirilemez. Elbette bu seyleri geriye doniip bakarak kavramaya calisabiliriz”
(Bauman ve May, 2019: 98).
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3.2.1. Etimolojik Olarak “Siirt”

Siirt, Tiirkiye’nin Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’nde olan bir sehirdir.?* “Siirt”in
etimolojisine yonelik farkli bilgiler s6z konusudur. Bunun sebebi farkli kiiltiirel
topluluklarin hakim oldugu bir cografyada olmasidir. Asur ve Pers medeniyetlernden
Bizans ve Osmanli Devlet’lerine kadar farkli inang ve kimlikteki topluluklari blinyesinde
barmdiran Siirt, glinimiizdeki halini Ermeniler, Siiryaniler, Araplar ve Kiirtler tarafindan
almigtir. Onlarin kaynaklarina gore Siirt, farkli adlandirmalar almistir. Keldaniler,
Siirt’te, kent veya sehir anlaminda olan “Keert” (Kaa’rat) anlami verirken, bazi yazarlar
“Tigromosert”, “Eserad”, “Tigrakert” ve Araplar ise “Is’ird” veya Us’ird seklinde tarif
etmistir (Celik, 2019:1). Evliya Celebi, Seyahatnamesi’'nde Arap dilinde sehrin adini
“Dar-1 Said” olarak belirttir (Celebi, 1970: 181). Genel olarak sehrin adi, “Sert (Seerd),
Saert, Sort, Soort (So’6rt) ve Sa’irt sekillerinde kaydedilmis, bugiin ise Tiirkge’de
kullanilan Siird sekli umumilesmistir” (Darkot, 1993: 620). Halk arasinda “Se’ért” olarak
bir tanimlama s6z konusudur. Bunun anlami ii¢ yer yani ii¢ tepenin arasinda insa

edilmistir. Yerel dilde ise Siiryanilerin verdigi isim “Sért” olarak kullanilmaktadir.

3.2.2. 1990’lardan Once Helvacilar Carsisi

Helvacilar Carsist 1990’lardan 6nce daha homojen bir yapiya sahipti. Hem
sektorel acidan hem Kkiiltiirel agidan bu homojenligi gormek miimkiindiir. Ancak miisteri
profilinde, heterojen bir goriiniim sz konusuydu. Oncelikle cars1 fiziki agidan daha net
ayrimlara sahipti. Yani yapilan mesleklere gore sokak dagilimlari ve isimleri net bir
sekilde ayriydi. Carsi kuyumcular, peynirciler, yemeniciler, bakircilar, demirciler,
pamukgeuklar, kasaplar, tenekeciler, helvacilar, dabakgilar, palancilar vs. yaklagik 11-12
kisma ayrilmaktaydi. Giindelik hayatta bu ayrimlar dogrudan sektére gore
dillendirilmekteydi. Bu bakis agisi1 garsidaki eski esnaflarin ifadelerinde yer bulmaktadir:
“Ama biz de bu eskiye palancilar, helvacilar, yemeniciler, demirciler, bakircilar, battaniyeciler,

kuyumcular, dabakgilar, pamukgular vs. hepsi ayriydi. Yanlis degilsem 9-10 ¢arsi vardi. 1940-
1950’lere kadar boyleydi” (43, Arap, Bakirci ve Demirci).

“90’11 yillardan 6nce tek garsiydi burasi. Ayakkabicilar, bakircilar, helvacilar hepsi ayriydi” (62,
Arap, Konfeksiyon).

“O zaman c¢arsilarin ismi daha net belliydi; palancilar, yemeniciler, bakircilar, demirciler
hancilar, helvacilar ¢arsisi, marangozcular, saatgiler carsisi vs. Su an i¢in genel olarak helvacilar
carsisi olarak anilmaya basladi1” (54, Arap, Manifaturact).

24 Bu ¢alismada sayfa 17°de Siirt’tin lokayson haritasma yer verilmistir.
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“Helvacilar Carsist ismi helva yapildigindan dolay1 helvast meshur oldugundan dolay1 oradan
gelmektedir. Ama kendi iginde de boliinmeler s6z konusudur. Palancilar, Demirciler, Bakircilar,
Dabakgilar. Kuyumcular. Semerciler vardi, Atlarin bakimi palancilar ¢arsisinda vardi” (37, Kiirt,
Plastik ve Ambalaj).

Helvacilar Carsisi, o donemde diger sektorler gibi sadece bir sokaga hitap
etmektedir. Ismi de “helva iiretimi” ve “helvanin meshur olmasindan” gelmektedir. Belli
bir doneme kadar ¢ars1 i¢inde lokanta olmamasindan dolay1 sehre gelen insanlar giin
icinde helva, tahin, recel gibi iriinler yiyerek ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Helva
diikkanlari, lokantalarda oldugu gibi sokaga masa sandalye dizmekteydi. Ayrica helva
yiyebilmek insanlarin goziinde liiks bir davranis olarak gériilmekteydi. Bu liiks davranisi
koyden ve yaylalardan gelenler daha fazla hissetmislerdir. Bu konuda gériismeciler de

benzer seyler sOylemislerdir:

“Eskiden bizim Helvacilar Carsisi1 yiizde doksani helvaciydi. Kdylerden gelen insanlar hem gelip
helvalarini altyordu hem orada yemek helva yiyordu. Tahin yiyordu. Lokanta yoktu. Koyliiler
helva yediklerinde kendileri ayricalikli bir insan olarak goriiyorlardi. O kadar kiymetli bir
helvaydi1” (68, Arap, Helva Tahin).

1990’lardan Once carsida miisteri acgisindan gesitlilik s6z konusuydu. Carsinin
miisteri profilinde heterojenligin olmasinin birkag sebebi vardir: Birincisi, o donemde
Helvacilar Carsist tek carsi olma 6zelligine sahipti. Yerlesim alanin biiyiimesi 2000°’li
yillara kadar yogun olmadig: i¢in insanlar ihtiyaclarint Helvacilar Carsis1 lizerinden
karsilasmaktaydilar. Ikincisi, kiiresel gelisimin sehre sirayetinin diisiik seviyede
olmasidir. Fastfood, konfeksiyon, hazir ara¢ gerecler, haberlesme ve teknolojik agin
heniiz gelismemesi, ¢arsinin 2000°1i yillarin basina dek tek ugrak mekén olarak varliginm
stirdiirmesini saglamistir. Bu konuda Helvacilar Carsis1 onemli bir yere sahiptir. Tarihsel
anlamlandirmalarla ¢arsinin bu 6zelligini gorebiliriz. Gorligmecilerin bu konudaki
goriislerine bakalim:
“Eskiden miisteri potansiyeli daha ¢oktu, ¢iinkii asag: taraf yoktu. 2000’lere kadar tekti” (46,
Arap, Ziicaciye).
“Bizim ¢arst mesala 80-90larda en popiiler carsiydi. Tek carstydi” (54, Kiirt, Battaniyeci).
1990’11 yillarin Siirt i¢in bir doniim noktas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1
sekilde Helvacilar Carsisi i¢in de bir doniim noktasidir. Cumhuriyet’ten giiniimiize yerel,
bolgesel, ulusal ve uluslararasi olaylardan etkilenen Siirt ve merkezinde tek carsi

konumunda olan Helvacilar Carsisi, 1990’lara kadar Araplarin ¢ogunlukta oldugu bir
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yerdi.2® Yani az 6nce belirletilen fiziki ayrimin aksine sosyo kiiltiirel topluluk adina genel
olarak -elbette iginde tarihsel anlamda farkli hikayeler barindirmakla beraber- Arap
kiiltiirtiniin hakim oldugu bir ¢arsiydi. Bu demek degil Ki ¢arsida tekdiize bir goriiniim
hakimdir. Aksine garsi, i¢cinde derin karsilasmalarin yasandigi bir yerdir. Daha dogrusu
carsi, fiziksel oldugu kadar sosyal ve Kkiiltiirel anlamda derinlik ve farklilik
barindirmaktadir (Aytag, 2007: 222). Bu farkliliklar giinlimiize yaklastikca
karmasiklasarak i¢c ice gecmistir. Araplarin sayisinin  yogun oldugu donemleri

goriismeciler soyle belirtmislerdir:

“Eskiden Kiirtler daha azdi simdi daha ¢oktur” (65, Arap, Marangoz).

“90’lardan 6nce Kiirtlerin tek tiik diikkani varken Kogerlerin zaten hi¢ yoktu” (37, Kiirt, Plastik
ve Ambalaj).

“Onceden Araplar daha fazlaydi. Simdi Kiirtler” (53, Arap, Siipiirgeci ve Elyaf).

“Onceden bu cars1 tek ¢arsiyd, asag1 dogru kaymalar olunca biraz canliligim yitirmis ama yine
iyidir. Biz geldigimizde pek Kiirt yoktu, azdilar” (42, Kiirt, Corapg1)

Araplar, Arap olmayan sosyo kiiltiirel topluluklar tarafindan Siirt’li ya da Siirt
merkezdense dogrudan Arap olarak kodlandirilmaktadir. Baska bir deyisle Araplar diger
sosyo kiiltiirel topluluklar tarafindan Arap yerine Siirt’li (Kiirtge’den Sért’i) olarak
tanimlanmaktadir. Benzer durum Araplar i¢in de gegerlidir. Onlar da Kiirtleri dogrudan
koylii olarak gormektedir. Yani giindelik hayatta dogrudan bir kimliksel hitabin yerine
yasanilan yere gore tanimlama s6z konusudur. Karsilikli olarak yapilan bu kodlama
onceki kusakta daha belirgindir. 2000’li yillara kadar Siirt’liyim dendiginde dogrudan
Arap oldugu anlagilirken giiniimiizde ise “Kirt misin?”, “Arap misin?” diye
sorulmaktadir. 1990’1ara kadar yerlesik konumda olmayan Kiirtler giiniimiizde yerlesik
olarak algilandig1 i¢in su anda s6z konusu kimliksel sorular sorulabilmektedir. Bunu y ve
z kusagir x kusagina gore daha fazla yasamaktadir. Carsida s6z konusu kodlamayi

goriismecilerin climlelerinin satir aralarinda gérmek miimkiindiir:

%5 1990’lardan giiniimiize kadar gerek carsi icinde gerek Siirt merkezde Arap niifusunda Kiirtlere ve
Kogerlere gore bir azalma soz konusu olmustur. Giiniimiizde ise 6nemli derecede Kiirtlerin ve Kogerlerin
cogunlukta oldugu kabul edilmektedir. Ancak kiiltiire]l anlamda ayrigan noktalar olmasina karsin 6nemli bir
icigelik s6z konusudur. Dolayisiyla Arap kiiltiiriiniin azaldig1 anlamina gelmemektedir. Buradan hareketle
kiiltirel kodlarn tiim kiiltiirel topluluklar i¢in benimsendigi sdylenebilir. Mesala yemek kiiltiiri buna
ornektir. Yemek kiiltiiriiniin gesitliligi i¢in bkz. (Siirt Yilligi, 1998:122-123; Yiiksel, 140-181). Hatta bu
yemek kiiltiiriinde Ermenilerin de katkis1 oldugu goriismeciler tarafindan sdylenmektedir. Ayrica bu azinlik
olma durumu Araplarda sosyo ekonomik etkinligi yitirdigi anlamina da gelmemektedir. Araplarin sehrin
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapisi izerinde 6nemli derecede s6z sahibi olduklar1 belirtilebilir. Bu konuda
kuramsal yaklagimlar i¢in Bauman’a bakilabilir: (Bauman, 2018).
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“Eskiden Araplar daha ¢oktu manifaturaci olarak ama simdi 20 tane manifaturaci varsa bunun
5-6 tanesi koyli, (kdyliiden kastim Kiirtlerdir) en yerlesigi Araptir”. (54, Arap, Manifaturaci).

“Misterilerimiz Siirt’li de vardi o zaman (Siirt’liden kastim Araplardir). Simdilik Siirtli
kalmamis. Azdir. Eskiden bazi zorla satmalar oluyordu. Ama ¢ok eskide kaldi o. Kiirt, kdyliiydii.
Koyden geliyordu” (65, Arap, Désemeci).

Helvacilar Carsisi’nin genel ve tarihsel durumunu Siirt ile 6zdeslestirebiliriz.
Giliniimiizde farklilasan cars1 ve carsidaki iliskiler Siirt merkez i¢in bize 6nemli bilgiler
sunmaktadir. Elbette bunun degisik sebepleri vardir. Bunlardan ilki; nicel anlamda bir
doniisiimiin olmasidir. Ikincisi; yerel, bélgesel, ulusal ve kiiresel olaylarm sehir
iizerindeki etkisinin olmasidir. Ucgiinciisii; teknolojik ve internet aginin ticarete
yansimanin carst lzerindeki etkileridir. Bu etmenlere sadece Helvacilar Carsisi’nin
mekansal ve insan iligkilerin degisimi agisindan bakilmamali ayrica bu durumun Siirt’e
de benzer sebeplerden dolay1 sirayeti soz konusudur. Siirt’in genel olarak niifusu
degismekte ve sosyo kiiltiirel ¢esitliligi artmaktadir. Bununla beraber kiiresel 6l¢ekteki

giindelik hayat degisimleri de kendisini Siirt’te hissettirmektedir.

3.2.3. 1990’lardan Giiniimiize Helvacilar Carsisi

Mekanlarin zamanla olan fiziksel ve kiiltlirel degisimi kendisini Helvacilar Carsisi
ozelinde de gostermistir. 1990’11 yillarla beraber carsi 6nemli bir degisimi yasamaya
baslamistir. Bu degisim sadece fiziksel agidan yasanmamistir. Insan iligkilerinin
doniisiimii bu yillardan itibaren belirmeye baslamis ve giindelik hayat etkilesimlerinde
kendisini ziyadesiyle gostermistir. Bu konuda “habitus” agisindan 6nemli bir kimlige
doniisen carsi, farkli sosyo kiiltiirel topluluklarin kalic1 ikametine maruz kalmaistir.

Oncelikle yerel ve bolgesel olaylarm etkisiyle Siirt hizli bir degisime ugramaya
baslamistir. Elbette ulusal ve kiiresel 6l¢ekteki gelismelerin bundan bagimsiz olmadigini
belirtilmelidir. Kirsal alanda ortaya ¢ikan catismalarin sonucunda Siirt sehri ¢ogunlugu
Kiirtlerden ve Kogerlerden olusan kitlesel bir gé¢ almaya baglamistir. Sehrin ¢esitli
mahallelerine yerlesen bu topluluklar hayatlarin1 idame etmek i¢in o donemde tek carsi
olan Helvacilar Carsis1 ve onun etrafina yerlesemeye basladilar. Bu durum o topluluklarin
“habitus”una eklemleme yaparak yenilenmesini saglamistir. Cilinkii mekan igi
birliktelikler aligkanliklarla dogru orantilidir. Maddi zorunluluktan otiirii yapilacak
giindelik faaliyetler sosyo kiiltiirel topluluklarin “habitus”una denk diiser (Cegin ve
Goker, 2017: 16). Boylece ticaretin yogun oldugu Helvacilar Carsis1 yerel topluluklarin
ortak hedefi haline gelmistir (Burgess, 2018: 200). Bu durum carsinin fiziki, sektorel ve
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kiiltiirel 6zelliklerin degisimini beraberinde getirmistir. Bu da bize yerinden olmanin ya
da zorla yerinden edilmenin “muhtemelen bir mekandan evsel olarak kopmaktan daha
fazlasina” (Tally, 2020: 34) denk diistiigiinii géstermektedir. Nitekim bu durum gittikce
heterojen bir yapiya biirlinen Helvacilar Carsisi’'nin  giindelik hayat iligkilerini
dontstiirmiistiir.

Bu c¢alisma nazarinda Ozellikle insan iligkilerinin yeniden insasi Onemlidir.
Giindelik hayat iligkileri, mikro diizeyde etkilesimlerin Siirt’te olan gog¢le beraber ¢ok
farkli bir ivme kazanmistir. Burada bu durumun gogiin muhtemel sonuglar1 arasinda
oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica bu konuyu kentin imgesi paralelinde diisiinebiliriz.
Insan iligkilerini imge olarak diisiindiigiimiizde kentin fiziki kosullarinda olan olasi
degisim kendisini insan iligkilerine de ziyadesiyle yansitmaktadir (Tayang, 2021: 61).
Bunu kentli ya da mekanda yasayan insanlarin fark etmesi gerekmemektedir. Nitekim
cars1 i¢inde yapilan goriismelerde ¢arsida bir seyin degismedigini sdyleyenler olmustur.
Ancak hem kiiltiirel anlamda “niifus ¢coklugunun degisimi hem carsinin eski canliligini
yitirmis sOylemleri” insan iligkilerinin nasil yeniden iiretildigini dolayisiyla degisimi
gozler 6niine sermistir. Kisacasi ¢arsi onemli bir “habitus” doniisiimii yasamustir.

Buradan hareketle 2000’lere kadar ¢arsida niifusun gogunlugu Araplardan olusup
bu déonemden sonra onlarin niifus yogunlugunda azalma baslamistir. Araplar ya baska
sehirlere goc etmis ya da Siirt ilinin cografi alanin genislemesine sebep olacak sekilde
yeni yerlesim alanlar1 insa etmislerdir.?® Araplarin bu davramisiin sebebi kiiltiirel
karsilasmalardan uzak durma cabasidir. Oteki topluluklar sosyal iliskilerde nasil bir isleve
sahip olursa olsun onlarla temas etmekten kacinilabilir. “Hizmet eden ama bizim gibi
olmayan kisilerin aramiza karigsma korkusu etkin bir sekilde onlardan uzak durulmasini
destekler” (Bauman ve May, 2019: 65). Buna niifus hareketliligin olas1 sonuglari arasinda
bakmak da miimkiindiir. Clinkii hareketlilik “belli bir gérevin icrasina uygun isgiler ve
zanaatkarlar, sehir yasami tarafindan yaratilmis kosullarin sonucunda, icra etmeye uygun
olduklar1 belli bir isi arayarak bir bolgeden digerine gegmeye mecbur birakilmistir” (Park,
2018b: 54). Bu mecburiyet cesitli gerilimler ve c¢ekismeler yasanma ihtimalini

arttirmaktadir.

% Bu go¢ dalgasi dnemli bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Tanil Bora, tasra kavramu iizerinden bir
analiz gelistirmistir. Ik gdglerin yogun olarak Istanbul’a yapildigin diisiiniirsek, tasra kiiltiiriiniin kentte
kent kiiltiiriiniin tasraya sirayetini tartismaktadir. Bora, bir zamanlar sadece Istanbul’da olan tiiketim
imgeleri tagraya dogru ilerledigini belirtmektedir. Detaylar i¢in bkz. (Bora, 2018:41-44).
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Nicel anlamda hem sehirde hem ¢arsida Arap niifusu azalmis olsa da Araplarin
sehirde kiiltiirel, ekonomik ve siyasi anlamda Onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirtebiliriz. Araplarin yillarca zanaat meslekleri yapmalar1 ve iiretim giiciinii elinde
bulundurmalar: onlar1 ayrica toplumsal bir gii¢ haline getirmistir (Lefebvre, 2019b: 250).
Bu durum Araplarin nicel anlamda azalmis olsalar da hala 6nemli bir sekilde hem Siirt’te
hem Helvacilar Carsisi’nda varligini siirdiirmelerine sebep olmustur. Bununla beraber
giinimiize yaklastikca mevcut kiiresel diizenin ya da diizensizligin getirdigi siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel kosullar ¢arsinin dinamiklerine ziyadesiyle yansimistir. Yeni
sektorel ihtiyaclardan insan ilisiklerinin doniisiimiine kadar nihayetinde giindelik hayat
etkilesimleri bu durumdan etkilenmistir.

Cars1, oncelikle fiziki agidan 6nemli bir degisim yasamistir. Yukarida goriildiigi
tizere sektorel farkliliklara gore boliimlere ayrilan sokaklar daha karmasik ve heterojen
hale gelmistir. Yani kii¢iik ¢arsilar s6z konusudur (Ergin, 1993: 361). Lefebvre’nin “her
donem, kendi mekanini yaratir” (Katznelson, 2019b: 115) tespiti bu konuda énemlidir.
Ornegin giiniimiizde peynirciler ile kuyumcular ayn1 sokakta goriilmektedir. Hatta diger

sokaklarda da sektorlerin i¢ ige gegtigi goriilmektedir. Gorlismecinin aktarimiyla:

“Onceden burasi sadece kuyumcular carsistydi, simdi hepsi dagilmis. Hepsi karismus™ (90, Arap,
Glimiisgii ve Tesbihgi).

Bu karmasiklik elbette bir takim sorunlar1 beraberinde getirmistir. Peynircilerin
ve kasaplarin isleri geregi ortaya cikan hijyen ve koku problemi diger sektorlerdeki
komsular1 ciddi anlamda rahatsiz etmektedir. Buna daha sonra da deginilecegi iizere
kiiltiirel bir rekabet hatta ¢catismanin varlig1 da eklenince fiziki ¢atismalar goriilmese de
onemli tartismalar kaginilmaz olmaktadir.

Carsinin yasadigi fiziki degisimle beraber kiiltiirel degisim de goriilmeye
baslanmistir. Kogerlerin ve Kiirtlerin garsida yer edinmeye baslamasiyla Arap niifusu
azalmakta ve sektorel farkliliklar artmaktadir. Kogerlerin ve Kiirtlerin yaptig1 meslekler
genel olarak ya fazla deneyim gerektirmeyen meslekler ya da kendi tarihsel ve kiiltiirel
ozelliklerine paralel mesleklerden olusmaktadir. Ornegin; Kogerlerin meslekleri genel

olarak peynirciliktir. Goriismecilerin de bu konuda tespitleri vardir:

“Koger de zaten genellikle peynircidirler” (37, Kiirt, Ziicaciye).

“Kogerler mesala peynirciliktir, yagdir bu tiir hayvansal tiriinler satmaktadir” (37, Kiirt, Plastik
ve Ambalaj).
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Kiirtlerin ve Kogerlerin garsiya ya da Siirt sehrine gelmesi ¢esitli sebeplerden
Araplar1 yeni arayiglara itmistir. Bu konuda De Certeau’nun “strateji” ve “taktik”
kavramsallastirilmasi goriilmeye baslamistir. Araplar, oteki topluluklarla karsilagmama
adina Once “strateji” gelistirip yeni arayislara bagvurmus, bu arayislar sonu¢landiginda
meydana gelen zorunlu karsilagsmalarda “taktik”ler gelistirilmistir. Bu “strateji” ve
“taktige” giindelik hayatin en rutin en Onemsiz durumlarinda bile denk gelinebilir.
Kisacasi Kiirtlerin ve Kogerlerin sehre yerlesmeye baslamasiyla Araplar disariya gog
etmekle beraber sehirde yeni alanlar1 insa etmislerdir. Ister sehirde kalsin ister go¢ etmis
olsun Araplarin bu yeni arayislarinin cesitli sebepleri olmakla beraber bu sebepler
arasinda ekonomi neredeyse yoktur. Onemli bir “ekonomik sermaye”ye sahip olanlar
disarida yeni is olanaklar1 ararken, bunlarin bir kismu kiiltiirel aidiyetten Gtiirii sehirde
kalmiglardir. Hatta cars1 i¢cinde Arap esnaf profilinin énemli ¢ogunlugu belirli sabit bir
gelire sahip olmakla beraber dededen veya babadan gelen mesleki birikime olan
bagliliktan dolay1 ¢arsida giinlerini ge¢irmektedir. Burada da “kiiltiirel sermaye” énemli
bir rol oynamistir. Sahip olduklar1 “sermaye” ve mekandaki konumun korunmasi adina
egilim s6z konusudur (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 94). Gorlismecilerin soylemlerinde
bu egilim ziyadesiyle goriilebilir. Genel olarak duygusal olan bu yaklagim Araplarin
giindelik hayatina yon vermistir. Bu konuda goriismeciler sunlar1 soylemistir:

“Yeni seyler de yapmak istiyorum. Baba meslegidir. Géniilden bagliyim. istiyorum ¢ocuklar
Ogrensin. Ama gelmiyorlar” (65,Arap, Marangoz).

“Dede meslegidir. Isimizi severek yapiyoruz. Meslegimizdir ¢iinkii. Dededen babadan gelen bir
meslektir. Cocuklara torunlara hepsine 6nerdik ama kimse 6grenmedi” (59, Arap, Helvaci).

“Baba meslegidir. Seviyorum bu meslegi, gencken mesala severek galisiyorduk. Coskulu
coskulu ¢aligtyorduk. Ama simdi yaslaninca ¢alisamiyoruz” (72, Arap, Bakircti).

Araplarin yeni arayislara girmelerinin bir bagka nedeni toplumda sakin bir ortam
oldugu goriilse de kiiltlirel kaynasmadan hem tarihsel hem giincel olarak kacinmalaridir.
Sehir merkezinde giderek artan Kiirt ve Kocer niifusuyla karsi karsiya gelmektense
bunlardan kaginmak Araplarin segtigi 6nemli bir yoldu. Yani sehirdeki topluluklar
arasinda yer yer ortaya ¢ikan gerilimler gogii ve yeni arayislar1 kaginilmaz kilmakta ve
bu durum tarihsel baglardan kopmak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sosyo kiiltiirel
topluluklar arasindaki farkliliklar kusaklara da yansimaktadir. Aileleri ile birlikte bagka
sehirlere gé¢ eden Araplarin gocuklar1 elbette kalanlardan farkli bir goriiniime sahip

olmaktadir. “Tarihsel baglarindan kurtulan bireyler, simdi de birbirlerinden farkli olmay1
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istiyorlard1. Insani degerlerin tasiyicisi, artik her bireyde var olan ‘ortak doga’ degil,
insanin nitel ac¢isindan benzersiz ve yeri doldurulmaz olmasiydi” (Simmel, 2019c¢: 110).
Bourdieu agisindan bakarsak (2017: 431): “Kusaklar aras1 farklar, onlara erisme usullerin
tamamindan, yani bu mevkileri iggal etmekle yiikiimli kilinmis bireyler kusaginin iiretim
bi¢iminde ortaya ¢ikan degisimler ne kadar 6nemliyse, o kadar biiyiiktiir”. Her ne kadar
kiiltiirel aidiyetler baz1 Araplarda giiclii bir baglilik anlami tasimis olsa da gidenlerin

sayis1 az degildir. Baska sehre giden Araplar, kalanlarin nasil yorumladigina bakalim:

“Kanunlar yeterli olmadig1 i¢in onlar da ikide bir ne karakolluk olmak istedi ne ¢ocuklarin bagini
belaya koymak istemedi. Daha iyi daha refah yasamas i¢in Siirt disindaki sehirlere gog ettiler.
Gidenler hepsi kendini gelistirdi. Ust ¢itaya da yerlesti” (55, Arap, Terzi).

“Kiminin 3-4 tane ¢ocugu var ailede burada. Istanbul’a gittiler. Kavga ve giiriiltiiden gidenler de
oldu ¢ocuklarini uzak tutmak isteyen oldu” (42, Arap, Lokantact).

“Gog eden varlikli Araplar i¢in iki etken s6z konusudur. Birincisi, 6rnegim adamin parasi olmus,
deniz gérmek istiyor. Gitmis Alanya’da, Yalova’da, Dikili’de, Kusadasi’nda Bodrum’da kendine
ev almus orada yastyor. Ikincisi Kogerlerin Kiirtlerin kavgaci durumundan kagmak icinde se¢mis
olabilirler. Cocuklarim bunlara maruz kalmasin, daha huzurlu yerlere gideyim demistir” (43,
Arap, Bakir ve Ziicaciye).

Araplar carsida Onemli zanaat meslekleri ellerinde bulundurmaya devam
etmektedir. Ozellikle kuyumculuk da Araplar énemli bir cogunluga sahiptir. Carsida belli
bir zamana kadar sadece bir tane Kiirt kuyumcu vardi. Kiirt kuyumcunun bu meslegi
se¢me sebebini, Kiirt kuyumcu agarsa sehirde 6nemli oranda artan Kiirt niifusunun Arap
esnaf yerine kendisini tercih etme diislincesi, hdkimdir. Bu durum aslinda ¢alismanin

genel odak noktasini bize vermektedir:
“Kiirt kuyumcu olmadigi i¢in kuyumculugu segtim” (47, Kiirt, Kuyumcu).

Calismada daha sonra da goriilecegi lizere c¢arsida esnaf profili miisterilerin esnaf
tercihinde kullandig1 kriterlerde kiiltlirel topluluk 6zelligi 6nemli bir kistas olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cars1 gliniimiizde ¢ogunlukla Kiirtler ve Kogerlerden olusmaktadir. Bu durum
giindelik hayat iligkilerine 6nemli sekilde yon vermistir. Carsinin kendi i¢ dinamiklerinde
bunu gérmek miimkiindiir. Elbette bu iliskileri sadece nicel olanla agiklamamak gerekir.
Gerek politik gerek ekonomik durum bu iligkilerde 6nemli etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Carsida Koger ve Kiirt sayisi ¢ok olmasina karsin mesleki deneyimin hakim
oldugu sektorlerde Araplarin sayis1 fazla iken bu is kollarindaki azalma hatta ortadan

kaybolmasindan otlirii say1 gittikge azalmaktadir. Bu da Araplarin go¢ etme
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sebeplerinden biridir. Ciinkii ¢arsidaki esnaflarin ¢ogunun cocuklar1 farkli mesleklere
yonelmislerdir. Carst esnafinin bu konuda ¢ocuklarina isi devam ettirmesi i¢in 1srar1 s6z
konusuyken; bazilar1 da ¢arsinin eski canliligini yitirmesinden dolay1 ¢ocuklara
onermedigi bildirilmistir. Velhasil ¢arsi, 90’11 yillar itibariyle yeni yiizlerin igeriye

girmesiyle beraber giincel halini almaya baslamistir.

3.2.3.1. Fiziksel Miidahaleye Yonelik Esnaf Goriisleri

Helvacilar Carsisi tarihsel siirecte 6nemli sekilde belediye veya il 6zel idare
tarafindan miidahalelere maruz kalmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde bunun tekrarlandigi
bilinmektedir. Ancak esnaflarin penceresinden bunun nasil goriildigii 6nemlidir. Carsi
esnafi ara sira kiiclik miidahalelere karsi olumlu bir yaklasim igindeyken kapsamli
miidahalelere karsi endiseli bir tutum i¢inde olmustur. Yani miidahaleleri gerekli géren
esnaflar oldugu gibi gereksiz goriip “rant meselesi” olarak bakan esnaflar da s6z
konusudur. Kisacasi esnaflar genis kapsamli fiziksel miidahalenin ¢ikar odakli bir

yararlanma oldugunu diistinmektedir.
Bugiin, devlet ve (biirokratik ve siyasal) aygitlari mekana siirekli miidahale ediyorlar ve
ekonominin biitiip mercilerinde ve tim diizeylerinde miidahale etmek igin aragsal mekandan
yararlantyorlar. Oyle ki, toplumsal (genel) pratik ve siyasal pratik mekansal pratik icinde

bulusma egilimi gosteriyor; bdylece, mantiksal bir tutarlilik degilse de bir bagdasiklik kazantyor
(Lefebvre, 2019a: 378).

Ozellikle son proje olarak kabul edilen kentsel déniisiim projesine farkli tepkililerin
oldugu goriilmiistiir.?” Giincel miidahale sdylentilerine kars1 gerekli gorenlerin bir kismi

ozellikle eskisi gibi sektorel dagilimi istemistir.

“Ben belediyenin yikacagina kentsel doniisimii yapacaklarina inanmiyorum. Restorasyona
gerek yoktu. Sektorel ayrim olsun ama yikmaya gerek yok. Magdur edecekler. Ben olsam
magdur etmem. Ama olacak. Giinahtir. Ayr1 olsun da bakalim ne olacak™ (37, Kiirt, Baharatc1).

“Belediyenin yikmasi hep soylentidedir. Ben inanmiyorum yapacagini. Ama yaparsa iyidir.
Hangi sehire gidersen git boyle karisik degil ki, peynirci ayri, kasap ayri, kuyumcu ayr1 ama
Siirt’te boyle bir sey yok, kimse bakmiyor Siirt’te. Ayri olsa ¢ok daha iyidir. mesala gidacilari

yan yana koysun ¢ok daha giizel olacak. Kime nasip olursa ona gidecek miisteri” (49, Kiirt,
Gidact).

Yikilma haberlerinin dedikodudan ibaret oldugunu diisiinen esnaflarin oldugunu
belirtmek gerekir. Belediyeye ya da il yonetimine karsi bir giivensizlik her kesim
tarafindan hissedilmektedir. Aslinda bu durumun yani giiven endisesinin Siirt geneline

yansidigimni  sOyleyebiliriz.  Siirt, “sahipsiz memleket” hissiyatint  ziyadesiyle

27 Kentsel doniisiimiin yakinda olacag: bilgisi calismanin saha kisminda 6grenilmistir.
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yasamaktadir. Hem politik hem kiiltiirel anlamda acikga diisiincelerini belirten esnaflarin
cogunda adalet veya hakkaniyet endisesi s6z konusudur. Bunun hem tarihsel sebepleri
hem de giincel sebepleri vardir. Mesala, ¢arsinin bir kismi dis taraftan Belediye ve Dicle
Kalkinma Ajans1 (DIKA) tarafindan restore edilmistir. Bu restorasyonun temel amaci
carsiy1 estetize ederek ¢arsinin iktisadi canliligini artirmaktir. Bunu yaparken carsidaki
turizm seviyesini yukariya ¢ekerek gerceklestirme amaglanmistir. Yani garsiyr gorsel
olarak daha cazibeli bir yer yapma hedeflenmistir. Bu konuda ahsap goriiniimii tercih
edilmistir. Burada “bedesten”lere 6zenildigi tahmin edilmektedir. Clinkii “bedesten” tarzi
diikkanlar, baslangicta ahsap olarak yapilan miitevazi gozlerden ibaret diikkanlarin
arasinda, yani sehrin aligveris merkezi ortasinda kagir kitlesiyle yiikselen belirgin bir yap1
idi” (Eyice, 1990: 303). Cogu esnafa gore carsi bu restorasyonla giizel bir goriintiiye
kavusmustur. Ardindan proje tamamlanmadan yarida birakilmis ve Cevre ve Sehircilik
Miidiirligii tarafindan kentsel doniisiim karar1 ¢ikarilmistir. Bu tiir miidahalelere salt bir
fiziki miidahale olarak bakilmamalidir. Bu fiziki miidahaleler arka planda ekonomik,
politik ve kiiltiirel realiteler barindirmaktadir (Sentiirk, 2014: 86). Bunun bilincinde olan
cars1 esnafi fiziki miidahaleye kars1 bir endise hissetmektedir. Bu hissiyata gilincel olan
bazi olaylar sebep olmaktadir. Carsi esnafinin goriislerine bakildiginda, carsi igindeki
esnafin bu fiziki miidahalelere tepkisi olmakla beraber gereksiz bir israfin olduguna dair
sdylemler ortaya ¢ikmistir?®,  “Madem yikacaktin neden yaptin?” sorular1 esnaf
tarafindan dile getirilmistir:

“Belediyenin fiziki miidahalesinde adaletsizlik oldu. Ben Ak Parti yonetimindeyim. Merkez il¢e

baskan yardimeistyim ayn zamanda. Ben burada ¢ok fazla adaletsizlik var. Yapilan restorasyonu

Ekrem Bey (Ak Parti il Baskani) ve Osman Hocayla (Ak Parti Siirt Milletvekili) konustum” (47,
Arap, Ziicaciye).

“O yapilan restorasyonu begeniyorum, giizeldir, iyidir. Buraya o kadar masraf yapildi, kentsel
doniigiim olacaksa neden o kadar masraf yapildi o zaman” (42, Arap, Lokantaci).

“Buras1 giizel bir restore etseler giizel olacak. Bak asagini restore ettiler. O kadar para harcadilar.
Simdi yikacaklar. Giinahtir. Senin benim parami bosa sarf ediyorlar. Yikilmasina gerek yok”
(51, Kiirt, ikinci El).

Tarihi bir anlam atfedip yikilmasma kars1 ¢ikarak giizel bir restorasyonla o

dokunun korunmasini isteyen esnaflar da olmustur. Ozellikle gocukluktan baslanilan

mesleklerde olusan anilarin dededen ve babadan gelen meslege yiiklenilen anlamlar bu

28 Ozellikle cars1 esnafinin tepkisi yerel be bolgesel basina da yansimustir. Yapilan roportajlarda bu tepkiyi
gormek miimkiindiir. S6z konusu haber igin bkz. https://ilkha.com/guncel/bir-yil-once-milyonlarca-lira-
harcanarak-restore-edilen-carsi-icin-yikim-karari-149975 (15.10.2021).
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konuda 6nemli derecede rol oynamistir. Goriismecilerin kentsel doniisiime yonelik
goriislerine bakalim:
“Yikilmasini istemiyorum, tarihtir burasi. Kdyde yasayan insanlarimiz yine burayi daha ok
tercih etmektedir. Diger carsilar1 bilmeyen koyliilerimiz var” (47, Arap, Berber).

“Restore edildi, yarisin1 yapmiglar, giizel olmus ama bitti, yikim karali alinmigtir. Yikilirsa ¢ok
sikint1 olacak gibi duruyor. Olgii alanlar net bilgi veremediler. Bu ¢arsinin 6zelligi kaybolacak
tarihi 6zelligi. O kiilttirel 6zellik korunacak m1? Bunlar kafamda soru isaretidir. Belki giizel
yapacaklar ama magduriyet olacak. Yikilsa o an1 o ¢ocukluktaki anilar bitecek” (54, Arap,
Manifaturact).

Carsinin  kentsel doniisiime ugramasi halinde 6nemli ekonomik sikintilari
beraberinde getirecektir. Ayrica konuda esnaflarin ciddi anlamda zarar gérebilecegi gibi
Siirt ekonomisini de ciddi anlamda sekteye ugrayabilecegini diislincesi o carsinin
insanlar1  tarafindan  belirtilmistir.  Carsitya yiiklenilen anlam g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu kag¢inilmaz goriilmektedir. Bu konuda goériismecinin aktardiklari
sOyledir:

“Siirt’tin kalbi burada atiyor. Siirt’in ekonomisi buradadir. Bu ¢arsiy1 bozdugu zaman Siirt’tin
ekonomisinin %70’ni gotiiriirsiin. Bugiin helvacilar ¢arsisinda, kuyumcular ¢arsisinda bu ¢arsida

Tillo duraginda,®® bu kentsel doniisiimle ilgili olan her yeri yikarsa bu da Siirt’i mahveder
ekonomik olarak” (42, Arap, Lokantaci).

Carsinin giincel sorunlarina yonelik belediyeye kars1 bir tepki s6z konusudur. Daha 6nce
bahsedildigi iizere ¢arsinin sektorel dagiliminin karmagikligindan Gtiirii ortaya c¢ikan
hijyenik sorunu ¢ogu esnaf tarafindan belirtilmistir. Ornegin, peynirci ve kasaplarin isleri
geregi temizlik ve koku sorununun hem komsulari tarafindan hem kendileri i¢in rahatsiz
edici bir durum oldugu soylenmistir. Burada sosyal iligkilerde ortaya ¢ikacak olasi
etkilesimlerde bir bilinglilik s6z konusudur. Hatta bu bilinglilikle ¢ars1 i¢indeki esnaflar
yorumlama kabiliyetini ziyadesiyle hissettirmistir. “Giindelik hayat politik yagami igerir:
kamusal biling, bir topluma ve bir ulusa mensup olma bilinci, sinif bilinci. Idare ve
biirokrasi araciligiyla devletle ve devlet aygitiyla stirekli iliskiye girer” (Lefebvre, 2015:
97). Giindelik hayat sosyolojisinin bireye atfettigi 6zne profili ¢cars1 esnafinda ziyadesiyle

goriilmiistiir. Bu konuda esnaflarinda goriislerine bakalaim:

“Onemli olan belediyenin buray1 yikip yikmamas1 degil, dnemli olan belediyenin bu ise hakim
olmasidir. Gergekten ¢ok sikinti var. Mesala, ¢ik yukariya sabahleyin, kokudan pislikten
mezbaha gibi her diikkan mezbaha. Bunu illa yikip yapacagim degil yani, bir belediyenin gorevi
diizene sokmaktir. Peynircileri bir diizene sokacak, kasaplari bir diizene sokacak™ (59, Arap,

Helvaci).

29 Siirt’in bir ilgesidir. [lgeye giden araglarin kalkis yeridir.
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“Bence carsinin iginde peynirci olmaz, kasap olmaz, sakatatgr olmaz. Bu yerel ydnetimin
eksikligi ve pasifligidir. Sahipsiziz. Ilgelerde bile boyle degilken Siirt ilinde dyledir”( 46, Arap,
Ziicaciye).

Carsinin kentsel doniisiimiine karsi duyulan bir diger endise de vakif olan
kisimlarin su an diikkan1 vakif olmayan kisilere verilmesidir. Carsi yenilendiginde
muhtemelen eskisi gibi sektdrel farkliliklar seklinde béliimlere ayrilacaktir. Ornegin,
“bakirct olan bir goriismeci benim diikkanim vakif degil, bakircilar ¢arsisini yukariya

tasirsa ve bana oradan diikkan verirse istemem diye belirtmistir”. Bu dini hassasiyet ¢ogu

sosyo kiltiirel topluluklar tarafindan aktarilmistir:

“Benimki vakif degil, vallahi vakif verse terk etsem de oturmam” (65, Arap, Tenekeci).

“Vakif yer olursa vallahi gitmem”(55, Kiirt, Terzi).

Vakif durumuna 1limli yaklasanlar da s6z konusudur. Sonugta devlet isterse yapacak ve
vakifli yerin bana verilmesi devletin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Yani buradan
bir giinah ¢ikmayacagi diistincesi de olusmustur. Riza gosterilmesi gerektigi konusunda
bir diisiince hakimdir. Bu tiir miidahalelerin normal oldugu ve devletin bu tiir
miidahalelerin mesru goriildiigli gézlemlenmistir. Bu konuda bazi esnaflar gerekcesiyle
sOyle aciklamistir:

“Simdi soyle devlet bir yere el koyuyorsa o artik devletin bilecegi istir. O yiizden vakiftir, degil,

onu biz bilemeyiz. Sonugta senin isteginle olmamis. Proje oldugunda tabi kaymalar olacak.
Devlette vakif olay1 yoktur” (41, Arap, Giyim).

“Allah’tan sonra devlet gelir bizim dinimizde. O ylizden yikildiktan sonra vakif olsa da benim
burada giinahim yok. Gegen sene devlet Cuma namazini yasakladi. Koronadan dolay1. E devlet
yapt1 kimse bir sey diyemez. Devlet benim ditkkkdnimi yikiyor baska bir yerde diikkan veriyor
ben bunun vakif olup olmamasina bakamam. Miiteahhit olsa, firma olsa tamam kars1 ¢ikarim
vakif olmasina ama devletse bir sey denilemez” (43, Arap, Bakircilik ve Ziicaciye).

Ister ytkimdan yana olsun ister restorasyondan yana olsun her kesimin ciddi
endiseleri ve bazi sebepleri vardir. Giiven ve adalet konusunda duyulan endiselerin yan
sira vakif mevzusundan 6tiirli dini bir endise s6z konusudur. Sadece Helvacilar Carsisi
Ozelinde degil, Siirt geneli i¢in bu dini endise diistincesi hakimdir. Vakif arazilerine olan
yaklasim Siirt halki i¢in dini bir hassasiyetle tezahiir etmektedir. Siirt’in hem merkezinde
hem ilge ve kdylerinde arazi sahipleri arazilerin bir kismini1 cami, medrese, vs. gibi dini
kurumlara vakfetmistir. Bu araziler zamanla yerlesim alanlar1 i¢inde kalmakta
kentlesmeyle beraber artan niifusla vakif arazilerini kullanma zorunlulugu
dogurmaktadir. Spesifik olarak bu arazilerin kullaniminda degisik sdylentiler olmasina

karsin bu duruma hassas yaklasanlar olmaktadir. Carsida da vakif olan arazilerin {izerine
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onceden insa edilmis diikkanlar bunmaktadir. Gerek Helvacilar Carsist gerek Siirt i¢in bu
arazilerde igyeri agmak ve ev almak dini bir anlam kazanarak bazi kesimler tarafindan
reddedilmektedir. Dolayisiyla ¢arsinin olast bir kentsel doniisiime girmesi vakif
hassasiyeti olanlar i¢in endise ve sorun teskil etmektedir.

Her ilin eski ¢arsilart vardir. Ama Siirt’tin diizeninin degismesi konusunda
onemli sekilde geri kaldig1 yerel insanlar tarafindan bildirilmektedir. Bu ve bunun gibi
durumda ¢ikar ¢atigmasi oldugu diisiincesi goriismeciler tarafindan sikc¢a belirtilmistir.
Ayrica dnemli sekilde sektdrel ayrimlar esnaflar tarafindan istenmektedir. Ozellikle
temizlik, glriiltli ve goriintii agisindan bu durumun elzem oldugu vurgulanmaktadir. Bu
konuda belediyenin onemli sekilde sistemli ¢alismasi ve her hangi bir magduriyet

yaratmamasi konusunda 1srarcidirlar.

3.2.4. Helvacilar Carsisi’nin Giindelik Hayat Tarihi

Carsinin  gilindelik hayati zamanla 6nemli bir sekilde degismistir. Cesitli
sebeplerden otiirti ortaya ¢ikan makro ve mikro olaylarin sonuglari siire¢ igerisinde
giindelik hayat iligkilerine sirayet etmistir. Birbirinden bagimsiz olmayan olaylar silsilesi
giindelik hayat iligkilerinde yeniden iiretilerek yeni sorunlari beraberinde getirmistir.
Dolayisiyla carsinin giindelik hayat analizi ¢calismanin biitliniinde oldugu gibi 1990’11
yillardan 6nce ve sonra olarak ele alinmaktadir. Ciinkii 1990°dan 6nce genel anlamda
esnaf olan Araplarin miisteri konumundaki Kiirt ve Koger topluluklarina olan yaklagimi
glinlimiiz giindelik hayat iligkilerine yansimistir. Bu durum giincel iligkilerin dayanagini
olusturmaktadir. Lefebvre’nin de dedigi gibi (2019a: 399) “dayaniksiz iligki yoktur”.
Tarihsel iliskilere yeni pratikler eklenerek giincel giindelik hayat iliskileri olugsmustur.
Ayrica 1990’dan 6nce ¢arsida genel anlamda giinlik ticari iliskiler vuku bulmustur. O
dénemde yogunlugu kdyde ve yaylalarda yasayan insanlarin kirsal alan {irlinlerini at ve
katir gibi yilik hayvanlar araciligiyla Siirt’e getirip satarlarmis. Daha sonra da bu insanlar
merkezden ihtiyaglarini alip geri donerlermis. Sehir merkezinde yasayan ile koyden ve
kirdan gelen insanlar arasinda bu sekilde bir etkilesim ag1 olusurmus.

Komguluk iliskilerinde 1990’dan 6nce daha samimi bir ortamin oldugu insanlarin
birbirlerinin yardimma daha c¢ok kostugu vurgulanmustir. Ozellikle adalet konusu
tizerinden gidersek giindelik iligkileri agiklayabiliriz. Yani komsuluk iliskilerinde ve
carsinin genel giindelik iliskilerinde daha adaletli ortam oldugu belirtilmistir. Bu konuda

carsinin genel olarak hem Araplardan olugmasi hem uzun bir birliktelik hem de kiiciik
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sehir olmasindan &tiirii genel olarak birbirlerini tanimalart 6nemli rol oynamistir.
Homojen yapinin varligi komsuluk acisindan ¢arsida gorece daha sakin bir giindelik
iliskisi ortaya ¢ikarmistir.
“90’11 yillardaki adalet ile simdiki adalet arasinda bence ¢ok fark var. Simdi yani eskiden herkes
elestiriye agik. Cok rahat birbirini elestiriyor, hatalarini syleyebiliyor. Simdi dyle bir hale geldik
ki saka yoluyla bir sey yapsan seni sikdyet ediyor. Birbirimizin ekmegiyle ¢cok oynuyoruz” (59,
Arap, Helvaci).

“Koylii Siirt’te geldiginden beri adalet kalmamis, huzur kalmamis. Onceden daha ¢ok adalet
vardi, insanlar birbirlerini ¢ok seviyordu” (90, Arap, Glimiis¢ii ve Tesbihgi).

“Eskiden bugiinkiinden ¢ok daha adaletliydi. Clinkii simdi ticari ahlak yok. O zaman ticari ahlak
daha yiiksekti. Esnafin kalitesi diistii, eskiden buradan ¢ok daha kaliteli cok daha zengin esnaflar
vardi. Simdikinden ¢ok daha iyiydi. Daha insaniydi” (43, Arap, Ziicaciye).

Goriildiigi tizere carsinin adaletli ortamin bozulmasinin sebebi koyliiler yani
Kiirtler olarak goriilmiistiir. Giiniimiize geldiginde bu konuda karsilikli bir sikayet
goriilmeye baslanmistir. Gorlismecilerde giindelik hayat iligkilerini aktarirken bunun
izlerini gérmek miimkiindiir. “Kiirtler ve Kogerler ortamimizi ¢ok bozdu”, “Araplarin
sayist ¢ok olsaydi, eskisi gibi zuliim yaparlardi” gibi olumsuz sdylemlere denk
gelinmistir.

1990’lardan 6nce carsida giindelik hayat iliskileri giin i¢inde daha uzun stirmiistiir.
Yani diikkanlar daha erken agilmakta ve is yogunlugundan dolay1 ge¢ saatlere kadar
calisilmaktaydi. Canlilik anlaminda yilin bazi donemlerinde “igne atsan yere diigmez”
sOzii adeta yaganmaktaydi. Su anda sayis1 az olan bazi sektorler o donemde cars1 iginde
onlarca olarak ifade edilmektedir. Yani demirci, bakirci, elyaf gibi sektorlerin esnaf sayisi
50-60’a dayaniyordu. Calisan sayis1 da diikkan basina en az 3-4 kisi olarak ifade edilirdi.
Bu konuda ¢arsinin gegmisine yonelik goriismecilerin sdylemlerine bakalim:

“Diyelim ki bayrama yakm. Bir iki giin kala. Gergek diyorum igne, abarti olur, elma atsaydin
yere diismeyecek kadar kalabaliktr. Civil civildi” (47, Arap, Ziicaciye).

“90’lardan 6nce bu haftalar gibi hani bayrama geliyor ya. Sen buraya gecemezdin. Yani o kadar
kalabalik” (65, Arap, Tenekeci).

“Eskiden esnaf olan insanlarimiz vardi burada. Helvacilar Carsisi sabah ezanindan sonra agardi
aksam 8-9-10’a kadar ¢alisirlard1” (55, Arap, Terzi).

“Bu ¢arst dnceden Siirt’tin en gilizel en parlak carsisidir. Her sey bu carsidaydi. Bazen Oyle
kalabalik olurdu ki adim atamazdin”(54, Koger, Kuruyemis).

“Eski canlilik yok ¢arsida. Toptan satiyorduk. Cuval ¢uval satiyorduk. O zaman hem kar vardi
hem bereket vardi”. (70, Arap, Battaniyeci).
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“Eskiden burada 80 diikkan bakirc1 diikkkan vardi. Her bir diikkan en az 3 kisi vardi” (72, Arap
Bakircr).

Esnaf miisteri iliskileri nazarinda farkli sdylemlere rastlanilmistir. Radikal
durumdan 1limli duruma dogru siralamak gerekirse giindelik iliskilere de yansiyan bazi
zorla satiglarin oldugu belirtilmistir. Diikkanlarin kap1 onii tezgahina bakmanin bile
iirtiniin zorla alinmasina neden oldugu sdylenmistir. Birkag tane esnafin giindelik hayatta
sergiledigi baz1 davraniglar ¢arsinin geneline mal edilmemesi gibi 1limh diisiinciiler de
s0z konusudur. Ama ne olursa olsun bu durum daha ileri giderek giiniimiizdeki giindelik
iligkilerine yansidig1 soylenebilir. Giindelik dilde bunu gérmek miimkiindiir. Carsidaki
baz1 sozlii ve fiziki tartigmalara yapilan yorumlarda dogrudan kimliksel satagsmalar
goriilmektedir. Ornegin, “Kiirt’tiir, nankordiir” ya da “Araptir, hep zuliim yapar”* gibi
Kiirtge’den veya Arapgadan bazi olumsuz sdylemlerde bulunulmaktadir. Bunu cahillik
seklinde yorumlayanlar da vardir. Bu konuda sadece Kogerlere yonelik bir tutum s6z
konusudur. Hatta cahillik konusunda Kogerlere yonelik sadece carsinin giindelik
iliskilerinde degil ilin genelinde karsit bir tutum sergilenmistir (Oksiiz, 2020: 116).

Bir de olaya tasra iizerinden yaklagmak gerekirse; tasra konumunda olan Siirt,
koydeki ve yayladaki insanlara sanki kotii bir seymis gibi tagrali olarak bakmaktadir
(Pekdemir, 2018: 79). Yani merkezdeki insanlar, kdy ve kirsal alandaki insanlar1 cahil
konumuna sokmustur. Nitekim goriigmelerde tarihsel catigmalarin ve rekabetin tasradaki
cahillikten geldigi dile getirilmektedir. Bunun sehre sirayeti ¢esitliligi olan halklarin
bolgesel ve mesleki agidan farklilastigi seklinde tezahiir etmektedir. (Park, 2018a: 16).
Kisacasi heniiz gelmemisken hakir goriilen (gormezden gelinen) geldiklerinde genel bir
nefret tablosuyla kars1 karsiya kalan ancak temel ihtiyacglardan biri olan peynirin temin
edilmesinde kapist ¢alinan (Ath, 2015: 91) Kogerler, Siirt insani1 tarafindan itici bir
tutuma maruz kalmaktadir. Yani sehrin kenar mahallerinde yasayan “ne tam iceri alinan
ne tam disarida birakilan” (Bora, 2018: 55) bireylerin veya topluluklarin
etiketlendirilmeleri sehir insan1 tarafindan genellestirilmektedir. Onlara kars1 -De Certeau
kavramlariyla agiklarsak- “strateji” ve “taktikler” gelistirilmektedir. Ya da bagka bir
deyisle “kimi durumlarda bir bireyin birlikte oldugu insanlarin toplumsal kimliginin, o
kisinin toplumsal kimligine iliskin bir bilgi kaynagi olarak kullanilmasidir; digerleri

neyse onun da o oldugu farz edilir” (Goffman, 2019a: 84). Ya da tam tersi o neyse digeri

30 Bu tiir soylemler salt yerel kiiltiirel ¢atismayla aciklanamaz. Bu sdylemlerin ardinda politik ve ekonomik
etmenlerin yani sira ulusal ve uluslararasi olaylarin da oldugu yadsinamaz bir gergekliktir.
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de odur yargis1i hemen devreye girmektedir. Ayrica sehir, hem toplumsal hem bireysel
olarak -farkinda ya da degil- kendini s6z konusu etiketlemelere 6yle kaptirmis ki bu
durum sosyal olanin gergekligine doniismektedir (Goffman, 2020: 88). Kisacasi garsi
iginde “damga”lanmanin izleri vardir. Sosyal gerceklige doniismiis karsit iliskiler SOSyo
kiiltiirel topluluklarda fazlasiyla goriilmektedir. Bu dogrultuda goriismecilerin
goriiglerine bakmak gerekirse:

“90’lardan ¢ok 6nce koyliilere karsi bir adaletsizlik vardi. Bizim eskiler onlara kars1 kabaydi.

90°dan sonra onlar da yerlesince ortadan kalkt1” (54, Arap, Manifaturaci).

“Eskiden kendini bilmeyen birkag¢ tane Arap memlekete kotii 6rnek teskil ediyordu” (55, Arap,
Terzi).

“Ilk etapta Kiirtler kdyden geldiginde biraz cahillik vardi. Araplar da o konuda sikinti
yaratiyordu. Mesala bir sey aldiklarinda zoraki aliyorlardi almasalar mecbur birakiyorlardi.
Allaha ¢ok siikiir simdi 6yle kalmadi” (54, Kiirt Battaniyeci).

“Koyliyle Kogerlerle yasamak zordur” (59, Arap, Helvaci).

“Oncekiler Kiirtler ve Kogerler yeni gelmisti, paras1 vardi. Bu ortamdan kact: gitti. Simdikiler
ise tam para yiiziinden kagiyor gidiyor. O paralar hepsi tefecilikten bulmus. 50 yildir esnafim
bunlart hepsini gordiik. Cok canlar yaktilar. Kogerler de yapiyor. Ama once bizim Siirtliler
yaptyordu. Ondan sonra Kogerler basladi. Kiirtler ve Araplar biraz Kogerleri hor gordiiler.
Pistiler, kotii kokuyorlardi. Kogerler giicliiydiiler, kavga etmeyi de seviyorlar, biraz zuliim
etmeye bagladilar. Ama simdi dyle degil. Tefeciligi de biraktilar. Fazla yok simdi” (65, Arap,
Dosemeci).

Bu durum yeni gelenleri yerelin nasil karsiladigim gostermektedir.3! Yeni gelenlerin
yasadig1 kent uyum problemine onlarin “gdz ardi edilmesi veya karalanmasi” (Bauman
ve May, 2019: 64) eklenince bu durum yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Goffman’m diisiinceleriyle belirtmek gerekirse (2016: 15):

Insanlar, bulunduklar1 ortama yeni birisi girdigi zaman genelde ya o kisi hakkinda bilgi edinme

ya da halihazirda sahip olduklar1 bilgileri kullanma ¢abasi igine girerler. En merak edilenler o
kisinin genel toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil gérdiigii, ¢evresine karsi takindigi tavir.

Buna fenomenolojik agidan bakarsak Schiitz’{in “bilgi stoku” kavrami énemli bir referans
noktas: olusturmaktadir (2018: 217): “Otekiyle gergeklestirdigim karsilasmada, énceden
olusturulmus °bilgi stoku’nu kullanirirm. Bu ‘bilgi stoku’, hem o6tekiye dair genel bir
bilgiyi hem de s6z konusu kisiye ait sahip olabildigim herhangi bir 6zel bilgiyi icerir”.
Hatta burada Mead’in genellestirilmis 6teki kavrami da onemli referans olusturabilir

(Sentiirk, 2018: 252). Dolayisiyla niifus olarak Kiirt ve Kogerlerin artmasinin giindelik

31 Kiiresel bir 6rnek olacak ama Suriyeli gogmenlere yonelik giincel tutumun mikro drnegi olarak Siirt’teki
yerel halkin yeni gelenlere olan yaklagimi verilebilir.
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hayat iligkilerine yon verdigi gibi eskiden olan sorunlarin azalmasina ya da yon
degistirmesine sebep olmustur. Bunun bir bagska Onemli sebebi egitim seviyesinin
yiikselmesidir. Okuyan insan sayisi ve Siirt disinda olan sehirlerle olan iletisimin,
etkilesimin ve gelgitlerin artmasi olumsuz tecriibeleri degistirmis ve doniistiirmiistiir. Bu

konuda esnaf goriiglerine bakalim:

“Su anki nesil daha 1liml1 simdi. Sayis1 artinca Kiirtlerin bunda etkisi oldu. Hem sayis1 artinca
hem de su anki Arap genci daha ilimli daha sagduyulu daha adaletli oldu. Eskiler bize 6yle
anlattyordu biz 6yle duyuyorduk. 60-70 ve 80°li yillarda ¢ok oldu bu” (54, Arap, Manifaturaci).

“Ben bunu diisiiniiyorum devamli devamli sehir merkezindeki yasayan insanlar gariban
koyliilere zuliim etmis. Bu zuliim 15-20 senedir kirilmaya basladi. Kéyliiler niifuslari ¢ok olmaya
bagladi, okuma sayilar1 daha fazla oldu” (58, Kiirt, Manifaturaci).

Adalet konusunda 6zellikle niifusun yon degistirmesiyle beraber bazi kesimler
tarafindan tersine dondiigii yonde sdylemler de s6z konusudur. Bu konuda Kogerlerin
ozellikle giic iktidar iliskisi ekseninde diisliniirsek belirgin bir rahatsizlik verdigi
goriismeciler tarafindan belirtilmistir. Bu durum hem Kiirtler hem de Araplar tarafindan
dile getirilmistir.

“Adaletsizlik 90°dan &nce Araplar yapiyordu. Simdi Kiirtler onlarin yerine gegmis. Ozellikle
Kogerler bir adaletsizlik yapiyor. Araplarin yerine gegmisler” (47, Kiirt, Kuyumcu).

“Onceden Siirtlilere (Araplar) demir kizartiyordu atryordu Kiirt tiin niine hele o demiri ver bana
diyordu, elleri yaniyordu giiliiyorlard1 iizerine ama simdi o yok o kalkti. Simdi Kiirtler onlara
yapiyor. Tabi Kiirt koger aynidir yasam farklidir. Ama Kogerler daha ¢ok onlara zuliim ediyor”
(49, Kiirt, Gidac).

“Onceden Araplarin yaptig1 haksizliklar Kogerler nazarinda tersine doénmiis. Hakli haksiz
mevzusuna bakilmaksizin Kogerler 20 kisi birinin {istine gidebilir ve dovebilir. Kogerler bu
konuda hem Kiirtlere hem de Araplara ayn1 seyi yapma durumu var” (51, Kiirt, Tkinci Elci).

Kogerlerin diger topluluklara karsi olan baskin tutumu kirsal “habitus”un sehirde nasil
dontisebildigini gostermektedir. Sahip olduklar kiiltiirel ve kimliksel 6zellikler sehir
yasaminda belirmeye baslamistir. Ortaya c¢ikan iligkisellik durumu daha dogrusu
“habitus” sehir yasamiyla bir doniisiim yasasa da ge¢misten izler tagiyabilmektedir.
Bunlara ek olarak c¢arsida giindelik ilisikler nazarinda pek bir sorunun olmadigini
vurgulayan esnaflar da vardir. Bu konuda 6zellikle din onemli faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Nefsi olmayan, imani1 olan insanin bdyle seyler yapmamasi gerektigi
diisiinceleri de belirtilmistir:

“Kogerler, Kiirtler ve Araplar arasinda bir sikinti yok. Aramizda bir sikinti yok. Cabhillik
olmadigi siirece. Cabhillik oldu mu her seyi bozuyor” (48, Arap, Sulama Sistemleri).
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“Kiirt’e Arap’a Koger’e bakmamigsim. Yok, vallahi kesinlikle ne onlar bakmis ne biz. Simdiye
kadar bir sikint1 yasamamisim onlarla (49, Tenekeci, Arap).

Giindelik hayat iligkilerinin tarihi durumu garsida bu sekilde cereyan etmektedir.
Carsida belirli ¢cekismelerin ve gerilimlerin yasandig1 asikardir. Daha sonra deginilecegi
tizere bir arada yasama zorunlulugun verdigi bir birliktelik s6z konusudur. Bu durumun
carsinin 6nemli sekilde iginde dinamiklerin barindirdigini géstermektedir. Burada elbette
Goffman’mn ¢oklu biyografiler ya da “dramaturji” kavramlart 6nemli referans noktasi
olusturmaktadir. Ozellikle cars1 icinde kiiciik etkilesimlerin bile ne denli anlam ifade
ettigini Goffman iizerinden anlagilmaktadir. Buna ek olarak giindelik iligkilerin yeniden
tretimiyle Lefebvre, “strateji” ve “taktikler”’le De Certeau ve ‘“sermaye”, “alan” ve
“habitus”la Bourdieu bundan sonraki kisimlar i¢in 6nemli ugrak isimler olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.3. Helvacilar Carsisi’nda Etnik ve Sosyo Kiiltiirel Dagilim

Siirtili 6nceleri etnik agidan genel olarak Araplardan olusmaktaydi. Kogerler daha
once de belirtildigi tizere kimliksel olarak Kiirt olsalar da kiiltiirel anlamda farkli
ozelliklere sahiptir. Burada uzun uzadiya bir tarihsel deginme olmayacaktir. Yani bu
kiiltiirel topluluklar: Siirt’te nereden ve ne zaman geldigine dair uzun bir tarihsel agiklama
yapilmamistir. Iginde yakin zamana kadar Ermenilerin de oldugu ancak giiniimiizde
Araplarm, Kiirtlerin ve Kogerlerin yogunlukla yasadigi bir sehrin mekaninin nicel
anlamda tahlili yapilmistir. Ayrica bu durumun sehrin geneline nasil yansidigina
deginilmistir. Siirt sehrinin merkezi genel olarak belli bir doneme kadar Arap niifusunun
yogunlukta olduguna deginilmisti. Burada Ermenilerin de oldugunu bazilarinin gog
ettigini bazilarin da Miisliimanlig1 segtigini goriismeciler tarafindan belirtilmisti. Ancak
sunu da eklemek gerekir: Ermenilerin varlig1 sadece sehir merkezi i¢in degil kdylerde ve
ilgelerde de yasadigi bilinmektedir. Hatta Siirt’in bir koyiin yerel ismi dogrudan
Kilise’nin Kiirtgesi (Dér) isminden gelmektedir (Alkan, 2017: 68). Bununla beraber halk
arasinda bazi yerlesim yerlerinin koy, mahalle, vs. Ermeniceden geldigi kabul
edilmektedir.3? Bu k&ylerin ¢ogunda su anda Kiirtlerin cogunlukta oldugu bilinmektedir.
Dolayisiyla Miisliiman olan Ermenileri sadece Arap olarak nitelememek gerekir, bunlarin

arasinda mutlaka Kiirt olanlar da olmustur.

32 Bu konuda &zellikle Nisanyan Yer Adlari énemli biz internet kaynagi olusturmaktadir. Ayrmtilar igin
bkz. https://nisanyanmap.com/
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“78-80 y1l dncesinde ermeni olan Araplar vardi. Ama dedesi Ermeni’ydi o burada biiyiimiis Arap
olmus. Siirt’in baz1 kdy isimlerin Ermeniceden gelmektedir. ‘Biloris, Ginyanis, Kutmis’3, hep
Ermenice. Dedelerimiz ermenidir. Hem Kiirtlerin hem Araplarin Ermenisi vardir” (54, Kiirt,
Battaniyeci).

“Helvacilar mesala hem Arapga hem Kiirtce oldugu icin kalintis1 olacaktir. Koylerde de
Ermeniler olmustur” (54, Arap, Manifaturaci).

Glindelik hayat iligkilerin glincel durumuna bakildig1 i¢in Araplarin, Kiirtlerin ve
Kogerlerin sehirdeki dagilimina deginilmistir. Ciinkii giincel niifus verileri sosyal

iliskileri ¢ogunlukla etkilemis olup sosyal gergeklige yon vermistir.

3.3.1. Araplar
Araplar, hem schir merkezinde hem Helvacilar Carsisi’nda bir zamana kadar
cogunluga sahip bir topluluk olarak yasamaktaydilar. Kiirtlerin ve Kogerlerin sayisi
onlara gore ¢ok azdi. Calismanin saha kisminda bu durum ziyadesiyle goriilmiistiir.
Birka¢ esnaf disinda Kiirtlerin ve Kogerlerin c¢arsiya gelisi 20-30 yil arasina tekabiil
etmistir. Bu konuda goriismecilerin sdylemlerine bakalim:
“90’lardan Snce o zaman cogunluk Arap kismiydi. Yavas yavas onlar go¢ ederken biiyiik

sehirlere gittiler. Cocuklar1 biiyiidii. Gittiler ondan sonra bunlart koylii kismi1 merkeze gegerken
onlara devretti” (49, Arap, Tenekeci).

“Onceden Araplar daha ¢oktu. Yiizde 100 arapti. Simdi Cars1 karismus. Koger var, Arap var Kiirt
var. Araplarin sayisi yiizde 50 kalmamistir” (60, Koger, Peynirci).

“Kiirtler daha ¢ok simdi. Yiizde 20 var, Siirt’li (Araplar) olarak” (65, Arap, Dosemeci).

Araplarin  genel olarak gd¢ etme sebepleri ekonomik sikintidan
kaynaklanmamaktadir. Kulaga son derece ilging gelse de Araplar, genel olarak kiiltiirel
kaynagmadan o6tiirli bir go¢ olay1 gergeklestirmistir. O yiizden Bourdieu’niin de dedigi
gibi sosyo kiiltiirel ayrimlar1 yapacak analizlerde salt ekonomiyle a¢iklanamaz. Kiiltiir ve
diger degiskenler gibi sembolik boyut da g6z 6niinde bulundurulmalidir (Cegin ve Goker,
2017: 189). Karsilikli 6nyargilar ve bunun etkisiyle kaynasmama istegi, Araplarin maddi
kosullar1 yerinde olmasi go¢ etmelerinde etkili olmustur. Ekonomik rahatlik hatta
Araplarin go¢ etmesinde kolaylik saglamistir. Ekonomik durumu iyi olan Araplarin gog
etmesi goriismeciler tarafindan sdyle belirtilmistir:

“Eskiden Arap esnaf daha ¢oktu, simdi Kiirtler ¢oktur. Devir oluyor bdyle. Gidenler yiikiinii alip
gitti. Memleket dar geliyordu onlara. Yoksulluktan gitmediler” (58, Arap, Fistikgr).

33 Goriismeci burada yerel bazi kdy isimlerini saymaktadir.
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“Elbette 6zellikle yiikiinii alanlar gitti. Ozellikle Arap kesim zengin olduktan sonra kalmadi”
(51, Kiirt, Tkinci El).

“Araplar durumu diizelten gog etti. Bdyle gercekte var. Bunu da kabul etmek lazim” (59, Arap,
Helvaci).

“Koyliyle Kogerlerle yasamak zordur. Onlarin kiiltiiri ayr1 bizim kiltliriimiiz ayridir.
Dolayisiyla ¢ogu Siirtli Arap’a uyusmadi, denklestiremedi ¢ogu kisi gitti. Durumu kétii olan
gitmez zaten nereye gidecek. Iyi oldugu igin gitti. Baktilar ki burada yasant1 biraz daha zor.

Kiltiir farkliligi ¢ok. Dolayisiyla maddi olarak da iyi olduktan sonra bu durumu batida
degerlendireyim diye gittiler. Su anda Araplar daha az” (59, Arap, Helvaci).

Araplarin gitmesinin bir diger dnemli sebebi ticarete olan yatkinliklarindan otiirii
ileri gorislii olmalaridir. Yeri gelmisken Araplarin esnaf kiiltiiriine daha yatkin bir profil
cizdiklerini belirtmek gerekir. Sahip olduklar1 “ekonomik™ ve “kiiltiirel sermaye” onlar1

yeni is alanlarina itmis ve cogu gittigi yerlerde basarili olmustur.

“Gidenlerin hem maddi durumlar ¢ok iyiydi hem ileriyi ¢ok giizel goriiyorlardi” (53, Arap,
Plastik).

Giliniimiizde hem Helvacilar Carsisi’'nda hem Siirt genelinde Arap niifusunda
onemli bir azalma goriilmektedir (Aktas, 2016: 90). Ozellikle Kiirtlerin ve Kogerlerin
sehir merkezine yogun bir sekilde go¢ ettigi donemlerden itibaren Araplar, hem Siirt’e
yeni yasam alanlarini insa etmis®* hem baska sehirlere (agirlikli olarak Istanbul, Izmir ve

Yalova’ya) go¢ etmislerdir.

“Carsinin eski marangozcular ¢ogu Istanbul’a gitti” (65, Arap, Marangoz).

“Siirt daraldi, herkes diger sehirlere gitti.” (68, Arap, Tahin ve Helva).

Genel olarak Siirt’te ve Helvacilar1 Carsisi'nda Arap niifusu azinlik
konumundadir. Helvacilar Carsisi’nda ustalik gerektiren mesleklerin neredeyse hepsi
Araplardan olugmaktadir. Bu da Araplarin bir mekanda deneyimli olmasini olanakli
kilmaktadir. “Sosyo ekonomik giicii elinde bulunduran segkin kitle, sosyal ekonomik ve
politik argiimanlarla mekani doniistiiriip onu kaynak olarak kullanma giic ve imkanina
sahiptir’ (Sentiirk, 2014: 95). Dolayisiyla giindelik iligkilerde uzun deneyim sayica az

olmalarina karsin Araplara avantaj saglamaktadir. Bu avantajlarin basinda ekonomik

3 Merkeze bagh ve neredeyse son 30 yilda inga edilen hatta dtesine tasan mahallelerin basinda Kooperatif,
Yeni ve Bahgelievler Mahalleridir. Ayrica bir anekdot da kendi ailemden vereyim: Babam Siirt’te geldigi
ilk zamanlarda bu saydigim mahallelerde ev kiralamay1 utanmis. Koyliilerim veya akrabalarim kdyden
geldiklerinde o kadar uzaga gelemezler diye. Dedikodu malzemesi de olur diigiincesiyle eski Siirt diye tabir
edilen mahallelerde ikamet etmis. Kardeslerin ¢oguyla o mahallelerde dogmus ve biiylimiisiiz. Sonradan
evi de yine oralardan almistir. Babam bu duyguyu veya diisiinceyi o donemlerde merkeze tasinan ¢ogu Kiirt
ailenin yasadigini bize anlatird1.
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refah gelmektedir. Ekonomik anlamda gii¢lii olmalar1 Araplar1 sayilari azalmis olsa da
sehrin biirokrasisinde s6z sahibi yapmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 108-109).
Ayrica kiltiirel anlamda kaynasmayi1 da goz oniinde bulundurursak Araplarin yerel kiiltiir
tizerinde etkisi goriilmektedir. Elbette bu etkiyi sadece Araplarla mal etmemek gerekir.
Sehirlesmenin toplumsal etkisiyle beraber sehre gé¢ eden topluluklarin da sehir {izerinde
bir etkisi goriilmektedir. Mesala Kiirtlerin kdylerde yaptiklari diigiinlerin bigimleri belirli
bir siire sehre oldugu gibi yansimaktadir. Karsilikli kaynagma olmakla birlikte iktidar gii¢

ekseninde Araplarin niifuzu goriilmektedir.

3.3.1.1. Meslek ve Soy Kiitiik iliskisi

Calismanin saha kisminda karsilasilan 6nemli bir veri de Araplarin yaptiklari
mesleklere gore soyadlart segmeleridir. Bu secimler ilging oldugu kadar duygusal
anlamda bir aidiyet de kazandirmistir. Soyadi kanunun kabul edildigi 1934 yilinda soyadi
secimlerinde Araplar islerinden ilham almistir. Ayni atadan olanlar bile ihya ettikleri
mesleklerde farklilasmalarindan dolay: farkli soyadlarina yonelmistir. Ornegin, Sobact
ve Bakirct 6z amca cocuklar1 olmalarina kargin farkli soyadlarina sahiptirler. Yani
Sobaci, Kuyumcu, Bakir/c1, Demir/ci vs. bunlarin hepsi ¢arsidaki esnafin ayrica soyadini

tasimaktadir.

“6 soy ismimiz var bizim aile olarak hepimiz ayni aileyiz. 1910’lara veya 1880’lere gittiginde 2-
3 tane babaya vartyorsun. Soyadi kanununda ¢ogu aileler mesala bakirci ailesinde, demir var,
bakir var, bakirci var, kalay var, kursun var, sobact var. Kanun ¢iktig1 zaman o an kafasina ne
esmisse o soy ismini koymus. Hepsi bakirci ailesiyiz. Dedem kigin soba isi de yaparmis o an da
bizim soyadimizi Sobaci olarak se¢mis. O zamanlarda insanlar ne is ile ugrasmislarsa o soyadina
yonelmislerdir. Ornegin tuz isi yapmuslarsa tuzcu soyadini se¢misler. Bugday yapan da ¢ok oldu.
O anda yetistirildigi irlinlerle se¢misler soyadlarini” (43, Arap, Bakirci ve Ziicaciye).

Aslinda buna benzer durumun kirsal alanda yasayan insanlar igin gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. O donemki kirsal kesimde yasayan insanlarin soyadlari elma, toprak,
tiziim, bal vs. bu soy isimleri de kirsal alanin tarimsal faaliyet ve diriinlerinden

gelmektedir. Ancak bu durum sehir merkezindeki gibi yogun degildir.

3.3.2. Kiirtler
Araplardan sonra garsida uzun gegmisi olan topluluk, Kiirtlerdir. Uzun siire ustalik
isteyen esnaflar arasinda sayica az olan Kiirtlerin® olmas1 hem ¢arsida hem sehir

merkezinin genelinde 6nemli bir gegmise sahip oldugunu gosterir. Tarimsal faaliyetlerin

%Mesala, 2. Gériismeci Battaniyeci cocukluktan beri ¢arsida calismaktadir. Ayrica 31. Goriismeci de
yillardir ¢arsida terzi diikkani vardir.
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azaldig1 stiregte Kiirtler sadece Siirt’e degil, biiyliksehirlere onemli sekilde gog
etmislerdir. Istanbul, Mersin, Adana, vs. bu sehirlerin basin1 cekmektedir. Bu konudaki

diisiincelerini s0yle ifade etmislerdir:

“Eski mahallede Arap bulmak ¢ok zordur. Inan ki yiizde bes bile yok. Eski ¢arsida da Kiirtler
cogunluktaydi” (54, Kiirt, Battaniyeci).

“Once Araplar ¢oktu, simdi Kiirtler goktur” (52, Arap, Demirci).

“Onceden gelenler Araplarin eli altinda meslek edindi. Ama sonradan gelenler edinemedi” (65,
Arap, Marangoz).

Kiirtlerin yaptiklart igler diger iki topluluk gibi kendi tarihsel ozelliklerine
paraleldir. Ozellikle tarim faaliyetlerin yogun oldugu kirsal bélgelerin kiiciik yerlesim
alan1 olan koylerden gelen Kiirtler gida sektoriinii yogun olarak se¢mistir. 1990°1ar
itibariyle go¢ eden Kiirtlerin yaptiklari veya segtikleri sektorler pek ustalik gerektirmeyen
mesleklerdir (Oksiiz, 2019: 2924). Yani var olan “habitus”un paralelinde se¢imler sdz

konusu olmustur. Bu durum Arap esnaflarin da dikkatini ¢ekmistir:

“Koylilydiim, kafam bu ise ¢ok iyi ¢alistyordu. O yiizden, bu meslegi sectim” (49, Kiirt, Gidacr).

“Kogerler ve Kiirtler bizim gibi meslek edinemedi. Onceden gelenler Araplarin eli altinda meslek
edindi. Ama sonradan gelenler edinemedi” (65, Arap, Marangoz).

Kiirtler, gé¢ ederken Siirt’te miistakil evlerin yogun oldugu, apartmanlasmanin
olmadig1 eski Siirt diye tabir edilen yerlere yerlesmislerdir. Zamanla o eski mahallerde
neredeyse tek topluluk olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Yani sonradan gelenler,
ekonomik ve sosyal yonden geri kalanlar, eski mahallerde yasarken yerlesik olanlar
sosyo ekonomik yapisi gelismis yeni alanlara dogru kaymislardir (Sentiirk, 2014: 98).
Araplarin insa ettii yeni alanlara son 10 yildir Kiirtlerin yogun ilgisi s6z konusudur.
Uydu kentlegsmenin artmasi belirgin sitelerde kiiltiirel ayrim s6z konusuyken bazi
sitelerde kaynagma soz konusudur. Ama Siirt geneline baktiimiz zaman bir iki
mahallede sayilar yaklasik yar1 yariya yakin olsa da ¢ogu mahallelerde Kiirtlerin niifusu
bliyiik cogunluga sahiptir. Bu da dogal olarak Siirt niifusunun ¢ogunlukla Kiirtlerden

olustugunu gostermektedir.

3.3.3. Kogerler
Kogerler say1 olarak Kiirtlere gore az olabilir. Ama etnik kimlik agisindan
bakildiginda toplamda Araplar1 ge¢gmektedir. Carsida da genel yaklasim bu sekildedir.

Kocger ile Kiirtleri niifus konusunda pek farkli bir konuma oturtulmaz. Ancak daha sonra
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da gorecegimiz lizere gilindelik hayat iligkilerinde onemli sekilde farkliliklar goze

carpmaktadir. Niifus dagiliminin bu yonde degisimi i¢in esnaf goriislerine bakalim:

“Kogerler Kiirtler aynidir ¢okturlar” (72, Arap, Bakircr).

“80’lerde Kiirtler Kogerler geldi, 90°larda yar1 yartya diistii. Simdi ise Kiirtler daha fazladir.
Kogerleri de Kiirt saytyoruz” (52, Arap, Manifaturact).

Kogerlerde dogurganlik orani yiiksek oldugundan il niifusunda yildan yila artis
gostermektedir. Siirt’te glindelik hayat iliskilerinde Kogerler i¢in “hepsinin 9-10 ¢ocugu
var” sohbetleri ¢cok yasanir. Bunun yani sira Siirt’te agiret kavrami biiyiik cogunlukla
kalmamistir. Bu kavram, Siirt’in diger topluluklari i¢in 6nemini yitirmis olsa da Kogerler
arasinda agiret mevzusu halen 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla yukarida her hangi bir
olayda birden kalabaliklasma sdyleminde bu asiret anlayisi dnemli rol oynamaktadir.
Kogerlerin sayis1 Kiirtlere gore az olsa da s6z konusu kiiclik olaylarda birden toplanis

gerceklesmektedir

3.3.3.1. Secilen Mesleklerde Deneyim Faktorii

Deneyim faktorii Kogerlerin yaptigi mesleklerde 6nemli sekilde rol oynamaktadir.
Carsidaki Kogerlerin ¢gogu peynircilik yapmaktadir. Veri toplama sirasinda ¢arsida bir
kuruyemisgiye ve bir tane giyim sektoriiyle ilgilenen kisiye rastlanilmistir. Yaklasik 15
tane peynirci vardir. Bunlarin hepsi Koger’dir. Kendi tarihsel 6zelliklerine paralel olarak
sehir merkezine tasinirken yayalardaki mesleklerini sehire de yansitmaktadirlar.
Dolayisiyla sehirde ya da sehrin yasam Ozelliklerine uyum konusunda uzun siire bir
reddetme oldugu goriilmektedir. Bu durum onlar1 hem carsida hem Siirt’te giindelik
hayatlarinda diger sosyo Kkiiltiirel topluluklar tarafindan Oziimsenen bir niteleme,
etiketleme egilimine sokmaktadir. “Giindelik hayattaki ya da giindelik hayat karsisindaki
tutumlari, belirli gruplar icinde oldukca kesin bigimde saptamak miimkiin olabilir (...)
Toplumsal bir grup, reddettigi seyle oldugu kadar, tiikettigi ve 6ziimsedigi seyle de
nitelenir” (Lefebvre, 2019b: 51). Kogerler bu konuda diger sosyo kiiltiirel topluluklar
tarafindan kendinden emin bir yaklagimla etiketlenmektedir.

Kogerler arasinda halen sehrin kenar mahallerinde hayvancilikla gegimini
saglayan aileler vardir. Ailelerin ¢ocuklar1 sehirde diger sosyo kiiltiirel topluluklarla
etkilesim halindeyken anne babalar kentin kenar mahallerinde kendi sosyal mekanlarinda
etkilesim halindedir. Yani kenar mahalleler oradaki niifusla 6zdeslesmistir. Onlar sehirde

sahip olduklar: deneyimlerle “habitus”larin1 gerceklestirmektedirler (Ozet, 2020: 19). S6z
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konusu Kogerlerin kiiltiirel 6zellikleri mahalleyi/mekani doniistiiriirken sehri kirsal alanin
yasam modeline benzemesine sebep olmaktadir. Mahallede Koger, yeni bir yasam insa
ederken geleneksel kodlara uygun “alan” olarak tanimlamaktadir (De Certeau vd., 2015:
34). Ayrica bu durum ‘“habitus”la beraber zamansallasir (Bourdieu, 2015: 165). Yani
yasanilan mahalle Kogerlerin hassasiyetlerini igermektedir (Ozet, 2020: 19). Bu aslinda
tiim sosyo kiiltiirel topluluklar i¢in gegerlidir. Bir yerde niifusun genel 6zelligi o yerle i¢
ice gegmektedir (Park, 2018b: 42). Zaman zaman bu durum sehrin genelinde kendisini
gostermektedir. Ornegin peynir sezonlarinda hayvansal iiriinler merkezde yerini almakta
ve onemli bir yigilma ger¢eklesmektedir.

“Kiirtler ve Kogerler genellikle baska mesleklere yoneldiler. Daha ¢ok kendi adetlerine gore isler
yapmaya basladilar” (54, Kiirt, Battaniyeci)

“Kiirtlerin sayist Araplar1 gecmistir. Yapilan mesleklerde kiiltiirel dokular rol oynamaktadir.
Kogerler mesala peynirciliktir, yagdir bu tiir hayvansal {iriinler satilmaktadir” (37, Kiirt, Plastik
ve Ambalaj).

“Kogerlerin ¢ogu hayvancilikla ugrasiyor. Peynircilerin hepsi kdlgerdir burada.” (60, Koger,
Peynirci).

“5 aileyiz, 17 kardesiz, hepimiz peynircilikle ugrasiyoruz” (40, Koger, Peynirci).

Carsidaki Kogerlerin ¢ogu peynircilikle ugrasirken giiniimiizde sehrin genelinde
ise farkli egilimler son zamanlarda goriilmektedir. Sehre uyumla beraber kiiltiirel ve
ekonomik sermeye Kocerlerde belirmeye baglamistir. Kogerler, kamu personelliginin
yani sira miiteahhitlik isleriyle de ugrasmak i¢in yola koyulmuslardir. Kogerlerin yapilan
ingaatlarda ciddi yatirimlart s6z konusudur. Artik donlisen bazi “habitus”lar s6z
konusudur. Kirsal alanin sinirlarint asarak kentin sahip oldugu mesleklere bir yonelim
goriilmektedir. Ayrica “ekonomik sermaye”nin birikmesiyle bazi yerel ihalelere (kamu
isletmelerin kantini, rehabilitasyon vs.) yonelme s6z konusudur. Yani yillarca kentin veya
kentliligin norm ve degerlerine adaptasyon sorunu yasayan Kogerler, baz1 yonelimleriyle
yavas yavas bu durumu atlatmis goriinmektedirler.

Carsidaki sosyo kiiltiirel ayrimlar1 tanimlamak i¢in 6nemli bir referans noktasi
olusturan meslek se¢imleri, s6z konusu topluluklarin tarihsel 6zellikleri dnemli ipuglar
vermektedir. “Toplumsal sinif, niteliklerin her birine ve pratikleri tizerinde uyguladiklari
etkilere 6z degerini veren tiim ayirt edici nitelikler arasi iligkilerin yapistyla tanimlanir”
(Bourdieu, 2017: 164-165). Gerek carsida gerek Siirt genelinde yapilan mesleklere

bakildiginda sosyo Kkiiltiirel topluluklarin ayit edici nitelikleri goriilmektedir. Yapilan
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meslekle 6zdeslesmis bir giindelik hayat iliskisi Goffman perspektifiyle sdylersek bireyin
“benligini” yansitmaktadir. Dolayisiyla carsida sektor secimleri paralelinde bireyin
sergiledigi giindelik davraniglar o sektoriin ait oldugu yasam alanina denk diismektedir.
Ornegin, peynircilik kirsal alanin iiretimidir. O iiretimi yapan emekg¢inin sehirdeki

davraniglar1 kirsal alani andiran davranislar olabilmektedir.

3.3.4. Toplumsal Hafizadaki Sosyo Kiiltiirel Topluluklar: “Ermeniler”

Calismanin saha kisminda karsilagilan 6nemli konulardan biri Ermenilerin varligi
olmustur. Ozellikle carsidaki ustalik gerektiren mesleklerin ihyasinda Ermenilerden sik¢a
s0z edilmistir. Ayrica gilindelik hayatta temel kiiltiirel unsurlardan biri olan Siirt’tin
yoresel Ozelliklerinde Ermenilerin  izleri goriilmektedir. Evliya Celebi de
Seyahatnamesi’nde bunu dile getirmistir (Celebi, 1970: 181) Bunlar; yemek, dil, yerel
isimler, vs, seklinde siralanabilir. Ornegin giindelik dilde, dzellikle Kiirtce’de, bazi alet
hirdavatlarin saglam ve kaliteli yapilmasina binaen Ermenilerin is¢iligine dair kaliplagsmis
sOylemler s6z konusu olmaktadir. Burada dilin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. “Dile kiiltiirel
aktarim arac1 olarak yapilan vurgu saglam bir ilkeye dayanir. Ozellikle konusulan bir dilin
deyimleri bir halkin tarihi deneyimini neredeyse tarihin kendisinden bile daha dogru
yansitacaktir” (Park ve Burgess, 2017: 14). Goriismecilerin cogu hem carsida hem Siirt’te

giindelik hayatlarina Ermenilerin tarihsel etkilerini s0yle agiklamaktadir:
“El sanatlari Ermenilerle beraber yapiliyordu. Siirtliler Ermeniler hepsi ortaktilar. Altmeilar

(kuyumcu) Ermeniler ve Miisliimanlar ortaktilar. Demircilik, bakircilikta vardi. Hepsi ortaktilar.
Oyle bir adet vardi1” (68, Arap, Tahin ve Helva).

“Ermenilerle zamaninda ¢ok is yaptik. Ama ¢ogu Miisliiman oldu. Simdi yok. Kuyumcularin
¢ogu Ermeni’ydi. Battaniyeciler de ¢ogu onlardi. Ekseriyetle meslek onlardandi. Buranin
Ermeniler, Hristiyanlar1 ¢ok olumlu insanlardi” (65, Arap, Tenekeci).

“Battaniyecilik meslegi, Ermeniler terzilikte iyi olduklari i¢in bu meslekler onlara aittir” (43,
Arap, Demirci ve Bakircr).

“Demirciler, kuyumcular genellikle Ermenilere aittir. Eski Siirt’tin Ermenileri ¢okmus. Hatta
bizim Kiirtgede bir lafimiz var saglam bir demir ya da ara¢ gere¢ oldu mu galiba bunu Ermeniler
yapmis diye tahmin ederdik. O yilizden bu tiir mesleklerin Ermenilere ait olmasi olasi bir
durumdur. Kogerler de Kiirt’tiir ama bizim g¢ocuklugumuzda etrafimizdaki kdyler cogu
Ermenilere aittir” (54, Koger, Kuruyemisgi).
Bu durum sadece sektorel agidan degil, sehrin su anki kiiltiirel (yoresele yemekler gibi)
ozelliklerin bir kisminda Ermenilerden bahsedilmistir. Ayrica din konusunda Siirt’in
cevre illere gore daha 1limli bir tutuma sahip oldugu yine gorlismeciler tarafindan

belirtilmistir. Ozellikle birbirlerine olan yaklasimin ticari bir iliskiden ibaret oldugu
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vurgulanmistir. Giindelik hayatta dini bir rahatsizlik ya da ¢atisma s6z konusu olmamastir.
Dolayisiyla tarihsel agidan dinsel ¢atismalart yerel degil de bolgesel ya da ulusal diizeyde
yorumlamak miimkiindiir. Yoresel ozellikler konusunda goériismeciler sunlari ifade
etmistir:

“Mumbar, Ermenilerin ¢ok giizel yaptig1 bir yemekti. Dedem anlatirdi, dnceki evimizin bir

sahibi Ermeni terziymis. Evde isini yapiyormus. Benim babaannem onun esinden birgok yemegi
Ogrenmis” (43, Arap, Demirci ve Bakirci).

“Cevre illere gore Ermenilerle burada daha iyi yasiyorduk. Kap1 komsuydular. Sadece ticarete
calistyorduk. Bagka bir sey diigiinmiiyorduk. Onlar hi¢bir sey yapmiyorduk™ (55, Kiirt, Terzi).

“Ben dedemden ninemden duymugum, Cuma giinleri Miisliimanlar mezarliga giderlerdi. Bu
ermeni komsular da bizim komsularimiz mezarliga gidecekler dua edecekler onlar gelinceye
kadar ge¢ olacak onlara yemek hazirlayalim derlerdi ve yaparlardi. Onlar en giizel yemegi
hazirlardi gonderilerdi” (58, Arap, Kasap).

Bunu daha ileri gotiirerek Helvacilar Carsisi’nda baz1 diikkkanlarin tapularinda Ermeni
isimlerine ait oldugu soylenmistir.
“Mesala bu pasajin sahibi bir tane Ermeni’ydi. Miisliman olmustu haca da gitmisti. Ama annesi

hala Miisliiman olmamusti. Oliinceye kadar da olmadi. Bu pasaj onunda yemeniciydi demek
istedigim zanaat Ermenilerden gelmektedir” (55, Kiirt, Terzi).

“Buras1 tapu isimlerinde Ermeni isimlere denk gelinebilir” (43, Arap, Demirci ve Bakirci).

“Bizim diikkanin tapusu hala bir Ermeninin iizerinedir. Sahibi Ermeni’dir. Hala Miisliiman
olmamus (37, Kiirt, Ziicaciye).

Ermenilerin hem cars1 icinde hem sehrin genelinde 6nemli bir ge¢gmisi oldugu
genel olarak kabul edilmektedir. Toplumsal hafizada Ermenilerin varligt sehir
genelindeki ortak mekanlarda yasamaktan gelmektedir. Sahada yapilan goriismelerde
goriismeciler bu durumu anlatirken jest ve mimiklerde ge¢cmisle ilgili 6nemli izlenimler
vermistir. Gorlismeci konusurken kullandig1 ciimleleri segmekte ve yiiz ifadelerini ona
gore belirlemektedir. Daha sonra da deginilecegi lizere mekan olarak Helvacilar Carsist
analizinde sosyal aktorlerin anlamli bir sekilde gecmisi yakalaylp onu tekrar
bigimlendirdigi goriilmiistir (Stavrides, 2019: 177-178). Hatta kdy gibi baz1 yerlesim
yerlerinin isimlerinin Ermenilere ait oldugu sdylenmektedir. Ermenileri 1914-1915
olaylartyla beraber Miisliiman olanlar ve go¢ edenler olarak ikiye ayirabiliriz. Halen yerel
insanlar arasinda Mislimeni dedigimiz, Miisliman olan insanlar s6z konusudur (Aktay,
2006: 69). Dolayisiyla Ermenilerin fiziki ve kiiltiirel varliklarinin yansimalarini tarihsel

donemdeki iliskilerini ¢ars1 iginde gormek miimkiindiir.
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3.4. Helvacilar Carsisi’nda Esnaflar Arasindaki Etkilesim
Cars1, icinde esnaflarin sosyo kiiltiirel dagilimlart arasindaki farkliliklar ve bu
kiiltiirel dagilimlarin ¢esitli olmasindan dolayr 6nemli etkilesimleri biinyesinde

barindirmaktadir. Haliyle bu durum yogun bir giindelik hayat iligkisi igermektedir.

Giindelik sohbetler, sektorlere gore ¢ikan sesler, alinan tirtinlerdeki pazarlik, ufak
tefek tartigmalar, ¢ayhanelerde oynanan oyunlar, bu oyunlar sirasinda kullanilan giinliik
komik ama bir o kadar da yoresel hikayeler, belirli saatlerde ve donemlerde olusan
kalabaliklagmalar, yine belirli saatlerde yukar1 mahallede oturanlarin evlerinde giderken
sadece gecis glizergahi i¢in kullanmalari, biitiin bunlar ¢arsinin giindelik hayatini ritmik
(Lefebvre, 2018) bir sekilde bize sunmaktadir. Bu ritim, “kirilganlik ile kabalik arasinda
gidip gelen ses (Cigdem, 2018: 1022)” olarak tarihsel ve kiiltiirel anlamlar
barindirmaktadir. Bu ritmik etkilesimlere diisiiniimsellik de eklenince giincel bir sosyo
kiiltiirel bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir (Adler, vd., 1987: 219). Bu sosyo kiiltiirel yapz,
icinde siradan ama bir o kadar derin ve tazyikli anlamlar barindirmaktadir. Bu anlamlar
giindelik ritimle siirekli eklemlenerek iiretilmektedir. Burada tarihsel ve kiiltiirel ritmin

mimarlari olan Arap, Kiirt ve Koger esnaflar arasindaki etkilesime deginilmektedir.

3.4.1. Arap-Kiirt Esnaf Etkilesimi

Carsidaki Arap-Kiirt esnaf etkilesimi diger topluluklar arasindaki etkilesime goére
daha fazla bir ge¢mise sahiptir. Bu durum aralarindaki etkilesim Oriintiisiiniin yine
digerlerine gore daha 1limli olmasina sebep olmustur. Bu akiskanlik aslinda {igiincii
topluluk olarak carsiya gelmeye baslayan Kogerlerin gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Iki kisi
arasindaki giindelik rutinlere {igiincii bir kisi girdiginde bu durum degisecektir (Berger ve
Luckmann, 2018: 84-87). Kogerlerin gelmesiyle Arap-Kiirt etkilesiminde bazi
doniistimler yasanmistir. Mahalli bir tabirle belirtmek gerekirse birbirlerinin “degerini

bilme” seklinde ifade bulmaktadir. Bu konuda goriismecilerin diisiincelerine bakalim:
“Simdi Arap ve Kiirtler iyi anlastyorlar. Adaletli bir ortam vardir. 1990°dan énce siyasi konular

vardi. Anlasamiyordu. Araplar ve Kiirtler daha gilizel anlasiyorlar. Araplar Kogerlerle
anlagsamiyor” (54, Kiirt, Battaniyeci).

Glindelik hayatlarinda Kiirtler, tarihsel olarak Kogerlere gore daha cok sehir
merkezine inerlerdi. Bu da Araplarla ile Kiirtlerin arasindaki etkilesimi daha yogun

olmasina sebep olmaktaydi. Dolayistyla glinlimiizde her iki toplulugun arasinda daha
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tliml bir iliski ag1 karsimiza ¢ikmaktadir. Goriismeciler arasinda bu 1ilimlilik konusunda
ozellikle 1990’lardan 6nce gelen Kiirtlere karsi Araplarin daha olumlu bir tutumu sz
konusu olmustur. Bu durumu goriismeciler soyle ifade etmektedir:
“50-40 sene once gelen Kiirtler vardi. Sayilar1 azdi hepimiz onlara yardim ediyorduk. Saygili
terbiyeli. Kardes gibiyiz ¢ok Araplara degistirmiyoruz. Miistakil evlerimiz vardi. Kapilarimiz

camlarimiz agik uyuyorduk. Sonradan gelenler ya hirsiz ya tinerci olmus. Igsizlikten olmus.
Adaletsizlik artmis” (70, Arap, Battaniyeci).

“Kiirtler de burada eskiden burali olan daha cani yakindir. Onlar hem bizi taniyorlar hem biz de
onlar1 taniyorduk” (51, Arap, Marangoz).

“Kiirtler Kogerlerden daha medeni. Ciinkii onlar daha ¢ok gelmis schire, daima sehirdedirler”
(65, Arap, Tenekeci).

Helvacilar Carsisi’nda bilindigi lizere sosyo kiiltiirel topluluklarin niifus ¢oklugu
yer degistirmektedir. Ozellikle 2000°li yillardan sonra niifus daha ¢ok Kiirtlerin lehine
artmaktadir. Bu niifus artisi, aralarindaki etkilesime de ciddi bir sekilde yon vermektedir.
Bu niifus degisikligi aralarinda etkilesimi nasil etkiledigine yonelik sorular soruldugunda
esnaflardan hem iddiali hem temkinli cevaplar alinmistir:

“Oncesinde sen bir Arap esnafin yanina gidip bir iiriiniin fiyat: soruldugunda istesen de istemesen
de o iiriinii alacaksin. Simdi Kiirtlerin, Kogerlerin sayisi daha ¢oktur ama onlar dyle yapmiyor.
Araplar da pisman olmus 6yle yaptiklarina. Yok diyorlarsa yalandir. Babalarimiz dedelerimiz

yalan m1 sOyleyecek bize. Simdi de ellerinde gelse ayni haksizliklar1 yapacaklardir” (37, Kiirt,
Baharatci).

“1972’den beri Siirt’te oturuyoruz. Sehircilerin Eski sehirde yasayan insanlarin zihniyetleri
degismeye basladi. Ister istemez degismeye basladi. Gii¢ kabiliyeti ellerinde bitti. Giicleri
kalmadi. Eskiden kafalar1 daha boyle pasliydi. Daha fazla basmiyordu. Insanlar1 daha fazla hor
goriiyordular. Benim goriisiim olarak. Yani babalarimiza dedelerimize de hatta bunu zuliim
etmisler. Benim babama bile yapmislar” (58, Kiirt, Manifaturact).

“Sayinm Kiirtlerin lehine olmasi Araplarin zulmiinii bitirdi. Ancak Kiirtlerin dyle bir tutumu
olmad1” (37, Kiirt, Plastik ve Ambalaj).

“Su anki nesil daha 1limli simdi. Sayisi artinca Kiirtlerin bunda etkisi oldu. Hem sayis1 artinca
hem de su anki Arap genci daha ilimli daha sagduyulu daha adaletli oldu. Eskiler bize 6yle
anlatryordu biz 6yle duyuyorduk. 60-70 ve 80°li yillarda ¢ok oldu bu” (54, Arap, Manifaturaci).

“Simdiki Arap gencleri dnceki ihtiyar Araplar gibi degil daha 1limhidir. O yiizden eskisi gibi
haksizlik yapamazlar” (49, Kiirt, Gidaci).

“Simdi Araplarin 6nceki bir zulmii yok. Ha sayilar1 da azalmis ama bu demek degil sayilar1 cok
olsaydi ayni seyi yapacaklardi. Bu ginahtir. Ha bak okuma 6nemli bir unsur oldu. Okuyan
arttikca bu olaylar azald1” (51, Kiirt, Ikinci Elci).

Araplar ile Kiirtler arasindaki etkilesim yogunlugu artinca aralarindaki bazi kati
bakis agilar1 kirilmaya baslamistir. Ornegin; iki topluluk arasinda aile olma siklig

artmistir. Siirt’te bu konuda hala bazi1 sikintilarin yasanmasina ragmen evlilik konusunda
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gecmise oranla daha 1limli bir tutum sergilenmektedir. Kendileri de bu konuda 6nemli
tespitlerde bulunmustur:
“Bizim kdyliilerle olan iliskimiz siiper ama Kogerler hala kendilerini agmadilar. 90’dan dnce

higbir sikintimiz yoktu ne Araplarla ne de koyliilerle hepsi giizeldi. Kiz almisiz vermisiz
komsuluk iliskilerimiz ¢ok iyiydi” (53, Arap, Kuyumcu).

“Kiirtlerin ve Kogerlerin sayis1 ¢ok olmasi kaynasmay1 arttirdi. Ornegin kiz alip veriyoruz.
90’lardan 6nce bu azdi. Carsida da boyleydi” (47, Arap, Berber).

“Tabi o haksizliklar o kadar ¢ok degil, 6rnekleri vardi sadece. Zorla satma vardi ama ¢ok siikiir
simdi kalmadi. Ben kizlarimi torunlarimi hep birbiriyle evlendirdik. Kiz alip veriyoruz.
Kalmamis ¢ok siikiir. Bunlarda onceden azdi. Karistikga kiz alip verme artti” (90, Arap,
Gilimiis¢ii ve Tesbihgi).

“Biz kimiz biz de Kiirt’iiz. Biz de yasamsal olarak Kiirtlerden hicbir farkimiz yok™ (47, Arap,
Ziicaciye).

Yogun etkilesim, bazi1 engelleri agsmakla beraber bir arada yasamanin
zorunlulugunu beraberinde getirebilir. Yani catisma ve rekabet her zaman kopukluga
sebep olmaz, insanlari birbirine baglar. Yeni bir uyumu beraberinde getirebilir (Simmel,
2015: 87; Sennett, 2020: 307). Ayrica ¢atisma, rekabet ve uyum gibi etkilesim Oriintiileri
toplumsal yap1 unsurlariyla beraber toplumun tarihsel gelisiminde her zaman iz birakir
(Habermas, 2018: 398). Dolayisiyla c¢arsi icindeki etkilesim Oriintiilerinin giincel
varliginda tarihsel olarak giindelik diyaloglarin ve olaylarin etkisi s6z konusudur. Genel
olarak gilindelik hayatta Arap-Kiirt etkilesiminde Oriintiilerin ¢oguna sahip bir goriiniim
s0z konusudur. Aralarinda engelleri asamadiklari gibi bazi durumlarin da zamanla
akiskan hale geldigini goriiyoruz. Salt bir dayanismadan elbette s6z edilemez. Ancak

uyumla beraber aralarindaki etkilesimde sinirlarin oldugu asikardir.

3.4.2. Arap-Kocer Esnaf Etkilesimi

Carsida en kati etkilesim Oriintiileri kendisini Arap-Koger topluluklar1 arasinda
gostertmektedir. Aralarindaki etkilesimin neredeyse karsilikli oldugunu vurgulamak
gerekir. Tarihsel olaylar 1s181inda olusan giindelik hayat iliskileri Arap-Koger topluluklari
arasinda Onemli bir yansima olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birbirlerine karsi olan
sOylemleri goriisme sirasinda bazi 1liml1 noktalara denk gelinse de genel olarak aralarinda
bir karsit tutum s6z konusudur. Bu da onlar arasinda normale yakin ya da rutin iligkiler
bile ciddi gerilimlere gebedir. Clinkii karsilikli olumsuz anlamda bir kabullenmislik s6z
konusudur. “Rollerin karsilikli kabulii etkilesimler iizerinde tutucu bir etkiye sahiptir. Bir

kisi baslangicta bir roller ortaya ¢iktiysa, o ve digerleri, daha sonraki tepkileri de genelde
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bunun {izerine insa ederler ve bir anlamda buna yapisip kalirlar” (Goffman, 2019b: 22).
Bu “damga”lama modeli ¢ok kat1 bir 6n yargi agiyla oriilmiis ve bunu yikmak oldukga
giictiir. Soyle bir iddia ile ise baslayayim: son yillarda Araplarin go¢ etmesinin énemli
sebeplerinden biri Kogerlerle olan giindelik karsilasmalarin  oldugunu sdyleyen
goriismeciler vardir:
“Cars1 simdi daha adaletsiz oldu. Hem insanlik a¢isindan hem ekonomik ag¢isindan adaletsizlik
zarar veriyor. Simdi kimse demiyor ¢arsinin sahibi benim. Ama 5-6 y1l 6nce diyorlardir. Kogerler
diyordu. Kiirtler degil de Kogerler. Diyordu siz bize zuliim etmissiniz biz de simdi acisimni

cikariyoruz dercesine diyorlardi. Evet, yaptilar da yani. Sonunda Araplarda kagt1 gitti yani. Su
anda burada Arap kalmamus” (47, Arap, Ziicaciye).

“Kogerler buray1 bozdu zaten. Koyliiyle (Kiirtlerle) hi¢ sikintimiz olmadi. Kiirtlerin ¢ok olmasi
biraz hileye kagiyorlar. Ben diinya ¢apinda mal iiretiyorum ama Kiirtler ve Kogerler hile
yaptyorlar. Malzemeden caliyor. Giiven kalmiyor. Mesleklerinden zevk almiyorlar sanki sadece
paragdziiyle bakiyorlar sanki.” (68, Tahin ve Helva).

“Ama mevzu Kiirt oldu mu Araplar nefret ediyor. Koger’den daha ¢ok nefret ediyorlar. Bunun
sebebi ne menfaatlerine bagli olmalaridir” (54, Koger, Kuruyemisci).

“Ne oturmasini ne konusmasini biliyor. Higbir sey bilmiyor. Bunda koyliiler ile Kogerlerin
merkeze gelmesinin etkisi gok oldu” (54, Arap, Kasap).

“Kogerler ve Araplarin birbirlerine karsi olan tutumu karsiliklidir. Ama niye bu var gerek yok
ki” (51, Kiirt, Tkinci Elci).

Cogu goriigmeci komsuluk iligkilerinde giindelik hayatimizda kiiltiirel
yaklagimlarin olmadigini sdylese de sohbet sirasinda karsilikli sikayetlerin oldugunu
itiraf etmek gerekir. Ama her seye ragmen aralarindaki etkilesime 1limli yaklasan da
olmustur. Olaylarin bu duruma nasil geldigine dair bilinglilik de s6z konusudur. Bunu
metin boyunca deginildigi lizere karsilikli zorunluluga baglamak miimkiindiir. Ayrica bu
zorunluluk sadece Helvacilar1 Carsisi’ndaki Arap-Koger etkilesiminde degil, Siirt geneli
icin de gecerlidir.

“Kogerler de genellikle dagdaydilar ama yavas yavas ayak uydurmaya basliyor. Su anki ortam
eski nezaretinde daha giizel. Eskiden ilk geldiklerinde ¢ok zararli insanlardi. Simdi de var ama

azald1, ha daha bitmemis. En ¢ok Kogerlerde zarar var ama Araplarda da var. Oyle siitten yikama
diyen yok. Ciinkii her evde tuvalet var” (65, Arap, Tenekeci).

Arap-Kocer etkilesimi c¢esitli Onyargilarla devam etmektedir. “Etkilesimin
gidecegi yer ve alacag1 yon higbir zaman kestirilemese de taraflarin eylemleri her zaman
bir baglam igerisinde, riayet edilmesi gereken bir mecburiyetler dizisi, bir anlamsalliklar
biitiinii icerisinde gergeklesir” (Unsaldi, 2019: 13-14). Birbirini son derece iyi tanidiklari
varsayimi hakimdir. Giindelik iliskilerde karsilikli davranislarda “Kogerdir, normaldir”

ya da “Araptir, normaldir” seklindeki pesin yargilar vardir. Bu gilindelik sdylemler
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Schiitz’lin “rol beklentileri” sdylemine denk diismektedir. Ona gore, (2018: 347): “rol
beklentileri, gruplarin goreceli dogal diinya goriisiinden, halklarin yasam bi¢iminden,
ahlakinda, torelerinden vb. kaynakli bir diizen igerisinde tanzim edilmistir”. Goffman’in
da buna benzer sdylemleri vardir (2019a: 84): “Kimi durumlarda bir bireyin birlikte
oldugu insanlarin toplumsal kimliginin, o kisinin toplumsal kimligine iliskin bir bilgi
kaynag1 olarak kullanilmasidir; digerleri neyse onun da o oldugu farz edilir”. Carsidaki
sosyo kiiltiirel topluluklar birbirlerini iyi tanidiklarini varsayar. Birbirlerinin kiiltiirlerini,
yasam bi¢imlerini ve kosullarina dair bilgi sahibi olduklarina dair emin ve kararlidirlar.
Karsiliklt olarak olusmus ya da kaliplagsmis bir dnyargi vardir. Kusaklar arasinda bu
duruma yaklasim farkli olsa da kirilmasi gii¢ bir tutumla kars1 karsiyayiz.

Bunun degisebilmesi i¢in bireyin 6nce kendi tutum ve davraniglarini degistirmesi
gerekir. Kendi nazarinda yeni bir yapilandirma olmalidir. Bunun sonucunda dogal olarak

toplumsal diizen de degisecektir.

Toplumsal diizende yaptigimiz degisiklikler ayni zamanda kendimizde de degisiklikler
gerektirir. Bir toplumun bireysel iiyeleri arasindaki catisma ve uyusmazliklarin ortadan
kaldirilmast igin bireylerin hem o toplumda hem de kendi benlik veya kisiliklerinde bilingli
degisiklikler ve yeniden yapilandirmalar gergeklestirmesi gerekir (Mead, 2017: 310).

Mead, burada bireyin degisimi dnce kendisinde baslatmasi gerektigini belirtirken ayni
zamanda bireye 6znel bir biling de atfetmektedir. Harvey’in de bu konuda diisiinceleri
ozellikle “kisisel olan politiktir” sozleriyle Mead’1 desteklemektedir. Ona gore, (2015a:
250): “kendimiz degistirmeden diinyayr degistiremeyiz. Diinyayr degistirmeden
kendimizi degistiremeyiz. Bu iligki kolay miizakere edilir bir iligki degildir”. Yani birey
veya toplum makro ve mikro iligkiler arasinda gidip gelen insan iliskileri karmasik olsa
da bu dengeyi saglamak zorundadir. Bu konuda eski bazi olaylarin kirilmasi bireylerin
kisiliklerinde yaptiklar1 degisimin oldugu goriilse de genel olarak bunun sebepleri
farklidir. Ozellikle garsidaki sosyo kiiltiirel topluluklarin sayilarinda degisim énemli bir
sebeptir. Bu olan olaylarin bi¢imsel bir degisimine sebep olmustur. Olaylar 6zii itibariyle

ayni oldugu ve farkli dinamiklerin eklenmesiyle devam ettigi sdylenebilir.

3.4.3. Kiirt-Kogcer Esnaf Etkilesimi
Kiirt-Koger topluluklarin ayni etnisiteden olmalar1 giindelik etkilesimlerinde
uyum Oriintiisii seklinde tezahiir ettigi muhtemelen akla gelecektedir. Ancak durum bu
kadar basit degildir. Icinde farkli iliskilerin oldugu, otekilestirmenin hissedildigi ya da

gozlemlerle bir arastirmaci olarak ¢alismanin saha kisminda sik¢a goriilmiistiir. Ustelik
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carsidaki karsit dinamikler tarafindan gordiikleri muameleye ragmen ayristiklar: noktalar
az degildir. Gerek cars1 i¢inde gerek Siirt genelinde bu tutum benzerdir. Gorlismecilerin

bu konudaki diistinceleri soyledir:

“Ama vallahi koger ben istemiyorum gelsin yanima. Bazilarini sevmiyorum. Ciinkii bazen
insanlara ¢ok zarar veriyor. Arap da bilse seni edecek seni mahveder ama edemezse abi nasilsin
filan der. Kogerler biraz baskin olmus bu konuda” (37, Kiirt, Baharatgr).

“Haksizlik yapiyorlar. Peynirciler genellikle Kogerdir. Giicli yetiyor diye biiylik minibiisiinii
getiriyor esnafin diikkanmin oniinii kapatryor. Kontagi da agik da birakiyor ses de rahatsiz
ediyor. Hi¢ olmazsa kontag: kapat. Cok kotli olmus, Araplarin yerine gecmisler” (47, Kiirt,
Kuyumcu).

Bazi goriismelerde Araplarin ve Kiirtlerin, Kogerlere bakisinin ayni agidan oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle tekilestirme konusunda bu ziyadesiyle goriilmiistiir. Belki de
Kogerleri 6fkelendiren, giindelik rutin iliskilerde bile gerilim ortaya g¢ikarmalarinin
ardindaki sebep bu ve buna benzer karsit tutumlardir. Ciinkii 6tekilestirme seffafligi
ortadan kaldirir. Kurulacak iligkilerde, en yalin etkilesimde bile bir bulaniklik
olabilmektedir (Stavrides, 2016: 116). Burada is elbette giindelik hayat kuramina
diismektedir. O bu bulaniklig1 ve karmasiklig1 ortaya ¢ikarmak i¢in gelistirilmis bir daldir
(Lalli, 1989: 109).

Hem Araplarin hem Kiirtlerin Kogerlerin Siirt’te ve ¢arsiya gelmelerinden dolay1

duyduklart hosnutsuzlugu soyle dile getirmislerdir:

“Bizim Kiirtler, Kogerlerden ¢ok daha fazla medeniyet konusunda g¢ok daha ileridirler.
Bakiyorsunuz Kogerler 50 60 yildir gelmis hala eski kiiltiirii neyse onu kullaniyor (54, Kiirt,
Battaniyeci).

Eskiden ¢ars1 hepimiz birdik, Araplar birdi. Burada bir tane Kiirt yoktu. Kogerler gelmeden daha
hostu. 90’lardan 6nce gelen Kogerler ve Kiirtler bizim gibidir. Medeniyetleri var. En son
gelenlerin medeniyetleri yoktur. Ik 6nce gelenler bizimle ayn1 mahallelerde yasamslar” (52,
Arap, Demirci).

Kiirt-Koger etkilesiminde elbette salt bir Gtekilestirme s6z konusu degildir.
Ozellikle Araplara olan yaklasimda ortak noktalar sz konusudur. Sayilarin ¢ok olmasiyla
aidiyet duygusu Kiirt etnik kimligi etrafinda sekillenmektedir. Bu konuda “ortak kani”
(Schiitz, 2018) yaklasimi rol oynamaktadir. Temel ortaklik politik bir tutumdan gelmekle
beraber sehre gelme nedenlerinin benzer olmalar1 6nemli parametreler olarak islev
gormektedir. Dolayisiyla Simmel’in yabanci kavrami iizerinden gidersek ayni etnisiteden

olmak yabanci olmay1 aradan ¢ikararak yakin iliskilerin yolunu agmaktadir.

Kiimelenme, yabanciyla baglantili olarak, s6z konusu iligkiye has bireysel unsurlar karsisinda
ilkesel olarak olaganiistii bir tstiinliilk kazanmaktadir. Onunla kendimiz arasinda milliyet ve
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toplumsal mevki benzerlikleri, yaptigimiz isten ya da genel insan dogasindan gelen benzerlikler
oldugunu hissettigimiz siirece yabanci bize yakindir (Simmel, 2015: 152).

Simmel’in bu disilincelerine paralel olarak goriismecilerin neler sdyledigine

bakalim:

“Carsty1 soran ¢ok oluyordu 90’larda ve o zamanlarda g¢arsida zulim c¢ok vardi. Dogrusu
sOylemek deha giizeldir. Bizim insanimiza onceden burada zuliim yapilirdir. Ama simdi
glizeldir. Simdi iyidir. Simdi sartlar esittir. Agik¢asi sayimiz ¢ogaldi. Onlardan ¢ok oldu. O
zuliimler bitti. Dogrusu giizeldir. Onlarin sayisi daha ¢ok olsaydi, Araplar yine bize zuliim
yapardi. Simdi ¢arsida daha gok adaletli bir ortam vardir. Onceden dyle degildi. Ama simdi iyidir
iyi” (40, Koger, Peynirci).

“Simdilerde ise bu azaldi. Bunun sebebi bizim sayimizin ¢ogalmasidir. Sayilari ¢ok olsaydi ayni
seyler devam ederdi” (54, Koger, Kuruyemisei).

“Arap’tan ¢ok Koger’le aram iyidir. Zaten ikimiz de biriz Kiirt’iiz” (49, Kiirt, Gidac1).

Kiirt-Koger etkilesimi sasirtict bir sekilde farklilik gostermektedir. Zaten
Kocgerlerin ayr1 bir inceleme alani olmasinin sebebi de bu farkliliktir. Iki topluluk arasinda
beklenilenin aksine carsi i¢indeki gilindelik iligkiler yer yer uyumun goriildiigii alanlara

karsin catisma ve rekabet ekseninde vuku bulmaktadir.

3.4.3.1.“Kiiltiirel Sermaye”nin  “Ekonomik  Sermaye”ye  Yansimasi:
“Yoksulluk”

Giindelik hayat gizeminin toplumun mikro iliskilerinde olduguna metin boyunca
deginilmistir. Bu mikro iligkiler olabildigince siradan olmakla beraber olaganiistii
durumlarda kendisini gosterebilmektedir. Bu baslik altinda giindelik hayat i¢in siradan
bir nesneden yola ¢ikarak Arap-Kiirt-Kocger topluluklar1 arasinda bir analiz ekseninde
ayrim yapilmaktadir. Burada “kiiltiirel sermaye” ile “ekonomik sermaye”nin nasil bir rol
aldigina bakilmaktadir. Ciinkii “sermaye” bir sosyal iliski etkeni olarak islev gormektedir
(Castells, 2014: 70). Bu nesne sobadir. insanlarin tarih boyunca hayatlarmin bir pargasi
ve kis mevsiminin temel ihtiyact olan soba, bir sosyal gercekligi temsil etmektedir. Bu
sosyal gerceklik kiiltiirel anlamda farkliliklart belirginlestiren ve yoksul denebilecek
realiteye denk diismektedir. Ozellikle sobalar mekan olarak sehirlerin eski tip
mahallelerinde halen yaygin olarak kullanilmaktadir. Siirt de bu sehirlerden birini temsil
etmektedir. Soba, carsida tenekecilik isi yapan esnaflarla yapilan goriismelerde 6nemli
metafor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Carsidaki tenekeciler genel olarak eski ev tiplerine
hitap eden bir sektor grubudur. Tenekeciler, soba ve giines enerjileri gibi eski nesil

tirlinlerin yapimindan veya tamirinden sorumludurlar. Onlarla yapilan goriismelerde
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soba, genel olarak varos ya da yoksul mahallelerin yani sira kdylerde kullanildig:
aktarilmigtir. Mistakil evlerin yaygin olarak kullandig1r soba, kiiltiirel topluluklar
arasindaki “ekonomik” ve “kiiltiirel sermaye”ye de 1sik tutmaktadir. Bu dogrultuda
goriismecilerin neler sdylediklerine bakalim:

“Ben Arap’im. Miisterilerimin yilizde doksani1 Kiirt’tiir kdyden gelenler var, eski mahallelerden

geliyor. Borusu eskidir, kovasi eskidir. Onlar geliyor. Giines enerjisi sattyorum. Kigin soba
sattyorum” (49, Arap, Tenekeci).

“Simdi Arap kalmadi, %20 anca kalmigtir. Benim miisterilerim hepsi Kiirt. Yani %95’1 Kiirt”
(65, Arap, Tenekeci).

Su anda Siirt’tin kenar mahallelerin biiyilk ¢ogunlugu Kiirtler ve Kogerlerden
olugmaktadir. 2000’lerin bagina kadar Araplarin ¢cogunlukta oldugu eski mahallelerde su
an neredeyse Arap aile kalmamis ve evlerin miilkiyeti genel olarak Kiirtlere ve Kogerlere
satilmistir. Gortismeciler de bu durumun farkinda olmakla beraber bu konuda sunlari

belirtmislerdir:

“Koyleri bozuldu, koyliiler hepsi sehre gog etti. Eski Siirt hepsi Araplarin elindeydi. Koyliler
gelince o eski evleri hepsini onlara verdiler sattilar. Onlar da asagiya yeni Siirt’e dogru goc
ettiler. O eski evleri Kiirtlere kakaladilar. Baktilar cahildirler bir sey bilmiyorlar onlara satip
gittiler. Bu ticarete de yansimis. Bak burasini bana birakip yeni Siirt’te dogru esnaf olmaya
gittiler” (37, Kiirt, Baharatg1).

“Kiirtlerle beraber sehre yellesince o eski Siirt’teki tiim evlere bizler yerlestik. Araplar evlerini
satip bu yeni Siirt’te dogru yoneldiler. Yeni Mahalle, Bahgelievler, Kooperatif mahallesi
buralara 6nce Araplar yerlesti. Onlarin akli bizimkinden daha iyi ¢alisiyordu” (54, Koger,
Kuruyemis).

“Kiirtler gelince Araplar bizleri kandird1 o eski evleri bize verdiler onlar yeni Siirt’te yerlestiler”
(49, Kiirt, Gidach).

Soba metaforu iizerinden carsidaki insan iligkileri yorumlanabilir. Sobanin
donemsel olarak ihtiyacinin parametrelerini ¢arsinin gilindelik hayat iliskilerinde
aciklayabiliriz. Bilindigi {izere soba, 1sinmak i¢in kis aylarinda i¢ine odun, komidir, vs.
yakacak katilmaktadir. Yakacaklar sondiikce iistiine yenileri ilave edilir. Boylelikle ates
kizisir. Soba, burada sadece 1s1tma gérevi gormez. Uzerine yemek ve cay icin su ile dolu
aliminyum bidonlar konulur. Soba firmnli ise i¢inde yiyecekler yapilir veya 1sitilir. Kisin
elbiselerin kurumasi i¢in sobanin etrafi bu sekilde kullanilir. En 6nemlisi de sobanin tek
odada olmasindan 6tiirii herkesin gipta ile 6zledigi sohbetler hasil olur. Velhasil soba,
onemli bir imge olarak insan hayatinin sosyal ger¢ekligini yansitmaktadir. Bu durum
dongiisel bir sekilde devam etmektedir. Carsida olan etkilesimlere bu g¢erceveden

bakilabilir. Soba gibi giindelik rutin karsilagsmalar salt karsilagsmalardan ibaret degildir.
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Bu karsilagmalar siirekli dongiisel bir sekilde iiretilen iliskiler kendini yenileyerek
giindelik hayat icinde 6nemli gizemleri barindirmaktadir. Bu iligkiler makro olandan
mikro olanma kadar tiim insan etkilesimlerini beslemektedir. Tipki soba gibi bazen
alevleri yiikselir, atesi kizisir, bazen de soner. Su an goriintii genel olarak hafif bir ates
seklinde tezahiir etmektedir. Carsi1 icinde sosyo kiiltiirel topluluklarin arasindaki etkilesim
uyum ve rekabet kimi zaman da ¢atigma oriintiileri etrafinda sekillenmektedir.
Etkilesim, oOriintiiler ¢er¢evesinde Kogerlere kars1 diger iki toplulugun tutumu
benzerdir. Otekilestirilmeyi yogun olarak yasayan toplulugun Kocerler oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Birbirlerine yonelik tutuma, birbirlerini otekilestirme,
dislama, sikayet etmelere ragmen bu topluluklar biiyiiksehirlere go¢lerde ¢ogunlukla ayni
mekanlari, ayn1 semtleri tercih etmeleri kendi i¢inde ayr1 bir paradoks barindirmaktadir.
Burada hemserilik veya birbirini tanima énemli rol oynamaktadir (Ozet, 2020: 50).
Ozellikle Istanbul’un Fatih ilgesi bu konuda 6rnek verilebilir. Bu konuda gériismecilerin

diisiinceleri soyledir:

“Burast Arap olmadan, Kiirt olmadan Koger olmadan olmaz” (42, Arap, Lokantact).

“Sehir disina go¢ eden Siirtliler diger sehirlerde de yan yana geldiler. Ornegin istanbul kadinlar
pazarinin etrafina 6nce Araplar gitti sonra gog eden Siirtli Kiirtler de oraya gitti. Simdi burada
Kiirtler ile Araplar belli baz1 seylerde zit olsalar da, Siirt’teki bir Kiirt Arapsiz, Arap da Kiirtsiiz
yasayamaz. Ve dikkat edersen, giden Kiirtler ve Araplar o sehrin en islek yerlerine giderler. O
yiizden Istanbul fatihi sectiler. Ciinkii kafalar1 direkt ticarete calistyor. En islek ve en liiks yerleri
seciyorlar. Beyin, para kazanma beynidir. Ve catigsak da birbirimizi ¢ok severiz. Kiirtler ile
Araplar arasinda ¢ok samimi olan insanlar var. Evet, sikintilar olabilir ama daha ¢ok seviyorlar
birbirlerini. Bu Siirt i¢in de gegerli digerleri sehirler ig¢in de gecerli” (43, Arap, Bakirci ve
Ziicaciye).

Bu durum bize ¢atismanin uyuma déniisebilecegini gdstermektedir. Ug topluluk arasinda
bazi sehirlerde hala komsuluk iliskilerinin kurulmasi 6nemli bir referans noktasi
olusturmaktadir. Karsilikli catisma ve rekabet, i¢ ice gegmisligi/uyumu ya da toplumsal
entegrasyonu beraberinde getirmektedir (Park, 2018a). Bu uyumun ornekleri carsida
goriilmektedir. Biraz benzesme biraz da karsit gruplar olduklarina dair olayin asil
sebebinden uzaklasma onlar1 uzlagiya gotiirebilmektedir. “Ger¢ek yasamdaki bir
durumda gerceklesen faaliyetlerde her zaman resmi ve gayriresmi tarzlar arasinda bir
uzlagim vardir” (Goffman, 2016: 127). Simmel’e de bakilabilir bu konuda (2015: 152):
“Benzerlikler evrensel bir mahiyete biiriindiigli dl¢lide, bunlara dayali baglantinin
sicakligina bir serinlik unsuru da karisacak, bu iligkinin rastlantisal bir sey oldugu hissi

artacaktir- baglayici giicler 6zgiil degil, merkezcil karakterini yitirmislerdir”. Carsida
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ortaya ¢ikan olaylar g6z 6niinde bulunduruldugunda cars1 esnafinin giindelik iligkilerinde
belirgin anlamlar ortaya ¢ikmaktadir.

Goffman’mn “dramaturji”’si sahne 6nii ve sahne arkasi ¢oklu davranislar garsidaki
iliskilerde goriilmektedir. Goffman, bu tir iliskilerde performans kavramina sikca
basvurmaktadir. Ayrica Goffman igin, eylem performanslarinin kendi iginde tutarh
kurallar1 vardir (Bevone, 1989: 48). Dolayisiyla ¢alismanin saha kisminda goriisme
sirasinda dnce uyumdan sz edip goriisme ilerledik¢ce 6nemli farkliliklar ortaya c¢ikinca
Goffman’in performans kavrami ve bireyin performansini sergiledigi sahnenin énemi
goriilmektedir. Goffman’in sézleriyle soylersek (2016: 169): “sahnelenme muhabbeti
tizerinde ¢ok durulmasinin sebebi, birbirlerinden c¢ok farkli toplumsal rollere sahip
bireylerin ayn1 ‘dramaturjik’ deneyim ortaminda yasadiklari gergegini goézler Oniine
sermeleridir”. Carsidaki sosyo Kkiiltiirel topluluklar birbirilerinden ne kadar sikayet¢i
olursa olsunlar ayn1 mekanda yasadiklarini farkindadirlar. Bir sekilde ayni geminin
icindedirler. Imkan1 olan ya da baska bir yol bulan gemiyi terk etmektedir. imkani olup

da farkli (cogunlukla manevi) sebeplerden otiirii kalanlar1 da unutmamak gerekir.

3.5. Helvacilar Carsisi: Karsilasmalar ve Birliktelik

Toplumsal mekan olarak Helvacilar Carsisi, Siirt i¢cin 6nemli islev gdormektedir.
Bu 6nem, elbette isminden gelmemektedir. Tiirkiye’deki ¢cogu onemli mekanlar gibi
Helvacilar Carsist da insan iliskilerinin, gerilimlerin, kavgalarin ayyuka ¢iktigi, 6znel,
pratiklerin oldugu, goriiniirde apolitik ama derinlerde bir yerlerde ideolojik anlam
barindirmaktadir (Lefebvre, 2019a: 71; Atli, 2015:89). Carsi, sosyo kiiltiirel acidan
zengin bir goriiniime sahiptir. Bu durum onu mekan olarak fiziki 6zelliklerin Gtesine
gotiirmektedir. Sosyal ve kiiltiirel imgelerin etrafinda tiretilen insan iliskileri operasyonal
bir deger etrafinda sekillenir (Aytag, 2017: 20). Helvacilar Carsisi’nda, her ne kadar
canlilik konusunda ge¢gmige nazaran azalma olsa da donemsel kalabaliklarin yani sira giin
icinde sosyal gercekligin mekani olarak anlam tagimaktadir. Bu anlam Lefebvre
nazarinda temsil mekanlarina denk diiserken kokenini imgelerin ve sembollerin
tarihinden almaktadir (Lefebvre, 2019a: 70). imgelere olan sembolik anlamlandirmay:
anlamak i¢in kiiltiirel gesitlilige ve bunun tarihsel degisimine dikkat etmek gerekir. Carsi
mekan olarak bu durumu ziyadesiyle biinyesinde barindirmaktadir. I¢inde sosyo kiiltiirel
cesitlilik adma zengin olan carsi, sahip oldugu tarihi imgelerle insan iligkilerini

etkilemektedir. Yani karsilikl1 bir bilesen vardir. Yapisal olarak ikisi de gereklidir (Ozet,
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2020: 86-87). Bu imgeler sadece salt bir nesne olmak durumunda degildir, kaliplagmig
degiskenlerin oldugu imgelerin insan davraniglarinda fazlasiyla goriilen bir mekandir;
Helvacilar Carsis1. Dolayisiyla “fiziki mekanin sembolik anlamlandirmalardan
arindirilmis ‘bos’ bir mekan olmadigini, ancak ‘kiiltiirel gozliiklerle’ okunabildigini
bilinmektedir’ (Oncii ve Weyland, 2020: 31).

Helvacilar Carsisi, mikro etkilesimlerden makro etkilesimlere kadar insan
iliskilerin yeniden {iiretimiyle beraber mekan olarak hem sekillenmekte hem insani
iliskilere yon vermekte hem de mekan olarak Oznesi olan insan tarafindan
yapilanmaktadir (Harvey, 2019: 269). Ustelik bunu giindelik hayatta bikmadan
usanmadan insan edimlerin tekrarlar ve rutinler esliginde yapmaktadir (Aytag, 2007:
212). Mikro iliskiler nazarinda carsida giindelik olarak temas gerceklesmektedir. “Mikro
diizeyin varligi, toplumsal bir mekanda komsuluk (ya da yakinlik) iliskilerini icerir ve
varsayar. Farkli, ama ayr1 olmayan mikro unsurlar, bir kenarlartyla ya da bir vecheleriyle
birbirlerine temas ederler” (Lefebvre, 2019b: 152). Bu temas etme hali etkilesim
ortintiileriyle i¢ igedir ve etkilesimi baglatir (Park, 2018a: 13; 2019: 71). Bu temas zorunlu
olsun ya da olmasin giindelik rutinin isleyisi i¢cin gereklidir. Dolayisiyla bu durum
giindelik karsilagmalar1 zorunlu kilmaktadir. Yani i¢inde rutin karsilagsmalarin yan1 sira
keyfi ya da zorunlu birliktelikler barindirmaktadir. Miisterek mekanda insanlar ortak
pratiklerle beraber giindelik hayatini yasamaktadir (Stavrides, 2019: 43).

Goffman’in (2020: 7-8) “odakli” ve “odaksiz” etkilesim olarak adlandirdig:
etkilesim tiirlerini cars1 igindeki karsilasmalarda gorebiliriz. Ozellikle odakli etkilesimi
blinyesinde barindiran mekéanlarda toplumsal gruplarin ortak zorunluluklart s6z

konusudur, Goffman’a gore (2020: 9):

Odakli toplanis ve gruplar, bazi1 dzellikler ve hatta bazi zorunluluklar noktasinda ortaktirlar.
Kisiler, odakli bir miiddet bulunacaklarsa, bir takim ‘sistem sorunlarinin’ ¢oziilmesi
gerekecektir: katilimcilar, kurallaria ve belli bir igboliimiine riayet etmek, aleni diigmanligi
siirlandirmak durumunda olacaktir

Cars1 nazarinda birliktelikler en basit tabirle “eckmek davasi” igin bir zorunluluk arz
etmektedir. Bu durum ortak davranislarin olmasi gerektigini bize gosterir. Dolayisiyla
insanlar bu ortak davranislar siirekli formatlayarak giindelik iligkilerine yansitmak
zorundalar. De Certeau bu konuda bu zorunluluga dikkat ¢ekmistir (Sennett, 2020: 277-

278). Bunun yani sira duygusal aidiyet bir de kent uyumunun zorlugundan 6tiirii ¢carsinin
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mekan olarak kullanilmasi vardir. Yani sehrin diger carsilarin1 benimseyemeyen ve insan
davranislarima islemis bir “habitus” da s6z konusudur.3®
Helvacilar Carsisi, temel ihtiyaglarin karsilandigi mekan olarak islev goriirken bir

eglence, gezme veya dolasma Ozelliklerine sahip degildir. Yani miisteri konumundaki
insanlarin mekana yiikledigi anlam, gegici karsilasmalarin oldugu ihtiyaglarin
karsilandig1 bir mekan olarak tezahiir etmektedir. Zihin yeni ¢arsilarda bulamayacagi
tirtini Helvacilar Carsisi’nda bulacagi yoniinde kodlanmistir (Mead, 2017: 243; Morris,
2017: 28). Zihin, “habitus” tarz1 igsellestirilmis bir sekilde davranis sergilemektedir. Bu
konuda goriismecilerin neler sdyledigine bakalim:

“Miisteri bu garstya ihtiyacini saglamaya geliyor. Dolagmak igin gelmiyor. Gezmeye ya da vakit

gecirmeye gelmiyor” (37, Kiirt, Plastik ve Ambalaj).

“Avm’lere gezmeye gidilir ama helvacilar garsisinda insanlar ihtiyact igin gelir alir gider” (48,
Arap, Sulama Sistemleri).

“Ihtiyacin1 karsilamak icin geliyor miisteriler. Avmler gezme yeridir. Burasi ihtiyag yeridir” (49,
Arap, Tenekeci).

Gostergelerden uzak bir toplumsal karsilasmanin oldugu Helvacilar Carsisi
bdylece yapay bir mekan olmaktan kurtulur. Dolayisiyla aligveris i¢in girisilen yiiz ylize
olan etkilesim bize sosyal ger¢ekligi sunarken Gtekinin varligiyla bireysel oldugu kadar
onu asan bir duruma doniisiir (Berger ve Luckmann, 2018: 44; Esgin, 2016a: 159). Yani
bu gecici karsilagmalarda sosyal gergekligin insasi i¢in 6tekine thtiyacimiz vardir. Ciinkii
otekiyle kurdugumuz iliski var olan mekanin sosyal gergekligini giin yiiziine

cikarmaktadir.

3.5.1. Sosyal Gergeklik: “Helvacilar Carsisi Siirt’in Kalbidir”

Helvacilar Carsisi, “Siirt’tin kalbidir” sdylemi goriismeciler tarafindan baskin bir
sekilde dile getirilmistir. Ik bakista bu diisiince duygusal bir yaklasim olarak gériilse de
tarihi ve kiiltiirel agidan derin anlamlar barindiran bir sosyal gergeklige karsilik
gelmektedir. Peki, Helvacilar Carsisi’ni sosyal gergekligin mekani yapan sey(ler) nedir?

Oncelikle Helvacilar Carsisi, bazi temel ihtiyaglarin bulundugu tek ¢ars1 konumundadir.

3% Caligmanin saha kisminda giin iginde dinlenmek i¢in banklarda oturur ya da ¢arsidaki ¢ayhanelere
ugrardim. Esnaf olmadigi halde saha boyunca o banklarda ve cayhanelerde genellikle ayni yiizlerle
karsilasirdim. Kisa sohbetler de yaptigim olmustur. Sehrin diger mekénlarina neden gitmediklerini
sordugumda “biz ilk geldigimizde burasi vardi, buraya alismisiz ve diger taraflar bize ters gibi” cevaplar
alirdim. Bunlarin daha ¢ok Kiirtler ve Kogerlerden olustugunu belirtmeliyim.
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Demirci, bakirci, peynirci, vs. 6zellikle ustalik veya deneyim isteyen meslekler buradadir.

Ayrica bazi sektorlere yonelik tercihler de s6z konusudur. Goriigmecilerin aktarimiyla:

“Eski sanatlar meslekler hala bu ¢arsida tek vardir” (54, Kiirt, Battaniyeci).

“Helvacilar ¢argisi Siirt’in beynidir. 50 yil da gegse beyindir. Niye beyindir. Zanaatkar bir
yerdeyse orasi beyindir. Sen bugilin BIM’e A101’e gidip demirin, bakirin bir pargasini bulabilir
misin? Hayir. O yiizden kalbidir beyindir Siirt’in” (43, Arap, Bakirci ve Ziicaciye)

“Helvacilar ¢arsist Siirt’in kalbidir. Ama sahipsizdir de. Gordiin bu sabah tikanmistt burast.
Hafta 2-3 kez bu sezonda boyle oluyor. Buraya gelen insanlar dogaldir, saftir. 15-20 yillik
miisterilerdir. Thtiyacin1 almak icin alip gelir gider” (37, Kiirt, Baharatcr).

“Kim ne derse desin ¢arst burasidir. Siirt’tin gercekligi burasidir. Hakikati anlatan burasidir.
Gergekler burada. Esasen gercek yiiziiyle dogal yiiziiyle gelen o ablamiz o dayimmiz buraya
geliyor” (47, Arap, Ziicaciye).

Carsida bazi iliskiler tamamiyla ¢arkin donmesi i¢in de yapildigini itiraf etmek
gerekir. Bazi temel ihtiyaglar vardir ki, vaktinde yerine getirilmezse zincirleme zarara
sebep olacaktir. Yaylada yasayandan kdyde yasayana, sehirde yasayandan baska sehirde
yasayana ve tekrardan sehirde yasayandan yaylada yasayana kadar herkes magdur
olacaktir. Dongiisel zararin yasanmamasi i¢in Helvacilar Carsisi gibi carsilar olduklar
sehirlerde dnemli mekanlar olarak varliklarini stirdiirmektedir. Dolayisiyla ¢arsinin neden
Siirt’tin kalbi olduguna dair bir esnafin neden sonug iliskisi ¢ercevesinde ve sosyolojik

uzun anlatimli ¢ézlimlemesiyle soyle aktarmaktadir:

“Helvacilar garsist Siirt’in beynidir. 50 yil da gec¢se beyindir. Niye beyindir. Zanaatkar bir
yerdeyse orasi beyindir. Sen bugiin BIM’e A101’e gidip demirin, bakirin bir parcasim bulabilir
misin? Hayir. O yiizden kalbidir, beynidir, Siirt’in. Bu meslekleri Giires Caddesi’nde®’
calisirken bulamazsin. Ciinkii onun yeri burasidir. Bu yasakli giinlerde bazen bazi miisterilere
Ozellikle yaylada olan miisterilerimize bazen 6nemli araglar geregler lazim oluyordu, biz ceza
yeme pahasina ¢ikip onlara o malzemeyi veriyorduk. Ciinkii onu BIM’de A101°de bulamaz.
Adamin 2000-3000 koyunu kegisi var, onlar1 beslemesi lazim, peynir yapmasi lazim ve kazana
ihtiyaci var. Yani ben o adama kazani vermek zorundayim. Devlet de olsan onu magdur
edemezsin. Git kemer al istedigin yerde al. Onu delmek i¢in onun bazi iglemleri i¢in bu ¢arsiya
gelmek zorundasin. Arizasini yapmak i¢in buraya gelirsin. Cantay1 kemeri Giires Caddesi’nden
alirsin ama tamirini burasi yapar. Miisteri gidiyor oradan aliyor aldig1 yere gidip soruyor onlar
da direkt Helvacilar Carsisi’na yonlendiriyor. O yiizden burasi Siirt’tin kalbidir. Burada
zanaatkarlar var. Temel ihtiyac¢lar hepsi buradadir. Diger taraflar genellikle eglence yeridir”
(43, Arap, Bakirci ve Ziicaciye).

Carsinin 6nemli bir sosyal gercekligi de, dogal bir mekan goriiniimiine yakin
olmasidir. Ozellikle miisteri profilinin genellikle kdylii kesimin olusturmasinin yani sira

ucuzluk agisindan islevi ¢arsiyr 6nemli kilmaktadir. Ayrica carsi, insan emeginin dnemli

37 Siirt’tin en énemli caddelerin basinda gelmektedir. Resmi ismi Hz. Fakirullah Caddesi olmasina ragmen
yerel halk onu Gtires Caddesi olarak bilmekte ve tanimaktadir.
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bir temsiliyetini olugturmaktadir. Helvacilar Carsisi, salt hazir giyim, yiyecek, icecek ve
hazir ara¢ gereclerin yani makinalasmanin az oldugu bir mekan hiiviyetine sahiptir.
Ornegin, tarimsal aletlerine yonelik demircinin yaptig1 kazma, Siirt ilinde hala sadece bu
carsida vardir. Uretici kazmaya el emegi nazarinda yaklasmakta ve hazir ara¢ geregten
daha saglam oldugu diisiincesine sahip olmaktadir. Gorlismecilerin aktardiklarina
bakalim:

“Helvacilar Carsist Siirt’tin kalbidir. Yeni carsilar olugsmus olsa da Helvacilar Cargisi Siirt’in

kalbidir. Esas ig burada olur. Temel ihtiyaglar hala bazilari buradadir. Diger carsilar burasi kadar
is yapmaz bazilar1 goriintiidiir” (47, Arap, Ziicaciye).

“Helvacilar Carsisinin piif noktasi bagka carsilarda arayip da bulamadigin seyleri burada
bulabilirsin” (37, Kiirt, Plastik ve Ambalaj).

Carsinin 6nemli bir oOzelligi de lezzetli yemekleri yapan lokantalara sahip
olmasidir. Giindelik hayatin 6nemli dinamigini barindiran carsi, 6gle aralarinda kamu
personellerin kullandigi bir mekandir. Genellikle yerel insanlar igin kebap ve biiryan
denilince ozellikle bu carsidaki lokantalar tercih edilmektedir. Kamu personelleri bu
carsty1 gezmekten ziyade temel ihtiyaglarini karsilama adina tercih etmektedirler. Bu
konuda 6zellikle gegici bir ugrak mekan goriimiine doniisen Helvacilar Carsisi, giindelik
hayat iliskilerinde kisa siireli turistlerin tercihleri arasinda yer almaktadir. “Beseri
calismalarda kisisel mekani, kalic1 bir sahiplik, ben merkezli bir iddia olarak degil de,
bireyin mekanin merkezine dogru hareketlendigi gecici ve durumsal bir 6zel alan olarak
diistinmek en 1iyisi olacaktir” (Goffman, 2017: 56). Bu durum elbette ¢arsinin etnisite
cesitliliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kimliksel ve kiiltiirel gesitlilik mekan
icinde gittikge artmaktadir (Bennett, 2018: 16). Cars1, insan yasamanin hala bazi temel
ithtiyacinin karsilandigr sehirdeki tek mekan olmasindan otiirii bu gecici ugramalari
yasamaktadir. Bu da kiiltiirel ve kimliksel gesitlilige sehirde farkli sebeplerden Gtiirii
ikamet eden Tiirklerin de katilimimi saglamaktadir. Kamu personellerin ¢arsiya gelmesi

konusunda goriismeciler sunlar1 aktarmistir:

“Carsida Siirt’tin en giizel birkag lokantas: vardir. Memurlar 6gle arasi bu lokantay: tercih
etmektedir” (37, Kiirt, Plastik ve Ambalaj).

“Bir gehrin en giizel lokantalar1 yemekleri eski ¢arsilarda olur” (54, Arap, Manifaturact).

Tarihsel olarak Helvacilar Carsisi, baska memleketlerde yasayan Siirtlilerin sehre
turist olarak geldiklerinde ©nemli bir ugrak mekan olarak ¢ogu zaman ziyaret

edilmektedir. Ciinkii yukarida bahsedildigi gibi duygusal bir aidiyet s6z konusudur. Yani
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ozellikle belli bir ekonomik seviyeye gelen Araplarin s6z konusu kiiltiirel ¢atigmay1
yasamama adina disartya yogun bir sekilde goc¢ vermistir. Onlarin sehre gelmesiyle
ugradiklar1 mekanlarin basinda Helvacilar Carsist gelmektedir. Bu konuda goriismeciler

sunlar1 belirtmistir:

“Gurbetteki Siirtliler, Siirt’te gelince bazen bdyle dolagsmaya gelir” (37, Kiirt, Plastik ve
Ambalaj).

“Aslinda bu carsida yemek yemeyi dzliiyor. illa yiyecekler. Cok dnceden gidenler geldiklerinde
cocuklarini getiriyorlar merak ediyorlar geziyorlar ¢arsiy1” (42, Arap, Lokantaci).

Insanin ve mekanin bu duygusal karsilasmas1 giindelik hayatinin tamamini orada
gecirmeye c¢alisan 0zellikle Arap esnafin da tercihidir. Bazi Arap esnafin ¢arsiya mekan
olarak yiikledikleri anlamlara bir hayatin ne denli 6nemli oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Babadan veya dededen 6grenilen mesleklere olan baglilik, esnafin ihtiyaci
olmasa da giindelik hayatin1 Helvacilar Carsisi’nda gecirmesine sebep olmaktadir. Bazi
kokli Arap esnaflar gé¢ eden Araplari dogrudan veya dolayli olarak bu dogrultuda “bu
giizelim memleketi birakip gittiler” seklinde elestirmistir:

“Arap esnaflarin bazilari kapatti. Biz goniilden bagliyiz bu garsiya gitmedik. Sen paray1 buradan
kazanmigsin. Sen niye gidiyorsun. Sikayetciyim bu gitmelerden” (65, Arap, Désemeci).

Helvacilar Carsisi, mikro diizeyde iligkilerin yogun yasandigi bir mekan olarak
islev goriirken sezgilerin iginde barindirdig1 unsurlari pek de farkli bir gériiniime sokmaz.
Farkli sosyo kiiltiirel ¢esitlilige ragmen birbirine benzeyen birliktelikler s6z konusudur.
Dolayisiyla paradoksal bir goriintlinlin i¢inde yeniden iiretilen karmasik yapi mekanin
iiriinii oldugu gibi giindelik hayattaki etkilesimlerin dogal sonucu olarak da karsimiza
cikmaktadir. “Zamanla mekanin ic¢indeki iliskilerin degisimi kisi ya da gruplarin bu
iligkilerle mekani anlamlandirmalar1 giindelik hayattaki etkilesimlerin sonucudur”
(Berger ve Luckmann, 2018: 174). Bu dogal sonucun icinde barindirdig: gercekligin
elbette kendinden Onceki ge¢misle dogrudan veya dolayli baglantis1 vardir. Helvacilar
Carsisi i¢in biitlin bunlar kendi baglamlari i¢inde degerlendirilirken giincel olarak nasil

bir yapiya ulastigini gormek miimkiindiir.

3.5.2. Kiiltiirel Farklihgin Mekaninda Zorunlu Birliktelik
Siirt’tin 90’larda aldig1 gogler baz1 zorunlu sonuglar1 beraberinde getirmistir.
Oncelikle miistakil yerlesmenin yogun oldugu dénemde bir arada yasamak, kiiltiirel

topluluklar i¢in zorunluluk arz etmistir. Bu durum giindelik hayat pratiklerine yansiyarak
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insan iligkililerin degisimi konusunda sinyaller vermistir. Bu degisim giiniimiize
yaklastik¢ca kendisini daha belirgin hale getirerek karmagik bir hal almigtir. Bourdieu bu
karmasiklig1 bir oyundaki oyuncunun zamanla yasadigi zihinsel ve davranigsal evrimiyle

sOyle aciklamaktadir (2014: 83):

“Oyuncunun” stratejileri ve ‘oyununu’ tanimlayan her sey, aslinda sadece belli bir anda
sermayesinin yapisina ve miktarina, bunun ona sagladigi oyun olanaklarina degil, sermayesinin
miktarinin ve yapisinin zaman i¢indeki evrimine, yani toplumsal giizergahina ve belli bir nesnel
olanaklar yapisiyla uzun siiren bir bagintida olusan yatkinliklara (habitus) baglhdir.

Bu karmagiklik toplumsal yapi igindeki iliskileri etkilemektedir. Bunu tetikleyen
etmenler de s6z konusudur. “Sehir kalabaliklastik¢a, duygudaslik, rekabet ve ekonomik
zorunluluk gibi iistii kapali etkenler niifusun dagilimini kontrol etmeye baslar” (Park, 019:
38). Bu da dogal olarak degisimi ve doniisiimii beraberinde getirmektedir. Degisimin
onemli mekani1 olarak Helvacilar Carsis1 2000’lere kadar bu denli keskin bir farklilik
yasamamistir. Bu donemden dnce gelen Kiirtler ve Kogerler, Araplardan say1 olarak fazla
olmamakla beraber belirgin bir degisim de yaratamamistir. Buradan hareketle kent
mekanlarinin i¢indeki insan etkilesimini iki asamada ele almak gerekir:

ilk asama kentin yeni kuruldugu dénemi, ikicisi ise kentsel mekann veri oldugu, takip eden takip

eden doneme iliskindir. Ilkinde etkileme tek yonliidiir. Ikincisinde ise etkilenme ve etkilenmeden

her ikisinin de eszamanli olarak var oldugu karmasik ve dinamik bir siire¢ s6z konusudur
(Alptekin, 2014: 46).

Daha sonralar ise belirginlesen bir kronolojik go¢ ortaya ¢ikmistir. Sehir merkezinde
niifusu artan Kiirtler ve Kogerler mevcut mekanlarda konumlanirken bu durum Araplarin
yeni alanlarin ingasina veya baska sehirlere go¢ etmesine sebep olmustur. Kendiliginden
ya da gogiin dogal sonuclar1 arasinda gosterilen bu yeni diizen hiyerarsik bir yapida
gerceklesmektedir (Sentiirk, 2014: 91). Baska bir sekilde sdylersek, “mekan temsil ettigi
kodlar geregi, kent aurasi iginde, bir hiyerarsi yaratir, bu hiyerarsi kendilerine yonelen
miidavimlerle birlikte yeni bilesimlere kap1 aralar” (Aytag, 2007: 222). Bu durumu hem
Helvacilar Carsisi’nda hem Siirt genelinde gormekteyiz. Sehrin mezarliklar {izerinden
bunu 6rneklendirebiliriz:

Mezarliklarin ¢ekirdek alanlarinda yogunluk olarak Arap mezarlari bulunmaktadir. Araplar

igerisinde soy, seyit, seyhlik vb. durumlar sebebiyle bir tiirbe ve tiirbenin etrafinda mekénsal

bir oriintli vardir. Araplarin diger gruplara gore daha erken dénemlerde sehir sakini olmalari

sebebiyle mezarliklarin gekirdek alaninin bu baglamda drgiitlenmesi gayet tabidir (Oksiiz, 2019:
2925).
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[k baslarda kentin 6nemli 6zelligi olan bir arada yasama zorunlulugu Helvacilar
Carsisi’nda da olusmustur. ”Kent hayat1 karsilagsmalardan olusur; ayrimeiligi dislar; farkli
siniflardan gelen, farkli islere ve varolus bi¢imlerine sahip olan insanlarin bir araya
gelebilecekleri, bireylerin ve gruplarin toplanabilecekleri bir yer ve zaman saglar”
(Lefebvre, 2016: 205). Bir arada yasamamak i¢in gare bulanlar olmasina karsin birlikte
zorunlu olarak paylasilan mekanlar olmustur. Bu mekanlarin baginda Helvacilar Carsisi
gelmektedir. Yeni alanlar inga edilmesine karsin carsi, sektorel ve tarihsel zorunluluktan
Otlirii bir arada yasamanin mekani olarak hala varligini stirdiirmektedir. Hatta carsida bazi
mesleklerde zorunlu bir karsilasma da s6z konusudur. Bazi esnaflar bu zorunluluktan
bahsetmede kararsiz davranmis olsa da bazilar1 bu samimiyetle dile getirmektedir:

“Bu isi ekseriyetle Kiirtlere yapiyoruz. Ciinkii burada Arap Siirtli kalmayinca mecburi Kiirtlere
yaptyoruz” (65, Arap, Dosemeci).

Carsidaki zorunlu birliktelik ister istemez gilic ve iktidar miicadelesini
biinyesinde barindirmaktadir. Bu da 6zellikle Kogerlerin 6nemli bir “taktigi” olarak olasi
catismalarda sorgulamaksizin karsit tarafa karsi birlesmesidir. Yani 6nemli bir dayanisma
anlayis1 vuku bulmaktadir. “Kimlik ve giic alanlarina bakan boyutlariyla dolagima
sokulan gesitli dayanisma aglari, kentin mahalle alanlarinda” (Ozet, 2020: 20) kiiltiirel
“habitus”u bigimlendirmektedir. Bu durum Kogerlerin genellikle orgilitlenmis bir
benligini temsil eder. “Genellestirilmis toplumsal tavirlar organize bir benligi miimkiin
kilar” (Mead, 2017: 270). Bu durum diger sosyo topluluklar tarafindan Kocerlere mal
edilmistir. Mead’in genellestirilmis Oteki kavramiyla aciklarsak ayrica bu durumda
genellestirilen bir davranigi gérmekteyiz. Bourdieu’niin penceresinden bakarsak (2018b:
113-114):

Giinliik hayatta, pratikte, objektivizm ve siibjektivizm arasinda daima bir miicadele sz
konusudur. Herkes kendi 6znel temsilini nesnel bir temsilmis gibi dayatmanin pesindedir.

Egemen kisi, kendi istedigi sekilde algilanmay1 dayatmak adina kullanabilecegi araglara sahip
olandir.

Yine bu konuda De Certeau’nun “strateji” ve “taktik” kavramsallastirmasi referans
noktasi1 olusturmaktadir. Ozellikle 6nemli sekilde “ekonomik sermaye”ye sahip olan
Araplarin sayilar1 az olsa da onlar biirokratik ve yonetim agisindan giiclii bir konumdadir.
Baska bir ifade ile sdylersek Araplar, Siirt’in kentsel mekanlarinda 6nemli bir sekilde s6z
sahibidir. Tipki kiiresel dlgekte kiigiik elit bir sinifin toplumun tiim katmanlarinda s6z

sahibi oldugu gibi (Aytag, 2007: 207). Araplarin bu idareci yapisina diger topluluklarla
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olan tarihsel iliskiyi de katarsak Kogerler tarafindan “taktikler” gelistirilmektedir
(Gardiner, 2016: 234). Bu “taktikler”e goriismecilerin géziinden bakalim:
“Ama Kogerlerle hala bazi sikintilar1 var. Kiirtler ile Kogerler de birbirleriyle anlasabiliyor.
Simdi Araplarla Kiirtler yine bir noktada birlesebiliyorlar. Digerlerine bir sey anlatamiyorsun.

Bir kisi kavga etse simdi 100 kisi toplayacak haksiz da olsa kimse sormadan etmeden kavgaya
giriyor” (53, Arap, Kuyumcu).

Bir baska yaklasim da giindelik iliskilerde Goffman’in “dramaturji” kavramiyla
iligkilendirilebilir. Cars1 i¢inde giindelik hayatta ortak etkinlikler olmasina karsin sahne
onii ve sahne arkasinda farkli kimlikler barindiran iligkiler de s6z konusudur. Yani ¢arsi
icinde ayni birey gilindelik pratiklerinde farkli performanslar sergilemektedir. “Bir
performansin kendine 6zgii karakteri ile bize goriindiigii genel toplumsallasmis sekli
arsinda mitkemmel bir uyum bulunamayabilir” (Goffman, 2016: 40). Uyumun olup
olmadigina bakilmaksizin bir insanin yapacagi secimler ve pratikler onun tiirsel 6zelligini
yansitmaktadir (Harvey, 2015b: 275). Carsida bireyin sergiledigi performanslarin

farkliligina goriismecilerin sdylemlerinde aramak gerekirse:

“Komsuluk iligkilerde ben Kiirt’te Arap’a Koger’e bakmiyorum. Ben bakmiyorum. Genel
olarak bakan var. Konusulur birbirleriyle giiliisiiliir ama vallahi birbirimizi sevmiyoruz. Berbat
bir durum ama var” (47, Kiirt, Kuyumcu).

“Kahvalti karigik oluyor bazen ama biz gitmiyoruz. Zannetme birbirlerini seviyorlar.
Konuguyoruz giiliisityoruz ama rekabet ve ¢atigma da var. Sevmiyorlar birbirlerini. Ben davet
etmiyorum” (70, Arap, Battaniyeci).

Helvacilar Carsisi’nin en belirgin 6zelligi zorunlu bir birlikteligi biinyesinde
barindirmasidir. Genel anlamda zorunlu olan bu birliktelik kiiltiirel catismanin yani sira
baska bir meslek edinememekten kaynaklanmaktadir. Cogu esnaf eskisi gibi ekonomik
gelir saglanmadigin1 dolayisiyla yaptiklari meslegi ¢ocuklarma ya da baskalarina —
istisnalar olmasina karsin- dnermedigini belirtmistir. Onerilmemesinin bir diger sebebi
cocuklarin yapilan ise “yatkinlik”larm olmamasidir.®® “Habitus”, daha dogrusu mikro
bireysel agidan bakildiginda icsellestirilen bir “yatkinlik™ s6z konusu degildir (Mollaer,
2018. 132). Ayrica baba meslegine eskisi gibi ilgi duyulmamaktadir. Cogu esnafin
cocukluktan basladigi mesleklere kendi gocuklarina dgretememesi ya da Ogretilmek

istememesi giderek azalan meslek gruplarin daha da azalmasina hatta yok olmasina sebep

38 Kusaklar arasi farklilik bu drneklerle agiklanabilir. Carsidaki mevcut esnaflari —6zellikle Arap esnaflar-
babadan ve dededen 6grenilen meslekleri insa ederken bir aidiyet hissiyati yasarken kendi ¢cocuklari bu
duygudan uzaktir. Burada elbette yerel sebeplerin yan sira kiiresel sebepler de s6z konusudur.
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olmaktadir. Bu konuda goriismeciler bir yandan baba ve dede mesleginin devam etmesini
isterken bir yandan degisen diinya diizenine ayak uydurma telasi arasinda kalmiglardir.

Bu konu goriismeciler sunlar1 sdylemistir:

“Pek isimden memnun degilim, bizim meslek de elimizde peynir kaldiginda zarardayiz. Mesala
1 ton peynirim kald1 gegen sene hepsi bozuldu. Zarar ettim. Kimseye énermem bu isi. Oglum
istese de izin vermem bu ise girmesini” (53, Kiirt, Peynirci).

“Vallahi bagkalarina dnermem. Becermiyorlar da. Diin oglum gelmis burada iki ii¢ saat kald1
baba ben sikildim. Gitti kalmadi” (47, Arap, Tenekeci).

Bir mekan olarak Helvacilar Carsis1 yasanilan iligkilerle insa edilir. “Mekanla
iligkinin sadece, insanlarla olan iligkinin bir yandan kosulu diger yandan da sembolii
oldugu gergegini ifsa eder” (Park, 2019: 116). Dolayisiyla Helvacilar Carsisi,
Lefevbre’nin dedigi gibi (2019a: 70): “temsil mekanlar1 imgelenin ve sembolizmin niifus
ettigi mekanlara” karsilik gelmektedir. Bu mekanlarda insan, iliskileri iiretir”. Elbette bu
salt temsil mekanlar1 oldugu anlamina gelmemektedir. I¢inde yerel yonetimlerin kentsel
dontisiim gibi miidahalelerin de oldugu ve Lefebvre’nin ii¢lii diyalektikten biri olan
mekan temsilleri de s6z konusudur.

Mekanda tretilen iliskiler 6zgiil mekanin insasin1 saglamaktadir. Yani mekan,
icindeki maddi ve manevi nesnelerden bagimsiz degildir (Urry, 2018: 104; Stavrides,
2019: 16 ). Bu durum mekénsallasmay1 beraberinde getirmektedir. “Mekéansallasma, yap1
ve siirecin diyalektik birlikteligidir. Mekan karsisindaki ¢esitli toplumsal pozisyonlarin
nobetlese isgal edilmesi s6z konusudur” (Alptekin, 2014: 37). Yani mekéan i¢indeki
insanlar iligki halindedir. Ayrica bu iligkilerin ¢esitliligi etkilesim Oriintiilerinden birine
giin icerisinde denk gelinebilir. Bu, uyumla oldugu gibi rekabet ve ¢atismayla da olabilir.
Ama genel yaklagim 6tekilestirmeyle agiklanabilir. Dolayisiyla yukarida bahsedildigi
gibi bu mekanlarda giindelik hayat diliyle bir gerilim yasanirken asagilamalar, diglamalar
veya Otekilestirmeler goriilmektedir. Ozellikle bu konuda Kogerler hem Kiirtler hem
Araplar tarafindan bu tiir sdylemlere maruz kalmiglardir.

Bireylerin ve gruplarin, kullanimlarindan yola cikarak ortak siniflandirma sistemlerine verdikleri
6zel anlam, bunlarin siradan anlamiyla ¢ikarlarindan sonsuz derecede fazlasini olusturur; bu,
onlarin tiim toplumsal varliklari, kendileri hakkinda diisiincelerini belirleyen her seydir;
“bagkalaria” ve “Gtekilerine” gore kendilerini “biz” olarak tanimladiklar1 ve ortak siniflandirma
sistemi tarafindan iiretilen nitelikler arasinda gergeklestirdikleri “dislamalarin” (“bize gore

degil”) ve “igeri katmalarin temelinde yer alan en temel ve zimni sézlesmedir (Bourdieu, 2017:
692).
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Bu konuda Siirt i¢in sdylersek birlikteligin zorunlu olmadigi mekanlar vardir. Kogerlerle
karsilagmak istemeyen en kiiclik mekanlardan sosyal olanina dek sehrin ¢ogu cografi
alanlarinda zorunlu olmadikga belirgin bir ayrismanin oldugunu belirtmek gerekir

(Oksiiz, 2020: 115).

3.6. Helvacilar Carsis1 Esnafinin Goziinde Toplumsal Degisim

Carsida yapilan goriismelerde esnaflar arasinda toplumsal degisimi Ozetleyen
sosyolojik yaklasimlara sahit olunmustur. Carsi esnafi toplumsal degisimi tarihsel olaylar
1s181inda ekonomik, politik ve kiiltiirel baglamlarda 6zetlerken hem mikro hem de makro
gelismelerin carsiyt ve Siirt’i nasil etkiledigine yonelik 6zgiin tespitler yapmistir.
Ozellikle carsida veya baska bir sekilde soylersek sehirde uzunca deneyimi yasamanin
diinya gortislerine yansidigint  ve goriisler c¢ercevesinde var olan degisimi
yorumlayabildikleri goriilmiistiir. Yani sosyo Kkiiltiirel ve fiziksel kosullar insanlar
tarafindan deneyimlenmistir (Schiitz, 2018: 136). Bu yorumlarin 6nemli 6zelligi tarihsel
gelisimin Siirt’tin toplumsal yapisina olumsuz yansimastydi. Gorligmecilere bunu bilingli

bir sekilde yorumlamstir:

“Siirt 3 tane evrim gegirdi. Osmanli zamaninda Siirt, kafasi ticarete ¢alisan en 6nemli sehirdi.
Bolgedeki tiim insanlara tiiccarligi Siirtliler 6gretti. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu, sinirlar
¢izildi, bu etkiledi Siirt’i. Cilinkii Bagdat’a Sam’a, Tahran’a kadar mal gidiyordu. Fakirlik oldu
Siirt’te. Ikinci evre teknoloji... Teknoloji yiikselmeye baslamasi isimizi bozdu. Kiigiik sehir
kaldi Siirt, yani etkiledi bizi. 3. Evre PKK olaylari oldu. En biiyiik darbede o oldu, Siirt ticaretine.
Ciinkii 2. Evreden sonra ticaretimiz, gelirimiz hep koylii tizerine oldu. Kdylii mahsuliini Siirt’te
getiriyordu. Buradan ihtiyaglarini alip gidiyordu. Sirkiilasyon yapiyordu. E 3. Evreyle koyliiler
hepsi kagtilar kdyden, Siirt’e geldiler, Baska sehirlere gittiler” (68, Arap, Tahin ve Helva).

Gorlismecinin bu tespitlerini ii¢ evrede yorumlamak miimkiindiir. Birinci evre,
modern ulus devletlerin cizdikleri yapay ve kat1 smirlarin sonucunda ortaya ¢ikmistir,
Ticaretin 6nemli sekilde etkilendigi bu durumlarda Siirt’tin o donemde tek c¢arsisi olan
Helvacilar Carsisi 6nemli bir mekéansal iiretim 6zelligine sahip oldugunu ¢ogu esnaf
belirtmistir. Siirlarin ¢izilmesiyle bunu biiyiik oranda yitirdigi vurgulanmistir. Smirlarin
cizilmesinden sonra ticari iligkiler yonii daha ¢ok {ilke sinirlarina ¢evrilmistir. Ancak hem
teknolojik gelismeler hem boélgedeki politik olaylar Siirt ticaretini olumsuz anlamda
etkilerken Onemli gocleri de beraberinde getirmistir. Burada goriismeci Siirt’tin

degisimini sahip oldugu deneyimiyle beraber yerel/bolgesel/ulusal/ uluslararasi olaylarla

39 Aslinda bu sinirlarin sadece ticari anlamda degil, calismada Koger diye analiz edilen grubu olusturan
toplulugun mekansal problemlerini de ortaya ¢ikarmistir. Yaylalarda yogun olarak yasayan bu gdgebe
topluluklar ulusal sinirlarla beraber dnemli mekansal sorunlar yasamigtir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
(Oksiiz, 2020: 109).
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anlamlandirmaktadir (Mai, 2020:107). Siirt i¢in sdylersek ticari gelenegin veya kiiltiiriin
O6nemli mimarlar1 olan Araplar s6z konusu olaylarin sonucunda bagka sehirlere belirgin
bir gb¢ gergeklestirmistir. Bir bagka sonug da sehrin i¢ diinyasina ¢ekilmesidir. Buna hem
carsinin iiretim etkinliginin azalmas1 hem de asagida deginilen koyliiniin de tiiketiciye
doniismesi eklenince ¢arsinin fiziki a¢idan tarihsel 6zelliklerinden uzaklagsmasi anlamina
gelmistir. Yani ortada ¢arsinin eski 6zellikleri yansitan bir goriintii kalmamistir. “Yapitlar
yaratan etkinligin yerini kendi i¢ diinyasmma dalmis bir edilgenlik; gostergelerin,
gosterilerin, lriinlerin, ayn1 zamanda yapitlarin, ge¢misten kalan yapitlarin doymak
bilmeden tiiketilmesi alir” (Lefebvre, 2016: 211). Gerek Siirt gerek Helvacilar Carsisi, bu
tilketim anlayisindan ciddi anlamda etkilenmistir. Carsidaki iiretken ve ustalik gerektiren
sektorlerde azalmanin olmasi, yeni alanlarin insasi carsiy1 giderek tiiketirken carsi esnafi
tizerinde psikolojik etkiler birakmaktadir. Giin i¢inde gerekli kazanci saglayamayan
esnafin duygusal hali olaylar karsisinda normal olmayan tepkilere doniisebilmektedir.
Mekan acisindan bakarsak c¢arsinin kullanildigi ve tiiketildigi sOylenebilir. Belirli bir
zamana kadar belirgin bir sekilde iiretim konumunda olan carsi, tiiketimin daha fazla
saglandigi bir mekana doniismektedir (Lefebvre, 2019a: 111). Bu da ister istemez
carsidaki insanlarin “habitus”un déniismesine sebep olmaktadir. Bu “habitus” ¢arsinin su
anki kimligini yansittigini séylemek yanlis olmaz.

Sosyoloji literatiiriniin hakli olarak dilinden diisiirmedigi kiiresellesmeden
carsidaki deneyimli esnaflarin bihaber olmasi disiiniilemez. Yukarida belirtilen
teknolojik gelismeler ve yerel olaylarin yanina kiiresellesmenin de eklenmesi gerekir.
Yerel kimlikler ve veya kiiltiirel aidiyetler kiiresel kiiltiiriin akiskanligiyla beraber
kiiresellesen metalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oncii ve Weyland, 2020:25). Bu da
esnaflarin miibadele bi¢imini degistirmekte giindelik hayatta komsulariyla olan iligkiyi
etkilemektedir. Bu de8isim cars1 esnafinin gerek insani iliskilerine gerek ticari iliskilerine
yansidigi gozlemlenmistir. Bu boliimiin son kisminda -6zellikle bazi sektorlerde- esnaf-
miisteri iligkilerinde hem para hem iiriin alisveriglerinde internetin ne kadar etkili bir arag
olduguna deginilmistir. Carsidaki esnaflardan bazilarina carsinin degisimi, giindelik
iligkileri ve ticari durumu soruldugunda kiiresellesmeyi andiran sdylemlere denk
gelinmistir:

“Diinya kiigiildii. Diinya eskiden ¢ok biiyiiktii. Bizim koyden ¢ok Amerika Siirt’te simdi bize

daha yakin. Ciinkii artik diinya kiiiildii. internete girip Amerika sokaklarini dolagtyorsun” (58,
Kiirt, Manifaturaci).
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Ekonomik gelisimin olumsuz etkilerinden biri de Batman ve Sirnak’in Siirt’ten
ayrilip il olmasidir. Bu durum Siirt’i olumsuz etkiledigi gibi 6zellikle Batman ekonomik
ve sanayi agisindan Siirt’i geride birakmustir. Hatta 6nemli zanaatkarlar -bu iki ilin
ayrilmasinin 6nemli bir sekilde kirilma yarattigini belirtmektedirler. Ayrica garsida bazi
esnaflar yukarida s6z edildigi gibi Arap esnaflarin ileri goriisliiliiglinden - cogunun ¢evre
illere go¢ ettigi soylemektedir:

“Siirt’tg eskiden 6zellikle Batman ve Sirnak il olmadan 6ncesine kadar da ¢ok farkli tiretimler
vardi. Uretici ¢oktu. Ve makineyle degil elle iiretiliyordu. Battaniye, demir bakir, kalay, vs.
Erzurum Van, Diyarbakir’la beraber bu ihtiyaglart karsiliyordu. Diger kiigiik illerin de oldugu
tiim bolge sehirlerine mal satryordu. Sapka mesala ta Kars’a Erzurum’a Igdir’a kadar satiliyor.

Su anda ¢evre illerde Bitlis, Van, Sirnak, batman, vs. el zanaatkarlarin ¢ogu Siirtlidir git bak”
(43, Arap, Bakirci ve Demirci).

“Sirnak ile Batman buradan alindiktan sonra Siirt bitti” (53, Arap, Plastik).

Toplumsal degisimi mikro seviyede agiklarsak ozellikle eskiden var olan zorla
satiglar, asagilama veya diglamaya yonelik tutumlarin da degistigi goriilmektedir. Bu,
giincel iliskilerde kolektif veya bilingli bir hafizay1 barindirirken karsilikli tutum ve
davraniglar1 sekillendirmektedir. Burada “sermaye” ile birlikte “strateji” ve “taktikler’le
onemli bir “habitus” donilisimii yasanmaktadir. Ayrica yliz yiize olan yogun
etkilesimlerle beraber farkli performanslar sergilenmektedir. Nihayetinde giindelik
pratikler yeniden iiretilmektedir. Bu dogrultuda degisen ve doniisen insan iligkileri
konusunda cars1 esnafinin yaklagimi genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
sayilarin degismesidir. Yani niifus yogunlugunu sosyo kiiltiirel topluluklar1 arasinda
farklilasmasidir. Oncesinde Araplar cogunluktayken su an Kiirt niifusu 6nemli bir sekilde
cogunluktadir. Ikincisi ise okuma ve bilinglenme iizerinedir. Ilkine metin iginde yer
verilmistir. Ikincisini esnaflarin géziinden agiklamak gerekirse:

“Araplar bu carsidayken bizim dedelerimiz zamaninda bir irk¢ilik vardi. Adam (koylii) esegi ile
katirtyla odun satmaya geliyordu. Arap esnaf ben satin aliyorum diyordu. Koéylii indiriyordu.
Sonra Arap esnaf ben almaktan vazge¢tim diyordu. Tekrardan yiikliiyordu. Bunu bilerek
yaptyordu. Yani onun gibi niceleri. Mesala bir sey pazarlik yaptigin zaman, ben gérmemisim,
bizim atalarimiz anlatiyordu. Atalarimiz diyorlar ki, sen bir sey pazarladigin zaman illaki almak
zorundaydin. Ornek vereyim, mesala kdylii biri hesabmi yapiyor bir diikkdnin éniinde eksik

gedik bir sey var mi1 diye, Arap esnaf sen burada durmussan illa bir sey alacaksin diyordu. Zorla
sattirtyordu” (51, Kiirt, Tkinci Elci).

Ben bunu diisiiniiyorum devamli devamli sehir merkezindeki yagayan insanlar gariban koyliilere
zuliim etmis. Bu zuliim 15-20 senedir kirilmaya basladi. Koyliiler niifuslar1 ¢ok olmaya basladi,
okuma sayilar1 daha fazla oldu. Kéyliilerin gocuklari hepsi okudu; doktor avukat, mithendis sana
sOyleyeyim 6gretmen oldu. Kiirtler eski Kiirtler degil” (58, Kiirt, Manifaturact).
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Gortldugi iizere Siirt, ¢ok yonli faktdrlerin rol oynadigi bir degisimi
yagsamaktadir. Hem makro hem mikro olaylardan bagimsiz bir giindelik hayat iliskisi insa
edilememektedir. Siirt de bundan etkilenmektedir. Kiiltiirel ¢ekismenin yogun yasandigi
Helvacilar Carsis’'nda bu ¢ok yoOnlii faktorlerin  de eklenmesi demografik
hareketlenmelerden ekonomik ve kiiltiirel gelismeye kadar mikro iliskilere yon
vermektedir. Ozellikle demografik hareketlenmeler biz énemli derin sosyal gergeklikler
sunmaktadir (Dizman, 2015: 179). Bir bagka deyisle, “hareketlilik, kisinin salt seyahat ve
kesiflerde kurdugu temaslar1 degil, ayn1 zamanda, duygu ve diisiincelerin dolasima
sokmaktadir” (Park, 2019: 74). Cars1 icindeki farkli sosyo kiiltiirel topluluklar, tarihi
iligkileri g6z Onilinde bulundurarak rutin durumda duygusal tepkilerin oldugu

goriilmektedir.

3.6.1. “Koylii Ureticiyken Tiiketiciye Doniistii”

Bu mikro gelismeler bir de ¢ars1 esnafinin penceresinden bakildiginda ilging ama
yerinde tespitler séz konusudur. Ozellikle carsidaki Arap esnafin gdziinde &nemli
¢ikarimlar olmustur. Yukarida belirtilen sebeplerin 1s1ginda sehre hem kalici hem de
gecici geligler sirasinda koyliiniin kirsal alanin iiretim 6zelliklerinden uzaklasmasi Arap
esnafin dikkatinden kagmamustir. Calismanin saha kismini1 yaparken esnaflar bunu dile
getirirken gercekten de kdyliiniin liretimden uzak bir profil ¢izdigi bir Siirt’li aragtirmact
olarak gdziimiin Oniine gelmistir. Bir esnafin da dedigi gibi “koylii tireticiyken tiiketiciye
doniistii”. Ustelik s6z konusu esnaf bu durumu toplumsal degisim ekseninde
degerlendirmistir. Ayrica bazi sosyal gercekliklere de deginmistir. Uretimden uzaklasma
giinlimiiziin temel saglik sorunlarmin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu esnaf tarafindan
saptanmistir:

“Koyli iireticiyken tiiketici oldu. Zaten biz tiiketiciydik, onlar da eklenince Siirt kétii oldu. Onlar

bahgelerinde evlerinde dogal ne varsa getiriyordu Siirt’te satryorlardi. Simdi yok. Sagligimizi da
etkiledi bu durum (68, Arap, Tahin ve Helva).

“Simdi baksana koylii yumurtasini bir bakra¢ yogurdunu buradan alip gotiiriiyor. Boyle bir sey
var mi1? Almamasi lazim. Bunlarin da hakli nedenleri var tabi” (58, Arap, Kasap).

“Bunlar iireticiydi. $imdi tiiketicidir. Bahgeler artik yok™” (70, Arap, Battaniyeci).

“Bu meyveler sebzeler hazir. Nasil hazir? Disaridan geliyor artik. Koyliiler, kdyden getiriyordu.
Teneke bazinda satanlar var. Oyle toptan. Oyle kilo isi satanlar var. Simdi yapaya yoneldi.
Yapaya dondii. Her seyimiz oradan geliyordu. Yogurdumuz, yumartimiz oradan geliyordu.
Ziraatin ¢ikardigl bu yumurtalar. Saglimiz bozuldu. Koéyliiler dogal ihtiyacimizi getiriyordu.
Onda kendi ihtiyacim listeliyordu. Geldiginde her seyi buradan almaya calisiyordu. Is daha da
yiiriiyordu. Millet de seviniyordu” (51, Arap, Marangoz).
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“Eskiden dogal aligveris vardi. Sagligimiz giizeldi. Simdi dogalini koylii bulamiyor” (65, Arap,
Dosemeci).

Esnaflar toplumsal degismeyi neden sonug iliskisi ekseninde degerlendirmistir.
Once gociin nedenlerini saptarken olas1 zorunluklar1 da gdz oniinde bulundurmustur.
Mesala son go¢ dalgasini kdy bosaltmalardan kaynaklandigini bunun dogal sonucu olarak
koyliiniin tiiketiciye dontistigii vurgulanmistir. Koyliinlin sehre yerlesmesi Siirt’te
yerlesim sorunun ortaya ¢ikardigini ve bu dogrultuda Siirt’ten de gocler yasandigi
belirtilmistir. Ayrica saglik konusunda dogal olmayan {irlinlerin tiiketilmesi onemli
sekilde insan yagamina zarar verdigini belirtilerek bu konuda hem Siirt halki hem k&ylii
olumsuz etkilendigi esnaflar tarafindan vurgulanmistir. Kyliiniin daha 6nce koyde
irettigi tirlinleri belirgin bir degis tokusla ihtiyaclarini karsilama adina carsidaki esnafa
getirirken {i¢iincii bir sahsa gerek duymadan yasamini siirdiiriirdii. Simdi hazir tirtinlerin
yayginlagmasiyla disardan getirilen drlinlere karsilik kendi irettigi mallar
vermemektedir.

Isin enteresan tarafi, suan kirsal alanda yasayanlarin da sehrin tiiketim kiiltiiriiniin
benimsemesidir. Bora’nin tasra yaklasimi acisindan bakarsak Ona gore, (2018: 41):
“tagrada bir¢ok il ve irikiyim ilge merkezi, sehir kiiltliriiniin {iriinleri ve imgeleriyle
aligveris i¢inde”. Kiiltlir endiistrisi bu yolla sahip oldugu imgeleri dolasima sokarak
pazarlamaktadir. Bugiin Siirt koylerinde tarimsal {riinlerinin ¢ogu sehirden
karsilanmaktadir. Bu durum merkezin tasra tizerindeki “zaferi”dir. Clinkii kirsal alanin
temel iiretim nesneleri olan sebze, meyve ve hayvansal iirlinlerin ¢ogu koylii tarafindan
sehir merkezinden alinip kdylere gotiiriilmektedir. Duyan herkesin sasirtict buldugu bu
durum her haliikarda giindelik hayat iliskilerine yansimaktadir. Onceden Araplarin
yogunlukta oldugu donemki giindelik iliskileri ile simdi heterojen bir ¢arsinin giindelik
hayat iligkileri elbette bir farklilik ortaya c¢ikarmaktadir. Farkli konumda olan
topluluklarin ortak paydasi olan tiiketim bulusmasi, toplumsal olan her tiirlii olguyu

birakin ilerletmesini hatta geriye gotiirdiigii goriilmektedir.

3.7.Catisma, Rekabet ve Uyum Ekseninde Helvacilar Carsisi
Carsidaki etkilesim oriintiileri ¢ok yonlii olmasina karsin burada genellikle ¢arsida
cogunlukla goriilen gatisma, rekabet ve uyum ekseninde bir analiz gergeklestirilmistir.
Calismanin saha kisminda yapilan goriismelerde etkilesim Oriintiilerinin ¢oguna denk

geldigi sOylenebilir. Cars1 esnafi ¢atismanin yani sira rekabet ve uyumun da oldugu
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belirtmistir. Bu {i¢ etkilesim Oriintiisiiniin ii¢linii veya bir tanesini belirten goriismecilerin
sohbet sirasinda kurduklari climlelerde ya da jest ve mimiklerinde birden ¢ok etkilesim
Oriintlistiniin yansidig1 pekala goriilmiistiir. Carsidaki etkilesim oriintiilerinin mikro ve
makro sebeplerinin oldugu ve bunlar1 genellikle dort sosyal yapi unsuru iizerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Bu sosyal yapilar; Kiiltiir, siyaset, ekonomi ve din olarak
belirlenmistir. Bu unsurlar ¢arsinin giindelik hayat iligkilerine yon vermektedir. Bu durum
bize glindelik hayatin ¢oklu, farkli ve birbiriyle alakasiz gibi duran ancak derinlerde bir
yerlerde son derece birbiriyle iligkili parametrelere sahip oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla en siradan etkilesimler bile iginde tazyikli c¢ikarimlar ve anlamlar
barimdirmaktadir.

Cars1 icinde farkli sosyo kiiltiirel topluluklar, ne salt bir catisma ne de salt bir baris
icindeler. “Gegici bir ateskes, isleyen bir mutabakat altinda islerini halletmek icin
oradadirlar” (Goffman, 2016: 168). Bazen ihlaller olsa da belirgin bir uyum s6z konusu
olmak zorundadir. Bunu gergeklestirebilmek icin de giindelik hayatimizda koordineli
pratik iligkiler barindirilmalidir. Aralarindaki mutabakat, gegici de olsa kalic1 da olsa bu
yolla saglanabilir (Garfinkel, 2014: 65). Bireyler zorunluluk c¢er¢evesinde rollerini
degistirmesi ve gelistirmesi gerekir (Sennett, 2020: 277). Carsida zorunlu bir birliktelik
s0z konusudur. Bu zorunlu birliktelik bir takim kalip davranislar1 beraberinde getirmistir.
Sosyo-fizyolojik diirtiiler ile davranis egilimleri kimi zaman itici gii¢ haline gelebilirler;
“bunun en somut ifadeleri ise toplumsal olarak farkli islevleri olan alt gruplar arasinda
goriilen rekabet ve ¢ekisme tavirlarinda yer alir” (Mead, 2017: 307). Ayrica bu zorunlu
birliktelikler gecici nitelemeler ve prosediirler 1s1¢inda meydana gelmektedir. Bu
nitelemelerin ve prosediirlerin manipiilasyonu miimkiindiir (De Certeau, 2008: 123).
Dolayisiyla giindelik hayat iliskilerinde bu durum genele olarak goriilebilir. Bu
manipiilasyon olasi ¢atigmalar1 ve rekabeti beraberinde getirebilir. Buradan hareketle
carsida olan esnaflarin bir kismi ¢arsinin hem canliligini yitirmesi hem farkli sosyo
kiltiirel topluluklarla yasamak istememesi daha makul bir is ve mekan bulduklarinda
carsty1 birakabilecegi belirtilmistir. Bir kismi ise ¢arsiya yiikledikleri duygusal anlamla
birlikte sosyo kiiltiirel farkliliklart dikkate almaksizin orada yasamaya razidir.

Bu durum sosyal yap1 unsurlarinin oldugu giindelik iliskilerde de s6z konusudur.
Mekan i¢inde olusan sosyal yap1 unsurlari etkilesim oriintiileri ¢ercevesinde degisken

kosullarla beraber {iretilerek bir araya gelebilmektedir. “Ekonomi, siyaset, din, aile,
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saglik, egitim gibi bilesenleri bulunan yapmin ig¢inde sekillenen toplumsal mekén,
isbirligi ya da catisma yoluyla insanin iirettigi hemen her seyin bir araya gelmesi ve
bulusmasidir” (Sentiirk, 2016: 80). Burada giindelik hayat 6nemli bir rol oynamaktadir.
Giindelik hayat i¢inde en mikro seviyede yapilacak arastirmalar, ¢arsi i¢indeki iliskilerin
derin sebeplerini ortaya ¢ikarmaktadir. “Hiikmeden, genel (ekonomik, politik, kiiltiirel)
bir sinif stratejisinden dogan sey bugiin giindelik hayattir. Dolayisiyla, kendi politikamizi,
ekonomik ve politik sonuglariyla birlikte bir kiiltiir devriminin politikasini ortaya koyarak
saldirmamiz gereken diizey burasidir” (Lefebvre, 2016: 212). Bunun o6tesinde elbette
sosyolojik baglam oOnemlidir. Bu sosyal yapi unsurlarma deginilmesi gereken yer
burasidir. Ciinkii bu durum bize sosyal gergekligi sunacaktir.

Giindelik toplumsal yasamda i¢erdikleri derin anlamlar lizerinde diisiiniilmeden kullanilan ahlak,

politika, kiiltiir, giiven ya da otorite gibi kavramlar, sosyolojik baglamiyla ele alindiginda, icinde

yasanilan toplumun gergekligini ya da insan iliskilerinin dogasini tanilayict kodlar olarak islev
gormektedir (Esgin, 2016a: 18).

Sosyolojik baglam, bugiin bir ¢atigma ve rekabet varsa bunun en 6nemli sebebi tarihsel
olaylar, yaklasimlar ve tutumlar oldugunu bize gostermektedir. Pratik iligkileri anlamak
icin mekan, kosullar ve zaman1 g6z oniinde bulundurmak gerekir (Garfinkel, 2014: 20-
21). Carsidaki iligkilerde bu unsurlar ziyadesiyle goriilmektedir.

Sosyal temasla olacak olan catisma ve rekabet bashi basina bir Onyargiyi
beraberinde getirmektedir. Bu da durumu daha da karmasiklagtirirken bazen kontrol
edilebilen bazen de kontrolden ¢ikaran giindelik iligkiler yaratmaktadir (Park, 2018a: 14).
Yani Arap, Kiirt ve Koger ne kadar iyi olursa olsun karsilikli bir 6nyargi sz konusu
olmakla birlikte bu 6nyargmin kirilmasi son derece giigtiir. Bu, bir nevi bir “sosyal
sermaye”ye doniismiistiir. Icsellestirilerek giindelik iliskilerde insanlarin “habitus”unun
bir pargast haline gelmistir (Cegin, 2018: 421). “Bu bir problemdir zira hélihazirda
igsellestirilmis gerceklik, varligini siirdiirme egilimi tasir” (Berger ve Luckmann, 2018:
209). Ustelik sosyal gerceklik olarak nitelenmeye baslanan bu &nyargi, karsiliklidir. Yani
s06z konusu sosyal gergeklik karsilikli konumlandirmay1 zorunlu kilmaktadir. “Sosyal
gerceklik digerlerinin varligini zorunlu kilan ve onlarin etkilesimlerinin iirlinii olan bir
gercekliktir” (Esgin, 2016a: 159). Dolayisiyla hem ge¢miste hem giiniimiizde hem de
gelecekte gerek ikili iligkiler gerek coklu iligkilerde bu 6nyargilar olacaktir. “Giindelik
hayatta kisi, durumlarin anlamlarini, ‘hayatin dogal gercekleri’ne iligkin varsayimsal

arka-plan bilgileri kullanarak, bilmesi ve dayanmasi gereken kendi ‘Bizden Biri’ bakis
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acisiyla bigimlendirir” (Garfinkel, 2014: 362). Ornegin, bir Arap’in sahip oldugu bir evi
0zel sebeplerden otiirti Kiirt’e kiraya vermezse Kiirt, Kiirt oldugu i¢in Arap’in kendisine
evi vermedigi diistincesiyle degerlendirebilmektedir. Bu ornekten hareketle giindelik
iliskilerde samimiyetin arttig1 ortamlarda bile ufak kivilcimlar tazyikli gelismelere sebep
olabilme ihtimalini ihtiva etmektedir. Yani s6z konusu 6n yargilar igsellestirilmenin
giicliiliigiine gore kirilmasi zor bir hal almaktadir.

Bu calismanin en 6nemli 6zelligi esnaflar arasi iligski de salt ekonomi odakli
olmamasidir. Yani ¢alismanin evreni esnaflardan olusmasi akla ilk olarak ekonomik bir
iligki getirebilir. Bu bakis agis1 dogru olmakla beraber bu ¢alisma i¢in yeterli degildir.
Ekonomik iliskinin yanina kiiltiirel, politik ve dinsel agidan iliskiler de ¢arsi i¢inde goze
carpmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu dinamiklere ¢atisma, rekabet ve uyum ekseninde

bakalim.

3.7.1. Kiiltiirel Yaklasimlarin Isiginda Etkilesim Oriintiileri
Carsinin en belirgin 6zelligi kiiltiirel ¢esitliliktir. Kiiltiirel anlamda son derece
heterojen bir yapida olan c¢arsi, bu konuda 6nemli rekabet ve catismayi biinyesinde
barindirmaktadir. Sosyal arastirmalarda kiiltiir, etkilesim oOriintiileriyle iiretilirken
catismanin ve rekabetin bu konuda 6nemi yadsinamaz bir gerceklige sahiptir. Kiiltlir hem
rekabet ve ¢atismaya iiretirken onlar tarafindan da iiretilmektedir (Bourdieu, 2017: 367).
Kiiltiirel iligkilere ticari iliskiler de eklenince sadece ekonomi yonden bir rekabet ve
catisma gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Giindelik hayat kuramcilart bu kavrami
kuramsallastirirken s6z konusu karmasikligin farkindaydi. Dolayistyla makro iliskilerin
yanina giindelik etkilesimler i¢in bireyin ya da kii¢iik gruplarin kiiltiirel 6zellikleri onemli
bir etmen olarak goriilmektedir.
Yirminci yiizyilin sonlarmnda ve yirmi birinci yiizyilm baslarinda toplum ve kiiltiir kurameilar,
giindelik hayati ¢ok daha dinamik ve gekismeli bir alan olarak kavramsallastirmaya basladilar.

Bu nedenle, giindelik hayatin artik homojen bir biitiin olarak degil, son derece ¢cogul ¢ekigmeli
bir alan olarak tanimlamasinin gerektigini iddia ettiler (Bennett, 2018: 15).

Icinde farkli dinamiklerin barindigi bu rekabet ve ¢atisma durumu giindelik
pratikler ekseninde yeniden {iretilerek yeni dinamiklerin ortaya g¢ikmasmin yolunu
acmaktadir. Clinkli bu kiiltiirel topluluklar 6teki iizerinden bir smir belirlemekte ve
giindelik iliskilerini ona gore sekillendirmektedir. 1990’larda yogun bir sekilde sehre
gelen Kiirtlerin ve Kogerlerin yerlesecekleri alanlar kuskusuz Araplarla ayn1 mekanlar

olmustur. Bu da Araplarin yeni alanlara kaymasina sebep olmustur. Ciinkii kiiltiirel
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topluluklar arasinda belirgin bir sinirin olmasi gerekir. Onceleri Araplarin yogun olarak
yasadig1r Siirt’tin eski mahallelerinde bugiin neredeyse Araplarin olmayisi tesadiifii
degildir. “Yerel gruplar1 veya halklar1 birbirinden ayirt edici kilan baslica unsur, 6teki
gruplarla aralarma koyduklart kiiltiiriin bir simnirin varligidir” (Ersoy, 2017: 15). Bu
sinirlamalarda kiiresellesmenin de etkisi yadsinamaz. Kentlerin bazi bolgelerinde
mekansal siirlamalarin yani sira toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sinirlamalarda kiiresel
etki s6z konusudur (Berner, 2020:138). Bu sinirlar elbette gilincel bir durum degildir.
Icinde son derece tarihsel olaylar zinciri barmdirmaktadir. Carsi ig¢inde esnaf olan
Araplar, ¢ogunlukta ise miisteri konumda olan Kiirtler ve Kogerlerin oldugu dénemde,
yasananlar onemli sekilde giiniimiiz iliskilerine yansimaktadir. Bu smirlamalar akla
etkilesim halinde olmayacaklarmi anlamma getirmemelidir. Ozellikle gdgiin dogal
sonuclar1 arasinda olan kentlesme, Oyle ya da bdyle olusmaktadir. Dolayisiyla
“Kentlesme, daha ¢ok, mekansal olarak temellenen toplumsal bir siire¢ olarak
goriilmelidir. Bu siiregte, farkli amaglara ve giindemlere ¢ok sayidaki ve gesitteki aktor,
birbirine baglanmis mekansal pratiklerin belli bir bi¢imlenisi aracilifiyla etkilesime
girerler” (Harvey, 2015a: 424). Carsidaki sosyo kiiltiirel topluluklar her ne kadar ¢atisma
ve rekabet dili kullansalar da zaman ve mekana gore birbirine bagl etkilesim stireclerini
gerceklestirmektedirler. Bu konuda bazi olaylar 1s1g1nda esnaf goriislerine bakalim:
“Eskiden Araplar, Kiirtleri dviiyordu. Vallahi dogru sdylersek dyle, Mesala bir kéylii gecti

diikkéna bakt1 hele gel buraya ne lazim diyor, bir sey lazim degil, e neye bakiyorsun bakmak
yasaktir. Déviiyordu. Ben hatirhyorum” (72, Arap, Terzi)®.

Bir Kiirt koyden geldigi zaman Araplar ayni top gibi onunla oynuyordu. Sapkay: boyle yukari
att1g1 zaman ben goziimle gormiisiim. Yok diyen gelsin bana desin yok (55, Kiirt, Terzi).

Glinlimiizde bu olumsuz davraniglarin  tersine dondiigini sdyleyen
goriismeciler de s6z konusudur. Kiirtlerin ve Kogerlerin sayisinin artmasiyla bazi ikili
tartismalarda Kocerlerin 6nemli bir sekilde birlestigi sdylenmektedir. Bu konuda
insanlarin giindelik hayatlarinda c¢ok sayida sosyal iliski ve etkilesim bulunmakta
yerelligin de etkisiyle biz bilinciyle hareket etmektedir (Berner, 202:154). Dolayisiyla
isin i¢ine tarihsel iliskiler de eklendiginde bu birlesmeler kaginilmaz olmaktadir. “Belirli

bir damga kategorisinde insanlarin, tim mensuplarinin o kategoriden geldigi kiiciik

40 Normalde boyle bir goriigmecim olmadi. Ancak 55 yasindaki Arap ve Terzi olan gdriismecim babasiyla
beraber c¢aligmaktaydi. Ramazan ay1 oldugu igin babasi yorulmasin diye kendisiyle goriisme
gergeklestirdim. Ancak babasi sohbete arada katilirdi. Bu alinti da dogrudan kendisine ait oldugu i¢in boyle
kodlamay1 uygun buldum.
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gruplar dahilinde bir araya gelmeye egilimli oldugu, bizzat bu gruplarin kendilerinin
degisen raddelerde kapsamli birer orgiitlenmeye tabi oldugu goriiliir” (Goffman, 2019a:
54). Ya da Schiitz acisindan soylersek (2018: 66):
Insanlar her zaman diger insanlara gore davranir; bu, iletisim, semboller ve simgeler araciligiyla
miimkiindiir; toplumsal gruplar ve kurumlar, yasal ve ekonomik sistemler ve benzerleri yasam

diinyamizin biitiinleyici unsurlaridir ki bu yasam diinyasinin kendi tarihi mevcuttur ve zaman ve
mekanla da 6zel iligkisi vardir.

Bu goriisler 1s18inda carsida orneklerini gormekle beraber gériismecilerin bu konuda
sOylediklerine bakalim:
“Simdi de kendini bilmeyen birkag Kocerlere koylii kesimine ve Araplara eziyet ediyor. Onlarin
hakkin1 hukukunu gasp ediyor. Neden diyeceksin? Kocger kesimi cahil oldugu i¢in bir telefonlar
bir bakiyorsun 20 kisi 50 kisi 100 kisi topluyor. Onlarin ig¢inde bilingli bir insan olmadig igin.
Kardesim tamam bana telefon actin da buna saldiracagiz. Ama bu ne yapti bir bakalim ifadesine

bakalim. Bir kigiyse bir kisi gitsin 20 kisi ona saldirmasin. E kardesim bunlar 6rf adetleri
bilmedigi i¢in koylii kesimin ve Arap kesimine zuliim ediyor” (55, Terzi, Arap).

“Simdi soyle bir sey 90 yillarinda fazla bir sey olmadi. 90 6ncelerinde Araplar Kiirtlere biraz
zuliim yapilmig duydugumuza gore. Terslerlerdi ben buna sahit olmusum. Burada sokaklarda
terslerlerdi. Bir sey sordum mu da alacaksin. Almiyorsan niye soruyorsun gibi terslemeler.
Kiirtlerin ve Kogerlerin sayist arttikca bu olumsuz iligki tersine dondii. Onlar da cahillik
yapiyordu” (47, Arap, Ziicaciye).

Zamanla karsilikli olmaya baslayan kiiltiirel sinir koyma, bazi toplumsal
iliskilerde belirginlesmeye baslamistir. Ornegin, farkli kiiltiirel gruplardan olusan
ciftlerin evlenmesi sancili olmakla beraber buna yonelik girisimler bazen bastan kesilmis
bazen de yarida birakilmistir. “Zira gilindelik hayat i¢inde olagelen kimi etkinlikler,
sadece kentsel hayati bigimlendirmekle kalmaz, kentliyi kenti degistirme siirecine
katarak, politik bir alan olusturur” (Akis, 2020: 77). Bu da sosyo kiiltiirel topluluklar
arasinda ¢atisma ve rekabetin arka planinda olan sebeplerden biri olarak durmaktadir.
Elbette makro seviyede ¢atismalar yasanmamaktadir. Mikro diizeyde olan bu ¢atismalar
uyum gibi goziiken etkilesim Oriintiilerinin derinliklerinde kendisini gostermektedir. Bu
uyum gibi goziiken giindelik iligkiler arastirmaci tarafindan goriiliirken ¢arsidaki esnaflar
ise rekabetin arttig1 ya da isbirliginin bozulmasiyla farkina varmaktadirlar (Park, 2019:

72). Bu konuda esnaflarin aktardiklarini su sekildedir:

“Gozle goriiliir biiylik catismalar yok su an ama arka planda bdyle bir sey s6z konusudur. Ben
kiiltiirel catisma yagamamisim ama yaganmasina sahit olmusum” (37, Kiirt, Plastik ve Ambalaj).

“Rekabet ve ¢atigma var. Bizde de var ama onlarda daha ¢ok daha barizdir. Bu ticareti ¢ok
etkiliyor” (47, Kiirt, Kuyumcu).
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“Catigsmadan sz edebiliriz. Eskiden birlik vardi. Simdi biri ayakaltindan giderse herkes oh diyor
(53, Arap, Plastikgei).

“Rekabet oluyor. Rekabet te iflasa gotiiriiyor. Catigmalara da sebep oluyor. Miisterinin kafasini
bulandirmak i¢in, diger esnafi kdtiilemek i¢in elinde ayni sey olmadigi halde var diyor bazi
esnaflar. Bunun sebebi para kazanmak i¢in de olabilir. Araplik kogerlik kiirtliik mevzular1 da
olabilir. Sonugta insanlarin i¢ine bakamiyorsun” (55, Arap, Terzi).

“Rekabet var tabi. Is konusunda rekabet var tabi. Ara sirada patirti matirt1 ¢ikiyor yani. Bu
¢ekememezlikten oluyor. Bunun iginde kiirtlikte Araplikta Kogerlikte var” (65, Arap,
Dosemeci).

Catisma ve rekabetin yani sira ¢arsida uyum oldugunu sdyleyen goriismeciler de
bulunmaktadir. Bu durumun kanit1 da farkli kiiltiirel topluluklardan olan kisilerin en iyi
anlastig1 kisilerin kars1 topluluklardan oldugu sdylemesidir. Yani olaylar1 birkag esnafla
sinirlandiran, catisma ve rekabeti minimum seviyede goren yaklasimlar da pekala
gorilmiustir:

“Rekabet yok. Kardes gibi yaziyoruz. Kiirtlerle de Kogerlerlen de Araplarlan da kardes gibi
yaziyoruz. Kargimizda Kogerdir. Digeri Sirnak’lidir. Herkesin rizki kendine. Koger olsun Kiirt

olsun, Arap olsun hepimiz kardesiz. Bizde dyle ayrimcilik yok, beraber kahvalti yapma ¢ay igme
var.” (65, Arap, Tenekeci).

“Su anda herkes kendi halinde oturuyor. Eskiden beraber kahvalti filan vardi ama o olay bitmis.
Eskiden beraber yapiliyordu kahvalti 6glen yemekleri. Simdi bakiyoruz kimse yapmiyor. O
kalmus. Iliskiler komsuyla merhaba, merhaba. fazla i¢li disl kalmiyoruz. Arap, Kiirt ve Koger
mevzusu olmuyor (47, Arap, Bakirct).

“Buradaki halkin yiizde 90’1 Kiirt kdkenli insanlardan olusmaktadir. Komsum Kiirt, onun
tirnaginit diinyaya degismem” (48, Arap, Sulama Sistemleri).

“Komsularim arasinda Kiirt de Arap da var. Koger de var. Beraber kahvalti ve ¢ay igme sohbet
ediyoruz” (40, Koger, Peynirci).

“Komgularla kardes gibiyiz. Aramizda Koger-Kiirt-Arap mevzusu olmuyor” (37, Kiirt,
Baharatci).

Kiiltiirel farkliligin oldugu mekanlara sosyolojik baglamla yaklasildigi zaman
giindelik iligkilerindeki derinligini gorebiliriz. Bu konuda kiiltiiriin her zaman oldugu gibi
burada da sentez gorevi gordiigiinii belirtmekte yarar vardir (Simmel, 2015: 346).
Mekanda kiiltiirel bir ¢atisma veya rekabetin olmasi toplumda olanlarin mekana
sirayetinden kaynaklanmaktadir (Sentiirk, 2016: 90). Yani kiiltiirel farkliliklardaki
catigma ve rekabet mekanin hem tarihsel hem giincel dinamiklerinin yansimasidir. Ayrica
bu farklilik toplumsal bir varolusun kaynagi olmakla beraber “sonsuz bir ayrim ve hak
iddias1, tanima ve yanlis tanima, keyfilik ve zorunluluk diyalektigini baslatan- hiyerarsiyi
igerir” (Wacquant, 2016: 58). Bu hiyerarsi kiiltiirel anlamda olup sosyal yapinin diger

unsurlarinda da goriilmektedir. Sehirde dnceden yasayanlarin sehir kiiltiiriinii yagamasi
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sonradan gelenlere gore daha iist seviyede olmasi muhtemeldir. Dolayisiyla Araplarin
kiiltiirel anlamda giindelik iliskilerde etkisi diger topluluklarin iizerinde olduguna dair

ornekler s6z konusudur.

3.7.2. Politik Diisiinceler veya Olaylar Nazarinda Insan iliskileri

Kiiltiirel ¢ekismenin oldugu mekanlarda durum sadece kiiltiirel yaklasimlarla
aciklanamaz. Tipki sadece diger sosyal yap1 unsurlariyla agiklanamadig: gibi. Carsidaki
giindelik iligkilerin bi¢imlenmesine kaynaklik eden dinamiklerden biri de politik
diisiinceler veya olaylardir. Yiizeysel yaklasildiginda pek fark edilmeyen politik taraflilik
derine indiginde kendini hem tarihi hem aktiiel olarak hissettirmektedir. Bu, aslinda
giindelik hayatin temel Ozelliklerinden biridir. Gilindelik hayat, “karmagik iktidar
iligkilerinin yikic1 totalitesini de ¢ogu zaman gizler. Giindelik, rutin iligkilerin spontane
akisina kendimizi kaptirdigimizda genelde baski ve iktidarin sureti goriillmez” (Aytag,
2007: 212). Bu ¢alismanin konusu siyaset olmadigi halde carsidaki goriismelerde
giindelik hayat iligkilerinde temel bir etken olarak politikanin rol aldig1 goriilmiistiir.
Kiirtler ve Kogerlerin 1990’larda kirsal alandaki ¢atigmalardan o6tiirii sehre goc ettigini
biliyoruz. Bu durum onlarin dogal olarak politik bir profil ¢izmelerine sebep olmustur.
Sosyo kiiltiirel ¢atismanin sebeplerinden biri de bunun oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni
mekanda yasayan topluluklarin yasadig: gerilim ve g¢ekisme onlari elbette ayni siyasi
saflara sokmayacaktir. Bunu ayn1 zamanda sistemsel politikanin mikro iligkilere sirayeti
olarak da okuyabiliriz. Yerlesik diizendeki topluluklarin sisteme aidiyeti sonradan
gelenlere gore daha net olabilmektedir (Castells, 2014: 47). Bir diger 6énemli sebep
carsinin veya Siirt’tin 6nemli bir kisminin belli bir doneme kadar Araplardan olugmasidir.
“Kentlerin homojenligi, milliyet¢ilik i¢in her zaman verimli bir ortam olusturmustur”
(Dizman, 2015: 191). Daha sonra heterojenlesmeyle beraber bu milliyetcilik tutumlari
karsilikli olmaya baglamistir. Bir tarafta sehire goc¢ etmelerinden otiirii politize olmus
topluluklar bir tarafta homojenlesmeden 6tiirii milliyetgilik diigiincesine sahip topluluk.
Birincisi Kiirtler ve Kogerler temsil ederken digerini ise Araplar temsil etmektedir.

Gocle beraber adaptasyon ya da uyum problemi siireci baglamakta ve ortaya dogal
reaksiyonlar ¢ikarmaktadir (Park, 2018a: 39). Bu durumun yerel olaylar bazinda mikro
iliskilere yansidign goriilmiistiir. Ornegin, politik olaylarin yogun oldugu dénemlerde
diikkan kapattirma gibi dayatmalarin yasanmis ve bu duruma Araplarin ciddi anlamda

tepkisi olmustur. Korku odakli yapilan siyasetin sonucu olarak giindelik hayat
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iligkilerinde karsit tutumlar s6z konusu olmaktadir. Esnaflarin bu konudaki diisiinceleri
sOyle olmustur:
“Vallahi taa Siirt’tin en ficra kosesinden gelinirdi kuruyemis alinirdi bizden ama bu siyasi

olaylar, PKK olaylar1 bunu engelledi. Miisterilerimiz kesildi. Birakip giden esnaflar oldu. Bu
kepenk kapatma filan ¢ok etkiledi ¢arsiy1” (53, Koger, Kuruyemisgi).

“O donemdeki sikintilar, kapatmalardi. Aksam evrak dagitiliyordu agmaymn. Agan kisilerin
diikkan1 yakiliyordu. O kapatma eylemleri i¢in brosiir dagitiliyordu. Yarin kapatilacak diye” (53,
Arap, Plastikgi).

“Diikkanlar1 kapatacaksiniz diyorlardi. Kiirtler zaten oldugu gibi hepsi kapatti. Bana da
sOylediler ben kapatmadim” (65, Arap, Dosemeci).

“90’11 donemlerde biraz bizim adaletimiz yoktu. Bizimkiler onlara baski yapti. Diikkan kapatma
diikkan yakma bunlar oldu. 90°dan 6nce vallahi onlarin adaletsizleri ¢oktu™ (55, Kiirt, Terzi).

Kiiltiirel ¢ekismeler politik olaylarla alevlenmistir. Hem iginde politik c¢ikarlar
olan ticari iligkiler gelismistir hem bir i¢ ice ge¢mislikle beraber yeni olaylarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. “Her ticaretin kendine ait politik ¢ikarlar1 vardir” (Sennett,
2020: 62). Ozellikle kitlesel hareketlenmeler Araplar igin bir tehdit olusturdugunu
vurgulamak gerekir. Olaylar esnasinda bu ziyadesiyle hissedilmis ve drneklerine denk
gelinmistir. Hangi sosyo kiiltiirel topluluktan olursa olsun esnaflarin bu konuda

diistinceleri benzerdir:

“Ha bizde de yok degil, 6-8 Ekim olaylarinda 6zellikle Araplara gideceksiniz buradan diye laflar
kullanildi. Vallahi kullanilmis. Ama biz ¢arsida esyalarini dokecegiz, dilkkanini yikacagiz gibi
zulimler gérmedik™ (58, Kiirt, Terzi).

Devlet bunlarin {izerine gittikge bunlar bittiler, bitme noktasina gelmisler. O fazla yiiriiyiise
gidenler hepsi sessizmis. Benim ¢iraklarim vardi usta 1-2 sene gideceksiniz diyordu” (70, Arap,
Battaniyeci).

Kiiltiirel ¢ekismeler o kadar yasanmis ki, bu durum sehrin yerel ve genel
secimlerine yansimisti. 1990’11 yillardaki politik olaylar kendisini o donemki iliskilerde
ziyadesiyle gostermistir. Elbette yine tarihsel baglami unutmamak gerekir. Ozellikle 90’1
yillarda yapilan se¢imlerde ciddi orgiitlenmeler ve se¢im ¢aligmalarinda bunu gérmek
miimkiindiir. O donemki ¢ekismeyi, karsilikli sikayet etmeyi uzun uzadiya bir Koger
goriismeci su sekilde ifade etmistir:

“Niye bizden sikayetgiler? Bu belediye se¢imlerinde bizim destekledigimiz aday kazaninca
bizimkiler o zaman biraz kendilerinde hak gordiiler. Ornegin hayvanlarin1 onlarin baglarina
dogru yoénlendirip o baglara zarar verdiler. Onlar da bizim basimizdaki Mirza Aga’ya* gittiler.

Mirza Aga, bizi toplayip uyardi. Ama yine de tek tiik bu zarar vermeler oldu. Bunun {izerine
Araplar baglarinin ¢ogunu sattilar. Kiirtler de bu konuda bizden sikayetcidir. Dogrusunu

41 O dénemde Kogerlerin asiret lideri olarak bilinir.
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konusmak gerekir bu bdyle oldu. Ama g¢ok calistik bizim destekledigimiz aday alsin diye.
Araplarin zulmiinden bezmistik. Bak o aday solcuydu ve biz hayatimizda sol partiye oy veren
bir aile degiliz. Ama Kiirttiir diye riiyamizda bile secim ¢alismas1 yapryorduk. Cok emek verdik.
Ama destekledigimiz aday bir miiddet sonra Araplarla is birligi yapti. Belediyede isbirligi
yapmayanlar arasinda hala cezaevinde olanlar var. Bu anlattigim 1994 se¢imiydi” (53, Koger,
Kuruyemisgi).

Gorlismede gegen “aday solcu olmasina karsin oyumuzu verdik” ctimlesi kilit bir
ctimledir. Bu ifade olayin arkasinda kiiltiirel bir ¢atismay1 isaret etmektedir. Buna benzer
tutumlara kendini CHP’li ya da solcu olarak niteleyen Arap goriismecilerde de
rastlanilmistir. Ozellikle diikkan kapattirma mevzularinda diikkanlarin1 kapatmaya
yanagmayan Arap esnafin géziinde bunlar1 gormek miimkiindiir. Bunu bugiin bile yapan
goriismeciler olmaktadir. Se¢cimlerde HDP kazanmasin diye CHP ya da solcu olarak
kendini tanimlayan esnaflar Ak Parti’ye oy vermislerdir. Esnaflarin bu konudaki

diisiinceleri soyledr:

“Mesala birkac yil oncesine kadar da her aksam benim dikkdnimin camlari asagt iniyordu.
Sesimizi ¢ikardigimizda Erdoganct oluyorduk. Ama beynime ihanet oluyordu 6yle ¢iinkii ben
solcuyum” (55, Arap, Kasap).

“Ben hayatimda Ak partiye oy vermek istemem ama sirf onlara kars1 boyle yapiyor diye oy
veriyorum” (70, Battaniyeci, Arap).

Giindelik hayat kuramcilar1 genel olarak politik angajmanlardan uzak
durmuslardir. Ya da onlar giindelik hayati kuramsallastirirken salt politik angajmanin
yeterli olmayacagini fark etmislerdir. Dolayistyla giindelik hayat iligkisi tek bir arglimana
sigmayacak kadar genistir. “Ne kiiltiir, ne tarih, ne politika ne de teknik gelisim gilindelik
hayati1 emebilmistir. Giindelik hayat giderek kendi i¢inde daha ciddi bir mesele halini
almaktadir” (Lefebvre, 2019b: 10). Carsinin giindelik hayat iliskilerinde politik sebepler

gorildiigline dair yorumlar getirilebilir ancak salt belirleyen degildir.

3.7.3. Sembolik Bir Etkilesim Araci Olarak Din

Giindelik hayat iligkilerinde dinin 6nemi tartisilmazdir. Farkli inanglara sahip
topluluklar ya da bireylerin giindelik etkilesimlerinde sergiledikleri performanslarin arka
planinin belirlenimlerinde din olabilmektedir. Din, zaman ve mekéna gore giindelik
iliskilerde rol oynamaktadir. Carsi nezdinde dinin etkili oldugu belirgin bir iliski ag1 s6z
konusu degildir. Helvacilar Carsisi, genel olarak muhafazakar anlayisin hakim oldugu bir
carsidir. Yapilan goriismelerde ara ara din vurgusu yapilmis olsa da sembolik diizeyde bir
durum sz konusudur. Tarihsel anlamda -Ermenilerin, Siiryanilerin yogun oldugu

donemlerde- din konusunda gerilimler yasanirken giincel durumda bundan baskin sekilde
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sO6z etmek yanlis olacaktir. Dolayisiyla din konusunda garsida ¢atisma ve rekabetten
ziyade uyumun oldugu goriilmektedir. Bu minvalde din konusunda goriismeler esnasinda
karsilasilan bazi anekdotlar1 paylasmakta fayda vardir. Oncelikle tarihsel anlamda

Ermeniler ile Araplar arasindaki iliskilere yer verilmektedir:

“Ermeniler ¢ocuklarini Miisliimanlarin yanina Miislimanlar ¢ocuklarin yanina veriyorlardi.
Ayrimeilik yoktu. Dini olarak da yoktu. Kdylerin ¢ogu Ermeni’ydi” (68, Arap, Tahin ve Helva).

“1912 olaylarinda Ermeniler ikiye boliindii burada. Yaris1 Miisliiman oldu, yarisi gitti. Van’da,
Bitlis’te, Ermeniler ve Miisliimanlar ayr1 toplumdu. Siirt’te 0yle degildi. Karigmisti. Araplar ve
Ermeniler karismisti. O zamanki Siirtli seyhler egitimliydi. Tedrisatliydi. Diyordular
Ermeni’yse, Ermeni’dir karigmayacaksin. Misliimanliga gore yasiyordular herkes. Ermenilere
zorluk ¢ikaramazsin diye sdyliiyordu seyhler. Hatta bira tanesinin annesi ermeni kaldi, gitti seyhe
dedi annem Miisliiman olmuyor. Seyh dedi, sen yanlis yapiyorsun. Seyh, Annen rizastyla kabul
etmezse sen cennet yiizii goremezsin dedi. Siirt kilisesi yukaridaydi. 1950°ye kadar kilise vardi.
Seyh dedi, her pazartesi anneni sirtina koyacaksin ibadet etmeye gotiireceksin. Bu sadece
diinyada Siirt’te vardi. Siirt’tin ticari iliskileri cok ortaktilar. Ermeniler ile din farki olmasaydi,
birbirimize ¢ok kiz alip verecektik”(68, Arap, Tahin ve Helva).

Helvacilar Carsisi’nda farkli dinsel inanglar mevcut olmamasina ragmen catisma
ve rekabet oldugu ya da olmaya meyilli biri durum s6z konusudur. Giincel durumda
bunun pek izleri goriilmemektedir. Ancak bazi esnaflara gore samimiyet ve kiskanglik
olmasinin sebebi dini ritiiellerin tam olarak yerine getirilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu konuda esnaflarin sdylemlerine bakalim:

“Elhamdiilillah komsularimizla aramiz iyidir. Dinimizde komsuluk hakki var ve birbirimizi
rahatsiz etmemiz emrediyor. Imam- azam ve Yahudi arasindaki komsulugu &rnek veriyor.
Yahudi Miisliiman oldu. Bizim de komsulugumuz iyidir. Beraber ¢ay i¢cme sohbet etme, Koger
olsun Arap olsun, Kiirt olsun, ne olursaniz olun birbirinizle muhabbet komsuluk edin, dinimiz
bunu emrediyor. Fesatlik yapmayin birbirinizin arasini bozmayin. Ancak Araplarin, Kogerlerin,
Kiirtlerin arasinda kiskanglik dedikodu var. Bunlar var, bunu yaptigimizda atesin odunu yaktig1
gibi yanacagiz. O kadar giinahtir. Giybet, bunlar kotiidiir” (90, Arap, Giimiiscii ve Tesbihgi).

“Bunlarin hepsinin sebebi diyanetten dinden uzak olmamizdir. Bes vakit namaz kilsak, allaha
yonelsek, helal haram bilsek ¢ok daha giizel olurdu” (51, Kiirt, Ikinci Elci).

“Dini inanc1 saglam olan bir insan kesinlikle hakki hukuku bilen insan olurdu” (55, Arap, Terzi).

“Komsularda hi¢bir sikint1 yok, bizim ¢arsinin merkezi burasidir. En az 7-8 kisi komsuyla sabah
kahvalt1 yapariz. Kiirt, Arap, Koger ayrimi olmaz. Dinimize inaniyorsak bu dinimizde yoktur.
Samimiyet ve hak hukuk dikkate aliyoruz. Beseriyette dinle beraber bu farzdir” (54, Arap,
Manifaturact).

Dini inaniglarin gii¢lii olmast ve katilimeilarin deyimiyle “ibadet(ler)in” yerine
getirilmesi aradaki sorunlarin giderilecegi anlamina geldigi goriismeciler tarafindan
belirtilmistir. Buradan hareketle kiiltiirel iliskilerin agir bastigi giindelik iligkilerde ve
karsilikli 6n yargr g6z Oniinde bulunduruldugunda pek miimkiin goriilmemistir. Yani

sosyo kiiltiirel topluluklarin muhafazakar oldugu ve dini ritiiellerin 6nemli bir sekilde

150



yerine getirildigi bir mekanda eger iliskilerde yumusama s6z konusu olmuyorsa dini
ritiielleri yerine getirme sdylemi s1g kalmaktadir.

Gortismecilerin rizk tizerinden dini vurgulamalar: olmustur. Onlara goére, rizkin
Allah’mn elinde olmasi olasi bazi olumsuzluklar1 yasanmamasina sebep olmustur. AkSi
halde onlarin bakis acistyla var olan sosyo kiiltiirel ¢atisma ve rekabete rizk da eklenmis
olsayd1 bu ¢atisma ve rekabet daha cetin gegebilirmis. Ayrica dnemli bir o kadar enteresan
sOylemler olmustur. Kiirtlerin rizk konusunda Araplardan ve Kogerlerden daha bagl bir
tutum oldugu belirtilmistir. Bu konuda iistelik Kiirtlerin kendi sosyo Kkiiltiirel topluluga
da yaklasimi bu sekilde olmustur. Farkli sosyo kiiltiirel topluluklardan goriismeciler

sunlar1 aktarmistir:

“Herkesin rizki farklidir. Allahin elindedir. insanin elinde olsa vallahi birbirine vermez. Insan
diyor ki ben ¢ok is yapayim ama komsum yapmasin der. Bu da en ¢ok bizim Kiirtlerde var.
Araplar birbirlerine kars1 daha ¢ok diiriisttiir, yardimseverdir. Kogerler de bu konuda Araplar
gibidir. Bizim Kiirtlere gore birbirleriyle daha iyidir. Allah Kiirtlerden almis (55, Terzi, Kiirt).

“Yani rabbime siikiir olsun rizkimiz allahin elindedir. Kullarinin ellerinde olsa rizk birbirlerini
dograyacaklardi. Buradaki Araplarin iligkileri daha ¢oktu daha olumluydu. Birbirlerine daha iyi
bakiyorlardi. Zor giinlerde birbirlerine yardim ediyorlardi. Ornegin, dara diistiigiimde Arap
komsudan borg istedigimde bas goz iistiine diyor ama Kiirtlerden isteyemiyorum. Kiirt her
zaman kendine ister, Miisliiman kardesine istemez. Hep bana der ve hep umumi diyor. Kiirtler
kendi aralarinda da pek komsuluk sergilemez. Araplar gibi degildir” (51, Kiirt, ikinci Elci).

“Herkesin rizki faklidir. Cok siikiir ki rizk allahin elindedir. Benim elimde olsa birakmam kimse
ekmek yesin. Onlar da boyle diisiiniiyor zaten” (37, Kiirt, Ziicaciye).

“Kiirtler arasinda rekabet Araplardan daha fazladir. Cekememezlik ¢oktur. Yillarca muhtarlik
icin birbirlerini dldiirdiiller. Ayni seyleri yapmay: adet edinmisler. Koyliller geliyor ayni
sektorden igyeri agtyorlar. Biri ¢erezci agtyor digeri de ayni isi yapiyor. Bari biriniz farkli bir is
yeri agin. Bu da olumsuz sonuglara sebep olmaktir. Ciinkii miisteri seni zaten karsi karsiya
getirecektir” (68, Arap, Tahin ve Helva).

Dinin sahip oldugu gii¢lii dinamikler giindelik hayat iliskilerinde kuskusuz 6nemli
bir role sahiptir. Muhafazakar diistincenin hakim oldugu bir mekanda sosyal yap1 unsuru
olarak dini farklilasmanin olmamasi dinsel catisma ve rekabeti dogal olarak pek olanakli
kilmamaktadir. Tarihsel anlamda da -Ermenilerin ve Siiryanilerin oldugu donemlerde- bu
catismadan pek s6z edilmemistir. Hatta diger illere gore daha 1liml1 bir havanin oldugu
belirtilmistir. Ayrica rizk konusunda yaklasimin da muhafazakir diisiince ve dini
farklilagmanin olmamasindan geldigi sdylenebilir. Aksi takdirde rizkin bir diger sekilde
soylemek gerekirse giindelik kazancin farkli yollar1 olmus olsaydi, sosyo kiiltiirel
catigmanin yogunlugu daha siddetli olmasi ihtimaller arasindadir. Arada miisteri

kacirmamak adina bazi ucuz verme girisimleri sz konusudur. Ancak esnaflar bu durumu
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dinsel acidan degil de yasam zorlugunun artmasi, gecin sikintist ve hayat pahaliligina

baglamaktadir.

3.7.4. Ekonomi Odakh Giindelik Hayat

Cars1 icinde ekonomi odakli giincel rekabet veya catisma genellikle yasam
zorlugunun artmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida ¢arsinin eski canliligimi yitirdigi
belirtilmisti. Buna ek olarak bir isletmenin 6demesi gereken vergi ylikiimliiliigii de artinca
ekonomi tizerinden kiiltiirel bir rekabet veya ¢atigma yasanmaktadir. Bu rekabet ticaretin
dogas1 olarak goriilmektedir. Bu konuda olusacak giliven sikintisinin pek bir 6nemi
olmayacaktir (Sennett, 2020: 231). Ayrica giiniimiizde yasanan covid-19 pandemisinin
getirdigi ve igisleri bakanhigmin genelgesiyle resmi kapatilmalar garsida olumsuz

anlamda bir etkiye sahip olmustur. Gorlismecilerin aktarimiyla:
“Komsularla samimiyet 6nemli. Koger veya Kiirt, ayrimi yok. Rekabet yok da bir miisteri geldigi
zaman elimizden geldigince kagirmamaya galisiyoruz. Fiyati biraz kirabiliyoruz. O is gelsin ona.

O issizlik kalksin ortadan. O agidan yoksa bagka bir sey yok yani. Rekabet filan yok™ (51, Arap,
Marangoz).

“Rekabet olmadan olmaz zaten. Ama diinyadir. Kiisme darilmaca yok. Herkes kendi ekmeginin
pesindedir. Catisma olabilir” (40, Koger, Peynirci).

“Biz battaniyeciler arasinda da bdyle oluyor. Mesala ben satmasam bu fiyata diger diikkana
gececek bu fiyata satacak ona. Ben satayim o satmasin. Ama bu ayrim kiiltiirel anlamda degil
ekonomik anlamda bir rekabettir. Kar etmeden de ben satiyorum bazen” (54, Kiirt, Battaniyeci).

“2 Arap ya da 2 Kiirt birbirleri arasinda rekabet yapiyor. Ekonomik bir sey rekabet var” (47,
Arap, Ziicaciye).

“Olan rekabette dolayisiyla teten kaynaklanir. Ekonomik rekabetin yaninda bazen ufak tefek
tartigmalar oluyor burada” (43, Arap, Bakirci ve Ziicaciye).

“Simdi biz dyle bir zamanda yasiyoruz ki. Esnaf olarak ben soyliiyorum herkes kendi bugiin
cebini diisiiniiyor. Ailesini diisiiniiyor. Evdekini idaresini diisiiniiyor. Su meseledir su meseledir
herkes her sey birakmis. Su anda hayat sartlar1 o kadar zorlanmis ki. Adam eve gittigi zaman
evde onu bekleyenler var. Ailesi var ¢ocugu var. Ondan bir sey bekliyor. Acaba bana bir kg et
aldi m1? Bir kg piring aldi m1? Yag alabildin mi? Bugiin bunlar1 diisiiniiyor. Bugiin bir esnafin
yasam geyi bitmis yani. Sadece sadece kendi cebindeki paray: diigiiniir. Bagka bir sey diistinmez”
(58, Kiirt, Manifaturacr).

“Onceden cars1 daha iyiydi simdi pekiyi degil. Her sey pahali olmus, millet artik pek bir sey

alamuyor. ki y1l 6nce sigorta 600 TL’ydi simdi olmus 1200 TL. Bir teneke yag gegen sene 100-
120 TL’ydi simdi olmus 250-260 TL” (49, Kiirt, Gidaci).

Gogiin  6nemli sonuglarindan biri olan ekonomik problemlerden Siirt de
etkilenmistir. Kendini bir anda sehirde bulan insanlarin yasam miicadelesi ekonomik
olarak sikintilar1 beraberinde getirmistir. Goriismeciler bu konuda 6nemli yaklasim i¢inde

olmustur:
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“Kiirtlerin sayisi ¢arsida daha fazla. Ciinkii ¢ok go¢ (Araplar igin sdyliiyor) oldu. Geg olay1 da
siyasi yonden de ekonomik yonden de etkilendir” (42, Arap, Lokantact).

Carsida maddi geliri yiiksek olan mesleklerin ¢ogunda Araplar vardir. Bunun
basinda kuyumculuk gelmektedir. Zaten onlarin disinda islerinde sikayet¢i olmayan
esnaflara pek denk gelinmemistir. Birkag is kolu da ekonomik agidan iyi durumda
sayilabilir. Bunlarin isleri geregi pek komsuluk iliskisi olmaz. Diikkanlarindan pek disari
cikmazlar. Sattiklar1 tirlinlerin pahali olduklar1 i¢in giindelik iliskilerinde daha seyrek bir
tutum sergilemektedirler. Ayrica bu durum diger sektorlere gore ekonomik esitsizligi
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da genel olarak sosyal mesafelere sebep olmaktadir (Sennett,
2020: 21). Kuyumcular ve diger sektor gruplari arasinda bu mesafe goriilmektedir. Yiiz
yiize etkilesimin yogun olmadig1 ancak ¢arsida olan giindelik hayat olaylarindan bihaber

degildirler.

3.8. Helvacilar Carsisi’’nda Esnaf-Miisteri Etkilesimi

Helvacilar1 Carsisi’nin miisteri profilini inceleyecegimiz bu boliimde esnaf ve
miisterinin arasinda etkilesimi ve bu etkilesimi meydana getiren siire¢lere dikkat
edilecektir. Carsinin giindelik hayatinin dinamiklerinden biri olan esnaf-miisteri
etkilesimi, hem mekansal hem kiiltiirel goriinlimle ve esnaflar arasindaki etkilesimle
beraber 6nemli bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle miisterinin carsidaki
aligverislerinde goz 6niinde bulundurdugu kistaslarin neler oldugu, carsiya hangi amacla
gittigini ve bunlar1 esnaf goriisleriyle agiklamak bize Onemli sosyal gergeklikler
sunmaktadir.

Carsinin onemli 6zelliklerinden biri belli bir zamana kadar tek carsidir. Bu durum
carsinin yogun bir mekan olmasina sebep olmustur. O yiizden 6zellikle bir 6nceki kusagin
son derece carsida yogun etkilesimleri s6z konusudur. Carsinin miisteri potansiyelinin
zamanla diigmesi bu yogunlugu azaltmis olsa da halen belirli bir sinifin tercihinde 6nemli
bir sekilde yer edinmektedir. Ozellikle kdylii kesim genel ihtiyaglarini buradan
karsilamaktadir. Ayrica bazi iriinlerin Siirt’tin yeni carsilarinin aksine halen sadece
Helvacilar Carsisi’'nda bulunmasi ¢arsida esnaf miisteri iliskisinin canlilig1 i¢in 6nemli
bir agama oldugunu gostermektedir. Eski carsilara olan duygusal aidiyet de unutulmamasi
gerekir.

Carsmin misteri profili genellikle Koyliiler, Kogerler ve dolayisiyla Kiirtlerden

olusmaktadir. Sektorden sektore deSismekle beraber Arap miisteri profili diger sosyo
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kiiltiirel topluluklara goére daha azdir. Carsi, sehrin tek carsisi oldugu zamana dek
heterojen bir miisteri goriiniimiine sahipti. Ancak gerek kiiltiirel gerilimler gerek sehirde
yeni yerlesim alanlarin insas1 bu miisteri profilini kimliksel agidan homojenlesmeye
dogru gotlirmiistiir. Bununla beraber alisveris bigiminin degismesi de Onemli rol
oynamistir. Bu konuda 6zellikle internet aligverisi Ornek olarak verilebilir. Miisteri
profilinin degismesindeki bir bagka sebep de ekonomik gelirdir. Araplarin ekonomik
durumu diger sosyo kiiltiirel topluluklara gore daha iist sevidedir. Yeni yerlesim
alanlarinda esnaf profilini de ilk baglarda Araplar olusturmustur. Bu durumu, hem sehrin
hem sehirlerarasi niifus hareketliliginin dogal sonuclar1 olarak nitelendirilebilir. Hatta
“toplumsal ve dogal siirecler yeryiiziinii ve farkli mekanlara dagilmis haldeki niteliklerini
yeniden sekillendirirken, bolge olusum siiregleri siirekli bir degisim halindedir (Harvey,
2015a: 283). Dolayisiyla bu hareketliligin sonucunda Arap miisterilerin zamanla ¢arsidan
¢ekilmesi kaginilmaz olmustur. Bu konuda goriismeciler sunlart soylemistir:

“Bizim su carsida gelen miisterinin yiizde 99°u Kiirt'tiir. Bunu genel olarak mefrusatci ve

manifaturacilar i¢in sdyliiyorum. Arap girmez buraya. Araplar sehrin diger garsilarini daha gok

tercihe eder. Ama bir Arap buraya geldigi zaman bir ayrim yapiyor. Benden pahali olsa da Arap
esnafa gider” (58, Kiirt, Manifaturaci).

“Benim miisterilerim hepsi Kiirt. Yani %951 Kiirt (65, Arap, Tenekeci).

“Benim yillardir buradaki miisteri profili Kiirt misteridir. Beni Kiirtler cok daha fazla sever.
Beni ¢ok daha fazla tercih eder” (43, Arap, Ziicaciye).

Baz1 yoresel ve sektorel zorunluluktan dolayr her c¢esit miisterinin ugradig
esnaflar da s6z konusudur. Peynir sektorii bunlarin basinda gelmektedir. Cogu konuda
anlasamayan Araplar ve Kogerlerin peynir sezonunda karst karsiya geldikleri
goriilmektedir. Ozellikle Koger olan peynircilerin hayvansal iiriinlerde Araplar tarafindan
tercih edildigi esnaflar tarafindan sOylenmistir. Sonugta ihtiyacin karsilandigi yer
Kogerlerdir. Benzer sekilde demir ve bakirda ihtiyacin karsilandigi yer Araplardir. Bu
konuda esnaflar sunlar1 dile getirmistir:

“Her ¢esit miisterimiz var. Sehir i¢i de sehir dist da miisterim var. Parasin1 gonderene peynirini
gonderiyoruz” (60, Koger, Peynirci).

“Miisterilerimin ¢ogu Araptir. Ozellikle tereyag: secimlerinde Arap miisteriler ¢ogunluktadir.
Miisterilerim arasinda, Arap da var, Koger de var, Kiirt de var. Ama koyli pek gelmez. Daha
dogrusu hayvani olan gelmez Ciinkii onlar zaten peynirini yagini yaptyor. Ama hayvani olmayan
koylii de geliyor. Koger olmama bakip da gelmemezlik, pek sezmedim. Muhakkak tek tiik vardir.
Bu haliyle giizeldir cars1 ve miisteri iliskileri. Kiiltiirel tercih kalmamis pek. Ihtiya¢ énemlidir”
(40, Koger, Peynirci).
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“Benim igim koyliidiir. Ben sehirliyle ne yapacagim. Bizim demirciyle isimiz hep kdyliidiirler”
(53, Arap, Demirci).

“Ihtiyac1 olan geliyor. Eger kdylii buraya gelmezse biz burada ekmegimizi yiyemeyiz. Tek yapan
biziz Arap’1z, mecburi bize geliyor” (52, Arap, Demirci).

Bazi sektorler kiiresel iiriinlerin ortaya ¢ikmasiyla sadece yash kesime hitap ettigi
goriilmiistiir. Ozellikle carsidaki terziler bu konuda yashi kesim olmazsa is
yapamayacaklar1 seviyeye geldiklerini belirtmislerdir. Geng¢ kesimin onlarn c¢ok

ugrastirdig1 kendileri tarafindan su sekilde aktarilmistir:

“Miisteriler genellikle yasl kesimdir. Ekmegin pesinde olan insanlariz. Bizde irk¢ilik yoktur.
Miisterimizde de yoktur. Beni rahatsiz edecek beni sikintrya sokacak insanlarin igini
yapmiyorum ben” (55, Arap, Terzi).

Gorildiigii lizere spesifik sebepler olmadigi siirece ¢arsinin miisteri potansiyeli
ekonomik sinif olarak alt seviyede olan Kiirtler tarafindan olugsmaktadir. Carsinin miisteri
potansiyelinin nicelik anlamda seyrek oldugu anlamina gelmemelidir. Cargt hem dini
bayramlarda hem bazi {irtinlerin dénemsel satiglarinda ¢arsit son derece kalabalik bir
mekana doniisebilmektedir. Bu kalabalik 6nemli etkilesimleri i¢inde barindirmaktadir.
Gilindelik hayatin son derece karmasikligiyla beraber siirekli iiretilen iligkiler ¢arsinin
icinde ziyadesiyle goriilmektedir. Ozellikle baz1 esnaflarin miisterilere olan bakis agist
giindelik hayatin anlamsal 6zelligi agisindan dikkat ¢ekicidir. Dogal olanin bu carsida
yasandig1 bir mekan olarak esnaf tasvirleri sosyal gercekligi gozler oniine sermektedir.
Dolayisiyla ¢arsinin sahip oldugu 6zgiil durumlar onu hala onemli sekilde canli

tutmaktadir.

3.8.1. Miisterinin Esnaf Tercihindeki Kriter(ler)i

Esnaf-miisteri etkilesiminde miisterinin aligveris sirasinda uyguladigi kistaslara
baktigimizda rutin gibi goriilen etkilesimlerin olmadig1 6rnekler mevcuttur. Helvacilar
Carsis1 gibi mekanlarda yapilacak aligverislerin genel olarak en basitinden ihtiyaca
yonelik olmasi beklenir. Elbette bu tiir carsilarda genel olarak ihtiyaca yonelik tercihler
s0z konusu olur. En azindan avmlerdeki gibi gosteris tarzinda degildir. Carsida dnemli
olan nokta miisterinin esnafi neye gore tercih ettigidir. Halihazirda miisterinin esnaf
tercihlerinde bir toplumsal siire¢ s6z konudur. Siire¢, Oncelikle tarihsel iliskiler
paralelinde kiiltiirel aidiyetle baslamakta, ihtiyac1 géz 6nilinde bulundurmakta, tercihlerde
zorunda birakmakta ve ekonomik &zelliklerle islemektedir. Kronolojik gibi goriilse de

genel olarak kosullara gore donemsel bir degiskenlik s6z konusudur. Ayrica bu siireg ayn1
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zamanda mekansaldir ve mekanin bigimi sosyal siiregleri igermektedir (Katznelson,
2019h: 123).

Miisterilerin esnaf tercihlerinde ilk sirayr muhtemelen tarihsel iliskilerin
nazarinda kiiltiirel tercihler almistir. Yani sosyo kiiltiirel topluluklar arasindaki ge¢cmis
donem iliskileri giiniimiiz miisteri tercihlerinde rol oynamistir. Gegmisin simdi
tizerindeki etkisini dugiiniirsek (Park, 2018b: 42) Kkiiltiirel tercihlerin izleri pekala
goriilmiistiir. Baska bir sekilde sOylersek “tarihsel baglamlarin derinlerine indikge,
kendimizi kavramamiz oldugu gibi davranisimiz i¢in de hi¢ 6nemsiz olmayan bir bilgi,
kisiye kendini dayatir” (Elias, 2017b: 421). Ozellikle gdciin yogun yasandigi dénemde
misteriler aym1  sosyo kiiltiirel topluluga ait esnaflardan aligverislerini
gerceklestirmekteydiler. Cilinkii ¢atisma ve rekabetin sicakligi s6z konusuydu. “Yersiz
yurtsuz” kalmis topluluklarin sehre dolayisiyla carsiya gelmeleri 6nemli bir kirginlik ve
kizginlik “sermaye”sini beraberinde getirmistir. Buna yukarida cogu kez bahsedilen
dislanma, zorla satma, Otekilestirme hatta asagilama gibi insan iliskileri etkilenince
dénemin kusagi dyle sakin bir goriintii vermemistir. Burada temel sosyo kiiltiirel ayrimlar
Araplar ve Kiirtler arasinda vuku bulmustur. Kogerler genel olarak Kiirt etnisiteye
mensup olmalarindan dolayr esnaf tercihlerinde Kiirt-Koger ayrimint  pek
yapmamaktadir. Dolayisiyla ¢alismada miisterilerin esnaf tercihleri hem tarihsel hem
giinimiizde Araplar ve Kiirtler iizerinden bir inceleme yapilmistir. Esnaflarin
penceresinden bakarsak bu tiir durumlarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle karsiliklt
suclayict dil komsuluk iligkilerinde oldugu gibi esnaf miisteri iliskilerinde de kendisini

gostermistir. Onlarin aktarimiyla:

“Misterilerimin %90°1 Koger’dir. Kiirtler irk¢ilik yapmaz. Ayrimcilik yoktur onda. Kiirtler
carsiya geldiklerinde demez bu Arap’tir, bu Koger’dir, bu Kiirt’tiir. Thtiyacinm esyalarim aliyor.
Ama Arap miisteri ihtiyacin1 Arap esnafta karsiliyorsa hayatta senin yanina gelmez. Ucuz da
versen gelmez. Miisterilerimin ¢ogu Kocger’dir. Arap gidiyor Arap’in yanina. Kiirtliiglime
bakiyorlar. Arap, Kiirt insanini sevmez. Kiirtler yapmaz” (37, Kiirt, Ziicaciye).

“Eskiden ayrimcilik vardi. Kiirtler geliyordu. Diyordu Arap’sin yoksa Kiirt’siin. Diyorum
Arap’im. Diyordu vallahi senden almiyorum. Pahal1 da olsa gidiyordu Kiirt’iin yanina. Irk¢ilik
yapiyorlard1” (52, Arap, Manifaturaci).

“Kiirtlerde esnaf se¢imi var. Kiirtlerde var bu. Araplarda bu sekilde bana gelmedi. Koger bunu
yapiyor” (47, Arap, Ziicaciye).

“Musteriler ihtiyacini karsilamak i¢in geliyor bana. Kiirtler yapiyor bazen. Kirt dosemeci
bulursa yanima gelmez. Araplar yapmiyor. Cekememezlik var. Onceki Arap esnafin satis
bi¢iminin Kiirtlerde yansimasi var tabi” (65, Arap, Ddsemeci)

“Araplarda ¢ok olmak iizere Kiirtlerde de kiiltiirel tercih var” (47, Kiirt, Kuyumcu).
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“Mesala bazi Kiirt miisterilerim var, diyor ben Arap esnafin yanma gidip aligveris yapmam,
senden alacagim. Bu bence yanlistir. Ben pahali da versem benden aliyor” (37, Kiirt, Baharatg1).

“Araplara sen ucuz da versen gelip senin yanindan almaz. Bizde de var ama eskiye gore daha
azdir. Bizde onlar gibi degil biz ucuzluk aliyorsun. Ama Araplar hayatta yanina gelmez.
Herkesin rizki farklidir mantig1 yok”. (47, Kiirt, Kuyumcu).

Giiniimtizde kiiltiirel tercihler eskisi gibi sik yasanmamaktadir. Nadir 6rnekleri
olsa da ciddi anlamda bir seyreklik s6z konusudur. Bunun dogrudan ii¢ nedeni vardir.
Birincisi, kusaklar arasi farkliliktir. Onceki kusak toplumsal olaylarin bizzat 6znesi iken
son kusak —onlara aktarilan tarihsel iligskilere ragmen (Park, 2019: 74)- biraz bu
Oznellikten uzaktir. Zaman zaman bazi olaylar yasanmasina karsin son kusagin carsiyi
sik kullanmadig1 gézlemlenmistir. Ozellikle kismi katilimli gézlem yapildig siireglerde
buna denk gelinmistir. ikincisi, ¢arsinin tek carsi olma dzelligini yitirmis olmasidir. Yeni
mekanlarin ingas1 ve buna kiiresellesmenin de eklenmesiyle son kusagin yonii ¢arsidan
cok bu tiir yeni yerlere g¢ekilmistir. Uciinciisii, alim giiciiniin azalmasidir. Hayat
pahaliliginin artmasi insanlarin harcamalarinda daha tutumlu davranmasina sebep
olmustur. Miisteri ucuz ve ihtiyact karsilamak adina esnaf tercihlerindeki kriterlerin
degismesine ve doniismesine sebep olmustur. Yani ucuzluk 6nemli bir ekten durumuna
gelmistir*?. Eskisi gibi “pahali da verse” aym sosyo Kkiiltiirel topluluga ait olan esnafa
gidilme sz konusu degildir. Yani ekonomik sikintilar giindelik hayatta kirilmaz denilen
kurallar1 esnetmistir. Bu da zamanla olan olaylar1 unutturmakta insanlar1 hayat telagina
kapilmasma sebep olmaktadir. Dolayisiyla “ekonomik sermaye”sizlik onemli bir
“habitus” déniistimiine yol agmistir. Esnaflar da bu konuyu soyle degerlendirmistir:

“Ucuz nerde varsa miisteri oraya gider. Hele hele Koger, babasinin oglu olsun bile hayatta

pahalisini almaz. Gelir senden benden alir. Ama Arapliga Kiirtlige bakan miisteri de var” (53,
Arap, Plastikgi).

“Gelen miisteriler genellikle ucuzluga bakiyor. Alim giicii azalmig insanlarin” (47, Arap,
Berber).

“Miisterilerim arasinda az da olsa Arap var. Ama daha ¢ok Kogerler ve Kiirtlerdir. Ama elbette
misteriler arasinda Kiirtlige Arapliga bakan vardir. Arap da Kiirt de daha pahali olmasina
ragmen Kiirt ise Kiirt’e Arap ise Arap’a yoneliyor. Carsida oluyor bu isler. Insanlik olursa béyle
seyler olmaz. Ama hayat hakikaten ¢ok zorlagsmis, miisteri de daha ¢ok ucuzluga bakiyor. Nerede
bir kurus ucuzluk varsa miisteri oraya gider. Miisterinin ihtiyacini karsilasin miisteri hemen ona
yonelir. Oyle aman aman giizellige ve kaliteye pak bakilmiyor artik. Eskiden daha ok
tercihlerde Kiirtliige ve Arapliga daha ¢ok bakilird1 simdi pek yok” (49, Kiirt, Gidact).

42 Ekonomik sikintilar sadece eski garsilarda kendisini gostermemektedir. Bugiin hipermarketlerin halk
giinlerini giindelik hayatta diizenli olarak takip eden insanlarin sayis1 az degildir. Zincir marketlerin indirim
giinleri keza buna Ornektir. Yani rutinlesmis bir giindelik hayat iginde bu durum derin anlamlar
barindirmaktadir.
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Tiim bunlara ragmen misterinin esnaf tercihlerinde kiiltiirel tercih zaman
zaman kendisini gosterebilmektedir. Diger tiim dinamiklerin varligin1 korudugu gibi bu
da tizerine eklemlenerek devam etmektedir. Kendi zihinsel “bilgi stoku”nu olusturan
miisteriler bu konuda giindelik hayat ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. “Giindelik yasamda
insan, herhangi bir anda, gegmis ve simdiki deneyimleriyle ilgili bir yorum semasi olarak
is goren bir “bilgi stoku” bulmakta ve gelecege yonelik beklentilerini buna gore
belirlemektedir” (Schiitz, 2018: 87). Giincel kosullarla beraber tarihsel iliskiler yeniden
iiretilerek giindelik hayat iliskilerine yansimaktadir. Toplumsal eyleyicilerin bu konuda
giindelik iligkilerini belirledigini sdyleyen Bourdieu, bu eyleyicilerin siniflandirilmasina
dikkat edilmesi gereken noktayi sdyle agiklamaktadir (2017: 675): “pratik bilgi toplumsal
diinyadan 6nce vardir ve toplumsal diinya bilgisi, ilk asamada, onun dogurdugu kismi ve
cikar giiden temsillere kars1 kurulmus olsa bile, kendi bilgi nesnesine pratik bilgiyi dahil
etmeyi gdzden kagirmamalidir”. Bu konuda Bourdieu, Mead’in genellestirilmis oteki ile
Schiitz’iin “bilgi stoku’na benzer seyler sdylemektedir. Dolayisiyla Araplarin, Kiirtlerin
ve Kocerlerin miisteri tercihlerinde diistiniirlerin s6z konusu kavramsallastirmalarin izleri
goriilmektedir. Burada yine kolektif hafiza ya da bilincin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.
Giindelik iligkilerin en siradan sohbetlerinde bile bu bilinglilik kendisini, bazen fazlasiyla

bazden nadiren de olsa gostermektedir.

3.8.2. “Esnaf Sarraftir” “Esnaf Kopriidiir”

Esnaflik konusunda hem Siirt i¢cin hem de Helvacilar Carsist i¢in sdylersek,
daha yatkin bir anlayisa sahip olan kisiler genellikle Araplardir. Burada sehirde uzun siire
yasamanin artilart s6z konusudur. Bu konuda Araplar mikro diizeyde ‘“‘sermaye” ve
“yatkinlig1”’n1 insa ederken miisteri ya da komsuluk iliskilerinde ise icsellestirilen bir
“habitus”la esnaflik kimligini icra etmektedirler (Cegin, 2018: 408). Cars1 6zelinde bunun
elbette tarihsel bir gelenek oldugunu sdyleyebiliriz. Babadan ve dededen Ogrenilen
mesleklerde ¢ocukluktan gelen bir aligkanligin {iriinii oldugu ve bu durumun esnaflik
becerilerinde bir “yatkinlig”a sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Buna kurumsallasmis bir
egitim siireci sekliyle bakabiliriz. Giindelik hayatin i¢inde var olan bir egitim modeliyle
bdyle esnaf tiplestirmeleri insa edilmektedir. “Herhangi bir tarihsel anda var oldugu
sekliyle ilgililiklerin ve tiplestirmelerin bir sitemin kendisi toplumsal mirasin bir

parcgasidir ve bdylelikle egitim siirecinde grup-igindeki iiyelere aktarilir” (Schiitz, 2018:
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137). Bu da esnafin miisteriyle olan iliskisinde nasil bir yol ¢izecegine dair ipuglar
vermektedir:
“Cocukluktan beri buradayim bu insan iligkilerini degistirmis doniistiirmiis. Mecbur degistirmis.
Miisteriye gore hareket etmek zorundayiz. Esnaf sarraftir. Yani insanin iginde yasiyor, insanin
6ziindedir esnaf. Yani kuyumcuya altin almak i¢in gider. Ama Kiirt’ii gidiyor, Arap’1, Koger’i
gidiyor. Hepsini ikna etmek zorundadir. Yani esnaf kopridiir. Esnaf her seyde koprii olmasi
lazim. Miitevazi olmalidir. Biz dedelerimizden boyle gordiik. Insani bdyle giizel karsilayacaksin.

Almazsa dahi giizel yollayacaksin. Eskilerden vardi. Hala eskilerden de duyuyoruz. Almadigi
zaman azarltyordular. Ama elhamdiilillah ¢ok az ylizde 1’lerde kald1” (54, Arap, Manifaturaci).

“Ben bir esnafim, ben bir kopriiyiim ve bir kdpriiden her tiirlii insan geger” (48, Arap, Sulama
Sistemleri).

Helvacilar Carsisi’ndaki esnaflarin miisterilere olan yaklagiminda Kogerlerin ve
Kiirtlerin Araplara nazaran daha geride kaldigi esnaflar tarafindan belirtilmistir. Bu
durumun ¢arst esnafina 6zgii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Genel olarak
giindelik sohbetlerde bunu goérmek miimkiindiir. Yakin ¢evremle giindelik rutin
etkinliklerde bu tiir muhabbetlere denk gelirken diisiiniimselligin etkisiyle de bu daha da
belirginlesmektedir. Esnaflarin neler sdylediklerine bakalim:

“Eskiden miisteri ve esnaf komple birbirine saygi duyardi. Simdi daha sonraki yillarda esnaf
olmayan insanlar esnaf olmaya calistt ve esnaflik yapmaya basladilar. Bilgi becerisi olmayan
esnaf olmaya basladi. Orada simdi esnaflik hukukunu bilmiyor. Komsuluk hukukunu bilmiyor.
Neymis elinde bir kisim para toplamig. Ya hayvanini satmis, ya arazisini satmig. Gelmis esnaf

olmus. Ama esnaflik dyle degil, esnaflik bir baba goziiyle bakmak lazim miisteriye. Miisteri de
saygl duymasi lazim o esnafa. Sonugta esnaf miisteriye hizmet ediyor” (55, Arap, Terzi).

“Komsuluk iligkilerinde Araplar daha iyidir. Oyle pek kavga etmeyi tercih etmezler. Daha
sakindirler. Kiirtler, Kogerler 6zellikle Kogerler hemen parliyor. Bu sadece komsulukta degil,
miisteriye de yapryorlar. Ornegin miisterinin geri getirmis bir malina ¢ok kizgin bir sekilde
bagirabiliyor. Araplarda bu pek yok. Ciinkii Araplar daha fazla esnaftir. Cok gegmisten bu isi
yapiyorlar. Bizim ¢arsidaki Araplarin babasi dahi bu isi yapiyordu. Bu uzun asama elbette
etkilidir. K6yden gelen yeni acan bir geng¢ insan ve miisteri iligkilerinde dolayisiyla Araplarin
gerisinde kalmaktadir” (43, Arap, Bakirci ve Ziicaciye).

Kiirtlerin ve Kogerlerin Araplara nazaran esnaf kiiltiiriinden uzak kalmalarinin
dogal sebepleri vardir.  Kiirtler ve Kogerlerin kent mekanlarina adapte olma
zorunlulugunun sonucu olarak yapmak zorunda olduklar1 veya pek anlamadiklar1 kendi
tarihsel Ozelliklerinden uzak olan bir giindelik hayat rutininde Araplara nazaran daha
geride kaldiklar1 sdylenebilir. Ozellikle esnaflik ve miisteri iliskilerinde bunu gérebiliriz.
Bir bagka deyisle, uzun bir sehir deneyiminin olmamasinin yani sira sehire gelme
sebeplerinin  dogrudan ekonomik sebeplerden kaynaklanmamasidir. Burada
fenomenolojik yaklasimin bireyin 6znellesme siirecinde deneyimle kurdugu iliski

onemlidir (Wagner, 2018: 21). Tim bu deneyimlerle beraber sehre zorunlu olarak
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gonderilmek kizginliklar1 ve kirginliklart ortaya ¢ikarir. Yagamini idame etme c¢abasi igin
gosterilen telagin yanilsamalarini Koger ve Kiirt esnaflarin miisteriyle olan iligkisinde
gorebiliriz. Ayrica eskiden Araplarin yogun oldugu dénemde komsuluk iligkilerde
birbirine yardim ettigi esnaflar tarafindan belirtilmistir. Sahada yapilan goriismelerde
“serbest piyasa, kizmaca darilmaca yok” gibi liberal diisiinceyi de anlatircasina sdylemler
genellikle Kiirtler ve Kocerlerden tarafindan sdylendigi goriilmiistiir. Buna kiiltiirel
dinamikler de eklenince bu daha da keskin bir hal alabilmektedir. Buna benzer durumlar

elbette kendisini esnaf miisteri iliskisinde de gostermektedir.

3.8.3. Ahsveriste Miisterinin Anadilini Bilmek: “Biz Mecburuz Kiirtce
Bilmeye”
Calismanin saha kisminda denk gelinen bir diger nokta dil olmustur. Dilin ticari
iliskilerde onemli oldugu asikardir. Ustelik giindelik hayatin dilinde bu daha da

belirgindir. Dil, 6nemli bir sekilde tiplestirmenin araci olarak vuku bulmaktadir.

Giindelik yasamin ana dili, temel olarak adlandirilmis seylerin ve olaylarin bir dilidir ve her
hangi bir isim, adlandirilmis bir seyi ona kendisine 6zgii bir terim sunacak denli 6nemli bulan
grup-igi dil dagarciginda gegerli olan ilgililik sistemine dayanan bir genellestirme ve
tiplestirmeyi igerir (Schiitz, 2018: 111-112).
Dil, bu konuda iletisim araci olmakla kalmaz ayrica ticari iliskilerin akisini da
saglamaktadir. Bununla beraber dil, giindelik hayat iligkilerinde 6nemli bir etkilesim araci
olarak islev gérmektedir. Bourdieu bu konuda kendi gelistirdigi kavramlardan yola
cikarak analizler yapmustir. Ona gore, (2018b:148): “dilsel habitus, toplumsal kosullarin
bir sonucu olmasi1 ve yalnizca her hangi bir sdyle tiretimi degil, belirli bir duruma veya
daha ziyade, belirli bir piyasaya yahut da alana ayarli bir sdylem tiretimidir”. Bu durumun
bir piyasa olusturdugunu sdyleyen Bourdieu, “dilsel sermaye” kavramina ulasmaktadir.
Ona gore “dilsel sermaye” bireyi giinliik piyasanin belirlenmesinde kendi avantajina
¢evirmesinin yolunu ag¢maktadir. Dil konusunda “kiiltiirel sermaye” oOnemli rol
oynamaktadir (Tan, 2021: 2030).

Giindelik dil, kurulacak ciimlenin kullanilan kelimenin ne ifade ettigi goriilenin
disinda derin anlamlarla 6nemli sonuglara gebe oldugunu vurgulamak gerekir. Buradan
hareketle dil’in yani sira jest ve mimikler de onemli bilgiler sunmaktadir. Mead’te oldugu
gibi dil, hem kisiler aras1 hem sosyal gruplar aras1 bir objektif etkilesim olustururken jest
bu etkilesimle beraber dil ile i¢ i¢e gegcmektedir. (Morris, 2017: 22). Biitiin bunlar sosyal

gercekligin dnemli bir bileseni olarak dil etrafinda sekillenmektedir. Ticari iligkilerin
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akisini saglamak i¢in zorunluluktan dogan dil bilme, iligkileri ve etkilesimleri 6nemli
Ol¢iide etkilemektedir. Buna anadil de eklenince ortaya énemli bir 6zellik ¢ikmaktadir.
Sahada Arap esnaflarin neredeyse hepsi Kiirtlerin ve Kogerlerin anadili olan Kiirt¢e’yi
biliyorlardi. Hatta caligmanin saha kisminda baz1 Arap esnaflar miilakat sirasinda Kiirtge
ciimleler sik sik kullamlmistir.*®* Araplarin burada tiiccar konumunda olmalarinin payi
biiyiiktiir. Bu, bir nevi zorunluluktur. Goriismecilerin Kiirtge’yi nasil 6grendiklerine

bakalim:

“Kiirtce biliyorum. Benim ¢arsidaki Kiirt esnaflarin ¢ogu Arapca biliyor. Yiizde 70’1 biliyor.
Ama Araplar daha ¢ok Kiirtge biliyor. Kogerler cogunlugu hala Arapca bilmiyor. Biz mecburuz
Kiirtce bilmeye” (48, Arap, Sulama Sistemleri).

“Kiirt¢e biliyorum. Daha dnce biliyordum. Ben kiigiikken babamin yaninda Kiirtge bilmedikten
sonra sen satis yapamazsin. Ciinkii bizim islerimiz hepsi koyliiyle. Mecburiydi. Gelip seninle
konusacagim. Ne Arapgast var, ne Tiirkcesi var. O zaman 6yleydi. Mecburi Kiirtge bileceksin.
Ben oradan 6grendim” (65, Arap, Désemeci).

“Kiirtce biliyorum. Burada, diikkdnda 06grendim. Kiirtceyi bir Kiirt gibi rahatca
konusabiliyorum” (43, Arap, Bakirci ve Ziicaciye).

“Kiirt¢e biliyorum. Burada otura kalka Kiirtceyi 6grendim. Gelen miisterimizin %80-%90’1
koyli kisimdir. Haliyle biz de Kiirtge 6greniyoruz” (41, Arap, Giyim).

Kiirt ve Koger esnaflar arasinda Arapga bilen esnaf sayisi az olmakla birlikte hig
Arapga bilmeyen de yok degil. Ozellikle gocukluktan beri Siirt’te veya garsida olan Kiirt
ve Koger esnaflarin Arapca bildikleri gézlemlenmistir. Kiirt esnaflar hem carsida hem
Siirt genelinde Araplarla yogun bir sekilde etkilesim halinde olmuslardir. Bu da onlar
Arapga bilmeye yoneltmistir. Kendilerinin aktarimiyla:

“Arapea biliyorum. Arap esnaflar Kiirtce bildigi kadar Kiirt esnaflar Arapga bilmiyorlar. Araplar

niye Kiirtgeyi biliyorlar? Araplar genelde Kiirtlerle aligveris yaptiklari i¢indir. Cocukluktan beri
geldigi icin Arapga biliyorsun” (54, Kiirt, Battaniyeci).

“Arapca biliyorum. Bilen birkac¢ esnaf daha var. Siirtli, Arapla yatan kalkan onlarla ¢alisan
Arapga 6grenmistir” (60, Koger, Peynirci).

“Arapca da biliyorum. Ana dilim gibi Arapga biliyorum” (58, Kiirt, Manifaturaci).

“Ana dilim gibi Arapga biliyorum. Benim ninem Araptir. Her ikisi de 6grenmemi sagladi” (55,
Kiirt, Terzi).

Karsiliklt anadil bilme durumu sektorden sektdre degismektedir. Onlarin tabiriyle
“koyliyle” (Kiirtlerle) ne denli etkilesim ve iliski sik veya yogun kurulmussa o denli dile

hakimiyet s6z konusu olmustur. Mesala, Siirt Fistig1 ticareti yapan esnaflar zamanlarinin

4 Ozellikle yasin biiyiik ve carsidaki gecilen siirenin uzun oldugu Arap esnaflarda goriismenin cogu Kiirtce
gergeklesmistir. Okumamis, dolayisiyla Tiirkge’si pek olmayan bu esnaflar benim igimi kolaylagtirmak
adina bdyle bir yol izlediler.
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onemli bir kismin1 koylerde gecirdiklerinden dolayr Kiirt¢e’ye yonelmek zorunda
kalmislardir. Bunun tersi durum da séz konusudur. iliski ne denli seyrek olmussa dil
Ogrenilmedigi goriilmiistiir. Ya da dil bilmeye ihtiyag duyulmamustir. Yani Bourdieu
acisindan bakarsak piyasanin olmasi dili 6grenmeye yansimistir. Bu durum da bizi tekrar
tekrar “sermaye “kavramina gotiirmektedir. Ki Bourdieu i¢in “sermaye” piyasa var ise
anlam kazanir (Bourdieu, 2018b: 153). Carsida giindelik iligskilerde tiim sosyal yap1
unsurlar1 agisindan bakarsak hem toplumsal hem de bireysel agidan 6nemli bir “sermaye”
piyasast vardir. Bu ‘“sermaye” piyasasinin olmasi oOtekinin dilini bilmeyi zorunlu

birakmistir. Gorlismecilerin bu konuda diisiincelerine bakalim:

“Kiirtceyi belki de Arapcadan daha fazla biliyorum. Isim geregi koylerde ¢ok gidiyorum.
Yetistim yetigmedim koylerde gdzlerimi agiyordum o yiizden Kiirt¢e ¢ok iyi biliyorum. Koylii
kismin1 Kiirtleri tanidigim kadar Araplart tanimadim ben” (58, Arap Fistikgr).

“Arapg¢a bilmiyorum. Tek tiik biliyorum. Araplar daha 6nce burada olduklari ve miisterileri
koylii olduklar icin Kiirtge biliyorlar. Kiirtge bilmezse nasil kazanacak. Ogrenmislerdir. Ben 23
yildir buradayim ama on tane Arap gelmemis, Nasil 6greneyim?” (47, Kuyumcu, Kiirt).

Dil bilme mevzusu sadece ticari iliskilerden kaynaklanmamaktadir. Komsuluk,
hem Helvacilar Carsisi’nda hem Siirt’te insan iliskilerinde dil bilmenin yolunu agmustir.
Cocukluktan kurulan iligkiler diger tiim alanlarda oldugu gibi dil konusunda da bir
kaynasmay1 beraberinde getirmistir. Goriismeciler bu konuda sunlar1 aktarmistir:

“Arapca biliyorum. Ben sehir merkezinde dogdugum i¢in ve komsularimizin ¢ogu arapti oradan

6grendim. Tabi esnafliktan da geliyor. Siirt’te esnafin 3 dil bilmesi sarttir. Hem Kiirtge, Tiirkge,
Arapca bilmesi sarttir” (51, Kiirt, Ikinci Elci).

“Kiirtce biliyorum. Araplarin ¢ogu Kiirtce biliyor. Ciinkii biz dogustan beri burada
oldugumuzdan dolay1 koyliilerden dolayr 6grendik. Kiirtler’de Arapga bilen var. Kogerler’de
Arapca bilen azdir. Eskiden evlerimiz yan yanayd: oradan Arapca ve Kiirtge 6grendik” (49,
Arap, Tenekeci).

Tiirkge’nin artitk daha yaygin olarak kullanilmas: karsilikli dil 6grenme
zorunlulugun o6niine gectigini sdyleyebiliriz. Okuma yazma oraninin artmasi ve bunun
sonucunda Tiirk¢e’nin daha cok insanlarin hayatina girmeye baslamasiyla insan
iligkilerinde degisime sebep olmustur. Bu durum ayrica Kiirtlerin 90’lardan sonra ¢arsiya
gelmelerini de goz Oniinde bulundurarak neden Arapga 6grenmediklerinin bir sebebi
olarak goriilebilir. Ayrica bir diger neden ise Araplarin Kiirtge konusabilmeleri olarak
yorumlanabilir. Zorunluluk ortadan kalkinca dil bilme ihtiyaci da azalmistir. Bu konuda

goriismecilerin sdylemleri soyledir:
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“Kiirtge biliyoruz ana dilimiz gibi biliyoruz. Arap esnaflarin hepsi Kiirtce bilir. Meslekten gelen
bir maharet bir ihtiyactir. Simdi biz Arap’1z kdylii gelince onun diliyle hitap etmek zorundayiz.
Ama koylii bu kadar Arapca bilmiyor. Yillar 6nce 10-15 koy Siirt’te yerlesti bizden daha iyi
Arapca konusuyor. O kiiltiirii aldig igin o yerlesime girdigi i¢in koger de var 5-6 aile onlar da
Arapcayi biliyor. Ama yeni gelen jenerasyon bu dili bilmeye ihtiyag duymuyor. Artik Tiirkceye
yonelmisiz. Tiirkce konusuyoruz. Ihtiya¢ duyulursa Kiirtce ya da Arapca grenilir” (54, Arap,
Manifaturaci).

Degisen toplumsal diizen bazi zorunluluklar1 esnettigi gibi 6nemli degisimleri
beraberinde getirmektedir. Carsida yaygin olarak ulusal dil’in girmedigi donemlerde
sosyo Kkiiltiirel topluluklar karsilikli olarak birbirilerinin dillerini bilerek bunu giindelik
hayatin rutini haline getirebilmektedir. Simdi ise kendi ana dillerini konusurken miisteri
iligkilerinde genel olarak Tiirk¢e’nin girdigini sdyleyebiliriz. Bu su demek degil; Tiirkce
akict bir sekilde kullanilmaktadir. Araya kendi ana dilinden kelimeler ve climleler
karistirarak bir anlasma s6z konusudur. Biraz da yoresel sive ile bu daha karmasik bir hal

almaktadir.

3.8.4. Sosyal Medya Uzerinden Ahsveris ve Reklam: “Yeni Miisterilerimiz
Artik Boyle”

Teknolojinin gelismesiyle beraber kiiresellesmenin giremez, fazla bir etkisi
olmadig1 denildigi mekanlarda kendisini gostermesi sahada karsilasilan Onemli
durumlardan biridir. internet aligverisi ve reklam giindelik hayatimizin énemli bir pargasi
haline geldigi herkes tarafindan kabul edilmektedir. Yemek gibi giinliik en temel ihtiyag
bile hi¢ dilsel bir iletisime ge¢gmeden sadece belirgin teknolojik aygitlarla siparis
edilebilmektedir. Internet alisverisi ve reklamm bu kadar “mikro alan”a girmesinin
elbette giindelik hayat etkilesimlerine dolayli ve dogrudan etkisi olmaktadir. Bu durum
toplumun en kiigiikk birimi olarak kabul edilen aile iliskilerinde bile kendisini
gostermektedir. Bugiin “yemek sepeti” ve “getir” gibi uygulamalarin toplumsal pratikte
girmedigi sehir kalmamistir. Ayrica ticari iligkilerin 6nemli unsurlarindan biri olan
bankacilik da internet iizerinden gergeklestirilmektedir. Internet bankaciligi sayesinde
mallarin ve ticretlendirilmesine yonelik miibadelenin hizli dolasimi saglanmaktadir. Bu
kiiresel gelismelerin, “6zellikle elektronik iletisim alanindaki gelismelerin, hem mekéansal
olarak hem de farkli sosyal slire¢ ve yasam alanlarina niifuz etme giicii sayesinde, yerel
olan1 daha biiylik yapilara ve siireclere, yani kiiresel olana baglama olasilig1 gittikce
artmaktadir” (Oncii, 2020: 194). Nitekim cars1 da kiiresel olanla iliskisi olmakta ve bu
durum gittikge daha da siki hale gelmektedir.
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Tim bunlarin yan1 sira toplumsal Ozellikleriyle beraber gz Oniinde
bulunduruldugunda Helvacilar Carsisi’nin da yeni aligveris diizenine ayak uydurdugu
goriilmiistiir. Diikkanina mal alacak esnaflarm iiriin arastirmas1 WhatsApp ve Instagram
iizerinden gorseller araciligiyla gerceklesmektedir. Uriinlerin faturalandirilmasi da e-
posta ile saglanmaktadir. Tabi bu durum her sektor icin gecerli degildir. Ama bazi
sektorlerde kendisini belirgin olarak gostermektedir. internet alisverisi ve reklam,
sektorlerde liriin arastirmasi seklinde tezahiir ederken bazilarin da dogrudan bir aligveris
s6z konusudur. Elbette bazi esnaflar, sektorleri internet alisverisine miisait olsa da
yasliliktan 6tiirli internetle pek ilgilenmemektedirler. Battaniye, bakir, Siirt Fistig1, tahin,
helva, vs. gibi yoresel iirlinlerin pazarlanmasinda sosyal medyanin rolii biiyiiktiir. Bu
iriinler 6zellikle hem ¢arginin hem Siirt’tin tanitimi1 i¢in 6nemli bir sekilde islev goriirken
eski canliligini yitirmis bir mekéna da can vermektedir. Esnaflarin bu konuda sunlari
sOylemistir:

“Mecburen biz iriin tanitmak igin sayfa agtyoruz. Uriinleri almak igin de Urfa, Diyarbakir Bursa,

Istanbul gibi sehirlerden aldigimiz mallar1 internetten teshir ediyoruz ona gore aliyoruz. Ama
satisimizi internet tizerinden yapmiyoruz” (54, Arap, Manifaturact).

“Aligveris degil de, bankacilik islemlerini siparis listelerimizi bu teknolojiyle yapiyoruz. Miisteri
de liste gonderiyor. Faxim vardi onu da iptal ettim. Mailler génderiyorum” (54, Arap, Plastik¢i)

“WhatsApp girmis isimize. Fotograf atma, miisteriye génderme olmus (58, Arap, Fistikgr).

“Az dnce bir miisteri geldi listeyi WhatsApp’tan gonder dedi, telefon kullanmay1 bilen her esnaf
WhatsApp tarzi uygulamalar1 aligveriste kullaniyor. Bazen liste veya iiriinlin goriintiisiini
istiyoruz. Telefon olmadan 6nce bu tiir seyler yoktu. Daha 6nce ismini bilmek zorundaydi. Ya
da 6rnek iiriinii getirmek zorundaydi. Ortak isimde anlagmak zorundaydik™ (37, Kiirt, Plastik ve
Ambalaj).

Baz1 sektorlerde internet aligverisine olumlu bir yaklasim s6z konusudur. Bazi
uriinlerin fabrikasyon seklinde tliretime girmesiyle 6nem kaybeden sektorlerin internet
araciligiyla tekrardan canlandigi goriilmistiir. Battaniyecilik bu sektorlerin basinda
gelmektedir. Eskiden saglik agisindan ihtiya¢ odakli kullanilan battaniye (Darkot, 1993:
621) simdiler de ise hediye seklinde bir {iriin olarak islev gormektedir. Bu konuda esnaflar
internetin 6nemli bir sekilde rol oynadigini belirtmistir:

“WhatsApp kullaniyoruz instagram kullantyorum. Bizim i¢in ¢ok iyi oldu. Mesala telefon agiyor
diyor ki bana iki tane namazlik génder. Ama keske renkleri bir gérsem. Hemen fotografini ¢cekip
WhatsApp’la gonderiyorum. O da diyor, su su diyor hemen anlasiyoruz ona gonderiyorum.
Benim instagram sayfam var. Diyor sdyle bir logom var ya da bayrak baskil1 bir génderiyorum.

Yeni miisterilerimiz artik boyle. Reklamimizi bdyle yapiyoruz. Birka¢ arkadasimiz site agmis
cok giizel is yapiyor. Fistiktir, Bittim Sabunu” (54, Kiirt, Battaniyeci).
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Baz1 sektorlerin sosyo mekansal oOzelliklerden dolayr internet aligverisine
girilmedigi gézlemlenmistir. Ayn1 sektérden olup da farkli ¢arsilarda olmalarindan 6tiirii
biri internet aligverisini gerceklestirirken digeri heniiz o duruma gelmemistir. Esnaflarin
penceresinden yaklasmak gerekirse; boyle giderse onlarin da internet aligverisine ayak
uydurmalar1 gerekecektir:

“Whatsapp, instagram bunlar1 kullaniyoruz. Paylagiyoruz. Kendi ¢evremizden paylagiyoruz. Her

halde “yemek sepeti” filan o tarafa dogru gidiyoruz. Bagka bir yerden olmus olsaydik simdiden
girmistik” (42, Arap, Lokantac1).

Ozellikle gurbetteki Siirtlilerle yapilan alisveris ve reklamlarda internet dnemli bir
ara¢ gorevi gormektedir. Peynirin dahi resmini génderen esnaflar s6z konusudur. Tadina
bakilmadan nasil giiveniyor diye soruldugunda ben tat garantisi veriyorum diye cevap
alinmistir:

“Reklam yapiyorum, instagram, facebook, WhatsApp hepsi var. Gurbetteki peynir fotografi
istiyor atiyorum ona. Begenirse aliyor, begenmezse almiyor” (40, Koger, Peynirci).

Internet alisverisine yonelik endise ve elestiriler de sdz konusudur. Internet
aligverisinin ve reklamin bu denli gelismesi ¢arsinin yoniinii degistirdigi gibi ¢arsiya
onemli derece de zarar verdigi esnaflar tarafindan belirtilmistir. Ayrica giiven konusunda
da sikintilar olduguna dair goriisler aktarilmustir. Internet aligverisinin gerceklesebilmesi
icin ciddi bir vakit aymrmanin olmasi gerektigi konusunda esnaflarin diisiinceleri
olmustur:

“Su anda Tirkiye’de bir internet aligveris ¢ilginligi var. Bir atleti bes litre zeytinyagini
internetten yapan var. Benim facebook, instegram sayfam var, bazen kendi imalatimiz olan
{iriinleri atarim oraya. Isteyen olursa gdnderirim. Daha ¢ok Siirt ydresel iiriinlerinin tanitimin
yapma amagli paylasim yapiyorum. Yani satmak i¢in ayri bir miicadele vermiyorum. Niye ¢ok
ugrasmiyorum diikkdnda tek bagimayim o yiizden. Bir de internette ayr1 sikintilar var. Miisteri

¢ok soru soruyor. Cogu da gereksiz. Giiven sikintisi var. Onu saglamak ¢ok 6nemli” (43, Arap,
Demirci Bakircer).

“Telefon ve internet icat edilmis, isimizi sarst1” (48, Arap, Sulama Sistemleri).

“Aligveriste teknoloji isimize girmis. Letgo, whatsApp, facebook ve instagram kullaniyoruz.
Ama teknolojinin igin igine girmesi isimizi gerilettirdi. Ciinkii senin esyan var sen direkt letgodan
satryorsun” (51, Kiirt, Tkinci Elci).

Genel olarak dyle ya da boyle kiiresel aygitlarin girdigi ¢arsida sosyal medya yeni
bir pazarlama teknigini ortaya ¢ikarmistir. Giindelik rutinde hem komsuluk iliskilerinde
hem miisteri iligkilerinde bunun yansimasi olmustur. Caga ayak uydurma cabasi ya da
kaybolmaya yaklasan bir sektoriin farkli formatlarla yeniden diizenlenmesi ve pazara

sunulmasi sosyal medya araciligiyla gerceklesmistir. Burada elbette bu pazarlamanin ¢ok
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yonlii unsurlar1 vardir. Ornegin kargo gdndermenin gelismesi ve kargo sirketlerinin
¢oklugu c¢arsinin yeni dinamikleri arasindadir. Dolaysiyla carsida bazi sektorler dnemli

bir sekilde interneti kendi mesleklerini icra etmede ara¢ olarak kullanmaktadir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Ulkemizin her sehrinde eski carsilarn oldugu bilinmektedir. Eski carsilar, ait
olduklar1 sehrin tarihi ve kiiltiirel dokusunu en 1yi yansitan mekanlardir. Mekanlar, sadece
fiziki bir gorintiiye sahip degildir. Ayni zamanda mekanlar, insan iliskilerinin
muhtevasina yonelik bilgi de sunarlar. Bu bilgiler dahilinde bir “sosyal ger¢eklik”
karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu sosyal gergeklik, ayni zamanda sehrin sosyal
gergekligini yansitmaktadir.

Bu calismada, s6z konusu sosyal gerceklik, Siirt’in Helvacilar Carsisi iizerinden
anlamaya ¢alisilmistir. Calismada, ¢arsidaki sosyo kiiltiirel topluluklarin giindelik hayati
ve bu topluluklar arasindaki etkilesim Oriintiilerinin tizerinde durulmustur. Cars1 esnafi
ile yapilan goériismelerden elde edilen bulgular, giindelik hayat ve etkilesim Oriintiileri
basliklar1 ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda; Helvacilar
Carsist’nin giindelik hayat iligkilerindeki sosyal gercekliginin, Siirt’i nasil yansittigina
yonelik onemli verilere ulasilmistir. Bu verilere dayanarak oOncelikle sosyo kiiltiirel
farkliligin, gilindelik hayat iliskilerine yansidigini sdylemek miimkiindiir. Bu sosyo
kiiltiirel farkliligin sehrin genelinde var oldugunu diisiiniirsek, sehrin giindelik hayat
iligkilerin genel goriiniimii ¢arsidaki iligkilerle benzerdir. Dolayisiyla garsidaki sosyo
kiltiirel topluluklar arsindaki iliski sehrin dinamikleri arasinda yer almaktadir.

Gilindelik hayat, 6nemli bir dinamik iligskiler agiyla insa edilmektedir. Bu
calismada, Siirt’in Helvacilar Carsisi’nin sosyal agimi gilindelik hayat dinamikleriyle
yorumlamak miimkiindiir. Carginin sahip oldugu kiiltiirel ¢esitlilik, tarihsel doku ve
zamanla yasadig1 doniisiim, giindelik hayatin dinamiklerini yansitmaktadir. Siirt sehrinin
insanlar1, farkli sebeplerden dolayr giiniin belli zaman dilimlerinde gecirdikleri ya da
ugradiklar1 Helvacilar Carsisi’nda sosyal iligkiler insa etmektedirler. Sosyal iliskiler, yiiz
yiize ve yakin temasla olmakla birlikte dolayl olarak da yasanabilmektedir. Dolayisiyla
sehir insanm1 yakin ya da uzak fark etmeksizin c¢arsida etkilesim halindedir. S6z konusu
etkilesim, farkli oriintiilerle iiretilmektedir.

Giindelik pratikleri etkileserek yeniden iireten insanlar sosyal gercekligi bu yolla
gerceklestirmektedirler. Bu dogrultuda, ¢alismanin sonuglarindan biri de; Helvacilar
Carsis1 6zelinde yogun olarak ¢atigsma, rekabet ve uyum ekseninde bir etkilesim Oriintiisii
yasanmaktadir. Oncelikle ¢arsidaki insan iliskilerinde ¢atisma ve rekabet goriilmektedir.

Sosyo Kkiiltiirel topluluklar arasinda belirginlesen ¢atigma ve rekabet; yerel, bolgesel,
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ulusal ve kiiresel faktorlerin etkisiyle farklilagmaktadir. Bu baglamda ¢arsidaki catisma
ve rekabet’in sebebini genel olarak, sosyo kiiltiirel topluluklar ile tarihsel iliskiler
etrafinda toplamak miimkiindiir. 1990’lara kadar ¢ars1 niifusunun ¢ogunlugunu olusturan
Araplarin, miisteri konumundaki Kiirtlere ve Kogerlere karsi tutumu giliniimiizdeki
etkilesim Oriintiilerine yansimistir. Catisma ve rekabet, bu etkilesim oriintiilerinde yogun
olarak goriinse de “uyum”un da var oldugu “alan”lar s6z konusudur. Catigsma ve rekabet,
goriismeciler tarafindan genellikle dile getirilmis olsa da aralarinda herhangi bir sorunun
olmadigini séyleyenler de olmustur. Dolayisiyla bir siire¢ olarak meydana gelen ¢atisma
ve rekabet, her zaman ¢arsinin hakim etkilesim Griintlisii olmamustir. Sosyal bir siire¢ olan
giindelik hayat, kordineli bir pratik iligkiler barindirdig1 siirece mutabakatlar tiretecektir.
Giindelik hayat igerisinde catisma ve rekabet barindirmasina ragmen tiinelin sonunda
uyum s6z konusu olmustur. Ister yap1 odakli, ister fail odakli olsun is birligi ve uyum
ekseninde bir biitlinlesme s6z konusudur. Bu biitiinlesmeyi giindelik hayat kuramcilarinin
kullandig1, farkli ama anlam olarak birbirine benzer argiimanlarin tercih ettikleri
agikardir.

Bu calismada, tercih edilen giindelik hayat kuramcilarmin sahip olduklari
kavramlar iizerinden ¢arsida yogun olarak goriilen etkilesim Oriintiilerinden catisma,
rekabet ve uyum etrafinda degerlendirilebilir. Makro iliskilerde, sistem “strateji”
uygularken bu “strateji”’ye maruz kalan isciler taktikler itiretmektedir. Burada sistem
yerlesmis ve herkes tarafindan kabul edilen kapitalist diizen olarak anlasilmaktadir.
Carsida ise yiiz yiize etkilesim yogunlastikga “strateji” ve “taktik” donemsel olarak yer
degistirmistir. Yani yakin iliskilerin yogun oldugu giiniimiizde ¢ars1 i¢inde giindelik
hayatta “strateji” ve “taktik”ler belirgin olarak goriilmektedir. Anlik giindelik iligkilerde
hangi etkilesim Oriintiisii yasaniyorsa taraflardan biri “strateji” gelistirirken digeri
“taktik”ler tiretmektedir.

Giindelik hayatta herhangi kiigiik ya da biiyiik bir ¢atisma ve rekabette Kogerlerin
diger topluluklara kars1 bir araya gelmesi “stratejik” bir durumdur. Karsi taraf olan
Araplar ya da Kiirtler ise reaksiyonla “taktik”ler iiretmektedir. Miisteri iligkilerinde de
“strateji” ve “taktik”’ler kendisini gostermektedir. Yine 2000’11 y1llara kadar miisteri esnaf
tercihlerinde kiiltiirel taktikler tiretirken, ulusal ve kiiresel ekonomik krizlerle beraber bu
durumun degistigini ve carsi esnafinin tabiriyle “ucuzluk” konusunda bir “taktik”

gelistirme s6z konusu olmustur. “Damga” gibi “strateji” ve “taktik” de giliniimiizde
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doniismiistiir. Yine burada “sermaye” Onemli bir rol oynamaktadir. Mikro bireysel
iligkilerde temasin oldugu mekanlarda “damga”, “strateji” ve “taktige” artik “sermaye”
de eklenmis ya da daha oncesinde var olan bir durum belirgin hale gelmeye baslamistir.
Catisma, rekabet ve uyum’un 6nemli 6lgiide “strateji” ve “taktik”lerle sekillenerek ortaya
cikardig1 tahakkiim iligkisi “sermaye”ye dayanmaktadir. Sunu belirtmekte fayda var;
carsidaki giindelik hayat iligkilerinde “damga”, “strateji” ve “taktigin” artik olmadig1
anlamina gelmemelidir. Bunlar ¢arsida doniismektedir. Kaliplasmis bir “damga” ve

29 €¢

“stratejiye” ‘“sermaye” artik kendisini hissettirmektedir. Bir baska deyisle carsidaki
giindelik iligkiler kliselesmeyle baslayan bir “damga” siireciyle kendisini gostermektedir.
Yani sosyo kiiltiirel topluluklar arasinda rutinlesmis bir 6nyargisal tutum séz konusudur.
Carsidaki insanlar zihninde karsit toplulugun {iiyelerini “damga”lamaktadir. Burada
olgusallasan bir giindelik hayat goriilmektedir. Yiiz yiize etkilesimin yogunlagsmasiyla
beraber sosyo kiiltiirel topluluklar birbirlerinin hakkinda bilgi toplamaktadir. Bunlara
“sermaye” de eklenince giindelik hayat iligkilerinde “strateji” ve “taktik”ler
gelistirilmektedir. Bu da carsida bitmek bilmeyen pratikler iiretiminin baglamasina sebep
olmaktadir. Ayrica yiiz yiize etkilesimde bireylerin sergiledikleri performanslar, o anki
etkilesim Oriintiisiine paralel olarak “dramaturjik” olarak belirlenmektedir. Yani ¢arsidaki
iligkilerde birey, etkilesim Oriintiisiiniin durumuna gore, “fiili toplumsal kimligi’ni
kullanmaktadir.

Mekéan olarak Helvacilar Carsisi, insan iliskilerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Carsinin  sahip oldugu sembolik, tarithi ve kiiltiirel unsurlar onun kimligini
olusturmaktadir. Ayrica bazi mekanlardaki insan iligkileri kentin kimligine olduk¢a yakin
olabilmektedir. Helvacilar Carsis1 da Siirt i¢in bu 6zellige sahiptir. Helvacilar Carsisi;
mekan olarak sembolik, tarihi ve kiiltiirel unsurlar1 ziyadesiyle barindirmaktadir. Carsinin
tarihsel agidan hem fiziki hem igerik anlaminda ugradigi doniisiim yeni bir “habitus”un
insasina sebep olmustur. Carsi, en basit haliyle 1990’lara gore ¢ok daha karmasik bir
yapiya doniisiirken giindelik hayat iliskilerinde de bu karmasiklig1 yasamaktadir. Onceleri
carsida, yapilan meslege gore sokak adlandirilmasi (Kuyumecular, Bakircilar, Demirciler
gibi) s6z konusuyken su anda ¢ars1, sektorlerin i¢ ice gectigi bir mekandir. Dolayisiyla
yeni mekan goriinlimii, insan iliskilerini de ayni sekilde i¢ ice gegirmistir.

S6z konusu iligki, ¢carsinin 6nemli bir kimligini yansitmaktadir. Déniisen habitusla

beraber cars iliskileri siirekli tiretilmekte bunun yani sira bigimsel ve icerik anlaminda
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degismektedir. Degisim, tarih boyunca devam ederken O6nemli demografik sonuglari
beraberinde getirmektedir. Oncelikle hem Siirt hem cars1, niifus degisikligini her 20-30
yillik siirede belirgin olarak yasamaktadir. Bu da ¢arsinin giindelik hayat iliskilerinin
farklilasmasina ve karmasiklagsmasina sebep olmaktadir. Ancak bu farklilasma ve
karmagiklasma tarihsel durumu yansitmaktadir. Carsi insani, giindelik hayatin bireye
atfettigi bilingle bu tarihselliligin farkindadir. Kolektif hafiza ile s6z konusu farkindalig:
acgiklamak miimkiindiir.

Kolektif hafizanin, bu ¢alismanin sonuglarindan biri olmasinin sebebi soyledir:
Daha onceleri hakim olan kiiltiir, Araplarin giindelik hayatta miisterileri olan Kiirtler ve
Kogerlerle olan etkilesimini, goriigmeciler farkli sekillerde ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
carsidaki sosyo kiiltiirel topluluklarin hafizalarinda onceki iliskilerin nasil olduguna dair
diisiinceler tazeligini korumaktadir. Ayni1 sosyo kiiltiirel topluluga ait bireylerin bazi
sOylemleri kolektif bir hafizaya denk diismektedir. Calismanin benimsedigi kavramlarla
bu duruma deginmek gerekirse; doniisen “habitus” ve karmaliklasan iliskiler ag1 kolektif
hafizanin etkileriyle agiklanabilir. Kolektif hafiza, yiliz yiize etkilesim arttik¢a
belirginlesmektedir. Goffman’in “damga”lamasi bu minvalde diisiliniilebilir. Sosyo
kiiltiirel farkliliktaki topluluklar karsilikli “damga”yla beraber etkilesim halindedir.
Giindelik 1iliskilerde, insanlar performanslarini teatral (dramaturjik) bir sekilde
sergilemektedirler. Ayrica ¢arsi icindeki insanlarin, birbirlerine karst onemli bir
“sermaye”ye sahip olmalari, yiiz ylize etkilesimleri bu sekilde ger¢eklesmektedir.
Gorligsmecilerin “birbirimizle konusup vakit geciriyoruz ama birbirimizi sevmiyoruz”
sOylemleri “performans”la degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica yiiz yiize etkilesimin o
anki durumuna gore, performanslar farklilagsmakta ve sahip olunan ‘“sermaye” ile yon
degistirebilmektedir. Tiim bunlar dongiisel gibi goriinse de bitmek bilmeyen giindelik
pratiklerin iiretimine doniisebilmektedir. Dolayisiyla kolektif hafiza ¢arsi i¢inde bir gesit
etkilesim Oriintiisii  olarak gilindelik pratiklerin yeniden {iretimiyle kendisini
gostermektedir. Giindelik pratikleri, goriismecilerin birbirlerine kars1 kullandiklar
“dilsel” ifadelerde gormek miimkiindiir.

Dil, gilindelik hayat iligkilerinin belirlenmesinde o6nemli bir faktdrdiir. Bu
calismada, c¢arsidaki sosyo kiiltiirel topluluklar arasinda birbirlerine karsi suglayici bir
dilin oldugu tespit edilmistir. Araplarin ve Kiirtlerin, Kogerlere kars1 yaklasimlari

tizerinden dili yorumlamak gerekirse “Gtekilestirme” oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Kogerlere kars1 diger sosyo kiiltiirel topluluklarin tutumunu “6tekilestirme”yle agiklamak
miimkiindiir. Araplarin ve Kiirtlerin, Kogerleri degerlendirmesi “medeniyetten uzak”
seklindedir. Yani en basit haliyle marjinal olarak ifade edilebilecek gruplar olarak lanse
edilmistir. Giinlimiizde de bunun yansimalarina goriismeler sirasinda denk gelinmistir.
Dolayisiyla genel olarak, Araplarin ve Kiirtlerin diglama davranislarina maruz kalan
Kogerlerin, catisma ve rekabete dayali tutumlart bir diger sebep olarak goriilebilir.
Kogerlerin ayn1 zamanda olasi olaylarda bir araya gelmelerine sebep olmaktadir. Bunun
yani sira Kogerlerin ¢atismaci tutumu onlarin tarihsel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Yaylalarda yasam kosullarinin agirligi ve bununla miicadelenin getirdigi zorluklar da g6z
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii yasam Kocerlerin yaylalardaki kosullariyla
0zdeslesmis bir insani davranislart s6z konusudur. Ayrica, go¢ etme nedenlerinin
catismal1 sebeplerden gelmesi de bir baska nedendir. Tiim bunlara kente olan uyum
probleminin de eklenmesi onlarin glindelik hayat iliskilerinde, gosterdikleri
performans(lar) pek sasirtici olmayacaktir. Farkli kiiltiirel kodlart bulunan Kogerlerin
hem cars1 iginde hem Siirt ilinde 6nemli bir niifusu temsil etmekle beraber ekonomik ve
politik anlamda da 6nemli bir temsiliyeti s6z konusudur. Sahip olduklar1 “sermaye”yle
birlikte iktidar ve politik anlamda etkinlikleri artmaya baglamistir. Kogerlerin, ayni etnik
kimlige mensup Kiirtlerden farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi Onlart ayr1 bir
inceleme nesnesi olarak ele alinmasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Dil baglami, ¢alismanin ampirik asamasinda sadece sozlii bir ifadede degil, jest
ve mimiklerde de kendisini gdstermektedir. Mead’in 6nemle {izerinde durdugu jest ve
mimikler gériismeciler tarafindan bir tepki ¢esidi olarak vuku bulmustur. Esnaflarin jest
ve mimiklerinde bir sikilmiglik gézlemlenmistir. Bazi sorulara verilen cevaplarda “aman
bosver” bakislarina sik¢a denk gelinmistir. Gorlismelerde derine indikce bu sikilmighigin
sebepleri ortaya ¢ikmaktadir. Gegim sikintist bunlarin basinda gelmektedir. Buna ek
olarak cars1 sorunlar1 dile getirildiginde esnafin karsilik bulamamasina yonelik -6zellikle
belediyeye veya diger kurumlara karsi- tepkisel bir jest ve mimik goriilmektedir. Ayrica
bu tepkisellik insani iliskilerde de s6z konusuydu. “Ya ben buna ne anlatsam anlamaz”
tarzinda yaklasimlar olmustur. Kelimelerin artik kifayetsiz kaldigi, jest ve mimiklerden
anlagilmaktadir. Ornegin, bir goriismeciye; “ Kogerler ile aran nasil?” diye sorulduguna
goriismeciden: “Kogerler! bos ver” seklinde cevap alinmistir. Artik giindelik olani kabul

etmislik, s6z konusudur. Degistirme cabalar1 sonugsuz kalan insanlarin tepkileri her
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zaman kisa cevapli olarak sekillenmistir. Bu da onlarin giindelik iligkilerinde segici
olmasma sebep olmustur. Konustugu insanlar siirli olmakla beraber, iglerinde bir
yerlerde aslinda sdylenecek ¢ok sozii oldugu goriismelerde ortaya ¢ikmistir.

Mekandaki insan iliskilerinin mikro incelemesinde makro olaylarin etkisinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Helvacilar Carsisi’nda makro olaylarin etkisini sosyal
yapt unsurlar1 iizerinden degerlendirirken bu konuda “kiiltiir”{in basat rol oynadig
sonucuna vartlmigtir. Kiiltiir, bilindigi tizere 6nemli bir sosyal yap1 unsurudur. Kiiltiiriin
calismaya sirayeti, mikro iligskilerin kalip yargilarinda kendisini gostermektedir. Kalip
yargilar, onemli bir dnyargiy1r ya da topluluklarin birbirlerini iyi tanidigir varsayimini
beraberinde getirmektedir Giindelik hayatin mikro etkilesimlerinde bunlart gormek
miimkiindiir. Bu durum zaman ve mekana gore farklilik gosterse de son derece kati
aglarla oriilmistiir. Kogerlerin 6zellikle Araplara en kiigiik olayda bir araya gelip
orgiitlenmeleri buna 6rnektir. Goriismecilerin ifade ettigi lizere carsidaki topluluklarin
birbirleri hakkindaki diigiinceleri aralarindaki kalip yargiy1 gozler oniine sermektedir:
Nankoérliigiin, her zaman Kiirtler lizerinde bir etiketleme oldugu gibi Araplarin da
zuliimden yana etiketlenmesi yine karsilikli olan bu 6n yarginin sonucudur.

Kiiltiir, sosyal iliskilerde tek basina belirleyici bir etmen degildir. Makro olaylar
olarak nitelendirilebilecek “politik” durumlar, sosyal yapi unsuru olarak Helvacilar
Carsis1 insan iliskilerine yansimistir. Ulusal diizeyde siyasi konjonktiir, kiiltiirel anlamda
farkli olan topluluklar kars1 karsiya getirebilmektedir. Carsidaki etkilesim Oriintiilerinin
bir diger sebebi de bu dogrultuda agiklanabilir. Ayn1 politik saflarda olan insanlarin ait
olduklar1 sosyo kiiltiirel topluluklar1 da aynidir. Carsidaki insan, ait oldugu sosyo kiiltiirel
topluluktan farkli bir politik diisiinceyi benimsemis olsa da karsit olarak tanimladigi
sosyo kiiltiirel toplulugun olas1 {istiinliigliine kars1 diisiincesinden farkli bir tutum
sergiledigi gorligmeciler tarafindan belirtilmistir.

Sosyal yap1 unsurlarindan ekonomi, giindelik hayat iligkilerinde etkilidir. Hem
“ekonomik sermaye” hem de “ekonomik sermayesiz’lik, Helvacilar Carsisi’ndaki
karsilagmalara yon vermistir. Goriismeciler, “ekonomik sermaye”ye sahip olan insanlarin
carst disinda yeni alanlar insa ettiini ve bunlarin genellikle Araplardan olustugunu
vurgulamiglardir. Yani goriismecilerin goriisleri cercevesinde, Araplarin gbé¢ etme

nedenleri arasinda kiiltiirel karsilagmalardan uzak durmak olarak yorumlanabilir. Catisma
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ve rekabetin yogun yasandigir donemlerde Araplarin sahip olduklar1 “ekonomik sermaye”
1s181nda goc ettikleri ya da yeni alanlar insa ettikleri tespit edilmistir.

Bunun yam sira, carsit aligveris mekani olarak “ucuz” kategorisinde yer
almaktadir. Miisteri profilinin genellikle “koylii”lerin olusturdugu goriismeciler
tarafindan belirtilmistir. Belirgin bir “ekonomik sermaye” limitinin altinda kalan
insanlarin yogun olarak tercih ettigi ¢arsinin miisteri profilini de genellikle Kiirtler ve
Kogerler olusturdugu calismanin sonuglar1 arasindadir. Ozellikle bazi sektorleri
neredeyse sadece Kiirtler ve Kogerler dolayisiyla koylii kesim tercih etmektedir.

Genel olarak, sosyal yapi unsurlarinin bireysel davranislarda etkili oldugu
diistincesi hakimdir. Ancak yukarida 6zne profili ¢izen c¢arst esnafinin sosyal yapi
unsurlarini nasil sekillendirdigi 6nemli bir tespittir. Aralarindaki kiiltiirel ¢atismanin
politik, ekonomik ve dini ac¢idan nasil sekillendirildigini goézlemlenmistir. Bazi
goriigmecilerin farkli bir partiye sempati duydugu halde karsit taraf kazanmasin diye
diisiincesinin aleyhine oy kullanabilmektedir. Yine sahip oldugu ekonomik sermayeyi bu
dogrultuda kullanan goériismecilere denk gelinmistir. Yani sosyal yap1 unsurlar1 bireyi
etkilerken birey tarafinda da sekillenmektedir.

Miisteri ve esnaf etkilesiminde carsi derin iligkiler barindirmaktadir. Miisterinin
esnaf tercihlerinde sosyo Kkiiltiirel aidiyet rol oyansa da gegcmise gore bunun azaldigini
goriismeciler vurgulamistir. Onceden miisteriler, kendisiyle ayn1 sosyo kiiltiirel topluluga
ait esnaflardan aligveris yapmay tercih ederlermis. Ancak zamanla cesitli sebeplerden
otiiri bu durum degismistir. Ayrica miisteri nazarinda carsi eski hareketliligini yitirmis
olsa da son derece onemli bir giindelik hayat iliskisi barindirmaktadir. Baz1 sektorlerin
hala sadece bu ¢arsida olmasi ve ekonomik agidan alt siniflara hitap etmesi garsiyr Gnemli
bir mekan haline getirmektedir. Ozellikle hayat pahaliligmin artmasiyla beraber diger
carsilara nazaran Helvacilar Carsisi, daha ucuz bir mekan olmasi, miisterinin tercihleri
arasinda onemli bir yere sahip olmasini saglamistir. Ayrica turist ¢eken bir fiziki yapiya
sahip olmasa da ¢arsinin baz1 6zellikleri onu gecici bile olsa ugrak bir mekan haline
getirmistir. Cars1 yemek konusunda onemli etkiye sahiptir. Ancak cars1 salt gegici
ugramalara sahip bir mekan degildir. Saha boyunca ¢arsida esnaf olmadig1 halde ayni
yiizlere denk gelinmistir. Gilindelik hayatinin ¢gogunu carsinin kii¢iik mekanlarinda yani
cayhanelerinde, vakit geciren insanlarin oldugunu belirtmek gerekir. Onlarin da ¢arsinin

bir imgesini temsil ettigini kabul etmekle beraber kurduklar iliskiler, oynadiklar1 oyunlar

173



(dama, domino, satrang, vs.) —hatta absiirt olacak ama ¢aylarin1 karistirdiklar1 kasiktan
c¢ikan seslerle- carsinin giindelik hayat iliskilerine bir ritim kazandirmaktadirlar. Ustelik
giindelik diyaloglarda yapilan sohbetlerin satir aralarinda ¢arsidaki sosyo kiiltiirel
topluluklar arasinda iliskiyi yansitan sdylemlerin oldugu gozlemlenmistir.

Kiiresellesme, carst icindeki giindelik hayat iliskilerinin degisiminde rol
oynamaktadir. Hem komsuluk iligkilerinde hem miisteri iligskilerinde bunu gérmek
miimkiindiir. Bu konuda sasirtici nokta carsidaki esnaflarin egitim seviyesi géz onilinde
bulunduruldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Carsidaki esnafin egitim seviyesi genel olarak
diisiik olmasina karsin teknolojik aygitlarin ticari iligkilerde bu denli sik kullanilmasi
kiiresel etkiyi gostermektedir. WhatsApp, instagram ve e posta lizerinden bir aligveris s6z
konusudur. Goriisme sirasinda esnafin esnafla veya miisteriyle olan diyaloglarinda: “Ben
resmini sana atarim”, “Faturayr maili’'ne gonderiyorum.” gibi sdylemlere denk
gelinmistir. Kiiresel etkiler, zaten karmasik olan bir iliski agin1 daha da karmagiklagtirarak
ya da dontistiirerek ¢arsi i¢indeki etkilesimlerin ¢ok yonlii oldugunu gosterir. Carsi, icinde
sadece mikro siireclerde barindirmamakta ayrica makro yapilarin etkisini de
gostermektedir. Ayrica aligveriste kullanilan nesnelerin kullanim bigimlerini de
degistirmektedir. Dolayistyla bu iiriinler biraz da kendi baglamlarindan koparilarak ¢arsi
disinda gonderilen iligkilere de yon vermektedir.

Sonu¢ olarak, Helvacilar Carsisi’'ndaki sosyo kiiltlirel topluluklarin “ortak
diinya”s1 vardir. Ortak diinya, giindelik pratiklerle yasanmakta ve etkilesim oriintiileriyle
belirginlesebilmektedir. Carsinin gilindelik hayatinda etkili olan etkilesim Oriintiilerinin
“kiiltiirel” dayanaklar1 oldugu gibi makro olaylarin da etkisi yadsinamaz. Dolayisiyla
carsidaki giindelik hayat iligkileri basta mikro ve makro olaylar olmak {izere birden ¢ok

baglamla tasvir edilmistir.
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Gorsel 2: Sahadan Gorseller

L B T

e

| [re—
,’g!:;..l-_ —

175



S PSS S S e

o

176



177



178



179



Wl =

.o
GE

B

Wy =
/ -
e e

.wt

gy
, V) =

180



181



182



./ AN\ N A,../// i_,,ﬂ,u.,«.:_,:, y ~ \\,\

183



184



185



J.’
1]

iF BN

- -~
: e

P i

I E,,/,w////////z

186



KAYNAKCA

Adler, P., vd., “Everyday Life Sociology”, Annual Review of Sociology, 1987, VVol.13, ss,
217-235.

Akis, T., (2020), “Giindelik Hayat ve Kentsel Mekan: Yiiksel Yaya Bolgesi’nde
Yiiriimek”, Ankara nin Kamusal Yiizleri: Baskent Uzerine Mekan-Politik Tezler,
(5. Baski), der. Giiven Arif Sargm, Iletisim Yayinlari, istanbul.

Aktas, A., “Go¢ ve Modernlesme Baglaminda Siirt’te Degisen Kent Kimligi”, Siirt
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(2), ss. 79-100.

Aktay, Y., “Sehirlesme Kiiltiirii ve Siirt”, Uluslararas1 Siirt Sempozyumu, Birlesik
Matbaa, Izmir, 2006, ss. 63-70.

Alkan, A., “Siirt Ilinin Eski K&y Adlar1 Uzerine Cografi bir inceleme”, Tiirkiye Cografya
Dergisi, (68), ss. 63-76.

Alptekin, M., Y., “Sehirden Kente Mekansal Doniisiim”, Dogu Bati Diistince Dergisi:
Sehir Yazilar: I, 2014, (67), ss. 35-61.

Althusser, L., (2019), ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, ¢ev. Alp Tiimertekin,
(Yedinci Baska), ithaki Yayinlari, Istanbul.

Arli, A., (2018), “Takdim”, R. Park ve E. Burges, Sehir: Kent Ortamindaki Insan
Davranislarinin Arastirilmasi Uzerine Oneriler, cev. Pmar Karababa Kayaligil, (3.
Baski), Heretik Yayinlari, Ankara.

Atli, M., (2015), Hepsi Diyarbakir: Herkesin Bildigi Kimsenin Bilmedigi, (2. Baski),
Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Aytag, O., “Kent Mekanlarinin Sosyo-Kiiltiirel Cografyas1”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2007, 17 (2), ss. 199-226.

Aytag, O., “Kent, Metropol ve Degisen Yer/Mekan imajlar1”, Mukaddime 2017, 8 (1), ss.
1-23.

Balta, E., (2018), “Marxizm, Utopya ve Giindelik Hayat”, Giindelik Hayat Sosyolojisi:
Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar, ed. Ali Esgin ve Gliney Cegin, Phoenix
Yaymevi, Ankara.

Basdaner, O., (2018), “Georg Simmel: Giindelik Hayatin Ayrintilar1”, Giindelik Hayat
Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar, ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin,

Phoenix Yayinevi, Ankara.

187



Bauman, Z., (2018), Yasa Koyucular ile Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, (Besinci
Basim, Metis Yaymncilik, Istanbul.

Bauman, Zygmunt ve May, T., (2019), Sosyolojik Diisiinmek, ¢cev. Akin Emre Pilgir,
(Yirmibirinci Basim), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Bennett, A., (2018), Kiiltiir ve Giindelik Hayat, ¢ev. Nagehan Tokdogan, Burcu Senel ve
Umut Yener Kara, (Ikinci Baski), Phoenix Yaynevi, Ankara.

Berger, L. Peter ve Luckmann T., (2018), Gergekligin Sosyal Insas1: Bir Bilgi Sosyolojisi
Incelemesi, cev. Vefa Saygin Ogiitle, Atif Yayinlar1, Ankara.

Berner, E., (2020), “Metropol Ikilemi: Kiiresel Toplum, Yerellikler ve Manila’da Kent
Arazisi I¢in Yiiriitiilen Miicadele”, cev. Leyla Simsek ve Nilgiin Uygun, Mekdn,
Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, der. Ayse Oncii ve Petra
Weyland, (Altinc1 Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Binay, Berivan ve U., Tatlican, (2018), “Sembolik Etkilesimcilik ve Giindelik Hayat
Sosyolojisi”, Giindelik Hayat Sosyolojisi; Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar,
ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin, Phoenix Yayinevi, Ankara.

Binici, Ugur ve U., Tatlican, (2018), “Harold Garfinkel’in Etnometodolojisinde Giindelik
Hayat”, Giindelik Hayat Sosyolojisi; Temalar, Sorunsallar ve Giizergdhlar, ed.
Ali Esgin ve Giiney Cegin, Phoenix Yayinevi, Ankara.

Birkan, T., (2015), “Sunus”, G. Simmel, Bireysellik ve Kiiltiir, (ikinci Basim), Metis
Yayincilik, Istanbul.

Bora, T., (2018), “Tasralasan ve Tasrasin1i Kaybeden Tirkiye”, Tasraya Bakmak, (8.
Baski), der. Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Bourdieu, Pierre ve L., Wacquant, (2014), Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar,
¢ev. Nazli Okten, (Yedinci Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Bourdieu, P., (2015), Pratik Nedenler: Eylem Kurami Uzerine, c¢ev. Hiilya Ugur
Tanridver, (2. Bask1), Hil Yayin, Istanbul.

Bourdieu, P., (2017), Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, ¢ev. Derya Firat ve
Glince Berkkurt, (2. Baski), Heretik Yayinlari, Ankara.

Bourdieu, P., (2018a), Bilimin Toplumsal Kullanimlari, Bilimsel Alanin Klinik Bir
Sosyolojisi igin, Cev. Levent Unsaldi, (3. Bask1), Heretik Yaymlar1, Ankara.

Bourdieu, P., (2018b), Sosyoloji Meseleleri, ¢ev. Filiz Oztiirk, vd., (3. Bask1), Heretik

Yaymlari, Ankara.

188



Bovone, L., “Theories of Everyday Life: a Search for Meaning or a Negation of
Meaning?”, Current Sociology, 1989, 37(1), ss, 41-59.
Burges, E., W., (2018), “Mahalle Calismalarinin Bilimsel Bir Temeli Olabilir Mi?”, R.
Park ve E. Burges, Sehir: Kent Ortamindaki Insan Davranislarinin Arastirilmasi
Uzerine Oneriler, cev. Pmar Karababa Kayaligil, (3. Bask1), Heretik Yayinlar,
Ankara.
Castells, M., (2014), Kent, Sinif, Iktidar, cev. Asuman Tiirkiin, Phoenix Yaymevi,
Ankara.
Collins, R., (2015), Sosyolojide Dort Ana Gelenek, ¢ev. Umit Tatlican, Sentez
Yayncilik, Bursa.

Coser, L., A., (2008), “Catisma”, Modern Toplumsal Diisiince Sozliigii, i¢ ed. William
Outhwaite, ¢ev. Melih Pakdemir, Iletisim Yayinlari, istanbul.

Coulon, A., (2015), Etnometodoloji, cev. Umit Tatlican, (ikinci Bask1), Kiire Yayinlar,
Istanbul.

Crow, G., ve C., P., “Editorial Foreword: Sociology and Everyday Life”, SAGE Journal:
Sociology, 2008, 42 (4), ss, 597-600.

Cegin Giiney ve U., Tatlican, (2016), “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapmin
Ikiligi”, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, der. Giiney Cegin, vd., (4.
Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Cegin, Giiney ve E., Goker, (2017), “Takdim, Arastirmasindan 50 Y1l, Kitabindan 35 Yil
Sonra Ayrim”, P. Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, ¢ev.
Derya Firat ve Glince Berkkurt, (2. Baski), Heretik Yaynlari, Ankara.

Cegin, G., (2018), “-Giindelik Hayatin Kavranis1 I¢in- Pierre Bourdieu’niin Kavramsal
Repertuarimin  Verimlilikleri ve Smmirhiliklan”, Giindelik Hayat Sosyolojisi;
Temalar, Sorunsallar ve Giizergdhlar, ed. Ali Esgin ve Gliney Cegin, Phoenix
Yayinevi, Ankara.

Celebi, E., (1970), Evliya Celebi Seyahatnamesi, ¢ev. Zuhuri Danisman, 7. Cilt, Kardes
Matbbasi, Istnabul.

Celik, A., (2019), Tanzimattan Cumhuriyete Siirt, Emin Ofset Matbbacilik, Siirt.

Cigdem, A., (2018), “Tasra Karalamasi: Kiiciik Bir Sosyolojik Deneme”, Tasraya
Bakmak, (8. Baski), der. Tanil Bora, iletisim Yayinlari, Istanbul.

189



Darkot, B., (1993), “Siird”, Isldm Ansiklopedisi, C. X, ed. Istanbul Universitesi, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul.

Day, G., (2006), Community and Everyday Life, Routledge, London and New York.

De Certeau M., (2008), Giindelik Hayatin Kesfi I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari,
¢ev. Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara.

De Certeau, M., vd., (2015), Giindelik Hayatin Kesfi II: Konut, Mutfak Isleri, cev. Cagri
Eroglu ve Erkan Atagay, (Ikinci Baski), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara.
Denzin, N., K., (1970), “Symbolic Interactionism and Ethnomethodology”,
Understanding Everyday Life: Toward the Reconstruction of Sociological

Knowledge, ed. Jack D. Douglas, Aldine Palishing Company, Chicago.

Dey, S., “Key Drivers for Farmers and Consumers of Rythu Bazaars — a Study of the
Farmers’ Markets of Andhra Pradesh”, Asian Journal of Research in Business
Economics & Management, 2012, 2 (4), ss, 48-57.

Dikegligil. F. B., (2017), Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide Yontem Sorunu, Cizgi
Kitabevi, Konya.

Dizman, 1., (2015), Ordu: Coklu Bir Kimlik Bileskesi”, Karadeniz'in Kaybolan Kimligi,
der. Ugur Biryol, (2. Baski), letisim Yayinlari, Istanbul.

Douglas, J., D., (1970), “Understanding Everyday Life”, Understanding Everyday Life:
Toward the Reconstruction of Sociological Knowledge, ed. Jack D. Douglas,
Aldine Palishing Company, Chicago.

Durkheim, E., (1986), Meslek Ahlaki, ¢cev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul.

Durkheim, E., (2016), Sosyolojik Y&ntemin Kurallar, cev. Ozcan Dogan, (ikinci Baski),
Dogu Bati Yayinlari, Istanbul.

Elden, S., (2018), “Ritimanaliz: Ons6z”, ¢ev. Cihan Ozpinar, H., Lefebvre, Ritimanaliz:
Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat, ¢ev. Ayse Lucie Batur, (ikinci Bask1), Sel
Yayincilik, Istanbul.

Elias, N., (2016), Sosyoloji Nedir?, ¢ev. Oktay Degirmenci, Olvido Kitap, Istanbul.

Elias, N., (2017a), Uygarlik Siireci I: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal Incelemeler,
cev. Ender Atesman, (10. Baski), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Elias, N., (2017b), Uygarlik Siireci II: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal
Incelemeler, cev. Erol Ozbek, (7. Baski), Iletisim Yayinlari, istanbul.

190



Engels, F., (2019), Ingiltere’de Emek¢i Smiflarin Durumu, ¢ev. Oktay Emre, (ikinci
Bask1), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Ergin, O., (1993), “Cars1”, Islam Ansiklopedisi, C. III, ed. Istanbul Universitesi, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul.

Ersoy, E., G., (2015), “Cogul Kimliklere Gegis Siirecinde Lazlar ve Hemsinliler”
Karadeniz’in Kaybolan Kimligi, der. Ugur Biryol, (2. Baski), iletisim Yayinlari,
Istanbul.

Esgin, Ali ve O., Sar1, (2016), “Takdim: Kent, Mekan, Kuram ve Giincel Yorumlar”,
Toplumsal Analizler Ekseninde Kent Fragmanlart, ed. Ali Esgin ve Ozgiir Sari,
Phoenix Yayinevi, Ankara.

Esgin, A., (2016a), Sosyolojik Sorusturmalar: Giindelik Olanin Analizinden Kesitler,
(Ikinci Baski), Siyasal Kitabevi, Ankara.

Esgin, A., (2016b), “Asina Olunanin Bilinmezligi: Kentin ve Kentsel Giindelik Hayatin
Sosyolojisi”, Toplumsal Analizler Ekseninde Kent Fragmanlart, ed. Ali Esgin ve
Ozgiir Sar1, Phoenix Yaymevi, Ankara.

Esgin, A., (2018a) “Giindelik Hayat Sosyolojisi: Tarihsel Siire¢ ve Temel Ilkeler”,
Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar, ed. Ali Esgin
ve Giliney Cegin, Phoenix Yayimevi, Ankara.

Esgin, A., (2018b), “Anthony Giddens: Yapilasma Alani Olarak Giindelik Hayat”,
Giindelik Hayat Sosyolojisi; Temalar, Sorunsallar ve Giizergdhlar, ed. Ali Esgin
ve Giiney Cegin, Phoenix Yayinevi, Ankara.

Esgin, Ali ve G., Cegin (2018), “Takdim: Giindelik Hayat Sosyolojisi —Amag, Kapsam
ve Sorunlar”, Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar,
ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin, Phoenix Yayinevi, Ankara.

Esgin, Ali ve M., Ozben, (2018), “Klasik Sosyoloji ve Giindelik Hayat: Durkheim’dan
Parsons’a”, Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar,
ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin, Phoenix Yayievi, Ankara.

Eyice, S., (1990), “Bedesten”, Islim Ansiklopedisi, C. V, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yaylari, Ankara.

Featherstone, M., (2005), Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirli, ¢cev. Mehmet Kiigtik,
(Ikinci Basim), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

191



Ferguson, H., (2006), Phenomenological Sociology: Insight and Experience in Modern
Society; SAGE Publicaitions, London.

Frisby, D., (2019), “Georg Simmel-Ilk Modernite Sosyologu”, G. Simmel, Modern
Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Elgin Gen, (12. Baski), iletisim Yayinlar1, Istanbul.
Gardiner, M., (2016), Giindelik Hayat Elestirileri, cev. Deniz Ozgetin, Babacan Tasdemir

ve Burak Ozgetin, Heretik Yayinlari, Ankara.

Gambacorta, C., “Experiences of Daily Life”, Current Sociology, 1989, 37(1), ss, 121-
140.

Garfinkel, H., (2014), Etnometodolojide Arastirmalar, ¢ev. Umit Tatlican, Heretik
Yayinlari, Ankara.

Gerth, H,, H. ve C., W., Mills, (2019), “Yazar ve Yapit1”, M. Weber, Sosyoloji Yazilari,
cev. Taha Parla, Metis Yayinlari, Istanbul.

Giard, L., (2008), “Bir Arastirmanin Hikayesi”, M. De Certeau, Giindelik Hayatin Kegfi
I: Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari, ¢ev. Lale Arslan Ozcan, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

Giddens, A,. (2008), Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, ¢ev. Tuncay Birkan, (Ugiincii
Basim), Metis Yayinlari, istanbul.

Giddens, A., (2016), Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori: Marx, Durkheim ve Max
Weber’in Calismalarmin Bir Analizi, ¢ev. Umit Tatlican, (Altinc1 Baski), Iletisim
Yaynlari, Istanbul.

Giddens, Anthony ve P. W., Sutton, (2018), Sosyolojide Temel Kavramlar, cev. Ali
Esgin, (3. Baski), Phoenix Yaymnevi, Ankara.

Goffman, E., (2016), Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, ¢ev. Baris Cezar, (Ugiincii
Basim), Metis Yayinlari, Istanbul.

Goffman, E., (2017), Kamusal Alanda Iligkiler: Toplu Yasamin Mikro incelemeleri, cev.
M. Fatih Karakaya, Heretik Yayincilik, Ankara.

Goffman, E., (2018), Toplum I¢inde Davranmak: Etkilesimlerin Sosyal Diizenine Dair

Aciklamalar, ¢ev. Adem Boliikbasi, Heretik Yayinlari, Ankara.

Goffman, E., (2019a), Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, cev.
Serife Genis, vd., (Dordiincii Baski), Heretik Yayinlari, Ankara.

Goffman, E., (2019b), Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davranis Uzerine Denemeler, cev.

Adem Boliikbasi, (ikinci Bask1), Heretik Yayinlari, Ankara.

192



Goffman, E., (2020), Karsilasmalar: Etkilesim Sosyolojisinde Iki Calisma, cev. Sercan
Calci, (2. Baski), Heretik Yayinlari, Ankara.

Giindiiz, S., “Siirt’te Inanclarmm ve Farkliliklarin Bulusmas1”, Uluslararas: Siirt
Sempozyumu, Birlesik Matbaa, Izmir, 2006, ss. 31-35.

Habermas, J., (2018), Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, ¢ev. Mithat Sancar ve Tanil
Bora, (15. Baski), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Harvey, D., (2015a), Sermayenin Mekanlar1: Elestirel Bir Cografyaya Dogru, ¢ev. Basak
Kicir, Deniz Kog, Kivang Tanriyar ve Seda Yiiksel, (Ikinci Bask1), Sel Yayincilik,
Istanbul.

Harvey, D., (2015b), Umut Mekanlari, ¢ev. Zeynep Gambetti, (Ugiincii Basim), Metis
Yayinlari, Istanbul.

Harvey, D., (2019), Sosyal Adalet ve Sehir, cev. Mehmet Morali, (Altinc1 Basim), Metis
Yayinlari, istanbul.

Heeren, J., (1970), “Alfred Schutz and the Sociology of Common-sense Knowledge”,
Understanding Everyday Life: Toward the Reconstruction of Sociological
Knowledge, ed. Jack D. Douglas, Aldine Palishing Company, Chicago.

Heller, A., (1984), Everyday Life, Routledge & Kegan Paul, London.

Hess, R., (2019a), “Henri Lefebvre ve Mekan Diisiincesi”, H. Lefebvre, Mekanin
Uretimi, cev. Isik Ergiiden, (Besinci Bask1), Sel Yaymcilik, Istanbul.

Highmore, B., (2002), Everyday Life and Cultural Theory; An Introduction, Routledge,
London and New York

Hobsbawm, E., J., (2019), “Giris”, cev. Onder Eren Akgiil, F. Engels, Ingiltere’de Emekci
Smiflarin Durumu, ¢ev. Oktay Emre, (Ikinci Baski), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Inglis, D., (2005), Cultur and Everyday Life, Routledge, London and New York.

Isiktas, E., “Erzurum Gilimriik Defterlerine Gore Siirtli tiiccarlarin Faaliyetleri (1825-
1826)”, BAIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, 20 (3), ss, 727-739.

Katznelson, 1., (2019a), “Onsdz”, D. Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, cev. Mehmet
Moral1, (Altinc1 Basim), Metis Yayinlari, Istanbul.

Katznelson, I., (2019b), Marxizm ve Kent, cev. Ceren Gogiis, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Kalekin-Fishman, D., “Sociology Of Everyday Life”, Current Sociology, 2013, 61 (5-6),
ss, 714-732.

193



Kilminster., R., (2008), “Fenomenoloji (Goriingiibilim)”, Modern Toplumsal Diistince
Sozliigii, i¢ ed. William Outhwaite, ¢ev. Melih Pakdemir, iletisim Yaymnlar,
Istanbul.

Kose, H., (2018), “Yaban Biling ya da Lefebvre’e Gore Giindelik Hayat”, Giindelik Hayat
Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar, ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin,
Phoenix Yayinevi, Ankara.

Lalli, P., “The Imaginative Dimension of Everyday Life: Towards a Hermeneutic
Reading”, Current Sociology, 1989, 37(1), ss, 103-114.

Lefebvre, H., (2015), Giindelik Hayatin Elestirisi I, ¢ev. Isik Ergiiden, (Ugiincii Baski),
Sel Yaymcilik, Istanbul.

Lefebvre, H., (2016), Modern Diinyada Giindelik Hayat, ¢ev. Isin Giirbiiz, (Dordiincii
Basim), Metis Yayincilik, Istanbul.

Lefebvre, H., (2017), Giindelik Hayatin Elestirisi III, ¢ev. Isik Ergiiden, (Ikinci Baski),
Sel Yaymcilik, Istanbul.

Lefebvre, H., (2018), Ritimanaliz: Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat, ¢ev. Ayse Lucie
Batur, (Ikinci Baski1), Sel Yaymcilik, Istanbul.

Lefebvre, H., (2019a) Mekanmn Uretimi, ¢ev. Isik Ergiiden, (Besinci Baski), Sel
Yayincilik, Istanbul.

Lefebvre, H., (2019b), Giindelik Hayatin Elestirisi II, cev. Isik Ergiiden, (Ugiincii Baska),
Sel Yaymcilik, Istanbul.

Lefebvre, Henri ve C., Regulier, (2018), “Ritimanalitik Proje”, H., Lefebvre, Ritimanaliz:
Mekan, Zaman ve Giindelik Hayat, cev. Ayse Lucie Batur, (Ikinci Baski), Sel
Yayincilik, Istanbul.

Luckmann, T., “On Meaning in Everyday Life and in Sociology”, Current Sociology,
1989, 37(1), ss, 17-29.

Maftesoli, M., “The Sociology of Everday Life (Epistemological Elements)”, Current
Sociology, 1989, 37(1), ss, 1-16.

Mai, U., (2020), “Dogu Alman Kentlerinde Kiiltiir Soku ve Kimlik Bunalimi1”, ¢ev. Leyla
Simsek ve Nilgiin Uygun, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni
Kimlikler, der. Ayse Oncii ve Petra Weyland, (Altinc1 Baski), Iletisim Yayinlari,
Istanbul.

194



Marshall, G., (2005), Sosyoloji S6zliigii, ¢ev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Bilim
ve Sanat Yayinlari, Ankara.

Marx, Karl ve F., Engels, (1997), Komiinist Manifesto, ¢cev. Gaybi Kdoylii, (23. Baski),
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara.

Mead, G., H., (2017), Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev. Yesim Erdem, Heretik Yayinlari,
Ankara.

Merrill, F. E., (1965), Society and Culture, (Third Edition), prentic-Hall Inc, USA,; ss 32-
40’dan aktaran, Dikegligil. F. B., (2017), Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide
Yontem Sorunu, Cizgi Kitabevi, Konya.

Mollaer, E., C.,(2018), “Chicago Okulu ve Giindelik Hayat: Ger¢ek Arastirmada Ellerini
Kirletmek”, Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar,
ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin, Phoenix Yayinevi, Ankara.

Morley, David ve Robins, K., (2011), Kimlik Mekanlari, ¢gev. Emrehan Zeybekoglu,
(Ikinci Bask1), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Morris, C., H., (2017), “Giris”, G. H. Mead, Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev. Yesim Erdem,
Heretik Yayinlari, Ankara.

Orhan, C., (2018), “Avamperestane Vehmedilenin Kurnazligi: Erving Goffman”,
Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve Giizergdhlar, ed. Ali Esgin
ve Giliney Cegin, Phoenix Yaymevi, Ankara.

Ogiitle, V., S., (2019), Kurumlarin Sosyal Gergekligi: Iliskisel Realist Bir Yaklagim,
Phoenix Yayinevi, Ankara.

Oksiiz, Muhammet ve Kucak, O., “Oliim Mekanindan Hayat Bakis: Siirt Kent
Mezarliklar1 Uzerinden Demografiyi Anlamak”, Sosyoloji Dergisi, 2019, (39), ss.
1-39.

Oksiiz, M., “Olim Mekanindan Hayata Bakis: Siirt Kent Mezarliklari Uzerinden
Smifi, Iktidar1 ve Toplumsal Cinsiyeti Anlamak”, Uluslararasi Toplum
Aragtirma Dergisi (OPUS), 2019, 11 (18), ss. 2908-2964.

Oksiiz, M., “Bilimsel Korliikten Zorla Yerinden Etmeye: Siirt’teki Kogerlerin Etniklesme
Siireci”, Toplum ve Bilim Dergisi: Pandemi: Evveli, Ertesi, 2020, (152), ss. 104-
133.

Oncii, A., (2020) “Idealinizdeki Ev’ Mitolojisi Kiiltiirel Smirlar1 Asarak Istanbul’a
Ulast’”, cev. Leyla Simsek ve Nilgiin Uygun, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar:

195



Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, der. Ayse Oncii ve Petra Weyland,
(Altinc1 Baska), iletisim Yayinlari, Istanbul.

Oncii, Ayse ve P., Weyland, (2020), “Giris: Kiiresellesen Kentlerde Yasam Alan1 ve
Toplumsal Kimlik Miicadeleleri”, ¢ev. Leyla Simsek ve Nilgiin Uygun Mekan,
Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, der. Ayse Oncii ve Petra
Weyland, (Altinc1 Bask), iletisim Yayinlari, Istanbul.

Ozet, 1., (2020), Fatih Basaksehir: Muhafazakar Mahallede iktidar ve Déniisen Habitus,
(3. Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Queiroz, J., M., “The Sociology of Everyday Life as a Perspective”, Current Sociology,
1989, 37(1), ss, 30-39.

Pakalin, M., Z., (1993), Osmanl1 Tarihi Deyimleri ve Terimleri Sozligi I, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul.

Park, Robert E. ve E., W., Burgess, (2017), Asimilasyon ve Sosyal Kontrol: Sosyoloji
Bilimine Giris II, gev. Pmar Sayar Kizilgali, Pinhan Yayincilik, Istanbul.

Park, R., E., (2018a), Rekabet ve Catisma: Sosyal Bilimine Giris III, ¢cev. Gokge Inan
Yagl, Pinhan Yayincilik, Istanbul.

Park, R., E., (2018b), “Sehir: Kent Ortamindaki Insan Davranislarinin Arastiriimasi
Uzerine Oneriler”, R. Park ve E. Burges, Sehir: Kent Ortamindaki insan
Davranislarinin Arastirilmasi Uzerine Oneriler, ¢cev. Piar Karababa Kayaligil, (3.
Baski), Heretik Yayinlari, Ankara.

Park, R., E., (2019), Yalitim ve Sosyal Temaslar: Sosyoloji Bilimine Giris V, ¢cev. Gokce
Inan Yagl, Pinhan Yayincilik, Istanbul.

Pekdemir, M., (2018), “Tasranin ‘Tas1 Topragt Altin’da Ne Vardwr?”, Tasraya Bakmak,
(8. Baska), der. Tanil Bora, iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Ritzer, G., (2013), Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Himmet Hiiliir, De Ki Basim Yayim,
Ankara.

Ritzer, G., (2014), Klasik Sosyoloji Kuramlari, ¢cev. Himmet Hiiliir, De Ki Basim Yayim,
Ankara.

Roberts, J., (2013), Glindelik Hayatin Felsefesi: Devrimci Praksis ve Kiiltiire] Kuramin
Kaderi, ¢ev. Emre Can Ercan, Doruk Yaymmcilik, Istanbul.

Saktanber, A., (2020), “Bir Orta Smif Ethos’nun ve Onun Giinliik Pratiginin Olusumu:

Kentsel Tiirkiye’de Islam’mn Yeniden Canlandirilmas1”, cev. Leyla Simsek ve

196



Nilgiin Uygun, Mekdn, Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler,
der. Ayse Oncii ve Petra Weyland, (Altinci Baski), iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Schiitz, A., (2018), Fenomenoloji ve Toplumsal Iliskiler, cev. Adnan Akan ve Seyda
Kesikoglu, Heretik Yayinlari, Ankara.

Sennett, R., (2020), Beraber, ¢ev. Ozkiiralpli, (Ikinci Basim), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Sevgili, S., (2016), Bir Sosyolojik Etnografya Arastirmasi: Sindelhoyiik Kasabasinda
Kamis Uretimi Odaginda Etkilesim Oriintiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Erciyes Universitesi (Selguk Universitesi Ort. Prog.), Sosyoloji Béliimii,
Kayseri (Tirkiye).

Sheringham, M., (2006), Everyday Life: Theories and Practices from Surrealism to the
Present, Oxford University Press, New York.

Simmel, G., (2015), Bireysellik ve Kiiltiir, ¢ev. Tuncay Birkan, (Ikinci Basim), Metis
Yayncilik, Istanbul.

Simmel, G., (2019a), “Modern Kiiltiirde Catisma”, Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Tanil
Bora, (12. Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Simmel, G., (2019c), “Metropol ve Tinsel Hayat”, Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Nazile
Kalayci, (12. Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Simmel, G., (2019d), “Moda Felsefesi”’, Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Tanil Bora, (12.
Baski), Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Slattery, M., (2015), Sosyolojide Temel Fikirler, haz. Umit Tatlican ve Giilhan Demiriz,
cev. Ozlem Balkiz, vd., (7. Basim), Sentez Yayncilik, Istanbul.
Stavrides, S., (2016), Kentsel Heterotopya: Ozgiirlesme Mekan1 Olarak Ozgiirlesme
Kentine Dogru, ¢ev. Ali Karatay, (Ikinci Bask1), Sel Yayincilik, Istanbul.
Stavrides, S., (2019), Miisterek Mekan; Miisterekler Olarak Sehir, ¢ev. Cenk Saragoglu,
(Ikinci Baski), Sel Yaymncilik, Istanbul.

Sentiirk, U., “Mekan Sadece Mekan Degildir: Kentsel Mekanin Yeni Tezahiirler”, Dogu
Bati Diisiince Dergisi: Sehir Yazilar: I, 2014, (67), ss. 85-106.

Sentiirk, U., (2016), “Modern Kent: Mekanin Yapay Metamorfozu”, Toplumsal Analizler
Ekseninde Kent Fragmanlari, ed. Ali Esgin ve Ozgiir Sar1, Phoenix Yayinevi,

Ankara.

197



Sentiirk, U., (2018), “Husserl ve Schiitz: Fenomenolojik Perspektif”, Giindelik Hayat
Sosyolojisi; Temalar, Sorunsallar ve Giizergahlar, ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin,
Phoenix Yaymevi, Ankara.

Ser, A., (2010), Siirt Vakayinamesi, ¢ev. Celal Kabadayi, (2. Basim), Yaba Yayinlari,
Istanbul.

Tacussel, P., “Criticism and Understanding of Everyday Life”, Current Sociology, 1989,
37(1), ss, 61-70.

Tally, R., T., (2020), Mekansallik, ¢ev. Emel Aras, Hece Yayinlari, Ankara.

Tan, M., (2019), Arkadasligin Sosyolojisi: Degisen Arkadaslik Iliskileri Uzerine Bir
Arastirma,(Mardin Ornegi) Hiperyayn, Istanbul.

Tan, M., “Kiiltiirel Sermayenin Kisilerarasi Iligkilere Etkisi: Bourdieu’cu Bir Yaklagim”
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Dergisi, 2021, 10 (3), ss. 2016-2037.

Tatar, T., (2008), Kiirede Dénen Siyaset, Dogu Kiitiiphanesi, Istanbul.

Tatlican, Umit ve G., Cegin, “Bourdieu ve Giddens: Habitus veya Yapimin ikiligi”, cev.
Umit Yatlican, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, der. Giiney Cegin,
vd., (4. Baski), Iletisim Yayinlar1, Istanbul.

Tayang, M., ( 2021), Kent imgesi ve Kentli Kimligi: Sanliurfa Kent imgeleri Uzerine Bir
Arastirma, Diin Bugiin Yarin Yayinlari, Istanbul.

Uluocak, S., (2018), “Giindelik Gergeklikte ‘Anlamin’ Sosyal Insasi: Peter Berger ve
Thomas Luckmann”, Giindelik Hayat Sosyolojisi: Temalar, Sorunsallar ve
Giizergdhlar, ed. Ali Esgin ve Giiney Cegin, Phoenix Yayinevi, Ankara.

Urry, J., (2018), Mekanlar1 Tiiketmek, ¢cev. Rahmi G. Ogdiil, (Ugiincii Basim), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul.

Unsaldi, Levent ve E., Gecgin, (2015), Sosyoloji Tarihi, Diinya’da ve Tiirkiye’de,
(Besinci Baski), Heretik Yayilari, Ankara.

Unsalds, L., (2014), “Takdim”, E., Goffman, Damga; Orselenmis Kimligin Idare Edilisi
Uzerine Notlar, cev. Serife Genis, vd., (Dérdiincii Bask1), Heretik Yaymcilik,
Ankara.

Wallace, R., A. ve A., Wolf, (2018), Cagdas Sosyoloji Kuramlari, ¢ev. Leyla Elburuz ve
M. Rami Ayas, (7. Baski), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.

198



Wacquant, L., (2014), “Giris”, P., Bourdieu, ve L., Wacquant, Diislinlimsel Bir
Antropoloji I¢in Cevaplar, ¢ev. Nazli Okten, (Yedinci Baski), Iletisim Yayinlar,
Istanbul.

Wacquant, L., (2016), “Pierre Bourdieu: Hayati, Eserleri ve Entelektiiel Gelisimi”, ¢ev.
Umit Yatlican, Ocak ve Zanaat: Pierre Bourdieu Derlemesi, der. Giiney Cegin,
vd., (4. Baski), Iletisim Yayinlari, istanbul.

Wagner, H., R.,(2018), “Takdim: Sosyolojide Fenomenolojik Yaklasim”, A. Schiitz,

Fenomenoloji ve Toplumsal iliskiler, cev. Adnan Akan ve Seyda Kesikoglu,
Heretik Yayinlari, Ankara.

Watier, P., “Understanding and Everyday Life”, ”, Current Sociology, 1989, 37(1), ss,
71-81.

Yiiksel, M., (2019), Siirt Sehrinin Kiiltiirel Cografyast (Maddi Kiiltiir Ogelerine Gore),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Cografya Anabilim

Dal1, Erzurum (Tiirkiye).

199



EKLER

Ek 1. Goriisme Formu

1. Demografik Sorular
1.1. Yasmz?
1.2.  Cinsiyetiniz?
1.3.  Medeni haliniz??
1.4.  Aylik kazanciniz
1.5.  Memleketiniz? (Varsa Koy ya da ilge)
1.6.  Egitim durumunuz?
1.7. Kiiltiirel aidiyetiniz?
1.8.  Sektorel mesleginiz?
2. Esnaf ve Carsi Ile Ilgili Genel Bilgiler
2.1.  Ne zamandan beridir bu isi yaptyorsunuz?
2.2.  Daha once esnaflik yaptiniz m1?
2.3.  Bu sektorii neden sectiniz?
2.4.  Yaptiginiz isten ne derece memnunsunuz? Nigin
2.5.  Yaptigmiz isi ¢ocuklariniza ya da baskalaria onerir misiniz? Neden
2.6. Carsinin gegmisi ve glinlimiiz durumu ile ilgili bilgi verebilir misiniz?
2.7.  Carsida hem gegmiste hem de giiniimiizde adaletli bir ortam oldugunu
diisiiniiyor musunuz?
2.8.  Fiziksel miidahaleye ya da miidahalelere kars1 goriislerinizi paylasabilir

misiniz?

3. Esnaf Komsularla Iliski

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Giine komsularimizla nasil bir sekilde iliskiye basliyorsunuz?

Komsularla olan iligkilerinizde dikkate aldiginiz 6zellikler nelerdir?
Daha ¢ok hangi kiiltiirel gruba ait komsularinizla anlastyorsunuz? Kiiltiirel
ya da sektorel anlamda bir ayrima dikkat ediyor musunuz? Neden
Komsularmizla iliskinizde samimiyet diizeyiniz nasildir? Samimiyet ya da
mesafenin olusumunda ne gibi unsurlar etkili olmaktadir.

Komsularinizla olan iligkilerinizde ekonomik catisma olmakta midir?

Aranizda rekabet olusumu nasil bir diizeydedir?
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3.6.

3.7.
3.8.

Cars1 i¢inde miisteri kapma bir gibi rekabetin olas1 varligi komsularinizla
olan iligskiye nasil yansimaktadir? ‘herkesin rizki farklidir’ diisiincesine
sahip misiniz?

Kiiltiirel Cogunluk etkilesimde ne gibi bir rol oynar?

Cars1 igindeki tarihselligin uzunlugu etkilesimde ne gibi rol oynar?

4. Esnaf-Miisteri fliskisi

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Esnaf olarak miisterilerle hangi dil ya da dillerle anlagiyorsunuz?

Esnaf olarak sizi daha ¢ok hangi tiir miisteriler tercih etmektedir?

Esnaf olarak sizi tercih eden miisterilerin sosyo-kiiltiirel farklilar1 dikkate
aldiginmi diistiniiyor musunuz?

Esnaf olarak miisteri tercihlerinde ekonomik, kiiltlirel, yakinlik ya da
ihtiya¢ odakli oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Esnaf olarak alisveris iliskilerinde internetin (sosyal medyanin) rolii var
midir?

Reklam yapiyor musunu? Yapiyorsaniz kazanciniza ve insan iligkilerine

yansimasi nasil olmaktadir?
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Ek 2. Katihma Bilgileri

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Gortismeci: Erkek, evli, 37 yasinda, Kiirt, Plastik ve Ambalaj, 30 yildir carsida,
On Lisans muzunu ve 4.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 54 yasinda, Kiirt, Battaniyeci, 45 yildir ¢arsida, ortaokul
muzunu ve 2.500 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 52 yasinda, Arap, Demirci, 44 yildir carsida, ilkokul
mezunu ve 3.000

Gortismeci: Erkek, evli, 54 yasinda, Arap, Manifaturaci, 45 yildir ¢arsida, lise
mezunu ve 3.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 53 yasinda, Koger, Peynirci, 6 yildir garsida, ilkokul
mezunu ve 4.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 47 yasinda, Arap, Berber, 37 yildir ¢arsida, ortaokul
mezunu ve 2.500 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 52 yasinda, Arap, Manifaturaci, 40 yildir carsida, ilkokul
mezunu ve 4.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 48 yasinda, Arap, Sulama Sistemleri, 40 yildir carsida,
lise mezunu ve 3.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 70 yasinda, Arap, Battaniyeci, 61 yildir ¢arsida, ilkokul
mezunu ve 2.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 47 yasinda, Kiirt, Kuyumcu, 31 yildir carsida, lise
mezunu ve 6.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 49 yasinda, Arap, Tenekeci, 40 yildir carsida, ilkokul
mezunu ve 3. 000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 65 yasinda, Arap, Marangoz, 50 yildir carsida, lise
mezunu ve 3.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 51 yasinda, Arap, Marangoz, 37 yildir carsida, lise
mezunu ve 3.500 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 40 yasinda, Koger, Peynirci, 21 yildir ¢arsida, lise
mezunu ve 3.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 59 yasinda, Arap, Tahinci ve Helvaci, 50 yildir carsida,

on lisans mezunu ve 5.000 TL gelire sahip.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Gortismeci: Erkek, evli, 53 yasinda, Arap, Plastik¢i, 36 yildir ¢arsida, lise mezunu
ve 5.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 53 yasinda, Arap, Siipiirgeci ve Elyaf, 40 yildir ¢arsida
ortaokul mezunu ve 3.500 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 60 yasinda, Koger, Peynirci, 47 yildir ¢arsida, ilkokul
mezununu ve 4.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 55 yasinda, Arap, Terzi, 50 yildir ¢arsida, ortaokul
mezunu ve 2.200 TL sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 47 yasinda, Arap, Ziicaciye, 15 yildir ¢arsida, lise mezunu
ve 2.500 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 65 yasinda, Arap, Dosemeci, 45 yildir ¢arsida, okumamis
ve 2.700 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 72 yasinda, Arap, Bakirci, 60 yildir ¢arsida, okumamis
ve 2.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 58 yasinda, Kiirt, Manifaturaci, 26 yildir carsida, lise
mezunu ve 2.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 42 yasinda, Arap, Lokantaci, 25 yildir carsida, lise
mezunu ve 4.000 TL gelire sahip.

Goriigsmect, Erkek, evli, 90 yasinda, Arap, Glimiis¢ii ve Tesbihgi, 70 yildir ¢arsida,
okumamis ve 2.500 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 68 yasinda, Arap, Tahinci ve Helvaci, 60 yildir carsida,
lise ve 5.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 65 yasinda, Arap, Tenekeci, 55 yildir ¢arsida, ilkokul
mezunu ve 2.500 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 47 yasinda, Arap, Bakirci, 35 yildir ¢arsida, lise mezunu
ve 2.750 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 43 yasinda, Arap, Bakirci ve Ziicaciye, 36 yildir ¢arsida,
lise mezunu ve 3.500 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 46 yasinda, Arap, Ziicaciye, 40 yildir ¢arsida, lise mezunu
ve 3.500 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 55 yasinda, Kiirt, Terzi, 40 yildir ¢arsida, ilkokul mezunu
ve 4.500 TL gelire sahip.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Gortismeci: Erkek, evli, 58 yasinda, Arap, Fistik¢1, 50 yildir ¢arsida, ortaokul
mezunu ve 5.000 TL gelire sahip.

Goriismeci, Erkek, evli, 58 yasinda, Arap, Kasap, 52 yildir ¢arsida, lise mezunu
ve 4.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 37 yasinda, Kiirt, Ziicaciye, 22 yildir ¢arsida, lise mezunu
ve 3.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 41 yasinda, Arap, Giyim, 30 yildir ¢arsida, lise mezunu
ve 3.500 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 37 yasinda, Kiirt, Baharat¢i, 29 yildir ¢arsida, ilkokul
mezunu ve 3.000 TL gelire sahip.

Goriismeci: Erkek, evli, 51 yasinda, Kiirt, ikinci Elci, 20 yildir carsida, lise
mezunu ve 4.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 57 yasinda, Koger, Kuruyemis¢i, 20 yildir carsida,
okumamis ve 3.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 62 yasinda, Arap, Konfeksiyon, 42 yildir ¢arsida, 6n
lisans mezunu ve 3.000 TL gelire sahip.

Gortismeci, Erkek, evli, 49 yasinda, Kiirt, Gidaci, 30 yildir ¢arsida, ortaokul
mezunu ve 2.500 TL gelire sahip.

Goriigsmeci: Erkek, evli, 53 yasinda, Arap, Kuyumcu, 36 yildir ¢arsida, Lisans
mezunu ve 5.000 TL gelire sahip.

Gortismeci: Erkek, evli, 42 yasinda, Kiirt, Corap¢i, 20 yildir ¢carsida, okumamaig
ve 2.000 TL gelire sahip.

Goriigsmeci: Erkek, evli, 53 yasinda, Arap, Demirci, 30 yildir ¢arsida, lise mezunu

ve 3.000 TL gelire sahip.
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