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Ozet: Iki asamali olarak yiriitilen bu calismanin ilk
asamasinda, lise ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel
sorunlari belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci gelistirmek amaclanmistir; ikinci asamasinda ise
gelistirilen  Gelisimsel ~ Sorun  Alanlari  Olcegi
kullanilarak, lise 6grencilerinin yasadiklari gelisimsel
sorunlar bazi demografik degiskenler acisindan
incelenmistir. Calismaya 1136 lise 6grencisi dahil
edilmistir. Olgegin yapi gecerliliginin saptanmasinda
acimlayici  ve  dogrulayict  faktér  analizleri
kullanilmistir. AFA sonrasinda 27 madde ve 7 alt boyut
olusmustur. Olgegin acikladigi toplam varyans orani
%70.4 ve toplam 06z degeri %19’dur. Olgekteki
maddelerin faktor yikleri .57 ile .88 arasinda degisim
gostermektedir. DFA sonrasi elde edilen yapinin @%/sd
orani, CFl, GFI, RMR / SRMR, RMSEA uyum
indeksleri degerlendirildikten sonra degerlerin model
uyumu icin yeterli seviyede olduklari saptanmistir.
Olcegin alt boyutlarinin  givenirlik katsayilarini
belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari
.70 ile .86 arasinda de@isim gostermektedir. Sonug
olarak, Gelisimsel Sorun Alanlari Olgegi’nin lise
ogrencilerinin  yasadiklari  gelisimsel  sorunlarin
saptanmasinda kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir
olgme araci olduju ortaya konmus ve ilk asama
tamamlanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise
lise 6grencilerinin yasadiklari; 6fke disavurumu, sinav
kaygisi ve akademik basarisizlik sorunlarinin ilk
siralarda yer aldigi ve kadinlarin, gelisimsel sorunlari
erkeklere oranla daha fazla yasadi§i sonucuna
ulasiimistir.

Anahtar Sozctikler: Gelisimsel sorunlar, Lise, lise
ogrencileri, Olgek gelistirme

Abstract: This study was conducted as two sessions.
In the first session the aim was to develop a reliable
and valid measurement scale that determines high
school  students”  experienced  developmental
problems. In  the second session, using
Developmental Problem Areas Scale (DPAS), it was
aimed to investigate the developmental problems that
high school students experience in terms of some
demographic varibles. 1136 high school students
were included in the study. Exploratory and
confirmatory factor analysis were used in order to
determine the scale’s construct validity. After the
Exploratory factor analysis, 27 items and 7
subdimensions generated. Total variance rate and
total eigenvalue that the scale explains are %70.4 and
%19 respectively. Factor loadings of items in the
scale vary between .57 and .88. Construction’s &%/sd
rate that was obtained using factor analysis was
determined to be sufficient for modal conformity,
after evaluating CFI, GFI, RMR/SRMR, RMSEA fit
indeces. Cronbach’s Alpha coefficients that were
used to determine scale’s subdimensions’ reliability,
coefficients vary between .70 and .86. As a result,
DPAS was assessed to be a valid and reliable
measurement scale to determine high school
students’ developmental problems. Therefore the first
session was completed. In the second session, anger
expression, test anxiety and academic unsuccess
problems were found to be in the first place, and
women experienced developmental problems more
than men (Extended English abstract is at the end of
the this document).
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Giris
Bilindigi gibi ergenlik donemi bireyin, toplumu ve toplumsal kurumlari ilk olarak fark ettigi
(Simsek, 2013), cesitli rol degisimlerinin beklendigi (Uludagl, 2017), 6zgurlik ile sinirlanma
ikileminin fark edildigi (Jeamet, 2012) zorlu bir siirectir. Ergen bir yandan degisen bedenine uyum
saglamaya calisirken (Gander ve Gandiner, 2007) 6te yandan bir kimlik bulmaya ¢alisarak (Gegtan,
2012) yetiskinler dunyasina adim atmaya calisir. Arkadaslarla olan yakinlasma istegi, aile ile olan
yakinlktan ¢cok daha fazladir (Adams, 1995). Ergenin kendiyle ve digerleriyle yasadigi ¢catismalarin
yogunlugu, 6zellikle ergenin otoritenin yonlendirmelerine karsi durmasi, kurallari sorgulamasi, hizli
ve sasirticl duygusal-davranissal degisimler gdstermesi, gelecekle ilgili endiseler ve gelecegi
yapilandiracak sinavlar konusunda obsesyonlar vb. lise yillarina karsilik gelmektedir (inang, Bilgin
ve Aticl, 2008). Tum bunlar dikkate alindiginda, ergenlerin hem yaslari hem de egitim dénemleri
nedeniyle gelecege yonelik kararlar almak zorunda kaldiklari goriilmektedir (Kulaksizoglu, 2014).
Yasam degQisikligi ya da de@isim krizleri olarak da adlandirilan bu gelisimsel sorunlar ya da

gelisimsel krizler birey tarafindan olumlu olarak yasanan durumlardir (Sonneck ve dig., 2000).

Gelisimsel sorunlar bireyin yasami boyunca Kkarsilastigi; evlenme, gebelik, cocuk sahibi olma,
evden ayrilma, emekli olma gibi beklenen yasam olaylarini ifade eder (Sozer, 1992). Szmuzkler
(1987) ise Baldwin’in gelisimsel sorunu, gegmiste ¢oziimlenmeyen derin ve bastiriimis olan bir
konudaki mucadeleyi yansitan, kisilerarasi iliskiler ile iliskili olan sorunlardan kaynaklanan bir kriz
olarak tanimladigini ifade eder. Gelisimsel sorunlar, duygusal olgunlasma igin yapilan girisimleri de
icine alir (Kaya, 2015). Literattrde gelisimsel yasam krizleri blytme ve gelismeye iliskin normal
bir stire¢ olarak ifade edilmektedir (Haran, 2004). Bu dogrultuda gelisimsel sorunlar denildiginde
psikopatolojik sorunlarin ele alindigi bir stire¢ akla gelmemelidir. Gelisimsel yasam sorunlarinin
ortak noktasi yasanilan sorunlarin olgunlagma surecinde ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda degerler
karmasasi, cinsel kimlik, bagimhilk, otorite ile iliskilerden kaynaklanan sorunlar ergenlik
doneminde yasanan gelisimsel sorunlar olarak ifade edilmektedir (Szmukler, 1987). Bu ¢alismada
da Szmuzkler (1987), S6zer (1992), Haran (2004) ile Sonneck ve arkadaslarinin (2000) tanimladig!

yasam olaylari, gelisimsel sorun olarak adlandirilmistir.

Literatlir incelendiginde ergenlerin yasadiklari gelisimsel sorunlara deginildigi, 6rnegin, anne-baba

iletisim sorunu (inang, Bilgin ve Atici, 2008; Kalyencioglu ve Kutlu, 2010; Kaya ve Yildirim,

2017), akranlar ile ilgili sorunlar (Derlan ve Umafia-Taylor, 2015; Kulaksizoglu, 2014), karsi cins

ve romantik iliskiler ile ilgili sorunlar (Kalkan ve Ozbek, 2011; Kilkarslan ve Gizir, 2013),

depresif duygulanimla ilgili sorunlar (Anderson, Dimidjian ve Miller, 2012) akademik basari

(Bilge, Tuzgol Dost ve Cetin, 2014; Nartgun ve Cakir, 2014), kendilik algisi ile ilgili sorunlar
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(Parman, 2013), gelecek tasarimi (Mello, Anton-Stang, Monaghan, Roberts ve Worrell 2012;
Sulimani-Aidan, 2015; Vignoli, 2015), sinav kaygisi (Alotaibi, 2015; Dan, Bar llan ve Kurman,
2014; Ringeisen ve Raufelder, 2015) ve 6grenci-ogretmen iliskisi (Simsek, 2011; Tanhan ve
Sentirk, 2011) gorulmektedir. Ancak bu sorunlarin bir buttin olarak ele alinip derinlemesine
incelendigi calismalarin yok denecek kadar az oldugu gortlmustdr. Lise dégrencilerinin yasadiklari
gelisimsel ve travmatik sorunlarin neler olduguna iliskin yapilan genis 6lgekli bir calismada (Kaya,
2015), ergenlerin yasadiklari gelisimsel sorunlar genel olarak; egitsel ve mesleki sorunlar, aile ile
yasanan sorunlar, akranlar ile yasanan sorunlar ve kisisel sorunlar seklinde boyutlandiriimis ve
her bir boyuta iliskin alt boyutlar olusturularak ergenlerin yasadiklari gelisimsel sorunlarin ayrintili
bir profili olusturulmustur. Ancak 6grencilerin yasadiklari sorunlara bittncil bir agidan yaklasan ve
bu sorunlarin neler oldugunu ortaya koyan ¢alismalarin ve 6zellikle de 6lgme araclarinin sinirli
dizeyde oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde bu sorunlarin hangi degiskenlerden etkilendigini
yine bitincul bir sekilde ortaya koyan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu gerekgelerden yola ¢ikarak

s0z konusu arastirmanin amagclari soyledir:

1- Lise Ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin saptanmasinda kullanilabilecek
gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci gelistirmek,

2- Lise ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin cinsiyet, yerlesim yeri, algilanan
anne-baba tutumu ve rehberlik servisine gidip gitmeme gibi degiskenler agisindan

incelemek ve lise 6grencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin diizeyini belirlemektir.
Yontem

Arastirma iki asamali oldugu icin yontem kismi iki asamali olarak sunulmustur. Birinci asama
6lcme aracinin gelistirilme sirecini; ikinci asama ise gelistirilen dlgcme araclyla lise égrencilerinin

yasadiklari gelisimsel sorunlarin bazi degiskenler agisindan incelenmesini icermektedir.

Ilk asama: Gelisimsel Sorun Alanlari Olgeginin (GSAO) Gelistirilmesi

Orneklem.
Arastirma 2015 — 2016 egitim 6gretim yilinda Malatya ili Yesilyurt Merkez ilgesi ile Bingol
Merkez ilcelerinde okuyan lise &grencileri ile yapilmistir. Arastirmanin ilk adiminda, en sik
kullantlan amagsal 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum cesitlilik 6rnekleme yodntemi
(Akturan, 2013) kullantimistir. Maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi verilerin toplanmasinda ve
analizinde genis bir yelpaze sunan, gesitli durumlarin belirlenip secilmesini igeren bir 6rnekleme
yontemidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu dogrultuda égrencilerin; cinsiyet, sinif
dizeyi ve okul tirt (Fen lisesi, Anadolu lisesi, Meslek lisesi) gibi farkh durumlar g6z Oniine
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alinarak Acimlayici Faktor Analizi (AFA) icin 413 (erkek = 165, kadin = 248) ve Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) icin 468 (erkek = 307, kadin = 161) 6grenci olmak lzere 14-19 yaslari
arasinda (M=15.77, SD=1.23) toplam 881 lise 6grencisinden veriler toplanmistir.

Gelisimsel sorun alanlari élgeginin gelistirilmesi.

Kaya (2015) tarafindan hazirlanan ‘Lise 6grencilerinin yasadiklari gelisimsel ve travmatik sorunlar:
Velilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin gézinden’ isimli yiksek lisans tez calismasinda, ilk olarak
ogrencilerin yasadiklari sorunlarin neler olduguna belirlemeye yonelik yari-yapilandiriimis gérisme
formlari olusturulmus sonrasinda lise 06grencileri, veliler ve &gdretmenler ile gorismeler
gerceklestirilmistir.  Gorismelerin ardindan katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda 6grencilerin
yasadiklari gelisimsel sorunlari belirlemeye yonelik ‘Gelisimsel Sorunlar Anket’i olusturulmus;
ancak gecerlik ve guvenirlik analizleri yapilmamistir. Bu kapsamda Kaya (2015) tarafindan
gelistirilen, 61 madde ve 14 alt boyuttan olusan ‘Gelisimsel Sorunlar Anketi’nin gecerlik ve
glvenirlik analizlerinin yapilmasinin, alan yazina katkida bulunacagr dustnulmistir. Bu
arastirmada agimlayici faktor analizine alinan ve 61 maddeden olusan anketin deneme formu 413
ogrenciye uygulanmistir.  Ogrencilerin  anketteki her bir maddeye katilma dizeylerinin
belirlenmesinde “(0) Boyle bir sorunum yok ile (4) Bu sorunu her zaman yasiyorum” seklinde besli
likert tipi bir derecelendirme 6lgedi kullaniimistir. Agimlayici Faktér Analizi sonrasinda kalan 27
maddelik form Dogrulayici Faktér Analizi icin 468 dgrenciden olusan baska bir 6rneklem grubuna
uygulanmis, son olarak veri analizinde SPSS 20.0 ve Amos 21 programi kullaniimistir.

Verilerin analizi.

Olgegin yapi gecerliginin arastirilmasi icin ilk olarak Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis,
sonrasinda elde edilen yapinin gecerli olup olmadiginin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile sinanmistir. Son olarak dlgegin i¢ glvenirlik hesaplamasi icin Cronbach Alpha
testine bakilmistir.

Olgegin gecerligine iliskin bulgular.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadi§ina bakmak igin 413 6grenciden elde edilen veriler
uzerinden ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ile Barlett Kuresellik Testi yapilmistir. KMO,
orneklemin faktor analizi icin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde kullaniimakta (Buyikoztirk,
2012) ve aldigi degerin yiksekligi, 6lcme aracindaki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan
ne kadar iyi bir sekilde yordanabilecegini ifade etmektedir. KMO’nun .80 ile .90 arasinda olmasi
iyi, .90 ve (zerinde olmasi ise mikemmel oldugunu gostermektedir (Field, 2009). Bu c¢alismada da
elde edilen KMO degerinin .94 oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda elde edilen KMO degerinin
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mikemmel oldugu soylenebilir. Ayrica Barlett Kuresellik Testinden elde edilen sonucun da
%?=11886,376; p<0.012 anlamli oldugu gorilmektedir. Sonu¢ olarak bu asamada veri setinin

acimlayici faktdr analizi igin uygun olduguna karar verilmistir.
Acgimlayici faktor analizine iliskin bulgular.

GSAOQ’niin faktor yapisinin incelenmesinde ilk olarak Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir.
Maddelerin faktor yuklerinin minimum .30 olmasina ve iki farkh faktdrde yeterli yik degerine
sahip olan maddelerde ise aradaki farkin .10 ve (st olmasina dikkat edilmistir (Blyukoztirk, 2012;
Secer, 2015; Tavsancil, 2010). Bu kriterler dogrultusunda faktér analizi stirecinde 6lgekten 34
madde cikariimis ve 27 maddelik form elde edilmistir. Olgegin faktor yapisini gosteren yamag
(scree plot) grafigi de Grafik 1’de gosterilmektedir.

Scree Plot
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Grafik 1. Gelisimsel sorun alanlari dlgcegi yamag grafigi

Ayrica degisken kimelerin tanimlanmasinda ve yorumlanabilirligin artmasinda faktér dondirme
islemi yapilmaktadir. Déndirme isleminin ardindan genellikle hangi maddelerin, hangi faktorler
arasinda daha fazla yilke sahip olduguna bakarak daha kolay yorum yapilabilmektedir. istatistiksel
anlamda faktorlerin dusiik korelasyona sahip olmasi, bir baska deyisle faktdrlerin birbirlerinden
bagimsiz olmasi durumunda Varimax dik dondirme yontemi kullaniimaktadir (DeVellis, 2014;
Secer, 2015). Bu calismada da faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin dusik olmasindan
dolayi Varimax dik dondiirme yontemi kullaniimis ve sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
GSAO Acgimlayici Faktor Analizi Sonuglari.
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v, E 5 @~ E z = >
Maddeler £Eg 9 = ng & X O )
8= g & g= O 3 ¢ 8
8§82 & £ 2 & & = ¢
0
Ogretmenlerin sinif icinde rencide edici bir dil kullanmalar .88 .83
OQretmenlerin sinif icinde en ufak bir seye bagirip 85 .81
cagirmalari
Ogretmenlerin tutarsiz davranislar sergilemeleri .84 .76
Ogretmenlerin derslerdeki gergin tavirlari .84 .80
Baglfalarlmn benimle dalga gececegini dustundigimden 75 .66
sessiz kalmayi tercih etme
Bu hayatta benim icin gercek bir dostun olmamasi .66 .58
insanlarla rastgele karsilasmalarda bile kaygilanma .65 .56
Guzel/yakisikh olmadigimi diisinme .64 .56
insanlarin beni higbir zaman anlamamalari .62 .62
Canimi sikan seylere bile artik kizamama .57 .46
Bir tiirlti ders ¢alismaya baslayamamak .81 .82
Nasil ders ¢alismam gerektigini bilememek a7 .76
Planladigim seyleri zamaninda yapamamak .66 .68
Ders calisirken baska seyler dusundigiim icin derse 64 .68
odaklanamamak
Anne/babamin okul basarisi konusunda bana baski yapmasi .85 .81
Annemin/babamin sinav sonuglarimi elestirmeleri .80 .76
Annemin/babamin beni baskalariyla kiyaslamasi a7 71
Annemin/babamin benim icin yaptiklarini bagsima kakmalari .59 .56
Ofkelenince kontrolimii kaybetme a7 75
Y_a_pmgk istedigim_ seyler engellendigi zaman i¢imden 79 73
birilerine vurmak isteme
isler yolunda gitmedigi zaman gerginlesme .67 75
Onemli bir sinav esnasinda kalbimin hizli bir sekilde atmasi .83 .78
Sinavlardan énce daima huzursuz, gergin ve sikintili olma .78 .76
Derslere calistigim halde yiiksek not alamamak .64 .58
Gelecekte isimde/meslegimde basarisiz olma korkusu .79 .80
Gelecekte bir is/meslek edinememe korkusu .78 .81
ileride ne olmak/ne is yapmak istedigim konusunda 64 .69
kararsizhk
Ozdeger 99 252 174 155 119 111 101
Varyans % 36.66 9.34 6.43 575 44 412 3.72
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Acimlayici faktor analizi sonrasinda 27 madde ve 7 alt boyut (anne-baba ile ilgili sorunlar, meslek
secimi, sinav kaygisi, 6gretmenler ile ilgili sorunlar, akademik basari, Kisisel sorunlar ve 6fke)
olusmustur. Olgegin acikladigi toplam varyans orani %70°dir. Olcekteki maddelerin faktor yiikleri
.57 ile .88 arasinda de§isim gdstermektedir.

Dogrulayici faktér analizine iliskin bulgular.

GSAO’niin agimlayici faktor analizi sonucunda 27 madde ve yedi alt boyuttan olusan 6lgegin
yapisi, 468 kisiden olusan farkli bir lise grubundan alinan verilerle dogrulayici faktor analizine tabi
tutulmustur. Faktor analizi sonuglari Grafik 2’de verilmistir.
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Chi-Square=477.66, df=300, P-value=0.00000, RMSEA=0.036
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Grafik 2. GSAO dogrulayici faktor analizi grafigi.

Grafik 2. incelendiginde, 27 madde ve yedi alt boyuttan olusan GSAO’niin uyum indekslerinin
anlamh oldugu gorulmektedir (B2 = 477,663, sd=300, p=.00, B%/sd = 1,592). B degerinin 3’ln
altinda olmasi uyumun (mikemmel) oldugunu gdstermektedir (Kline, 2011; Secer, 2015; Simsek,
2007). Uyum indeks degerleri ise RMSEA=.36, SRMR=.041, CFI=.96, IFI=.96, AGFI=.91,
GFI=.93 olarak bulunmustur. Verilen bu yapisal modelin uyum dizeylerinin gayet iyi oldugu
sOylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2012; Secer, 2015). Son olarak dogrulayici
faktor analizinde 8 ilel0, 11 ile 12, 17 ile 18. maddeleri arasinda modifikasyon onerileri
dogrultusunda, bu islem gergeklestirilmis ve modelin modifikasyon isleminin ardindan iyi uyum
verdigi saptanmistir.

Gelisimsel sorun alanlari 6lgeginin givenirligine iliskin bulgular.

GSAOQO’niin givenirliginin belirlenmesi amaci ile Cronbach Alpha i¢ tutarhlik Kkatsayisi
hesaplanmis, tablo 2’de verilmistir. GSAO alt boyutlarindan elde edilen Cronbach Alpha
glvenirlik katsayilari .70 ile .86 arasinda degismektedir. Arastirma olgeklerinde 6nerilen alpha
degerleri; .60 ve alt1 kabul edilemez, .60 ve .65 arahdi istenilen diizey degil, .65 ve .70 araligi kabul
edilebilir, .70 ve .80 arasi kayda deger, .80 ve .90 araligi ¢ok iyi ve .90 ve Ustl ise mikemmel
olarak kabul edilmektedir (DeVellis, 2014).

Tablo 1
GSAO ¢ Tutarlik Katsayilari.

Gelisimsel Sorunlar Cronbach Alpha
Anne Baba ile ilgili yasanan sorunlar 0.78
Meslek Secimi 0.70
Sinav Kaygisl 0.74
Ogretmenler ile ilgili yasanan sorunlar 0.86
Akademik Basari 0.82
Kisisel Sorunlar 0.72
Ofke 0.75
GSAO Toplam 0.90

Gelisimsel sorun alanlari élgeginin puanlanmasi ve degerlendirilmesi.

GSAO toplam 27 madde ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin meslek segimi, sinav kaygisi ve
ofke alt boyutlarinda 3’er madde; anne baba ile ilgili sorunlar, 6gretmenlerle ilgili sorunlar ve
akademik basari alt boyutlarinda 4’er madde ve son olarak kisisel sorunlar alt boyutunda ise 6
madde bulunmaktadir. Olgek “0 = Boyle bir sorunum yok” ve “4 = Bu sorunu tamamen yasiyorum”
seklinde 5’li likert tipi maddelerden olusmaktadir (Ek — 1). Olgekten hem toplam puan
alinabilmekte hem de alt boyutlarin kendi icerisinde aritmetik ortalamalarinin alinmasiyla da (her
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bir alt boyutta bulunan madde sayisi esit olmadigi icin) bir degerlendirme yapilabilmektedir. Alt
boyutlarin ortalamalariyla elde edilecek olan puanlarin hiyerarsik olarak siralanmasi ergenlerin
yasadiklari gelisimsel sorunlarin da hiyerarsik olarak siralanmasi anlamina gelmektedir.

2. ikinci Asama: Lise Ogrencilerinin Yasadiklari Gelisimsel Sorunlarin Bazi Demografik
Degiskenler Acisindan incelenmesi

Arastirma deseni.

Lise ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin cesitli degiskenler agisindan incelenmesinin
amaclandigr bu asamada nedensel karsilastirmali arastirma kullaniimistir. Deneysel olmayan bu
nicel arastirma tirl iki veya daha fazla grubun, henliz ortaya ¢ikmis bir neden veya badimsiz
degisken agisindan karsilastirildigi arastirmalardir (Creswell, 2014).

Orneklem.

Arastirmanin ikinci adiminin érneklemini, katilimcilarin erisim kolayligi ve uygunlugundan dolayi
olasihga dayali olmayan, uygun 6rnekleme yontemi (Creswell, 2014) kullanilarak belirlenmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinin 6rneklemini 14-20 yaslari arasinda (M=16.44, SD=1.05) 256 (kadin
= 116, erkek = 140) Anadolu lisesi 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 2 _
Orneklem Grubuna Iliskin Tanimlayici Bilgiler.

n %
. Kadin 116 45,3

Cinsiyet !
4 Erkek 140 547
9. sinif 61 23,8
) 10. sinif 62 24,2
Sinif diizeyi 11. sinif 78 30,5
12. sinif 55 21,5
Demokratik Aile 87 34,0
Algilanan Aile Asiri Koruyucu 87 34,0
Tutumu Baskici / Otoriter 82 32,0
15 yas ve alti 50 19,5
Yas 16 yas 80 31,3
17 yas 90 35,2
18 ve (st 36 14,1
ehir Merkezi 206 80,5

Yasadi§i Yer 3

Kirsal 50 19,5
Rehberlik Servisine Hayir 162 63,3
Basvurma Durumu  Evet 94 36,7
Toplam 256 100

Veri toplama araclari ve verilerin analizi.
Arastirmanin  bu son asamasinda, lise 6grencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin

belirlenmesinde, arastirmanin ilk asamasinda gelistirilen GSAOQO ile arastirmacilar tarafindan
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olusturulan demografik bilgi formu kullaniimistir. Demografik bilgi formunda cinsiyet, sinif diizeyi,
algilanan anne baba tutumu, yas, yasanilan yer ve rehberlik servisine gidip gitmeme degiskenlerine
yer verilmistir. Verilerin analizinde ise yasanan sorunlarin sikliginin saptanmasinda betimsel
analizler kullanilirken, bu sorunlarin cinsiyet, yerlesim yeri, rehberlik servisine gidip gitmeme
acisindan farklihik gosterip gostermediginin belirlenmesinde t testi, ayni zamanda etKi
buyukliglnun hesaplanmasinda cohen d kullaniimistir. Etki buydkligunin .20 ve .50 arasinda
olmasi etki dizeyinin distk; .50 ve .80 arasinda olmasi orta; .80 ve Uzeri olmasi ise etki diizeyinin
yuksek oldugunu gosterir (Cohen, 1988). Son olarak yine yasanan sorunlar ile ebeveyn tutumlarinin
incelenmesinde Tek Yonll Varyans Analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir. Varyanslarin
esitlendigi durumlarda ‘Scheffe’ testi, esit olmadigi durumlarda ise ‘Tukey’ testi kullaniimis,
bagimsiz deg@iskenlerin bagimlh degiskenler (izerinde hangi diizeyde etkili oldugunu gosteren etki
biytkliglnin hesaplanmasinda ise Omega kare EN%) yontemi kullaniimistir. Varyans analizinde
etki buyukliginin hesaplanmasinda Omega kare E?) yontemi kullanilmahdir. Omega kare icin
etki buydklikleri .01 kiguk, .06 orta, .14 buyik olarak yorumlanmalidir (Kirk, 1996’dan akt.,
Field, 2009).

Bulgular

Bu bélimde, arastirma sorulari dogrultusunda lise égrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin
cinsiyet, sinif diizeyi, yas, yerlesim yeri, algilanan anne-baba tutumu ve rehberlik servisine gidip
gitmeme degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Lise
ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorun alanlarinin cinsiyete ve sorun alanlarina gére ne diizeyde

yasandigini gosteren grafik asagida verilmistir.

2,50 ~
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00

Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek
Kadin
Erkek

Anne - | Meslek | Sinav |Ogretmen|Akademik| Kisisel | Ofke
baba Secimi | Kaygisl Basar1 | Sorunlar

Grafik 3. Lise 6grencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin siklik diizeyleri.

Grafik 3’ de goruldigi gibi lise dgrencilerinin yasadiklari; 6fke disavurumu, sinav kaygisi ve

akademik basarisizlik sorunlarinin ilk siralarda yer aldigi goriilmektedir. Ayrica GSAO’den elde

edilen toplam puanin cinsiyet acisindan ne diizeyde yasandigini saptamak icin yapilan betimsel
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analiz sonucunda kadinlarin ( X=48.43) erkeklerden ( X=43.92) daha fazla sorun yasadiklari
gorulmastdr. Lise 6grencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore farkhlasip farkhlasmadigini degerlendirmek (izere yapilan t-testi sonuglari tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4.

Lise Ogrencilerinin Yasadiklari Gelisimsel Sorunlarin Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t—
Testi Sonuclari.

Bagimh

Bagimsiz

Degiskenler Degiskenler n X s t P d
L Kadin 116 2.02 1.17 o
Cinsiyet Erkek 140 147 151 3.74 0.00 41
o Sehir Merkezi 206 1.73 1.18
Meglel_< Yasadigr Yer Kirsal 50 166 195 0.36 0.718
Segimi Rehberlik Servisine  Evet 94 L7212 o0 s
gitme durumu Hayir 162 1.72 1.17 ' '
o Kadin 116 244 1.09 .
Cinsiyet Erkek 140 191 122 3.61 0.00 .46
o Sehir Merkezi 206 2.17 1.20
i;av,s, Yasadigr Yer Kirsal 50 510 119 0.37 0.711
v Rehberlik Servisine  Evet 94 218 12 o a0
gitme durumu Hayir 162 2.14 1.18 ' '
L Kadin 116 2.23 1.15 -
Cinsiyet Erkek 140 194 113 2.01 0.046 .25
Akademik Sehir Merkezi 206 215 115
y . . .
Basar! Yasadigr Yer Kirsal 50 175 107 2.25 0.026 .36
Rehberlik Servisine  Evet 94 2.23 1.14
gitme durumu Hayir 162 1.98 115 7> 0082
L Kadin 116 1.87 1.01
Cinsiyet Erkek 140 504 1.06 -1.28 0.202
Anne Baba Sehir Merkezi 206 203  1.02
/ y . . .
;Erﬁaglz?an Yagadlgl Yer Kirsal 50 1.66 107 2.28 0.023 .35
Rehberlik Servisine  Evet 94 2.07 1.04 134 0.181
gitme durumu Hayir 162 1.89 1.03 ' '
Cinsiyet Efse'E iig 1(1)2 ig 066  0.507
Ogretmenler ) Sehir Merkezi 206 116 1.22
;Erﬁaglz?an Yagadlgl Yer Kirsal 50 1.02 111 0.77 0.444
Rehberlik Servisine  Evet 94 1.18 1.14 045 0.655
gitme durumu Hayir 162 111 1.23 ' '
L Kadin 116 1.25 1.01
Cinsiyet Erkek 140 105 0.90 1.64 0.102
B o Sehir Merkezi 206 1.16 0.96
Qf&sﬂar Yasadigr Yer Kirsal 50 103 0.90 0.87 0.385
Rehberlik Servisine  Evet 94 1.31 1.05 219 0.030* 28
gitme durumu Hayir 162 1.04 0.88 ' ' '
Stk Cinsiyet E:‘SQE iig ;;g ig 061  0.952
Disavurumu y Sehir Merkezi 206 231 1.21
Yasadigr Yer Kirsal 50 509 117 1.161 0.247
Rehberlik Servisine  Evet 94 2.29 1.32
gitme durumu Hayir 162 2.25 114 024 0813
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Tabloya bakildiginda; meslek secimi konusunda kadinlarin (X= 2.2) erkeklerden (X= 2.2) daha fazla
sorun yasadi§i ve bu sorunun anlamli oldugu t(254)=3.74, p<.01; ancak disUk etkiye sahip oldugu
(d =.41) gorilmektedir. Sinav kaygisini kadinlarin (X= 2.4) erkeklerden (X= 1.9) daha fazla yasadig
ve bu sorunun anlamh oldugu t(254)=3.61, p<.01 ve dustk diizeyde bir etkiye sahip oldugu (d =.46)
g6riilmektedir. Akademik basari alt boyutuna bakildiginda kadinlarin (X= 2.23) erkeklerden (X=
1.94) daha fazla sorun yasadigi ve bu sorunun anlamli oldugu t(254)=2.01, p<.05; ancak distk bir
etkiye sahip oldugu (d = .25); sehir merkezinde yasayan bireylerin (X= 2.15) kirsalda yasayanlara
(X= 1.75) oranla bu sorunu daha fazla yasadigi ve iki grup arasinda anlamli bir farkhihgin oldugu
t(254)=2.25, p<.05; ancak bu farkhhgin yine disiuk dizeyde bir etkiye sahip oldugu (d = .36)
belirlenmistir. Anne baba ile yasanilan sorunlara bakildiginda sehir merkezinde yasayan bireylerin
(X= 2.03) kirsalda yasayanlara oranla (X= 1.66) daha fazla sorun yasadigi, bu sorunun anlamli
oldugu t(254)=2.28, p<.05 ve dlsuk diizeyde bir etkiye sahip oldugu (d =.35) gorilmektedir. Son
olarak rehberlik servisine giden bireylerin (X= 1.31) gitmeyen bireylerden (X= 1.04) daha fazla
kisisel sorunlarinin oldugu ve her iki grup arasindaki farkin anlamli oldugu t(254)=-2.19, p<.05;
ancak dustk bir etkiye sahip oldugu (d = .28) saptanmistir.

Lise dgrencilerin yasadiklari gelisimsel sorunlarin, algilanan ebeveyn tutumlarina gére farklilasip
farklilasmadigini test etmek lzere verilere Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmis ve
sonuglar tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Lise Ogrencilerin Yasadiklari Gelisimsel Sorunlarin Algilanan Anne-Baba Tutumlarina Gére ANOVA Sonuglari.
Omega
Alt Boyut Algtlanan Anne Baba n X S Varyansin Kaynagi Kareler Sd F p Fark  quared
tutumu Toplami (@9

Anne — baba ile yasanan sorunlar 1.Demokratik 87 1.62 .96 Gruplar arasl 20.131 2 1-3 .065
2.Asiri Koruyucu 87 1.97 1.05 Gruplar igi 256.522 253 9.927  .000*
3.Baskici/Otoriter 82 2.31 .99 Toplam 276.652 255
Toplam 256 1.96 1.04

Sinav Kaygisl 1.Demokratik 87 1.84 1.07 Gruplar arasl 13.443 2 4.854  .009* 1-2 .029
2.Asiri Koruyucu 87 2.29 1.19 Gruplar ici 350.307 253 1-3
3.Baskici/Otoriter 82 2.35 1.26 Toplam 363.750 255
Toplam 256 2.16 1.19

Ogretmenler ile yasanan sorunlar 1.Demokratik 87 .80 .99 Gruplar arasl 36.402 2 13.92  .000* .091
2.Asiri Koruyucu 87 .97 1.00 Gruplar ici 330.812 253 1-3
3.Baskici/Otoriter 82 1.68 1.40 Toplam 367.215 255 2-3
Toplam 256 1.14 1.20

Akademik Basari 1.Demokratik 87 1.62 .96 Gruplar arasl 37.099 2 16.62  .000* 1-2 103
2.Asiri Koruyucu 87 2.07 1.15 Gruplar ici 300.391 253 1-3
3.Baskici/Otoriter 82 2.56 1.48 Toplam 337.490 255 2-3
Toplam 256 2.08 1.15

Kisisel Sorunlar 1.Demokratik 87 91 .96 Gruplar arasl 13.586 2 7.871  .000* .050
2.Asiri Koruyucu 87 1.06 .89 Gruplar ici 218.352 253 1-3
3.Baskici/Otoriter 82 1.46 1.03 Toplam 231.938 255 2-3
Toplam 256 1.14 .95

Ofke Disavurumu 1.Demokratik 87 1.92 1.16 Gruplar arasl 23.483 2 8.553  .000* 1-3 .056
2.Asiri Koruyucu 87 2.23 1.16 Gruplar ici 347.295 253
3.Baskici/Otoriter 82 2.67 1.19 Toplam 370.778 255
Toplam 256 2.28 1.21

Meslek Secimi 1.Demokratik 87 1.49 1.11 Gruplar arasl 6.835 2 2.435 .091 011
2.Asiri Koruyucu 87 1.82 1.15 Gruplar ici 355.066 253
3.Baskici/Otoriter 82 1.85 1.29 Toplam 361.901 255
Toplam 256 1.72 1.19

Gelisimsel Sorunlar Toplam 1.Demokratik 87 37.40 16.56  Gruplar arasi 13990.25 2 19.61  .000* 127
2.Asiri Koruyucu 87 4546  19.07  Gruplarigi 9023443 253 1-2
3.Baskici/Otoriter 82 55.59 20.90 Toplam 104224.6 255 1-3
Toplam 256 4596 20.21 2-3
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Tablo 5’te goruldugu gibi iliskisiz 6rneklemler icin tek yonll varyans analizi sonucunda; anne baba
ile yasanan sorunlarin F(2, 253) = 9.93, p= .000, = .065) demokratik aileler (X= 1.62) ile
baskici/otoriter aileler (X= 2.31) arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Sinav kaygisi
F(2, 253) = 4.85, p=.000, = .029) ile ebeveyn tutumlarina bakildiginda demokratik ailelerin
cocuklarinin (X= 1.84), asiri koruyucu (X= 2.29) ve baskici/ otoriter (X= 2.35) ailelerin cocuklarina
oranla bu sorunu daha az yasadiklari gortlmektedir. Ebeveyn tutumlari ve 6gretmenlerle yasanan
sorunlara F(2, 253) = 13.92, p= .000, = .091) bakildiginda baskici/otoriter ailelerin
cocuklarinin (X= 1.68) demokratik (X= .80) ve asiri koruyucu (X=.97) ailelerin ¢ocuklarina oranla
daha fazla sorun yasadiklari belirlenmistir. Akademik Basari F(2, 253) = 16.62, p= .000, =
.103) alt boyutu incelendiginde demokratik aileden (X=1.62) gelen bireylerin asiri koruyucu
(X=2.07) ve baskici (X=2.56) ailelerden gelen bireyler kadar sorun yasamadigi, en ¢ok sorun
yasayanlarin baskici ailelerden gelen bireylerin yasadiklari gorilmistir. Ogrencilerin yasadiklar
kisisel sorunlar F(2, 253) = 7.871, p=.000, = .050) incelendiginde demokratik (X=.91) ve asiri
koruyucu (X=1.06) ailelerden gelen bireylerin baskici ailelerden (X=1.46) gelenlere oranla daha az
sorun yasadiklari saptanmistir. Ofke Disavurumu F(2, 253) = 8.553, p= .000, @% = .056) ile

ebeveyn tutumlarina bakildiginda demokratik aileden gelen bireyler (X=1.92) ile baskici ailelerden
(X=2.67) gelen bireyler arasinda fark oldugu asiri koruyucu (X=2.23) ailelerden gelen bireyler
arasinda ise bir farklilik olmadigr gértlmustir. Son olarak meslek se¢imi F(2, 253) = 2.435, p=
.000, =.011) ile ebeveyn tutumlarina bakildiginda bu sorunu en fazla yasayanlarin baskici
ailelerin (X=1.85); en az yasayanlarin ise demokratik ailelerin (X=1.49) cocuklari oldugu ancak

aradaki farkin anlamli olmadi§i gorulmustir. Gelisimsel sorunlara bir bitlin olarak bakildiginda
F(2, 253) = 19.61, p=.000, = .127) demokratik ailelerden gelen bireylerin (X=37.40), asiri

koruyucu (X=45.46) ve baskici (X=55.59) ailelerden gelen bireylere oranla daha az sorun

yasadiklari, baskici ailelerden gelen bireylerin en fazla sorun yasayan grup oldugu gértlmustdir.
Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alismanin birinci amaci lise dgrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin saptanmasina
yonelik gecerli ve glvenilir bir o6lcek gelistirmek, gelistirilen bu 6lcek aracihigiyla lise
ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin cinsiyet, sinif diizeyi, yas, yerlesim yeri, algilanan
anne-baba tutumu ve rehberlik servisine gidip gitmeme degiskenleri acisindan karsilastirma
yapmaktir. Arastirmanin ilk asamasi i¢in Kaya (2015) tarafindan gelistirilen ve 61 madde ile 14 alt
boyuttan olusan gelisimsel sorunlar anketi incelenmis ve 413 lise 6grencisine uygulanarak ulasilan

veriler Gzerinden agimlayici faktor analizi yapiimistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda “anne-
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baba ile ilgili sorunlar”, “meslek secimi”, “sinav kaygisi”, “0gretmenler ile ilgili sorunlar”,
“akademik basar1”, “kisisel sorunlar” ve “6fke disavurumu” ismiyle 27 madde ve yedi alt boyutta
toplanan 6lcegin acikladiyi varyans %70.4 ve toplam ozde§eri %19’dur. Olgekte yer alan
maddelerin faktor yilk degerleri ise .57 ile .88 arasinda de§ismektedir. GSAO’niin gecerliligi
kapsaminda 468 lise 6grencisinden olusan farkli bir 6rneklem grubuna dogrulayici faktor analizi
uygulanmustir. Dogrulayici faktor analizi sonrasi elde edilen yapinin B%/sd orani, CFI, GFI, RMR /
SRMR, RMSEA uyum indeksleri degerlendirildikten sonra degerlerin model uyumu igin yeterli
seviyede olduklari saptanmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilarini belirlemek icin
hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari .70 ile .86 arasinda degisim gdstermektedir. Gegerlik ve
guvenirlik analizleri sonucunda elde edilen GSAO’niin son hali 27 madde ve yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Olgek 5’li likert tipi maddelerden olusmaktadir. Olgekten toplam puan alinabilmekte,
ayni zamanda boyutlarin aritmetik ortalamasi alinarak da (her bir boyutta esit sayida madde
olmadigi icin) degerlendirme yapilabilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin
aritmetik ortalamasi alinip siralandiginda, bireylerin en cok yasadiklari gelisimsel sorunlarin bir
hiyerarsisi de alinabilmektedir. GSAO’niin gecerlik ve glvenirlik calismalari sonrasinda ulasilan
bulgular, 6lcegin gelisimsel sorunlarin belirlenmesinde gecerli ve glvenilir bir dlgme araci

oldugunu gostermektedir.

Lise ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlarin; cinsiyet, sinif duizeyi, yas, yerlesim yeri,
algilanan anne-baba tutumu ve rehberlik servisine gidip gitmeme degiskenleri agisindan incelendigi,
s0z konusu galismanin ikinci asamasinda 6grencilerin en sik yasadigi sorunlarin 6fke, sinav kaygisi
ve akademik basarisizlik oldugu gorilmektedir. Kaya (2015) tarafindan yapilan calismada da
ogrencilerin en sik yasadiklari sorunlarin sinav kaygisi, akademik basarisizlik ve 6fke oldugu ifade
edilmektedir. Benzer sekilde sinav kaygisi ve akademik basarisizhgin veliler, 6gretmenler ve
ogrencilerin ortak olarak ifade ettigi saptanmistir. Lise 6grencilerinin yasadiklari gelisimsel
sorunlarin cinsiyete gore siklik dizeylerine bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla
sorun yasadigi gorulmektedir. Literatirde kadinlarin erkeklerden daha fazla sorun yasadigini
bulgulayan ¢ok sayida calismaya (Koyun, Taskin ve Terzioglu, 2011; Suomalainen ve dig., 2011;
WHO, 2017) rastlamak mimkindir. Yine benzer sekilde Aras, Unli ve Tas (2007) yaptiklari
calismada ‘aile ile iliski sorunu, karamsarhk-huzursuzluk-bunalti-sikinti, fiziksel yakinmalar, 6z
kiyim girisimi-kendine zarar verme’ gibi sorunlari kadinlarin daha sik yasadigi bulgusunu elde
etmislerdir. Gelisimsel sorunlarin alt boyutlari ile cinsiyet arasindaki farklihgin anlamlilik
derecesine bakildiginda ise meslek secimi, sinav kaygisi ve akademik basari sorunlarinin kadinlarin
daha fazla yasadigi goriilmektedir. Kadinlarin basarisizlik korkusunu daha fazla yasadigi (Atak,

2011), bunun da beraberinde sinav kaygisini artirdigi (Yildirim, 2000) ve dolayisiyla 6nlerinde
62



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi  1SSN:1302-8944 Yil: 2018 Sayi: 45 Sayfa: 48-73

onlar1 bekleyen meslek se¢imi konusunda zorluk yasadiklari ifade edilebilir. Gelisimsel sorunlari
daha fazla yasayan dgrencilerin rehberlik servisine daha sik gitti§i; ancak yasanan sorunlarin sikhgi
ile rehberlik servisine gitme arasinda (kisisel sorunlar alt boyutu disinda) anlamh bir farklihgin
olmadigi gorulmektedir. Bu bulgu okul psikolojik danismanlarinin rehberlik servisine giden-
gitmeyen butun dgrencilere hizmet sundugu seklinde ifade edilebilir -ki bu durum ayni zamanda
rehberligin ilkelerinden biri olan ‘Rehberlik anlayisi, her tirli calismasi ile 6grenciyi merkeze alan
bir egitim sistemini 6ngérir’ (Sahin, 2008, s.15) ilkesiyle de tutarhidir. Bir diger ifade ile PDR
servisleri sadece sorunlu 6grencilere verilen bir hizmet degildir (Hatunoglu ve Hatunoglu, 2006;
Sahin, 2008). Elbette ki Kisisel sorunlari olan 6grencilere psikolojik danisma hizmetinin sunulmasi
okul rehberlik hizmetlerinin en 6nemli boyutlarindan birini olusturmaktadir. Bu anlamda ‘ihtiyaci
olan, talep eden sorunlu o6grencilere’ psikolojik danisma hizmeti sunmak Kisisel rehberlik
hizmetlerinin en temel amacidir (Tayli, 2008, s.163). Bu agidan bakildiginda kisisel sorunlari daha
fazla yasayan égrencilerin diger 6grencilere oranla rehberlik servisine daha sik gitmeleri seklinde

ifade edilen bulgunun nedeni daha iyi anlasiimaktadir.

Sehir yasaminda akademik basari beklentisinin kirsal yasama oranla fazla olmasi ve akademik
basarinin sehir yasaminda ayakta kalabilmenin tek ¢ikis yolu olarak gorulmesi, kentlerde *akademik
basari yarislarinin’ artmasina neden oldugu ve bunun da &égrenciler tarafindan énemli bir sorun
olarak goruldugu dusunilmektedir. Benzer sekilde Ginduz, Capri ve Gokcakan (2012) “Universite
ogrencilerinin tikenmislik diizeyinin incelenmesi’ isimli arastirmasinda okullarin, dershanelerin ve
bunlarla baglantili olarak rekabet, talep ve beklentilerin buyik sehirlerdeki fazlaligina deginmis ve
bu beklentilerin, sehirde yetisen 6grenciler Uizerinde yogun bir baski olusturarak tiikenmislige neden
olabilecegini ifade etmistir. Yine Kemer ve Atik (2005) yaptiklari bir ¢calismada kirsal kesimdeki
lise 6grencilerinin umut dlzeylerinin sehir merkezinde okuyan 6grencilerinkinden daha yuksek
oldugunu bulgulamistir. Unal, ilter ve Yilar (2013) tarafindan yapilan calismada 6grencilerin sehir
yasamini ‘maddi sikintilarin fazla oldugu, koti aliskanhklarin daha kolay edinilebildigi, iliskilerde
sadece maddi boyutun 0One c¢iktigi, gelenek goreneklerin bir tarafa itildigi; ancak kirsal ile
kiyaslandiginda sosyal olanaklarin, teknolojinin, yasam kalitesinin ve imkanlarin arttigi bir yasam
tarzi olarak vurguladiklari ifade edilmektedir. Sonug olarak yasanilan bélge ve o bolgedeki gevresel
faktorlerin bireyin yasami boyunca elde edecegi kazanclar tizerinde etkili oldugu (Ciftci ve Caglar,
2014) soylenebilir.

Lise ogrencilerinin yasadiklari gelisimsel sorunlar ile anne-baba tutumu arasindaki iliskiye
bakildiginda bltun alt boyutlarda en az sorun yasayanlarin demokratik aileden gelen 6grenciler
oldugu gorulmektedir. Asiri koruyucu ve baskici ailelerin kontrolcti ve baskici tavirlarindan 6tdrd

bu ailelerden gelen bireylerin kendi hayatlarinda s6z hakkina sahip olamadiklari, dolayisiyla bir
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sorunla karsilastiklarinda uyum saglamakta glglik yasadiklari dustinilmektedir. Benzer sekilde
Jeamet (2012) Ozellikle 6zerklesme doneminde, ebeveynlerin ¢cok kati kurallar koymasi kadar hig
sinir koymamasinin da ‘6zerklesme’ sirecini engelledigini ifade etmektedir. Bilindigi gibi ergenlik
donemindeki en 6nemli gelisim gdrevlerinden biri ergenin 6zerklesmesidir (Gander ve Gardiner,
2007; inang, Bilgin ve Atici, 2008). Ergenin bu ‘6zgiirlesme’ istegini anlamayan (Sayar ve Ding,
2013) ve saglikli iletisim kuramayan ebeveynler ile ¢atismalarin yasanmasi kaciniimazdir (Kaya ve
Yildinim, 2017). Yine literatiirde demokratik ailelerden gelen bireylerin diger ailelerden gelen
bireylere oranla daha az sorun yasadiklarini ortaya koyan cok sayida (Albayrak ve Kutlu, 2009;
Bernard ve Cronan, 1999; Civitci, 2006; Halahan, David ve Rudolf, 1995; Kalyencioglu ve Kutlu,
2010; Kesici, 2007; Totan ve Yondem, 2007) arastirma bulunmaktadir.

Arastirmanin bulgulari 1s1§inda asagidaki 6neriler siralanmistir:

e Okul psikolojik danismanlari 6grencilerin yasadiklari 6fke, sinav kaygisi ve akademik
basarisizlik sorunlarina yonelik psiko-egitim programlari uygulayabilir.

e Rehberligin ‘6grenci merkezli’ yaklasimi ve ‘ihtiyaci olan égrencilere danisma hizmeti
sunmas!’ ilkeleri g6z 6nline alindiginda, okul psikolojik danismanlarinin okul geneline
GSAQ’yii uygulamasi ardindan ihtiyaci olan 6grencilere ‘bireysel psikolojik danisma veya
grupla psikolojik danisma hizmeti’ vermesi 6nerilebilir.

e Okul psikolojik danismanlari, 6grencilere 6zgu stres alanlarinin neler oldugunu sorgulamali
ve sonrasinda bu alanlara uygun mudahale stratejileri gelistirmelidirler.

e Asiri koruyucu ve otoriter ailelerin, ¢cocuklarinin gelisim donemlerini daha iyi bilmeleri ve
ergenlik donemine uygun tepkiler verebilmeleri icin ‘Aile E§itim Seminerleri’ verilebilir.

e Gelistirilen GSAOQ 6lceginin benzer élgekler gecerligi yapilabilir.

e Ebeveyn tutumlari ile Ogrenciler arasinda yasanan sorunlara bakildiginda ebeveyn
tutumlarina yonelik seminerler diizenlenerek, bu ve bu gibi ¢alismalarin bulgulari ailelerle
paylasilabilir.

e Literatirde dogrudan akademik basari ve yasanilan yer arasindaki iliskinin incelendigi
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle ifade edilen calismaya benzer

arastirmalarin yuruttlmesi dnerilebilir.

Bununla birlikte; Arastirma sonuclarinin 6grencilerin dlgme aracindaki ifadelere verdikleri
yanitlara bagli olmasi, érneklemin sadece iki sehirdeki sinirli sayida liseden elde edilmesi,
Olcegin benzer olcekler gecerliliginin yapilmamasi, sinirh sayida analiz  yontemlerinin
kullanilmasi ve sadece nicel arastirma yontemlerinin kullanilmasi arastirmanin sinirliliklari
olarak ifade edilebilir.
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GELISIMSEL SORUN ALANLARI x 3 c
S| [<F] ]
Asagida listelenen sorunlari dikkatlice okuyarak, ilgili sorunu ne kadar siddetli | € §‘ § % c % c % c
yasadiginizi ifade eden cevabi isaretleyiniz. Bazi maddelere cevap vermek zor | S | g S 2583|532
olabilir. Ancak her bir maddede, sizi en iyi yansitan rakami isaretleyiniz. | § | S €5 S 2 5|5 &
Katkilariniz igin tesekkiir ederim. 5258 € g g5¢
@ [ 5 = o
> = o |m 5 g
No | Maddeler 2 § @
1 Annemin/babamin beni baskalariyla kiyaslamasi 0 1 2 3 4
2 ileride ne olmak/ne is yapmak istedigim konusunda kararsizlhik 0 1 2 3 4
3 Sinavlardan 6nce daima huzursuz, gergin ve sikintili olma 0] 1 2 3 4
4 Ogretmenlerin tutarsiz davranislar sergilemeleri 0 1 2 3 4
5 Anne/babamin okul basarisi konusunda bana baski yapmasi 0 1 2 3 4
6 Ders calisirken baska seyler diisindigiim i¢in derse odaklanamamak 0 1 2 3 4
7 Gelecekte isimde/meslegimde basarisiz olma korkusu 0 1 2 3 4
8 | Annemin/babamin benim icin yaptiklarini bagima kakmalari 0 1 2 3 4
9 Onemli bir sinav esnasinda kalbimin hizli bir sekilde atmasi 0 1 2 3 4
10 | Ogretmenlerin sinif icinde rencide edici bir dil kullanmalar 0 1 2 3 4
11 | Gelecekte bir is/meslek edinememe korkusu 0 1 2 3 4
12 | Annemin/babamin sinav sonuglarimi elestirmeleri 0 1 2 3 4
13 | Derslere ¢alistigim halde yilksek not alamamak 0 1 2 3 4
14 | Ogretmenlerin derslerdeki gergin tavirlari 0 1 2 3 4
15 | Bir tarlt ders calismaya baslayamamak 0 1 2 3 4
16 | Bu hayatta benim icin gercgek bir dostun olmamasi 0 1 2 3 4
17 | Nasil ders calismam gerektigini bilememek 0 1 2 3 4
18 | Ogretmenlerin sinif iginde en ufak bir seye bagirip ¢agirmalari 0 1 2 3 4
19 | insanlarin beni highir zaman anlamamalar 0 1 2 3 4
20 | Planladigim seyleri zamaninda yapamamak 0 1 2 3 4
Baskalarinin benimle dalga gececegini dustindugimden sessiz kalmayi
21 : 0 1 2 3 4
tercih etme
22 | Ofkelenince kontrolimii kaybetme 0 1 2 3 4
23 | Guzellyakisikli olmadigimi distinme 0 1 2 3 4
24 _Yapmak istedigim seyler engellendigi zaman i¢imden birilerine vurmak 0 1 2 3 4
isteme
25 | insanlarla rastgele karsilasmalarda bile kaygilanma 0 1 2 3 4
26 | isler yolunda gitmedigi zaman gerginlesme 0 1 2 3 4
27 | Canimi sikan seylere bile artik kizamama 0 1 2 3 4
Gelisimsel Sorun Alanlari Olgegi Alt Boyutlari ve Puanlanmasi
Anne-Baba ile ilgili Sorunlar 1+5+8+12/4=
Meslek Se¢imi 2+7+11/3=
Sinav Kaygisi 3+9+13/3=
Ogretmenle ilgili sorunlar 4+10+14+18/4=
Akademik Basari 6+15+17+20/4=
Kisisel Sorunlar 16+19+21+23+25+27/6=
Ofke 22+24+26/3=

Sonuglar elde edildikten sonra bireyin yasadigi gelisimsel sorunlar siralanarak en fazla yasanan sorun alani
belirlenmis olur.
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Extended Abstract
Purpose

When literature is investigated it can be seen that developmental problems adolescents face have
been studied too much. For example, parents communication problems, peer related problems,
opposite sex and romantic relationship related problems, depressive affect related problems,
academical succes, self perception related problems, future planning, test anxiety and student-
teacher relations have been studied. However, studies that handle all these problems as a whole and
investigates them deeply are very few. According to Kaya’s study named ‘developmental and
traumatic problems that high school students experience’, developmental problems that adolescents
face have been dimensioned as; educational and personal problems, family related problems, peer
related problems and personal problems. Also subdimensions for each dimension has been created
and a profile of developmental problems that high school students experience has been developed.
However, it can be said studies that investigates problems students experience in a holistic view,
and puts forward these problems are very few and measurement tools also are rare. Furthermore,
any study that investigates which variables (sex, place, parents’ attitude, and whether visiting
psychological counseling service or not) affect these problems and put it forward in a holistic view

could not be found.

Following these reasons, the aims of this study are as follows:
1- Developing a measurement scale that can be used in determining developmental
problems that high school students faces.
2- Investigating problems that high school students experience according to sex, place,
parents’ attitude and whether visiting psychological counseling service or not
variables and determining level of developmental problems that high school students

experience.
Method

The study conducted in two sessions. The first session includes, developing measurement scale, the
second session includes, investigating developmental problems that high school students experince
according to some variables. In the first session of the study, maximum variation sampling method
which is one of the most used purposive sampling method was used. Accordingly, 413 students
(boy=165, girl=248) for Exploratory Factor Analysis (EFA) and 468 students (boy=307, girl=161)
for Confirmatory Factor Analysis (CFA) 881 in total aged between 14-19 (M=15.77, SD=1.23)
were selected considering different situations like sex, class, school type. In the second session in

which the aim was to investigate developmental problems that high school students experience in
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terms of some variables, casual-comparative research was used. In this session, Developmental
Problem Areas Scale (DPAS) which was developed in the first session was used to determine
developmental problems that high school students experience.

Result
First Stage

Scale’s structure which consists of 27 item and 7 subdimensions as a result of DPAS’s EFA,
subjected to CFA with data collected from a different high school group consisting of 468 students.
It was seen that, fit indeces of DPAS which consists of 27 items and 7 subdimensions were
significant (2% = 477,663, sd=300, p=.00, ®%sd = 1,592). Fit indices values were found as
RMSEA=.36, SRMR=.041, CFI=.96, IFI=.96, AGFI=.91, GFI=.93. Also it was found that
adjustment levels of this structural model are very well. Finally, in the confirmatory factor analysis,
according to modification recommendations between those items 8-10, 11-12, 17-18, this
recommendation was conducted and as a result model’s modification process showed a good

adjustment.
Second Stage

In the second session, anger expression, test anxiety and academic success/unsuccess problems
were found to be in the first place, and women experienced developmental problems more than

men. Considering developmental problems as a whole F(2, 253) = 19.61, p=.000, = .127) it
can be seen that, students who come from more democratic families ( X=37.40) experiencing less

problems than students coming from overprotective ( X=45.46) and authoritarian ( X=55.59)

families, students coming from authoritarian families are experiencing highest problems.
Discussion and Conclusion

This study’s first aim is to develope a reliable and valid measurement scale that can be used in
determining developmental problems that high school students faces and investigate with this scale
problems that high school students experience in terms of sex, place, parents’ attitude and whether
visiting psychological counseling service or not variables and determining level of developmental
problems that high school students experience. For the first session of the study developmental
problems questionnare that was developed by Kaya consisting of 61 item and 14 subdimensions
was investigated. Then it was applied to 413 high school students and using datas exploratory factor
analysis was conducted. After confirmatory factor analysis, 27 items and 7 sumdimensions that are
“parents related problems”, “choice of career”, “test anxiety”, “teacher related problems”,
*academic success”, “personal problems”, and “anger expression” were put forward. Scale’s
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variance value is 70.4% and total eigenvalue is 19%. Values of load factor of items in the scale vary
between .57 and .88. confirmatory factor analysis was applied to a different high school group
consisting of 468 students for validity of PSAD. B?/sd ratio of structure gained after confirmatory
factor analysis were found to be sufficient for model adjustment after assessing CFl, GFI, RMR /
SRMR, RMSEA fit indeces. Cronbach Alpha coefficients that are calculated to determine reliability
coefficients of scale’s subdimensions vary between .70 and .86. After reliability and validity
analysis, PSAD was found to be consisting of 27 items and 7 subdimensions. Scale consists of 5
point likert scale. Total point can be obtained from scale, also assesment may be done calculating
arithmetic mean of subdimensions (because there is not equal items in each subdimensions).
Furthermore, a hierarchical ordering of developmental problems can be done calculating arithmetic
mean of points gained form subdimensions of the scale and ordering these points. Findings that
were put forward after the scale’s reliability and validity examinations shows that it is a reliable and
valid scale for determining developmental problems. In the second session of this study which
investigates developmental problems of high school students in terms of some variables such as;
sex, place, parents’attitude and whether visiting psychological counseling service or not, the highest
problems that high school students experience are anger, test anxiety, and academic success.

It can be seen that women experience choice of career problems, test anxiety and academic success
problems more than men considering significancy level of difference between subdimensions of
developmental problems and sex. It may be argued that women experience anxiety for unsuccess
more than men and this increases test anxiety, therefore women may experince difficulty in choice
of career. Students who visits psychological counseling service also experience developmental
problems more than others, however there not found any significant relation between frequency of
developmental problems and visiting psychological counseling service (except for personal
problems subdimension). This finding can be argued that pyschological counseling service serves to
all students whether visit the service or not. So that this situation is also in accordance with one of
principles of psychological counseling which is as ‘Counseling predicts an educational system that
puts student to center with all its works’. In other words, psychological counseling services does not
only serves to students who have problems. Of course counseling students who have personal
problems is one of the most important dimensions of psychological counseling service. Therefore,
providing psychological counseling service to ‘needing, demanding and troubled students’ is the
main target of personal counseling services. From this point of view it can be understood better the
finding that students who experience personal problems visit psychological counseling service more
than other students. It can be argued that, since expectation of academic success is higher in urban

areas than rural areas and the considering academic success the only way to survive in urban areas
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lead to increase in ‘academic success competitions’ and this is perceived by students as an
important problem. When relation between developmental problems of high school students and
parents’ attitude is investigated, in all dimensions, students coming from democratic families are
experiencig the least problems. Students coming from over excessive and authoritarian families can
not have their own says, therefore it can be thought that they experience difficulty in adjustment if
they face a problem. Similarly, Jeamet supposes that autonomy process is obstructed when families
set hard rules as well as not setting any limit especially in autonomy process. As it is known, one of
the most important developmental task of adolescence is adolescent’s autonomy. Conflicts between
students and parents who do not understand adolescent’s liberation demand and do not make good

contacts with them is inevitable.
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