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OZET

Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel yaklasimlarindan biri de yonetisimdir. Ozel kesimden
kamu kesimine kadar orgiitli yasamin her alaninda giindeme gelen yonetisim olgusunun Tiirkiye
acisindan da 6nemi agiktir. Temelde katilimli bir yonetim siirecini vurgulayan yonetisimin uygulama
alanlariin basinda, kamu yonetimi agisindan, sivil toplum kuruluslarini, merkezi yonetimi ve yerel
yonetimleri i¢ine alan uygulamalar gelmektedir. S6z konusu uygulamalarin 6ne ¢ikan uygulama
alanlarindan biri de son diizenlemelerle yasal statiiye de kavusmus olan “Kent Konseyleri’dir.

Bu calismada, yerel aktorlerin yerel karar siireglerindeki etkinliginin artirilmast amaci tagiyan
Kent Konseyleri uygulamalarinin, yonetisim temelli bir uygulamaya doniisiip doniisemedigi tartisma
konusu yapilmakta, uygulamanin hem yerel yonetimler hem de temel aktorlerden olan sivil toplum
kuruluglar1 agisindan sonuglar1 degerlendirilmektedir. Calismada, ozellikle siyasal iktidar-kent
konseyleri iligkileri lizerinde durulmakta, son yerel se¢imler sonrasi yerel iktidar degisiminden kent
konseylerinin ne oranda etkilendigi ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de 6ne ¢ikan kent
konseylerinin yapilari, uygulamalar1 ve kararlar1 incelenerek, yerelde yonetisimin Oniindeki engeller
tartisilmaktadir.
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ABSTRACT

One of the basic approach of new public administration approach is the governance. The
organized private sector to public sector governance in all spheres of life the fact that the agenda is the
importance of Turkey in terms of. Basically at the beginning of a participatory management process,
emphasizing the application fields of governance, in terms of public administration, civil society
organizations, including central administration and local government applications are. One of the
prominent fields of application of these applications will bring the final regulations, the legal status of
the City Councils.

In this study, which was intended to increase the efficiency of local actors in local decision
processes, applications, City Councils, made a matter of debate transformed into an application-based
governance, local governments and the main actors of the application and the results are evaluated in
terms of non-governmental organizations. In the study, especially the political relations of power-
concentrate mainly on city councils, city councils in the last local elections after the change of the
local government tried aims to reveal to what extent are affected. In addition, the city councils that
stand out in Turkey, structures, practices and decisions by examining the obstacles to local governance
are discussed.
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Giris

Tiirkiye’de Kent Konseyleri iizerine degerlendirme yapabilmek icin Oncelikle iki
kavramin enine boyuna agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu kavramlardan biri
“yoOnetisim”, bir digeri ise “Yerel Giindem 21 olgusudur. Kent Konseylerinin yerelde
yonetisim temelli katilimc1 yeni bir model olarak ileri stirildigi bilinmektedir. Yonetisim
olgusu bugiin sadece kentlerde katilimci yeni modeller olusturmanin mantiksal-kavramsal bir
cercevesini ¢izmekle kalmamaktadir. Ayn1 zamanda yeni kamu yonetimi anlayisinin da bir
araci olarak ozellikle 1980 sonrasi yasanan iktisadi siirecin gerekli kildigi -kimi noktalarda
dayattigi- yeni devlet ve toplum diizenini yeniden insa etmenin Onemli anahtar
kavramlarindan biri durumuna gelmistir.

Bu calismadaki temel tartigmalarimiz, yonetisim olgusunun ileri strildigi gibi
kentlerde, yerelde gergek bir yonetisime izin verip veremeyecegini Tirkiye’deki Kent
Konseyleri uygulamalar1 ¢ergcevesinde sorgulamak iizerinedir. Tiirkiye’de Kent Konseylerinin
ortaya ¢ikmasinda Yerel Giindem 21 (YG-21) orgiitlenmelerinin rolil biiyiiktiir. Bir bilgi ve
deneyim alan1 olarak YG-21’ler, Tiirkiye’de orgilitlenme ve uygulama alani bulmus ve 6nemli
olarak nitelendirilebilecek projeler gelistirmislerdir. Bu deneyim siireci, yeni 5393 sayili
Belediye Kanunu ile YG-21 gibi yerel katilimci 6rgiitlenmelerin “Kent Konseyleri (KK)” adi
altinda yasal bir statii kazanmalari ile Sonug¢lanmustir.

Calismada oncelikle yonetisim olgusuna deginilmekte, kent konseylerinin niivesi olan
YG-21lerin ortaya c¢ikis amaclari, uygulamalari ve genel degerlendirmeler iizerinde
durulmaktadir. Hemen ardindan Tiirkiye’deki kent konseylerinin yapilari, isleyisleri ve
uygulamalar1 sonucu ortaya c¢ikan sorun ve c¢oziimler ele alinmaktadir. Bu baglamda
“Hukuksal”, “Yerel Yonetim-STK Iliskileri”, “Y&netsel/Orgiitsel” ve “Kent Konseyleri-
Belediye liskileri” olmak {izere 4 (dort) sorun alami belirlenerek, yerelde yénetisim olanaklari

bu dort sorun alani iizerinden tartisilmaktadir.

Yonetisim: Yeni “Sihirli Degnek”

Ozellikle Johannesburg ve diger onemli toplant: kararlarma bakildiginda, yerel
idarenin roliinii, klasik yonetim anlayisindan (tier of government), kiiresel bir ydnetisim
anlayisina ¢ekmek oldugu anlasilmaktadir (Evans and Theobald, 2003: 782; Giines, 2010).
Ancak kiiresel bir esitlikten s6z etmek heniiz olduk¢a erkendir. Toplumun dogal kaynaklarin
kullaniminda ve sosyal yapabilirlikler agisindan kiiresel bir esitlik diizeyine gelmeden (Jorby,
2002: 219), kiiresel yonetisim ve demokrasi beklentileri bosa ¢ikacaktir. Anahtar kavram
olarak isaret edilen yeni “sihirli degnek” ise yonetisim olgusudur.
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Yonetisim kavrami iizerinde fikir birliginin olmadig1 bastan sdylenmelidir. Yonetisim
ile ilgili ilk tanimlarin Diinya Bankasi, daha sonra Birlesmis Milletler ve OECD tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Kavram 6zellikle 1990’lardan itibaren Tiirkiye’de yogun bir sekilde
giindemde yer almaya baslamistir. Y6netisim kavraminin giiniimiize dek ele alinis1 konusunda
genel olarak 3 evreden s6z edilmektedir (Bayramoglu, 2002: 88): Birinci evrede yonetisimin
1989 yilinda Afrika iilkelerinde ¢ikan krizi agiklama amacini tasiyan bir islevinden
bahsedilmektedir. Bu evrede iyi yonetisimin, devletin iglevlerini azaltmak iizerine odaklandig1
goriilmektedir. Ikinci evre, Diinya Bankasi’nin 1994 yilinda hazirladign “Yonetisim
Raporu”nda yer alan gerceve ile olusmustur. Buna gore yonetisimin yesermesi ve canlanmasi
icin sivil toplumun gelismesi gerekmektedir. Uciincii evrede ise yonetisim 1997 yilinda
Diinya Bankasi raporunda agiklanan g¢ercevede, bu kez devletin yeniden giiclendirilmesi
vurgusu lizerindedir. Diinya Bankasi’nin ilk raporlarinda hesapverebilirlik, saydamlik gibi
ilkelerle 6zel sektdr girisimlerinin 6nii kamusal hizmetler agisindan agilirken, daha sonraki

raporlarda piyasa dostu-piyasa i¢in devlet anlayis1 benimsenir (Bayramoglu, 2002: 91).

Kisaca belirtilen bu {i¢ asamada kavramin tanimina iliskin goriislerin ¢eliskili oldugu
da dikkati ¢cekmektedir. Yonetisim kavramina iligkin gelismeler, bu kavramla birlikte 6zellikle
kamu yonetiminde 6nemli degisimleri de ifade eden gelismelere vurgu yapmaktadir. Bu
vurgularin kimisi bilinen kimi goriisleri yineleyen iletileri kapsarken, kimisi de aslinda “iyi

saklanmig” iletileri igermektedir.

1995 yilinda OECD Kiiresel Yonetim Komisyonu’nun tanimi ile “iyi yonetisim”in
gerekleri olarak hesapverebilirlik, saydamlik, etkililik, verimlilik, duyarlilik, uzak goriisliiliik
ve hukuksallik gibi ilkeler one ¢ikar (Gtler, 2009). Bu yaklasimlar kavrami ideolojik
tartismalarin zeminine de ¢ekmistir (Giines, 2004a; Giines, 2004b; Giines, 2010).

Giler’e gore (2002: 113) “yonetisim, ne bir yonetim “iislubu”, ne de bir katilim-
miizakere siirecidir; yonetisim kamu kudretinin dogrudan sermayeye teslim edildigi bir iktidar
tipidir”. Giler (2002; 2009), olgunun katilimci yoniine dikkat ¢ekerken, bunun demokratik
olup olmadigini sorgular. Bayramoglu ise (2002: 99), dnerilen yeni devletin, yonetisimin
oyuncularindan biri olarak sorun ¢ikaran degil, “kolaylik saglayan” bir oyuncu olacagini ileri
stirer ki buradan anlagilacagi iizere devletin rolii neo-liberal goriisiin devletiyle ortiismektedir.

Kavrama daha liberal bir cepheden bakan ise Aktan (2003; 2008)’dir. Aktan, ideal bir
devlet i¢in kimi ilkelere dikkat ¢ekerken devleti, sosyal konsensiise, sozlesemeye dayali bir
devlet olarak niteler. S6z konusu devletin siirlarinin iyi ¢izilmesi geregi lizerinde dururken,

devletin 6zel tesebbiislin Onilinii agarken, temel hak ve ozgiirliiklerini korumas1 gerektigini
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bize hatirlatir. Devletin katilimc1 yanina da vurgu yapan Aktan (2008: 13), iyi yonetisim i¢in
hukukun iistiinliigii, yonetimde agiklik, hesap verme sorumlulugu, yonetim ahlaki, rekabet ve
piyasa mekanizmalarina islerlik kazandirma, dijital devrim, yerinden yonetim, kurallar ve
sinirlamalar, toplam kalite yonetimi, denetim, etkin sivil toplum ve katilm ve toplumu

giiclendirme ilkelerinin bir etkilesim i¢inde olmas1 gerektigini vurgular.

Yerel Giindem 21: Yonetisimin Yereldeki Adi

Tiirkiye’deki Kent Konseyleri, YG-21’lerin “yasal” olarak statli kazandirilmis yeni
yapilaridir. Bugiin Avrupa’da ve diger pek ¢ok iilkede “Local Agenda 21 (LA-21)” olarak
isimlendirilen bu yapilar bizde de yeni belediye kanununa kadar varliklarim YG-21 adi
altinda strdiirmiislerdir. Yasal bir statii kazandiklar1 zamanda isimleri “Kent Konseyleri”
olarak degistirilmistir. Bununla birlikte Kent Konseyleri kavramlagtirmasina degisik iilkelerde
de rastlamaktayiz. Adi ister YG-21 olsun isterse de Kent Konseyleri olsun, iki yapmin da
ortak iddiasi, yerelde yeni bir yonetisim modeli olarak gosterilmeleridir. Avrupa’da 4000°den
fazla yerel ve bolgesel diizeyde kent ve belediye YG-21 siireci i¢indedir ve yerel diizeyde
stirdiirtilebilir kalkinmaya destek vermektedirler (Evans and Theobald, 2003).

YG-21’lerin temeli, 1992 yilinda Rio’da 150’den fazla iilkenin katilimiyla
gerceklestirilen “Yeryiizi Zirvesi” (Eart Summit) sonucunda ortaya ¢ikan Giindem 21
belgesine dayanir (Jones and Stokes, 1998). Rio’daki zirve yasanabilirlik, yasam kalitesi,
ozellikle de ¢evre konularinda 6nem kazanmistir (Selman, 2000: 39). Diinyay: telafisi gii¢
ekonomik, sosyal, toplumsal ve ¢evresel sorunlar beklemektedir ve biitiin diinyanin buna hazir
olmas1 gerekir. Kalkinma-cevre iligkisi, “silirdiiriilebilir kalkinma” kavrami {izerine
oturtularak, biitiin degerlendirme ve Oneriler neredeyse bu kavram iizerinden agiklanmaya
caligilmistir.

Gilindem 21’in yereldeki orgiitlenmeleri olan YG-21’lerin de amaci, bulunduklari
yerlerde cevresel, ekonomik ve toplumsal hedeflerin entegrasyonunda siirdiiriilebilir bir
program inga etmektir (Selman, 1998). Tam da burada siirdiiriilebilirligin kendisi, ekonomik,
politik ve cevresel kaygilarin kesistigi biitiinciil bir politika durumuna gelmektedir (Selman,
2000: 40). Bu haliyle siirdiiriilebilirlik, kalkinma ile ilgilidir ve stirdiiriilebilir kalkinma,
ekonomik, ekolojik ve toplumsal kalkinmanin bileskesinde yer almaktadir (Littlewood and
While, 1997: 112). Bugiin Selman’mn (2000: 39) da altin1 ¢izdigi iizere, siirdiiriilebilir
kalkinma, kamusal ve ticari faaliyetlerin pek ¢ok alanda yayginlagsmasi ile anahtar bir politika
durumuna gelmistir. YG-21 agisindan bakarsak siirdiiriilebilir kalkinmanin temel ilkesi olan
trans-sektorel yaklasim ayni zamanda YG-21’in temel bilesenidir (Counsell, 1999: 22). Bu
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acidan YG-21, stirdiiriilebilir kalkinma modeline dayanan “yeni yerel kent kalkinma stireci”
(Moser, 2001: 453) olarak goriilmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma ile YG-21 arasinda bu denli bir iliski kurulmasimin altinda,
strdirilebilir kalkinma i¢in en Onemli kosullardan birinin herkesin katilimini igeren bir
demokrasi anlayisina (Jorby, 2002: 221) duyulan ihtiya¢ vardir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasinda bir birlikteligin saglanmasi 6nemlidir. Gelecek
icin ortak ilkeler ve ortak degerlere ihtiya¢ vardir (Glass, 2002) ve bu ihtiya¢ yerelde biiytlik
Olclide YG-21 araciligiyla saglanmak durumundadir. Ciinkii yerel sorunlarin ¢éziimiinde en
uygun yol olarak YG-21’ler gosterilmektedir ve YG-21’lerin bunu ulusal yonetimle degil
yerel konseyler eliyle gerceklestirecegi oOngoriilmektedir (Walshe, 2011). Siirdiiriilebilir
kalkinma siirecinde yurttaslarin sadece problemin degil, ¢dziimiin de bir pargasi olduklarina
inanmalar1 gerekmektedir (Agger, 2010). Bunun i¢in de, farkli sosyal gruplarin ve diger
bir¢ok sosyal sektoriin ortak eylemler etrafinda 6rgiitlenmesini saglayan, katilimei bir yapiya
ihtiyag vardir (Varol et al, 2011).

Temel Anahtar: Yerel Katihm

Yerelde yereli, yerelin bir pargasi yapmak anlamli bir orgiitliiliigi gerektirir. Yerelin
sorunlarin ¢ozlimiine dahil edilebilmesi i¢in bu 6nemlidir. Pratikte gili¢lii bir yerel taahhiit
olmadan, siirdiiriilebilir kalkinmada ekonomik, ¢evresel ve toplumsal bir birliktelik saglamak
zordur (Littlewood and While, 1997: 111). S6z konusu yerel taahhiidiin 6rgiitlenmis bigiminin
YG-21’ler oldugu sdylenebilir.

YG-21ler bir plandan fazlasidir, moral bir taahhiittiir, yasal bir statii degildir (Khakee,
2002). YG-21’ler politik ve sosyal sermaye iizerinde insa olurlar. Sosyal sermaye, yereldeki
yurttaslar, igletmeler, kamu kurum ve kuruluslaridir. Politik sermaye ise, sadece politikacilar
ve memurlart degil ayn1 zamanda yurttas hareketlerini ve baski giiglerini de kapsar (Khakee,
2002: 56). Iste buradaki temel ¢ikarim sosyal ve politik sermayenin -ki ona Khakee, kurumsal
sermayeyi de ekler- bir araya gelmelerini saglayan yap1 olarak YG-21 karsimiza ¢ikar.

YG-21, yerel yasam kalitesi basta olmak {izere pek ¢ok konuda genis, kapsamli bir
katilim1 saglayabilirse, yerel yonetimlerde yonetisim 0 denli etkili ve kalict olabilir (Selman
and Parker, 1997: 172). Bu durum yerel karar verme siireglerinin yerele ne kadar agik olup
olmamasi ile yakindan iligkilidir. Glindem 21 ve yerel orgiitlenmeleri olan YG-21’ler basarida
temel ilke olarak karar verme silirecinde demokratik katilimi ve seffafligi icermektedir ve
demokratik siire¢ ne kadar iyi islerse Ornegin cevresel amaglara ulasmak da o oranda

kolaylasacaktir (Joas, 2001). Bu aym1 zamanda yerel yurttaslarin karar siireclerinde “6zerk”
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olmalarin1 da gerekli kilar ve dolayisiyla YG-21’lere diisen gorev burada, araci bir rol olarak
da tamimlanmaktadir (Feichtinger and Pregernig, 2005).

Katilim agisindan YG-21’ler politika disinda kalmis, géz ardi edilmis kesimlerin, basta
kadinlar ve diger dezavantajli gruplar olmak iizere, karar siire¢lerine katilimina biiyiik 6nem
atfetmektedir (Buckingham, 1999; Chawla, 2001; Joas, 2001). Bununla birlikte uygulamada
hem iilke hem de kent agisindan farkli modellere rastlamaktayiz (Freeman et al, 1996; Scott,
1999; Atkinson, 2001; Kelly and Moles, 2002; Feichtinger and Pregernig, 2005; Kern et al,
2007). Dolayistyla bu durum katilimin kendi i¢ dogasin1 ve katilimin konu ve bigimlerini de
etkilemektedir. Ozellikle iilke ve kent uygulamalarinin bu denli farklilik gdstermesinin altinda
yatan temel neden, ilgili iilkelerin ve kentlerin kendilerine 6zgii ekonomik, sosyal ve siyasal
farkliliklara sahip olmasidir.

Yeni bir model olarak yerelde yonetisim, dogal olarak geleneksel merkezi yonetim-
yerel yonetimler arasindaki iliski bigcimini de etkileyecektir. Bu degisimin yonii ve “hangi
araglarla”, “nasil gerceklesecegi” onemli bir tartisma alani olarak karsimizda durmaktadir.
Pek ¢ok uygulamada bu tartigmalara rastlamak miimkiindiir (Laffin, 2009). Yerelin kendisi
icin tartigmalar siirecektir. Ozellikle YG-21 yapilarinin demokratik secimlerle gelmis
meclislerle iliskilerinde belirsizlikler halen stirmektedir (Harvold, 2003).

Uygulamada YG-21 orgiitlenmesiyle yerel yonetisim gergevesinde 6ne ¢ikan basliklar,
turizm (Jackson and Morpeth, 1999), planlama (Carter and Darlow, 1997), ¢evre (Barrett and
Usui, 2002; Bell and Evans, 1998), bilisim/teknoloji (Bullard, 1998; Bullard, 2000) ve
biitceye katilim (Kranz and Silva, 1998; Sancassiani, 2005) bagliklaridir. Biitiin bu genis
alanli uygulamalara bakildiginda, Isve¢ uygulamalarindan da anlasilacag: iizere (Eckerberg
and Forsberg, 1998), giiclii yerel yonetimler ancak giiglii katilimc1 mekanizmalara olanak
vermektedirler. Yerel yonetimler giliclendirilmeden, karar siiregleri yerel halka agilmadan,
kisacasi yerel yonetimlerde katilim sorunu ¢oziilmeden, yeni bir katilim modelinden, hem bu
sorunu ¢ozmeyi hem de kentte yeni bir yonetisim modeli gelistirmeyi beklemek akillica
olmayacaktir.

Karar verme ve politika yapma siirecinde YG-21’lere 6nem atfedilmesi (Kitchen et al,
1997) dogaldir. Ciinkii burada basit bir katilim olgusundan s6z edilmemektedir. Aksine
ekonomik kalkinma yaninda diger 6nemli politika alanlarinda, uygulamada ve stratejide
“yerel farkindalig1” (local awareness) saglamak amaci vardir (Freeman et al, 1996). Temelde
bu farkindaligin, katilimc1 demokrasiye, katilime1 demokrasinin de daha biiyiik bir politik

esitlige ve sosyal adalete izin verecegi ongoriilmektedir (Newman, 1998: 375).
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Katilimc1 demokraside ise, s6z almak isteyen aktorlerin kendilerini nasil tanimladiklar
daha dogrusu sistemi nasil tanimladiklar1 6nem kazanmaktadir. Politika siirecleri, aktorlerin
politikalarin rasyonel ve demokratik yollarla olustugunu kabul etmelerini gerektirir (Sharp,
2002). S6z konusu rasyonalite ve demokratik nitelik yerelde yonetisimin yapisi ve yoniiyle de
yakindan ilgilidir. Giderek gii¢ kazandig1 diisiiniilen sivil toplum kuruluslarinin siirece biiytik
oranda ortak olmalarinin, rasyonaliteyi dolayisiyla demokratik olma kaygisini ortadan
kaldirmaya yetip yetmeyecegi giindemin 6nemli sorularindan biri olarak halen varligini
korumaktadir.

Kiiresel gelismeler, 6zellikle STK’larin giderek 6nem kazanmasinda 6nemli bir rol
oynarken (Choudhury and Ahmed, 2002: 561-588; Parnini, 2006), STK’lara yeni islevler de
yiikklemistir. S6z konusu olusumlarin yereldeki bulusma noktasi olarak da YG-21’ler isaret
edilmektedir.

Diinden bugiine yonetisim siirecinin de bir degisimden gectigini goérmekteyiz.
1990’larda hem politika gelistirmede hem de uygulamada “danigsma” (consultation), “dahil
olma” (inclusion) ve “ortaklik” (partnership) benzeri katilim bigimleri 6n plandayken (Rowe,
2000: 73); bugiine geldigimizde bunlarin hepsini igeren, ancak temelde bu olgulari asan bir
kavramla, katilimin dogasina iliskin tartigmalar yapilmaktadir. Bu kavram Giindem 21
belgesinin 28. boliimiinde de belirtilen “etkili yurttas katilimi” kavramidir (Scott, 1999: 413).
Tam da buradaki temel endise, sadece ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde degil yasam kalitesi ve
aktif yurttaghk kavramlarmin gelistirilmesi konusunda adimlar atmak geregidir. Yurttasligin
degisik boyutlar1 (sosyal, politik, sivil) vurgulanirken (Charles and Thomas, 2007), bugiin
aktif ve pasif yurttaslik tizerinde 6zellikle durulmaktadir. Pasif yurttaslik ile, esas olarak daha
¢ok bazi temel haklar ve ayricaliklara vurgu yapilirken; aktif yurttaslik kavraminda topluma

kars1 bityiik bir gorev duygusu ve sorumluluk vurgusu vardir (Selman and Parker, 1997: 173).

Tiirkiye’de Kent Konseyleri Uzerine
2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Kent Konseyi” baslikli 76. maddesi
su sekildedir:

Kent konseyi, kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsgerilik
bilincinin  gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdiiriilebilir kallinma, ¢evreye duyarliik, sosyal yardimlasma ve
dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum

807



orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve
mahalle muhtarlarimin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar.

Kent konseyinde olusturulan gériisler belediye meclisinin ilk
toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir. Kent konseyinin
calisma usil ve esaslart Icisleri Bakanhiginca hazirlanacak
yonetmelikle belirlenir.

S6z konusu yonetmelik, 8 Ekim 2006 tarihli “Kent Konseyi YoOnetmeligi”dir.
Yonetmelik ile “yOnetisim” kavrami cergevesinde, saydamlik, hesap verebilirlilik, katilim,
calisma uyumu, yerindenlik ve etkinlik ilkeleri ¢ercevesinde, ¢ok aktorlii ve toplumsal
ortakliklara dayali bir yonetim anlayisi (md.4) ongoriilmiistiir.

Kent konseyleri s6z konusu yonetmeligin 4. maddesinde, “merkezi yonetimin, yerel
yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik
anlayistyla, hemserilik hukuku cercevesinde bulustugu; kentin kalkinma Onceliklerinin,
sorunlarinin, vizyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigs,
coziimlerin gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik yapilar ile
yonetisim mekanizmalar1” olarak tanimlanmastir.

Yonetmelikte, 27250 sayilt “Kent Konseyi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yo6netmelik” ile 2009 yilinda, kent konseylerinin yapist ve tye profili ile ilgili bazi
degisiklikler yapilmistir. Yonetmeligin eski halinde kent konseyinin tiyeleri arasinda sayilan
secim bolgesi milletvekilleri ile belediye meclisi ve il genel meclisi tarafindan génderilecek
iyeler yeni diizenlemede yer almamis, kent konseylerine katilacak muhtar sayisi ise
artirilmastir.

Bu hukuksal diizenlemelerle yasal statii kazanan Kent Konseyleri ile yerelde katilim
stiregleri, distiniildiigii gibi bir “yonetisim” olgusuna mi doniisecektir? Yoksa yeni yasal
diizenleme ile yerelde katilim agisindan da hizla yeni bir “vesayet” iliskisi mi gelisecektir? Bu
iki soruya verilen akademik yanitlar {i¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Siirecin kent konseyleri eliyle yerelde yonetisim olgusuna doniisebilecegini diisiinen

“iyimserler”. Cogunluk bu grupta yer almaktadir.

2. Kent Konseylerinin ciddi sorunlarla karsi karsiya olduklarmi diisiinen; ancak bu
sorunlara yasal ve uygulamada c¢oziimler getirilmesi halinde siirecin yOnetisim
olgusuna doniisecegini savunan “gercekci iyimserler”. Burada da hatir1 sayilir bir

cogunluk bulunmaktadir.
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3. Yerelde katilim agisindan yeni bir “vesayet” iliskisinin gelisecegini, dogal olarak yeni
yeni gelismeye calisan yerel katilim dinamiklerinin bundan biiyiik yara alacagini
diistinen “elestirel-kotiimserler”.

Elestirel-kotiimserleri destekleyen bir¢cok gelisme ve uygulama Kent Konseyleri
stirecinde yasanmaktadir. Stirecte inisiyatifin, belediye baskanlarinda olmasi; meclis
iyesinden Kent Konseyi Bagkani se¢ilmesi; oOrgiitsel yapinin hukuki dayanaklarinin
kullanilarak yasal karar alicilarin yeniden kent konseyi i¢inde temsillerinin saglanmasi; kent
konseylerinin finansmaninin belediyelerin biitgelerinden ayiracaklart 6deneklerle saglanacak
olmasi; kent konseylerinin belediyelerin icraatlarini mesrulastiracak bir arag ve “yedek siyasi
depo” (Sahin, 2011) olarak goriilmeye baslanmasi bunlardan o6ne ¢ikanlardir. Kent
Konseylerinin karsi karsiya oldugu birgok sorunun {iistesinden gelmek igin Oncelikle salik
verilen ise, heniiz genis bir katilimla ele alinmayan iki temel oneridir (Biiyikkgeng, 2011):
Kent Konseylerinin mali 6zerklige ve tiizel kisilige kavusturulmasi.

Genelde uygulamanin i¢ginden gelenlerce siklikla alt1 ¢izilen bu iki 6nerinin -6zellikle
tiizel kisilik ile ilgili 6nerinin- kabul goérmesi olduk¢a zordur. Yerelde se¢ilmislerin hemen
basuclarinda projeler iireten ve uygulayan bdyle bir yapiyr kendilerine bir tehdit olarak
algilamas1 muhtemeldir. Ayrica, kent Konseylerinin sivil toplum ayagindan alacaklari giigle
yerelde bir “denetim” mekanizmasina doniismesi suan pek de arzu edilen bir siireg
olmayabilir. Clinkii bu durum alisilagelen yerelde yonetim ve siyaset iligkilerini derinden
etkileyebilecektir. Nitekim uygulamada belediye baskan ve meclis iiyelerinin, kent konseyleri
iizerinde de degisik yol ve yontemlerle etkili olmaya caligmak istemeleri, bunun en iyi

gostergelerinden biridir.

Tiirkiye’de Kent Konseyleri: 4 Sorun Alani

Kent konseyleri ile ilgili ¢ogu ¢alismada (Biiyiikgeng, 2011; Cukurcayir vd, 2011,
Kerman vd, 2011; Toprak, 2011), gerek Tiirkiye’de gerekse diinya uygulamalarinda YG-21
mekanizmalarina yaklasim bi¢iminin, bu ve benzeri yapilarin (Kent Konseyleri de genellikle
bunlarm i¢inde dile getirilir) yerel demokratik siirecleri harekete gegirerek, dolayisiyla yerelin
de katilimcr potansiyelini harekete gegirecegi diisiincesi dile getirilmektedir. Ayrica bugiine
kadar disarida birakilmis, thmal edilmis kesimleri katilim siirecinin temel aktorleri durumuna
getirdigi i¢in bu ve benzeri yapilarin 6nemli bir ara¢ oldugu noktasinda ¢ogu arastirmaci ve

uygulamaci birlesmektedir.
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Bununla birlikte YG-21 ve Kent Konseyleri gibi katilimc1 mekanizmalarin, Tiirkiye
orneginden de anlagilacag iizere, pek ¢ok sorunla karsi karsiya oldugunu gérmek gerekir. Bu
sorunlar1 su sekilde siralamamiz mimkiindiir:

o “Yerel katilim siirecinde aktif yurttas kimdir?” ve “Nasil bir yapisal degisiklikle bu
aktif yurttasa ulasabiliriz?” sorularina yanit verilmeden, yerelde gercek bir
yonetisimden s6z etmek miimkiin degildir. Katilimci mekanizmalar bir yoniiyle aktif
yurttasligi gelistirirken; diger taraftan aktif yurttashiga gereksinim duyarlar. Aktif
yurttagligin oniindeki biitiin yasal, ekonomik ve siyasal engeller asilmadan, yurttas
temelli katilim olgusuna ulasmak miimkiin olamayacaktir.

e YG-21 faaliyetleri -niyet ve sonuglar arasinda bir bosluk olursa- uzun siire ayakta
kalamazlar (Gram-Hanssen, 2000: 235). Bu durum Tiirkiye’deki Kent Konseyleri ve
yerel yonetisim stirecleri i¢in de gecerlidir.

e Diger katilimc1 calismalarda oldugu gibi Kent Konseylerini bekleyen en Onemli
agmazlardan biri de finans sorunudur (Mercer and Jotkowitz, 2000: 163-181).

e Katilimc1 mekanizmalarin temel mesruiyetleri, bu mekanizmalarin yerelde
yasayanlarin yasam kalitelerinde bir degisiklik yaratip yaratmayacaklari ile yakindan
ilgilidir.

e Katilimin boyutu, yayginligi ve katilim araglarinin bizzat demokratik olup olmamasi,
bu yapilarin gergekten demokratik olup olmamalarin1 da belirlemektedir. Temel
ilkelerden biri, katilim i¢in siirecin kendisinin de demokratik islemesidir. Yap1
demokratik degilse, katilim, “katilim” olmaktan ¢ikar bir “danisma” organina doniisiir.

e Yerel otorite ve paydaslarin kalkinma ve yatirim siireglerinde benimsenecek
stirdiiriilebilirlik olgiitleri konusunda bir araya gelmeleri hi¢ de kolay olmamaktadir
(Harvold, 2003: 133), Katilimci mekanizmalarin yerelde kimin ¢ikarlarina hizmet
ettigi onemli bir tartigma konusudur. Sirdiirtilebilir kalkinma, biitiin ilgili kesimlerin
ortak taahhiidiine baghdir. Bu ortak taahhiit olmadan basarili olmak miimkiin degildir.

e Tiirkiye’de ve Avrupa’da YG-21’lerde oldugu gibi (Bullard, 1998; Beyazit, 2006),
Kent Konseyi gibi yapilarin da bilinebilirlik ve tanmnabilirlik sorunlari vardir.
Kentlerde o&zellikle Kadin Meclisleri’nin 6ne ¢ikmasi ve etkinliginin Avrupa
iilkelerine gore dnemli bir yol katediyor olmasi, YG-21 ve Kent Konseylerinin Kadin
Meclisleri olarak algilanmasina yol agmustir.

o Ogzellikle goz ard1 edilen konulardan biri de kentin biitcesidir. Biitcesinin yonetimine

katilamadiginiz bir kentin yonetimine de katilamazsimiz. Uygulamada basari
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cogunlukla, Porto Allegre 6rneginde oldugu gibi (Genro and Souza, 1999; Gret and
Sintomer, 2002) biit¢eye katilimla dogrudan iliskilidir.

o Kent Konseyleri ve YG-21 gibi yapilar sosyal, ekonomik, siyasal ve g¢evresel
sorunlarin ¢dziimiinde yeni bir gii¢ alani, yeni bir ideolojik alan olarak, ulusal ve
uluslararasi sermaye ile yerel arasinda “araci bir rol” mii iistlenmektedir? Ozellikle sol
fraksiyondan yoneltilen en kapsamli elestiri bu noktadadir.

e YG-21, moral bir taahhiit (moral commitment) ise (Khakee, 2002), bu yapiy1 Kent
Konseyleri ad1 altinda yasal bir statiiye sokmak yonetisimin kendi dogasina da aykiri
olmayacak midir? Yerel otoritenin patronajinda katilimcilari, ortaklari hangi saiklerle
ortak bir ¢cdzlim noktasinda bir araya getirebiliriz?

e Tirkiye’de her “yeni” olusumu yasalarla dogumdan hemen sonra “kundaklamak”,
sarip sarmalamak sivil toplumun dogasina ters diismektedir. Bu yapilar1 devlet eliyle
toplum igin sakatlamaktayiz. Oyle ki, il Insan Haklar1 Kurullar1 uygulamalarinda da
(Glines, 2009) bu siirecin aynis1 yaganilmaktadir.

e YG-2I’lerin ve Kent Konseyleri’nin STK goriiniimlii bir “danigsma platformu” oldugu
da sdylenebilir bu noktada. Nitekim son yasal diizenlemeler ile “kent konseylerinin bir
danigsma organi olarak kent yoOnetimlerinin yaninda orgiitlendirilmeye calisilmasi
stireci” de yasa koyucunun, katilim olgusu ile danigsma olgusunu birbirinden ayirmakta
giicliik cektigini gostermektedir.

e Tirkiye’de sivil toplum orgiitlerinin hali ortadadir ve onlardan ¢ok sey beklememek
gerekir. Ekonomik ve sosyal temellerinden beslenmeyen, bilakis iktidar driintiilerinde
kendine yer yapmaya ¢alisan (etkilemek degil ikincil/ii¢linciil ortaklik pesinde olan)
STK’lar yerelde “kimin igin/neyi/nasil yapabileceklerdir?” Devlet ya da yerel
yonetimler eliyle STK’lar1 bir tiir denetim altina almak, oncelikle katilimin kendisini

ortadan kaldirmaktadir.

e Bir diger 6nemli nokta yerelde giiclii katilimin ancak yerel yonetimlerin de giiclii
olmasi gerektirmesidir. Tiirkiye agisindan mali ve idari 6zerklikleri tartisilan yerel
yonetimler iizerine YG-21’ler benzeri Kent Konseyleri, “giydirme (mantolanmis)

katilime1 kuruluglar” olarak kalacaklardir.

Bu baglamda genel olarak sorunlar iizerinde bir analiz yapildiginda, Kent
Konseylerinin 4 (dort) temel sorun alaniyla karsi karsiya oldugunu gormekteyiz (Cizelge 1):
Hukuksal Sorun Alani , Yonetsel/Orgiitsel Sorun Alani, Yerel Halk-STK Iliskileri Sorun
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Alan1 ve Kent Konseyi-Belediye Iliskileri Sorun Alani. Bu dért sorun alani, anlasilacag: iizere
birbirlerini besleyen siireglerdir ve bir alandaki degisim ve donilisiim diger alanlari da

yakindan ilgilendirmektedir.

Cizelge 1: Tiirkiye’de Kent Konseyleri ve 4 Sorun Alam

HUKUKSAL SORUN ALANI

Alnan kararlarin sadece Belediye Meclisince
giindeme alinip degerlendirilmesi

Alinan kararlarin baglayiciliginin olmamasi
KK ’nin tiizel kisiliklerinin olmamasi

KK’nin katilim siirecindeki yerlerinin tam
olarak belirlenememis olmasi

Gorevlerde belirsizlik

Kent Konseyi kavraminin net olmamasi

ONETSEL/ORGUTSEL SORUN ALANI

KK’lerin biitce konusunda belediyelere olan
bagimliliklar

Orgiitsel yapilarin olusumunda hukuki temellere
uyulmamasi

Orgiitsel yapilartyla gorevlerinin gerektirdigi
sorumluluklari tagtyamamast

Calisma Gruplarinin Kent Konseyi tiyeleri
disinda belirlenmesi

Caligma gruplarmin i¢ dinamiklerinden yoksun
olmalar1

Calisma gruplarmin siirekliliginin
saglanamamasi

Kent Konseyi iiyelerinin bilgisi disinda bazi
faaliyetlerin yiiriitiilmesi

Uyeler arasi iletisim olanaklarmin yetersizligi
Uyelerin farkli siyasal egilimlerde olmasinin
gatigmaya neden olabilmesi

Kent yonetiminde 6nemli isimlerin (vali,
belediye baskani gibi) Kent Konseylerinde
goriilmemesi

Kent Konseyi bagkani segilenlerin, yerel halka
degil de, se¢ilmelerinde etkili olan kesimlere
kars1 kendilerini sorumlu hissetmeleri

Siyasi kutuplagsma

Etik degerler konusunda uzlagmanin olmamast
Ozel ¢ikarlarin kamusal ¢ikarlara {istiin gelmesi

YEREL HALK-STK ILISKILERI

SORUN ALANI

Yerel halkta katilim bilincinin gelismemesi
“Aktif yurttaslik” anlagiyisinin gelismemesi
Yerel halkin katilim eksikligi

Sonuca odaklanan halkin katilim isteginin
kirilmast

KK’nin kurulug amaglarindan uzaklagsmasi
Yerel halka uzaklik

STK’larin katilim siirecindeki isteksizligi
STK’larin kent konseyi baskanlig1 segiminde
disarida birakilmasi

KENT KONSEYIi-BELEDIYE ILISKILERI|

SORUN ALANI

KK’lerin belediyelerin bir alt organi olarak
diisiiniilmesi

KK’ler {izerinde belediyelerin denetimi ve
gbzetimi

Kent konseyi-belediye iliskilerinin kopuk
olmast

Calismalarin yillik faaliyet raporlarinda yer
almasi geregine uyulmamast

KK’lerin stratejik planlama ¢aligmalarina
katilamamast

Belediyelerin gorev alanindaki faaliyetlerinin
kent konseyi ¢alismasi olarak goriilmesi
Belediyelerin kent konseylerini kendilerine
rakip gérmesi

Belde belediyelerindeki konseylerde iiye
sayilarinin az tutulmasi

Yerel ortaklarin belediye ile aralarina mesafe
koymast

Kararlarinin belediye igin danisma boyutunda
kalmas1

Kent Konseyi Bagkaninin segiminde belediye
bagkaninin etkili olmasi
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“Kent Konseyleri Sorun Dongilisii”nde goriilecegi lizere (Cizim 1) nerdeyse her iligki
diizeyi ayn1 zamanda bir sorun alanina isaret etmektedir. Bu dongii ve sorun alanlarmin YG-
21 deneyimlerinden giiniimiize kadar yasandigini ve tasindigini belirtmek gerekmektedir.
Modelin 6zellikle Kent Konseyi uygulamalari agisindan bugiin i¢cinde bulundugu déngiiniin,
belki de en 6nemli ayagi, yeni katilimc1 modellerin, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapi
gozetilmeksizin uygulaniyor olmasidir. Kentlerin ekonomik yapisi, kentlerin toplumsal
kiiltiirel yapisim1 karsilamadigi siirece bu yapilarin kendi sorun dongiisii icinde kalacagini

simdiden sdyleyebiliriz.

Cizim 1: Kent Konseyleri Sorun Dongiisii

Hukuksal Sorunlar

Yénetsel/Orgiitsel Yerel Halk ve
STK’larla Iliskilerde

Sorunlar

Sorunlar

Belediye ile Olan

Iliskilerde Sorunlar

Son yerel secimler sonrasi, belediyelerin ilk ele aldiklar1 yapi Kent Konseyleri
olmustur. Belediyelerin Kent Konseyleri lizerindeki etkileri, hem bir sorun alani olarak hem
de sorun dongiisii agisindan 6nemli bir noktadadir. Siireg ile ilgili sdylenebilecek en dnemli
olgu, siirecin yerelde yeni bir tiir “vesayet” iligkisi gelistirdigidir. Bu iliskide neredeyse
belediyenin ve belediye baskaninin rolii ve etkisi belirleyici olmaktadir. Belediye Baskanlar

Kent Konseylerini, kendi arka bahgelerinde, kendilerine “destek” olacak ama ‘“engel”
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olmayacak bir konumda tutma egilimindedirler. “Bu yolla hem yerel siyaset Kent Konseyi
iiyesi sivil olusumlar aracilifiyla yonlendirilebilecek hem de belediye kararlarinin
uygulanabilirligi artacak™ varsayimi soz konusudur. Kent Konseyleri, yerel siyasetin canli bir
platformu oldukg¢a, katilimci mekanizmalar yerine, yerel siyaset “oyunlar1” katilim
mekanizmalarinin yerini alacak, kentte karar ve uygulama siireglerinde etkili olan elit bir
kesim tim olanaklardan yararlanmaya devam edecektir. Simdilik, Orglit yapilan
incelendiginde, her ne kadar agirlikli olarak Kadin ve Cocuk Meclisleri iizerinden bir
katilimer siireg gelistirilmeye calisilsa da, Kent Konseyleri tizerinde gelistirilen ve yeni yasal
diizenleme ile belediye-kent konseyi arasinda gelisen “vesayet”, yerelde katilimci
mekanizmalar oniindeki en 6nemli engel olmaya adaydir. Bugiin yapilan ¢alismalarda dahi
Kent Konseylerinin belediyelerin bir organi olarak algilanmasi bu yeni tiir “vesayet”

iligkisinin yerel halktaki yansimasidir.

Sonu¢ Olarak

YG-21’lerin yerel yonetimlerin uydusu goriinimii vermeleri, onlar1 aciklik ve agik
biitge ilkeleri agisindan da tartisilir bir konuma getirmeye adaydir. YG-21’ler de kamu
yonetiminde oldugu gibi biirokratiklesme egilimi i¢ine girme yolundadirlar ve bu durum
onlar1 bilindik biirokrasinin parcast durumuna hizla siiriiklemektedir. Yapilan islerin aleniligi,
goriiniirliigli bundan etkilenmekle beraber, s6z konusu isler ve projeler i¢in dngoriilen ve
temin edilen finansman kaynaklarinin ve bu kaynaklarin kullanim bigimlerinin acikligi da

tehlikeye diismektedir (Giines, 2010).

Kent Konseyleri bu haliyle YG-21 ile ortaya konan temel ilkelerin dahi gerisinde
kalmaktadir. Amag, bu yapilarin yasal statii kazandirilarak isletilecek olmasi olsa idi, zirve ve
toplantilarda bu acgikca dile getirilirdi. Devletin yerel yonetimler {izerinden sivil toplum
kuruluslar1 lizerinden gelistirecegi yeni bir “vesayet” tiirli, ne siireci demokratik yapar ne de
yerelde yonetisimi gergek anlamda saglar. Temel sorunlardan biri, s6z konusu yeni yap1 ve
oOnerilerin, bir yandan aktif yurttagliga yaslanacak olmasi iken bir taraftan da aktif yurttagliga
ihtiya¢ duymalaridir. Batida bu yapilar aktif vatandaglik iizerine insa edilirken; tilkemizde bu
aktif vatandaglig1 insa etmek gibi halen ciddi bir sorun bulunmaktadir.

Kent orgiitliiliiglinde bir “catr” STK olarak 6ngoriildiigli anlagilan YG-21’lerde ve
Kent Konseylerinde “katilim” olgusu yerine “danisma” olgusunun one ¢ikmasi basit bir
kavram karmasasindan ibaret degildir. S6z konusu katilim ve danigsma kavramlar1 birbirlerini

cagristiran ancak birbirlerinden ¢ok farkli icerikte ve farkli sonuglar doguran iki kavramdir.
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Katilim gerek bireysel gerekse de kamusal bir “ortaklik” talebini dogururken, “danigma”
danigan idare agisindan goreli bir 5nem kazanmakla beraber, danisilan yapilari ikincil/iiglinciil
plana itmektedir. Ikincil durumda siireci etkileme giiciine sahip bir ortakliktan, ortak
yonetimden s6z etmek giigtiir.

Sonug olarak aktif vatandaslik, katilim, temsil gibi tartismalarin odaginda “yonetisim”
kavrami vardir. Yapilan tartismalarda “y6netisim” kavrami bir kurtarici gibi gosterilmektedir.
Ne var ki yonetisim, “yerel yonetisim”, “iyi yOnetisim”, “¢ok aktorlii yOnetisim” veya
“demokratik yOnetisim”, adi her ne olursa olsun, acacagi veya kapatacag kapilar dikkate
almarak, “pasli bir anahtar kavram” olarak tartisiimakta ve bu tartismalar uzun siirecege

benzemektedir.
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