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MILLETLERARASI ARABULUCULUK UZLASMA
SOZLESMESININ SINIR-OTESI TENFIiZINE ILISKIN
SOZLESME TASLAGI

Onsoz

Bu So6zlesmeye Akit Devletler,

Arabuluculugun, taraflarin ihtiyaclarina goére hazirlanmis
stirecler vasitasiyla ticari meselelerdeki uyusmazliklarmm uygun
maliyetli ¢Oziimiinii saglayabilecegini, uyusmazligin taraflar
arasindaki dostane iliskileri koruyabilecegini, uluslararasi iglemleri
kolaylastirabilecegini ve sozlesmeye akit devletlerce adaletin
tanziminde tasarruf edilebilecegini kabul ederek,

Taraflarin gittikce artan sayidaki sézlesmelerine arabuluculuk
kayitlarinin ¢esitli bicimlerini dahil ettigini ve arabuluculugun
milletlerarasi nitelikteki ticari konularda giderek 6nem kazandigini
kabul ederek,

Tarafsiz {igiincii kisilerin yardimiyla yiiriitilen bir usuller
dizisinden ortaya ¢ikan arabuluculuk uzlasma sozlesmelerinin
siradan uzlagma sozlesmelerinden farkli oldugunu ve taraflar igin
arabuluculuk uzlasma sozlesmelerinin yerine getirilmemesinden
dogan uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in dava veya tahkim gibi bagka bir
uyusmazlik ¢dziim yontemine bagvurmayi arzu etmediklerini kabul
ederek,

Ayrica, arabuluculuk uzlagma sdzlesmelerinin sinir-6tesi
tenfiz hiikiimlerinin eksikligi yliziinden, taraflarin gelecekteki
muhtemel tenfiz i¢in arabuluculuk uzlagma sézlesmelerinin igerigini
kapsamak {izere tahkim wusullerine sik sik dayandigint ve
arabuluculukla varilan sonucun tenfizi amacina ulagsmak {izere bazi
taraflarin, hakemlerin tahkimi arabuluculuga doniistiirmesi ve
muhtemelen tekrar tahkime geri donmesine izin vermek iizere ve
arabuluculuk uzlasma sdzlesmesine uymama ihtimaline karsi
arabuluculuk uzlasma sozlesmesinin tenfizini temin etmek amaciyla
tahkim karari igerisine arabuluculuk uzlagsma sozlesmesi dahil etmek
tizere kendi sozlesmelerine Tahkim-Arabuluculuk veya Tahkim-
Arabuluculuk-Tahkim hiikiimleri gibi g¢esitli bigimlerde karma
kayitlar koymay1 kabul ederek,

Tahkim kararlarina arabuluculuk uzlasma sozlesmelerinin
icerigini dahil etmenin gereksiz masraflar1 ve teknik giicliiklerinden

642 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Milletleraras1 Arabuluculuk Uzlagma Soézlesmesinin Smir-Otesi Tenfizine Dair Sozlesme Taslag

kaginmak amaciyla tenfiz mekanizmalar ile glivence altina alinan
arabuluculuk uzlagsma sozlesmeleri igin pratik bir ihtiyacin
bulundugunu taniyarak ve arabuluculuk uzlasma sézlesmelerinin
smir-Otesi  tenfizinin arabuluculugun kullanilmasini tesvik eden
pratik bir isleve sahip oldugunun farkinda olarak,

Arabuluculuk uzlasma sozlesmelerinin sinir-6tesi tenfizi
hakkinda bazi sorunlarla ilgilenen ve her ikisi de arabuluculuk
uzlagma sozlesmelerinin tenfizini cazip goren 21 Mayis 2008 tarihli
Hukuki ve Ticari Konularda Arabuluculuga iliskin 2008/52 EC
sayilt Avrupa Parlamentosu Direktifi ve UNCITRAL Uluslararasi
Ticari Uzlasma Model Kanunu gibi milletlerarasi belgelerin
bulundugunu kabul ederek,

Uzlagmanin biitiiniiyle istege bagli niteligi, taraflarin bagimsiz
iradesi ve kendi kaderini belirlemesi, arabulucunun yansiz ve
tarafsizligi, usul adaleti, gizliligi ve sonucun iradeselligi i¢erisindeki
degerlerini korumak niyetiyle,

Asagidaki hususlarda anlagmislardir:

Madde 1
Uygulama Alam
1. Bu Sozlesme, tenfiz talep edilen devlet disinda bir akit devletin
tilkesinde  sonuglanan; taraflarin is  yerlerinin  veya
yiikiimliiliikklerinin 6nemli bir kismini yerine getirdigi ya da en
sikt iligkili yer ile uyusmazlik konusunun farkli yargi ¢evreleri
oldugu'; uzlasmaya varilabilecek ticari konularda bireyler
arasindaki uyusmazliklar1 (fiziki veya hukuki) milletlerarasi
arabuluculuk uzlasma sozlesmesinin (iMSA) idare ettigi
kurallara gore arabuluculuk yoluyla veya iMSA'min tenfiz

! Madde 1, "iMSA"y1 ve bu Taslak Sézlesmenin uygulama alanin1 belirlemektedir.
Uluslararast gereksinimler, New York S6zlesmesi madde I ve Uzlagsma Model
Kanun madde 1(4)’den uyarlanmigtir.
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edilmek istendigi yer hukukuna goére c¢6zen milletlerarasi
arabuluculuk s6zlesmelerinin tenfizinde uygulanacaktir®.

2. Ticari konulara 6rnek olarak, bunlarla sinirli olmamak {izere,
sOzlesmeye dayali olan ya da olmayan ticari nitelikteki tiim
iligkilerden dogan her tiirlii mal ve hizmetin tedarik edilmesi ve
degisimini iceren ticari iglemleri, distribiitorliik (dagitim)
sOzlesmesi, ticari temsil veya acenta faaliyeti, factoring,
finansal kiralama, insaat, danigsmanlik, miihendislik, lisans,
yatinnm, finans, bankacilik, sigorta, isletme anlagsmasi veya
imtiyaz hakki, joint venture (ortak girisim) ve diger endiistriyel
ve sanayiye dair igbirligi bi¢imleri ile yolcu ve mallarin hava,
deniz, demir yolu, kara yoluyla tagimasini igerir>.

2Arabuluculuga elveriglilik meselesi, Avrupa Birligi (AB) Arabuluculuk
Direktifinin dnséziinde (10) yer almaktadir. "taraflarin ilgili uygulanacak hukuka
gore oOzgiirce kararlastirmadigi meseleler" (6rneklere Is Hukuku da dahildir)
arabuluculuga uygun degildir.

(AB Arabuluculuk Direktifi m. 1(2)’de kullanilan) "ilgili uygulanacak hukuk"

yerine hukuk se¢imi yontemi belirlenmistir. Arabuluculuga elveriglilik, iMSA'y1

idare eden hukuka tabi olmalidir. Bununla birlikte, iMSA'nin tenfiz edilmeye
calisildigi yer hukukunda arabuluculuk yoluyla ¢oziilemeyecek bir meseleyse,
burada iMSA’nin tenfizi beklenmemelidir.

Madde 1(2), Uzlasma Model Kanun madde 1(1) dipnotta 3’de yer alan ticari

konularmin kapsamli olmayan listesinin aynisidir. Ticari konulardaki sinirlama

"evrensel bir uyumu kolayca saglayamayan ticari olmayan konularda uzlagmanin

prensip meselesi olduguna degindiginin fark edilmesinin bir sonucudur”: bkz.

UNCITRAL, UNCITRAL MODEL LAW ON INTERNATIONAL

COMMERCIAL CONCILIATION WITH GUIDE TO ENACTMENT AND USE

2002, 29 (2004) [Bundan boyle Uzlagsma Model Kanun Rehberi olarak

anilacaktir).

Her ne kadar AB Direktifi "hukuki ve ticari konular" igeriyorsa da Taslak
So6zlesme, li¢ nedenden dolay1 ticari nitelikteki iMSA'larin sinir-6tesi tenfiziyle
siirhidir. Oncelikle Uzlasma Model Kanun "uluslararasi ticari uzlasma" ile
sinirlandirtlmistir. Uzlasma Model Kanunu benimseyen ve uygulayan iilkelerin,
ticari iMSA'larin tenfizi konusunda uluslararas: bir sozlesmeyi kabul etme ve
uygulama olasiliklar1 daha yiiksektir. Ikinci olarak, aile, evlilik ve miras gibi
medeni hukuka ait konular, bazi yargi ¢cevrelerinde taraflarin 6zgiir iradesine veya
egilimine tabiyken, bu konular hala farkli kiiltiirlere ve yasal kurallara tabi
olabilir. Bu 6zellikteki iMSA’lar1 tenfiz etmek durumunda kalan iilkeler tereddiit
edebilir ve hatta direng gosterebilir. Ugiincii olarak, ticari iMSA'lara tenfiz
etmenin kapsaminin sinirlamak, uluslararasi ticarette karsilikli giiveni arttirma ve
uluslararasi iligkileri kolaylastirma ile ayn1 derecede rasyoneldir.

w
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Madde 2
Tammlar
Bu So6zlesmenin amaglart bakimindan, asagidaki terimlerin
tanimlanmasi gerekmektedir.
Buna gore, sézlesmede gecen;

(a) Arabuluculuk; uzlasma veya benzer nitelikte bir terim* ile
adlandirilmast 6nem tasimaksizin iki veya daha fazla kisinin
gonillii olarak iiglincli bir kisi(ler)den  (arabulucu veya
uzlagmaci) anlagsmazlik yasadigi uyusmazlikta (Arabuluculuk
Uzlagma Sozlesmesi veya iMSA) uzlasmaya varmak igin
usuliine uygun olarak kurulmus bir arabuluculuk
kurulusundan (kurumsal arabuluculuk) veya bir arabulucu
ve/veya taraflardan (ad hoc arabuluculuk)® yardim talep ettigi
usuldiir. Arabuluculuk, hakemlerin tahkim yargilamasi
sirasinda ¢Oziimii saglamak igin girisimde bulunduklar
faaliyetleri de igerir®. Bu baglamda arabuluculuk hizmeti

* Uzlagma Model Kanunu, verilen isimden ya da usulden bagimsiz olarak bu
Kanunun uygulanacagini ve “arabuluculuk usulii ve yaklasimlari arasindaki
herhangi bir farklilik yaratma amaci olmadigini” vurgulamak i¢in "uzlastirma,
arabuluculuk ya da benzeri manada bir deyim" ifadesini kullanmstir. Burada
amacglanan "taraflarca goniillii olarak ve tarafsiz tgilincii kisinin yardimiyla
yiritiilen genis bir kavram1" ifade etmektir: bkz. Uzlagsma Model Kanun Rehberi,
m. 32. Buradaki ortak 6zellik "{igiincii kisinin roliiniin, uyusmazligi ¢6zmek igin
taraflara yardimci olmakla smirli olmasi ve taraflar1 baglayic1 karar verme
konusunda zorlama yetkisinin olmamasidir": bkz. Uzlagma Model Kanun Rehberi,
m. 7.

Uzlasma Model Kanun hem kurumsal hem de ad-hoc arabuluculukta uygulanir:
bkz. Uzlasma Model Kanun Rehberi, m. 32. Taslak S6zlesme de bu yaklasimi
benimsemektedir ve bu nedenle sinir-Gtesi tenfiz ad-hoc arabuluculugu da
icermektedir. Bununla birlikte, kurumsal arabuluculuk, belirli kural ve yontemiyle
usul ve sonuglar i¢in gerekli kalitenin saglanmasinda uzmanlagmis bir uzmana
sahip olma beklentisi iginde olabilir. Dahasi, anlasan taraflarin, ad-hoc
arabuluculugu, yasadigi amaglar igin elde ettikleri iMSA’lar1 sahte uyusmazliklar
¢ozmek i¢in kullanma olasilig1 da yiiksektir. Bu iki nedenden dolayi, kurumsal ve
ad hoc arabuluculuk arasinda tenfiz kosullar1 agisindan uygun bir ayrim olmalidir.
Taslak Sozlesme madde 4.1(b), ad hoc arabuluculukta arabulucuya iMSA’y1
imzalama kosulu getirerek, arabulucuyu diirlist ve profesyonel davranma
konusunda zorlayarak bu hususa isaret etmektedir.

Bu Sozlesme Taslagi goniilliiliikle ilgili olasi kaygilar nedeniyle mahkeme
katilimli arabuluculugu kapsamaz. AB Arabuluculuk Direktifi 3(a) maddesi,
sadece uyusmazlikla ilgili herhangi bir yargi usuliinden bagimsiz, hakim

5
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sunan kuruluslar tahkim kurumlari altinda gorev yapan
hakemleri de icerir’.

(b)Arabulucu veya uzlastirmaci, taraflar iizerinde uyusmazligi
¢Ozmek i¢in zorlayici higbir otorite kurmaksizin arabuluculuk
faaliyetini yetkinlik ve tarafsizlik ile yiiriitmek icin atanan
veya talep edilen herhangi bir tigiincii kisidir®.

(c) Milletlerarasi arabuluculuk uzlagma sozlesmesi veya iMSA;
bir akit devlette imzalanan ve taraflarin igyerlerinin bulundugu
yerde, taraflarin sozlesmeden dogan yiikiimliliklerinin
onemli bir kismini yerine getirdikleri yerde veya uyusmazlikla
en siki iliskili yerdeki bir akit devlette tenfizi istenen ve
taraflar arasindaki uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oOziilmesi neticesinde yazili veya usuliine uygun olarak

tarafindan yiiriitilen arabuluculugu icerir. Onsdz (12) “séz konusu olan
uyusmazlikla ilgili yargi usulii baglamindaki uyusmazligi ¢d6zmekle gorevli
mahkeme veya hékim tarafindan yapilan girisim” ve “mahkeme veya gorevli
hakimin yardim veya yetkili kisi/uzman kisiden tavsiye talep etigi dava’yi
kapsamaz. Uzlagsma Model Kanunun 1(9)(a) maddesi de hakim veya hakemlerin
yargt veya tahkim iglemleri sirasinda uzlagmaya ¢alistirdiklari davalar1 kapsamaz.
Tahkimi i¢eren karma arabuluculuk, iMSA hakem kararini i¢erdigi takdirde New
York Sozlesmesine tabi olabilir. Ancak uyusmazligin taraflari, sdzlesmenin
icerigine hakem kararmi dahil etmek yerine ayr1 bir iMSA’ya karar verirse, boyle
bir iMSA bu S6zlesme Taslaginin kapsamu ile uyumlu olmalidir.

" Bu Sézlesme Taslagi hakemin arabulucu veya arabulucunun hakem gibi hareket
ettigi usulleri engellemez. Nihai karar bir iMSA’da belirtildigi takdirde, boyle
anlagmalar Sozlesme Taslagr kapsamindadir. Uzlasma Model Kanununda taraf
iradesine tabi olan tamamlayici hiikim madde 12’ye gore, taraflarca aksi
kararlastirilmadigi siirece, arabulucu arabuluculuk konusu olan veya olmus
uyusmazlik bakimindan hakem gibi hareket etmeyecektir: bkz. Uzlasma Model
Kanun Rehberi, m. 78.

Hakemin arabulucu gibi hareket etmesi bakimindan, Taslak hiikmii Uzlasma Model
Kanunundan silinmistir ¢linkii “Model Kanun hakemin, uyusmazlikla ilgili
arabuluculuk usuliinde hakem olarak davranip davranamayacagi veya siirece
katilip katilmayacagini belirtmeyi amaglamamis” ve “meseleyi uygulanacak
hukuk ve kurallar baglaminda hareket eden taraflarin ve hakemlerin takdirine
birakilmasi gereken bir konu olarak goriilmiistiir”™: bkz. Arabuluculuk Model
Kanun Rehberi, m. 81.

® Arabulucu tanimi AB Arabucululuk Direktifi m. 3(b) ve Uzlasma Model Kanun
m. 1(3)’den alinmustir.
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olusturulmus onaylanmis elektronik form  seklindeki
anlagmadir’.
(d)Tenfiz devleti; iMSA’nin tenfizinin istenildigi akit devlet.

Madde 3
iMSA nmin Tenfiz Yiikiimliiltigii
Her akit devlet iMSA’y1, Sozlesmeye uygun baglayicilik
ozelligi kazandirarak tenfiz etmelidir™®.

Madde 4
IMSA ’larin Tenfizi i¢in Gerekenler
1. Tenfiz i¢in bagvuran taraf asagidakileri saglamalidir;

(@) IMSA’nin ashi veya usuliine uygun sekilde onaylanmis bir
kopyasi, kopyanin yazili ya da usuliine uygun bir tarzda tasdik
edilmis olmasi ve uyusmazligin taraflarinca usuliine uygun bir
sekilde imzalanmig ya da elektronik olarak imzalanmig olmasi
gerekir,

(b) Arabulucu(larin) s6z konusu uyusmazlikta arabuluculuk
hizmeti gormiis olduklar1 gergegini yansitmak tizere
iMSA’nin asli veya bir ad hoc arabuluculugun arabulucu(lar)
tarafindan usuliine uygun olarak imzalanan veya elektronik
olarak imzalanmak suretiyle wusuline uygun sekilde
onaylanmus bir kopyas1 -,

(c) iMSA tenfiz istenen devletin resmi dilinde degilse, iIMSA’nin
tenfiz istenen devletin resmi diline ¢evrilmis hali

® "MSA" tanimi uluslararasi ihtiyaglar dogrultusunda hem New York Sézlesmesi
m. (1) hem Uzlasma Model Kanun m. 1(4)’den alinmstir.

10 Madde 3 akit devletlere IMSA’nin tenfizi konusunda zorunluluk getirmektedir.
Bu So6zlesme Taslagi liye devlette tenfiz i¢in, baska bir {iye devlette taninmig ve
tenfiz edilmis bir IMSA’ya ihtiya¢ duyan AB Arabuluculuk Direktifi Onsoz
(20)’den farklilik gosterir.

Bu So6zlesme Taslag akit devletlere kendi kosullarina uygun bir iMSA’y1 tanima ve
tenfiz etme zorunlulugu getirdigi icin, baska bir {iye devlette tenfiz edilmis
iMSA’nin bir iiye devlette tenfizinde ek kosullar aranmaz.

1 Ad hoc arabuluculukta, ek olarak arabulucunun imza kosulu hakkinda yukaridaki
dipnot 5'e bakiniz. Arabulucunun imzasi, bir iMSA'nin ad hoc arabuluculuktan
kaynaklandiginin ve bu iMSA'nin siradan bir uzlagtirma anlagmasit olmadigimnin en
acik ve kullanish kanitidir. Arabulucunun imzasi, onun ne iMSA’nin tarafi oldugu
ne herhangi sozlesmesel yiikiimliiligli oldugunu gdstermeyip, statiisiinii ve
siirecteki roliinii gosterir.
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(d)iMSA'nin sonu¢ kisminda bulunan ve yetkili bir mahkeme
tarafindan tenfizine karar verilmeden Once, tenfiz sirasinda
veya tenfiz sonrasinda verilen yazili veya elektronik onay

belgesi*?
2. Madde 4.1’e uygun olarak hazirlanan iMSA asagidakileri
icermelidir:
(a) Arabulucu(lar)in ve arabuluculuk hizmeti saglayan kurulusun
isim(ler)i*®,

(b) Arabulucu(lar)in ve arabuluculuk hizmeti saglayan kurulusun
arabuluculuk konusu uyusmazlikla ilgili c¢ikar catigmasi
olmadiginin kamt1™ ve;

(c) Taraflara iddialarim1 sunma veya s6zlii ya da yazili olarak
arabuluculuktan beklentilerini ifade etme firsati verildiginin
kaniti™.

12 AB Arabuluculuk Direktifi m. 6(1) tenfizin "taraflarca veya diger tarafin agik
izniyle taraflardan biri tarafindan" talep edilecegini belirtmektedir.

13 iMSA’nin arabuluculuk faaliyeti (ad hoc veya kurumsal) sonucunda meydana
geldiginin anlasilabilmesi ve iMSA’nin tenfiz amaciyla hazirlanan siradan bir
uzlagsma sozlesmelerinden farkinin belirlenmesine yardimci olabilmesi igin
iMSA’da arabulucu(lar)in ve arabuluculuk siirecini yiiriiten kuruluslarn
isimlerinin de yer almasi gereklidir.

4 Arabulucunun beyan: veya tenfiz isteyen tarafin agiklamasi arabulucunun konuyla
ilgili menfaat catigmasi igerisinde olmadigini gostermelidir. Uzlasma Model
Kanunu m. 5(5) uyarinca arabulucu; “tarafsizligr veya bagimsizligr konusunda
hakli siipheler doguracak her durumu agiklamalidir”. Uzlasma Model Kanun
Rehberi arabulucunun bazi hususlart gizlemesinin “uygulanacak sozleme
hukukuna gore kurulmus uzlasma sézlesmesinin bir kenara birakilmasi igin zemin
olusturmamaktadir” goriisiine dikkat ¢eker: bkz. Uzlasma Model Kanun Rehberi,
m. 52.

1> Tenfiz isteyen tarafca ileri siirilen ve arabuluculuk usuliinii diizenleyen
arabuluculuk kurallari, taraflara davalarimi agiklama veya arabuluculuktan
beklentilerini hizli bir sekilde ifade etme firsati sunuldugunu kanitlamalidir. Ad
hoc arabuluculukta dnceden olusturulmus arabuluculuk kurallari bulunmayabilir.
Taraflara bu tiir firsatlarin sunulmus oldugunun belirlenebilmesi i¢in iMSA’da bir
beyana ihtiya¢ vardir. Uzlasma Model Kanunu m. 6/3 uyarinca arabulucular
“taraflara adil davranilmasmi saglamak ve bu sayede davanin kosullarinmi goz
6niinde bulundurmak zorundadir”. Herkese esit muameleyi igeren bu durum
“uzlagma s6zlesmesinin igeriginden ziyade uzlagma siirecinin yiiriitiilmesini idare
etmeyi amaclayan temel bir yiikiimliililk ve asgari bir standarttir”: bkz. Uzlagma
Model Kanun Rehberi, m. 55.
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Madde 5
iMSA 'nin Tenfiz Usulii

1. Madde 4’de sayilan gereklilikleri yerine getiren bir iMSA, tenfiz
edilecek devletin hukuku uyarinca bir mahkeme veya diger
yetkili merci tarafindan bir yarg: karar1 veya muteber bir belge ile
tenfiz edilmis olur.®,

2. Akit devletlerden her biri hukuki sistemi igerisinde iMSA’nin
tenfizine yonelik uygun hiikiimler diizenler."’

Madde 6
IMSA 'nin Tenfiz Edilememe Sebepleri
1. IMSA’nin tenfizi, aleyhine tenfiz istenen tarafin talebi iizerine
reddedilebilir. Ancak bunun icin ilgili tarafin tenfiz talep edilen
Devletin yetkili merciine su kanitlar1 sunmasi gerekir:
(2)Madde 4 ile belirtilen sartlardan herhangi birinin kargilanmamis
veya yerine getirilmemis olmasi
(b) Taraflardan herhangi birinin tenfiz devletinin milletlerarasi 6zel
hukuk kurallarmma uyarmnca yetkili hukuka goére ehliyetsiz
olmasi halinde
(c)iMSA’nin kendi hiikiimlerine gore taraflar iizerinde heniiz
baglayicilik ve icra edilebilirlik kazanmamis olmasi®® veya;

16 AB Arabuluculuk Direktifinin 6/2. maddesine gore, iIMSA’nin bir mahkeme veya
diger yetkili makam karar1 veya hiikkmii veya yetkili tenfiz devletinin hukukuna
uygun bir yolla tenfizinin saglanmas1 gerekir.

17 Uzlasma Model Kanunu m. 14’de onaylayan devletlerin “uzlagsma sézlesmesinin
tenfiz edilme usuliine yonelik hiikiim getirmelerine veya tenfize iligkin hiikiimlere
atifta bulunabilmelerine” izin verilmistir. A/CN.9/822 sayfa 5’de belirtildigi gibi
“Milletleraras1 Ticari Uzlagmaya Dair Uzlasma Model Kanunu’nun gelisimi
sirasinda tenfizle ilgili yeknesak diizenleme taslaklarinin hazirlanmasinin zor
olacagi belirtilmistir; ¢iinkii uzlasma sézlesmesinin hizli bir sekilde tenfizini
saglamak hukuk sistemleri ile yerel usul hukuku kurallarina dayanan sistem
arasinda biiylik farklilik gostermistir. Bununla birlikte Calisma Grubu, New York
Konvansiyonu gibi devletlerin kendi i¢ hukuk sistemlerinde kabul ettigi
sozlesmeler araciligiyla (bu durumda, uzlasma sézlesmesinin tenfizi) bu amaca
ulagmak i¢in 6zel usulii uyumlastirmaya ¢alismadan s6z konusu zorluklari en aza
indirebilir: bkz. UNCITRAL 57. Kisim. Planlanmis ve Muhtemel Gelecek
Caligmalar1 -Béliim 3. Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimetinin Onerisi, Calisma
Grubu i¢in Gelecekteki Caligmalar 1I-5, A/CN.9/822 (2 Haziran 2014) [Bundan
sonra A/CN. 9/822 olarak anilacaktir].

8 ABD’nin UNCITRAL’den &nceki &nerisi iMSA'nin taraflarinca uygulanan,
forum se¢imi veya ¢6ziim yollartyla ilgili diger kisitlamalar gibi kisitlamalara
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(d)iMSA taraflarin ortak iradesiyle usuline uygun olarak geri
cekilmesi veya yetki alani igerisindeki bir mahkeme tarafindan
tenfiz edilemez olarak hiikmedilmesilg;

2. Ayrica tenfiz Devleti yetkili makammin asagidakileri tespit
etmesi halinde, iIMSA nin tenfizi reddedilebilir.

(a) Arabuluculuga konu uyusmazlik tenfiz devletinin hukukuna
gore arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmeye elverisli degilse,

(b)iMSA’nin tenfiz edilmesi tenfiz devletinin kamu diizenine
aykiri olmasi halinde.

Madde 7
iIMSA 'nin Diger Rejimlerde Tenfizi
1. Bu Soézlesme akit devletler tarafindan iMSA’nin tenfizine
iligkin olarak kabul edilen diger ¢ok tarafli, bolgesel veya iki

nasil uyulacagi sorusunu giindeme getirmektedir: bkz. A/CN.9/822, m. 5. Bu
smirlamalar iMSA’nin tenfiz edilememesi sonucunu dogurursa iMSA m. 6 (1)-c
hiikmiine gore tenfiz edilmemis olur. Mahkemenin, iMSA'nin tenfiz edilmesi
hususunda yarg1 yetkisi olup olmadigina karar vermesi i¢in iMSA'nin tenfizinin
talep edildigi devletin usul kurallarina uyulacaktir. Tenfizin sadece 6zel bir yargi
cevresinde gerceklesebilecegine iligkin bir hiilkmiin olmasi halinde, normalde
secilmeyen mahkeme kendi usul kurallarma gore yargi yetkisine sahip
olmayacaktir. ABD'nin Onerisinde yer alan tenfiz hakkindaki diger olasi
siirlamalara iliskin olarak (bkz. A/CN.9/822, m. 5), bu Taslak S6zlesme uzun
vadeli yiikiimliiliikler igeren iMSA'larin, sadece iMSA’da belirtilen smirlt siire
icin uygulanabilir olacagimi belirtir. Arabuluculuga elverisli olmasi halinde,
iMSA’larin maddi nitelikte olmayan unsurlar1 da bu taslak Sozlesme hiikiimlerine
gore tenfiz edilebilir.

1 iIMSA’nin tenfiz edilemeyecegini belirten bir “yetkili mahkeme” muhtemelen
iMSA'nin sonuglandigi mahkeme olacaktir. Uyusmazligin taraflari, iMSA'y1
imzalamaya yonelik dolandiricilik, baski, niifusu koétiiye kullanma, kararsizlik
veya zorlama gibi sozlesmeden kaynakli savunmalari ileri siirebilir. Bazi
hukuklarda, bu savunmalar, iMSA'nin tenfizini reddetmek ig¢in zorunlu
nedenlerdir. Ornegin, 2010 tarihli Ontario Ticari Arabuluculuk S6zlesmesinin
13/6 maddesine gore, b) anlagma, hile sonucunda elde edilmisse, c) anlagma,
uyusmazligin ¢oziimiinde taraflarca kararlastirilan hiikiimleri dogru bir sekilde
yansitmiyorsa tenfiz edilmez. Bununla birlikte, bu sézlesme taslagi, bu sekildeki
sozlesmeye dayali savunmalari, tenfizin reddi gerekgesi olarak goérmemektedir;
aksi takdirde bir iMSA'nin tenfizi, sadece bdyle bir gerek¢enin varligina iddia
edilerek kolayca onlenebilirdi.

New York Sozlesmesi’nin V(i)(e) maddesi uyarinca alman bir iptal karariyla
kiyaslandiginda, bir milli mahkemenin bir iMSA'nin tenfiz edilemez olduguna
dair verdigi beyan, bu iMSA'nin tenfiz edilemez oldugunu dogrulamalidir.
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tarafli diizenlemelerin gegerliligini ve uygulanabilirligini
etkilemez.

2. Bu Sozlesmedeki higbir husus herhangi bir tarafin tenfiz
hakkini, tenfiz istenen devletin i¢ hukuku uyarinca izin verilen
ve kabul edilen &lgiide nlemez veya halel getirmez®.

Madde 8
Gizlilik
Taraflar aksini kabul etmedik¢e, ne arabulucular ne de
arabuluculuk hizmeti saglayan kuruluslar bir arabuluculuk
stirecinden kaynaklanan veya iligkili olan bilgiler hususundaki
tanima ve tenfiz islemleri dahilinde delil vermeye zorlanamaz,
meger ki IMSA nin igerigini ifsa etmek, o IMSA’nin taninmas1 ve
tenfizi igin gerekli olsun?.

Madde 9
IMSA4 ’larin Kalitesinin Saglanmasi

iMSA’nin kalitesinin saglanmasi igin, Akit Devletler uygun
gordiikleri herhangi bir yolla, arabulucularin ve arabuluculuk
hizmeti veren kuruluslarin goniillik esasina dayanan davranig
kurallarin yani sira arabuluculuk hizmetlerinin saglanmasina iliskin
diger kalite kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesi ve bagliligim
tesvik edeceklerdir.??

2 Taglak Sozlesmenin 7. maddesi AB Arabuluculuk Direktifi ve UNCITRAL
Model Kanunun muhtemel etkilesimine gore daha elverisgli hiikkiimler iceren New
York S6zlesmesinin VII(1) maddesinden uyarlanmustir.

2 Taglak Sozlesmenin 8. maddesi "tenfiz" yerine "yargi usulii veya hakemlik"
ifadesini kullanan AB arabuluculuk direktifinin 7(1) maddesinden uyarlanmigtir.
Uzlagma Model Kanununun 9. maddesi uyarinca, iMS A'nin taninmasi veya tenfiz
edilmesi amaciyla kanunda agiklanmasi gerekli olan hususlar hari¢ “uzlagma
siireciyle ilgili tiim bilgiler” giivenli bir sekilde saklanmalidir. Bu tiir bilgiler
sadece uzlagsma siirecinde agiklanan bilgileri degil, ayn1 zamanda bu iglemler
sirasinda ve sonucunda uzlagsma sézlesmesi yapilmadan dnce gergeklesen uzlasma
stireciyle ilgili konular1 da kapsar: bkz. Uzlasma Model Kanun Rehberi, m. 61.
Bununla Dbirlikte, Taslak Sozlesmenin taraflarca yapilan aciklamalarla
ilgilenilmesi gereksizdir, ¢linkii bu agiklama, bu Taslak Sozlesmedeki tenfiz
kurallarindan ziyade ilgili arabuluculuk kurallarma tabi olmalidir.

2 Taslak Sozlesmenin 9(1). maddesi AB Arabuluculuk Direktifinin 4(1).
maddesinden uyarlanmistir. Madde 4(2) uyarinca devletler "arabuluculugun
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Akit Devletler arabulucular igin iki tarafli veya bdlgesel
teknik yardim ile egitim imkanlarini ve bilgi degisimini tesvik etmek
tizere birbirleriyle ve arabuluculuk hizmetleri sunan kurumlarla
isbirligi yapacaklardir.

Madde 10
Akit Devletler
Bu sozlesme biitiin Devletler ve Ayr1 Glimriik Bolgeleri
olarak faaliyet gosteren biitiin yetkili alanlarinin imzasina agiktir.
Isbu Sozlesmede kullanilan “devlet” ve “devletler” terimlerinden,
biitiin bu tiir Ayr1 Glimriik Bolgelerini kapsadigi kabul edilir.

Madde 11
Yiiriirliik
Bu Soézlesme, kirkinci onaylama, kabul, tasdik, resmi onay
veya katilma belgesinin depositore tevdi tarihini takiben doksaninct
giinde yiiriirliige girer.
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