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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir
kisminin bu liniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez caligmasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.
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Damisman:Hiiseyin Subhi ERDEM

2020, 83 Sayfa

Juri: Prof. Dr. Hiseyin Subhi ERDEM
Juri: Prof. Dr. Mehmet ONAL

Juri: DocDr. Hiseyin CALDAK

Bu calismada, Aristoteles Etiginin temel kavrami olan erdem, genis bir perspektifde
elestirel bir sekilde ele alinmaya calisildi. Bu amagla ilk olarak giris bdUminde Aristoteles
etiginin arka plani ele alindi. Birinci bolimde sirasiyla , erdem kavraminin mahiyeti ,
ilkgagdan ortagcaga kadar olan siirede erdem kavraminin gecirdigi donilisiim ve Aristoteles’in
{inlii orta yol dgretisi ele alindi. Ikinci béliimde ise ruhun erdemlerinde entelektiel erdemler
ile karakter erdemleri ele alinmigtir. EntellelektCel erdemler genis bir ¢er¢evede ele alinirken

karakter erdemleri ise ayr1 pasajlar altinda tek tek aciklanmaya calisildi.

Anahtar kelimeler: Erdem, orta yol,entelektCel erdem,karakter erdemi
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THE CONCEPT OF VIRTUE IN ARISTOTELIAN ETHICS
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2020, 83 Pages:

Jury: Prof.Dr. Hiseyin Subhi ERDEM
Jury:Prof.Dr. Mehmet ONAL
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In this study, virtue, which is the basic concept of Aristotles ethics, was tired to ve
critacally adressedd in a wide perspective. In the first part was announced the nature of the
concept of virtue, the transformation of the concept of virtue from antiquity to medieval times
and Aristotles famous middle way doctrine, respectivelly. In the second part intellectual
virtues and character virtues, which are among the virtues of the soul, are explained. While
intellectual virtues are handled within a wide viewpoint, character virtues are tired to be one

by one in separate passages.

Key words:Virtue,middle way,intellectual virtue,character virtue



ONSOZ

Aristoteles ahlak felsefesi ‘ahlak’ ve ‘etik’ kavramlarmin bir biitiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla onun ahlak felsefesi politikadan, politikast da ahlak felsefesinden
ayr1 disiiniilememektedir. O ahlak tizerine diisiincelerini kigiler arasi iliskilerin nasil olmasi
gerektigi lizerinden agiklamaktadir. Dolayisiyla Aristoteles ahlak felsefesinin temelini
olusturan en Onemli kavram erdemdir. O, erdem’in en yliksek ama¢ olan eudaimonia’ya
ulastirmada bir ara¢ oldugunu ve ahlak felsefesinin gergek zeminini olusturdugunu diisiiniir.

Onun, toplumsal olarak kisiler arasi iligkilerin nasil olmasi1 gerektigi konusunda vermis
oldugu kayda deger bir 6nem vardir. Bu durum hem onun ahlaki kategori igne
yerlestirilebilecek dort kitaptan (Protreptikos, Biiylik Etik, Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a
Etik) hem de ders vermis oldugu odanin duvarlarinda, erdem ve kétiiliikklerin listesinin var
olmasindan dikkat ¢ekmektedir. Bu iki durumdan hareketle onun ahlaka ayirmis oldugu
cabanin biliylikliigli ortaya ¢ikarilabilmektedir. Peki, onun ¢ok fazla 6nem verdigi ahlak
zemininde temel kaygisi neydi? Hi¢ kuskusuz onun iki sey iizerine israrla durdugunu
gormekteyiz. O bunlar1 erken diyaloglarindan birisinde, yani Protreptikos’ta, agik bir sekilde
ortaya koyar. Bunlardan ilki, bir sey hakkinda agik secik bir bilgiye ancak felsefe araciligiyla
ulagilabilecegi iken, digeri ise ulasilmasi gereken en yiiksek sey ise amagctir. Yani amag
kesintisiz yol alan bir olusum siirecinde ulasilacak en son seydir. Iste bu iki durum Aristoteles
ahlak felsefesinde, en yiiksek amag¢ olan mutluluk’un (eudaimonia) ve en yiiksek amaca
ulagtiracak, yani kesintisiz yol alan olusum siirecini tamamlayacak erdemli etkinlikler’in
@revesini gzmektedir.

Aristoteles, ahlak felsefesine her seyin bir amaci vardir diye baglar; fakat o ahlakin amacini
bir sey olarak gérmez. O daha ¢ok bunu her seyi kapsayacak sekilde ele alir. Yani her seyin
amacini ahlaki amag altinda bir ara¢ olarak goriir. Bunun i¢in ona gore ahlakta amag, baska
higcbir sey i¢in istenilemeyecek kendine yetendir. O artik baska higbir sey i¢in arag

konumunda degildir. Her seyin amacina uygun ve her seyin amacini kendisine ulastirabilecek
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bir aracolarak ortaya koyan bu en yiksek amaca sezgi yoluyla ulasilabilecegini sdyler. Clinkii
Aristoteles’e gore irrasyonelden olandan kurtarildiginda insan, tanriya benzemeye baslar.
Ahlakin en yiiksek amacina da insan ancak teori’da ulasabilir, yani irrasyonelden
kurtuldugunda. Aristoteles teoria’ya herkesin ulagamayacagini soyler, fakat miimkiin
oldugunca ona ulasmaya ¢alismamiz gerektigini ise agik bir sekilde belirtir. Bundan dolay1
Aristoteles ahlak tizerine diisiincelerini konusurken, en genel ¢erceve olan mutluluk iizerinde
pek fazla durmamaktadir. O, her normal insanin ¢ok rahat bir sekilde ortaya koyabilecegi
araclar tlizerinde konusmaktadir. Aristoteles’e gore ahlakin en yliksek amacina ulagtiracak
olan araglar erdemli etkinliklerdir. Ona gore, bu erdemli etkinlikler biri eksiklik digeri asirilik
arasinda bulunmaktadir. O ikisi erdemsiz birisi erdemli olmak tizere ti¢lii bir sema olusturarak
erdemli etkinligin nasil olmasi gerektigini sorgulamaktadir. Erdemli etkinligin formiile
edilmis gergevesini ise orta yol olarak isimlendirmektedir. Ona gore orta yol, ignde bulunulan
duruma verilebilecek ahlaki baglamda en uygun tepkidir. Bu calismada da Aristoteles ahlak
felsefesinin amag¢ kavrami olan mutluluk degil de, o amaca ulastiracak araclar iizerinde
durulmaktadir. Yani erdemli etkinliklerin genel bir ismi olan orta yol dgretisi.
Elimizdeki c¢aligmada, Aristoteles’in orta yol olarak erdem anlayisinin ne anlama
geldigini ,orta yolu eylemlerimize tam olarak uygulamanin mimkiin olup
olmayacagini ,Arstoteles’in yer yer kendisinin diismiis oldugu celiskilerle, onun ahlak
diistincesine bilim insanlarinin yoneltmis oldugu elestirilerle ve kendi elestirilerimizle
tartisacagiz.

Caligma siiresi boyunca destegini esirgemeyen ve yoOnlendirmeleriyle ¢alismama
zenginlik katan Prof. Dr. HUseyin Subhi ERDEM’e gosterdikleri ilgi ve sabirdan dolay1

tesekkiir ederim.

MALATYA 2020 Mert SENTURK



GIRIS
ARISTOTELES AHLAK FELSEFESI’NIN ARKA PLANI

Aristoteles ahlak felsefesi, sistemli bir sekilde olusturulmus bir diisiinsel etkinlik
degildir, onun ahlak diisiinceleri, ahlak {izerine verdigi ders notlarinin biitiinliiglinden
ortaya c¢ikmaktadir. Ahlak diisiincesinin sistemli olamamasinin nedeni, onun ismi
altinda anilan ve hepsi ayn1 kategori i¢ine yer alan dort farkli eserin bulunmasindandir.
Bu eserler, Protreptikos, Biiyiik Etik, Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik’tir. Bu
eserlerin ilki disinda diger li¢ eserin yapisi ve igerigi benzerdir. Protreptikos’un igerigi
ise Aristoteles’in ahlak felsefesine bir basamak niteligi tasir. Bu eserlerden,
Protreptikos ve Blyik Etik diger iki esere gore daha erken ortaya c¢ikmis gibi
gorindrken, Eudemos’a Etik ile Nikomakhos a Etik’in bu eserlerden sonra ortaya ¢iktigi
goriinmektedir; fakat bu iki eserin arasinda zamansal bir siiphenin de varligi dikkat

cekmektedir.

Aristoteles ahlak felsefesi, genel anlamda toplumsal olarak insanin yasamini 6n
planda tutmaktadir. O, diisiincelerini belli bir 6gretiye atfederek, bir anlamda toplumsal
olarak insanlar arasinda var olan farkli iligki durumlarini, tek bir yonlendirici etkiyle
aciklamaya caligmaktadir. Onun ahlak felsefesi bu yiizden toplumsal bicimlendirmenin
onemini de goz ard1 etmemektedir. Yani o ahlak felsefesini, biitiin herkesi kapsayacak
sekilde bir en yiiksek 1yi ile sadece insanin kendisini kapsayacak olan erdemli etkinligin
birlikteligine dayandirmistir. Onun ahlak felsefesinde eudaimonia, butin herkesin
ulagsmas1 gereken en yiiksek amag¢ olurken, kisilerin kendilerini kapsayan erdemli
etkinliklerin kavramsal ismi olan erdem ise en yiiksek iyiye ulastiracak araglar
olmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ayn1 diisiinsel siire¢ icerisinde iki farkli kavrama 6nem
verilmesi, ya bu iki kavramin birbirini tamamladigini ya da ayni derecede Onemli

olduklarin1 gosterir.
Bir ara¢ olarak alinmakla birlikte erdem, Aristoteles etiginin gergek zemini

olusturmaktadir. Bir yerden bir baska yere gitmek isteyen bir kisi icin, gidilmesi

gereken yer onun icin ulagilmasi gereken bir amactir. Fakat bu amag¢ her ne kadar en



yiiksek olsa da, kendisini ulagmak istedigi yere gotlirecek olan aragta ya da araglarda
herhangi bir eksiklik oldugunda, onu istedigi amaca goturmeyecektir. Bunun igin
Aristoteles’in ahlaki diistincesinde de, erdem konusu istenilen en yiiksek amaca
ulagtirmak i¢in bir ara¢ oldugundan, onun tam olmasi ve amaci yerine getirmesi
gerekmektedir. Tam olmayan ya da eksik olan bir ara¢ herhangi bir amaca ulasilabilse
de bu durum tamamen bir rastlant1 olacaktir; ama bdyle bir durumun Aristoteles ahlak
felsefesinde yeri yoktur. Ciinkii ona gore ahlaki davranis bilerek ve isteyerek yapilan
davranigtir. Aksi durumda, yani aragtaki eksiklikten dolay1r amaca ulasilamadiginda, bu
durum da etkinlikte bulunan kisinin bilgisi dahilinde oldugundan, bu etkinlik de

Aristoteles’in ahlak felsefesine gore ahlaki bir eylem olmayacaktir.

Aristoteles’in ahlak felsefesi, genellikle kendisine ait olup olmadigi konusunda
ciddi stipheler bulunan Protrepticus (Protreptikos), Magna Moralia (Blyuk Etik), biyuk
Olciide Nikomakhos’a Etik’e benzeyen Eudemian Ethics (Eudemos’a Etik) ve dogrudan
Aristoteles’e ait oldugu distiniilen Nicomachean Ethics (Nihomakhos'a Etik)’e
dayandirilir. Baz1 diistiniirlere gore, Eudemos’a Etik, Nikomakhos’a Etik ten daha erken
bir ¢alismadir. Onlar Aristoteles’in ahlak diisiincesi lizerine yorum yaparken Eudemos’a
Etik’i referans alirlar. Bu c¢alismada da, onun ahlak felsefesinin temel kavrami olan
erdem konusu genelde yapildigi gibi Nikomakhos’a Etik iizerinden ele alinacaktir.
Bunun nedeni, bilim insanlar1 ve disiinlirlerin Aristoteles’in ahlak diisiincesini
aciklarken genel anlamda Nikomakhos’a Etik’i referans olarak almalarindan dolayidir.
Yukarida bahsettigimiz eserlerin her biri Aristoteles’in ahlak diislincesine bir giris
niteligindedir.

Eserler lizerindeki tartigmalar iki farkli goriis etrafinda yapilmaktadir. Buna gore,
ya eserler lizerine ahlaki baglamda konusulmaya deger herhangi tatmin edici bir
degerlendirme bulunamamakta, bir bagka ifadeyle bu eserler ahlaki Oriintiiyli
olusturabilecek bir nitelige sahip olamamakta ya da eserlerin konusulmaya deger bir¢cok
yoniiniin bulundugu, bir sonraki doneme kilavuzluk edebilecek konumda olabilecegi
diisiincesiyle eserleri gelecege ulastirmadaki azimsanmamasi gereken bir dneme sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Eserlere yonelik boyle iki farkli yorumlama, eserlerin
Aristoteles’e ait olup olmadig ile ilgili kuskular1 da beraberinde getirmektedir. Bir¢cok

diisiiniirtin ve bilim insaninin eserlere yonelik yapmis oldugu degerlendirmeler,



eserlerin Aristoteles’e ait oldugu, fakat Aristoteles tarafindan kaleme alinmadigi
yonundedir.

Bazilarina gore, Biiyiik Etik’in, ilki yirmi dort, ikincisi on yedi bélim olan iki
uzun kitaptan olustugu; yapisinin ve igeriginin de Eudemos’a Etik’e benzedigi
belirtilmektedir.! Bazilarinin kamsi ise, Biiyiik Etik’in, Aristoteles’in erken ahlak
diisiinceleri {izerine, Ogrencilerinin ders notlarindan olustugu?  yonindedir.
Schleiermacher, Biiyiik Etik’i, Aristoteles’in ahlaki olarak yaptig1 en gercek calismast®
olarak gdrse de, bu goriise, onun, Aristoteles dis1 bir iislupla ele alindig1, dahili atiflarin
Aristoteles’in yazarligiyla tutarsiz oldugu ve Aristoteles’in diger goriisleriyle, 6zellikle
de Metafizik’in XII. kitabindaki teolojisiyle tutarsizliklar oldugu gerekgesiyle itiraz
edilmistir.*

Dogrudan ahlaki baglamda ele alinmis bir eser olmayan Protreptikos, daha gok bir
ahlak anlayisina dogru gelisen bir ¢alismadir. Aristoteles’in eserlerinden bahseden {i¢
antik katologda -Diogenes Laertius’de, Anonymus Menagii’de ve Batlamyus’a atfedilen
on tgiincii ylizyil iki Arap yazarinda- Protreptikos denilen bir ¢alismanin var oldugu,
buna gondermelerin bulundugu dikkat cekmektedir.> Protreptikos ve bununla birlikte
Biiyiik Etik hakkinda ciddi siipheler bulunmaktadir. Eudemos’a Etik de kismen bu
kategoride yer alir.® Aristoteles’in donemin Kibris krali Themison’a atfettigi bir ¢alisma
olan Protreptikos’un Aristoteles’in Themison’la yapmis oldugu bir diyalog mu, yoksa
onceden kaleme alinip daha sonra ona iletilmis bir eser mi oldugu bilinmemektedir.
Giglii ve zengin bir kral olan Themison’a hitaben yazilmis olan bu eserde Aristoteles,
mutlulugun giic ve zenginlikten ziyade felsefe yapmada oldugunu ifade etmektedir.
Felsefe yapmanin insanin akilsal yoniiyle ilgili oldugunu diisiinen Aristoteles’e gore
insanin akilsal yonii, dogaya uygun hareket eder; dogaya uygun hareketin de mutlaka
bir amaci vardir. Ona gore amag¢ her zaman amaci olan seyden daha iyidir ve dogaya

uygun ama¢ tamamlanana degin kesintisiz yol alan olusum siirecinde en son erisilen

1 Bobonich, “Aristotle’s Ethical Treatises”, s. 15.

2 T.H. Irwin, “Aristotle”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London: Routledge
3 Bobonich, “Aristotle’s Ethical Treatises”, S. 15.

4 Bobonich, “Aristotle’s Ethical Treatises”, . 15-16.

5 Bobonich, “Aristotle’s Ethical Treatises”, s. 13.

6 Bobonich, “Aristotle’s Ethical Treatises”, s. 12.



seydir.” Burada Aristoteles, felsefenin 6nemine dikkat geker ve insanin en yiiksek
amacinin diistinme oldugunu soyler.

“’Mutlu yasam, ister haz ve rahatliktan, ister ahlaksal yetkinlikten, isterse akli
kullanmaktan ibaret olsun, bunlarin her birinde felsefe kaginilmazdir; zira bu
konular hakkinda agik-segik bir goriise yalnizca felsefe araciligiyla

ulagabiliriz.”’( Aristoteles, Protreptikos, 18)

Acik bir goriise ancak felsefeyle ulasilabilir; ¢lnki insan “irrasyonel olandan
kurtarildiginda ve sadece akla dayandiginda, tanriya benzemeye baslar”® ve dogru
goriise ulasabilir. Ayrica ahlakli yasamin en yiiksek amaci olan mutluluga ulastiracak
olan arac da felsefedir.

Aristoteles akla biiylik onem vermekte ve giiven duymaktadir. Bu nedenle daha
sonra ele almis oldugu ahlak diislincelerinin genel goriiniimiinii de aklin 1s18inda
degerlendirmistir. Ona gore ahlak, insanin uygun araglarla ve bu araglari uygun bir
sekilde kullanmasiyla en yliksek amaca —mutluluga- ulagsmasini ifade eder.

Aristoteles’in ahlak felsefesine bir giris niteligi tasiyan Protreptikos ve onun ahlak
felsefesini genel hatlartyla ortaya koyan FEudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik’e
benzerligiyle dikkat ¢eken Blyilk Etik’in konumuz itibariyle gergevesi budur. Artik

konumuz geregi, Eudemos’a Etik ve Nikomakhosa Etik’e donebiliriz.

Aristoteles’in ahlak felsefesi olarak gz oniinde bulundurulan bu iki eser, daha
sonraki Aristoteles yorumcular1 tarafindan ciddi elestirilerle karsi karsiya kalmistir;
CuUnkid onlarin genel kanisi, Nikomakhos’a Etik ve Eudemos’a Etik’in Aristoteles’in
Lyceum’da verdigi derslerin, daha sonra dinleyicileri ve ogrencileri tarafindan
yayinlanmis notlar1 oldugu yoniindedir. Fakat eserlerin isimleri hakkinda ortak bir
kabulleri vardir. Nikomakhos’a Etik’in, ya Aristoteles’in babasina itham edildigi veya
onun oglu tarafindan yaymlandigi (Nicomachus Aristoteles’in babasinin ve ayrica
oglunun ismi); Eudemos’a Etik’in ise, ya Aristoteles’in yakin arkadasi ve geng yasta
6len Kibrisli Eudemos’a ithaf edildigi, ya da Rodoslu Eudemos tarafindan yayimlandigi

kabul edilmektedir.®

7 Aristoteles, Protreptikos: Felsefe Yapmaya Cagri, (Cev. Ali Irgat), Afa Yaymlari, Istanbul 1996, s.
26.

8 Aristoteles, Protreptikos, s. 22.
®  Hutchinson, “Ethics”, s. 197. Ayrica Bkz. Irwin, “Aristotle”



Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a Etik, genel itibariyle benzer konular tUzerinde
durmaktadir. Ornegin bu benzerlikler EE IV ve NE V’de ‘Adalet’ olarak; EE V ve NE
VI’da ‘Entellektiiel Erdem’ olarak; EE VI ve NE VII’de ‘Haz’ olarak karsimiza ¢ikar.
Bu benzerliklerden dolayi, asil ¢alismanin Eudemos’a Etik oldugu'® yoniinde giiclii bir
kan1 vardir. Ancak Aristoteles’in ahlak anlayis1 Eudemos’a Etik’e degil, genel olarak
Nikomakhos’a Etik‘e gondermelerle ortaya konulur. Aristoteles’in ahlak diisiincesini ele
alan calismalarda Eudemos’a Etik‘e ancak giris diizeyinde basvurulmakta, daha sonra

herhangi bir atifta bulunulmamakta, bulunulsa bile, ¢ok ender karsimiza ¢ikmaktadir.

Aristoteles’in ahlak anlayisinin dayandigi eserler ve bu eserlerin yapilarina iliskin
degerlendirmelerden sonra asil konumuza donelim: Aristoteles Etik’inde Erdem.
Aristoteles, ahlak anlayisini iki kavram iizerine olusturur: eudaimonia ve erdem.
Burada, guizel bir ev yapmay1 amaglayan bir mimarin, bu amag icin gerekli araclar olan
tugla, demir ve ¢imentolardan amacina uygun evi yapmak i¢in ugragmasi gibi -yani
amacla degil de, amaca hizmet edecek araglarla amacina ulasmasi gibi- biz de
Aristoteles’in ahlak diisiincesindeki amagla degil de o amaca gotiirecek olan araclarla
ilgilenecegiz. Bir mimar ne kadar gilizel bir ev yapmak isterse istesin, kullanacagi tugla,
demir ve ¢imentoyu uygun olmayan bir sekilde veya eksik kullanirsa, gergek amacina
ulagamayacaktir. Ahlaki baglamda da her ne kadar iyi duygular beslenilse bile,
davraniglar o iyi duygularla yonlendirilmezse, sonugta ortaya ¢ikan davranis iyi bir
davranis olmaz. Bu ylizden davranislarin, ayni hareket ettirici nedenle pratige
aktarilmasi gerekirken ayn1 zamanda istenilmis olan en yiiksek amaci yerine getirecek
bir nitelige sahip olmas1 gerekir. Bundan dolay1 da Aristoteles’in ahlak felsefesinin
teleolojik!! oldugunu sdyleyebiliriz. Yani bir amaca dogru ilerleyen diizenli eylemler
dizisini kapsar. Bir baska ifadeyle, baska herhangi bir seyin kendisi araciligiyla
istenmesinin imkansiz oldugu, en son, kendine yeter amac¢ icin iradeli eylemleri
kapsayan devamli bir siirectir. Nasil ki bir mimarin en son amaci giizel bir ev yapmak
ve amacina ulagmak i¢in Once, kendisini o amaca gotiirecek araglarla en alt zeminden
baslayip en yukariya dogru gidiyor ve amacina ulasirken her bir kati en iyi sekilde yapip

bir iist kata c¢ikiyorsa, ayni sekilde ahlakta da kendine yeter ve en yiliksek amaca

10 Irwin, “Aristotle”. Ayrica bkz. Kenny, A. 1978: The Aristotelian Ethics. Oxford: Oxford University
Press.

11 David Ross, Aristoteles, (Cev. Ahmet Arslan-ihsan Oktay Anar-Ozcan(Yalgm) Kavasoglu-Zerrin
Kurtoglu) Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2002, s. 221.
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gotiirecek amaca uygun araglarla bu siirecin en iyi sekilde ve siirekli olarak yerine

getirilmesi gerekmektedir.

Aristoteles ahlak incelemesine, her sanat ve her arastirmanin, ayn1 zamanda her
eylemin bir iyiyi arzuladigini*? sdyleyerek baslar. Insan igin iyi olan nedir?Aristoteles
kullandig1 “’iyi”’yi;servet ,seref ,haz ile 6zdeslestirme girisimlerine karsi kullanabilecegi
saglam arglimanlar1 vardir. Aristoteles bu ‘iyi’’ye eudaimonia diyor.Bu kavrami baska
bir dile g¢evirmek zordur.Eudaimonia‘ya kutluluk,mutluluk veya refah da
diyebiliriz.Eudaimonia,bir insanin kendi i¢ diinyasinda Tanr1 ile olan iligskisinde kendini
begenmesi denilebilir.”®*Ona gore her seyin kendi i¢inde barindirmis oldugu ve ulasacag:
bir en yiiksek degeri vardir. Eger bir sey i¢in amacgladigimiz sey en yiiksek degilse, bu
da yine bir baska seyi amaglamak i¢in ara¢ konumunda olacagindan, siire¢ olarak bu
durum, sonsuza kadar gidecek!* bir zincir haline gelebilecektir. Dolayisiyla insanin
amacladig1 sey hem kendisi icinde hem de baska seylerin araciligiyla en iyi olmalidir. O
bir sey i¢in en iyi, baska sey i¢in sadece iyi ise, baska seyler de en iyiyi amaclamak icin
onu arag olarak kullanabilecektir.

Insanin iyisini arastirryorsak bunun, hi¢ kuskusuz o insanin eylemlerinin
nitelikleri toplamiyla acikliga kavusturulmasi gerekir. Dolayisiyla bir insanin
eylemlerinin toplam1 onun iyi olarak neyi amagladigini bilmemize olanak taniyacaktir.
Insanlarin eylemlerinin nitelikleri de siirdiikleri yasam bicimlerinden cikarilabilecektir.
Bunun i¢indir ki Aristoteles insanlarin yasadigi, diger anlamda tercih ettigi ii¢ yasam
bigimini, haz yasamu, politik yasami ve teoria yasamim'® ifade eder. Bunlarin icinde, en
asag1 derecede olan haz yasami iken en iist derecede olan ise teoria yasamidir. Politik
yasama da Aristoteles 6zel bir 6nem verir. Ciinkii ona gore, eylemlerin degerinin ve
insanin ulagmak istedigi amacin ne oldugunun anlasilmasi, ancak toplumsal diizenlerde
ortaya c¢ikmaktadir. Ve bu yiizden, Aristoteles’in politikas1 ahlaksal ve etigi de
toplumsal olmaktadir.’® Bunun i¢indir ki toplumsal durumdaki insanlarimn tercih ettikleri

yasam bigimlerinin en iyisi de yine toplumsal olarak herkesin iyisi olabilmelidir. Bunu

2 Aristoteles, Nikamakhos a Etik, (Gev. Saffet Babir), Bilgesu Yay., (2. Baskz), Istanbul 2009, s. 9.
13 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde,(Cev.Muttalip Ozcan), Ayrint1 yay.(1.Bask1),Istanbul 2001,s.222

4 Aristoteles, Nikamakhos’a Etik, s. 9-10.
15 Aristoteles, Nikamakhos ’a Etik, s. 12.

16 Ross, Aristoteles, s. 220.



sorgulayan Aristoteles, her seyin kendine gore bir iyisi olabilecegini ve bu seylerin
baska seyler icin yine ara¢ olacagmi vurgulayarak, aradigimiz en yiiksek iyinin
“mutluluk” oldugunu soyler. Ciinkii ona gore mutluluk, yapilan seylerin bir amaci
olacak ve kendine yeten olacaktir'’ ve o, sadece kendisi icin istenilebilecek, ondan sonra
baska hicbir sey icin istenilemeyecektir.

Insanin en yiiksek eregi olan mutluluk olduguna gére, insan1 bu mutluluga
gotiirecek olan araglarin ne oldugunu sorgulamaya gegebiliriz. Toplumsal varlik olan
insanin, yine toplumsal olarak en yiiksek bir amaci olduguna gore, onu bu amaca
gotiirecek toplumsal araclarin bulunmasi gerekir. Bu araglar insanlarin diger insanlarla
olan iliskilerindeki etkinlikleridir. Bu etkinlikler, insanin ruhuna uygun erdemli
etkinlikleridir. Ciinkli bir insan yaptig1 eylemi, erdemine uygun bir sekilde yaparsa,
ancak en iyi olan1 yapmis olur. Ornegin, bir gitarcinin isi gitar ¢almakken, erdemli bir
gitarcinin isi ise iyi gitar ¢almaktir. Bundan dolay1 bir sey, sadece o seyin kendi
dogasina uygun bir sekilde yapilirsa hem erdemli bir etkinlik olur hem de istenilen amag
yerine getirilmis olur. Aksi takdirde insanlarin yapmis olduklari etkinlikler, kendi
arzularindan hareket ettigi zaman, sadece kendi istek ve arzularini tatmin edecegi i¢in
bu, haz yasamindan farkli bir yasam olmayacaktir ve her zaman bu tiir etkinlikler, anlik

etkinlikler olarak kalacaktir.

Insanlarin ruhuna uygun etkinlikleri, onlarm akilsal yonlerinin etkinlikleridir, yani
insanlarin, toplumda diger insanlarla olan iligkilerine en uygun davranisi belirleyen ve
en yliksek iyi olan mutluluga goére nasil olmasi gerektigini diizenleyen yanmidir. Diger
yan, yani akildan yoksun olan taraf ise akilli yan ile siirekli ¢atisan ve onun tersine
hareket etmeye calisan boliimdiir. Insanin akildan yoksun yani, her zaman arzu ve
istahlariyla hazzin pesinde kogsmaktadir. Bunun i¢in Aristoteles, insanin akildan yoksun
olan yanmmin akilli yan ile kontrol altinda tutulmasmm sdyler. Insan aklmin bu yan
akildan higbir sekilde pay almayan bitkisel boliime ve aklin s6ziinii dinleyen, arzulayan
ya da istah duyan boliime ayrilir. Akildan yoksun olan tarafin erdemli etkinlikte
bulunmasint akilli yanin kontroliine birakan Aristoteles, insanin akilli yaninin
sagduyuya dayanarak erdemli etkinlikte bulundugu sonucuna varir. Insanin akill yanini

da biri asil, digeri ise akil alan olmak iizere iki boliime ayirir ve bu sekilde erdemleri de

17 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 17.



ikiye aymrir. Ilkine gore olana entelektiiel erdemler derken, ikincisine gére olana ise
karakter erdemleri demektedir.*®

¢ Aklin devreye sokulmasi, belirli tiirden bir dogal egilim ile buna karsilik
gelen erdem arasindaki can alict farki yaratan seydir. Pratik aklin
kullanilmasi ise, tersine, karakter erdemlerinin varligmni gerektirir. Aksi
takdirde, pratik akil, ya ilk andan itibaren sadece, araglari, insan i¢in
gercekten iyi olan amaclardan c¢ok, herhangi bir amaca uyarlamada kendini
gosteren belirli bir seytani yeti olarak kalir, ya da bu tiir bir yetiye doniisecek
sekilde bozulmaya baglar. Bu nedenle, Aristoteles'e gore, karakter
istiinliikleri  ile  entelektiiel  {stiinliikler  birbirinden  ayrilamaz.”

(Maclntyre,1981,231)
Aristoteles’in bu tip erdem arasinda yaptigir ayrim aslinda baslangigta bu erdemlerin
elde edilis yollar1 arasinda mevcut farkliliga dayanmaktadir.Entelektiiel erdemler

ogretimle kaanilirken ,karakter erdemleri ise aliskanliklarimizla kazanilmaktadir.®

18 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 29.

19 Alasdair Maclntyre,Erdem Pesinde,(Cev.Muttalip Ozcan),Ayrinti yay.(1.Baski),istanbul 2001,s.231



BIiRINCIi BOLUM
ERDEM

1.1.Erdem Kavraminin Tanim ve Mahiyeti

Erdem kavrami sozciik olarak birka¢ anlama sahiptir. Bu anlamlardan birine gore
erdem; ahlakin 6vdiigii iyi olma, alcak gonululuk, yigitlik, dogruluk niteliklerinin genel
adi olurken bir bagka anlamda ise iyiye yonelis kotiiden kagisin getirdigi ruhsal
saglamlik, diistincede ve davranista iyi niteliklerin bir araya gelmesiyle beliren yetkinlik
anlamina gelmektedir.?

Ingilizce olan “’virtue”’sozciigii aslinda ¢’ virtus’’sdzciigiinden gelmektedir. Virtus
sOzcliglinlin  kokiine baktigimizda ise‘’vir’’sozciiginden tiiredigini gérmekteyiz.

3

Stoacilara gore ‘’virtus’’a sahip olmak hayatin tehlikelerine karsi miicadele etmek i¢in
erkekce karsi koymak anlami tagimaktadir. Burda su anlasiliyor ’virtus’” sozcigii
erdem kavramina hiiner anlamin1 yiiklemistir.

Erdem kavramimin Grekce’deki karsiligina baktigimizda “’arete’” oldugunu
goruyoruz. Arete sozcligliniin anlamsi ise bireyin amacini gergeklestirmesi igin varolan
potansiyelinin agiga ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Virtus sozctigii gibi arete sozctigiide
erkeklige ait ozellikler tasimaktadir.?

1.2. Erdem Kavraminin ilkgagdan Ortacaga Anlam Olarak Doniisiimii

Bu bolimde erdem kavraminin ilkgagdan ortagagaga kadar olan siirede nasil bir
doniisiim gecirdigini anlatmaya ¢alisacagim.

Erdem kavrami Antik Yunan diinyasinda bir varligin yapabileceginin en 1yisini
yapmasi anlamina gelmekteydi. Bir iistiinliik ya da fazilet i¢in kullanilmustir.

Erdem kavraminin Arapgada fazilet anlaminda kulanilmaktadir. Kavram bir
ustinlik ve fazlallk anlamina gelmektedir. Kahramanligim on planda oldugu

toplumlarda hep su goriliyor; bir insanin hayatta var olan roliinii siirdiirebilmesi igin

20 Dogan Ahmet Prof. Dr., Blylk Tiirkce Sozliik, Akgag Yayinlari,2.Baski, Ankara ,2013,5.374

21 Derya Kiiglikalp Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Cilt XXVII, Say1 1,
2008, s. 73



ona destek olan ve uzerindeki roluniin gereklerini yerine getirebilmesine yardimci
nitelikler anlamina geldigi goriilmektedir.

Tarihsel yolculuga ¢iktigimizda toplumlardaki yapmin degismesiyle birlikte erdem
kavraminin da tasariminda degisikliklerin oldugunu fark ediyoruz.

Etik kuramlan ilk defa kullananlar Sofistler olmuslar. Sofistler “’Her seyin
Olciisii insandir’’sozii ile felsefi ilgiyi dogadan insan iizerine ¢ekerken ayni zamanda
etik tarihinde goreleciligin ilk temelini atmiglardir. Sofistlere gore “’iyi’” veya “’kotii’”’
insan davraniglarii degerlendirebilecegimiz genel geger ,evrensel 6l¢iitler yerine sadece
insan yani insana ait gore seylerdir.

Sofistlere gore “’iyi’’ve “’kotli’’ insana gore olmanin yaninda insanina goreli
seylerdir. Onlara gore herkes icin genel gecer yarar ve hazlar yoktur. Bunlar insana
gorenin disinda her insan i¢inde farklidir. Sofistler burda sunu demek istiyorlar; birinin
haz aldig1 Dbir seyden bir baskasi haz almayabilir. Birinin yararina olan sey bir
baskasinin yararma olmayabilir.??

Sofistlerden  Protogoras’in su ciimlesi aslinda bir ¢ok seyi igermektedir.
“Usiiyen igin riizgar soguk, iisiimeyen i¢in soguk degildir.”” Bu ciimlede sunu
anliyoruz; neyin degerli neyin degersiz oldugu bdylece insanina gore degisebilmektedir.

Protagoras ve diger sofistler, bilgi alanindaki bu gorelilik ve 06znelciligi,
degerler alanina da yansitmiglardi. Sunu sdyleyebiliriz; etik rolativizmini, zaman zaman
elci olarak gittigi farkl: tilkelerdeki farkli gelenek ve uygulamalara iliskin gézlemleriyle
yani kiltirel rolativizmle destekleyen Protagoras’a gore, tiim ahlaki degerler, kisilerin
onlari nasil algiladiklariyla ilgili bir konu olmak durumundaydi.?®

Protogoras’in bu saptamasi “’evrensel deger’’den s6z edilemiyecegini gizli
olarak igermektedir. Sofistler bu saptamalar ile etik tarihinde deger goreciligi olarak
bilinen ilk temsilcilerdir.?

Hazciligin etik tarithindeki ilk 6nemli savunuculart Sokrates’in izleyicilerinden

meydana gelen Kirene okuludur. Hazzin en yiiksek ve tek bir tiirden oldugunu sdyleyen

22 Ozlem Dogan,Etik-Ahlak Felsefesi,inkilap yay. Ankara 2004.5.19
23 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s.34

24 Ozlem Dogan,Etik-Ahlak Felsefesi,inkilap yay. Ankara 2004,s.20
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Aristippos hazlarin sadece birbirlerinden saflik, derece ve yogunluk bakimindan
farklilik gosterdigini sdylemektedir.
Aristippos, hazi insan dogasma insanin psikolojik yapisina dayandirir.?® Ona
gore;
> Hazza tekabiil eden, haz duygusu yaratan birinci hareket tirli yumusak
olup, kisiyi dogaya uygun bir duruma gegcirir. Ikinci hareket tiirii, actya yol
acan sert, firtmal1 harekettir. Uglincii hareket tiirii, ne hazzin ne acinin s6z
konusu oldugu sessizlik, hareketsizlik halidir. Dogadaki her varligin iyi bir
amaca ya da hedefe dogru yoneldiginden emin olan Aristippos’un géziinde,

insan i¢in bu ama¢ hos ve yumusak hareketin  yarattigi

hazdir.”(Cevizci,2002,46)
Aristippos’a gore, bir insan seylerin kendilerinde ne oldugunu ,baskalarina nasil
goriindiigiini  degil de sadece kendisine nasil goriindiigiinii bilebilir. Bu durum
Avristippos gore biricik yasama bilgeliginin am1 yagamak ondan tad almak sanatindan
meydana geldigini sdylemektedir. Ona gore hazzin nerden geldigi ve hazi doguran
nedenlerin 6nemi yoktur. Her hazin haz olma bakiminda iyi oldugunu ve kendi basina
alindiginda her hazin digerine esit oldugunu soéylemektedir.

Aristippos maddi hazlara manevi hazlardan daha fazla deger veriyor ;ciinkii
manevi hazlarda ge¢mis ve gelecek ile ilgili konular varken maddi hazlar1 doguran
hareket ve duyumlar anin duyumlaridir.

Ona gore insan mutluluga ancak bilginin yardimiyla ulasabilir.Bilgi bu yiizden
degerlidir. Bilgi sayesinde 6n yargilardan ve kuruntulardan kurtuluruz.?®

Hazcr etik anlayisin temsilcisi olan Epikiiros’a gore haz her seyden dnce acinin
ortadan kalkmasi ile belirlenmektedir. Bu yiizden Epikiiros’un hazciligi olumsuz bir
hazciliktir.Ona gore tlim hazlar aym degerde degildir. Bu durum Epikiiros’un
hazciligint ~ Kirenelilerin  niceliksel —hazciligindan  niteliksel  hazcilik  olarak
farklilasmaktadir.?’

Epikiros;
“ Hazlar1 doguran ii¢ tiir arzu bulundugunu sdyler. Bazi arzular, yiyecek ve

icecek Orneginde oldugu gibi, hem dogal ve hem de zorunludur, buna karsm,

25 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s.45
26 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s.46

?’Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s.46
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digeri_bazi .cinsel arzularda oldugu gibi, dogaldir ancak zorunlu degildir.
Ugiincii tiirden arzular ise, zenginlik ya da liiks istegi gibi, ne dogal ne de zorunlu
olan hazlardir. Bunlar bedensel hazlara yol agarlar. Epikiiros, bedensel hazlari
kiicimsememek ya da yok saymamakla birlikte, tiirden hazlara diiskiinliik
gostermenin dogal ve dogru olmadig: gibi, kisiyi mutsuzluk ve aciya gotiirecegini
savunur.’’(Cevizci,2002,49)

Epikiiros’a gore; temel erdem bilgeliktir;¢clinkii bilge insan kendi, dogasinin
sinirlarii bilir ve en az olani belirleyerek ihityaclarini karsilayabilecektir.Ihtiyaglarin
karsilanmasi ruhun dengede olmasini saglmaktadir. Bu durum ig¢inde olan kisi ruhsal bir
stikunet i¢inde olacaktir.Epikiiros’a gore ; insan dogasinin aradig1 en yiiksek haz ruhsal
denge, ruhsal siikunettir.?®

Sofistlerin deger goreciliginin karsisinda insanin ahlak yasamini evrensel
ilkelere gore diizenlenme ¢abasi i¢inde olan Sokrates ve Platon ise etik evrenselciliginin
temsilcileridir.®

Sofistlere karsi olan Sokrates etigin kurucusu olarak kabul edilir. Sokrates’e gore
erdem bir bilgidir 6grenilir ve 6gretilebilir.

“’Sokrates ,"iyi"nin, "dogru"nun, "erdem" in, "cesaref'in, "adalet'in vd. birer
"6z"li vardir. Bu 6zilin her an ve durumda bilincinde degilizdir; o ortiik olarak
bilincimizin ve bellegimizin derinliklerine saklanmis gibidir. Fakat rasyonel
irdeleme, dogruyu ortaya ¢ikarma amach konusma (diyalektik) , tipki bir
ebenin bir ¢ocugu dogurtmasi gibi (maiotik), bu o6zler, tiimel tanimlariyla
ortaya c¢ikarilabilir ve insanin ahlaksal yasami bu tiimel tanimlarda ifade
edilen tiimel dogrulara gore diizenlenebilir. Dolayisiyla Sokrates, herkesin
"iyi"den, "erdem"den vd. soz ettigini, fakat kimsenin bunlarm tiimel
tanimlarint  yapmadiklari1  belirterek, insanlarin  bunlarin  toplumca
benimsenmis tore, gorenek ve aliskanliklara gore yapilagelen ve fakat higbir
genelgecerlik tagimayan tanimlariyla yetindiklerini sdyler. Oysa, bir tdre

veya gorenek acisindan "iyi" diye bellenmis olan sey, bir baska tore ve

gorenek agisindan "iyi" sayilmayabilmektedir. Sokrates'e gore sofistler de
gorecilikleri ile bu durumu onaylar goriinmekte ve ahlaksal yasamdaki kaotik
durumu daha da agirlagtirmaktadirlar. Oysa yapilmast gereken, ahlaksal

yasama yoOn veren temel kavramlarin tek, herkesge kabul edilebilir, bu

28 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s. 50

2 Ozlem Dogan,Etik-Ahlak Felsefesi,inkilap yay. Ankara 2004, s.20
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anlamda evrensel olan tanimlarini ortaya koymak

olmalidir.”’(Ozlem,2004,20-21)

Sokrates’e gore ahlaksal yasamda genel geger tanimlar icin Olgiit ; bilgi, dogru
bilgidir.Dogru eylem dogru bilgiden ¢ikar.Sokrates ; bigi yoniinden “’dogru’’ olanin
ahlaki yonden “’iyi’” oldugunu séylemektedir.

Dogru bilgiyi izleyen ,dogru bilgiden kaynakli eylem ahlak yoniinden de dogru
olmaktadir. Eyleme yon veren ilke ,yani hem bilgi hem de ahlak ilkesi olarak
“iyi’’dir.%°

Platon’un erdem kavrami ile goriislerine baktiimizda; onun idealar kuramini
sadece epistemolojik problemleri ¢cozmek sofistlerin rélativizmine karsi kesin ve mutlak
bilginin gecerli oldugunu gostermek icin degil ,o0 etik probleme bir ¢éziim bulmak
,sofistlerin deger rolativizmine karsi ,etik mutlakgiligi savunmak icin de One
stirmiistiir.Platon bdylece Sokrates ten yola ¢ikarak “’erdemin bilgi oldugu’ tezini
savunmustur. Platon ii¢ parcali ruh anlayist ile erdem ve onun islevleri arasinda bir

0zdeslik kurarak erdem teorisini desteklemistir.

Platon’un s6z konusu ruh goriisii, ilk kez ve acik olarak Devlet’in ruh ile devlet
arasindaki benzerlik tizerinde yogunlasan dordiincii kitabinda ele alinir.

Burada bir seyin baska bir seye karsi ayn1 zamanda, ayni bakimdan karsit olan
durum ya da egilimlere sahip olamayacagini dile getiren Uinlii “karsitlar ilkesi’ne
dayanan argiimandan yola ¢ikan Platon, insanlarin ayni anda sézgelimi su icme ve
icmeme gibi zit istek, egilim ve faaliyetlere sahip olmalarinin sik rastlanan bir olgu
olmasindan, ruhta bu karsit edim ve egilimlerden sorumlu olan miistakil pargalarin
olmas1 gerektigi sonucunu ¢ikartir.3!

“’Buna gore, insan ruhunda bir deger ya da amacin bilincinde olma, enine
boyuna diisiinlip 6l¢cme edimi s6z konusudur ve bu agiktir ki aklin edimidir.
Ikinci olarak, ruhta bir eylem yonelimi vardir; bu da baslangicta tarafsiz
olmakla birlikte aklin ydnlendirmesi altinda bulunan tinin etkinligini ifade
eder. Uciincii olarak da maddi seyler igin duyulan bir arzu s6z konusudur; bu
da istihanin eylemliligini diga vurur. O, belli bir fizyolojik islevle iligkili
bedensel ihtiyaglarin karsilanmasi, bu bakimdan derinlere kok salmig

diirtiilerin tatmini yoniinde bir arzudan ibadettir. Ruhun s6z konusu pargasi,

30 Ozlem Dogan,Etik-Ahlak Felsefesi,inkilap yay. Ankara 2004,s.21

31 Cevizci Ahmet, Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002, s.52
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bireyi, adeta bir havyan gibi, su i¢gmeye, temel ihtiyaclarini karsilamaya
yonelten, onu bu amagla saga sola ceken diirtiilerden olusur. Bu parca sadece
tatmini amaclar, bireyin daha biyiik iyiligini gérecek, hesaplayacak durumda
degildir.”’ (Cevizci, 2002,53)

Platon ‘a gore ruhta ;akil ,tin ve istaha gibi {i¢ parca vardir.Bu parcalardan 6zellikle
akil ile istaha karsit eylem ve yonelimleri ifade etmektedir. Ona gore ruhun en yiiksek
ve {istiin parcasi akildir. iste bu noktada bireyin daha biiyiik iyiligini gozetmesi
bakimindan istihayla kars1 karsiya gelmektedir.

Platon’a gore baglangicta ruhun Ol¢lip bigen ,hesap yapan , enine boyuna
diisiinen parcasi olarak tanimladigi ,aklin islevi ‘’daha iyi ya da kotii olant’ bir biitiin
olarak ruhun iyiligini gozetecek sekilde ifade eder. Ruhdaki bu pargalar insandaki nefs
miicadelesini ,moral cabasini temellendirmeye yarar.Bu anlamda insan1 bu maddi
dunyaya yonelten bir parca mevcut iken ,onu manevi diinyaya idealar alemine tefekkire
yonelten pargasida vardir.®2

Ortagagda 6nemli olan {i¢ diisliniiriin erdem hakkindali goriislerine baktigimizda
ise sunlar1 sdyleyebiliriz;

Ortagag felsefesi yaklasik olarak bin yillik bir siiredir. Bu ¢ag iki buyik déneme
ayrilmaktadir. Bunlardan birinicisi Pastristik felsefe olurken ikinicisi ise Skolastik
felsefedir.

Bu donemin genel karakteri, ilk¢ag felsefesini dini karakterde yani Hristiyanlik
merkezinde yeniden ele alip yorumlanmaktir. Antik¢agda gegerli olan diisiince’” bilmek
icin bilmekti’. Ortagaga geldigimizde ise gecerli olan diisiincenin degistigini goriiyoruz.
Bu dénemin diistincesi; “’inanmak i¢in bilmek olmustur.’’

Bu donemin iinli diisiiniiri ,Agustinus’da mutlak kotiiliik diye bir sey soz
konusu degildir.Ona gore varlik cetvelinin en tepesinde bulunan ve mutlak iyilik olan
Tanr’nin tam karsisinda zit kutupta bulunan bir kotiiliikk yoktur. Agustinus mutlak
kotiligi reddetmektedir.

Bununla birlikte Tanri’nin altinda bulunan varliklarda iyi ve kotii karigimlar

oldugu diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir.

32 Cevizci Ahmet, Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002, s.53
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Agustinus’a gore bir seyin biraz iyi olmasinda onun kotii olacagi,cok iyi
olmasinda da iyi oldugu diisiincesini dogru degildir.>

Ona gore kotuluk pozitif bir sey olarak agiklanamaz. Yani bir seyin normalde
daha yiiksek bir iyilik derecesine sahip olmasi gerekirken eger bundan yoksun ise kot
oldugunu soyleyebiliriz. Agustinus’un degere dayali hiyerasik cetvelinin en tepesinde
bulunan varligin; goéreli olarak asagida bulunanlari yonetmesi, yonlendirmesi onlar
tizerinde bir giice sahip olmasi miimkiin iken bu durumun tersinin , yani asagidakilerin
yukardaki iizerinde aymi etkiyi gostermesi miimkiin degilidir. Agustinus bu hiyerasik
durumun bdyle devam etmesinin gerektigini soylerken aksi bir durumun s6z konusu
oldugunda ise diizenin bozulacagini kargasa ve kaosun olacagini,adaletsizliklerin
olacagini sdylemektedir.

Agustinus, insanlarin 6zgiir iradesiyle daha asagi seylerin daha yiiksek seyler
Uzerinde guc¢ ve deger kazanmasia neden oldugunu sdylerken koétiiliigiin sebebinin
Tanr1’ya yiiz ¢evirmenin ve sonsuz varlik olan Tanr1’dan uzaklagmadan kaynaklandigini

belirtiyor.3*

Augustinus’un ahlak anlayisi Tanrt merkezli bir ahlak anlayisidir. Onun ahlak
felsefesinin temelinde erdem vardir. Insan iradesi sayesinde bilgelige ve erdeme
ulasmada bir aractir. Bu ara¢ insanin kendi beninde mevcut durumda bulunmaktadir.
Insan iradesi sayesinde bilgelige ve erdeme ulagmada bir aragtir. Eger insan erdemlere
ve bilgelige yonelmezse bu yolda bir ¢aba gdstermezse bu aracin dogru kullaniminda
yoksun kalacaktir.Augustinus’a gore bir kisiden eger Tanri’ya ve ahirete olan inang
yoksa o kisiden herhangi bir erdemden bahsetmek olanaksizdir. Augustinus da Tanr1
sevgisi gergek erdemdir ve ayni zamanda diger erdemlerinde kaynagidir. Ona gore
diinya nimetlerine sirttimizi donerek sadece Tanr1 ya yonelerek onu sevmeliyiz.

Ortagagin bir bagka diisiinlirii Abelardus’un erdem anlayis1 hakkinda sunlar
soyleyebilirz.

Abelardus’un etik anlayis1 Agustinus’un ask etigi ve Aguinasli Thomas’in ebedi

saadet etigiyle birlikte Hristiyan ortacag felsefesinin ii¢ bliyllk ve Onemli etik

33 Cevizci Ahmet, Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,5.76

34 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s.76
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goriislerinden biridir. Abelardus’da ahlaki iyilik failin niyetine ve iradesine baglidir.%®
Abelardus’a gore;

“Eylemler kendi baglarina ayrimsizdirlar; iyi ya da koti oluslari
kendilerinden 6nce gelen niyete bagli olan eylemlerimizin durumu budur.
Hatta sik sik oldugu gibi, farkli insanlar tarafindan ya da farkli durumlarda
ayni insan tarafindan gerceklestirilen eylemin niyetlerin farkliligina gore iyi
ya da kotu oldugu soylenir. Dig eylemler insan1 ne iyi ne de kotii yapar.
Bdylece bir adamin niyetinin ve eyleminin iyi oldugunu séyledigimizde, iki
ayri geyi ayirt ediyoruz, yani niyetinin ne oldugunu ya da eyleminin ne
oldugunu, sadece bir iyilik sz konusudur, bu da
niyetidir.”’(Cevizci,2002,84)
Abelardus’a gore haz ahlakcilifa yabanci olmak durumundadir. Ruha zarar
veren hazlardan hi¢ birinin kotii olmadigini soylityor. Abelardus niyet Olciitiiniin

evrensel olduguna inanmaktadir.Bu Olgiiti insanlarin disinda Tanri’’ya da

uygulamaktadir. Tanr1’nin niyeti ile yargilanacagim belirtmektedir.®

Abelardus’a gore ahlaklilik her ne kadar tamamiyla niyete bagli olsa da guinah,
giicsiiz bellek ,bilgisizlik ve hirs gibi zihinsel eksiklik ayn1 zamanda maddeye baglanma
benzeri bedensel bir egilime esitlenemez.Abelardus, kisinin ahlakli olup olmadiginin
Olcutl kendisini istek ve arzularmn insafina m1 birakiyor yoksa onlar1 denetim altina mi1
aliyor? Iste kisinin bu soruya verecegi cevap onun ahlakli olup olmadigimin 8lgtiidiir.3’

Abelardus ahlakligin nihai amacinin ve en yiiksek hedefinin gercek iyinin mutluluk
oldugunu sdylemektedir. Bu mutlulugu Hristiyan anlayisina uygun hale getirerek buna
ebedi saadet demektedir. Bu ebedi saadete ise erdemli bir yasanti ile ulagabilecegimiz
one sirer. Insanlar ancak erdem araciligiyla en yiice ebedi saadete ulagir.®®

Abelardus’da erdemler iki baslik altinda toplanmaktadir. ilk sirada olan erdem ve
biitiin erdemlerin bir degisikle kendisinden ¢ikt1g1 basiret erdemleridir.3® Sonra gelen
erdem ise ahlaki failin kutsal olan ve olmayan kisilerle bagini belirleyen erdem olarak

kendini asabilen her seye layik oldugunu yeri ve degeri verme diye tanmlanan adalettir.

35 Cevizci Ahmet, Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s.82

3 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,Istanbul Ocak-2002,5.84
37 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,Istanbul Ocak-2002,s. 85
38 Cevizei Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,Istanbul Ocak-2002,5.86

39 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,Istanbul Ocak-2002,5.86
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Bu erdemler Tanri’nin bir degerlendirme yapmasi takdir etmesi kosuluyla ahiret
hayatinda en yiice en iyiyi ebedi saadeti saglayacaktir.*°

A.Thomas’da nihai amag en yliksek amag¢ kusursuz mutluluktur; fakat yaratilmis
bir seyde ve bu diinyada bu mutlulugu bulmak imkansizdir.**

Kusursuz mutluluk ancak Tanr1 da bulunur. insan kusursuz mutluluga ebedi saadete ask
ve bilgi yoluyla 6teki alemde Tanr1 goriisiiyle erisebilir. A.Thomas’a gore bu alem 6teki
alemdeki ebedi mutluluk igin bir 6n hazirlik konumundadir. Insan i¢in bu diinyada arzu
ve isteklerini yerine getirecek hi¢ bir sey yoktur.Biitiin insanlarda bu arzu ve istekleri
gergeklestirme istegi vardir.Bunu gerceklestireek varlik ise Tanri’dir.insanin bundan
dolay1 nihai amacinin bu diinyadaki mutluluk olmadigi ancak bu diinyada erdemli bir
hayat izleyerek ahiretteki ebedi saadete ulagmaktir.*?

A.Thomas’a , akilli bir varlik olan insanin nihai amacinin Tanri’y1 bilmek
oldugunu savunur. insanin mutlu olabilmesi bu diinyadaki zenginliklerden ,sanatsal
etkinliklerden ,san ve sarefden ziyade Tanri’ya ydnelerek onun bilgisine erismeye
calismak ve onu temesa etmekle olabilecegini soyliiyor.*

Ilk¢agdan ortagaga kadar olan siiregte “’erdem’’ kavramina yiiklenen anlamlara
g0z attiktan sonra artik asil konumuz olan Aristoteles etiginde “’erdem’’ kavraminin ne

anlama geldigini ag¢iklamaya calisacagim.

1.3. Orta Yol Ogretisi Olarak Erdem

Aristoteles ahlak felsefesinde erdem, insanin karsilasmis oldugu kosullarda,
kosullara verecegi en uygun tepkidir.Erdem sadece belirli bir tarzda eylemde bulunma
degil ,ayn1 zamanda hissetme egilimidir.**

Aristoteles’in erdem kurami bir bireyin bir anda kendisi i¢in iyi oldugunu
diisiindiigii sey ile bir insan olarak gercekten kendisi i¢in iyi olan sey arasinda can alict
bir ayrim yapmay1 gerektirir. Bizler erdemleri ikinci tiir iyiyi basarmak i¢in hayata

geciririz.Bizi amaca ulastiracak araglar1 secerek daha onceden belirledigimiz arag ile

40 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,Istanbul Ocak-2002,s.87
41 Cevizei Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,Istanbul Ocak-2002,s.88
42 Cevizei Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,istanbul Ocak-2002,s .89
43 Cevizci Ahmet,Etige Giris ,Paradigma yay.Birinci baski,Istanbul Ocak-2002,5.90

4 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde,(Cev.Muttalip Ozcan),Ayrint1 yay.(1.Bask1),istanbul 2001,5.224

17



gerceklestiririz.Erdemlerin hayata gecirilmesini ve yargida bulunmay: isteyen bu tiir
secimler bundan 6tiirli, dogru olan1 dogru yerde ,dogru zamanda ve dogru yolla yapma
ve yargida bulunma kapasitesini gerekli kilmaktadir.*® Yukarida da belirtigimiz gibi
erdem; insanlarin karsilasmis olduklar1 kosullarda verecekleri ruhuna uygun tepkilerdir.
Bu wuygun davranig Oriintiilerini  genel olarak Aristoteles orta yol olarak
isimlendirmektedir. Clinkii ona gore, kosullarda verilebilecek, daha dogrusu karsilikli
iki kisinin durumundan c¢ikarilabilecek en uygun sonug, iki durumun arasindaki orta

duruma karsilik gelmektedir.

Aristoteles’in iinlii orta yol dgretisi, onun erdem diisiincesinin formiile edilmis bir
yoniidiir. Bu 6gretinin genel perspektifinin ne oldugu bdliimsel olarak Aristoteles’in
diistincelerinden anlasilamamaktadir. Fakat eserin genel bir goriiniimiinden orta yol

Ogretisinin niteligi ¢ikarilabilmektedir.

Aristoteles en yuksek iyiyi mutluluk olarak belirledikten sonra, onu, insanlar1 bu
en yiiksek iyi olan seye gotiirecek araglarin ne oldugunu sorgulamaya gegctigini
gormekteyiz. Aristoteles erdem konusuna 6zel bir 6nem atfetmektedir. Cunkl pratik
olarak kisiler arasi iliskilerde iyi davranisin ne oldugu ve nasil olmas1 gerektigi ile ilgili
bilgisel zemini, ancak pratik davramislardan c¢ikaracagimiz bir gercektir. Bundan
dolayidir m1 bilinmez Aristoteles erdem konusuna genis pasajlar ayirmaktadir. Hatta
onun ders verdigi odanin duvarlarinda erdem ve kétiiliiklerin bir listesi oldugu®® da

kaynaklar i¢cinde bulunmaktadir.

Erdemleri Aristoteles ikiye ayirir. Bilgelik, akli basindalik, dogru yargilama gibi
olanlara diislince ya da entelektiiel erdemler derken, comertlik, yigitlik, ol¢iilii olmaya
ise karakter ya da ahlaki erdemler demektedir.*” Aristoteles’in erdemleri bu sekilde
ikiye ayirmasi teorik bir ayirmadir ve ayri ayri pratikte ifade edilmesi imkansizdir.
Ciinkii herhangi bir entelektiiel erdeme sahip olan birisi, davraniglarda bulunurken nasil
davranilmas: gerekecegini de bilen kisidir ve ayrica o, davramigini en iyi sekilde
bicimlendirerek pratige aktarabilen kisidir. Pratige aktarirken herhangi bir sekilde yanlis

bir davranista bulunursa, yanlis yargilama yapmis diye nitelendirilir, dogru davranista

*Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde,(Cev.Muttalip Ozcan),Ayrint1 yay.(1.Baski),istanbul 2001,5.225

4 Roger Crisp, “Ethics”, Routledge History of Philosophy, Ed. David Furley, Volume 2, Routledge,
London 1999, s. 109

47 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 29.
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bulunursa zaten diisiince erdemine de sahip oldugu sdylenir. Karsisindaki insanla
kendisinin o andaki iligskisel durumuna en uygun hangi davranisin olacagina karar veren
bir kisi, hem pratik olarak karakter erdemine hem de o ana uygun en iyi davranisin
hangisi olacagimi belirleyen, diisiince erdemine sahiptir. Aristoteles, davraniglarin
stirekli ayn1 sekilde yapilarak en sonunda huy halini alip aligkanliga doniistiiglinti, daha
sonraki davraniglarin refleksif olarak ortaya ¢iktigini ima etse de, davranigin siirekli ayni
sekilde yapilmasinin ve huy halini almasimin gerisindeki diisiinsel siireci de belirttigini
g6z ard1 etmememiz gerekir. Bundan dolayidir ki, erdemler ikiye ayrilmis olsa da ikisi
bir biitiindiir ve birisine atifta bulunmadan digerinin agiklamasini yapmak imkansizdir.
Biz de buradan hareketle once kisa bir sekilde entelektiiel erdeme degindikten sonra
karakter erdemlerine donecegiz. Aristoteles’in diislincesini agiklama yontemine gore,
diisiince erdemine sahip olmayan bir insan karakter erdemine de sahip degildir.
Davraniglar, her ne kadar anlik iligskisel olaylardan meydana gelse de, o andaki

davraniga uygun tepki vermek, diisiince erdeminin varligini 6ncelemektedir.

Aristoteles’e gore erdem, kisilerin anlik durumlarda akilli yan ile karar verip
uygulamig olduklar1 uygun etkinliklerin kavramsal ismidir. Bu tir etkinliklerin erdemli
etkinlikler olarak nitelendirilmesi, kisilerin herhangi bir sekilde toplumsal durumlarda
ara sira karsilarma ¢ikan iligkisel durumlarda, iradeli kararlar vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii hi¢bir davranisin tek bagina niteliginin belirlenmesi olanakl
degildir. Aksi durumda, davramiglar, erdemli veya erdemsiz davranis diye

isimlendirilemez.

Aristoteles bu giicligli iinlii orta yol ogretisi ile asmaya calismaktadir. Bu
Ogretiye gore her seyin biri asirt digeri eksik olan iki u¢ davranist vardir ve bu iki asirt
tarafa dogru yonelerek yapilan her sey kétiidiir ve erdemsiz bir davranistir. Ornegin para
kullanma da, asirilik savurganlik iken eksiklik cimriliktir. Bir baska ifade ile ilki para
vermede asiriya kagarken, ikincisi eksik kalmaktadir. Bu iki ug tarafin ikisi de erdemsiz
davranis ve kotlidiir. Para kullanmada savurganlik ve cimriligin ortasi ise comertliktir.
Comert kisinin erdemli davranisi, ne savurgan gibi parasin1 gereksiz yerde kullanmay1
ne de cimri gibi kullanilmasi gereken yerde kullanmamay: igerir. Yani genel anlamda
erdemli insanin hem bdyle para kullanma da olsun hem de diger baska durumlarda
olsun, davranislarini yaparken orta olana uygun sekilde yapmasi gerekir; gerektigi

zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi yapmasidir,
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bu orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgii *® bir seydir. Erdemli kisinin bu
davranisi, sadece o kisinin duruma nasil cevap verecegi ile ilgili degildir, ayn1 zamanda
onun davranisi, ilkin bilerek, sonra tercih edilerek ve kendileri icin tercih edilerek ve en

49

sonunda, davranis emin ve sarsilmaz bir sekilde yapiliyorsa™ erdeme uygun bir

davranis olarak nitelendirilir.

Gerekene gerektigi gibi davranmak, bunu bilmek ve uygulamak erdemli insanin
bir karakter ozelligidir. Onemli olan bu sekilde davramslarda bulunmaktir. Bu
davraniglar1 6grenmenin ve uygulamanin da belirli bir egitim asamast vardir.
Aristoteles, bu durumu hocasi Platon’un sdylediklerinden hareketle, kiiciik yasta iyinin
ve kotiiniin ne oldugunu cocuklara 6greterek, onlarin egitilmesi gerektigini belirtir.>
Cocuklukta iyinin ve kotiiniin haz alacak ve act duyabilecek sekilde 6gretilmesinden
sonra, bu davranislar aligkanlikla daha sonra pekistirilir ve huy halini alir. En sonunda

erdemli insan, herhangi bir kosulda artik nasil davranacagini bilen bir duruma gelir.

Bir orta olarak erdemli davranis Aristoteles ahlak felsefesinin genel goriiniimiinde
bu sekilde ifade bulmaktadir; fakat daha 6zele indigimizde eserin geneline yayilan bu
anlayis1 bulamamaktayiz. Genel i¢inde erdemli davranislart agiklarken gerekene
gerektigi gibi davranma, gereken kosula gerektigi sekilde tepki verme olarak, yani ne
gerekenden az ne de gerekenden fazla olacak sekilde davranis sergileme diye
nitelendirdigi erdemli davranisi, Aristoteles erdemleri incelerken climle aralarinda sanki

kendi kendisiyle ¢eliskilere diisiiyor gibi bir izlenim sergilemektedir.

O Once ortayi, bir seyin iki ucundan esit uzaklikta olan sey olarak tanimliyor.
Daha sonra her insan i¢in esit ortanin olmadigmi kisiden kisiye degisebilecegini
belirtiyor.>* Fakat Aristoteles, bdyle bir agiklama tarzi kullanirken belirsiz bir duruma
dogru gitmektedir. Bize gore orta olan ile niceliksel olarak orta olan birbirinden farkl
sekilde ifade edilir. Ciinkii niceliksel olarak ayirma ile niteliksel olarak ayirma arasinda
biiyiik bir anlam tezatlig1 vardir, 6zellikle ahlaki durumun agiklanmasinda. O zaman
asirihigl ve eksikligi neye gore belirleyecegiz? Cogu sey hissettigimiz ya da eyledigimiz

durum igindeki karaktere baglidir; bazi durumlarda kotii diye tercih etmedigimiz bir

48 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 37.
49 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 34.
50 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 32.

51 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 36-37.
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durum, diger durumda iyi olarak tercih edilebilir®?. Boyle durumlari, ilk dnce sdyledigi
gibi, niceliksel ortaya gore mi yoksa gerekene gerektigi sekilde mi belirleyecegiz. Bu
durumun ilki, eylemi yapan kisinin iradesinde iken, ikincisi eylemden etkilenen, yani
eylemin yapildig1 kisinin ya da herhangi bir nesnenin iradesindedir. Comertlik erdemini
ele alalim. Ornegin ben bir kisiye yardim etmek istiyorum; cebimde yiiz lira param var,
karsimdaki kisinin de yetmis liraya ihtiyaci var diyelim, niceliksel olarak aritmetik
ortay1 dikkate alip kendimde var olan paranin yarisin1 vermek istedigimde, bana gore
erdemli davramis olacak; fakat karsimdaki kisinin ihtiyacin1 tam olarak
karsilayamadigim zaman ve onda kotii bir sonu¢ meydana geldiginde, bu durum nasil
bir ahlaki erdeme karsilik gelecektir. Bu durum sadece formiile edilmis bir kurala gore
isleyen ve ahlaki Oriintiiyle herhangi bir sekilde ilgisi bulunmayan bir sonu¢ dogurur.
Hatta bu durum sadece eylemi yapan kisinin ahlaki duygularini tatmin etmek icin
kurulmus bir anlayis olur. Niteliksel olarak gerekene gerektigi gibi davranmak olarak
baktigimizda ise, anlik olaylarin sonucu, etkilenen kisinin faydasiyla esdegerdir. Yani
bir kiginin gerekli ihtiyacini ne kadar saglamissak o kadar ahlaklilik deger kazanacaktir.
Fakat boyle bir durumun sonucu da bir anlamda Aristoteles’in genel ahlak anlayisiyla
celisir. Boyle bir anlayista irade bizde degil, karsidakindedir. Sadece kosullar ig¢inde
cevap verip vermeme tercihi bizdedir. Cevap verilmediginde ahlaki bir davranis
olmayacak (comert kisi siirekli birilerine yardim eden kisi, yigit kisi her zaman
korkulmamas1 gereken seylerden korkmayan kisi vs.), cevap verildiginde ise gerekene
gerektigi gibi davranmaksa, o zaman da sadece davranig1 yapip yapmama konusunda
verilecek tercih ya ahlakli ya da ahlak dis1 bir bakis acisiyla bicimlenecektir. Ciinkii
gerekene gerektigi gibi davranmak, yapilacak davranmisin belirli oldugunu gosterir ve

onu yapip yapmama iradesini kisinin kendisine birakir.

Bize gore Aristoteles’ in orta yol olarak erdem teorisi kendi kendisini yaniltan bir
cizgide ilerlemektedir. Ross da Aristoteles’in bu Ogretisinin dogru goriisii ifade

ettiginden kugku duymaktadir:

(1) Erdemi belli bir duygu yeginligi ya da belli bir miktarda para harcama
veya benzeri bir seyi igermesi bakimindan, bir orta nokta olarak tanimlamada
belli bir 6lgiide uygunluk vardir. Ama zaman, nesne, tarz da dogru olmalidir

ve Aristoteles’in, dogru eylemdeki bu dgelere orta nokta gibi niceliksel bir

52 Frederick Copleston, A History of Philosophy, image Book, Newyork 1993, s. 337.
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kavrami uygulama girisimi, hicbir sekilde basarili degildir. (2) Dogru
eylemin orta noktada oldugu her zaman dogru degildir. Iggiidiisel duygularin
soyut olarak yansiz oldugunu kabul etsek bile, belli bir duygunun tamamen
bastirilmasi gereken durumlar oldugu gibi, belli bir duyguyu tamamen serbest
birakmanin gerektigi durumlar da vardir. Dogru bir eylemin asiri uglar
arasinda ortada bir yerde bulunmasi ¢ok sik rastlanan bir seyse de, bu onun
i¢in ilineksel bir seydir. (3) Ozsel olan, duygularin belli bir yeginlige sahip
olma gerekliligi degil, onlarmn ‘dogru kural’a ya da bizim 6dev duygusu
olarak adlandirabilecegimiz seye tamamen boyun egmelerinin gerekli
olmasidir. Ama Aristoteles bu itiraza taniminin son kismiyla tatmin edici bir
yanit vermektedir. (4) Aristoteles’in yapmamiz gereken seyi, bize yalnizca
herhangi bir aritmetik hesabin gosterecegi bicimindeki iddiasindan
vazgeemesinin 1siginda bile, onun, bizim Once asir1 uglart bildigimizi ve
onlardan hareketle de orta noktayi ¢ikarsadigimizi ileri stirdiigiinii varsaymak
kolaydir. Bunun boyle oldugu durumlar olabilir. Eger ben, bir hayir
kurumuna bagista bulunmam gerektigini diisiiniirsem, yliz paundluk bir
bagisin imkanlarimi agtigin1 ve yarim kuronunsa cimrilik olacagimi gorerek
baslayabilirim ve ne kadar vermenin dogru olacagina, bu sinirlardan hareket
ederek varabilirim. Ama bunu, yapmamiz gereken bir sey konusunda, her
zaman ve normalde karar verme tarzimizin bir agiklamasi olarak gérmek
yanlis olacaktir. Nitekim Aristoteles de bu bigimde ifade etmez; ona gore,

biz, dogru ve yanlist dogrudan dogruya algilariz.””( Ross, 2011, 229-230)

Aristoteles’in bu konuda yaptig1 bir bagka hata da, Eudemos’a Etik 1234 b’de
karsimiza ¢ikar. Burada o, orta olan erdemli davranisin erdemsiz davraniglara
karsithiginin, erdemsiz davranislarin birbirlerine gore karsitliklarindan daha c¢ok
oldugunu o6ne siirmektedir. Bunun olabilirligini de, erdemsiz iki u¢ davranisin ayni
kiside farkli durumlarda ve zamanlarda ortaya ¢ikabilecegine baglamaktadir. Yani ona
gore, erdemli insanda, hicbir erdemsiz, kotii davranis goriillmezken, erdemsiz insanda
kotli davranislarin her iki karsit ucu da goriilmektedir. Bu durum, niteliksel olarak goz
ondnde bulundurulursa, onun genel ahlak gérinimine uyar; fakat erdemli ve erdemsiz
insant yerlestirmis oldugu t¢li semasina uymaz; niceliksel olarak g6z Onilinde
bulunduruldugunda ise, bu durum, onun {iglii semasma uyarken, genel ahlak
goriiniimiine uymaz. Ciinkii burada ileri siirdiigii ifade seklinin akisi, orta yol
ogretisinin niceliksel olarak agiklandigini ortaya koyarken, alt zeminin niteliksel olarak

belirlendigini gostermektedir.
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Onun erdemli ve erdemsiz insan tanimina gore orta durum, asirilik ve eksiklik
arasinda® bulunmaktadir. Iki seyin arasinda olma, iki seyin birisinden eksik, digerinden

ise fazla olmay1 kapsar. Ayrica arasinda bulundugu seyleri de kendi i¢inde barindirir.

Niteliksel olarak, ortanin ucglara karsitligi uglarin birbirlerine olan karsithigindan
daha ¢oktur 6nermesini kabul edilebilir. Ciinkii erdemli davranista hig¢bir sekilde kotii
bir durumun niteligi yoktur. Fakat kendisi biraz esnek olarak, bu huyun kimi kez
asiriliga, kimi kez de eksiklige dogru bir egilim gosterdigini sdyler.>* Bu durum tam
olarak kotii degildir. Kosullar arasindaki farkliliklardan istenmeyen bir durum ortaya
¢ikmis olabilir. Niteliksel olarak erdemsiz kotii davraniglardan pay alarak - bu durum bir
sekilde pay almali ki Ornegin comertligi, savurganlik ve cimriligin ortasi olarak
belirleyelim- erdemli bir davranisin portresi nasil ¢iziliyor? Yani bilerek ve isteyerek
bdyle bir davranis nasil olabiliyor? Ona gore comertligin i¢inde bir sekilde cimrilik ve
savurganlik var; fakat nasil var oldugu konusunda higbir sekilde agiklama yapmiyor.
Aristoteles’in kullanmis oldugu bu ifadede niteliksel olarak, uglar hicbir sekilde ortada
bulunmaz; cunku kotiluk niteliginden alinacak bir pay iyi olan erdemli davraniga
eklendiginde, erdemli bir davranis olarak nitelendirilemez. lIyi ve kétii diye tanimlanan
seyler, birimsel seylerin toplami degildir. Yani niteliksel bir durumu, birimsel olarak
ayrramayiz. Onun i¢in onlardan alinacak bir pay, ya biitiin kotiiliiglinden alinacak ya da
hi¢ alinmayacaktir. Savurgan kisi de cimri kisi de benzer egilimle davranirlar ve
davraniglarina tek bir yoneltici duygu hakimdir. Cimride para harcamama hissi
egemenken, savurganda para harcama hissi egemendir. Ayni sekilde cesaretli ve korkak
kiside de benzer durum vardir. ilki hicbir seyden korkmazken, ikincisi her seyden
korkma hissi i¢indedir. Eksik u¢ olan korkaklik veya para harcamama duygusu ile asir1
u¢ olan para harcama veya korkmama duygusu niteliksel bir durumdur. Dolayisiyla
bireysel davraniglar, g6z 6niinde bulunduruldugunda, onlar ya asirilik, eksiklik ve orta
olma diye isimlendirilerek ayni ¢izgi lizerine konulmamali ya da e8er ayni c¢izgi
tizerinde olmasi isteniliyorsa, o zaman sadece niteliksel isimlere dikkat cekilmelidir:
Erdemli ya da erdemsiz olarak. Uglii bir sema i¢inde bunu iliskilendirdigimizde,
karsimiza bir belirsizlik ¢ikmaktadir. Yukarida bahsetmis oldugumuz gibi, orta olma

durumu eksik taraftan fazla oldugunu ve asir1 taraftan da eksik oldugunu gdosterir. Bu

5 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s. 115.

5 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 43.
23



ise, erdemli davranigin, asirilik olan erdemsiz davranistan eksik oldugunu, eksiklik olan
erdemsiz davranistan ise fazla oldugunu gosterir. Farkli bir yorum olarak, orta olma,
asir1 ug ile eksik ugta olan karakterin iyi yoOnlerini alip kotii yonlerini almazsa; yani,
eksik ugtan, gerekmeyene yapmama (cimri kisi gereksiz yere para harcamaz), asiri
uctan gerekene yapma (savurgan kisi her ne kadar fazla para harcasa da gerekli yerlere
de harcama yapar) egilimini alsa da, bu durumda bu kisilere tamamen erdemsiz kisi
denilemez. Bunun yerine biraz erdemli biraz erdemsiz davraniyor denilmesi gerekmez
mi? Aristoteles’e gore, Hayir. Ciinkii ona gore, kotii davramis sergileyen herkes

erdemsizdir.

Niceliksel olarak bakildiginda ise, onun erdemli ve erdemsiz Ucli insan
tanimlamasinin birlikteligini gorebiliriz. Iki ucu kétiiliik ve ikisinin ortasi olan erdemli
davranigi, bir 6rnek {lizerinden agiklamaya calisalim. Yiiz gram tuz ve yiiz gram su,
birisi tuz olarak asirilik digeri ise eksikliktir. Birinden elli gram tuz, digerinden ise elli
gram su alip karistirdigimiz da elde etmis oldugumuz yiiz gramlik tuzlu-su karisimi
ideal orta olmaktadir. Erdemli insan1 da bdyle bir 6rnege basvurarak aciklayabiliriz.
Ciinkii her ikisi de birimsel olarak ayrilir ve her birim birbirlerinin aynisi olur. Her iki
uctan da esit birim aldigimiz da ancak birbirlerini karsilikli olarak bigimlendirebilirler.
Birisi digerinden bir birim dahi fazla olsa o tarafa dogru bir egilim sergilenir. Bu
durumda uclar sadece bir anlamda karsitken, orta her iki duruma da daha karsit hale
gelmektedir. Uglarda birbirlerinin sadece yoklugu iizerinden karsithik olasi iken, orta
durumda birbirlerinin orantisal birlesimi {izerinden her iki kotii durumun davranista
bulunmasi olas1 degildir. Clinkii ortada asir1 ve eksik durumun her ikisi de var; fakat her
ikisi birbirlerinin durumlarin1 yok etmis olarak bulunmaktadir. Ancak 6zsel olarak iki
uc¢ nokta, erdemli tipte bulunmaktadir. Bundan dolay1 o asir1 ve eksik durumun ne
oldugunun bilgisine derin diisinmeyle de varabilir (kendisinde olan tuz ve sudan
hareketle). Aristoteles’in erdemli insani, asirilik ve eksikligin ne oldugunu bilen
birisidir. Dolayisiyla herhangi bir kimsenin bir seyin ne oldugunu bilmesi i¢in, o seyin
ne olabilecegini ¢agristirabilecek ve cikartabilecek bilgisel bir alt zemininin olmasi
gerekmektedir. Tuzlu-suda oldugu gibi iki u¢ da orta da var; fakat her iki ug ortada
pratik olarak yok. Bu durum, her iki kétiiliikten pay alan, her iki kotiliiglin de
kendisinde olmadig1 ve her iki kotiiliiglin ne oldugunun bilgisine ulasabilecek gerekene

gerektigi zaman, gerektigi gibi davranabilecek erdemli insan olmaktadir. Orta olan
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durumda higbir sekilde kotiiliikk davraniginin bir huyu olmazken ve orta durumdaki
erdemli insanin kotii bir davranisa bilerek ve isteyerek yonelmeyecegi onun kendisinde
olan kdatiiliiklerin ne oldugunun bilgisinde varken, ug¢ taraftaki kétiiliikkler de sadece
diger ucun ne oldugunu bilebilecek bilgisi vardir. Ciinkii sadece bilgi, var olandan
hareketle var olmayanin bilgisine ulagmay1 6gretir. Savurgan kisi parasini harcamayinca
cimri olabilecegini, cimri ise parasini harcayimca savurgan olabilecegini 6grenir. Fakat
hem savurgan hem de cimri paralarinin belli bir kismini veya paralarini belli bir sekilde
harcayinca erdemli olabileceklerini 6grenemezler; ¢iinkii erdemli davranis, her iki ucun
birbirlerine Ustlinliikk kurmayacak sekilde, iki ucun orantisal karisimindan meydana

gelmektedir.

Aristoteles’in orta yol oOgretisi ancak bu sekilde niceliksel ¢oziimleme ile
haklilastirilabilir; fakat genel ahlak goriiniimii géz ardi edilir. Iyi ve kotii durumu,
birimsel olarak ele alip, u¢larin ortada ne kadar var oldugu ve ne kadar birbirlerine
karsit olduklar1 sadece bu sekilde acgiklanabilir. Fakat niteliksel olarak Aristoteles’in
orta yol olarak erdemli insaninin ve kotii diye tanimlamis oldugu erdemsiz insaninin

ayn1 sema i¢inde agiklanabilmesi olanaksizdir.

Kotlliklerin ayn1 kisi de bulunmasina, erdemli insanda kétiiliiklerin
bulunmadigina bakacak olursak, Aristoteles’in erdemli davranislarimin alistirmalar
yaparak en sonunda huy halini alabilmesi ne kadar gerceklik tasiyorsa, koti
davraniglarin da siirekli yapilarak en sonunda huy halini almasi o kadar gerceklik
tasimaktadir. Yani savurgan insanin huyu para harcamaktir, bazi seylere para
harcamadiginda cimri diye nitelendiremeyiz; cunki onlar, onun huyuna gore
harcanmamasi gereken seylerdir. O her zaman kendi huyuna gore ve her zaman ayni
seylere gereginden ¢ok para harcar. Benzer durumda cimri ise, baz1 zamanlar savurgan
olmaz. Bu durum da, erdemli insanin huyu gibi onlarin kendi edindikleri huydur.

Benzer etkinliklerden nasil huylar olusuyorsa®

ve nasil ki huy bir kere olustu mu bir
daha aksini yapmak imkansizsa, erdemsiz insanda da bu durum aynidir. Aristoteles haz,
‘konusunda bahsederken hazzin kotii bir huyun eylemleridir’>® diyor. Yani o kot
davraniglar1 da huy olarak kabul ediyor. Erdemli insanda ise her iki kotiilik de yoktur;

clinkli onda her iki ugta uygun bir bicimde vardir. Bu uglar onda asir1 olmadig1 ve

5% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 31.

% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 153.
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karsitin1 da i¢inde barindirdigr icin o, iki kotiiliigiin ne oldugunun bilgisine varabilecek
ve kotii bir davranis diye ona yonelmeyecektir. Dolayisiyla erdemli insanda kot
davraniga yonelecek bir arzu ve istek yoksa kotiilikklerde de aksi bir durumun arzu ve
istegi yoktur.

Ister erdemli isterse erdemsiz davranis olsun, her birinin ayr1 bir duygusal yonii
vardir. Yani her bir davranis, farkli duygusal algilayislarin egilimleridir. Dolayisiyla
erdem ve kotiilikler arasindaki iliski sadece bilgiseldir. Onlar ayni durumun farkli
davraniglarinin kavramsal gosterimi olarak izah edilebilir. Genel olarak biri kott digeri
iyl olan iki davranig Oriintiisii bulunmaktadir. Aristoteles yapilan davranislarin biraz
daha ozeline inerek davranislarin kotii olan yanlarini ikiye ayirmis olsa da, ayirmak
istenildigi miiddetce daha fazla derecelendirilebilirdi. O sadece olabilecek en asir1 ve en
eksik yan tizerinden agiklamaya calismistir. Fakat her insanin algisal farkliliklarini da
ise kostugumuz zaman, diisiinsel olarak ¢ok daha farkli egilimlerle yapilan davranig
ortntilerini de gorebiliriz. ister ahlaki isterse diger baska bilimsel zeminlerde olsun,
kisiler aras1 etkilesimlerde ¢ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sonugta hepsi
olumlu ya da olumsuz iki kavramsal sema igine yerlestirilebilir. Ahlak zemininde de
yapilan davranis ya iyi ya da kotii olarak big¢imlendirilebilir. Semanin biraz daha
yukarisina ¢iktigimizda erdemlerin ve kotiiliiklerin hepsini tek bir kategori altina
yerlestirebiliriz ve daha sonra agagi dogru inerken ayni durumun farkli yonleri olarak
ikiye, Uce, dorde vs. ayirabiliriz. Eger ayrilmis olan her bir davranig varsa onlarin
bilgisel zeminleri de dogal olarak digerinden farklilik sergileyecektir. Aksi bir durumun
s0z konusu olmas1 imkansizdir. A’nin yanina farkli bir sekilde bir de B yerlestiriyorsak,
bu durumda hig stiphesiz A’nin B’den farkli oldugunu gosteriyoruz demektir. Bundan
dolay1 da Ross’un dedigine katilabiliriz. O Aristoteles’in ii¢lii semasinin yerine ikili bir
sema olusturmaktadir. Ciinkii ona gore iki u¢ kotiiliigiin de karsit durumu ayni erdemli
duruma karsilik gelmemektedir. Her iki koétiiliiglin de duygusal zemini farklidir.
Dolayisiyla her iki u¢ da kotiiliikkse, hem ikisi farkli ifade bulmaktadir hem de karsitlar:

farkli erdemli davranisa karsilik gelmektedir.

Tablo-1 Ross, Aristoteles

Duygu Erdem Erdemszilik

Korku Cesaret Korkaklik

26




Tehlike Sevgisi Diisiinerek Hareket etme Ataklilik

Para istifleme Comertlik Cimrilik

Para Harcama Tutumluluk Misriflik

Distan bakildiginda, erdemli eylem, iki u¢ arasinda bir orta noktadir, ama iki
uctan kacinarak alt edilmesi gereken farkli itkilerdir ve igten bakildiginda, cesaret
diisiinerek hareket etmekten, cdmertlik tutumluluktan tamamen farkli bir seydir.%’

Onun ahlaki diislincesinin cergevesini olusturan alcakgoniilliiliik, iyilik, iffet,
kendine baglilik vs. gibi nitelikler Hristiyan niteliklerinde de icerildigi®® goriilmektedir.
Aristoteles’in doneminin iislubuna uygun diyaloglarla halka hitaben felsefe (zerine
baska kitaplar yazdigim biliyoruz.>® Bunun icin de Aristoteles’in toplumsal ahlaki
goriisti, genel olarak Yunan toplumunun dénemsel diisiincesinden ortaya c¢ikmis da
olabilir. Onun ismi altinda ahlak tizerine -igeriklerinin genel olarak benzer oldugundan-
dort farkli kitabin yer almasi, ders verdigi odasinin duvarlarinda erdem ve kotiiliiklerin
yazili oldugu yoniinde bir inan¢ olmasi ve eserlerin toplumsal baglamdan uzak goriintii
sergileyememesi, donemin yaygin goriisiiniin formiile edilmis bir Oriintlisiinden farkli

bir sekilde diisiiniilmemesi ihtimalini de gozler oniine sermektedir.

Aristoteles’in orta yol olarak erdem Ogretisinin elestirel yaklasimlariyla genel
perspektifi budur. Daha sonraki tek tek erdemli davranislar1 aciklarken, Aristoteles’in
yer yer deginmis oldugu niceliksel zemine deginmeyecegiz. Ciinkii o erdemli
davraniglar1 agiklarken, her zaman, gerekene gerektigi gibi davranig sergileme
tizerinden gitmektedir. Bu perspektiften belirlenmis davranislar1 yapip yapmama iradesi
ve tercihi, baz1 davranislarda kisinin kendisinde iken, bazi davraniglarda ise bilinmedik
anlik olaylara verilebilecek cevabin ne olabilecegini belirleme yetisi de kiside
olabilmektedir. Ilkine gore, davramis yapilmadiginda ahlaki olarak nitelendirilmeyecegi
icin, ahlaki olarak, zorunlu bir sekilde yapilmasi gerekmektedir, ikincisine gore ise

verilecek tercihe dikkat ¢cekilmektedir.

57 Ross, Aristoteles, s. 241.

%8 Grant, Aristotle, s. 108.
% Gerard J. Hughes, Aristotle on Ethics, Routledge, London 2001, s. 9-10
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IKiNCi BOLUM

RUHUN ERDEMLERI

2.1. Entelekttel Erdem

Aristoteles entellektiiel erdemleri agiklarken onu karakter erdemlerinden sonraya
birakmaktadir. Fakat biz burada 6nce entelektiiel erdemlere degindikten sonra karakter
erdemlerine donecegiz. Ciinkii erdemin hem teorik hem de pratik bir anlam1 varsa ve
bunlar ayni1 kategori i¢inde yer aliyorsa, bunlarin bir ardigiklik tasidiginin bilinmesi
gerekir. Dahasi Aristoteles ahlak felsefesinde, ahlakli davranisin degeri davranisin
sonucuna bagli oldugundan entelektiliel siirece pratik siirecten daha 6nce deginilmesi
gerekmektedir. Ciinkli onun ahlak felsefesindeki entelektiiel erdem, insanlarin ahlaki

etkinlikte bulunurken onlarin davranis oriintiilerini bi¢imlendirecegi teorik birimidir.

Mutluluk ve mutluluga gotiiren yollarin gercekte ne olduklarini bilmek igin,
entelektiiel erdemlerin dogasinin da goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Erdemli
insanin eylemde bulunurken ruhun iyi durumda olmasi ve dogru kurala gore eylemde
bulunmasi entelektiiel bir durum ve entelektiiel islemdir.®® Bunun igindir ki insanmn

davraniglarina yon verme yetisi izerinde kisa da olsa durmaliyiz.

Hi¢ kuskusuz yapilan davraniglar belli bir diisiinsel siirecin icinden gegerek
eyleme yansir. Bu siirecin iki kanadi olan alinan etki ve verilecek uygun tepkisel
davranig arasinda onemli olan, aklin, aldig1 etkiye verilebilecek en uygun davranisi
belirlerken yapmis oldugu mantiksal islem siirecidir. Aristoteles bu siirecin
farkliliklarina dikkat ¢ekerek, ruhu dogruya ulastiran seylerin bes tane oldugunu soyler.

Bunlar, bilim, sanat, akl1 basindalik, bilgelik ve ustur.®

Nesnelerin olduklarindan veya olmas1 gerektigi seylerden baska tiirli
olamayacagini diisiindiiren ve bizi o sonuca ulastiran sey, bilimdir. Ozelden hareket
ederek bulabilecegimiz genele ulastiran timevarim iken, geneli olan seyler ise tasim
yoluyla bilinebilir. Tasimi1 olmayan seylerin bilgisine ulasabilmek, bir bicimde

ilkelerden hareketle kanitlamalarda bulunarak genelin bilgisine ulagmaktir. Bilim kesin

60 Ross, s. 251

61 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 117.
29



sonuglar ilizerinde ¢alisan ve olan nesneyi, sadece olacagi sey olarak ortaya koyandir.
Oldugundan baska tiirlii olabilecek seyler ise ya yaratma ile olur ya da yapma ile.
Yaratilan ile yapilan arasinda biiylik fark vardir. Yaratma sanatla ilgili iken yapilan
eylemle ilgilidir. Sanatsal ¢alismalar oldugundan baska tiirlii olabilecek seyleri akilla, o
olmasi i¢in yeniden ortaya koyar. Sanatin ilkesi yaratilanda degil, yaratanda olan ya da
olas1 seylerden birinin olmasi ya da olmamasinin nasil olustuguna bakmakla ilgilidir.
Akilla yapilan ve yaratmayla ilgisi bulunan sanatin da eylemle ilgisi bulunmamaktadir.
Akl bagindalik, yerinde ve uygun diisiinmedir. Diisiinen kisinin, olduklarindan baska
tirlii olabilecek seyleri diisiinemeyecegi ve bilimin, ilkeleri baska tiirlii olabilecek
seyleri ve zorunlu olan seyleri diistinmesi imkansizsa, akli bagindalik ne bir bilim ne de
bir sanat olabilir. Akl1 basindalik, ruhun akildan pay alan yoniiniin san ile ilgili yonii
olsa gerek; ciinkii akli bagindaligin ilkesi yoktur. Onun durumu diisiinen kisilerin uygun
zamanda eylemler esnasinda kendileri i¢in en uygun tercihi se¢melerine yardimer olur.
Genel bir kabulii ve ilkesi olmayana 6l¢iilii olma da denilir. Olgiiliiliik, eylem sirasinda
uygun davranigin yapilmasini olanakli kilan, erdemdir. Akilla degil daha ¢ok duyumu
olan seylerin sonucu ile ilgilidir. Bilgelik ise bir isi yapma da ustaliktir. Her seyin bir
bilgeligi vardir: siyaseti bilme, sanati bilme gibi. Her seyin sadece kendisini bilen,
kendisinde o seyin bilgisine sahip olan kisiler bilgedir. Bilgelik bir erdemliliktir; fakat
diisiiniip tasinmayla ve geneli bilmeyle ilgili degildir.%?

Diisiinilip tasinma amagla ilgilidir ve ne anlik olaylarda ne de sonucu belli olaylar
tizerinde diisiinlip tasinma olur. Diislinme zaman ister, diisliniilecek sey, sag akilla,
tasimla yapilir. Yanlig bir diisiinmeye varilsa bile o, yine de diisuinmedir; ¢unki orta
terimin yanhlis diisliniilmesi onu hataya gotiirmiistiir. Disilinlip tasinma, insanlarin
davraniglarini sag aklin hakikatine gore bicimlendiren erdemdir. Davranislarin gerisinde
davraniglara yon veren yetidir. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu gosteren teorik bir
stirectir. Bu siire¢, degismeyen ilk hakikatlerle, eylemde en sonda olanlar arasinda dogru
yargilama, dogru sonuca varma isidir. Bu bir kavramadir. Aklin sezgi yoluyla ilk
ilkelere ulagsmasi1 ve davraniglar1 o ilk ilkelere uygun yonlendirmesidir. Akil, hem en

sonda olanlarla hem de tek tek eylemlerle olanlar arasinda akil yiiriiterek ereksel nedene

62 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, s. 117-123. Ayrica bkz: Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan),
Sosyal Yaynlari, Istanbul 1996, s. 81-86
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ulagir. O teklerden tlimelleri ¢ikarir. Bu aklin islevidir. Bu islev ise onun ig¢in bir
sezgidir.%®

Sezgi, asil anlaminda pratige uygulanan davranisin ne olacagini veya nasil
olacaginm1 pratikten once kavrayan bir yetidir. Bu yeti kuskusuz bilgiden bagimsiz
isleyemez. Yani bilgisi olmayan herhangi bir seyin teorik olarak kavrayisi miimkiin
degildir. Onun i¢indir ki pratikten 6nce gelen sezme giicii de bilgisel bir zemini gerekli
kilmaktadir.

Akil ve yasin birlikte gittigini belirten, yash insanlarin akillarinin daha yiiksek
oldugunu varsayan Aristoteles, yaslilarin kanilarina ve kanitlanmamis goriislerine, daha
az deger verilmemesi gerektigini soyler.’* Dolayisiyla o bir yoniiyle, ahlaki
diisiincesinin arka bahgesini deneyim ve tecriibenin iyimserligine de birakmis

olmaktadir.

Bir anlamda, diisiince erdemleri ve karakter erdemleri birbirleri i¢in zorunlu ve
birbirlerini tamamlayici iki unsur olmaktadir. Uygun davranisin yapilmasina olanak
taniyan bilgisel zemin olmadan, kosullar i¢inde yapilmasi gerekecek uygun bir davranig
ortaya ¢ikmayacaktir. Davraniglarin ortaya ¢ikmasindan itibaren, farkli durumlar
bilgisel zeminin de genislemesine olanak taniyacaktir. Bu aslinda Aristoteles’in tasim
dedigi, tikellerden hareketle genel ilkelerden sonug c¢ikarmaktir ve Aristoteles’in ahlak

felsefesinin hem bilgisel hem de mantiksal yoniidiir.

Aristoteles’in ahlak anlayisinin alt zemini olan erdem konusunun arka bahcesini
olusturan entelektiicl erdemin temel islevi diisiinmedir. Diisiinme ise bilgisel bir
donanimi gerekli kilar. Onun i¢in diisiinme malzemesi olabilecek seylerin, insanin
etkinlikte bulunurken karsilasmis oldugu farkli davranig Oriintiilerinden diisiinsel
cergevesini genisletmesi gerekmektedir. Yani bir anlamda diisiinsel siire¢ hem insanin
davraniglarini diizenleyen hem de kendi bilgisel zeminini genisletmesi i¢in davraniglara
ithtiyact olan durumundadir. Ayrica kisilerin diisiinsel durumlar1 bu bilgisel dogruyu en
uygun sekilde kullanmalidir. Yapilacak davramisin en uygun ve yerinde olmasini

saglamalidir.

6 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 124-126.

64 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 126.
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Diistinme ve dogru sonuglara ulasma, bazi durumlarda olanakli iken bazi
durumlarda ise olanaksizdir. Olanakli olmasini dogru kabul etmek, davranigsal zemini
de ayn1 kabul etmeyi igerir. Ilkeler ayn1 olsa bile her zaman davranislarin ayni olmasi
olanaksizdir. Ustelik davramslar tek bir kisinin perspektifinde degildir. Dolayisiyla
birden ¢ok kisinin algisal durumlar1 géz oniine alindiginda farkli davranissal tepkilerin
farkliligina da dikkat c¢ekilmelidir. Ortak kabullerden hareketle yalnizca, davranisi
yapan kisinin 1yi amag¢ gozetmesine bakilmalidir. Fakat Aristoteles’in ahlak anlayisina
baktigimizda davraniglarin sonuglari, sonuca ulastiran siirecten daha fazla onem arz
etmektedir. Her ne kadar diisiinceyi, dogru yargilamay1, uygun davranislara ulasmayi 6n
planda tutsak da, diisiinme araglarinin uygun iliskisel durumlarindan ortaya ¢ikabilecek
yanlis sonu¢ zaten davranisi etkilemis olacaktir. Aristoteles’in akli, yasla paralel bir
cizgiye yerlestirip, deneyim ve tecriibeye gereginden fazla dnem vermesini, davranis

sonuglarinin bu yanlis durumlarinin farkina varmis olmasina baglayabiliriz.

Entelektiel erdemlerin bu sekilde anlattiktan sonra onun hemen altinda teorik

bilgeligi anlatarak daha sonra karakter erdemlerini anlatmaya ¢alisacagiz.

2.1.1.Teorik Bilgelik

Aristoteles bilgeligi, bircok seyi bilmemekle birlikte her tiirlii durumda daha iyi
bilgiye sahip olmak seklinde tanimlar.®® Bu bilme durumunu da ikiye ayirir. Pratikle
iliskili olarak ¢ok seyi bilmeyi ve bunlar iizerinde diisiinmeyi pratik bilgelik olarak
nitelerken, diisiinceyle iliskili olan ve seylerin pratikten soyutlanmis kavramlarim
bilmeyi ve bunlar iizerinde diisiinmeyi ise teorik bilgelik olarak ifade etmektedir.
Dolayisiyla teorik bilgeligin konusu tiimellerdir.%® Yani tek tek seylerin maddelerinden
soyutlanmis kavramlarina sahip olmayi ve bu kavramlar iizerinde akil yliriitmeyi
zorunlu kilar. Onun i¢in Aristoteles genel hatlariyla bilgeligi en degerli seylere iliskin us
olarak ele alir.®’

Ona gore, 6zl akil olan insan en yiiksek olgunluguna bilgide eristigi i¢in, teorik
aklin iiriinii olan diisiince erdemleri en yiiksek erdemlerdir. Oyleyse insan1, en yiiksek

mutluluga da en yiiksek erdem olan diisiince erdemleri eristirir. Teorik akil en yiliksek

85 Aristoteles, Metafizik, s. 82.
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kavramlari, en yiiksek dogrulari, dogrudan dogruya kavrar. Teorik aklin gelismesiyle,
bu en yiiksek kavramlarin bilinmesine Aristoteles theoria der. Pratik yasamin biitiin
isteklerinden kurtulup, theoria’ya yénelmekle de insan tam bir mutluluga erisir.%® Usa

gore olan theoria yasami,

insan1 tanrilara yaklastiran bir yasam tiiriidiir. Aristoteles,
bu yasam1 da sadece bilgelere atfeder.”® Ancak her seyin tiimelini bilen bilge bir insan
tanrilara yakin bir sekilde diisiinebilir ve yasayabilir. Tabi ki de Aristoteles bunu
tanrilagmak olarak degerlendirmez, ama miimkiin oldugunca bunu yapmamiz
gerektigini acikca belirtir."

Diislince erdemlerini kisa tutan Aristoteles, teorik bilgelige sahip bir insanin
ulasabilecegi theoria yasamima da pek fazla yer vermez. Ahlakin pratikle ilgili bir
disiplin oldugu yoniindeki inancindan &tiirii, her seferinde karakter erdemlerinin
6nemine vurgu yapar. Ona gore karakter erdemleri degerlidir, ama diisiince erdemleri
daha degerlidir, dolayisiyla insan hayatinin ideali olan theoria yasamidir, yani

temasadir.’?

2.1.Karakter Erdemleri

Karakter erdemleri, Aristoteles ahlakinin pratik yoniidiir. Kosullar arasindaki
iliskisel durumlarda etkilenime gore verilebilecek en uygun tepkinin niteliksel ismidir.
Karakter erdemleri, aligkanlikla pekistirilen, tam olarak olugsmasi i¢in genelde uzun bir

zamani gerektiren, erdemsel bir niteliktir. O dolayisiyla deneyim ve tecriibeyi gerektirir.

Ik basta karakterle ilgili bir yetenege sahibizdir ve bu yetenek pratikle
gelistirilmelidir.”® Nasil bir insan adil isleri siirekli yaparak adil olmay1 veya siirekli
gitar calarak iyi gitar ¢almay1 0greniyorsa, ayni durum biitin davraniglarimiz i¢inde

gecerlidir.

68 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlak1, Inkilap Yay., Istanbul 1998, s. 144.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 12.

0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 210 -211.

L Gerard J. Hughes, Aristotle on Ethics, s. 47.

2 Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi — 3 (Aristoteles), Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Ikinci
Baski, Istanbul 2009, s. 272.

3 Ross, Aristoteles, s. 226.
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Karakter erdeminin huy halini almas1 genelde uzun bir zamani1 kapsadigindan,
karakterin olusmasi i¢in ¢ok erken yaslarda baslanilmasi gerekmektedir. Egitimde ve
toplumsal hayatta vb. biitiin her seyde, karmasik da olsa erdemsel konularin motifleri
vardir. Bunlar1 ¢ocuklara 6gretmek i¢in uygun davranislara yonlendiren etkinlikler
diizenlenmelidir. Cocuklarin davraniglart ¢ogu durumlarda kinanmamali ve gerektigi
sekilde desteklenmelidir. Bu konuda pedagoji c¢ocuklarin ahlaki gelisimini

olusturmasina yardim edecektir.”*

Karakter erdemi, entelektiiel erdemlerin aksine davraniglarla ilgilidir. Bu
davraniglar, insanlarin farkli davranis oOriintiileri olmayip, daha ziyade onlarin aym
erdemli etkinliklerinin degismesi zor, huy halini almis seklidir. Yani, insanlarin kisiler
arasi iligkilerinde herkesle kurmus oldugu farkli davranig driintiileridir. Elbette insanin
tek bir davranis1 onun karakterini yansitmaz; ancak o insanin farkli kosullarda ayni
hareket ettirici nedenle yapilan davranislari, asil anlamda karakterinin ne oldugunu
belirtir. Davranislar, siirekli olarak ayni hareket ettirici nedenle yapildiginda huy halini
alir. Bir insanin huyu ise, degismeyen temel 6zelligidir. Erdemli davranislar surekli
yapilarak nasil erdemli huy oluyorsa, erdemsiz kotli davranislar da siirekli yapilarak
erdemsiz huy halini alir. Onun igindir ki, karakterin iyiligi, erdemli davranmislar
yapmakla olur. Nasil ki bir goziin ya da kulagin iyi olmasini, onlarin en iyi sekilde
gormesi ya da duymasiyla onlarin kendilerine gore iyi oldugunu belirtiyorsak,
davranislar da iliskisel durumda, olmasi gerekeni en 1yi sekilde ortaya koydugunda iyi
olabilmektedir. Fakat davraniglarin 1yi olmasi da, o davranisi bilerek ve isteyerek tercih

edilmesine baghdir.

Aristoteles’in ahlak anlayisi, insanlarin karakterlerine uygun erdemli etkinliklerini
icermektedir. Bu etkinlikler, onlarin ahlaki olarak arka bahcesini diizenleyen entelekttel
erdemin davraniglara yansimis durumlanidir. Dolayisiyla insanin pratik yOniini
olusturan karakter erdemi, onlarin entelektiiel durumlarinin iyi olmasina baghdir.
Entelektiiel durumlarinin iyi olmasi ise, hem bilgisel c¢ercevelerinin hem de mantiksal
sireclerinin iyi olmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla, davramislar sureklilik gostererek

bilgisi de kalici hale gelmektedir. Daha sonraki davraniglarda ise kisiler, benzer

74 Bobonich, “Aristotle’s Ethical Treatises”, s. 113-114.
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etkinliklerden hareketle, kosullar igerisinde en uygun hangi davranisin yapilacagini

tereddit etmeden kavrar.

Aristoteles’e gore her nesnede orta olanin bize gore en iyi oldugunu; ¢unki
aklinda bilginin de bdyle buyurdugunu sdylemektedir. Timevarim yoluyla ve
tiimdengelim yoluylada bdyle oldugunu agiklamaktadir. Ona gore karsitlar birbirlerini
yok eder, uglarin ise hem birbirlerine hem de ortaya karsit oldugunu séylemektedir.
Aristoteles’e gore orta uglar acisinda her ikisi de olur demektedir. Yani sdyle ifade
etmek istiyor; esitin daha kiigiikken daha biiyiik, daha biiyiikken daha kii¢iik olmasi
gibidir. Bu nedenle karakter erdemlerinin kimi ortalarla ilgili oldugunu ve belli bir

ortada olmasi gerektigini ifade etmektedir. Aristoteles burda su soruyu kendisine

yoneterek; erdemin nasil bir orta olmasi ve hangi ortalarla ilgili oldugunu sormaktadir.

Bunun ele alinmas: gerektigini ifade ederek bir tablo hazirlamustir.”

Tablo-1 Eudemos’a Etik, karakter erdemler.’®

Erdemin Asirihg: Erdem Erdemin Eksikligi
Ofkelik Sakinlik Vurdumduymazlik
Cdretlik Yigitlik Korkaklik
Yuzsuzlik Utanmay1 Bilme Cekingenlik

Haz Diiskiinii Olgultluk Duyarsizlik
Kiskanglik Adsiz Infial

Kazang Adalet Zarar

Savurganlik Comertlik Cimrilik
Sarlatanlik Ciddiyet Istiha

Dalkavuluk Dostluk Sogukluk
Koltukguluk Samimiyet Ictenlikten habersiz
Acgozluluk Saglam karakterlilik I¢ci gegmislik

> Aristoteles Eudemos’a Etik 1220b-1212a
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Kendini begenme Yice Gonalltluk Pisiriklik
Goteris Budalaligi Ihtisam Eli sikilik
Kurnazlik Akl Bagindalik Avanaklik

Aristoteles buna benzer fakat biraz farkli olan baska bir tabloyu Nikamakhos’a

Etik de hazirlamstir.

Tablo-2 Karakter ederdemleri Tablosu”’

Erdemin Konusu

Erdemin Asirihgi Erdem Erdemin Eksikligi
Korku/Given Adsiz Yigitlik Korkaklik
Hazlar Kendini Tutamama | Olgululik Duygusuzluk
Para harcama Savurganlik Comertlik Cimrilik
Gosteris Budaliligi fhtisam Eli Sikilik
Onur Kendini Buyik | Yice Gondllulik | Kendini Kuguk
GoOrme GOrme
Onur Diiskiinii Adsiz Onuru
Umursamama
Ofke Sinirlilik Sakinlik Ofkesizlik
Toplumsal iliski Sarlatanlik Sakacilik Yabanillik
Dalkavukluk Dostluk Cetin Adam
Basa  gelen  ve | Utangaclik Utanmayi Bilme | Yzsuzlik
Etkilenen Kiskanglik Infial Hasetlik

Aristoteles ahlak felsefesinde erdem konusunun teorik yoni olan entelektiel

erdem ile pratik yonii olarak niteleyebilecegimiz karakter erdeminin genel gercevesi bu

sekildedir. Karakter erdemlerini anlattiktan sonra Aristoteles’in lizerinde durdugu ve

77 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik
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genel olarak kisiler arasi etkinliklerde ¢ok fazla karsilagilan farkli davranig oriintiilerine
deginecegim. Daha sonra ise pratik bilgeligi anlatacagim.
2.2.1 Comertlik

Comertlik, degeri para ile Olgiilen mal alip vermede Oviilen davranistir. Cogu
zaman vermede Oviiliir. Degeri para ile dlgiilen her seyin erdemli davranigidir. Asirilig
savurganlik olurken, eksik tarafi ise cimrilik olmaktadir. Cimrilik mal konusunda
gereginden fazla titizlenenler i¢in kullanilir. Savurgan kisiler ise mallarin1 sagip savuran
insanlardir. Onlar kendilerini tiikettikleri i¢in, servetlerini savurmak da bir anlamda
kendilerini tiikketmek olmaktadir. Onun i¢indir ki, comert kisiler, zenginliklerini en iyi
sekilde kullanan kisilerdir. Onlar paralarin1 gerekmedigi sekilde harcamazlar; gerektigi
sekilde de harcarlar. Gereken seylere gerektigi kadar harcama yaparlar. Para konusunun
erdemi budur.”

Para konusunun erdemi olan comertlik, erdemli davranista bulunurken paranin
azlig1 veya coklugu ile ilgili degildir. O, daha ¢ok veren kisinin kendi biit¢esine gore en
uygun zamanda, gereken kisiye gerektigi kadar verebilmeyi kapsar. Burada belirleyici
nokta, aslinda para degil, veren kisinin kosullara erdemli bir sekilde yonelmesidir. Para
yalnizca erdem davraniginin aragsal yoniidiir. Aristoteles’in genel olarak comertlik
erdemine yonelim tarzi paranin miktart ile ilgili degildir. O daha ¢ok paranin erdemli bir

sekilde nasil kullanilacagi tizerinde durmaktadar.

Elbette herkesin belli bir miktar parasi1 vardir, kiminin az kiminin ise ¢ok. Cimri
az parasi olan, savurgan da ¢ok parasi olan diye veya uygun parasi olana da comert diye
niteleme yapilmiyor. Bunlar, herkesin, kendisinde olan parasini nasil kullandigina gore
almis olduklar1 niteliklerdir. Genel olarak cimri kisiye verme de eksik kalan olarak
bakilir, o gogu zaman hem gereken hem de gerekmeyen yere vermez, fakat gerekmedigi
sekilde almada asirtya kacar. Savurgan kisi ise hem gerekmedigi hem de gerektigi
yerlere verme egilimine sahipken, genellikle gerektigi yerde alma egilimine sahip
degildir. Onlarin da gereken ve gerekmeyen egilimleri kendi algisal egilimlerine gore
bicimlenmektedir. Comert kisi ise her ikisinden pay alarak gerekmeyen yere vermez;
fakat gereken yere ise vermede kaginmaz. O ayni zamanda alma egiliminde de verme
egilimine sahip oldugu gibi davranarak, gereken yerlerden gerektigi kadar alir. Fakat

onlarin almalar1 sag akla uygun olarak yapilir ve paralarimi dagitmalarindan sonra

8 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 68-69.
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paralarinin tiilkenmesi olacagindan, davranislarini siirekli yapmalart igin gereken
yerlerden almak zorundadirlar. Nasil ki biiylik bir fabrika patronu comert bir kisi,
gereken kisilere gerektigi kadar veriyor ve yapmis oldugu tirtinlerden de gerektigi kadar
alma egilimine sahip oluyorsa, ayn1 sekilde diger herkesin de yapmis oldugu seylerden

gerektigi kadar almasinin miimkiin olmasi gerekir.

Cimri kisiler, paranin kendisini sevme egilimi tagirken, savurgan kisiler ise paray1
amaglarina ulagtiracak ara¢ olarak sevme egilimi tasimaktadir. Onun ig¢in onlar para
gerektiren kullanimlarda yapilan davranisa bakmamaktadirlar. Comert kisiler ise paray1
sevme egilimi tagimazlar. Onlar daha ¢ok paranin getirdigi mutlulugu severler. Bu
mutluluk siirekli olunca onlar daha mutlu olurlar. Bundan dolay1 da onlar paralarini

kullanirken Giziintli de duymazlar.™

Savurgan kisiler ise gerektigi yere gerektigi sekilde harcayan insanlar degillerdir.
Onlar ¢ogu zaman anlik duygulanimlar i¢in harcarlar. Onlar, bunun i¢in ¢ok fazla yere
para harcarlar. Harcadiklar1 yerlere bakmadiklari i¢in bazen yok yere birilerini zengin
ederler, o da kotii oldugu i¢in daha biiytik bir kétiiliige yol agarlar. Bu tiir insanlar daha
cok haz diiskiinii olan insanlardir. Haz anlik duygulanimlar olarak ortaya ¢ikacagindan
belli bir sure sonra etkisi gegecek ve gecince de yine ayni davranig ortaya ¢ikacaktir.
Stire¢ uzayinca da onlarin paralan tiikenir. Harcadiklar1 para tiikenince, bu sefer de
gerekmeyen yerlerden de alma egilimi sergilerler. Alma egilimlerini nerden ve nasil

yaptiklarina bakmazlar, onlar sadece alma egilimindedirler.®°

Cimrilik her ne kadar vermede eksik kalip almada asiriya kaganlar igin
kullaniliyorsa da, bazi durumlarda vermede eksik kalanlar i¢in, bazi durumlarda da
almada asiriya kaganlar i¢in kullanilir. Hasis, nekes, pinti diye adlandirilanlar tiimiiyle
vermede eksik kalirken, bazilarina ait olan seyi de almay1 arzu etmezler. Bazilar1 koti
bir sey icin kullanilmasin diye vermek istemezler, bazilar1 ise korku yliziinden
baskalarindan almazlar. Bir baska farkli cimrilik olan vurguncular, tefeciler, almada

asirtya kagarlar, fakat vermede eksik kalmaktadirlar. Ayni sekilde hirsizlar, arakgilar da

®  Aristoteles, Nikomakhos ’a Etik, s. 69.
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almada asirtya kaganlardir. Ciinkii onlar gerekmeyen yerden gerekmedigi sekilde alirlar.

Hem de onlarin kazanglari kirli oldugu icin ahlaklilik olarak nitelendirilmez.5!

Comertlik, ne gerekmeyen yerden gerekmedigi kadar almak ne de gerekmedigi
yere gerekmedigi kadar vermektir. O daha ¢ok kosullar icerisinde veya disinda gereken
seyin ne oldugunun acgik bir sekilde ayirtina varan kisi olarak tanimlanir. Onun niteligi
harcadig1 paranin boyutlar1 ile 6lgiilmez, az da harcayabilir, ¢ok da harcayabilir; fakat
harcamig oldugu sey veya yer, harcanilmasi gerekendir, harcanilan ise harcanmasi
gereken kadardir. O bunun ne kadar olacagini bilen kisidir. Kendini ve karsisindakinin
ne oldugunun tam olarak farkina vardiktan sonra iki oncililden mantiksal olarak sonug

cikarabilecek bir kisidir comert kisi.

Ayrica parasi ¢ok olan comert kisiler, harcadiklari yerlerin degerine gore harcama
yaptiklarinda da ihtisamli olurlar. Bu kisiler daha ¢ok kendilerinde olanlara gore
degerlendirilmezler de yaptiklari harcamalara gore degerlendirilirler. Ciinkii bu kisilerin
mal miilk konusunda varliklar1 ¢oktur. Onun i¢in bu kisiler comert kisilerden daha {ist
seviyede olarak muhtesem diye nitelendirilirler. Onlar diger comert insanlar gibi kigik
seylere kiiclik para harcama yaptiklar icin degil, zira biiyiik seylere yakisacagi sekilde
biiylik paralar harcadiklart i¢in boyle anilirlar. Tabi ki muhtesem kisi comerttir; fakat

her cémert muhtesem degildir.82

Para kullanma da muhtesemlik bir tiir comertlik olsa da, onun eksik tarafi eli
sikilik, asir1 tarafi ise gosteris budalaligi olarak ifade edilir. Muhtesem kisi, ayrica
yapilacak seye, en ihtisamli bir sekilde, ona yakisan seyin nasil yapilacaginmi da bilen
kisidir. O, paranin harcanacagr seyin, en gilizel bir sekilde kendisini nasil
gosterebilecegini bilir ve ona gore harcama yapar. Yaptig1 sey de gosterisi ile biiyiiler.
Eli sik1 ve gosteris budalasi olan kisiler ise, harcama yapilacak seyin, tam olarak
bilgisine varamazlar. Onlar sadece kendileri i¢in bir sey yapmak isterler. Onun i¢in
onlar ya yapilacak sey i¢in daha az para harcayarak gosteris yapmak isteyenlerdir,
elbette bu tiir insanlar eli sikidir ve yaptiklart seyin degerini yitirmesine sebep olurlar ya
da yapamayacaklar1 sey i¢in, kendilerini gostermek ve kendilerine ben yaptim

dedirtmek i¢in gerekmedigi sekilde ¢ok para harcayarak yapilan seyin kendi gosterisini

81 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 72-73.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 74.
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kaybettirebilirler. Bu tiir insanlar, yapilacak seyin giizelligiyle degil de, kendi
tyiliklerini diisiinerek hareket ettikleri i¢cin erdemli insanlar degillerdir. Erdemli davranig
yakisacak seye yakisacagi kadar harcama gerektirir. Hicbir seyin parasal boyutunun
kurusu kurusuna hesaplanmasina yaslanmaz. Bu nedenledir ki, muhtesemlik herkes i¢in

kullanilmaz. O daha ¢ok mali miilkii fazla olan insanlar i¢in kullanilir.8®

Muhtesem kisilerin harcamalari, esere uygun olmalidir. Harcama yapilirken
sadece eser diislinlilmeli, onun kendisine yakisir bir sekilde nasil olacagina sadece bu
sekilde karar verilmelidir. Erdemli kisinin 6zelligi bu olsa gerek. Fakat Aristoteles
‘yapilan is harcamaya, harcama da ise uygun olmalidir der ve ekler, ondan fazla
olmalidir.”® Aristoteles, eserin boyutunu asmas1 konusunu yukarida gosteris budalalart
icin de kullanmisti. Ayrica yakisan demek, eserin kendi kendisinde olan seyi esere
vermek demektir. Bir seyin giizelligi ancak kendisi ile smirlidir. Yapilacak seyin
kendisini agsmak, yapilacak seyin giizelligini de yitirmesine sebep olur. Bu bir anlamda

gosteris budalaligi ile yakin bir anlama gelmektedir.

Ayrica Aristoteles, eserde biiylik olan harcama ile harcamada biiyiik arasindaki
fark: da ortaya koyarken kiigiik bir hata yapar. Ona gore bir ¢cocuk i¢in ¢ok giizel bir top
ya da sise giizel bir armagandir, fakat muhtesem kisiye yakismayan bir ozelliktir.
Bundan dolay1 muhtesem kisinin kendi ihtisamina gére armaganin da muhtesem olmasi
gerekmektedir.®® Fakat muhtesemlik, kisinin kendisinde olana gére harcamak degildir.
Yakisana yakistig1 gibi harcama yapmaktir. Muhtesem kisinin bir ¢ocuga boyle bir
armagan vermesi elbet kiiclik olabilir ve ¢ocuk o insana bagka bir yaklasim
sergileyebilir. Fakat verilecek armagan, kisinin kendi muhtesemliginden hareketle degil
de, hem c¢ocugun durumu hem de kendi durumu arasindan ¢ikacak en iyi sonugla
degerlendirilmelidir. Cocugun veya armagan verilecek herhangi bir kisinin aldiginda
mutlu olabilecegi sey ne ise, o verilmelidir. Ne gereginden ¢ok olarak kendisine gore ne
de gereginden az olarak armagan verilecek kisiye gore hareket edilmelidir. O, kosullar
icinde, o kosulun en iyi sekilde ayirtina varip en giizel armagan1 vermelidir. Bize gore

muhtesem kisi boyle kisi olmalidir.

8  Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 74-T6.
84 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 74.

8  Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, s. 76.
40



Comertlik bir erdemdir, siirekli ve daimi oldugu zaman. Aristoteles bu erdemi iki
kisma ayirarak incelemektedir. Ik olarak genel bir cémertlik anlayisina degindikten
sonra, daha sonra ise daha ¢ok geliri olan insanlara deginmistir. Elbette her ikisi hem
aynmidir hem de farklidir. Cémertlik herkes i¢in kullanilmasina ragmen, muhtesemlik
herkes i¢in kullanilmayan bir niteliktir. Fakat bu arada belirtmek gerekir, muhtesemlik
erdemi sadece parasal olarak ¢ok iyi olan insanlar i¢in kullanilmamali, ayni zamanda
digerlerine gore akla daha fazla bagvuranlar i¢in kullanilmalidir. Ciinkii paranin azlhigi
etkinlikte bulunmayi kisitlayabilir. Kisi her ne kadar etkinlikte bulunmak istese de kot
bir su¢ islemek istemedigi miiddetce eylemde bulunmak istemeyebilir. Aksi durumda
paranin ¢oklugu eylemde bulunmay1 kisitlayici bir etki yapmaz. O her seyi yapabilecek
giicli kendisinde bulabilir. Onun i¢in muhtesem kisinin akla daha fazla ihtiyaci vardir.
Dogru zaman ve dogru yerde, en dogru sekilde kullanmay1 bilmelidir. Aristoteles’in
tanimlamasindan hareket edersek, muhtesem kisinin yaptiklari da kendi muhtesemligine
yakisir olacagi i¢in, Oniline gegilemeyecek yanlis sonuglarin ortaya ¢gikmasia sebep

olunabilir.
2.2.2 Yuce Gonulluluk

Yiice goniilliilik erdemi onurla ilgilidir. Onurun hak edilmesinin biiyiikliigiine
gore elde edilmis olan bir erdemdir. Aristoteles bu erdeme ayr1 bir 6nem atfeder. Cilinkii
ona gore zaten erdemli davranis onurlandirir insani. Fakat Aristoteles ayr1 bir 6nem
atfettigi bu erdemi biraz abartili bir sekilde ifade etmektedir. Baz1 yerlerde erdemli bir
insana yakisan bir ifade tarzi bulurken, diger bazi yerlerde ise genelde belirtmis oldugu

erdemli insan karakterinden uzak bir ifade bulmaktay1z.

O genel olarak yiice goniillillik erdemini, kendisinin biiylik seylere layik
oldugunu diisiinen ve gercekten o seye layik olan kisiler i¢in kullanmaktadir. Bu erdem
ayn1 kosullar i¢indeki durumun dort farkli kosulunun birisinin karakteridir. Aristoteles
bahsetmis oldugu bu dort farkli karakter tipinin birinin ilizerinde durmaz, o genel
dgretisine uydurmak igin {iciinii ele alir. Ilk ikisini kendisine gére erdemli olarak diger
ikisini erdemsiz olarak agiklar. Erdemsiz egilimlerin de birisi degerlendirmede eksik
kalirken digeri asiriya kagmaktadir. Bunlarin genel c¢izgisi, comertlikte para, yigitlikte
korku gibi belirgin durumlar degil de liyakat diyebilecegimiz, erdemliligine atfedilmis
olan degerdir. Bunlar kotii davranislar degildir, ¢iinkii erdemsiz davraniglarinin

sonuglar1 kendilerinde olan bir durumdur.
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Bunlardan ilki, bahsetmis oldugumuz erdemin kendisidir. Kendini biiyiik seylere
layik goren ve o liyakati kabul eden kisilerdir. Digeri kendisini kiigiik seylere layik
goren ve o liyakati kabul edenler i¢in kullanilir. Diger ikisi ise Aristoteles’e gore hos
olmayan durumlardir. Bunlardan ilki, kendisini, layik olmadigi halde biiyiik seylere
layik gorenler i¢in kullanilirken, ikincisi ise kendisi biiyiik seylere layik oldugu halde
kendisini biiyiik seylere layik gérmeyen kisiler i¢in kullanilir. Bu hos olmayan
durumlarin ilki kendini begenmislikle nitelendirilirken, ikincisi ise pisiriklik olarak

nitelendirilmektedir.®

Yiice goniilliiliik kisilerin kendilerinde olan bir sey degildir, daha ¢ok yaptiklar
ile ilgili, yani digsal iyilerle ilgilidir. Bu durum yapilan seylerin biyilkligiyle
Olciiliidiir. Ne kadar biiyiik yapilirsa o kadar biiyiik bir degere layik goriiliirler. Bu
tanrilara 6zgii bir sey gibidir. Yiiksek mevkilerde olan ve o seylere layik olanlar i¢in
kullanilan bir niteliktir. Bu digsal iyiler de onurlandirma ile ddiillendirilir. Yapilan ne
kadar biiyiik olursa, onur da o kadar biiylik olacaktir. Yiice goniilli kisi boyle olsa
gerek. Fakat biiyiik onurlara layik goriiliip de bu onuru kabul etmeyen kisiler pisiriktir.
Ustelik daha biiyiik onura layik goriiliip de bunu kabul etmeyen kisiler, daha pisirik
olmaktadir. Pisiriklik hem kendine oranla hem de yiice goniilliiye gére degerlendirmede
eksik kalirken, kendini begenmis ise kendini degerlendirmede kendisine oranla asiriya

kagmus olarak dikkat cekmektedir.®

Yiice goniilli kisi talih ve talihsizlik karsisinda 6l¢iilii olan kisidir. O ne talih
giiliince ¢ok sevinecek ne de basina bir talihsizlik gelince ¢ok iiziilecektir. Ayn sekilde
onura kargt tutumlari da ayni olacaktir. Onlar zenginlik ve egemenlikleri, onur igin
isterler ve onun i¢in onurlandirilmak isterler. Soylu kisiler, zenginler, egemen kisiler de
istlinliiklerinden dolay1 onurlandirilirlar. Ayn1 zamanda da erdemli kisilerdir. Ciinkii
sahip olduklar1 seyi ancak erdemli insanlar giizel ve iyi olarak yapar ve ona gore de
onur alirlar. Aksi takdirde erdem olmazsa talihin sagladiklart  seyleri
hazmedemeyeceklerdir. ~ Kendilerini  ¢ok  distiin  gbrlip  diger  insanlar

kiictimseyeceklerdir. Kendileri ise gelisiglizel davranacaktir. Ciinkii onun olan her sey

8  Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 77.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 77.
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talihle gelmistir. Talihle gelen seyi diizgiin ve dogru bir sekilde kullanamazsa, yani

erdemli bir sekilde, yiice goniillii insanla ayn1 olmayacaktir.®

Yiice goniillii kisi Aristoteles’e gore iistiin 6zellikleri olan kisidir. Onun i¢in bir
anlamda onurlandirilmalarin1 tanrisal bir boyutla degerlendirmektedir. Yiice goniillii
kisiler, biiylik seylerin adamidir, onlar kiigiik seylerle ilgilenmezler, her zaman iyilik
yapmak isterler, iyilik gordiiklerinde ise utanirlar, ¢ilinkii iyilik yapmak buytikligiin,
iyilik gormek ise kiiclikliigiin bir ozelligidir. Yiice goniillii kisi, iyilik gordigiinde
biiylikliigiinii yitirecektir, kendisini bor¢lu hissedecektir. Onun i¢in gérmek yerine hep
tyilik yapmak isterler. Yiiksek mevkilerde olanlara biiyiikliiglinii géstermek onlar i¢in
iyl bir seydir; fakat orta hallilere kars1 biiyiiklilk gostermek kibirlilik olacagindan
kendilerine yakistirmazlar. Onurlu, az ama biiyiik is yapmak da yiice goniilliiniin
ozelligidir. Ayrica ylice goniillii insanlar dostundan bagkasina muhta¢ yasamaz, aksi
durum kélece ve dalkavuklarin isidir. Hayranliga kendilerini kaptirmazlar, ¢linkii onlar
icin higbir sey bilyiik degildir. Oviilmek istemezler ve baskalari, hatta diismanlari
hakkinda kotli konusmazlar. Meyvesini alabilecekleri seylerden ¢ok meyvesini
alamayacaklar1 seylere egilimlilerdir. Onlar sakindirler, tok konusurlar, gerginlik i¢cinde
telas yapmazlar. Yiice goniillii, boyle insanlara denir, bunlar1 yapmada eksik kalan

pisirik, asirtya kacan ise kendini begenmis olarak nitelendirilir.®

Yiice goniillii insanlarin eksik kalani, yani pisiriklik ve asiriya kacani, yani
kendini begenmislik, aslinda kotii bir durum degildir. Eksik kalmas1 ¢ekingenlik olarak
ifade edilebilir. Layik oldugu halde liyakatini geri ¢evirmek, kendini tanimamakla ilgili
olsa gerek. Kot bir sey degildir; ¢iinkii kimseye zarar1 dokunmaz. Fakat kendini
tanimayan kisi, arzu edilecek dissal iyilerden ve seylerden layik degillermis gibi uzak
dururlar. Bu tiir insanlar, bunlarin farkina varamadiklarinda kendilerini daha koti
kilarlar. Oysa kendini begenmis kisiler, bu kisilerin aksine daha aptal insanlardir. Onlar
kendilerini 6ncekilere gore hi¢ tanimazlar. Yapamayacaklari isleri yapmak isterler,
giyime kusama deger verirler. Kendi talihliliklerinin goriilmesini isterler ve bundan

dolay1 da onurlandirilmak isterler.*

8  Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 78-79.
8 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 79-81.
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Aristoteles’in yiice goniilli kisiye atfetmis oldugu oOzellikler genel anlamda,
iyimser bir bakigin sonucudur. Aslinda o olmast gerekeni anlatmaya caligsmaktadir.
Fakat daha 6zele dogru indiginde yiice goniillii kisiye atfetmis oldugu nitelikler asirtya
kagmaktadir. Kendini degerlendirmede eksik kalan bir kisi i¢in kullanmis oldugu
pisiriklik gibi niteleme yerine algak goniillii ifadesini kullanmasi1 daha yerinde olabilirdi.
Elbette herkes yaptiklari seylerin boyutlarini diisiinmektedir. Fakat karsiliginda bir 6diil
beklemeyebilir. Clnki yiice gonilli insanlar da bir anlamda insanlara saygili olmalidir.
Ustelik Aristoteles kendisi aktarirken, yine yiice goniillii insanin, kendisinden yukarida
olanlara degil de, daha asagidakilere iyilik yaptigini belirtmektedir. Onlardan karsilik
beklenmemelidir. Onurlandirilmak istenci var ise ki bu da bir beklentidir, o zamanda
kendini begenmis insandan farkli olmayacaktir. Yapilan davranisin karsiligin da her ne

olursa olsun higbir beklenti taginmamalidir.

Sayin Ross da Aristoteles’in yiice goniilli kisi tipinin Gstiin 6zelliklerine dikkat
ceker; fakat pek de hos olmayan bir tipten bahsettigini de eklemektedir. Ona gore
Aristoteles’in ¢izmis oldugu bu tipin tatsizli§i, ylice goniillii insanin ¢ok fazla abartili
bir sekilde bi¢cimlendigi seklindedir. Aristoteles’in yiice goniillii tanimlamasi, sadece,

onun etiginin kotii yan olan kendine déniikliigii bir 6lciide acik¢a ortaya koymaktadir.%

2.2.3 Yigitlik

Yigitlik zemini korku ile bigimlendirilmis erdemdir. Aristoteles’in tanimlamasi,
korkular karsisinda akilla bir durus bi¢imini ifade eder. Yani korkulacak ya da
korkulmayacak seylerin neler oldugunu ve onlardan korkulup korkulmayacagini bilen

ve kosul i¢inde korkma veya korkmama egilimini sergileyen kisilerdir.

Korkularla ilgili olan yigitlik erdemi, korkulacak bir sey karsisinda gercekten
korkulmasi gerekiyorsa korku egilimini yansitirken, korkulmamasi gereken bir sey
karsisinda ise korkmama egilimini yansitmaktadir. O ne korkmakta asiriya kacan
korkak gibi kosullarla yiizlesmeden korku eylemini sergiler ne de cesur gibi
korkmamakta asirtya kaganlar gibi kosullarla yiizlesmeden atik halini sergiler. O daha

cok eylemden &nce sakin, eylemde ise etkin durumdadir.®?

9 Ross, Aristoteles, s. 244

92 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 59.
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Yigit kisiler, insan dogasini asan dogal olaylar karsisinda korku duymazlar. Onlar
daha ¢ok oradan gelebilecek aciya katlanmayi tercih ederler. Onlar higbir zaman bu
durumlar karsisinda ne korkak insanlar gibi korku yasarlar ne de depremden, selden
korkmayan Keltler gibi kosullarin iistiine giderler. Onlar gerektigi sekilde davranirlar.
Davraniglart da onlarin huylaridir. Erdemli bir sekilde i¢inde bulunduklari durumun

ayirtina varip, ona gore davranis sergilerler.

Aristoteles yigitlik erdemine benzeyen bes tiir cesaretli olma tipini ayirt eder. ilki,
politik cesarettir. Yigitlige en yakin olan cesaret tipi budur. Politik cesaret yasalar
tarafindan belirlenmis olan durumlarda, hem ayiplanmamak icin hem de
onurlandirilmadan kaynaklanan tehlikelere gogiis germek i¢in ortaya ¢ikan yurttaglarin
cesaretleridir. Digeri, savasta isi bilen, profesyonel askerlerin gostermis olduklar
cesaret tipidir. Onlarin géstermis olduklari cesaret, ellerinde bulunan silahlarin vermis
oldugu cesarettir. Onlarin silahlarinda mermiler bittigi zaman, ilk olarak ortadan
kaybolacaklar da onlar olacaktir. Onlarin kagmalarindan sonra halk yalniz kalacak ve
Olecektir. Bundan dolay1 onlar, o durumda daha soylu olan 6liimden kagtiklari igin
cirkin bir sey yapacaklaridir. Ugiinciisii, 6fkenin ve acinin sebep oldugu cesarettir. Bu
tir insanlar hayvanlarin gostermis oldugu cesaret Ornegini gosterirler. Ciinkii bu
insanlar kosullar i¢inde, kosullar1 diisiinmeden tipki kendilerini yaralayanlara saldiran
hayvanlar gibi atak davranirlar. Bir digeri atesli mizacin kisiligidir. Genellikle
etkilenimlerden kaynaklanan pek fazla uzun olmayan, kisa siliren bir cesaret tipidir.
Sonuncusu ise bilgisizlikten kaynaklanan cesarettir. Bu kisiler eylemde bulunurken
bilgiden uzak bir sekilde davranirlar. Kosullarin bilgisine davranis esnasinda varinca da
kacma egilimi gosterirler.%
gerekir. Onu daha c¢ok bir i¢giidiiniin harekete gegirebilecegi ve sadece onun
soylulugundan dolay1 yapilabilecek bir davranis oriintiisii olarak anlamamiz gerekir.®*
Yigit kisiler kosullarda aklin 6ngdrdiigli sekilde davranan kisilerdir. Sadece kosullarin
ne oldugunu nasil davranilmasi gerektigini bilen kisiler yigittir. Bir bagka sey i¢in
yigitlik yapmak yerine, yapilacak seyin soylu bir davranis olmasindan dolay: yaparlar.

Onlar daha cok kosullarin bilgisini sentezleyen insanlardir. Cesur kisiler atakliginin

9B Apistoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 59- 62.

% Ross, Aristoteles, s. 242.
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kotii  sonucunu yasarlar. Korkak kisiler ise kosullar oncesinde etkinliklerini
sonlandirdiklar i¢in kotii bir durum yasamazlar; fakat yapmis olduklari geri durma

davranislar1 kotii bir davranistir.

Bir taraftan yigitlik erdemi, Aristoteles’e gore bilginin vermis oldugu ve
duygulanimla desteklenmesi gereken bir erdeme benzemektedir. Ne sadece duygusal ne
gibi, listesinden gelinebilecek bir davranisi ¢ekinmeden yapma egilimindedirler, fakat
iistesinden gelinemeyecek bir davranigin karsisinda da yigitlik 6rnegini gosterip bir
anlamda kaderlerine razi olanlardir. Bu anlamda Aristoteles’e gore yigit kisi ‘giizel bir
olim karsisinda ve Olimii getirebilecek seylerle burun buruna geldiginde korku

duymayana denilebilir.”®

Diger taraftan ise, yigitlik erdeminde bilgisel zeminin ayr1 bir 6nemi vardir.
Kosullarin bilgisine ulagilmadan yapilacak davranig erdemli bir davranig degildir.
Bilgisini bilmeyen kisiler ya atak olurlar ya da korku duyarlar. Denizde olabilecek zor
bir durumda oldugu gibi diger durumlarda da, denizci olan ve denizi bilen kisiler ya o
durumdan kurtulmak mumkinse kurtulmak isteyeceklerdir ya da kurtulmak mimkin
degilse, soylu bir sekilde 6liimii bekleyeceklerdir. Onlar ne korkak gibi eli kolu bagli ne
yapacagint diisiinenler gibi ne de kurtulmak i¢in cesur insanin atakligi gibi bilgiden
uzak davranislar sergileyeceklerdir. Onlar sakin olarak, gelecek dliimii soylu bir sekilde
karsilayacaklardir.

2.2.4 Olgululuk

Olculiiliik erdemi bedensel hazlarla ilgili bir orta olma hali olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat o aklin kontrol altinda tutmus oldugu yanin bir etkinligidir. Haz
almada asirilik ve eksiklik yerine, insanin akilsal yOniiniin onaylamasina ve

onaylamamasina karsilik gelir.

Olgiiliiliik erdemi Aristoteles’e gore, insan ve hayvanda bulunan ortak duyularin
tat alma ve dokunma duyusuyla ilgilidir. Diger duyular ise ona yardimei olurlar. Nasil
ki kopekler tavsan kokusundan, aslanlar inegin bogiirme sesinden hoslanmayip onu
yemekten hoslaniyorsa ve o koku ile ses onlara yardimc1 oluyorsa, insanlarda da benzer

durum s6z konusudur. Fakat tat alma duyusunun da pek fazla bir etkisi yoktur. insanlar

% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 57.
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bir sarabin tadina bakmakta ya da yemekteki baharati algilamakta pek fazla haz diiskiinii
olmamaktadir. O zaman haz diigkiinliigli daha ¢ok dokunma duyusu ile olsa gerek.
Ciinkii insanlarda ve hayvanlarda ortak olmasi ve hazzin duyusunun yaygin olmasi
gerekir. Bu da daha ¢cok dokunma duyusu ile ilgilidir. Hayvanlarda da ortak olan ve

yaygin olan bu duyunun vermis oldugu haz ayiplanacak ve hayvanca bir sey olacaktir.*®

Hazlar bedensel ve hayvanca oldugu i¢in ve insanlarda da ortak oldugundan
dolay1 bu hazlar 6lgiilii bir sekilde olmalidir. Hazlar kaginilabilecek davraniglar degildir.
Onlar arzu ve istegin hakim oldugu aklin soziinii dinleyen ve aklin kontrol altinda
tutmas1 gereken boliimiin egilimleridir. Onun i¢in hazlardan gerektigi zaman ve
gerektigi sekilde Olciilii olarak alinmali. Aklin onaylamadigi herhangi bir hazdan ise
geri durulmalidir. Insan aklin kontroliine uymay1p sadece arzusuyla hareket ederse, haz
diiskiinii olacaktir. Aksi durumda ise, aklin o hazza yaklagilmasimin kotii oldugunu
beyan ettiginde geri durulabiliyorsa o6lgiilii bir davranis olacaktir. Olgiiliiliik, bir
anlamda hazzin koétii bir yolla getirecegi rahatlhiga karsin, akla uyarak hazzin ortaya

¢iktiginda ondan geri durarak aciya katlanmay1 gerektirir.

Aristoteles’e gore insanlar arasinda haz almayan ve hazlar arasinda ayrim
yapmayan kimse yoktur. Herkes belli tiirlerde hazlar1 almaktan hoslanir ve herkes kendi
arzularma gore hazlar arasinda ayrim yapar. Insanlarda var olan bu hazlarin hepsinde,
arzu ettiginde hazza yonelenler, haz diiskiinii olarak isimlendirilirler. Higbir sekilde haz
almayan her seyden geri duran kimse olmadigi i¢in bunlarin ismi yoktur. Her sey de haz
alabilecegi bir durum karsisinda akla uyan, aklin gosterdigi sekilde davranan kisi ise
Olciiliidiir. Ona arzusuna yenik diismedi de denilebilir. O, arzu duydugu seyi aklin
yardimiyla kontrol altinda tutacak. Bazi zamanlar hazlardan c¢ok seyi arzulayanlari
kinayacak, ayiplayacaktir. Kendisi gerekmedigi zaman arzu duydugunda ya 6l¢iilii bir

sekilde arzu duyma egilimi gdsterecek ya da actya katlanacaktir.%’

Hazlar genellikle kisinin istenci igindedir. Insanlar hazza yonelmeyi kendileri
isterler. Dolayisiyla uzak durmak da onlarin elindedir. Nasil ki bir ¢ocuk arzu istegini en
cok gosteren kisi ise ve onu egiterek belli bir diizene sokmak gerekiyorsa, insanin da

aklin kontroliine ihtiya¢ duyan yaninin, akilla kontrol altinda tutulmasi1 gerekmektedir.

% Aristoteles, Nikomakhos a Etik, . 63- 65.
9 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 66-67.
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‘Olgiilii kiginin arzulayan yani, akilla uygunluk icinde olmalidir; nitekim ikisinin de
ulagmak istedigi gilizel olandir, 6l¢iilii kisi de gerekenleri gerektigi zaman arzu eder, akil

da bunu buyurur.’®

Aristoteles’in orta yol Ogretisinin yoklugunu burada gérmemiz miimkiindur. O
daha c¢ok asirilik ve eksiklik ortasi olan erdemli davranisini burada reddeder. Ciinkii ona
gore Olgiili davranis, asirn ve eksik olan iki ug¢ yerine, davranisi onaylama ve
onaylamama flizerine gitmektedir. Burada eksik ugtan dogan bir erdemsizlik yoktur.
Onun i¢in kinanamayacagimiz dogustan bir duyarsizlik ya da i¢giidiiye kdlece boyun
egme olmayan, ama i¢gilidiiyii dogru bir kurala gére olmasa da, bir kurala gore hiikiim
altina almak anlamina gelen bir cilecilik olabilir.%®
2.2.5 Adalet

Ahlak felsefesine toplumsal bir sekil veren Aristoteles, kisiler arast uyumun adil
bir sekilde olmadiginda, kisiler aras1 bir adalet saglanmadiginda ve kisilerin bu adalete
uygun davranmadiginda zaten erdemsiz bir davranis sergileyeceklerini belirtir.
Dolayisiyla adaletin oldugu yerde bir anlamda erdemli davranislarinda varligi kabul

edilmektedir.

Adalet, ona gére mutluluk gibi kendine yeter tam bir erdemdir.2%° Adaletin oldugu
yerde erdeme bile gerek yoktur. Cilinkii o erdemli davramiglar1 da beraberinde
getirecektir. Adalet tam da erdemin tanimi gibi gerekene gerektigi gibi davranmayi
ifade eder. Adalet tanim1 geregi yalniz basina kullanilan degildir. O daha ¢ok kisiler
aras1 iligkilerden ortaya ¢ikmaktadir. Adalet, hak edilen 6diil ya da cezay1 dagitmadaki
ve bu dagitimda, halihazirda, kurulu topluluk icinde ortaya ¢ikan aksakliklari
gidermedeki erdemdir.’®* Kisiler arasi iliskilerin olmadig1 insanin yalniz oldugu yerde
adaletin varliksal tanimini yapmak sadece erdem olarak kalir. Fakat bilfiil olarak
tanimlamasini yapmak onun en az iki kisi arasinda olan iligkinin siire¢sel durumunun
gozetilmesini gerektirir.'%2 Bunun icin adalet kisiler aras1 farkliliklardan kaynaklanarak

farkl sekillerde olabilmektedir. Aristoteles Bu farkliliklara dikkat ¢eker. Ona gore genel

9% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 67-68.
9 Ross, Aristoteles, s. 243.

100 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 92.
101 Alasdair Maclntyre,Erdem Pesinde,(Cev.Muttalip Ozcan),Ayrint1 yay.(1.Baski),Istanbul 2001,5.233

102 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 92-93.
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kavram olan adaletin altinda dort farkli adalet tiirii vardir. Hepsinin nihai amaci aynidir;

fakat kisiler aras1 uyum diizenleri farklidir.

Aristoteles ahlakinda bahsi gecen dort farkli adalet tiirli, adaletin genel ve 6zel
tiirleridir. {1k olarak, yasaya uygun adalet, ikinci olarak diizeltici adalet, tigiincii olarak
dagitic1 adalet ve son olarak da degis tokus adaletidir. ilki genel adalet zemini iken

digerleri daha 6zel adalet tiirlerine karsilik gelir.

Adaletin farkli zeminleri kisiler arasi iliskilerin dogal bir sonucudur. Bunlar bir
toplumda olan, en iist seviyedeki yonetici ile en alt seviyedeki halkin bir bolimii
arasindaki hiyerarsik diizende, herkesin birbirleriyle kurmus olduklar1 ya da kuracaklar
farkli iliskileri diizenleyen yazili ya da yazisiz kurallarin olusum sekilleridir. Hig
kuskusuz yatay iliskilerin ve dikey iligkilerin diizenlenmesini saglayan kurallar vardir.
Bu kurallar diizenlenirken ortak bir kabuliin de olmas1 gerekir. Bu kimi zaman yasa ile

olurken kimi zaman da ortak bir degere gore olmaktadir.

Adalet hakkin, esit bir sekilde veya oranlamayla dagitimini belirler. Adaletsizlik
ise kisilerin sahip olmasi gereken hakkin bir sekilde ellerinden alinmasindan ortaya
¢ikar. Bu durum ¢ogu zaman toplumun 6zel boliimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
genel durumu sadece yasaya uygun iliskiler belirlerken, 6zel iliski durumlarini ise diger
adalet bicimleri belirlemektedir. Ozel iliski durumlarinda yazili kurallar pek fazla
bulunmamaktadir. Onlar genelde toplumsal iligkilerde ortak olarak belirlenmis dlgiitler

kullanir. Bagka bir sekilde ise erdemli davranigin nihai sonucuna atfedilir.

Aristoteles’in adaletli davraniglar1 da diger erdemler de oldugu gibi, bilerek ve
isteyerek davranmayi gerektirir. Yapilan bir davranisin, adaletli olup olmayacagi
bilinmelidir. Yapan kisi ise, o davranis1 yapmayi tercih etmelidir. Eger bir insan yaptigi
davranig1 kendisi isteyerek yapmiyorsa, yani zorla yapiyorsa adaletli olmay1 ya da
olmamay1 ona yiikklemememiz gerekir. Ayrica yaptigi davranisin o an bilgisinde degilse,
yani unutmussa, adaletsiz davrandigin1 da belirtmemeliyiz. Davranisin baglangici ve
sonucu ancak kiside oldugu zaman onun adaletli veya adaletsiz davranis sergiledigini
sOyleyebiliriz.

Adaletin, Aristoteles ahlakinda 6zel bir 6neme sahip olmasinin nedeni, onun
asirilign ve eksikliginin olmamasidir. O kendi basina bir orta durumdur. ki kefeli bir
terazidir. Bir tarafin agir olmasi, diger tarafin eksik kalmasini zorunlu olarak dogurur.

Bu durum da zaten adaletin varligin1 reddeden bir durumdur. Birisine adalet de eksik
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kald1 digerine ise adalet de asiriya kacti gibi ifadelerin kullanilmasi her ne kadar
miimkiin olsa da bu nihayetinde adaletsizligi karsilikli olarak dogurur. Iki taraf
arasindaki dengenin bozulmasi bir tarafin eksik kalmasi, diger tarafin asirtya kagmasi ile
sonuglanacagindan davranis adaletsiz kotii bir davranig olacaktir. Dolayisiyla
Aristoteles’in orta yol anlayisi adaletin tamligin1 gerektirir. Diger erdemlerde oldugu
gibi ara sira asiriya ve eksiklige dogru davranig egilimleri sergilenmesi adalette

bulunmamaktadir.

Tabi bu dengenin nasil saglanacagina deginilmesi gerekmektedir. Toplumsal
¢ercevenin i¢inde bulunan kisilerin farkli rol ve statiilerde bulunmasi adaletin tiirlerinin
farklilasmasina neden olacaktir. Aristoteles de bu farkliliga dikkat cekerek sadece
adaletin farkli tiirlerine deginmekte, ayrica da bu farkl tiirlerin nasil olmasi gerektigi

uzerinde durmaktadir.

Yasaya uygun adalet, en genel adalet bicimidir. Bu adalet genel olarak bir
toplumda herkesi kapsar. Aristoteles perspektifinde adaletin en genel zemini budur. O
adaletli insan1 dogru ve yasaya uygun davraniglarda bulunan diye tanimlar. Ona goére
yasalar herkes i¢in konan, herkesi kapsayan, herkes i¢in en dogru ve adil olandir. Devlet
adami, yasalar1 herkesin hakkini koruyacak sekilde yapmalidir. Herhangi birinin, diger
bir kisinin hakkini almasini engellemelidir ve toplumda diizeni saglamalidir. Herkes i¢in
konan yasalar, asagida belirtecegimiz, dagitici, diizeltici ve degis-tokus adaletinin de
adil bir sekilde olmasint saglar. Bu adaletin 6nemi en genel sekilde toplumsal dengeyi
saglamaktir.

Dagitic1 adalet, insanlar arasinda paylastirmay1 esas alan adalet tiiriidiir. Onun
zeminini toplumdaki bireylerin rol ve statllerine gore oranlama dizayn etmektedir.
Bagka bir ifadeyle dagitic1 adalet, herkesin bireysel farkliligina gore ve kisiler arasi
iliskilerde onur, servet gibi olan ve herkesin kendi liyakatine gore hakki olan seyi
almasim1  kapsar. Bu adalet tirii bir bagka anlamda hakkaniyet olarak
ifadelendirilebilir.*%

Dagitict adalet iki kisi arasinda ve iki kisinin hak ettikleri iki sey arasindaki
orantisal iliskidir. Birinci kisi X, ikinci kisi Y olsun. Hak ettikleri de birinci kisinin A,

ikinci kisinin B olsun. Bu durumda X ve Y’nin birbirlerine karsi olan durumlar

103 Ahmet Arslan, llk¢ag Felsefe Tarihi-3 (Aristoteles), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, (2. Baski),
Istanbul 2009, s. 265-266.
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boliindiigiinde ortaya ¢ikan sonug, A ve B’nin de boliimii ile aynidir. Diger taraftan X
ve A boliimleri ile Y ve B’nin boliimleri birbirlerine esittir. Onlar haklarini kendilerinde
olana gore alirlar. Dagitict adalet tam olarak, herkesin hakkini almasini saglar.
Matematikte oldugu gibi geometrik orantiyla herkesin kendine gore olan hakkini
almasini igerir. Burada daha az ve daha ¢ok vardir. Bu durumda, haksizlik durumunda
ise haksizlik eden daha c¢oguna haksizliga ugrayan ise daha azina sahip

olabilmektedir.104

Aligveriglerde ve diger bazi durumlarda s6z konusu olan adalet tiirii ise dizeltici
adalettir. Bu adalet tiirli de aritmetik orantiya gore diizenlenmektedir. Yani iki kisi
arasindaki iliskisel durumda haksizlik yapilan ne ise taraflar1 o konuda esit konuma
getirmektir. Yani haksizlig1 diizeltmedir. Bu da aritmetik orana gére olur. Kim neden
haksizlik yapmigsa yaptig1 seyi ondan alip digerine vermeyi icerir. 1%°

Bu adalet tiirtinde yargig esitsizligi gidermeye ve denklestirmeye calisir. Bir insan
hirsizlik yapmissa veya bir insani 6ldiirmiisse ceza ile durumu denklestirir. Alisveris
konularinda haksizlik yapilmigsa da, fazla alandan alip eksik alana verir. Burada
yargiclarin haksizlik yapmamalar1 gerekir. Bu adalet tiiriiniin en 6nemli noktasi,
yargiclarm tarafsiz bir sekilde esitligi saglama gayretleri olmalidir. Ornegin AB ve CD
esit degerde olsun. Eger AB’den haksiz bir sekilde B alimip CD’ye eklendiginde A,
BCD’ye esit olmayacaktir. Yargic bu durumda BCD’den B’yi alip A’ya vermelidir.
Yargi¢ bu durumu diizeltmezse, aligverislerde kar-zarar dedigimiz durum ortaya ¢ikar.
Fakat buradaki kar ve zararin biri haksizlik yaparken, digeri ise haksizliga ugrayan
olmaktadir. Dolayisiyla burada adalet, kar ve zararin ortasidir. Alisverislerden 6nce ve

sonra esitlige sahip olmadir.1%

Aristoteles ayrica bu durumda Pythagorasgilarin 6ne slirmiis oldugu karsiligini
alma adaletini elestirir. Bunun icin o, bir degis-tokus adaletinden bahseder. Onlarin 6ne
stirmiis olduklar1 adalet hatahidir. Ciinkii bir seyin karsiligini almak yapilan seyin
aynisin1 yapmak degildir. Bu durum belki istemeden ortaya ¢ikmis da olabilir. Yani
onlara gore dayak yiyen birisinin, digerine dayak atarak karsilik vermesi gerekir. Bu

adaletli olmak degildir. Onun karsilig1 olarak cezalandirilmasi gerekir. Aristoteles’in

104 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 97.
105 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 97.
106 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s. 97-99.
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buradan hareketle ortaya koymus oldugu degis tokus adaleti ise, insanlarin yaptiklari bir
seye, bir baska sey ile karsilik vermedir. Bu adalet tiirii ise Onceleri herkesin yapmis
oldugu seyi, diger kisinin yapmis oldugu seyle degistirme olarak ortaya ¢ikmisken, daha
sonra ortak bir deger olan para ile her seyin degeri belirlenerek, her sey paraya gore
degerlendirilmistir. Ona gore aslinda bu adalet tiirii, toplumda kisiler arasi iliskileri

kuvvetlendirecek ve insanlarim bir arada yasamasim saglayacaktir.1%’

Degis-tokus adaleti, dagitict adalet gibi oranlamaya goére olan adalet tiiriidiir.
Fakat burada oranlama kisiler aras1 durumlardan degil de degis-tokus yapilacak iirtinler
tizerinden olmaktadir. Dolayisiyla iirlinlerin denklestirilmesi gerekmektedir. Bir
mimarin yapmis oldugu evi bir ayakkabici alacaksa, burada ev ile ayakkabi arasinda bir
oranlama kurulmasi zordur. Bir ev yliz ayakkabiya esit olsa bile mimarin yiiz
ayakkabiya gereksinimi olmayacaktir. Onun i¢in degis-tokus durumlarinda ortak bir
deger belirlenir, bu da paradir. Her seyin degeri para ile 6l¢iiliir. Eger her seyin ortak bir
degeri olmasaydi, degis-tokus yapilacak kisiler arasinda ilgi kurulmasi zor olacakti.
Ayrica bir insanin ihtiya¢ duymus oldugu sey, bir baska insanda varsa ve onda olan
diger kisinin ihtiyac1 dahilinde degilse, degis-tokus yapmak da miimkiin olamayacakti.
Onun i¢in, her sey ortak olan paraya gore degerlendirilerek kisiler arasi iligkiler
diizenlenmelidir. Bir bagka taraftan da, eger bir kisinin bir seye ihtiyaci oldugunda,
diger kisinin onda olana ihtiyaci olmadiginda, para degis-tokusu yapmada zamana gore
diizenleme yapabilir. Yani bir kisi ihtiyaci olan1 alip karsihiginda digerine para verirse, o

da kendi ihtiyaci olan seyi zamam geldiginde almak icin paray1 kullanir.1%8

Adaletin tam olmasini ve kisiler arasi iliskilerin dengeli dagitimini saglayabilecek
ti¢ kisi vardir. ‘Bunlar; a- onur ve ddillerin dagitiminda devlet adami, b- zarari tayin
etmede yargic ve c- lirlinlerin hak¢a bir fiyata degistirmede ¢ift¢ci veya imalatcidir.’
Adaletin tayininde 6nemli olan bu {i¢ merciden devlet adami ve yargicin adil bir sekilde
davranmalar1 gerekmektedir.!® Onlarin davranislarindaki adaletli olma digerine oranla
daha onemlidir. Ciinkii devlet adami1 ve yargicin yasada ve durumu diizeltmede hata
yap1ip yapmamalar1 kendi iradelerindedir. Onlarin erdemli bir davranisi erdemsiz veya

erdemsiz bir davranisi da erdemli olarak tayin etmeleri olanaklidir. Bunun i¢indir ki

107 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 99-100.
108 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 100-101.

109 Ross Aristoteles, s. 249.
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devlet adamlar1 ve yargiglar, tarafsiz ve yansiz olarak adaletin adil bir sekilde, hakka

uygun olarak tayin etmelidirler.

Adalet zemininin Aristoteles ahlakina yayilmis olmasi, onun ahlaki perspektifinin
toplumsal olandan hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Ahlaki egilimlerde
bulunmak, toplumun adil bir sekilde yasalarla belirlenmesini gerektirir. Kisiler arasi
iligkileri yasalarla diizenleme altina alinmamasi, genel anlamda biiyiik bir adaletsizlik
ve esitsizlik ortamin1 dogurur. Esitsizlik ortamlarinda her zaman bazilart hep daha
cogunu, diger bazilar1 ise hep daha azini alir. Béyle bir toplumda da ortaya ¢ikan ug
noktalar arasinda dengenin saglanmasi zordur. Onun i¢indir ki, devlet adamlar1 en genel
anlamda yasalari, hak ve adalete gore dizenlemelidirler. Diizenlenen bu yasalar
yurttaglarin devlete olan giivenini saglayacagindan ve kisiler arasi iliskilerin dengeli bir
sekilde dagitilacagindan toplumda birlik ve beraberlik saglanacaktir. Daha sonra
devletin, haklar1 dagitmasi ve herkesin hakkaniyetli bir sekilde hakkini almasi, kisilerin
almis oldugu bu haklar1 korumasi, ortaya ¢ikabilecek haksizlik durumlarina karsi
yargiclarin  durumu diizeltmesi, yurttaslarin hem devlete olan baglhiliklarini
giiclendirecek hem de kisiler arasi iliskilerde hakkaniyete uygun olarak davraniglarda
bulunmasini saglayacaktir. Devlet adam1 ve yargicin, 6dnce dagitiminda, daha sonra
ortaya ¢ikabilecek bir haksizligi diizeltmesinde adil bir sekilde karar vermesi

gerekmektedir.

Aristoteles adil bir sekilde davranmakla ve kendisine adil bir sekilde davranilmasi
arasindaki orta yol diisiincesinde onceki tartigmalart ile tutarsizliga diigmiistiir. Adaletin
dagitimint yapan devlet adami ve diizeltilmesini yapan yargicin kimsenin miidahalesi
olmadan kendi iradeleri ile davranacaklarini belirtir. Fakat yurttaslar bu durumda
edilgin durumdadirlar. Burada gereginden az ya da gereginden ¢ok olma vardir. Ugiincii
bir durumun olmas1 miimkiin degildir. Hakkini alan kisi ya gereginden az almistir ya da
gereginden ¢ok almustir. Dolayisiyla Aristoteles’in orta yol anlayis1 burada yikilir.}1°
2.2.6 Dostluk

Dostluk Aristoteles ahlakinin énemli bir yoniinii olusturmaktadir. Onun toplumsal
ahlak felsefesinin belki de zorunlu bir kismidir. Ciinkii ona gore ‘iki kisi birlikte olunca

hem daha 1yi diistinebilir hem de daha iyi eyleyebilir.” Dostlugun oldugu yerde karsilikli

110 Ross, Aristoteles, s. 249-250
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bir sevgi saygi da vardir. Onun i¢in dostlugun oldugu yerde adalete bile gerek yoktur.
Ciinkii dostluk adaletli olmay1 da gerektirir, adil olmak da dostlugu getirir.!'!

“’Dostluk, Aristoteles'in diigiince sisteminde, elbette sevgiyi de icerir. Fakat
bu sevgi, iyilere duyulan ortak baglilik ve bu iyilerin pesinde birlikte
kosmayla belirlenen iligkide agiga c¢ikan bir sevgidir. Sevginin ikincil
oldugunu sOylemek, onun Onemsiz oldugu anlamina

gelmez.”’(Maclntyre,1981,234)

Dostluk tek bir yonii olan veya tek bir sekilde goriinen degildir. Onun daha ¢ok
tiirleri vardir. Bunun i¢in dostlugun gerek duyulan araglarina bakilmasi gerekmektedir.
Yani bir anlamda, dostlugun ortaya ¢ikmasina neden olan, ortak sevilen seylere
bakmaliyiz. Ciinkii dostlugu olusturan sey, yakinliktir ve elbette bu yakinlik,
karsidakinde olan bir seye duyulan yakinliktir. Bu yakinlik karsilikli olursa dostluk
ortaya ¢ikmaktadir.'t2

Sevilen seye gore li¢ tiir de dostluk vardir. Karsilikli olarak kendilerinde yararli
bir sey olustugundan dolay1 ortaya ¢ikan yarar dostlugu, bir digeri ise, insanin hos
esprisinden ve sakact mizacindan dolayi, sevenlerin dostlugu olan haz dostlugu ve
birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isteyen, erdemli kisilerin dostluklaridir. Bunlardan ilk
ikisi gecicidir. Ciinkii onlarin dostluklari, karsilikli bir beklentinin ortaya c¢ikarmis
oldugu tiirden dostluklardir. Beklentilerde zamanla degiseceginden, dostluk zamanla
kaybolacak ve beklentiye gore dostluklar da degisecektir. ilkine gore beklenen yarar
sona ermisse dostluk da sona erer; ikincisine gore ise, haz gelip gecici oldugu i¢in
hazzin sonrasinda dostluk da biter. Buna en iyi Ornek, cinsellik {izerine ataklik

sergileyen genclerin dostlugudur. ilkine ise yaslilarin dostluklar1 drnek olabilir.!*

Hazza dayanan dostluk bi¢imi, belli bir anda iki kiside ayn1 anda ortaya ¢ikan
seyden kaynaklanan dostluk bi¢imidir. Yarara dayanan dostluk da ise, durum farklilik
kazanir. Burada 6nemli olan yararin durumudur. Bu insanlar arasindaki yarar ¢ogu
zaman maddesel olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda da karsilikli iki kisinin arasindaki
dostluk yararin esitlik ve esitsizligine gore dalgalanir. Biri digerinden az ya da ¢ok

saglamigsa yarari, bozulan denge anlasmazlig1r da ortaya cikarir. Bu durumda adalette

11 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 155.
12 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 156-157.

13 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 157-158.
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oldugu gibi iki durum ortaya ¢ikar. Nasil yazili ve yazisiz olan iki adalet tiirii varsa, bu
dostlukta da yasaya ve etige gore olmak {iizere iki durum vardir. Yasaya gore olan
seylerde kurallar bellidir, genelde bunlarin tartismasi olmaz ve her sey sozlesme
esaslarina gore yapilir. ‘Bir seye karsilik bir sey’ uzlasmasina gore yapilir. Etik dostluk
da ise durum farklidir. Herhangi bir yazili esas yoktur; fakat veren kisi karsiliginda bir

beklenti icerisinde durur. Beklentisi karsilanmayinca da suglama gelir.!'4

En iyi dostluk erdemli kisilerin dostluklaridir. Ciinkii onlar karsilikli olarak
birbirlerinin iyiliklerini isteyeceklerdir. Onlarin istedikleri iyi hem kendileri i¢in iyidir
hem de kendilerinde (saltik) iyidir. Hem karsilikli olarak iyi hem de saltik olarak iyi
olan seyler hem hostur hem de karsilikli olarak haz verir. Bu tiir dostluklarin olugmasi
zaman ister, karsilikli olarak birlikte zaman tiiketen insanlarin aralarinda olur

cogunlukla. Onun i¢in zamanla olusan dostluklar da kalic1 olur.!%®

Bu insanlarin genellikle hoslandiklar1 ve sevdikleri seyler de aynidir. Ciinkii
bunlarin dostluklarin1 uzun siirdiiren seyler ortak bir begeninin yansimalaridir. Ortak
begeniler, erdemli insanin huyuna bagli olan tercihlerdir. Kendileri i¢in yapilan tercihler
dostu i¢in de iyi olur. Bu, iyi bir anlamda esitligin dostlugudur. Bu dostluk, sanki bir
insanin birden fazla kisiye asik olmasinin imkansizligr gibi, iki kisi arasindaki

miikemmel dostluktur.11®

En iyi olan erdemli insanlarin dostluklari, esitligin vermis oldugu dostluk olur.
Adaletli seyler, once degere sonra nicelige gore olusurken, dostluk da ise, dnce nicelige
sonra ise degere gore olmaktadir. Insanlar esit durumda olmadig1 miiddetge, dostlugun
da kalict olmasi imkénsizdir. Yani toplumsal yoOnetim big¢imleri, bir anlamda
dostluklarin da bigimlenmesine katkida bulunur. Bunlarin katkilar1 yonetim bi¢imlerinin
ongordiigii sekilde olmaktadir. Yani en kotii yonetim bigimi, adaleti de yok sayacaktir.
Adaletin olmadig1 yerde olmayan esitlik, insanlar arasindaki farkliliklar1 ortaya
cikaracagindan dolayi, bu tiir dostluklar bahsedilen ilk iki dostluktan ayr bir dostluk

Ornegi ortaya koymayacaktir. Erdemli insanlarin dostluklari, genelde iki kisinin esit

114 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 172-173.
115 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 158-1509.

116 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 161-162.
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durumda, karsilikli olarak birbirlerinin iyiliklerini isteyecekleri durumda ortaya
¢tkmaktadir. 't

Var olmasma toplumsal sistemlerin imkan tanidigi dostluk bagi, Aristoteles
perspektifinde bencil bir izlenimi tasir. Dostluk sadece yardimseverlik olarak degil de
karsihigini da icermektedir.*® Ona gore iyiyi istemek her ne kadar hem saltik iyi hem de
karsilikl1 olarak bir iyi isteme olursa olsun, bu isteme bir insanin diisiincesinden ayrilip

tekrardan o insana donecektir.

Insanlarin isteklerini tercihe baglayan Aristoteles, bu durumun bilgisel zeminine
dikkat ¢cekmemektedir. Tercihi olusturan sey enine boyuna bir diisiinmeyi igerir.
Diistinme ise her bir insanin kendi bilgisel zemininden hareketle yapilacak teorik bir
stirectir. Bu siirecin hi¢ kuskusuz insanin kendisinde var olan bilgisel zemininden ayri
olamayacag1 kesindir. Bilgisel zeminlerin olusmasi, insanlarin kisisel olarak teorik ya
da pratik deneyim ve tecriibelerini kapsar. Bu paralelde olusan her tiirlii bilgisel
olusumdan istenilebilecek ya da tercih edilebilecek her tiirlii ortak kani, yine de insanin
kendi tecrubesinden ileri gelecektir. Onun icin var olan her tirli isten¢ ya da tercih

insanin kendi benliginden ayrilmis pratik bir sonuctur.

Ahlak felsefesinin arka planini toplumsal olarak bi¢imlendiren Aristoteles’e gore,
toplumsal varlik olan insan, her zaman bir dosta ihtiya¢ duyar. Insanlarin dostluklart
sevilen ya da ortak olan seye gore farkl: tiirlere de ayrilir. Fakat hepsinin ortak bir yonii
vardir ki, o da, birbirlerine olan ihtiyactir. Thtiya¢ insanlarin aralarindaki yakinlik
derecesini belirler. Bu yakinlik dereceleri aralarinda ortak olana gore farklilasabilir.
Fakat nihayetinde hepsinin ortak bir yonii, insanin kendi istek ve arzularini tatmin
etmeyle sonuglanir. Yarara dayanan ve haz amagl dostluk bunun asir1 durumu iken,

erdemli insanlarin dostluklari ise 6l¢iilii durumudur.

Burada Aristoteles bir diger bilgisel ayirima dikkat ¢eker. Fakat Aristoteles’in bu
ayiriminin bulanik bir izahini gorebiliriz. Dostluk olarak belirlemis oldugu tiist kavramin
kapsamina ekledigi ¢ dostluk tipi, hem kendi aralarinda tanimsal ayriligi gésterirken
hem de iist kavram olan genel dostlukla tanimsal birlikteligi gostermektedir. Kendi

aralarindaki tanimsal ayriliklar1 bas taraflarina aldiklar1 haz, yarar, erdemli gibi

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 164-1609.

118 Ross, Aristoteles, s. 267.
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isimlerden dolayr olurken, iist kavramla olan tamimsal birliktelikleri ise dostlugun
kapsaminda olan ve hepsinde ortak bir sekilde bulunan yakinliktir. Yakinlik insanlar
arasinda bir ortakliktan ortaya ¢ikar. Bu ortakligin ihtiya¢ oldugunu belirtmistik. Diger
iki dostluk turii olan yarar ve haz dostlugunun ihtiya¢ baglamima deginmemize gerek
yoktur. Bunu Aristoteles yeterince agik bir sekilde ortaya koyar. Erdemli insanlarin
ihtiyaglar1 ise cesitlidir. Bu insanlarin ihtiyaclarini Aristoteles erdemlilikle ortmeye
caligmaktadir. Fakat erdemli insanlarin dostluklar1 haz dostlugunun ol¢iilii bigimidir.
Onlarin da istemis olduklar1 hem saltik anlamda iyi hem de kendileri icin iyi olan sey,
belli bir zaman ve belli bir mekanda ortaya ¢ikan ihtiyacin sonucudur. Erdemli bir insan
karsisindakinden elbet yarar beklemez; fakat karsisindakine bir yararinin dokunmasini
ister. O bundan mutluluk duyar. Karsisindaki de ona yardim ettiginde mutluluk duyar.
Hic¢ kimse, en iyi dostu da olsa, onunla uzun sire gecirmez. Belli bir zaman da gerek
duydugu seyin ihtiyacini gidermek i¢in onun yanina gider. Bir seyi eksiktir, ondan ister,
baska kimsenin yanina gitmez. Yalnizliktan sikilmistir, hos vakit gegirmek ister. Higbir
sey yokken dostunun yaninda olan hi¢ kimse yoktur. Mutlaka aralarinda o anda onlarin

yan yana gelmesini saglayan bir ihtiya¢ vardir.

Aristoteles bu durumun kétii bir yaninin bulunmadigima dikkat ¢ekmek icin
digerlerinden ayirmistir. Aslinda bunda haklidir. Fakat insanlarin toplumsal varlik
olmalarindan dolay1 karsilikli olarak birbirlerinin ihtiyaglarmi karsilamalar1 gerektigini
unutmus gibi goziikmektedir. Onun erdemli insanmin dostlugu, herhangi bir sekilde
kotiiliglin istenmeyecegi, her zaman iyi duygular tasiyan insanlarin aralarindaki dostluk
tipidir. Nihayetinde bu dostluk Orneginin de arka planinda bir gereksinim vardir.
Dedigimiz gibi bu gereksinim maddi bir gereksinim yerine manevi bir gereksinimdir.
2.2.7 Haz

Aristoteles’in haz konusu iizerine olan diistinceleri VII. ve X. kitabin bir sentezini
yapmay1 gerektirir. Aristoteles, haz konusunu bu konuda One siiriilmiis olan
diisiincelerden hareketle bir tartisma seklinde ele almaktadir. Haz ile ilgili mevcut
goriisler sirasiyla, Speusippos’un, Platon’un Philebos’taki goriisleridir:

1) Speusippos’un goriisii: hi¢bir haz ne kendinde ne de ilineksel olarak iyidir.

2) Platon’un Philebos’da ifade ettigi goriis: bazi zevkler iyidir, ama ¢ogu zevk

kotadar.
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3) Yine Platon tarafindan Philebos da ifade edilen bir diger goris: biitiin hazlar iyi
olsa bile, haz en yiiksek iyi olamaz.t®

Bu gorislerin elestirisi igine sindirilmis olan diisiincelerden Aristoteles’in haz
konusu {izerine diisiinceleri ortaya ¢ikmaktadir.

Haz, insanlarin gecici arzularidir. O ulasilmasi gereken teorik bir amag yerine,
daha ¢ok teorik bir durumun itkilerinin pratik olarak yerine getirilmesini icerir. Bunun
icindir ki, haz bir akis ya da siire¢ olabilir.*?° Teorik bir amag¢ olmayan ve pratikte kalan
her sey bir eksikligi de i¢inde barindirir. Eksik durumu her ne kadar, etkinlik halindeki
kisi i¢in uygun bir davranis olsa da, ya bir bagkasi i¢in uygun bir davranig olmayacak ya
da davranigin ortaya ¢ikmasina neden olan itki etkinlik bitince k&tii durumunu ortaya
cikaracaktir. Dolayisiyla haz bireysel olarak sadece anliksal 1yi olarak kalmaktadir.

Her sey ya saltik anlamda, kendinde iyidir ya da bazilari i¢in iyidir. Kotilukler ve
hazlar konusunda da ayni seyleri sdylememiz miimkiindiir. Baz1 seyler, bazi durumlarda
gecici olarak iyi iken, bazi seyler de sadece birisi i¢in iyi bir bagkasi i¢in iyi durumda
degildir. Hazlar ayn1 zamanda aci veren bir durumu ortadan kaldirsa da, onlar saltik
anlamda bir iy1 olamayacaklardir. Hazlar, genelde bir insanin arzusundan ortaya ¢ikmis
ve yasantinin belli bir anindaki siiregsel durumuna isaret eder. Onlar dolayisiyla bir
biitlinlin parcalar1 olarak kalmaktadir. Buradan da onlarin bir olus olmadigi ve bir
etkinlik durumu oldugu soylenilebilir. Onlarin olus olmamasi, en yiiksek amag
olmadigini da gosterir. Ciinkii olug bir amaca dogru ilerleyen baslangici ve sonucu olan
ve sonucun da amag¢ oldugu bir siirectir. Fakat hazlar daha ¢ok olusun parcalaridir ve
belli bir andaki kisa siireli amaglar1 yerine getirir. O ortaya ¢iktig1 anda engellenmemis
ve yapilmas1 gereken bir etkinliktir. Etkinlige gectiginde aciy1 yok ederken, etkinligin
engelli durumunda acinin artmasina neden olur. Etkinlik de olus degildir. O yine bitiin
icindeki ara¢ durumunda olan seyin en yiiksek amac altinda bir amac¢ oldugu seklidir.
Kotii olan seylerin hepsi, ayni seylerden dolayr da kot degillerdir. Arastirma
yapmaktan, Ogrenmekten kaynaklanan hazlar daha c¢ok arastirmaya, daha c¢ok
O0grenmeye gotlriir. Sanatsal c¢alismalar da kendine 6zgii hazlardan kaynaklanir.
Dolayistyla haz ne en yiiksek iyi ne de saltik anlamda herkes i¢in iyidir. O belli bir

durumda biri i¢in iyi olabilirken, bir baska durumda ise, bir bagkasi i¢in 1yi olabilir.

119 Ross, Aristoteles, s. 263.

120 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 149.
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Ayni1 zamanda, her ikisinde ayn1 anda, birisinde iyi digerinde ise kotii olabilir. O daha
cok bir insan icin ilineksel bir durumdur.!?

Bir stirecin pargasi oldugu durumunda haz, mutlulugun bileseni olarak iyi olabilir.
O sadece insan dogasinda olan acilarin belli bir dereceye kadar ortadan kaldirilmasina
yardim eder. Dolayisiyla bedensel hazlarin da bir anlamda iyi oldugu kabul edilebilir.
Ciinkii onlar, bir taraftan acinin, diger hazlara oranla siddetini daha iyi hafifletirken
diger taraftan ise, genel olarak insan dogasinda olan acilar1 dindirdikleri i¢in iyi olarak

diistiniilebilir.*??

Aristoteles X. kitapta hazza daha 1liml1 bir bakis sergiler. Hazzin, insan i¢in gegici
bir ac1 durumunun yok edilmesi seklindeki bakisi, bir siirecin olmast gereken tam bir

ani1 olarak ifade bulmaktadir.

Ona gore, haz tam olmalidir. O devinim degildir. Ciinkii devinim bir amaca dogru
ilerler ve iginde farkliliklar1 barindirir, yani amaca gotiirecek farkli seylerin en iyi ve en
tam olarak yerine getirilmesini kapsar. Nasil bir bina yapmak, 0nce biitiin kolonlarin ve
binay1 olusturacak diger her seyin uygun bilesimini gerektiriyorsa ve bu amag i¢inde her
bir parca farkli sekilde kendinde bir sey ve bilesimde ayri bir sey oluyorsa, haz da
hayatin i¢inde sadece bir pargadir. O insan hayatinda olmas1 gerektigi yerde ve olmasi
gerektigl zamanda, en tam ve biitlin olarak bulunmalidir. O bir olus da degildir. Bir
siirece isaret etmemektedir. O daha ¢ok anliksal bir durumdur. Ve bu anliksal durum da
devinime yardim etmelidir. Her seyin kendine 6zgii bir devinimi vardir. Bu bazen hizli
olabilirken bazen de yavas olabilir. Bazen farkli duyumlarla farkli olarak
duyumsanabilirler. Her duyum da duyu nesnesine gore etkinlikte olur. ‘En hos etkinlik
ise en tam olan; en tam etkinlik de o etkinligin altina girenlerin en erdemlisiyle ilgili iyi
durumda olanin ki. Haz da etkinligi tamamlar.” Onun tamamlamasi bir eklenme ile olur,

etkinligin icinde bulunan bir huy olarak degil.?3

Hazzin insan yagaminda siirekli olmas1 usa uygun degildir. Zira o, duyumsandig1
anda etkinlige eklenilmeyi ister. Duyumsama her durumda farklilagir. Etkinlik
uyarildiktan sonra ilgi azalmaya baslar. Fakat insan yasami boyle degil, o tamamen bir

etkinliktir, miizikseverin melodilerle 1ilgilenmesi, sanatseverin kendi sanatiyla

121 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 149-151.
122 Ross, Aristoteles, s. 264.
123 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 198-200.
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ilgilenmesi gibi. Haz da insanlarin bu etkinliklerini tamamlayict bir unsurdur.
Dolayisiyla her bir kisinin yasamini tamamlamasi i¢in hazzi aramasi usa uygundur. Bu
us ise her bir insanin kendi dogasina uygundur ve aranan haz da dolayisiyla, insanin
kendi dogasina uygun olur. Yani ‘Hazlardan her biri hangi etkinligi tamamliyorsa, o
etkinlikle ayn1 dogada: Etkinligi, etkinlige uygun olan haz artirir: insanlar hazla
etkinlikte bulunduklarinda her bir seyi daha iyi degerlendirir, daha kesince is goriir;
sozgelisi geometriden hoslananlar geometrici olur, bu konudaki her bir seyi daha iyi
kavrar. Ondan haz aldig1 i¢in alaninda ilerler. Haz da artar, ¢iinkii birlikte artan seyler
birbirine uyar.” Ayrica insanin dogasina uygun etkinlikler erdemlilige 6zgii ise dogru,
kotii bir etkinlige 6zgili ise egri bir haz olur. Yani Aristoteles, iyi haz ve koti haz
arasindaki ayrimi1  erdemli insanlarin etkinliklerine uydurulmasi gerektigini

belirtmektedir. Onlara iyi gériinen hazlar iyi, kétii goriinenler ise kotii hazdir.'2

Elbette haz, acinin yok edilmesidir; ancak buradaki acinin yok edilmesi doktorun
yapmis oldugu gibi bedensel bir acinin yok edilmesi olmayip, daha c¢ok zihinsel bir
sanct durumunun ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilebilir. Aristoteles’in de hem VII.
kitap da hem de X. kitap da hazza bakis agis1 bu yondedir. Fakat o haz i¢in daha 6nceki
bedensel tutumunu biraz esneterek hazzi insan yasaminin tamamina yaymistir. Hig
kuskusuz hazzin genel goriiniimii bedensel bir goriiniim sergilemektedir. Fakat onu
etkinlige yonlendiren zihinsel bir durumdur. Yani bir insanin zihinsel sancisinin bedeni
harekete gecirmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hi¢ kimsenin de yasami boyunca
etkinlikte bulundugu stireklilik disinda, farkli bir haz duyumsamasi olanakli degildir.
Insanlar daha ok, zihinsel durumlarmin genel cercevesinin belli bir 6zel durumuyla
ilgili hazza yonelir. Bir muzikseverin, bir melodiyi duyunca kulak vermesi veya
herhangi bir alan uzmaninin kendi alaniyla ilgili seylerle ilgilenmekten hosnut olmasi
gibi, herkesin icinde bulundugu genel etkinlik durumunda haz, sadece anliksal bir
stirece katkida bulunma olmaktadir. Bu katki kendiliginde tam olmalidir.

2.2.8 Kendi nefsine hakim Olma ve Kendi nefsine hakim Olamama

Kendi nefsine hakim olma ve karsiti kendi nefsine hakim olamama, aklin s6ziinti
dinleyen ve aklin soziinii dinlemeyen arzulayan ve istah duyan yanlan ile ilgilidir.
Kendi nefsine hakim olan kisi aklin karsi ¢ikmalarina uyarken, kendi nefsine hakim

olamayan kisi ise tutkunun davranig esnasinda, akli geriye itmesiyle davranir.

124 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 200-204.
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Aristoteles kaginilmasi gereken ii¢ tiir davranistan bahseder ve bunlarin karsitlar:
olarak da iki tiir davranis1 sdyler. Bunlardan ‘kétiiliik’, ‘kendi nefsine hakim olamayan
ve ‘canavarlik’ kaginilmasi gereken davranislar olurken, karsitlari ise ‘erdem’ ve ‘kendi

nefsine hakim olan olarak isimlendirilmektedir.1?®

Daha once sozii edildigi i¢in kotiiliigii bir yana birakan Aristoteles, canavarligi ise
pek rastlamlacak bir sey olarak gormemektedir. Insanlarda gériilse bile, bunun ya bir
hastaliktan ya da bir illetten dolay1 olabilecegine inanmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles
bu bolimd kendi nefsine hakim olan, yani saglam karakterli olmaya ve kendi nefsine

hakim olamayan, bir baska ifade ile karakter zayifligina ayrir.*?®

Aristoteles, Sokrates’in kabul etmedigi kendi nefsine hakim olamayan insan
durumuna kars1 ¢ikar. Sokrates’e gore insan, bilgisiyle bu tiir eylemlerde bulunamazdi,
daha c¢ok bilgiden yoksun insanlarin eylemleri olabilecegini belirtmekteydi. Fakat
Aristoteles’e gore kendi nefsine hakim olamayan insanlar, dogru eylemin ve yanlis
eylemin ne oldugunu bilirler ve onlar tutkunun yanlis yonlendirmesiyle, yani akildan
pay almayan yanin davranisa itmesiyle eylemde bulunurlar. kendi nefsine hakim olan ve
kendi nefsine hakim olamayan bilgi var; fakat kendi nefsine hakim olabilen kisi, akla
uygun bir sekilde eylemde bulunurken, kendi nefsine hakim olamayan kisi ise tutkunun
bilgiyi geriye itmesiyle, yani akla egemen olmasiyla eylemde bulunur. Peki, bu bilgi
neyin bilgisidir? Dogru bilginin hangisi oldugu bilinmesine ragmen, nasil oluyor da
yanlis olan bilgi eyleme yon vermektedir. Aristoteles kendi nefsine hakim olamayan
insanlarin bilgilerinin oldugunu sdyler, fakat ona gore ilkin bu bilgiler tiimelin
bilgisidir, fakat eylemler ise teklerin bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Kendi nefsine
hakim olamayan insanlar, seylerin tiimel bilgisine sahiptir. Bir yoniiyle, nesneye iligskin
olarak ‘su kurudur’, diger yoniiyle ise insana iliskin olarak ‘kuru besinler insan igin
yararlidir’ gibi tiimel bilgileri bilirler. Fakat eylemde iken bu insanlar, tiimelin bilgisine
sahip olmalarima ragmen teklere iliskin, yani anliksal olaylardaki bilgiyi de ayrica
bilmeleriyle birlikte yine de bu bilgiyi tutkunun etki altina almasiyla, tutkunun eylemi
yonetmesiyle davramsa gecerler. Ofkelenmenin kétii oldugunu bilen bir kisi, anliksal
durumda tutkunun ydnlendirmesiyle davranabilir. Ofkenin yonetecegi davranisin kotii

oldugunu hem eylem 6ncesinde hem de eylem bittikten sonra bilir. Fakat davranisini

125 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 130.
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yine de tutkunun yonetmesine engel olamaz. ‘Onlarin giiclii tutkulari, kararlarim
bicimlendiren muhakemenin ortadan kaybolmasina yol acar. Davranig sirasinda genel
ilkeleri mevcut duruma uygulamada basarisizdirlar.’*?’ Kendi nefsine hakim olamayan
insanlar, aslinda goriiniis olarak normal insan gibidirler; fakat eylemlerde ayn1 goriiniisii
sergileyemezler. Dolayisiyla kendi nefsine hakim olamayan insanlar, blyik 6nerme ile
kiiclik 6nerme arasindaki mantiksal iliskiyi dogru sonuglandiramadiklarindan bu sekilde
davranislarda bulunurlar. Genel bir sani ile teklere iliskin sani1 arasindaki bu iliskinin
sonug¢ Onermesi davranist belirleyici etkiye sahiptir. Ornegin her tathdan tatmak
gerekiyor ve su tathdir gibi iki san1 arasindaki iliskide, insan kendi nefsine hakim
olmadike¢a onu tadacaktir. Fakat tatmanin yasak oldugu bir genel saninin oldugu yerde,
her tatlinin tadilmasi gerektigini syleyen teklere iliskin iki sani arasinda kendine
egemen olan kisi, eylemden kacinacak; fakat tutkuya yenik diisen birisi davraniga
yonelecektir. Yani kendi nefsine hakim olamayan insanlarin, tiimel 6nermelere iliskin
teorik bilgilerini davranis esnasinda tutkularla yanlis ifadelendirmesi sonucunda, teklere
iliskin bilgiyle kurulacak mantiksal iliskinin yanlis sonu¢glanmasindan 6tiirii bu sekilde
davranirlar. Ayrica onlar daha ¢ok haz duyduklari seylere gore boyle davranirlar. Her
seyde bu sekilde davranmazlar. Fakat hazzin pesinden kosan insanlarla, kendi nefsine
hakim olamayan insanlar arasinda fark vardir. Haz diiskiinii insan haz duydugu seyi
izlemek gerektigini diigiiniir ve onu tercih ederek izlerken, kendi nefsine hakim
olamayan insan izlememek gerektigini diisiiniir ama yine de izler. Yani kendi nefsine

hakim olamayan insanda tercih yoktur.?®

Kendi nefsine hakim olamayan insanlar saltik anlamda kot degillerdir. Onlar
genelde bir seyden dolay1 boyle davranirlar. Saltik anlamda kotii olmak hayvanca-
canavarca bir seydir. Fakat kendi nefsine hakim olamayan insanlar, her zaman bir seyle
baginti kuruldugunda kendi nefsine hakim olamamaktadirlar. Bazilari, birisinin
ofkelendirmesiyle 6fkesine yenik diistiigiinde ya da diger bazilar1 mala miilke kazanca
kendisini kaptirdiginda, kendi nefsine hakim olamayan diye nitelendirilir. Ayrica bu tip
insanlar, tutkularina yenik diisip davranmista bulunduktan sonra genelde pigsmanlik
duyarlar. Ciinkii onlarin davranislari, bizim ¢ok sik¢a kullanmis oldugumuz, bir anlik

gaflet diye nitelendirdigimiz bir durumdur. Bu insanlar bunun i¢in haz diigkiini

27 Irwin, “Aristotle”
128 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 131-136.
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insanlardan farklilik sergilerler. Haz diiskiinii insanlar haz duyduklari seyi bilerek ve
isteyerek yaparlar. Davraniglarini sonuglandirdiktan sonra ise pismanlik duymazlar.
Daha sonraki davranigsal durumlar ise genelde bellidir ve yine o anda bilerek ve
isteyerek davranmisa gegerler. Fakat kendi nefsine hakim olamayan insanlar
davraniglardan haberdar degillerdir. Onlarin davraniglari, daha ¢ok belli bir zamanda ve
yerde ortaya cikan olumsuz duruma gore kendilerinde olan genelin bilgisinin
dogrulugunu yitirmesinde olusur. kendi nefsine hakim olamayan ‘insan alistirmalarla
kendi nefsine hakim olmay1 Ogrenebilir; ancak istencini egitmekle insan, gii¢li
isteklerine karsi durabilir, her durumda, aklin gosterdigini yapabilir.’?® Dolayisiyla
Aristoteles, kendi nefsine hakim olamayan insan1 haz diiskiinii insandan daha kotii
olarak nitelendirmez. Kendi nefsine hakim olamayan insanlar asil anlamda Oyle
davranmak istemezler, fakat Oyle davranabilirler; adaletsiz olmak istemezler, ama
adaletsizlik yapabilirler; bir kisiye vurmak istemeyebilirler, fakat vurabilirler. Onlar her
zaman mantiksal kurgulamada eksik kalirlar ve davranis sonuglandiktan sonra da
pismanlik duyarlar. Haz diiskiinli insanlar ise kararlarinda tutarli insanlardir. Onlar
kararlarim1 bilerek ve isteyerek verdikleri i¢in, sonu¢ kot oldugu zaman, kendine

egemen olamayan insandan daha kotii olmaktadirlar.

Aristoteles’in kendi nefsine hakim olamayan insan karakteri, bir sarhos gibi
durumun farkinda olmayan insan benzer. Onlar daha ¢ok kosullar arasindaki iliskileri
farkli yorumlamalarindan otiirii  O0yle olmaktadirlar. Dolayisiyla da yaptiklar
davraniglarin sonucunda pismanlik da gelmektedir. Bu tiir insanlar beklenmedik
olaylardan ¢ok cabuk etkilenen, zayif karakterli insanlardir. Durumun farkina varmak
yerine tutkunun aklin 6niine gegerek saglikli muhakemenin yapilmasini engelleyerek
davranisa itmesi, insanin kendi nefsine hakim olamayarak davranmasina neden olur.
Tadilmamas1 gereken bazi gidalar veya gidilmemesi gereken bazi yerler varsa, genel
goriis bunlarin boyle oldugunu biliyorsa ve bunlar gergekten de bdyle olsalar da, kisinin
o gidayi tatma istegi veya o yere gitme arzusu, kendi nefsine hakim olamayan insanin
davranigina yon verecek, kendi nefsine hakim olan insanin ise davranisini
bigimlendiremeyecektir. Dolayisiyla kendi nefsine hakim olma, anlik durumlarda, her

zaman akla uygun davranma olarak, kendi nefsine hakim olamayan ise, akildan yoksun

129 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, (14. Basim), Istanbul 2003, s. 79.
180 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 136-145.
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davranma olarak ifade bulmaktadir. Karakter erdemlerini bdylece tamamladiktan sonra

pratik bilgelikten bahsedecegiz
2.2.9. Pratik Bilgelik

Pratik bilgelik Aristoteles ahlak felsefesinde {izerinde durulmasi gereken bir
konudur. Yukarida bahsettigimiz gibi, Aristoteles deneyim ve tecriibeye Onem
vermektedir. Clinkli ona gore erdemli bir insan tek tek seyleri daha iyi bilen ve bunlar
tizerinde daha iyi diisiinen insandir. Bu, Aristoteles ahlak felsefesinde akli bagindalik

olarak anlam bulmaktadir.

Pratik bilgelik, ahlaki erdemi ortaya koyabilecek degerleri pratik igine
yerlestirebilmektir. Ayrintilarda degil, biitlinliyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin
kendisi igin iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde diisiinebilmektir.’3! Aristoteles’in
ahlakli yasamin dogru kurali olarak belirlemis oldugu orta yolun igerigi ile pratik
bilgeligin igerigi ayni paralellikte ilerler. Orta yolu dikkate alarak eylemde bulunacak
birisinin, eylemi, gerektigi gibi, gerektigi zaman ve gerektigi yerde yerine getirebilmesi
gerekiyordu. Daha once de sdylemis oldugumuz gibi, kisi eylemde bulunmadan 6nce
icinde bulunmus oldugu kosullarin farkina varmalidir. Ancak kisi, i¢inde bulundugu
durumun farkina varirsa dogru bir yargida bulunabilir. Aksi takdirde kisi, kosullara
uygun bir yaklagim sergileyemez. Bunun i¢in Aristoteles, kosullar igerisinde kisinin, tek

tek seylere iliskin akil yiiriitmeye sahip olmas1 gerektiginin altim1 ¢izmektedir.**?

Pratik bilgeligi erdemli olmakla ayn1 zemine yerlestiren Aristoteles, ahlakin hem
bilgi hem de mantiksal bir kapsama sahip oldugunu iyiden iyiye hissettirmektedir.
Ciinkii o, akli basinda kisilerin tiimelin yaninda tek tek seyleri de bilmesi gerektigini
soylemektedir.’®® Dahas1 Aristoteles, bir insanin akli basinda olmadan dogru tercihte
bulunmasinin imkansiz oldugunu da s(iylelr.134 Aristoteles’in bu ifadesi bizi, onun ahlak
felsefesinin bilgi ve mantiktan ayr1 bir zeminde olabilecegine ikna edememektedir. O,
ahlak felsefesinin asil kisiligi olarak pratik bilge insani ele almakta ve ona hem bilgi

hem de bildigi seyler iizerinde akil yiiriitme yetenegini yiiklemektedir. Clnkl pratik

131 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 118.
132 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 120 — 121, 125.
133 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 121.

134 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 129.
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bilgelik, herhangi bir insanin iyiyi amacladig1 bir hayat i¢inde, en iyinin nasil yerine
getirebileceginin bilinmesinde olusur.’® Bir seyin ‘nasi’in1 bilmek de o seyin
uygulamasini bilmekten gecer. Onun igin Aristoteles pratik bilgeligin, insansal iyilerle
ilgili, akilla giden dogru, uygulayici bir huy olmas1 gerektigini sdyler. Oyleyse neden
bir insan akli baginda olmadan dogru tercihte bulunamaz? Ciinkii tercih, kiginin kosullar
icerisinde yapilabilecek eylemler arasindan en iyisini ortaya koymaktir. Uygun bir
dogru tercihte bulunmak da bir taraftan kisinin kosullar1 bilmesini, diger taraftan ise,
pratik akil yiirlitmeyi iyi yapmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla pratik bilge bir insanin,
karakter erdemine de sahip olmasi gerekmektedir. Ne akli bagindaliktan bagimsiz iyi

olunur ne de karakter erdeminden bagimsiz akl1 basinda olunur.!3®

Her hangi bir insanin akli bagsinda olmadan erdemli bir etkinlikte bulunmas1 zordur. Kisi
tek tek seylere iliskin bilgiye sahip olmalidir. Aristoteles bu konuda tiimeli bilenin degil
de tek tek seyleri bilenin daha iyi etkinlikte bulunacagini sdyler. Yani, hazim ve saglik
icin hafif etin iyi oldugunu degil, kus etinin daha hafif oldugunu bilen kisinin daha iyi
yerine getirebilecegini belirtir.'>” Tabi burada tek tek seyleri bilen kisinin, tiimeli bilen
kisiden daha iyi oldugu sonucuna varmak yanlistir. Akl basindalik, yani pratik bilgelik,
teorik bilgelikten sonra gelir.!® Aristoteles’in bilgi felsefesindeki déngiisel siirece de
dikkat ettigimiz zaman bunu rahat bir sekilde gorebiliriz. Ciinkii bir kisi, agiklayici
ilkeyi, yani nedeni bilmezse daha sonra tiimdengelimle tek tek seyler hakkinda yargida
bulunamaz. Onun i¢in kisi ilk 6nce tiimeli bilir. Dolayisiyla da teorik bilgelik, pratik
bilgelikten once gelir. Nihayetinde buradaki 6ncelik—sonralik birbirleriyle bagintisiz

degil, Aristoteles mantiZinin ana temasidir.

Kisacas1 Aristoteles ahlak felsefesinde erdemli kisiye pratik bilge olarak atifta
bulunmaktadir. Pratik bilge kisinin de bir taraftan bilgiye diger taraftan ise mantiksal

akil yiirlitmeye sahip olmasi gerektigini belirtmektedir.

135 Gerard J. Hughes, Aristotle on Ethics, s. 85.
136 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 119.
137 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 121.

138 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 129.
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Aristoteles’in ahlak felsefesi, bir¢cok farkli 6genin birlikteligiyle olusturulmus gibi
goriinmektedir. Ulasilmas1 gereken en yiiksek bir ama¢ ve ona ulagsmada yardimci
olacak araclarin uygun bir sekilde bulunmasi ve uygulanmasi olarak gerekli yerlere
yerlestirme ve biiyiik bir konsept olusturma, asil anlaminda bir biitiinliik olusturmaya
dogru ilerler. Boyle bir olusum, kitaptan pek fazla anlasilamazsa da farkliliklar goze
carpmaktadir. Bazen konular bir kitaptan digerine tasarken (6rnek olarak, dostluktaki
bolinme kitap VIII ve 1X’da birlikte biitiinlesir ve ahlaki erdem kitap II, IV ve V’te
islenir) bazen de aym kitap iginde higbir uyar1 vermeden bir konudan digerine atlanir.!3®
Bir anlayis1 bu sekilde ortaya koymak bir anlamda elimizde olana gdre, olmasi
gerekenleri bicimlendirmeyi kapsar. Bir bagka ifadeyle, diisiinsel ilerleyisi genel bir
kavramin daha 6zel kavramlarla doldurulmasini kapsayan, dongiisel bir siirece isaret
eder. Dongiisel olmasi, toplumsal olarak insanlarin davranislart her ne kadar farkliliklar
tasisa da, kendisinin de belirtmis oldugu gibi gerekene gerektigi gibi davranma ve
bunun alistirmalarla pekistirilmesi, nihayetinde huy halini almasi diizlemindeki anlayisi,
stirekli tekrarlarin ayni hareket ettirici nedenle biiyiik bir oriintii halini almasina karsilik
gelmektedir. Siire¢ olmasi ise, yine kendisinin diisiincelerinden hareketle, erdemli insan
durusunun insanin yasami boyunca siirdiirmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dongiisel
slirecin pargali biitiinliigli, hem insanin yasami boyunca sadece tek bir erdemle
(Aristoteles’in yukarida belirtmis oldugumuz farkli erdem tipleri) degil, diger biitiin
erdemli davraniglarin da ayni kiside bulunmasi (aym: kisi comert, ol¢iilii, yigit vs.
olabilir) ve bu davranislarin gerektigi zamanda ve gerektigi yerde uygun bir sekilde
kullanilmas: olarak hem de aymi erdem tipinin farkli davranig motiflerinin bir araya
getirilmesi olarak meydana gelmektedir. Aristoteles’in, kendisi bahsetmemis olsa da, bir
insanin yalnizca comert, diger bir insanin ise yalnizca yigit olmasmi belirttigi

kanaatinde degiliz. Yani cOmert bir insan ayni zamanda yigit, adaletli, olgiilii vs

139 Hughes, Aristotle on Ethics, s. 10-11.
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olabilirken, yigit insan da comert, adaletli, 6lgiilii vs. olabilmektedir. Erdemli insan
profili, genel olarak en yiliksek amag¢ altina giren ara¢ niteligindeki biitiin erdemli
etkinlikleri kapsayici olmasi gerekir. Bir mimarin yapmis oldugu evin bilesenlerinin
sadece tek bir nitelige sahip olmamas1 gibi, ahlakta da bir insanin ulasmak istedigi en
yiiksek amacin kapsamina giren araclarin tek bir nitelige sahip olmamasi gerekmektedir.
Bunun i¢in de bizim Aristoteles’in erdemli insan profilinden, o insanin sadece tek bir

nitelige ait olan erdemli etkinligi yaptigin1 anlamamamiz gerekir.

Onun pargalarin tek ¢ati altinda biitiinlestirilmesi gibi dikkat ¢eken ahlak felsefesi,
bir anlamda toplama bir diisiince gibi de goriinmektedir. Hi¢ kuskusuz onun ahlaki
perspektifine yoneltilen elestirilerin bir¢ogu da bu yondedir. Onun ahlaki perspektifini
yorumlayan bir¢ok diisliniir ve bilim adami, ahlaki olusumunun arka planmni
bigimlendiren felsefi ¢ercevenin, dénemin toplumsal portresi oldugu yoniindedir. O
belki bu durumu biraz daha kendisine dayandirmak i¢in formiile etmis de olabilir.
Ciinkii orta yol olarak formiile etme girisimini bir yana biraktigimizda o tamamen
orijinal degildir.**® O, Nikomakhos’a Etik’te ahlaki kurallar ve ilkeler dizisi sunmak
yerine, bunu erdemli bir insan portresinden hareketle aktarmaktadir.!** Ayrica
Aristoteles’in erdem diye kabul ettigi bazi seyleri bugiin erdem diye kabul edip
etmeyecegimiz de siiphelidir.X*? Onun boyle bir dslup benimsemesi, ahlaki baglamda
dort kitabinin da benzer igeriklere sahip olmasi toplum i¢indeki karakterlerden hareketle
de kurgulanmis oldugunu varsaymamiza yeterli neden olabilir. Dahasi, onun formiile
edilmis perspektifini de basarili bulmadigimizi sdyleyebiliriz. Elbette, felsefi baglamda
bir diisiince ortaya koymak, yoktan var etmeyi kabul etmez; fakat bilineni bilinmeyen

bir formiile uydurmak, eger olanak tanimiyorsa, bir anlam karmasasina dogru ilerler.

Onun ahlak {izerine diisiincelerine yapilan kayda deger ¢ok fazla elestiriyi bir
kenara biraktigimizda, onu haklilastirabilecek tek sey boyle bir girisimi yapmasidir.
Ciinkii ahlak gibi ¢ok karmasik bir yapinin ilkelere yaslandirilmasi, 6nemli bir diistinsel
etkinligi gerektirir. Dolayisiyla onun diisiincelerine her ne kadar 6zgiinliik konusunda

haklilik paymni vermekte ¢ekimser kalsak da, boyle bir ahlaki girisimde bulunmasina

140 Grant, Aristotle, s. 105.
141 Crisp, “Ethics”, s. 113.

142 Arslan, flk Cag Felsefe Tarihi-3 (Aristoteles), s. 263.
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olumlu bir perspektif sergilemek, filozofun diisiinsel etkinligine duydugumuz saygiy1

belirtmeye yetecegi kanaatindeyim.

Aristoteles’in ahlak felsefesi, tercih edilecek seyin, kendisi sayesinde bir daha
tercih edilebilme ihtimalini tagimayan, en son gaye olarak tercih edilmesini kapsar.
Diisiinsel kapsami1 ‘mutluluk’ olarak belirleyen Aristoteles, insan1 ona gotiirecek araglari
sorgulamaya gecer. Araglar her seyde farklilik gdsterir. Yani her ayri bilimin ve isin
kendine 0zgii, kendisini tamamlayacak araclari vardir. Ahlakin da araglar1 erdemli
etkinliklerdir. Toplumda, kisiler arasi iligskilerde veya kisilerin herhangi bir durum
karsisindaki etkinliklerinde, kisilerin davranislarini erdeme gore bicimlendirmeleri,
ahlaki olarak onlarin iglevini yerine getirdigini varsaymaya yetecektir. Hi¢ kuskusuz, bu
etkinlikleri bicimlendirecek iki farkli basamak vardir. lki teorik iken, ikincisi ise
pratiktir. Teorik basamak, hem en yliksek erege uygun bicimlendirmeleri yaparken hem
de kisiler aras1 iliskilerde yapilmasi gereken seyin dnceden belirlemesini saglamaktadir.
Pratik basamak ise, kisiler arasi iliskilerde anlik durumlarda ortaya ¢ikacak farkl
davranig Oriintiilerini bi¢imlendirmektedir. Teorik basamak derin diisiinme ve egitim
yoluyla olabilmekteyken, pratik basamak ise siirekli yapilan davranislarla aligkanlik

haline gelebilmektedir.

Ona gore, insan1 en yiiksek erege gotiiren araglar insanin etKinlikleridir. Fakat
insanin etkinlikleri ¢ok karmasik bir Oriintii sergilemektedir. Bunun i¢in Aristoteles
davraniglar1 bicimlendirecek olan bir ‘orta yol’ ahlakindan bahseder. Orta yol diisiincesi
ilk basta niceliksel bir zeminde yiikselirken, daha sonra, erdemlerin incelemesinde

niteliksel bir zeminde anlamlastirilmaktadir.

Orta yol diisiincesi, biri asirilik digeri eksiklik olan, iki kotli davranisin ortasinda
bulunan ve her ikisinden de pay alan, fakat hi¢bir sekilde kotii bir egilime sahip
olmayan erdemli bir davranis oriintiisiine isaret eder. Bu davranig Oriintiisiine ulagsmak
hem teorik bir sekilde diisiinmelerle ve sonra onu pratige gecirmek icin bilerek isteyerek
tercih etmekle olurken hem de anlik gelisen olaylarda kisilerin pratik hayat icerisindeki
suirecleri boyunca erdemli bir davranisi sergileyebilme devamliliginda olmaktadir. Tlki,
insanin ahlaki bilgisinin smiriyla ilgili olup, yapilabilecek davranislara en genel
gbriinlimiinii  kazandirirken, ikincisi ise, kigiler arasi iligkilerde, insanin bu bilgi
smirindan uygun davranigt getirebilme yetisini kazandirir. Dolayisiyla Aristoteles,

insanin teorik durumuyla pek fazla ilgilenmez, o daha ¢ok pratik hayatta insanlarin anlik
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durumlar karsisinda en iyi, erdemli bir sekilde nasil davrandiklarini incelemekle
ilgilenir.

Aristoteles’in ders verdigi odanin duvarlarinda olan erdem ve kétiiliikler, farkli
davranig oriintiilerinin kavramsal isimleridir. O bunlari bilgisel ¢ercevelerine gore ticerli
gruplandirarak, ikisini kotiiliikk olan ug noktalara, digerini ise erdemli davranis olarak iki
uc¢ noktanin arasinda bir yere yerlestirmektedir. O bu gruplandirmay1 yaptiktan sonra
erdemli ve kotli davranig Oriintiilerinin nasil oldugunu sorar. Bu davranislari
yapabilecek olanlarin ya da yapamayacak olanlarin {izerinde durmaz, ona gore herkes
erdemli davraniglarda bulunabilir. Yeter ki her insan, sag akla uygun olarak

davranislarini bigimlendirebilsin.

Insanlarin ahlaki davranislarmin iyiye dogru dongiisel oriintii olusturduklarini
yukarida belirtmistik. Bu dongiisel Oriintiiyii, insanlarin toplum iginde davranislarini
yaparken, bazen asirilifa bazen de eksiklige dogru ilerleyerek, sonunda erdemli
davranisa isabet ettirecegimizi belirtmektedir Aristoteles. Davraniglarimiz her ne kadar
farklilik tasisa da, nihayetinde aym itkinin davranigidir. Onun igindir ki, ayni egilimle
yapilan davraniglar en sonunda Oriintiiyli tamamlayacak ve huy halini alacaktir.
Aristoteles belirtmemis olsa da kotii davranislar sergileyen insanlarin da davraniglarim
yapa yapa huy halini almasi kaginilmaz olacaktir. Bundan dolay1 Aristoteles, cocuklukta
diizglin egitimle, onlarin erdemli davranislara alistirilmasi gerektigini sdyler. Kiiciik
yasta bu tiir davranislara alisan ¢ocuklar, ileriki yaslarinda da erdemli davranislar
sergilemeye devam edecektir. Fakat Aristoteles’in belirtmemis oldugu bir diger nokta
da, kot egilimle yapilan davranislarin da kiiciik yasta kotii yetistirilen ¢ocukluklarindan

ortintii halini almis olmasi, akla uygun olmaktadir.

Oriintii halini alan davramislarin diger durumlara aktarilmasi gerekir. Ciinkii
davranigin huy haline gelmesi, insanin karakterinin ona gore bigimlenmesi demektir.
Yigit insan, cOomert insan, adaletli insan vs. gibi nitelemeleri kullanmamiza imkan
tamimaktadir. Insanda huy haline gelen davramisin bir diger duruma aktarilmasi nasil
olabilmektedir? Kuskusuz insanlar, toplumsal olarak kisiler arasi iligkilerde, her insanla
ya da her seyle ilgili nasil davranilmasi gerektigini bilmek zorunda degildir. Bir kisinin,
A kisisine su sekilde, B kisisine bu sekilde davranilacak diye, herkesin bilgisine sahip
genel bir bilgi orlntiisiine sahip olmasi olanaksizdir. Onun i¢in Aristoteles bu durumu

tinlii ‘orta yol’ doktrini ile formiile eder. Orta yol 6gretisi, iki 6nciil konumunda olan,
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iliskisel durumda etken ve edilgen kisinin arasindaki iliski konusuna gore etken kisinin
edilgen kisiye uygun davranista bulunmasini saglar. Yani gerekene gerektigi gibi
davranigta bulunulmasini sdyler. Bu davranis ne gerekenden az ne de gerekenden ¢ok
olmalidir. iki dnciilden ¢ikabilecek bir taraftan zorunlu, diger taraftan ise istemli bir
sonu¢ olmalidir. Aristoteles de, insanlarin ahlaki goriiniim ortaya koyup koymadiklarini
davraniglarin sonuglarina gore degerlendirir; fakat o, sonucun o iki dnciilden ¢iktigini da
belirtmektedir. Buna da teorik basamak olarak atifta bulunmaktadir. Bu teori
béliimiiniin en st diizeyi ise teoria’dir. Bir bagska anlamda insanin tanrisal yoniidiir.
Herkesin teoria’ya ulasmast imkansizdir. Dolayisiyla, Aristoteles ‘miimkiin oldugu

kadariyla’ bunu yapmaya ¢alismamiz gerektigini, agik bir sekilde belirtir.143

Insanlarin karakter durumlarinin iyi olmasi, onlarin bu erdemi siirekli olarak
yapmastyla iligkilidir. Yani bu siireklilik, insanin ahlaki davranislarda huyu olmalidir.
Herkes bir davranisi yaparken mutlaka kendi huyundan hareketle yapar. Diisiincesini
aciklarken de, kendi diisilinsel ¢ercevesinden bagimsiz bir ifade kullanamaz. Dolayisiyla
insanlar, gerekene gerektigi gibi davranarak ve bunu karsilasmis olduklari her davranig
oriintiisiine de uygulayarak siirekli hale getirirlerse, asil anlaminda ahlaki Griintiiyii
saglamis olacaklardir. Ayrica insanlar herhangi bir sanssizlikla karsi karsiya
kaldiklarinda, buna katlanmay1 erdemli bir sekilde karsilamalidirlar. Iyi sansin ya da
kotii sansin erdemli karakter huyunu bozmasina hi¢ kimse imkan vermemelidir. Her

zaman bu dongusel oriintlyd en iyiye ulastirmaya ¢alismalilardir.

Sonu¢ olarak, Aristoteles’in orta yol olarak erdem anlayisi hakkinda
sOyleyebileceklerimiz bu kadardir. Buradan daha fazlasini tiiretmeye ¢alismak gereksiz
s0z uzatmalarmma kadar gidebilir. Genel cercevede onun ahlaki baglami, ardisik iki
kavram tizerine sekillenmektedir. En yiiksek bir ama¢ olan ‘eudaimonia’ ve 0 amaca
gotiirecek araclar olan ‘erdemli etkinlikler’ dir. Insanlar, karsilikl1 iliskisel durumlardan
en uygun sonucu ¢ikarip ona gore davranirlarsa, Aristoteles perspektifinden hem ahlakl

bir ruh hali hem de erdemli davranis1 sergileyebileceklerdir.

143 Hughes, Aristotle on Ethics, s. 47.
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