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ONSOZ

ilk olarak 1968 &grenci hareketleriyle diinyanin glindemine gelen
parlamento digi muhalefet, giderek 6nem kazaniyor.

Cafdas demokrasilerde siyasetin iki énemli unsuru iktidar ve
muhalefettir. Muhalefetin olmadigi bir sistem demokrasi degildir.
Demokrasilerde zaman zaman iktidarlarin genis tabanli koalisyonlara
dayandigi ddnemlerde, muhalefet iglevsiz hale gelebilmektedir.
Japonya'da ll. Dinya Savasgi’'nin sona ermesinden 1970 yilina kadarki
dénem ile Meksika’'da 1937'de Meksika Devrim Partisi’nin iktidara
geligiyle baglayan dénem béyle dénemler olarak bilinmektedir.

Bu gibi durumlarda, iktidarin, mevcut demokrasiyi ¢ogunlukguluga
dénistirmesini engelleyecek olan parlamento digi muhalefet odaklandir.

Parlamento digi muhalefeti &ne ¢ikaran diger bir neden
kiresellesmedir. 1990’ vilarin popller kavrami olan klresellesmeyle
birlikte, artik soyut yurttagi ve atomistik bireyi temel alan ve siyaseti
sadece partiler araciiiyla temsil duzenegine indirgemis, geleneksel
siyaset anlayigl sona ermeye bagladi. Bir yandan, ¢cagdas dsnemin soyut
yurttag diizenlemesi kiltlirel agidan somutlastiriimaya galisilirken, diger
vandan siyaset, siyasal partiler agirlikli bir yapidan radikal demokratik
dénugumlerin etkisiyle daha katihmeci bir yapiya donusturiimeye
caligiimaktadir. Bltiin bu yeniden yapilandirma galigmalari, parlamento
digt muhalefeti daha 6nemli hale getirmektedir.

Parlamento digt muhalefet odaklan icinde aydinlar, &nemleri
yadsinamayacak bir 6bedi olustururiar. Foucault, entelektieli “bilgisini,
uzmanhgini ve hakikatle iligkisini siyasi miicadele alaninda kullanan kigi”
olarak tanimlamaktadir. Dreyfus olayinda bir aydin olarak Emile Zola'nin
oynadidi rol, bu agidan ¢ok dnemlidir Zola, tlkesindeki siyasal diuzenin
bireysel 6zgurlikiere saygili olmasi igin mevcut siyasal duzenle dustinsel
catigmayi, hatta belli bir sire stirgin hayati yagamayi géze alabilmigij




yitiriimemesi igin, aydinlann duglinsel planda neler yaptikian
incelenmigtir.

Aragtirma  suresince  yardimlarini  benden  esirgemeyen,
gerektiginde ufkumu acgan, gerektiginde beni yireklendiren, danigman
hocam Prof. Dr. S.Kemal KARTAL'a tegekkirlerimi sunarim.

Aragtirma tamamlanmadan énce, inénu Universitesi 1.1.B.F. Kamu
Yénetimi Bélumi’'nde her gargamba duzenli olarak yapilan Cargamba
Soylesileri'nde bslum &gretim elemanlarina seminer olarak sunuldu. Bu
sunus sirasinda gérus ve elestirileriyle aragtirmanin igcerik ve bigim
acgisindan daha olgun hale gelmesine katkida bulunan hocalarim; Prof.
Dr. S. Kemal KARTAL'a, Yrd. Do¢. Dr. Hasan BURAN'a, Yrd. Dog¢. Dr.
Abdulkadir BAHARCICEK'e, Yrd. Dog. Dr. Selahattin BAKAN’a, Yrd. Dog.
Dr. Selma KARATEPE’ye ve Yrd. Dog. Dr. H.Huseyin DOGAN’a tesekkur
ediyorum.

Tezin belii bélumlerini okuyarak yer yer duzeltmeler yapan, bu
sekilde bana zaman ayirma o&zverisinde bulunan degerli arkadagim
Yrd.Dog.Dr.Mihriban SENGUL'e tegekkir ediyorum.

Ahmet KARADAG
Malatya, Eyliil 2002
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OZET ve ANAHTAR SOZCUKLER

Arastirmanin konusunu, Turk aydinlarinin, parlamento digi muhalefet
agisindan degerlendiriimesi olusturmaktadir. Bu baglamda, &nce, parlamento
disi muhalefet kavraminin alt kavramlan belirlenmis, daha sonra, parlamento
digt muhalefet kavraminin alt kavramlari olarak belirlenen cumhuriyet,
demokrasi, se¢im, asker-siyaset iligkisi, kamusal alan ve duglnce 6zgurligu
yénlinden aydinlarin gérus ve dugtinceleri degerlendirilmistir.

Aragtirma konusu aydinlar, cumhuriyeti, sadece dar anlamda bir
yonetim bigimi olarak kabul etmektedirler. Bu bakimdan, aydinlarin géris ve
distincelerinde cumhuriyetciligin felsefesine, dzgurluk ve esitlik degerine
iligkin gérig ve dustincelere rasttanmamaktadir.

Demokrasi agisindan, aydinlarin gériis ve dislinceleri arasinda nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Soysal, Basgil, Aybar ve Selguk demokrasiyi
evrensel bir deder olarak kabul edip, demokrasiyle ilgili olarak su degerleri
one cikarmaktadirlar: Segim, hukuksal glvenceye kavusturulmus bir
dzgurlukler dizeni, siyasal yelpazenin agik ve genis olmasi, demokratik
siyasal kiiltir, etkin bir parlamento ve laiklik. Velidedeoglu, Toker ve Ozden’in
demokrasi ile ilgili gérug ve dugtncelerinde demokratik 6geler yaninda
demokratik olmayan &geler de bulunmaktadir. Avcioglu ise, demokrasiye
aragsal bir bakig agisi geligtirmekte, ekonomik kalkinma ve ilerici glgler

agisindan olumsuz sonuglart olmasi ve burjuva sinifinin siyasal sisiemi

olmasi nedeniyle demokrasiye kargi ¢ikmaktadir. ;
Seg¢im konusunda, aydinlar, secimin pragmatik bir gr
kullaniimasina kargl ¢ikmaktadirlar. Bunu saglayacak oft



demokratik siyasal kultur acisindan ifade ettigi anlamin anlagilabilmesidir.
Ama, aydinlarin segim konusundaki ¢aligmalari daha gok se¢im sonuglarinin
yorumlanmasinda yogunlagmaktadir.

Asker-siyaset iligkisi konusunda, ¢aligma konusu aydinlar faydaci bir
géruse sahiptirler. Bu baglamda, Soysal, Aybar, Velidedeoglu ve Ozden
faydali bulduklan 27 Mayis darbesini olumiu bulurlarken, Soysal ve
Velidedeoglu 12 Mart muhtirasi ile 12 Eylil darbesini faydasiz bulmaktadiriar.
Toker, muhtira ve darbeleri, askerlerin, cumhuriyeti koruma gérevi olarak
kabul etmektedir. Baggil ve Selguk ise, askeri miidahalelere tikanan siyasetin
neden oldugu gériisinde birlesmektedirler.

Kamusal alan yoéniinden, kimi aydinlarin gérugleri liberal kuramla
ortustrken, kimi aydinlarin ise, devlet¢i ve temsili kamuyu éne ¢ikaran
gérisleri bulunmaktadir.

Dustince ve ifade &zgurlugu ile ilgili olarak, Soysal, Baggil, Aybar,
Selguk ve Avcioglu dugince ve ifade &zgurliglne yasak konulamayacagi
gorugtndedirler. Bunlara goére, dusince ve ifade 6zgurlugld mutlak bir
6zgurluk olup, sadece dogal sinirlama nedenleriyle sinirlanabilir.
Velidedeoglu, Ozden ve Tokerde ise, disince &zgurliiginin

sinirfandiriimasi agisindan bir alt sinir sorununun varli§i géze ¢carpmaktadir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Cumhuriyet, demokrasi, kamusal alan,
siyasal muhalefet, parlamenter muhalefet, parlamento digi muhalefet, aydin.




THE INTELLECTUALS IN TURKEY REGARDING
EXTRA-PARLIAMENTARY OPPOSITION FROM 1950 TO DATE

Ph. D. Dissertation, Written by. Ahmet KARADAG
Inénii University, Graduate School of Social Sciences,

Department of Public Administration
(September, 2002)

ABSTRACT AND KEY WORDS

The subject of this dissertation is about the evaluation of Turkish
Intellectuals from different perspectives as the center of extra-parliamentary
opposition. In this respect, first of all the sub-terms of extra-parliamentary
opposition will be clarified. Then the opinions and perspectives of the
intellectuals will be examined according to the terms which have been
identified as the sub-terms of extra-parliamentary opposition such as
republic, democracy, election, army-politics relations, public sphere and
freedom of thought.

The intellectuals who have been included within the study accept the
republic as a type of administration in a narrow sence. Therefore there is no
truce in their thinking regarding to the philosophy of republic, freedom and
equality.

With regard to democracy there are important differences between the
intellectuals. Soysal, Basgil, Aybar and Selguk see democracy as a universal
value and stress some aspect of democracy such as election, a set of
freedoms with protection of law, an open and vast political spectrum,
democratic culture, an influential parliament, and secularism. With regarding
to democracy, no democratic characteristics can be found in the views of
Velidedeoglu, Toker and Ozden.

On the other hand Avcioglu opposes to democracy because of the

than an aim.




The intellectuals oppose election being used as a pragmatic aim. To
achieve that the meaning of the election regarding to democratic political
culture should be understood. But intellectuals give more attention to the
interpretation of the election results.

In term of army-politics relations, the intellectuals have a benefical
views. In this sense, Soysal, Aybar, Velidedeoglu and Ozden look positivelly
to the 27 May Coup because they see the coup benefical. At the same time
Soysal and Velidedeoglu belive that 12 March Coup was not benefical.
According to Toker military take overs and military coups are necessarly
done because of the army to preserve the Republic. Baggil and Selguk on the
other hand, belive that the reason behind the military take over is existence
of the political instability.

With regarding to public sphere the views of some intellectual coincide
with views of liberals. But a group of the intellectuals put the state and
representative public in the centre of their views.

Soysal, Baggil, Aybar , Selguk and Avcioglu belive that any restriction
can not be put on the freedom of thought. According to these intellectuals,
freedom of thought is indivisible which can not be limited, and it can only be
bounded by natural restrictions. In the views of Velidedeoglu, Ozden and
Toker it seems that there can be a limit to the freedom of thought.

KEY WORDS: Republic, democracy, public sphere, political
opposition, parliamentarian opposition, extra-parliamentary opposition,
intellectual.
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BIRINCi KESIM
GIRIS
Her aragtirmanin kimlik bilgileri vardir. Girig adini tagiyan bu

birinci kesim, aragtirmamizin kimlik bilgilerinin sunuldugu kesimdir.
1.ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu bslimde aragtirmanin konusu, Snemi, amaci, denenceleri,
ybntemi ve sunus sirasi ile aragtirmada kullanilan anahtar kavramlarin

tanimlart verilmistir.

1.1.Aragtirmanin Konusu

Arastirmanin konusunu, parlamento digi muhalefet odagi olarak
Turk aydinlan olusturmaktadir. Konu, 1950 yilindan itibaren ele alinmig
ve tarihsel bir seriiven olarak incelenme yerine, parlamento disi
muhalefet kavraminin alt kavramlari olarak belirledigimiz cumhuriyet,
demokrasi, seg¢im, asker-siyaset iligkisi, kamusal alan ve dusgince
6zgurluga ile ilgili olarak aydinlanmizin gériis ve dlslnceleri analitik
bicimde degerlendirilmistir.

Konunun zamansal baslangici, ¢ok partili siyasal yagamin
baslangict olmasi nedeniyle, 1950 olarak saptanmistir. Arastirmanin
ikinci kesiminde belirtildigi Uizere, genelde siyasal muhalefetin, &zelde
ise, parlamento digt muhalefetin yagama kosullan, ancak demokratik
sistemlerde bulunmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin 1946 &ncesi rejimi
ise, pragmatik tek parti sistemidir. Bu tip sistemler gelecekteki ¢ogulcu
bir dizenin 6ziint kendi i¢lerinde barindinyor olabilirler (Kapani, 1988:

178). Ama, bulunulan ddénemde, sistem, henliz g¢odulcu v

anlaminda demokratik degildir. Dolayisiyla, 1946 &ncegind®, fgmlz,

muhalefetin yagsama Kkosullan bulunmamaktaydi. Cok



yasam, Ulkemizde 1946 yilinda baglamigtir. Ama, 1946 segimlerini
demokratik niteliklere sahip bir se¢im olarak kabul etmekte glgliikler
bulunmaktadir. Ayrica, demokrasinin yerlesmesi agisindan, bir Ulkede
demokrasiye gegis sonrasinda iktidar dedisimi sadlayan ilk segimler
Snemli gorulmektedir. Bu nedenlerden dolayi, 1946 yerine 1950 wili,
aragtirmaya zamansal baslangi¢ olarak kabul edilmigtir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Konunun énemi su ¢ noktadan kaynaklanmaktadir:

Oncelikle, demokrasi iktidar alternatiflerinin birden ¢cok oldugu bir
siyasal yonetim bigimidir. Klasik parlamenter dizende yasama ile
ylaritme yer ver i¢c ice gectiginden, parlamenter muhalefet istenilen
duzeyde etkili olamamaktadir. Bu durumda, gerekli muhalefeti yapacak
olan parlamento digi muhalefet odaklari olacaktir. Bu odaklar iginde ise,
bir batlin olarak toplum adina hareket edebilecek olanlar aydiniardir.
Parlamento digt muhalefetin difer odaklan da zaman zaman tim toplum
adina hareket etseler de bu &zellik, kendini, aydinlarda daha fazla

gostermektedir.

ikinci olarak, cumhuriyet, demokrasi, kamusal alan, dislince
6zgurlugu, hatta, bazen secim bile, lilkemizde, bu kavramlarin ait oldugu
Batt dilnyasindan c¢ok farkh anlamiar ifade edebilmekte ya da bu
kavramlar farkli anlamda gosterilmeye ¢aligiimaktadir. Bazen bir senfoni
orkestrasinin  seslendirdigi parca dolayisiyla “iste cumhuriyet”
denilmekte; bazen ordunun y&netime midahalesine demokrasiyi
korumak neden olarak gésteriimekte; bazen de kamusal alan, sadece ve
sadece kamunun kurallarinin egemen olduu bir alan olarak

anlagiimaktadir. Béyle bir kavramsal kargasanin yasandigi dusiince

dinyamizin olusumunda aydinlarin oynamakta oldugu rol

olmalidir?



Uclincll olarak, bugiine kadar Ulkemizde aydinlar, halk kitlelerini
y6netmekle, onlarnin ustinde kalmakla sosyal &devlerini yerine
getirebileceklerine inanmig ve bu ydnde ¢aba gdstermiglerdir. Acaba

aydinlarin sosyal sorumluluklarinin geregi bu mudur?

1.3.Arastirmanin Denenceleri

Konuyla ilgili olarak aragtirmada su yedi denence sinanmaya

calisiimigtir:

D.1.Turk dusince dinyasinda tarinten de kaynaklanan
nedenlerle devletin 6nemli, zaman 2zaman kutsallagtirmaya varan
mustesna bir yeri olmustur. Devletin dugince dinyamizdaki bu glgcli
konumu c¢ogu zaman aydinlari da etkilemis ve aydinlarin devletten

beklentileri, diigtinceleri Gizerinde belirleyici rol oynamisgtir.

D.2.Turk aydinlarinin disince dinyasinda cumhuriyet kavrami
bir yénetim bicimi olmaktan &6te fazla yer etmemigtir. Bu nedenle
cumhuriyetin felsefi alt yapisina ve &zellikle onun igcerdigi 6zgtrltk
degerine aydinlarimiz uzak kalirken, bu tutum, aydiniann bu konudaki

muhalefet hareketlerinin de 6zstz kalmasina yol agmistir.

D.3.Demokrasi, aydinlarimiz tarafindan hem evrensel bir defer
olarak kabul edilmekte, hem de Uulke &zelinde tanimlanmaya
caligsiimaktadir. Bu durum, Turk aydinlarinca, demokrasinin ait oldugu
Bati dinyasindan farkh bir sekilde anlasgilip yorumlanmasina neden
olmaktadir.

D.4.Turk siyasal kilturinde segim, kulttirel bir 6ge olarak olmasi
gereken degere sahip degildir. Aydinlarin se¢im konusundaki

galigmalarinin yénl bu agidan belirleyici olmustur.

D.5.Turk aydinlari, genelde asker-siyaset iligkisine, 6zelde
muhtira ve darbe olaylarina demokrasinin korunmasi ve siyasal taraflilik

agisindan yaklagmiglardir. Béyle bir yaklagim, yapilan her muhtira ve
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darbenin, kollanan ya da daha az hirpalanan taraflardan destek

bulmasina yol agmigtir. Bu durum Tirk aydininin bir ikilemidir.

D.6.Ulkemizde kamusal alan genel olarak kamu kurallarinin
egemen oldugu alan bigiminde anlagilmigtir. Bu anlayigta aydinlarin

belirleyici roli bulunmaktadir.

D.7.Turkiye'de duslince ve duslnceyi ifade &zgurlugu
konusunda, demokrasi agisindan, bir gerilik vardir. Konuyla ilgili olarak,
aydinlar arasindaki dustnsel anlagmazlik, varolan geriligin devamithgini

saglamaktadir.

1.4.Aragtirmanin Yontemi

Arastirmada iki yéntem kullaniimigtir: Betimsel ydntem ve

tarihsel yéntem.

Betimsel yéntemin geredi olarak, aydinlarin, parlamento disi
muhalefetin alt kavramlari olarak belirlenen cumhuriyet, demokrasi,
secim, asker-sivaset iligkisi, kamusal alan ve dislince &zgurlugu

konularindaki géris ve dugtnceleri degeriendirilmigtir.

Arastirmanin zamansal baslangici 1950°dir. Bu nedenle
aragtirmada aydinlarin parlamento digi muhalefet hareketlerinin tarihsel
arka plani da incelenmigtir. Dolayisiyla, aragtirmanin ikinci aragtirma

ybntemi tarihsel ydntemdir.

1.5.Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini butin Tdrk aydinlarnt olugturmaktadir.
Kimlerin aydin olarak kabul edilebilecedi, ¢esitli aydin tanimlarindan
cikarllan aydin o&zellikleri dikkate alinarak saptanmigtir. Buna gére

degisik aydin tanimlarinin igerdigi 6zellikler gsunlardir:
a) Yiksek bir soyutlama dizeyine sahip olmak.

b) Varolan dustince ve degerleri sorgulayici olabilmek.
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¢) Yuksek soyutlama diizeyine dayanarak simgelegtirme

yapabilmek.
d) Bilgilenme ve bilgi tretme sirecinde nesnellik.

e) Egemen ideoloji ile pratik gergeklik arasindaki ayrimin

farkinda oimak.
f) Tavir alabilmek.
g) Aklin rehberligini kabul etmek.
h) insanligin istiraplan kargisinda suskun kalmamak.

Aragtirmada gorus ve dusinceleri incelenen aydinlar bu 6zellikler
dikkate alinarak secilmistir. Ancak, segilen her aydinin bu ézelliklerin hepsine
sahip olmasi gerekmemektedir. Clnka, aydin bir ideal tiptir. Bu 6zelliklerin ne
kadar fazlasina sahip olunursa, aydin olma &zelli§i o kadar artacak ve ideal
tipe o derece yaklasilmisg olacaktir. Ama, gergek yasamda bu ozelliklerin
hepsine sahip olan aydinlar bulmak guctir. Aragtirma kapsaminda
incelenmek Uzere secilen aydinlarin, aydin o6zelliklerinden en az dért

tanesine sahip olmasi geredi géz niinde bulundurulmustur.

ikinci asamada parlamento digi muhalefet kavraminin alt
kavramlari belirlenmistir. Siyasal muhalefet, belli bir toplumsal yapida,
herhangi bir zaman slirecinde, mevcut siyasal rejime ve igcinde yaganan
sosyo-ekonomik dizene veya bunlardan yalmzca birine ya da sadece
siyasal iktidari ellerinde bulunduranlara, bunlarin faaliyetlerine karsi
olmak, bunlari, karsiliginda alternatif bir program ya da bir éneri sunarak
veya sunmayarak, yasal veya yasal olmayan yollarla elegtirmek ve bu
arada istenilen ama¢ dodgrultusunda etki ve sonuglar yaratabilme
cabasidir (Turgut, 1984: 8). Parlamento digi muhalefet ise, siyasal
muhalefet eylemierinin iktidar amaci giitmeksizin, sadece, iktidari belli
yénlerden etkileyebilmek icin siyasal partiler ve parlamenterler digindaki

gucler tarafindan yapilmasi olayidir. Yani, amacin ve kismen akitérlerin
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farkliigi diginda siyasal muhalefet ile parlamento digi muhalefet igerik
olarak birbiriyle &rttismektedir. Bunun icindir ki, parlamento digi
muhalefet, siyasal muhalefetin bir c¢esidi olmaktadir. Buradan yola
ctkilarak, parlamento digi muhalefetin alt kavramlan baglaminda
cumhuriyet, demokrasi, segim, asker-siyaset iligkisi, kamusal alan ve
dusgtince 6zguriugu kavramlari belirlenmistir. Ekonomik ve toplumsal yapi
ile ybnetimsel yapt kavramlari da parlamento disi muhalefetin alt
kavramlari olarak dustnilebilir. Ancak, yapilan aragtirma Siyaset Bilim
Dalt ile ilgili oldugundan bunlar parlamento digi muhalefetin alt

kavramlari olarak aragtirma kapsamina alinmamisgtir.

Uclincll asamada aydinlar sekiz &bege ayrilmistir. Bunlar;
akademisyen aydinlar, hukukgu aydinlar, gazeteci-yazar aydinlar,
edebiyat¢i aydinlar, politikaci aydinlar, burokrat aydinlar, sanatgi
aydinlar ve birden ¢ok 6bege giren aydinlardir. Arastirmada, aydinlar
parlamento digi muhalefet agisindan incelendiginden, politikaci aydinlar
sinift aragtirmanin kapsami disinda tutulmustur. Ciinkd, parlamento digi
muhalefet, iktidar amaci gutmeyen muhalefettir. Aragtirma kapsaminin
disinda tutulan diger bir aydin sinifi, birokrat aydinlardir. Ulkemizde
burokrat aydinlar, kamu yonetiminin ¢esitli kademelerinde caliganlardan
olugmaktadir. Bunlarin ilgi alanina ise, siyasal konulardan gok ekonomik
ve ybnetimsel yapi konulan girmektedir. Bu konular, parlamento dis!
muhalefetin, aragtirma kapsamina alinmayan alt kavramlarina iligkindir.
Edebiyatg¢i aydinlar simift da aragtirma kapsamina alinmamigtir. Bunun
temel nedeni, parlamento digi muhalefetin alt kavramlaridir. Kimi edebi
yapitlarda bu alt kavramlara iligkin bilgiler oldugu ileri strtlebilir. Yakup
Kadri'nin Yaban’i, Kemal Tahir'in Deviet Ana ve Bozkirdaki Cekirdek
romanlan, Orhan Kemal'in Bereketli Topraklar Uzerine adli romani
bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, bu romanlarda Turkiye

Cumbhuriyeti’nin kuruluguna iligkin bilgiler bulunmakta, Cumhuriyetin ilk
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yillarina iligkin olarak toplumsal ve siyasal geligkilerden kaynaklanan
zorluklar anlatiimaktadir. Oysa, arastirmada kuramsal agidan cumhuriyet
ve cumhuriyetci gelenege, demokrasiye, asker-siyaset iligkisine, kamusal
alana ve duslnce o&zgurlugune iligkin olarak aydinlarin gérug ve
dustncelerinin incelenmesi amaclanmigtir. Sanatgi aydinlar da arasgtirma
kapsamina alinmamistir. Bunun nedeni de parlamento digt muhalefetin

ait kavramlaridir.

Dért aydin 8begdi elenince geriye dért ébek aydin kalmaktadir.
Bunlar; akademisyen aydinlar, birden cok 8bege giren aydinlar, hukukgu

aydinlar ve gazeteci-yazar aydinlardir.

Bu doért 6bekten hangi aydinlarin segilecegi ile ilgili olarak su
Slgutler kullanimigtir:

Lisans 6grenimi olarak kamu yénetimi veya hukuk mezunu olmak
dlgutt genel olarak aragtirma kapsamindaki tim dért 6bek aydin igin
uygulanmistir. Dolayisiyla, bu slgut 6rneklem seg¢iminde kullanilan genel
bir slguttir. Bu genel 6lgltin yaninda farkh obekler igin farkli 6zel
Slgutler de kullaniimigtir.

Akademisyen aydinlar &begiyle ilgili olarak iki 6zel &lcit
kullanilmistir. Bunlar; akademik kariyerinin en Ust basamagina ulagmis
olmak ve parlamento digi muhalefet kavraminin, aragtirma kapsamina
alinmis olan alt kavramlarinin hepsiyle ilgili olarak bilimsel Urlinlere sahip

olmaktir.
Birden ¢ok &bede giren aydinlar &begiyle ile ilgili olarak
kullanilan &ézel &icit, yapilan aydin siniflandirmasindaki sekiz Sbekten

Uugl aragtirma kapsaminda olmak kosuluyla en az dért Sbekte yer

alabilmis olmaktir.

Hukukgu aydinlar 6begi icin kullamimig olan ézel él¢it, yarginin

en (st makamlarinda gérev yapmig olmaktir. Bu Ust makamlar ise,
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arastirmamizda Anayasa Mahkemesi Bagkanligi, Yargitay Bagkanhgi,

Danigtay Bagkanli§i ve Barolar Birligi Bagkanhi@i olarak kabul edilmistir.

Gazeteci-yazar aydinlar 6begi icin kullanilan &6zel &lgut,
parlamento digi muhalefetin alt kavramlannin hepsiyle ilgi géris ve

duslnceleri igeren trunlere sahip olmaktir.

Orneklem &ncesi 6n calisma ile genel ve 6zel Slgiitlere uygun
olarak arastirmada gérus ve duslinceleri incelenmek lizere akademisyen
aydinlar olarak Miimtaz Soysal ve Ali Fuat Baggil, birden ¢ok 6bege giren
aydinlar olarak Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Mehmet Ali Aybar, hukukgu
aydinlar olarak Yekta Giingér Ozden ve Sami Selcuk, gazeteci-yazar

aydinlar olarak da Metin Toker ve Dogan Avcioglu belirlenmistir.

1.6.Kavram Tanimlari

Aragtirmada kullanilan 6nemli kavramlann tanimlar asagida

verilmistir.

Cumhuriyet: Cumhuriyet, biri dar, digeri genis olmak tzere iki
anlama sahiptir. Dar anlamda cumhuriyet, y8netim yetkisinin halka
dayandigi yonetim bigimlerine verilen genel addir (Ates, 1986: 7). Genis
anlamda ise cumhuriyet, 6zgurluk, yurttashk ve toplum gérisu agisindan
liberal demokrasiden farkli bir siyasal rejimi anlatir. Bu bakimdan
cumhuriyet¢i siyasal rejim, tahakkiimsuzluk anlaminda 6zgurlige, aktif
yurttaglik anlayigina ve birey temelli olmayan toplum gérisiine sahiptir.

Aragtirmamizda cumhuriyet esas olarak genig anlaminda ele alinmigtir.

Demokrasi: Demokrasi, temel hak ve b6zgurliklere hukuksal
glivence saflamig, toplumsal sbzlesme nitelifindeki anayasayla
sinirlandinimig  bir iktidarin genellik, esitlik, bireysellik, gizlilik ve

serbestlik ilkelerine uygun segimlerle el degistirdigi siyasal sistemlerdir.

Kamusal alan: Kamusal alan, bireylerin kendilerini ilgilendiren

ortak bir konuyla ilgili akil yaruttikleri, ussal bir tartisma igine girdikleri ve
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bu tartisma sonucunda o konu hakkinda ortak bir kani, yani kamuoyunu
olusturdukian slreg¢, arag ve mekanlarnin tanimladi§l yagsam alanidir
(Yiimaz, 1998: 162). Aragtirmamizda liberal kamu alani anlayig1 esas
alinmigtir. Liberal kamu alani, farkli iyi anlayiglarinin ve $zgin bireysel
tercihlerin kendilerini gergeklestirebilecekleri barig¢t bir sosyo-politik
ortami gerektirir (Erdogan, 1999: 10). Hayek'e gére (1995:21) 6zgur bir
toplum agisindan genel iyi, ancak ¢ok sayida bilinmeyen farkli amaglarin
izlenmesini  kolaylagtirmakla saglanabilir. Liberal kamu anlaysi,
birey-insan yurttas-insan dengesini esas alir; godulcu referansa sahiptir
ve siyasete, bireylerin kendilerini gerceklesgtirmeleri agisindan aragsal bir
deger atfeder (Erdogan, 1999: 12, 13).

Siyasal muhalefet: Belli bir toplumsal yapida, herhangi bir
zaman silrecinde, mevcut siyasal rejime ve i¢inde yasanan sosyo-
ekonomik diizene veya bunlardan yalnizca birine ya da sadece siyasal
iktidarn ellerinde bulunduranlara, bunlann faaliyetlerine kargi olmak,
bunlan kargihinda alternatif bir program ya da bir 6neri sunarak veya
sunmayarak, yasal veya yasal olmayan yollarla elestirmek ve bu arada
istenilen ama¢ dogrultusunda etki ve sonuglar yaratabilme c¢abasina

siyasal muhalefet denir (Turgut, 1984: 8).

Parlamenter muhalefet: En genel anlamiyla, siyasal partiler
tarafindan yapilan elestirel ¢abalar ve iktidar disindaki parlamentoda yer

alan siyasal partileri ifade eder (Turgut, 1984: 18).

Parlamento digi muhalefet: Amaci iktidar: elde etmek veya ona
ortak olmak olmayan odaklarca siyasal iktidara ydnelik olarak yapilan
muhalefet hareketleri parlamento digi muhalefeti olugturur (Abadan,
1968).

Aydin: “()yi okumus, iyi &grenmis; okudugunu &grendigini

derinlegtirmis, igsellestirmig; onlan akhnin ézglriestirici aydinhdinda ve
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yagsamin cirpintih sularinda sinamig; kendi dogrularini ararken bagka
dogrularin da olabilecegini fark etmis; bilmekte ve anlamaya c¢aligmakta
kendi dar c¢evresinin, ulkesinin sinirlarint zorlaylp  dlnyaya
bakmayi basarabilmig; bu ylzden cesitlilikten korkmayan, dogrularini
mutlaklastinp kaskati kesilmeyen; dinyayi, yagami ve insani, gegcmisi ve
kendi cagimi tum renkliligi ve gesitliligi icinde anlamaya calisan;
anlamaya ¢aligmakla yetinmeyip kendisine dert edinen, dert edindigi icin
¢cdzumler dusltnen; Uretebildigi ¢éztmleri, buldugu 1s181 paylagmaktan
kaginmayan, fikirlerini savunmaktan gekinmeyen kigi"ye entelektliel denir
(Baydar, 2002: 250).

1.7.Aragtirmanin Sunug Sirasi

Aragtirma dort kesim ve sekiz bslumden olugmaktadir.

Bir bélumden olugan birinci kesimde arastirmay: tanitict bilgiler
verilmistir. Bunlar; aragtirmanin konusu, énemi, denenceleri, yéntemi ve

sunug sirasina iligkin bilgilerdir.

ikinci kesim, iki bsluimden olusmaktadir. Bslimiin birinde siyasal
muhalefet, dijerinde aydinlar konusu ele alinarak aragtirmanin kuramsal

temelleri ortaya konulmustur.
Uctincll kesimde dért bslum yer almaktadir. Bélimlerin ilkinde

Turkiye'de aydin muhalefetinin tarihsel gecmisi ele alinmstir. ikinci bslum
aydin muhalefetinin simirlayicilarina ayriimigtir. Ugiincli bslimde Turkiye
aydin atlasi olusturulmustur. Kesimin son bélimiinde ise, aydinlarin,
parlamento digi muhalefet kavraminin alt kavramlar olan cumhuriyet,
demokrasi, segim, asker-siyaset iligkisi, kamusal alan ve dlglince 6z2gurligu
konularindaki diigtinceleri ele alinarak degerlendirilmistir.

Dérdinct  kesimde bir bolum  bulunmaktadir. Bu b&lumde
arastirmadan elde edilen bulgular, &neriler ve sonug yer almaktadir.
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iKiNCi KESiM
SIYASAL MUHALEFET ve AYDINLAR

Bu kesimde aragtirmanin kuramsal temelleri ortaya konulmaya
calisiimistir. Bu baglamda, 6nce siyasal muhalefet kavrami ve gesitleri
incelenmis daha sonra aydin kavrami, aydinlarin siniflandiriimasi ve

iglevleri ele alinmigtir.

2.SIYASAL MUHALEFET KAVRAMI ve SIYASAL
MUHALEFETIN GESITLERI

Siyasal muhalefet nedir? Sosyal yasamda kargilagilabilecek
genel muhalefet hareketlerinden farki var midir? Siyasal muhalefetin

cegitleri nelerdir? Bu bdlimde sirasiyla bu sorulara yamt aranmigtir.

2.1.Siyasal Muhalefet Kavrami

Siyasal muhalefetin temel nedeni siyasal ¢atigma olup bunun da
iki degigik kaynagi vardir. Bunlardan birincisi, toplumdaki farkli kesimler
arasinda olugan ¢ikar gatismalaridir. Toplum geligtikge farklilagmakta ve
béylece toplumda farkh cikar kesimleri olugmaktadir. ikinci kaynak,
toplumdaki sosyolojik olarak farkli kesimler arasindaki deder
catigmalandir. Bu deder catigmalarinin igerigini farkli inang, dusunce,
tutum, 6rf vb. unsurlar olusturur (lonescu, Madariaga, 1988: 13).

Kavram olarak ele alindifinda siyasal muhalefet, genel
anlamdaki muhalefetin siyasal olani anlamina gelir. Genel anlamda
muhalefet, diiglinsel veya eylemsel agidan olumsuz bir elestiriyi ve karsi
olmay ifade eder (Turgut, 1984: 4).
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Siyasal muhalefet kavrami bir taraftan muhalefeti yapan siyasal
partileri icerirken, diger yandan muhalefet etme davranigini kapsar. Bu
nedenle siyasal bilim yazininda siyasal muhalefet, 6bek olarak muhalefet

ve davranis olarak muhalefet biciminde agiklanmigtir (Turgut, 1984: 4).

Bu agiklamalardan sonra siyasal muhalefet sdyle tanimlanabilir:
Belli bir toplumsal yapida, herhangi bir zaman sirecinde, mevcut siyasal
rejime ve icinde yasanan sosyo-ekonomik dlzene veya bunlardan
yalnizca birine ya da sadece siyasal iktidari ellerinde bulunduranlara,
bunlarin faaliyetlerine kargl olmak, bunlari, kargiliginda alternatif bir
program ya da bir dneri sunarak veya sunmayarak, yasal veya yasal
olmayan yollarla elestirmek ve bu arada istenilen ama¢ dogrultusunda
etki ve sonuclar yaratabilme gabasina siyasal muhalefet denir (Turgut,
1984: 8).

2.2.Siyasal Muhalefetin Gegitleri

Siyasal muhalefet, icinde olustugu hukuksal cergeve, tagidig 6z
ve amac¢ yénlerinden U¢ ayrimdan olusur. $Simdi bu ayrimlart daha

yakindan inceleyelim.

2.2.1.Anayasal ve Anayasal Olmayan Muhalefet

Bu ayrimin saptanmasinda temel gbsterge anayasadir. Buna
goére, bir muhalefet hareketinin ortaya ¢ikigi ve iglevsel olarak yaptigi
muhalefet, anayasanin c¢izdigi sinirlar iginde kaliyorsa bu muhalefet
anayasal muhalefettir. Tersi bir durumda ise, s6z konusu olan anayasal
olmayan muhalefettir. Yani, bir muhalefet hareketinin anayasal olup
olmamamsinda hareketin ortaya ¢ikisi, hedefleri ve stratejisinin anayasal
uygunlugu ya da uygunsuzlugu belirleyici rol oynamaktadir (Evcimen,
1979: 140).

Sartori, (1971:34) siyasal muhalefetin kapsami iginde sadece

anayasal olani degerlendirmektedir. Sartori'ye gére anayasal olmayan

31



muhalefet, karsi koyma kavrami altinda incelenmelidir. Cunkl

muhalefetten kasit sessiz ve sakin politikadir; hirgin politikalar degil.

2.2.2.Yapisal ve Yapisal Olmayan Muhalefet

Gelisen bir siyasal muhalefet hareketi, tagidigl 6z acisindan
yapisal ve yapisal olmayan olmak {zere ikiye ayirabilirler. Sayet bir
muhalefet hareketi, icinde olustugu siyasal rejime veya sosyo-ekonomik
dlizene yahut siyasal iktidarin siyaset anlayigina iligkin degigiklik
istedinde bulunuyorsa, bu tir muhalefet hareketi yapisal olarak
nitelendiriimektedir. Yapisal bir muhalefet bu degisiklik amaglarina
uygun olarak, hedefler, stratejiler ve &ncelikler belirler. Daha sonra bu
hedef, strateji ve &nceliklerini, ulusal ve uluslararasi konjonktiire uygun

olarak gergeklestirebilmek i¢in ¢aba g&sterir (Turgut, 1984: 12-13).

Yapisal olmayan muhalefette ise, asil hedef hukimet veya
hikiimet politikasindaki degisikliktir. Tagidig1 6z agisindan yapisal nitelik
tagimayan bdyle bir muhalefet, bazen salt muhalefet yapmis olmak igin
muhalefet yapma durumuna gelebilir. Yapisal olmayan muhalefeti
belitmek amaciyla geleneksel, pragmatik, ideolojik olmayan ve
olagandisi muhalefet nitelemelerinin kullanildigi da gérulebilmektedir
(lonescu, Madariaga, 1988: 53).

2.2.3.Parlamenter Muhalefet

Parlamenter muhalefet kavrami bir yandan siyasal iktidar
disindaki siyasal partileri, diger yandan da bu partilerin iktidan elde etme
veya en azindan ona ortak olma yolundaki elestirel ¢gabalarini ifade eder.
Bu agidan parlamenter muhalefetin varhi§! icin en azindan iki siyasal
partinin varhigi gereklidir (Turgut, 1984: 18).

Parlamenter muhalefet, dért alt dala aynlabilir. Bunlar; anayasal
ve vyapisal olmayan parlamenter muhalefet, anayasa disi ve yapisal

olmayan parlamenter muhalefet, anayasal ve yapisal parlamenter
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muhalefet ve anayasa disi ve yapisal parlamenter muhalefettir (Turgut,
1984: 19).

2.2.4.Parlamento Dig1 Muhalefet

ikinci Dinya Savag! boyunca parlamento ve siyasal muhalefetin
geredi ve islevselligi, gerek sag gerekse sol siyasal gevreler tarafindan
tartigiimistir. Naziler, parlamentoyu kigtk bir Yahudi azinligin gikarina
hizmet etmekle sucglarken, komunistler parlamentoyu, burjuvazinin ve
buyuk tekellerin cikarlarinin savunuldugu kurum olarak géruyorlardi
(Abadan, 1968a).

ikinci Diinya Savasi’’nin sona ermesiyle birlikte parlamenter
sistem yeniden eski itibarina kavusturulmaya g¢aligilmigtir. Ancak butun
cabalara ragmen sistem kimi gevrelerce elestiriimeye devam edilmistir.

Bu elestiriler su noktalarda toplanabilir:

a)Muhalefetin gérevi sistemi elestirmektir. Oysa uygulamada
gérilen, muhalefetin, hukUmetin mesrulugunu saglama c¢abasi iginde
oldugudur.

b)Mesrulugu  saglama  gabasi,  muhalefeti ideolojiden

uzaklagtirarak daha gok pragmatik bir hale getirmistir.

c)Birgok parlamenter demokraside, siyasal muhalefet, iktidari
elde etme konusunda segmenleri ikna edememektedir. Bu durumun uzun

slirmesi halinde muhalefet yagamini devam ettirebilir mi?

d)Cogu parlamenter muhalefet iktidarla iligkilerinde uzlagma
yolunu secmektedir. Bu durum muhalefeti zayif géstermektedir.

e)Kitle iletisim araglarinin geligsmesiyle birlikte yeni tartigma
odaklan ortaya ¢ikmaktadir. Bu odaklar, parlamenter muhalefete gére

daha etkin gérinmektedir.
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f)Giderek gliclenmekte olan baski ve gikar gruplari parlamenter

muhalefetin ikincil plana atiimasina neden olabilecektir.

g)Her demokraside hiukiumetler giinden giine giglenmektedir. Bu
durum muhalefeti zayiflatabilir (Abadan, 1968a).

Butun bu elestii ve nedenler parlamento digi muhalefetin
gerekliligini ortaya koymaktadir (Abadan, 1968b)

ilk olarak 1968 6&grenci hareketleriyle kendini gésteren
parlamento disi muhalefet (Fawthrop, 1969: 54), iktidan belli konularda
etkilemeyi ve iktidarin belli yénde hareket etmesini saglamayi amaglayan
bir muhalefettir. Parlamento digi muhalefette amag, higbir zaman iktidari
elde etmek ya da ona ortak olmak degildir (Turgut, 1984: 135).

Parlamento digi muhalefetin olabilmesi igin &ncelikle bir
parlamentonun varhi@ gereklidir. Ayrica mevcut parlamentonun iyi

caligmayip strekli elestiriye ugramasi lazimdir (Abadan, 1968c).

2.2.4.1.Parlamento Dig1 Muhalefetin Yagama Kogullar

Parlamento digi muhalefet, belli toplumsal geligmelerin spontane
bir Griinti olarak, kendisine izin verilmese de gerekli kosullar olugtugunda
ortaya cikar. Bir izin g¢ergevesinde ortaya ¢ikmis olmasi durumunda
anayasal bir parlamento digi muhalefet hareketi séz konusu olacaktir.
Tersi durumda ise, parlamento digi muhalefet hareketi anayasa disgl
olarak nitelendirilecektir. Bu agidan anayasal bir parlamento digi
muhalefet, ancak ¢ogulcu demokrasilerde ortaya ¢ikabilir (Turgut, 1984:
189).

Ortaya ¢ikan bir parlamento digi muhalefet hareketinin varligin

strdurebilmesi igin su kosullar gereklidir:

a)Dustince, ifade, haberlesme, basin yayin ve é&rgltlenme

6zgurlukleri var olmahdir.
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b)Farkl toplumsal kesimler arasi diyalog ve hoggéru.

c)Guglu sosyal iligkiler agina dayali gugli bir sivil toplumun
varlig.

d)Muhalefet hareketlerine ayrilikgi bir bakis ag¢isi getirmeyen
demokratik bir siyasal kaltar.

2.2.4.2.Parlamento Digi Muhalefet Odaklari

Parlamento digi muhalefet odaklar sekiz degisik katmandan
olugmakta olup, bunlar; genglik ve 6grenciler, basin, azinliklar, kadinlar,

igciler, kdyluler, meslek kuruluglan ve aydinlardir.
2.2.4.2.1.Gencglik ve Ogrenciler

Siyasal duzeyde ilk kapsamli genglik ve 6grenci eylemleri 1960°h
yillarda baglamistir. 1960l yillarin sonunda genglik ve &grenci eylemleri
uluslararasi boyuta ulagarak kitlesel bir nitelik kazanmigtir. Nitekim bu

olaylar tarihe 1968 olaylari olarak ge¢cmigtir.

1968 gencglik ve o6grenci hareketi ulusal kalkinmanin bir
aldatmaca oldugu algisindan dogmustur. Bu hareketle birlikte ulusal
kalkinmacihik sorgulanarak Wilsonculuk-Leninizm etrafindaki uzlagma
delinmig, ideolojik kusku tohumlan ekilerek ulusal kalkinmaciliya olan

“iman” agindinlmigtir (Wallerstein, 1998: 117).

Genglik ve 6grenci hareketleri sadece ekonomik igerikli olmamisg,
okullarda boykot ve kiltlrel nitelik de tasimisgtir. Bu baglamda bireyin
maddi ve manevi tabulardan kurtarilmasi, herkese gergek kisiligini
kazandirma, sevgi tohumlari ekmek, hareketlerin en sik iglenen temalan
olmustur (Goégus, 1969: 157). Hareket gencgler ve &grenciler tarafindan
yapilsa da etkisi tim toplum katmanlarina yayiimigtir (Duverger, 1977:
196).
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Ogrenci hareketleri sistemin esnek olmasi nedeniyle ilk olarak
A.B.D’de baglamisg, sonra Japonya, italya, Federal Almanya ve Fransa'ya
yaylimistir (Kislali, 1974: 41). ingiltere ve iskandinav tlkelerinde 6grenci
hareketlerinin etkisi gérece daha az olmustur. ingiltere’deki 6grenci
hareketleri Uzerinde Vietnam Savagi’'nin blytik etkisi olmustur (Ali, 1969:
74).

Ogrenci hareketleri dogal, bagimsiz ve ideolojik nitelikli
hareketler olarak ortaya c¢ikmistir. 1968 &drenci hareketleri genelde
basgarisiz olmasina kargin 6grencilerin ve gencligin bir siyasal muhalefet
odag! oldugu gergegine dikkatleri yéneltmistir (Turgut, 1984: 159-173).

2.2.4.2.2.Basin

Demokratik sistemler agisindan basin 6nemli bir muhalefet
aracidir. Kugkusuz, basinin boyle bir islevi ylrlUtebilmesi igin resmi
olmayip 6zglr olmasi gerekir. GlinUmiizde basin artik yasama, yiritme
ve yarginin yaninda dérdinct bir kuvvet durumundadir (Gurkan, 1998:
15-17).

Parlamento digi muhalefet araci olarak basinin siyasal suregte
oynadidi rol agisindan ABD'deki uygulamalar oldukga ilgingtir. ABD'de
basin toplantisi bir hesap sorma araci olup, yarn anayasal bir stireg gibi
degerlendirilir (lonescu, Madariaga, 1988: 105).

2.2.4.2.3.Azinhklar

Her Ulkede kiltirel ya da ekonomik yénden ana toplum kitlesiyle
butunlesmemis azinliklar bulunabilir. ispanya’da Bask, Norveg'te
Nynorsk, Ingiltere’de IRA azinlik gruplardir (Turgut, 1984: 180).

Her toplumda azinliklar genellikle marjinal kesimler olarak
gorilirler. Onlara daha az sayg: gosterilir. Surekli kugimsenerek,

¢ogunlukla hog gériimezier. Bu nedenle azinliklar farkhi amaglarla kimi
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zaman o6rgltli kimi zaman &rgltsiiz olarak muhalefet hareketlerinde

bulunurlar.
2.2.4.2 4 Kadinlar

Antik Yunan'dan bu yana hemen her toplumda ¢esitli zamanlarda
kadinlar ikincil plana itilmiglerdir. Bunda dogal igb&liminln etkisi oldugu

gibi kadinlarin bu durumu kabullenigi de belirleyici olmustur.

Kadinlarin biling diizeyinin yukselmesiyle bu yapiya bagkaldirilar
baglamig, kadinlar da bir muhalefet odadi olarak gbéziikmeye

baglamiglardir.

Kadinlarin muhalefet odad: olarak ortaya ¢ikmalar genel
toplumsal ve siyasal sorunlari dolayisiyla olabildigi gibi, sadece

kendilerine 6zgil sorunlarla ilgili de olabilmektedir (Turgut, 1984: 177).
2.2.4.2.5.igciler

Parlamento digi muhalefetin diger odaklan bir toplumsal katman
iken, igciler bir toplumsal siniftir. Dolayisiyla iggiler muhalefet
eylemlerinde diger odaklara gére daha gugludtr. Bu gii¢, sadece onlarin
bir toplumsal sinif olmalarindan kaynaklanmaz. Bunun yaninda srgatit
olmalari, grev gibi yasal haklarinin bulunmast ve ekonomik anlamda

vazgegilemez olmalari iggileri muhalefet eylemlerinde gtclu kilmaktadir.
2.2.4.2.6. Koyliiler

Bir diger parlamento disi muhalefet odag) kéylulerdir. Kéylller
bazen kentlere tarimsal triin géndermeme, trdnleri denize dékme, tarim
araglanyla yollart kapama gibi eylemlerde bulunabilirler. Ancak, kéyuler
gevsek yapil bir kitle olup, daha az &rgutli olduklarindan eylem gugleri
fazla degildir (Turgut, 1984: 183).
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2.2.4.2.7 .Meslek Kuruluslari

Odalar, barolar, memur dernekleri ve disgunce klupleri bir diger
muhalefet odagdini olusgtururlar. Bu kuruluglar ¢ou zaman hikiimet

politikalarina etki ederek bu politikalar Gzerinde belirleyici olabilirler.

Cogu demokratik Ulkelerde anayasal bir yapiya kavusturulmus
olan bu kuruluglar kendi dyeleri tarafindan yénetilen, kendi gelir

kaynaklari olan ézerk nitelikli kuruluglardir.
2.2.4.2.8. Aydinlar

Calismanin da konusunu olusturan aydinlar 6nci bir parlamento
disi muhalefet odagidirlar. Zira, aydinlar, alinan sosyal, ekonomik ve
sivasal kararlarin ne gibi sonuglar doguracagini diger toplumsal
kesimlere gbére daha &ncelikli gérebilen bir kesimdir. Aydinlar muhalefet
hareketleri baglaminda bir taraftan siyasal iktidarin elegtiricisi diger
taraftan kitlelerin y6nlendiricisi durumundadiriar (Portelli, 1982: 98).
Aydinlar bu ikili iglevlerini kimi zaman bireysel kimi zaman da gérev
yapmakta olduklari Universite, kilise gibi kurumlar aracilifiyla yaparlar
(Turgut, 1984: 181).

3.AYDIN KAVRAMI ve AYDINLARIN SINIFLANDIRILMASI ILE
ISLEVLERI

Bu bélimde aydin kavrami incelenmig, daha sonra aydinlarin

degisik siniflandinima bigimleri ve iglevleri sergilenerek kargilagtiriimigtir.

3.1.Aydin Kimdir?

Avrupa'da 17. ve 18. ylzyillda olugan aydinlanma hareketi
(Cigdem, 1993: 11-16) sirasinda geligen burjuva sinifi, feodaliteye kargi
kendi tezlerini ortaya koymus, derebeylik sisteminin dayandigi butin
ahlaki, ekonomik, politik ve felsefi sistemi elegtirmigtir. Derebeylik

sistemi, kilise ile i¢c ice gecmis oldugu igin, 17. ve 18. vylzyil
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Avrupasi'ndaki Hiristiyanlik ve din kavrami da siddetli elestiriye tabi
tutulmusgtur. Yapilan elestiriler Fransiz Devrimi ile birlikte en Ust dlizeye
yikselmistir (Wallerstein, 1998: 95). iste bu elestirileri yapanlar daha

sonralar aydin olarak nitelendiriimiglerdir.

Konuyla ilgili yazinda dért kavram kullaniimaktadir: Entelijansiya,
entelektilel, clerck ve literaty. ilk kavram Rusya'da ortaya ¢ikmis olup
daha ¢ok bu ulkede kullaniimaktadir. Bu anlamda kavram biraz daha

6zeldir.

ilk olarak 19. yuzyilda Rusya'da ortaya ¢ikmis olan entelijansiya
kavrami profesyonel is yapma niteligi saglayan, bir Universite egitimi
almig kigileri nitelemek amaciyla kullanimistir (Gouldner, 1979: 43;
Zimmerman, 1964: 6). Daha sonralan entelijansiya kavrami, kol glicline
dayanmayan iglerle ugragan kisileri kapsayacak bigimde genisletilmistir
(Bottomore, 1990: 74).

Entelektliel sézcugl ise, orta cagin sonlanna dogru, latince
intellectualis geklinde tiretilmigtir (Tuncay, 1987: 15). Akil ve idrak ile
iligkili olan entelektliel kavrami “soyut alanda yer tutan ve mevcut fikirler
ve disincelerle hesaplagma ugragi iginde olan kimse” anlamindadir
(Kihgbay, 1995: 175). Ama daha &ncesinde “clerc” sézcugi kullaniimigtir.
Clerc din adamlan sinifi iginde yer alan fakat kilisenin din sémirisiine
kargi cikan kigileri kapsamaktadir. Clerc sézcuglu Julien Benda'nin
yazdigi Aydinlarin ihaneti kitabinin Fransizca isminde de bulunmaktadir:
La Trahison des Clercs (Safa, 1971: 131).

Said’'in (1995:21) Gramsci'den yaptigi alinttya gére “butin
insanlar entelektteldir, ama toplumda herkes entelektiel islevi gérmez”.
Uzerinde ¢okca dusUnllip yazilmis olmasina karsin sosyolojik

bir kavram olan “aydin”in hentiz belirli ve kesin bir tanimi yapilamamistir.

Herhangi bir  nesneyi tanimlayabilmek, kavrayabilmek ve
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¢6zlimleyebilmek igin belirli bir bakis agisi sarttir. Bakis agilarinda olugan
farkhiliklar, tanimlann da farkhi olmasi sonucunu dodurmaktadir. Bu
nedenle aydin kavraminin var olan tanimlarini siralamak ve bu tanimlarn
degerlendirdikten sonra ¢aligmamiz agisindan iglevsel bir tanim yapmak

bizim i¢in en dogrusu olacaktir.

Edward Shils'e gére aydinlar, konugsma ve ifadelerinde toplumun
diger uyelerine gére evrene, dogaya, insana iligkin soyut ve genel
simgeleri sik sik kullanabilen insanlardir (Dereli, 1974: 14). Aydinlarin
sbz konusu simgeleri daha sik kullanmalari mesleki bir &zelliklerinden

kaynaklanabilecegi gibi, 6znel bir rolden de kaynaklanabilir.

S.M.Lipset (1972:146) aydini, insan zihninin genis iglevlerini
etkinlestiren ve bunlar simgelestiren kimse olarak tanimlar. Géraldiugi
gibi Lipset burada sadece aydinlarin zihinsel iglevleri etkinlestirme ve
simgelestirme goérevine dikkat g¢ekmektedir. Oysa aydin, bunlara ek
olarak =zihinsel islevleri iligkilendirir ve bunlan siniflandirarak

genellemeler de yapar.

Diger bir tanima gére aydin, sosyal bir rold olan ve butun bir
insan olmayan kimsedir. Bu anlamda, insanlar bilgi saglama ve onu
simgelegtirme ¢abasinda olduklari stirece aydin olarak nitelendirilebilirler
(Merton, 1968: 262).

Robert Michels'e gbre aydin “bilgiye sahip ya da daha dar
anlamda, dugtince ve bilgiye dayanan muhakeme ve kararlari, aydin
olmayanlara kiyasla duygusal algilara daha az badimh bulunan
kimselerdir.” Michels’e gére en tipik aydinlar akademisyenlerle &§retim
gorevlileridir. Michels aydin olmak igin egitimi sart kogmakla birlikte,
bunun formel bir egitim olmasinin zorunlu olmadigimi séyler (Dereli,
1974: 13).
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Sartre ise, aydini “kendi icinde ve toplumdaki, pratik gercekligin
arastinimasiyla egemen ideoloji arasindaki karsithgin bilincine varan”
insan olarak tanimlamaktadir (Sartre, 1997: 30).

Enis Batur, kendisini dogrudan dogruya ilgilendirmedigi
dustndlen konularda bile, dayandigi ilkelerden ve ahlak anlayigindan
yola c¢ikarak tavir koyabilen kigiyi aydin olarak kabul eder (Batur, 1995.
112). Batur'a gére “yasli, deneyimli, birikimli, anlt, rutbeli olmak, aydin
olmak demek degildir; insanoglunda bu saytlanlarin hepsi bir araya gelse
bile, aydin olmak mimkin olmayabilir. Su halde sorulmasi gereken soru
sudur: Aydin olmak igin oimazsa olmaz kosullar nelerdir? Her seyden
dénce akil yirdtme, baglandig: degerlere sahip ¢ikma, onlardan hareketle
tavir alma ve dogacak sorumlulugu tasima bicimidir® aydini aydin yapan
(Batur, 1995: 23).

Sosyal ve Kkiiltiirel sistemler arasindaki bagdimsizli§i anahtar
referans noktasi olarak alan Talcott Parsons, aydini kultirel konulan
sosyal ilgilerin Uzerine koyan bir aktér olarak kabul eder. Parsons’a gére
(1970:23) entelektiel etkinlik sembolik sistemleri anlamak amaciyla
modeller olusturmaktir. Bu nedenle aydinlar siyasal veya ekonomik
iktidar sahiplerinin yaninda olmaktansa kiltiirel uzmanlagsmayi tercih
ederler (Barrow, 1987: 415). Parsons, aydin 6gretme goérevi ile ilgili
oldugu icin o saf kaltirel iligkileri ortaya koyma egilimindedir der
(Parsons, 1970: 8; Gouldner, 1979:43). Bu niteleme dodru olmasina
kargin eksiktir. Zira bu niteleme esas alindijinda sadece formel bilgi
Uretme sdreci icindeki 6gretmenleri aydin olarak kabul etmek gerekir
(Aron, 1962: 206; Lipset ve Dobson, 1972: 137; Berger, 1976: 5).

Entelektiiel roliin birgok mesleki rolle rtustiidu bir gergektir. Bu




olmaksizin bir ders kitabim yazabildiginde olusur. Tersi bir durumda o,
sadece bagkalarinin unuttugu bilgilerin iletisim kugagindaki bir c¢ark
diglisidir” (Barrow, 1987: 416).

Aron ve Coser akademik doktora derecesine sahip olan ve
Universitelerde &gretici olarak c¢alisgan herkesin aydin olarak kabul
edilemeyecedi konusunda hemfikirdirler (Aron, 1962: 203; Coser, 1965:
275). Ancak Kadushinin (1971:2) vaptd bir caligmada aydinlar
grubunun en genig ilk dilimini (%40) profesérlerin olugturdugu ortaya

konmustur. ikinci bulyk dilimi gazeteciler olusturmaktadir.

Ladd ve Lipset (1975:12) ise, aydinlarin 6gretmenler, profesérler,
din adamlarn ve gazetecilerden meydana gelen gevsek olugsumiu bir grup

oldugunu kabul ederler.

Edward Said’e gére aydin “belli bir kamu i¢in ve o kamu adina bir
mesaji, gérusgt, tavn, felsefeyi ya da kaniyl temsil etme, cisimlestirme,

ifade etme yetisine sahip olan bireydir” (Said, 1993: 27).

Mehmet Fuat (2001) aydim “cesitli alanlarda 6drenimi, bilgisi,
gorgist olan herkes” bigciminde tanimlamaktadir. Fuat'a gére Aziz Nesin,
Behice Boran devrimci aydinlardir. Marx, Lenin, Picasso, Russel bilgin
aydinlardir. Mussolini, Hitler ve Stalin ise, vyikici aydiniar grubuna

girmektedir.

Demir ve Acar'in birlikte hazirladikiar Sosyal Bilimler Sézltigi'nde
(1997:28) ise aydin, “kendi tarihsel ve toplumsal konumunun bilincinde,
icinde yasadigi toplumun problemlerinin farkinda olan, bu 6zelliklerinden
dolay1 da icinde yagsadi§l topluma oncilitk etme rolUnu Ustlenmis insan”

olarak tanimlamstir.

Ozetlersek, dilimizdeki aydin  kavrami, diger dillerde
kullaniimakta olan entelektiiel, entelijansiya, clerc ve literaty kavramlarini

kargilamak Uzere kullamimaktadir. Dikkat ¢eken bir diger nokta kavram
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tanimi yapilirken, éne ¢ikarilmak istenen &zelliklerin farklidr nedeniyle
farkli tanimlara ulagilabilmesidir. Bu farkii tanimlar kavramin, dikkate
alinan 6zelliklerinin sayisina gére dar ya da genis kapsaml olmasi

sonucunu dogurabilmektedir.

Entelekttel kavrami Aydinlama doéneminden &6nce de
kullaniimigtir. Ancak, bu ddnemde kullanilan entelektilel kavrami ile
zihinsel etkinliklerden hoglanan, her geyden mumkin oldugu kadar
haberli olmaya caligan, kisilijini ve diinyaya bakis agisini genigletmeye
gabalayan insan tanimlanmigtir. Bu tanim Aydinlanma déneminde de
kullaniimig olmasina kargin bu dénemde entelektlel etkinlie daha iyi bir
toplum, daha iyi bir insanlik icin diiglince Uretme ve gerektiginde politik
eylemde bulunma misyonu da eklenmistir. 18. ylzyil Aydinlanma ¢aginin
entelekttielinin faaliyetleri tizerinde akilcthidin, bilimciligin ve modern ulus
devlet projesinin belirleyici etkisi olmustur. Yani bu dénem entelektlelleri

her turli sorunun soyut akil ve bilimle gézilebilecegdine inaniyorlardi.

Aydinlanmacilarla ¢gagdas olmalarina kargin entelektiiel faaliyette
bulunan ama akilcih@ ve bilimciligi elegtiren insanin ve dinyanin
anlagilmasinda zihinselci tavrin yeterli olmayacagina belirten dtglnarler,

yazarlar ve sanatgilar da olmustur.

Modern dénemde entelektiiel etkinlik i¢in bilgi yetmeyip, biling
gerekmekte; yani olaylara ulus deviet agisindan bakabilmek bilgi

Uretebilmenin ve 6n kosulu sayilabilmektedir.

Ge¢ modern zamanlarin entelektiel tipini olugturan Sartre tipi
buglin yerini yeni bir entelektliel tipine birakiyor. Sartre, dinyay
seyretmek ve onu anlamak yerine degigtirmeye ¢alisan entelekttiel tipidir.
Oysa yeni diinya diizenine gegisle birlikte entelektiel etkinlik agisindan
yorumlama cabasi, yargilama ve mesihgilikten daha degerli duruma
gelmektedir (Foucault, 2000: 77).
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Butun bu noktalan géz 6niinde tutarak, ¢aligmamizda kullanmak
amaciyla aydini séyle tanimlayabiliriz: Sadece edindigi bilgilerle zihinsel
bir aydinlanmaya kavugmanin étesinde bilgi tikettigi gibi, cokca bilgi ve
goérug  Uretebilen, bunlan insanlann  yararina olmak (zere
yayginlastirabilen, tukettigi ve Urettigi bilgiler ile géruglere ters disen
degerleri, kaynagi ne olursa olsun, korkusuzca sorgulayabilen, bilgiyi

zihinsel islemlerde kullanabilme yetisi yliksek kimselere aydin denir.

Arastirmamiz agisindan &nemli olan iktidar ve muhalefet

agisindan aydinlarin davranig, tutum ve tavirlandir.

Aydin kavrami iktidar ekseninde ele alindiginda farkh
degerlendirmelerin oldugu gérilebilir. Ornegin, Karl Marx ve izleyenleri
aydin kavramina sinif catigmalan duslncesinden hareketle agiklik
getirmeye calismiglardir. Marx ve onun izleyicisi olan Gramsci, aydinlari,
yonetici sinifin temsilcisi olarak kabul etmigler ve aydinlann bir kisminin
gunin birinde gergedi gorerek proleterlerin safina katilacaklarini
savunmuglardir (Etzioni-Halevy, 1986: 30).

Kendisi de bir marxist olan Paul Baran'a (1961:9) gére aydinlarin
toplumun elestirmenleri olmasi gerekirken, kapitalist bir toplumda bu tir
aydinlar ¢ok az bulunur. Kapitalist toplumda aydinlar daha ¢ok
bulunduklarn statiileri korumak igin dizenin sadik savunuculugunu

yaparlar.

Miliband ise, aydinlarin kéktenci muhalifler olduklari konusundaki
gorustin dogru olmadigimi savunur. Ona gére, tutucu aydinlar her zaman
daha c¢oguniuktadir. Ashinda, aydinlar mevecut kapitalist dlizenin
kararliliina, onun erdemlerine katkida bulunurlar (Miliband, 1973: 232).

Marx ve izleyenleri aydinlarn, iktidarla yan yana gdrmelerine
kargin Nettl aydinlarin, iktidarin kargisinda oldugunu séyler. Ona gére
aydinlar ve iktidar tanim geregdi birbirine zittirlar (Barrow, 1987: 416,
421).
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Talcott Parsons’a gore entelektiiel etkinligin 6zini “sembolik
sistemlerin anlagiimasi modelinin kurulmasi” olugturdugundan, aydinlar
siyasal iktidarn elde tutanlar ya da ekonomik kaynaklan denetleyenler
arasinda olmaktan ¢ok kultlrel uzmanlagma igindedirler (Parsons, 1970:
23).

Gorllayor ki, aydinlar, iktidar ve muhalefet ekseninde ele
alindiinda farkli degerlendirmeler ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz, her
deferlendirme, kendi iginde bazi dodrulan tagisa da, kuramsal
bUtinligun 6zunin korunmasi igin bazi tarafli degerlendirmeleri de
icermektedir.

3.2. Aydinlann Siniflandiriimasi

Aydinlar degigik o&lgltler agisindan siniflandinlabilirler. Bu
6lcltler, aydinlarin ortaya ¢ikigi, ait olunan sosyal statii ve meslekler gibi
farkli 6lcUtier olabilir. Bu baghk altinda degisik aydin siniflandirmalarina

yer verilmistir.
3.2.1. Edward Shils’in Siniflandirmasi

Edward Shils’e gére, aydinlar yaratici ve tekrarlayici olmak tizere
iki 6bede ayrilir. Shils'e gére her aydin Uretkendir; mutlaka bir geyler
Uretir. Ama Uretilen her gey yeni bir katki degildir. Eskinin degisik bir
bigimi, bir tekran da olabilir. iste Shils’e gore yaratici aydin insanligin
kuitr birikimine yeni katkilar saglayan aydindir.

Tekrarlayici aydin ise, birtakim seyler Uretmekle birlikte, bu
Urettikleri, nitelik agisindan eskisinden farkli olmayan aydindir.

Shils, varatici aydinlarin da degisik oranlarda olmakla birlikte
tekrarlayici ydnlerinin bulundugunu belitmektedir. Yaratici aydinlarin en
iyilerini olusturanlar bir yandan yeni vapittar ortaya koyarlarken, diger
yandan taklit edilmesi gereken modeller lreterek, tamamen tekrarlayici
olan aydinlara énderlik yaparlar (Dereli, 1974: 39).
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3.2.2.Robert K. Merton’un Siniflandirmasi

Robert K.Merton, aydinlari badimsiz aydinlar ve burokratik
aydinlar olmak {zere iki grupta ele almaktadir. Eger aydin kendisini
aydin yapan faaliyet ve iglevlerini burokratik bir &rglutin amag¢ ve
araglarindan bagimsiz olarak yapiyorsa bu, bagimsiz aydin demektir.
Sayet aydin cahgmalarini blrokratik bir &rgitiin amaglarina yénelik
olarak sirdiriyorsa bu aydin burokratik bir aydindir (Merton, 1968: 211).

Merton'a goére bagimsiz aydinlar da bir kurumda caligiyor
olabilirler. Ama, onlar herhangi bir kurumda caligsalar bile, entelektliel
faaliyetlerini surdartrlerken herhangi bir gicin etkisinde kalmazlar,;
entelektliel faaliyetlerini herhangi bir gilicin amacina yénelik olarak
sirdurmezler. Onlarin g¢alismalarina ydn veren sadece evrensel
dogrulardir (Merton, 1968: 211).

Burokratik aydinlar bir kuruma baglh olarak calistiklarindan,
caligtiklan kurumun amaglan dogrultusunda faaliyet g6sterirler. Caligilan
kurumlar ne kadar demokratik olursa olsun sonug itibariyle belli amaci
esas alan g¢aligmalar yaptiklarindan kurumlarin bu amagsal simirhligi
caliganlarin amaci Uzerinde de belirleyici bir rol oynamaktadir.

Burada sgbéyle bir soru akla gelebilir: Gerek badimsiz aydinlar
gerekse burokratik aydinlar bir kuruma bagh olarak c¢aligirken nigin
aydinlanin bazilan (blrokrat aydinlar) kurumun amacglannin etkisinde
kalmakta, diger bazilan (bagimsiz aydinlar) kurumun amacindan
etkilenmeksizin entelektliel faaliyetlerini sirdlrebilmektedirler? Cunka,
blrokratik aydinlar ait olduklan kurumun amaglarina belli éigide bagl
olmasi gereken “teknisyen tipi fonksiyonerlerdir® (Dereli, 1974: 40).

3.2.3.8Sabri F.Ulgener’in Siniflandirmasi

Diger bir siniflandirma bicimi Ulgenerin (1983:72) vyaptigi
siniflandirmadir. Ulgener, yapti§i siniflandirmada Tirk aydinlarini esas

almig ve onlari kapsayacak bir siniflandirma yapmigtir. Ona gére
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Osmanli'dan Cumhuriyet'e kadar aydinlar ¢ Sbede ayrilabilir. Bunlar;
Tanzimat ve sonrasi aydini, bUrokrat aydin ve giinim{z sol aydinidir.

Ulgener'e goére (1983:72) Tanzimat éncesi aydini hicbir zaman
belli bir statiinin adami olmamis, kisisel ve daginiktir. Kigisel ¢ikar ve
hesaplarinin pesindedir. Kendisi higbir tartigmada agikca ortaya gtkmaz.
Ancak, bagkalarini tahrik ederek surekli perde arkasinda rolinQ oynar.
Tanzimat éncesi aydininda dil, kalemden &nceliklidir. Yazarlik hemen
hemen hi¢ yok gibidir. Bu aydinlar kalemlerinden glgli olan dillerini de
vaaz kursilerinde veya kiraathanelerde kullanmiglardir. Zaten, Tanzimat
6ncesi aydini ya Ayasofya vaizi ya bir Rumeli Kazaskeri ya da bir saray

ntfuzlusudur. Ulgener, bu dénem aydinlarini yari aydinlar olarak niteler.

Ulgener, (1983:73) ilkemiz aydinlarinin Tanzimat'la birlikte edip,
yazar, gazeteci ve blrokrat gibi statllerin sahibi olduklari kanisindadir.
Ulgener’'e gére Tanzimat ve sonrasi aydini ile birokrat aydin batililagma
yanlisidir. Bunlar  batihlagmay! butun kurum, kural ve kaltiriyle
savunmaktadirlar. Bunun yaninda Tanzimat aydini agdali bir konugma ve
yazi dili kullanmaktadir. Bu nedenle toplumla anlagamamaktadir. Zaten
iktidarin sinirlandiriimasi amaciyla megrutivet ydnetimini savunmuslar
fakat toplumla diyalog kuramadiklan igin kurduklan yeni y®netim de
eskisi gibi baskici olmustur.

Burokrat aydin ise, kendisini surekli daha yiksek bir toplumsal
statude gorir. Bunun dogal sonucu olarak halki kiigiimser. Bu durum
aydin-toplum ikilemine yol agar ve bilrokrat aydin yapacagl iglerde
toplumu kendi yaninda bulamaz (Ulgener, 1983: 73).

Gunimiz sol aydinina gelince, bunlarin da toplumla birliktelik
agisindan diger aydin gruplarindan pek farkli bulunmamaktadir. Zaten
ginimuz sol aydini higbir zaman toplumun degerleri ile barisma ve
toplumla bittinlesme yolunu segmemistir (Ulgener, 1983: 74).
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Ulgener, Michels’in, aydinlarin gesitli akimlar arasinda en biiyiik
katkiyr Marxizm'e getirdikleri yargisini kabul ederek, bunun, Turkiye'nin
yakin tarihi icin de dogru oldugunu ifade eder (Ulgener, 1983: 78).

3.2.4. Toker Dereli’'nin SiniIflandirmasi

Dereli, aydinlan iki ©&6bek iginde degerlendirmektedir:

Muhafazakar aydinlar ve devrimci aydinlar.

Siyasal iktidar ellerinde bulunduranlan elestirmek yerine onlari
ve kurmus olduklan dizeni savunup iktidarin ideolojisinin olusumuna
katki yapan aydinlara muhafazakar aydin denir. Dereli, 19. ylzyil Avrupa
liberalizminin savunuculugunu yapan liberal iktisat¢ilart bu 6bede 6rnek
olarak géstermektedir (Dereli, 1974: 35).

Siyasal iktidari degisen &lgllerde elestiriye tabi tutan aydinlar
devrimci aydinlardir. Dereli, burada ikili bir ayrima giderek iktidar sadece
reform dizeyinde elegtirenleri ilerici aydinlar olarak kabul ederken,
elestirivi reform duzeyinden daha ileriye gétliren, mevcut siyasal,
ekonomik ve toplumsal dlzenin dedigsmesini isteyen aydinlan radikal
aydinlar olarak nitelendirir (Dereli. 1974: 37).

3.2.5. Diger Siniflandirmalar

Bu baghk altinda Gramsci, Coser ve Foucault'nun, aydinlan nasil
siniflandirdiklan agiklanmistir.

Gramsci'ye goére aydinlar geleneksel ve organik olmak tzere iki
tardar.

Gorinigte belli bir sinifa ait olmayan, kendilerini kapitalist
siniftan badimsiz géren, toplumsal dederleri dnemseyip onlara sahip
¢cikan ve toplumun tarihsel devamiiiginin temsilcileri olanlar geleneksel
aydinlardir (Portew, 1982: 97).

Her sosyal sinifin sahip oldugu ve kendisinin sosyo-ekonomik
gereksinmelerini karsilayacak, gerekli bilgilerle donanmig uzmanlar
kategorisine organik aydinlar denir (Portew, 1982: 97). Bir deterjan
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girketinin pazardan daha g¢ok pay alabilmesi icin galigan gunumuz
reklamcisi Gramsci'ye goére organik bir aydindir. Gramsci, organik
aydinlarin topluma aktif olarak katildiklarini, insanlarin zihinlerini
degistirip piyasalari genigletme sahasi iginde olduklarini kabul eder
(Said, 1995: 22).

Gramsci, ayrica, aydinlari sosyal kéken acisindan da bir ayrima
tabi tutarak kent tipi aydinlar ve kéy tipi aydinlar ayrimina ulagmistir
(Gramsci, 1967: 34-35). Kentlesmenin davranigsal boyutu olan
kentlilegme bu agidan 6nemli bir élguttir (Kartal, 1992: 23).

Coser, aydinlan vyenilikgiler ve butunleyiciler olarak iki 6bege
ayirdiktan sonra, bunlan da kendi icerisinde iki farkli alt &bekte
degerlendirir. Yenilikgi aydinlan kapici ve ahlakgi olarak ayiran Coser,
bltunleyicileri de koruyucu ve bekgi olarak iki farkli ébekte ele alir.

Kapici aydin demek, yeni duslincelerin kapisini aralayan,yeni
fikirlerin olugmasinda &nciliik yapan kimse demektir. Bu tir aydinlarin
hedefi butiin insanlar oldugu icin bunlar entelektliel faaliyetlerinde
evrenseldirler (Turkdogan, 1996: 83).

Ahlakei aydinlar, her toplumda genellikle modernlegmenin belli
bir asamasinda ahlak¢i niteliklerini ortaya koyarlar. Modernlesmeyle
birlikte eski ve yeni yapilar arasinda olusan zithklar kargisinda, yenilige
karg! ¢ikmaksizin, onlari toplumun manevi dederlerivle uyumlagtirmak
isteyen aydinlar ahlakgi aydinlardir (Turkdogan, 1996: 85).

Koruyucu aydin, varolan sistemi korumaya yardimci olan, mevcut
siyasal ve toplumsal geleneklerin sembolik degerlerini benimseyen ve
gérevini mevcut gelenekler gergevesinde sirdiren aydindir (Turkdogan,
1996: 84).

Kurumsallagmada bilginin &nemi blydkttur. Bilginin yasayan
kaynagi da aydinlar oldugundan her yeni dénemin kurulmasinda
aydinlarin kurumsal yapiyl olusturma, bu yapiyi isletecek burokratlar
yetistirme goérevieri vardir. iste boylesine her yeni dénemin kurulusunda

49



sistemli bir bicimde burokratik yapinin kurulup, korunmastni saglayan
aydinlara bekgi aydinlar denir (Turkdogan, 1996: 87).

Aydin siniflandirmasinda aydinlarin degisim niteligini esas alan
Fransiz dugunir Michel Foucault, evrensel ve 6zgill olmak Gzere iki tip

aydindan séz eder.

Foucaultya gére eskiden genig bir halk kesimine seslenen,
birden fazla uzmanlik alaninda s6z sahibi olan evrensel aydinlar varken,
gintmizde belli bir uzmanlk alaninda g¢alisan fakat uzmanhdim her
bicimde kullanabilen 6zgll aydinlar bulunmaktadir (Said, 1995: 26).

3.3.Aydinlarin iglevleri

Aydinlarin iglevleri ¢ok ve cesitli olup toplumlarin yapisi ve
sivasal orgltlenmelerine gére de bu islevlerin uygulanabilirligi
degismektedir. Cunkll, kuramsal olarak aydinlarin iglevi olmasi gereken
bir etkinlik, siyasal érgiutlenme felsefesinin sinirlihigi nedeniyle uygulama
alanina konamayabilir. Yani praksis, siyasal diuslince tizerindeki sintrlar
nedeniyle kuramsal iglevlerin butlinuyle &rtigsmeyebilir;, daha dar ve
sinirh kalabilir. Bu nedenle, bu baglik altinda aydinlarin iglevleri

uygulamadan bagimsiz olarak agiklanacaktir.

Aydinlarin en &6nemli iglevi kultirel gelismenin &nculiguna
yapmaktir (Ulgener, 1983: 66). Kiltir, maddi ve manevi degerlerin,
teknolojinin, sanatin ve insan davraniglarinin sembollestiriimis bir
gérintisidir (Tekeli, 1999: 52). Bu sembollegtirme iglevi, entelektlel
faaliyetin 6zUnt olusturduundan, aydinlarin &nciligtnde geligir.
Gergekte, kiltlirel degerler sembollestiriimeden dnce, yagsam sireci
icinde insanlarda davranigsal olarak az ya da ¢ok ortaya gikar. Ancak,
veniliklerin davranigsal boyuttan semboller haline getirilmesi aydinlar

tarafindan gergeklestirilir.

Aydinlarin kilttrel geligmedeki &ncllik gérevi sembollegtirme
iglevi ile sinirh degildir. Degisimi glindeme getirip insanlara tanittiktan
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sonra, onu, daha yaygin ve gézde bir statilye kavusturmak da aydinlarin
gbrevidir.

Aydinlarin dider bir iglevi sosyal geligmelerle ilgilidir. Sosyal
yagamda eskiyen bir yapinin eskiligini agikga ortaya koyma ve onun
yerine yeniyi énerme genellikle aydinlara digen bir gérevdir, sosyal
geligmeler sonucunda olusturulacak yeni kurumsal yapilar igin gerekli
yeni elemanlarin yetigtiriimesi gérevi de aydinlarin sosyal geligmelerle
ilgili olarak yaptiklar bir iglevdir.

‘Milli ve milletleristi modeller kurmak” aydinlarin bir diger
islevini olugturur. Gerek bilgi Uretim sirecinde kuramsal, gerekse
yasamin her alanindaki érglitlenmelerde uygulamali modeller olugturmak
aydinlarin gérevierindendir. Aydinlar bu gérevlerini yerine getirmekle bir
taraftan evrensel bilgileri ulusal duzeyde kullanima uygun hale
getirirlerken, diger yandan bu bilgileri uygulama alanina da yansitmis
olmaktadirlar.

Konumuz agisindan aydinlarin en &nemli iglevi ise, siyasal
olanidir. Aydinlarin siyasal iglevleri az geligmis ve gelismis Ulkeler
agisindan farklihiklar gésterir. Shils’e gére, az geligsmis Ulkelerde aydinlar
O¢ nedenle politikaya ilgi duyarlar. Az geligsmis Ulkelerde gelenek guglu
bir otorite oldugundan aydinlar, gelenegdin gugli otoritesinden kurtulup
ona alternatif geligtirmek igin siyasal bir iglev yurattrler.

Ayrica, bu Ulkelerde sivil gelenedin olmamasi, olanaklarin
yetersizlifi nedeniyle bagka etkinlik alanlannin bulunmamasi da
aydiniarin politikaya ilgilerinin dier nedenleridir (Yilmaz, 1996: 61).

Geligmis Ulkelerde sivil gelenedin gucgli olmasi, geleneksel
uygulamalarin yerini yasalann almig olmasi ve kit olanaklarnin agilmig
olmasi nedeniyle alternatif faaliyet alanlarinin ¢oklugu aydiniarin politik
rollerinde degigmelere yol agmigtir.

Foucault'ya (2000:25) gotre entelektiiel, alanindaki uzmanhgi
nedeniyle “hakikat” Uretimi rejimine hizmet eder. Ama ¢agdas toplumda
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bu rejim ekonomik, toplumsal ve kiltirel hegemonya bigimleri iginde
igler. Béylece entelektiel, bu hegemonya sisteminin streklilidi igin hizmet
etmis olur. Ama, ayni uzmanligi kendi alanindaki yerellegmis iktidar
iligkileri ve teknikleriyle savagarak hakikat rejimini degistirmek igin
kullanabilir. Yani “entelekttiel icin temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan
ideolojik igerikleri elestirmek ya da kendi bilim pratiine dogru bir
ideolojinin eglik etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti
olugturmanin mimkin olup olmadigini bilmektir. Sorun insanlarin bilincini
ya da kafalarinda olani degil; hakikati Ureten siyasi, ekonomik, kurumsal

rejimi degistirmektir.”
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UcUNcU KESIiM

TURKIYE’DE PARLAMENTO DIS!I MUHALEFET
ve AYDINLAR

Bu kesimde aydin muhalefetinin tarihsel gelisimi, aydin
muhalefetinin sinirlayicilari, Tirkiye aydin atlasi ve aydin muhalefetinin
icerigine iligkin bilgiler sunuimusgtur.

4. TURKIYE'DE AYDIN MUHALEFETININ TARIHSEL GELIigIMI

Aydin muhalefetinin tarihsel gelisimi Cumhuriyet 6ncesi ve
Cumhuriyet dénemi olmak Uzere iki déneme ayrilarak incelenmistir.

4.1.Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanlida aydin kavramini kargilamak amaciyla nurlanmis,
aydinlanmig anlaminda minevver sézctigt kullaniimigtir (Ceyhun, 1989:
21). Bu sbézclgun kapsamina Osmanli’da kapikullar, burokratlar ve
pasgalar giriyordu (Naci, 1995: 183). Zaten, modern anlamda aydinlar
Osmanli’da 19. ylizyilda ortaya ¢ikmislardir. Bu zamana kadar aydinlarin
iglevlerini yerine getiren ulema diginda kalan sanatg¢t ve yazarlar
olmustur. Ama, Osmanli’'da Batidaki tarihsel kosgullar olugmadigindan
aydinlarin laiklegme siireci 19. ylizyilda baglamigtir (Belge, 1983: 123).

Aydin muhalefetinin olugabilmesi igcin &ncelikle aydinlanmanin
olmasi gerekir. Oysa Osmanli'da aydinlanmanin altyapisi olugmamistir.
Bati, aydinlanmasini tamamladigt dénemlerde Osmanl, aydinlanmanin
altyapisini olugturan dil, kultar, toplumsal ve ekonomik yapi gibi konular
tartismaya baglamaktadir (Karakoyunlu, 1995: 105-111).

Osmanli'da, Bati'da oldugu gibi ¢ikar gatigmalarina dayanan

toplumsal ve siyasal bir yasam yoktu. Onemli olan padisahin adaletle
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hilkmetmesi veya adaletli hikmettigine inaniimasiydi. Yani kamusal
alanin dayanag| Bati'dakinden farkliydi. Olugsmaya baglayan aydinlanma
hareketi ise, devletten bagimsiz degildi. Bati'dakiyle taban tabana zit
bicimde devlet dnculigu ve destedinde bir aydinlanma hareketi vardi
(Belge, 1983: 124).

Bunun sonucu olarak Osmanli’da aydinlar devletten bagimsiz ve
devilete muhalif olarak ortaya ¢cikmamiglardir. Bu dénem aydinlan bir
taraftan Bati ve Dogdu degerlerini birlikte bagdagtiramadig icin pasif
kalmigtir (Meri¢, 1983: 134). Diger yandan ge¢im nedeniyle devlete bagl
olmasi diglnce &zglrlugunl sinirlamistir. Cok sayida aydin gegimini
memurlukia saglamaktadir. Bir ¢odu ulke iginde veya diginda devlet
araciliyiyla okudugundan belli silire zorunlu hizmete tabi idi. Aydinlar
kendilerini devlet temsilcisi olarak gérditklerinden ve kendilerini gogu
zaman devletle o&zdeslestirmelerinden dolayl tarafsiz, serbest
digtinememislerdir (Karpat, 1996: 119).

Birinci Megrutiyet aydinlart, hak, adalet ve hakkaniyet
konularinda son derece arzulu ama yeteri kadar cesaretli olamamiglardir.
Mithat Paga’nin 1876 Anayasasi'nda &6ngérdigu duzenlemeler bile,
hukuksal yapinin liberal demokrat bir yapiya dénisturtimesi agisindan
oldukga sinirhydi. Mithat Paga kendi dizenledidi anayasa hiilkmuyle zor
durumda kalinca Megrutiyet aydinlan, yavas yavas hlrriyet kavramini
glindeme almiglardir (Karakoyuniu, 1995: 111-113).

Hurriyet kavramina gelinceye kadar Osmanli aydinlarinin temel
amaci devleti kurtarmak olmustur. Bu amaca yénelik ¢abalar sirasinda
devletin mevcut yapisi ile kendi idealleri arasindaki ugurumu
gérmuslerdir. Devletle aralarindaki ilk siyasal igerikli catigmalar da bbyle
baglamistir. ilgingtir, siyasal catismalar sonucu siirgiine génderilen
aydinlarin ekonomik gecgimleri yine devlet tarafindan garanti altina
alinmigtir. Bu ekonomik iligki Osmanli aydinlarinin, aydinlanma surecini
de etkilemistir. Osmanh aydinlari, aydinlanmanin siyasal yéniuni
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dziimserken, ekonomik gercedini fark edememigtir. Bu durum
Tanzimat'la basglayan siyasal ve hukuksal yenilesme d&nemlerinin,
ekonomik liberalizmden ¢ok, Osmanli'da yagayan yabancilarin ve
azinliklarin hukuksal liberalizmini saglamaya yénelik bir dsnem olmasina
yol agmistir (Karakoyunlu, 1995: 111).

Aydinlar halkin gelisebilmesi icin gerekli yollari aramakla dedil,
halk kitlelerini ydnetmekle, onlarin Ustiinde kalmakla sosyal &devlerini
yerine getirebileceklerine inanmiglardir (Karpat, 1996: 119). Cumhuriyet
déneminde de artarak devam eden bu egilimin temelinde halkgilik

duglincesi yatar.

Bati'ya giden aydinlar sosyalizm ve solidarizm dugunceleriyle
kargilasinca kendi degerlerine daha yakin bulduklan solidarizmi
benimsemislerdir (Mardin, 1999: 82; Toprak, 1995: 47). Nitekim bu
dénemde cikarilan birgok dergi solidarist, halkgl dustinceleri
yansitmaktadir. Halka Dogru, Turk Yurdu, Turk S6zt bu dergilerdendir.
Zaten bu dénemin duslnceleri daha ¢ok Bati k&kenli olup, terciime
kaynaklardan beslenmigtir. Kligtik (1985: 447) bu nedenle Tlrk aydininin

tercume odasinda dogdugunu belirtmektedir.

4.2.Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyetle birlikte hukuksal ve siyasal bir yeniden yapilanma
dénemi baglamistir. Saltanatin kaldiriimasiyla baglayan devrim slreci
1937 yilina kadar araliklarla devam etmigtir. Kendine &6zgi kosullar

tagiyan tek partili dsnemde iki 6bek aydindan s6z edilebilir.

Birinci &bek, yapilan yeniliklerle eski kidltir mirasi arasinda
bocalamig, donemin &zel kogullari nedeniyle seslerini de ylikseltmeyince
bohem hayati yagsamaya baglamiglardir. Bunlar kendilerini degistiren
§eyiere kars! direnemedikleri gibi, onlara tamamen teslim de olamamigtir
(Ayvazoglu, 1995: 293).
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Diger o6bek, devrimlerin yapiimasinda &6nemli roller Ustlenen
aydinlardir. Bu aydinlar bir toplum yapisini degistirmek gibi olaganistl
bir isi bagarmis olmanin zafer sarhoglugunu yasayanlardir. Peyami Safa,
her iki 6bek aydini da “inkiraz” tipi olarak nitelemektedir (Ayvazoglu,
1995. 289). Bu “inkiraz" 1930'lara kadar devam eder. Bu dénem Turk
aydininin kisiligini olusturamadigi dénemdir (Kuigiik, 1983: 139).

1930’lara kadarki dénem ayni zamanda aydin zulminin en koyu
oldugu dénemdir. Yapilan yeniliklere kargi getirilen en kicik elestiri, en
hafif itiraz bile, siddetle bastirilmaktadir. Herkes, asil kimligini bilinmeyen
bir stre igin paranteze almigtir. Osmanli’da baglayan, muhalefete karg!
kuskulu yaklagim ve muhalefeti hainlikle sug¢lama bu dénemde de
surmastir (Mardin, 1995: 186). Kimilerince bu dbénem “saltanat-i
mesrutadan cumhuriyet-i mutlakaya gegis”™ olarak nitelendirilmigtir
(Cavdar, 1993: 253).

Bu dénem basin agisindan da pek i¢c agici degildir. 1923'de
goéreviendirilen Istiklal Mahkemesi birgok gazeteciyi tutuklamigtir. Bunlar
arasinda Velit Ebuzziya, Ahmet Cevdet, Huseyin Cahit, Lutfi Fikri ve
Hayri Muhittin de bulunmaktadir (Cavdar, 1995: 254).

Butin bu baski ve tutuklamalar yapilmakta olan devrimlerin
8zlUne veya yapilig bicimine elegtiride bulunan aydinlar i¢in gegerlidir.
Buna karsin, devrimlerin ideologlugunu yapan ve devrimin organik
aydinlarn olarak nitelendirilebilecek, baski ve tutuklama yerine iktidarin
nimetlerinden yararlanan aydinlar da vardir. Agop Dilagar, Cevat Emre,

Falih Rifki bunlar arasinda sayilabilir.

1940'li yillara gelindiginde aydinlar arasinda yeni kipirdanmalar
gérulmektedir. Bunlar arasinda en 6nemlisi ¢ikarilan dergilerdir. insan,
Yeni Adam, Yurt ve Dunya ve Markopasa dénemin énemli dergilerdir
(Kugtk, 1983: 141).
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1940'h yillarda aydin muhalefeti icinde kadinlar da éne gikmaya
bagliyor. Son Posta gazetesi yazari Sabiha Sertel, Behice Boran ve
Halide Edip dénemin en micadeleci kadin aydinlanidir (Kucuk, 1983:
141).

Ozetle, tek partili dsnemde sol, liberal ve islamci dustinceler
yasaklanarak baski altina alinmig, bu yéndeki siyasal yapilanmalar olan
Turkive Komiunist Partisi, Terakkiperver Cumhuriyetci Firka ve Serbest
Firka, sanal nedenlerle tasfiye edilmigtir. Bu sanal neden, ¢oju zaman
kargi devrimcilik ve gericilik olmustur. Cavdar (1995: 338) bu dénemde
gericilikle suglanan bu partilerin ve Hiiseyin Cahit'le, Adnan Adivar ve
Halide Edip'in gericilikle ilgilerinin bulunmadigini, hatta liberal
6zlemlerinin bile sinirh oldugunu, buna karsin, CHP iktidarinin bunlara

kargi hoggérull olmadigint belirtmektedir.
Berkes'e gore (1965: 145, 147) 1945-1950 déneminde diiglince

susturulimug, buna bagl olarak aydinlar da akademik caligmalarinin

sonuglarini savunmak yerine susmayi tercih etmisglerdir.

Kayali, (2001:175-187) bu dénemde aydinlarin Kemalizm
kargisindaki tutumlarimin, gelecekleri Uzerinde belirleyici oldugunu
belitmektedir. 1950 &ncesinde yogun bicimde marxist dlsglincenin
savunuculugunu yapmis olan Hilmi Ziya Ulken, Kemalizm'e karsi
mesafeli durmus, kismen elestirel bir konumda bulunmustur. Buna karsgin
Berkes, Serif, Boran ve Boratav Yurt ve Dilnya ile Adimlar dergisinde
yazdiklari yazilarla Kemalizm’e yeni bir toplumsal yorum getirme gabasi
icinde olmuslardir. Onlara gére Cumhuriyet ve devrimler sadece siyasal
ve hukuksal igerikli Ust yapisal baglangiglardir. Kemalizm'i bununia
sinirlayip dondurmak yerine altyapisal anlamda toplumsal ve ekonomik
yonde gelistirmek gereklidir. Ornegin, Berkes, o dénemde Cumhuriyet
degisikliginin higbir devrimin getirmeyi bagaramadig! bir rejim yarathi§

dislincesine “gelecedin siyasal-ekonomik ideolojilerinin dogugunun
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6nkosullarini hazirlayan dedigmeler getirmesi anlaminda olmak sartiyla”
katiimaktadir (Berkes, 1973: 464). Bu nedenledir ki, 1948 yilinda bu dért
6gretim QOyesi solcu olarak damgalanip Universiteden uzaklagtirilirken,
onlardan daha belirgin bigimde solcu, hatta marxist diglinceye sahip
olan Ulken, 1948 tasfiyesinden kismen etkilenmistir. Calistign kimi
goérevlerden uzaklastinlan Ulken’in, Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakultesi'ndeki gérevine devam etmesine izin verilmigtir.

Boran, haklarinda agilan sorusturmalarda, damgalanacaklar
nedeniyle &grenciler arasindan tanik gésteremediklerini, akademisyenler
arasinda ise, tanikhk yapma cesareti gésterebilenlerin ¢ikmadigin
belirtmektedir (Mumcu, 1988: 41).

1950'li yillar aydin hareketinin kéylulak niteligi g6sterdigi yillardir.
Bu nitelik, etkisini 1970'li yillara kadar strdiirmasttr. Bu dénem aydinlar
kdyla gibi giyinmek, k&yll gibi viyip icmek, k&éyla gibi dusinmek
cabasindadir (Kiigik, 1983: 142).

1950’li yillarda Turhan Feyziodlu ve Aydin Yaigin tarafindan
¢lkariimaya baglanan Forum dergisinin dénemin aydin hareketi icindeki
yeri 6nemlidir. Derginin, Tark aydinlarint tUmayle etkisi altina almasi bir
yana, savundugu ¢ift meclis, Universite 6zerkligi, anayasal yargi ve
planlama 1850°li yillar agisindan &nemli dusgiincelerdir (Kugtk, 1983:
143).

20 Aralik 1961'de yayin hayatina basglayan Y6n dergisinin de
dénemin aydinlan Ozerinde buylk etkisi olmustur. Aydinlar ilgisizlikten
kurtanip harekete gegirmek, kendine gtiveni saglamak acisindan basgaril
olan Yén (Ozdemir, 1986: 171-176), aydinlan erken bir iktidar hevesi
icine sokmustur (Kuguk, 1283: 143).

1980'li willara kadar olan dbnemde Turk aydinlarinda

demokrasiye inangsizlik ve kartezyen mantik blylik 6igiide egemen
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olmustur. 1960’larda Ulkemizde en ¢ok satan kitap Dodan Avcioglu’nun
Turkiye'nin Dizeni adhi yapitidir. Yapitin ana temasini demokrasinin
gbstermelik oldudu ve sadece toplumun gii¢lt kesimlerine hizmet ettigi
duslUncesi olusturmaktadir. Bu dénem aydinlarini Hasan Cemal (1999:

340), fildisi kuleden devrim yapma isteklisi olmakla elegtirmektedir.

1983'den sonradir ki, Turk aydinlari demokrasinin geredi olarak
hukukun dstiinl0gd, yoéneticilerin hesap verme zorunliulugu, secimsel
yarigma, bireysel ve siyasal ozgurlikler konularini glindemlerine
almiglardir (Sayari, 1995: 412).

Nesin'e gére (1993:11-13) halen Tirk aydinlarini niteleyen ¢
6zellik vardir. Bunlar; dar gérusltlok, génline gére gercek arama ve
6dlekliktir.

1960 ve 1980'deki askeri ybnetim dénemlerinde {niversite
elemanlarina, Universite &zerkligiyle bagdagmayan uygulamalar
vaptimigtir. 27 Ekim 1960 ginlu 114 sayili yasa ile 147 6gretim Uyesi ve
asistan Universitedeki gérevierinden uzaklastinimiglardir (Gungér, 1992:
46).

12 Eylul 1980 darbesiyle 15 Mayis 1971’°de yurirlige girmis olan
1402 sayil Sikiyénetim Yasasi’nda koékla degisiklikler yapilarak bir grup
dgretim elemaninin Universitelerden uzaklastiriimasi yoluna bir kez daha
gidilmistir (Soysal, 1987: 131).

5.TURKIYE'DE AYDIN MUHALEFETININ SINIRLAYICILARI

Aydinlardan muhalefet gérevi beklemek dogaldir. Cunkl, siyasal
sistem icinde alinan ve uygulamaya konulan yeni bir kararin toplumu
nereye goétlrebilecedini daha &ncelikli ve daha agik gérecek olabilen
kimselerdir onlar. Genis halk yiginlarina gére bu erken aydinlanma,
aydina muhalefet etme sorumlulugunu yukler.
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Aydinlar, muhalefet gérevini yerine getirirken kimi engellerle
kargilagabilirler. Bu engeller bazen bir ideoloji, bazen bir siyasal tavir

bazen de anayasal veya yasal bir kogul olabilir.

5.1.l1deoloji ve Siyasal Kiiltiir

ideoloji, insanlara birgok sorunla ilgili kuramsal da olsa ¢6ziimler
sunar. Iideolojinin kuramsal c¢éziimleri ve ideolojiyi kabullenerek ait
olunan ideolojik c¢evre insanlarin olaylara bakigini ve olaylar
degerlendirigini etkiler. Cunk, ideoloji genig bir anlam dizgesiyle belirli
eylemler ve glndelik uygulamalarla bag kurar (Apter, 1965: 313).

ideoloji ve ideolojik cevrenin, bakis agisini etkilemesi yéniinden
aydinlarla siradan halk esit tutulamaz. Ama, aydinlarin kanaat
olusumunda ideolojinin ve ideolojik ¢evrenin keskin bir belirleyici oimasa
da, etkisi inkar edilemez (Avci, 1995: 301).

Devletin kati bir resmi ideolojisinin var olduu durumda aydinin
igi daha da zor demektir. Clnkll bdyle bir halde devlet bilgi ve iletigim
kanallarini denetleyecek, arastirmalarin, iktidar sahiplerinin ¢ikarina ters
bicimde sonuglanmasina izin vermeyecektir (Bagkaya, 1996: 29). Bu
durumda aydinin kargisinda iki segenek kalmaktadir. Ya resmi ideolojinin
sinirfan icinde kalp devletin organik aydini olmak ya da bilimsel

gergeklerin aydini olup sonuglarimi kabullenmek.

Bir toplumda uyelerin siyasal sisteme ve bu sistemin igerdigi
dijer &gelere iligkin inanclari, tutumian ve davranig kurallan siyasal
kultird olusturur. Siyasal surecin igleyisi agisindan siyasal kultardn iki
temel iglevi vardir. Oncelikli olarak, siyasal kuitir belli davranig
kurallarinin kabullenilmesiyle siyasal sirece bir belirginlik kazandirir
(Turan, 1976: 33). Dolayisiyla, bir siyasal toplumda 6zguritik, otorite ve

diyalog gibi kavramlara bakig, oniar degerlendirig bigimi siyasal sire¢

60



icinde olusacak birgok olay! da etkileyecektir. ikinci olarak, siyasal kltur

mevcut siyasal sisteme mesruiyet de saglar (Turan, 1976: 33).

Konumuz agisindan énemli olan siyasal kdlturln birinci iglevidir.
Cunkt, demokrasi, bir kurum ve kurallar duzeni olmanin yaninda, belli
bir degerler sistemini de ifade eder. Dolayisiyla bir toplumun siyasal
yapisini ¢evreleyen siyasal kdlltliri icinde anlam ve bigim kazanir. Bu
baglamda, siyasal kultlran iginde yer alan tartigma ve diyaloga iligkin
davranig kurallan aydinlarin distinsel ve aragtirmaya iligkin etkinliklerini
olumlu ya da olumsuz olarak etkiler. Hatta, Kapani (1985), bu etkinin
toplumun egitim dlzeyinin etkisinden daha &ncelikli oldugunu
belirtmektedir.

5.2.Anayasal ve Yasal Kosullar

Anayasalar, devletin yurttaglarla iligkilerini dlizenleyen ulusal en
Ust hukuk belgeleridir. Bu bakimdan aydinlarin muhalefet hareketleri de
anayasalarca diizenlenmis kurallar icinde degerlendiriimelidir. Béyle bir
degerlendirme kurallarin sinirlayicihdinin dlgisiinii de ortaya koyabilmek
acgisindan aydinlatict olabilir. Bu amagla 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarinin aydin muhalefetini dizenleme bigimleri ve ilgili yasal

dizenlemeler agagidaki alt baglklarda incelenmistir.

5.2.1.Anayasal Kosullar

Bu alt baglikta Cumhuriyet Dénemi Tirk Anayasalarinda temel
hak ve 6zgurliklerin nasil diizenlendigine yer verilmistir. Béylece aydin

muhalefetinin anayasal sinirlari genel olarak saptanmaya ¢aligiimigtir.

5.2.1.1. 1924 Anayasasi’'ndaki Diizenlemeler

1924 Anayasasi'nda, temel hak ve &zguritkler anayasanin

besinci bélimiinde “Tirklerin Kamu Haklari” baglig: altinda ele g

Bu baslik altinda yer alan 68-88 arasi toplam 21 madde kj

kimi de dolayh olarak temel hak ve ézgurliklere iligkindir.



Bu maddelerde her Turk'in 6zgur dogdup, 6zgir yagayacag!
belirtilmistir. Ozgurluk, “baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmek” olarak tanimlanmaktadir. 1924 Anayasasi'na goére Turkler
yasa 6nlnde esittir. Hig kimseye, aileye, sinifa veya gruba ayricalk

taninmamsgtir.

Ozgurloklerin her Turk'iin dogal hakki oldugu belirtilmis ve bu
6zgurlukler arasinda sunilar sayilmigtir: “Kisi dokunulmazh@i, vicdan,
dustinme, bagit, caligma, mulk edinme, malint ve hakkimi kullanma,
toplanma, dernek kurma, ortakhk kurma haklann ve &zgurlukleri®
(Goézubuyuk, 1983: 72).

Ayrica, 1924 Anayasasi’nda can, mal, irz glvenligi, konut
dokunulmazhgi, igkence, eziyet ve angaryanin yasak oldudu, hi¢
kimsenin felsefi inancindan, din ve mezhebinden dolay! kinanamayacagt,
yasalar ¢ergevesinde olmak kosuluyla dinsel térenlerin serbest oldugu,
basinin yasal sinirlar iginde serbest yayim vyapabilecegi ve

haberlegmenin gizliligi esasi belirtilmistir.

Goriluyor ki, 1924 Anayasasi, 1876 Osmanli Kanuni Esasisi gibi
klasik temel hak ve &zgurliikleri siralamak ve kisaca agiklamakla yetinmigtir.
Anayasada ekonomik ve sosyal haklar agik bigcimde gérilmemektedir. Temel
hak ve 6zgurluklerin gilivence altina alinmasi agisindan bir dizenleme
yaplimamigtir. Siralanan temel hak ve 6zgurltklerin simin agtk degildir. Bu

konuda takdir hakki yasama organina birakilmigtir.

Soysal'a gére 6zgurliklerin kisa tutulup birgok agidan konuyla ilgili
takdir yetkisinin yasama organina birakilmasinin altinda temel bir deviet
felsefesi yatiyordu. Ulkede ilk kez ulus egemenligine dayanan meclisli bir
yonetim kurulmustu. Dolayisiyla ulus iradesine dayanan bir meclis, her
konuda oldugu gibi &zgurliikler agisindan da en &nemli glivence olarak

goruluyordu. Ayrica, meclis ulusu temsil ediyordu.Yani o dénem diigtincesine
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gére iktidarla ulus ayni kabul ediliyordu. Bir yéneten yénetilen farkiilagmasi
gibi dustnceler henliz gelismemigti. Bu nedenle meclisin yetkilerini
siniftamak demek, ulusu sinilamak anlami tagimaktayd: (Soysal, 1987:

50-51).

5.2.1.2. 1961 Anayasasi’'ndaki Dizenlemeler

1961 Anayasasi, temel hak ve 6zgurlikler konusunda ayrintili bir
duzenlemeye giderek U¢lli bir ayrim getirmistir. Buna gére, “Temel Hak
ve Odevler” basghg altinda “Kisinin Haklari ve Odevleri®, “Sosyal ve

iktisadi Haklar ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevier” yer almaktadir.

“Kisinin Haklar ve Odevleri” bélumunde kisi dokunulmazligi, zel
yagsamin gizliligi, konut dokunulmazlifi, haberlesme, vyeriesme ve
seyahat 6zgurluga, vicdan ve din 8zgurligd, duslince dzguriugl, bilim ve
sanat 6zgurliga, basin 6zgurlugd, toplanti hakki ve 6zgirligu, dernek
kurma &zgurlugu ile kisi glvenligi ve hak arama &6zgurlugune iligkin
didzenlemeler bulunmaktadir (Gézlbuyuk, 1993: 117-125).

“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” béliminde ailenin
korunmasi, miulkiyet hakki, c¢aligma hakki, calisma ve sézlesme
dzgurlugu, dinlenme hakki, sendika kurma hakki, toplu sézlesme ve grev
hakki, saglik ve sosyal glvenlie iliskin haklar yer almaktadir
(Gszubuytk, 1993: 125-130).

“Siyasi Haklar ve Odevler” baglikli bsliimde, vatandaglik, segme
ve secilme, kamu hizmetlerine girme ve dilekge hakki ile siyasal dizeyde
orgltlenmeye iligkin olarak siyasal partilerle ilgili haklar dizenlenmistir
(Goszubuyuk, 1993: 130-133).

1961 Anayasasi, temel hak ve o&zglrlikleri duzenlerken
devlet-yurttag ya da ybneten-ybnetilen ayrimini esas kabul ederek
ybnetilenlerin korunmast icin devlet iktidarinin sinirlandiriilmasi esasini

temel hareket noktasi olarak kabul etmistir. Bunun igin temel hak ve
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dzgurlukler 1961 Anayasasi’nda ayrintili olarak dizenlenmig, bu agidan

yurttaslar iktidann insafina terk edilmemiglerdir.

1961 Anayasasl, 1924 Anayasasi’'ndan farkll olarak “Sosyal ve
iktisadi Haklar ve Odevler” baglikli ekonomik ve toplumsal igerikli haklar
getirmigtir. Bu hak ve dzgurlukler Avrupa'da kapitalizme kargi sosyalist
distncenin ¢ikigl ve milcadeleleri sonucu geligerek, kabul edilmis hak ve
dzglrluklerdir.

Siyasal alanda &rgutlenme ile ilgili olarak siyasal partilerle ilgili
dizenlemeler de ilk kez 1961 Anayasast'nda yer almigtir. 1924
Anayasas! déneminde bu yo6ndeki &rgitlenme ve diger etkinlikler

derneklerle ilgili dizenlemelere gére yapiimaktaydi.

1961 Anayasasi'nin temel hak ve &zglrltkler agisindan getirdigi en
dnemli yenilik, hak ve &zgurlUkler acisindan yasalarla yapilabilecek
sinirlamalarin haklarin ve 6zglrliklerin 6ziine dokunamamasidir. Zaten,
1961 Anayasasi'ndaki diizenlemelerde kabul edilen ilke 6zgurligin esas,

sinirlamanin istisna oldugudur.

1961 Anayasast’nin temel hak ve 6zgurluklere iligkin olarak getirdigi
genel sinirlamalara bakildiginda bu ilkenin varhidi acitkca gérilebilir.
Anayasanin ilgili 11. maddesinin ilk bigiminde yer alan “Kanun, kamu yarari,
genel ahlak, kamu dizeni, sosyal adalet ve milli givenlik gibi sebeplerle de
olsa bir hakkin ve hirriyetin 6zline dokunamaz” fikrasi, kurucu iradenin
Szgurlige verdigi 6nemi vurgular niteliktedir. Ancak, bu fikra 1971'e kadar
anayasadaki yerini korumug daha sonra degigtirilerek su hale getirilmigtir:
“Kanun, temel hak ve hirriyetlerin 6zline dokunamaz.” Yeni dizenlemeye
gore artik, kamu glivenligi, kamu yarart ve genel ahlak gibi nedenler, temel

hak ve ézgurltklerin 6zline dokunabilmek igin birer gerekge olabileceklerdir.
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5.2.1.3. 1982 Anayasasi’'ndaki Diizenlemeler

1961 Anayasasi’'nin temel hak ve &zgirliklerin dliizenlenmesi
konusunda benimsedigi ¢l aynma dayanan sistematik 1982

Anayasasi’nda da korunmustur.

Mulkiyet hakki, 1961 Anayasasi'nda sosyal ve ekonomik haklar
arasinda dtizenlenmigken 1982 Anayasasi’'nda kiginin haklari ve ddevleri
bélumiine alinmigtir. Bu dUzenlemeyle sosyal devlet ilkesinin
zayiflatildifi soéylenebilirse de, dodal hukuk kurami agisindan yeni
diizenlemenin daha uygun oldugu ileri strilebilir. Cunki, dogal hukuk
kuramcilarina gére mulkiyet, coju zaman yagama hakkini da igerecek
bigcimde nitelendirilmistir. Bu farklilik diginda diizenleme bi¢imi agisindan
1982 ve 1961 anayasalan arasinda herhangi bir aynlik gérilmezken, 6z

agisindan buyik farklilikiar vardir.

Her seyden 6nce 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’'ndaki temel
ilke olan 6zgirluk esas, sinirlama istisnadir kuralini tersine gevirmigtir.
1982 Anayasasi'yla genel sinirlamalarla ilgili dl¢Utlerin sayisinda artig
olmustur. 1961 Anayasasi’nda tek maddede dlzenlenmis olan temel hak
ve o&6zgurluklerin sinirflanmasi ve koétlye kullaniimamasi 1982
Anayasasi’'nda ayri maddelerde diizenlenmigtir. Bunun iki anlami vardir.
ilk olarak, kurucu irade devletin korunmasi agisindan temel hak ve
6zgurltklerin kétllye kullanilmamasina daha agirlikli olarak &nem
verecektir. Ikinci olarak, genel sinilama nedenlerinin artmasi, gerek
bireysel gerekse kolektif dzgurlukler a¢isindan sinirlama nedenlerinin

¢ogalmasi ve 6zglrluk alanlarinin biraz daha daralmasi demektir.

1961 Anayasasi’nda yer alan hak ve &6zgurluklerin 6ziine
dokunamama kuralina 1982 Anayasasi’nda yer verilmemigtir. Ayrica,
1961 Anayasasi’'ndaki duzenleme bigimi korunmasina karsin,

dizenlenen kimi hak ve &zgurliklerle ilgili maddelerin igerigi 1982
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Anayasasi’nda sinirlandiniimistir. Bilim ve sanat 6zgurl0gu ile dugtnceyi

aciklama ve yayma &zgurlukieri bu maddeler arasindadir.

Bilim ve sanat 6zgurlugunun, dusince 6zgurluginden ayn olarak
anayasada duzenlenmesi ilk defa 1919 Weimar Anayasasi ile olmustur
(Tandr, 1994: 90). Boyle bir ayrimin gerekgesi, duslince &zgurliguniin
sinirlarinin - kimi  zaman daraltilmasi durumunda, bilim ve sanat

6zgurluguniun bu daraltmadan olumsuz etkilenmemesidir.

1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi da bilim ve
sanat 6zgUrlugunt ayn olarak diizenlemistir. Gérinlste her iki anayasa
da bilim ve sanat 6zgurligine ayri bir 6nem vermisglerdir. Ama uygulama

bbyle bir 5nemi ¢ok az yansitmigtir.

1970 yilina kadarki uygulamalarda Anayasa Mahkemesi'nin bilim
ve sanat 6zgUrliguni sinirsiz olarak yorumlamasi nedeniyle, yargi yerleri
de bu yoénde kararlar vermislerdir. Ancak, 1970'den sonra yiksek
mahkeme anayasal bir 6zgurlik olan bilim ve sanat 6zgurlugunu TCY
141 ve 142. maddelerinin kapsamina gére yorumlamistir. Bu yorum
sonrasinda yargl yerleri, 6nlerine gelen davalarda éncelikle, dava konusu
yapitin bilimsel olup olmadidini incelemiglerdir (Tanér, 1994: 92).
Bilimselligin o&lgutu ise, pozitivist bir mantikla nesnellige baglanmisgtir.
Béylesine sakat bir bilimsellik anlayisi sonucu siyasal felsefe alaninda
vapilan ¢odu c¢eviri yapitlarla ilgili olarak, bilimsel olmadiklar
gerekgesiyle Yargitay tarafindan mahkumiyet kararlari verilmistir. Siyasal
kuramin temel kaynaklarindan olan Kominist Manifesto, Marx ve
Engels’in Politika ve Felsefe Uzerine yazilari ile Lefebre’in, Karl Marx,
Hayati ve Eserleri adh yapitlari mahkumiyete konu olan yapitlardan

sadece bir kagidir.

1982 Anayasasi déneminde ise, bilim ve sanat 6zgurligt Terdrle

Micadele Yasasi’’'min 8. maddesi c¢ercevesinde degerlendirilmigtir.
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1991'de duzenlenen ilk bicimiyle TMY 8. madde igerdigi “Hangi yéntem,
maksat ve duslinceyle olursa olsun” ifadesiyle neredeyse bilim ve sanat
ngﬁrlugunu kuilanilamaz hale getirmigtir. Bu dénemde de Fikret
Bagkaya, yazdigl Paradigmanin iflasi adli yapiti nedeniyle “Devletin
bslinmezligi aleyhinde propaganda” yapmak sugundan mahkum

olmustur.

Gergekte bilim ve sanatin insanhik tarihindeki ayricalikit yeri
nedeniyle, bu alanda mutlak bir &zglriik rejiminin olmasi ve bu
Szgurlugin sadece kendi kural ve elestirilerine tabi kilinmast gerekir
(Tanér, 1997: 125).

Buglin Turkiye'de Siyasal Kuram ve Siyasal Felsefe konusunda
calisan yetkin bilim adamlari denince, akla gelebilecek kisilerin bir elin beg
parmadini gegcemeyecek sayida kalmasinda, ¢gok partili yagsam sirecinde,
genelde duslince dzgurlugu 6zelde ise, bilim ve sanat 6zgurligine getirilmis

olan anlamsiz ve yersiz sinirlamalarin payi blyik olsa gerektir.

Ozet olarak, 1982 Anayasasinda temel hak ve 6zglriiklerin
dlzenlenmesiyle ilgili temel mantik da degismistir. Temel hak ve 6zgtrlukler
dizenlenirken korunan kesim yb&netilen yuritaglar olmalidir. Dolayisiyla,
iktidarin siniflandinlmasi  gerekir. Ancak, bu temel mantik 1982

Anayasasi’'nda tersine gevrilmigtir. Artik korunan deviet, sinirlanan bireydir.

5.2.2.Yasal Kosgullar

Bu baghkta Turk Ceza Yasast ile Terbrle Mucadele Yasasi’'nin
ilgili maddeleri de§erlendirilmistir.

5.2.2.1.TCY 140. Madde

Ceza yasasinin 140. maddesinde yer alan “Devletin haricteki
itibar veya niifuzunu kiracak sekilde deviletin dahili vaziyeti hakkinda
yabanci bir memlekette asilsiz, mibalagali veya maksadi mahsusa

mistenid havadis veya haberler negreden veya milli menfaatlere zarar
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verecek herhangi bir faaliyette bulunan vatandag beg seneden asagi
olmamak Uzere agir hapse konulur® hukmi, hukukgulara gére maddi
unsuru belirsiz bir diglince sugu olusturmaktaydi (Tanér, 1994: 83).
1889 tarihli italyan Ceza Yasasi yerine dogrudan fagist italyan
mevzuatindan alinmig olan TCY'nin 140. maddesi, hukukgulara gére, su¢
ve cezalarin yasalligi ilkesine de tersti (Erem, 1962: 97). Bu nedenle
140. madde 1980'e kadar pek fazla uygulama alani bulamamistir. Ancak,
1980 sonrasi dénemde siyasi siginma nedeniyle llkeden ayrilanlaria
bunlarin basin yayin etkinlikleri TCY'nin 140. maddesi kapsaminda
de@erlendirilmigtir. 1986-1989 arasi U¢ yillik sirede bu maddeden 180
santk yargilanmigtir. Acilan sorugturmalar nedeniyle santklarin bazisi
hakkinda yurttasligi kaybettirme iglemleri de uygulanmigtir (Tanér, 1994:
63).

Madde, sadece gesitli nedenlerle yurtdigina ¢ikmig yurttaglarin
basin vyayin etkinliklerine uygulanmamig Turkiye'de yasayan ama
yurtdigina déniik olarak duslince agtklamasinda bulunan yurttaglan da
etkilemigtir. Bllent Ecevit hakkinda, bir basin demeci nedeniyle 12 Eylil
Askeri déneminde dava agilmis ve sanik iki ay tutuklu kalmigtir. insan
Haklarnt Dernegi’nden bir heyetin Fransiz Parlamentosu’'nun bir
komisyonu o6niinde vyapt@ aciklamalar nedeniyle heyetteki kisiler
hakkinda DGM’'de dava agiimigtir (Tanér, 1994: 63).

Dr. ismail Begikgi’nin, isvigre Yazarlar Birligi Bagkani’na yazdigi 14
Agustos 1980 tarihli mektup nedeniyle Besik¢i hakkinda agilan davada
Gélcuk Sikiydnetim Mahkemesi 10 yil adir hapis ve 5 yil da surgin
cezas! vermis, cezalar Askeri Yargitay'ca da onaylanmisgtir (Tanér, 1994:
63). Bu uygulamada dikkat ¢eken nokta sudur: Cezaya sebep olarak,
yazilan mektup gdsterilmisgtir. Ancak, yazilan mektup bir yayim etkinligi
degildir. CUnkl, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasi'nin 7. maddesine gére
ancak yayimlanmasi halinde bir yazi “aleniyet” kazanarak yayim etkinligi
6zelligine sahip olur.
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TCY 140. madde, 1991 yilinda gikarilan TMY’nin 23. maddesiyle
yartrlakten kaldinimistir.

8.2.2.2.TCY 141. Madde

12.4.1991 tarih ve 3713 sayilh TMY'nin 23. maddesiyle
yUrurlikten kaldirilincaya kadar TCY 141. madde belli diglnceler
etrafinda birlegerek érgutlenmeyi, hatta buna kalkigmay! cezalandiran bir
dusince suguydu. Tanére (1979:72) gére duslince sugu bir dinya
gérisinin, bir siyasal ideolojinin, bir doktrinin ya da bir dislnceyi
savunup Yyaymanin, bagkalarina agiklamaya ¢alismanin sug¢ kabul
edilmesiyle es degerdir. Bu madde ile yasa, toplum icin sakincali
olabilecek dusilinceler c¢ergevesinde toplanmayl ve &rgitlenmeyi
yasaklamaktaydi. Askeri Yargitay'in verdigi karara gére sakincali bir
dusiuinceye dayanan herhangi bir 6érgite girmek digtince suguydu. TCY
141. madde, ¢ok partili siyasal yagam déneminde birgok dernek, sendika
ve parti yoneticisine uygulanmigtir. Bu maddeye dayanarak Oyeleri
hakkinda dava agilan veya mahkumiyet karari verilen dernek, sendika ve
partiler arasinda ileri Gengler Birligi, Turkive Gengler Dernegi, istanbul
Yiksek Tahsil Genglik Dernegi, Turkiye Barigseverler Cemiyeti, Trkiye
Ogretmenler Sendikasi, Turkiye Sosyalist Emekgi ve Kéylii Partisi,
Tarkiye Isci Partisi ve Tarkiye Isci Kéylu Partisi sayilabilir (Tanér, 1994:
64).

Askeri Yargitay, bu madde hikminin uygulanmasinda bazen o
kadar ileri gitmistir ki, iki kiginin birlikte afis asma eylemini érgit kurma,
iki kardesin mektuplagmasini  6érgit iginde bulunma olarak

degerlendirmistir.

Askeri Yargitay, kimi kararlarinda, “sakincali” bir 6rgit kurmanin
ve buna girmenin, henllz eyleme gegilmemis olsa da cezay
gerektirecegini belirtmigtir. Su satirlar Askeri Yargitay Daireler

Kurulu’nun 11.2.1982 tarih ve 28/25 sayil kararindan alinmigtir:
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“Komiunist bir rejimi gergeklestirnek amaci etrafinda birlesen
kimseler faaliyette bulunmasalar dahi s6z konusu cemiyet viicut bulur.
Bdyle bir cemiyetin amaglarina katiimay! da o cemiyete girme olarak
kabul etmek dodru olur. Bu niteligi itibariyle cemiyete girme sugu,
cemiyet kurma sugu gibi hem sekli, hem de dusiince sugudur. Q itibarla
failin dasincesinin, onun tarafindan takip edilen gayenin ortaya
cikariimasi bu sugun olusmasi igin yeterli olacaktir. Diglince ige dénik
bir olay olsa da, onun dis aleme yansiyan bir gérinimu vardir. iste bu
gbérinimiin iyi incelenip degerlendiriimesi, ice doénlik dusincenin
mahiyetini de aydinlatir.”

Anayasa Mahkemesi'de kararlarinda marksist dernekleri, diktat6ritik
amaci gudenlerle demokratik yollarla iktidara gelmeyi amag edinenleri
birbirinden ayirmaksizin TCY'nin 141. maddesi kapsaminda degerlendirmigtir
(Aliefendioglu, 1998: 250).

TCY 141. maddeye yoénelik uygulamalar ve yargi yerierinin bu
madde hikmine iligkin yorumlan neredeyse i¢ce doénik dislinceyi bile
sinirlama ydnundedir. Aydinlarin muhalefet hareketleri degerlendirilirken bu
sinirlamalann géz 6ninde bulundurulmasi, dodru sonuglara ulagabilmek

acisindan gereklidir.

5.2.2.3.TCY 142. Madde

Dustince sucunun diger bir 6rnedini olusturan TCY'nin 142.
maddesine gére ayrica cebir ve siddet ¢agrisi olmaksizin disiincenin
propagandasi sugun olugmasi i¢in yeterliydi. Gerek sivil gerekse Askeri
Yargitay'in kararlarina bakildiinda bu maddeyle bir disglincenin
Svulmesi bile, sayet bu duslince hukukgularca, guvenlik ve ulusun birligi
acisindan olumsuz sonug¢ dogurucu nitelikte bir dislnce olarak

degerlendirilmigse, suctu.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 12.2.1970 tarih E.1969/3193,
K.1970/531 no.lu kararina gére bir diislinceyi 6vmek séyle aciklanmaktadir:

“Ovmekten maksat, bir fikrin bagkalan tarafindan benimsenmesi igin onu iyi
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gostermek, savunmak veya degerini ylikseltmektir.” Ovme sugunun
olugabilmesi igin taraf edinme amacinin olup olmamasi dnemli degildir.
Propaganda sugunda ise, énemli olan taraftar kazanma amacinin agtkca
bulunmasidir. Bu cgercevede Yargitay “Komunist Manifesto” adli yapitta
propaganda sugunun, Lefebre'in “Karl Marx Hayati ve Eserleri” adli yapitta
ise 6vme sugunun iglendii sonucuna varmistir. Ayrica, Bulgar sair G.
Milev'in “Eylul” adh siir kitabinin Tlrkge've cevrilmesi évme sugu olarak
degerlendirilmistir (Tanér, 1994: 65).

TCY 142 ile ilgili verilen mahkeme kararlarinda digince sugu ile ilgili
olarak zorlama unsurunun olup olmadi§i pek fazla dikkate alinmamigtir.
Ozgurlikgll 1961 Anayasasi'nin uygulandii 1961-71 déneminde bile,
sosyalizmin devilet zoruyla kurulacadini savunan yarisma vyazilarinda,
bireysel mulkiyeti ve miras hakkini reddeden siirlerde Yargitay, su¢ unsuru
bulundugu yénunde karar vermistir (Tanér, 1994: 66). Yargitay bununla da
yetinmemis bir sinav kagidinda kominizmi dvilcl sézlerin bulunmasini, iki
arkadag arasindaki mektuplagsmalarda siyasal dislincelere yer verilmis
olmasini TCY 142 kapsaminda de§erlendirmistir (Tansr, 1994: 67).

Nihayet, 1991 yilinda ¢ikarilan TMY’nin 23. maddesiyle TCY 142.
madde de yuraritkten kaldiriimistir.

5.2.2.4.TCY 163. Madde

TMY 23. maddeyle yurirlikten kaldinlan diger bir madde de TCY
163. maddedir. TCY 163. madde lclnci fikrada yer alan “laiklie aykin
olarak devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi veya hukuki temel
dlzenini, kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla ...
her ne suretle olursa olsun, propaganda yapan”larn cezalandiran hiikiim,

laiklige aykiri dUglincelerin propaganda ve telkinini yasaklamaktaydi.

163. maddenin dérdincl fikrasi ise, dinsel inan¢, duygu ya da

sembollerin kigisel ya da siyasal amacglara alet edilerek koétuye
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kullaniimasini cezalandinyordu.Tanér'e gére bu fikra din sémurdsint ve
din ve vicdan 6zgurluguni kotiye kullanmay! énlemekteydi. Ugiinct
fikrada ise, bazi duslncelerin salt igerii nedeniyle laiklie aykinlik
tagimalanindan dolayi propagandalar ve telkini yasaklanmaktaydi. Daha
acik bir ifadeyle burada yasak konusu bir dugunce agiklamasiydi ve
t¢lncl fikra nedeniyle 163. madde bir digtince sugu dizenlemesi olup,
TCY 141 ve 142 ile kosgutiuk olusturmaktaydi (Tanér, 1994: 68).

TCY 163. madde uygulamaya da ¢arpik bigimde yansimigtir. Siklikla
uygulanmasi beklenen, din sémirdstini ve din ve vicdan &zguriginin
kétuye kullanilmasini yasaklayan dérdiinct fikra yerine, disiinceyi sinirlayan
tclinc) fikra, daha ¢ok uygulama alani bulmustur. Oyle ki, bazen salt din

kurallarinin agiklanmasi kovugturma konusu olmustur (Cemal, 1974: 254).

iiging olan 141, 142 ve 163. maddeler yarg: yerlerince tavizsiz
uygulanirken, bu maddelerin dislnce 6zgurligtne ters uygulamalara yol
actidi yoninde yargi mensuplarinda herhangi bir entelektilel etkinligin
gbérilmemis olmasidir. Ne zaman ki, siyasal irade, AB Uyelidi nedeniyle,
duslince sugu olusturan kimi yasalarda yeni dlzenlemelerin yapiimasi
gerektiji yoniinde irade agiklamasinda bulununca, zamanin Yargitay
Bagkani ve Diyanet isleri Bagkani, TCY 141, 142 ve 163. maddelerin
kaldiriimas) ya da bu maddelerde, eyleme déntugmemis dustncelerin sug
olmaktan ¢ikariimasi yéniinde degisiklik yapilmasini istemiglerdir (Tanér,
1994: 71).

5.2.2.5.TCY’nin Diigiince Ozgiirliigiine iligkin Diger

Hiikiimleri

TCY’nin, kimi resmi bilgilerin agiklanmast konusunu dizenleyen
132, 136 ve 137. maddeleri ile, Ulke gavenligini tehlikeye atacak
makaleler yazilmasini dizenleyen 155. maddesi, Turklugd ve Devlet

kurumlanni alenen tahrir ve tezyif etmeyi igeren 159. maddesi, sug
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islemeye kigkirtma ile ilgili 311. maddesi, sug sayilan eylemi 6vme, halki
yasalara uymamaya ve siniflari birbirine kargt kin ve digmanhga tahrik
etmeyi duzenleyen 311 ve 312. maddeleri de aydinlarin muhalefet

etkinliklerini etkileyebilecek maddelerdir.

Gergekten, yazilan bir makalenin Utke glvenligini tehlikeye

dusurmesi ya da dusiirmemesinin Slgttinin ne olacagi belirsizdir.

Yéneten ve vyonetilen farklilagmasinin giderek daha ¢ok
belirginlestigi Ulkemizde, gikarilan, dolayli vergi oranlarini agirlastirict yeni bir
yasanin yodun elestirisini yapan yazilar, gok rahatlikla “halki yasalara
uymamaya cagrn” olarak degerlendirilebilir. Kisacasi, yukarda belirtilen
maddelerde yargi organlarina hukuk dilizeniyle bagdagmayacak genis yorum
yetkileri taninmigtir. Madde konulanyla ilgili 6lgitler tamamen belirsiz olup,
kisiden kisiye degisecek durumdadir. Boyle bir ortamda aydin muhalefeti

kaygan bir zeminde gelisecek demektir. Sayet geligebilirse.

5.2.2.6.Terorle Miicadele Yasasi

12.04.1991 tarih ve 3713 sayith TMY'nin yarurlige girmesiyle
TCY 141, 142 ve 163. maddeler yarurlukten kaldiriimigtir. Béylece
“komtinist, anarsist, cumhuriyet ve demokrasi karsiti, irk milahazasina
dayali ve milli duygularn zayiflatici propaganda ile, analitik dligiincelerin
propagandas! (TCY 163) ya da &villlmesi artik” su¢ olmaktan g¢ikarilmigtir.
Ayrica, TMY ile TCY 140. madde de kaldiriimigtir.

Buttn bunlar demokratik ve 6zglrluke¢li dizenlemelerdir. Ancak,
TCY 163. maddenin tamamen kaldinimasi sonucu, din istismarini
duzenleyen dérdincti fikranin da kalkmasi nedeniyle, bu tur suglar

cezasiz kalmistir.

TMY 8. madde, yeni bir dislince sugu dizenlemesiydi. Maddeye
gére “Hangi y6ntem, maksat ve duslinceyle olursa olsun Tlrkiye

Cumhuriyeti Devleti’'nin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butinlagana
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bozmayi hedef alan yazili ve sézlu propaganda ile toplanti, gosteri ve
ylruyts yapilamaz. Yapanlar hakkinda iki yildan bes yila kadar agir
hapis ve elli milyon liradan ylz milyon liraya kadar agir para cezasi

hikmolunur.”
Maddede korkun¢ bigcimde, “Hangi y6ntem, maksat ve

dustinceyle olursa olsun” ifadesi kullanilmakta, terérle ilgisi olmayan
ifadeler bile sug sayllmaktaydi. Ancak, 1995'de yapilan bir degisiklikle
TMY 8. maddede yer alan “Hangi yontem, maksat ve dusinceyle olursa
olsun” deyimi kaldinlarak siddete y6nelik olmayan duslince agtklamalar
su¢ olmaktan g¢ikarnimigtir. Ancak, Kaboglu'na (1998: 206-207) gbére
maddenin yeni biciminde siddet unsuruna yer vermeyen bélictu amagh
propaganda yasaklandig) icin TMY 8. madde bu haliyle de bir diglince

sugu olusturmaktadir.

6.TURKIYE AYDIN ATLASI

Bu arastirmada Turk aydinlari sekiz &befe* ayrilarak
incelenmigtir. Bunlar; akademisyen aydinlar, hukukgu aydinlar, politikaci
aydinlar, gazeteci-yazar aydinlar, blirokrat aydinlar, edebiyat¢t aydinlar,

sanatci aydinlar ve birden ¢ok 6bege giren aydinlardir.

Akademisyen aydinlar &6begine akademik kariyerinin en (st

dizeyine ulagmis akademisyenler girmektedir.

Hukukgu aydinlar dbedine avukat ve yargic aydinlar dahildir.
Ancak, bu calismada hukukgu aydinlar olarak yarginin en st
makamlarinda gérev yapmis avukat ve yargig aydinlar segilmigtir. Bu st
makamlar, Anayasa Mahkemesi Bagkanhdi, Yargitay Bagkanhgi,

Danigtay Bagkanligi ve Barolar Birligi Bagkanligidir.

* Bu dbeklere iligkin 6mek listeler Ek 1'de sunulmustur.
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Gazeteci-yazar aydinlar dbegine yazarlar ve gazeteci-yazarlar

girmektedir.

Politikaci aydinlar 6begine bagimsiz olarak ya da herhangi bir
siyasal parti icinde politika yapan ya da daha énce yapmis aydiniar
girmektedir. Bunlar milletvekili aydinlar ile senatér aydinlardir.

Burokrat aydinlar 6begi, 657 Sayili DMY’ye bagl olarak g¢aligsan
devlet memuru aydinlarla Turk Silahli Kuvvetleri'nde gérev yapan asker
aydinlardan olugmaktadir. Burada birokrat kavraminin sézliik anlami

esas alinmigtir.

Edebiyatgi aydinlar &begine romancilar, &yklciller, sairler,

denemeciler, elegtirmenler ve edebiyat tarihgisi aydinlar girmektedir.

Sanatg¢l aydinlar bedine sinema, televizyon sanatgisi aydinlar
ile muzisyenler, ressamlar, heykeltiraglar, karikatiuristler ve sinema

elesgtirmeni aydinlar dahildir.

Belirtilen yedi 6bekten en az Uglinde yer alabilen aydinlar birden
cok 6bede giren aydinlar olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu ¢alismada
bir aydinin birden ¢ok &befe dahil edilebilmesi igin ¢l c¢aligma
kapsaminda olmak Uzere en az dort Sbekte yer alabiime kosulu

uygulanmisgtir.

Arastirma, aydinlarin parlamento digi muhalefet hareketlerini
konu aldigindan politikaci aydinlar, edebiyatct aydinlar, sanatg¢i aydinlar
ve blrokrat aydinlar aragtirma kapsaminin diginda tutulmuslardir. Geriye
kalan dért 6bek aydinlarla ilgili olarak arastirmada incelenmek lzere su

aydinlar segilmistir:

Akademisyen aydinlar olarak Mimtaz Soysal ve Ali Fuat Basgil,
hukukgu aydinlar olarak Yekta Guingér Ozden ve Sami Selguk, gazeteci-
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yazar aydinlar olarak Metin Toker ve Dogan Avcioglu, birden ¢ok &bege

giren aydinlar olarak Hifzi Veldet Velidedeoglu ve Mehmet Ali Aybar.

Genel olarak aydinlara, érneklem se¢imi ile ilgili genel ve 6zel
6lgutlere aragtirmanin birinci kesimindeki evren ve érneklem bdéliminde
yer verildijinden burada ayrintiya girilmemigtir. Turkiye aydin atlasi

baghd ile yapilan siniflandirma aragtirmada da esas alinmigtir.

7.1950°’'DEN GUNUMUZE BASLICA SIYASAL SORUNLAR ve
AYDINLAR

Bu bélimde aydinlarin parlamento digt muhalefet hareketleri,
parlamento disi muhalefetin alt kavramlar olarak belirlenen cumhuriyet,
demokrasi, se¢im, asker-siyaset iligkisi, kamusal alan ve disglnce

6zgurlugu cergevesinde ortaya konarak, degerlendiriimeye caligiimisgtir.

7.1.Cumhuriyet ve Aydinlar

Uzerinde sikga konusulan, kimi kurumlarin ve kigilerin zaman
zaman onha baglilikiarini bildirdigi, askeri miidahaleler de dahil olmak
Ozere cgesitli siyasal eylemlerin megruluk aract olarak kullanilan
cumhuriyet ve cumhuriyetcilik nedir, cumhuriyetin nasil bir felsefi temeli
vardir ve aydinlarimiz bu konuda hangi géris ve duslincelere sahiptir?
Bu ve benzeri akla gelebilecek sorular, bu baghk altinda incelenmistir.
Bu inceleme yapilirken, aragtirma kapsamindaki aydinlar, aragtirmanin

giris bélumiinde yapilan 6beklemeye uygun olarak ele alinmiglardir.

7.1.1.Akademisyen Aydinlar

Aragtirma kapsaminda yer alan Mumtaz Soysal ve Ali Fuat

Basgil akademisyen aydinlar 6bedinde degerlendirilmistir.

7.1.1.1.Miimtaz Soysal : Devrimci ve Egitlikci Cumhuriyet

Soysal'a (1995a) gére cumhuriyet, uyruklarini sadece yurttas

olarak gérir. Yurttaghg: din, mezhep, etnik kéken ve anadil farklarinin
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dtesinde insan sifatiyla buttnlestirir. Bu gesit farkliliklar cumhuriyetgi bir
ybnetimi ilgilendirmez. Cumhuriyet, bu tir farklihklar yokmus gibi
yurttaghgr “esitligin soyut glzellijine goére” dizenler. Farkliliklar ise,

devletin korumasi altinda olan ézgurliikler alanini ilgilendirir.

Cumhuriyet¢i yaklagimda yurttaglik, sadece soyut olarak
dlzenlenmis bir statli degildir. Ayni zamanda, cumhuriyet¢i yaklagimda
toplumsal yarar, bireysel yarardan o&ncelikli olup, toplumsal iligkiler
sbzlesme yerine ylkumlilik temeline gére dizenlenir. Bu yaklagima
gére yurttaghk toplumsal uygulamalarla kendini belli eder. Dolayisiyla,
yurttaglarin haklardan énce vazifeleri vardir. Ttrkiye Cumhuriyeti'nde de
yurttagiik, daha gok cumhuriyet¢i anlayiga uygun olarak geligmistir. Yani,
Ulkemizde &devlerin haklara &ncelikli oldugu bir yurttaghk anlayig
bulunmaktadir (Kadioglu, 1999: 59, 60). Ustel'e gére (1996) 1940’larn
sonuna kadar yurttaghk bilgisi kitaplarinin temel aktéri vazifelerle borglu
bir yurttag tipi olmugtur. Cumhuriyetle birlikte kadinlara segme ve segilme
hakkl taninmig ama, kadinlann bireysellegsmesi konusunda herhangi bir
agllim son dénemlere kadar saglanamamigtir. Cumhuriyet kadininin en
6nemli ozelligi 6zverisi olmustur. Cumhuriyet déneminde kadin, hep
isimsiz bir kahraman olarak belirmistir. Yani, cumhuriyetle birlikte kadin,

bireysellegsmeden yurttas statiistine ge¢mistir (Kadioglu, 1999: 122, 123).

Soysal'a gére, (1976) cumhuriyet kavrami, 2zamanla
basglangictaki anlamindan uzaklagmigtir. ilk 6nceleri, cumhuriyet
sbzclgl halka dayali ydnetimleri anlatmak igin kullaniimistir. Bu
bakimdan cumhuriyetle demokrasi, se¢im ve &zgurluk gibi kavramlarin
yakin iligkisi vardi. Sonralari, cumhuriyet sézctuglyle basinda bir kral,
imparator, padisah ya da sah bulunmayan yb6netimler aniatilmak
istenmigtir. Boylece, yo6netimin bir sillale iginde kusaktan kugaga
ge¢medigi her yénetim, cumhuriyet olarak nitelendiriimeye baglanmistir.

Artik, devlet bagkaninin segilip segilmemesi énemli degildir. Darbeyle

77



isbasina gelen askeri yonetimlere de cumhuriyet denebilmektedir.
Gergekten, bugiin yonetim bigimleri temelden farkh olan (Ulkeler
cumhuriyet olarak nitelendiriimektedir. Bir tarafta iran islam Cumhuriyeti,
bir yanda Cin Halk Cumhuriyeti, 6te yanda Afrika ve Latin Amerikanin

cumhuriyet sifatini tagiyan llkeleri.

Soysal (1976) cumhuriyetin asil anlamina ulagabilmek igin
Fransiz ihtilali sonrasina gitmek gerektigini belirtmektedir. O dénemde,
Ulke yénetimlerinin basindan kral veya hikiimdarlarin uzaklastinimasi
ybnetimin cumhuriyet olmasi igin yetmemigtir. Yénetimin cumhuriyet
olabilmesi igin halka dayanmasi yaninda &zglrluk, esitlik ve kardeslik
ilkelerine de uygun olmasi gerekmektedir. Kral, soylular ve rahiplerden
olusan ortaklaga y6netimi deviren yeni orta sinif, kurdugu yeni diizende
insanlarin 8zglirce yagamalarini, yasalar éninde esit kabul edilmelerini

ve birbirleriyle dayanigma iginde bulunmalarini arzulamaktaydi.

Soysal'in, burada cumhuriyetin asil anlamiyla, cumhuriyetin
cagdas anlamim kastettigi kanisindayiz. Yoksa, cumhuriyetin Antik
Yunan’a uzanan k&kli ve uzun bir gecmisi varken, Soysal’in, ihtilal

sonrasi Fransa'yi referans almasi bagka bigimde agiklanamaz.

Megrutiyet aydinlar tarafindan harriyet, miisavat, uhuvvet olarak
ifade edilen kavramlar Soysal'a gére (1976) bugin de cumhuriyetin
asgari kosgullan olarak kabul edilebilir. Caddag cumhuriyetgilik bu
kavramlarin kabuliyle baglar, onlarin geligtirilerek yeni anlamlara

ydneltiimesini amaclar.

Soysal (1976), cumhuriyet¢iligin, 6zgtrligu soyut bir dzgurluk
olarak kabul edemeyecedini belirterek, soyut &zgurliklerin ekonomik
esgitlikle percginlenmesini savunur. O’na goére, toplumdaki kardesligin
duygusal dayanigmadan &6te, somut sosyal glvenlik uygulamalariyla

desteklenmesi ¢cagdas cumhuriyetginin amaglarindandir.
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Soysal, ekonomik esitliji cumhuriyetin bir geregi olarak gérse de
cumhuriyetci kuramda maddi bir esitlikgilik bulunmamaktadir. Cunk,
maddi esitlii saglamaya yoénelik politikalar, kimi yurttaglarin
tahakktumsuzluk alanini genisletirken, diger yurttaglarin tahakkiimsuzlik
alanimi daraltir. Zaten, cumhuriyetgiligin sosyo-ekonomik bagimsizliga
yonelik politikalaninin iki 6nemli 6zellii bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, yurttaglarin bir kesiminin sosyo-ekonomik bagdimsizligin
artinrken, diger bir kesim yurttagin tahakkiimstzligtne daraltic
sinir  getirmemektir  (Pettit, 1998: 214). Yani, bir kesim
yurttagin tahakklmstzlik alaninin daralmasi, diger bir kesim yurttagin
sosyo-ekonomik  bagimsiziiginin  artmasinin  alternatif maliyetini
olusturmamalidir. Ikinci 6zellik ise, tahakkimsuzlugd artirmak amaciyla
sosyo-ekonomik agidan yurttaglara yapilacak destedin yardim niteliginde
olmayip, bir hak olarak duzenlenmesidir (Pettit, 1998: 215). Tersi bir
durum, devletin elindeki ekonomik glici kullanarak yurttaglarin

tahakkiimsizliik alanini daraltmas! sonucunu dogurur.

Soysal, cumhuriyet konusundaki bu genel bilgilerden sonra
Turkiye Cumbhuriyeti hakkinda de§erlendirmeler yapmaktadir. Soysal'a
gére (1976; 1994a) cumhuriyetimiz esitlik¢i ve devrimei olmak Uzere iki

6nemli nitelie sahiptir.

Turkiye Cumhuriyeti kurulugundan itibaren ézgurlukleri soyuttan
somuta dénUstlrebilmek igin g¢aba harcamigtir. Bir taraftan sosyal
glvenlik uygulamalariyla halkini ekonomik agidan &6zguriikleri
kullanabilecek dizeye getirme cabast iginde olmustur. Diger yandan,
siyasal katilimi artirmaya yodnelik yenilikler getirmigtir. Cumhuriyetin, bu
cabalarinda tam anlamiyla bagariya ulagtigini séylemek guctir. 1923 ile
1933 arasindaki ilk on yilda bu konularda daha ¢ok ¢aba harcanmistir.
Bu nedenledir ki, ilk on yil gok daha cogkulu ve ¢ok daha Umitli gegmistir
(Soysal, 1976; 1993a).
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Soysal birgok yazisinda cumhuriyeti bir 6zelesgtiriye tabi
tutmaktadir. Soysal, (1991a) ismet Pasa’nin, Lozan'da Batinin iki
yuziuluguyle miuicadele ettigini ve Musul konusunda masada yenik
duserken bile Turk ve Kurtler'in kardesgligini, birlikteliini ve ortak
degerlerini savundugunu belirtmektedir. Soysala gére (1993b)
cumhuriyetimizin daha baglangigta kargt karsiya kaldigi sorun,
“Guneydogu'daki ucu agik kalmig sinirlar icinde” bir ulus yaratabilmekti.
Bu gl¢ sorunu kolaylagtiran temel 6ge birlikte kurtariimig olan toprakiar
Uzerindeki ortak yagama iradesiydi. Cumhuriyetin hatasi ise, Turkler ve
Kurtler arasindaki varolan birlikteligi, yanlis uygulamalar, diglamalar ve
ihmallerle bozmus olmasidir (Soysal, 1991a). Degisik irk, mezhep ve dile
sahip insanlarin birlikte savagarak kurtardiklarni topraklarda birlikte
yagayabilmeleri igin, iletisim birligi saglayacak egitim seferberliginin
vaninda Anadolu kiltirinan g¢esitlilidi ve renklilii de korunup
geligtirilebilseydi, ulus yaratma isi coktan basanimis olacakti (Soysal,
1993b). Anlamina uygun bir cumhuriyet, kurulug felsefesine aykir
uygulamalara striklenmemeliydi. Kurulugunda farkli etnik kdkenden
birgok insanin kani bulunan bir cumhuriyet, dedigik kékenli yurttaglarina
siddet kullanmaktan, baskl uygulamaktan ve yasaklar koymaktan uzak
durmaliydi (Soysal, 1994b). Her gseye kargin, bu konudaki yanliglarin
dluzeltilebileceginin altini ¢izen Soysal (1991a), ¢bztimiin, &ncelikle

Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde baglamasi gerektigini belirtmektedir.

Her ne kadar Soysal konuya elestirel yaklagsa da Tirkiye
Cumhuriyeti'nin en &nemli bagarisinin uluslagma ve ulusal devlet

oldugunu vurgulamak gerekir.

Osmanl imparatorlugu’'nun dagilmasindaki énemli etkenlerden
biri de ulusguluk akimiydi. Avrupa'da dalga dalga yayilan ulusguluk

akimina karsi Osmanl imparatorlugu’'nun birligini  saglayabilmek
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amaciyla tg¢ farkli dugtince akimi ortaya ¢ikmigtir. Bunlar; Osmanlicilik,

islamcilik ve Turkgtlok akimlaridir.

Osmanlicilik, imparatoriuk sinirlart iginde yagamakta olan farki
dinsel ve etnik 6bekleri tek bir Osmanli ulusu olarak kabul etme esasina
dayaniyordu. 1830’larda ortaya ¢ikan Osmanlicilik disiincesi, geleneksel
Osmanli devlet ideolojisinden radikal bir kopus denemesini ifade
ediyordu. Osmanlicilik dusincesiyle birlikte artik, eski, din temelli
cemaat¢i yapilanmanin yerine Fransiz ihtilali sonrasinda Avrupa'ya
yayllan c¢agdas yurttaslik anlayisi getiriimek isteniyordu. Osmanli
imparatoriugu islam esaslarina gére vapilanmisti. Bu baglamda,
imparatoriuk dahilindeki Muslimanlarla MuslUman olmayanlar esit
yurttaglar degildi. Yani, yénetilen sinif kendi iginde yasa 6ninde esit
olmayan dinsel topluluklardan olusuyordu. Musliiman olmayan topluluklar
cizye vergisi vermekle yukumluydiler. Ayrica, bu topluluklarin vyargi
islemleri kendi dinleri esasina goére calisan mahkemeler aractliiyla
yerine getiriliyordu. Musliiman olmayanlar vezirlik, sadrazamlik ve askeri
komutanlik gibi goéreviere getirilmiyordu. Kisacasi, Misliman olanlarla
olmayanlar arasinda siyasal, ekonomik ve sosyal birgok yénden esitsizlik
vardi. Bu esitsiz yurttaghk bigcimi Musliman olmayanlar agisindan
herhangi bir itiraza neden olmaksizin 19. ylizyilin baglarina kadar devam

etmigtir.

Osmanli imparatoriugu ile Musliman olmayan topluluklar
arasindaki bu geleneksel yurttaghk bigimi, 6zellikle Rum ve Ermeni
cemaatleri arasinda 18. ylzyihin ortalarindan itibaren gériilmeye
baglayan ekonomik, ticari ve dusinsel degigsmeler sonucu sarsiimaya
baglamigtir. Osmanh Imparatorlugu ile Avrupa arasinda baslayan

ekonomik iligkilerin yogunluk kazanmasindan sonra Avrupa ile ekonomik

Aydinlanma dlglncesiyle tanigmislar,




yapilanmadan giderek bagimsizlagmiglardir. Bu bagimsizlagma Osmanli
imparatorlugu’'nda kaygiyla kargilanirken ayni zamanda huzursuziuk da
yaratmistir. 1774 yilinda imzalanan Kuguk Kaynarca Antlagmasi ile
baglayip 1829'da Yunanistan'in bagimsizhgini ilan etmesine kadar gegen
sUredeki olaylar bu kaygi ve huzursuziuklari artirmigtir. Artik Osmanli
aydinlarinda cemaatgi yapilanmanin merkezi yénetimden ayn bir baglihik
odagd! olusturdugu, bu nedenle Muisliman olmayan kigilerin Osmanh
Devieti'ne y6nelmeyi engelleyici oldugu yoéninde kanilar olugmugtur
(Somel, 2001: 91). Osmanliciik olarak adlandirilan dusgiince bu
gelismeler sonucu imparatoriugun birlik ve butinluguni koruyabilmek

amaciyla ortaya atiimistir.

imparatorluk dahilinde birlik ve butunligi saglayip glclendirmek
amaciyla ilk adim 1839'da Tanzimat Fermani'yla atiimistir. Tanzimat
Fermani'nda Mdusliman olmayan topluluklardan séz edilen bélimde
hukuksal davalarin kamuoyuna a¢ik mahkemelerde gériilecegdi, kimsenin
yargisiz olarak cezalandirilamayacagi ve idam edilmeyecegi belirtildikten
sonra “tebaayi saltanati seniyemizden olan ehli islam ve mileli saire bu
misaadati sahanemize bilaistisna mazhar olmak Uzere can ve Irz ve
namus ve mal maddelerinden hilkmi ger’i iktizasinca kaffei Memalik-i
Mahsuramiz ahalisine tarf-1 gsahanemizden emniyet-i kamile” verildigi
belirtiimigtir (Gézubuyuk, Kili, 1982: 4,5). Somel'e gére (2001:94)
Tanzimat Fermant geleneksel ¢izginin digina ¢ikamamigtir. Cunkd,
fermanda islam seriatina bagh kalinacag ve biitin Osmanl uyruguna
getirildigi s6ylenen can, irz ve namus glvenliginin padigahin otoritesi

altinda, onun bir lGtfu olarak verildidi belirtilmigtir.

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani Osmanlicilik politikasinin
yeni bir agamasini olusturmustur. islahat Fermani ile Osmanh tebaasina
bircok yeni haklar taninmigtir. Buna gére, Osmanl tebaasi arasinda

asagilayici kavram ve sifatlarin kullanilmasi yasaklanmig, din farki
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olmaksizin herkesin memur olabilmesi ve devlet okullarina girebilmesi
kabul edilmis, din 6zguriigl getirilerek kimsenin din degistirmeye
zorlanamayacagl belirtiimis, din ve mezhep farki gbzetilmeksizin
herkesten esit olarak vergi alinmasi esasi getirilmigtir (Alkan, 2001:
451-453).

Tanzimat Fermani’nda Osmanli tebaas| arasinda hukuksal esitlik
somut dlzenleme olmaksizin &rtulli bicimde vyer almigken, Islahat
Fermani ile birgok agidan somut diizenlemeler getirilmigtir. Hatta ilk kez
“vatandasg” kavrami bu fermanda yer almigtir (Alkan, 2001: 451). Islahat
Fermani ile birlikte artik Musliman olmayan Osmanli yurttaglari da devlet
okullarina girebilecek, memur olabilecek, yerel eyalet ve sancak
meclislerine temsilci génderebileceklerdir. Tuna Vilayeti'nde yerel dilde

gazete gikarma hakkina bile sahip olmuslardir.

Osmanlicilik politikasi, 6zellikle Tanzimat Fermani
uygulamasinda kimi geleneksel yoénler tagisa da aslinda bir ¢agdas
yurttaghk biciminin olusturuimasi cabasidir. Bu ¢aba icinde eskiden din
temelli olan geleneksel yurttashigin degisen kosullara uyarlanarak
Osmanlilik temelinde yenilenmesi amaglanmigtir. Ancak, bitiin ¢abalara
kargin imparatorlugun birlik ve biitinligla korunamayinca yeni bir politika

gelistiriimeye baglanmistir. Bu yeni politika islamciliktir.

19. yuzyiin baslarinda Osmanli imparatorlugu nifusunun
yaklasik yizde 40'ini Musliman olmayan kitle olugtururken 1878 Berlin
Antlagmas! ile birlikte bu oran vylizde 20'ler dlzeyine gerilemistir
(Cetinsaya, 2001: 265-270). Nufustaki bu dedisim sonucu imparatoriuk
dahilindeki Musliman kitleyi beraber tutabilmek amaciyla islamcilik
politikas1 giindeme getirilmigtir. islamcilik, biri genis digeri dar olmak
Uzere iki degisik anlamda kullanilmigtir. Genig anlamda, Osmanh

Halifesi’'nin énciliglinde butiin dinya MuslUmanlarinin siyasal ya da
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disinsel birligi amacglanirken, dar anlamda sadece Osmanl uyrugundaki

Muslimanlarin siyasal birligi kastedilmistir.

islamcilik politikasi geregince Misliman devlete Misluman bir
ulus olugturulacakh. Musliman kimlife sahip bir ulus olugturmada
kullanilacak ortak payda Islam olacakti. Bu cercevede Siinni-Hanefi
islam ortak kimligiyle yeni bir ulus olusturma gabasina girilmistir. Ancak,
Osmanlicilik politikasinda oldugu gibi islamcilik politikasinda da basaril
olunamamigtir. Butlin iyi niyetli gabalara karsin Tirk olmayan Musliman
tebaa arasinda ulusgulugun vyayilmasina ve siyasal taleplerin

ylikselmesine engel olunamamisgtir.

islamcilik duslincesinin basarih olamamasi (izerine yeniden
Tarkelluk akimi 6ne ¢gikmaya baglamigtir. Yeniden diyoruz, ¢linkd bu ¢
dugtince akimi gicli ya da zayif ¢ogu zaman birlikte var olmuglardir.
Turkguluk politikasi geredi artik Musliman da olsalar Tlrk olmayanlarla
siyasal bir birlik kurulamayacag anlagiimistir. Oyleyse tek ¢6ziim Tirk
Turkgelestiriimesi geredi Uzerinde durulmustur. Bu konuda 6ne ¢ikan
isimler Geng Kalemler dergisi etrafinda toplanan Omer Seyfettin, Ali
Canip ve Képrilluzade Mehmet Fuat olmustur (Arai, 2001: 183,184).

Yukarda belirtilen G¢ akim cergevesinde ulusal birligin yeniden
ingas! bakimindan birgok diizenleme yapilmistir. Bunlardan birisi 1840'da
cikartlan Ceza Kanunname-i Himayunu'dur. Daha ¢ok memurlarla ilgili
dizenlemelerin bulundugu bu kanunname dinsel aynm gézetilmeksizin

tim Osmanli tebaasina uygulanmistir (Akyol, 1997 30).

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu genel bir ceza yasasi
olup Mecelle ile Fransiz Ceza Yasasi'nin bir araya getirimesinden
olusturuimus ve bu yasa da din farki gézetilmeksizin butlin Osmanh

uyruklarina uygulanmistir (Akyol, 1997: 30).
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1850'de c¢ikarilan Kanunname-i Ticaret ile 1869'da cikarilan
Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi de dinsel bir ayrima yer vermeksizin

tim Osmanli tebaasini kapsamistir (Eryilmaz, 1996: 149).

Son olarak, 1917 yilinda ¢ikariimig olan Aile Kararnamesi érnek
olarak verilebilir. Bu yasa ile aile hukuku alaninda da hukuk birli§i

saglanmigtir.

Géoraluyor ki, uluslagma ve ulus devilet gabalarn daha Osmanli
Dénemi'nde baglamistir. Oncelikle, Osmanl uyrugundaki uluslarin ortak
bir Ust kimlik altinda birlegtiriimeleri amaglanmigtir. Bunun igin
Osmanlicilik, islameciik ve Turkgllik politikalan uygulanmistir. Daha
sonra hukuk birligini saglamaya yonelik yasalagtirma ¢abalari olmustur.
Ama tim bu ugraglara karsin, uluslagma ve ulusal devlet konusunda tam

bir bagari saglanamamistir.

Cumhuriyetle birlikte ¢ikarilan yeni bir yasa ile Devlet'in Resmi

dilinin Turkge oldugu belirtilmistir. Bu, uluslasma siirecinde dilin 6nemli

bir 6ge oldujunun belirtisidir. 1924 Anayasasi’'nin 88. maddesinde
“Turkiye'de din ve irk ayird edilmeksizin vatandaglik bakimindan herkese
“Turk” denir” denilerek  ulusu olusturan ttim halk Turkluk ortak paydasi
altinda toplanmigtir. Ayrica hukuk birligine uygun olarak yeni Medeni
Yasa, Ceza Yasas! ve Ticaret Yasasi kabul edilmistir. Egitim ve
ﬁgretirﬁde birligi saglamak amaciyla Tevhid-i Tedrisat Yasasi
cikariimigtir. Béylece Osmanli déneminde baglayan ulusiagma ve ulusal
deviete gecgis cabasi tamamlanmigtir. Butlin  bunlar Cumhuriyet

Y&netimi'nin 8nemli kazanimlaridir.
Soysal'in bzelestiri yaparken degindigi ikinci sorun, Laik
Cumhuriyeti tam anlamiyla benimseyememis olanlara karst takinilan

tavirdir. Soysal’'a gére (1994c¢) Laik Cumhuriyeti benimsemeyenlerin onu

savunanlara digmanca bakmasi ne kadar yanlig ve ilkelce bir davranis
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ise, Laik Cumhuriyeti savunanlarin onu benimsemeyenlere diigsmanhk
beslemeleri de ayni &igide yanhsgtir. “Cagdas Turkiye, bu birlikteligi
kapsayan, onun diyalektifinden yararlanan, karsitliklardan olumiu bir
sevyler ¢ikarabilen bir Turkiye olmali"dir ki, Cumhuriyet Bayramlar, “en
bUylk barigiklik gergevesi olan bagimsiz ulusal milletin temeli olarak”

kutlanabilsin.

Soysal'in 6zelestiri kapsaminda belirttigi Giglincll konu cumhuriyetin
bagaramadiklandir. Soysal'a gére, (1993b) 1923'de kurulmus olan
cumhuriyetin yapacakliari heniz bitmemistir. Birgok eksiklikleri bulunmaktadir.
Oncelikle, “cumhuriyet kavraminin 6zinde yatan demokrasi sireci”
tamamlanmali, hak ve 6zgurliikler sistemi ¢cagdaglagtiriimaldir. ikinci olarak,
dizenli ve dengeli ekonomik ve sosyal kalkinma gergeklestiriimeli, egitim
eksiklikleri bitirilmelidir. Uglincli olarak, en 6énemli eksiklik olan uluslagma
stireci 6nlndeki engeller kaldirilarak, uluslagma bir an é&nce
sonhuclandinimalidir. Soysal, cumhuriyeti bitmeyen bir senfoni olarak

nitelemektedir. Bu bitmeyen senfoni, “dirilestiriimesi icin yeni katkilara

muhtac” tir.

Bugln cumhuriyetimizin, varolan eksiklikleri ve temel felsefesinden
sapmis olunmasi nedeniyle hi¢ de i¢ agici bir durumda gériinmedigini belirten

Soysal, (1976) konuyla ilgili olarak gu gérugleri ifade etmektedir:

“Birakin ekonomik dizenle iligkili bir 6zgGrlGga, belirli élgide bir
ekonomik esitligi, somutlastiriimis bir sosyal glivenlidi, birakin batin bu
caddas cumhuriyetgilik kavramlanni, ylizseksen yil dncesinin “6zgdriiik,
egitliik, kardeglik” bigimindeki basit U¢lUslinden bile hizla uzaklagan bir
toplumda, “‘cumhuriyet® s6ziniin ne antami kalmistir?

Ozgirlik ma? Duslnceyi en adir bicimde cezalandiran,
derneklesmeyi ve orgitlenmeyi dinyanin en siki kurallarina baglayan
yasalarla m, kafalan kaliplastirmaya yonelmis bir egitim sistemiyle ve
topluma sabah aksam hazir dusince kaliplan yutturmaya ¢abalayan bir

radyo-televizyon sebekesiyle mi?
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Esitik mi? “U¢ bes kurug irtikap eden” in sirinduruldugu ve
“milyonla ¢alan” in bastaci edildii, dayisi olmadan ige girmenin, partisi

olmadan iste kalmanin hala bliyik marifet sayilldig: bir dizende mi?

Kardeslik mi? Dulsmanhk (zerine cephelerin  kuruldugu,
sokaklarinda insanlann dislincelerinden 6taré vurularak harcandigl,

inananlarin inanmayanlara dis biledigi bir toplumda mi?”

Batun bu gergekler, cumhuriyetin ilerleme ve degisim agisindan
buylk bir agama olmasina kargin, bir son nokta ve eksiksiz bir
mikemmellik olmadigini géstermektedir. Zaten, cumhuriyetimizin
icinde tasidigi devrimci niteliji de, zamanla yenilenmeye gereksinme
duyulabilecek olmasindandir. Bu, konuyla ilgili gergekg¢i bir on
kabuldur. Oyleyse, bu konularda yapilan elestirileri, cumhuriyet ve
onun degerlerine bir karsithk olarak algilamak yerine, cumhuriyeti
daha dirilegtirme ve daha g¢agcil kilma ¢abasi olarak gérmek gerekir.
Ulusal cumhuriyet hareketini kendimleyecek b6lglide savunan birisi
olarak Soysal’'in, 6zelestiri yapmasi, bu agtdan anlamli ve 6nemlidir.

A s ] huriveti d lamda._bir_vénetim_bicimi

olarak gérmektedir. Cumhuriyetin 6zlindeki demokrasi stlrecinin
tamamlanmasi geredini vurgulamasindan bu anlasiimaktadir.
Cumbhuriyetin sadece bir yénetim bicimi olarak ele alindi§i durumlarda
siyasal rejim demokrasi olarak duslintilmektedir. Devlet bagkaninin
secimle belirlenmesi digindaki siyasal alana iligkin tUm sorunlar, bu
anlayista demokrasinin sorunlari olarak gériilmektedir. Ancak,
Olkemizde cumhuriyetin sadece bir yonetim bigimi olarak
diizenlendigini kabul etmek olduk¢a glgtlir. Cunkl, ulkemizde
cumhuriyet ybnetimiyle birlikte bireylerin toplumsallagmasinda
kurumlar 6n plana ¢ikmig, deviet, yurttaglarin kimliksel olarak
bicimlenmesinde aktif bigimde rol almigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Koy Enstitlleri ve Halkevleri ile devlet, yurttaglari kimliksel agidan
istedigi bicimde dénlstlrebilmek icin bu konuda midahaleci bir rol
Ustlenmigtir. Cok partili sivasal yagsama gegigle birlikte bu kurumlar
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kaldiriimig ama, egitim ve resmi ¢aligma kurumlari aracihgiyla devletin

toplumsallagmadaki etkinli§i devam etmisgtir.

7.1.1.2.Ali Fuat Baggil: Cumhuriyet Egittir Demokrasi

Baggil'in cumhuriyete iligkin bazi duglnceleri varsa da bunlar
acik degildir. Oyle ki, Basgil’de cumhuriyetle demokrasi birbirine
karigmigtir.

Basgil, (1957:160) cumhuriyet konusunda su gériglere yer
veriyor: “Bize bu kelime arapg¢anin cumhur kelimesinden gelmigtir.
Cumbhur, toplanmig kavm yahut millet demektir. Cumhuri cumhura yani
millete ait seydir. Su halde cumhuri devlet yahut sadece cumhuriyet
millet camiasina ait deviet demek olur. Bu kelimenin fransizcadaki
karsiligi olan Republique kelimesi de bu manayi ifade eder. Latince’nin
Respublica kelimesinden alinmis olan republique, devletin amme mal
olmasi, en yilksek kumanda salahiyetinin ammeye ait bulunmasi

manasitnadir.”

Cumhuriyeti bir devlet bigcimi olarak kabul eden Baggil,
(1957:161) onu dayandid! kitleye gére aristokratik ve demokratik olarak
ikiye ayinr: “Bu kitle halk dedigimiz genig bir camiadan ibaret olursa,
buna da demokratik yani halk cumhuriyeti adi verilir. Su halde
cumhuriyet, netice itibariyle, demokrasiden bagka bir sey degildir, hatta

demokrasinin en mitekamil bir geklidir.”

Goraldugu gibi, Basgil'in du§u’ncelerinden cumhuriyet egittir
demokrasi sonucu c¢ikmaktadir. Ama, kuramsal ag¢idan cumhuriyet,
demokrasiden ayrn ve farkli bir siyasal yapilanma bigimini ifade
etmektedir. Cumhuriyet¢i model, liberal demokrasi modelinde oldugu gibi
bir cagdag toplum bigimi ve devlet anlayigi olarak ortaya ¢ikmistir

(Keyman, 1999: 50). Tarihsel olarak cumhuriyetle demokrasinin kimi tilke



ybnetimlerinde birbirine eklemlenmis olmasi iki kavram arasindaki

kuramsal ayrihk ve farkhih§: ortadan kaldirmaz.

Cumhuriyetcilik klasik ve yeni olmak lzere iki farkhl duslnce
bicimi gbstermektedir. Klasik cumhuriyet¢i duslincenin temsilcileri
arasinda Machiavelli, J. Harrington, J. Milton ve Rousseau sayilabilir.
Yeni cumhuriyetgi diglincenin temsilcileri ise, D. Hume, A. Smith, A.
Ferguson, Montesquieu ve Amerikan Kurucu Babalan yer alir (Under,
1998: 63).

Klasik cumhuriyetgiligin kdkeni, tagidigi degerler agisindan Antik
Yunan’a kadar uzanir. Cumhuriyet kavrami ilk olarak kapsamli bigimde
Antik Yunan'’da Platon tarafindan kullaniimigtir. Dilimize “Devlet” olarak
cevrilmis olan kitabinin 6zgin adi Republicus’tur. Platon, cumhuriyet
kavramini, toplumsal yagsami en ince ayrintisina kadar diizenieyen, bu
amagcla gerektiginde 6zel milkiyeti ve 6zel yagami kaldirmay! éngéren bir
ybnetim bicimi olarak tanimlamaktadir (Caha, 1999: 16). Platon’a gére

Antik Yunan'dan sonra cumhuriyet kavrami Roma ddneminde
Cicero tarafindan ele alinmistir. Cicero’ya gére cumhuriyet, hukuka
dayali, senato yoénetimini esas alan bir ydnetim bi¢imini ifade eder.
Platon da metafizik ve idealist bir nitelik tagiyan cumhuriyet, Cicero’da

hukuku esas alan bir yénetim bigimine déntigmustir (Caha, 1999: 16).

Cicero’dan sonra rénesans ve reform d&nemlerine kadar
cumhurivet kavrami siyaset felsefesinden silinmigtir. Bu dénem
Hiristiyanlik'in skolastik dénemi olup, bu dénemde aktif diglnce Ureten

insanin yerini inanan insan almigtir (Held, 1998 38).

13. yuzyil ile 15. yuzyil arasi italyan eyaletlerinde kullaniimaya
baglayan cumhuriyet kavrami, modern cagla birlikte yeniden giindeme

gelmisgtir. Bu dénemde cumhuriyet kavramina &zel bir anlam veren
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Niccola Machiavelli olmustur. Machiavelli’nin gérusglerini, daha ¢ok o
dénemde italya’nin iginde bulundugu kosullar belirlemistir. Machiavell,
ispanyol tehdidi altinda yasayan italyan eyaletlerini bir siyasal birlik
haline getirmek icin “metafiziksel boyutu olan agkin bir prens”
6nermekteydi Boyle bir prensligin 6nlindeki en 6nemli engel olarak
Katolik Kilisesi'ni géren Machiavelli'de cumhuriyet kavrami laik ve ulusal
bir nitelik tagimaktadir (Machiavelli, 1998: 68-78).

J. Madison bir deviet yonetimine cumhuriyet adinin verilebilmesi
icin hilkiimetin dogrudan ya da dolayh olarak halkin bitiiniine dayanmasi
ve segildikleri makamda belli bir stre veya iyi davranigta bulunduklari
slirece kalabilmeleri gerektigini belitmektedir (Hamilton; Madison; Jay,
1982: 190).

Modern ¢agda cumhuriyet kavramini inceleyen bir diger dustntr
Montesquieu'dur. (Kili, 2000). Montesquieu’da cumhuriyet, hukuk devleti,
glcler ayrimi, bireysel haklar gibi ilkelerin sekillendirdigi bir yénetim

Fransiz ihtilali'nin &nciilerinden Rousseau cumhuriyeti genel
irade kavramini esas alarak agiklamigtir. Ona gére genel irade toplumsal
iradenin tamamini harmanlayarak tek bir iradeye doénUstlirmektedir
(Rousseau, 1989 : 61). Rousseau’nun genel irade adini verdigi bu irade
yantimaz bir ©&zellije sahiptir (Barry, 1995: 218). Rousseau'da

cumhuriyet bireysel olmaktan ¢ok kamusal bir nitelik tasir.

Alman geleneginden gelen Kant, cumhuriyeti esitlik ve 6zgurliik
temelinde gekillenen bir ybnetim bigimi olarak almaktadir. Ama, Kant'da
da Rousseau’da oldugu gibi cumhuriyet bireysel 6zlii olmaktan ¢ok
kamusaldir (Maihafer, 1990: 290).
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Cumhuriyet¢i siyasal model, liberal demokratik modelden ¢
agidan farklilk gosterir. Bunlar; toplum anlayiglari, yurttagiik anlayiglarn
ve dzgurluk anlayiglari yéniinden sahip olduklar farklihklardir.

Cumbhuriyet¢i model organik toplum anlayigina vurgu yapar
(Keyman, 1999: 49) ve yurttagliga dayali erdemi 6nemser. Cumhuriyetgi
anlayiga gére toplum, sadece bireylerden olugsan bir butlin dedgildir.
Toplumun bizzat kendisinin yurttaglarca paylagilan bir degeri ve anlami
vardir (Waltman, 1998). Liberal demokrasi bireylerin toplamindan olugan
bir toplum anlayigina sahiptir. Liberal demokraside bireysel hak ve

6zgurlakler éncelikli olup sinirii devlete esastir.

Cumhuriyet¢i anlayis devlet toplum iligkisini yurttaglik temeline
gbre kurmaktadir (Keyman, 1999: 49). Kadioglu'nun (2002:270)
Oldfield’dan aktardigina gére, cumhuriyetgi kuramda vyurttaghk ve

topluluk temalarina daha ¢ok énem verilmektedir. Yurttaglik, gbrevler ve

topluluga karsi yukumlUlikler olarak kendini goésterir. Yuktumlaltkler

diger yandan, toplulugun kendi kendini devam ettirmesini saglar.
Cumhuriyetgci  yurttaglik, ayni zamanda, erdemli, aktif yurttaghktir.
Kramnick’'e gére (1980:26) erdemli insan, bir cumhuriyetin aktif yurttas
olan insandir. Bu insan tipinin ayirici 6zelligi, kamusal iyiyi 6zel

¢ikarlarina énceleyebilmesidir.

Liberal demokraside devlet toplum iligkisi s6zlegsme temeline
dayanir. Buna gére, dogal durumun olasi tehlikeleri nedeniyle bireyler
kimi yetkilerini kendi ¢ikarlari i¢in devlet denilen kuruma devrederek
kendi aralarinda o&rtlla bir sézlesme imzalamigiardir. Sézlesmeye
dayanan bu vyurttashk anlayiginda bireysel temel hak ve 6zgurlukler
6nceliklidir. Liberal demokraside yurttaglik statlisi sézlegsme diginda
hicbir toplumsal bag olusturmaz. Kamusal katilim ve diger siyasal
etkinlikler bireyin 6zglr iradesine birakilmigtir (Kadioglu, 2002: 270).
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Bireyin yurttash@ agisindan bu tiir etkinliklerin i¢erdigi 6zsel bir Snem
bulunmamaktadir. Ama, cumhuriyet¢i kuramda kamusal katilim ve diger
siyasal etkinlikler olmaksizin yurttaglik, baglibagina bir deder olarak
gérilmez (Oldfield, 1994: 190). Liberal demokraside yurttaglara anayasal
sinirlar icinde kendi dogrularina gére mutlulugu arama hakk
taninmigken, cumhuriyet¢i anlayista yurttaglarin yoénetici segkinlerin
belirledigi projeye uygulayici olarak katilmakla mutluluga ulagacaklari
varsayilir. Dolayisiyla, cumhuriyet¢i anlayigta yurttaglara dilgen gérev,
kendilerine ydnetici seckinler tarafindan yapilan telkinleri en iyi bigcimde
uygulamaktir. Sandel’e gére, (1999) cumhuriyetgi kuramda yurttaslar
belli egilim ve degerler agisindan déntstirmeyi amaclayan toplumsal ve
siyasal duzenlemeler gereklidir. Yurttaglarin, kendi amaglarnni
kendilerinin belirlemesinden 6te, felsefi y6nden belli bir kutba

dayanmalar geregi siyasal bir toplum, cumhuriyetgi kuramda zoruniudur.

Ozgtrlikler agisindan bakildiginda liberal demokraside bireysel
temel hak ve 6zgurlukler 6nemlidir. Liberal demokrasinin &6zgurlik
anlayigi negatif 6zgurluk anlayigidir. Negatif 6zgurlikte esas, iktidarin
midahale etmemesidir. Cumhuriyet¢i kuramin 6zgirluk anlayigl ise
tahakkiimstuzlik anlaminda &zgurluktir. Cumhuriyetci bakis agisindan
mudahalenin yoklugu, tahakkimin olmadidi anlamina gelmez. Cunki,
bazen, iktidar miudahale etmeden de tahakkiim kurabilir. Bu nedenle
cumhuriyetci o6zguriik, mudahalenin yoklugundan c¢ok, tahakkimin
yokluguna dnem verir. (Pettit, 1998: 43-49; Hamilton, Madison, Jay,
1982: 197). Bir bagka deyigle, cumhuriyetgci &6zgurlik tahakkim
icermeyen mudahaleleri kabullenir. Tahakkimin varligimi  kabul
etmemekle negatif bir nitelik tagtyan cumhuriyet¢i 6zgtrliik, tahakkimsuz

midahaleleri kabullenmekle pozitif bir kimlige burundr.

Cumhuriyet¢i kuram saf liberal kuramla kargtlastiriidiginda her iki

modelde de demokrasi &gesinin olmadigt gorulur. Gunumiz Bati
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ulkelerinin gogu o&nce liberal, sonra demokrat olmuslardir. Yani,
liberalizmle demokrasi zaman iginde birbirine eklemlenmigtir. Ancak, bu
caligmada liberal demokrasi esas alindidi igin yukarda verilen

degerlendirmelerde de liberal demokrasi tanimlamasi kullaniimigtir.

Sonug olarak, cumhuriyet dar anlamda bir yénetim bigimi olarak
ele alinmadiginda demokrasiden farkli bir siyasal rejimi ifade etmektedir.
Cumhuriyet¢i siyasal rejimin demokrasiden ayrildigi nokta, kurumsal
diuzeyde olmayip, anlayis ve kurumsal isleyis yoéninden kendini
gostermektedir. Bu bakimdan, Basggil'in, cumhuriyeti demokrasi ile

esdeger gérmesi katilmadigimiz bir diglincedir.

7.1.2.Birden Cok Obege Giren Aydinlar

Bu &bekte Hifz1 Veldet Velidedeodlu ve Mehmet Ali Aybar'in géris

ve duglnceleri ele alinmistir.

7.1.2.1.Hifz1 Veldet Velidedeoglu: Bize Ozgii Cumhuriyet

Hifzi Veldet Velidedeogiu'na gére cumhuriyet, esas olarak butiin
millete dayandigindan fazilet ve adalet demektir. Zaten, sézcugin
Fransizcas! republique, Latince res publica’dan gelmekte olup herkese
“‘umuma” ait anlami tasgir. Arapga cumhur sézcigl de halk, ahali, buyik
kalabaltk anlamina gelir. Bu nedenle, cumhuriyet halkin hukimeti
demektir. Ateg’e gére de (1986:7) cumhuriyet, ydnetim gliciintin halktan
geldigi yonetim bigimlerini ifade eder. Diger bir deyisle, cumhuriyet
ybnetenlerin yénetme yetkisini halktan aldiklan bir rejimdir. Cangizbay
(2000:25) ise, cumhuriyeti bir kavram olarak, insanlari &znellikleri
cercevesinde ele alan siyasal dizen olarak tanimlar. Buna gére,
cumhuriyet¢i bir siyasal yapilanmada, yonetilenler olduklariyla degil
yaptiklan eylem ve islemlerle degerlendirililer. Cumhuriyet herkesin
olandir. Bu agidan, olumsuz bir yoldan hareketle siyasal yapilanmayi,

insan olmanin zorunlu olmayan tim &gelerini, yo&netilenleri
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degerlendirmede islevsiz kilarak kuracaktir. Bu nedenle cumhuriyet,
“toplumsal gerg¢ekligi insan haysiyetini kiracak butiin unsurlardan pesinen
temizleyen rejimdir.” Ayrica, cumhuriyetin herkesin olan anlamini
tagsimasi, onun herkesin Uzerinde, kutsal bir gey olmasi anlamini
tagimaz. Tersine, cumhuriyetin herkesin olmasi demek, herkese esit
uzaklikta yer almasi demektir. Dolayisiyla, cumhuriyetin éncelikli olarak
ve tanimi geredi esitlik¢i olmasi gerekir (Cangizbay; 2000: 65). Béyle bir
ybnetim bigiminde yénetenler kamunun ¢ikarlarini her zaman géz énlinde
bulundurarak, halkin nabzini elden birakmamak ve kendi ¢ikarlar ile
halkin ¢ikarlarinin beraber oldugunu higbir zaman unutmamak
mecburiyetindedirler. Cumhuriyet, iste bu nedenle fazilet ve adalet
rejimidir (Velidedeoglu, 1945).

Makyavelli'den sonra monarsi ve cumhuriyet olarak ikiye ayrilan
rejimlerin glnimiizde demokratik ve totaliter olarak ikiye ayriidigini;
ingiltere’de rejim monarsi oldugu halde fiili sistemin demokrasi,
Portekiz’de ise devlet bigimi cumhuriyet olmasina karsin, fiili durumun
totaliter oldugunu belirten Velidedeoglu (1974:42) su goéruslere yer
veriyor: “Turk idarecileri, Turk Aydinlan ve butiin Turk Halki her yil
cumhuriyet bayramini kutlarken bu misalleri g6z 6nline alarak uyanik
olmalt, diigiinmeli, ferdin fani oldugunu unutmamali, her tirli menfaat ve
ihtiraslardan siynilip bir nefis muhasebesi yapmali, Cumhuriyetimiz’in,
kendi prensiplerinden ayrilarak, 6zini kaybetmis bir kabuk veya igi
clrimig bir aga¢ halini almamasina en blyuk bir titizlikle dikkat
etmelidir. Bu ise keyfilikten kaginmak ve samimi olmak ve kanuna saygi
gostermekie olur.” Bireyin faniligi, Ozerinde durulmasi gereken bir
konudur. Tarkive Cumhuriyeti'nde kamu yarar ve hikmet-i hiikimet,
dijer bir deyigle devlet akli, demokratik siyasal kulturin davranigsal
kodlarina gére hep 6ncelikli olmustur. Bu tip siyasal yapilarda edilgen

yurttag, bireye gére onceliklidir. Turkiye Cumhuriyeti yurttaglannin en
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ayirt edici o6zelligi “buylk davalarin iginde ve onlarin yolunda
kendilerinden gegmek, kendilerini unutmak™ir. Ulkemizde yurttaslar
kendilerine yukardan sunulmus olan ¢afdaslagma projesini yagama
gecirmek igin goéreviendiriimis izciler konumundadir (Kadioglu,1999:
11, 12). Béyle bir konum, yurttaslarda giderek kayitsizlik, tevekkii,
teslimiyet ve sorumluluktan kagma gibi davraniglari artirmigtir. Oysa,
olmasi gereken, insanlarin nasil mutlu olacagini hedef olarak &nlerine
koyup, insanlarin da bu hedefi birer izci olarak gergekiestirmeleri degil,
insanlarin  mutlulugu kendi tanimladiklar ¢izgide aramalarina izin
vermektir (Kadioglu,1999: 11).

Velidedeoglu'na goére (1943) “Cumhuriyet, hukuka bagh devlet
mefhumunun misahhas ifadesidir...Hukuka bagh devilette yalniz ferdin
devlet karsisindaki haklan degil, bir de devletin fert Uzerindeki
salahiyetleri ve ferdin topluma kargt vazifeleri ayrn ayn kaidelere
baglanir.” Ancak, bir tlkede hukuk devletinin var olabilmesi i¢in mutlaka
yénetim bigiminin cumhuriyet olmasi gerekmez. Yukarda da belirtildigi
gibi, yénetim bigcimi monarsi olan bir tilkede de pekala hukukun Qstinlugi
ve sosyal adalet ilkeleri egemen olabilir. Buna karsin, adi cumhuriyet
olup, insan haklarinin ¢ignendigi ve hukukun anlamsiz kaldig: tikeler de
olabilir (Velidedeoglu, 1987b). Gergekten, hukukun Ustinlugiine bagh bir
devlet yapisi ile tilkenin siyasal rejimi arasinda bir iligkiden séz etmek
glnimuzde pek olasi degildir. Hukukun Ustinitga ilkesinin en iyi bicimde
uygulandigi tlkelerden biri ingiltere’dir. Ama, ingiltere’nin siyasal rejimi
megruti monarsidir. ABD ise, hukukun Ustunligint en iyi uygulayan diger
bir tlke oimasina kargin, yonetim bigimi anayasal demokrasiye dayanan
bir cumhuriyettir (Cam, 1987: 88). Bunun yaninda y&netim bigimi
cumhuriyet olmasina karsin, hukukla bagdagmayan uygulamalarin
egemen oldugu Ulkeler de bulunmaktadir. Orta Dodu ile Orta ve Glney
Amerika'daki birgok ulke béyledir.
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“Atatlirk “Cumbhuriyet fazilettir” demigti. Gergekten yurttagin hak
ve hrriyetini garanti eden ve hukuka layik oldugu degeri veren bir rejim,
ancak fazilet rejimi olabilir.” (Velidedeoglu, 1944). Bir yonetim bigimini
fazilete doénustliren, hukuka bagl, onun uUstinligine inanan hukuk
devletinin gerekleri nelerdir? Bir devietin hukuk devleti olarak
nitelendirilebilmesi igin su kosuilarin gergeklesmis olmasi gerekir: Temel
hak ve 6zgurlukler givence altina alinmisg olmali, yasalarin anayasaya
uyguniugu esas olmall, yasalar genel olmali ve ybnetim de, y&netilenler
gibi hukuka baglt olmalidir (Gézubuyuk, 1986: 154). Hukuk devleti
sayesindedir ki, bireylerin, belli eylem ve etkinlikleri bagkalarina zarar
vermeksizin gergeklestirebilmeleri, ifade ve 6rgiitlenmeleri, siyasal parti
kurma, secme, secilme ve partilere girme gibi siyasal 6zguriukleri,
siyasal ybénetimleri elestirebilmeleri, sanslire ve kovusturmaya
ugramamalari, yasalar 6ninde esit isleme tabi olmalar ve nihayet

yasalar degistirebilmeleri glivence altina alinmig olur (Ozlem, 2000: 14).

“Atatlirk cumbhuriyetinin temel taglan digariya karsi tam
bagimsizlik, i¢cerde ise laikliktir. Bu ilkelerden herhangi birisi Gzerinde
reform yapmaga kalkismak, cumhuriyetimizde reformasyon dedgil,

deformasyon yapmak sonucunu dogurur.” (Velidedeoglu, 1987a).

Tam bagimsizliin 6nemi, yeni devletin, iggale ugramis bir
imparatorlugun topraklan Uzerine araliklarla, yaklasik dért yil stren bir
kurtulugs savasi sonunda kurulmus olmasindandir. Undere gbre,
(1998:67) Atatiirk ve yakin calisma arkadaglarinin Alman askeri bakig
acisindan etkilenmis olmalarinin da tam badimsiziga vurgu
vapilmasinda etkili oldugu séylenebilir. Ataturk ve arkadaslari, mesleki
ve kllttrel egitimlerini Abdilhamit déneminde Alman askeri uzmaniar
tarafindan yeniden dizenlenen Harbiye’de almiglardir. Mesleki editimleri
ve yasgadiklari uzun savag deneyimi, bu ¢evrenin i¢ ve dig politikaya

iligkin sorunlara asker géziiyle bakmalarina neden olmustur.
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Laikligin &nemi ise, c¢agdaslagma i¢in gerekli =zihniyet
dénustimiine olanak saglamig olmasindandir. Megrutiyet déneminde
birgok Osmanli aydini Avrupa’yl gérmis olmasina kargin, zihniyet
dénistmi gereginin farkinda degillerdir. Ornegin, Celal Nuri, Abdilhamit
déneminde yetigsmis ve Avrupa gérmus bir Osmanli aydinidir. Ama, kendi
ifadesiyle “Avrupa gérmus, zihniyetini de anlamigtim. Fakat higbir vakit, o
ginlerde hatir ve hayalimizden gegmezdi ki, yirmi sene gibi az bir
fasiladan sonra kadinlarimiz hukuk-u hdrriyetlerine sahip olacaklar,
saltanat ve hilafet milli hakimiyete yerini birakacak” (Aktaran, Mert,
2001:197) demektedir. Cumhuriyetin kurucu kadrosu, halkin biyiik
gogunlugunun geri bir zihniyetten kurtariimasinin temel kogullarindan
birisi olarak laikligi benimsemiglerdir. Dolayisiyla, temel amaci Olkeyi
muasifr medeniyet seviyesine c¢ikarmak olan Atatirk Devrimleri'nin

anahtar ilkesi laiklik olmustur.

7.1.2.2.Mehmet Ali Aybar: Butiincul Cumhuriyet

Aybarin cumhuriyet konusundaki fikirlerinin temelini 1961
Anayasasi’nin cumhuriyet tanimlamas! olusturmaktadir. Bu baglamda
Aybar, (1966:6;1967:11) cumhuriyetimizi, insan haklan ve hukuk devleti
ilkelerine dayanan, ulusal, demokratik, laik ve sosyal bir cumhuriyet

olarak kabul etmektedir.

Aybar'a (1967:11) gére 1961 Anayasasi’nin Baglangi¢ kisminda
belirtilen Turk milliyetgiligi, yurtta sulh, cihanda sulh, ulus egemenligi,
Ataturk devrimleri, insan hak ve hurriyetleri, ulusal dayanigma, sosyal
adalet ve hukuk devleti gibi ilkeleri esas alacak olan hUkimetlerin, Ttrk
ulusunun bitin bireylerini kaderde, kivangta, tasada ortak, bélinmez bir
butin halinde gérmeleri ve ayni ulusun bireyleri oldugumuz halde
kaderde, kivancta, tasada ortak olmayigsimizin ekonomik, sosyal, politik
nedenlerini ortadan kaldiracak bir politika izlemeleri gerekir. Yurdun

dodusu ile batisi arasindaki farki hizla azaltmak icin gerekli gayretin
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gosterilmedigini savunan Aybar, (1967:24) dogulu yurttaga Anayasa'nin
“Herkes dil, 11k, cinsiyet, siyasi dlsglince, felsefi inang, din ve mezhep
ayrimi gozetilmeksizin kanun éniinde egsittir’ diyen 12. maddesi uyarinca

muamele edilmediginden yakinmaktadir.

Aybar'in esitlikten ¢ikarsadigi, bugln elinde fazla olandan alip,
hic olmayana vererek, ekonomik esitsizligin ortadan kaldiriimasi ve

yasam kosullarinin kitleler lehine iyilestiriimesidir (Ozmen, 1998: 138).

Aybar'a (1967:24) gbére esitlie aykirn uygulamalar ulusal birligimizin
ve toprak butunligumuziin korunmasi bakimindan son derece ters sonuglar
dogurabilecek kisa vadeli politikalardir. Oysa “(b)u topraklar Uzerinde
yasayan ve Turkiye Cumhuriyetine vatandaghk bagi ile bagli bulunan
herkese esit muamele edilmelidir. Edilmelidir ki, onlar da bu vatani daha

candan benimsesinler.”

Aybar'in, esitlikten sonra vurguladidi ikinci Snemli 6ge 6zguritktir.
Ozgurlukle ilgili olarak Aybar, (1988:270) iki gseye dikkat gekmektedir.
Bunlardan birincisi, &6zglrillk olmadan insan haysiyetine sayginin
olamayacagi; ikincisi ise Turkiye'de &zgirlik konusuna gereken &nemin
verilmedigidir.

Aybar'in buradaki degerlendirmesinden cumhuriyetin, yuritaglara
Ozglrlik ve esitlik cergevesinde davranmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Cumhuriyetin esitlik¢i olmasi demek, yurttaglarin etnik, dinsel ve diger kolektif
kimliklerinin hukuksal iglemler agisindan gerekce kabul edilmemesi demektir.
Yani, bir cumhuriyet icin iglemsel cerceve yuritas statUsldir. Ancak,
yurttaglarin da cumhuriyetci bir devletin varlik sebebi olarak kabul edilmesi
gerekir. Sayet, bir cumhuriyette yurttaslar, tlkenin varlik sebebi olmak yerine
sadece demografik bir 6ge olarak goériliyorsa, orada cumhuriyet, herkesin
olmak anlamina ulagsmis sayilamaz. Bir llkede yagayan insanlarin ulus
olmalari cumhuriyetin varlidi igin zorunlu bir koguldur. Halkinin tim0na kendi
ulusu olarak gérmeyen bir deviet cumhuriyet olarak da kabul edilemez. Bir
Ulkede cumhuriyet, herkesin olma anlamindan uzaklagmigsa, ulus da halkin
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tumino temsil etmekten uzaklagmig demektir. Artik, cumhuriyet, herkesin
degil sadece bazi kesimlerin sahip ¢tkmaya galistigi, dahasi, cumhuriyete
nifuz etme cabasi icinde oldugu bir yapiya déniigmis olacaktir. Béyle bir
durumda kendi degerlerini cumhuriyete ytiklemis ve her bakimdan ona niifuz
etmis kesim, kendi y6netimi igin tehlike olugturabilecek her turlii muhalefetin
de merkeze ybnelmesini engelleyecektir (Cangizbay, 2000: 65-70). Bu

durum, cumbhuriyeti, anlamina zit bicimde otoriterlegtirecektir.

Ayrica, Osmanli Dénemi’nde baglayip Cumhuriyet'e kadar ulasan
yenilesme slireci sonunda yapisal acgidan pek ¢ok seyin ayni kaldidi
gorilmektedir. Yenilesme siirecini baglatan temel etken Batinin ilerlemesine
karsin, bizim gerileme slrecine  girmis olmamizdir. Gerileme slrecini
durdurmak amaciyla Batidan ithal edilen kurumsal yapilar ne vyazik ki,
gerileme stirecini ilerleme slrecine dénUgtlirememistir. KigUkémer'e gére
(1994: 89) bunun temel nedeni butin Ost yapisal dedisime kargin Uretim
iligkileri yani, altyapinin aynt kalmig olmasidir. Altan’in (2001:20) aktardiina
gore, Ecevit de konuyla ilgili olarak ayni yénde dlUsUnmektedir. Ecevit,
Cumhuriyet'in  kurulmasiyla birlikte c¢addas uygarligin birgcok Ustyapi
kurumunun tlkemize getirildigi ama, ekonomik ve toplumsal altyapinin
geredince ve yeterince degistiriimediginden genis halk kitlelerinin yararina,

koéklu degisikliklerin gergeklesmedidi kanisindadir.
7.1.3.Hukukgu Aydinlar

Bu 6bekte Yekta Giingor Ozden ile Sami Selguk'un cumhuriyetle
ilgili gorus ve diglnceleri incelenmigtir.

7.1.3.1.Yekta Giingor Ozden: Ozel Kogullu Cumhuriyet

Ozden’e (1996a:260) gore “(c)umhuriyet, demokrasinin
bicimlerinden biridir. Oz0 demokrasidir. Cumbhuriyetle demokrasi

birbirinden ayrilamaz. Cumbhuriyetin olmadi§i yerde demokrasi olabilir.

Demokrasinin olmadigl yerde de bigimsel bir cumhuriyet bulunabilir. Ama
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gergek bir cumhuriyetin oldugu yerde demokrasi vardir; gergekte ikisi
birbirinden ayrilamaz. Turkiye Cumhuriyetini kuruldugu zamanin ortami,
kosullan igcinde degerlendirip elegtirmek gerekir. Amagclarini, timdyle
gerceklestiremedigi  gercektir. Eksiklikleri, yanlighklari, yanilgian,
vetersizlikleri olabilir. Bu durumlar, diinyanin en ileri demokrasilerinin
baslangicinda da béyle olmustur. Bu nedenle cumhuriyeti suglamak
yerine daha gecerli ve gergek kilmak c¢abasi ye§lemek gerekirken
kimilerine yaranmak i¢in Kigsisel egemenlikleri getirecek &neriler
siralamanin hicbir yarari yoktur. Egemenlik, bagsiz-kogulsuz ulustadir.
Bu da teokrasiden demokrasiye gecmekle saglanmistir. Kisgiler kul
oimaktan, onur ve erdem sayillan hak ve &6zgurltukleri kendilerine
taniyarak birey durumuna gelmigler, béylece Ummetten ulus dizeyine
gelinmistir. Artik, her yurttag, kendisini ybnetecekleri, kendi istencini

agiklayan oyuyla belirlemektedir.”

Oncelikle su gercedin saptanmasi gerekir: Kuramsal olarak
cumhuriyet, bir ySnetim bicimi olarak ele alindifinda demokrasinin
uygulama bigimlerinden biri olmaktadir. Cumhuriyet bir siyasal rejim
olarak ele alindijinda ise, demokrasiden farkli bir yapilanmayi ifade
eder. Demokrasi kendine 6zgl siyasal felsefesiyle ayri bir siyasal
yapilanma bigimiyken, cumhuriyet farkh bir diger siyasal yapilanma
bicimidir. Bu nedenle cumhuriyeti, demokrasinin bicimlerinden biri olarak
gérmek kuramsal ag¢idan her kosulda dogrulanabilecek bir durum
degildir.

ikinci olarak, cumhuriyetle demokrasinin tarihsel agidan her
zaman igice olamayabilecekleridir. Dunya Uzerindeki cumhuriyet
yénetimleri incelendiginde bu tez kolaylikla dogrulanabilir. Bir tarafta Orta
Dogu, Asya, Latin Amerika ve Afrika’da oligarsik cumhuriyetler
bulunurken, diger yanda, iran'da dinsel temelli cumhuriyet vyer

almaktadir. 1990 6ncesi Dogu Avrupa’da yer alan halk cumhuriyetieri de
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dustnulduginde bir Ulkede cumhuriyetin varliginin, demokrasinin
varhginin géstergesi olamayacagi kolaylikla aniagilabilir. Zaten, tarihsel
deneyimler de demokrasilerin cumhuriyet yénetimierinin dogal bir sonucu
olmadigini gostermektedir. Bagka bir deyigle, “demokrasi cumhuriyetin
bir sonucu olmadig§i gibi, cumhuriyetier de zorunlu olarak demokrasiyi
dogurmazlar.” (Caha, 1999: 23).

Uglincil olarak, kurulan her yapi zamanla mutlaka eskir. Clinki
yagsamin bizzat kendisi devingendir. Osmanli ydnetim sistemi de bir
zamanlar baskalarinca &rnek alinmaya deger bulunmus bir yapiydi.
Ancak, yenilenmedidi i¢cin zamana yenik dusti. Tevfik Fikret bu durumu
bir misrasinda géyle dile getirir: “Dugmek etrafi gérmemektir”. Gergekten,
Osmanh 16. ylzyillda c¢adinin c¢agdasi olmasina karsin, etrafini
gbéremedidi, sistemini degigsen kogullara gére yenilemedidi i¢in bugln
tarih olmustur. Oyleyse, Cumhuriyet Y&netimi’nin glnumizde kimi
eksikliklerinden s&z etmek, onu geligtirmeyi istemek diglanmayi
gerektiren bir tavirla kargilagsmamalidir. Ozden de cumhuriyetimizin
eksikliklerinin bulunabilecegini kabul etmektedir. Ama, Cumbhuriyet
Yoénetimi'ne yapilan elestirileri “kisisel egemenlikleri getirecek &neriler
siralama” olarak suglamaktadir. Kanimizca bu, yersiz ve agir bir
suglamadir. Cunk, Turkiye Cumhuriyetinin en nemli 6zelligi devrimci
olmasidir. Cumhuriyetin devrimci olmasi demek herhangi bir zaman
diliminde olusturulmus olan biciminin mutlak ve dedismez olmayacagi
demektir. Nitekim, tek partili olarak kurulan Cumhuriyet Yénetimi, zamani

gelince bizzat kuruculari tarafindan gok partili bigime déntstaraimagtar.

Dérdincll olarak, Cumhuriyet Y&énetimi ile birlikte kigiler kul

olmaktan kurtulmuslar ama, Ozden’in dedigi gibi birey olabilmis

degillerdir. Cumhuriyetin en &nemli ideologlarindan biri olan Ziya




kigileri belli bir davranig bigimine yéneltmektir. Cumhuriyet’i kuran elitlere
egemen olan duslince, kigilerin kolayhkla belli bir bicime sokulabilecek
nesneler olmalandir. Kisgileri bigimlendirebilmenin gergeklestiricileri ise
onderlerdir. Cumhuriyet'in kurulug déneminde birey énemsenmedigi igin
Ozerinde durulmamigtir. Cumhuriyet'in dustindigt cagdas ve ulusal
bireyin, neredeyse kiiltirel dénligim saglaninca kendiliginden ortaya
¢cikacagdt saniimigtir. Ama, Cumhuriyet yonetimiyle getirilen Kkulttrel
degisiklikier yapisal degisikiikierle tamamlanmadig icin yeni insan tipi bir
tarlt ortaya ¢cikmamistir (Kayah, 2001: 69, 70).

Ergun’a goére (1990: 163) efer Cumhuriyet’in bireyi 6zgur ve
6zerk olacaksa bunun bir yolunun bulunmasi gerekmektedir. Bunun yolu
ise, “yeni toplumun kilttirel mozayigine sadece genelde degil, somut

bireyin yasantisi ¢gergevesinde de” bakmakla olabilir (Kayali, 2001: 71).

Bir taraftan hukuk devletini, cumhuriyeti cumhuriyet yapan nitelik
ve duzenin temel dgesi kabul eden Ozden (1996b:131) diger taraftan su
diglncelere yer veriyor: “Her turlt 6zglrlikten yanayiz; duslinsel
baglamda olsun, duygusal baglamda olsun, dinsel baglamda olsun, ama,
higbir 6zgurlugun kutsal Tirkiye Cumhuriyeti'nden daha da anlamh ve
degerli oldugunu kabul edemiyorum.” (Ozden, 1995: 38).

Devleti kutsamak Hegelci mantigin bir geregidir. Bertrand
Russel, Hegelci siyasal felsefeyle |liberal gelenedi soyle
kargilagtirmaktadir: “Hegel'le ilgili olarak sormamiz gereken gergek soru,
Devletin kendi bagina bir amag¢ olarak iyi olup olmadididir: Yurttasiar mi
devlet i¢in vardir, yoksa Devlet mi yurttaglar icin? Hegel birinci gérusi
savunur, Locke’tan esinlenen liberal feisefe ise ikincisini.”(Arslan, 2000:
67).

Hegel, devleti kutsayan dusincelerini devilete tanrisal boyut

kazandirarak anlamlandirmaya caligmistir. Hegel'e gére deviet, Tanrn’'nin
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yerylziindeki yoriyustdir ya da Shlomo Avineri'nin yorumuyla Tanr’'nin
yerylziindeki sinnetinin bir geregidir (Arslan, 2000: 67, 68). Demokrat
kisiligiyle taninan Ozden’in deviet konusunda tanrisal kaynakli digiincelere
sahip Hegel'le ayni c¢izgide bulugmasi son derece ilgingtir. Kaldi ki,
cumhuriyetgi kurama gére de devlet kutsal degildir. Cumhuriyetgi kuramin
6nde gelen temsilcilerinden Pettite gbre (1998: 24) deviet, yurttaslarin
tahakkiimstzlugina ilerletmenin araci olup, bu &zelliginden dolayi
kutsanamaz. Devletin kutsanmast Tirkiye Cumhuriyeti’nin devrimgei niteligine

de terstir.

7.1.3.2. Sami Selguk: Yansiz, Ozgiirliikgii ve Hukukun

Ustiinliigiine Dayanan Cumhuriyet

Selguk, cumhuriyet kavramini egemenlik &lgitine gbére
deferlendirmektedir. Sayet bir llkede egemenlik halka aitse, o Ulkenin
ydnetim bi¢cimi cumhuriyettir. TBMM'nin agiimasindan sonraki tim
anayasalarda egemenligin millete ait oldugu, “yani yetkinin “cumhur” da
oldugu belirtilmigtir.” 1961 ve 1982 Anayasalarinda devletin y&netim
biciminin cumhuriyet oldugu belirtiimekle kalinmamis rejimin demokrasi
olduu da ifade edilmigtir. Bu durum, ulkemizde cumhuriyetten
demokrasiye dogru bir evrimin yaganmakta oldugunu géstermektedir. Bu
evrim, Selguk’a (1999: 538) gore olmasi gereken dogru bir evrimdir.
Cunkl, demokrasiden cumhuriyete dogru bir evrim ters oldugu gibi, ayni
zamanda bir gerilemedir. Zira, her cumhuriyet demokrasi olmadig: gibi,

her demokrasi de cumhuriyet degildir.

Cumbhuriyet ydnetiminin tarihsel kékeni Antik Yunan'a kadar
géturulebilirse de ¢agdas cumhuriyet y6netimleri ilk olarak Fransa ve
Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya ¢ikmigtir. Fransa ve ABD'de
cumhuriyet yoénetimi kurulduktan sonra bu yeni ydnetim bicimi tUm
Amerika ve Avrupa’da yayginlagmigtir. Amerika'da kurulan ¢ogdu yeni

devlet, ybnetim bicimi olarak cumhuriyeti secerken, Avrupa'da c¢dken
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imparatorluklarin yerini cumhuriyet ydnetimleri almigtir. Ama, geligsen
cumhuriyet dénemi ortaya tek tip bir cumhuriyet diizeni ¢ikarmamistir.
Yeni cumhuriyetler kurulurken her ilkenin kendi 6zel kosullari ydnetim
bicimi Uzerinde belirleyici olmustur. Dolayisiyla, U¢ farkii tip cumhuriyet
ybnetimi ortaya ¢ikmistir. Bunlar; Bati Avrupa tlkelerinde gérilen burjuva
egemen cumhuriyetier, eski Dodu Bloku ilkelerinde gérilen halk

cumhuriyetleri ve azgelismis Ulke cumhuriyetleridir (Ce¢en,1981: 11-13).

Bati Avrupa llkelerindeki cumhuriyet y&netimleri, burjuva
o6nclligtnde, sivil toplum aracihdiyla, toplumun kendi kendisini
donustlirmesi sonucu kurulmuglardir. Bu Ulkelerde y&netim bigimi
cumhuriyet, siyasal rejim ise demokrasidir. Eski Dogu Bloku ulkelerinde
gérilmis olan cumhuriyetier, kominist partisine dayali burokrasi
tarafindan toplumun dénusgturtimesiyle olugturulmaya caligiimigtir.
Azgeligmis Ulke cumhuriyetleri ise, genellikle, toplumsal bir dénligiime
dayanmamaktadir. Bu uUlkelerde yikilan kralliklarin yerine kurulan yeni
ybnetimlere cumhuriyet adi verilmistir. Bu yoénetimler genellikle halka
dayanmadiklarindan oligargik yénetimlerdir. Sonu¢ olarak, Cegen'in de
(1981:13) belirttigi gibi, guniUmlzde cumhuriyet adini tagiyan tlkelerdeki

ortak y6n, sadece cumhuriyet sézctiginin kendisidir.

Selguk'a gére, (1999: 560, 561) cumhuriyet insani
akileidir. Cumbhuriyette devlet, dinden etkilenmez. Cumhuriyet,
soyutlayici evrensel kultlire dayanir. “Cumbhuriyet,
ybnetme/ybnlendirme/glidimiendirme asinliindan 6lebilir.  Ulusal
olugumun rektéri ve vektéri devlettir. Cumhuriyetin tlklistt hukuk
devletidir. Cumhuriyetin son siginag “deviet’, devietin son siginag

“hikmet-i hakiimet™tir”.

Cumhuriyetin  ybnlendirme ve gludumiendirme asirthgina
digmesi, onun belli bir ortak iyiyi esas alarak, yurttaglari da bu ortak iyi

cergcevesinde  donistirmeyi amag¢  edinmesinden  kaynaklanir.
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Cumhuriyet¢i duslince aktif yurttaghda dayanir. Aktif yurttag, Aristo’ya
goére “adalet iglerini géren ve kamu katlarinda gérev alan bir kimsedir.”
(Lipson, 1973: 102). Aktif yurttaglardan olugan bir érgitlenmeye dayanan
iyi bir siyasal topluluk, hem vyurttaglarin erdemini yansitir, hem de
yurttaghk erdemini geligtirmeyi amaclar (Dahl, 1996: 29). Yurttashk
erdemi ise, cumhuriyet¢i kuramin topluma atfettigi degerden kaynaklanir.
Cumhuriyet¢i kurama gére, devlet ya da toplum tek tek bireylerin toplami
demek degildir. Toplumun bizzat kendisinin yurttaglar tarafindan
paylasilan bir degeri s6z konusudur (Waltman, 1998). Held, (1998:38)
cumhuriyetgiligi “6z0 politik eylemle tanimlanan aktif yurttaglik ideali”
olarak tanimlarken, Sandel, (1999) cumhuriyet¢i gelenegin, yurttaglari
belli bir karakter ve egilim ya da yurttaghk degerleri agisindan yetistiren
toplumsal ve siyasal dlizenlemeler gerektirdigini belirtic. Dolayisiyla,
cumhuriyet¢i bir siyasal yapilanmaya sahip bir devlet, yurttaglarini belii
bir karakter ve egilim acisindan egitirken, yénlendiren ve gerektiginde

glidumlendiren konumuna gelebilecektir.

Liberal demokrasi, bireylerin mutluluu arama hakkini kabul
ederken, cumhuriyet¢i kuramda mutlulugu artiracagina inanilan uygarhk
modeli ile yurttaslar bUtinlestiriimeye c¢aligihr. Cumhurivetgi yapilanmada
yurttaga dlgen muhakeme etmek degil, mutluluk getirecek uygarlik modelini

takip etmektir. Bu durum da y6nlendirmeyi sonug verecektir.

Selguk, (1999: 336) belli bir diinya gérustine va da ideolojive
dayanan cumhuriyeti yanli bir cumhuriyet olarak nitelendirir. Béyle bir
cumhuriyette diger gorugler daha bagtan mahkum ediimiglerdir; devietce akla
yasak bolgeler konulmus, diustinceler arasinda esitlik yerine hiyerarsi
olusturulmustur. “Devlet gibi duginmeme 6zglrligu yok edilmistir.” Sonug
olarak, devletin benimsedigi diinya gériistini reddedenler yurttas bile olsalar,
ya devlet kademesinde goérev alamazlar ya da devletin kabullendigi diinya

gorustini benimsemis goértinerek iki yonil bir tutum igine girerier.
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Otoriter ya da totaliter cumhuriyetlerde memurlann gizli
sicillerinde, goérevlinin resmi ya da kargit goriglerden hangisini
benimsedidi denetleyenlerce yansitiimis oldugunu belirten Seiguk (1999:
336, 337) konuyla ilgili olarak gu géruglere yer veriyor:

“Gorevli ilk firsatta kovusturulur. Yerinden edilir. Yasakianan
akimlar, yer altina sizarlar. Kimin ne oldudu belli degildir. Devlet de,
toplum da, bireyler de, iki yuzildur. Clnki saydamhda izin verilmemigtir.
Ortam, siyasa demagojiye, sOmiriye, popilizme ve oy avciigina
yatkindir. Bunlara yeltenmeyenler ilkelidirler, kahramandirlar ve deviet
adamudiritar. Ancak, eder g¢odunluk resmi goristen yana degilse, bu
ilkeliler, kahramanlar, devlet adamlan sirgit yenik dluserler. Firsatcilar,
iki ylzlller ise ¢codu zaman kazanirlar. O ylzden politika, yalan ve iki

yuzltlikle durastligin carpistig) niteliksiz bir kavgaya dénusur.”

Yansiz ve sivil bir cumhuriyette tim bu sakincalar énlenmistir. “Hic
kimseye savundugu géris ya da inandifi din nedeniyle devlet gérevi
yasaklanmamigtir. inan¢ gérist, nifus clizdanina ve gizli siciline
yansitiimamigtir. Devlet, nesnel digltlerle yapilan elemelerde basaril
olanlan kadrolarina alarak, yansizhdini kanittamisgtir. Tersi yapildiginda,
yani, siyasal, dinsel inanglara gére kadrolar dolduruldugunda, devlet
vansizlhidin yitirecektir.” Sonug olarak, otoriter ya da totaliter ve yanh bir
cumhuriyeti bekleyen kaginilmaz akibet, siyasal ve toplumsal ¢ézulmedir
(Selguk, 1999: 336). Ote yandan, Selguk’a (1999:337) gére, eder bir
cumhuriyet yanl ise, degigen oranlarda da olsa mutlaka diglayicidir.

Canka, diglayicilik yanhiidin pratik bir sonucudur.

Totaliter sistemlerde insanlarin bellegi devietlestiriimekte,
insaniar tam anlamiyla ybnetiimeye uygun bir duruma getiriimektedir.
Dolayisiyla insanlar, egemen kisilerin emrine ve iradesine tam olarak
uygun duruma gelmektedirler. Kendi benliklerinden uzaklagtirilan
insanlar, kendilerine séylenenlerle ilgili kusku duyma ve onlan sorgulama

olanagindan uzaklagmaktadiriar (Kolakowski, 1993: 319).

106



Butlin bunlar devletin, bir digincenin taglyicist olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sonug, ister istemez diglayiciliktir. Diglayicilik ise
cumhuriyetle bagdagmamaktadir. Cumhuriyet, sézcuk anlami geredi
herkesin olan demektir. Buradan hareketle, bir cumhuriyet yénetiminin

butiincil olmak zorunda oldugu séylenebilir.

7.1.4.Gazeteci-Yazar Aydinlar

Bu baglikta Metin Toker ve Dogan Avcioglu'nun cumbhuriyet

konusundaki gorusler ve dustinceleri incelenmistir.

7.1.4.1.Metin Toker: Koruyucularin Kolladigi Cumhuriyet

Toker'e gére cumhuriyetimizin en énemli 6zelligi bir koruyucu
sinifa sahip olmasidir. 1979 devrimi éncesi bircok kez iran’a gitmis olan
Toker, Sah ve veliahtinin, ¢gogu zaman, Ataturk devrimlerini, 6zellikle
alfabe degisimi ile laiklik konusunda vyapilanlan elestirdiklerini, bu
degisimlerin halkta taban bulmayip, aksine halkin yeni sistemi
benimsemesini  glgclestirdigini ve laiklikle alfabe degisiminin

gereksizliginden s6z ettiklerini belirtiyor.

Sah'a gbére alfabe degisikligi ulusu kiiltirel k&keninden
koparmistir. Kusaklar arasi iletisimde kopukluga yol agmistir. Laiklik ise,
buytk ¢ojunlugu muhafazakar olan toplum tarafindan kaygiyla

kargilanmigtir.

1978 yilinda iran’a gittiginde ise Sah'in buylk bir acziyet icinde
oldugunu ve Tirk devrimlerini daha iyi anlar duruma geldidini ifade

ediyor Toker.

Turkiye Cumbhuriyeti ile Iran’i bu sekilde kargilagtiran Toker,
sonug¢ olarak su yargiya variyor: “Turkiye'de tikenmis bir sah degil, laik
cumhuriyetin sapasaglam sivil asker koruyucu ve kollayicilan
egemendir.” (Toker, 1998).
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Toker'in, cumhuriyeti asker ve sivillerden olugsan koruyucu bir
sinifa emanet etmesine kargin, cumhuriyet, anlami ve dayandig temel
felsefe geredi ulusu olugturan tim halka dayanmak  zorundadir.
Kugikémer'in (1994: 22) de belirttigi gibi, bagimsizlik savagl vermis bir
Ulkenin y&neticileri, halkint emperyalistierin kullanimina a¢ik bir gizgiye
itmemesi gerekir. “Bu kitleleri, her firsatta, mutlak bir bicimde karsilarina
almamalidirlar. Aldirmak igin i¢ ve dig ser guglerinin varhigini kabul
ediniz. Bagimsizlik kavgasinin taban glglerinin ¢ekirdekleri, bu kitleler

icindedir, unutulmasin.”

Ancak uygulamanin boéyle olmadigi da bir gercektir. Turkiye'de
devlet, halki ifade etmekte olan sivil topluma kargin, siyasal toplumu, genel
olarak éncelemigtir. Bununla da kalinmayarak, sivil toplumla devlet iliskisinde
ikilik yaratiimigtir. Deviet, dénemsel olarak kimi sivil toplum kuruluglanyla
vakinlagirken, kimi sivil toplum kuruluglari ise neredeyse yok sayilmigtir.
Tarihsel sire¢ iginde 6mek vermek gerekirse, 1946'dan bugiine insan
Haklari Dernegi, devleti hep kargisinda bulurken, Tek Parti déneminde
Halkevleri, DP déneminde Komiinizmle Micadele Dernekleri, glinimizde
ise, AtatUrk¢l Dduglince Dernedi degisen 6lgllerde siyasal toplumla
6zdeglesebilmektedir (Karaman, 1997: 271).

Cumhuriyetin kurulug yillarinda Atatirk’'tn, halki ve toplumu &ne
¢ctkaran mesajlarina kargin, yonetici elit, halki klglimsemis, onu
dénusturliimesi gereken bir kitle olarak kabul etmistir. Toplumun yeni yéni
Bat: olarak belirlenmis oldugundan varolan halkin yeni ydnetime kaynaklik
etmesi zaten dusinilemezdi (Caha, 1997. 260). Yapilmasi gereken
caddashd: geriletmek, diger bir deyisle cagdas hedeflerden sapmak degil,
gelenedi cagdaslagtirmakti. Ama, c¢agdasiik yolunda yapilan, varolan
gelenegin cagdaglastiriimasi oimamig, tersine, eski yok sayilarak, yerine ithal
edilen ¢agdas gelenekler ikame edilmeye c¢aligiimigtir. Kadioglu’nun (1999:
24) Hobsbawm'dan aktardigina gére her gelenek, 6z olarak bir inga, bir
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icattir. Bu durum, Bati toplumlarinda béyle oldugu gibi Bati digi toplumlarda
da bdyledir. Ancak, Bati digt toplumlarda gelenek icat edilirken gegmis ile
olan sureklilik kopariimigtir. Ozellikle, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Tiirk kimligi
olugturulurken gegmis ile sureklilik kinlmistir. Gunumuz Turkiyesi'nin
“tarihsizlik zihniyetinden ya da belledini yitirme hastaliindan kaynaklanan

serzenigleri” bu kirilmanin bir sonucudur (Kadioglu, 1997: 279).

7.1.4.2.Dogan Avcioglu: Devrimci Cumhuriyet

Avcioglu'nun cumhuriyetle ilgili gérugleri daha ¢ok onun sosyo-
ekonomik c¢ézlimiemesine iligkindir. Bu cercevede Avcioglu, (1962a:3)
Ulkemizi, Atatirk Tirkiyesi olarak niteler. Ataturk Tuorkiyesi, Kurtulus
Savagi'ndan itibaren tim sémirge uluslarin dikkatini ¢ekmistir. O yillarda
Turkiye ezilen dinyanin Umididir. Atatlrk devrimleri bitiin sémirge uluslar
tarafindan heyecan ve hayranlikla izlenmistir. Turkiye sémurge Olkelerin lideri

durumundadir.

Mao’'nun yakin arkadagi Cai He-Shen Turkiye ve Turkler hakkinda
1922 yilinda g6yle demekteydi: “Emperyalizmin baskisi altindaki biyik ve
eski Ulkeler arasinda en ¢ok i1stirap ¢eken Tirkiye ve Cin oldu...Ey benim 400
milyon mazlum kardesim gérdiiniiz mi olan biteni? Bizim gibi milletierarasi
emperyalizmin baskisina ugrayan Turk halki simdi emperyalizmi yendi!
Turklere hayraniz ve onlarin verdigi buytk 8megi biz de gerceklestirmek
istiyoruz.” (Avcioglu, 1965a:3).

Buglin, Cin eskisiyle kargilagtirilamayacak kadar nemli gelismeler
bagarmigtir. Birgok tagkinhk, yanhslik ve siclstizluk Cin'de de vardir. Ama,
Cin kendi giiclyle kalkinmanin ve kendine glivenmenin gururu iginde yagiyor.
Biz bu gururu Cin'den ¢ok &nce tanimistik. Kendine glivenen bir ulus
yetigtirmek, Mustafa Kemal'in en gok 6nem verdigi konuydu. Bu amagla dil ve
tarih kuramlarinda kimi astriliklara gitmekten de kaginmamisti (Avcioglu,
1966a:3).
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Avcioglu, (1962b:3) toplumu zinde kuvvetler ya da ihtilalci kadro,
iktidardakiler ve yonetilenler olarak lge ayirmaktadir. Parlamentoda iggi ve
kigllk esnaf temsil edilmemektedir. Bu kesimler, agalarin ve aracilarin
oyuncagt halindedir. Siyasal partilerin yapisi, genig halk kitlelerinin
parlamentoda temsiline olanak vermemektedir. Siyasal partilerin &rgtitleri aga
ve aracilarla, onlarla igbirligi yapanlarin elindedir. Agalar, mali olanaklari
elverigli, zamanlari bol oldugundan diger toplumsal kesimlere gére daha
siklikla parti érgutlerinde goérev almaktadirlar. Agalarin ve egrafin okumus
gocuklarinin yanisira halk gocuklari da parti érgitlerinde yer almaktadirlar.
Ama, bunlarin secilebilme sansi ¢ogu kez parti 6rgitiinti ellerinde tutanlarin
hosgérisline badll olmaktadir. Dolayisiyla, parlamentoya segilebilme
bagarisi gésteren sade yurttaglar, ancak, aga ve egrafin temsilcileriyle igbirligi
yapmalari halinde siyasal alanda etkin bir varlik elde edebilmektedirler.

Siyasal partilerde nifuz sahibi olan bu ¢ikar &beginin, her tlrllU
reformun, 6zglr disUncenin ve dogrunun kargisinda oldugunu belirten
Avcioglu (1962b:3) konuyla ilgili olarak su gériuglere yer vermektedir:

“Bu kimseler, toplum hayatindaki hakim durumlan dolayisiyla, ileri fikri
yillardir ya susturmak, ya da satin almak cabasindadirt Memleketimizin
sosyal adalet iginde hizla kalkinmasina taraftar gergek milliyetgileri
damgalamaya kalkisarak, miyopga bir davranigla sosyal gidisi durdurmak
isteyenler onlardir. Fakat Turkiye'nin eski Turkiye olmakian cikmaya
bagladigini anlamayan bu zimreler, memleket ihtiyacglanina ve zinde
kuvvetlerin temayllerine aykin tutumiarn ylzlnden, kudretlerini yavas yavas
kaybetmektedir.”

Siyasal gerceklerin, tam olarak, Avcioglu'nun saptadigi bicimde
oldugunu séylemek glictlir. Sencer’e gére (1974:200-202) ¢ok partili déneme
gegisle birlikte kurulan liberal partilerde bile, salt bir burjuva egemenliginden
s6z edilemez. 1945 yilinda kurulan Milli Kalkinma Partisi, programinda liberal
agirhikli temalara yer vermesine ve sanayi burjuvazisinin gikarlarini temsil
etmek istemesine karsin, tarim kesimini blylk 6Slclide hari¢ tutup, dzel
girigimcilerin kendi 6zel yagamlan icin gerekli olan digindaki kazanclarindan
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vergi alinmasini savundugundan dolayi, Turk siyasal yagaminda burjuvazinin
temsilcisi olamamusgtir.

Demokrat Parti de salt zengin toprak sahipleri ve igadamiar
tarafindan kurulmus bir parti degildir. Partinin liderler kadrosunu, kismen
toprak agalari olusturmustur. isadamlar ve tiiccarlar da partiye mali destekte
bulunmuslardir. Ama, partiye asil destegi saglayan, “bu yeni partide,
ekonomik ve sosyal problemierine bir ¢éztim yolu, hi¢c degilse hiikimete kargi
duyulan memnuniyetsizlii géstermeye yarayacak bir vasita bulacaklarini
imit eden topraksiz kéyliler ve ufak miilk sahipleri olmustur.” iggiler dahi
grev hakkini elde edememis olmalarina karsin, Demokrat Parti'ye Snemli
destek vermiglerdir. Buna, Demokrat Parti’'nin iggileri bir gli¢ olarak kabul
etmesi, iscilere lojman saglamasi ve iggilerin sosyal sigorta bedellerini
artirmasi 6nayak olmustur (Karpat, 1996:257, 258).

Avciogiu’na gore, (1962c¢:3) tek partiden gok partiye gegilince sistem
gericilerin ¢ikarina isiemeye baglamistir. Siyasal giict ellerinde tutan tutucu
guglerin, ekonomik ve toplumsal gidise ayak uyduramamalari rejimi
dengesizlige itmigtir.

Koéklu reformlar zorunlu hale gelmig, ama, iktidarlar kisa vadeli
cikarlari geredi reformlardan kagmiglardir (Aveciogiu, 1962b: 3). Toplumun
dinamik unsurlan siyasal iktidarlari ileri gidise zorlamakta, iktidarlarsa
direnmektedir (Avcioglu, 1962c¢: 3).

20. yuzyilda burjuva onderligindeki ulusal kurtulug hareketlerinin
bircogunun sonunun béyle oldugunu belirten Avcioglu (1964a:3) bu konuda
sunlarn belirtmektedir:

“Bu Ulkeler, sdmurgelikten, ya da yari-somiurgelikten kurtulmak icin
actiklar micadeleyi, gérinisteki siyasi bagimsizliga ragmen, ekonomik
badimsizliklanni burjuvazinin ehliyetsizligi yiziinden yitirerek kaybetmiglerdir.
Bu cikmazdan kurtulmasini bilen milli kurtulus hareketleri de olmustur. Yainiz
bu ulkelerde, burjuvazinin devrimci unsurlan, emperyalizm ile olan
savaglarinda halkgt bir ydn tutmuslar halk kitlelerine dayanarak,
emperyalizmin tabii muttefiki olan araci burjuvaziyi ve toprak agasini kdkli

reformlarla etkisiz hale getirmigler ve kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna
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girmiglerdir. Bagka bir deyisle, ¢agimizda burjuva kalkinma safthasimn
imkansizigini anlayan burjuvazinin ileri unsurian, sinfflarini inkar etme
pahasina memieketlerini, henliz sosyalist olmayan fakat kapitalist hig
olmayan bir kalkinma ve ilerleme yoluna sokmuslardir.”

Béyle bir kalkinma &rnegini, Kurtulug Savasgi sonrasi, Turkiye'de
verebilecekken vanliglikla kapitalist yola sapilmigtir. Atatlirk’e gére hizla
cafdas uygarlik diizeyine ulagmak zorunda olan Turkiye’nin izlemesi gereken
“laik bir topiumda, glciini milliyetcilikten alan, halkgi, devletgi ve devrimei bir
politika’dir. Ancak, kapitalizm diginda bir kalkinma yénteminin olabilecegini
bile diiglinmeyen ihtilalci kadro, Kurtulug Savagi’'nin ilk yillarinda kapitalizm
ctkmazina strtiklenmistir (Avcioglu, 1964a: 3).

Simdi yapilmasi gereken, ilke ¢ikarlariyla gerici kesimierin ¢ikarlan
arasindaki celigkinin Ulkenin gereksinmelerine yanit verecek bigimde
¢dzulmesidir (Avcioglu, 1962c¢: 3). Bunun igin statikonun énlenmesi gerekir.
Avcioglu’'na gore (1962b:3; 1966b:3; 1963¢:10) statlkonun biri i¢, digeri dig
olmak Ozere iki ayagi vardir.

ic statikoyu onlemek icin cagdas anlamda bir toprak reformu
yapilmall, tarimsal Urlin pazarlari aracilarin elinden kurtariimal, Uretim ve
satis kooperatifleri yayginlagtiniimali, sendikacilik her alanda guclendirilmeli,
halk gocuklart en genis egitim olanaklarina kavusturulmal ve kéylayi 20.
ylzyilin insani yapma amact gitmis olan Koy Enstitlleri yeniden
kurulmalidir. Ancak, bu reformlar yapilirsa, siyasal partilerin ve parti igindeki
insanlarin yenilenmesi sadlanacak ve 0lkenin zinde glcleri igbagina
gelebilecektir (Avcioglu, 1962b:3).

NATO'ya katilmamizin yanhglarini inceledi§i yazisinda Avcioglu
(1966a:3) statukonun dig ayag ile ilgili olarak sunlari ifade etmektedir:

“Meseleye neresinden bakarsaniz bakiniz, buginki dimen suyu
politikasindan ve ileri karakol durumundan bir an 6nce kurtulmak gereklidir.
Ama Amerika'ya dort elle sanimayl, servet ve glvenliginin vazgegilmez
sigortasi sayan statiikocu bir mutiu azinhik, anlamint goktan yitirmis tabularia
ayakta duran badimh politikayi stirdirmek igin elinden geleni yapacaktr. Bu
sebepledir ki, dis politikada bagimsizlik, i¢ politkada da kokli reformlann én
sarti olmaktadir.”
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Avcioglu, Atatirk Turkiyesi’nin betimiemesini yapip, sistemin nasil
bozuldugunu ve statilkonun kaynaklarini agikladiktan sonra, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin d6rt 6nemli 6zelliginin oldugunu belirtiyor. Buna gére Turkiye
Cumhuriyeti devrimci, halkgi ve devletgi olup yapici milliyetgilige dayanir.

Avcioglu’na gére (1962d:3) icine dusliimiis olan gikmazdan kurtulug
Atattirkgller sayesinde ve Atatlirk kaynakii olacaktir. 1920'de daha buyUk bir
ctkmazin icindeyken, bagta Atatlrk olmak Uzere, kurtulug micadelesi veren
tum devrimciler, bir taraftan 6lum kalim savasi yaparken, diger yandan
tlkenin geleceginin programini gizmeye galismiglardir. Avcioglu, o glnlerin
Millet Meclisi’ni, Tokg6z'den yaptig: su alintiyla ifade ediyor:

“‘Milletvekilleri Muallim Mektebinin salonunda vyerlere serilmis
yataklarda yatarlar, aralaninda kurdukian bir tabldottan 70 kurusa yemeklerini
yerlerdi. Milletvekillerinin yedikleri ile cephedeki askerin karavanasi ve
subayin yiyecedi arasinda biyik farklar yoktur. Vekillerin maasi 100 liradir,
Orta 6gretim Mudurt de 80 lira maas almaktadir. Meclis senede iki giin tatil
yapmis, bazen mum 1s1§1 altinda sabahlara kadar galismisbr. Top sesleri
Ankara'dan duyulunca Meclis Kayseriye tasinmayt reddetmis, icabinda
cephede, gadir iginde faaliyetine devam etmeye karar vermigtir. Vekillerin
sitinda ancak bir kat elbiseleri vardir. Bir yabanci misafir gelirse,
arkadaslardan hangisinin elbisesi yeni ise, onu sira ile giyerek misafirin
karsisina gikmaktadirlar. Maarif Vekili bir esrafin odlunu halk goculdarina
tercih ederek yath mektebe kaydettirdi, esrafa iltimas etti diye kiirsiide terler
dokmis ve istifaya mecbur edilmigtir. Zenginlerin az vergi verdigini, fakirlerin
haksiz yere daha gok vergiye baglandigini yazan bir gazeteyi kapattidi igin
Dahiliye Vekiline kirsiide tovbe ettiriimis ve gazete yeniden intisara
baslamigtir.”

Avcioglu'na gore (1962d:3) bu, Kuvayl Milliye ruhudur. Bu ruhu
tagiyanlar orta halli kimselerdir. Buyuk Millet Meclisi, subaylar, memurlar,
kiclk kasaba tlccarlan ve gesitli din adamlarindan olugsmaktaydi. Mecliste
buyuk ticaret ve sanayi kesimini temsil eden higbir Qye yoktu.

Avcioglu, (1971:1) sistemin kurtulusunun Kuvayi Milliye ruhuna
sahip devrimci bir kadronun &ncliliiginde mimkin olabilecedini belirtiyor.
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Ancak, k&kll dizen degisikligi igin halk destedi de zorunludur. Halk destegi
olmaksizin sadece blirokrasiye dayanilarak yapilmaya c¢aligilacak olan bir
devrim yan yolda kalacaktir.

Avciogiu'na goére, (1962d:3) devrimcilikten sonra Turkiye
Cumhuriyeti’nin ikinci Snemli 6zelligi halkgtliktir. 1920'de agilan TBMM, halkg!
bir meclisti. Meclisin 21 Ekim 1920 tarihli beyannamesi halk¢ilik gértisiini
ortaya koymaktadir. Beyannameye gére “(e)mperyalist devletlerin, devlet ve
milletimizin hayatina agikga kastetmeleri kargisinda Meclisimiz en hakl
midafaa icin toplanmistir. Meclis, Turkiye halkinin hayat ve istiklalini biricik
gaye bilir. Bu gayeye, Turkiye halkini, emperyalizmin ve kapitalizmin
zuimlinden ve taassubundan kurtarmak, kendi irade ve hakimiyetinin sahibi
kilmakla varabilecegi kanaatindedir.”

Atatlrk, ¢esitli konugmalarinda “(h)alk devrindeyiz, halk hikiimetiyiz
ve halkgilik yapacagiz® demigtir. Atattirk’e gére halkgilik “sosyal nizami
emegin hukukuna dayandiran sosyal meslek™ir. Dénemin dusiince
yagaminda 6nemli rol oynayan Ziya Gokalp de halk¢iligi savunmaktadir.
Gokalp’'e gore halkgilik, “esareti, reayaliyi, feodalizmi, emperyalizmi,
istibdadi, sovenizmi, taassubu, hulasa hirriyete ve esitlige aykini ne kadar
kurumlar varsa, hepsini ortadan kaldirmaya c¢aligan bir Glktdur.” (Avcioglu,
1962d:3).

Avcioglu, (1962d:3) dusince planindaki halkgiligin uygulamaya tam
anlamiyla yansimadigini belirmektedir. Bunun nedenleri ¢esitlidir. ik olarak,
devrimci kadro duslncede halkgiligi benimsemis, ama 1923 izmir Iktisat
Kongresi'nde 6zel girigimcilikle kalkinma yolu kabul edilmistir. ikinci olarak,
1924 Anayasasi’na konulan, bedeli pesin &denmeksizin kamulagtirma
vapilamayacagina iligkin hiikkim, yapiimasi gereken esash bir toprak
reformunun 6ninil tikamighr. Uglinci neden, halkgilik ilkesini yasama
gegirecek 6rglt olan CHP’nin kdy ve kasaba a§alarinin eline gegmesidir.
Dérdancti neden, halkgl politikanin hareket noktasi simif gercegini kabul
etmekten gegmesine kargin, Gokalp'in disincelerinden etkilenilerek sinif
gercedinin inkar edilmis olmasidir. Bunlara ek olarak, sistemsizlik,

duglncesizlik ve halkgiligin gerektirdigi yontemin anlagilamamig olmast
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nedeniyle, dsnemin halkgi diigtinceleri boglukta kalmigtir. Halk, biirokrasi ve
esraf egemenliginden kurtarilamamig, halk yararina yapilan reformlar bile, bu
dizen iginde halki ezmekten bagka bir geye yaramamsgtir.

Halkgilik ilkesi, ilk olarak CHP'nin kabul ettigi bir ilkedir. Buna gére
ulus, toplumsal siniflardan degil, farkli meslek &beklerine mensup bireylerden
olusmaktadir. Bu anlayigin siyasal alana yansimast tek partili bir yagam
olmugtur. Farkli meslek &bekleri arasinda ekonomik ¢ikar agisindan birlik
olduguna goére birden fazla siyasal parti gereksizdir. 10 Mayis 1946'da
CHP'nin olaganustt kurultayinda siyasal partilerin ve sinif ¢ikarina dayanan
derneklerin kurulmasina izin verilmesi yéninde bir karar alininca hikiimet,
Cemiyetler Kanunu'nun degistiriimesi i¢in meclise bir tasari sunmustur.
Béylece, ekonomik ¢ikar ve diglnsel farkliliklarin, ¢ok partili sistemin temeli
oldugu gercegdi hikkimet tarafindan da kabul edilmistir (Karpat, 1996: 251).

Cok partili siyasal yagama gegisten buyana, halkgilik ilkesinin siyasal
partilerce yeniden yorumianigi birgok zikzaklar ¢izmistir. Demokrat Parti
Programi’na gére halkgilik “...ciftcilik, iscilik, ticcarlik, sanayicilik, avukatlik ve
memurluk gibi, yurttaglarin tegkil ettikleri is ve ¢aligma ziimrelerinin kargilikl
minasebet ve menfaatlerinin, umumi menfaat ¢ergevesi icinde, ictimai adalet
ve insani tesanit prensiplerine uygun olarak ahenklestiriimesi l0zumu” dur
(Karpat, 1996: 253).

Millet Partisi, halkgiligi “higbir ferde, zimreye veya igtimai sinifa
hususi bir hak, bir imtiyaz veya asalet unvani tanimamak” bigiminde
tanimlamigtir (Sencer, 1974: 210).

Avcioglu’'na gére (1962d:3) halkgiligin gergeklestiriimesinin aract
devletgiliktir. Devletgilik, Atatrk’dn bluylk bir sezigle kegfettigi, demokratik
reformlara dayanan kapitalist olmayan bir gelisme yoludur (Avcioglu,
1963a:9; 1963b:9).

Kili'ye gére (1969:97) ise, devlelcilik, Atatirk ve Kemalistler
tarafindan Turk devletinin yeni ekonomi politikast olarak benimsenmis ve
liberal politikayla kalkinma goértisi bir yana birakiimigtir.

En elverigli kosullara ragmen, Bati Ulkeleri ¢ok yavag bir ekonomik
kalkinma saglamiglardir. 1860-1950 yillar arasindaki 0 yilik dénemde, kisi
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bagina diigen yillik ortalama ulusal gelir artisi Ingiltere’de yiizde 1,2 ,
Fransa'da ylzde 0,9 , Almanya ve isveg'te ylizde 1,4 olmustur. Kald ki, bu
dénemde Avrupa Ulkelerinde iggi tcretleri duglk bir seyir izlemig, Avrupa
disindaki tum dinya sbémurgecilik aractlifiyla Avrupa lehine istismar
edilmistir. Ulkemizin Batiyla arasindaki farki kapatabilmesi icin en az, yillik
ylzde 5’lik net bir kalkinma hizi sadlamasi gerekir. Béyle bir kalkinma ise,
6zel girisim aracihgiyla ylrdtllemez. Ancak, sosyalizm bdyle hizli bir
kalkinmay! adil bicimde saglayabilir. Clinkl,, sosyalizm fayda ve &zveride
esitlii gerceklestirerek, ulusga, 6zveriye elverigli bir ortam olusturur;
calismayl en ylksek deder kabul ettigi icin calisma askini guglendirir.
Dolayisiyla, tasarruf ve yatirim artar ve kalkinma hizlanir. Zaten, sosyalizm,
“sosyal adalet iginde hizli kalkinma metodu” demektir. Bu ydntem yeni
devletgilik olarak da adlandirilabilir. Yén Bildirisi bu amagla yeni devietgilik
anlayigint bir kalkinma y6ntemi olarak ortaya koymustur (Avcioglu, 1962e:3).

Her ne kadar Avcioglu, devletciligi, yeni devletgilik olarak ifade edip,
sosyalizmle esdefer gbérse de gergcek béyle degildir. Ulusal Kurtulug
Savag!'nin antiemperyalist oimasi nedeniyle Atatlrk Sovyetler Birligi'ni dogal
muttefik olarak gérmugse de bu, O’hun, sosyalizmi benimseyip uygulamaya
calistigini géstermez. Atatirk, (1959:101) kendi programin Bolgevik ilkeler
acisindan $6yle degerlendirmektedir:

“Bizim noktai nazarlanmiz, bizim prensiplerimiz cimlece malumdur ki
Bolgevik prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini milletimize kabul
ettirmek icin de simdiye kadar hi¢ dlisiinmedik ve tesebblste bulunmadik.
Bizim itikadimiza gore milletimizin temini hayat ve tealisi kendi kabiliyeti
hazmiyesiyle mitenasip olan noktai nazarlardir.”

Avciodlu, (1962f.7) ulkemizde genis bir devlet sektdérli bulunmasina
karsin, devletciligin olmadigini  belitmektedir. isveg'te ise, gereksiz
midahaleden kaginan bir devlet var. Devlet sektériniin alani oldukga dar
ama, ¢ok iyi isleyen bir devletgilik var. Ulkemizde devletcilik olaylarin
zorlamasi sonucu 6zel girigsimin yeterince gliglli oimamasi nedeniyle ortaya
¢ikmigtir. Bu nedenie devietgilik, devletgilije kargi olanlarin, ona inanmayan
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kimselerin elinde iglemektedir. Devlet tesebblsleri tUm yararlarina karsin,
siyasal iktidarin rant dagitma araci olmaktan kurtulamamigtir. Bugln
devletciliin en temel sorunu, onun &zel c¢ikarlarin aract olmaktan
kurtariimasidir. Bunun diginda devletgiligin iki sorunu daha vardir. Birinci
sorun, devletgilije inanmig bir siyasal kadronun ve ortamin olusturulmasidir.
Devletciligin temel amact halkin ¢ikarina &6ncelik vermektir. Dolayisiyla
devletgilik, halkgiliktan ayrilamaz. Deviletgiligin ikinci sorunu, onun bir
kalkinma yontemi olarak ortaya konulmasidir. Ekonomik yagamin tum
ybnleriyle planlanmasi, devletgiligin bir geredidir. Planlama ise, rasyonel bir
kalkinma diglincesine dayandiriimadikga pusulasiz kalir.

Avcioglu’'na goére (1962e:3) cumhuriyetimizin dérdiincl 6zelligi yapici
milliyetgiliktir. Milliyetgilik ger¢ek anlamiyla yapici olmayi gerektirir. Yalnizca
duygu ve heyecana dayanan bir milliyetgilik, millet yararina kullanilacak enerji
ve zamani heba eder. Cok agir ekonomik ve toplumsal sorunlarla karsi
kargiya bulunan tlkemiz igin b8yle bir milliyetcilik likstir. Ulkemiz icin gerekli
olan bu soruniardan hizla kurtulmaktir. “Bunun igindir ki, sosyalizm en biyuk
milliyetciliktir.”

Avcioglu Turkiye Cumhuriyeti’nin sosyo-ekonomik degerlendirmesini
yaparken bazen halkg¢iligl, bazen deviefgiligi, bazen de milliyetgiligi
sosyalizmle eg tutmaktadir. Avcioglu'nda sosyalizm esas amag¢ olmasina
kargin, Tarkiye Cumhuriyeti ve onun ilkelerinin bu esas amag¢ dogrultusunda

aragsallastirildigi gériimektedir.

7.2.Cumhuriyet ve Aydinlar: Aragtirmacinin Degerlendirmesi

Bu baglik altinda aragtirma konusu aydinlarnin dustinceleri, 6nce
genel olarak cumhuriyetci kuram ve liberal demokrasi ile olan farkhiliklan
baglaminda, daha sonra, Turkiye Cumhuriyeti'ne iligkin olarak &zgul

baglamda degerlendirilmistir.
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7.2.1.Genel Baglam: Cumhuriyet Nedir?

Aragtirma kapsamindaki aydinlarin ¢ogu cumhuriyeti dar

anlamda ele almaktadirlar.

Soysal, cumhuriyetin demokratik yénden gelistiriimesi gerektigini
belirtirken, cumhuriyeti, sadece bir y6netim bigcimi olarak kabul

etmektedir.

Basggil, cumhuriyetle ilgili géruglerinde kuramsal olandan g¢ok
tarihsel olani yorumlayarak demokratik ve aristokratik cumhuriyet ayrimi
yapmaktadir. Cumhuriyet, Basgil'in géruglerinde de bir yénetim bigimi

olarak belirginlegmektedir.

Ozden’in cumhuriyetie ilgili distncelerinde bir karigiklik géze
carpmaktadir. Once, cumhuriyeti, demokrasinin bigimlerinden biri olarak
ifade eden Ozden, daha sonra gergek bir cumhuriyetin oldugu yerde
demokrasinin de olacadini  belitmektedir. Béylece, Ozden’in
duslncelerinde cumhuriyetin bir ybnetim bigimi, demokrasinin ise, bir

siyasal rejim oldugu yéniinde &rtuld bir kabul bulunmaktadir.

Selcuk, egemenligin halka ait oldugu bir dlkenin yénetim
biciminin cumhuriyet oldugunu belirterek cumhuriyeti dar anlamda bir

y6netim bicimi olarak kabul etmektedir.

Arastirma konusu bu aydinlarin, cumhuriyeti, dar anlamda
sadece bir ySnetim bigimi olarak ele almalari aragtirmamizin ikinci

denencesini dogrulamaktadir.

Cumhuriyeti, dar anlamda salt bir yénetim bigimi olarak ele aimak
eksik bir degerlendirmedir. Clinkil, cumhuriyet biri dar, digeri genis olmak

tizere iki anlama sahiptir.

Dar anlamda ele alindifinda cumhuriyet, sadece bir ydnetim

bigimini ifade eder. Dar anlamdaki cumhuriyet, devlet bagkaninin segimi
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ile ilgilidir. Bu baglamda, eger, lilkede deviet bagkani dogrudan ya da
dolayh olarak halk tarafindan segiliyorsa stz konusu Ulkenin ydnetim
bicimi cumhuriyettir. Dar anlamda ele alindiginda, temel hak ve
dzguritkierin kapsami, farkh siyasal kesimler arasindaki diyalog gibi
sorunlar cumhuriyeti ilgilendirmez. Bu tur sorunlar siyasal rejimin

kapsaminda yer alan sorunlardir.

Cumhuriyetin bu dar anlaminin yaninda bir de genig anlami
bulunmaktadir. Bu anlamda cumhuriyet, tipki demokrasi gibi bir siyasal
rejimdir. Ancak, siyasal rejim olarak cumhuriyetin demokrasiden U¢
yonden farklihg! bulunmaktadir. Bunlar; toplum gérusu, yurttaghk anlayisi
ve 8zglrluklere bakigindaki farkliliklardir.

Cumbhuriyet, toplumu bireylerin bir toplami olarak gérmez. Tek
tek bireylerden ayn olarak toplumun bir varhgd ve degeri oldugunu
savunur. Bu toplum kavrayisi, cumhuriyetci sivasal rejimin &zgurlakier
sisteminin dUzenlenmesi agisindan &nemli sonuglar dogurur.
Cumbhuriyetci  siyasal vyapillanmada  6zglrlikler  duzenlenirken,
dzgurltklerin 6znesi olarak sadece bireyler diigiinilmez. Bunun yaninda
toplum da, varliksal olarak, &zgurliklerin dolayli 6znesi olabilir. Bu
durum, bireysel 6zglrlikiere bir sinirlama olarak yansir. Rousseaucu bir
yaklagimla, genel iradenin, yani varliksal olarak toplumun yanilmaz
oldugu kabul edildiginde, cumhuriyet¢ci siyasal rejim kolaylikla
otoriterlegebilir. Hatta, degi§ik/ siyvasal muhendislik projelerinin
uygulanmasint saglamak amaciyla aracsallagtinlabilic. Cumhuriyetgi
siyasal diizenin toplum, yurttag ve 8zgtrliik diizenlemesine iligkin felsefi

altyapisi bunu mesrulagtirabilecek bir 6zellije sahiptir.

Cumhuriyetin yurttaghik anlayigi aktif yurttagliktir. Buna gére,
énemli olan bir siyasal dizene aidiyetle kazanilan yurttaghktan o&te,
yurttaghgdi, aktif olarak kamu hizmetlerine katihp, sorumluluk alarak

etkinlestirebilmektir. Buradaki aktiflik eylemsel olup, diginsel degildir.
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Cunki, cumhuriyetgi rejim, yurttaglarin siyasal rejimin belirledigi uygarhk
projesine uygulayici olarak katilmalarini kabul eder. Duglinsel katilim ise,
cumhuriyetci siyasal rejimin benimsedigi dusince sistemine uyguniuk
kosuluyla gergeklegebilir. Cumhuriyetci rejim, yurttaglarin kendilerini
istedikleri ybnde dénustirmelerine dayanmaz. Tersine, bu rejim,
yurttaglar kendi istedigi ydnde déniigtirmek ister. Yani, rejimin kendisi,

dénligimin sistematigini belirlemek agisindan etkendir.

Ozgurlukler yéninden bakildiginda  cumhuriyetgi  rejim,
tahakkumstiz 6zgurlige dayanir. Bu anlayisa gére devlet, tahakkiime
neden olmaksizin &6znelerin 6zguriugd igcin eylemde bulanabilir.
Tahakkimsutziugun 6lgtisil, yapilacak eylemin keyfi oimamasidir. Keyfiligi
6nleyen ise, eylemin hukuka uygun olmasidir. Ancak, burada hukuktan
anlagilmasi gerekenin ne oldugu belirsizdir. Acaba, devletin 6zgurliikler
agisindan yapacagi eylemi keyfilikten, dolayisiyla tahakkimden kurtaran,
herhangi bir sivasal diizende belli bir zamanda yarirliikte bulunan hukuk
mudur, yoksa hukukun evrensel ilkeleri midir? Birincinin kabull
durumunda hukuk, siyasal dizenin bizzat kendisi tarafindan dretildigi
icin, devletin 6zgurlukler agisindan yapacagi higbir eylem, bigimsel

olarak keyfi ve tahakkiimcl oimayacak demektir.

Genig anlamda cumhuriyet ve onu kendine &zgd kilan
farkhiliklara iligkin herhangi bir dlglince ve gbéris aragtirma
kapsamindaki aydinlardan Soysal, Basgil Ozden ve Selguk'ta
bulunmamaktadir. Arastirma kapsamindaki diger aydinlar olan Aybar,
Toker ve Avcioglu'nda ise, cumhuriyetin dar anlamindaki goéris ve
dustincelere de rastlaniimamigtir. Aybarda sadece bir cumhuriyetin
hukuksal agidan esitlik¢i olmasi gerektigi yénunde bir dlislince vardir.
Ama, burada Aybar’'in cumhuriyeti bir ydnetim bicimi mi, yoksa bir siyasal
rejim olarak mi kabul ettigi belirsizdir. Toker, koruyucu bir sinifa sahip bir

cumhuriyetten s6z etmektedir. Sayet, Toker'in cumhuriyeti korumaktan
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anladigi, guvenlige iligkin hizmetlerse, bu hizmetler bir yénetim bigimini
digerlerinden farkllla§tlrén, ayirici bir 6zellik degildir. Siyasal rejimi ve
ybnetim bigimi ne olursa olsun, her tlkenin glivenlik hizmeti gereksinimi
ve glvenlik birimleri vardir. Toker'in kastettigi bu klasik giivenlikten &te,
askin bir koruma ise, bu agidan cumhuriyetin koruyucusu ve dayanak
noktast halk olmalidir. Clinkli cumhuriyet, anlami geredi herkesin olan
demektir. Avcioglu'nun géris ve dUslnceleri arasinda cumhuriyetin

kuramsal temellerine iligkin bilgilere rastlaniimamaktadir.

Velidedeoglu’'nun gérug ve dusglncelerinde cumhuriyetin dar
anlamina iligkin goérisgler bulundugu gibi, genig anlamina iligkin gérugler
de vardir. Velidedeoglu, cumhuriyeti bir yénetim bigimi olarak nitelemekle
kalmayip, cumhuriyet¢i bir yénetimde toplum ve bireylerin
sorumlulukiarina da vurgu yapmaktadir. Bu haliyle Velidedeoglu'nun

gorusleri cumhuriyetin genis anlamina yaklagmaktadir denilebilir.

7.2.2.0zgiil Baglam: Tiirkiye Cumhuriyeti’ne lligkin

Degerlendirmeler

Arastirma konusu aydiniann géris ve dusglncelerinde Turkiye

Cumhuriyeti’'ne iliskin géris ve dusiinceler de bulunmaktadir.

Soysal, Turkiye Cumhuriyeti ile ilgili olarak (i¢ konuya
degdinmektedir. Bunlar; uluslagma, laiklik ve temel hak ve ézgurlikierdir.
Soysal’'a goére, uluslagma sirecinde Kirt kékenli yurttaglara yénelik kimi
vanhghklar yapilmigtir. Anadolu topraklart Uzerinde birlikte yagsama
arzusuna ve uzun bir gegmisten beri olugmus ortak bir tarih bilincine
sahip Turkler ve Kirtler arasindaki birliktelik yanlis uygulamalar, ihmaller
ve diglamalar sonucu bozulmustur. Bozulan bu birliktelii yeniden ve
daha glglu bir bicimde olugturabilmek igin iletigsim birligi saglayacak bir
egitim seferberligi yaninda, Anadolu kuaitrtnin gesitliligi ve renkljligi

korunup yasatiimalidir. Ancak, burada belirtilmesi gereken di



Kirt kdkenli yurttaslarnin Glke butinligt ve ulus birligi konusunda daha

hassas davranmalari geregidir.

Laiklik, sadece dinler arasinda degil, ayni zamanda farkl
dusgltince ve goérigler arasinda da yansiz olmayi gerektirir. Bu nedenle
Soysal'in da belirttigi gibi, laikligi benimseyip i¢sellegtirebilmis kesimlerin,
laiklige kugkuyla bakan kesimlere kargi diglayici olmak yerine hoggérali
davranmalarnt hem laikligin bir geregdi, hem de onu benimsetebilmenin

yoludur.

Turkiye Cumhuriyeti ile ilgili degerlendirmelerde Soysal'in
degindigi diger bir konu, temel hak ve 6zguritiklerin geligtiriimesidir.
Soysal, Ulkemizde y®netim bigiminin cumhuriyet, siyasal rejimin ise,
demokrasi oldugunu ileri surmektedir. Cumhuriyet, heniiz olmasi
gerektigi kadar demokrasiyi igsellestirebilmis dedildir. Hemen belirtmek
gerekirse, Soysal'in llkemizdeki yénetim bigiminin cumhuriyet, siyasal
rejimin demokrasi oldugu konusundaki duslincesine katiimiyoruz.
Ulkemizde siyasal rejim demokrasiden ¢ok cumhuriyetci anlayisa
uygundur. Cunkili, gerek kurulusunda, gerekse igleyisinde toplumcu bir
dilstince egemendir. ilk kurulus yillarinda, toplum birbirini tamamlayan
organik bir bltln olarak kabul edilmistir. Toplumun, c¢ikarlarn farki
kesimlerden olustugu gercedi giddetie reddedilmigtir. Yurttagiitk anlayigi
da soézlegmeci vyurttaghk anilayigindan c¢ok, edilgen bir yurttaghk
anlayigina dayanmaktadir. Cumhuriyetin ilk dénemlerinde yurttaglar,
devletin belirledidi uygarlik projesini yasama gegirecek edilgen izciler
olarak gérUimuslerdir. Yurttaglar agisindan sorumlulukiar, hemen her
zaman haklara &6ncelikli kabul edilmislerdir. Bu yénleriyle tUlkemizdeki

siyasal rejimi demokrasi olarak nitelemek kanimizca dogru degildir.

Velidedeoglu, Cumhuriyet’in yurttaglarnin hak ve hukukunu garanti
altina aldigini, bu ag¢idan bir fazilet rejimi oldugunu belirttikten sonra,

Cumhuriyet’le birlikte hukuk devleti olma yolunda ilerlendigini ifade
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etmektedir. Velidedeoglu’nun tzerinde durdugu diger bir konu, Turkiye
Cumhuriyeti'nin temel taglan olan bagimsiziik ve laikliktir. Ayrica,
Velidedeoglu, cumhuriyetgi siyasal yapilanmaya uygun olarak
sorumiuluklarin haklardan éncelikli oldugunu belitmektedir. Ona gére her
yil Cumhuriyet Bayrami’nda Cumbhuriyet’in nasil zorluklarla kuruldugunu
digiinmeli ve ona gére davranmaliyiz. Cunki, bireyler fanidir; 6nemii
olan devletin bekasidir. Bu durum, aragtirmamizdaki birinci denenceyle

ortugmektedir.

Aslinda, bdyle bir dUgunigin ulagacag son durak, elestirel
dislinceyi bir yana birakarak atalarimiza duymamiz gereken minnet
olacaktir. Kanimizca minnet yerine yapici elestiri ve gézden gegirmelerle

Cumhuriyet'imizi ¢agdaslagtirmak daha olumlu bir hareket tarzidir.

Cumbhuriyet'in esitlik temelinde dizenledidi yurttaglik Aybar
tarafindan da ifade edilmektedir. Ama, Aybar'a gére esitlik dizenlemesi
uygulamaya tam olarak yansimamisgtir. Aybar'in savundugu esitlik, maddi
esitlii de kapsamaktadir. Yani, yeniden dagitimci bir esitlik anlayisi.
Boyle bir esitlk anlayisit cumhuriyetgiliin  kuramsal temelleriyle
bagdagmamaktadir. Ciunkld, vyeniden dagtim, vyurttaglarin belli
kesimlerini, belli alanlarda tahakktiimsiz 6zgurluge kavustururken, kimi
yurttaglarin da belli konulardaki tahakkimstz 6zgiritklerini yok

edebilecektir.

Aragtirma kapsamindaki bir diger aydin Ozden, hukuk devietini,
cumhuriyeti cumhuriyet yapan nitelik olarak kabul etmektedir. Ozden’e
gore egemenligin halka ait oldugu bir ybnetim yapisina Cumhuriyet’le
ulagiimigtir. Cumhuriyet yoénetimi ile birlikte demokrasiye gecilmis ve

kigiler yurttag statlist kazanmislardir.

Toker, cumhuriyetin glctnll vurgulama istediyle, Turkiye'de

asker ve sivil koruyucu ve kollayicilarin egemenliginde bir cumhuriyetin

123



varliindan s6z etmektedir. Gergekte, cumhuriyet sadece sivil ve asker
koruyucu ve kollayicilara degil, iki nedenle halka dayanmak zorundadir.
Birinci olarak, anlami geredi cumhuriyet herkesin olan demektir. ikinci
olarak, gugli olmak isteyen her siyasal sistem gibi, Turkiye
Cumhuriyeti'de halka dayah bir yénetim olmak durumundadir. Uzun bir
stire halka ragmen igleyen bir siyasal sistem olamaz. Siyasal sistemlerde
giderek zor &gesi daha az yer alirken, nza &gesi daha ¢ok &ne

cikmaktadir.

Aragtirma konusu aydinlardan Avcioglu, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
¢ onemli &zelligi oldugunu belirtmektedir. Buna goére, Turkiye
Cumhuriyeti devrimci, halkgl, devlet¢i ve milliyetgidir. Belirtilen bu

dzellikler kurulugsundan glinimtze Cumhuriyet'in 6zellikleri olmustur.

Avcioglu, zaman zaman halk¢ilik ve devletciliji sosyalizmle
esdeder gdsterme cabasi icine girmistir. Kanimizca bu, eger bir mantik
hatas! degilse, AtatUrk¢Ulik adi altinda sosyalizmi mesrulastirma
girisimidir. Béyle bir durum, ulusal ortak payda olarak gériilmesi gereken
Atatlrk’e belli toplum kesimlerinin kendi degerlerini yiliklemesi ve

Ataturk’d ortak payda olmaktan ¢ikarmalari sonucunu dogurur.

7.3.Demokrasi ve Aydiniar

Demokrasi nedir? Hangi 6geler demokrasinin temel &geleridir?
Bir lilkede demokrasinin uygulanis bigcimi ile anlama bigimi arasinda nasil
bir iligki vardir? Bu bélumde bu sorularin yanitlan aranmaya caligiimigtir.
Bu amagla, 6nce aragtirma konusu aydinlarin demokrasi ile ilgili géris ve
duslincelerine yer verilmis, daha sonra, bu gériis ve duslnceler, genel

olarak ve Tlrkiye 6zelinde degerlendirilmigtir.

7.3.1.Akademisyen Aydinlar

Bu baglik altinda Mimtaz Soysal ve Ali Fuat Basggil'in demokrasi

konusundaki goris ve diuslinceleri degerlendirilmistir.
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7.3.1.1.Miimtaz Soysal: Devletg¢i, Parlamenter Demokrasi

Soysal'a goére (1975:20) demokrasinin bircok unsuru vardir.
Bunlardan biri segimdir. Ancak, demokrasi, sadece seg¢menlerin belli
araliklarla sandik bagina gitmesinden ibaret degildir. Sec¢imin yani sira
toplumsal kesimlerin ekonomik glic kazanmalari, devlet yénetimine etkin
olarak  katilabilmeleri ve toplumdaki olanaklardan serbestge
yararlanabilmeleri gerekir. Se¢im mekanizmasi kurup, géreli bir digiince
6zgurlugt yerlestirmekle demokrasi olacagina inaniyorsak, o zaman

demokrasiyi kuguimsiyoruz demektir.

Gunimizde demokrasinin en ¢ok uygulama alani bulan bigimi
temsili demokrasidir. Temsili demokraside halk denetiminin esasini,
kamu gbrevlilerinin agik ve rekabetgi bir surecle belli bir sire igin
géreviendirilmeleri olusturur. Bu da se¢im sayesinde olanakli hale gelir.
Siyasal glicin halktan kaynaklandigini ve siyasetgilerin, yaptiklan eylem
ve iglemlerin hesabini halka vermeleri geredini, segimler gosterir.
Gorevden alinma ya da bir sonraki segimde segilememe olasilids,
segilmiglerin guvene layik olmalarim gerektirir (Beetham, Boyle, 1998:
38). Secim mekanizmast demokrasiler acisindan bdylesine &nemli
olmasina kargin, demokrasinin varligt i¢in sadece seg¢imin var olmasi
yeterli degildir. Cunk, 21. ylizyilda yonetime gelen birgcok antidemokratik
rejim, segimle ig basina gelmis ve yapacaklar birgok igi halk oyuna
sunmuslardir. Oyleyse, demokratik rejimleri demokratik olmayanlardan

ayIrt etmede kullanilacak Slg¢utlerden biri segimdir. Ama tek dlgit degildir.
Lijphart'in (1986:12) Dahl'dan aktardiina gére demokrasinin

varli§i icin se¢im diginda su yedi kurumsal glivencenin olmasi gerekir:
Orgtit kurma ve bunlara katllma &6zgurlugu, ifade 6zgurligd, oy verme
hakki, kamu goérevierine getirilebilme hakki, siyasal liderlerin segmen

tercihini kazanmak amaciyla yarigabilmeleri hakki, degisik iletigim
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kaynaklarinin varhd ile hlkiimet politikalarint oylara ve di§er tercih

sonuglarina dayandirmak i¢in gerekli kurumlarin varhig.

Demokrasinin ikinci &6gesi, siyasal yelpazenin acgikhg ve
genigligidir. Eger bir Ulkede demokrasi varsa, siyasal sistem herkese agik
olmalidir. Kimi siyasal kesimlerin 6niin{i agarken, kimilerinin 6ntna
kapayarak demokrat olunmaz diyen Soysal, (1995b:31) diisUncelerini
sOyle sUrduriyor:

“Komiinist partileri yasaklamakla insanlan o partilerce savunulabilecek
dislincelere inanmaktan alikoyamazsiniz ki...Ustelik, bdyle durumlarda,
inandikiarinm sdyleyemeyenlerle soylediklerine inanmayanlar birbirine kansir.
Sistem, agirliklan dlgemez duruma gelir, ibresi sasgar, bozulur.”

Se¢imin varh§i, sonug¢ olarak siyasal yelpazenin genigligini
gerektirir. Ancak, farkli siyasal segeneklerin olmasi durumunda segim
anlam kazanir. Tersi bir durumda, segim bir formalite olacak, (Mayo,
1964: 53) hatta plebisit durumuna dugecektir.

Onemli olan bir diger konu ise, siyasal partilerin demokrasi
agisindan tasidigt degerdir. 20. ylzyildan buglne meydana gelen
gelismelerle demokrasiler, neredeyse bir partiler demokrasisi haline
gelmiglerdir (Payaslioglu, 1952: 95). Artik, siyasal partiler demokrasilerin
vazgecilmez unsurlaridir. Bu bakimdan siyasal yelpazenin agtk ve genis

olmasi, demokrasinin olmazsa olmazlarindandir.

Demokrasinin Uglncl &gesi genis bir Szguritkler dlzeninin
kuruimasidir. Soysal’'a gére (1995¢:94) toplumda genel olarak bunun
tersi dusunular: Ozgurluklerin genis olmasi, kargasanin ¢ok olmasi
demektir. Devlet ybnetiminde istikran sadlamak, kararli bir toplum duzeni

olugturmak istenildiginde, ilk ig olarak, 6zgurlukleri sinirlamak akla gelir.

Oysa, durum bdyle degildir. Gergek yagsamin béyle oimadiginin

glzel bir 6rnedini Federal Almanya Anayasasi’'na bakarak gérmek
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olasidir. Konuyla ilgili olarak Soysal'n, Hamburg Universitesi

Profesérlerinden Ingo Richten’den yaptidi alinti géyledir:

“Federal Almanya Anayasasinin &zgurlikleri, 6zellikle siyasal
dzgurlukleri genig tutmasi, hem siyasal sorunlarin agik tartigma
ortaminda daha iyi c¢6zUimesini saglamig, hem de toplumdaki

batunlegmeyi artirmigtir.”

Soysal, konuyla ilgili olarak Almanya'da vyapilan nuOkleer
santraller, havaalanlarinin genigletiimesi ve cevre kirleticileriyle ilgili
protesto gosterilerini 6rnek vermektedir. Batlin bu olanlar kargisinda ilk
olarak akla gelebilen sey, o6zguritkier duzenini daraltmaktir. Ama,
anayasa bu &zgurlikleri ulusa tanimakla, deviet istikrarint baltalamak

istemis olamayacagina gére, bunlar nasil yorumlamak gerekir?

Soysal'a gére (1995¢:95) bu gergedi ancak sdyle
yorumlayabiliriz. Anayasada &zglritikier duzeni genis tutulup, halk da
bunu yeri gelince kullandiginda hukimetler konuyla ilgili olarak karar
alirken, iki yerine U¢ kez dlsglnecekler ve titiz davranma geregi
duyacakiardir. Bu durum, yurttagiari da olumiu etkileyecektir. Cunka,
yapilan protestolarin etkili oldugunu géren yurttaglar, kendilerine kararlari
ybnlendirebilme olanagi taniyan bir sistemi daha ¢ok benimseyecekler ve
onunla daha ¢ok bittinleseceklerdir. Oyleyse, demokratik diizen

1349

kurulurken veya guglendirilirken dizenlemeye “yok’lar ve yasaklar
yerine, iyi dlizenlenmis “var’lar ve 6zgiiritiklerle baglamak daha” akillica

olsa gerektir.

Demokrasinin iglerlik kazanabilmesi igin insan hak ve
ézgurltklerinin  kullanilabilirligi  zorunludur. insan Haklann Dinya
Konferansi, demokrasi ile insan haklan arasinda “karsthklt birbirine
baglihk” ve “karsilikh birbirini destekleyicilik” iligkisi bulundugunu kabul

etmistir. insan haklar duslncesi ile demokratik ydnetim arasindaki
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kargthkhh  bagimhihgin agikga dogrulanmasi, soduk savasin sona
ermesinden beri en énemli gelisme olarak kabul edilmektedir (Beetham,
Boyle, 1998: 105-107).

Soysal'a goére, (1989a) demokrasilerde parlamentolarin etkin
olmasi gerekir. Ancak bu etkin olusla, devletle toplum arasinda ba§
kurulabilir. Parlamentoya gelen temsilciler toplumsal kesimlerin temsilcisi
olarak geldiklerinden ve bunlar araciliiyla toplumsal kesimlerin
iradesinin egemen kihinmasi olanakii oldugundan demokrasilerde
parlamentonun Snemi buyuktir. Bu nedenle, Soysal, parlamenterlerin
yilik ¢aligma slresinin azaltilarak, onlara segmenleriyle daha fazla

ilgilenmeleri igin firsat verilmesini savunmaktadir.

Topluma ve siyasal yapiya iligkin her turlli sorunun pariamentoda
¢bzime kavusturulmasi gerektigini belirten Soysal, (1988a) kimi
konularda yurttaglarin gérisint almak i¢in sik sik halk oylamasina
bagvurulmasin! gereksiz ve sakincali bulmaktadir. Ctinki, ortada belli bir
silre i¢in segilmig bir parlamento dururken, segmene evet ya da hayir gibi
¢ok kisith bir goérig belitme olanadi sunan halk oylamasina gitmek,

demokrasiyi kisirlagtirmak demektir.

Demokrasi konusundaki bu genel degeriendirmelerden sonra
Soysal, (1962) Turk Demokrasisi’'nin soruniarina deginmektedir. Soysal'a
gére inéni’niin Ulkemize getirdigi demokrasi, tepeden inme bir 6zellige
sahiptir. Bir slire ylUrllyebilmis olmasi, aynt bicimde devam edebilecegi
anlamina gelmez. Ulkemizde genel oy, gogu zaman yerlesik cikarlari
parlamentoya tagimig, “6zglrlik, temel davalara dokunmadan
konugabilenin olmus”, segimler koltuk pesinde rekabet etmenin araci
haline gelmistir. Demokrasilerde halkla y&neticileri birbirine yaklagtirmak
gerekirken, Turkiye'de halk, yo6neticilerden uzaklastiriimig, sistem

statikocularin etkisi altina sokulmustur (Soysal,1964). Yapilmasi
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gereken parlamentoyu etkinlestirmektir. Cunkl, parlamento toplumia

siyasal iktidar arasinda kopri gérevi géren bir kurumdur (Soysal, 1988b).

Soysal’a gére (1989b) Turk Demokrasisi'ndeki diger bir sorun
devlet anlayigindaki sapmalardir. Devletin siyasal kultirimuzde tarihsel
olarak da 6nemli bir yeri vardir. Ama, glnimuiz ybneticiierinin elinde
devietin bu 6zel yerinden séz edebilmek arttk pek de olasi degildir.
Gunumiz yoneticileri anayasa, yasa, tlizik ve y6netmelikten olusan

kurallar diizenini higce sayarak devlet yénetme kurallarini bozmusiardir.

Kurallara uymak yéniinden bozulan deviet yénetimi, kararlarin
alinmas! agisindan da bozulmustur. Devletin Ust kademesinde alinan
kararlar neredeyse tek kisi tarafindan alinmaktadir. Devlet, adeta
kemiksiz bir iskelete doénusmustir. Alinan kararlar “kolektif aklin
slizgecinden gegirilmis” degildir. Bu konuda liderlerin tasaliutu belirleyici
olmaktadir. Béyle bir durum sonucu ulusun, deviete olan baglihk ve
guveni erozyona ugramaktadir. Bu ise, demokratik sistem acisindan
potansiyel bir tehlikedir (Soysal, 1991b).

Soysal'a goére (1988c) demokrasimizin bir diger sorunu 1982
Anayasasi’dir. Bu anayasa simirh bir &begin tercihleri dogrultusunda
hazirlanmigtir. Nicelik olarak ¢ok detayhdir. Nitelik agisindan yasakiayici
ve kisitlayici bir icerige sahiptir (Soysal, 1989c). 1982 Anayasasi’'nin tum
toplumu kusatic bir gerceve sunmaktan uzak olusu, kimi kesimlerin
siyasal yagamin diginda kalmasina neden olmaktadir (Soysal, 1988c).
Oysa, anayasa, toplumsal sézlegsmeyi saglayan bir belge oldugundan,
belgenin dizenlenmesine tim toplumsal taraflarin katiimasi gerekir. Bu
da anayasanin, toplumun tim kesimierini temsil eden bir meclis
tarafindan yapiimasi demektir (Soysal, 1989c). 1982 Anayasas! ise, bu

ilkenin tersine, askerlerin vesayetinde hazirlanmigtir (Soysal, 1989d).
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Son olarak, Soysal, lUlkemizde devlet adam! anlayiginda bir
aginmanin olugtugunu belirtmektedir. Soysal’a gére (1990a) sadece
siyaseti pragmatik amaclarla yapanlar degil, ayn1 zamanda devletin temel
ideolojisini tasiyan ya da tagir gérinen siyasefciler de yodnetimsel
degerlerden ve etik kaygilardan giderek uzaklagmaktadiriar. Soysal
“Kemalizm’i Cankaya'da veya devlette koltuk kapma ideolojisi,
devletciligi de toplumsal yararlan kendi yararina déniigtirme araci olarak

algitayanlarla” bir yere varilamayacagini belirtmektedir.

7.3.1.2. Ali Fuat Baggil: Kiiitiirel Demokrasi

Basgil'e gore, bir yénetimin demokratik olup olmadiginin éncelikli
kosulu serbest ve guvenilir bir segimdir. Ancak, serbest ve glvenilir bir
secimin varligi zorunlu olmakla birlikte yeterli degildir. Ayni zamanda,
demokratik bir yénetimin, iktidann hukukun 6ngdérdiigu ilkeler ve insan
haklarina gére kullanmasi gerekir. Bu ilke ve haklarin basinda ise,

yurttaglann 6zgurliik ve esitlik haklari gelir (Baggil, 1961: 14).

Ozgdrlukler arasinda insanlar icin en 6nemlisi diigtince ve vicdan
ézgurlugudar. Cunkl, yagsam ve uygarlik, bu ©&6zglrlik sayesinde
geliserek yiikselir. insanhk, bilim, ahlak ve uygarlik gibi alanlardaki
bagarilari, akla ve bilince, dolayisiyla dugince ve vicdan &zguriigine
bor¢ludur. O halde bu &ézgurluklere kastetmek, akli ve bilinci tahakkiim
altina almak demektir. Oysa, sirekli yenilenmeyi ve degisimi gerektiren
bir yasam bi¢cimi olan demokrasinin akil, biling ve &zglritklerden
bagimsiz olarak diisiintiimesi miimkiin dedgildir (Baggil, 1961: 58-59).

Ozgurlik ve esitlik demokrasi konusunda énemi yadsinamaz iki
kavramdir. Lipson’a goére (1993:17) demokrasiye can veren, onu
benzersiz bir nitelie kavusturan bu iki elit degerdir. Demokratik bir
ybnetimin niteligi, yurttaglari igin miimkiin olan en gok ézgirlik ve esitligi

birlestiren bir yénetim olmasidir. Ancak, demokrasinin 6zgurlige esas
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olan niteligi liberal sifatindan kaynaklanir. Yoksa, vyalin olarak
dugtntlduginde 6zglriikle demokrasinin dogrudan bir baglantis
bulunmamaktadir. Bu agidan, liberal demokrasi sayesinde &zguriik
yoluyla egsitlik geligtirilebilir. Esitlikten 6zglriige gidilebilecedi ise,
kuskuludur. Gergi, saf mantiksal agidan dlgtnulduaginde bu da olanakh
gorilebilir. Ama, ampirik olarak bu dogrulanmis degildir (Sartori, 1996:
420).

Ozgurliikkle demokrasi arasinda kavramsal yénden iki baglant
oldugu sbylenebilir. Baglantinin ilki, halkin hangi yollarla karar
alabilecegine iligkindir. Buna gére, farkli gérusleri halka sunma &zgurlugu
varsa, yani, halk istedigi karari vermekte 6&6zgiirse, halk kavrami
anlamlidir (Erdodan, 1986: 179).

Ozgurlikle demokrasi arasindaki ikinci baglanti devlet-halk
iligkisinden kaynaklanir. Bu bakimdan demokrasilerde devlet, halkin
dzglrlugunin dnindeki en énemli potansiyel tehlikedir (Erdogan, 1996:
180). Cunki, devlet en 6nemli 6rgutil gli¢ olup, siddet kullanma tekelini
de elinde bulundurur. Bunun igindir ki, 6zgtrlik micadelelerinin tarihi,

ayni zamanda devilet iktidarinin sinirlandiriimasinin tarihidir.

Esitlik ilkesi, demokrasi agisindan merkezi bir role sahiptir. Sayet
demokraside kararlar halk tarafindan alinacaksa, halkt olusturan biitiin
bireyler karar alma siirecine katilabilmelidirler. Diger bir deyisle,
demokraside, karar alma sirecinde her bireyin esit s62 hakki olmalidir
(Erdogan, 1986: 181).

Ozgurluk ve esitlik demokrasi ile baglantih oldugu gibi, kendi
aralarinda da iligkilidirler. Bu iki kavram liberal demokrasi duglincesinde
temel 6neme sahiptir (Erdogan, 1986: 182). Lipson’a gére (1993:18) ise,
bu kavramlar birbirinden aynlamazlar. Cunkt, bunlar, Einstein'in uzay-

zaman anlayi$! gibi, bir kavramin iki ylizit durumundadirlar.
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Sartori (1996:391) esitligin, 6zgurlugun bir kosuiu oldugunu, ama
yeterli bir kosulu olmadidini belirtmektedir. Sartori'ye gére esit olmakia,
aradaki kosul iligkisi nedeniyle, ayni zamanda &6zgir olunacagl sonucu
¢ctkmaz. Ornegin bir diktatérin yonetimindeki devlette herkes segimlere
katilmaya zorlanabilir. Ama, ayni zamanda boyle bir devlet, siyasal
katilma &zgarltgint kabul etmeyerek herkesin ayni segenegdi oylamasini

saglayabilir.

Demokrasinin ayni zamanda bir kiiltiir sorunu oldugunu belirten
Baggil, (1961:7) bireysel ve toplumsal Sigekte bu kiltiri edinmemis ya
da edinememis Ulkelerde demokrasinin yerlesip kéklegmesinin olanaksiz

oldugunu belirtmektedir.

Demokrasinin belli bir ekonomik gelisme dizeyi ile de ilgisi
bulunmaktadir. Ama, ekonomik gelismenin demokratik kdltirle
desteklenmedigi toplumlarda demokrasinin filizienip  geligsecegi
konusunda haléd belirsizlikler egemendir. Bu nedenle demokrasinin

kultirel boyutu ihmal edilmemelidir.

Demokratik kuitir, dncelikle, ulusun tirdes oldugu anlayigini
reddeder (Touraine, 1997: 176). Demokratik siyasal toplum, ¢ikar ve
deger catigmalarinin varhdini kabul eden, siyasal tartisma ve gérisme

alanini da buna gére diizenleyen toplumdur.

Bolay’'a gére (1997:19) demokrasi farklt insan &beklerinin ve
insan farklihklarinin onayt demektir. Bu ohay olmayinca bireyler hileye,
yalana ve iki yhzitlige bagvurma yolunu segerler. Béylece, demokratik
olmayan bir ydnetim, yurttaglar ahlaksizhga ydneltir. Kaldi ki, otoriter ya
da totaliter bir yénetimin kendisi de hileler, desiseler ve ¢ifte standartiarla

ayakta kalabilir.

Demokratik kiltirde 6bege karsi birey 6n plandadir. Demokrasi,

bireye glivenen, btekine saygi gosteren ve igbirligini olumlulayan bir
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kulturde islerlik kazanir. Demokratik kiiitirde otoriterizm ve gugcla lider

y6netimleri bulunmaz.

Kalycioglu'na gére, (1995) demokratik kultlir su 6zellikleri tagir:
Toplumsal hoggéril, bagkalarina giiven ve bagkalariyla birlikte hareket,
demokrasinin kurum, kural ve kuruluglarina glven, siyasal etkinlik ve

siyasal ilgi.

Baggil’e gére (1961:7) demokratik kultir aile ve ilkégretimde
baglar, birey-deviet iligkilerinde en Uust olgunluk dlzeyine ulasgir.

Demokrasi kilturinin ahlaki formall ise sudur:

“lyiligi ve adaleti sevecek, kétilikten ve zulimden nefret
edeceksin. Yalniz nefret edip durmayacaksin, hem de onunla mucadele

edeceksin.”

Aile, siyasallagmanin ilk mekani olmak bakimindan &nemi
yadsinamaz bir toplumsal kurumdur. Aile, gelecedin vyurttaglarinin
yetigtirilmesine yardimci olur. Ailenin bu rolii kamusal agidan anlamlidir.
“Esit olarak deger verilmeyi, aile i¢i meselelerde s6éz sahibi olmayi,
bagkalarinin s6zline saygl gostermeyi, hak kullanmanin yuktmildlokleri
de beraberinde getirdigini anlama konusunda c¢ocukluk tecrlibeleri
demokratik yurttagliin daha sonraki uygulamalari agisindan &nemli
6grenme slregleridir.” Ayrica, topluma kargi nasil davranilacagi aile
icinde &grenilirken, itk siyasal gérusler de aile iginde kazanilir (Beetham,
Boyle, 1998: 130).

Basggil'in demokrasi konusunda 6nem verdigi bir diger nokta
6zgur basindir. Turkiye'de modern basin 19. yuzyilin sonunda ortaya
cikmistir. Onceleri 11. Abdilhamit'in siki sansirll ile susturulmustur. 1908

yilina kadar basin, Sultan’a évguler dizerek resmi haberlere yer vermigtir.
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Jén Turklerin 6nculugiindeki ittihat Terakki ise iktidar oluncaya
kadar basina destek vermig, ama iktidar olduktan sonra o da selefi gibi

careyi sansurde aramigtir.

Cumhuriyetle birlikte sanslr kaldinimasina karsin, 1945 yilina
kadar basin, idari makamlarin siki denetimine tabi tutuimustur. Tek parti
déneminde de rejime kargi muhalefet yasaklandigi i¢in, basin, yalniz
rejimin ve geflerinin methiyesini yapmigtir. Bu nedenle, basin s62 konusu

dénemde kamuoyunun hi¢ ilgisini cekmemistir (Basgil, 1966: 178-179).
Baggil'e (1966:179) goére, Turkiye'de demokrasinin ilk kurulug

yillarinda basinin bu tiir davraniglarn, séz konusu dénemde demokrasiye

ait birgok konunun yanhs anlagip yorumlanmasina neden olmustur.

Gergekten, bir sivil toplum kurulugu olan basinin devletle olan
iligkisi genel olarak demokratik bir nitelik tagimamigtir. Basinin 6zgurlik
isteklerine, deviet hosggérili davranmamig, varligini ve otoritesini
korumak i¢cin yasaklayici ve kisitlayict davranmistir. Buniar da yasama
yogun bir sansir uygulamasi olarak yansimigtir. Basini kapsamina alan
1858 tarihii Ceza Yasasi, gazete yayimlamayi 6n izin koguluna baglayan
1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi, basina sansirin kapsamini
genigleten ve hikimete gazete kapatma yetkisi veren 1867 ve 1876
tarihli Kararnameler, 1878'de kurulan Sansir Heyetleri, basin Uzerindeki

vasaklayici dizenlemelerin araglan olmuslardir (Tosun, 2001: 242).
Cumhuriyet'in ilk yillarinda da basinin devletle olan iligkileri
demokratik bir temele oturtulamamistir. Cumhuriyet’le birlikte yeni bir
vapl kurulurken basindan elestiri yerine destek beklenmistir (Gurkan,
1998: 34). 1919 yilinda Ataturk’un Sivas’a geligsinden sonra Irade-i Milliye
gazetesi cikariimig, 1920'de CHF'nin kurulmasindan sonra adi bizzat
Atatlrk tarafindan konulan Hakimiyet-i Milliye gazetesi yayin hayatina
baglamigtir. Daha sonra, Anadolu Ajansi ile basin ve haber alma iglerini
duzenlemek icin Matbuat ve istihbarat Umum Modurluga kurulmustur.
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Bitiin bunlar yeni dénemde basina 6énem verildiginin géstergesidir.
Ancak, basin yoluyla elestirel haklarini kullanmaya basglayan gazeteci-
yazarlara hoggérllll davranilmamig, “Yuzellilikler” adi verilen bir Sbek
gazeteci-yazar yurt digina slrllmiglerdir. Bunlar arasinda Refik Halit
Karay, Refii Cevat Ulunay ve Tarik Mimtaz Géztepe de bulunmaktadir.
Muhalif gazetecilerden Ali Kemal ise, istanbul’da tutuklanmig, Ankara'ya
gonderilirken, Kocaeli'de ling edilmistir (Ozkaya,1989: 122-150).

7.3.2.Birden GCok Obege Giren Aydinlar

Bu baglik altinda Hifzi Veldet Velidedeoglu ve Mehmet Ali
Aybar’in demokrasi konusundaki géris ve diisiinceleri degerlendirilmigtir.

7.3.2.1. Hifz1 Veldet Velidedeoglu: Sorumluluk Rejimi Olarak

Demokrasi

Velidedeoglu'na (1967a) gére demokrasi, 6zgurluk rejimi olmanin
yaninda, ayni zamanda bir sorumluluk rejimidir. Demokrasi, halkin halk
icin egemenligi oldugundan ¢oguniugun azinlik Gzerinde, ya da bir
azinh@in cogunluk Uzerinde egemenligi degil, cogunluk yénetiminin butin
halk yararina olan egemenligidir. Bu nedenle toplumda butin simniflarin
yararina hizmet eden bir denge rejimidir. Tersi bir durumda, ¢ogunlugun
oylari ile demokrasinin sorumiuluk ve agiklik unsurlari ortadan kalkabilir.

Bu durumda rejim, cogunluk istibdadi ve sorumsuzluga kayar.

Demokrasilerde g¢oguniugun yénetim hakki vardir. Bu hak,
siyasal partiler aracihgi ile gergeklesir (GézUblUyuk, 1986: 22).
Demokratik bir sistemde batlin segmenlerin oy esitligi bulundugundan,
cogunluk daha fazla oy elde ettigi icin ydnetim de onlarin hakkidir
(Erdodan, 1996: 221). Ancak, bu hak, c¢oduniugun her istedigini
yapabildigi bir g¢oduniukguluk da degildir. Cunkl, demokrasi, se¢im
sonuglarina saygi ile hak ve ézguritklerin korunmasi ve 6zgur bir iletigim
glvencesini birlikte igeren karmagik bir yapidir (Sen, 1999: 9, 10).

Coguniugun, kendini tim halkin yerine koyarak bu yénde uygulamalara
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gitme isteg§i zaman zaman demokrasilerde gérilmustur. Oyle ki,
azinhklarin cikarlart godunluk ugruna feda edilmek istenmigtir.
Neredeyse, demokrasi ylizde 51'in yonetimi ya da ¢coguniugun tiranhdina
dénusme tehlikesiyle kargi kargiya kalmigtir. Ancak, bu gesit tehlikeleri
dnlemek amaciyla demokrasilerde goguniugun yénetimi gesitli yollarla
sinirfandinimisgtir (Heywood, 1997: 112). Zaten, demokratik bir sistemde
anayasa, kamuoyu, demokratik gelenekler ve azinligin korunmasi esasi
béyle bir uygulamaya gecit vermez. Yoénetim hakkinin ¢oduniuga ait
olmast c¢odunlugun kararlarinin her zaman dogru oldudu anlamina
gelmedigi gibi, demokrasiler de bdyle bir sonucu amaglamaz. Mayo'ya
gére (1964:149) hicbir siyasal sistem, karartarin slrekli dogrulugunu
garanti etmez. Eder, kararlarin dogrulugu acisindan yaniimaz bir sistem
ariyorsak kurmamiz gereken teokratik bir yonetimdir. Ayni konuyla ilgili
olarak Sartori (1996:150) ise, gsbyle demektedir: “(C)oguniugun hakki,
coguniugun “hakhlig1” demek degildir.”

Velidedeoglu, (1972a) demokrasinin tek amacinin, halk
¢oguniugunun oylarini alan partinin iktidara gelmesi demek olmadigini
belitmektedir. Eder bétyle olsaydi, Almanya'da Hitler'in Nasyonal
Sosyalist Partisi’nin, halkin blytk c¢odunluunun oylanyla iktidara
gelmesini ve Nazi rejimini de demokrasi olarak kabul etmek gerekirdi.
Oysa bu rejim, dinyanin gelmis gegmis en baskici rejimlerinden biri
olarak tarihe gegmistir. Bu durumda bir rejimin demokrasi olabilmesi i¢in
coguniuk yénetiminden daha dnemli olarak yénetimin yargisal denetimi
ve hukukun Gstunlaga ilkelerinin yagama gegiriimesi gerekir. Hukukun
Ustinltigd, yodnetimin yargisal denetimi, yasama, ylridtme ve yargi
erklerinin sorumluluunun acgik ve kesin olarak belirlenmesi gibi temel
ilkelerle desteklenmesizin, sadece se¢im mekanizmasi ile demokrasinin

kurulup, yasatilmasina olanak yoktur (Velidedeogiu, 1972b; 1867b).
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Cogulcu demokrasinin uygulama bicimlerinden birisi parlamenter
sistemdir. Bu sistemde, genel olarak, hilkimet parlamento ¢oduniuguna
dayanir. Parlamentoda g¢odunlugu saglayan siyasal partinin bagkaninin
bagbakan olmasi ylritme ile yasama arasindaki uyumun saglanmasinda
yardimei olur. Parlamento diginda ve partiler Ustl hikimetler kurulmasi
parlamenter gelenege terstir (Gézubuyuk, 1986: 27). Kald: ki, bdyle bir
gelenege uyulmamasi durumunda hilkimetin neye gére kurulacagi

belirsizlegecektir.

Velidedeoglu’'nun yukarda verdigi Nazi érnedi bu ag¢idan yanhs
degilse bile eksiktir. Weimar Cumhuriyeti'nden Nazi Cumhuriyeti’'ne
gecis, hiikimeti kurma gérevinin Hitler'e verilmesiyle olmamigtir. Bu
sayede Hitler, sadece hiuklimet kurmus ve bagbakaniigi elde etmistir.
Rejimi Nazilegtirme sireci, Hitler iktidara geimeden ¢cok 6nce baglamigtir.
Yani, demokrasinin olanak tanimasiyla degil, demokrasinin tahrip
edilmesiyle rejim Nazilegtiriimigtir. Yayla'ya gére (2001:195) Alman
hukuk ve siyaset felsefesinin gelisimine bakilarak bu gergek daha kolay
anlagilabilir. “Aimanya &nce iktidan sinirlayan degil, iktidarin araci olan;
iktidan kontrol eden degil, mesruiyetini iktidardan (kuvvetten) alan;
hukukun glctune degil, guctn hukukuna inanan bir hukuk felsefesinin ve
ancak ondan sonra Hitler'in pengesine dugmustir.” Siyaset felsefesinde
de iktidarin sinirlandinimig bir glice verilmesi yerine yetenekli, hirslt ve
iyi amagli bir egemene verilmesi savunulmustur. Bununia da kalmayarak,
ekonomik ézgurluklere devlet midahale etmistir (Hayek, 1995: 8). Oysa,
Tocqueville’e (1994:92, 195) gére ekonomik 6zglrlik olmaksizin bireysel
ve siyasal dzguritukler olanakh degildir. Béylece, Hitler iktidara geldiginde
altyapisi ¢ok dnceden ¢6kmis bir demokrasi enkazi bulmus ve bunu da
kolayca kendi felsefelerine gére dénustirmistir. Dolayistyla, demokratik
slireglerin genigletiimesi ve toplumun kimi kesimlerince demokratik

olmadidina inanilan kigi ve akimlarin demokratik streglere eklemlenmesi,
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demokrasiyi zaafa duslrerek, demokrasinin ¢béklgline neden olmaz.
Tersine, demokratik slireg ne kadar genig tutulup, demokratik katilim
yollari ne kadar ¢ok kesime agik tutulursa demokrasi o kadar ¢ok

benimsenir ve glglenir.

Velidedeoglu'na (1976:30;1975a;1986) gére demokrasi, halkin,
halk tarafindan, halk i¢in yénetilmesi oldugundan halkin butin zimre ve
siniflan kendi haklarina sahip gikmalidir ve bunlarin ¢ikarlarn arasinda bir
denge kurulmalidir. Bbyle olmazsa demokrasi yagamaz. CUnkl, sadece

belli sinifiarin konugabilecegi bir Ulkenin rejimine demokrasi denilemez.

Bu baglamda, 1970’li yillarla ilgili olarak Velidedeoglu (1973b)
sunlar ifade etmektedir: Ulkemizde sol ug kanadi olmayan bir demokrasi
gelistiriimeye cahisiliyor. Ama bu ¢ok tehlikeli bir ¢aba, ¢lnkli mesru
zeminlerde sol géruglere yer verilmemesi durumunda bunlar yer altina
ineceklerdir. Oysa, yapilmasi gereken, bitiin géris ve duslnceleri yer
Ustine c¢ikararak, mesru yolda yb&nlendirebilmektir. Ancak, béyle
yapilabilirse hedef secilmis olan Bati demokrasileriyle ayni dizeye

gelinebilir.

Kanimizca, Turkiye bugilne kadar sirdirdddld anlayigla
demokratiklegemez. Clnku, Turkiye'de igleyen slreg, &6zet olarak
styledir: Once toplumsal tim kesimler tam bir baski altina alinmakta,
daha sonra az ya da ¢ok sistemle uyumiu hale gelen kesimiere sinirlt bir
Szguritk taninmaktadir. Bu kesimin digindakiler ise, i¢ digsman olarak
nitelendiriimekte ve kamusal yasamdan silinmek istenmektedir. ilging
olan, kamusal yagsamdan diglanacak kesimlerin belirlenmesinde uluslar
arasi konjonktlirin de etkili olmasidir. Yukarda Velidedeoglu'nun ifade
ettigi gibi, 1970Q'li yillarda ulkemizde sol kesim Uzerinde baskilar
yogunlasmis ve bu kesim, neredeyse, kamusal yagamdan tumiyle
silinmek istenmistir. 1990’lar Turkiyesi'nde ise, dindar kesim (zerinde

baskilar yogunlagmistir. Bu durum uluslar arasi konjonktiire de uygun
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dusmektedir. Gergekten, 1970'li yillar diinyada Bati blokunun, komunizmi
ve komuinist bioku diisman olarak ilan ettigi yillarken, Sovyet Bloku'nun

¢6zUlmesiyle birlikte ilan edilen yeni digman islam Dinyasi olmustur.

Nicin Turkiye siyasal anlamda béyle bir kisir dénglnin igindedir?
Cunku, Turkiye'de demokratiklesme iradesi oiduk¢a zayif olup, varolan
bu zayif irade de i¢sel olmayip dis dinamiklerin etkisindedir. Ote yandan,
lilkemizde &yle bir demokratiklesme istenmektedir ki, hem demokrasi
olsun hem de sistem, buglin egemen olan kesimlerin ¢ikarina iglesin. Bu
durum, demokrasinin ruhuyla, felsefesiyle ve isgleyis slreciyle taban

tabana zittir.

Yurusen'e gére (1997:19) bu kisir déngll, bir taraftan varolan
durumun etik ve siyasal agidan olagan digihgini érterken, diger yandan
demokratiklesmenin Turk tarihine 6zgll ve Ulkenin potansiyel olarak
icerdigi cesitlilik unsurlari arasindaki gerilim ve catigmalarin asil
anlamlanyla kullanilmasini, onlara, iglevselliklerini yansitan bir &ze

bagvurulmasint engellemektedir.

Turkiye'de demokrasiye geciste 6nemli hatalar yapilarak, ipin
ucunun kaginldigini belirten Velidedeoglu, (1972c) bu konuda ismet
in6ni'yl siddetle elestirir. “Tek dereceli secime ve bigimsel demokrasiye
gecmeden once, (inénil)... eski Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve
Serbest Firka denemelerini dikkatle géz dniinde bulundurarak ona gére
bir strateji tayin edip her ihtimal karsisinda alinmasi gereken tedbirleri
énceden duslinmemis, Atatiirk devrimlerinin bigcimsel demokrasi
ortaminda ayak altina alinmamasini, demokrasinin én sarti olarak butin

memleketin g6zl 6niine sermemigtir.”

7.3.2.2. Mehmet Ali Aybar: Emek Egemen Demokrasi

iki yuz yildan beri gelismekte olan demokrasi kavrami, &nceleri

sivasal iktidari simirlandiran  ve  yurttaglan  iktidarin  olasi
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mudahalelerinden koruyan bir sistem olarak meydana c¢ikmigtir. Bu
niteligini glinimizde de koruyan demokrasi, 19. yhzyilin ikinci yarisindan
sonra yeni nitelikler kazanmaya baglamigtir (Aybar. 1973: 90). Tanilli de
(1982:29) ingiltere’de 1215 yilinda Magna Carta’nin imzalanmasiyla bu
slrecin  yani, iktidann sinirlandinimasi  sidrecinin  bagladigini
belitmektedir. Bugiin, liberal demokrasi, yurttag &6zgurligunin
kargisindaki en &nemli tehdit olarak devleti kabul etmektedir. Cunk,
deviet hem &6rgititdir, hem de siddet kullanma tekeli olan tek glgtiir. Bu

nedenle liberal demokraside devlet miidahalesi istenmeyen bir harekettir.

Aybar, (1973:90) sanayi devrimiyle birlikte Bati Avrupa'da yeni
bir sinifin, ig¢i sinifinin ortaya ciktigini ve hizh geligmenin yukiint buyik
oranda bu sinifin tagimaya bagladigini belirtmektedir. Bu gelisme
stirecinde Fransiz ihtilali'nin soyut yurttas kavrami ile 19. yuzyil icindeki
belirli bir sinifa mensup somut yurttas kavrami arasinda belirgin
farkliliklar meydana gelmistir. Halk, Fransiz ihtilali ile eski rejimden
kurtulup, burjuvazinin iktidara gelmesiyle yurittag sifati kazanmig ve
hukuksal olarak yurttas esitligini esas alan bir diizen yaratilmigtir (Aybar,
1973: 90).

Kugkusuz, 19. ylzyll agisindan bu durum &nemi
yadsinamayacak bir agamadir. Ama, sanayi devrimiyle birlikte toplumda
olugan adaletsiz durum kargisinda emekg¢i halk kitleleri, soyut yurttag
kavraminin sagladigt yararlarla yetinemez olmuslardir. Yurttaglarin bir
takim haklara sahip ¢cikmasi ve devlet ydnetimine bilfiil katilmasi ¢agdas
demokrasi anlayiginin mihveri haline gelmistir (Aybar, 1973: 91). Bu
gergcevede demokrasi, sermaye sinifiyla emekgi sinif arasinda bir denge
rejimi olmus ve tarihsel geligme bu dengeyi surgit emekgi siniftan yana
donustirmustar. “Béylece, ig¢i sinifi ve tim emekei sinif ve zimrelerin
mesleki ve siyasi bagimsiz bir gl¢ olarak serbestge 6rgutienmeleri,

toplum ve Deviet islerinde s6z sahibi, karar sahibi olmalari ¢agimiz
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demokrasisinin vazgecilmez bir niteligi haline gelmistir® (Aybar, 1973:
115).

Klasik demokrasinin gelisimi, tarihsel agidan ¢ok gerilere
géturilebilir. Yukarda ifade edildigi gibi, Batida siyasal iktidarin
sinirlandiniimasi yénindeki ilk hareket, ingiltere’de 1215 yilinda Magna
Carta’nin imzalanmasiyla baglamigtir. Magna Carta’nin imzalanmasiyla
artik, kral birgok konuda tek bagina karar alamayacakti. Kralin iktidarina
baronlar da ortak olmustu (Aliefendioglu, 1998: 147). 1215 yilinda
baglayan slreg, burjuvazi agisindan 17. ylzylda ingiltere’de, 18.
ylzyllda ise, Fransa'da hemen hemen tamamlanmigtt. Ancak, sanayi
devriminin ortaya g¢ikardigi yeni bir gercek vardi: is¢i sinifi. Is¢i sinifi
dzgurluklerini kullanmak agisindan birgok engelle kargt karsiyaydi.
ingiltere ve 6zellikle Fransa'da devrimler tum insanhk adina yapiimisti.
Ama, emekgi siniflar igin taninan 6zgurlukler yeterli degildi. Bu nedenle,
emekgiler, burjuva demokrasisinin simirlarinin  genigletiimesi  igin
micadele etmisglerdir. 19. yuzyilda baglayan bu miicadele sonunda
emekgiler, ilk olarak oy hakki ile sendikal ve siyasal érgitlenme haklarini
kazanmiglardir (Taniili, 1982: 29).

Demokrasinin birinci niteliginin emee ve emekgiye saygi
oldugunu bu sekilde agtklayan Aybar, ikinci nitelik olarak yasa
egemenliginden s6z eder. Milli istihbarat Tegkilat’'nin anayasal
gergevede dederlendiriiemeyecek uyguiamalarn oldugunu belirten Aybar,
(1973:58) konuyla ilgili olarak sunlari séyler: “Anayasal sistemlerde,
demokratik rejimlerde higbir kurulug sorumsuz degildir. Her kurulug
yetkilerini yasal sinirlar icinde kullanmak zorundadir. Kuruluglar
kendilerine taninan yetkileri kullanirken Anayasanin kigilere ve kurumiara
tanidign haklara saygl gostermek konusunda titiz day

zorundadiriar. Aksi takdirde anayasa, demokratik rejim ve£u
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gibi kavramlar kagit tstinde kalir.”




Géoraluyor ki, Aybar, yasa egemenligi yaninda ydnetilenler
acisindan hukuksal ve anayasal glvencinin de demokratik yénetim
agisindan 6nemli oldugunun altini ¢iziyor. Ama, tek bagina yasa
egemenliji ve anayasal glvence vyeterli goérilmemelidir. Bunlarin
yaninda, anayasanin ulusal en Ust hukuk belgesi olarak gecerliligi kabul
edilmeli, temel hak ve 6zglrliklere hukuksal glivence saglanmali ve

yasalar 6niinde herkes esit kabul edilmelidir.

Aybar'in Uzerinde durdugu bir diger konu ise, demokratik
yonetimlerin otoriter ve baskici olamayacaklandir; kendi deyimiyle
“fagist” bir nitelik gésteremeyecekleridir. Aybar’a gére, fagizm 6rgitid bir
glic olup tam anlamiyla demokrasinin kargisinda yer alir. Bu nedenie,
demokrasi agisindan, fagsizm, kendisiyle miicadele edilmesi gereken,
istenmeyen, kétl bir diizendir. Bu micadelede demokratik bir butlinsellik
icinde birlikte hareket edilmesi gerekir. Tersi bir durum, demokratik
dizenin korunmast a¢isindan yetersiz kalabilir (TMMOB, 1976: 34).

Ayni gercege Ayn Rand (1993:341) style dikkat cekmektedir:

*Ganimiz dinyasinin en girkin dzelliklerinden birine géz atin:
gilgin savas hazirliklariyla isterik barng propagandasinin birbirine
kangmasi ve her ikisinin de aynt kaynaktan-ayni siyasi felsefeden
geldigi gergegi. Bu felsefe, cagimizin iflas etmig, ancak hala yaygin ve
hakim siyasi felsefesi, devletgiliktir (statism)...

Deviletgilik bir kurumlasmis siddet ve fasilasiz i¢ (sivil) savasg
sistemidir. insanlara siyasi giict ele gegirmek icin déviismek-soymak ve
soyulmak, dldirmek veya oldlrilmek disinda higbir tercih birakmaz.
Kaba kuvvet sosyal davranisin tek olgiti oldugu ve yok edilmeye
direnigsiz teslimiyet tek secenedi teskil ettidi zaman, en alt tabakada
bulunan insanlar, hatta hayvanlar -hatta kégseye sikistinimis bir sigan-
dahi dévisecektir. Kdlelestiriimis insanlar toplumunda asla sulh olmaz.
Tarihin en kanh gatismalari, farkii milletier arasindaki savaslar degil,
aynt milletin, hukuka, prensibe veya adalete bansgl miracaat yolu
bulamamis insanlarn arasindaki i¢ harplerdir. Butin otoriter devletlerin
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tarihi, genellikle zalim imhalarla bastiriimis kanli ayaklanmalarla -garesiz
umutsuzlugun ideoloji, program ve amagtan yoksun siddetli
patlamalariyla- noktalanir.”

Tanilli, (1982:64) fasizmi, 6zgurligiin ve demokrasinin dliigmani
olarak nitelerken, Radbruch (1998:16) ise, devletin her zaman hukuken
hakli olmak zorunda oldugunu, 2zulmeden devletin devlet
sayllamayacagin! belirtmektedir. Butin bu gergekler gdstermektedir ki,
Aybar’in da belirttigi gibi, demokratik bir deviet kesinlikle baskic! olamaz.
Cunkl, baskicitllk ve demokratiklik ayni olguda birlegmesi olanaksiz
sifatlardir ve ayni anda, aynt olguyu nitelemeleri paradoksal durumlara

neden olur.

7.3.3.Hukukgu Aydinlar

Bu baglkta Yekta Gungér Ozden ve Sami Selguk'un demokrasi
konusundaki goris ve diginceleri degerlendirilmistir.

7.3.3.1. Yekta Giing6r Ozden’de Demokrasi: Once Disiplin

Ozden’e (1990) gére “(s)iyasal yagsam, siyasal guglerin 6zgiirce
olugmasina ve calismasina dayanir.” Elegtiri, denetleme ve tartisma
ortami demokrasinin zorunlu kosullan arasindadir. ictenlik ve 6&zveri
isteyen demokrasi, evrensel nitelikli bir kavram ve kurumdur. icerik
agisindan doyurucu ve nitelik bakimindan tam olmayan bir ydnetim, salt
adindan dolayt, demokratik olarak kabul edilemez. Bu tur ydnetimler
sbzde, bigcimsel demokrasilerdir. “Demokrasi kimilerinin uygun bulup layik
gdrdigu olcli ve diizeyde yaganmaz. Kimilerinin bigimleyip tanimladigi
yapida olmaz. Kimsenin bagisi ve odilii degildir. insanin dogal
hakkidir...” Bir siyasal denge dlizeni olan demokrasi, insan haklarina
sayginin anitlagmasinin ifadesidir. “Dogasi bagimsizlik, 6zgurluk ve
serbestliktir. Usgu, ¢ogulcu, birlestiricidir. Bir tikudur. Toplumsal barisin
iklimidir. Ozgurlukler ve givenceler bileskesidir. Toplumsal onur ve

erdemdir. Hukukun demokratiklegmesidir.” Demokrasisiz hukuk olmadigi
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gibi hukuksuz demokrasi de olamaz. Cunku demokrasi ile hukuk birbirinin
butunleyenidir. “Kaynagt sec¢im, temeli ulusal egemenlik, glvencesi
ulustur. Bu nedenle oy, demokrasinin araci ve namusudur.” Bir kdltir ve
uygarlik simgesi olan demokrasi, anlayig, hoggéri, siyasal araclar, erkler
ayriii ve denetim mekanizmasindan badimsiz dusiniilemez.
“Demokrasi, tabulan dislar, kahramanlar yaratmaz...(D)emokrasi bilincini
ulusal onurla bir tutmadikga, demokrasi bir oyun, bireyler birer oyuncak

olur ve yazik olur.”

Hocaoglu'na gére, (1997:30) demokrasiyi savunmak insanhgi ve
insani savunmak demektir. Bergerye goére (1993:33) ise, demokrasi
bireycilide dayanir ve demokrasiye evrensellik kazandiran da bu bireyci
niteligidir. Bireycilik, kigilerin kendi kendilerini yénetmeye layik varhklar
olarak kabul edilmeleri demektir. Buna goére bireycilik, “kiginin hir
olmaya, eylemleriyle kisiligini ortaya koymaya ehil oldugu ve mensubu
bulundugu toplumun taleplerinde ve bunlara kargi, dogustan haklarn
oldugu” anlamin tagir. Bébyle bir felsefi temele sahip demokrasinin

insanlar esit gérmesi ve kahramanlar yaratmamasi dogaldir.

Demokrasiyi savunmak insani savunmakla egdeger olduguna
gdre, demokratik bir yénetim talebinde bulunmak her insanin hakki
olmalidir. Oyleyse, demokrasiye diizey belilemek, insan haklarini bir
lttuf niteliine sokmak higbir yénetimin hakki olmamahidir. Cunk,
Jacques Martin’e gére “(i)nsan bir kisi, bir biitin, kendisinin ve kendi
eylemierinin efendisi olmasi dolayisiyla haklara sahiptir ve sonu¢ olarak
insan, basitge, bir amaca y&nelik bir ara¢ degildir, fakat bir amagtir. insan
kisi saygt gosterilme hakkina sahiptir, haklarin konusudur, haklara
sahiptir. Bunlar insanin insan olmasi yiksek ger¢edi dolayisiyla insana

borglu olunan geylerdir.” (Cranston,1993: 254).
Ozden, (1996¢: 221) gogulcu, katihmci, cagdas kurallar ve

kurumlar diizeni olan demokrasiyi, bir diinya gérligti olmanin yaninda bir
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yasam bigimi olarak kabul eder. O’na gére, demokrasi ayni zamanda bir
6zdir. Bu baglamda demokrasi, bagimsiz bir devlette 6zglr yurttaglar
olarak barig, mutluluk ve refah iginde saghkh yagama olanagini veren,
insan haklarinin ayriksiz yasama gegirilip glclendirilerek daha génenli
yasama amacini gergeklestirmeyi hedef kabul eden bir ySnetim turudur.
“Birey ve toplum yasamini temel alan ulusal yagamin, hukuk aydinlidiyla

her yénden en iyi duzeyde oldugu siyasal yaptlanma yontemidir.”

Demokrasiyi bir siyasal ybnetim bigimi olarak gérmek dogru, bir
yasam bigimi kabul etmek ise yanhgtir. Demokrasi, bir yagam bigimi
degil, farkli ama¢ ve degeriere gére bigcimlendiriimig, de§igik yagam
tarzlarinin barig icinde birarada yagamasini saglayan bir ydntemdir
(Yayla,1997: 145; 2001: 121). Demokrasi bir yagam bicimi olarak kabul
edildiginde demokratik Ulkelerde tek tip bir yasam bigiminin olmasi
gerekirdi. Oysa, glniimlzde gerek Bati Avrupa Uulkelerinde, gerekse
ABD'de birbirinden ¢ok farklt ve ¢ok sayida yagsam bigimlerinden séz
etmek olasidir. Tersi bir durumda gesitliligi sadece duginsel olarak kabul
etmek gerekirdi. Ama, cegsitlilik dustnsel oldugu kadar kilturel ve
yagsamsal yénden de bir gergekliktir.

Cesitliligin kaynagi insan dogasidir. Butln insanlar duygulariyla,
dustnceleriyle, egilimleriyle, degerleriyle ve bitin bunlarin Uzerine
kurduklan yagam tarzlariyla cesitlilik olgusunun dogal &rtntuleridir
(Yortigen, 1998: 136-138).

Ozden’e (1996¢:261) gére, demokraside hosgéri kadar disiplinin
de 6nemli yeri vardir. Demokrasi “hoggérudir ama belli bir disiplindir.
Aymazlik ortami degildir. Kendine kiydirmaz, kendini yiktirmaz. Bu
sakincalara olur vermenin demokratiklikle ilgisi yoktur. Oyleyse,
teokrasiye déniisit 6nlemenin &énlemlerini aimak demokrasiye uygundur...
Tehlikelerin, oyunlarin, uluslararasi zicl ve duglndlrtct durumlann

ayirdinda olmayanlarin hoggérilerinin giderek katilagan geligmelerle,
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artan olaylarla kutuplagmalarla uyanmasi gerekir...” “Demokrasiden
yararlanarak demokrasiyi yilkmaya seyirci kalinmamalidir.” (Ozden, 1995:
30).

7.3.3.2. Sami Selguk: Voltaire Bilingli, Panzehir Nitelikli

Demokrasi

Ozgirlikgd, ¢ogulcu demokrasiyi insanh@in dustnsel evriminin
ulagtigi son kavsak noktast olarak nitelendiren Selguk, (1999:15;
2000:53) demokrasiyle ilgili olarak sunlari belirtiyor:

“Yogun ve yetkin tanimiyla ¢agcil demokrasi, hukukun Ustinitga
ilkesine ve sivil toplumun 6zgurikgiluge, ¢codulculuga ve katilimcihga
yaslanan kurallarina gore, odadinda hak ve dézguritklerle donatilmis
dzerk ve esit bireyler bulunan ve bu bireylerden olusan dogru
bilgilendiriimis 6zgir halkin, 6zglur halk tarafindan, 6zgiur halk igin
yonetilmesidir. Demokrasi, halkin otad kurdugu uygar toplumun
soykatugadar.

Rejimin kurumsal yapisi ne olursa olsun, halk bu rejimin ve yapinin
temel dayanak noktasidir. Eger halk, dogru bilgilendirilir, yasananlan
dnemser ve boylelikle etkin bicimde tutum takinarak karar
mekanizmalarini etkileyebilirse orada demokrasi vardir.”

Touraine, (1997:25) demokratik y&netimi, en fazla sayida bireye
mUmkin olan en genig 6zgurlugl saglayan, olabilecek en bayiik ¢esitliligi
taniyan ve koruyan yoénetim olarak tanimlamaktadir. Yayla'va gére
(1998:27) demokratik bir yénetim, hak ve 6zgtrliklerin ne oldugu ya da
olmas) gerektigi konusunda kendisini yetkili géremez. Demokratik
yonetimin yapmasi gereken, hak ve 6zgurliklere dayanmaktir. Lipson,
(1993:17) demokrasiyi, yurttaglar icin olasi en gok 6zgurligu ve esitligi
birlegtiren bir devlet y&netim bigcimi olarak tanimlamaktadir. Berger
(1993:35) ise, demokrasiyi kiginin 6zgurliuklerini ve haklarint koruyan bir
siyasal yap!i olarak kabul etmektedir. Buna gére, bir yénetim, demokratik

olabilmek icin halka dayanmali, bicimsel mesrulugunu halkta bulmalidir.
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Ama, halkin 6zglr olmasi ve temel hak ve o&6zgurlikler agisindan
hukuksal glvenceye kavusturulmasi da gereklidir. Demokratik y&netim,
yurttaglarina temel hak ve &zgirlukleri aynicaliksiz olarak tanimakla

demokratik olmayan yénetimden ayrilir.

Selguk’a gére, demokrasinin 620, iktidann yuratilmesi dedil,
szgurloktar. Ozgurlik bir kez benimsenirse gerisi gelir. Haklar ve
6zgurlukler toplumla birlikte ortaya ¢ikar. Demokratik bir toplumun, hak
ve Ozgurlukleri igsellestirmis olacagim belirten Selguk, konuyla ilgili

olarak géyle devam ediyor:

“(D)emokrasinin odaginda hak ve ozgurliklerle donatiimisg,
baskilardan arinmig, 6zglr/ézerk birey vardir. Her sey bu odaga gore
konumlanir. Kurumlarin, drgitlerin, yéntemierin, tekniklerin blitind olan
demokrasi, ©zerklik anlaminda bir deer olarak algilanan o&zgurlik
{izerine oturtulmustur.

Bireyin 6zgurugu ilkin beynin o6zgarligini saglamakla baslar.
Bunun igin de devletin gérlsler, inanglar karsisinda yansiz olmasi
gerekir. Gorusler karsisinda yansiz deviet dislnce o6zgirugini,
inanglar karsisinda yansiz deviet laikligi glvence altina almis olur.
Deviet okullarinda bireye bilimin verileri, ideolojik slzgeglerden
gecirilmeden, yansiz, nesnel olarak sunulur, algilama kapilan agik
tutulur... Demokratik toplumun beyni yikanmis misyoner ve organik
aydinlara, devlet makamlarint doldurmaya 6zgilenmis uslu yurttaslara
degil, toplumun gelismesi igin Sokratesge sorgulama ve elestirel akilcilik
aliskanligimi kazanmis bireylere gereksinmesi vardir...

Ozgurlukel demokraside herkes 6zgirlik tirkisini soyler. Disler
kenetlenmediginden halk sbdylenmez, sdyler, hem de yilksek sesle.”
(Dogan, 1999: 23-25).

Gunimlzde, demokrasinin katilimla ya da uyugma ile
agiklanamayacag daha da belirginiegmigtir. Yugoslavya'nin
parcalanmasi sirasinda Bosna'da yagsananlari hatirlatan Touraine (1997:

22,26) bzgurluk ve c¢esitlilifje saygrt olmadan demokrasinin
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tanimlanamayacagini ileri sUrmektedir. Demokrasi inanglarin, kékenlerin,
dusgtncelerin ve tasarilarin c¢esitliligi demektir. Sayet, cok cesitlilik
gosteren yurttasglar topluluguna sahip bir llke, kurumlarinda bir tek iyi
anlayisini kabul ediyorsa, bir takim inan¢g ve degerleri benimsetme
tehlikesine atiliyor demektir. Bir devlet, bir iyi anlayigini ya da kétl
anlayigint zorla kabul ettirme c¢abasina girmemelidir. Tersine,
devlet, vyurttaglarin &6zgir olmalarini, géris ve duslUncelerini

degerlendirebilmelerini ve 6zgurliklerin korunmasini saglamalidir.

Mayo'nun, (1964:189, 190) Lindsay’den aktardiina gbre,
insanlan istemedikleri bir seye =zorlamak demokratik olmayan bir
anlayisin en belirgin ifadesidir. insanlarin, onu yapmaya ya da kabul
etmeye zorlandigt geyin iyi ve mikemmel olmasi, durumu degistirmez.
Mayo, zorlamanin en aza indirilmesi ve duslince gatigsmalarinin varhgini
kabul etmeyi demokrasinin dayandigi degerler arasinda saymaktadir. Bu
iki degerin ortaya koydugu sonug, demokraside farkli inang ve
duslincelerin birlikte yasayacak olmasidir. Bunu saglayacak olan,
diglnce ve inanglar kargisinda taraf oimayan bir devlet ile inang ve
diglnce farkliigini ¢ogulculugun geredi kabul eden sekiler bir kultire
sahip yurttaglar topluiugudur.

Selguk’a gore, (1999: 560, 561) demokrasinin insani akilci ve
Ureticidir. Demokraside din devletten, devlet dinden etkilenmez.
Demokrasi gogulcu kiltire dayandigi icin merkezcilie karsidir. Orada
herkesin bir gergedi vardir. Demokrasi, daha az yénetmeyle,
gldllendirmemeyle gli¢ kazanir. Demokrasinin  Ulklist  hukukun
Ustinlagldar. Cunkii, demokratik sistemlerde, hukuk karsisinda devlet ile
yurttaglar esit dizeydedir.

Demokratik devilet, hukukun Ustinligline dayanan devlet
demektir. Sancar, (2000:53) hukukun Ustlniligline dayanan devletin,

egemenligin sinirlandiriimasi, rasyonellestiriimesi ve dngérilebilir

148



kiltnmasini gerektirdigini belitmektedir. Bunun dogal sonucu egemenligin
kisisel olmaktan cikanimasidir. Dolayisiyla, hukukun Ustlnlugtne
dayanan demokratik bir devlette ydnetenlerie y6netilenler esgit konumda
olduklan gibi, bizzat yasa koyucunun kendisi de dahil olmak GUzere hi¢

kimse yasanin Ustiinde yer alamaz.

Selcuk’a gore, (1999: 345-347) gunumiizde demokrasi, insan
haklarini, bireyin &zgurlugunt, siyasal iktidanin sinirlandinlarak
paylasiimasini  saglamistir. Insanlar, her degerin asilabilecegini
demokrasi sayesinde &grenmislerdir. Demokrasi g¢ogulculugun pratik
araci olup, tekelcilige karsi ¢tkar. Cagdas demokrasinin 6n kosgulu “tek”in
diglanmasidir. Insanlarin ézgurlesmesi cizgisinde gelisen demokrasi,
cesitliligi mumkun oldugunca artirir. Dolayisiyla, Uretkenligi, yaraticihgi

ve gelismeyi 6zendirir.

Ekonominin merkezi planlamaya dayandigi bir Ulkede tum
ekonomik kaynaklar hikiimetin kullanimina birakiimig demektir. Oysa,
6zgurltige ve ¢ok dodrunun kabuline yer veren demokratik bir diizende
sadece siyasal anlamda degil, ayni zamanda ekonomik anlamda bir
iktidar béliigimi olacaktir. Bu durum ekonomik geligmeyi de tegvik
edecektir (Dahl, 2001: 172).

Demokrasi yalnizca kuramsal bir gergeklik, bir “inga” degildir.
insanhk, bu noktaya nice keskin dénemeclerden gecerek, siyasal
yasama agirhklanni koyabilmek i¢in milcadele ederek, yani ydnetime
katilma katsayisini siirekli yukselterek ulagmigtir. Demokrasinin en etkin
6gesi halktir. Demokratik mesruiyet geredi, ybnetimler kendilerini halka
hakl gosterebilmek  zorundadirlar.  Y&netimin mesrulugunun
saglanabilmesi i¢in elestiri kanallarinin agik tutulmasi gerektigini belirten
Selguk, (1999:308,309; 2000:23,24) géruslerini séyle surdlriyor:
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“Demokrasilerde hic kimse karsi oldugu disuncelerin zor yoluyla
ortadan kaldiriimasini isteyemez. Kim ki ister, o ne 6zglritkgidir, ne de
demokrat.

Mussolini, Hitler, Stalin, Salazar, Pol Pot, Mao deneyimlerinin
sonucu agtktir. Totaliter dizen siiresince insanlar ylzlerine pege
takarak sahte kimlik kartlariyla dolasmislar, &zglrlige kavusur
kavusmaz, maskelerini atmislar, maske taktiranlan dislamislardir,
“Oteki'ni kazimak igin yapilan her sey, otekinin yok edilmezligini
kanitlamigtir.”

Demokratik devlet tek tip insan yaratan deviet olmadigi gibi,
dtekini diglayan devlet de degildir. Demokratik devlet &tekini benimser.
Benimsemek, kendi igine kapatmak ve &tekine kargi kapanmak bigiminde
olmaz. “Otekini benimsemek, toplumsal sinirlarin herkese -hatta ve
dzellikle de, birbirine yabanci olan ve birbirine karsi yabanci kalmak
isteyenlere- acik oimasi demektir.” (Habermas, 2002). Cunkl bizi biz
yapan &tekidir; dtekini 6teki yapan da biz.

Selguk, (1999: 241-242; 1994b: 78) Victor Hugo'’nun Vosges
Alanindaki evini ilk kez 1968'de gérmus. Evi sbyle anlatiyor: “Giriste,
merdivenlerde, Sefiller'’deki Cosette’in bir yontusu var. Kovasini tagtyor
iki eliyle. igeri giriyorsunuz. Bu kez ayni kovayl Jean Valjean’la birlikte
tagtyorlar. Bir bagka odaya gecgiyorsunuz. Bir resim daha. Ayni kova bu
kez Cosette’'in sa§ kolunda. Ama bu ciliz kol kovanin kulpuna degmiyor
bile. Onu aslinda Jean Valjean tasiyor. Karakaiemle yapilan resmin
altinda sunlar yazili: “Victor Hugo ve geng cumhuriyet.” Demek, Ressam
Willette, Sefiller yapitinin kahramanlarindan Jean Valjean't Victor Hugo,
Cosette’i de gen¢ cumhuriyet olarak dustinmus. Yik bltunilyle Victor

Hugo’nun kollarinda.”

Bu resmi yorumlarken Selguk, (1999:343) iki olasilifa yer veriyor.
Ya cumhuriyet gen¢ oldugundan ona fazla yuklenilmemesi ya da bir

babanin kizina karg1 besledi§i sevecen duygularla ona higbir zaman
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kiyamayacagi. Ama, sonug olarak sunu belirtiyor: “ister baba sevecenligi,
ister agin yukten kaginma duygusu olsun, bizim i¢in bildirinin bilegkesi

ayni: Demokrasiye kiymayalm.”

Demokrasiye kiymamak. Bu nasil gergeklestiriiecek? Demokrasi,
kendisini yikmayl amaglayan hareketlere kargi kendisini nasil koruyacak?
Bagka bir deyigle, bir kez demokrasiye gegildikten sonra, antidemokratik
hareketlere kargi nasil davranilacak? Hosgérill, cémert ve demokrat mi;
yoksa sert, acimasiz ve keskin mi? Demokrasinin 6z savunma hakkini
kabul edenler demokrasiyi yikmak isteyenlere kargl taviz verilmemesini,
onlara hosgéruli ve demokrat davranilamayacagini kabul ederler.
Selguk’a géire, (1994a) demokrasiyi yikmak isteyen komiinist, fasist ve
kékten dinci akimlara hoggérili ve demokratik bir tavir ahinmahdir.
‘Gunki tarih sunu goéstermistir. Higbir Ulkede c¢ogunluk, demokratik
ortamda asin uglara teslim olmamigtr. Ucglasma uzlagmadan
uzaklagmadir. Boyle bir toplumda herkes birbirinin agigini yakalamann
pesindedir.” Zaten, asin akimlar ¢oduniukla kutuplagsmanin arttig
yasakgl ortamlarda geligmistir. Demokrasinin en &nemli Szelligi ise,
antidemokratik katiikiart ve asginihikian yumusatmayi strekli basarmig

olmasidir.

Gergekten, demokrasiler asinbkiart yumusatan bir &zellige
sahiptirler. Bu 6zellik siyasete kattlimin artinimasindan
kaynaklanmaktadir. Segme, segilme, ybnetimi denetleme ve kamusal
goérev alma agilarindan siyasal katilim, belii bir dine, dusinceye, etnik
kdkene, ideolojiye veya felsefi bir ydnelime baglanmakmmh, ne kadar
artirtlirsa toplumsal ve siyasal denge de o kadar gu¢lu olur. Bu sayede
her toplumsal kesim bir azinlik olacagindan birlikte yasamanin yolu

karsilikli saygiya ve &tekinin varhdini kabule dayal olacaktir.

Selguk, bu konuda duslUncelerini biraz daha ileri gétlrerek

¢ogulcu toplumlarin, totaliterizmin buttin tohumlarini igerdiklerini belirtir.
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Ama bu tohumlar, codulcu topluma asla egemen olamazlar. CuUnkl
¢ogulcu demokrasinin, demokrasiyi yikmaya yeltenen akimlara bile
hoggéri  gostererek, onlarn rejimin i¢ine ¢ekip evcillegtirerek
etkisizlestirdigi kanitlanmig bir olgudur. “Ozgurlugi kétuye kullanacaklan
bahanesiyle, kaygiyla onlara izin vermemek, kétl ve yanlisg bir
arglimandir... Otekinin demokrasiyi ylkma niyeti varsa, birakalim
konussun ki, demokrasi iginde yapayalniz kalsin.” $ayet susturulursa,
glvenilir bir savunma aracindan yoksun kalinmig olur. Glvenilir savunma
araci ise, asin u¢ ve kaba géragl akilc) yoldan reddetme olanagidir.
Selcuk’a gére, (1999:19, 20) bdyle bir savunma araci halkin elinden
alinirsa demokrasiyi, demokratik ilkeler yerine diigmanin sindirme ilkeleri
ve yéntemleri yénlendirir. Bu da demokrasinin digmemesi gereken bir

tuzaktir.

Demokrasinin korunmasi agisindan kuramda iki farkh géris
bulunmaktadir. Bunlar; demokrasinin kendi temel kurallarina uygun
bicimde surdurtlmesini savunan goéris ile militan demokrasi anlayisidir.
Militan demokrasi anlayigina gére, demokrasiye zarar verdigine inanilan
kesimler dusince ve &rgltlenme o&zguribkleri yénlinden daha ¢ok
sinirlandirmaya tabi tutulmaldirlar. Bu kesimlerin gergek amaci
demokrasiyi, dolayisiyla 6zgurlikleri yok etmektir. Oyleyse, 6zgurliikleri
yok etme &zguritigine engel olunmahdir (Hakyemez, 2000: 51). Buna
kargihk, demokrasinin demokrat¢ca devamindan yana olanlara goére
demokrasinin temeli 6zguritktur. Bir kesimin, 6zgirlUkler diizenini kétlye
kullanacagi diusuncesiyle 6zgurltukler siniffandinlamaz. Béyle bir amagla
dzgurluklerin sinirlandinimasi demokrasinin anlamina terstir. Clnku
demokrasinin, segcmenlere rakip adaylar ve programlar arasindan segme
olanag tanimasi gerekir. Ayrica, toplumun belli kesimlerini daha bagtan

tehlikeli ve kotl olarak niteleyip, bunlar siyasal sirecin digina atmak
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siyasal sistemin segimler araciligiyla banggil yoldan degdisimini énleyerek
devrimleri 6zendirmek demektir (Gellhorn, 1965: 82).

Eger cogulcu demokrasiyi ve i¢ barigl kurmak istiyorsak “Voltaire
bilinci"ni mutlaka kazanmaliyiz diyen Selguk, (1999:38) bu bilinci séyle
dillendiriyor: “O Voltaire ki, Rousseau’nun yapitlarini, géraslerini hig
begenmemisti. Ancak, kitabi yakilip Rousseau kagmak zorunda kalinca
onu vYyanina c¢adirmis ve c¢adn mekiubunda goyle demigti:
“Soylediklerinizin higbirine katiimiyorum. Ama onu séyleme hakkinizi
sonuna dedin savunacadim”. “Voltaire bilinci"yle amac¢landiim igte

budur.”
Selcuk, (1999:310) Turkiye perspektifinde ise, su géruglere yer
veriyor:

“Turkiye, katilimci demokrasiyi yaratmak ve yarattiktan sonra da
sltirdirmek zorundadir. Yonetilenler, olabildigince her diizeyde iktidara
ortak edilmelidir; hem yataylamasina, hem de dikeylemesine. O zaman
keyfilikler 6nlenecek, halk sorumlulugu paylastikga bilinglenip elestiriye
ve Ozelestiriye yonelecektir. Bu katilim ne denli etkin ve yaygin olursa,
olusturulan politikalara, kararlara, uygulamalara saygl da o denli
artacaktir. Canki, bu politk karar ve uygulamalar, vyalnizca
iktidardakilerin degil, halkin da yapitidir artik. Halk kendi yapitina sahip
cikacak, iyiyse surdirecek, kotilyse gbzden gecirecek, gerekirse
degistirecektir. iste béylelikledir ki otoriter dedil, fakat otoritesi olan,
rnzaya dayali yumusak bash bir rejim ortaya c¢ikacaktir. Bu da
demokrasinin ta kendisidir.

Gorialuyor ki, demokrasi, halkin haklar, &6zgurlikler ve
sorumluluklar konusunda bilinglenmesine; bilinglenmesi de katilimin
yvayginligina baghdir. O yizden, ginimizin kimi politikbilimcileri, batin
dinyanin  bir “sivasal katlim devrimi® g¢agini  yasadigina
dedinmektedirler. Demokrasinin, toplumsal gelismenin nimetlerinden
biridir bu. Ancak bu siyasal katilmayi, halkin sirekli dislince Gretimine
katkida bulunmasi olarak anlamak gerekir.”

Ulkemizde 1982 Anayasasi ile sivil toplum kuruluslari siyasetten

dislanarak siyasetin alani olabildigince daraltilmigtir. Ogretim tyelerine
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ve 21 yasim tamamlamamis yurttaglara siyaset yasaklanmigtir. Bu
haliyle 1982 Anayasasi’ni Tandér, (1986:154) ideolojik devletin, toplumsal
yasamin tum alanina mudahalesine mesruiyet kazandiran bir “yetkiler
kilavuzu” olarak nitelendirmektedir. 1982 Anayasasi ile getirilen bu yapi,
1995 wyilinda yapilan degisikliklerle kismen yumusatiimigtir. Ancak,
yapilan degisiklikleri sivil siyasetin glclendiriimesi agisindan yeterli
gérmek mimkin degildir. Demokrasinin glglendirilmesi bakimindan
siyasal katihmin 6nu agiimali, duglince ve ifade 6zgurlugu ile iletigim
dzgurlugu basta olmak Uzere temel hak ve dzgurlukler dizeni hukuksal
acidan guglendiriimeli, devletci disince ve yapilanma yerine sivil

toplumun 6nlini agacak duzenlemeler yapiimalidir.

Turkiye'de demokrasinin yasayip yasamayacadi konusunda
kuskuya kapilmanin yersiz oldugunu belirten Selguk (1987:75; 1994b:71)

Fransa'yl 6rnek gostererek su gériuglere yer veriyor:

27 Ekim 1614'de Augustins Manastir’'nda toplanan Etats-
Generaux'da tiers-etatnin énderi Miron, Richelieu'den sonra gok etkili
bir konusma yapar ve krala halki inandirmasini, tersi durumda halkin bir
gin 6rs olmaktan ¢ikip ¢ekic olabilecegini soyler. Oysa Fransiz halki
haklarina sahip cikacak oranda bilingli degildir hentz. Ortahkta ne
Montesquieu, ne Rousseau, ne Voltaire, ne de Ansikiopedistler vardir.
Nitekim, bu gbzdagina karsin ertesi gind manastirin kapisi kapanmustir.
Temsilciler bir sure aralarinda tartistiktan sonra, “Zavall Fransal
Ozgurlukten cok kdlelige layik. Dun Bourbon Sarayi’'na girenler bizden
baska birileri miydi?” sorulan arasinda dadilirtar. Ama bu sorunun kesin
yamtini 175 yil sonra toplanan ve bir g¢irpida ulusal meciise
déniistiveren Etats-Generaux'nun 23 Haziran 1789 ginli toplantisinda
bilingli halkin sdzcliisl Sieyes verecektir. Biz din ne idiysek bugin de
oyuz. Gérlismeye gegelim!”

Selguk’a gbre, (1999:39) Ataturk’un yakin amaci cumhuriyet,
uzak amaci goguicu demokrasi olmustur. “Biz 6yle bir rejim istiyoruz ki,

diyordu Ataturk, bu ulkede padisahlia yandas olanlar dahi bir parti
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kursuniar.“ Padigahhid: yikan bir devrimcinin bu engin hoggéristndn
hepimize drnek olmasi gerektigini belirten Selcuk, Atatlrkgdluga sonluluk

degil, sonsuzluk olarak nitelendiriyor.

Atatirk, Ulusal Bagimsizlik Savagi kazanildiktan sonra, Turk
toplumunu, &6ncelikle monarsik bir yonetimden kurtarmak istemigtir.
Atatiurk’'iin yonetimsel degisiklige &ncelik vermesinin bir nedeni, savag
slrecinde itilaf devletleri ile yapilan kimi mizakerelerde temsil krizinin
yasanmis olmasi olabilir. Londra Konferansi sirasinda yaganan bdyle bir
temsil krizinin Lozan barng gérusmelerinde yaganmasini 8nlemek igin
Ataturk, gérusmeler baglamadan saltanatin kaldinimasini saglamisgtir.
1923'de Cumbhuriyet ilan edilmig, demokrasiye gegis ise, daha sonraki bir
zamana birakilmistir. 1924 ve 1930 yillarinda demokrasiye gecis icin iki
deneme yapilmigsa da toplumun yeni surece hazir olmadigi diglncesiyle
demokrasiye gegis ertelenmistir. Bu bakimdan Selguk’'un, Atatlrk’in
yakin amacinin cumhuriyet, uzak amacinin demokrasi oldugu ydnundeki

duslncesi tarinsel pratige de uygun gérinmektedir.

7.3.4.Gazeteci-Yazar Aydinlar

Bu baghk altinda Metin Toker ve Dodan Avcioglu'nun demokrasi
konusuyla ilgili géris ve dusiinceleri degerlendirilmigtir.

7.3.4.1. Metin Toker: Jakoben ve Militan Demokrasi

Toker'in demokrasiye iliskin olarak dogrudan gbérisglerine
rastlanilmamigtir. Calismada degerlendirilecek olan gérasleri cesitli

siyasal ve toplumsal olaylari de§erlendirirken ortaya koydugu géruslerdir.

1950-1960 doénemini degerlendirdigi bir yazisinda Toker
(1971:45) sunlan ifade ediyor: “CHP 1960'dan &nceki savagini zaferle
tamamlamigti. Demokratik parlamenter rejimi, onu yok etmeye niyetli

Menderes lIktidarinin elinden kurtarmigti. Sonra, MBK ipotedini de
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atlatmigti. Koalisyonla da olsa, iktidardaydi. Séylediklerini yapmaya
cahigiyordu. Aradigini bulmustu.”

Demokrat Parti déneminde iktidar-muhalefet iligkileri demokratik
bir temele oturtulamamigtir. Muhalefetin agir baskisi ve yapiciliktan uzak
olusu Menderes Hukilimetleri’nin baskici olmasina yol agmisgtir. Konuyla

ilgili olarak Erogul (1990:118) su gériglere yer veriyor:

*Surekli saldirida bulunan Halk Partisi’'nden baska, blylk basin ve
Universite gibi etkili baski gruplan da iktidara agikga cephe almaya
baglamiglardi. 5 Subat 1956'da indéni bir bildiri yayinlayarak yeni
hikimetin, durumda higbir sey degistirmedigini kamuoyuna agikladi. Bu
slrekli baski Menderes'i gileden g¢ikanyordu. Arttk higbir itidali
kalmamigti. 10 Subat'ta mecliste bir s6zli soruya verdidi cevap
sirasinda ana muhalefet partisini koministlikie, vatani disanya
casuslamakla, milli gikarlara kundak sokmakla sucladi. Muhalefet ise hig
bos durmuyordu. Koministlik ithamindan bir hafta sonra, Inénu, isci
Sendikalart Birligi'ni ziyaret etti ve iscilerin 6ninde grev hakkini
savundu. Karsihkh tahrikierle meclis bir muharebe meydanina
donmuistld. 23 Subat'ta milletvekilleri birbirlerinin  Uzerine yuruduler.
(Devlet Bakani Emin) Kalafat, inéni’'niin 6-7 Evylil olaylarindan
bahsetmesini vatanperverlige aykin gorduginid soyleyince kiyamet
koptu. Bunun (zerine muhalefet bitinlyle meclisi terk etti. Daha bir
hafta gegmeden yine 6-7 Eylui olaylan ylzinden meclis yeniden
birbirine girdi. Milletvekilleri birbirine “utanmaz”, “sarhosg”, “asker kagag!”
gibi sozlerle hakaret ettiler.

Mucadelenin bu sekilde kizigmasi, Menderes'i taktik degistirmeye
ithi. 1985 yilinin sonunda beliren bliyik bunalimdan sonra mevkiini
korumak endigesiyle taviz politikasini segmisti. Ancak aradan gegen
claylar, ne vyaparsa vyapsin muhalefetin boy hedefi olmaktan
kurtulamayacagini kendisine gosterdi. Fazlalik olarak, bu surekii
hicumlar DP Grubu'nun, lideri etrafinda kenetlenmesine yol agmisti.
Artik gerilerden emin olan Menderes, bir an iltifat ettigi ricat politikasini
tamamen terk ederek agik taarruza gegmeye karar verdi.”
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Menderes Huklmeti'nin kararlastirdigy taarruzdan yargi, basin,
universiteler ve sendikalar nasibini aldi. iclerinde Yargitay bagkan ve
Qyelerinin de bulundugu 23 yargi¢ adalet bakanhiginin karariyla emekliye
sevk edildi. Basina yeni yasaklar getirilirken, Ankara Universitesi SBF
Dekani Turhan Feyzioglu, yaptigi ders yilint agis konugmasinda ifade
ettigi “nabza gére gerbet vermeyiniz” sé6ziinden dolayl bakanlik emrine
alindi. 20 Nisan 1957'de ise, is¢i Sendikalan Konfederasyonu kapatildi
(Erogul,1990: 119-121).

ipler giderek gerilmig, Vatan Cephesi ve Tahkikat Komisyonu
uygulamalar iktidarla muhalefet arasindaki iligkileri ¢igirnndan ¢ikarmigtir
(Gevgilili,(1987: 143-146).

Batin bunlar DP déneminde demokratik bir iktidar-muhalefet
iligkisi olmadigimi, muhalefetin yapiciliktan uzak, saldirgan tutumlarina
zamanla iktidarin da uyum sagladiint ve béylece daha kurulug
asamasinda olan parlamenter demokratik dizenin yikima dogru
yénlendirildigini gostermektedir. Ancak durum béyle olsa bile, Toker’in
konuyu ele alirken savas, zafer, yok etme gibi demokratik siyasal kllturle
bajdagmayacak nitelemelerle olaylari anlatmasi demokrasiyle kolay

bagdastiniabilecek bir durum degildir.

Fas’ta kadin haklari konusunda yapilmasi dusunilen bir takim
iyilestirmelerin lehinde sadece 40 bin kiginin gésteri yaptigini, buna
kargin aleyhte gb6steri yapanlarin 200 bin kisi oldugunu belirten Toker,
Il. Cumbhuriyetgileri suglayarak, jakoben olmamamiz igin bizim de
devrimleri referanduma sunarak mi yapmamiz gerekirdi diye sorup séyle
devam ediyor:

“Eger bir musiiman ulkenin kadinlarina en dodal haklarini
saglamak icin “Seriat isteriz!” seslerini susturmak ancak Jakobenlikle
kabilse evet, Jakobendik ve Jakoben kalacagiz Turkiye'miz de.”
(Toker, 2000a).
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Jakoben, Fransiz ihtilali sirasinda, eski bir jakoben manastirinda
kurulan ihtilalci siyasal bir dernefe ve yelerine verilen isimdir.
Jakobenizm ise radikal cumhuriyetgi jakobenlerin kabul ettikleri siyasal
doktrindir. Jakobenizm, énceden yayillmis ve ilkeleri saptanmig kuramsal
bir doktrin olmayip, tamamen pratikten ¢tkmig, yntemini pratikten
almig bir doktrindir (Kodaman, 1997: 470). Jakobenizm, belli toplumsal
hedeflerin, gergeklestirimek istenen kurumsal veya toplumsal
doéndglimlerin, halkin istekleri yerine yéneticilerin istekleri dogrultusunda,
tepeden inmeci bir yaklagimla, herhangi bir muhalefete sans
tanimaksizin ve gerektiinde zor kullanarak yapiimasini mesru kabul
eder (Demir, Acar, 1997: 152).

Toker, jakobence yapiimis dénistmleri benimseyip, bunlardan
bvglyle s6z ettigi gibi, gelecekte de jakobence d&énusumlerin
vapilabilecegini, gayet degisim gerekliyse ve bunu gergeklestirmenin
bagkaca bir yolu da yoksa jakobence davraniglardan kaginilmayacagini
belitmektedir. Oysa, jakobenizm, yukarda dedinildigi gibi demokrasiye

terstir.

Halk katthmi, 6znenin 6zgurltgt (Touraine, 1997: 24), muhalefet
etme ozgurliglu, yodnetilenlerin rnizasi olmaksizin demokrasiden séz
edilemez (Lijphart, 1986: 12; Sartori, 1996: 8; Huntington, 1993a: 3-7;
Heywood, 1997: 110-114). Demokrasi bir 6zgurlukier sistemini gerektirir.
Buna karsin her jakoben uygulamada &zguritkleri bastiran bir otorite
ickindir. Ayrica jakoben yonetimler, toplumu 6zgurituklerin saglayacag
dinamizmden yoksun birakarak edilgenlestirmektedir (Akyol, 1997b:
482).

Jakoben uygulamalarnn bir diger olumsuz yan Ulke yénetiminde
bu tar uygulamalarin belli bir siire sonra geleneklegmesidir. En kuguk kriz
ortaminda otoriterlegme egiliminin kendini géstermesidir. Nitekim, Prusya

saldinsi sirasinda Fransa’da Robespierre 6nculiginde yénetimi ele
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gegiren jakobenler, saldin sona erdikten sonra da yénetimi birakmak
istememislerdir (Kodaman, 1997: 470-471).

Kuskusuz butun bu olumsuziuklar Glkemizdeki, Lale Devri'yle
baslayip 20. ylzyillda da devam etmis olan jakoben yenilegmecilidin
hicbir olumlu katkisinin olmadigi anlamina gelmez. Bugin ulkemizde
bircok siyasal, hukuksal ve sosyal c¢agdas o6genin altinda jakoben
hareketin imzasi vardir (Tezel, 1995: 149). Ama, demokrasi agisindan
kabul edilemez olan Toker'in, gelecege yonelik olarak da “jakoben

kalacagiz” ifadesidir.

Bir yandan jakobenizme &vgiler sunan gérisglere yer veren
Toker, 6te yandan demokraside bireysel 6zgurlik ve degdigsimin 6nemine
vurgu yapiyor. Toker'e gére (2000b) Turk siyasal yagaminda 27 Mayis’a
gelinmesinin nedeni bireysel &zglrliiklere yer verilmemis olmasidir.
Demokrat Parti Meclis Grubu tzerindeki Menderes “cuntasi” kirilabilseydi
durum bdyle olmazdi. Bayar-Menderes ittifaki DP'ye egemen c¢ikmis,
partinin meclis grubu saf digi kalinca hazin son kaginiimaz olmustur.

Liderler demokrasisinden beklenen de zaten bundan fazlasi olamaz.

Demokrasimizin bu ve buna benzer hastaliklan bugin de tim
siyasal partilerimizin igleyis ve yapilanmasinda kendini gdstermektedir.
Sadece DP degil, CHP ve AP de her zaman lider partisi gériniiminde
olmuslardir. Lider egemenlii ve etkinlifi her kademede kendini
gostermistir. Parti kadrolarinda kisileri basariya gétliren etken liderin
yaninda olmak olmustur. Liderin kargisinda olmak ise, partiden ihraglara
veya bélunmelere kadar uzanan sonuglar dogurmusgtur. CHP ve AP’de
lideri yenileme veya degistirme yolu, hemen hemen &lum diginda yok
gibidir. Her iki parti icinde barinabilmenin 6n kosulu, lidere kayitsizca
itaattir. Siyasal partilerimizdeki ybnetici 6bekler, askeri midahalelere
ragmen tasfiye edilememis, parti ici demokrasi ise, her zaman sdzde
kalmigtir (Berktag, 1993: 196-197). Oysa, demokrasimizin saghkh bir
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yaplya kavusabilmesi agisindan parti ici demokrasinin saglayabilecegi
énemli yararlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda siyasal yozlagmanin
onlenmesi, siyasal partilerin bélinme yerine blytyerek gelismesi, siyasal
acidan segmenlerin marjinallegmesinin  6nlenmesi, ¢ogulculugun
toplumsal olarak igsellestirilerek gelistiriimesi ve askeri mudahalelere

meydan verilmemesi sayilabilir (Tuncay, 1996: 223-252).

Toker'in demokrasi konusunda vurguladigi diger bir konu
degisimdir. Bu konuda Toker, (2000c) Javiver Solana’yl érnek gosterir.
Once, NATO'ya hayir diyen ispanyol genclik liderlerinden olan Solana,
daha sonra NATO genel sekreteri olmustur. Demek ki, demokrasiyi

yasatacak olan degisimin i¢sellestiriimesidir.

Genel olarak demokrasi ve bu galigmada esas alinmig bigimiyle
liberal demokrasi “sert” ve “tamamlanmis” bir yapilanmayi esas kabul
etmez (Yayla, 1998: 46). Bunun pratik sonucu, degigsen zamanlarda
karsilagilabilecek degisik sorunlar olabilecedi, bu sorunlara daha igin
basindan liberal demokrasinin bir ¢6ztim &nerisi oimadig: ve karsilagilan
sorunlara liberal demokrasinin yéntemi ve felsefi &6zline uygun
g¢b6zumlerin Uretilecegidir. Yani, strekli dinamik ve degigken bir yagam
projesi. Bu agidan demokrasi, Toker'in de belirttigi gibi degisimsiz oimaz,

olamaz.

Degisimin kaginiimaz oldugunu belirgin bigimde vurgulayan John
Adams'a goére demokrasi kesinlikle bir son agama olmadig: gibi, o da
asinabilir hatta o6lebilir. Ama, henliz demokrasi béyle bir durumda
olmadig gibi, kendi i¢ celigkilerini de agabilen, kendini yenileyebilen bir

6zellige sahiptir (Lipsitz, Speak, 1989: 17).

7.3.4.2.Dogan Avcioglu: “Cici Demokrasi”

Avcioglu, (1970a:1) demokrasiyi, cici demokrasi olarak

nitelendirmektedir. Avcioglu'na gére, demokrasinin herkes tarafindan
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kabul edilen klasik tanimi séyledir: “Halkin, halk eliyle, halk igin
ybnetimi.” Ama, bizim demokrasimiz bu tanima uygun degildir. Cankd, 6n
secimler sirasinda ulusal irade satiga cikarilmakta, saibeli iktidarlann
kurduklar milletvekili pazarlan araciliiyla ulusal oimayan irade egemen

kihnmaktadir.

Turk demokrasi tarihinde milletvekili pazarlarinin en ilging
ornedini Guneg Motel olay1 olusturur. 31 Aralik 1977'de AP, MSP ve
MHP'den olugan Il. Milliyetci Cephe Hukiimeti, gensoru ile dusuraldukten
sonra, yeni hikimet AP, DP ve CGP'den istifa eden 11 bagimsiz
milletvekili ile CHP Genel Bagkani Bulent Ecevit tarafindan kurulmustur.
Bu destedin karsih@ bakanhk koltugu olmus; 11 bagimsiz
milletvekilinden Oguz Atalay harigc, diger 10 milletvekili, kurulan yeni
kabinede bakan olarak gérev almiglardir. Yeni huktmet, istanbul Gunes
Motel'de yapilan pazarliklar sonucu kuruldugundan, kamuoyunda “Motel

Hukiumeti” olarak adlandinimigtir.

Codunlugun cici demokrasiden usandigini belirten Avciolu,

(1970a:7) konuyla ilgili olarak sunlar ifade ediyor:

“Hicbir davaya ciddi bir ¢dzim getiremeyen cici demokrasiden
{coduniuk) midini kesmistir. Basina bir kaza gelirse, cici demokrasinin
ardindan gozyas! dékecek degildir...

(M)illi  iradecilik oynandidini sanan politikacilar oligarsisinin
mesruiyet temeli iyice zayiflamistir,

Mesruiyet temeli  zayifladikga, oligarginin kenetlenmesi
artmaktadir. Gaflet, dalalet ve hiyanet manzaras! karsisinda, Atatirk
gelenekierine uygun bicimde protestolara girisen devrimei gengiie karsi
simdiden fiili bir koalisyon kurulmustur. Anayasa dis! talihsiz bildirilerle,
Blyik Pasalar da koalisyona kalkan edilmislerdir.

Cici demokrasi temellerinden sallandikga, bu fiili koalisyon, “cok

partili fasizm’e kadar uzanacaga benzemektedir. Daha bugings

3.C.

Anayasaya ve yurirlikteki kanunlara kesinlikle aykin ola

mahkemelerin  serbest birakh§i gencler, askeri ma




tutuklanmaktadirlar. Gengligin karsisina, 27 Mayis oncesi glnlerde
olduGu gibi, askeri birliklerin gikartiimasina yonelinmektedir. Yargi
organianni etkileme ve cici demokrasinin elegtiriimesini yasaklama
cabalan artmaktadir.

Olan bitenleri yadirgayaniardan degiliz. Cici demokrasi igin bitin
bunlar olagandir. Esasen cici demokrasinin gdbeklenen oligarsisine,
Anayasa elbisesi hayli stredir dar gelmekte ve elbise gesitli yerlerinden
patlamaktadir. Uzerine zaten bir tirli tam oturmayan elbiseyi, saibeli
oligarsinin vicuduna uydurarak, gok partili bir fasizme ydnelmesi, her
zaman mimkundur. Yalniz ne var ki, mesruiyeti su goéturir hale gelmis
bulunan oligarsi, bu gidisle mesruiyetini tamamen yitirmis olacaktir.”

Avcioglu, (1971:1) lUlkemizde parlamenter sistemin artik sonuna
yaklagildigini, hatta, anayasaya aykin olarak siyasal partilere ve
kendilerine deviet blt¢cesinden rant saglayan parlamenterierin de bu

sona geligin farkinda olduklarini belirterek s6yle devam ediyor:

“Iktidar koltugu bos. Yéneticiler, Ulkeyi yonetmekten aciz. Cok
biylk deviet adamlanmizin ileri sirdikleri ¢bézim yollanna, kendilerinin
bile inandikiar stpheli. “Demirel gitsin, igler dizelir” ya da “Erken segim
Ulkeyi istikrara kavusturur’ tekerlemelerinin, “eski hamam, eski tas”
dizenine bir yenilik getirmeyecegdi biliniyor. Hamam ayni kaldikea,
tellakiarin dedigsmesi, higbir seyi degistirmiyor.

Bu nedenle, politikacilardan umut kesilmis durumda “bir seyler”
bekleniyor. Fakat bu, coskun ve iyimser bir bekleyis degil. Hatta bir
kisim ilerici aydin cgevreler, yururlikteki rezil Sellefyan diizeninden
igrendikleri halde, “Ya daha da koétli olursa” kuskusu icindeler.”

Siyasal, ekonomik ve  toplumsal bunalim  giderek
yayginlagmaktadir. Artik, is c¢evreleri, tath kéar dizeninin devam
etmeyecedini gordiuklerinden kétimser durumdadirlar. Aydinlar, ¢oktan
beri cici demokrasiden Umitlerini kesmigler. Parlamenterler, bir yandan
anayasaya aykin olarak &6deneklerini artirma yolunda c¢aba
gosterirlerken, 6te yandan kisik bir sesle bu isin bbdyle gitmeyecegini

konugmaktalar. Batin bu nedenlerle, cici demokrasi iflasin egigine
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gelmistir. Ama iktidar, gencglie ve butin devrimcilere kargl alinacak
siddet o6nlemleriyle siyasal, ekonomik ve toplumsal bunalimin

atlatilacagini zannetmektedir (Avciogh, 1970b: 1).

Avcioglu'na gore, (1970c:1) ulkemizde parlamenter sistemin
yagama sans! olduguna inanan pek fazla parlamenter yoktur. Ana
muhalefet partisinin genel baskani ismet inénil, “Demirel kalirsa, rejim
¢oker” derken, AP’liler Demirel giderse rejimin yikilacagini
belitmektedirler. Avcioglu bu goérigleri degerlendirerek su sonuca

ulagmaktadir: “Demirel kalsa da, gitse de rejim sallantidadir!..”

Avcioglu, (1969:1-3) Ismet Paga’nin parlamenter sisteme sahip

¢citkma gabasini yadirgadigini belirttigi yazisinda su gériiglere yer veriyor:

“Siyasi Rejim, ismet Pasa i¢in artik, bir ara¢ olmaktan ¢ikmis, bir
amag¢ haline gelmistir Amag, Turk halkinin mutlulugu, &ézgir ve
kalkinmis bir Turkiye'nin kurulmasi dedil, iflasin esidine yakiasan cici
demokrasinin, koltuk degnekleriyle de olsa, yasatiimasidir. Pasa, "ya
demokratik rejim, ya da mahvolmak® demektedir. Eski devrimci, baska
bir alternatif tanimay1 reddetmektedir. Cici demokrasinin nimetierinden
yoksun bulundugumuz Atatirk déneminde, hic de mahvolmadigimizi,
“ikinci Adam™a anlatmak mimkin degildir...

Bu cici demokrasi saplantisi, sandikian g¢ikmayr bir tarld
bagaramayan ve partisinin aldigt oy orani, 1957 yilindan beri devaml
disme gosteren Ismet Pasa'yl, iktidarin uydusu, gostermelik bir
muhalefet partisi lideri haline getirme yolundadir... Ama Pasa, cici
demokrasinin zemberedi kirilir diye, bunlan gérmezlikten gelme
zorundadir. Ulkede gerilimin énemli élgide arthd ginlerde, iktidarin
Altinci Filo ziyaretine izin vermesi, en hafif deyimiyle sivasi bir
basiretsizliktir. Bu basiretsizlik karsisinda, ana muhalefetin sesini
yukseltmesi gerekirlidir. Ama tecribeli kaptan, cici demokrasi teknesi
kayalara bindirir korkusuyla susma durumundadir...

“Ya cici demokrasi, ya da mahvolmak” gikmazina hapsedilmis 86
yagindaki Sayin indni, bu gergede gozlerini kapayabilir. Pasa, bir gikis

yolu aramayt reddetmekite mazur sayllabilir. Ama geng¢ nesiller,
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gerceklere gézlerini yumamazliar. Onlar, mahvoimanin o6tesinde bir

¢dzim yolu bulmaya mecburdurlar.”

Avcioglu'nun gok partili siyasal yagami ya da kendi deyimiyle cici

demokrasiyi elestirmesinin U¢ temel nedeni bulunmaktadir.

Birinci neden, parlamenter sistemin ilerici gug¢lerin lehine
olmamasidir. Avcioglu'na gore, (1966e:3) genel oya dayali gok partili
sistem, virmi yil boyunca tutucu glglerin lehine iglemigtir. Bati Ulkelerinde
ilerici bir rol oynamis olan ¢ok partili sistem Turkiye'de boyle bir rol
oynayamamigtir. “Genel oy, halkin degil, ilerici glg¢ler aleyhine olarak,
egrafin ve kompradorun egemenligini gerceklestirmistir.” Bu yénlyle
Ulkemizdeki sistemin agalar demokrasisi oldugunu belirten Avcioglu

(1962g:3) su goruslere yer veriyor:

*Sehre gbc¢ etmis blylk sermaye gibi, toprak agalarinin da belli bir
demokrasi anlayisi vardir... (A)galar g¢ok partili hayata kolayca
uymuslardir. Bu adamiar, davalanni, bir taraftan gitgide eskiya yerine
avene ve bunun o6zel bir sekii olan segmen beslemek, dider taraftan
partileri ele gegirerek, aile fertlerine Vilayet Daimi Enciimen Uyelikleri ve
milletvekillikleri saglamak suretiyle yarutmeye baglamislardir. TBMM de
gok sayida aga temsilcisinin bulunmasi bir tesadif degildir. Zavall
segmen birgok halde hangi partiye oy verirse versin, sikayetgi oldugu
agalar segmek zorunda kalmaktadir. Parti listelerinde bastaki yerleri
isgal eden agalar, halk ve iktidar arasinda bir érimcek a1 kurmustur.”

Avciroglu'nun, ¢ok partili sistemi elestirmesinin ikinci nedeni,
amaclanan, ekonomik olarak kalkinmig, ¢agdas bir Turkiye'nin ¢ok
partili sistemle kurulamayacagina inanmasidir. Avcioglu’na goére, (1998:
1206, 1207) parlamenter demokrasi, ekonomik gelismiglik ve egitim
duzeyi acisindan Ulkemizden daha iyi durumda olan Giliney Amerika
tlkelerinde bile bagarisiz olmusgtur. Dolayisiyla, bizim tlkede parlamenter
demokrasiden medet ummak bosuna beklemektir. Cici demokrasi
acisindan 1970 yilinin dnemli bir ekonomik sinav yih oldugunu belirten
Avcioglu, (1970d:1) konuyla ilgili géruslerini $dyle belirtiyor:
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“Hikimet ve Parlamento, glinlik konugsma dilinde “kemer sikma”
diye bilinen bir istikrar politikasini uygulayabilecek yetenekte miydi?
Parlamento’'nun tutumuna ve hikimetin gevsekligine bakilirsa, bu soruya
*hayir” cevabl vermek gerekmektedir. Ekonomik istikrar, cici demokrasi ile
baddasmaz gbdzikmektedir. Cici demokrasinin kudretli sinif ve tabakalan,

ancak enflasyonla teneffis edebilmektedir.”

1960-1970 willant arasindaki dénemde Sovyetler Birligi’'nin
demokratik olmayan bir siiregte énemli ekonomik geligmeler saglamasi,
bu dénemde ekonomik kalkinma igin otoriter bir y&netimin gerekliligi
tezinin gliclenmesine neden olmustur. Bu bakimdan Avcioglu'nun,
ekonomik istikrar ile demokrasinin bagjdagmayacagdi gérisit dénemin
egemen dusiincesine uygundur. Ancak, glinumizde demokratik bir
sistemin ekonomik istikrar ve ekonomik gelisme agisindan daha elverigli
oldugu bilinmektedir.

Rueschmeyer, Huber Stephens ve John Stephens’a gére
demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda nedensel bir iligki
bulunmaktadir. Bu nedensel iligki, geligmenin, toplumun sinif yapisini
degistirmesinden  kaynaklanmaktadir. Uluslar gelistikge toprak
ayricalifina dayanan feodal sinif yapisi zayiflar ve orta sinif, feodal
sinifin yerine gegerek siyasal alanda 6rgitlenir. Bu durum yeni sinifin
gucunt artinirken, ydnetici elitin, bunlan politikadan diglamasini
imkansizlagtirir. Bu siyasal gelisme, demokratik degdismelerin itici glicunu
olusturur (Gupta, Madhaven, Blee, 1998).

Gupta, Madhaven ve Blee (1998) yaptiklari ortak c¢aligmada
demokrasi ile ekonomik biylime arasinda gugla bir iliski oldugunu ortaya
koymuglardir. Buna gére, Endonezya ve Malezya ile vyakin
antidemokratik Ulkeler karsilagtiriidiinda su rahathkla soéylenebilir:
Ekonomik gelisme acgisindan demokrasi, kesinlikle, diktatérlige gére
daha etkilidir.
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Avcioglu'nun, ¢ok partili sistemi elestirmesinin Ug¢linci nedeni,
demokrasiyi  kargi-devrimin  siyasal sistemi olarak g&rmesidir.
Avcioglu'nun (1970e:7) konuyla ilgili gorasleri géyledir:

“AQa, tefeci ve komprador gibi gerici siniflarin egemeniigini
saglayan...yari sdmiirge kapitalizminin, Turkiye'yi badimsiz, uygar ve
kalkinmig bir Ulke yapamayacadini devrimciler gormektedirler. “Cici
Demokrasi’nin aslinda karsi-devrimin politik sistemi oldugunu, vyan
somirge kapitalizminin gerici ve tutucu egemen siniflarin hegemonyasini

slrdlirmekien bagka bir sonug vermedidini, yirmi bes yillik bir denemeden
sonra anlamaktadirlar.”

Avciogiu'nun bu goérasi, hemen hemen, Marxizm'in, liberal
demokrasiye bakisiyla értiismektedir. Marxizm'e gére, liberal demokrasi,
burjuvazinin feodaliteye kargi kazandi§1 zaferden sonra kuruimus olup,
(Tanilli, 1982: 43) gergekte, burjuva sinifinin hukuk dtzenini yansitir ve
burjuvazinin c¢ikarlarina hizmet eder. Zaten, 1980 6ncesi Tlrk solunun
demokrasiye genel olarak bakigi bu cergevede olmustur. Bunu,
Kugukdmer'in yapitlarinda da gok acik bicimde gérmek olasidir. Ornegin,
Osmanli’nin son dénemi ile Cumhuriyet dénemi burokratiarinin, siyasal
alanda toplumsal siniflarla olan iligkisini ¢6zlimiedigi “Son Burokrat
Paga'ya Sorular ve Stratejik ipuglar” adli makalesinde Kugukémer,
(1994:84) blrokratlarin énlinde bes ayn se¢enedin bulundugunu, ilk dort
secenedin ¢cikmaz yol oldugunu belirtir. Salik verdigi besinci segenege
gore ise, burokrat, son tahlilde, gercedi gérerek emekgi halk yiginlarinin
yaninda yer alip, kendi toplumuna yabancilagmis bir kimse olmaktan
kurtulacaktir. Kugukémerin bu yorumu da, gerek Marx'in gerekse
Neo-Marxist Gramsci'nin gérisglerinin, Turk siyasal ve toplumsal
yapisinin ¢ézlimlemesine kuramsal ¢ergeve olarak kullaniimasidir.

Turkiye'de parlamenter demokratik sistemin, 1960 ile 1980 yillan
arasindaki dénemde demokratik ilkelere uygun islemedigi bilinmektedir.
Bugiin bile, llkemizde, demokrasi evrensel o&igllere uygun bir hale
getirilememis, siyasal sisteme, demokratik ilkelere uygun bir igleyig tam
olarak kazandirilabilmis degildir. Ama, demokratik parlamenter sistem
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tam calismiyorsa, aksak ve eksik yonleri varsa, bunun ¢ézumi
demokrasiden vazge¢mek ya da demokrasiyi askiya almak degildir.
Tersine, demokrasinin aksak ve eksik y&nleri giderilmelidir ki, sistem tlke
amaglarina hizmet edebilsin.

7.4. Demokrasi ve Aydinlar: Aragtirmacinin Degerlendirmesi

Aragtirma konusu aydinlarin gérig ve duglinceleri, genel olarak

demokrasi ve Tirk demokrasisi agilarindan ayri ayr degerlendirilmigtir.

7.4.1. Genel Anlamda Demokrasiye lligkin Goriiglerin
Degerlendirilmesi

Demokrasiye iligkin gérig ve duslnceleri acisindan caligma
kapsamindaki aydinlar tge ayrilabilir. Bir siyasal yonetim bi¢imi olarak
demokrasiyi kabul edenler, demokrasinin ne oldugu ve ne olmadigi
konusunda billurlagmis bir diistinceye hentz sahip olmayanlar, diger bir

deyisle bu konuda kafasi karigtk olanlar ve demokrasiye inanmayaniar.

Demokrasiyi bir siyasal yonetim bicimi olarak kabul edenler
arasinda Soysal, Basgil, Aybar ve Selguk yer almaktadir. Bu aydiniarn
demokrasiyle ilgili olarak vurguladiklan gergekler sunlardir: Demokrasi
icin segim olmazsa olmaz bir koguldur. Ginimuzde katilimci ve goduicu
niteliklere sahip temsili demokrasiler yaygin olarak uygulanmaktadir.
Temsili demokrasilerde yonetilenlerle yo6neticileri en genig kapsamii
olarak bulusturan siyasal olay ise se¢imdir. Bu nedenle, ginimiz
kosullari veri alindiginda segimsiz bir demokrasi diginilemez. Ama,
secimin varligi demokrasi igin tek bagina yeterli degildir. Henlz anayasal
bir demokrasi olusturamamig ulke rejimleri, bundan dolayl segimli

demokrasiler olarak adlandirilirlar.

Demokrasiyi bir siyasal yénetim bigimi olarak kabul eden

aydinlarin demokrasi ile ilgili olarak vurguladiklan ikinci 6ge, hukuksal
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glivenceye kavusturulmus genis bir 6zguriukler dizenidir. insan hak ve
ozguridkieri demokratik siyasal sistem agisindan ikili bir igleve sahiptir.
Bunlar bir taraftan siyasal iktidari sinirlandiririarken, diger taraftan hak ve
o6zguriokler aracihgiyla yurttaglarin siyasal yagsama her dizeyde

katilmasi saglanir. Béylece yurttagiar kendi kendilerini yénetirler.

Demokrasiyi kabullenen aydinlar tarafindan vurgulanan ug¢iinct
bge, sivasal yelpazenin acgikhidl ve genisligidir. Toplumdaki farkh
kesimlerin siyasal alanda yer alabilme &zgurlugu olmadan ¢ogulcu bir
demokrasi kurulamaz. Cogulcu olmayan bir sistem ise, demokrasi olarak
nitelendirilemez. Hatta, Selguk’a gére demokrasiler o kadar ¢oguicudur
ki, otoriter ve totaliter diislincelerin tohumlarini da iglerinde barindinirlar.
Bodyle olmamasi durumunda halk inandi§i gibi davranmaz ya da

davrandigi gibi inanmaz. Toplum, iki ylzliler toplumu haline gelir.

Dérdincii 6ge demokratik kditardlr. Bir Ulkede siyasal kdltur
otorite yerine &Szgurlige, tek bigimiik yerine farklihga acgik degilse o
Ulkede demokrasinin yagamasi =zorlagir. Dolayisiyla, kurulan bir
demokrasinin  igletilebilmesi icin demokratik siyasal kdiltiirin

dnemsenmesi gerekir.

Beginci 6ge parlamentonun etkinligidir. Demokratik sistemler
agisindan parlamento en dnemli siyasal kurumdur. Cunki, temsilcilerin
olusturdugu bir kurum olup, yénetilenlerin iradesinin olusacagi kurumsal
yaptdir. Halkin hangi konuda nasil karar alacagi, temsilcileri, yani
parlamento aracilifiyla ortaya konacaktir. Bu agidan Soysal, halk
oylamasina stk sik bagvurmak yerine parlamentoyu etkinlestirmenin daha
dogru oldugunu savunmaktadir. Cinkll, halk oylamasinda bir konunun
sadece kabul ya da reddi gorusulebilirken, parlamentonun
etkinlestirilmesiyle ayni konu c¢ok daha fazla agilardan ele alinip,

tartisiiabilir.
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Altinct 6ge, laiklik ve hukuksal glvenceye kavusturulmug bir
dusunce ve ifade 6zgurlugudur. Demokratik sistemler sekdler bir kultirle
islerlik kazanirlar. Devietin farkli dinlere mensup yurttaglan kargisinda
tarafsiz kalip nesnel davranabilmesinin bagkaca yolu yoktur. Demokratik
sistemde devletin dinler karsisinda tarafsiz olmasi yeterli degildir. Ayni
zamanda farkh dliglinceler kargisinda da yansiz olmasi gerekir. Bunu
saflayacak olan da hukuksal glivenceye kavusturuimus bir dugtince ve
ifade dzgurlugadur.

Bu alti 6geye dayanarak Soysal, Basggil, Aybar ve Selguk’'un
demokrasiyi evrensel 6lglilere uygun olarak anladiklart séylenebilir. Bu

durum, aragtirmamizin ¢lincl denencesini dogrulamaktadir.

Demokrasinin ne olup olmadigi konusunda billurlagmis gériglere
sahip olmayan aydinlar arasinda Velidedeoglu, Ozden ve Toker yer

almaktadir.
Bu aydinlar da, demokrasiyi bir siyasal sistem olarak kabul eden

aydinlarin demokrasi agisindan vurguladiklan &gelerin  énemini
belirtmektedirler. Ornegin, Velidedeoglu seg¢imin &nemini belirtmekte,
sadece sec¢imin varlifiyla demokrasinin olamayacagini ifade etmektedir.
Demokrasi agisindan segimin yaninda hukukun Gstinitagl, yénetimin
yargisal denetimi ve erkler ayrimi ilkelerinin de yagsama gegirilmig olmasi
gerekir. Velidedeoglu, bu gérusler yaninda sorumlulugu, 6zgurliie kars!
Oncelemekte, parlamentoda ¢odunlugu saglayan siyasal partinin hikiimet
kurma gérevi ile gbérevliendiriimesi ilkesine kargi c¢ikmaktadir.
Velidedeoglu’'na gére, parlamentoda cogunluju saglayan her siyasal
partiye hilkimet kurma gbérevi verilemez. Boéyle bir durumda ise,
demokratik bir gelenekten sapilmakta ve hiklmeti kimin kuracaginin
belirlenmesi keyfi kararlara kalmaktadir.

Ozden, demokrasiyi evrensel olarak nitelemekte, elestiri ve

tartigma ortami olmadan demokrasinin olamayacagini belirtmektedir.
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Ozden’e gére secimsiz demokrasi olamaz. Ciinkll, se¢im demokrasinin
kaynagidir. Ozden, demokrasiyi bir taraftan siyasal yénetim bigimi olarak
nitelerken, diger yénden bir yagam bicimi olarak gérmektedir. Bir yandan
demokrasinin insan haklarina saygiyl gerektirdigini belirtirken, diger
yandan disipline vurgu yapmaktadir. Ayrica, Ozden’e gére demokratik
sistem, demokratik olmayan dusglincelerle mucadele etmelidir. Bir

sistemin demokratik olmasi sakincalara olur verece§i anlamina gelmez.

Toker, toplumsal ve bireysel degisimin demokrasi agisindan
énemini belitmekte ve degisimin demokratik vyollaria gerceklegsme

olasiligi yoksa jakobence gergeklestiriimesini savunmaktadir.

Géorlliyor ki, bu ¢ aydinin demokrasi ile ilgili goérds ve
disinceleri, demokratik ve demokratik olmayan &geleri birlikte
tagimaktadir. Bu durum, evrensel bir deger olan demokrasinin, tlkenin
6zel kosullari olarak ileri surtilen kimi kosullara uygun hale getirilmek
istenmesinden kaynaklanabilecedi gibi, belli bir dénemde egemen olan
etkili guclerin géruglerine uygun dusince d{retme cabasindan da
kaynaklanabilir. Bu durum, aragtirmamizin birinci ve G¢lincll denencesini

dogrulamaktadir.

Avcioglu, demokrasiye agikga karsidir. Kargt olusunu ise, ¢ temel
nedene dayandirmaktadir. Birinci neden, demokrasinin ilerici gugler lehine
islememesidir. kinci neden, demokrasi ile ekonomik kalkinmanin
basarilamayacak olmasidir. Uglincli neden, demokrasinin kargi devrimin

siyasal sistemi olmasidir.

ilk iki neden ele alindiginda Aveioglunun demokrasiyi
aragsallagtirdigl séylenebilir. Yani, eger demokrasi ilerici gugler lehine igler
ve ekonomik kalkinma agisindan olumlu gelismeler saglarsa kabul edilebilir;
tersine, ilerici glgler lehine iglemez ve ekonomik kalkinmayi desteklemezse
demokrasi kabul edilemez. Bu o&zellik 1980 oncesi koktenci tim Turk
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aydinlarinda egemen bir dustincedir. Bunlara gére demokrasi tek bagina bir

deger olmaktan ¢ok, burjuva sinifinin yararina igleyen bir sistemdir.

7.4.2. Tiirk Demokrasisine lligkin Gériiglerin
Degerlendirilmesi

Arastirma konusu aydinlara gére, Turk demokrasisi tepeden
inme kurulmus olup, siyasal katihm agisindan genig bir tabana
dayanmayan, genel oyun yerlesik cikarlara hizmet ettidi,
iktidar-muhalefet iligkilerinin demokratik bir temele oturmadidi ve temel
hak ve ézgurlukier agisindan devletin anayasal sinirlar icinde kalmadigi

bir demokrasidir.

Soysal'a gére, lilkemizde demokrasi, tepeden inme kurulmus
olup, vyerlesik cikarlara hizmet etmektedir. Demokrasinin yerlegik
cikarlara hizmet ediyor olmasi Velidedeoglu ve Avcioglu tarafindan da
vurgulanmistir. Ancak, lUlkemizde demokrasiye gecis sireci devrimler
araciigiyla olmustur. ik kurulug yillannda demokrasinin yerlesik
cikarlara hizmet etmesi, segmenlerin biling dlzeyi ile ilgilidir. Belli bir
ekonomik diizeyi olmayan, dusuk egitim dizeyine sahip segmenlerin,
siyasal sistem igcinde kendi ¢ikarlarini savunabiimeleri gugtir. Bu
nedenle, bazen, ekonomik durum, bazen din, siyasete alet edilerek,
tlkemizde genel oyun yurttaslarin genelinin gikarina hizmet etmesi
onlenmistir. Buglin demokrasimiz bu agidan daha ileri bir duzeyde
bulunmaktadir. Cunkil, genel olarak yurttaglarin editim diizeyi yikselmis
oldugu gibi, siyasal kulturimiz de demokratik ogeler agisindan
demokrasinin itk yillarina gére daha ileri durumdadir. Kisacasi, kurulan
demokrasi tepeden inme olabilir. Ama, bu durum demokrasinin bir siyasal
sistem olarak Tiurk halkinca benimsenmeyecedi anlamina gelmez.

Kurulan demokrasi, zamanla igleyen demokrasiye déntigecektir.

171



Soysal ve Selguk’un belirttikleri diger bir konu, 1982
Anayasasi’nin  siyasal katihm kisitladigi  gergegidir. Ulkemizde
anayasalar bir &nceki dbéneme tepki olarak vyapiimigtir. 1961
Anayasasi’'nin 8zguriik dizenlemesini Ulkemize uygun bulmayip, bu
anayasay! lilkeye bol kabul eden =zihniyet, 1982 Anayasasi’ni bu
anlayigiyla dlzenlemigtir. Ortaya ¢ikan anayasa birgok kesimi siyasal
stirecin diginda tutmustur. Hatta, anayasanin hazirhik agsamasinda bile,
toplumsal kesimlerin godu dislanmigtir. Bu bakimdan Soysal'in belirttigi
gibi, 1982 Anayasasi, toplumsal bir sézlesme olmaktan uzaktir. Anayasa,
cumhurbagkant sec¢imi ile birlikte halkoyuna sunuimustur. Yani, iki farkli
durum ayni anda halk oylamastna géturalmustiar. Bu bakimdan Selguk’un
belirttigi  gibi, anayasanin  mesruiyeti  tartigmalidir.  Cinka,
halkoylamasinda ¢ikan sonucun anayasa icin mi, yoksa cumhurbagkani

icin mi gegerli oldugu belirsizdir.

Toker'e gére Turk demokrasisinin diger bir 6zelligi, demokratik
bir iktidar-muhalefet iligkisine dayanmiyor olmasidir. Gergekien,
Ulkemizde, 6zellikle 1983 o&ncesine kadar iktidar-muhalefet iligkisi
demokratik bir temele oturtulamamistir. Aslinda bunun nedenini Osmanli
dénemine kadar goétirmek olasidir. Osmanli déneminde de muhalefet
fitne ve ayrihkgihkia egdeger goérilmekteydi. Bu zihniyet yapisi
Cumbhuriyet déneminde de varligint uzun yillar devam ettirmigtir. Gerek
1950-1960 dénemi, gerekse 1970-1980 dénemi iktidar-muhalefet iligkisi
bunun 6rnegdidir. Turkiye'de siyaset, ortak de§erler olugturma amaci
yerine, farkli toplumsal ve siyasal kesimlerin kargtlikli olarak kendi yagam
alanlarini  6tekilerin aleyhine genigletme g¢abasina dayandifindan

iktidar-muhalefet iligkileri de demokratiklesgtirilememektedir.

Arastirma konusu aydinlarin Turk demokrasisi ile ilgili olarak
belirttikleri diger bir nitelik, yurttag hak ve 6zgurlOkleri agisindan, devietin

anayasal sinirlar iginde kalmadigidir. Bunun anlami, tlkemizde gergek
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anlamda iktidarin sinirlandinidigi, anayasal bir demokrasinin olmadigidir.
Bunun altinda yatan neden ise, devletin agkin bir glic olarak zaman
zaman rutinin digina ¢ikma hakkini kendisinde gérmesidir. Hukuk devleti
olmak yerine hikmet-i hukiimeti kendisine esas kabul eden her devletin
kargl kargiya kalabilecegdi bir sorundur bu. Demokrasimizi bu durumdan
kurtarmak igin hukuk devietinin gereklerini yagama gegirmemiz gereklidir.
Hukuk devleti olmadan, diger bir deyisle iktidar sinirlandinimadan
sadece secime ve kismi bir hak ve &zgurliikler diizenine dayali bir
sistemi, demokrasi olarak kabul etmek ginimiiz dinyasinda pek olasl
degildir.

7.5. Se¢im Kiiltirid ve Aydinlar

Se¢im kalturd iki farkh anlamda anlagilabilir. Birincisi, se¢im
kavraminin ifade ettigi anlam ve secimin demokrasi agisindan degeri.
ikincisi ise, segimin isleyis slrecinde se¢cmenlerin davranislarinin
demokratik uygunluk/uygunsuzluk derecesi. Caligmada segim kiltlrd
birinci anlamda kullaniimigtir. Bu amagla, 6ncelikle, calisma konusu
aydinlarin se¢im konusundaki gértis ve dugiinceleri verilmig, daha sonra

genel bir degerlendirme yaptimistir.
7.5.1. Akademisyen Aydinlar

Bu baghkta Mumtaz Soysal ve Ali Fuat Basggil'in seg¢im

konusundaki gérus ve duslnceleri incelenmistir.
7.5.1.1. Miimtaz Soysal: Segim ve Temsil

Soysal, (1987:267) sec¢im ve temsil konusunu birlikte ele almakta
ve bunlari demokrasi agisindan dederlendirmektedir. Buna gére, aracisiz
demokrasi de denilen dogrudan demokrasi, artik, isvigre Kantonlari
diginda uygulanamaz olmustur. Bu durum temsil konusunu, &n plana
cikardigindan sec¢imin ifade eftigi anlam ve &nem de bir kat daha

artmigtir. Gunimiizde demokrasinin temsili bigimi uygulanmaktadir.
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Bbyle bir demokraside oylarin genel ve esit olmasi gerekir diyen Soysal,

(1987:269) konuyla ilgili géruglerini s6yle ifade ediyor:

‘Halk adina karar almak, segim yoluyla is bagina gelen
temsilcilere birakilmig, ama bu temsilcileri kimlerin sececedi konusu,
uzun slre klasik demokrasinin temel sorunlarindan biri olarak kalmistir.
Bir bakima, klasik demokrasinin son ylzyillarda gegirdigi temel evrim
hep bu sorun gevresinde olmus sayiabilir: burjuvazinin ve arkasindan
is¢t sinifinin ugraslan hep oy hakkini genisletmek amacina yénelmis.
Egemen siniflar da bu hakkin genisletiimesine karst dolambacgh
gerekceler bularak direnmege calismislar. Bugin artik, oylarin genelligi
ve esitligi yaygin olarak kabul edilmis durumda. Ekonomik ve sosyal
durumu, zenginlik ve 6grenim derecesi ne olursa olsun, her vatandasin
oy sahibi olmasina genel oy ve yine butun bu aynlklar gézéniinde
tutuimadan herkesin esit agirlikta bir tek oya sahip olmasina da esit oy
ilkesi deniyor.”

Genel oy ilkesine gegilmeden &nce, uzun yillar simrh oy ilkesi
uygulanmistir. Fransa'da ihtilal yapan burjuvazi, 1791'de her seye ragmen
genel oya engel olmak istemistir. 1789 ihtilalini yapanlar, oy hakkini kendi
siniflarinin bir ayncali§i olarak gérmuslerdir (Tezig, 1998: 245). Sinirl oy
ilkesinde oy verme hakki, belli niteliklere sahip vatandaslar icin gecerli bir
haktir. Buna gére, ancak belli oranda vergi veren, belli bir irk veya cinsiyete
sahip olanlar ya da belli dizeyde 6drenim gérmus olanlar secme hakkina
sahip olurlar (Gézuibuyuk, 1986: 78). Ulkemizde 1934 yilina kadar cinsiyete
bagh sinirli oy hakkl uygulanmig, 1934 yilinda yapilan anayasa degisikiigi ile
kadinlara da oy hakki verilerek genel oy uygulamasina gecilmistir.

Soysal'a gbre (1987:268) se¢im ve temsilin ortaya ¢ikardigi diger bir
sorun segilenlerin durumuyla ilgilidir. Segilenlerle secenler arasinda emre
bagh vekillik iligkisi mi, yoksa ulus adina oy kullanan temsilci iligkisi mi vardir?
Soysal, bu konudaki yaygin uygulamanin temsilcilik iliskisi oldugunu
belirtivor. Buna gére, secilenler herhangi bir emirle bagli oimaksizin butin
toplum adina en uygun kararn aliriar. Uygulamada az da olsa emirle bagh

vekillik sistemi de gérlimektedir. Bu sistemde secilenle segen arasindaki
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iligki daha sikidir. Emirle bagl vekillikte, segilenler segmenierin kendilerine
belirtti§i yonde hareket etmek durumundadiriar. Tersi bir durum, vekillikten
digme sonucunu getirebilir.

Soysal'in secimle ilgili olarak degindigi diger bir konu Ulkemizdeki
segim uygulamalandir. Soysal’a gére (1969:24) Il. Dinya Savagi’ndan sonra
tek dereceli segim sistemini kabul eden Turkiye’de tam bir katiima patlamast
olmamig ve blylk halk kitleleri yonetime dogrudan katiima olanagini
bulamamiglardir. Siyasal yasam yine bir segkinler arasi muicadele olarak
devam etmistir. “(A)ma, artik, arkalarindaki oy guglerine, Ulkenin c¢esitli
yerlerinde kurduklari “segmen adaciklari”’na dayanan elitlerin mticadelesi s6z
konusuydu. Bu elitleri, egraf, eski ticaret burjuvazisi, yeni ticaret ve sanayi
burjuvazisi, buylUk toprak sahipleri, burokratik intelligentsia diye g¢esitli
kategorilere ayirmak mimkin.” Ancak, ayrimlagtirma nasil yapilirsa yapilsin,
kesinlikle, siyasal micadeleye taraf olarak katilanlar arasinda kéyll ve is¢i
sinifi yoktur. Zaten, genel oy aracilifiyla igci ve koyluler siyasal yagama
dofrudan katilabilselerdi siyasal yagsamdaki etkin seckinler genel oyu
sinirlandirmaya gidebilirlerdi.

Soysal'in (1975:29) Ulkemizdeki segimlere iligkin olarak Dbelirttigi
ikinci konu, genel oy uygulamasinin Cumhuriyet'in aleyhine islemesidir.
Torkiye'de gerekli yapisal degisiklikler zamaninda yapiimadigt igin segim,
genel oy, zgirluk gibi klasik cumhuriyet taniminin ayrilmaz pargalari olan bu
unsurlar Cumhuriyet'in aleyhine sonuglar dogurmustur.

Soysal'in (1975: 140-141) degindigi diger bir konu segmen yagidir.
1974 yilinda segmen yasginin 18'e indirilmesi tartigmalar bagladiginda
konuyla ilgili olarak sunlari belirtmisgtir:

“Toplumun geng insanlarnina bir yandan uygarca tartisma ve demokrasi
ogutleri verirken, bir yandan da onlarin ¢ok bilylk bir bélimint siyaset
¢emberinin disinda tutmanizdaki terslik galiba yavas yavas kafalara dank
ediyor. Sabirsizlasan, gabuk umutsuziuga kapilan, hemen topluma kisen
geng insani, hem siyasal katiimanin disinda tutmak, hem de sabirsizhgini,
umutsuziugunu, kiskinliguna keskin dislncelerle ya da sert eylemierle

belirtti diye ona kizmak hig tutarli bir davranig degil.
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Aslina bakilirsa, segmen yasinin onsekize indirilisi daha 1961'de
becerilebilecek bir isti. Tlrk toplumu igin gok yeni ve gok ters bir karar da
olmazdl bu. Mustafa Kemal doneminde, 1934'e gelinceye kadar, yainiz
erkeklere oy hakki taninmigti ama, se¢gmenlik de, yine o tarihe kadar, onsekiz
yasin bitimiyle elde edilen bir hakti. Sonra, yirmi iki yasin bitirilmesi sart
kosuldu.

Simdi, segmen vyas! Anayasayla dondurulmus degdil. 1961'de,
segmenleri genglestime egilimi cesitli tepkilerle karsilasinca, eski yasi bir
kere daha Anayasayla dondurmak yolundan kacginildi. Konu, bir yillik bir
indirimle, segim yasasina aktarildi. Artik, segcmen yasinin 21'den 18e
indirilmesi igin, segimlerin temel hikimlerine iligkin yasada degisiklik yapmak

yeterli olacak.”

18 yasinl tamamlamis ve resit olmus bir kigiyi, siyasal haklari
kullanmanin diginda birakmanin temel gerekgesinin siyasal olgunluk
olabilecegini belirten Soysal, (1975:141) bunu tutuculuk olarak nitelendirir.

Soysal'a gére (1975:142) Turkiye, artik, 21 yasgini bitirmeyen
insanlarini giinagin ders kitaplarinin baginda tutamaz. 18 yasini agan her
insan, ¢alismasi, eglencesi, duygulari, ditglinceleri ve siyasal eylemleriyle bir
butindir. Konulan sirirlarla bu bUtinligin bélimlere bélunebilecedi
sanilmamalidir. “BUttinligl ders caligmaktan ibaret sayan baba, nasil oglunu
bog arsada futbol oynarken, kizini diskotekte dans ederken gériince
képururse, genglerin llke sorunlariyla ilgilendiklerini ve belirli bir davranisa

gegctiklerini géren “olgun” politikaci da” ¢areyi k6pirmekte aramamalidir.

7.5.1.2. Ali Fuat Baggil: Demokratik Se¢im

Baggil, (1961:201) seg¢imin demokratik olmasi gerektigini
belirtmekte, bunun icin de sec¢im yasasinin su U¢ niteligi tagsimasi
zoruniulugu bulundugunu ifade etmektedir. Se¢im yasasi, segim iglerini
kolaylagtirmig olmalidir. Segmene oy kullanma agisindan vicdani
bagimsizlik ve serbestlik saglamalidir. Sec¢imin durastluginid ve
ciddiligini saglam temeliere baglamis oimalidir. Yani, kolaylik, serbestlik
ve dlrtstiiik, demokratik bir se¢imin dayanmasi gereken ¢ ana ilkedir.

Tezigc (1998: 245-251) bunlara ek olarak, se¢gme hakkinin genelli§i,
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bireyselligi, esitligi ve gizliligi ilkelerini belitmektedir. Bu ilkeler
olmaksizin varolan bir se¢im ve se¢me hakki demokrasiye hizmet

edemez.

Baggil, (1990:64) 1973-1980 arasi dénemde ulkenin koalisyon
hikimetlerine mahkum olmasini bir kegmekes olarak nitelendirir ve bu
kegsmekesgten nisbi temsil sistemini sorumlu tutar. Ancak, Basggil'e gére
daha derindeki sebep ne anayasadir, ne de segim sistemi. Asil neden
“bizim i¢imizdir, icimizdeki geytandir.”

iktidarin tek partiye ya da koalisyona dayanmasi konusunda
secim sistemlerinin inkar edilemez bir etkisi vardir. Duverger ‘ve gére
(1993: 290, 315) tek turlu ¢odunluk yéntemi iki partili sistemi tesvik
edicidir. Iki partili sisteme sahip (Ulkeler, g¢ogunluk y&ntemini
uygulamaktadir. Codunluk yéntemini uygulayanlar da iki partili sisteme
sahiptir. Bu gli¢li korelasyonun istisnalari ¢ok az olup, bunlar da, 6zel
kosullarla agiklanabilecek durumdadirlar. iki turlu gogunluk yéntemi ile
nisbi temsil sistemi ise, ¢ok parti sistemine neden olmaktadir. Ancak, gok

partili sistemle nisbi temsil arasindaki iligki daha gugli ve belirgindir.

Baggil, (1990:64) Il. Dunya Savagi’'ndan sonra Fransa’nin 65 villik
anayasasini degistirdigini, italya ve Almanya'nin da anayasa degisiklikleri
yaphidin belitmektedir. Gerek ¢ogunluk, gerekse nisbi temsil sistemi bagka
ulkelerde de uygulanmaktadir. ingiltere G¢ y0z yih askin bir siireden beri
¢odunluk usuliini strdiirmektedir. Nisbi temsil ise, Kara Avrupast’nin birgok

Ulkesinde halen uygulanmaktadir.

Demek, sistemler amag degil, demokrasiyi uygulamak agisindan
birer arag ve makinedir. Makineyi igleten de insan eli ve iradesi oldugundan
bir sistemin degeri, onu kuran ve igleten insanlarin iradesine bagl olacaktir
(Baggil, 1990: 64).
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Lijphart, (1986: 16, 129) bir Ulkede varolan sorun boyutlarinin
sayisinin, parti sistemi Uzerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Sorun
boyutlar bir veya iki ise, sistem iki partili olmakta, sorun boyutlari ¢ veya
daha fazla ise, sistem c¢ok partili olmaktadir. Dolayisiyla, son durumda
iktidarlar koalisyonlara dayanmaktadir. Lijphart'in (1986:114) yedi olarak
saptadii sorun boyutlan sunlardir: Sosyo-ekonomik boyut, dinsel boyut,
kaltirel-etnik boyut, kentsel-kirsal boyut, rejim destegdi, dis politika ve

maddecilik sonrasi sorunlar.

Ulkemiz agisindan konuya bakildiginda maddecilik sonrasi sorunlar
haric diger alti sorunun var oldudu ileri surulebilir. Buna gére, sorun
boyutlarinin goklugu Ulkemizde koalisyon hukumetierini gerektirmektedir.
Secim sistemi olarak nisbi temsilin uygulanmakta olmasi da bu sonucun
dogmasini tegvik edicidir. Ancak, Ulkemizde uzlagma kultliriniin olmamasi
nedeniyle 1980 éncesi donemdeki koalisyon huikiimeti uygulamalari, Basgil'in

deyimiyle kegsmekese neden olmusgtur.

7.5.2. Birden Cok Obege Giren Aydiniar

Bu baghkta Hifzi Veldet Velidedeoglu ve Mehmet Ali Aybar'in

secimle ilgili géris ve duglnceleri incelenmistir.
7.5.2.1. Hifz1 Veldet Velidedeogiu: Pragmatizme Hayir!

1965 secimleri dncesinde 306 sayili Se¢im Yasasi'nda degisiklik
yapilarak 1961 sec¢imleri 6ncesinde kabul edilmis olan d’'Hondt yéntemi
yerine ulusal artik yéntemi getiriimigtir (Abadan, 1966: 77). 1965
secimleri sonucunda Adalet Partisi iktidara gelmig, 1969 secimleri
yaklagirken secim ydntemini yeniden degistirme girigsimlerinde bulunmus
ve nitekim, siyasal iktidar bu girigiminde kismen basarili da olmustur.
Adalet Partisi, yeni segim yontemi olarak barajii d’Hondt y&éntemini

yasalagtirmak istemig, ancak, Anayasa Mahkemesi'nin baraj
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uygulamasini iptaliyle 1969 secimleri klasik d’Hondt yéntemine gére
yapilmigtir (Sezen, 1994: 258).

Adalet Partisi'nin, iktidarini surekli kilabilmek amaciyla segim
yasasinda de§isikliklere gitmesini elestiren Velidedeoglu, (1965) konuyla
ilgili olarak su goruslere yer veriyor: Se¢im sisteminde yapilan degigiklik
doért yil sonraki iktidari garanti altina alma amacini giitmektedir. Oysa,
aceleye hi¢ gerek bulunmamaktadir. Tek basgina iktidar oimus bir partinin
halka hizmet edip, halki refaha, huzura, mutiuluga ulastirmasi halinde
dért yil sonraki segimde millet zaten o partiyi yeniden iktidarda gérmek

isteyecektir.

Konuyla ilgili olarak Ateg, (1995:104) 1965 sonrasi seg¢im
sisteminde degisiklik yaptimasinin bir bagka gerekgesine isaret
etmektedir. Ateg’e gbére, asil amag¢ 1965 segimlerinde 15 milletvekili ile
parlamentoda temsil olanag bulmusg olan TiP’i tasfiye etmektir. Diinyada
bu tir degisgiklikler yapilarak istikrarl hiikimet kurulmakta oldugdu
yéninde gériglerin bulundugunu belirten Ates, aslinda béylelikle temsil
olanagindan yoksun birakilan kesimierin, farkli alanlarda temsil olanagi
armaya girigtiklerini, bunun da sistemi anormallestirdigini ifade
etmektedir. Gergekten, 1965 sonrasinda se¢im sisteminde degisiklik
yapilmig ve TiP biyiik oranda tasfiye edilmistir. Ama, radikal sol, eskiye

oranla daha ¢ok yer altina inmigtir.

1987 segimleri yapilmadan 6nce 2839 sayili seg¢im yasasinda lg¢
onemli degisiklik yapimistir. Birinci degisiklik, cikaracak milletvekili
sayisl 4, 5 ve 6 olan sec¢im gevrelerinde kontenjan adayhgdinin kabul
edilmis olmasidir. Buna gére, kontenjan aday! gosterilmis olan bir se¢im
¢evresinde oylarin ¢ogdunlugunu elde eden partinin kontenjan aday! da
secimi kazanmis kabul edilecektir (Soysal, 1987: 230). ikinci degisiklik
secim ¢evrelerinin kugiltilerek en fazla 6 milletvekili ¢ikaracak bigimde

yeniden dizenlenmesidir. Ugtincll degisiklik ise, 6 milletvekili ¢ikaran
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bélgelerde se¢im gevresi baraji hesaplanirken, yapilan b&ime isleminin
bir eksigi ile yapiimasidir. Boylece 6 milletvekili cikaran segim
gevrelerinde segim baraji biraz daha ylkseltilmis olmaktaydi (Tanér,
1997: 70).

Bu degisikligi siddetle elestiren Velidedeoglu'na gére, (1987) bu
yasayla yapilacak bir segimde 6nemli garpikliklar olusabilecektir. Ornegin, 24
milyon se¢menden 8 milyonunun oyunu alan, yani %34 oy kazanan bir
siyasal parti parlamentoda 350 milletvekilligi elde edebilecektir. Diger yandan
%20 oy alan bir siyasal parti ise, belki de parlamentoda &bek bile

olugturamayacaklardir.

1987 milletvekili genel segimleri sonucu siyasal partiler arasindaki oy

dagihmi ve TBMM’deki temsil oranlar séyle olusmustur:

CGizelge 1: 1987 Milletvekili Genel Segimi Sonuglan

S. Partiler | Oy Sayisi | Oy Orani (%) | Milletvekili | Temsil Orani (%)
ANAP 8.704.335 36.31 292 64.89

DSP 2.044.576 8.53 -— -—-

DYP 4.587.062 19.14 59 13.11

IDP 196.272 0.82 - -—

MCP 701.538 2.93 - -

RP 1.717.425 7.26 -— -

SHP 5.931.000 24.74 99 22.00
Bagimsizlar 89.421 0.37 -~ ---

Kaynak: Bllent Tantr (1997) “Siyasal Tarih”, Buglinkii Tiirkiye, istanbul: Cem Yayinlari.

Nitekim, Velidedeoglu'nun 6ngérileri yaklagik da olsa gergeklesmis
ve segim sonucunda %36 oyla parlamentoda %66’lik bir temsil saglayan
Anavatan Partisi iktidar olmustur (Sezen, 1994: 268).

Alinan oy ve parlamentoda saglanan temsil agisindan bir
kargilagtirma yapildiinda, ANAP’In %28.59'dan daha fazla bir oranda temsil
olanag sagladigi gorilmektedir. Dort siyasal parti (DSP, IDP, MCP VE RP)

ile bagimsizlar toplam 5 milyona yakin oy almig olmalarina karsin, genel
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baraji agamadiklari icin parlamentoda temsil edilememiglerdir. Yani, toplam
oylarin yaklagik %20’si temsil olanagina kavugamamigtir. ANAP, yaklasik
30.000 oya karsilik bir milletvekili ¢ikarnirken, bir milletvekiline diigsen oy
miktari SHP'de yaklagtk 60.000, DYP'de ise, yaklagik 78.000 olmustur. Bu
sonuglar, segim 6ncesi 2839 sayill se¢im yasasinda yapilan degisikliklerin
blylk partilere, 6zellikle en blylk partiye avantaj sagladigini géstermektedir
(Tanér,1997: 73).

7.5.2.2. Mehmet Ali Aybar: iktidarin Dedisim Araci Olarak
Sec¢im

Aybar’'a goére sec¢im, her seyden &nce, siyasal iktidarin degigimini
saflayan bir araghir. Turkiye Is¢i Partisi'yle ilgili olarak yéneltilen bir
soruya su yaniti verir Aybar: “TIP ne bigim demokratik parti? Kisaca
sbyleyeyim: Evvela, su bicimsel demokrasiye ylizde yliz bagl. ister ki,
iktidarlar se¢imle degigsin.” (Toker, 1971: 45).

Gercekten, bir Ulkede demokratik bir segim sistemi
kurumsallagtirilabilmisse herhangi bir agir sorun ya da bunalim
kargisinda toplumun, demokratik olmayan ¢6zUmler aramas! veya bu
yollara y&nelmesi dislnllemez. Clnkld, b&yle durumlarda toplum,
se¢imin var oldudunu, sec¢im sayesinde, bunalim ve sorunlari ¢ézmek

yerine artiran iktidar1 degistirebilecegini bilir.

Ayrica, Aybar, (1966:8) sec¢imin iktidarlar tarafindan pragmatik
bir ara¢ olarak kullanilmasina karg! ¢ikmaktadir. 1965 segimierinden
sonra iktidar olan Adalet Partisi’'nin, se¢im yéntemini yeniden degigtirme
girisimlerinden rahatsizlik duydugunu belirten Aybar, Adalet Partisi'ni,
secim kampanyalarinda verdigi séze sadik kalmamakla suglar. Cunki,
secim oncesi ulusal artik yéntemini Adalet Partisi siddetle savunmus,
hatta se¢im kampanyasinin ana konularindan biri olarak ulusg

yontemini belirlemistir.




Ulusal artik yéntemini Aybar'da savunmaktadir. Aybar'a gére,
(1966:8) ulusal artik yéntemi, demokrasiye daha uygundur. Demokratik
temsilden amag¢ toplumsal kesimlerin glgleri oraninda parlamentoda
temsil edilmelerini saglamaktir. Ulusal artik yéntemi de bu amaci diger

yéntemlere gére daha iyi gergeklestirebilir.

Ulusal artik yénteminde, seg¢im c¢evrelerinde milletvekilligi
dagilimi yapildiktan sonra, siyasal partilerin artik oylari ve dagitilamayan
milletvekillikleri merkezde birlestirilerek ulusal &Glgekte degerlendirilir.
Oncelikle, siyasal partilerin artik oylarinin toplami, dagitilamayan
milletvekili sayisina bélunerek ulusal seg¢im sayisi saptanir. Her partinin
artik oylan ulusal secim sayisina bélunerek dagitilamamis olan
milletvekilleri paylagtiniir. Eger, bu paylagsimdan sonra da dagitilamayan
milletvekilligi kalirsa, bu defa en yiksek artik yéntemi uygulanarak
paylasim yapilir. Bu sistem Ulkemizde 13 Subat 1965 tarih ve 533 sayili
yasayla duzenlenerek 1965 genel segimlerinde uygulanmigtir (Tezig,
1998: 285).

Ulusal arttk ybntemi, alinan oy yuzdesinin parlamentoya
yansimasit agisindan diger yoéntemlere gére daha adil bir dagihm
saglamakta olup, bu bakimdan, yukarda Aybar'in da belirttii gibi, daha
demokratiktir. Bu durum segim sonuglarinin karsilagtinimasiyla daha agik

bicimde gorilebilir.

Adalet Partisi bir taraftan ulusal irade sampiyonlugu yaparken, diger
yandan ulusal artik ydntemini degistirme girisiminde bulunarak kendi
kendisiyle g¢elismekte, ulusal irade ilkesine ictenlikle baglt olmadigi kanisini
uyandirmakta ve demokrasinin tam uygulanmasindan endige eder
gérunmektedir (Aybar, 19686: 9).

Aybar'a gére Adalet Partisi, dayandi§i toplumsal kesimlerin tam

uyanmasi halinde kendisini birakacagi inancindadir. Bu nedenle, bu uyaniga
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hizmet eden ulusal artik yontemini degistirmek istemektedir. Aybar, (1966:9)
son olarak, toplumsal taban kaybinin hizlanmasi halinde nisbi temsilden
vazgegilerek codunluk sistemine bile dénllebilecedi endigesini tagidiklarini
belitmektedir.

7.5.3.Hukukgcu Aydinlar

Bu baghkta Yekta Giingér Ozden ve Sami Selguk'un segimle ilgili
gorus ve diglinceleri degerlendirilmistir.
7.5.3.1.Yekta Giingor Ozden: Demokrasinin Kaynagi ve

Temeli

Ozden, (1990) se¢imi demokrasinin temeli olarak kabul etmektedir.
Demokrasinin kaynadi “segim, temeli ulusal egemenlik, glivencesi ulustur. Bu

nedenle oy, demokrasinin araci ve namusudur.”

Cagdas demokrasiler halkin kendi kendini bizzat y&énettigi
yonetimler degildir. Gunimiizde 6n planda olan temsili demokrasidir.
Temsili demokraside yénetim sorumlulugu, yetigkin yurttaglar tarafindan
ustleniimemekte, bunun yerine yénetim iglevi profesyonel siyasetcilere
birakilmaktadir. Yani, yénetime halkin katilimi dolayh olup, bu da se¢im
araciligiyla olmaktadir. Bu nedenle, temsili demokrasinin asgari kosullar
olarak tim yetigkin yurttaglara oy hakkinin verilmis olmasi, segimlerin
gizli oy esasina goére yapilmasi ve alternatifler arasindan sec¢im yapma

sansinin olmasi gereklidir (Heywood, 1997: 113).
Ozden, (1996c:230) secim kampanyalarinda demokrasi ve

demokratik kazanimlarin halka anlatilmasi geredine igaret ederek sunlari
belitmektedir:

“Bize ne oldu? i¢ ve dis tim koti kosullara, yoksunluklara hayinhiklara
kargin ylce Ataturk’'in &énderliginde Ulusal Kurtulus Savasini kazanarak
yurdu kurtaran, bagimsiz devletini kuran, Tirk devrimini gergekiestirerek

caddas nitelikleri edinen ulusumuz ne durumdadir? 1919'lann, 1923'lerin,
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1830'lann  duyarlidi, devingenligi, cahskanhd, devrimciligi, birligi ve
tutkunlugu var mdir? Atatirk'Gn cevresinde toplanabiliyor muyuz?
Demokrasinin iceridinde, siyaseti hukuksallagtirmanin gereginde, egitimin
dzinde birlegebiliyvor muyuz? Sanatta, ekinde, sporda o6zlenen diizeyde
miyiz? Gegmisin gecerligini, gelecegin glvenligini sadiayacak “oy” bilincini
tagiyor muyuz?... Segimlerde bu konulara, dnemli sorunlara, insan haklarina,
hukuk devletine, demokratik geleneklere beklendigi gibi deginilmemistir.
Konumuna, gorev ve yetkilerinin sininna alding etmeden, yansizliklanni

unutarak segim yarisina katilanlardan bir seyler beklemek bosunadir.”

Ozden’in (1996¢:232) segimle ilgili olarak tizerinde durdugu Uglincl
konu rasyonellik, kendi deyimiyle, us ve bilim agirikh olmaktir. “Us ve bilim
agirhg) yerine “Hangi parti daha iyi idare edecekse, memleketin idaresini
ylice Allah o partiye nasip eylesin” séziine évgller diizen gazeteciler oldukca
bir yere varamay\z. Segim sonucunda y&netimi oylariyla ulus belirleyecektir.

Allah bu iglere kanstiriimaz.”

Segimin demokrasiye hizmet edebilmesi dogru, gizli ve gercekei bir
sec¢im slrecini gerektirmektedir. Bu nedenle, segim kampanyalarinda siyasal
partilere diigen gérev kitle iletisim araglarini kullanarak veya secim mitingleri
aracihdiyla segcmenleri aldatmamaktir. Toplumdaki egemen glgler genellikie
istedikleri gibi bir parlamentonun olugmasi igin kitle iletisim araclarindan bu
amagla yararlanmaktadirlar. Kitle iletisim araglarinin, her ne pahasina olursa
olsun, iktidar1 elde etmek igin kullaniimasi, iletisim araglarini birer yaniltma
aract durumuna duslrebilmektedir. Bo6ylece, halkin iradesinin ortaya
cikmasina yardimei olmasi gereken kitle iletigim araglart, segmen tercihlerinin
saptinimasini saglayarak, demokrasinin 6nlne c¢agdas bir engel olarak
¢tkmig olurlar. Segim sirecinde segmene disen gérev de aldanmamaktir.
Bellekli toplumlarin segmenleri gegmisi hep hatirda tuttuklan gibi, oy verme
davranigini da bilingli olarak yaparlar. Segmen davranisinin rasyonellidi ise,

katiimaci, ylksek bir siyasal kltarin varligina baghdir.
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7.5.3.2.Sami Selguk: Megruiyet Araci Olarak Se¢gim
Segimin bir megruluk araci oldugunu ifade eden Selguk (1999:
24-25) konuyla ilgili olarak su géruslere yer veriyor:

“Segim, herkesin (zerinde uzlastigi demokrasinin  &gretisine
uymall, 6zgur ve esit olanaklar iginde azinhda iktidar firsati ve
parlamentoya onun da yansimasini sadlamalidir. Segimin yasal olmasi
yetmez. Yasanin hukuka uygun olmasi gerekir. Yizyllimiz sentez
cagidir. Bu ozellik, i¢ boyutun sentezi olan hukuka da yansimistir. Bir
yasanin hukuka uygun olmasi icin yasa koyucunun toplumsal/gergekgi
verileri gozetmesi zorunludur. Toplumun hakli isteklerine kimse
kulaklanini tikayamaz. Bu da vyetmez. Yasa, hukukun idealletik
boyutuna, vyani herkesin vicdaninda sezinledigi adalet ©&lgutine
uymalidir. Ozellikle adalet &lcitl, boyutlar hiyerarsisinin  doruk
noktasidir. iste bu iki boyuta gére bigimlenen bir metin, pozitiffyazil

yasaya ddnuserek lcliinci boyutuyla yasama kavusabilir.

Her yasa gibi secim yasalan da bu boyutlara uymalidir. Toplumsal
uzlasma, iktidarin en biyik gucidir. Ona kolaylikla boyun egilir.
Mesrulugu tartistimaz. Uzlasilan adil bir yasayla kurulan iktidar,
buyurma glcinl kolay basarr. Her devletin yetkisini bu demokratik/etik
felsefeye dayandirma gabasinin anlami da zaten budur. Halk bdyle bir
iktidara yetki verdidi igin veriien ve uyulan buyruklar bir bakima artik
kendisinindir... iktidara da, orada halkin riza gésterdikleri bulundugu igin
uyulur. Uzlagmaya gére eide edilen gig, rizaya dayandidt icin adildir.”

Selguk, Atatiirk ve inéni’niin iktidarlarinin karizmatik nitelikte
oldugunu bu nedenle mesruluklannin  tartigmasiz  oldugunu
belirtmektedir. Selguk’a gére, (1999:24) her hukuksal iktidann
mesrulugunun temeli kesinlikle se¢imdir. Bu nedenle, iktidarn zorla ele
gecirenler bile, siirekli olarak segimle geldikleri imajini kitlelere vermeye
calismiglardir. Ornegin, su senaryo sikga yinelenmisti. Se¢im en
azindan iki segenek arasindan birini segmeyi gerektirse de, zorba
iktidarlar, tek adayla bile olsa yiginlarin Kargisina ¢ikmig, kendilerini

zorla da olsa yillksek oylarla atattirmiglardir. Béylece, iktidara sézde
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secimle gelinerek, gériinliste de olsa mesruiyet sorunu giderilmek
istenmigtir.

Huntington da (1993a:48) iki ¢esit mesrulugun bulundugunu
belirtmektedir. Bunlardan birisi y6neticilerin megrulugu, digeri ise, bizzat
sistemin kendi mesrulugudur. Demokrasilerde yéneticilerin mesgrulugu,
genel olarak, se¢gmen kitlesinin beklentilerini kargtlayabilme derecelerine
baglidir. Sistemin mesrulugu, yéntemiere, yani, se¢gmenlerin yéneticilerini
secimler yoluyla sec¢ebilmelerine dayanir. Yéneticiler iktidarda &niinde
sonunda bagansiz olurlar. Cinkl, iktidar her zaman yipraticidir.
Basarisiz olan iktidar, mesruiyetini yitirir, se¢imlerde yenilgiye ugrar, yeni
bir yéneticiler 6begi onlarin yerine geger. Béylece segimler aracihifiyla

sistemin bigcimsel megruiyeti yenilenmis olur.

Yasalligin, mesgrulugun curatilebilir bir karinesi oldugunu belirten
Selguk, (1999:25-27) bu konuda su gérUglere yer veriyor: “Cesitli
tuzaklaria halkin, kimi bbélgelerde o bélge ¢oguniugunun istencini ve
gergcek temsilcilerini parlamentoya yansitmayan, hukukun gergekgi
(toplum) ve etik (adalet) boyutlarini géz ardi eden bir Se¢im Yasasi,
hukuka aykinidir.” Sayet, devlet hukuka bagli oldugunu kabulleniyorsa
yasama organi olan meclisin kaynaginin da hukuksal olmasi zorunludur.
“Hukuk kosullarinda olugmayan bir iktidarin megrulugu daha dogarken
sakatlanmig; uzlasmaziik rejimin iginden rejimin Uzerine tasmig

demektir.”

Turkiye'de 1880 sonrasinda yapilan 1987, 1991, 1995 ve 1999
genel se¢imlerinde se¢im yasasindaki ylizde 10’'luk genel baraj nedeniyle
birgok parti, baraji agamamig, bu ylzden parlamentoda temsil olanagi
bulamamistir. 1987 segimlerinde DSP yilizde 8,5, RP ylzde 7,2 oy
almalarina karsin, parlamentoya temsilci génderememiglerdir. 1991
secimlerinde DSP ylzde 7’lik oy oraniyla yine parlamento diginda
kalirken, RP yaptig: ittifakla baraji agabilmigtir (Sezen, 1984:269-271).
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1999 seg¢imlerinde ise, demokrasimizin kdkid partisi CHP ve HADEP
parlamento diginda kalmiglardir. Bitlin bu durumlarda parlamento
diginda kalan partilerin segcmenleri temsil olanagl bulamamiglardir.
Se¢menlerin, parlamentoya géndermek istedigi temsilciler yerine, ikincil

temsilciler parlamentoya gitmiglerdir.

Ates’in  (1995:104) belirttigi gibi, bu uygulamalar istikrarh
hukimet gerekcesiyle yapilmaktadir. Ama, demokrasilerde énemli olan
marjinal &bekleri sistemin disina atmak degil, bir sekilde onlan sistemie

bltunlestirebilmektir.

7.5.4.Gazeteci-Yazar Aydinlar

Bu baglik altinda Metin Toker ve Dodan Avcioglu’nun se¢cim ve

secim kultUrtine iligkin gérus ve dugtinceleri incelenmistir.

7.5.4.1. Metin Toker: Siyasal Partilerin Toplumsal Tabani ve

Segimin Anlami

Toker, 21 Ekim 1973 tarihili Milliyet Gazetesi’nde, 1973
milletvekili genel seg¢im sonuglarinin ¢ézlmlemesini yapmak amaciyla

yazdig1 “Bir Sec¢imin Anatomisi” baslikli yazisinda gunlar ifade ediyor:

“1973 secimleri bir partive gogunluk vermez. CHP 186, AP 149,
MSP 48, DP 45 CGP 13, MHP 3, TBP (Turkiye Birlik Partisi) 1,
Bagimsizlar 5 milletvekilligi alirlar. Cogunluk 226 oydan olustuguna goére
CHP tek bagina AP, MSP veya DP ile hikimet kurabilecektir. AP ise
ancak CHP ile iktidar otabilir. AP igin onun disindaki her formil bir
corbayl gerektirmektedir. CHP (¢ partiden birini yanina alabildigi
takdirde bagska kimseye muhtag olmayacaktir. Segmen CHP'nin, tek
basina degil, bir keoalisyonla ulkenin yonetimini Ostlenmesini istemistir.
Gergi “eski DP oylan” denilebilecek AP+MSP+DP Mecliste goguntugu
saglamaktadiriar ama aralannda kardes kavgast vardir. MSP
otekilerden farkl diinya gérisine de sahiptir. AP ile DP'yi ise Demirel'in
sahsi| ayirmakiadir...

187



CHP, gérantiniin ve gurlltistinin aksine oyle bir oy patlamasi,
bir biylk sigrama, bir yeni dojus yapmamistir. 1961 segimleri de
sonuglart itibariyle asad: yukan bu segimler gibi bitmisti ve CHP
Meclis’e en blUylk grubun sahibi olarak geldiginden, hikumeti kurma
gorevi ilk ona teklif edilmisti. Oy oranina gelince, 1969 segimlerinde
CHP oylarin asad yukan yuzde 28ini, TiP de yizde 3'Uni almist. 1973
secimlerinde eski TiP'lilerin genellikle CHP'yi destekledikleri
gérilmustlr. Bu, oy oranin ylzde 31’e cikartir ki, bugiin CHP'nin aldi1gi
sonug¢ agagdl yukari budur. Eski DP'den kalan oylar, Tirkiye'de godunluk
olmakta devam etmektedir. Oy derlemede CHP'den sonra ikinci, Uglinci
ve dordinci sirayl isgal edenlerden AP ile DP'nin tim oylarn, MSP
oylarinin da buyik kismt bu kokenlidir. CHP'ye CGP'nin oylarn da
eklense, klasik DP-CHP dengesi eski halini korumaktadir.”

Toker'in, en ¢ok oyu almis olmasi nedeniyle hikiimet kurma
gérevinin CHP’ye verilmesini istemesi parlamenter geleneklere uygun
digmektedir. Demokrasi ve aydinlar béluminde de belirttigimiz gibi,
parlamentoda salt ¢ogunlugu saglamamis olsa da en ¢ok oyu alan
partiye hitkimet kurma gérevinin verilmesi, bizi yeni bir sorundan
kurtarir. Béyle yapilmamasi durumunda hukiimet kurma gérevinin hangi

partiye, nigin verilecedi konusu ¢éztimsuz kalir.

Siyasal partilerin toplumsal temeline iligkin olarak Toker'in
yaptigl ¢6zimleme dogru gériilnmektedir. Sencer'e gére (1974:411) MSP,
kentsel ve kirsal kesimdeki kliglk Ureticilerin partisidir. Bu kesimler
6nceleri buytk toprak sahiplerinin énctligundeki DP'ye, daha sonra da
blylk sanayici ve tlccarlarin denetimindeki AP’ye oy vermislerdir.
MSP’nin kurulmasiyla ilk kez kendi partilerinde temsil olanagi
bulmuglardir. Yani, MSP'nin tabani DP ve AP saflarindaki bir ¢6zlimenin
arinadur.

TIP, ilk olarak 1965 segimlerinde 15 milletvekili ile parlamentoda
temsil olanag: bulmugtur. Ancak, se¢im sisteminde ulusal artik

ybnteminden vazgegilmesiyle, 1969 sec¢imlerinde sadece 2 milletvekili
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cikarabilmigtir (Sezen, 1994: 253, 259). TiP’in tabani, partilerinin
kapatiimasi nedeniyle 1973 segimlerinde dogal olarak CHP’ye kaymistir.

Toker'e (1973) gére, 1973 se¢im kampanyalarinda Demirel’in
kendisini demokrasi havarisi olarak géstermeye calistigini ve tek basina
iktidar oldugu 1965-1971 yillar1 arasinda ekonomik olarak Turkiye'yi ikiye
katladigini belirtmesine kargin, se¢men, Demirel’e itibar etmemistir.
Toker'in ifadesiyle se¢men, “Demirel’e ve onun AP’sine degil,
kargisindakilere hak vermigtir. Koalisyon, bir partiler koalisyonu
olmamistir. Bir sikayetgiler koalisyonu olmustur. Géralmustlr ki, Turkiye,
gidiste bir degisiklik istemektedir.”

Burada Toker, segimin 6nemli bir iglevine igaret etmektedir.
Secimin bu dnemli islevi, iktidarin bansg icinde degisimini saglamaktir.
Iktidarin  barig icinde degisebilmesinin saglanmasi, bir Ulkede
demokrasinin yerlesmeye bagladiginin gdstergesi oldugu gibi, bagarisiz
iktidarlarin  degistirilebiliyor olmasi, seg¢mene siyasal yb&neticilerini
yenileme firsali vererek, onlarin demokrasiden bagka bir sistem

arayisina girmelerini de dnler. Béylece halkin demokrasiye baglihig: artar.

Toker, (1973) sec¢imlerin sonunda olasi iktidar senaryolari
arasinda CHP ile MSP'nin ortak hitklimet kurabileceklerini de belirterek

s6yle devam ediyor:

“Ue sol, Turkiye'de kominist devlet kurma fikrinin serbest
birakilmasini, yani “son tahlilde” bir komunist partinin olusumuna
miisaade edilmesini istiyor. Buna karsilik, seriat devleti kurma fikrinin de
serbest birakilmasina, yani “son tahlilde” bir seriai¢t parti dogmasina

musaade edilmesine razi oluyor.

Erbakan, Turkiye'de seriatci devlet kurma fikrinin serbest
birakilmasini, yani “son tahlilde” bir seriaig1 parti haline gelmelerine
miisaade edilmesini istiyor. Buna karsilik kominist devlet kurma fikrinin
serbest birakilimasina, yani “son tahlilde” bir komanist parti kurulmasina
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misaade edilmesine karsi cikmiyor. Ug sol ile Erbakan'in CHP-MSP

ortakhgini hararetle d&ngérmelerinin altinda yatan amag budur...

Ancak 1973 segimlerinde kag segmen bu dislinceyle, meselesi bu

olarak sandik bagina gitmistir?”

Toker'in burada vurgulamaya c¢aligtigi ise, se¢menlerde
bulunmasi gereken oy verme bilincidir. Ancak, bu kavrama dayanilarak

bir se¢im sonrasinda zorlama anlamlar gikariimamahdir.

Segimie ilgili olarak Toker'in belirttifi son konu, halkin iktidara
olan destedinin durumudur. Toker'e gére, bu destek sadece genel
secimlerle &lglilmez. Bazen dyle ara ya da yerel secimler olur ki, genel
secim sonucu gibi sonug dogurur. Toker'in (1981:325) ifadesiyle “6yle
ara sec¢imler, hatta mahalli se¢imler olur ki sonuclar bir nevi referandum
yerine gecer ve llkede siyasi e§ilim blyuk él¢clide dedismigse iktidar igin
tekrar sandik bagina gidilir veya farkli bir ekiple hikimet etmekte devam

olunur.”

Konunun bu y6nl gergekte tartigmalidir. Yani, kimileri ara ya da
yerel secimlerin genel sec¢im gibi iktidar degisiklijine yol acabilecegini
belirtirler. Bu géruge goére, iktidarda bulunan parti, ara ya da yerel
sec¢imde blylk oy kaybina ugramigsa, bunun anlami, kendisine olan halk
destedinin devam etmemekte oldugudur. Bu durumda yapiimasi gereken
ya erken secime gitmek ya da kabinenin yenilenmesini saglamaktir. ikinci
gbrus ise, ara ya da yerel secimlerin genel sonuglar dogurmayacagi,
¢lnkd, bunlarin genel seg¢im olmadiklan yénindedir. Bu gorlige goére
sadece genel segimler genel sonu¢ dogurur. Ara ya da yerel se¢im

sonuglarina bakilarak iktidar degisimi istenilemez.

Gergek su ki, herhangi bir iktidar, yerel segimde blylik oy
kaybina ugradifinda, bu nedenle erkene alinan genel se¢imi de
kaybetmektedir. Ornegin, 1989 yilinda yapilan yerel segimde, blyilk oy

kaybina ugrayan, iktidardaki Anavatan Partisi’'nin, iktidan birakmasi
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tartigiimis ama, ANAP hukimetten gekilmemigtir. Ancak, genel se¢im bir
yil erkene alinarak 1991'de yapilmis ve ANAP iktidar kaybetmistir.

7.5.4.2.Dogan Avcioglu: Segmen Yaptirimi

Haziran 1966'da yapilan kismi senato secimlerinden &nce
yazdi§i bir yazida Avcioglu, AP’'nin 1965 sec¢imlerinden buyana gegen
sekiz ayhk tek basgina iktidar oldugu kisa sureyi degerlendirerek, AP’'nin,
senato segimlerinde normal kosullarda oy kaybina ugramasi gerektigini
belirtmistir. AP’nin, sekiz aylik iktidar stresince, Ulkenin hi¢bir sorununa
ciddi bicimde el atmadidini ve beceriksizliginin sugunu da muhalefete
ylkiemeye caligtidini belirten Avciogiu, (1966¢:3) konuyla ilgili olarak

style devam etmektedir:

“Eger uyguladidimiz siyasi sistem, temelinden sakat degilse,
mevcut sartlar altinda AP’nin bir miktar oy kaybetmesi gerekecektir.
Kaybedecek midir? En iyimserimiz bile bu soruya “elbette” cevabini
vermekten gekinmektedirler. iktidar degisiklijine yol agmayan bir
secimde, iktidarda bulunmanin verdigi avantajla, AP’ nin, oy yluzdesini
artirmas! dahi korkulan, fakat ciddi bir ihtimal olarak ileri
surilebilmektedir. Eger bu son ihtimal gergekiesirse, rejimin bir segmen
“mieyyide’sinden yoksun bulunduguna hikmetmek gerekecektir.”

Senato, 1961 Anayasas! ile kabul edilmis olup, G¢ tar
Uyeden olugmaktaydi. 150 dye segimle belirleniyordu. 15 lye
cumhurbagkaninca tayin ediliyordu. Bir de 13 Arahk 1960 tarihli 157
saylh yasada adlart bulunan MBK bagkan ve uyeleri ile eski
cumhurbaskanlari, yas haddi aranmaksizin Cumhuriyet Senatosu’nun
dogal uyeleriydiler. Segilen 150 Uye alti yil senatérliik yapiyordu. Bu
Uyelerin yeniden secilme haklari vardi. Segilmig tyelerin 1/3'0 her iki
yilda bir yenileniyordu. Ancak, 1966 yilinda yapilan segimlerde daha
énceden bosalmig istanbul ve Kahramanmarag illeri igin de segim

vapildigindan, segilen toplam senatér sayisi elli ikidir (Armagan, 1979:
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46, 213). Yapilan senato ara segimierinde senatérlerin partiler arasindaki

dagilimi Cizelgede 2’de verilmigtir.

Gizelge 2: 1966 Cumhuriyet Senatosu Ara Se¢imi Sonuglan

Siyasal Partiler Oy Sayisi Oy Orani (%) Senator Sayisi
AP 1.688.316 56.29 35
CHP 877.066 29.98 13
CKMP 57.367 01.91 1
MP 157.115 05.90 1
TIP 116.375 03.92 1
YTP 70.043 02.25 1

Kaynak: Feroz Ahmad; Bedia Turgay Ahmad (1976) Tirkiye’de Cok Partili
Politikanin Agiklamali Kronolojisi 1945-1971, Ankara: Bilgi Yaynevi; Servet
Armadan (1979) Tiirk Esas Tesgkilat Hukuku, istanbul: Fakilteler Matbaasi.

Bu sonuglar tzerine Avcioglu, (1966d:3) korkulanin oldugunu,
AP’nin oy kaybetmek vyerine seg¢imden biraz daha gucglenmis olarak

¢ciktigini ifade ettikten sonra gunlari yazmaktadir:

“3 milyondan biraz fazla gegerli oyun 2 milyona yakin kismim
alarak, AP oy ylzdesini 52,7'den yizde 56,3'e gikartmishir. istirak
dusiklugl dolayisiyla AP oylarindaki mutlak azalma, ancak 200 bin
kadardir.

CHP ise, “ortanin solu” sloganindan vazgecerek; 1965de
kaybettigi segmenlerini yeniden kazanmaya calismissa da, bu c¢abalar
semeresiz kalmis ve bu kéklla parti, sadece gegen segimdeki gok duslk
oy ylzdesini muhafaza edebilmistir.

Ik bakista TiP'in oy ylzdesini 3,7’den yizde 3,9a cikararak
miuicadelesinden basan ile ciktig! ileri strtlebilirse de, secmenleri 6teki
partilere nazaran ¢ok daha bilingli ve imanli olmasi gereken Tirkiye'nin
tek sosyalist partisi icin de, segim sonuglannin seving verici
sayllabilecedini soylemek glctir. Zira sekiz ay oOncesine nazaran,
mutlak rakam olarak TIP’in oylarinda artis yerine, 15 bin kadar bir
azaima vardir. TIP, milletvekili segimlerinde (1965), 21 ilde 135 bin 587
oy almisti. Bu sefer Usak’ta da segime katildig1 halde, 22 ilde aldigi oy
miktari 120 bin 496'dir. Bu rakam, ylzde 11,2 oraninda bir oy
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azalmasini gdéstermektedir. Ozellikle Istanbul gibi biylk sehirlerdeki oy
azalmast endise verici niteliktedir. TIP ancak mezhep ve itk sorunlari ile
kigilerin gok daha etkili oldugu Dogu illerinde, énemli sayilabilecek
ilerlemeler kaydetmistirr Ne var ki Dogu'daki ilerleme, Batrdaki oy
kaybini telafi edebilecek dlgide degildir.

Bu durumda muhalefet tarafindan AP iktidarina verilecek bir gliven
oyu meselesi haline getirilen kismi Senato Segimlerinden Demirel'in tam
bir basan ile giktigimi kabul etmek gerekecektir... Segimierden &nce
ancak 32 koltuk beklediklerini ilan eden AP vyetkilileri 35 koltuk
almislardir. Demirel, bu zaferi ile bol bol dviinebilir. Ama Demirel’in
zaferi, ayni zamanda, siyasi sistemimizin hastaligini da artik apacgik
gbzier Onine sermigtirr Sistem, bir “segmen mieyyidesi'nden
yoksundur. Higbir is yapmadan on bes ay! israf edeceksiniz, akil almaz
beceriksiziik ornekleri vereceksiniz, yok yere tehlikeli meseleler
yaratacaksiniz, buna karsilik, aldiginiz oylar blyik artis kaydedecek!
Béyle bir sistemin sihhatinden elbette siiphe etmek gerekecektir.”

Avcioglu, secimi bir yaptirrm araci olarak nitelendirmektedir.
Gercekten, temsili demokrasilerde halkin siyasal strece en yaygin
katihmi secimler sayesinde olmaktadir. Halk, iktidardaki siyasal partiyi
bagarili bulmugsa segimde oy vererek hiikimetteki goérevine devam
etmesini istemekte, bagarili bulmamigsa, iktidar! bir bagka parti ya da
partilere vermektedir. Se¢im sayesinde iktidar hem mesruiyet
kazanmakta hem de denetlenmektedir. Ancak, segmen kitlesinin genel
editim duzeyi, kitle iletisim araclarimn gérev yapma anlayiglan
segmenlerin iradesini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilmektedir.
Bu durumda se¢im, mesruivet ve denetim araci olma iglevini tam

anlamiyla yerine getirememektedir.

Avcloglu, (1970f) 1969 seg¢imleri sonrasinda iktidan tekrar elde
eden AP’'den ordunun memnun olmadidi kanisinin yayginlagmasi ve
ordunun sadece bagbakanin degil, parlamentonun da degismesini

istedigi yénundeki gérugler Uzerine sunlari belirtmektedir:
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“Turk Haber Ajansi, Silahh Kuvvetler kumanda kademesi
mensuplarinin, Basbakan dedismesiyle pek bir sey dedismeyecedi
kanisinda olduklarini belitmektedir. Bu gevreler, yalniz Demirel'in degil,
Parlamentonun da dedismesini gerekli gdérmektedirler. Gorusleri
soyledir: “Aslinda mesele bir Demirel meselesi degildir. Parlamentoyu
teskil edenlerin, bu memileketin her tirll derdi Uzerine ehliyet ve
samimiyetle egilmesi meselesidir. Segim Kanunu, bodyle seviyeli bir

parlamentoyu ortaya gikaracak gekilde mutlaka degistiriimelidir.”

Kanimizca, “Demirel eliyle 1slahatgtlik” gibi “seviyeli parlamentoyla
islahatgiik® formill de hayal kinkhid! ile sonuglanmaya mahkumdur.
Hangi se¢im kanununu getirirseniz getiriniz, sandiktan, yururltkteki
bozuk dizenin egemen siniflarinin temsilcileri gikacaktir. Egemen
siniflarin “seviyesi dlsilik” temsilcileri yerine ‘“seviyesi yiksek”

temsilcilerinin sandiktan gikmasiyla hicbir sey degisecek degildir.”

Bazen, sec¢imin ylksek dizeyli parlamentolarin olugmasini
engelledigi ifade edilebilmektedir. Ancak, Avcioglu'nun da yukarda
belirttigi gibi, kimi zaman, parlamentonun yiiksek dlizeyli olmasiyla dusik
duzeyli olmasi arasinda herhangi bir fark olmamaktadir. Cinki, siyasal
sistem O&ylesine bozulmustur ki, boyle bozuk bir sistemde nasil bir
parlamento olursa olsun sonu¢ degismeyecektir. Béyle durumlarda
aydinin yapmasi gereken, mevcut “hakikat retimi rejimi’nin yerine yeni
bir “hakikat wretimi rejimi’nin olusturulmasina calismaktir. Nitekim,
Avciodlu da bu gercefe isaret ederek, egemen siniflarin sistem
Uzerindeki egemenligi kirlimadikga parlamentonun disik duzeyliler
yerine  yuksek duzeylilerden olugsmasinin pratik bir fayda

saglamayacagini belirtmektedir.

Avcioglu’'na gore, (1998:1206) ulkemizde se¢menlerle sandik
arasina bir takim gizli gugler girmektedir. Bu gizli gugler araciligiyla bir
tutucular koalisyonu olusturulmakta ve segimler ilerici guglerin aleyhine

sonuglanmaktadir.
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Avcioglu'nun segimle ilgili Uzerinde durdugu son konu siyasal
partilerin ve secgimlerin finansmanidir. Avcioglu, (1962b:3) konuyla ilgili

olarak gunlari ifade etmektedir:
“Partilerin geliri, bu gevrelerden gelir. Secim masraflanini onlar
karsilar. Mesela Kayseri ve Trabzon'da segim kampanyasina c¢ikan
adaylar, gerekli para icin, istanbul’daki Trabzonlu veya Kayserili esrafin

kapisint ¢galmak zorunda kalir.

Kisaca, her tirli degisikligin aleyhinde, toprak ve ticarete dayanan
bir menfaat zimresi, siyasi partilerde niifuz saglamistir. Bu yuzden, parti
teskilatl icinde ve meclislerde devrimci insanlar azinhkta kalmaktadir.
Partilerin ve meclis gogunluklarinin her tirli reform fikrine ve devrimlere
karg! dikilmesinin sebebi budur. Hikimet programiarinda, toprak
reformu, vergi kagakgihigina son verilmesi, pazarlarin mistahsil ve
mustehlik lehine islemesinin saglanmasi, arsa spekiilasyonunun
onlenmesi, haksiz kazanglar saglayan mutavassitiarla miucadele
edilmesi gibi, sosyal ve iktisadi agidan ilk planda g¢bziimesi gereken

meselelerin yer almamasi, baska tiril izah olunamaz.”

Siyasal partiler, strekli caligan personeli, iletigsim, inceleme,
halkla iligkiler hizmetleri, kamuoyu yoklamalari, afig, brogtr, miting ve her
cesit sivasal pazarlama etkinlikleri nedeniyle ekonomik kaynaklara buyiik
oranda gereksinim duyarlar. Yuzyihmizda politika maliyetlerinin
ylikselmesi nedeniyle bu gereksinme bir kat daha értm|§ durumdadir. Bu
nedenle, politika yapicilar olarak partililer ve adaylar, finans kaynagi
olarak igadamlari ve muteahhitlere bagimli hale gelebilmektedirier
(Duiger, 1995: 51). Demokrasinin kesinlikle ekonomik bir fiyath
oldugundan siyasal etkinlikler igin de paraya gereksinme vardir. Ancak,
6nemli olan finans kaynaklannin siyasal kararlar Uzerindeki

belirleyiciliginin genel dengeyi bozmamasidir.

7.6.Secim ve Aydinlar:Aragtirmacinin Degeriendirmesi

Segim, demokratik siyasal kulttirin bir pargasi mi, yoksa iktidara

gelip onu elde tutmayl saglayan pragmatik bir arag midir? Segimin
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6zellikleri, iglevleri ve amaci nedir? Siyasal partilerle segmenler arasinda
secimlerle ilgili olarak ne tur iligkiler bulunmaktadir? Bu ve benzeri
dustnilebilecek sorulara yanit aramak amaciyla aydinlann seg¢imle ilgili

goéras ve duglinceleri degigik agilardan degerlendirilmigtir.

7.6.1.Segimin Iglevi, Amaci ve Ozellikleri

Sec¢imin iglevi iktidar degisimini saglamaktir.

Calisma kapsamindaki aydinlardan Soysal, se¢imin bu iglevini
temsili demokrasiyle iligkilendirerek ac¢iklamaktadir. Gunumizde
demokrasinin  uygulanabilen yaygin bicimi temsili demokrasidir.

Temsilciler segim araciliiyla belirlendiginden seg¢imin énemi artmaktadir.

Aybar, secim sayesinde demokrasinin iglerlik kazandigini ifade
etmektedir. iktidar, seg¢im araciliiyla kansiz ve kavgasiz
degistirilebilmekte, segimin varligi halkin demokrasi digt vyollara
ydnelmesini &nlemektedir. Cunki, halk, se¢im sayesinde memnun

olmadidi iktidari degistirebilecegdini bilmektedir.

Ozden, secimi demokrasinin kaynagi olarak gérmektedir. Segim,
iktidari halka dayandirmanin yolu oldugundan demokrasiye kaynakiik
etmektedir. Se¢imin olmadidi bir siyasal yénetimi demokrasi olarak kabul

etmek mimkuln degildir.

Avcioglu, secimi, bir segmen yaptirmi olarak nitelemektedir.
Buna gbre, iktidardan memnun olmayan segmen, oyunu iktidar
degistirme yéninde kullanacaktir. Dolayisiyla, dedigen iktidar ig¢in bir
yaptirim olan seg¢im, yeni iktidar igin bir 8dil olarak nitelendirilebilecektir.
Burada esas olan se¢imin iktidar degisimini saglayan ve bu sekilde

siyasal y6netimi ¢aligtiran bir igleve sahip olmasidir.

Toker, secimin iktidan degistirme iglevinin sadece genel
segimlere 6zgl olmadidi, bu iglevin yerel segimler sonucunda da

gerceklegebilecedi gérugindedir. Ama, konunun bu yénQ tartismalidir.
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Yerel secimlerin, genel segimler gibi iktidar degigsimine yol agip
agmayacagi konusunda iki farkli gérils bulunmaktadir. Bir gérige gére,
yerel secimlerde beklenmedik, blylk yenilgiye ugrayan siyasal
iktidarlarin degismesi gerekir. Diger gérus, yerel segimlerin sadece yerel
sonuglar doguracadl yoénlndedir. Uygulamada her iki goérige de
rastlamak olasidir. Ancak, genel olarak yerel segimlerde blylk yenilgiye
ugrayan iktidarlar, genel se¢im tarihini erkene alarak, oylarindaki erime
siirecini durdurmaya c¢alismaktadirlar. Ama, bu konuda her zaman
bagarill olduklari séylenemez. Cogunlukia erkene alinan genel

secimlerde iktidar bagarili olamamaktadir.

Segimin amaci temsildir. Temsil amaci, Soysal, Velidedeoglu ve

Aybar tarafindan belirtilmigtir.

Soysal, sec¢imin temsil amacinin demokratik anlamda
uygulanabilmesi igin se¢men yasinin 6nemine vurgu yaparak, genclere
bir taraftan ulke sorunlarina sahip ¢ikma 6guda verilirken, diger yandan
segmen yasinin llkemizde 21 olarak saptanmasinin geligki oldugunu
belirtiyor. 1970Q’li yillarda tartisilan bu konu, degisik bigimlerde 1990l
yillara kadar glndemdeki yerini korumustur. Ancak, 1995 vyilinda
Anayasa’'nin 67. maddesinde yapilan degisiklikle segmen yasi 18 olarak

kabul edilmisgtir.

Velidedeoglu, seg¢imde uygulanan yéntemin se¢imin amaci
Uizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Se¢imde uygulanan tlke ve gevre
barajlari, secimin temsil amacini saptirabilmektedir. Nisbi temsil yerine
cogunluk sisteminin uygulanmasi ya da nisbi temsilin, ulusal artik
yéntemi yerine d’hondt yéntemiyle uygulanmasi segim sonuglar tzerinde
onemli etkilere neden olmaktadir. Onemli oy potansiyeline sahip kimi
partiler, baraji agamadiklan igin temsil olanadi bulamamaktadirlar.
Selguk, bu durumu temsilin saptinimasi olarak yorumlamaktadir. A

partisinin baraji agamamasi B partisinin igine yarayabilmekte ve B
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partisinin daha ¢ok temsilci ¢cikarmasini saglamaktadir. Parlamentoda
normal kogullarda olmasi gereken temsilcilerin yerini bagka temsilciler
almaktadir. Baraji agamayan kesimler, marjinallegerek siyasal sistemden
uzaklagabilmektedir. Boylece, temsilde bir kriz olugabilmektedir. Bu

nedenle Aybar, secimin adil temsil sadlamasi gerektigini belitmektedir.

Selguk'a goére segimin amaci megruiyettir. Secim bir taraftan
siyasal iktidarin mesruiyetini saglarken, diger yandan siyasal temsilcileri
mesgrulasgtinir. Segimin siyasal iktidara sagladigi mesruiyet, bicimsel bir
mesruiyettir. Iktidarin 6z yéniinden mesru olabilmesi igin hukuk devleti

kurallarina uygun olarak iglemesi gerekir.

Demokratik bir temsile aracilik edecek bir secimin genellik,
esitlik, gizlilik, bireysellik ve serbestlik ilkelerine uygun olmasi zorunludur.
Bu &zellikler, calisma kapsamindaki aydinlar tarafindan vurgulanmstir.
Soysal, segimin genellik ve esitlik ilkelerine uygun olmasini belirtirken,
Basgil, demokratik bir sec¢imin kolaylik, durustlik ve serbestlik
dzelliklerine sahip olmasi geredi Uzerinde durmaktadir. Segme hakkinin
demokratik ilkelerine sahip olmayan bir segim, temsil krizine yol agabilir.
Genel oy ilkesinin gecgerli olmadig! bir se¢im sonucunda olusan iktidar
oligarsik bir iktidar olabilir; bireysellik, gizlilik ve serbestlik ilkelerine sahip
olmayan bir se¢imde ise, se¢menlerin gergcek iradesi parlamentoya

yansimayabilir.

Sec¢imin iglevi, amaci ve dzellikleri arasinda siki bir bag oldugu
s6ylenebilir. Adil bir temsil saglayabilecek 6zelliklerden yoksun bir se¢im,
parlamentoda temsil edilmeleri gereken kimi kesimlerin temsil
edilmelerini &nleyerek temsili bozabilir. Eksik temsille olusmus bir
parlamentodan ¢ikan hikimetin mesgruiyeti zayiflar. Hatta, temsil krizinin
ileri dizeylerde olmasi, se¢imin iktidan degigtirme iglevini ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle segimin iktidarlar tarafindan pragmatik amagh

olarak kullaniimasi &nlenmelidir. Bu konuda parlamento digi muhalefet
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odadi olarak aydinlara énemli sorumiuluklar dugmektedir. Ctinkll, bazen
siyasal iktidar, parlamentoda etkili bir cogunluga dayanabilmektedir. Bu
durumda secim yasasi Uzerinde iktidarin iste§i yoniinde yapilmasi
dusgunilen degisiklik, muhalefetin gligcsuzltigt nedeniyle nlenemeyebilir.
Se¢imin pragmatik amacht kullaniimasina calisma kapsamindaki

aydinlardan Velidedeoglu ve Aybar da siddetle kargi ¢cikmaktadiriar.

Se¢imin amaci ve demokratik nitelikleri 6nemlidir. Ama, iglevi
daha da &nemlidir. Cunkli, demokrasilerde sec¢im aracihdiyla iktidar
degisimi saglanir. Her on yilda bir askeri darbeyle demokrasisi kesintiye
ugrayan ve iktidan terk etmeyecek kadar ¢ok seven siyasetcilere sahip
llkemizde sec¢imin iglevinin 6nemi daha da fazladir. Ancak, arastirma
konusu aydinlardan Aybar, Avcioglu ve Toker seg¢imin iglevini ¢ok agtk
bigcimde ortaya koymuslarken, Soysal ve Ozden, sec¢imin iglevierine
dolayll olarak dedinmiglerdir. Arastirma konusu diger aydinlar ise,
seg¢imin iglevi Ozerinde durmamiglardir. Bu durum, arastirmanin segim

kulttrane iligkin dérdiinct denencesini dogrulamaktadir.

7.6.2.Se¢im ve Siyasal Parti Sistemi lligkisi

Uygulanan se¢im sistemine gére degisik siyasal parti sistemleri
ortaya ¢citkmaktadir. Cogunluk se¢im sisteminde, bir segim gevresinde en
¢ok oyu alan partinin butin adaylan segilmis kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, béyle bir sisteminin uygulanmasi iki partili bir sisteme yol
acmaktadir. iki turlu cogunluk sisteminde, ilk turda, belirlenmig nitelikli bir
cogunlugu saglayan partiler, ancak ikinci tura katilabilmektedir. Ama, ilk
turda belli bir oy miktarina ulagarak, ikinci tura katilacak partilerden
siyasal ddinler elde edebilme olasiligl nedeniyle bu sistem parti sayisini
artinci bir rol oynamaktadir. Nisbi temsil sisteminde ise, esas olan her
partinin aldi§i oy oraninda parlamentoda temsil olanad! bulmasidir. Bu

nedenle nisbi temsil sisteminin parti sayisini artirma etkisi daha fazladir.
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Hele hele, bu sistemin barajsiz olarak uygulandi§i zamanlarda asin
siyasal parcalanmalar &nlemek, neredeyse imkansizdir. Ancak siyasal
parti sayisinin artmasi ya da azalmasi ve dolayisiyla iktidarin tek
partiden ya da koalisyondan olugmasinin tek nedeni uygulanan seg¢im
sistemi degildir. Segim sistemi, sadece 6teki faktérlerin etkisini artiran ya

da azaltan bir unsurdur.

Baggil, 1970-1980 arasi dénemde uUlkemizin koalisyon
hikiimetlerine ve dolayisiyla siyasal istikrarsizha mahkum olmasinin
nedeni olarak nisbi temsil se¢im sistemini g&stermektedir. Seg¢im
sitemini, parti sistemi Gzerindeki tek etken olarak gérmek yanlis oldugu
gibi, koalisyon hukumetlerini siyasal istikrarsizlik ve kesmekes olarak
kabul etmek de yanhsgtir. Clinkd, koalisyon hlikimetleri siyasal taraflar
arasinda uzlagsmanin artmasini saglayarak, siyasal bansa katkida
bulunabilir. Ayrica, nisbi temsil se¢im sisteminin uygulanmast durumunda
siyasal partilerin tek bagina iktidara gelemeyeceklerini anlamalari,
onlarin, siyasal repertuvarlarini gesitlendirerek, kemiklegmis tabanlari
digsinda farkll siyasal kesimlere acilmalarini saglayabilir. Bu durum
toplumda uglagmayt &nleyerek sorun boyutlarint azaltir, hosgéri ve
uzlagmayr guclendirir. Baggil'in de sec¢im sistemi yaninda insan

iradesinin 6nemine vurgu yapmasinin nedeni bu olsa gerektir.

7.6.3. Segmen ve Siyasal Parti lligkisi

Secmenlerle siyasal partiler arasindaki iligki ¢ift yonludar. Bir
taraftan, se¢menler siyasal partilerde dedisik dlzeylerde gérev yapip
onlara c¢esitli destekler saglarken, diger taraftan, siyasal partiler,
secmenleri birgok sorunlarnni ¢bzecekleri vaadiyle c¢esitli yollardan

etkilemeye caligirlar.

Soysal ve Ozden, siyasal partilerin, secmenlerden saglayacag:

oy destegi karsiliginda onlara cumhuriyet ve demokrasi aleyhine ve llke
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gerceklerine aykin édinler vermemelerini belirtmektedirler. Turk siyasal
yagaminda se¢meniere gesitli 6diinler verilerek oy desteginin artiriimasi
cabast sikga goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni, segmen bilincinin
ylksek diizeyde olmamasi ve kitle iletigim araglarindan yararlanilarak
editim dlzeyi ylksek olmayan segmenlerin iradesinin saptiriilmaya
caligiimasidir. Siyasal iktidarin hukuksal, siyasal ve ekonomik y&nden
rant dagitict bir kurum olmaktan ¢ikariimasi ve kitle iletisim araclarinin
kullaniimasinda nesnellifin saglanmasiyla bu tur popllist uygulamalar

6nlenebilir.

Segimlerle ilgili bir diger konu, secimlerin finansmanidir.
Avcioglu, segimlerde siyasal partilere akg¢ali destek saglayan komprador
burjuvazinin se¢im sonunda iktidarn da yonlendirdigini ve bunun ulkeye
cesitli agilardan zarar verdigini belirtmektedir. Siyasal partileri tamamen
devletin hazine yardimlariyla ayakta tutmak muiumkin degildir. Sayet
miUmkiin olsa bile, segmenierle siyasal partiler arasindaki ekonomik
boyutu da kapsayan iligkileri énlemek olasi degildir. Zaten, demokratik
siyasal yagamin en 6nemli 6zinQ siyasal partilerin etkinlikleri olusturur.
Bu etkinliklere seg¢menlerin katkisi da buyuktlir. Bu nedenle, siyasal
partiler demokratik siyasal yagsamin vazgegilmez unsurlan olarak kabul

edilmiglerdir.

Bir siyasal partiye c¢esitli destekler saglayarak siyasal parti
iktidara gelince ondan degisik 6dunler koparmaya c¢alismak ileri
demokrasilerde de olmaktadir. Ancak, ileri demokratik Ulkelerde hukuk
devleti bOtin kurum ve kurallanyla igletildijinden se¢menlerle partiler

arasindaki popllist mantida dayali c¢ikar iligkisi sistemi fazlaca

bozmamaktadir. Ulkemizde ise, hukuk devletinin kurum ve kurallari tam




7.7.Asker-Siyaset lligkisi ve Aydinlar

Guglu ve surdurilebilir bir demokraside asker-siyaset iligkisi nasil
olmalidir? Asker-siyaset iligkisine sivil toplumun énemli unsurlarindan biri
olan aydinlarin yaklagiminin demokratik ya da antidemokratik olmasinin
énemi nedir? Bu béliimde bu sorularin yamti aranmisgtir. Bu amagla, énce
aydinlarin bu konudaki gérusleri verilmis daha sonra bu gérugler

degerlendirilmistir.

7.7.1.Akademisyen Aydinlar

Bu baghk altinda Mimtaz Soysal ve Ali Fuat Baggil'in asker-siyaset

iligkisine ait gériig ve dlsgiinceleri degerlendiriimistir.

7.7.1.1.Miimtaz Soysal: Asker-Siyaset lligkisinde Faydac)
Gorig

Soysal'in asker-siyaset iligkisine bakigl, askeri darbe ya da
muhtiralarin  Ulkeye getirdigi olumiu ya da olumsuz katkiya "goére
degismektedir. 27 Mayis’in Turk siyasal yagsaminda 6zgurltklerin gelismesine
Snemli katkisi oldugunu beliten Soysal, (1963:3) konuyla ilgili géruslerini
soyle ifade etmektedir:

“27 Mayis, bir bakima klasik hirriyetler igin Tirk toplumunda birbuguk
yluzyl 6nce baslamis olan micadelenin zafer glinlerinden biridir: Baglangicta
birkag Tanzimatginin, sairin ve yazarin vyari akilc,, yan duygucu
davraniglariyla tutunabilen klasik hlrriyet kavramlan, artik silahl, silahsiz
butin uyanik c¢evrelerin malidir ve bu cevreler, klasik hlrriyetlere

kastedenleri hemen devirecek kadar gigludiir.

Ama, yine klasik hlrriyetler agisindan bakildigi zaman, 27 Mayis derin
dusuncelere yolagmasi gereken gunlerden biridir. Birbuguk ylzyildir
siregelen batililasma cabalanna, hirriyet micadelelerine ragmen, onbes
yillk kisa bir demokrasi denemesi, iktidarin demagoglar eline gegmesiyle,
kitlelerin gericilie surGklenmesiyle, iktisadi dengesizliklerin artmasiyla
sonuglanmis ve bu durumun énde gelen sorumiulan, koltuklarina hirsla

sarildiklan igin, ancak silah glclyle devrilebilmislerdir.”
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DP, o&zellikle 1956 vyilindan sonra tam bir bask politikasi
uygulamigtir. Bu baskilardan Universite ve aydinlar, sendikalar, yargi¢lar,
basin ve siyasete girmek isteyenler fazlasiyla etkilenmiglerdir. 1957'de
yapilan ictlzik degisikligivie muhalefetin parlamento igindeki sesi de
kisiimaya cahgimigtir (Erogul, 1990: 118-139). Buna karstlik, ilk kez 1961
Anayasasi temel hak ve &zglrlikler konusunda ayrintih bir dizenlemeye
giderek, temel hak ve 6zgurlukleri, Kisinin Haklan ve Odevleri, Sosyal ve
Iktisadi Haklar ve Odevler ile Siyasal Haklar ve Odevler bigiminde tglii bir
ayrimla duzenlemistir. 1961 Anayasasi bu dlUzenlemeyi yaparak, birey,
toplum ve deviletin hak ve odevlerini ayrintii olarak saptamig ve bdylece
demokratik hukuk devletinin 6nkogullarindan birini gergeklestirmistir (Kili,
1998: 56).

27 Mayis’in nedenlerinden birinin, klasik 6zgurliik diizeninin geriye
goturtlmesine toplumun karsg! ¢ikigi oldugunu belirttikten sonra, tek nedenin
bu olmadigint ve derinde yatan daha k&klii nedenlerin varoldugunu belirten

Soysal, (1963:3) goéruglerini goyle strdurlyor:

“27 Mayis Oncesinde baskl kuvvetlerine karsi baskaldiran
Gniversitelide, 27 Mayis sabahi, hayatint hice sayarcasina, silahiyla Ankara
yoltanna ¢ikan geng askerde, bu tahlillerin buUtlun inceliklerini aramak o
cesurca davranislarin mutlaka derin perspektiflerden glc aldigini séylemek
belki fazla muabalagali olur. Ama, 1960 wilinin bahar aylarinda miliet
goduniugunu, 6zellikle taze ve uyanik kuvvetleri iktidara karsi ayaklanmaga
iten seyin bazi sezgilere dayanan bir idealizm oldugu muhakiaktr. Atatlrk
ilkelerini 6grenerek yetisen geng, o yil, kendi énine serilen manzaranin
batilihktan, devrimcilikten, layiklikten, halkgiliktan ne derece uzak oldugunun
farkindadir. Ozledigi Turkiye'nin bdyle bir Turkiye olamayacadini sezmis ve
baskaldirmistir. 27 Mayis'taki bu bagkalding yalniz o son aylann sakat
davraniglarina karsi degil, son yillann sakat gidisine karsidir.”

Soysal'a gére (1975:36) 27 Mayis'in nedenlerinden birisi sabik
iktidarin temel hak ve 6zgurltkleri gerileten uygulamalar ise, ikinci nedeni

asker-sivil blrokrasinin ikinci plana itiligi olmustur.
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“27 Mayis'in, 1950'den, hatta bir bakima 1945'ten baglayan gok énemli
bir olaya karsi tepki oldugu siphesiz: Batidakine benzer bir ticaret ve sanayi
burjuvazisinin yoklugunda, Tanzimat'tan beri Tirk toplumuna 6ncllik etmis
olan borokratik intelligentsia, genel oyu kullanarak is basina gelen yeni
burjuvazinin, feodal kalintlann ve esrafin emrinde bir “tabi glic” olmayi, kendi

6zlemlerine ters dlsen bir gidisin araci durumuna gelmeyi kabul etmiyor.”

Kalaycioglu, (1998: 36-44) 27 Mayis 1960 hareketini merkezle
kenarin bir gatigmasi olarak kabul etmektedir. Merkez, cumhuriyetgi, laik,
ulusal, halkei, devrimci ve devlef¢i olup, tim topluma nifuz ederek, onu,
kendi degerlerine gére dénustirmeyi planlar. Kenar ise, “yerinden y&netimi,
yerel téreleri, dinin kutsadigi geleneksel bir kiltir ile onun kurumlarini ve
cemaatlerin 6zgurligunt ve ozerligini” savunur. 1920 ile 1930 ddnemi
merkezin demokrasi digina ¢ikarak kenar sindirmesi olarak algilanmigtir. DP
dénemi kenarin iktidar oldugu dénemdir. Ancak, 27 Mayis’la birlikte merkez,

iktidar ve &nclltigu yeniden ele aimigtir.

Soysal da (1975:225) ayni sekilde, 27 Mayis’l, burokratik
intelligentsianin yitirmis oldugu &nderligi geri almasi olarak nitelemektedir.
Hem de bu, eskiye gére daha genis bir tabana dayanarak geri alistir. 27
Mayis, sadece 38 kisinin planladigi bir darbe olmamig, Universitelisi,
memuru ve askeriyle ¢ok yaygin bir tabakanin bagkaldirigi olmustur. Béyle
bir yaygin tabana dayandid igin 27 Mayis, Ulkenin siyasal, toplumsal ve
ekonomik ybnden “toplum muhendisli§i” yoluyla yukardan agagiya

dizenlenmesidir.

Bir aydiniar hareketi olarak nitelendirdigi (Soysal, 1975: 35) 27
Mayis'in toplumda olusturdugu olumlu sezgiye tlkenin tim kesimlerinin sahip
cikmasi gerektigini beliten Soysal, (1975:24) duslncelerini sgéyle

strdiirmektedir:
“lste 27 mayis sabahi, Tirkiye'nin diginen kafalarindan, siyaset

adamlanndan, Universite mensuplanndan, yazarlarindan bekienen sey,

uyanik ve genc cevrelerdeki bu sezgiyi daha agikga dile getirmek, daha derin
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tahlillere dayandirmak, temeldeki nedenleri bulup gikarmak ve nihayet, en
onemlisi, 27 Mayis'i yapanlarla kitleler arasinda baglantiar kurmakt.
Kalabaliklar, yillarca aldaticilarin pesinden slriklenmis, elde ettikleri
nimetlerin ancak onlar tarafindan saglanabilecegine inanmiglardi. 1960
Mayisina kadar demokrasi adi altinda oynanan biylik aldatmacanin iktisadi
hayatla ve sosyal biinyeyle ilgili yonleri ortaya konmadikga, eski demagojinin
zaman zaman tekrar pattak verecedi muhakkakti.

Bdyle bir agidan bakinca, kendilerine ddev disen bitin gevrelerin, bu
odevi geredi gibi yerine getirebildikleri sdylenemez. Bazilan, 27 Mayis'i
beceriksiz bir politka macerasinin cezalandiriisindan ibaret saymakia
yetinivermisler ve daha becerikli davranmak sartiyla maceraya birakilan
yerden baglamislardir. Bazilari ise, bu kadann bile yapamamis, tam aksine,
gecmisin kirli gamasirtanni adartmak hevesine kapilip maziumiarnn kurtancisi
edasiyla ortaya firlamislardir. Ama, bitin bunlann yaninda, akilcihdin
kafalan kurcaladidi cevrelerde, 27 Mayis, Turkiye'nin temel iktisadi ve sosyal
meselelerini disindiren bir baslangic oimustur.”

Soysal'ln bu sahip c¢ikma cagrisinin karsilik bulmasi 1961
Anayasasi'nin getirdigi yeni sistemin, toplumsal kesimler arasinda bir
sbzlegme rolli oynayabilmesine bagliydi. Ama, toplumun belli bir kesimince
yeni sistem, merkezin asin korundugu ve ulusal iradenin sinirlandigi bir
sistem olarak géruldigunden fazlaca benimsenmemis ve yeni anayasanin

mesruiyeti sirekli sorgulama konusu yapiimistir (Kalaycioglu, 1998: 45).

Soysal (1975:86-88) 12 Mart'la ilgili yazisinda 12 Mart'a nasil
gelindigini goyle agikliyor:

“Aslinda, gercek sorumlular kimlerdi, 12 Marttan énce kim ne yapt,
kim ne yapmadi, kimler hangi hesaplarin igindeydi; bGtin bunlan tam bir
agiklikla ortaya serebilmek icin vakit heniiz erken. Ama, gelecek yillann
inceleyicileri hangi sonuglara varirlarsa varsinlar, 12 Mart goktan Turk siyasal
hayatinin vazgegilmez bir deyimi haline gelmistir.

Bundan sonra, kékleri gok daha derinlere inen durumlann sorumlulugu
birkag kurulusun, ya da birkag kisinin Uzerine yikildigi zaman hep 12 Mart
hatirlayacadiz. Muhtira, “Yurdumuzu anarsi, kardes kavgas), sosyal ve
ekonomik huzursuziuklar icine sokma’nin sorumlulugunu parlamento ve
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hiikimetin lzerine yikmaktaydi. Sonra, muhtiranin kurdugu hikimet
parlamentoyla birlikte galismak yolunu segince, sorumluluklarin hatta
sucluluklann yiku Universite Gzerine yikildi...

Beceremedigimiz, c¢tzemedigimiz sorunlara karsilastikga hemen
Anayasay dedistimnegde kalktigimiz zamaniarda hep 12 Mart't hatirtayacagiz.
Inaniimaz bir kiiguiklik duygusuyla kendimiz igin liks saydigimiz Anayasaya
1971 ve 1973'te yapilan degisikliklerin hangi sorunlanmzi ¢dzdiguni, ya da
hangilerinin ¢ézilmesine kolaylik getirdigini bilmiyoruz. Birisi ¢ikip da

“Anayasanin 6ngordiga reformlar’dan séz edince 12 Mart't hatirlayacagiz...

Durumlara gore degisen aydin davraniglanyla karsilagtigimiz zaman
da 12 Mart deyimini kullanacagiz. Koca unvanlann nasil btclrlestigini, iri
imzalarin nasil ufaldigini, hangi firinalarda ne gibi rlizgar horozlarnin
déndidini geride biraktigimiz dénemden daha iyi gosteren bir dénem az

bulunur.”

Soysal'in yukarda degindigi gibi, 27 Mayis hareketiyle Ulke, toplum
muhendisligi yoluyla yukardan yeniden diizenlenmistir. Diizenleme toplumun
dinamiklerinde yer etmediginden 12 Mart'ta temel hak ve &zgurlukierin
bircoguna kisittama getirilmesine kargin, higbir toplumsal kargi c¢ikig
olmamigtir. Tebasina genig temel hak ve dzgirlukler taniyan agkin bir devlet,
zamani geldigine inandiginda bu genis hak ve b‘z}gﬂrlukler dizenini

daraltmay! da bilmigtir.

1970 yilinda Bagbakan Demirel'in, degisim isteklerine kargi asker
tehlikesinden s6z etmesini elegtiren Soysal, (1975:40-43) dikta
paranoyasinin herkesin goériis agisini bozdugundan yakinarak su gériglere

yer veriyor:

“Onemli olan "dikta geliyor’ telasiyla yanhg tutumlara kapilmamaktir.
Ordunun statiko bekgiligi icin kullanilabilecek bir gi¢ haline ddnlismesini
dnlemek, toplumdaki yeni gelismelerin ezilmemesi icin onun saglayacag
dengeyi kullanmak ve bu amagla askeri etkilemege calismak elbette zoruniu.
Bu yolda gaba gésterenlerin hepsini “cuntac” diye damgalamak ne kadar
yanhgsa, orduyu etkileyecediz diye, yalnizca kemalist sloganlara
dayandinimis bir taktik ugruna, “gardrop devrimcileri"yle ayni safa dismek de
o kadar yanhs.”
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Demokratik bir siyasal sistemde ordunun yerinin ne olmasi gerektigi
sorusuna klasik bir anayasa hukukgusunun “Askeri otorite, sivil otoriteye
tabidir; Silahli Kuvvetler de, parlamentoya kargi sorumlu bir hilkimet icinde
sorumiuluk tagtyan Milli Savunma Bakanhdina bagh bir kurulus olarak
kalmalidir” yanitini verecegini belirten Soysal, (1995¢:84) konunun bu kadar
basit olmadigint ve ordularin toplumdaki yerinin Ulkeden Ulkeye farklihiklar
gosterdigini belitmektedir. Soysal'a gére, (1995¢:85) 1961 Anayasasiyla bu
konuya dengeli bir ¢6zim getirilmigtir. Buna gére Milli Glvenlik Kurulu, Silahli
Kuvvetler ile hiOkimet arasinda bir c¢esit baglanti noktasi olarak
dusunilmastar. Milli Guvenlik Kurulu bir danisma organi gérintmiinde
olmasina kargin, bakanlar kurulu toplantilarindan 6nce toplanir, alinan
kararlart hUkiimete bildirirdi. “Ama, Milli Glvenlik Kuruluna katilan politikacilar
éyle yuksek diizeyde politikacilardi ve komutanlar da 6ylesine etkili bir giicii
temsil etmektelerdi ki, Milli Guvenlik Kurulu kararlarina kesinlesmis kararlar

gdzilyle bakmak hi¢ yadirganmazd..”

Turkiye'de ordunun &zel bir yeri vardir. Ctinkii, Osmanli déneminde
ilk orgitll muhalefeti baglatan asker aydinlar olmustur. Cumhuriyet'in
kurulmas! slrecinde de askerlerin 6nemli katkilan bulunmaktadir. Ataturk
déneminde ordunun siyasetten uzak tutulmasina 6zel bir snem verilmistir.
Askerlerin oy kullanma hakki bile ellerinden alinmis ve askerler siyasetten
diglanmiglardir (Baydur, 1997: 302). 1961 Anayasasi’ndaki diizenleme ile
birlikte ordu, siyasal sistem i¢inde daha 6ne ¢ikmigtir. Aslinda bu yéndeki
gelismeler Il. Dinya Savagi’ndan sonra soguk savas dénemiyle baglamistir.
Ancak, bltin bu &zel durumlar, ginumizde, sistem igerisinde orduya
demokratik sinirlan agan &6zel bir yer vermeyi gerektirmez. Cunkl
demokrasilerde ordu, ybnetimsel agidan, siyasal otoriteye guvenlikle ilgili

hizmetler sunan kurmay bir birimdir.

Milli Guivenlik Kurulu'nun sistem icindeki yerini gbrmezden gelerek

1960'h yillarda MGK’nin elestirilmemesini, kurula katilan bakanlarin yiksek
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diizeyli olugsuna ve komutaniarin etkili bir gticii temsil ediyor olmalarina
baglamak, tartigmay! hesnel bir alandan &znel bir alana kaydirmak demektir.
MGK sadece dar anlamda glivenlikle ilgili karariar alan bir kurul da degildir.
MGK o&nceden saptanan ulusal glvenlik politikasi gergevesinde karar
almaktadir. Ulusal glivenlik politikasinin amaci ise, tlkenin “milli varli§inin,
bltlinliglnln ve uluslararas! alanda siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik
dahil bitiin menfaatlerinin, her tarld i¢ ve dig tehditlere kargi korunmastnin”
saglanmasidir. Béylesine genis bir ulusal glivenlik anlayistyla MGK'y1 sistem
icindeki yeri itibariyle demokrasiye uygun buimak olas: degildir. Erdogan’a
gore, (1997:295) MGK, glivenlikle iigili konularda yetkili ikinci bir hiukimet
gibidir. Her ay yapilan toplantilar sonunda lilke giindemindeki hemen her
konuyla ilgili alinan kararlarin kamuoyu &niinde hikumete bildiriimesi bu

izlenimi glglendirmektedir.

Ozet olarak su rahatlikla séylenebilir: Soysal, yapilan askeri darbe
ve midahaleleri, sonuglarini esas alarak degerlendirmektedir. Demokrasinin,
Soysal i¢in bu konulart degerlendirmede bir &iglit oimadigl anlagiimaktadir.
Kanimizca, 27 Mayis hareketi sonunda temel hak ve 6zglrlikleri anayasal
bir glivenceye kavusgturan 1961 Anayasast’'nin yapiimig olmasi bu hareketin
olumlu kargilanmasini gerektirmeyecegi gibi, 12 Mart ve 12 Eylul'den sonra
ozgurluklerin budanmis olmasi da bu hareketlerin onanmamasinin asii
nedeni olamaz ve olmamalidir. Bu tur askeri hareketlere kargi yénimuozu
belirleyecek temel &lglit demokrasi olmahidir. Askeri midahaleler, yapilan
fayda-maliyet c¢céziimlemesine goére kabul ya da reddedilmek yerine,

antidemokratik olduklar igin reddedilmelidir.
7.7.1.2.Ali Fuat Baggil: Tikanan Siyaset ve Askeri Yonetim
Baggil, (1966:172) askerin ydnetime midahale etmesinin,
siyasetin tikanmasindan kaynaklandidi gérisiundedir. Siyaseti tikayan

ise, DP déneminde iktidar-muhalefet iligkisinin demokratik olmayigidir.

Menderes Hukumeti'nin isledigi yolsuzluk ve suiistimaller Turkiye'de ilk
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defa meydana gelmiyordu. Sadece, inénii déneminde daha beterleri
gorilmustli. Ama, bunlarin ¢odu iyi niyetli muhalefet sayesinde
dnlenebilmisti. Menderes’in karsisina ¢ikan muhalefet ise, sistemli ve
acimasiz oldugundan DP HukUmetlerini ¢ileden ¢ikarmakia kalmamisg,
onlarin hata Ustine hata yapmalarina neden olmustur. Demokrasilerde
halk, iktidari, belli bir slire icin kullanmak tzere en liyakatli bulduguna
verir. Nitekim, 1950'de Tiirk halki da boéyle yapmistir. Bu durumda ilke
olarak muhalefete digen, se¢gmenin kararina saygi duymak ve bir sonraki
secimleri beklemektir. Kaldi ki, bu bekleme siiresi tekrar ayni hatalara
dusmeyi onlemek icin, milletin verdigi iktidardan indiriime kararinin
nedenlerini aragtirmak konusunda, se¢imi kaybedenlere bir firsat olarak
degerlendiriimelidir. Bir g¢esit 6zelestiri devresi sayillan bu slrede
demokrasi geredi, muhalefetin iktidarla samimi ve iyi niyetli bir igbirligi
yapmasi, elestiri ve &neri hakkint thmh ve makul bir bicimde kullanmasi

gerekir.

Demokratik sistemin tam anlamiyla iglerlik kazandi§i ABD,
isvicre ile iskandinav ulkelerinde ve &zellikle cagdas parlamenter
sistemin hem kaynagi hem de modeli olan ingiltere’de iktidar-muhalefet
iligkileri béyle yurir (Basgil, 1966: 172).

Gergekten, 1950-1960 dénemi DP ile CHP arasindaki
iktidar-muhalefet iligkisi olduk¢a kétudlir. Hatta bu koétl iktidar-muhalefet
iligkisi 1946 yiinda baglamigtir denilebilir. 1948 yilinda DP, yumusak
muhalefet yapmakla suglaninca Bayar séyle der: “Siddetle mukabele etmek
suretiyle maksada vasil olunacaksa bundan perva etmedim, etmedik ve

perva etmiyoruz.” (Toker,1970: 313).

in6ni 1950 segimlerinden &nce “(s)egimlerin sonucu ne olursa
olsun, kadere boyun emek gerekecek” derken, se¢im sonuglar
aciklandiginda sunlan ifade etmistir. “CHP, iktidan kaybetmigtir. Bu bir
vakiadir.” (Dilipak, 1990: 157).
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DP iktidarinin ilk icraatlan arasinda, kendilerince 6nemli olani, resmi
dairelerdeki inénii resimlerinin indirilerek yerine Atatlirk resimlerinin asilmasi
olmustur. Konuyla ilgili bir soru tizerine Menderes, ilk zafer sarhoslugu icinde
su sozleri sarfeder: “Bu demokrasi degil, bu bir kan davasidir.” (Dilipak, 1990:
159).

19 Haziran 1952'de CHP “Muhalefet yok edilmek isteniyor” diye
baglayan bir bildiri yayimlar. Agustos 1952’de Menderes, muhalefete kars!
sbyle der: “Muhterem muhalefetten hakikatlere teslim olmalarini ve memleket
hizmetinde birlikte serefle ylrtimelerini rica etmek zamani gelmistir.” Bu
aciklamaya karsilik Inéni, Bursa'dan iktidari hukuka saygih olmaya
cagirmistir. 11 Ekim 1952'de CHP, iktidari agdir bir bicimde itham eden bir
bildiri daha yayimlar. Bildiri sonrasi CHP Hakkari ve Hatay milletvekilleri
DP’ye gecerler. CHP'nin iktidara her yukleniginden sonra DP, birkag CHP
milletvekilini transfer etmigtir. Dilipak’a gére (1890: 177) bu ilging bir DP
taktigidir. Buradan anlagildijina gére, gerek DP'liler, gerekse CHP'liler, ortak
degerler tretmek ve bunlari yagama kazandirmak yerine kendi etki alanlarini
genigletmek ve “ganimetier muzaffer olana” anlayisini uygulamak igin ¢aba

gbstermiglerdir.

1956'da vyaptigi bir konugsmada Menderes g6yle demektedir:
“Muhalefet, Universite ve Basin, birlikie iktidara karsi cephe almig
gbzikuyorlar. Maalesef Universitelerimizin muhalif cereyanlara alet
olduklarim gériiyorum. Buna misaade edilmeyecektir. Universitelerin
minhasiran ilimle ugragmalari lazim gelir. Eger kendilerine ¢eki diizen

vermeyecek olurlarsa, istersek ganlarina ot tikaniz!” (Dilipak, 1990: 211).

1956 yilinda inénil, Menderes icin sdyle diyordu: “Suglularin telagi
icindesiniz!” (Aydemir, 2000: 243). Menderes ise, karsilik olarak indni'yl
“ihtiraslart ugruna memleketi atege verecek adam” olarak nitelendiriyordu
(Dilipak, 1990: 218).
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Menders 1958'de ihtilali konu alan su ciimleleri ifade etmekteydi: “Ug
bes siyaset muhterisi, ihtilalin ne vakit bir hak oldugu hakkinda U¢ bes
kelimeyi bir araya getirerek catik kaglari ve asik suratlar ile iclerinin zehrini
sanki bir deva imig gibi millete dékmek istiyorlar.” inénui ise, “sartlar tamam
oldugunda ihtilalin mesru bir hak oldugunu” ifade ediyordu. Inénii, Nisan
1960'da mecliste style diyordu: “Beni dinleyin, biz b&yle bir ihtilal icinde
bulunamayiz. Béyle bir ihtilal disimizda. Bizimle ilgisi olmayanlar tarafindan
vapilacaktir. Biz, demokratik rejim dedik. Demokratik rejim kurulmustur. Bu
demokratik rejim ydninden ayrilip baski rejimi haline gétirmek tehlikeli bir
seydir. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam... $imdi
arkadaglar, sartlar tamam oldugu zaman milletler icin ihtilal megru haktir...
Eger ihtilal, vatandas igin bagka gikar yol yoktur kanaati zihinlere yerlesirse,
mesru hak olarak kullanilacaktir. Bundan kaginmak mimkin degildir.”
(Dilipak, 1990: 232, 252; Aydemir, 2000: 327).

Mayis 1960'da iglerin iyice cidirindan c¢ikmakta oldugunu géren
Baggil, Menderes ile Inénil arasinda arabuluculuk girisiminde bulunur.
Basgil'e gére demokrasilerde sinif mucadelesine ve ihtilallere yer yoktur
(Aydemir, 2000: 377). Ama, girisim bagarili olamaz. Baggil'in itidal &nerisine
kargilik, &zellikle Bayarin muhalefete kargt siddet kullanma arzusu
engellenemez (Dilipak, 1920: 253). Basgil'in bu davranigl basarisiz olsa da
¢ok o6nemlidir. Cunkl, bu davranig, tam bir aydin sorumiulugunun

gostergesidir.

Yukarda yapilan alintilar su gercedi apacik bicimde géstermektedir:
Ulkemizde, ozellikle 1950-1960 déneminde iktidar-muhalefet iligkisi
demokratik bir zemine oturtulamamistir. Taraflar birbirlerinin yasama ve
yagamlarini demokratik de§erler gercevesinde istedikleri gibi geligtirme
hakkina saygi duymamislardir. Bunun yerine siirekli olarak, istikrari, dtekini

denetim altina alma, hatta yok etmekte aramiglardir. Bu arayig igerisinde,
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gerektiginde orduyu yanlarina cekme ve karsi tarafa yonelik olarak kigkirtma

hareketlerinden de ¢ekinmemiglerdir.

Aslinda iktidar-muhalefet iligkilerinin demokratik bir temele
oturtulamamasinda siyasal kaltirUmozan kimi 6zellikleri de rol oynamaktadir.
Erdogan, (1998:338) Turk siyasal kalttirinun, tarihi ve toplumsal nedenlerden
dolay: patriyarkal nitelikler tagidigini belitmektedir. Bu nedenle iktidara, tipki
aile icinde babaya oldugu gibi mutlak itaat gerekir. Kalyciogdiu'na gére, (1998:
38, 39) ulkemizde seckin siyasal kulturi muhalefet dislincesine kargi
hoggérusuzdir. Seckin siyasal kuitirine gére muhalefet eylemi, Glkenin
bagka bir devlet tarafindan tehdit edilmesi duslincesiyle neredeyse
esdegerdir. iktidar tim iyiliklerin, muhalefet ise, tiim kétulUklerin simgesi ve
temsilcisidir. Muhalefet, iktidarin temsil ettigi iyi toplum disgtincesine karsi
alternatif bir iyi toplum dlslincesi olarak algilanmakta ve bu nedenle siddetle
reddedilmektedir. iktidar, degismez tek dogru olarak algilaninca bu mutlak
dogruya karg! girisilen dugtinsel veya eylemsel hareketler de, dogal olarak,

Osmanli’dan da gelen bir anlayisla fitne ve fesat olarak degerlendirilmektedir.

Basgil'e (1966:174) gore, Turkiye, demokratik yagama ge¢ baglamig
ve Bati Uikelerinde uzun bir zaman evresinde olugmusg olan bu &rgtli siyasal
yasami henliz tam olarak anlayamamigtir. DP ve CHP iktidar-muhalefet
iliskisinden &nce ittihat Terakki ile Hurriyet ve itilaf Firkasi arasindaki kétu
iktidar ve muhalefet iligkisi Ulkeyi batirmigtir.

7.7.2.Birden Cok Obege Giren Aydiniar
Bu baglikta Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Mehmet Ali Aybar'in asker-
siyaset iligkisiyle ilgili goris ve dusiinceleri ele alinmigtir.

7.7.2.1. Hifzi Veldet Velidedeoglu: Asker- Siyaset lligkisinde

ikilem

Velidedeoglu'na (1986b) goére, askerin siyasete miidahalesinin

en 6nemli nedeni demokrasinin iyi iglememesidir. Zaman zaman olusan
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iktidar boglugu, demokratik yagamda meydana gelen zaaf ve gevgemeler
askerleri siyasete midahale ac¢isindan istekli bir duruma getirebilir.
Askeri bdyle bir istekten vazgegirecek tek yol, siyasal partilere dayal,
insan haklan ve hukuk devleti ilkelerine bagli, “halkin megru temsilcisi,
glcla bir parlamentonun gérev basinda olmasidir.” Velidedeoglu, 1980
oéncesi cumhurbagkaninin secilememesini bdyle bir iktidar bosluguna

érnek gostermektedir.

Gergekten, 1978 wyii sonunda Ulkemizde siyasal sistemin
gerilemesi son evresine girmig, anarsi ve terdr hizla devam ederken,
devlet iktidan yok olmanin esigine gelmistir. Dénemin Financial Times
muhabiri olan Metin Munir, Haziran 1980'deki Corum olaylar sonras! su
degerlendirmeyi yapmigtir: “Ankara’daki politikacilar Gorum halki kadar
bélinmils ve nefret dolu gériintyorlar. Ulke i¢ savaga dogru giderken,
batan bir gemide kabin kavgasi yapan yolcular gibiydiler.” (Hale, 1996:
200).

Velidedeoglu, (1995) askerlik sanatini kisaca, savas sanati
olarak nitelendirivor. Bu sanatin temeli, disiplin, emir-komuta zinciri ve
itaattir. Askeri zihniyet olarak nitelenen bu zihniyetin olmadi§i yerde
askerlik olmaz. Bu nedenle, siyasete girecek olan asker ké&kenli
kimselerin bu zihniyetten arinmalari, tek yoénli emir-komuta
aligkaniiindan cogulcu dlslinceye yoénelmeleri gerekir. Zira, askeri

zihniyet demokrasiyle bagdagmaz (Velidedeoglu, 1986¢).

Ordunun kurumsal 6zellikleri olan otorite, gl¢, hiyerarsi ve itaat
ile demokrasinin degerleri olan &zgurluk, esitlik, katihmcilik ve sivil
itaatsizlik ¢eligen degerlerdir. Bu nedenle, ordunun sistem igindeki
yerinin demokratikiegtiriimesi icin, ordunun toplum icindeki glicliniin ve
islevinin asgariye indiriimesi ve toplumda kamu yararinin savunma ve
temsilinin higbir kurumun tekeline birakiimamasi yéninde bir zihniyet

degisikliginin yapiimasi zorunludur (Sarlbay, 2000 5 ; I
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14 Ekim 1973 segimlerinden sonra hilkiimet kurma caligmalari
sirasinda Demokrat Parti, CHP ile hiiklimet kurmak istemedigini, ¢cUnkd,
CHP'nin, sikiydnetim uygulamalarini ve MiT’in faaliyetlerini uygun
bulmadigini belirtmistir. Bu durumu degerlendiren Velidedeoglu, (1973a)
su goruglere yer veriyor: Bu agiklamasiyla DP, askerlerle yénetimi
paylagsmayi kabullenmis gérantyor. Bunu dugiinmek bile korkungtur.
Cunkt askerin gorevi ytnetmek degil, vatan savunmasidir. Askerin
siyasete karigtigi her yerde bu savunma goérevi tehlikeye diger. Bu
tehlike Ulke kayiplarina kadar varabilir. Nitekim, Balkan Savagi’nda béyle

olmustur.

Balkan Savasi’nda yenilginin nedenlerinden biri olarak gésterilen
askerin siyasallagmasi durumu, aslinda 31 Mart olayindan sonra
olmustur. 31 Mart olayr meydana gelince, Selanik'teki Hareket Ordusu
istanbul’a gelerek olayi bastirmistir. isyan bastiriimis ama, asker, siyaset
adaminin yaninda ikinci derecede rol oynayarak siyasete bir adim daha
atmigtir. Bu olay 6ncesinde Ittihat Terakki Cemiyeti'ne sadece kuguk
ritbeli subaylar Uye olurken, isyanin bastiriimasindan sonra bliyuk ritbeli
subaylar da cemiyete Uye olmaya baglamiglardir. Béylece, askerin

siyasal slreg icindeki rolti giderek artmigtir (Mumcu, 1971: 20).

Velidedeoglu'na gore, (1982) ulke yénetimi, kigla i¢i ydnetim gibi
tek ysnla olmadig: igin dUnyanin higbir yerinde surekli bir askeri
ybnetimin (lkeye refah ve mutluluk getirdigi gérulimemistir. Askeri
y6énetim bigimlerini Uge ayiran Erdogan (1998:331, 332) bunlari denetimli
demokrasiler, kapsayici rejimler ve diglayict rejimler olarak adlandiriyor.
Kapsayicl askeri rejimin en &nemli érnegi, 1946’da Arjantin’de Juan
Peron’un kurdugu rejimdir. Peron rejiminin belirgin 6zelligi, rejimin bir
sendika hareketine dayaniyor olmasi ve bu yolla toplumun blylk bir
kisminl kapsamasidir. Peron rejimi, devlet eliyle yaygin bir sanayilegsme

politikasi izlemis ve ulke refahina 6nemli katkilar saglamis olmasina
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kargin, ancak dokuz yil devam edebilmigtir. Diglayici askeri rejime ise,
Sili'de General Pinochet tarafindan 1973'de kurulan rejim 6rnek olarak
gbsterilebilir. Pinochet Rejimi, tim siyasal katiima kanallarini tikamis ve
baghca toplumsal, siyasal aktérleri baski altina almigtir. Bu rejim de
1989'da sona ermek zorunda kalmigtir. Kisacasi, ister kapsayici ister
diglayici olsun bir askeri rejimle strekli mutluluk ve/veya baski kesinlikle
miumkin olmamisgtir. Kald1 ki, Velidedeogiu'na gére (1974b) askeri bir
ybnetime umut baglayarak demokrasiyi yine demokrasi adina askiya

almak vatana hiyanettir.

Velidedeoglu (1973b) bir taraftan askerin politikaya karigmasina
kargi ¢ikip, bu karigmayi bazen vatana hiyanetle, bazen de fagizmle es
tutarken, diger yandan 27 Mayis 1960 hareketini Atatiirk Devrimi’'nin bir
uzantisi olarak nitelendirmektedir. Velidedeoglu’'nun (1989:16, 17) 27
Mayis ve 12 Mart'a iligkin duglinceleri géyledir:

“27 Mayis 1960 Devrimi halk ile ordunun Atatirkguluk
dogrultusunda elele vererek gerceklestirdigi bir devrimdi. Ulkeye sosyal

adalet dizenini getirecek bir Anayasal ortam hazirladi.

12 Mart 1971 midahalesi, Atatirkgllik dogrultusunda goéziklrken
tek yonll uygulamayla kisa streli bir fasizme donlsti.

27 Mayis mudahalesi kendisini demokratik olarak niteleyen DP
iktidarinin, demokratik o6zgurllkleri ve insan haklarim kismasi
sonucunda doddu, insan hak ve Ozgurliklerinin yani sira sendika,
dernek kurma oézguritklerini getirdi. Ayni dogrultuda gdéziken 12 Mart
askeri midahalesi, eski uygulamaya dénerek, sdzini ettigim

ozgurlikleri 6nemli élgude kist1.”

Velidedeoglu'nda asker-siyaset iligkisi agisindan agik bir ikilem
goérilmektedir. Velidedeoglu'na gére, sayet bir askeri muhtira veya
midahale, Atatlurkgultik ruhu tagiyor, hak ve ézgurlukleri, eskiye gére,
genigletici anayasal dizenlemeler getiriyorsa, alkiglanmali ve

desteklenmelidir. Eder, yapilan askeri muhtira veya midahale bu
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nitelikleri tagimiyorsa o takdirde desteklenmemelidir. Oysa, daha dnce
de belirttigimiz gibi, herhangi bir askeri yonetim 6zgurltik¢ii anayasal
duzenlemeler getirse de destekienmemelidir. Clnki, askeri yénetimin
kendisi, salt yapisi ve iktidan elde edig bicimi agilarindan demokrasiye
terstir. Referansi demokrasi olan hi¢ kimse bé&yle bir harekete destek
veremez. Kaldt ki, askeri ybnetim, yapti§ 6zgurlik¢ii anayasal
duzenlemeleri istediginde kolaylikla geri alabilmektedir. Bunun en agik
6rnedi ulkemizde gériulmustur. 27 Mayis cuntasi 1961 Anayasasti’'ni
ulkemize kazandirmig ama, askerlerin etkisiyle, 1971 ve 1973'de bu
anayasal dlzen, bzgurlukler yéniinden temelden degistirilmigtir. Bu
hareket, birakiniz toplumsal bir tepkiyi destek bile bulmusgtur. Dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: 27 Mayis 1960'da darbe yapiimis,
darbe toplumsal destek bulmusgtur. 12 Mart 1971°de muhtira verilmis,
bu da destek bulmustur. Deste§i saglayan siyasal ve toplumsal
kesimler farkiidir, ama, destek her iki durumda da kesinlikle vardir. Bu
durum askerlerin siyasete miidahalesini kolaylastiran dnemli bir

toplumsal ve siyasal gergektir.

Velidedeoglu (1980), Silahli Kuvvetlerin 2 Ocak 1980 tarihinde

yaptiklari muhtiray! degerlendirdigi yazisinda su ifadelere yer veriyor:

“12 Mart 1971 muhtirasini bu sutunlarda alkislamakta ivedi
davrandigimi ¢ok gec¢meden aci aci anladigim igin, bu kezki
mudahale (zerinde simdiden olumlu, ya da olumsuz kesin bir
disince ileri sirmekten kaginmak ve olaylarin gelismesini beklemek
daha dodru olacak saniyorum. Clunki boéyle askeri midahalelerden
sonra siyasal durumun ne yolda gelisip hangi evrelerden gecgerek
hangi dogrultuya vybnelecedi o mudahaleyi vyapanlarca bile
kestirilemez. Dis gorinusine gore, daha dogrusu, sdzleri bakimindan

muhtiranin olumiu yanlan géyle dzetlenebilir:
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Muhtira metni AtatlrkcuiGk ruhunu tasimaktadir;

Sag ve sol uglar karsisinda yansiz bir tutum iginde olup,
enternasyonal kominizm ve bélictlige oldugu kadar fasizme ve

ummetcilige de karsidir.

Muhtira siyasal parileri oldugu kadar dbilr anayasal glgleri de

uyarmak amacin1 giutmektedir.”

Velidedeodlu’'nun asker-siyaset iligkisindeki ikilemi 1980
muhtira ve darbesiyle ilgili de§erlendirmelerinde de acgikga
gorilebilmektedir. Daha 6nce yaptigl gibi, muhtirayr belli nitelikler
bakimindan uygun bulan Velidedeoglu, (1989: 11-20) daha sonra
darbecileri fagistlikle suglamis ve bu konudaki yazilarini topladigi

kitabina “12 Eyllul Kargl Devrim” adini uygun gérmustur.
7.7.2.2.Mehmet Ali Aybar: Demokraside Darbeye Yer Yoktur

Aybar'a (1995:49) gére, 27 Mayis 1960 darbesi klasik bir darbe
degildi. Cunkl, 27 Mayis ordu icinde de bir darbeydi. Darbeye karigsan
birgok Ustegmen, ylzbasi ve albay vardi. Ordu igindeki emir komuta
zinciri kirtlmigti. Ayrica, 27 Mayis darbesi Ulkeye en demokratik
anayasayi, 1961 Anayasasi’'nt getirmigti. Bir yil iginde de segimlere
gidilerek iktidar sivillere birakilmigti. Ama butin bunlara kargin, “27

Mayis da ... tepeden inmeci bir girigimdi.”

27 Mayis'in, ordu icindeki emir komuta zinciri kirilarak yapildigi
Hale (1996:102-104) tarafindan da belirtiimektedir. Dénemin Kara
Kuvvetleri Komutant Cemal Girsel’in, ordu birimlerinin, politikacilann
tutkularina daha fazla alet edilmesinden yakinarak, 65 yas$ sinirini
doldurmasina alti ay varken, gérevden aynlip izmire gitmesi, darbe
hazirlig: icindeki kadronun yeni bir gegici lider bulmasini gerektirmistir.
Ankara Sikiydnetim Komutani General Namik Arglig, Menderes yanlisi
olarak bilindiginden darbeye lider olarak distnulmemistir. istanbul

Sikiydnetim Komutani General Fahri Ozdilek ise, hiikimetle arasi iyi
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olmamasina karsin, gegici liderlik teklifini kabul etmemigtir. Bu durumda
gecici liderlik Tumgeneral Cemal Madanoglu'na verilmigtir. Darbe
planlanirken 6nde gelenlerin higbiri sonugtan emin degildirler.
Cumhurbagkanh@d Muhafiz Alay’'ndan Osman Koéksal, kendine bagl
subay ve astsubaylarla harekete gegebilecedinden emin degildir. Ayrica,
Ankara Sikiyénetim Komutani General Namik Ergl¢’n hikdmet yanhsi
olmasi nedeniyle, kendilerine sorun g¢ikarabilecedi kuskusu darbeci
kadroda hep varolmustur. Daha ilging olani ise, darbeci kadronun,
darbeye egemen olamayarak bir i¢ savagsa neden olma korkusu
bulunmaktadir. Darbe vyapildiktan sonra, Cemal Giirsel izmirden

getirilerek darbeci kadronun bagina gegirilmistir (Tunckanat, 1996: 268).
27 Mayis’'tan sonra 12 Mart 1971 ve 12 Eylil 1980'de askeri

miidahaleler oldu. Hepsinin de gerek¢esi demokrasiyi yoluna sokmakti.
Demokrasi Yunanca halk iktidari demek. “Demos: halk; Gratos: buyurma,
iktidar.” Anlami ise halkin yani tabandakilerin iktidari. Tarihe bakildiginda
demokrasinin halk micadeleleri sonucunda kuruldugu géralmektedir.
Fransiz Devrimi, Ingiltere'deki micadeleler, halk micadelelerinden
sadece ikisi. Gunumuziin demokrasileri bu mucadelelerin birikimidir
(Aybar, 1995: 51).

Demokrasiler halk tarafindan kurulan ve yine halk tarafindan
yonetilen rejimlerdir. Oysa darbecilerin yaptigi demokrasiyi tepeden
inme buyruklarla kurma sevdasidir. “Kafalarindaki model emir ve komuta
zinciri; yani yukaridan asagi bir model. Yani demokrasinin tam tersi.”
(Aybar, 1995: 51).

Batida, demokrasi, burjuvazi ve emekgilerin kimi zaman ortak,
kimi zaman ayn ve birbirine karsit olarak yaptiklan &zglrlluk
miicadelesinin sonunda kurulmusgtur. Yani, sistem, kéken olarak
toplumsal siniflara dayanmaktadir. Hukuksal Ustyapi, toplumsal siniflarin

istedi dogrultusunda ve siniflar arasi bir sézlegme niteliginde olusmustur.
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27 Mays darbesiyle yapilmak istenen ise, blrokrasinin silahli kanadinca

tepeden inme bir yéntemle sistemi demokratiklestirmektir.

Aybar, (1995:52) ceza hukuku acisindan yaptigi
degerlendirmelerde, konunun hukuksal boyutuyla ilgili olarak su
gbruslere yer veriyor: Turk Ceza Kanunu'nun 146. maddesine gére
darbeye tegebbls bile adir sug. CUnkl, maddeye gére anayasanin
tamamini veya bir kismini degistirmek veya kaldirmak ya da bunlara
tesebbus etmek, TBMM'yi gérevini yapmaktan alikoymaya cebren
tesebblis etmek idam cezasini gerektirmektedir. Bu maddeye gbre,
devleti ele gegcirmeden yakalanan darbecilerin idam edilmesi gerektigini
belirten Aybar, sonuca ulagsmis darbeciler hakkinda su soruyu soruyor:
Devleti ele gecirmis darbeciler igin su¢ ortadan kalkar mi? Aybar’a gére,
béyle durumlarda su¢ ortadan kalkmamakla beraber, kamu glclnin
darbecilerin eline gegmis olmasi dolayisiyla, cezanin kimler tarafindan
verilecedi sorunu vardir. Kaldi ki, béyle durumlarda genellikle darbeciler

bir genel af gikararak, affin kapsamina darbe dénemini de almaktadiriar.

Aybar'in goérusglerine paralel olarak, darbe hareketlerinin, Tark
Ceza Yasasi’'nin 146. maddesinde dizenlenen “Anayasay! ihlal” sugunu
olusturdugu ileri surtlebilir. 146. maddeye gére anayasayi ihlal sugu U¢
seyi kapsamaktadir. Bunlar; “tagyir, tebdil ve ilga™dir. iiga, yani, ortadan
kaldirma sugunun zor kullanarak yaptlmasi, sugun gergeklesmesi i¢in
yeterli gérilmektedir (Soysal, 1987: 388).

1960’dan beri Turkiye'nin darbeler déneminde yagadigini belirten
Aybar, (1995: 52) her darbe sonrasi Ulkenin ABD ‘ye daha bagimli hale
geldigini belirtiyor. Yapilan darbelerden U¢li basariya ulagmig, ikisinde
askerler yénetimi dogrudan ele gecirmisler, bir kez de hukiimet kurdurup
isteklerini ona yaptirmislardir. Buniarin diginda iki kez de basarisiz darbe
girisimi oldugu dusunulurse “Silahhl Kuvvetlerin® yirmi yilda bes kez

darbeye gerek duydugu ortaya ¢gikmaktadir.
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Karpat, (1997: 630) yapilan darbe girisimieri ve gergeklegsen
darbelerin, Turkiye'de bir darbe gelenedi yarattigini belitmektedir. Bu
nedenle, 1990’'h yillarin baginda ¢odu aydin tarafindan yeni bir darbe
beklentisi olmusgtur. Ama, daha 6nce darbeleri olanakh kilan toplumsal
koalisyon ¢ézuldagu icin bu kez darbe olmamistir. Karpat'a gére, (1997:
630) darbeleri olanakh kilan toplumsal koalisyon CHP semsiyesi altinda

toplanan askerler, aydinlar, Universiteler ve basindan olugmaktaydi.

Buglin gelinen noktada, Ulkemizde 6zgurluk sarkacinin otorite ile
ozgurlik arasinda sirekli dedisen bir nitelik gbstermesi, asker
aracihifiyla demokrasinin kurulamayacagini goéstermektedir. Birgok
azgeligmis Ulkede ordu ilerici bir rol oynayarak Ulkedeki yeniliklerin
baglaticisi olmustur. Ulkemizde de ordunun gegmiste boyle bir roli
oldugu bilinmektedir. Bu rol tlke yararina birgok kazanimlar saglamistir.
Ama, demokrasinin kurulmasi ve geligtiriimesi agisindan ordunun
politikadan arindirilarak sivil otoriteye bagh bir glivenlik kurumu olmasi
gerekir. Boyle bir dizenlemeye gidiimemesi demokrasinin sivillerce
icsellestiriimesi slrecini uzatmakta, siyasal kiilturin demokrasi yéniinde

geligmesini 6nlemekte ve demokrasiyi cilizlagtirmaktadir.

7.7.3.Hukukgu Aydinlar

Bu baglik altinda Yekta Gungér Ozden ve Sami Selguk’'un asker-
siyaset iligkisine ait gérus ve dustinceleri incelenmistir.

7.7.3.1.Yekta Giingor Ozden: Miidahale Degil Devrim

Ozden, askeri midahaleyi elestirmek veya demokrasi adina

darbeye kargi ¢ikmak yerine, mildahaleyi devrim olarak nitelendirmek-
tedir.

Su ilging satirlar Ozden'in (1995:34) asker-siyaset iligkisine

yénelik digincelerini belirginlestirebilecek 6zelliktedir:
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“1950-1960 arasini animsayaniar, bizden daha iyi bilenler takdir
buyuracaklardir ki, kimi siyasal buhran ve bunalimlar, 1960
devrimiyle ¢dzumlendiginde, glindeme gelen ve bana gbre de 27
Mayis milli devriminin tek anlamli vurgulanmasi olan Anayasa

Mahkemesi'nin kurulusudur.”

Bir 27 Mayis yildsnuminde Ozden, (2001: 304) Ankara Barosu
Baskani sifatiyla, Anayasa Mahkemesi Bagkani Muhittin Taylan’a yazdig

mektubunda su satirlara yer veriyor:

“27 Mayis 1960 devrimimizin serefle erigtiimiz 14. yildénuminde
basta siz bllyligumiiz olmak Uzere tim Anayasa Mahkememizin saygidegder
Uyelerini yiirekten kutlanz.

Atatirk ve Tark devrimi ilkelerini vazgegilmez Glki saymis Tirk
hukukgulan olarak blyilik ve dnemli gérevieri hep birlikte onurla yﬂklenmis
bulunuyoruz. Anayasamizi bir hukuk aniti olarak ulusumuza armagan eden
27 Mayis 1960 devriminin, hukuk devletini kurma ve gergeklestirme yolunda
blylk asamalan onerdidi kuskusuzdur. Bu amaca génil vermis, birlikte
calismalan ulusu ve yurdu igin Ustin cabalarla sirdirmeye baslamig
kuruluslar ve vyoneticileri olarak kivangla ilerlemekteyiz. BUtin hukuk

calismalannda Anayasa Mahkememizin yeri asla unutulmayacaktr.

27 Mayis'in anlam ve amacini ulusal bilincimizde tasiyarak hukuk
yolundaki ugraslanmizda sapma géstermeyecedimiz s6ziimizl, ulusal

yasamin hukuk glvencesiyie gliclenecegine inancimizi tekrarliyoruz.”

Ozden’'in mektupta degindigi, hukuk devletinin gereklerinin
uygulanmasi, yasamin, hukuk glivencesiyle gli¢lendiriimesi kesinlikle itiraz
edilemeyecek degerlerdir. Demokrasinin &6zinde de bu degerler
bulunmaktadir. Bireysel ve toplumsal yagsam hukuksal glivenceye
kavusturulmadan, demokratik bir toplum olusturmak olanaksizdir. Hukuk
devletinin olmadigi yerde simrlandinlamamig bir iktidarin egemenligi var

demektir. iktidarin sinirlandirimadigt yerde ise, ne demokrasiden ne de

bireysel ve kolektif &zgurluklerden s6z edilebilir. Ama,~ % ‘
demokrasinin &6zline iligkin bu duglnceleri askeri bir ' ‘Mna
baglayarak anlatmasi, diigincelerinin igeriksel degerini azaitm makla iwllkiy




kendisinin demokratikliine blylk bir géige duslrmektedir. Mutlaka bu
dusinceleri bir olaya baglamak gerekiyorsa -ki bizce gerekmemektedir-
dogrudan 1961 Anayasasrha baglayabilirdi. 27 Mayis'a génderme
yapmaktansa, 1961 Anayasasi'na gbénderme yapmak, anayasanin
6zgurlukel icerigi nedeniyle, en azindan, demokratik bir davranig olarak

nitelenirdi.

Ozden'in  (1990a:366-373) 20 Mayis 1981 ve 4 Ekim 1982

tarihlerinde Kenan Evren’e yazdi§i mektuplarda su satirlar yer almakta:

“Yodun ve cok dénemli isleriniz arasinda sizi rahatsiz ettigim icin
hosgorilip bagislanmami dilerim.

Cabalannizi, iyl niyetinizi ve basardiklarinizi gbzeterek, yansiz ve
ictenlikli uyanlan degerlendireceginize inanarak sonucu engin takdirlerinize
sunuyorum.

Sizleri degil, yasay: elestirerek dneri ve dilek getirecegimden anlayigla

karsilanacagim umudunu tasiyorum.

Buylk bir bedeniyle karsiladigimiz kimi yasalarda sonradan yapilan

duzeltmeleriniz ve bu konudaki demegleriniz bana bu cesareti verdi.

Sizin zamaninizda daha ileriye gidiimesini beklerken geriye gidilmesine
génlim katlanmads...Litfen konuyu yeniden inceleterek, yeni kurulu da gig
durumda birakacak yasanin degistiriimesini emir buyurunuz. Yargl yine
bagimsiz olsun, ybnetim dizenlenmeden ¢ikanlsin, yargl gergek niteligini
tasisin.

Diledimi uygun karsilayip kabul buyurursaniz sozli olarak ayrintih

onerilerimi sunmaya amadeyim.

Soysuzlasan demokrasiyi kurtammak gabasi demokrasiden de
dederlidir...Baginda bulundugunuz yénetimin iyi niyetinden kimsenin kugkusu
yoktur. Atatlirkgl olan bir Turk yurttas! olarak, size yardimin ulusal bir gérev
oldudu bilincini tasiyarak, durumu 6zetle sundum. Zamaninizi aldigim igin

yine 6zUr dilerim.

Yurtdisindaki isgimizden, cezaevindeki bir o6grenciden aldiginiz
mektuplara konusmalannizda vyer verdiginiz, birgok dernek-kurulug
temsilcilerini, gérevlileri kabul buyurdugunuz halde bir Anayasa Mahkemesi
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{iyesinin gérisme istedine yanit alamamasi olumsuz karsilancigmin kanitidir.
Yénetimin daha baganii olmasi, ulusumuzun daha mutlu, daha gucli
olmasini saglayacagindan bir yurttas olarak éneri ve dileklerimi size yardimci
olmak amaciyla igtenlikle sunmayi gérev bilerek son kez rahatsiz ediyorum.
Beni badislamanizi dilerim. Bu yazimi size iletmeseler bile, gelecek zaman
icin, Uzerime dusenleri yerine getirmeye calismanin  belgesi olarak
saklayacagim.

Beni size vanlig tanittiklanni sandigim igin, savunma anlamina

geimemek Uzere, kisaca bu hususlara degindim.

Higbir ideolojik olayla, kisiyle ilgim yoktur. Highkir politik amacim olmadi.
Ataturkgllikten basgka, bilim, hukuk ve ahlaktan baska dlusiincem olmarmistir.

12 Eylul bu vyénlerden vyenilenme, hizlanma ve &ze dénmenin

baslangici olarak bende yer etmistir.”

Mektuptan da anlasilacagi Uzere Ozden, anayasayi yirirlikten
kaldiran ve parlamentoyu fesheden darbeci komutanla, o zaman itibariyle
kamuya kapali ve hiyerarsik bir iligki icine girmek arzusundadir. Hatta bu
iligkiyi yakaran bir ruh haliyle istemektedir. Turk ulusu adina yarg: yetkisini
kullanan bir Anayasa Mahkemesi lyesinin bu davranigini, gerek hukukgulugu

ile gerekse entelektiel kisiligiyle bagdastirmak son derece glgtir.

12 Eylul 1980 darbesi, Turk Silahli Kuvvetleri ¢ Hizmet Yasasi’nin
35. maddesine dayanilarak yapilmigti. Maddeye gére Silahh Kuvvetlerin
gbrevi; “Turk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Turkiye
Cumbhuriyetini kollamak ve korumaktir.” Okgesiz, (1998b:247) bu maddeye
dayanarak darbe yapilmasinin, her hukukguyu hayret ve dehsete dislirmesi
gereken guilting bir kihf hazirlama kurnazhigiyken, darbeci komutana kargi
Ozden’in, mektuptaki  ifadeleri  kullanmasinin  meslek  etigiyle

bagdastirilamayacagini belitmektedir.

12 Eylul 1980 darbesinden sonra, 1983'de demokratik siyasal
yasama gegilmeye karar verilince, siyasal partiler kurulmaya baglanmigtir.
Kurulan partilerden biri de Buylikk Tlrkiye Partisi'dir. 20 Mayis 1983'de
kurulan parti, 31 Mayis 1983'de Milli Guvenlik Konseyi’nin 79 sayil bildirisiyle
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kapatiimistir. 9 Kasim 1982'de Anayasa yururllige girmig bulunmaktaydi. 24
Nisan 1983'de Siyasi Partiler Yasasi da yururltge girmisti (Dogan, 1986: 311,
313, 432). Yani, yeni bir anayasa ve yasa ylrirlige girmis olmasina kargin,
parti, Milli Guvenlik Konseyi karariyla kapatiimigtir. Kapatma karari, Milli
Guvenlik Konseyi'nin 76 sayili bildirisi gere§ince Resmi Gazete'de
yayimlanmasi gerekirken, yayimlama islemi de yapimamstir. Huzur Partisi
hakkinda ise, Anayasa Mahkemesi'ne kapatma davasi agilmigtir (Tandr,
1997: 54). Bu sekilde bir taraftan siyasal partiler arasinda ayrimeilik
yapilirken, diger yandan Anayasa Mahkemesi’nin gérev alanina tecaviiz
edilmigtir. Ama, keyfi ve mutlak bir gicin hukukia oynamasina karsi,
Anayasa Mahkemesi'nin Uyesi olarak Ozden’in, herhangi bir uyarici girigimi

olmamistir.

7.7.3.2. Sami Selguk: Asker- Siyaset lligkisi ve Demokratik
Megruiyet

Mesrulugu sistemin “gdriinmeyen baris meledi” olarak

nitelendiren Seiguk konuyla ilgili olarak sunlari ifade ediyor:

“Mesruluk, toplumbilimin, siyaset biliminin en  dénemli
kavramlarindan biridir ve Orselenemez. Halkta, bir kurumun, yasanin ya
da ybneten kisi{lern)in, bilinen ve benimsenen kurailara gére olusmus bir
coguniugu arkalarninda bulundurduklarina iliskin yaygin inan¢ varsa, o
kurum, o yasa ya da yoneten(ler) mesrudur. Mesruluk, toplumdaki barnis
ve dinginligi saglayan; kurumu, yasay, iktidari ayakta tutan blayila bir
inanctir...Mesruluk iki tarlidur: Bigimsel mesruluk ve maddi mesruluk.

Coduniuk kurallara gére saglanmamis ise bigcimsel mesruluk
yoktur. Kurallara gére saglanan goguniugun onayl sonradan geri

cekilmis ise maddi mesruluk yoktur...

ikinci olarak, mesruluk bir karara, isleme, herkesin sonuglari
sorgulayabilecek ve esit bicimde, zorsuz ve yasaksiz katiimalarina
baglidir. iradeler tartisma sirecinden gecmedikce mesruluktan séz

edilemez. Cunki tartisma varsa ve ne denli aciksa, sorunlar o denli
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saydamlastr, bilgi edinilir ve yanlisa disme tehlikesi azalir.” (Dogan,

1999: 56).

Selguk'a goére, (1997) butin bu nedenlerle, antidemokratik
yollarla iktidara gelenler de mesru gérinmeye bigimsel yénden bile olsa
6zen gostermislerdir. Genel olarak, bunlar, tek adayla ve kargit gérisleri
hesaba katmaksizin, kendilerine gére hazirladiklari anayasa taslaklariyla
halkin kargisina ¢ikmiglar, bir bakima halkin sagduyusu ve onuruyla alay
etmiglerdir. iktidan ele gegirdikleri her Ulkede ylizde yUze yakin oy
almiglardir. Ancak, belli bir sire sonra ezdikleri halk, darbenin evrensel
diyalektik yasasi geregi darbecileri ve taraftarlarint elemigtir. Zira, “glictin

gligsliz yan! glice dayanmasidir.”

iktidar) elde etmenin (¢ yolu bulunmaktadir. Bunlar; hakimiyet ya
da gli¢ yoluyla iktidar olma, itibar yoluyla iktidar olma ve otorite yoluyla
iktidar olmadir. Otorite yoluyla iktidar olabilmek igin kiginin yeteneklerinin
6begdin diger tyelerince de kabul edilmesi gerekir. Otoritenin kararlarina
gliven ve saygi ile uyulur. itibar yoluyla iktidar olmada bir boyun egme
s6z konusudur. Ama, boyun egis gice degil saygi ve sempatiye
dayanmaktadir. Hakimiyet yoluyla iktidar olmak ise, tamamen gilce
dayanir. Bu yéntemde bireyler, korku sonucu en giglii olana boyun
eferler. Glcun dayana§t bazen kol, bazen zeka, bazen zenginlik, bazen
de silahtir (Cam, 1986: 97). Glce dayanan bir iktidar gli¢ devam ettikge
slirer. Her zaman gui¢li olanin degisebilecedi olasiligindan dolayi, glce
dayali iktidarlar stirekli olamayan iktidarlardir denilebilir. Ayrica, glce
dayall iktidarlar demokratik degildir. Cunkl, bunlar korku Gzerine
temellenmislerdir. Ginumuzde iktidarlarin megruiyeti, bicimsel yénden
yasal olmalarina, 6z yénunden ise, dayandiklari yasal diizenin, igerik

acisindan hukukun tstanlogine uygun olmasina baghdir.

Anayasal mesrulugun tlkemizde heniiz saglanamadidint belirten

Selcuk, (1997) sbyle devam ediyor: “Turk insani sabahin saat altisinda
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kapisini c¢alanin sltgll degil, darbeci olabilecedini dusglinebiliyorsa
demokrasiden, hukuk devletinden s6z etmeye olanak var midir?” Bu

nedenle, mesruluk bunaliminin, bir an 6nce ¢ézlimlenmesi zorunludur.

Selguk, 1982 Anayasasi’nin megru olmadigini ileri siirmektedir.
Bicimsel mesruluk agisindan bakildiginda anayasa, halkin 6zglr
iradesiyle secilmis bir kurucu meclis tarafindan degil, atanmis kigilerce
yapiimigtir. Tartisma yasaginin strdtgil ve tek tarafli bir beyin yikama
slreci sonunda anayasa oylamas! yapilmigtir. Oylama sadece anayasa
icin yapllmamig, darbeci komutani cumhurbagkani yapmak amacini da
tagimistir. Dolayisiyla, Ustl kapah bir bicimde, halka anayasa kabul
edilmeyecek olursa askeri y6netimin sirecedi mesaji verilmigtir (Dogan,
1999: 56, 57).

Selcuk’a goére, (1997) toplumda yéneticilerin, anayasal sistemin
belirledigi yonde iktidara geldikleri ve iktidan, anayasal demokratik
cercevede kullandiklar yéninde yaygin bir inang yoksa, barig da
kurulamaz. “Clunkll tartigma (artik) rejimin icinde degil, rejimin
Uzerindedir.” Bu nedenle lUlkemizde yagsanan huzursuziugun kaynaginda

“pretoryen” yénetimin koydugu kurallar vardir.

Erdogan, (1998:342) pretoryenizmin, siyaset bilimi yazininda
askerlerin ydnetime midahalesini ve yuritme orgam Uzerindeki
egemenligini  anlatmak amaciyla  kullanildigini belirtmektedir.
Pretoryenizm kavraminin kbkeni eski Roma’daki pretoryen muhafizlara
dayanmaktadir. Roma imparatorlugu'nda pretoryen muhafizlar etkin bir
guc haline gelerek, imparatorlari tahta g¢ikaran ve tahttan indiren, siyasal
amach eylemlerde bulunan bir gi¢ odadi olmuslardir. Bu durumu, son
désnem Osmanl imparatorlugu'ndaki yeniceri etkisine benzetmek

olasidir.
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7.7.4.Gazeteci-Yazar Aydiniar

Bu baglikta Metin Toker ve Dodan Avcioglu’'nun asker-siyaset
iligkisiyle ilgili gérts ve dustnceleri incelenmistir.

7.7.4.1.Metin Toker: Cumhuriyetin Bekgileri

Toker'e (1998b) gére, askerin yénetime mildahalesinin ¢esitli
nedenleri vardir. Nedenlerden birisi dedisen topluma karsin,
siyasetcilerin, siyasal yapida gerekli dedisimi yapamamalandir. Zaten,
tarihsel olarak Turk toplumunda yeniden yapilanma hareketleri Harbiyeli,
Milkiyeli ve Tibbiyeliler tarafindan gergeklestirilmigtir. Cumhuriyetin
ilanini miteakiben siyasal alanda gérev alan Harbiyeliler Uniformalarini

cikarmiglardir.

Yeniden yapilanma geregdi 1960'lar, 1970’ler ve 1980'lerde ¢
kez daha hissedilmigtir. Ancak, ¢ok partili siyasal yasam saglkh
islemedigi igin, siyasetgiler gerekli yeniden yapilanmayl hayata
gegirememiglerdir. Bundan dolayi, degisim her defasinda askerler
tarafindan yapiimigtir. 28 Subat slirecinde de bir yeniden yapilanma
ihtiyact dogmus ama, parlamento kurucu meclis niteliinden yoksun

oldugu icin askerler devreye girmek zorunda kalmiglardir (Toker, 1998b).

Kurucu meclis kavrami, kdken olarak 1787 tarihli Amerikan
Anayasasi’na dayanmaktadir. Fransa'da devrim sonrasi 1791, 1848 ve
1875 tarihli anayasalar kurucu meclisler tarafindan yapilmistir. Amerikan
tipi kurucu meclisin gérevi sadece anayasa hazirlamaktir. Fransa'da
kurucu meclise anayasay! hazirlama yaninda hiikimeti denetieme gérevi
de verilmigtir. Kurucu meclislerle olagan yasama meclisleri arasinda fark
vardir. Kurucu meclisiere halk, kurucu iktidar yetkisini devrederken,
olagan meclislere devredilen yetki yasama yetkisidir. Kurucu meclis
ulusal egemenlik ilkesine dayanmakta, dogrudan, genel ve esit oyla
secilmektedir (Gengkaya, 1998: 20). Kurucu iktidar diginda bir de tiirev
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kurucu iktidar vardir. Tirev kurucu iktidar, varolan bir anayasanin verdigi
yetkiye dayanarak anayasada degisiklik yapabilme yetkisine sahip meclis
demektir (Erogul, 1974: 30).

Gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalan TBMM'yi tirev kurucu
iktidar olarak duzenlemiglerdir. TBMM, ulusal egemenlidin geregi,
dogrudan segimle olusmus ve siyasal olarak se¢menlere karsi
sorumluluk tagiyan anayasal bir kurumdur. Askerler secim yerine
atamayla goreve gelmektedirler; siyasal anlamda herhangi bir
sorumluluklan da bulunmamaktadir. Buna kargin, Toker, 28 Subat 1997
tarihli 6rttit askeri muhtira sirasindaki TBMM'yi kurucu nitelikten yoksun
olarak gérmekte ve askerlerin politikaya &rttili miidahalesini bu sekilde

megrulagtirmaktadir.

Toker'e (2000d) gére, bir diger miidahale nedeni, asker-sivil
iligkilerinde sivillerce yaratilan gerilimdir. On yillik DP iktidart déneminde
asker, hiikimete sadakatle hizmet etmistir. Hikimetin emriyle Kore'de
savagsmig, bazi yapay kriz dénemlerinde bile hikiimete baghhigin
bozmamistir. Sikiybnetim zamanlarinda kendisine dlgen gérevleri
bagariyla yerine getirmistir. O dénemde askerden ylkselen tek “sesli
uyar” dénemin Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Cemal Gursel
tarafindan Milli Savunma Bakani Ethem Menderes’e génderilen kigisel

mektuptur.

Asker'in bu baghhdina karsin, Toker'e (2000d) gére siviller,
askerin nabzini tutamamiglardir. Hatta, asker-sivil iligkisi her gecen giin
kasith olarak askerler aleyhine bozulmustur. Sonu¢ kaginilmaz olarak

miidahaledir.

1950-1960 dbneminde ordu icinde emir-komuta zincirinin geregi
gibi iglemedidi goéruntisii bulunmaktadir. Daha 1950 segimlerinin

sonuglarn ilan edilir edilmez dért Ust rutbeli komutan inéni’ye gelerek
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secim sonuclarinin iptali igin bir darbe yapilmasint énermiglerdir. Gergi,
in6nti bu &neriyi kabul etmemis ve Genelkurmay Bagkani General
Abdurrahman Gurman, ordunun segim sonuglarina saygth olacagini DP
liderlerine ifade etmistir (Hale, 1996: 88). Ancak, Dilipak’in (1991: 84)
Tekin Erer'den aktardigina gére, darbe 1957°de yapilacak bigimde
planlanmigtir. 29 Ekim 1957'de Cumhuriyet Bayrami dolayisiyla kimi
birliklerin de Ankara'va gelmesinden yararianilarak hikimetin devrilmesi
amaglanmisken, Milli Emniyet Tegkilati olayi 6§renip dokuz subayi
tutuklayinca, darbe 1960 yilina kalmigtir. Tutuklanan subaylarin gl
albay, biri yarbay, dérdi binbasi ve biri de ylizbag! ritbesindedir (Erodul,
1990: 140). Butun bunlara dayanarak, ordunun 1950-1960 déneminde
¢ok da rahat olmadidi ve sivil siyasal otoriteye baghliginin, olmasi

gereken dilzeyde bulunmadigi séylenebilir.

Ama, Toker'e gore (2000e) asker-sivil iligkisi bozuldugunda
midahale kacginilmaz olmaktadir. Nitekim kogullar olugtugundan g
askeri mudahale yapiimistir. Bu nedenle geriye déniip, bu midahaleler

“keske yapilmasaydi” denilemez. Ancak “kegke olmasaydi” denilebilir.

Bir tlke yénetilir olmaktan ¢ikmig, deviette ciddiyet unsurlan
kalkmig, kamu duzeni ve kamu gtivenligi bozulmus, agir ekonomik ve dig
iligki sorunlan umursanmaz olmus, laik cumhuriyetin nitelikleri tehlikeye
dismusgse llke ydnetimine el koymak, askerler tarafindan vatanseverlik
gorevi olarak ileri suriilebilecektir (Toker, 1976a).

Toker, bdyle bir durumun sadece Turkiye'ye 6zglu olmadidini
belirtmektedir. ingiltere, Fransa ve Almanya’da da ihtilal olabilir. Oralarda
midahalelerin olmamasinin nedeni ihtilalci kuvvetlerin bulunmamasindan
degil, iktidarin, tlke sorunlarina dogru teshis koymasi, hangi kuvvetlerle
basa cikabilecegini, hangi kuvvetlerle uyugmast gerektigini bilip, buna
gére davranmasindandir (llicak, 1975: 30).
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12 Eylul'de de boyle olmustur. 12 Eylul sabahi millet,
Genelkurmay Bagkani ve Milli Guvenlik Konseyi Bagkani Orgeneral
Kenan Evren'in imzasini tasiyan bildiriyle uyanmigtir. Ordu yénetime el
koymus, parlamento feshediimig, dort buyilk partinin lideri géz altina
alinmistir (Toker, 1980).

Ulkede ferahlik rizgarni esmekte, bunalmis millet rahatlamig
gérunmektedir. Milletge harekete tam destek verilmigtir. Umitsizlik
icindeki halk, “Silahli Kuvvetleriyle” bir kez daha iftihar etmektedir
(Toker, 1980).

Orgeneral Evren, hareketin hedefini, makul en kisa sirede
sagliklt bir demokrasinin kurulmasi olarak aciklar. A¢iklanan program
milletge tasvip gérur. Hareket 6ncesi Ulkede gegerli olan demokrasinin,
demokrasi olmadiinda ve mudahalenin zorunlu oldugunda herkes
mutabiktir. ilan edilen programin gerceklestirileceginden kimse kugku
duymamaktadir (Toker, 1980).

iiging olan bir nokta Toker'in (1978) iki yil énceden 12 Eyiul
mudahalesini haber vermesidir. Toker'e gére, Turkiye bir parti
tarafindan, hem de parlamentoda kiytink oylara dayanan bir iktidar
tarafindan yénetilebilir olmaktan cikmigtir. Ulke sorunlan karsisinda
hiukimet aciz kalmakta, sik .sik sikiybnetimi de agan bir bicimde
askerden yardim istemektedir. Zaten, 10 Eylul 1978'de meclis gatist
altinda bir ¢6zim bulunamadi§t takdirde beklenen sonug, vyani,
“demokratik parlamenter rejimdeki kesinti hemen hemen gint giniine iki

yil sonra gergeklesecektir.”

Sayet, mecliste grubu bulunan partiler, 6zellikle CHP ve AP,
gecikmeden, 1981 segimlerine kadar slrecek bir siyasal barigl
gerceklestirmezlerse, Turkiye’de demokratik parlamenter rejimin, yeni bir

kesintiye ugramaksizin devami son derece gli¢ olacaktir (Toker, 1978).
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Toker'e gére (1976b), askerin yénetime mudahalesinin bir nedeni
de sivillerin kendine gére ordu yapma istedidir. 27 Mayis ve 12 Mart
dncesinde bu yénde girisimler olmustur. Ama, ¢abalar bogsa ¢ikmisg ve

ordu her zaman “cumhuriyetin ordusu” olarak kalmigtir.

Toker, (1976) yukarda da belirtildigi gibi, kosullar olugtujunda
askeri muidahalenin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Ona gére bu
konuda askerler degil, askerleri y6netime miudahale etmek zorunda
birakan siyasetgiler sugludur. Kaldi ki, Silahli Kuvvetler Cumhuriyetin
koruyuculari olduklarindan bu konuda ustlerine digeni yapmakla
yikimitdurler.

Orduyu cumhuriyetin koruyucusu olarak gérme duglncesi
demokratik bir anlayigla bagdagabilen bir dusiince degildir. Gergi,
Turkiye agisindan bu durum 211 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri ig
Hizmet Yasasi’'ndaki “Silahli Kuvvetlerin vazifesi, Turk yurdunu ve
Anayasa ile tayin edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini korumak ve
kollamaktir” ifadesine dayandiriimaktadir (Burgcak, 1988: 37). Yasada
belirtiimis olan bu koruma ve kollama gérevi, ilk olarak 27 Mayis
darbesiyle askeri midahalelere hukuksal dayanak vyapimigtir. 27
Mayis midahalesinin hemen ertesinde, MBK, yeni bir anayasa
hazirlamak (zere biraraya getirilen &gretim Uyelerinden bir daha
midahaleye gerek birakmayacak bir anayasa hazirlamalarini
isteyince, 6gretim Uyeleri de hazirladiklart 1 sayili Yasaya koruma ve
kollama deyimini yerlestirmigierdir. 1 sayill Yasada gegen ifade

styledir:

“Ordu Dahili Hizmet Kanununun 34'nci maddesiyle Turk Yurdunu ve
Teskilat+ Esasiye Kanunu ile tayin edilmis olan Tarkiye Cumhuriyetini
kollamak ve korumak vazifesi kendisine verilmis olan Tiirk Ordusu, Turk
Milleti adina harekete gecerek milleti temsil vasfini kaybetmis olan Meclis'i
dagitip iktidan gecici olarak MBK'ne emanet etmistir.” (Oztirk, 1993:113).
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Oztirk’in (1993:114) Baturdan aktardiyina gére, kollama, Silahli
Kuvvetlerin askeri goérevlerini, koruma ise siyasal igerikli gdrevierini ifade
ettiginden, askeri mudahaleler, Silahli Kuvvetlerin siyasal igerikli gérevierinin

dogal bir uzantisidir.

Koruma ve kollama gérevi 1935 tarih 2772 sayill Ordu Dahili Hizmet
Yasasi'nda da vardi. Ancak, 1935'li yillar, ulusal bagimsiziik micadelesinin
anilar ile yasayan bir meclisin var oldugu yillardir. Dolayisiyla bdyle bir
meclisin Turk yurdunu ve Tirk Cumhuriyetini korumak ve kollamaktan ne
kastettigi kolaylikla anlasilabilir. Ama, 1960 ve 1980’lerde bu yasal ifadeden

ayni anlami gikarmak biraz zordur (Ozdemir, 1993: 233).

Demokrasilerde llkenin ne zaman korunup kollanacadina
parlamentonun karar vermesi gerekir. Bu konuda askerin re’sen bir yetkiye
sahip oldugu demokratik ilkelerle bagdasmaz. ileri demokrasilerde askerlerin
mesleklesme, diger bir deyisle profesyonellik dizeyleri geligmis oldugundan
ve ordu Uzerinde etkin bir sivil denetim bulundugundan ordunun siyasal glict
zayflamistir (Ozturk, 1993: 31). Demokrasi kuraminin énde gelen
kuramcilarindan Robert Dahl, (2001:149) ordunun etkin bir siyasal denetime

tabi olmasini demokrasi igin elverigli kogullarin baginda saymaktadir.

Bu durumda, orduyu cumhuriyet ve demokrasinin koruyucusu olarak
gérmek yanhstir. Cunkii, boyle yapilarak, 6ziinde halka dayali siyasal
yapilanma gesitleri olan demokrasi ve cumhuriyet icin yeni ve halktan farkl
dayanak noktasi bulunmus olur. Bulunan bu yeni dayanak noktasi, ayni
zamanda mesruiyet gerekgesi olacagindan demokrasinin megruluk dlgUtl
zedelenir. Halka dayah bir siyasal sistem olarak bilinen demokrasinin askeri

rejimlerden farki kalmaz.

Cumhuriyet de, gerek felsefi 6zli, gerekse bigimsel ag¢idan halkin
yararina bir anlam tagir. Gtink(, Glkemizde halk, cumhuriyetle birlikte yurttag

statistinl  kazanmigtir. Halk agisindan béyle 6zel bir anlam tagiyan
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cumhuriyetin, askerler icin sagladigi herhangi bir toplumsal, siyasal veya
ekonomik ranttan s6z etmek olasi degildir. Zaten, Ahmad'in da (1995:174)
belirttigi gibi, cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atattrk, 1927 yilinda
verdigi Buyuk Nutuk’ta Turkiye Cumhuriyet'nin korunmasi gérevini genclige

vermigtir.

Toker, askeri midahalelerin amacini, bozulan demokrasiyi
rayina oturtmak olarak agiklamaktadir. Ama, gergek su ki, askeri
ybnetimin kendisi zaten demokratik olmadig: gibi, askerlerin, yénetimi
sivillere devrettikten sonra da kurulan dilzen, tam anlamda demokratik
olmamisgtir. Clnkii, askerler yénetimden ¢ekilmeden énce kendi temel
degerlerini anayasaya yerlestirmiglerdir. Bu durum yalniz Tarkiye igin
gegerli olmayip, askeri mudahalelerin sik stk yagsandigi diger birgok
tlkede de boyledir (Baydur, 1997: 308). Ulkemizde demokrasi, sik sik
korunmaya maruz birakildig: icin, devamli zayif ve muhta¢ bir halde
birakilmaktadir (Kahraman, 2002: 9).

Yukarda ag¢iklanan nedenlerden dolayt Toker, (1977) orduyu
siyasetin diginda tutmak ag¢isindan iki yol &nermektedir: Birincisi,
orduyu mudahaleye mecbur edecek kosullari yaratmamak, ikincisi de,
ordunun Ust kademelerinin belilenmesini ordunun kendisine, yani

askerlik kurallarina birakmak.

Siyasal iktidarlarin, genelkurmay baskanlan veya kuvvet
komutanlarint kendi politikalarina yakin askerler arasindan se¢me
istekleri, kanimizca kendine gb6re ordu yapmak olarak
degerlendiriimemelidir. Her ne kadar (Ulkemizde genelkurmay
bagkaninin, siyasal sistem iginde bakanlardan &ncelikli bir yeri olsa
da, demokratik bir sistemde olmasi gereken yeri mustesar duzeyidir.
Siyasal iktidarlarin ordu ile ilgili politikalarinin farkhlik tasiyabilecegi

g6z 6nline alinarak iktidarlara, genelkurmay ve kuvvet komutanliklari
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icin tercih hakki taninabilmelidir. Béyle bir durum asker-sivil iligkisinin

daha diizenli islemesini de beraberinde getirir.

7.7.4.2.Dogan Avcioglu: Asker Ulus

Turk tarihinin son yuzyilhk gerceginin Devrimei Ordu Guci
oldugunu ifade eden Avcioglu, (1970g:1, 7) bunun, Bati Ulkelerindeki
gibi dar anlamda kapali bir askerler toplulugu olmadigini belirtmekte

ve konuyla ilgili su géruglere yer vermektedir:

“‘Devrimei Ordu Gucl, son yluzyillik Tark tarihine damgasini
vuran, bazen basarili, bazen basarisiz denemelerle, bagimsiz ve
uygar bir Turkiye'nin insasi igin g¢irpinan asker-sivil milliyetgi
devrimgciler toplulugudur.

Daha Harbiye siralarinda, c¢dken vatani kurtarmak amaciyla
devrim orgltleri kuran, altiyiz yilhik saltanati deviren, bagimsiz
Turkiye'yi yoktan var eden ve devrim yoluyla modern Tarkiye'yi inga
seferberlifine koyulan Mustafa Kemal, Devrimci Ordu Gilcl'nin
lideridir...

Tarihsel bir zincir icinde, Abdlilhamit ve Vahdettinlerden cici
demokrasinin turedi politikacilarina kadar uzanan kékl disarda bir
ihanet koalisyonu, iktidarlarina en blyuk tehdidi tegkil eden Devrimci
Ordu Glci'ni curitmek ve kendilerine benzetmek igin ellerinden
geleni yapmisiardir. Ne var ki, Kemalist Devrim'i yarida biraktiran ve
yolundan saptiran ihanet koalisyonunun bu cabalan boga gitmigtir.
Mustafa Kemal'in liderligindeki Devrimci Ordu Gicd, bugin de dimdik
ayaktadir ve “Bagimsizlik iginde, devrim yoluyla ¢addas uygarhik
dizeyine bir an 6nce varmak” diyve tanimlayabilecegimiz Kemalist

Devrim’i, bltlin amaglarina ulastirmaya kararhdir.

Turk toplumunun “Manzara-i Umumiye’si simsiyah ortadadir.
1970'te, yeniden 1919 karanhdina gédmuldugimizi séylemek fazia
mubaladali degiidir. Yaygin bir kétumserlik ve umutsuzluk, yeni bir
dizen 6zlemiyle birlikte, butin ulkeyi kaplamigtir. Turk ulusu igin,
1970 yilinda da, 1919 yilindaki gibi, tek umut 15181 olarak, Devrimci
Ordu Gicd pird pinl parlamaktadir.
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Devrimci Ordu Glcil, Halk iginde erimeyi ve gergek bir halk
iktidarint kurmay| basarabildigi dlglide, Tarkiyemizin “makus talihini”
yenecek ve bugln kadit Gzerinde kalan 27 Mayis Anayasasinin
6ngordigld Kemalist Devrim dogrultusundaki sosyal ve ekonomik
dlzeni, kesinlikle gergeklestirecektir.”

Devrimci Ordu Guci’nl asker-sivil millivetgi devrimciler olarak
tanimlayan Avcioglu, asker bir ulus diisiincesinde gérinmektedir.
Asker-ulus distncesi, Turk kilturinin geleneksel bir 6zelligi olup,
siyasal karar alma slrecine de etkileri olan toplumsal ve kilttrel bir
goringl olarak de§erlendirilebilir. Béyle bir kiltliirde ordu her tirlQ
6vgl ve takdirin temel kaynadidir. Askeri semboller ve uygulamalar,
toplum tarafindan tstin bir de§er olarak algilanir. Bu kultirel 6zellik,
ordunun siyasete iligkin olagandigi miidahalesini de mesrulagtirict bir
etken oimaktadir (Erdogan, 1998: 339).

27 Mayis'la ilgili olarak Avcioglu, Ui¢ neden ileri siirmektedir.
Birinci neden ekonomiktir. Avcioglu’na goére, 1954 yilindan itibaren
ekonominin iyi gidiginin keskin bicimde durmasi ve basglayan
gerilemenin halkta olugturdugu toplumsal tepki, ordunun siyasete
midahalesini  gerektirmigtir. Avcioglu’'nun (1961:3) konuyla ilgili
gorusleri sbyledir:

“Meselenin kokl sosyal huzursuzluktur. Tirkiye artik eski
Turkiye degildir. Nufus hizla artmaktadir. Eskiden dodum nisbetleri
kadar, 8lim nisbetleri de yiiksekti. Nifus artigt yavastl. Simdi 6lim
nisbetleri dismiis, buna karsilik dodum nisbetleri dedismemis, bu
ylzden nifus hizla gogalmaya baslamistir. Ekime elverigli topraklarin
kalmamasi, biraz da makinelesme dolayisiyla, kéyden sehre akin
hizlanmistir.

Nufus artisinin ve sehirlere akinin hizlandigr bir devrede,
kutleler daha vyiksek bir hayat seviyesine erismenin mumkiin
oldugunu anlamig, tevekkilin vyerini, kalkinma ve refah talepleri
almistir. Bati dinyasina agilmamiz ve dis yardimlanin artmasi, Bati

hayat seviyesi ile aramizda mevcut ugurumu ortaya koymustur. Bu
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ylizden genis kutleler ve aydin, fakirligi ve gelir bdlisumindexki

adaletsizlikleri, eskisinden daha az miusamabha ile kargilamaktadir.

Bu maddi ve manevi degisiklikler, sosyal adalet iginde hizli
kalkinmay! zaruri kilmaktadir. Fakat gegmis hikimetler sosyal ve
iktisadi alanda tam bir aciz gostermisler, bu da duyulan

memnuniyetsizligi ve huzursuzlugu artirmigtir.

Uzerinde henuz ciddi bir aragtirma yapilmayan 27 Mayis

hareketinin temel sebebi bu olsa gerektir.”

Kalaycioglu'nun (1998:41) belirttigine goére, istikrarli ekonomik
gelisme  donemlerini izleyen ani ekonomik  gerilemelerin,
ayakianmalara varan toplumsal huzursuzluklara yol agtig tezi, ilk defa
Tocqueville tarafindan Fransiz Devrimi’ni agiklamak igin kullaniimigtir.
1962 yilinda Davies, konuyu J egrisi adi altinda yeni bir agiklama
bigimine kavusturmustur. Buna goére, ekonomik gelismeler, halki
olumlu etkilemekle kalmayip gelecede yonelik olarak onlarin daha
iyimser bir tutuma sahip olmalarini saglamaktadir. Kétilye gidis ise,
halki olumsuz etkilemektedir. Bu durumda halk, kétl gidigsin sorumlusu
olarak hukimeti gérmekte ve onun mesruluunu tartigilabilir hale
getirerek hukimete itaatten kaginmaktadir. Sidrecin son halkast

toplumsal ayakianmalardir.

Avcioglu da ayni gergefe isaret etmektedir: 1954 sonrasi
ekonomik gelisme ani olarak durakiamig, bunun sonucu toplumsal
huzursuzluk olmustur. Huzursuzlugun nedenleri muhalefet tarafindan
dile getirildikge, iktidar, muhalefeti susturma yoluna gitmig, nihayet

geligmeler 27 Mayis’t sonug¢ vermistir.

Avcioglu, (1962h:3) sonraki yazilarinda bu gérasini daha ileri
goturerek, 27 Mayis’'in, 1950-1960 arasinda uygulanan ekonomik
sistemin ¢6kusunin sonucu oldugunu belirtir. Buna gére, ¢ok partili
parlamenter sistem gerici unsurlarin lehine iglemisgtir. Bu dénemde

devrimci kadro halktan uzaklasarak, burokratlagmistir. Aja ve egraf,
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tlke siyasetinde etkin rol oynamaya baglamig, toprak reformu
engellenmis, Ulkede ulusal bir burjuva sinifi geligtirmek i¢in kaynaklar
daha c¢ok bu sinifa aktarilmig, ama, yatinm kultird vyeterince
gelismemis olan bu sinif kalkinmaya gereken katkiy! saglayamamistir.
Bu ylzden 27 Mayis'ta zinde kuvvetler tepkilerini ortaya koymuslardir.
27 Mayis, aga, esraf ve komprador burjuvazinin etkin rol oynadig:
carpik ekonomik sistemin ¢okusudir. Kisacasi, ihtilalin asil nedeni “bir

sistemin ve o sistemin adamlarinin iflasidir.” Gerisi teferruattir.

Avcioglu, o6nceleri diger nedenleri teferruat olarak
degerlendirse de, daha sonra, ézgurliklerin kisitlanmasinin da ihtilalin
sebeplerinden biri oldugunu belirtmigtir. Avcioglu’'nun (19621:3)
konuyla ilgili géris ve disinceleri géyledir:

“1946'dan sonra hirrivet micadelesi yaptiklarini soéyleyenler
dahi, hurriyetlerden ve emekgi kitleierin suur kazanmasindan
korkmuslardir. Fakir kéyli g¢ocuklarinin okuyup uyanarak hurriyete
kavusmasindan Urken bizim hurriyet sampiyonlari, ilk is olarak Koy
Enstitilerini ytkmaya koyulmuslardir, Sadece mutlu azinhk igin
hurriyet isteyenler, kéylunin hlrriyeti demek olan toprak reformunu,
kéyluye komunistlik diye gostermiglerdir. Daha 1946 yilindan itibaren,
emekei kutleleri suurlandirmaya c¢alisan sosyalist hareketler
bodulmus, toplumcu aydinlar susturulmustur. Tam manasiyla kontrol
altinda, gudumii bir sendikacilikla yetinilmigtir. Batida en serefli
tutum sayllan “Solculuk”, bizde kofurlerin en adin  olarak
kullaniimistir. Batida 150 yildir savunulan sosyalizmin, 1962 yilinda
Turkiye’de lafini etmek buyuk bir cesaret isi sayiimistir! Boyle bir
ortamda, toprak agalari, tefeciler, vurguncular, istismarci
mutavassitlar, soyguncu milyonerler, elbette ki en muhterem ve en
vatanperver vatandas muamelesi gérmustir. iktidardaki mutlu azinhk
temsilcileri, “Her mahallede bir milyoner vyaratiyoruz® diye
dvinebilmislerdir. Bu sebeple 27 Mayista son bulan demokrasi

denemesi, aslinda ortillu bir fasizm devresi sayilabilir.

27 Mayis, yeni bir devrenin baglangici olmusg, sosyal uyanigin
ilk belirtileri bu devrede ortaya gikmistir.”
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27 Mayis'in kimi ¢evrelerce basgarisiz olarak degerlendiriime-
sine katilmayan Avcioglu’na gére, (1966f:3) 27 Mayls sonrasinda
yeniden kapitalist yolla kalkinma ¢abasina girilmigtir. Eskisinden tek
fark plan yapiliyor olmasidir. Bu yénuyle 27 Mayis bir bagarnsizlik olsa
da, emekgilerin bilinglenmesine yol agtil icin baganisizlik iginde bir

bagaridir.

Avcioglu'nun, 27 Mayis’la ilgili olarak degindigi diger bir konu,
MGK’'nin galigmalandir. MGK'nin, Cetin Altan’in dokunulmazhginin
kaldinimasi ve ilhami Soysallla ilgili olarak hazirlanan dosyayi
incelemesini elegtiren Avcioglu, (1967a:3) MGK'y1 tlke guvenligi ile
ilgilenmek yerine, AP Hukimeti’'nin glvenligini saglamakla sug¢larken,
milli gavenlik kavraminin genis anlamda kullanmasina da herhangi bir

elestiride bulunmamaktadir.

Goruluyor ki, Avcioglu ordunun siyasete mildahalesine 6zinde
karsi degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Avcioglu, asker ulus
digiincesini benimsemis gériinmekte, orduyu devrimci zinde glclerin
6ncusl olarak kabul etmektedir. Hatta, Avcioglu’nun bu dasinceleri o
kadar ileridir ki, baytikel¢i ve diplomatlarin bile Harbiyeliler arasindan
atanmasi gerektigi gérustundedir (Cemal, 1999: 343).

1961 Anayasasi’ndan 6nce, 1949 yilinda kurulmusg olan Milli
Savunma  Yiksek Kurulu  bulunuyordu. Kurul, bagbakanin
bagkanliginda ve onun teklifiyle bakanlar kurulu tarafindan segilecek
bakanlarla, Milli Savunma Bakani ve Genelkurmay Bagkani’ndan
olusuyordu. Cumhurbagkani, kurulun dogal bagkaniydi (iba, 1998:
178). Sivil siyasetcilerin 0Ostunliglne dayanan bu demokratik
olugsumun yerine 1961 Anayasasi ile MGK olugturuldu. MGK sayesinde
Ust dizey askerler ulusal gundemin butin konulariyla ilgili alinacak
kararlart  belirleme olanagina kavugmus olmalarina kargin,

Avcioglu’'nda béyle bir duruma elesgtirel bir yaklagim gérilmemektedir.
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Kanimizca bu durumun nedenlerinden birisi, Avciogiu’nun
demokrasiyi bir referans olarak kabul etmemesidir. Demokrasi,
kiicimsenip reddedilirken, kalkinma birinci amac olarak kabul edilince,
askerlerin egemenliginde bir yénetimin yadirganmamasi da dogal bir

sonug¢ olmaktadir.

ikinci neden, Avcioglu’nun kendisini bir eylem adami olarak
gérmesidir. Cemal’in (1999:337) belirttiine gére, Avcioglu, sik sik
“(hyayatimda hi¢ entelektliel olmadim” diyerek entelektiiel olmayi
kicimsemistir. Entelektlelin ayirt edici 6zelligi, kulturel konulari
sosyal ilgilerin Uzerine koymasi ve insanhigin kuiturel birikimine katki
yapmasidir. Ama, Avcioglu igin dnemli olan eylemdir. Eylem, sonunda

kendi bilgi altyapisini da olusturur.

Avcioglu, 1969-1971 yillari arasinda “(r)adikal askerlerin sivil
bagbakani” olarak gérulmustur. Kimi cevreler bir askeri darbe sonrasi
Avcioglu'nun bagbakanligina kesin géziyle bakmiglardir. Konuyla ilgili
olarak Cemal (1999: 338) sunlari ifade etmektedir:

““Ya bagbakan olacagim ya asilacagim!”

Bdyle dedi mi Dogan Bey? Génlinde hi¢ kuskusuz “Turkiye'ye
lider” ya da “Turkiye'ye kurtarici” olmak yatiyordu. Bunun igin yola
cikmisti. O ylbzden bir sire icin “askerin bagbakan!” olmay: igine
sindirebilirdi. Cunkll Dogdan Bey icin devrime giden yol, “askerin

darbesi’ ile acilacaktr.”

Bu amagla Avcioglu, Devrim dergisi blirosunda askeri darbe
icin ¢aligmig, gerektiginde 27 Mayis'in Madanoglu Pasasi ile, Albay
Osman Kéksal'la, Murted Hava Ussti Komutani Aydin Kirigsoglu Pasa

ve Komando Binbagt Yilmaz Akkilig’la gizli olarak gérusgmelerde
bulunmustur (Cemal, 1999: 338).

12 Mart 1971 muhtirasi ile Avcioglu devrim ruyasindan uyanir.

Bir yerlerde hata yaptigina inanmaktadir artik. Ama, hatayr nerede
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yaptigin bir tarld géremez ve bulamaz. Avcioglu'nun, hatayi nerede
yaptifint bulamamasinin nedeni entelektilel etkinliji yadsimasinda
aranmalidir. O, bir eylem adami oldugu icin amaca y6nelik “ben yaptim
oldu” anlayigini uygulamistir. Amaciniz kalkinma olunca ve bu amaca
belirlenen yoldan gidiimeye baslanmis veya &yle olduguna
inanmigsaniz bunun digindaki geligmeler sizi ilgilendirmemeye baslar.
Dig dinyaya, amaciniz diginda kapatirsiniz kendinizi. Kaginilmaz
sonu¢ bir slire sonra geligsen dunyanin disinda kalmanizdir. Nitekim,
Avcioglu da bdyle olmustur. En yakin arkadagi Hasan Cemal, (1999:
347) Avcioglu'nu “tarihin 6zgurlige dogru dénen tekerledini tersine
cevirmeye” caligmakla elegtirir. Bize dugen, aslinda irmag: tersine
akitmak degil, akigin 6ntndeki engelleri kaldirmak ve akistan daha ¢ok
yararlanabilmek i¢in gerektiginde irmagin 6niine barajlar ve bentler

yapmaktir. Tersi bir ¢gaba akintiya kapilip heba olmaktir.

7.8.Asker-Siyaset lligkisi ve Aydinlar: Aragtirmacinin

Degerlendirmesi

Aragtirma kapsamindaki aydinlarin asker-siyaset iligkisiyle ilgili
gérig ve dustnceleri nasil degerlendirilebilir? Yapilacak bir
deferlendirme neye gére yapiimalidir? Diger bir deyigle aydinlarin
gérusg ve dusglnceleri degerlendirilirken elimizdeki 6l¢i ne olmalidir?

Bu baglikta bu sorularin yanitlari aranmaya ¢alisiimigtir.

7.8.1.Askeri Miidahaleler ve Aydinlar: Kabul mii, Red mi?

Soysal, 12 Mart muhtirasinin pek iyi duglncelerle
anilmayacagdini belirtirken, 27 Mayis'in llkeye cokga katkisi oldugunu
belirtmektedir. Cunkll, 27 Mayis hareketiyle Ullke, yeniden gitmesi
gerektigi yéne kavusturulmustur. Temel hak ve ézgurliklere midahaie
eden bir iktidardan ders alinarak hak ve 6zgurluklere anayasal glvence

getirilmigtir. 1961 Anayasasi gibi demokratik ve 6zglrliket bir anayasa
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yapiimistir. 12 Mart muhtiras: sonrasinda, bir taraftan demokratik siyasal
kurumlar ve Universiteler bagta olmak Uzere diger egitim kurumlarn
siyasal kargagsadan sorumlu tutularak yadsinmig, 6te yandan, her siyasal
sorun kargisinda anayasa suglanmigtir. Ayrica, Soysal, siyasal sistem
icinde asker-siyaset iligkisi dlizenlenirken, tilkemizin 6zel kogullarinin géz

énlnde bulunduruimasi gerektigini belirtmektedir.

Velidedeoglu, DP’nin askerle yakin iligkiler kurmasina, askerin
siyasallagtiriidiyt gerekgesiyle sgiddetle kargi c¢ikmaktadir. Askeri
zihniyetle demokratik zihniyetin uyusmazhgi nedeniyle, siyasete girecek
asker kokenli kigilerin, o6ncelikle, sahip olduklari askeri zihniyetten
arinmalart gerektigini belirtmektedir. Ama, ayni Velidedeoglu, 1960
miidahalesini “Atatirk Devriminin uzantisi” olarak nitelemektedir. 12
Eylul midahalesi karsisinda ise, Velidedeoglu, énce destekleyici yazilar
yazarak midahaleyi Atatlirk¢Ulik’e uygun buldugunu belirtirken, daha

sonra mudahaleyi yapanlan fagistlikle suglamistir.

Aybar, demokrasinin halka dayali bir siyasal sistem oldugunu
belitmektedir. Askeri darbelerle yapilanlar ise, demokrasinin tersine
tepeden inmeci hareketlerdir. Dolayisiyla, Aybar, askeri hareketleri, genig
tabandan yoksun olarak kabul etmektedir denilebilir. Aybar, askeri darbe
yapanlarin ve darbeye tegebbils edenlerin ceza yasasi gergevesinde
cezalandiriimalan gerektigini de belitmektedir. Darbeye tegebbis
edenler sivil yonetim tarafindan ele gegirince cezalandirilabilecekken,
darbe yapmakta basarili olanlar, ancak sivil yénetime gegildikten sonra
cezalandirilabileceklerdir. Béyle de olsa, Aybar'in konuyla ilgili olarak

ileri sUrdigu goéris ve duslnceler demokrasiye son derece uygun

goruglerdir. Ama, Aybar 27 Mayis't hem tepeden inmeci bir hareket




snemli  degisiklikler yapilmistir.  iktidar ¢oguniugunun  kétiiye
kullaniimasini énlemek amaciyla TBMM egemenligi kullanan tek organ
olmaktan c¢ikariimigtir. Béylece, parlamentoda nitelikli bir coguniugu elde
eden herhangi bir siyasal partinin, her istedigini yapmasi engellenerek
azinhdin korunmasina caligiimigtir. 1961 Anayasas! ile yapilan ikinci
énemli ig, temel hak ve &zglrliklerin anayasada ayrintih olarak
diizenlenmesidir. Béyle bir diizenlemeyle, temel hak ve &zgurluklere
anayasal bir givence saglanmak istenilmigtir. Yapilan bu dedgisiklikler
demokrasiyi glg¢lendirmek acgisindan &nemli degisikliklerdir. Ama, bu
degisikliklerin, yapilan eylemin devrim olarak nitelendiriimesi igin yeterli
olup olmadigi tartismaya agiktir. Yapitlan eylem devrim olarak
nitelendirilebilse de bu, 27 Mayis't mesrulagtirmayacaktir. Cunku,
demokrasi demokratca glclendirilmis dedildir. Hak ve &zguritkler
bahgedilmisgtir. Bunun anlami, zamani gelince bu genig hak ve
6zgurlbkler duzeninin tekrar daraltilabilecegdidir. Nitekim, bahsedilmis hak
ve bzglrlukler sadece on yil sonra sessiz sedasiz ve herhangi bir

toplumsal tepkive neden olmadan geri alinmistir.

Ozden, bir yandan, 27 Mayis darbesini, sagladigi faydalar
nedeniyle devrim olarak nitelerken, diger yandan, 12 Eyllul darbesinin
lideriyle, darbe oncesinde gizli gériugmeler yapmisgtir. Darbe sonrasi
hukuka aykin islemler yapilirken ise, Ozden’in herhangi bir ¢abasi

goriimemigtir.

Aragtirma kapsamindaki bu dért aydinin asker-siyaset iligkisiyle
ilgili gbriis ve duslincelerinde bir ikilem gériilmekte olup, bu dért aydinin
asker-siyaset iligkisine yaklagimlart aragtirmamizin besginci denencesini
desteklemektedir. ikilemin temel nedeni, bu dért aydinin, askeri
midahaleleri degerlendirirken, bu mudahalelerin sonuglarindan yola
cikarak fayda-maliyet ¢6ziimilemesi vyapmalandir. Soysal ve

Velidedeoglu, ordunun sivil yénetime vyaptit mudahaleleri
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deferlendirirken, demokrasiyi 6lcil almak yerine askeri hareketin
faydalarint &lgl kabul etmektedirler. Bu durum, demokrasiye aykiri
hareketler olan darbe ve muhtiralardan faydall bulunanlarin Soysal ve
Velidedeodlu tarafindan benimsemesi sonucunu dogurmaktadir. Aybar
ise dnce, demokraside darbeye yer olmadigini belirtmektedir. Aybar, bu
savini, demokrasi ile askeri darbelerin igleyis yoniinden birbirinin tersi
oldugu gerekgesine dayandirmaktadir. Ama, daha sonra Aybar, 27 Mayis
hareketini devrim olarak nitelendirmektedir. Buna gére, faydaci
degerlendirme anlayisinin, son tahlilde, Aybar’i da bir ikileme gétarmus

oldugu séylenebilir.

Baggil, askeri midahaleleri k&tl iktidar-muhalefet iligkisine
baglamaktadir. Herhangi bir siyasal parti, iktidari kaybedince yeni siyasal
yeri olan muhalefette iktidara hazirlik yapmalidir. Muhalefet, bu hazirlik
slrecinde, iktidarin Ulke yararina olan politikalarina destek olmal,
yanhglarint da demokratik nezaketle elestirmelidir. Muhalefetin, iktidar
acimasizca elestirmesi, iktidarin her yaptiini kot ve yanlig olarak
nitelemesi, buna karsilik iktidarin da, muhalefeti demokrasiye ters
bicimde sinirlandirma c¢abasi, siyasal alani daraltarak siyaseti
islevsizlestirir. Béyle bir ortamda artik, ilkeler yerine klasik parti kavgalari
yapiimaya baglanir. Bu slrecin son dura§i, Olkenin, siyasal olarak
pargalanmanin esigine gelmesidir. Baggil, 1950-1960 arasindaki ilk ¢ok
partili siyasal yagam deneyimimizin béyle igledigi, bunun da dogal olarak
askeri bir miidahaleye yol actig1 gérigiindedir. 1950-1960 dénemi siyasal
yagsamimizda CHP, vyillardan beri elinde bulundurdugu iktidan
kaybetmeyi i¢ine sindirememistir. DP ise, kendine oy veren kesimleri de
géz o6ninde bulundurarak CHP’'ye karsi demokratik olarak
nitelendirilemeyecek taviriar sergilemistir. iktidar-muhalefet iligkisinin
demokratik bir hosgérii yerine kin ve nefret lzerinde gelismesinin

nedenleri arasinda Ulkenin demokratik yagaminin henliz yeni olmasi,
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siyasal kultirimlizde uzlagma, 6tekine saygi ve &6tekini kabullenebilme
gibi demokratik degerlerin yeterince bulunmamasi sayilabilir. Nitekim,
1980 sonrasi dénemde farkli siyasal kesimler arasindaki diyalog kanallar
daha ag¢ik ve daha ¢ok ¢alismaya baglamig, bunun sonucu olarak, farki
kesimler kendi yagam alanlarini digerleri aleyhine genigletme cabasindan
vazgegmeye baglamiglardir. Ulkemizde birey ve bireysellesmeye, eskiye
oranla, daha ¢ok vurgu yapiimaya baslaniimigtir. Bireysellesme c¢abast
aidiyetten dénemli hale geldikge, bireylerin birlikte varolabilme kaygisi,
bireyleri uglagmadan uzlagmaya dogru yéneltmektedir. Kisacasi, siyasal
kOltirimiiz demokratiklestikce demokratik sistem de daha dizenli ve

daha iglevsel ¢aligir duruma gelmektedir.

Selguk, askeri muldahalelere, sistemin mesruiyetini bozdugdu
gerekgesiyle kargt ¢ikmaktadir. Selguk’a gére, her ydnetim siyasal bir
mesruluga dayanmak zorundadir. Bigimsel ve 6zsel agidan olmak Uzere
iki tir megruiyet vardir. Demokrasilerde y&netimlere bigcimsel yénden
mesruluk temeli saglayan halktir. Bir yénetimin 6z yéniinden mesru kabul
edilebilmesi igin, sz konusu yénetimin, hukuk devletinin gereklerine
uygun olarak kurulup, islemesi gerekir. Askeri yénetimler keyfi ve mutlak
bir glict temsil ettiklerinden bigimsel ve 6zsel yénden mesru kabul

edilemezler.

Toker, siyasal, hukuksal ve kurumsal yenilenme gereksiniminin
siyasal iktidarlar tarafindan gerceklestirilememesini askeri mtidahalelerin
nedenlerinden biri olarak kabul etmektedir. Bu durumun temel nedeni,
siyasal partilerin, siyasal déngliyl kisirlagtirarak iglevsizlestirmeleridir.
Farkli siyasal kesimler birlikte yagama amacim yitirdikge, siyaset kisir
catigmalara ve o&tekini yok etme gayretlerine hizmet etmeye
baglamaktadir. Béyle ortamlarda yapilmak istenen siyasal, hukuksal ve
kurumsal dedisiklik taslakiari farkl kesimlerin uzlagmasinin Uriini olmak

bir yana, farkh kesimlerden birinin lehine olarak disunildigunden diger
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kesimlerce desteklenmemekte ve siyasal siire¢ tikanmaktadir. Ulkemizde
1955-1960 arasi dénem ile 1977-1980 arasi dénem bdyle bir tikanma
ddnemleri olmusgtur. Bu gibi durumlarda ¢6ziim askeri ybnetimlerde
aranmamalidir. Yapilmas: gereken, segim mekanizmasini igleterek

siyasal tikanikh§ agmak olmalidir.

Toker’in askeri miidahale nedeni olarak gdrdugt ikinci etken,
kamu dizeninin bozulmasidir. Kamu yénetimi, dar anlamda, sadece
ylrutmeyi ifade ederken, genis anlamda kamu gucunin &rgitlenmesini
ve igleyigini ifade eder. Buna gére kamu duzeni, hiyerargik kurallar
tarafindan bireylerden bagimsiz olarak tanzim edilmis bir diizendir. Kamu
dizeni icinde yer alan herkes bu kurallara uymakla yukimladr.
Dolayisiyla, kamu diizeninin bozulmasi demek, kamusal kurallarin
igletiimemesi veya yetersiz kalmasi demekiir. Bu durumda yapiimasi
gereken cegsitli nedenlerle igletiimeyen kurallarin igletiimesi, yetersiz
olanlarn da etkinlestiriimesidir. Béyle durumlarda ¢ézuimu, sivil yagamin
guclendiriimesinde aramak yerine, askeri yoénetimden beklemek kisa
sireli bir diizen getirebilir. Ama, kurulan kisa stireli diizen, hem bir tepki
diizeni olacak, hem de siyasal kultlire demokratik olmayan degerler

ylkleyecektir.

Toker’in, darbe nedeni olarak goésterdigi Uc¢lncl neden,
iktidarlarin ordunun Ust kademe komutanlarinin belirlenmesinde sé6z
sahibi olma c¢abalandir. Ancak, kuvvet komutanlari ile genelkurmay
bagkaninin belirlenmesinde siyasal iktidarin etkili olmak istemesi darbe
nedeni olarak gériulmemelidir. Glnki, her siyasal iktidar farkl bir siyasal
programi Ulke ybnetiminde uygulamak Uzere iktidara gelir. Siyasal
programin bir bélUminld de askeri hizmetler olusturmaktadir. Askeri
hizmetlerin nasil yapilacagi konusunda ordu icinde farkli goérugler
olabilecedi gibi, siyasal partiler arasinda da konuyla ilgili farklihkiar

olabilir. Bu durumda, bir siyasal iktidarin, askeri hizmetler agisindan
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kendi siyasal programina yakin kimselerle c¢alismak istemesi dogal

kargilanmahdir.

Avcloglu, asker ulus dusglncesine sahip olup, orduyu bazen
siyasal agidan y6netici sinif konumunda gérmekte, bazen de amagladidi
sosyalist bir devrim igin kullanilacak bir silahli kuvvet olarak kabul
etmektedir. Avciogh icin temel kaygi, kalkinma ve c¢agdas ulkeler
dizeyine ulagmaktir. Ama, kalkinma ve ¢agddaslagsma slrecinin
demokratik olup olmamasi Avcio§lu icin 6nem tasimamaktadir. Onemli
olan en kisa surede kalkinmayi gerceklestirmektir. Durum béyle olunca,
demokrasi, tam bir ara¢ deger konumuna digmektedir. Yani, kalkinma ve
ilerleme sagladid) 6lgide, demokrasi kabullenilmekte, kalkinma ve
ilerleme slrecini engelledidi slirece demokrasi reddedilmektedir. Amag
kalkinmayla uyumlu bir siyasal yonetimdir. Askeri yénetimler sayesinde
elestiri ortami kaldirilip, yersiz olarak gérillen tartigmalara giriimeksizin
belirlenen kalkinma programinin uygulanmasi saglanmalidir. Ancak, bu
sayede hizli bir kalkinma gergeklestirilebilir. Dikkat edilirse, béylesi bir
dlslince demokrasiyi istenilen herhangi bir zamanda kurulabilecek ve

igletilebilecek basit bir yonetim ¢ark: olarak gérmektedir.

Avcioglu, 27 Mayis hareketini temelde iki nedene
dayandirmaktadir. Bunlar; ekonomik ¢dkanti ve &zgurlUklerin
kisittanmasidir. Belli bir ekonomik gelisme siirecinden sonra meydana
gelen ekonomik krizlerin toplumsal huzursuzluklara yol agtigi tartismasiz
bir gergektir. Ama, bilinen bir diger gergek de askeri ybnetimlerin, genel
olarak ekonomik krizleri agamadiklari, tersine derinlestirdikleridir. Ayni
gergcek dzgurlukier icinde gecerlidir. 27 Mayis hareketi belli aydin
cevrelerden destek gérmustir. Bu destedin 6zgurltklerin kisitlanmasi
nedenine baglanmasinin ne kadar anlamli olabilecedi ac¢ik dedgildir.

Cunki, askeri ydnetim demek, daha az 6zgur bir yénetim demektir.
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7.8.2.Askeri Miidahalelerin Demokrasi A¢isindan Yarattigi

Sorunlar

Askeri mudahaleler, demokrasiye su ydnlerden zarar
vermektedir: Bunlar; demokratik temsilin kurumsal ve iglevsel yénden
bozulmasi, demokratik mesruiyet zaafi, siyasallagmada kesinti ve

depolitizasyondur. Simdi bu sorunlari daha ayrintili inceleyelim.

7.8.2.1.Demokratik Temsildeki Bozulma

GlunimiUzde demokrasinin en yaygin uygulama bigimi temsili
demokrasidir. Dolayisiyla, genel oy ve serbest segcimlerden olusan halk
iradesinin Urind parlamentolar, demokratik temsile dayanan sistemlerin
merkezi guclnd olustururlar. Segimle bir kez olusturulduktan sonra,
gbrev siresince, Ulke y6netimine ydn verecek tim vyasal kararlar
parlamentoda alinacaktir. Zaten demokrasinin, halkin, halk tarafindan

halk icin ydnetilmesi diye tanimlanmasi da bu nedenledir.

Asker-sivil iligkisinin demokratik temellere uygun olarak

dizenlenmemesi temsil agisindan iki olumsuz sonu¢ dogurmaktadir.

Askeri darbe dénemlerinde parlamento feshedildiginden temsil
kurumu dagitilmis olmaktadir. Yani, demokratik temsilde kurumsal bir

kriz dogmaktadir.

Darbe yapilmadan askerlerin, sivil ySnetimi yakin gézetim altinda
tuttuklar ddnemlerde ise, parlamenterler ve hitkiimet, askerden bagimsiz
karar alamamakta, alinmasi duslnllen her yeni karar ncesinde “acaba
asker ne der?” sorusu yanitlanmaya c¢alisiidigindan, parlamenterler,
temsil gérevini hakkiyla yerine getiremeyebilmektedirler. Bu durum

temsilde iglevsel bir krize yol agabilmektedir.

Ulkemiz agisindan asker-sivil iligkisinin demokratik bir temele
oturtulamamasinin bir nedeni olarak, Ulkenin jeopolitik konumu

gbsterilmektedir. Bu neden kabul edilebilir bir nedendir. Gergekten,
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Ulkemiz sahip oldudu jeopolitik konumu geregdi, caydirict giicli yliksek bir
orduya her zaman gereksinim duymaktadir. Ama, bu neden ordunun dig
gorevlerini, yani, ulusal savunmaya iligkin gérevlerini ilgilendirmektedir.
Asker-sivil iligkisinin, Olkemiz baglaminda tartigilan y6nleri ise, daha ¢ok,
ordunun i¢ glivenlige iligkin etkileri nedeniyledir. Dolayisiyla, asker-sivil
iligkisine demokratik bir yén vermek, dis savunma agisindan gti¢lti bir
orduya sahip olma amaciyla c¢elismek bir yana, bu amaci

desteklemektedir.

7.8.2.2.Mesruiyette Zaaf, Siyasallagmada Kesinti

Demokrasilerde mesruiyetin kaynagl sadece ve sadece halktir.
Halkin kargisina bir programla ¢ikan siyasal partiler, ancak, programiar
halk tarafindan onaylandiktan sonra, bunu uygulayabilirier. Bagarisizlik

halinde, yénetimi demokratik yoldan bir bagkasina devrederler.

Askerlerin, siyaseti yakin gézetim altinda tutup, ybnetime
midahale edebileceklerini strekli canl tuttuklart durumlarda, partiler
ve parlamenterler arasinda askerler tarafindan “uygun bulunma”,
“ortili onanma” acilarindan bir yaris baglayabilecektir. Hatta, zaman
zaman herhangi bir siyasal partinin veya parlamenterin, gérias ve
dusinceleri agisindan, askerlerce kabul edilebilir olup olmadigi
tartisilabilecektir. Bu durum, demokratik bir yénetim agisindan son
derece tehlikelidir. Cunkl, artik asker, sivil yénetime glvenlik ve
savunma agisindan bir kurmay hizmeti veren birim olmaktan ¢ikmig,

sistem icinde yeni bir mesruiyet kaynag: olmus demektir.

Askeri midahalelerin yarathi§i diger bir sorun da
siyasallagmanin kesintiye ugramasidir. Siyasallagma, siyasal kiltiiriin
edinilmesi surecidir. Siyasal kulturde, kisa vadede snemli degisiklikler
olmaz. Ama, siyasal kiltlire yeni 6geler mudahil olabilir. Bu ybénlyle

siyasallagsma devingen bir 6zellik gosterir ve yagsam boyu devam eder.
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Askeri mudahaleler siyasal slireci kesintiye ugrattiklarinda
siyasallagma slreci de durur. Artik, isleyen yeni slre¢, depolitizasyon

slrecidir.

7.9.Kamusal Alan ve Aydinlar

Kamusal alanin 6zinu bireylerin, ortak c¢ikara iligkin konular
tartigmak tizere bir araya geimeleri olugturur. Asimetrik bir iktidar iligkisini
iceren her sorun kamusal alana iligkin bir sorundur. Bu tlr sorunlar sivil
alandan siyasal alana genig bir tartigtlabilirlik alanina sahip olmalidir.
Boyle bir kamusal alanin varligi demokrasi ig¢in sorunsuz bir alt yapi
olusturur. Geligmis bir demokrasi, nasil bir kamusal alana gereksinim
gosterir? Aydinlarimizin bu konudaki dustinceleri nelerdir ve geligmig bir
demokrasi icin sorunsuz bir altyapi olugturmak agisindan ne kadar

islevseldir? Bu baglik altinda bu sorularin yaniti aranmigtir.

7.9.1.Akademisyen Aydinlar

Bu baslikta Mimtaz Soysal ve Ali Fuat Baggil'in kamusal alana
iliskin goris ve dustnceleri dederlendirilmigtir.

7.9.1.1.Miimtaz Soysal: Gok Boyutiu Kamusal Alan

Soysal’a gére, kamusal alan sorun boyutlannin tartigiimasina
acik olmalidir. “Provokasyon” baghgiyla yazdi§ yazida Soysal, (1995e:
16, 17) provokasyon sézciuguniin Latince ktkenli oldugunu ve bir gesit
cileden gikarma anlami tagidigint belirttikten sonra gu dUslncelere yer

vermektedir:

“Elbette, insanlarin gileden gikmalarini dnlemenin yolu, onlara her
Allahin guni “sakin provokasyona gelmeyin® demek degildir. Baz)
insanlar bazi seslere kulak verip de bulundukian yerden baglarini
kaldirarak kendilerini saf saf tuzaklarnin kucadina atmislarsa, ilk
yapilacak sey, o seslerin onlara nigin bu denli g¢ekici geldigini
arastirmaktir. Diyelim ki isgiler, ‘provokasyona gelip® yasa disi
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eylemlere girismislerse, ortada onlan boéyle kolayca gileden gikartacak
kadar usandirict durumlar var demektir.

O halde, ikinci yapilacak sey de, bu cileden ¢ikartici durumlan dert
edinip onlarin ortadan kaldiriimas: igin olanca gugle ugrasmaktir.
Ornedin, 6grenciler boykotgularin pesinden hemen striiklenmislerse,
onlara “Provokasyona gelmeyin ve olay ¢tkarmaymn” diyenler, Ulkedeki
editim sorunlann kendilerine dert edinmek ve bunlann ¢b6zimu igin

somut dneriler ileri sirmek zorundadirlar.”

Habermas’'a gére kamusal alan kavrami, bir yandan devletle sivil
toplum arasindaki iligkilerin karmasikhigini ve ¢ok boyutlu oldugunu
gosterirken, diger yandan felsefi olarak Uretilen iddia ve g¢&zlUmlerin
demokratik bir yénetim icin Snemini ortaya koyar. Béylece, c¢agdas
siyasal kuramda devilet ile sivil toplum arasina ¢izilen karsitliktan
badimsiz olarak bir diglinme ve sorgulama alani olugturur (Keyman,
1998: 61). Habermas, (1999:47) kamusal alanin, iletigim stireglerinin
“daha yiiksek dlzeydeki 6zneler arasthdi"ni saglamasi gerektigini belirtir.
Cunkl, Habermas’ta kamusal alan, halkin ussal, elestirel muzakereyi
amagladig bir kamudur (Aldridge, 1999: 85). Buna gére, demokratik bir
kamusal alan, Soysal'in da belirtti§i gibi, sorunlarin tartigilabilirligi
agisindan ¢ok boyutlu, 6zneler agisindan ¢ok aktérii olmak

durumundadir.

Guneydodu sorunuyla ilgili olarak Soysal, éncelikle, tarihin uzun
dénemlerinden beri birlikte yasayan insanlar arasinda ortak bir dil
aracihgiyla iletigimin saglanmasi gerektigini belitmektedir. Ulkemizde
heniz bu iletisimin tam olarak saglanamadigim belirten Soysal

(1995e:110) konuyla ilgili olarak su goéruglere yer vermektedir:

“Ama, eksikiigin bulunmasi, Ulkenin butin koselerinde resmi
oaretimin Tirkge olmasindan vazgecilmesi ve temel égretimin, iletigimi
busbutin bozacak bigimde, vyerel dillere dayandinimasi anlamina
gelmez. Dolayisiyla, “siyasal ve demokratik ¢bzidm®, Turkee'nin
ogretiimesini  bir yana birakmak bigiminde degil, Turkge temel

250



6gretiminin yani sira, resmi ya da ézel yollardan yerel renklilie de yer

verilmesi biciminde anlasiimahdur.

*Bituniak iginde yereliik’ yaklagimini, radyo-televizyon yayinlari ve

kiiltirel yasamin baska alanlarn iginde disiinebilirsiniz.”

Soysal'a gére, (1995e:140) devletlerin birinci 6devi yurttaglarin
birbiriyle iletisimini saglayacak resmi bir dili onlara 6gretmektir. Resmi dil
ise godunlugun kullandi§ dildir. Egitimin klOguk yastan itibaren Kirtge
yaptimasini  savunmak, gérinlirde bir hakki savunma izlenimi
vermektedir. Bu nedenle demokrat ve insani bir istem gibi goériinebilir.

Ama, 6zlUnde yurttaglari kendi kilttrlerine hapsetmek anlami tasir.

Kurt¢e, Kurmanci, Sorani, Zazaca ve Gorani gibi her biri ayn bir
dil niteliginde olan farkl lehgelerden olugmaktadir. Buntan konusganiar
zaten serbestge konusmaktadirlar. Devletin bu dil ve lehgelerde 6gretim
6zgurligu tanimasi, gergekte toplumdaki dil béliunmelerini dondurup ayr
editim kanallarina doénustlrerek, iletisimsizligi ve diglamalan artirmaya
yol acar (Soysal, 1995e: 140).

Cinsel, dilsel, dinsel v.b. kiilttirel farkhliklara nasil yaklagiimasi
gerekir? Farklihklar gériinmeyen zihinsel yénleriyle mi, yoksa goériinen
davranigsal y&nleriyle mi ele almak gerekir? Konuyla ilgili olarak siyaset

kurami yazininda degisik yaklagimlar bulunmaktadir.

Liberal yaklagim, kamusal alan agisindan siyasal dugilince
farkhliklarini 6teki farkhiliklara 6nceler (Gould, 1999: 260).

Cokkultarlulik yaklagimi, kultirel deger olarak farkhliklan
durum_gokkualtaritlak
yaklagiminin bélinmeleri ve kavgayl destekledigi anlamina gelmez.
Tersine, Gould’a gére, (1999:261) ¢okkulturltluk “ortak bir siyasal ¢ati

altinda birbirierine saygih tiyeler arasinda uyumlu bir ¢esitliligi savunur.”

dnemser, cesitliligin temsilini 6zendirir. A

Cokkultircll yaklagim ise, yurttaghgin 6bek temelli oimasi
esasina dayanir (Gould, 1999: 261). Buna gére, bir siyasal toplumda
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kendilerini etnik, dinsel, dilsel v.b. yénlerden cogunluktan farkh géren
kesimlerin, ¢oguniugun kararlan kargisinda ezilmelerini &nlemek
amaciyla, yurttaghk 6bek temelli dizenlenmelidir. Bu da ¢ degisik
bicimde; 6z yonetim hakki, 6zel temsil hakkl ya da ¢ogul etnik haklar
araciligiyla yapilmaktadir (Kymlica, 1999: 223-226). Ancak, ¢okkdltlirct
yaklagim farkh kesimleri aym siyasal ¢ati altinda birlegtirebilse de
toplumdaki farkl 6bekierin belli bir slire sonra birbirlerinden ekonomik,
kultirel ve toplumsal yénden ayriimasini énleyememektedir. Bu nedenle,
farklihklarin temsiline sadece duglinsel a¢idan degil, varliksal agidan da
olumlu yaklagilmah, ancak farklihklara varliksal yaklagim, farkh yurttaghk

bigimleri olarak dlizenlemeyi gerektirmemelidir.

Bu konularla ilgili olarak kiltirel haklardan s6z edenlerin hak ile
bzgurlik kavramlarini birbirine karigtirdigini belirten Soysal (1995e:
140-141) konuyla ilgili olarak sunlari ifade ediyor:

“Kurtce konusu, her seyden o&nce, bir o6zglrlik sorunudur.
Vatandaslar, elbette, anadillerini konusmak, o dilde yazip gizmek, yayin
yapmak, kendi dilleriyle yogdrulmus kiltirierini batun yénleriyle yasamak
bakimindan 6zgir oimalidiriar. Elbette, bu konulardaki yasaklamalar
ézguritik anlayisiyla bagdasmaz. Cunku, ozgurlik, 6zde, baskalarina

zarar vermeyen her seyi yapabilmek demektir.

Ama, anadilde egitimi, hem de en temelinden baslayarak bitin
asamalara kadar uzanan egitimi, bir hak olarak ortaya koydunuz mu,
durum degisir. Bu hakkin, vatandasglarin gok daha temel bagka haklarini
ve bu haklar dolayisiyla devlete disen ddevleri ortadan kaldirmamasi
gerekir...

—————Devletin, etbette, Anadolu’daki butin dilleri, tarihten ve gesitli
uygarliklardan devralinmis bir mozaigin degerli pargalan olarak
yagsatmak, hatta ille de isteniyorsa segimlik yerel kiltdr dersleriyle
ayakta tutmak, ensfitliler kurarak incelemek gibi kiltiirel bir 6devi de
vardir. Ama, en basta gelen 6devi, herhalde, Turkce 6gretmektir.”
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Devlet, alti yagindaki bir Kurt ¢ocuguna ilkégretimde Kirtge
editim vererek onu yalnizlifa itemez. Kurt kékenli ¢ocuklar alacaklar
Kartge egitimle ancak Sirnak'tan Diyarbakir'a gidebilirler. Bu gocuklarin
toplumda yukselebilmeleri, alacaklari Turkgce egitime baghidir. Kirtge
egitim ve Kart kaltarinin korunup yagatiimasi 6zel kurulusglar aracilifiyla
yapilabilir (Soysal, 1995d: 144).

Soysal’in belirttigi bu risk, aslinda taninma politikasi olarak da
adlandirilan ¢okkultarculugtin krizidir. Bagta Charles Taylor'in savundugu
ve Kanada’'nin Quebec eyaletinde uygulama alani bulan, farkliliklarn etik
ve siyaset kurami aglsmdah megrulagtirmay! amacglayan uygulamalar,
toplumu farkh etnik &beklerin olusturdugu bir gettolar bilesimine
doénustirmektedir (Yuruisen, 1998: 97). Taylora gére, (1996:44)
demokrasi, arttk bireyler arasi egit taninmadan kultarlerin ve cinslerin egit
taninma istedine dénusmustir. Taylor'ci uygulamalar, farkli dbeklerin
kendi iclerine kapanmasi sonucunu dodurdujundan, baglangi¢ta
cesitliligi yagatmak amaciyla yola ¢ikilmig olsa da sonug¢ tam tersi
bicimde cegsitliligin yok edilmesidir. Kaldi ki, 6bek temelli yurttaglk
biciminde &6begin taninmasi sorunu ¢ézUmienirken, &bek ig¢i bireysel

dzgurlukler 8begdin baskisina agik duruma gelmektedir.

Soysal'a go6re, (1895b:152) vyurttaghk kavraminin gergek
boyutlarina ulasabilmesi icin ulus devlet igindeki ulusu olusturan tim
bireylerin, insani degerier agisindan en st dlizeye gikabilmeleri gerekir.
Bunun vyolunun ise, &zglrluk iginde kendi benliklerini koruyarak,
istedikleri gibi konusup yazabilmelerine baglh oldugunu belirten Soysal,

(1995b:153) konuyla ilgili s6yle devam ediyor:

“insan, kendisine “nsan’ olma olanadini saglayan devletin
vatandasgidir; kendisine bu olanak saglandidi dlgide o devletin
vatandasi oldugunu hisseder, devleti benimser. Devlet, insanlara kimlik

damgasi vuran degil, kisilik taniyan kurulustur. Kisiligin ¢ergevesine,
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inang ya da inangsizlik &zgurligod gibi, dil ve anlatim 6zguragu de
girer.”

Benzer gériuglere Connolly'de de rastlamak olasidir. Connolly’'e
gbre (19935:252) demokratik bir yénetimde kigisel ve kolektif kimlikler
arasindaki iligki, birey ve devlet arasindaki iligkinin de temelini olusturur.
Kosullar olumlu ise, bu iliski devlet otoritesine yénelik bir kugkuyu iginde
barindirmakla beraber islah edilmis bir yurtseverlik iligkisi olarak gérundir.
Olumsuz kosullarin varhdi durumunda yurttaglar ya devletten sojuyarak

uzaklagir ya da yurttaghk iligkisi yozlagir.

Kaltirel haklar ve bblgesel 6zerklik kavramlarina kargl olan
Soysal, (1995e:138) Turkiye’nin sorununun, bir 6zglrlik ve demokrasi
sorunu oldugunu belitmektedir. Ulkede yasaklar yerine &zgurlikler,
diglamalar yerine katilimlar diizeni kurulmus olsayd: Glineydogdu ya da

Kurt sorunu denen sorun ortaya ¢ikmayabilirdi.

Soysal'in (1995e: 152, 153) kamusal alanla ilgili olarak belirttigi
bir diger konu etnik sorundur. Guneydogdu sorunuyla ilgili olarak ulusal
bltunlegsmeyi saglamak amaciyla zorunlu géclerden vyararlaniimaya
caligilmis ama, bu zorlama &nlemler soruna g¢are olmamisgtir. Yapilmasi
gereken, yurttas esitligine dayali, etnik farkhliklari dikkate almayan, insan
haklarinin eksiksiz olarak gergeklestiriimesine dayali dizenlemelerdir.
Sorunun ¢6zUmini kimi etnik &beklere 6zel haklar tanimada aramak

disilmemesi gereken bir yanligtir.

icduygu ve Keyman, (1998:149-155) konunun bu yéniyle ilgili
olarak, anayasal yurttaglik kavramina vurgu yapmaktadirlar. Bunlara
gore, tlke birgok yénden 1930°larin Ulkesi olmaktan ¢ikmig, geligerek
dénusmauastur. Kuresellegsmenin de etkisiyle bireylerin, kamusal alana
kutturel farkhliklarniyla katilabilmeleri iste§ine uygun olarak, anayasal
yurttaghk stattistiniin altinda bir alt kimlik olarak farklhilhiklarin anayasal

glivenceye kavusturulmasi gerekir.
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Soysal, kamusal alan agisindan inan¢ 6zgurlGginin diizenlenme
bigiminin de 6nemli oldugunu belitmektedir. Bu bakimdan, Laik
Cumbhuriyet adina insanlar arasinda ayrim yapmaya kalkigmanin, kendi
degerlerini Laik Cumhuriyet'e yukleyerek, bu dederlerden farkli degerlere
sahip yurttaglari ¢ag digi olarak nitelemenin ve kamusal alani onlara
kapamanin sakat bir dusiince ve yanlis bir uygulama oldugunu belirten

Soysal, (1995e:144) konuyla ilgili olarak sunlari belirtmektedir:

“Karsilikh inanglar higbir zaman bagdasmayacak odlglide kesin
cizgilerle birbirinden ayrnilmis olsa bile; insanlarin ayrilmamis,
kopmamis, digmanlasmamis olarak kalmasi énemli. Clnki, kopuklugu
ve dolayisiyla kavgayi énleyecek olan budur.”

Aslinda, Ulkemizde Cumhuriyet yonetimiyle birlikte yurttashk
yeniden diizenlenirken, gegmige bir tepki olarak, cesitli siyasal-kulturel
kimlikler yok sayiimistir (icduygu, Keyman, 1998: 151). Bu yok sayisin
bir diger nedeninin uluslagma sureci oldugu soéylenebilir. 1980’ler
sonrasi, toplumda meydana gelen gelismeler ve bunun sonucu yapilan
¢esitli yeniden yapilanma c¢alismalan sonucu yurttashk dizenlemesinde

eksik boyutlar kismen giderilmistir.

Soysal, (1995e:165) llkemizde kamusal alanin inang 6zglrligu
agisindan demokratik bicimde diizenlenmesinin &éninde bir dig engelin
bulundugunu belirtmektedir. Buna gére, kimi Batili kafalar Musliman bir
toplumda demokrasinin olamayacagini distnmektedir. Dogu Bloku'nun
dagiimasindan sonra bu Batili kafalar, daha 6nce komunist tehlikesine
kargl bir savunma orgiti olarak kurulan NATO'yu, simdi Musliman
Ulkelere kargi yeniden yapilandirmak istiyoriar. Bu dlUsiince ve eylem
tarzinin nedeni demokrasideki denetim ve sinirlama mekanizmalarinin
kéktendinci egilimleri dizginlemeye yetmeyecedi inancidir. Oysa, bu

kadar telas yersizdir. Hele, sol siyasal kesim, Ulke sorunlarina koklu
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g¢bzlumler uUretebilirse halkin dinci regetelere kaymasi buylk oranda

6nlenebilir.

Musliman bir toplumun demokrasi igin elverigli olamayacagi
konusundaki bilinen en dnemli sav Huntington’a aittir. Yazmis oldugu
aniic  “Medeniyetler Catigmasi® baglikh makalesinde Huntington,
(1993b:31) Masliman toplumlarin  kultirel nedenlerle istikrarh
demokrasiler olusturmalarinin zayif bir olasilik oldugunu belirtmektedir.
Bir bagka yapitinda ise Huntington, (1993a:301) islam’in demokratik
degerlere aykiri unsurlar tasididini, bu nedenle Islam toplumlarinin
demokratik bir yénetim kurup onu yasatmalarinin zor oldugunu ileri
sirmigtiir. Ama, gergek su ki, Huntington'in demokratik degerlerle
bagdastiramadigi, bizzat Islam’in kendisi degil yorumudur. Pekala,
islam’in otoriter yorumu olabilecegi gibi, demokrasiye elverisli liberal
yorumu da olabilir. Nitekim, Hiristivanhk’in kati Katolik yorumuna karsilik
daha liberal Protestan yorumuyla birlikte Hiristiyan Ulkelerde demokratik

ybnetimler kurulup geligmigtir.

Soysal’a goére, (1995b:31) kamusal alan her tir siyasal
distnceye ve siyasal érgltlenmeye agik olmalidir. Kominist dilginceleri
savunan bir partiyi yasaklamakla insanlann o partinin savundugu
distncelere inanmaktan alikoymak mUmkin degildir. Yasak, ancak iki
yuzlaluga getirir. Bdylece, inandiklarini séyleyenlerle, inanmadiklarini

sbyleyenler birbirine kansgir.

Halkin Emek Partisi’nin secime girmesine izin verilmemesini
degerlendirdigi yazisinda Soysal, (1995d:16) kamusal alanin siyasal
duslncelere ve drgutlenmelere agik olmasityla ilgili olarak gu gériglere

yer vermektedir:

“Kirt kokenli olduklarini sdyledikleri igin bir partiden gikariimis
insanlar tarafindan kurulan ve Kirt sorunlarina agikga oncelik veren bir

partiyi segcim disinda birakmak bir hataydi. Bu parti de, dbdrleri gibi,
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Turkiye'nin  demokrasi slreci iginde vyerini almali, savundugu
dislncelerin bu sistem icindeki gercek agirhdi tam olarak ortaya
cikmaliydi.”

Soysal'a goére, (1995e:134) Kurt kékenli yurttaglarca kurulan
partilerin kapatilmasi, Kurt k&kenli milletvekillerinin hapse atilmasiyla
sorunlara demokratik ¢ézumler Uretilemez. Vaktiyle Milli Nizam ve
Turkiye Isci Partisi de kapatiimisti. Ama, partiler kapatildig: igin tabanlar
yok oimadi (Soysal, 1975: 1886).

Gergekten, bireyleri kendilerini ifade etme &zguriiglinden
alikoyan otoriter sistemler, toplumu yalana ve iki yuzliluge tesvik ettigi
gibi, istenmeyen partilerin tabanini da yok edememektedir. Gegmigteki

tiim gelismeler 6tekinin taninmak zorunlulugunu géstermistir.

7.9.1.2.Ali Fuat Basggil: Siyasal Farkiihga Agik Kamusallik

Baggil'e gére, (1961:29) bir ulusun bireylerinin ayni diglince ve
goérugte birlegsmeleri arzulanan ama, gergekiesmesi ¢ok gl¢ bir
durumdur. GunUmizde herhangi bir Ulkede ulusal davalar konusu
diginda batuin gérus ve kanaatlerin birlestifi ¢ok az sayida konu
bulunabilir. Duygu ve digincelerin, ¢ogu konuda uUlkesel &lgekte
ortustugi durumlar, ancak toplumsal farkhlagmanin henliz olugsmadigi
geri kalmig Ulkelerde olabilir. Gergekte, bir toplum uygaritk yolunda
ilerledikge bircok yénden farklilagmalar meydana gelir. Zaten, halkin her
konuda oy ve kanaat birlii yapmasi olanaksiz oldugu gibi, bu, ilerleme

ve uygarlik agisindan istenen bir durum da degildir.

Bu durumda siyasal diizen nasil kurulmahdir ki, bu dizen iginde
insanlar, yagamin ortak amaglarina ortak bir arzuyla yirime olanagi
bulabilsinler. Baggil'e gére, (1961:42) bunun vyolu siyasal dizenin

dzgurluk ve esitlik esasina gére kurulmasidir.

Kamu kurallarinin tartisildigi bir forum iglevi géren kamusal

alandaki séyleme, konugmacilarin esgit ve &6zglr olarak katiimalar

257



gerekir. Ancak, séylem slirecine esit olarak katilimin saglanmasi, sorunu
tam olarak ¢6zmez. Herkesin konugma 6zgurlidd oldugu igin bireylerin
farklilagmig gereksinmeleri bastiriimaz. Ama, kamusal foruma esit ve
6zgur olarak katilmanin amaci ne olacaktir? $ayet, amag¢ anlagma ise,
farklihklar agilmasi gereken ikincil degerler olarak gérilecektir. Bu
nedenle séyleme katiimada esit ve 6zglir olmanin temel amac! gesitliligi
korumak olmalidir (Gould, 1999: 246).

Geligme yoluna girmis her toplumda bir¢gok yénden farklilagma
oldugu igin farkh konularda farkli gérig ve duslUnceler ortaya
cikacagindan, goérus ve duslnceleri benzesenler biraraya gelerek
6bekleseceklerdir (Baggil, 1961: 38). Siyasal diizen kurulurken bu farkl
duslince ve gérus 6beklerine siyasal strece esitlik esasina uygun olarak
katilmalari izni verilmelidir. Bu anlamdaki egitlik, adalet ilkesinin
gerceklegmesi icin gereklidir. Eger bir Ulkede bireyler ve farkli siyasal
dusiinceler arasinda esitlik yerine “imtiyaz, inhisar ve istisna” ydntemi

egemense, o llkede adaletten eser yok demektir (Basggil, 1961: 43).

Adalet ilkesinin uygulanabilirli§i de kolay degildir. Sorgulanan bir
asimetrik iktidar iligkisini iceren her sorun kamusaldir. Ama, herhangi bir
kamusal sorunun adaletle mi, yoksa iyi yagamla mi ilgili oldugunu
saptamamizi kolaylagtiracak bir &lgut bulunmamaktadir. Benhabib’e
gére, (1996:246) bu tur sorunlarin dogasi sinirlanmamig bir kamu
diyalogu ile belirlenebilir. Yurttaglar kamusal tartigmalara belli oranlarda
6nceden bicimlenmis kant ve ilkelerle girerler; ama, tartigmanin
gindemini belirlemeye g¢aligmamalidirlar. Kamu diyaloguna katilan
yurttaglarin herhangi bir konuda, bir savi iyi sav olarak kabul etmeleri bu
konuda daha &nceki bir uzlagmadan kaynaklanmaz. Tersine, iyi savin
temeli tartigmalar sonucu varilan yeni bir uzlagmadir. Bu nedenledir ki,
Benhabib'in (1996:247) aktardiina goére Ackerman, vyurttaglarin her

sorunu tartigmaya agabilme konusunda &zglir olmalarini savunur.
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Baggil'e gore (1961:44) esitlik ilkesi, adaletin &nkosuludur.
Cunkl, en basit anlamiyla adalet, insanlarin toplumsal c¢ikar ve

sorumluluklar agisindan esit konumda olmalarini gerektirir.

Esitlikten ne anlagiimasi gerektigi konusunda Basggil (1961:45) su

gobruslere yer veriyor:

“Yalniz dikkat edelim ki, demokrasiye temel teskil eden misavat
ne avamdan kimselerin anladigi gibi riyazi ve mutlak; ne koministlerin
istedigi gibi iktisadi, ne de oligarsilerin tatbik ettigi gibi tesviyeci ve
usaklikta esitlik manasina bir misavattir. Demokrasinin misavati,
medeni ve siyasi haklarda muisaviliktir. Yahut, eski Yunan filozoflarinin
tabiriyle (Isonomie) yani kanun éniinde misavat (isotimie) yani devlet
hizmet ve memuriyetleri, izzet ve ikbali éniinde misavat ve (isogorie)

ayni s6z harriyetinde misavattir.”

Basgil, kamusal alanla ilgili olarak sorunlarin ¢é6ziimini temelde
esitlik ve adalet ilkelerinin uygulanmasina baglamaktadir. Ama, esitlik ve
adalet ilkeleri gergevesinde kurulacak demokratik bir kamusal alanda
farklihiklarin temsilinin nasil olacadi, siyasal gérius ve diigsiince farkliliklan
digindaki farkliliklann kamusal alanda kendilerine yer bulup
bulamayacag! Uzerinde durmamaktadir. Ginimizde ise kamusal alanin
demokratik temelde yeniden ingasi agisindan énem tasiyan, sorunun bu
ikinci yénadar.

7.9.2.Birden Gok Obege Giren Aydinlar

Bu 6bekte Hifzi Veldet Velidedeoglu ile Mehmet Ali Aybar’in

kamusal alan konusundaki goriis ve dislinceleri de§erlendirilmigtir.
7.9.2.1.Hifzi Veldet Velidedeoglu: Yarginin Glivencesinde

Kamusallik

Velidedeoglu’'na gore, (1989:20) bizde gu¢la bir devlet gelenegi
vardir. Gugli devlet geleneginden dolayi, deviet siyasal ve toplumsal

yagamin her alanina midahale edebilmektedir.
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25 Mart 1980'de igisleri Bakanlifi'nca vur emri ¢ikarilmigtir.
Oysa, Mart 1920'de Ankara’da ulusal egemenlije dayal yeni bir devletin
temelleri atilirken bile, béyle bir emir ¢ikariimamisti. Hem de o glnlerde
istanbul iggal edilmig, insanlanmizin can glvenli§i kalmamist. Kort
Mustafa digmanlarla igbirlii yaparak Harp Divani’nda Tirk aydinlarini
ve vatanseverlerini tutuklamaktaydi. Oyle bir ortam olusmustu ki,
dusiince 6zgurligl, anayasa ve yargl giivencesi yoktu. Ama istanbul'da
“kuvvetli bir icra” vardi (Velidedeoglu, 1989: 20-24).

Buradan yola ¢ikarak Velidedeoglu, (1989:24) ortak bir yagsam
alant icin toplumsal ve siyasal kurallarin olusturuimasina bile midahale
edebilecek, gicli “icra”nin oldugu llkelerde en bilylk glivence yargidir

demektedir.

Liberal kamu alant, kamu diyalogunun belli agilardan
sinirlandinimasini éngériir. Ackerman'a gére ‘liberalizm, belli tlrden
iletisim kisitlamalanina dayanan bir politik kamu diyalogu kultiridar”.
lletisim kisitlamalarinda en sik kullanilan 6lgitler ulusal guvenlik ve
devletin varlik nedeni, diger bir deyigle hikmet-i hikimettir (Benhabib,
1996: 243, 246).

Il. Diunya Savagt sirasinda ABD'de Yahudi soykirmi ve
Avrupa’daki toplama kamplanyla ilgili haberlere bir silire sansir
uygulanmigtir. ABD’nin sanslir uygulamasinin gerekgesi ise, bu
haberlerin agikga yayinlanmasi halinde, kamuoyunun ABD’nin savaga
girmesi icin baski yapacagl ve bunun da ABD’nin ulusal guvenligi
acisindan olumsuzluklara neden olabilecedi goértsiydi. Bu o&runtu
kargisinda Benhabib, (1996:246) ABD'nin ulusal glivenligi bahane
ederek soykirnm uygulamalanni sansirlemesinin ahlaki olmadigini
belirtmektedir.
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Yargi, kamusal alana gilivence saglamalidir. Ancak, hikmet-i
hukimetin golgesinde kalmayan bir hukuk diizeniyle bunu yapmalidir.
Hikmet-i hiikiimet, hukuk ve siyaset bilimi ile ilgili bilim dallarinin
sbzluklerinde yer almayan ve ilk bakista ne ifade etti§i kolay
anlagiimayan bir kavramdir. Hikmet-i huktimet kavram: ilk olarak 16.
yUzyilhin ikinci yansinda ortaya ¢itkmigtir. Kavram ilk olarak Giovanni
Botero tarafindan yazilan ve 1589'da italya'da yayimlanan “Della Ragion
di Stato” baglikh kitapta kullaniimigtir (Sancar, 2000: 15, 16). Hikmet-i
hikimet kavramiyla anlatiimak istenen gey, “gli¢ devleti”, “gli¢
politikasi”, “iktidar sorunu” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir.
Ulkemizde ise, bu kavrama kargilik “devietin ali menfaatleri”, “milli
menfaat”, “devletin korunmasi”, “devlet politikasi” gibi kavramlar
kullaniimaktadir (Erdogan, 2000: 45). Hikmet-i hukumet bir siyasal
felsefenin sembolik adi olup, eder devlete bir yarar saglayacaksa devlet
ybnetiminin etik kurallardan ve yururlikteki hukuktan sapabilecegi
anlamina gelir. Bu gériige gore, devlet bizzat kendisi bir amactir (Sancar,
2000: 19; Erdogan, 2000: 46).

Boyle bir goérusiin kabul edilmesiyle, hukuk belli noktalarda
islevsiz kalabilmektedir. Hatta, hukukun iglevsiz kaldi§i durumlar,
sadece, devletin gercekten varlik nedeninin tehlikeye girdigi durumlar
olmamakta, kendi cikarlarini devletin ylice menfaatleri ya da devletin
varlik nedeni gibi sunabilenler, hikmet-i hikiimetin arkasina siginarak
toplum Uzerinde yasaklayici olabilmektedirler. Yani, bizzat kendisinin
hukukla bagdastirnimasinda guglikler bulunan hikmet-i hikimet, bazen
yozlastirilarak anlam geniglemesine ugratilabilmektedir. Béyle bir durum
kamusal alani demokratik olmaktan uzaklagtirdigi gibi, yurttaglar
arasinda diglayicilii énceleyerek kamu diyalogunun &zglr ve esit olma

6zelligini yitirmesine neden olmaktadir.
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7.9.2.2. Mehmet Ali Aybar: Zorbaliga Reddiye (mi?)

Aybar'a goére, Turk Milleti uzun yillar fagizmle yasamistir. Hatta
fagizmin adi konmadan ulus olarak fagist uygulamalarla karsi karsiya
kalmigiz. Devlet ve toplum anlayigi olarak, egemen siniflarin, emekgi
siniflar kargisindaki tutumu olarak, tilkemiz, Osmanli imparatorlugu’ndan

beri fagizan yapidaki yénetimlerin elinde olmustur (TMMOB, 1976: 28).

Aybar, 1923 yilindan 1976 yilina kadar ge¢cen 53 yillik siirenin 38
yilinin sikiyénetim altinda gegtigine vurgu yaparak, bunun “zoriu bir
ybnetim” oldugunu belirtiyor. 38 vyilik dénemdeki sikiybnetim
uygulamasiyla, llkenin ilerici glg¢lerine, emekgi halk yidinlarina kargi zor
kullaniimigtir. Bu zorlu yénetim evresinde Trkiye’'nin normal gelismesi
ve evrimi baltalanmak istenmigstir (TMMOB, 1976: 29).

Ulkemizde kamusal alan agisindan ikili bir yapinin varligindan
sbz edilebilir. Keyman'a gére, (1998:67) ulkemiz bir taraftan toplumsal
ilerleme ve ekonomik gelismeye dayali bir ¢agdagslagsma goéruntlsl
sunarken, diger yandan, birgcok duglnce suclusunun, faili meghul
cinayetlerin, insan haklar ihlallerinin, aghk derecesindeki yoksullugun
hikim strdagi bir yapiyr barindiriyor. Diger bir deyigle, Turkiye, bireysel
hak ve 6zgurluklerin glivenceden yoksun oldugu, farkhhik isteklerinin i¢
ya da dig tehlikeyle es tutularak o&tekilestirildigi bir Ulke gérUntlsine
sahip durumdadir. Birtek, (1998:175) Ullkemizdeki bu ikili yapinin,
cumhuriyetin, ulus devlet 6gesinin tarihsel bakimdan ayrilmaz bir parcasi
olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu tarihi baglantiya siki

sikiya baglilik, elestirilerin igsellegtirilememesine neden olmaktadir.

Turkiye'de kamusalliin zorbalia dayandidinin altint ¢izen
Aybar, 1961 Anayasasi’nin 10. maddesine atifta bulunarak halkin
toplumsal kurallarla, kolektif politik kararlara katiim normlarinin

saptanmasi tartismalarina ortak olabilecek konuma gelmesini
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saflamanin devlete dustiguna belirtiyor. Bu baglamda, kiginin
geligmesini engelleyecek her ¢esit siyasal, ekonomik ve toplumsal
olumsuzlukiann, bizzat devlet eliyle kaldinimasi gerekti§ini savunuyor
(TMMOB, 1976: 32, 33).

Kamusal alanin g¢ogulculuk ve cesitlilifin yagama gegirildigi
mekan olmasi nedeniyle, devletin dedisen ve gelisen durumlara ayak
uydurmasi gerekirken, Ulkemizde devlet toplumsal geligmelerin gerisine
digmektedir. BatI'da ulus devletler olustuktan sonra ¢agdaglagmanin ileri
agsamalarinda devlet, sivil toplumdan ayrilarak, iglevsel agidan
6zgullegmistir (Habermas, 1999: 17). Degisen kimlikler dolayisiyla ortaya
cikan toplumsal istekler ve yagamin birgok alaninda olugan degisimler,
organik toplum gértigiini ciddi bigimde asgindinrken, Ulkemizde devlet ve
diger siyasal temsil kurumlarinin, kamusal alanin burokratik kiskag
altinda olmasi nedeniyle (Mahcupyan, 1999: 72) degisime direnmesi,

temsil ve megruiyet krizine yol agmaktadir.

12 Mart 1971de 1961 Anayasasi’’nin bazi maddeleri
degistirilirken 11. maddenin degistiriimesi konusunun TBMM Genel
Kurulu'nda gérugillmesi sirasinda Aybar (1973:103-104) su duslnceleri
ifade eder: Cumhuriyet’in Uniter olmasi demek, onun federasyon ya da
konfederasyon olmayip ulkesi ve milletiyle b&linmez bir Uniter devlet
olmasidir. Yoksa, Turkiye Cumhuriyeti’nin Uniter bir yapiya sahip olmasi,
Turk Milleti'nin “monolitik, tag yapih bir vahdet iginde oldugu” anlamina

gelmez.

Gergekten, Uniter kavrami hukuksal bir kavram olup, bir ilkenin
hukuksal yapilanmasinin federasyon ya da konfederasyon olmamasi
demektir. Kavram, toplumsal, ekonomik ve siyasal c¢oguiculugu
engellememektedir. Hukuksal olarak Uniter yapili, ama ¢ogulculuga yer

veren Ulke &meklerini Bati Avrupa dlkeleri iginde gérmek olasidir.
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Ornegin, siyasal ve hukuksal agidan ulkemizi fazlaca etkilemis olan
Fransa béyle bir Ulkedir.

7.9.3.Hukukgu Aydiniar

Bu baglhkta Yekta Gungsr Ozden ve Sami Selguk’'un kamusal

alanla ilgili gérus ve dusunceleri incelenmigtir

7.9.3.1. Yekta Giing6r Ozden: Devlet Egemen Kamusallik

Ozden’in kamusal alana iligkin disinceleri iki temel 6zellik

gdstermektedir.

Ozden’'e gére, (1995:24-26) kamusal alan devletin temel
esaslarina gére kurulup igler. Devletin, bireyi ezmeye hakki olmadigi
gibi, birey de devleti kendi kisisel amaglari i¢in kullanamaz. “Ulusu ve
Ulkeyi kapsayan bir hukuk kurumu olarak devleti gucli kilmak her
yurttasin temel gérevidir.” Elestirilerle devlet glicieri yipratiimamalidir
(Ozden, 1995: 27).

Ozden’in bu gérist, Schmitt'in, toplumsal dizen igindeki alt
birimleri, kendilerine &zgl ilke ve ikilige dayali siniflandirmasina
benzemektedir. Carl Schmitt, siyasal dizenin 6zini dost-digman
ayriminin olugturdugunu ileri stirer. Toplumsal dizen icindeki alt
birimler olan ekonomik, etik, estetik gibi alanlarda da bu ayrimin
gecerlilifi s6z konusudur. Schmitt'e gore, herhangi bir toplumsal
6znenin siyasal yénelikligi, olasi digmanlara karsi birlik olmayi1 zoruniu
kilar (Deveci, 2002: 42, 43). Yani, Schmitt'e gére, savag siyasetin
dzlnd olugturur. Bunun igindir ki, Schmitt, Weimar Cumbhuriyeti'nin
yapisint agirni  dzgurlukcll bularak iktidar ve otorite geregini
vurgulamigtir (Erdogan, 2001: 64). Daha 6nce de Naziler'in kuramcisi
olmakla suglanan Schmitt'in bu géragleri, kamu alanini demokratik
temelde yapilandirmaya elverigli dedildir. Cunkl, Schmittci bir

yapilanma, farklihg: yadsiyarak o6tekini dugsman olarak niteleme
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sonucunu dogurur. Bdyle bir yapilanma ise, demokratik kamusal alanin

yapmasi gereken ¢egsitliligi koruma islevini yok eder.

Ozden, kuitirel ortak alan agisindan monolitik olarak
nitelendirilebilecek dusiincelere sahiptir. Ozden’e gére, (1995:201)
yurttaglik bagi ile devlete baglh olan herkes Turk'tir. Boylece,
yurttaslarin, deviete olan mesafesi agisindan yurttaglar arasinda egitlik
saflanmaktadir. Bunlarni gérmezden gelerek, kulturel ve yerel
Szellikleri siyasallagtirip mezhep konumuna getirmek Uniter devlet

yapisiyla bagdasmaz.

Devlete yurttashik bagi ile bagli olan herkesin Turk olarak
kabul edilmesi, yurttashg kilturel agidan soyut olarak dizenlemenin
ifadesidir. Béyle bir yurttaslik diizenlemesi, ulus devletin ilk olarak
ortaya ciktigi ve olgunlagtigi dénemlere uygundu. Ama, geligen ve
degisen kosullarla birlikte, her tlke toplumu farklilagmaya baglamisgtir.
Bu farklilagmayla birlikte, kamusal alanda farkhiliklann ifade
edilebilmesi sorunu glindeme gelmistir. Glnkl, ulus devletin kurumsal
ve hukuksal yapilari, ortaya ¢ikan yeni isteklere yanit verememistir. Bu
bir yeniden yapilanma geregi olup, yeniden yapilanma da Uniter devlet
yapisi iginde yapilabilmektedir. Sorunu, devletin Uniter yapisini 6ne
slirerek gérmezden gelmek, ¢b6ziim yolu olarak gérunmemektedir.
Yapilmasi gerekenler acisindan Pettit, (1997:262) “vicdani proseddrel
red 6nlemleri”nin uygulanabilecegini belirtmektedir. Pettit,
cumhuriyet¢i bir toplumda bireylerin ya da &6beklerin yasalar
gercevesinde 6zel muamele gérme haklarinin oimasi gerektigini belirtir
ve bunlar “vicdani prosedirel red 6nlemleri” olarak adlandirir. Pettit,
ABD'de Amish Cemaati'ne taninan kolaylklar bunlara érnek olarak

gosterir.
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7.9.3.2. Sami Selguk: Sivil Kamusallik

Selguk’a goére, sivil kamusalliin gergeklesebilmesi ¢ kosgula
baghdir.

Sivil kamusalligin, her seyden ©&6nce hukukun dOstinlGga
gercevesinde bicimlenmesi gerekir. Yasanin ustiinlugl, yasa devleti ayr

sey, hukukun Usttinl0ga ayn seydir.

Cunku, insanlik tarihi yasallik adina hukukun ¢ignendigi, devletin
“vasal haksizliklar devleti’ne dénustigd aci deneyimlerle doludur
(Selguk, 1999: 320).

O halde, hukukun ustuniigine dayali bir kamusalligin
olusturulmasinda kural “az devlet, ¢ok hukuk” olmahdir. Devlet kictlup,
azalirken, hukuk buyuyilp, ¢ogalmalidir (Selguk, 1999: 320).

Burjuva kamusaligi da denilen kamusal alanin gunimiz
anlamindaki geligmesinin k&keninde sivil yasamin etkileri vardir.
Kamusalin kimleri icerdigi ve kamusal alana ¢ikigla nereye ¢ikildig1 18.
ylzyllin baslarinda Londra ve Paris'te tartisiimaya baslanmigtir. Bu
tarihlerde burjuvazi, artik kendisini toplumdan saklamayacak derecede
gelismis ve bu gelisimine uygun olarak toplumda bir yer edinmek
istemistir. Kamusal alan kavrami, caddas anlamint bu dénemde
kazanmistir. Buna gére kamusal yasam, aile ve yakin arkadag o6begi
diginda gegen yagsami anlatiyordu. Bu kamusal yagamin odak noktasi
gelisen buylk kentlerdi (Sennett, 1996: 32, 33). Habermas, (2000:96,
126-155) siyasal kamunun olusumunda buytk kentler kadar iletigimi
kolaylagtiran gelismelerin de etkili oldugunu belirtir. Matbaanin icadi
gazete ¢ikarmayi kolaylagtirmig, béylece edebi kamular olugmusg, geligen

edebi kamular da siyasal kamuya bir altyap! hazirlamisgtir.

Kamusal alanin hukukun Ustanligt cergevesinde geligmesinin

gesitli nedenleri vardir. Her seyden 6nce hukuksal glvenlik, devlet igleri
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gibi kamusal alana konu olan etkinliklerin de genel hukuk kurallarina
baglanmasini saglar. Bu durum, bir taraftan kamusal etkinliklere a¢iklik
ve slirecin énceden 6ngérilebilirligini saglarken, diger yandan, disince
Ureten kamusal toplulugun dusince tretme eylemini hukuksal bir zemine

yerlestirir.

Sivil kamusalligin ikinci 6gesinin ¢ogulculuk oldugunu belirten

Selguk (1999:30-31) konuyla ilgili olarak su géruglere yer veriyor:

“Tann insani insan olarak yaratmistt. Ama insandan umudunu
kesen tumelci devietler onu maymunlastirma kavgasina girmislerdi.
Birbirini duyan, ama tartismayan, higbir uyusmaziik guriltisinin
isitilmedidi, insanlan mikroptan arindiriimis, pastorize edilmis bir toplum
isteniyordu. Oteki yok edilmeliydi. Bu kiltirel kinmdi. Ama tumelci
devletlerin varlik nedeni de bunu gerektiriyordu. Kamusal yasam
katlanilamaz bigcimde merkezilesmis, 6zel yasam atomlasmisti.
Vesayetgi bir anlayigla halktan daha Ustin oldukiarina, daha iyi
diasundiklerine inanan kimileri, halk yi§inlann onursuz bir siri gibi
gutmeye kalkisiyordu. Bugiin de bunlar aramizdadir. Daha din 12 Mart
1971 sonrasi “toplumsal uyanis, ekonomik gelismeyi asmishr’ diyen
vesayetgciler, buglin de hem batiya dzenip hem de “bu kadar demokrasi
fazla, halk bati toplumiarinin dlizeyinde degil” diyerek, hem demokrasiyi,
hem halki diglayaniar aramizdadir. Onlar Brecht'in deyisiyle, adeta “Bu
halk bu ybnetime layik degildir, dyleyse halki feshedelim” anlayisiyla
halki, gerektiginde ors olarak kullanmak Uzere hep diglamislardir. Ama
olmuyordu iste. Belki tastan tek tip ruhsuz bir heykel yontulabilirdi.
Ancak tek tip/homojenfaymi tlr bir canh, tek tir insan, onca acilara
karsin asla yaratilamiyordu. Clnkii dogaya tersti bu. ‘“insan yok
edilebilirdi, ama asla teslim alinamazdi.” Oyleyse tekten, tek bigcimiilikten

vazgecilmeliydi. Caresiz vazgegildi.”

Farkli yasam bigimlerinin kamusal alanda agik ifadelerini
bulduklari1 bir demokrasi, tartismacilik ruhuyla yogrulmus bir
demokrasidir. Boéyle bir demokraside siyasal muhalefet aracihgiyla

farklihda yer agilir. “Tartigma terimleri katilimeilarin, kendilerini olugturan

267



kimliklerin baglantisal ve olumsal karakterleriyle hesaplagmalar igin
firsatlan genigletir ve bu da onlan yénlendiren ve birbirlerine gére
tanimlayan inanglarin tartigmaya agik karakterini karsilikli kabul eden
taraflar arasinda saygili bir ¢atisma igin énkosgullan yaratir.” (Connolly,
1993: 226).

Demokratik bir kamusal alanda benlik ile 6teki arasinda bir
sorumluluk iliskisi zorunludur. Otekini, benligin olusturulmasi sirecinde
icsellegtirmek, benligin kendisiyle iligkisini 6teki yoluyla duslinmek
demektir (Keyman, 2002: 212). Ancak, bdyle bir benlik-6teki iligkisi

farklhiliklanin birlikte yagamasini saglayabilir.

Sivil kamusallikta U¢lUnct &ge farkliiklara agikhktir. Sivil
kamusalhk, puritenligi reddeder. Cagdas bir demokrasiye ¢agdas bir alt
yap! saglayacak olan sivil kamusallik, kapali ya da vyarn kapali
ybnetimlerde gérilebilen kalip sloganlari ve dislnceleri yayma
kolaycihdina kagamaz. Sivil kamusallik, dinamik evrimi surdirmenin
biricik yéntemi olan, tek tip insan yerine farklilagmayi yaratacak ve
“patlamalar yerine bosalmalart sa§layacak™ g¢ogulculuga ve
bzgurlukgulige dayanmalidir. Gogulculugun nicel olmaktan ¢ok, nitel
farkhilagmay! gerektirdigi unutulmamalidir. “Demokraside farklilagma
ortadan kaldirilamaz. Tersine desteklenerek surgit sentez yollari,
acilimlar yaratilir.” (Selguk, 1999: 308, 309).

Kamusal alan, Arendt'in, Antik Yunan'daki kamusal alani
ideallestirdigi goérugleri diginda, hemen her kuramci tarafindan
farklihklara agik bir alan olarak kabul edilmigtir. Bilindigi gibi, Antik site
devletlerinde kadinlar, kéleler, emekgiler ve yurttag olmayanlar siyasal
kamudan diglanmiglardi. Antik Yunan'da kolelerin, emekgilerin ve
kadinlarin eme§i sayesinde giindelik yasamin rutin gerekleriyle
ilgilenmek zorunda olmayan az sayidaki yurttagin eylemde bulundugu

rekabetci bir kamusal alan vardi. Daha sonra, 6zellikle sanayi devrimi ile
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birlikte olugmaya baglayan ve Arendt'in (1994:59-73) toplumsalin
ylUkselisi olarak adlandirdigi gelismelerle birlikte kamusal yagam degisik
toplumsal kesimlerin icinde yer alabildifi bir mekan durumuna geldi.
Zaten, Arendt de rekabetci kamusallik yaninda bir de birlesimsel kamusal
alandan s6z etmektedir. Birlegsimsel kamusal alan ise, Arendt’in deyimiyle
“6zgirlagun kendini gbsterebildigi” yerdir (Benhabib, 1996: 241). Liberal
kamu alani modelinde salt siyasal gérus farkliliklari bile olsa kamusal
alan farklilklara ac¢tktir. Habermas'in, iletisimsel eylem kuramiyla
baglantili olarak ortaya koydugu iletisimsel kamu alani modelinde ise,
(Jakson,1999) kamusal eylem sirecine, herkesin, sinirlandiriimaksizin
ve kendi olarak katiilmasi esastir. Habermasg¢i kamusal alan, herhangi bir
toplumsal kural veya kolektif siyasal kararlara ulagmada, bu kural ve
kararlardan etkilenecek olanlara séz hakk! taniyacak olan y&ntemlerin
demokratik bigcimde olusturuimast geregini vurgular (Sanbay, 2000: 6;
Yilmaz, 1998: 162). Béyle bir kamusal alan icin Habermas, (1998:152)
kisisel 6zerkligi en énemli 6ge olarak gbériir. Demek ki, cagdas anlamda
demokratik bir kamusal alan, farklilikian bastiran degil, farkhliklara ac¢ik

ve gesitliligi bir deger olarak kabul eden bir yapidir.

7.9.4.Gazeteci-Yazar Aydinlar

Bu baslik altinda Metin Toker ve Dogan Avcioglu'nun kamusal
alana iligkin gérus ve dustinceleri dederlendirilmistir.

7.9.4.1.Metin Toker: Siyasal Kamusalin Onceligi ve Onemi

Toker, siyasal bir kamusaligin &nemine ve 6&ncelidine
inanmaktadir. Zira, demokratik bir platform i¢in gerek diigsinsel gerekse

eylemsel Slgcekte Snemli olan siyasal kamusalliktir.

Temsili kamusalhk, Toker'e (2000f) gére, siyasal kamusallia
gore ikincil bir &énem ifade eder. Bu baflamda Toker,

cumhurbagkanlarinin kimi isteklerini elestirel bir bicimde irdelemektedir.
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cumhurbagkanlanimizdan Korutlrk, bayramlarda gelen tebrikleri
yanitlamak i¢in kendisine bir sekreter tahsis edilmesini istemigtir. Demirel
ise, deviet protokoliinde genelkurmay bagkanindan sonra gelecek yer
talebinde bulunmus ve hatta béyle bir yerin kendilerine, Toker'in

deyimiyle, “numarali cumhurbagkanlari”na ait oldugunu éne surmustar.

Habermas, Kamusal Alanin Yapisal Dénugimd adhi Onld
yapitinda U¢ tUr kamusal alandan s6z eder. Bunlar; temsili kamu, edebi
kamu ve siyasal kamudur. Ortagag fermanlarinda hilkmetme ibaresinin
kamusal kavramiyla esanlamii olarak kullanildigini belirten Habermas,
(2000:64-74) temsili kamunun, kendisini toplumsal bir alan, diger bir
deyisle bir kamu alani olarak ortaya koymadigini; kavramin daha gok bir
statiyti, kralin, soylularin ve kilisenin statistini ifade ettigini
belitmektedir. Temsili kamuyia ilgili olan kral, ulusu temsil etmemekte,
bunun yerine insan UstU bir gictin yerylzundeki temsilcisi olarak kabul
edilmekteydi. Dinsel alandaki reform siireci sonunda her insanin, kiliseye
gereksinim duymaksizin Tann ile bag kurabilecedinin ortaya ¢ikmasiyla
dinsel alan 6zerklesmis, kilise siradan bir kamu kurumu haline gelmisgtir.
Kralin kendi 6zel bitgesiyle kamu bitgesinin birbirinden ayriimasiyla
siyasal alanda 6zel ve kamusal &geler birbirinden ayrilmaya devam
etmigtir. Sivil birokrasi, ordu ve yarginin sarayin 6zel alanindan ayrilarak
kamu kurumu haline gelmesi ve ekonomik &zerk alanlarnin olugmasiyla
birlikte temsili kamu ¢6zlUlmustir. Bu agidan énemli olan, Toker'in de
belirttigi gibi siyasal kamudur. Siyasal kamunun kurumlan olan siyasal
partiler ve parlamento sayesinde toplumsal farkli kesimler, temsilcileri

araciliiyla ussal bir iletigim sdrecine girerler.

Toker’in (1998c¢) vurguladidi diger konu, demokratik bir kamusal
alanin olusturuimast stirecinde, duslinsel ve eylemsel olarak, sivil toplum
kuruluglarina diigen etkin gorevdir. Turk Kadinlar Birliginin Mudanya

subesi 6nculigunde Mutareke Binasinin onariminin yapilmasini buna
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drnek gosteren Toker, séyle devam ediyor: “Hani” (b)atili toplum, batili
toplum...” diyoruz ya; o toplumun baglica 6zelliklerinden biri sivil toplum
érgatlerinin yagamin her kesiminde iglere el koyma dinamidine sahip

bulunmasidir.”

Sivil toplumun kamusal alanin demokratiklesgtirimesindeki payi
bayaktar. Sivil toplum sayesinde &zgurluklerin ve refahin daha yaygin
olarak kullaniimasi saglanmaktadir. Arendt’in toplumsalin yukseligi olarak
adlandirdigi geligmeler de sivil toplum araciliiyla olmustur. Keane'e
gbére (1988:12) deviet egemenligi altindaki siyasal rejimlerde, sivil
toplum ile devlet arasinda bir ayrimlagmadan s&z edebilmek olasi
degildir. Devlet-sivil toplum ayrimi, toplumsal sistemlerin ¢6zimlemesin-
de kullanilan anahtar bir kavramdir. Bu demektir ki, demokratik bir

kamusalin yolu sivil toplumun gelismesinden geger.

7.9.4.2.Dogan Avciloglu: Kisitlanmig Bir [letigsime Dayali

Kamusallik

Avcioglu, kamusal alanla ilgili olarak biri etnik sorun, digeri her
tir sorunun tartigilabilirligi olmak Gzere iki konu Gzerinde yodunlagmigtir.
Etnik sorunla ilgili olarak yazdigi “Kurt Meselesi” baglikh makalede

Avcioglu (1966g:3) su goruslere yer vermektedir:

“Kurt meselesi, hem yok, hem var saydigimiz bir konudur.
Resmen, bdyle bir mesele mevcut degildir: Kirt yoktur ki, Kirt meselesi
olsun. Ama buna ragmen, Bakanlar Kurulu toplantilarinda sik sik ele
ahnan bir Kiart meselesi vardir. Zaman zaman Dogulu bir stri aydin
tevkif edilmekte, KartgGlikten vyargilanmaktadir. Gizli servislerin
faaliyetlerinin blylk bir kismini bu konuya ayirdikian herkesge bilinen
bir gergekilir. Son yillarda ragbet géren Dogu kalkinmasi fikrinin
arkasinda Kirt meselesine bir ¢dzim bulma endisesinin yattigr herkesin
mechull degildir. Elaz1§, Erzurum, Van, Diyarbakir ve Gaziantep'te seri
halinde radyo istasyonu kurulmas! da bu mesele ile ilgilidir.
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Resmi tez ne olursa olsun, butin bunlar géstermektedir ki, bir Kirt
meselesi vardir ve uzun yillardir uygulanan politika, meseleye bir ¢béziim

yolu bulmakta basarisiz kalmistir.

Hayli sert metotlarla uygulanan bu politika, mutlak bir
entegrasyonu amag¢ edinmisti. Bir etnik grubun, dili ve kaltird
unutturularak, hakim etnik grupla tam kaynastiriimasi séz konusu idi. Ne
var ki 40 yildir uygulanan bu entegrasyon politikasimin basgarih
oldufunu, herhalde kimse iddia edemeyecektir. Dodu illerinde Tirkce
bilmeyen vatandas oraninin Mardin'de ylzde 91, Siirt'te yuzde 87,
Hakkari'de ylzde 61, Mus'ta ylzde 53, Van'da ylizde 52 oldugu iddiasi
karsisinda bir basaridan elbette stz edilemez. Dogdu kalkinmas: ise,
heniz bir edebiyattan ibarettir...”

Sorunu bdylece ortaya koyan Avcioglu, siyasal, hukuksal ve
kulturel boyutlari daha agir basan bir konuda ekonomik ¢6zlimler
dnermektedir. Kirtler, sosyolojik anlamda bir topluluk degildir. Cunka,
herhangi bir etnik 6begin, sosyolojik anlamda bir topluluk olarak kabul
edilebilmesi icin kendilerine ait bir toprak pargalari, kendilerine ézgu bir
dilleri ve tarihleri olmasi gerekir. Kurtlerin tizerinde yasadig: topraklar,
tarihsel bir stireklilik olarak dederlendirilebilecek uzun bir zamandan beri
Turklerle paylagtikian toprakiardir. Tarihleri de kendilerine 6zgu degildir.
Uzun bir silreden beri Turklerle ortak bir tarihi paylagmiglardir.
Anadolu’yu iggalcilere kargi birlikte savunmuslardir. Bu birlikte savunma
sirasinda ortak yagsama iradesini de kendileri ortaya koymuglardir.
Sadece, dilleri kendilerine 6zgudiur. Ama, bu 6zguluk Kurt kolektif
kimli§ine ait bir 6zguluk degildir. Kurt kolektif kimligi i¢inde dilsel yénden
anlasilabilir bir birlikten sbz edilemez. Ancak, Ulkemizde ulus devietin
olusum sureci iginde, belirgin olarak, dilsel agidan egemen kitleden
ayrilan Kurtlere karsi, yukarda Avcioglu'nun ve daha énce Soysal'in
belirttigi gibi kimi olumsuziuklar yapilmistir. Yakin gecmiste de Dogdu ve
Gineydogu Anadolu’da zorunlu gé¢ uygulamalari yapilmig ve bu
uygulamalar, uygulamaya konu olan kesimler agisindan bircok insan
hakki ihlaline neden olmustur (Goktirk, 2000: 270). Boylece, Kurtler,
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kendilerini egemen topluluktan ayri gibi gérmeye ya da kimi ¢evrelerin bu
ybndeki yogun c¢abasi sonucu, daha &énce sempatiden daha guglli bir
birlikte yasama arzusuyla bagh olduklan Turklerden, kendilerini ayrn
hissetmeye baglamislardir. Dolayisiyla, yapiimasi gereken, agindiriimaya
galigilan bu guglt birlikte yagama arzusunu aginmaktan kurtarmaktir. Bu
amagla Kurtlere kendi dillerini kullanma ve geligtirme &zgurlGgn
saglanmalidir. Bu iglem Kurtlere yeni haklar taninmasi bigiminde
olmamalidir. Cuinkil, hak demek yurttagin devlete karsi ileri strebilecedi
ve 0 konuda devletten belli seyler yapmasini isteyebilecedi hukuksal
yetki demektir. Kirtlere yeni kilturel haklar tanimak demek onlarin
kendilerini kulturel haklar agisindan geligtirebilmeleri i¢in devletten
yardim ve destek aimalan demektir. Bu ise, devlet eliyle ulusal birligin
zaman iginde aynmlagtirimasi demektir. Bu nedenle, yapilmasi gereken
kulturel haklar tanimak degil, Kurtlerin kendi kuitarlerini geligtirebilmeleri
konusunda &6zgurltukierinin saglanmasidir. Buna karsilik, Yayla’nin da
(2001:225) belirttigi gibi, Kurtlerin, tlkenin batunligunin ve ulusun
birdiginin korunmasiyla iligili olarak, yo&neticilerin ve halkin diger
kesimlerinin gosterdigi endigelerin  mesgrulugunu gérmeleri ve bu

endigeleri giderici adimlar atmalari gerekir.

Avciogiu'na gére, (1966g:3) Dogu sorununa ¢6zim bulmanin
yolu toprak reformundan ge¢mektedir. 1925 yilinda $eyh Sait isyaninin
bastirlimasi icin Takrir-i Stkun Yasast ¢ikarilarak ayaklanmanin
elebaslar cezalandinlmig, ama, ayaklanma bastirildiktan sonra toprak
reformu yapilmamistir. Bolge insanint toprak agalarinin elinden
kurtarmanin yolunun toprak reformundan gectigini ifade eden Avcioglu
(19669:3) gorusglerini séyle belirtiyor:

“Bir noktada en ufak tereddide yer yoktur: Tek bir milletiz ve tek

kans topradimizi asla feda etmeyiz. Tlrkiye toprakian lzerinde ayiric

ve bolich emeller besleyen gafiller varsa, bir an once akillarini
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baslarina devsirsinler; bir karng toprak igin en basta sosyalistlerin

ddviiseceklerini bilmelidirler.

Bu toprakiar lizerinde tek bir millet olarak yasayacagiz. Yalniz
bizim milliyetgiligimiz, irkgihik Uzerine kurulu degildir. Anayasamiz, irkgi

millet gérislnt kesinlikle reddetmistir...

Bu cergeve icinde bir Dogu meselemiz oldugunu kabul etmeliyiz ve
Dogudan vyeni yeni gelmeye baslayan seslere kulak vermeye
baslamaliyiz...”

Sorunun ekonomik yénu oldugu da bir gergektir. 1963 yilinda
Turkiye'de planli kalkinmaya gecilmis ve hemen her planda Dogu
kalkinmas: i¢in 6zel énlemler dusundlmustir. Ama, c¢esitli nedenlerle
bélgenin kalkinmasi basarilamamistir. Sorunun ekonomik boyutunun
olmas! siyasal, kultirel ve hukuksal boyutlarinin olmadigi anlamina
gelmez. Bu nedenle Avcioglu’nun yukarda belirttigi ekonomik énlemlerle
birlikte, sorun bir 6zgurlik ve demokrasi sorunu olarak ele alinip, bu
anlayisla ¢6zime ulastinimalidir. Demokratik bir kamusal alan, ¢esitliligi
icinde barindirabilen bir alandir. Ulke icindeki cesitliligi, ulusal birligi
bozmadan kamusal alana tagiyabilmek igin farkli toplumsal kesimler
arasinda giliven duygusunun tesis edilmesi ilk kosuldur. Oyleyse giiven
nedir? White'in (1993:71) Gambetta’dan aktardigina gére, “glven, bir
bireyin, bagka bir bireyin veya bireyler &beginin yapacagd: belli bir
eyleme, hem bu tur bir eylemi ve hem de s6z konusu eylemin, bireyin
bizzat kendi eylemini etkileyecegi baglami gézleyip
denetleyebilmesinden &nce, onun aracithiyla deger bigtigi 6znel
olasiligin belli bir dizeyidir.” Yani, biz bir kimseye gliven duydugumuzda
o kimsenin, dustintlen herhangi bir eylemi, bize yarar saglayacak
bicimde ya da en azindan zarar vermeden yapmasi olasiliginin, onunla

isbirligi yapmamizi saglayabilecek diizeyde oldugunu digiinmis oluruz.

Guvenin de iki yuzi oldugunu séyleyebiliriz. Birincisi, tarihsel

arka plandan kaynaklanan ylzdur. Buna gére, bizim basgka birisine gliven
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ya da guvensiziik duygusuyla yakiagmamiz geg¢miste yasanilan
olaylardan bagimsiz dislniilemez. ikincisi, belli ilkeler cercevesinde
iliskiye girdigimiz ve bazen igbirligi i¢inde olduumuz kurumsal yapilara
gliven ya da glvensizliktir. Buradan glvensizligi de iki ayr bigcimde
distnebiliriz. Bir siyasal sistemde, sistemin kurumsal yapisiyla birlikte
ényargili olabilecekleri nedeniyle uygulayicilarina da glvensizlik varsa
mutlak glivensizlikten s6z edilir. Glvensizlik sadece uygulayicilarn
onyargili olmasina ise, ihtiyath bir glvensizlik s6z konusu demektir
(Yurusgen, 1998: 51-52).

Ulkemizde farkli siyasal kesimier arasindaki giivensizlik blyuk
6lglide ikinci tlirden bir gtivensizliktir. Dolayisiyla, ¢esitliligi koruma ve
kamusal alani demokratiklestirmemiz daha kolaydir denilebilir. Cunk,
glivensizlik, uygulayicilarin dnyargilarindan kaynaklandigindan esitlik ve
adaleti saglamak amaciyla her yuritagl yasalar karsisinda egit gérerek ve
Ulkemizdeki farkli kesimleri bir noktada bulusturan ortak paydalar &ne
cikartlarak daha demokratik bir kamusal alanin olugmasi rahatlikla

saglanabilir.

21 Kasim 1966’da Silahli Kuvvetler adina Genelkurmay Bagkani
tarafindan butlin askeri birliklere dagitiimak Uzere 2500 adet basilan
“Yikict Faaliyetlerle Miicadele Emri” ile ilgili “Fagistler” baghkh yazisinda
Avcioglu, (1967b:3) her tir elestirel disinceyi komiinizmle esdeger
gorip, vikici faaliyet olarak degeriendirmeyi kabul edilemez buldugunu
belirtmektedir. Bu tUr askeri c¢ikiglar karsisinda 1961 Anayasasi
geregince Cumhurbagkani ve Bagbakanin Uzerine dlgeni yapmasi
gerektigini belirten Avcioglu (1967b:3) konuyla ilgili olarak sunlar
belirtiyor:

“Bir takim gevrelerin demokrasi anlayisini yansitan Demirel'in

fasizme alkis tutan sbdzleri soyledir. “Genelkurmay Baskaninin kendi
hizmet anlayig! icinde, bu meseleyle ilgili olarak yapmis oldugu bir
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tamimi gayet tabii olarak tasvip ediyorum...Komunizmi kétileyen, tel'in
eden her gayret, Turk Anayasas! ve hukuk dizenine uymak dernektir.

Bu gibi gayretleri tesvik etmek gerekir.”

Simdi bakalim: Kennedy'yl komunist ilan eden ve Sldirilmesinde
blyldk bir ihtimalle parmagi bulunan John Birch Society'nin General
Walker'ini akla getiren tamim, komGnizmi mi, yoksa Anayasa dizenini
mi tel'in etmektedir? Orgeneral, herseyden &nce,’komiinist” dedigi
faaliyetlere firsat verdidi icin “gok partili sistem ve genis hurriyet
havasindan” sgikayetcidir ve “bitin fenaliklan bir anda temiziemeye
muktedir oldugunu” ilan etmektedirl Bu fenaliklarin basinda ise, Turk
basininin ilerici kanadi ve ilerici yazarlar gelmektedir. Emperyalizmi
elestiren ilerici basin, Orgenerale gdre, “Batiya dismanlik yaptig! igin”
komuinisttir. Bltlin sosyalistler, maskeli komiinistierdir. Emperyalizmi
protesto eden gengler ve genclik tesekkilleri komuinistlerin elindedir.
Kadinlara sarkintilik eden Amerikalilara karsi Adana halkinin gosterdigi
tepki, Gangster Necdet Elmas’in banka soygunu gibi, kominist

oyunudur...

Gorulduga gibi, Demirel'in tasvip ve tesvik ettigi “Yikic
Faaliyetlerle Mucadele Emri”, Gnii Mc Carthy'nin ve hatita Hitlerin
komunistiik olgllerini cok asmakta ve kaskati bir fasizmin

propagandasini yapmaktadir.”

ABD'de 1950 yilinda i¢ Guvenlik Yasasi ¢ikariimistir. Bu yasa
Wisconsin eyaleti senatérii Joseph Mc Carthy’nin dugltncelerinden
esinlenilerek ¢ikarildigi icin Mc Carthy Yasasi olarak da bilinmektedir
(Hakyemez, 2000: 87). Bu yasanin basglangi¢ kisminda Birlegik Devletler
yasama organinin, dinya komlnist hareketinin ABD’de ihanet, hile,
sizma, kundakgilik, siddet ve korku yoluyla totaliter bir diktatériik kurma
amacinda oldugu iddiasina yer verilmis, ABD'deki komunistlerin bir dig
devletle baglantii olduklari ve yakin bir gelecekte ABD’nin givenligi
agisindan tehlike olusturacaklar ifade edilmisgtir. Daha sonra, ig Guvenlik
Yasas! yeterli gérilmeyerek 1954 yilinda Kominist Denetim Yasasi
cikariimistir (Gellhorn, 1965: 77, 82). Julien, (1974:305-317) ABD’deki bu
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dénemi italya ve Almanya'daki fasist uygulamalara benzeterek

demokrasilerin intihar olarak degerlendirir.

Avcioglu'nun kamusal alanla ilgili olarak Uzerinde durdugu bir
diger konu, kamusal alanin sorunlarin tartigiimasina agik olmasidir.
Avcioglu'na gore, (1962:3) iscilerin eylemleri sadece bir hak arama
mucadelesi olarak goériilmelidir. Bu tur eylemieri komunistlik olarak
nitelemek yanhstir. Ekonomik ve toplumsal gérusler kargisinda gésterilen
korkudan ancak, Ulke zarar gérebilir. Yuzeysel sen-ben ¢ekismesiyle bu
tilkenin kokli sorunlarn ¢ézllemez (Ozdemir, 2000: 107).

Bir taraftan, kamusal alanin sorunlarin tartigsiimasina agik olmasi
gerektigini belirten Avcioglu, (1962:3) diger taraftan, 1961 secgimleri
sonucu kurulan CHP'li hukiimete kargi 6zellikle milliyet¢i tabana sahip

partilerin yaptiklan muhalefetle ilgili olarak su géruglere yer vermektedir:

“1940-1945 yillannin irkgilar ve Turancilari, bugiin iktidara taliptir!
Halbuki o yillarda, Hitlerin basgarilarinin verdidi sarhosiuga ragmen,
irkgihk ve Turancilik, geng goniillerde gegici heyecanlar yaratan
romantik bir cereyandan ibaretti. Cereyanin bitin fikri malzemesi, “bir
kus olup vesil yurda kanatlanmak® veya “kimiz igmek’ten oteye
gitmiyordu.

Bugin artik kimizdan ve kus olup kanatlanmaktan pek soéz
edilmemektedir. Dinki Turancilar, din istismarcilarinin, Menderes devri
zenginlerinin ve 27 Mayis'tan memnun olmayanianin gerisinde
gbzienmektedir. Bu  kimseler, Amerikan taraftarhigini,  d6zel
tesebblsculudl kimselere vermemekte, millivetgi hisleri ve Menderes
hayranhigini alabildigine istismar etmektedir.

irkeilar, bir taraftan haksiz kazang sahipleriyle siki isbirligine
girisirken, Gbur taraftan, “yoksullugun kaldiniimasi ve refah” edebiyat
yapacak kadar firsatgt olmuslardir. Hatti vatan sathinda ¢odunluk
saglayabilecekleri umidine kapildiklar i¢in, “milli iradeci” kesilmislerdir.”

Goruluyor ki, Avcioglu, kendisinin ve gérugleri bakimindan

kendisine yakin buldugu cevrelerin tlke sorunlarina iligkin olarak ortaya
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koyduklar goérus ve dusuncelerden dolayt sanal bir kolektif kimlikle
suglanip, kamusal yagamdan diglanmak istemelerine kargl ¢ikmaktadir.
Bu kargi cikis gergekten dogrudur. Conkd, Ulke sorunlart Uzerine
dustinmek ve géztimler ortaya koymak her yurttagin hakki olmalidir. Ister
Arendtci, ister Habermascl, isterse liberal agidan dusgtinelim demokratik
bir kamusal alanin siyasal dugtincelerin ifadesine aciklihdi yadsinamaz
bir gercektir. Ama, Avcioglu'nun, toplumda milliyet¢i olarak bilinen
kesimin, c¢esitli sorunlar dolayisiyla goéris ve duslncelerini dile
getirmelerini elegtirmesi anlagilabilir degildir. Bu durum, kisitianmig
iletisime dayali bir kamusalli§ hatirlatmaktadir. Ancak, bu kisithlik,
liberal kamusal alan gériigiinde oldugu gibi, diisiinceye dayal bir kisitlilik
olmayip, kesimsel bir kisitlamadir. Liberal gériste sadece siyasal
dustince ayriliklarinin kamusal alanda ifadesine &ncelik verilmekte,
Uzerinde anlasma saglanamayan konular belli bir stre o6zel alan
indirgenmekteydi. Avcioglu ise, toplumdaki farkli kesimlerden bir kesime
kamusal alanda yer verilmesini savunurken, diger kesimlerin kamusal
alana iliskin sorunlar Uzerinde goéris ve duslnce aciklamasini
yadsimaktadir. Dolayisiyla, burada kamusal alana iligkin kisitlama,

duslince esasindan kolektif kimlik esasina kaymaktadir.

7.10.Kamusal Alan ve Aydiniar: Aragtirmacinin

Degerlendirmesi

Kamusal alan ussal tartigmalar alanidir. Bu alanda bireyler
kendileriyle ilgili ortak sorunlar konusunda akil yuritip, tartigirlar.
Tarhigma sonunda ortak bir kani olusturulur. igte, bu tartigma sureci ile
tartisma slrecinde kullanilan araglar ve mekanlarin olugturdugu yagsam

alani kamusal alan olarak ifade edilir.

Kamusal alan, bir tarigma alani oldugu icin 6ncelikle 6zgur
bireyler gereklidir. Bireyin kendi iradesini kullanmasina yer birakmayan,

onu sadece belirlenen hedeflere ulagmada bir uygulayici, bir izci

278



durumunda géren siyasal sistemlerde demokratik kamusal alandan séz

edilemez.

Demokratik kamusal alan igin 6zglr bireyler yaninda temel hak
ve dzgurluklerin anayasal glvenceye kavusturuldugu bir hukuksal sistem
gereklidir. Cunkl, genel olarak kamusal miizakere sireci, hukukun
cizdigi sinirlar icinde slrecektir. Kamusal mizakere igin hukuksal
glvencenin, sadece hak ve oézgirlukler dicedinde olmasi yetmez. Ayni

zamanda, kamusal mlzakere i¢in kurumsal glivence de gereklidir.

Demokratik bir kamusal alan, insan aklinin akilci bir bigimde
kendisiyle ilgili karar veremeyece§i konular disinda, her sorunun
tartigilabilirliine acgik olmalidir. Tersi durumlarda, kimi toplumsal
iktidarlarin egemenligi altinda, belli sorunlarin kamusal alanda
dillendirilememesi, diger bir deyisle, kimi sorunlarin
kamusallagtirlamamasi s6éz konusu olacagindan, kamusal alan
demokratik nitelikli olamayacaktir. Bireylere ve sorunlara agiklik, kamusal
alani sorunlar agisindan ¢ok boyutlu, 6zneler agisindan ise, ¢ok aktéril
duruma getirir. Bu bakimdan, aragtirma konusu aydinlarin kamusal alana

iligkin gérus ve duglinceleri ¢ yonden degerlendirilmistir.

7.10.1.Gok Boyutlu ve Gok Aktorlii Kamusal Alan

Kamusal alanin g¢ok boyutiu oldugu gercedi calisma konusu
aydinlardan Soysal, Basggil, Aybar, Selguk ve Avcioglu tarafindan agikca;

Velidedeoglu ve Toker tarafindan dolayh olarak ifade edilmektedir.

Soysal'a gbre, kamusal alan etnik, dilsel, dinsel ve siyasal
boyutlan olan ¢ok boyutiu bir 6zellie sahiptir. Farkh etnik kékenden
yurttaglari olan bir Ulkede etnik 6zelliklerin korunup gelistirilebilme

Szguarlugunin yurttaglara taninmasi gerekir.

Eger, bir Ulke sinirlan iginde farkh dilleri konugan yurttaglar

varsa, bu farkli dillerin konusulup gelistiriimeleri 6zgurligunin de
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yurttaglara taninmasi zorunludur. Ancak, Soysal’a gére, resmi dil tek
olmali ve bu resmi dilin yurttaglara 6gretilmesi devletin birincil 6devi

olmahidir.

Yurttaglarin din ile olan baglanti ve/veya baglantisizliklarn da
farkli dizeylerde olabilir. Soysal'a gére, bu durumda farkh dindarlik
dlzeyine sahip olan kimselerin ve dinsel baglantilari bulunmayanlarin

birbirlerinin kimligine ve varligina kargi hoggé6rili olmalari gerekir.

Soysal, siyasal yelpazenin agikhdina da taraftardir. Soysal’a
goére, toplumda taban bulamayan siyasal parti olamaz. Dolayisiyla, bir
siyasal partinin varlidi, toplumsal bir tabanin da g&éstergesidir. Siyasal

kamusal alan her gérigteki siyasal érgutlenmeye agik olmalidir.

Baggil’e gére, yasamin bircok yénden geligmesi, farklilagmayi
beraberinde getirmistir. Siyasal sistemin érgutlenmesi adalet, esitlik ve
6zgurluk ilkelerine uygun olarak yapilabilirse, farkliliklara temsil olanag:

saglanmis olur.

Aybar, Uniter kavraminin genis dustnllmesi yerine, sadece
bir devletin federasyon ya da konfederasyon olmamasi bigiminde
dusinulerek, farkhliklarin temsilinin Uniter devlet icinde saglanabilecegini
belirtmektedir. Aybar'a gére, Uniter deviet yapisinin arkasina siginip,
farkliliklan gérmezden gelerek ezmeye ¢aligmak, demokratik bir kamusal

alan kurabilmenin yolu degildir.

Selcuk, kamusal alani sivil olarak nitelemekte ve bu sivil kamusal
alanin hukukun Ostinligu ile g¢ogulculuga dayandiriimasi gerektigini
belitmektedir. Selguk’a gére, otoriter ve totaliter sistemler farkliliklar yok
ederek tek tip yurttaglar olugturabilmek igcin ¢ok ¢caba harcamiglar ama,

geldikleri nokta 6tekini tanimak olmustur.

Avcioglu'na gére de kamusal alan ¢ok boyutludur. Bu ¢ok

boyutun igine etnik ve siyasal farkhihklar girdigi gibi, farkli ekonomik
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goruglerin temsil edilebilirligi de dahildir. Farkh gérig, dislnce ve
cikarlarin kamusallagtinlabilmesi esastir. iletisimsel eylemde bulunanlara
yadsiyici nitelikte kolektif kimlikler giydirerek onlan diglamak, kamusal
alanin demokratik niteligini zedeler. Avcioglu, bir yandan bu gérigleri dile
getirirken, diger yandan Turkiye baglaminda milliyet¢iler olarak nitelenen
kesimin  siyasal sorunlarla ilgili agiklamalarda  bulunmasini
elestirmektedir. Bu durum, ya bir c¢eliski ya da kamusal alanin, gok
boyutlulugunu kabul etmekle birlikte, istenilmeyenler veya &tekiler

yéniinden kisitlanmasi geregdi biciminde yorumlanabilir.

Velidedeoglu, vyarginin  glvencesinde bir kamusalligi
savunmaktadir. Burada yargiya verilen iglev, farkh kesimler arasinda
gérusg, duslnce ve ¢ikarlarin kamusallagtinimasi ile kamusal miizakere
slirecinde olusabilecek haksizlik ve esitsizliklerin ¢6zimi olacagindan

Velidedeoglu’nun gok boyutlu bir kamusalli§i benimsedidi séylenebilir.

Toker’in, temsili kamuya karsilik siyasal kamuyu &ncelemesi ve
sivil toplumun Snemine vurgu yapmasi, kamusal alani gok boyutlu kabul
ettiginin gostergesidir. Glnku, sivil toplumun gelisebilmesi, farklilagmanin

olmasi ve gesitli 6zgurliklerin kabul edilmesiyle mumkundur.

Ozden’'de kamusal alan, devletin, kurallan ve belirleyiciligi ile
egemen oldugu alandir. Tekgi devlet yapilanmasi iginde herkesin yasalar
Sniunde esit kabul edildigi ve kendisini Turkiye Cumhuriyeti yurttag: kabul
eden herkesin Turk olarak benimsendigi bir yurttaghk dizenlemesi
varken, degisik elestirilerle devlet zayiflatiimamalidir. Ozden, kamusal
alani ¢ok boyutlu kabul etmedidi gibi, kolektif toplumsal ve siyasal karar
alma surecinde herkesin her seyi tartisabilmesine de karsidir. Ozden’in
kamusal alan anlayiginda kamusal sorunlarin ve aktérlerin kisittanmasi

esas, tartisma ve genis katilim ise, istisnadir denilebilir.




Ozden disindaki aragtirma konusu aydinlar, kamusal alan
tartigmalariyla ilgili olarak, etnik, dilsel, dinsel ve siyasal boyutlara
dedinerek, kamusal alanin bu tir farkliliklara agiklidini savunmaktadirlar.
Yani, genel olarak arastirma kapsamindaki aydinlar kamusal alanin
farklihklara acikh@ini kabul etmektedirler. Ancak, Ozden kamusal alani
devlet merkezli diistinmektedir. Buna gére, Ozden agisindan dogrulanan

altinci denencemiz diger aydinlar i¢in dogrulanmamistir.

7.10.2.Turkiye'de Kamusal Alan

Turkiye'de kilttrel agidan soyut ve diger boyutlar agisindan
sorunlu bir kamusal alan bulunmaktadir. Kultiirel boyutun alt dallart olan
etnik, dilsel, dinsel ve cinsel ybnlerden Ulkemizde kamusal alanin

demokratik olmadigi séylenebilir.

Soysal, etnik agidan Kiirtlere kargt uygulanan kimi yanhs
politikalar ylzinden ulusal birligin tam anlamda saglanamadigini
belirtirken, Avcioglu, Cumhuriyet déneminde Kurt kimliginin uzun siire
inkar edildigini belirtmektedir.

Dilsel yonden resmi dilden farklt bir anadile sahip yurttaglarin bu
anadillerini kullanma &zgurliklerinin bulunmasi gerektigini belirten
Soysal, resmi dilin yurttaglara égretiimesinin devletin gérevi oldugunu,
ama devletin bu gérevi baganyla ylritemedigini belirtmektedir. Devletin,
resmi dili yurttaglara 6gretmekteki bagarisizigi Avcioglu tarafindan da

vurgulanmaktadir.

Dinsel agidan Ulkemizde kamusal alan tekg¢i bir gérintme
sahiptir. Stinni Islam’in Hanefi kolu anayasal a¢idan olmasa da uygulama
ybniinden Ulkenin resmi dini durumundadir. Laikligin Turkiye uygulamasi
cagdaglagmanin geregi olarak deger alanlarinin yani, din, bilim, hukuk ve
estetik diglince alanlannin birbirinden ayrilmasini saglayamamigtir. Tam

tersine, yurttaglar arasinda din ile kurulan badin degisik dizeyleri
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nedeniyle farkli 6lgeklerde ¢atigmalar bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak
Soysal, bu catismanin ancak kesimler arasi bir hoggériyle

dnlenebilecegini ileri sirmektedir.

Turkiye’de kamusal alanin Oglincl dzelliji zora dayanmasidir.
Aybar'a gére, devlet, kiginin gelismesini engelleyen her c¢esit siyasal,
ekonomik ve toplumsal olumsuzluklan kaldirmasi gerekirken, tersine,
iktidarini daha ¢ok =zora dayandirmaktadir. Bu durum devletin
mesruiyetini  asindirabilir. Cunkl, iktidar zor kadar rizaya da

dayanmabhdir.

Kamusal alant zora dayanmaktan kurtarmak, hukukun
Ustanliagtnt saglamak, kamusal alani sivil kesimlere daha agik hale
getirmek ve gogulculastirmakla mumkundir. Velidedeoglu, konunun bu
yoniyle ilgili olarak kamusal alanin yargt gillvencesine dayanmasi
gerektigini belirtirken, Selcuk, sivil bir kamusal alanin geregini
vurgulamaktadir. Bunun icin de kamusal alani farkhliklara agmak ve

hukukun Ustiinligiine gére duizenlemek zorunludur.

Ulkemizde kamusal alanin tasidigi diger bir ézellik askerlerin,
zaman zaman kamusal alana kisitlayici mildahalelerde bulunmalarndir.
Askerlerin kamusal alani kisittamasina karsi ¢ikan Avcioglu, tartigilan ve
glindeme getirilen her tur sorun nedeniyle tartigan kesimlerin
komiinistlikle suglanmasini yanlis bulmaktadir. Ama, Avciogiu’'nun
kamusal alana iliskin gérusleri, cumhuriyet, demokrasi, asker-siyaset
iliskisine ait gbérugleriyle birlikte degerlendirildiginde Avcioglu’nun,
askerin her kisitlayici midahalesine karsi c¢ikmadigr gérilmektedir.
Cunkd, Avcioglu’'na gére asker, devrimci bir ordu glici olup, zinde
gliclerin en dnemli kesimini olusturur. Dolayisiyla, Avciogiu’'nun karsi
¢tkisinin kuramsal olmaktan ¢ok, tarihsel bir gergeklikten kaynaklandig

séylenebilir.

283



Turkiye’de kamusal alanin son bir &zellii, sivil topluma 6zel bir
énem verilmesini gerektirmesidir. Sivil toplum, kamusal mizakere
stirecinde bllylk énem tasir. Siyasal kamunun ¢iktilarinin geri besleme
slireci igcinde yeniden tartigilmasi, gerektiginde dlzeltiimesinde sivil
toplum &6nemli roller Ustlenebilir. Toker'e gére, sadece miizakere
agisindan dedgil, ¢esitli uygulamalar agisindan da sivil toplum gerekli ve

Snemlidir.
7.10.3.Aydinlarin Onerileri: Diigiince Politikasi mi, Varlik

Politikast mi?

Arastirmanin temel kavram tanimlan bélumiinde belirtildigi gibi
bu arastirmada liberal kamu alani esas alinmigtir. Liberal kamu alani
modelinde &nemli olan kamu diyalogu ve &zgir akildir. Toplumu
olugturan, farkli degerlere ve farkli iyi anlayiglarina sahip &beklerin
birlikte yagama sorununu akilci bigimde ¢ézebilmeleri i¢in kamu diyalogu
sarttir. Bu &bekler neyin iyi oldugu konusunda ayni kaniyi
paylagmadikiarindan liberal kamusal alan anlayigina gére oncelikli
Uzerinde anlagabilecekleri énciiller olusturmalan gerekir. Farkli 6bekler
aras| diyalog, Uzerinde anlagma saglanmig bu onclller araciliiyla
yuratilmelidir. Obekler, ortak 6nclller aracii@iyla yurittokleri kamu
diyalogu sonunda kamusal bir uzlagsmaya varabiliyorlarsa sorun yok
demektir. Uzerinde uzlasma saglanamayan konular 6zel alana indirgenir.
Ancak, Uzerinde uzlagma saglanamayan konularin o6zel alana
indirgenmesi onlarin Snemsizlestiriimesi demek olmadigi gibi, bu 6zel
alana indirgeme mutlak da degildir. Yakin veya uzak bir gelecekte
toplumdaki farkh &bekler birbirlerini daha fazla taniyabilir ve daha &nce
Uzerinde uzlagma saglayamadiklar konulari yeniden tartigarak ortak bir

karara baglayabilirler.
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Siyasal felsefede tartigmali olan konulardan biri de farkliliklarin
nasil degerlendirilecegidir. Acaba farkhiliklar diigince politikas! olarak mi,
yoksa varlik politikasi olarak mi degerlendirilecektir? Ginimuzde
farkiiliklarin sadece bir diigtince politikasi olarak degerlendirilemeyecedi,
onlarin birer varlik politikasi olarak gériilmesi yoniindeki diglince adirhk
kazanmaya baglamisgtir. Ama, varlik politikasinin nasil uygulanacag:
konusunda da farkli géris ve uygulamalar bulunmaktadir. Kymilicka
(1999:223-229) varlik politikasinin uygulamasi agisindan dbek temelli
yurttaghg) savunmaktadir. Bu da 6z yénetim haklar, 6zel temsil haklar

ve kulttrel haklar biciminde uygulanabilmektedir.

Oz yonetim haklan cercevesinde asimetrik federal yapilar
olugturarak farkhliklar birer varlik politikasi olarak degerlendirmek, daha
énce belirtildigi gibi, ulusal birlii zamanla agindirma sonucunu
dogurabilecek niteliktedir. Oz y6netim haklari zaman zaman gecici bir
dnlem olarak ileri surtilse de bu haklarin taninmasinin 6niinde l¢ engel
bulunmaktadir. Birincisi, asimetrik federal bir yapiy1 6z yénetim hakki
taninmayan federe devletlere kabul ettirebilmenin guglugadur. Oz
yénetim haklarinin tniter yapih bir devlette uygulanmaya ¢ahigiimasi ise,
bash basina bir sorundur. ikinci giglik, bu haklarin gecici 8nlem olarak
ileri surillmelerine karsin, bir kez tamninca tekrar geri alinmasinin
olanaksiz derece de gi¢ olacagidir. Uglinci glglitk ise, ulusal birligi

asindirmasidir.

Farkliiklarin varlik politikasi olarak degerlendirilebilmesinde ileri
strulen diger bir ysntem 6zel temsil haklaridir. Burada amag, ulusal
meclislerde daha az temsil olanagi bulan topluluklarin, bu daha az temsil
nedeniyle ugrayacaklari cesitli olumsuzlar gidermektir. Ozel temsil
haklari da gegici bir 6nlem olarak ileri siriimektedir. Ama, burada, devlet
eliyle, topluluklar arasinda yaratilan bir esgitsizlik s6z konusu olup,

uygulama, zamanla amagsal bir sapmaya ugrayabilecek niteliktedir.
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Varlik politikasi agisindan tglunct bir ydntem topluluk temelli
kulturel haklardir. Buna gére, kultirel agidan kendilerini ulusun buayuk
¢odunlugundan farklt géren topluluklarin, cesitli yonlerden kamusal
destek bulmalandir. Kanada'da Sihlerin sagladi§i kamusal destek bu

cesit bir destektir.

Ancak, yukarda siralanan ¢ yontem, haklari, birey temelli
olmaktan c¢ikararak topluluk temelli bicime getirmektedir. Haklara
toplulukgu bir temel vermek, haklar, insan olmanin bir geredi olarak
kabul etmek yerine bir topluluga ait olmakla es deder kabul etmek
anlamint tagir. Bu nedenle liberal kuram, haklar birey temelli olarak
gérir. Bunun kamusal alana yansimasi topluluk haklarinin
olamayacagidir. Liberal kurama gére olmasi gereken, farkliliklari, insan
haklari gergevesinde degerlendirmek ve bireylere bu nedenle taninacak
kolayliklari uygulama streci icinde tanimaktir. Tersi bir durum
farkhhklarin yurttag haklan stattstine ¢ikarilmasina yol agarak ulusal
birligin aginmasina neden olur. Gokkulturlulukten amag, ulusal birlik

icinde farkhliklar bir zenginlik olarak koruyup yasatabilmektir.

Aragtirma konusu aydinlardan Soysal, kulttirel haklara karsi
gikarken etnik, dilsel, dinsel v.b. kilturel farkliliklanin 6zgurluk ve

demokrasi ¢gergevesinde ¢6zlilmesi gerektigini salik vermektedir.

Baggil, kamusal alanin &zgtrltk, esitlik ve adalet ilkeleri
gercevesinde kurulmasiyla sorunun c¢bzllebilecedini belirtmektedir.
Ancak, Baggil'in Uzerinde durdugu sorun siyasal gérus farkhiliklandir. Bu
acidan, Baggil'in goruslerinin, siyasal dugtnce aynliklan disindaki
farkhliklarin 6zel alana itiimesine dayanan erken dénem liberal

dislinceyle 6rtustugu sdylenebilir.

Aybar, Uniter devilet tanimlamasinin dar anlamda sadece bir

devietin federal yapili olmamasi bigiminde yorumlanarak anayasal sistem
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icinde farklihklann bastiriimadan korunabilecegini ileri stirmektedir. Ama,
Aybar farkiiliklarin bir dustince olarak mi, yoksa varliksal (ontolojik) olgu

olarak mi korunmasi gerektigini agikhga kavusturmus degildir.

Selguk ve Avcioglu da farkhiliklara birer olgu olarak igaret
etmigler, korunmasi geregini vurgulamiglardir. Ancak, gerek Selguk'un
gerekse Avcioglu'nun goruslerinde farkliiklarin korunma ve yasatiima

bicimine iligkin bilgiler bulunmamaktadir.

Toker, siyasal kamunun ve sivil toplumun 6nemini vurgulamisg,

ama ne farkliliklara ne de farkliliklarin nasil korunacagina degdinmistir.

Ozden ise, kamusal alani kiltirel acidan soyut yurttashk
diuzenlemesine indirgemekte ve kilturel agidan tekgi olarak kabul ederek
bunu tekgi devlet yapilanmasinin bir geredi olarak belirtmektedir. Bu
bakimdan Ozden’e gére kamusal alan &zgiir bireylerin ortak kararlara
ulagabilmeleri igin girdikleri bir diyalog sureci degildir. Ozden’de kamusal
alan o6zglr ve akilci bir etkilesim alam olmaktan ¢ikarak devletin
belirledigi amaclara ulagmada yurttaglarin rekabet iginde oldugu bir alana
dénlugmektedir denilebilir. Oysa, kamusal alan devletin resmi térenler ve
glundelik disiplinlerivle kurdugu hiyerargik bir dinyaya kargit ézgur bir
halk alanidir. Bu nedenle yurttag kultirt, devietin egemen 6zne olarak

yaratti§i veya yaratmaya calighig: kiltirtin pasif bir gélgesi olamaz.

Ozden’in tizerinde durdugu diger bir konu, devletle ilgili olarak
yapilan elestirilerin devleti yipratarak zayiflattifidir. Gergekte, belli bir
saygl temelinde olmak kosuluyla yapilan elestiriler, devleti yipratmak bir
yana, ortak iyiyi daha kabul edilebilir diizeylere tagima ydniinde devlete
1stk tutar.

Son olarak, Ozden'in giigll devlet temasina yapti§) vurgunun
fazla anlamh olmadigi soylenebilir. Cunkl, gi¢ll demokrasilerle gugla

devletiere ulasilabilir. Guglt devlet ise, her zaman gu¢lu demokrasi

287



anlamina gelmez. Ozden'in gii¢lli devlete vurgu yapmasi temsili kamuyu
déne cikararak, siyasal kamuyu ikinci plana ittigi biciminde de

yorumlanabilir.

7.11.Diigiince Ozgirliigii ve Aydinlar

Bu baghk altinda cumhuriyet, demokrasi ve kamusal alan
kavramlariyla yakindan iliskili olan dislince &6zgurligune aydinlarin

yaklagimi ele alinarak degerlendiriimigtir.

7.11.1.Akademisyen Aydinlar

Bu 0&bekte Mumtaz Soysal ve Ali Fuat Basggil'in duslince
dzgurluguyle ilgili gérus ve dusilinceleri incelenmistir.
7.11.1.1.Mimtaz Soysal: “Barika-1 Hakikat”in Yolu

Soysal'a gére (1995d:71) eger, “barika-t hakikat” dugiincelerin
carpismasindan cikacaksa, herkesin, dusincelerini ifade etmekte 6zglr
olmasi gerekir. insanlar neye inandiklarini, ne istediklerini agikga ifade
edemiyorlarsa gercede ulagsmanin yolu kapah demektir. Anayasal
sistemin buna elverigli olmamasi durumunda, sistemin elverigli hale
getirilmesi gerektigini ve bunun butin tlkeye yarar saglayacagini ifade
eden Soysal, (1995d:73) géruslerini géyle belirtiyor:

“Ama en buylk yaran, Tarkiye'ye sagdlayacaktir. Cinki uyduruk
caddaslik ve evrensellik hikayeleriyle zihinleri bulandiran Turkiye'nin
insanlarina bazi seylerin agik ve kesin olarak sdylenmesi gerekiyor.
“Barika-t hakikat", renksiz ve elektriksiz bulutlarin tokusmasiyla

¢akmaz.”

Dusunce o6zgurlugu klasik demokrasinin bir geregidir. Cunk{,
klasik demokrasi dustincelerin serbestge agiklanmasi, srgitlenmesi ve
yarigmasi esasina dayanmaktadir. Liberal kuramecilarin, serbest rekabeti,

sadece ekonomi alaninda gecerli saymayip, disglince ve ifade eylemleri
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icinde gecerli kabul ettiklerini vurgulayan Soysal, (1975:77) konuyla ilgili
olarak su gorusleri ifade ediyor:

“Duslince serbestliginin en iyi, en dogru dislnceleri en gok sayida
insana maledecegdine inaniyorlardi. Bu deviet felsefesine goére, “tehlikeli”
denen dislincenin tehlikeye ddnismesini énlemenin yolu da onu yine
dislnceyle cilrltmekten ibarettir. Bu o6zglrlik anlayis), insanlarin
dlsuncelerinden, daha dogrusu disuncelerini agiklamaktan otiri eziyet
cekmelerini, cezalandinimalarini, yerlerinden yurtlarindan edilmelerini

cinayet sayar.”

Liberal demokrasi agisindan, her g¢esit dligincenin serbestce
ifade edilmesi gergedin zaferiyle sonuglanacaktir. Bu nedenle ekonomik
mallarda oldugu gibi, disince Urinlerinde de rekabetgi bir piyasaya
gereksinim vardir. Ozgiir bir piyasada her gesit disiincenin rekabetiyle
gercekler agida cikar. Duglnce piyasasinin yanhligi tasfiye edecegine
inanmak, insanlarin kendi duslincelerini tartabilecekleri olgunlukta
olduguna inanmak demektir (Erdogan, 2001b: 10). Bu &zelliklerinden
dolayl liberal demokrasiler c¢ogulcu demokrasiler olarak da
nitelendiriimektedir. Cogulcu demokrasinin bagta gelen &zelligi
toplumdaki tim farkli dislincelerin varliinin ve yasama hakkinin
taninmig olmasidir (Tanilli, 1982: 31).

Soysal’'a gére (1995e:118, 119) dusince Szgurlidu agisindan
yapilacak en dogru duzenleme bigimi, “siddete bulagsmadik¢a butin
dustincelerin agiklanmasint serbest birakmaktir.” Soysal, béyle bir
duzenlemeyi laikligin de bir geredi olarak gérur. Cunkd, &zgur
dustinceden yana olmak, laiklige kargi olmak degil, laikligin ta kendisidir.

Laiklik, c¢agdas dénemin bir Urtini oldugu gibi, cagdas
diusincenin 6zunt olugturan U¢ temelden de birisidir. Benhabib'e gére,
cagdas dusiincenin 6zUnl olugturan temellerden birincisi hukuk, siyaset,

din ve estetik gibi deder alanlarinin birbirinden ayrimasidir. Weber'in
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kulttrel aynistirma dedigi bu temel, laiklegsmenin bir sonucudur (Keskin,
1998: 137).

1994 yilinda Ozellestirme yasa tasarisi ile Terérle Micadele
Yasasi'nda degisiklik yapacak tasari, komisyonlarda birlikte gérisiiimeye
baglanmasina kargin, Ozellestirme Yasasi’'nin gikanlip Terérle Miicadele
Yasasi'nda degisiklik 6ngéren tasarinin gériigmelerinin yavas ilerlemesini
elestiren Soysal, (1995d:131) Turk hukimet ve parlamentosunun kamu
dzgurluklerini genigletmek konusunda kamu mallarnini satmak kadar ivedi
davranamadifini belirtmektedir. Degigiklik tasarnsinin, mevcut yasaya
duslince ve ifade 6zguriigu agisindan fazla bir katki getirmeyecegini

belirten Soysal, (1995d:132) konuyla ilgili olarak sunlari belirtiyor:

“Terdr Yasasindaki dedisiklikle yapilmak istenen, cok biyuk bir
ozglrlestirme reformu olsaydi, bu vyavashdl dogal karsilayip hos
gorebilirdiniz. Ama, “Devietin ilkesi ve milletiyle bélinmez batinligini
bozma amactyla, inceleme, tartisma ve elestirme sinirlarini agarak agtk
ve yakin lehlike yaratacak bicimde veya terér érglitlerini desteklemek
icin propaganda yapanlar...” diye baglayan bir dizenlemede devrim ya
da reform sayilabilecek ne vardir ki? Genis go6rasli mahkeme
ictihatlarin bile asmayan boyle bir degisikligin bunca vaveyla koparmasi
hayret verici degil midir?”

Gergekten, 1995 yilinda TMY 8. maddede yapilan degisiklikle
sadece yasadaki “Hangi yéntem, maksat ve amagla olursa olsun” ifadesi

kaldirilarak varolan durum biraz esneklestirilmistir.

1974 yilinda Plan ve Bitge Komisyonu'nda egitim sorunlari
tartigihrken, 6zgurlik konusu da tartigilmig ve kimi komisyon Uyeleri,
8grencilere taninan sinirsiz 6zgurligin rahatsiz edici duruma geldigini
ifade etmelerine karsilik, kimi komisyon Uyeleri de &6grencilere lisede
felsefe okutulurken butin ideolojik akimlarin da okutulmasini ifade
etmiglerdir. Tartismay! degerlendiren Soysal, (1974:101) su dlglncelere

yer vermektedir:
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“Sinirsiz  6zgurlikten rahatsiz olanin  kargisinda, dburinin
genisligi ¢cok kisiye ters gelecek. Onu, neredeyse, “okullarda cinsiyet
editimi verilsin® demis biri gibi, asin dusinceler ileri slren bir adam
sayanlar c¢ikacak. “Asin duslnce” sozl, dogru dasinmeyi ancak
kendilerinin bildigini sanan ve baskalarina da bunu kabul ettirmeye
kalkan insanlarin pek sik kullandiklar bir sbzdir. Oysa, bugtnin
kosullart iginde bdyle bir ise girismenin higbir asinhig olmayacak
Tarkiye'de.”

Soysal'a gére (1974:102, 103) liselerde adina yakisir bigcimde
dusunce &gretiminin yapilmast gerekir. Cunkd, lise adi Yunan
dusunurlerinin dugtinmeyi &grettikleri yerden gelmektedir. DuglUnmeyi
dgretmenin, kavramlart 6gretmekle baslayacagini belirten Soysal

(1974:103) konuyla ilgili olarak sunlari ifade ediyor:

“Kavramlarl 6grettiginiz kimsenin, onlan Ust dste koyarak,
bedendidiniz duslince yapisini kurmasini isteyemezsiniz.
Bigimlendirilmis tahta parcalarini Oniine koyarak vyapict zekasin
gelistirmek istediginiz kiguk gocugun ille de belli bir yapi kalibina
uymasin! istemek olur bu. Sonunda gocuk isteneni dgrenir ama, tahta
parcalanyla kendi kendine oynayarak kazanabilecegi yetenekleri
kazanmamistir.”

Ozgurlugu bir tutku olarak nitelendiren Okgesiz (1998a:115)
distnme yetenedimizi butin olanaklariyla kullanmamizin gereksizligini
iceren savlan ciddiye almamamiz gerektigini belitmektedir. Duginme
yetenegini sinirlamaya c¢aligsanlarin, gergekte yapmak istedikleri gey

“bireyi kendi kendisi olabilmek yerine istendidi gibi olmaya” zorlamaktir.

Soljenitsin’in  kitaplart yuUziinden {lke digina ¢ikarilmasi
konusunun Ulkemizde carpitildigini belirten Soysal, Sovyetler Birligi'nin
dzgurluk anlayisinin liberal demokrasinin 6zgurlik anlayigindan farki
oldugunu belitmektedir. Soysal'a gére, Sovyetler Birligi'ndeki devlet
felsefesi, 6zgurliukleri somutlagtirma amacindadir. Diglnce Szguriuga

ise, ancak Ulkede kurulan yeni anayasal sistemin sarsiima olasilig
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ortadan kalkinca yurttaslara taninacaktir. Sovyetler Birligi'nin bu agidan
amaglarina ulagamadigini belirten Soysal, (1974:76) kitap yasag ile ilgili

olarak su gériglere yer veriyor:

“Kitap yasaklamak, kitap toplamak, kitap ylzinden insanlan yillar
yili hapsetmek, adlarint vatan hainine gikarmak, ¢olugunu gocugunu
perisan etmek klasik demokrasideki devlet felsefesinin neresine sigar?
Tarkiye’nin bu yoldaki uygulamalarimi dodru buluyorsaniz, iki seyden
biri: Ya Turkiye Cumhuriyetinin hangi devlet felsefesine dayandigini
bilmiyorsunuz, vya da, bunu biliyorsunuz da, &yle olmasin

istemiyorsunuz, iginizden.”

Marxist demokrasinin temel hedefi sosyalist devrimi
gerceklestirip, insanlarin siyasal bir iktidar tarafindan sinirlandinimadigt
komunist agamaya gecgebilmektir. Marxist demokrasi gergeklestirimeden
sosyalizmin zaferi kazanilmig olamaz. Cunki, bu ilk agama olmadan
insanhifl, devletin ortadan kalktigi 6zgir agamaya gétiirmek olasi degildir
(Tanilli, 1982: 47). Gergi, marxist gelenek iginde &zgurlik¢l sosyalizmi
savunanlar da olmustur. Bunlara gére Lenin, 6ncl parti denen
antidemokratik aleti icat ederek otoriter bir sosyalizm yaratmigtir. Oysa,
Marxizm'in demokratik olarak uygulanmasiyla giiler ylzili bir sosyalizm
olusturulabilirdi (Sakman, 1993: 353). Ama, ister demokratik sosyalizm,
isterse ortodoks marxizm olsun, bunlan ginimiz anlamindaki
dzgurluklerle bagdastirmakta gugliikler vardir. Cunku, ileri demokratik
ilkelerdeki 6zgurligun 6zunl, farkh yagsam bigimlerinin barig icinde
birarada yagamalar olugturmaktadir. Marxizm'deki 6zgurlik ise, birérnek

yasamin paylagiimasi ve bu yagama katilmadaki ézgurluktir.

Ulkemiz yillarca yasak kitaplar listelerinin yayimlandigi bir tlke
olmustur. Bu uygulamalarnin glnimiizde bile devam ediyor olmasi,
demokrasi ve 6zgurliikler konusunun llkemizde yanlig bilinip ve yanlg

uygulanmasindan  kaynaklanmaktadir. Ornegin, Baykan'a gére
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(1997:100) dugtnce etkinliginin Qranleri hitkim, 6énerme, kani, bilgi,
varsayim, kuram, dinya goérust, 6greti ve ideolojiden olugmaktadir.
Dustunce ozgurlugunin sinirlanmamasi, bilimsel bilgiye ulagma
etkinlikleri icin gegerli oimalidir. Duglince etkinliginin Urlinleri arasinda
sayllan varsayimlar ve kuramliar geligtirme etkinliklerinde énermeler bilgi
degerindedir. ideolojiler ise, bilgi dederi en az, hatta, cogu zaman hig
olmayan duslnce etkinlikleridir. Daha énce parlamento digi muhalefetin
sinirlayicilari bélumiinde yargl kararlarindan &rnekler verilmigti. Bu
drneklerde de siyasal ve hukuksal felsefe alanindaki kitaplar bilimsel
kitaplar olarak degerlendiriimemislerdi. Baykan'in gérlusleri ve yargl
kararlarindan ortaya ¢ikan gergek su ki, halen, tlkemizde kimi ¢evreler
sosyal bilimlerdeki bilim anlayigt ile matematik bilimlerdeki bilim
anlayisini pozitivist bir anlayigla birbirine karigtirmaktadirlar. Bunlara
gére, icinde normatif bir anlayigla duslince ¢dziimlemeleri yapilmisg
siyasal kuram ya da hukuk felsefesi kitaplan bilimsel olamazlar. Bu
anlayigin egemen oldugu bir Ulkede bilimsel etkinliklerin ve duglince
Uretmenin birgok zorlugu vardir. Her geyden once, her duslinceye
6zgurluk tanimadan dogrulara ulagmak olanaksizdir. Ote yandan, doga
bilimlerindeki bilimseliik anlayigini sosyal bilimlere de uygulama ¢abasina
girmek, sosyal bilimleri ya kisirlagtirmak ya da tamamen &ldirmek
demektir. Ciinkil, sosyal bilimler 6nemli Slgciide soyut disilince Uretimine
dayalidir ve sosyal bilimlerin pozitif yonlerinin yaninda normatif yoénleri de

vardir.

Duslnce Szgurluguntn sinirlandinimasiyla ilgili olarak Soysal,
(1974:72) anayasaya aykin yasa ile anayasaya aykin disgiincenin
birbirinden ayrilmasi gerektigini belitmektedir. Anayasalar birer
sézlesme niteligindedir. Bir kez kabul edilince yasalarin ve diger alt
hukuk kurailarinin anayasaya uygun olmasi sarttir. Ancak, dislnceler

dyle degildir. Dogru ya da yanlig, begenelim ya da begenmeyelim herkes,
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diglincesini &zglirce ifade hakkina sahip olmalidir. Anayasalarin
disglinceyi ifade 6zgurligu konusunda ¢izdikleri simir, bu ézgtrlagin alt

sinirini belirtir. Yani, anayasal sinir tavan degildir.

Soysal’a gbre, (1974:73) dusince 6zgurlaginin
sinirlandiriimasini isteyenler genellikle kendi ¢ikarlarinin savunmasini
yaparlar ama, bdyle gérinmemeye de 6zel dikkat gésterirler. Bunlara
gbre, duslnce &6zgurligd, Anayasada belirtilen temel hak ve
dzgurluklerin sinirlandiriimasiyla ilgili sinirlama nedenlerine uygun olarak
ve o6zlne dokunulmadan sinirlandiniabilir. Dusiince 6zgurluguntn
6zinin dusunceden ibaret oldugunu beliten Soysal, (1974:73-74)

konuyla ilgili olarak sunlan ifade ediyor:

“Duslince 6zgurligu, 6zle 6z olmayanin aynimadidi bir 6zgurluk.
Azicik sinirlandigi zaman butlintiyle yok olan bir 6zgurluk bu. Cunka,

diaslincenin sinin yok.

Kaldi ki, sinirsiz disince o6zgarliginun kurulu duzeni yikmaga
varacadindan korkanlan teselli edecek ¢are de yine disince
dzglurligunde gizli. Tehlikeli sayilabilecek bir dlslnce, baska bir

diisiinceyle clritulebiliyorsa tehlikeli olmaktan ¢ikar...

Kendi dinya goérisimizi dogru belleyip zor kullanarak
bagkalarina agiz agtirmamaga, kalem oynattirmamaga zorbalik derler.
Kurulu dizendeki ekonomik cikarlarla birlesince de bunun adi fasizm
olur. Cikip bunun dogrulugunu da savunabilirsiniz. Ama, ne olur,

demokrasi adina fagizmi savunmayin.”

Ortagag Avrupasinda kilise, bilim ve dusiince etkinliklerini kendi
denetimi altinda tutmustur. Sonug, gelisme ve yenilesmenin neredeyse
sifir noktasina yakin oldugu yillarin yasanmasi olmustur. Tabi, bu yillar
boyunca kilise en etkin glc olmusg, her tur etkinligi kendi g¢ikarlar
dodrultusunda hem denetlemis, hem de y&nlendirmistir. Daha sonra,

merkezi kralliklar cumhuriyet¢i gérugler igin yasaklayici tutum
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takinmislardir. 20. yuzyill Avrupasinda ise, fagist ve sosyalist Ulkeler

butin muhalif gérus ve dusltinceleri yasaklamiglardir.

Goruluyor ki, yasagin arkasindaki gergek, aslinda toplum huzuru
ve guvenligi degildir. Yasagin asil amaci egemen giglerin
egemenliklerinin zarar gérmeksizin devamidir. Cunkl, Avrupa’daki
yasakla smirlandinimis tim toplumlar ancak, yasaklar kalkip toplum,
yasaklanan duslnceler dogrultusunda doénUstikten sonra rahata ve
huzura kavugmustur. Yasaklar kalkmadan digince etkinligi gelismez.
Dustince 6zgtrlugu sayesinde insanlar tartigarak dogruya ulagir. Bu
konuda diyalektik dlUslincenin yadsinamaz bir &énemi vardir. $ayet,
kabullenilmis dogrularin 6zgirlukten zarar gérecedi dusuniliyorsa bu
yanhistir. John Milton (Aktaran Yayla, 1992: 157) daha 17. ylzyilda bu

yanhsin altini su ifadeleriyle gizmistir:

“Turlt doktrin rlizgarlarinin dinya Ozerinde esmesini, ki dogru da
bunlar arasindadir, serbest birakmakla birlikte, izin verme veya
yasaklama yoluyla dogrunun glclnden kuskulanmakla yanlis hareket
ediyoruz. Onu yalanla bagbasa savasmaya birakalim; serbest ve acik
bir savasta dodru daima kazanmistir. Cunki, dogdrunun Tanridan sonra
en guclu sey oldugunu kim bilmez ki; onun muzaffer olmak igin planlara,
strateji veya yetkiye ihtivaci yoktur. Bunlar, yanlisin dorunun gici

karsisinda bagvurdugu savunma ve kacgislardir.”

7.11.1.2. Ali Fuat Baggil: Yasakla Degil, Elegtiriyle
Olgunlastinilan Ozgiirliik

Baggile (1961.60) gére baskici sistemlerin aradiklan ve
korktuklari, dugtince degildir. Cunki, duslince, insanin i¢ dinyasina aittir.
Bu yénuyle sirdir ve agiklanmadigi slrece diger insanlarca bilinmesi

olanaksizdir.

Otoriter sistemleri korkutan, diigiincenin ortaya ¢tkmas! yani, s6z

veya yaziyla bagkalarina naklidir. Dugtnce &zgurliginin asil dnemi de
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buradadir zaten. Herkes diledigince dugtinebilir demek, ¢ok bir sey ifade
etmez. Gerekli olan dusincenin yayillmasidir. Korkutan ve tepkileri
artiran da budur. Ama, dustince 6zgurluginden korkmak yerine, diglnce
hastaliinin ilacini aramak gerekir. Aydin insanlara ve demokratik
sistemlere yakisan sey, ne dugunceden korkup yorgan: bagina ¢ekmek,
ne de silaha sariimaktir. DUglinceyi elestirip onu karsit bir duglinceyle ait
etmektir. Duslince zehrinin panzehiri, elestiridir. Yani, diglincenin zararli
ve gercede uymayan taraflarinin ortaya konmasidir. Ancak elestiri
yoluyla, clrik ve sagliksiz duslnceler elenerek, saghkli dusinceler
toplumda taraf bulur (Baggil, 1961: 61).

Dustinmek, insanin i¢ dinyasina ait bir eylem oldudu igin
bagkalarina zarar vermesi s6z konusu degildir (Lampe, 1998: 128).
Otoriter ve totaliter sistemlerin, her zaman g¢ekinceli baktiklari, ifade
dzgurlugudur. Scharf'in (1998:156) belirttifine gére, $ah yonetimindeki
iran’da ifade 6zgurlugil, ancak din ile uyum saglandig: élgiide gecerliydi.
Bunun yanm sira basin yasasi da ifade &zgurligint sinirlandiriyordu.
Yazilan yeni bir kitabin daditimi yapiimadan énce Milli Kutuphane'ye
kayit ettirilmesi zorunluydu. Sayet, kitaba, iceriginin sakincali gérilmesi

nedeniyle kayit numarasi verilmezse kitabin dagitimi da yapilamiyordu.

Eski Dogu Almanya Anayasasi’'nin 7 Ekim 1974 tarihinde
yurarluge giren diusince 6zguritugu ile ilgili 27. maddesi gdyleydi: “Alman
Demokratik Cumhuriyeti'nin her yurttagi, igsbu anayasanin ilkelerine
uygun olarak duslncelerini dzgtirce ve kamunun 6nlinde dile getirme
hakkina sahiptir.” Bu hikiim, gérinugte ileri demokratik Ulkelerin
anayasalarindaki dusiince &zgurlugu ile ilgili hikmun bir benzeridir.
Gergekte ise, yagamsal bir sinirlamayi igermektedir. Bu dnemli sinirlama
anayasanin ilkelerine uygunluktur. Dogu Almanya'da tek parti olan
komunist partinin énderlik roll ve demokratik merkeziyetgilik, anayasanin

ilkelerinden kabul edilmekteydi. Bu gergevede yurttaglarin ve basinin
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ifade &zgurlugu, bir taraftan Demokratik Alman Kominist Partisi
tarafindan denetlenirken, diger taraftan devletin Ust organlarinca
¢ikanilan  ydnergelerle sinirlandiriliyordu  (Scharf, 1998: 158).
Géruluyor ki, otoriter ve totaliter sistemlerde kamuoyu yénlendirilmek
istenmigtir. Ama, tim siki ve baskict énlemlere kargin, sistem halkin

iradesine kargt duramamigtir

Ortak ilgi odaklarinin tartigiimas) igin vyurttaglarin biraraya
gelmesiyle kamuoyu olugabiliyorsa, yurttaglarin kendilerini ifade
edebilmeleri gerekir. Bunun igin &ncelikle toplumu ilgilendiren tim
sorunlarla ilgili olarak, isteyen herkes o&zglrce bilgi edinebilmeli
ve kanaat olugturma  slrecinde herhangi bir zorlamayla
kargilagmamaldirlar. Cinki, ifade 6zgurligd aracihdiyla bir taraftan
yurttaglarnn iradesinin olugsmasi saglanir, diger taraftan olugan bu irade
aracthgiyla yurttaslar, devletin yasama etkinliklerine katkida bulunmak
gibi demokratik bir iglevi de yerine getirmis olurlar (Lampe, 1998: 130,
132).

Baggil'e goére (1961:61) saghkli dusincelerin her elestiriden
zaferle ¢tkacagindan bu tur dusiincelerin ¢ekici, slirikleyici oldugundan
emin olunmalidir. Dusglnceler higcbir zaman korku, silah veya
engizisyonla yok edilememistir. Tarih, diglincelerin en gug¢lu silahlara ve
en mithisg igkencelere cesaretle gégus gerdiginin tanigidir. Bourbanlar
bir asir boyunca bogustuklar idealin, Romanoflar kana bogduklan
dusincenin hangeriyle élmuslerdir. ikinci Abdilhamit bile, butiin hafiye
ve jurnalcilerine ragmen, distnce 6zglrligunin 6nlnde ancak otuz yil
durabilmigtir. Bu nedenle, diusglince ve ifade 6zgurluguni sistem kargiti
hareketler gcercevesinde yorumlayarak, ézglrligd yok etme &zgurlugu
biciminde algilamak, yanlig &ncilillerden hareketle yanlis sonuglara
ulagmak demek olur. Her siyasal sistem kendini korumak igin cesitli

hukuksal dizenlemeler yapmak durumundadir. Ama, Tunaya’nin da
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(1975:310) belirttigi gibi, yapilan dizenlemeler siyasal iktidar ellerinde

bulunduranlarin takdirine baglh diizenlemeler olmamalidir.

Acik bir siyasal sistemde zorlama ve baski yerine hoggéru
egemen olmal, baski ve vasaklardan ¢ok egditim ve ikna ile sorunlar
¢6zlulmelidir. Toplumdaki farkli kesimlerin, farkh digindukleri noktalarda
birbirlerini ikna ederek ortak paydada uziagabilmeleri, &zglrce
dustnebilmelerine ve dustndiklerini serbestge ifade edebilmelerine
baglidir. Yanlig dugtncelerin toplumda egemen olmasindan
korkulmamahdir. Yanhs duginceler ortaya c¢ikmadan, s6z konusu
duglncelerin yanhis olup olmadigi sinanamaz. Bu nedenle, dusgiince ve
ifade dzgurluglt sayesinde  dislincelerin  serbest¢e  rekabeti

saglanacagindan dogrularin ortaya ¢ikmasina da hizmet edilmis olur.

7.11.2.Birden Gok Obege Giren Aydinlar

Bu &bekte Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Mehmet Ali Aybar’in
dislince 6zgurligune iligkin géris ve dustinceleri incelenmistir.

7.11.2.1.Hifz1 Veldet Velidedeoglu: Diigiince Ozgiirliigiiniin

Sinirlanmasinda Alt Sinir Sorunu

Velidedeoglu, (1986d) dusiunce 6zgurlugd konusunda agik bir
celigki icindedir. Su dislnceler Velidedeodliu'na ait:

“Boynu bikiik, “Ne verseler ona sakir /Ne kilsalar ona sad”, suskun
kusaklar yetistirmek yerine, dinamik, konusan, hakkini arayan ve aradidi
igin de suglanmayan halk kitleleri yetistirmek ve bunlarin arasinda, firsat
esitlidi ilkesi ile “olumlu ayiklanmaya” ve bodylece lkeyi yonetecek ya da
sanat ve kiltir yasamimizi ylceltecek segkinlerin olusmasina olanak
saflamak, ancak tam bir dusince &6zgarlugi ve gergek demokrasi

ortaminda olabilir.”

Bir taraftan diigiince 6zgtrliginin demokrasi agisindan énemini

bu kadar glzel dile getiren Velidedeogiu, diger yandan Hitler
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Almanyasi’ni degerlendirdigi bir yazisinda su goéruglere yer vererek

dustugu celigkiyi gdzler 6nline sermektedir.

Guglu  toplum, 6zgir dustnen insanlardan olugur. Hitler
Almanyasinda dusinceyi agiklamak bir yana duglnmek yasakti. Cunka,
Hitler herkes adina dugUndyordu. Bir Ulke i¢in duglUnceyi kisitlamak en buylk
tehlikedir. Duglinmeyen insanlardan olugan toplumlara, istenilen her bigim
kolayca verilebilir. Ancak, 6zgur dustinmek demek, Ulkenin butunltgine
kastetmek, Ulkeyi digmana teslim etmek, ya da Ulkeyi din esaslarina dayal
teokratik bir diizenle ydnetmeyi savunmak demek degildir. Bunlara kars!
kisitiamalar elbette konacaktir (Cetinkaya, 1986: 54).

Her seyden 6nce, hukukun, agiklanmamis bir dugtnceyle ilgisi
yoktur. Bu nedenle, sorun, duglincenin sinirlandiniimasi degil, distnceyi

ifade etmenin sinirfandiriimasidir.

Dusinceyi agiklama 6zglrlagu ile ilgili olarak, hukuk yazinindaki
genel kani sinirlandirmanin kabulil yénindedir (Glriz, 1998: 82).
Nitekim, 1789 Fransiz insan ve Yurttags Haklar Bildirisi'nin 11.

maddesinde bu durum séyle agiklanmistir:

“Duslince ve fikirlerin 6zgir bigimde agiklanmas! insanin en
degerli haklarindan birisidir, Bundan dolayl her vatandasg serbesige
konusabilir, yazabilir ve bunlan yayimlayabilir. Ancak yasada belirtilen

hallerde bu dzgurlugin kétiye kullanilmasindan sorumludur.”

Ayni 6zgurlok 1948 tarihli Birlegmis Milletler insan Haklari

Evrensel Bildirisi'nin 19. maddesinde su sekilde belirtilmigtir:

“Her bireyin dlsglince ve ifade hurriyetine hakki vardir. Bu hak
duslincelerinden dolay! rahatsiz edilmemek, Ulke sinirlan s6z konusu
olmaksizin bilgi ve duslinceleri her vasita ile aramak, elde etmek ve

yaymak hakkint gerektirir.”
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Birlesmis Milletler insan Haklan Evrensel Bildirisi'nin 29.

maddesinin son fikrasi ise su hukmi icermektedir:

“Herkes, haklarinin ve 6zgurliklerinin geregince taninmasi ve
bunlara saygl gosteriimesi amaciyla ve ancak demokratik bir toplumda
ahlakin, kamu dlzeninin ve genel refahin hakli gereklerini yerine

getirmek amaciyla yasayla belirlenmis sinirlamalara tabi tutulabilir.”

Onemli siyasal belgelerde bu sekilde yer alan dusinceyi
aciklama 6zgurlugu, felsefi agidan Eric Barendt (1989:93) tarafindan gu

sekilde temellendirilmigtir:

Dusunceyi agiklama 6zgurlugu tc¢ felsefi temele sahiptir. Her
seyden &nce, liberal demokratik bir toplumda gergedin bulunmasi igin
zorunludur. Ayrica, bireysel gelismenin saglanmasinin ayncahkli bir
yoludur. Son olarak, baslica dayanagini, siyasal demokrasinin kendi

varliginda bulur.

Anayasal agisindan bakiidiginda,dustince ve ifade 6zgtrliginin
demokratik tlkelerin anayasalarinda ag¢ik ve sinirlan belirlenmis olarak
yer aldig gorulur. Belgika Anayasasi'nin 14. maddesinde kKigilerin her
konuda disuncelerini agiklama 6zgurluga, bu 6zgurluklerin kullaniimasi
nedeniyle islenmis suglarin diginda, glvence altina alindidi
belirtiimektedir (Morange, 1998: 89).

isve¢ Anayasasi bu konuyla yakin ilgisi olan basin ézgurlugu
konusunda daha agik bir diizenleme getirmigtir. Anayasanin 100.

maddesi gbyledir:

“Basin 6zgurlidu olacaktir. Hig kimse, bilerek ve agikga yasalara
itaatsizlik etmedikge, dini hor gérmedikce, genel ahlak ya da anayasal
gliclere aykiri davranip onlarin buyrukiarina kargi koymadikga ya da
bagkasini bu konuda tesvik etmedikce veya bagkasina kargi dizmece
ve lekeleyici suc isnatlarinda bulunmadik¢a igerigi ne olursa olsun,

bastirdigi ya da yayimlathirdigi bir yazidan dolayl cezalandinlamaz.
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Herkese, Devletin yonetimi ya da baska herhangi bir konuda 6zgirce
diisiincesini agtklama izni verilmistir.”

Portekiz Anayasasi’'nin dlslince ve ifade 6zguriugt ile ilgili
37. maddesi ise soyledir:

“Herkes, duslncelerini s6z, yazi, resim veya diger bagka

araglarla 6zgurce ifade etmek ve yaymak hakkina sahiptir.”

Portekiz’de, bagkasinin onuru, bagkasinin ifade ve Kkarar
b6zglrlugl ve devlet guvenligi, disince &zgurligunin sinirlandincilan
olarak blylk o6nem tagir. Ancak, her kosulda, diuslnce ve ifade
dzglrltigunin &zsel ¢ekirdedi genel cikara gére dokunulmazdir (Kabogiu,
1998: 217).

Yarg: kararlari agisindan en giizel 6rek, Avrupa insan Haklan
Yuksek Mahkemesi'nin karandir. Karara gére, ifade &zgurlugu
demokratik bir toplumun esas dayanaklarindan biri oldugu gibi, topilumun
geligmesinin de baglica kosullarindan biridir. Dtgtince 6zgurlugu, sadece
“saygi ile kargilanmis veya zararsiz ya da 6nemsiz olarak kabul ediimis
bilgiler ya da gorusler i¢in degil, ayni zamanda garpan, sarsan ya da
kaygtlandiran, bdylece onu gerekli kilan, onlarsiz demokratik toplumun
var olmadi§i cogulculuk, hoggdrll ve acgik fikirlilik i¢in de gegerlidir.”
(Morange, 1998: 93).

Gerek felsefi temellerden, gerekse siyasal belgeler ve yargisal
kararlardan cikan sonug¢ duslncenin cezalandirilamayacagidir. Cagdas
demokratik siyasal kultiriin geredi de budur (Epstein, Wolker, 1995:
217). Sayet duglincenin agiklanmasi, yéneldigi kimselerde bir eylemin
olugmasina neden olmusg ve bu eylem, lilkede gegerli yasalar tarafindan

yasaklanmig bir eylemse, bu eylem cezalandinlacaktir (Giriz, 1998: 84).

Yukarda ifade edilen gergekler Velidedeogiu'n



Hicbir Bati demokrasisinde dusgilince sugu ve bu sug i¢in dizenlenmis bir
ceza bulunmamaktadir. Demokrasinin halka dayanan bir sistem olmasi,
duslnce ve ifade 6zguritigunt zorunlu kilar. Velidedeoglu da bu gercedi
ifade etmekte, ancak daha sonra uUlkeyi bdlmek, vatani satmak gibi
eylemlerle duslnce 6zgurlugtu arasinda bir iligki kurarak, dusince

é6zguriugunin simirlandinimasini salik vermektedir.

7.11.2.2.Mehmet Ali Aybar: Diigiince Ozgiirliigiine
Sosyolojik Yaklagim

Aybar (1967:10) dusiince 6zglirliguniin sosyolojik yénine dikkat
cekerek su goruslere yer veriyor: Ceza yasasinda 141 ve 142. maddeler
gibi Mussolini diktatériugtnt  yillarca ayakta tutmusg yaptinmlar
bulunmasina, hem de bunlar Fagist Italya'dan alindiktan sonra bes kez
daha da agirlastinlmasina karsin, toplumdaki sol dusiince yok

edilememisse, bunun bir sosyolojik temelinin oldugu dasuniimelidir.

Demokrasinin temelinde kigilerin dokunuimaz, devrediimez,
vazgecilmez ve zaman agimina ugramaz digiince, inang, bilim ve sanat
dzgurlukleri ve bunlan yayma araci olan basin 6zgurligl 6nemli bir yere
sahiptir. Bu o6zguriukler, her demokraside anayasal glvenceye
kavusturulmuslardir. Ozellikle bilim, bilimsel arastirma ve yayimlar,
bilimsel yéntemler, kuramlar ve varsayimlar yasaklanamaz (Aybar, 1973:
115).

Duslince ve ifade 6zgurlugu insanhigin geligmesi i¢cin zorunlu bir
kosuldur. Ozgur tartigma ve 6zglr arastirma olmadan insanlar ne fizik
cevrelerini  denetleyebilir ne de wuygar toplumun kurumlarini
olugturabilirlerdi. Milton “tim 6zgurlUklerin Ustlinde, bana &drenme,
konusma ve serbestce tartigma 6zgurlugini verin® derken bu gergegi
kastetmisti. Genis bir bakis agisiyla degerlendirildiginde dislince ve

ifade 6zgurligunun demokratik bir devletin yaptsinda bulunan siyasal
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6zgurltklerin 6nkosulunu olugturdugu ileri strtlebilir (Lipson, 1984: 452).
Dahl'a gére (2001:49) bir Glkenin demokrasiyle yonetilmesi, diger siyasal
ybnetim segceneklerine gére on yarar saglar. Bu yararlardan biri de temel

hak ve dzgurlGklerin hukuksal glivenceye kavusturulmus oimasidir.

Duslnce 6zgurlugu Kisilige bagli, dokunulmaz ve devredilmez bir
haktir. Bu 6zglrlugtn nasil kullanilacagi bireyin kendisine aittir. Birey, bu
6zgurluguna, dnemii siyasal sorunlara iligkin olarak kullanabilecegi gibi,
diyalog ya da monolog bigiminde kullanabilir. Bu durum, dusince ve
ifade 6zgurlugunun nesnel boyutu yaninda bir de 6znel boyutu oldugunu
gosterir (Can, 2001: 93). Duslnlce o&zgurligt nesnel ve &znel
boyutlariyla ele alinip genig bir bakis agisiyla dizenlenmeyince, kimi
dusgtnceler ifade 6zguritginden yararlanirken, kimileri yararianmayabilir.
Béylesine, istenmeyen bir sonuca ulagmamak igin hukuksal koruma

acisindan dislnceler arasinda aynm yapilmamasi gerekir.

Dusgunce &zgtritigt genis kapsamhi bir 6zgurlik olup, bilim ve
sanat 6zgurligunh de kapsamaktadir. Bilim ve sanat 6zgurltgu, genis
kapsamli dustnce dzglritgunin daha &zel bir bigimidir. Niteligi geregi,
bilim ve sanat 6zgurlagu sinirlandirilamaz. Cunkt, mutlak bir szgarltktar.
Bilim ve sanat 6zgurliglne, anayasalarinda dislince 6zgurliginden ayn
olarak yer veren ulkelerde duslince 6zgurligl sinirlansa da bilim ve
sanat &zgurligunin sinirlamalardan korunabilecedi ileri siirtlebilir
(Tandr, 1994: 90, 91). Ama, uygulamalar genel olarak bdyle degildir.
Dlsglnce 6zgurlugintn sinirh  tutuldugu Ulkelerde bilim ve sanat
zgurlagt ayn  dlzenlenmis olsa bile, bu &6zglritk de

sinirlandinimaktadir.

1965 segimleri sonrast Adalet Partisi'nce kurulan hikimetin
programini degeriendiren Aybar, (1966:17) dusince 6zgurliginin
sinirlandiriimasinda nesnel 6&lgatlerin gere§ine igaret ederek sunlari

sdyler: Hiukimet programinin, dislince &6zgurlugl ve siyasal akimlar
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dzgurludu konusundaki anlayis ve tutumu, strekli sézUnt ettikleri Batih
demokrasiye uygun degildir. Temel hak ve &zgurliklere zarar veren

hareketlerin, anayasaya ve yasalara gore iglem gérmesi gerekir.

Nesnel oiclutler yerine “zararli cereyanlar” gibi 6znel, muglak
nitelendirmelerle digtince &zguritgini, siyasal ve sosyal akimlan
bastirmak, demokrasiyle asla bagdagmaz. Dlusglinceler zararli ve zararsiz
dive siniflandinlamaz. Bir disilince ya dodru ya da yanhigtir. Bunu
saptamak ise, ancak 6zgur bir tartismayla olur. Demokrasi béyle 6zglr
tartigmalara olanak taniyan sistemin adidir. Béyle bir sistemde yanlig
duglincenin cezasi, tartigmalarla yanlighginin saptanarak kamuoyu
agisindan oSnemsizliginin ortaya konmasidir. DugUncelerin kargisina
zararlidir deyimi ile gikmak, demokrasinin ilkelerine temelinden aykindir
(Aybar, 1966: 18).

Distince ve ifade &zgurluginun sinirlandiriimasinda kulianiian
dért ayn &lgtut bulunmaktadir. Buniar; zararh egilim, agik ve mevcut

tehlike, ¢ikarlari dengeleme ve mutlak koruma &igutleridir.

Zararl egilim o&ightine gére, devletin varhigi agisindan tehlike
olugturan ifadeler, daha bastan, yasa koyucu tarafindan
yasaklanabilmektedir. Zararh egilim élgutiintin iki 6gesi vardir. ilk olarak,
belli bir icerie sahip ifadelerin, devietin kolluk yetkisini kullanmasini
gerektirecek bir zarar ya da tehlike olugturma egilimi tasidiinin yasa
koyucu tarafindan kararlagtirilmis olmasi gerekir. ikinci olarak, yasama
organinin kararlastirdigi sonucun, sadduyulu her bireyin ulagabilecegi
sonu¢ olmast, irrasyonel olmamasi gerekir (Hakyemez, 2000: 70, 71).
Glran'a gére (1969:85) bu blcitin en dnemli zayif noktasi, soyut
dasglncelerin yasaklanmasina olanak saglamasidir. Abraham (1967:163)
ise, bu &l¢citlin uygulanmasi durumunda devletin, tehdit olarak algiladigi
her duglnceyi daha bastan sinirlandirarak cezalandirabilecegini
belirtmektedir.
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ikinci slcit, acik ve mevcut tehlike dlgutudur. Bu &lglte gore
herhangi bir ifadenin sinirlandinlip cezalandirilabilmesi i¢in su dort
kosulun birlikte gergeklesmesi gerekir: Agiklanan ifade mutlaka bir tehlike
olusturacak nitelikte olmalidir. Diglncenin agiklanmastyla tehlike ortaya
¢tkmig olmalidir. Tehlikenin &nlenebilmesi i¢in ifadenin sinirlandinima-
sindan bagka bir ¢éziim yolu bulunmamalidir. Agiklanan dasgtnce ile
tehlike arasinda nedensellik bagl olmali ve tehlikenin yakinhk derecesi
yitksek olmalidir (Hakyemez, 2000: 73).

Bu olcut, 6ncekine gére daha demokratik olsa da, dzellikie
olaganistl dénemlerde duslince ve ifade dzgtrlugl agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilecek bir potansiyele sahiptir (Arslan, 2001: 20).
Olcitiin dogasinin, dénemden déneme ve yorumlayacak yargica gére
degisebilir nitelik géstermesi, onu, diiglince 6zgurligl agisindan tehlikeli

konuma getirebilmektedir.

Uclincti  &lgut, cikarlann dengelenmesidir. Bu oiglite gére,
dusiince agiklamasinin saglayacagi bireysel ve toplumsal yarar ile
dustncenin sinirlanmasinin saglayacagdi toplumsal yarar kargilastirilarak
son karar verilecektir. Eger, sinirlandirici yéndeki yararlar agir basiyorsa

distnce 6zgurlugu sinirlandinlacaktir (Hakyemez, 2000: 77).

Dérdunct 8leut, mutiak koruma slgutudar. Bu dlgutll geligtirenler
diuslnce 6zgurlugunt mutlak kabul etmektedirler. Dolayisiyla, mutlak
nitelikli bir 6zgurlik, dogal sinirlandirma nedenleri diginda higbir
gerekgeyle sinirlandiritamaz. Dogal sinirlandirma nedenleri ise, hakaret,
iftira ve sévme gibi nedenlerdir (Hakyemez, 2000: 79, 80).

Bir demokraside ideal olan dustince ve ifade &zgUrligunun
mutlak kabul edilerek, dogal nedenler diginda sinirlandiriimamasidir.
Cunkl, her duzenleme, ayni zamanda bir sinirlama igermekte ve dogal

nedenler diginda yapilan sinirlamalar 6zgurlagin 6zini zedelemektedir.
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Ancak, uygulamada, ileri demokratik Ulkelerde daha ¢ok kullanilan élgut
actk ve mevcut tehlike dlguttdir.

7.11.3.Hukukgu Aydinlar

Bu &bekte Yekta Gungér Ozden ve Sami Selguk'un diisiince
6zgurlugane iligkin gérug ve disgtinceleri dederlendirilmigtir.
7.11.3.1.Yekta Giingor Ozden: Diigiince 6zgiirliigiinde Ayrim;

Olumlu-Olumsuz Diigince

insan &zgurlokleri bir biittin olarak her devletin amaci olmalidir.
Cunkl devletler, insanlarla anlam kazanirken, insanlar da ancak bu
ozgurlikklerle insan olabilirler. Ozgurlokler, insanlarin dogusla birlikte
kazandiklari dogal haklardir. ister devlet tarafindan benimsensin, ister
yadsinsin, isterse glivenceye baglanmasin onlar her zaman vardir.
Duzenlemelerie hukuksallagtirilip glivenceye kavusturulmasi her devlet
igin bir erdemdir (Ozden, 1996a: 103).

Cranston’'un (1993:255) Macpherson'dan aktardiina gére,
herhangi bir insan haklan o6gretisi, kimi ybnlerden bir dogal haklar
6gretisi olmak zorundadir. insan haklari, sadece dogal haklarin turleri
olarak ileri surllebilirler. Demokratik bir devlet, kendisini iyi yurttag lireten
bir kurum olarak gérmez. Yurttaglarin kendi iyi anlayiglarini koruyup
geligtirebilmeleri igin hukuksal glvenceler saglar. Bu da, insan hak ve

dzgurluklerinin yurttaglara eksiksiz olarak taninmasiyla mimkun olabilir.

Dugince 6zgurluga bir blatin olup deviete kargi da korunmasi
gerekir. Anayasa dig! sinirtamalarla alani daraltilamaz. Demokrasilerde

kimseye ayricalik taninamaz (Ozden, 1995: 25).

Tanilli (1982:191) ve Tanér (1969:27) duslince &zgurlugd ile
dugtnceyi ifade 6zgurliguna bir butin olarak kabul etmektedirler.
Bunlara gére, ifade 6zgurliglu taninmaksizin salt diglince dzgurlugt bir

anlam tagimaz.
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Armagan (1980:29) ve Dal (1986:186) ise, duglnce
dzgurlugunun ikive ayrilabilecegini belirmektedirler. Bunlara gore,
herhangi bir dustince, agiklanmadan &nce bireyin kendi i¢ dunyasina
aittir. Ancak, aciklandiktan sonra artik, dugtnce bireyin kendisine ait
olmaktan cikar ve baglibagina bir eylem konumuna geger. Béyle bir

eylem de her tirli adli ve yonetimsel kovusturmaya tabidir.

Burada Ozden'in duslnce ve ifade 6zgurlugi ile ilgili olarak her
iki gérugtl es zamanl olarak benimseyip, g¢eligkiye dustigiu soylenebilir.
Cunku, bir taraftan digince 6zgurlugunt bir butin olarak kabul eden

Ozden, diger taraftan su géruslere yer veriyor:

Anayasa kurallari, duglince 6zgurlugu adina kétiye kullanilamaz.
Duslnceyi, hak ve ézgrlukleri yozlagtirip zarara ugratacak davraniglara
dontstirme bicimleri, duslince 6zguritigll kapsaminda degerlendirilerek
dokunulmaz kabul edilmemelidir. Bu tir disince ve eylemler uygun
yvaptinmlara baglanmalidir (Ozden, 1995: 25-26).

Bilgilendirip kamuoyu olusturmak yerine dinsel ve etnik terére
6zendirici, kigkirtici programlar, béluctlige ayrimcihga ve yikicihga
cagnlar uygun gorilmemelidir. Yansiz kurum ve kuruluglan kendi
yandasliklarina gore vyipratanlar bagiglanmamalidir. Devlete saldiryi
marifet, devleti savunmay: zafivet sayan, her tur aykiriik, sakinca ve
tersril dustince Szglrlugu gosteren bir anlayis carpik ve sakattir (Ozden,
1995: 28).

Higbir 6zgurlik vatandan daha kutsal degildir (Ozden, 1995b:
31). “Vatandaslik bagini yanhis de§erlendirerek yeni tanimiar ve yeni

kavramlarla kargasa yaratmak anlamsizdir.” (Ozden, 1995: 27).

Ozden’in burada anlattigi durumlar, diigiincenin ifade edilmesiyle
olusabilecek durumiar olmayip, baghbasina ve diugunce agiklamasindan

ileri eylemleri gerektirir. Dolayisiyla, ifade 6zgurligi ile devlete saldirma
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ya da terdr arasinda bad kurmaya ¢alismak, bizi yanlis ¢ézlimleme ve

yanlig sonuglara goétiirecek ¢gbziimlemelerdir.

Kimi zaman, ceza yasasinin kaldirilan 163. maddesinin dine
karg1 oldugu yolundaki yorumlara rastlanildigini, oysa 163. maddenin
dine degil, din sémirusiine kars! oldugunu belirten Ozden’e gére, 163.
madde kaldiriimamis olsaydi, din bu kadar siyasallagmayacakti. Ozden,
141. ve 142. maddelerin kaldinimasini da dugiince 6zgiurligl agisindan
sakincall bulmaktadir (Cevizoglu, 1998: 128-129).

Tanilli (1982:195) ve Tanér (1994:64-68) 141, 142 ve 163.
maddelerin, gériniste sinif ve din egemenliine dayali devlet kurma
hazirhdini ve propagandasint yasakladiklarini, gercekte ise, bunlarin bir
dustince sugu diizenlemesi olduklarini belirtmektedirler. Kenanoglu’na
gére (1999:70) bu maddelerin kaldinimasiyla bile, Turk Anayasa
Hukukundan disgtince sugu kalkmig degildir. Duslincenin cezalandirnima-

stna TMY ve TCY’nin ilgili maddeleri aracili§iyla devam edilmektedir.

7.11.3.2.Sami Selguk: “Diigiin Ozgiirligu”

Selcuk, (1998:293;1999:361) konuyla ilgili olarak bir adlandirma
sorununun bulundugunu belirtiyor. Selguk’a gére, disglince 6zgurltgu
deyimi yetersizdir. Asil ifade bigcimi dusin 6zguriugu olmalidir. Clunkul
dustin 6zgurlugn; beyin ve diusiinme, duglince ve duglnceyi agiklama
6zgurluklerini igerir.

Beynin bir iglevi olan dislinme etkinligi, dig dilnyadan alinan
girdilere gére olugur. Dogal olarak, girdilerin sinirh olmasi, disiinme
etkinliginin de simirh olmasi sonucunu dogurur. Dislinme etkinligini
sinirlayan en &nemli etken ise, yanli devlettir. Devletin yanli olmasi
demek, daha bagtan kimi digsince ve gérisgleri mahkum etmesi demektir
(Selguk, 1999: 364).
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Dustnme etkinligi sonucu beyinde herhangi bir konuda dluglnce
olugur. Bu, dustn ©&6zgurliguntn duraan agsamasi olan dlglnce
dzgariagadur (Selguk, 1999: 365).

Dustince ve ifade o&zgurliguni adlandirmada farklihklar
gérulebilmektedir. Bazen, dusunce ve kanaat 6zgurligld deyimi
kullaniimakta, bazen sadece dlsglince 6zgurlugu kullaniimakta, bazen de
dusiince ve ifade dzgurlugu deyimleri ayri ayn kullaniimaktadir. ifade
6zglirlugtu ise, genis anlamda kullanildigi gibi, dar anlamda da
kullanilabilmektedir. Dar anlamda kullanildifinda duslinceyi agiklama
Szgurlugu olarak da adlandiniimaktadir. Erdogan’a gére, (2001b:8) ifade
6zgurlagu, genis anlamda kullanildiinda duglince, inang, kanaat, tutum
veya duygularin bariggt yollarla agiga vurulmasinin veya dig alemde
ifade edilmesinin serbest olmasint anlatir. Dolayisiyla, ifade
dzgurluguniin anayasal glvenceye kavusturulabilmesi igin, degigik
actklama ve digsa vurma bicimlerinin hukuksal giivence altina alinmasi

gerekir.

Yanl devlet, belli bir ideolojiyi esas alarak &rgltienmis ve bu
ideolojiye goére igleyen deviet demektir. Béyle bir devletin temel amaci,
toplumu dogrulugundan kusku duyulmayan ilkelere uygun olarak
dénusturmektir. Arslan'a gére, (2001:16) vyanh devilette ifade
6zgurugtnin sinirlarini belirleyen temel etmen, agikianan diglince ve
goruslerin resmi séylemlere uygun olup olmadiklandir. Resmi séyleme
uygun olan ya da ona aykirilik tagimayan gorugler serbestce ifade
olanadi bulabilirler. Yanh devletin, kendi tahakkiiminll yeniden
tretebilmesi igin, bu géris ve dugiuncelere gereksinimi vardir. Bu
nedenle, bu tur géris ve duslnceler, gogu zaman, yanl devletlerde

imtivazli konumdadirlar.

Selcuk, disince ozgurlugu ile ifade &zgurliginl birbirinden
ayrilmaz bir butun olarak kabul etmektedir. Selguk’a gére, (1999:367)

309



disin ézgurliginiin dinamik agamasini diginceyi agiklama ézgurlugu
olugturur. Duslnce o6zguriiglnia benimseyip, acgiklama ozgurlagint

reddetmek, agizlan kapatmak, kalemleri kirmak demektir.

Selguk, (1999:371) Kanada Yiuksek Mahkemesi'nin bir kararinda
su goéruslere yer verildigini ifade ediyor:

“Duslinceyi agikiama ozgurlagd, Bati Toplumunun sivasal,
toplumsal, égrenimsel kurumlarinin tarihsel gelisiminin Gzerine oturdugu
temel kavramiardan biridir. Karsit gérusleri agikiamanin ve tartismanin
iriind olan temsili demokrasinin varhgi, bu 6zgurugun korunmasina ve
slrdlirilmesine baghdir.”

Kaldi ki, dUglinceyi sinirlamak olanaksizdir. Diiglinceye yasakiar
koyarak istikrar olusturuldugu zannedilebilir. Ama, onlar firsat bulduklari
ilk anda yer Ustiine gikiverirler. Tarih bunun &rnekieriyle doludur (Selguk,
1999: 375).

Dasun 6zgurligunin herkes igcin saglanmasi gerektigini ifade
eden Selguk (1899: 76-77), konuyla ilgili olarak su géruslere yer veriyor:

“‘(B)en ve benim gibi dislnenler, u¢ akimiari ve bu arada
koéktendinciligi de hos goérecek ve onun yasama hakkini savunacak
oranda hosgdri ve dzgir dislnceden yanadiriar. Ben bir Atatirkglylim
ve koktendincilige karsiyim. Ama, bu akimin ézgirce yasama hakkini
savunuyorum, onu vyasaklamaktan yana dedilim. O nedenie TC
Yasast'nin 163. maddesinin, 141 ve 142. maddelerle birlikte kaldinimasi
yerinde olmustur. Bu bir “fesat plani” dedildir. Demokratik olmayan
yontemileri kullanarak girkinlesmis devletin glzellegsmesidir; fuzaktan ve
curltllmeden kurtariimasidir. Bir arada yasamaya ve ¢ok seslilige dogru
atilmisg saghkh bir adimdir. Bu gérlisi ve bodyle bir demokrasiyi
savunanlan kinamak ise, ¢agcil demokrasiyi hig anlamamaktir. Clnki
cadcil demokraside higbir disilince, inang ve kani kinanamaz.
Dastnurin, yazarin, ozanin igeride yattigi bir Glkede, disansi daha
karanlik, daha blylik bir hapishanedir. Kim boyle bir hapishanede
yasamak ister kil
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10.10.1997 ve 23.04.1992 Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
kararlarina gére dusiinceyi agiklama 6zguriigu asildir ve insan varligini
gelistirmenin 6nkosuludur. 07.12.1976 Handyside karanna goére,
duslnceyi agiklama o6zgurligl, yalnizca genel kabul géren zararsiz
disinceler ya da haberler igin degil, devleti ya da toplumun bir kesimini
sarsan ya da rahatsiz eden dlslnceler ya da haberler igin de

gegerlidir.”

Segim, demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir.
Ozgur segimler, segmenlerin kanaatlerini 6zgtirce ifade edebilmelerine
baghdir. Bu bakimdan ifade 6zgtriugl ile demokrasi arasinda stk bir
iligki vardir. Finkelnburg’'a gére, (1998:198, 203)) ifade &zgurlugu
sayesinde yurttaslar, bir taraftan kendilerini entelektiiel ve iletisimsel
olarak gergeklestirme olanag: bulabilirler, dijer yandan, toplumun
demokratik olarak bigimlenmesinde pay sahibi olurlar. Bu nedenle
demokrasinin 6zsel bir 6gesi, ifade 6zgurlugudir. ifade &zgurligiine
iligkin her eksiklik, demokrasiye iligkin bir eksiklik demektir. Eger bir
anayasal duzen iginde ifade &zglrlugl hukuksal gUvenceye
kavusturulmus degilse, segimler gostermeliktir; halkin iradesini
yansitmaz. Dolayisiyla, ifade 6zgurlugd olmadan ¢agdas bir

demokrasiden s6z etmek olasi degildir.

Ulkemizde 1936 yilindan 1991 yilina kadar TCY'nin 140, 141,
142 ve 163. maddeleri uygulanmig, bu suregte birgok yurttag duslnce
sucglusu olarak cezaeviyle tanigmak durumunda kalmigtir. 1991 yilinda
TMY'nin cikarilmasiyla TCY’nin yukarda s6zi gegen maddeleri
yururlukten kaldirilmigtir. Bu diizenleme Ulkemiz demokrasisini daha da
ilerletmistir. Ama, buglin de dustnce ve ifade 6zgurligi éninde birgok
yasal engel bulunmaktadir. Bunlar arasinda, haklarinda, calismanin
parlamento dist muhalefetin sinirlayicilant  béluminde ayrintili  bilgi
verilmis olan TCY'nin 132, 136, 137, 155, 159, 311 ve 312. maddeleri ile

TMY'nin 8. maddesi sayilabilir. Bu maddelerin, dogal sinirlama
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gerekgelerine uygun olarak yeniden dizenlenmeleri ile demokrasimizin

daha da gliglenecegdi séylenebilir.

Diagin 6zgurligi konusunda Selguk’un vurguladigi diger bir konu
tartigma kaltlradar. Tartigmanin etik kurallarina uyuimamasi durumunda
vapilanin tartigmaktan ¢ok, birbirinin ac¢igini yakalama olacagini,
bajimsiz dusinip ¢ogdul tartisilamamasi halinde tartigma yetmezligi
sorunu bag godsterecegini belirten Selguk, (1999:36-37) konuyla ilgili

olarak su dislincelere yer veriyor:

“Enerjilerini  birbirlerini  anlamaya  degil, mat etmeye
yodunlastiranlar, 6zellikle kundaklanmaya elverigli ve duyarh konularda
asll sorunu peceleyip diglayarak ve popilizmin siginagina cekilerek
ulusal duygulan kiskirtanlar, tartisanlan “bana vatan haini derler mi?”

kaygisina itenler, tarhismaz, olsa olsa kirli sézcliklerle sdvusurler.”

Tartisma kaltirintin dizeyi, duslnceyi agiklama 6zgurliguntn
kullanilabilirligi ag¢isindan ®nemlidir. Bir toplumsal kuiturde elestiri,
bzgurlok ve otorite gibi konulara bakis agisinin demokratik olup
olmamasi tartigilan konularin dar ya da genis oimasini veya her seyin
tartisilabilirligini etkiler. Tartigmaya katilan kimselerin tlke yararina bir
seyler yapma g¢abasi iginde gérilmeleri, tartigmayi destekleyerek ortak
dogrularin bulunmasina yardimeci olur. Sayet, dlistince agiklamasinda
bulunanlara kargi yadsiyici kolektif kimlikler giydirme cabasi varsa,
dislncelerini agiklamaya kalkisan her birey, yadsiyici kolektif bir kimlik
giydirimeyi de géze alacak demektir. Bunu géze alamayanlar
duslinecek, ancak duslUnduklerini ifade etmekten kaginacaklardir. Bu
durum demokratik mulUzakere slrecini tek boyutlu bir nitelife

dénigtlrecektir.
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7.11.4.Gazeteci-Yazar Aydinlar

Bu o&bekte Metin Toker ve Dogan Avcioglu'nun dlsince
6zglirlGgu ile ilgili gérus ve dusglinceleri degerlendiriimistir.
7.11.4.1. Metin Toker: Agzi Kapali Diigiinmek ya da “Faydasiz

Kilisenin Papazi”

Toker'e (2000g) gére dustnce 6zgurlugu ile ifade &zgurligu
bisikletin iki tekeri gibidir. Biri, dieri olmadan bir anlam ifade etmez.
Dagtinmekte &zgur birakihp adz1 kapatilan kimse “faydasiz kilisenin

papazi’na benzer.

Peki, her dusiince sdylenebilmeli midir? Toker, (2000g) burada
amacin bir dlcit olabilecedini 6ne sirlyor. Duslince ifade edilirken
bundan gudulen amacin basit bir aydiniatma mi, bir duglinceye ikna mi,
yoksa kargi tepki, hatta karsi koyma vyaratmak mi oldugunun

yonetimlerce dikkate alinmasi gerekir.

Toker'e gére dustncenin sinirlandiriimasi icin mutlaka eylem

gerekmez.

Demokrasilerde dugince, vicdan ve kanaat dokunulmaz alanlar
olarak nitelendirilir (Kaboglu, 1998: 205). Duslnce ve ifade 6zglrligu
olmadan, demokrasinin kendi 6zii geregi halka dayal ve onun istekleri
yéninde igleyen bir sistem olmasi mimkin degildir. Ancak, sorun bu
dzgurlugt  yurttaglara tanima  noktasinda degil, &zgurlugin

sinirlandiriimasinda ortaya ¢tkmaktadir.

Her ne kadar dusiince ve ifade 6zgurlugiinin sinirlandiritamaz,
mutlak nitelikli oldugu yéniinde gérasler bulunsa da, genel uygulama, bu
6zgurligtin de sinirlanabilecedi bigimindedir. Bir dlslince agiklamast,
ybneldi@i kigilerde yeni bir didsincenin olugmasini sagliyorsa, ifade
6zgurlogu korunmaktadir. DUslince agiklamasinin yéneldigi kimselerde

bir eylem olugumu s6z konusu olup, olugsan eylem hukuk diizenince
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korunan bir eylem degilse, bu durumda ifade 6zgurligt korunmamaktadir
(Guriz, 1998: 84). Dusince ve ifade &zgurliglinin, bunun diginda
kullanilamayacak bi¢cimde sinirlandirilmasi, bireylerin kendilerini ifade
edebilme hakkini yok eder. Kaguradi, (1998:25) dusglince ve ifade
6zgurluguna asin bigimde sinirlamayi savunanlarin, bu géraslerini 1rkgi
ya da koktenci géruglerin 6gretilmesini engellemeye dayandirdiklarim
belirtmektedir. Ama, yapilan sinirlamalar, irkgl ya da kéktenci gérusleri
engellemekten ¢ok ifade 6zgurluguniun kargihg olan, herkesin, egemen
olan dusglncelere ne kadar aykiri olursa olsun, yeni dtugunceler ve bilgiler
sunabiime hakkini ¢tkmaza sokmaktadir. Buna gére, Toker'in dlglince
dzgurlugunan sinirlandiniimasi igin mutlaka eylemi beklemeye gerek

olmadid yénundeki gortglerini demokrasi ile bagdasgtirmak glictir.
7.11.4.2.Dogan Avcioglu: “Devekusu Politikas!”

Avcioglu, (1963d:3) 6zguriik cabamizin yliz yili agan bir slredir
devam etmekte oldugunu ama, hentiz Batili ilkelerin 18. ylzyilda sahip
olduklar 6zgurlik dizeyine ulasamadigimizi belirtmektedir. Universite
6gretim Uyeleri yaptiklari geviriler nedeniyle 7,5 ile 15 yil arasinda
dedigsen hapis cezalanyla kargilagabilmektedirler. Boyle bir durumun
ispanya’daki fagist dénemde bile goriilmedigini vurgulayan Avcioglu,

(1963d:3) konuyla ilgili su goruslere yer veriyor:

“Savcilara ve hakimlere sdylenecek bir sey yok. “Kanun bu,
uyguluyoruz” diyebilirler. Gergekten, 141 ve 142. maddeler, komiinizmle
milicadele bahanesiyle, en masum sosyal tenkitleri agdir sekilde
cezalandiracak niteliktedir. Bolikbasi, Faik Ahmet Barutgu, Halil
Ozyéri‘xk, Prof. Faruk Erem, Prof. Celikbag, Prof. Necip Bilge, Cezmi
Turk, Kamil Boran, Behzat Bilgin gibi kimselerin, Menderes devrinde
Meclis kiirsisinden belirttikleri Uzere, 141 ve 142. maddeler, bugiinki
haliyle korkungtur. Bitin bunlara ragmen, agik rejim ve demokrasi
sampiyonlugunu kimseye vermek istemeyen bir iktidarin mevcudiyeti,
memleketimize has bir garabet olsa gerektir.
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iktidar, "Adalete karismayiz” gerekgesinin sagladigi génul rahathd
icinde, sanki kanunlan bagkalarn yaparmis gibi, hala actk rejim ve
hirriyet nutuklan atabilmektedir. Kogerolarin ilahlagtinldid bir ortamda,
fikir suglularinin mahkum olmadan tevkiflerini énleyen bir kanun teklifi
yapan yok. Hele korkung 141 ve 142. maddelerin bir hukuk devletine
yakisacak sekilde duzeltiimesini isteyenlerin miktari, parmakla
gosterilecek kadar az. Dun oldugu gibi, bugiin de iktidarlanin hirriyet ve
demokrasi aski, mutlu azinliin huzur ve rahatinin kactigi noktada
bitiyor.”

Karl Marx'in Komunist Manifesto adl kitabi Avrupa’da 1848'de
yayimlanmistir. Ulkemizde ise, daha &zgurluk¢ll bir anayasa olarak
bilinen 1961 Anayasas! déneminde Komunist Manifesto kitabini
gevirenler, her defasinda mahkum olmusglardir. Mahkumiyet gerekgesi
komuinizm propagandasi olarak gésterilmigtir. Henri Lefebre’in Karl Marx
Hayat! ve Eseri kitabinin ¢evirmeni, komunizmi 6vme sugundan mahkum
olmustur (Tandr, 1998: 259). 1848'den 1961’e 113 yil gegmis olmasina
kargin, Ulkemizde verilmis olan bu mahkumiyet kararlari hukuksal

diizenimizin 6zgurlikten ne kadar uzak oldugunu géstermektedir.

141 ve 142. maddeler 1936 yilinda TCY’ye girmigtir. Ancak, 1938
yihina kadar bu maddeler uygulanirken suca konu olan eylemin cebir ve
siddet icerip icermedigi esas alinmigtir. Buna goére, ekonomik ve
toplumsal duzeni siddet yoluyla degistirmek istemek su¢ sayiimaktaydi.
Siddete bagvurmayan eylemler su¢ kabul edilmiyordu. DP déneminde bu
maddelere cebir ve siddet 6gesi yeniden eklenmek istenmig, ama,
Menderes ve Samet Agaodlu'nun midahaleleriyle bu istek

basarilamamigtir (Avcioglu, 1962i: 3).

Cebir ve siddet 6gesinin maddeden ¢tkariimasiyla herhangi bir
dustincenin propagandasi ya da basitge 6vilmesi yahut inanilan bir
dusincenin topluluga agiklanmasi digiince sucu olarak kabul edilmigtir.
Bu bakimdan Askeri Yargitay ile Yargitay kararlan arastnda farklihk
bulunmamaktadir (Tan&r, 1994: 64).
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DP dénemindeki milletvekillerinden Prof. Necip Bilge’nin 141 ve
142. maddelerin gok partili siyasal yagami ortadan kaldiracak nitelikte
oldugunu, Prof. Faruk Erem’in ise, bu maddelerin kapsamina girmeyen
hichir dasince eyleminin olamayacagini ifade ettiklerini belirten
Avcioglu'na gére, (1962i:3) bu maddeler, géruntigte fagist ve kominist
hareketleri yasaklamaktadir. Gergekte ise, bu maddeler diglince, séz ve
dernek kurma &zgurligunt tamamen ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu
maddeierle amaglanan, Avciogiu'na gére (1966h:3) “k6hne duzeni

muhafaza etmektir.”

141, 142 ve 163. maddeler, agik bigimde, dusince ve
orgutienme 6zgurliginld yasaklarken, Ulkemizde bu maddelerin 1991
yiina kadar 1srarla uygulanmasi bagka amaglarin bulundugunu
gostermektedir. Avcioglu'nun, yukarda kéhne dizeni korumak olarak
belirttigi bu amacg, Tanilli'ye gore (1982:196, 197) buttn devrimci
disiince ve orgutlenme &6zgurligunt ortadan kaldirmaktir. Diglnce
sucunu iceren bbyle maddelerin kabul edilmis olmasi, bir demokrasinin
aylbi ve ylz karasidir. Gunkil, 6zgurligin baslica iki alani vardir. Bunlar,
insan doga ve insan-insan iligkileridir (Senel, 1998: 47). ifade 6zglirligu,
bzguriigin bu iki alanina iligkin dustnceleri kapsar. Duslince, digince
“akt”t ve dlsglnce nesnesini igerdiginden (Yavuz, 1998: 34) dusince
dzgurltgunin  simirlanmasi, bireylerin  kimi nesneler hakkinda
disinemeyecekleri anlamina gelir. Bu nesneler, genel olarak yénetici
sinifin ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren, daha ¢ok siyasal nitelikli veya
siyasal dlUglncelere neden olan nesnelerdir. Demokraside halk, kendi
kendini yonetirken siyasal kararlar alabileceginden, duslincenin

sinirlanmasi, halkin kendi kendini yénetmesinin sinirtanmasi demektir.

Dénemin iktidarina seslendigi “Oyunu Durust Oynayalim Yeter...”
baglikh makalesinde Avcioglu, (1964b:3) reform yapiimak isteniyorsa
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dugtnce 6zgurlugu alanindan baglaniimasi gerektidini belirterek su

goriglere yer vermektedir:

“Yirmi yildir, hurriyet ve demokrasi micadelesi yaptigimizi
sOylemekteyiz. Bir garip hirriyet anlayist ugruna, tenkidi guclestirdik, ic¢
ve dig kapitalizmin memleket ekonomisini talan etmesine g6z yumduk.
Atatirk ilkelerini rafa kaldirdik. Batin bu agir kayiplarin karsisinda hi¢
dedilse kazang hanesine, sahte hurriyetgilikten gergek hirriyetsilige
gecme yolunda bir gaba gdsterildidi yazilabiimelidir.”

Avcioglu'na gére (1963d:3) ekonomik ve toplumsal gérusler
kargisinda gosterilen korkulardan Ulke zarar gérmektedir. Ylzeysel
sen-ben kavgalarn ile tlkenin énemli sorunlari halledilebilecek durumda
degildir. Bu nedenle, Ulkede 6zgurltkler alanindan baglatilmasi gereken
bir reform yapiimalidir. Yeniden dlzenleme g¢abasi iginde 141 ve
142. maddeler hukuksal yénden ac¢iklia kavusturulmahdir
(Avcioglu, 1963e :3).

Avcioglu’'nun 1963 yilinda yaptigl reform cagrisi, ancak 1991
yiiinda gergeklesmis, TCY 141, 142 ve 163. maddeler kaldinimsgtir.
Dusgtince dzgurluga ile ilgili bu kismi iyilestirme yapilirken bile, birgok
gevreden olumsuz tepki almigtir. Aragtirma konusu aydinlardan Ozden,

bu maddelerin kaldiriimasini olumlu bulmadigini agikca dile getirmistir.

Avcioglu, akademik &6zgurlik ile sanatsal ézgurliga dusgtnce
6zgurlugt ile birlikte degerlendirmektedir. Avcioglu, Universitelerde
Marxizm’in, her seyi madde ile aciklayan materyalist bir dinya gortigu
olarak anlatiip, bu dunya gérisiniin, digtincenin énemini yadsidig!
biciminde aktariimasinin yanhs oldugunu belirtmekte, Ulkemizdeki bu

durumu Fransa’'daki ile kargilagtirmaktadir.

Fransa’'da Marxist Duglince Haftasi diizenlenmekte, bu hafta
dolayisiyla yapilan etkinliklerde Karl MarxXin dlglncesi gesitli

kesimlerden temsilcilerin katildi§i ortamlarda ¢ok yonli olarak
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tartigiimaktadir. 1966 yilinda vyapilan bir toplantida da Marxist
incelemeler ve Arastirmalar Direktérii Roger Garaudy, birgok unli
marxist ile birlikte bir Protestan rahip (Andre Dumas) ve bir Katolik
Oniversite hocasi (d’Harcourt) Karl Marx'in duglncelerini tartigmiglardir.
Toplantida Garaudy, Komiunist Partisi'nin ¢ok partili siyasal yagami ve
gogulculugu kabul ettigini belirtmigtir. Protestan rahip, marxist 6zgurlagu
kolektif kurtulug olarak anladigini ifade etmistir. Ulkemizde ise, birakiniz
Universitelerdeki tartismayi, kirmizi 11k altinda gitar calmak bile,
komunistlik olarak nitelendirilebilmektedir (Avcioglu, 19661: 3).

UNESCQO tarafindan belirlenen tanima gére akademik &zgurlik,
bilim adamlari, 6gretmenler ve égrencilerden olugan akademik toplulugun
bilimsel etkinliklerini, herhangi bir digsal baskiya ugramaksizin, kendi
belirledikleri gergevede etik kurallara ve uluslar arasi dlglinlere uygun
olarak yapabilmeleridir. UNESCO 1950 yilinda Nice’de yapilan toplantida
Universitelerin uluslar arasi 6l¢unlerini de i¢ madde halinde belirlemistir.
Buna gére, bir Gniversitenin uluslar arasi diizeyde kabul edilebilmesi igin
su dzellikleri tagimast gerekir: Bilgiyi salt bilgi icin elde etmeye ¢aligmak
ve her nerede olursa olsun gercegdin pesinde olmak; muhalif goris ve
dustincelere hoggéri goéstermek ve siyasal midahalelerden bagimsiz
olmak; 6zgurlik, adalet, insan onuru ve dayanigsma ilkelerini e§itim ve
aragtirma caligmalarinin temel amaci olarak kabul etme sorumluluguna
sahip olmak (Ozipek, 2001: 187). Bu cerceveden bakinca, gerek
akademik 6zgurltik, gerekse uluslar arasi tniversite olabilmek agisindan
duslince 6zgurluga ile akademik 6zguriuk arasinda siki bir iligki oldugu
rahatlikla gérilebilir.

Avcioglu, (1965b:3) sanatsal &zgurlukle iIgﬂi olarak dénemin
Kultur Bakanhg Mistesar’'nin Yeni istanbul Gazetesi'ne verdigi “Devlet
Tiyatrolar sol eserlerden kat'i olarak temizlenmigtir’ demecini belirttikten

sonra su goéruslere yer vermektedir:
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“Sadece ve sadece 6zgurlik davasindayiz. "Sol eseri temizledik”
gerekcesiyle kultir yoksunu, ozgurlik dusmani Mustesarin Devlet

Tiyatrosu Uzerinde “Abdllhamit Sansird” kurmasina kargtyiz.

isterdik ki, bu tepki herkesten énce, vazgecilmez nitelidi 6zgurlik
olan sanatcidan gelsin... Tivatro her glin degisen hiukimetierin,
midecilerle dolan partilerin Gstinde bir kurumdur. Toplum ena ancak
*hurriyet’i, 6zgur ¢alismasi igin édenek verir...

Herkesten bir Muhsin Ertugru! olmasi ve “Tiyatro, politikacilarin
dedil, sanat¢ilanndir’ divebilmesi beklenmez. Bu sebepledir ki, sendika,
Devlet Tiyatrosu Kurulus Kanununun, sanat 6zgur(gini koruyacak
sekilde dedistiriimesi igin, 6zgurlkten yana bitin gevrelerin destegi ile,
mucadele etmelidir.”

Sanatsal 6zglrlik de dusince 6zgurlugu ile yakindan iligkilidir.
Cunkl, her sanat eseri bir dugtince ve gérusl de icerir ki, bu géris ve
dusunce, kendisini meydana getiren kisinin géris ve dustincesidir. Yani,
ortaya konulan bir sanatsal yapit, gerisinde diuglUnebilen ve goérus
Uretebilen bir bireyin varhigim goésterir. Dolayisiyla, digtnce 6zguriuga

olmadan gergek bir sanatsal 6zgiirlugin taninip, geligtiriimesi glgtir.

7.12.Diisiince Ozgiirliigii ve Aydinlar: Aragtirmacinin
Degerlendirmesi

Dustnmenin demokrasi igin 6nemi ¢ok agiktir. Bir demokraside
etkin 6ge halk oldugundan, halkin kendisinden bekleneni verebilmesi igin
dusinmesinin  éntindeki engellerin kaldinimasi gerekir. Toplumu
olugturan bireylerin ister kurucu rasyonel, isterse aragsal akilla hareket

ettiklerini kabul edelim, sonu¢ degismez. Duglinmek, her zaman igin

~ eylem o&ncesi ve eyleme bilingli bir yn veren agsamadir. Dolayisiyia,

toplumsal ve siyasal alanda akilci eylemler istiyorsak, disiincenin ifade
edilebilmesine saygi duymali ve bunu hukuksal glvenceye

kavusturmaliyiz.
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Duslnce ve ifade 6zgurligu agisindan aragtirma konusu aydinlar
iki 8bege ayrilabilecek &zellikler géstermektedir. Bunlardan birincisi,
dustnce 6zguriuguntt mutlak kabul edip, dogal sinirlar diginda her tur
dustncenin varliginin korunmasi geregini kabul edenlerdir. ikinci 6bekte
yer alanlar ise, dustnceyi, tipki bir eylem gibi zararh ya da zararsiz
olarak nitelendirmekte ve sinirflama i¢in mutlaka eylemin yapilmig
olmasinin gerekmedigini ileri sUrmektedirler. Agagida, ¢aligma konusu
aydinlarin  géris ve duslUnceleri bu ayrima uygun olarak

degerlendirilmistir.

7.12.1.Diigiince ve Ifade Ozgiirliigiinii Mutiak Kabul Edenler

Aragtirma konusu aydinlardan Soysal ve Selguk dislnce
dzgurlugunu acikca mutlak kabul etmektedirler. Bunlara gére disgiince
8zgurlugu bir buttndur. Dugtuncenin kismen sinirlandinhip, kismen 6zgur

birakiimasi gibi yanlis bir dizenleme olamaz.

Soysal'a gére dusinceler bir rekabet icinde carpigacaktir ki,
sonugta gercege ulagilabilsin. Bunun igin disiince piyasasina her tur
dustncenin girisi serbest olmalidir. Soysal, bunu laikligin de bir geregi
olarak kabul etmektedir. Duslinceden korkulmasinin yanhig oidugunu
belirten Soysal'a gére, eder bir dluglince yanligsa, dig alemde yerini
aldiginda, farkl dustncelerle kargilagacak ve vyanhsgliinin ortaya
cikmasiyla da gecerliligini yitirecektir. Dolayisiyla, asgiri disglncelerden
sbz etmek ve bu tir dusgtncelerin kamu dizeni agisindan zararl
oldugunu belirtmek yanlistir. Béyle bir yanlis éncilden hareketle duglince
dzgurlugund sinirlamak, digtince zgurluglnin 6zind yok etmektir.

Soysal’a gbre Turkiye'de genel olarak 6zgurliklere ve dzel olarak
dustince 6zguriigtine gerekli 6nem verilmemektedir. Ulkemizde,
okullarda dusinmenin 6gretilmedigini beliten Soysal, asin disinme

dzgurlagunin genglerin llkeye zarar vermelerine neden olabileceklerine
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yol agacaginin dusUntlmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir. Soysal'a
gére genglerin Ulke sorunlanyla ilgili dugtncelerini ifade etmelerinin
desteklenmesi ve kitap yasaklamalarinin bir an énce kaldiriimasi gerekir.
Bu bakimdan Soysal'in dusunce 6zglrligunl akademik o&zglrlukle
birlikte dustindiigt séylenebilir.

Selguk da dustunce 6zgurlugtnt mutlak bir 6zgurlitk olarak kabul
etmektedir. Dusiinceleri yasaklamak, ancak yanli devletlerin igidir.
Demokratik bir deviette dusince sugu ve asin duslince gibi yanlig
dlizenlemeler olamaz. Kaldi ki, dislnceye yasak getiren yanh devietler,
yasakladiklari duslincelerin gelismesini 6nleyememektedirler. Cunkd,
gare yasak degildir. Dugtincelerin serbest birakilmasi, yanligla dogrunun
birbirinden ayrilmasinin en glzel ve en demokratik ¢6zimudlr. Ancak,

dusince dzgurlugu taninirken tartigma kaltarine dikkat edilmesi gerekir.

Soysal ve Selguk’un goérig ve duslnceleri degerlendirildiginde
aragtirma konusu bu iki aydinin disince ve ifade &zgurlugu ile ilgili
olarak liberal bir yaklagimdan yana olduklan gérilmektedir. Cinkd,
Soysal ve Selguk dusince dzgurluguntu mutlak kabul etmekte ve dogal
sinirlandirma nedenleri disinda herhangi bir gerekgeye dayali olarak bu

dzgurugin sinirlandinimasini yanlig bulmaktadirlar.

Basggil, Aybar, ve Avcioglu’'nun da dugilince ézguriugind, dolayli

olarak, mutlak kabul ettikleri séylenebilir.

Baggil, duglincenin panzehirinin bagka bir duslince oldugunu
sbylemekte, diglinceyi yasaklamanin otoriter ve totaliter sistemlerin bir
6zelligi oldugunu belirtmektedir.

Aybar’a gére, dusiince 6zgurligl demokrasiler igin vazgegilemez

bir 6zelliktir. Duslince 6zgurlugl, sadece olagan ve siradan disglinceler

icin gecerli oldugu gibi, bilimsel dugtnce ve goériuglerle, .
kapsamaktadir. DUstinceyi sinirlandirmak gegici ¢éziimdi (}C’l‘n



bir duslince toplumsal bir temele sahipse onu yasakla yok etmek

olanaksizdir.

Avcioglu da siirh bir disince 6zgurligu ile demokrasinin bir

arada olamayacagini belirtmektedir.

Géoriluyor ki, cahsma konusu bu aydinlar da diglnce
6zgurlagunin her diglnceye ve herkese taninmasini temel kabul olarak
gbérmektedirler. Ancak, Avcioglu'nun géris ve dlslincelerinde 141 ve
142. maddelerin gereksizligine iligkin bilgiler bulunmasina kargin, 163.
maddeye iliskin géruslere rastlanmamigtir. Bu agidan, Avciogiu'nun
muhalif disince ve goéruglere agikhdinin boyutu hakkinda kesin bir
yarglya varmak glegtlr. Dolayisiyla, Avcioglu'nu da mutlak disince
6zguriigunden yana olanlar 6begdinde degerlendirirken bu gekincenin de

belirtiimesi gerekir.

7.12.2.Sinirh Bir Diigiince Ozgiirliigiini Savunanlar

Arastirma konusu aydinlardan Velidedeoglu, Toker ve Ozden bir
taraftan diglnce 6zgurliginin demokratik bir toplum icin dnemini
vurgularken, diger yandan zararli duslincelerden, cezalandirma igin
eylemin beklenemeyeceginden s6z etmektedirler. Yani, agik bir bicimde
bu aydinlarimizda digincenin sinirlandinimasiyla ilgili olarak bir alt sinir

sorunu bulunmaktadir.

Velidedeoglu, 6nce dusince &6zgurliginiin geredi ve 6nemi
Uzerinde durmakta, sonra, disltnce 6zgurligu ile vatana ihanet, teokratik
diizen, Ulke buttnligine kastetmek ve Ulkeyi dUgmana teslim etmek gibi
dustince 6zgurluga ile ilgili olmayan eylemlerle diuglince 6zgurlagtnin
baglantisini  kurarak, bu tir duglincelere &zglriik taninmamasi
gerektigini belirtmektedir. Dikkat edilirse, Velidedeoglu’nun dusince
ozgurlugu ile iligkilendirmeye caligtil eylemlerle, dislince arasinda bir

iliskiden s6z etmek pek olasi dedildir. Cunki, diglnce agiklamasinda
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bulunmak ayn sey, lUlkeyi digmana teslim etmek ¢ok daha ayri bir geydir.
Béyle bir dizenlemeyi kabul etmek, diisiinceleri amaglarina gére ayirmak
ve kimi duslincelere 6zgurluk taniyip, kimilerini ise, 6zglrlikten yoksun
birakmak demektir. Béyle bir hukuksal duzenleme iginde olugacak
toplumsal diizenin demokratik olacagini dusinmek herhalde saflik olur.

Béyle bir dizenin sonucu, aynlikgi ve ikili toplum yapilarinin olugmasidir.

Velidedeoglu'nda gériilen soruna Toker'de de rastlaniimaktadir.
Toker de, 6nce her dislincenin 6zgur olmasini ileri sirmekte, sonra
dustnce &zgurlugunun sinirlandinimasinda kullandmak igin  amag
élcutunt  belitmektedir. Toker'e gére, eger bir dusglncenin ifade
edilmesinden amag, ikna ya da aydinlatma degil de bir tepki ya da karsi
koyma yaratmaksa, o takdirde, bbyle duslnceler, digince &zgurluga
kapsaminda degerlendiriimemelidir. Toker, biraz daha ileri giderek
dustuncenin sinirlandinimasi  i¢gin mutlaka eylemin beklenilmemesi
gerektigini ifade etmektedir. Bdyle bir durumda, yargi yerleri, dlsiince
actklamasinda bulunan bireyin amacini saptamaya, hatta tahmin etmeye
ve yorumlamaya c¢alisacaktir. Dolayisiyla, bu durum, herhangi bir
dustince agiklamasinin sug olugturup olugturmadigi konusunda yargictan
yargica farkliliklar yaratacaktir. Boéylece, kararli bir hukuksal diizenin

olugmasi engellenmis olacaktir.

Ozden, dusince 6zgiirliguniin sadece zararsiz dusglinceler igin
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak, herhangi bir duglince
ifade edilip, dig alemde yer edinmeden zararll ya da zararsiz oldugu
bilinemez. Dolayisiyla, Ozden'in disiincesinin kabul edilmesi
durumunda, duslncelerin ifade edilmesi, kimi kesimler agisindan, onlarin
zararsiz duslinemeyecekleri daha bagtan kabul edilerek sinirlandinlabile-
cektir. Yani, dusince 6zgurltigu herkes igin degil, kimileri icin gecerli bir
6zgurlik olacaktir.
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Ozden, hicbir dzgurlik vatandan daha kutsal degildir diyerek
vatan ile 6zgurlik arasinda bir iligkinin var oldugunu ileri sirmektedir.
Oysa, duslnce ve ifade 6zgurlugu, ifade diginda bir eylem icermez.
Dolayisiyla, olmayan bir eylemle vatanin kutsallig: arasinda bir iligkiden

s6z etmek en hafif deyimle bir mantik hatasidir.

Ozgurlukler sinirlamalarla vardir. Tartisilan ya da yiksek sesle
dillendirilen, bu sinirlamalari demokratiklestirmektir. Ozgur, demokratik
bir toplum anarsist bir toplum olmadidi icin, her ézglrlik savunusuna
karsi, vatan, ulus, kamu dtzeni gibi kavramlaria kargi ¢ikmak dzgurligun
felsefi dogasini bilmemek veya en azindan ondan habersiz olmak

demektir.

Aragtirma konusu bu t¢ aydin sinirh bir diiglince ézgurluguni
savunmaktadirlar. Ama, dusince 6zgirliga simirli olunca kamusal
muzakerelere toplumun Uyesi olan herkes katilamayacak, halkin
egemenligine dayanan demokratik sistemde halk adina sadece 6zgurluk
taninanlarin egemenlidi s6z konusu olacaktir. Bu tir ¢arpik sonuclara yer
vermemek icin yapilmasi gereken ya dlsiince 6zgurluguni mutlak kabul
edip, sadece dogal sinirlama gerekgeleriyle sinirlandirmak ya da ileri
demokrasilerde bu konuda kullaniimakta olan agik ve mevcut tehlike

6lgutint kullanarak duslince 6zglrliguna buna gére sinirtamaktir.

Arastirma konusu aydinlar birlikie degerlendirildiinde, bu iki
8bek aydin arasinda distunce &zgurlugu ile ilgili farkli gérugler bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir. 1991 yiiinda g¢ikarilan TMY ile TCY’nin 141, 142 ve
163. maddelerinin kaldinlmis olmasina kargin, hala Ozden'in bu
maddelerin kaldiriimasina kargi oldugunu belirtmesi, Avcioglu’nun 141 ve
142. maddeleri elestirirken 163’den s6z etmemesi, farkli géruglerin somut
drnekleridir. Duglince 6zgurlugu ile ilgili olarak aydinlar arasindaki bu

gorugsel farkhihk, aydinlarin bu konudaki muhalefet hareketlerini de
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zayiflatabilir. Bu durum, arastirmamizin yedinci denencesini

dogrulamaktadir.
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DORDUNCU KESIM
GENEL DEGERLENDIRME

Bir bélimden olusmakta olan bu kesimde aragtirma sonunda
elde edilen bulgular, bulgulara kargilik sunulan &neriler ve sonug¢ yer

almaktadir.

8. BULGULAR, ONERILER ve SONUG

Arastirmanin bu son bélumiinde 6nce bulgular ve onerilerek
siniflandinlarak verilmig, daha sonra aragtirmanin genel sonucu

sunulmustur.

8.1. Bulgular

Aragtirmanin bulgulari yedi 6bekten olugmaktadir.

Genel Olarak Tiirk Aydinlarina lligkin Bulgular

B.1.Aydinlarin gérusleri Gzerinde, onlann, bagimsiz caligip
calismamalarindan ¢ok, devletten beklentilerinin olup olmamasi

belirleyici olmustur.

B.2.Aydinlar devietten bagimsiz olamadiklan igin halka
yabancilagsmiglar ve halki ySnetmeyi, kendi sorumluluklarinin geregi

olarak gérmuslerdir.

B.3.Aydinlar cogu zaman bir konuda digtince Uretirken konunun
ne oldugundan c¢ok, kendilerinde neler cagnstirdiklarini ortaya

koymuslardir. Bu durum kavramsal bir kargasaya yol agmaktadir.
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Cumhuriyet ve Aydinlara lligkin Bulgular

B.4.Soysal, Basgil, Ozden ve Selguk, cumhuriyeti dar anlamda

salt bir yénetim bicimi olarak ele almaktadirlar.

B.5.Aybar, Toker ve Avcioglu’'nun gérus ve duslnceleri arasinda

cumhuriyetin ne dar, ne de genisg anlaminda bilgilere rastlanmaktadir.

B.6.Velidedeoglu, cumhuriyeti genis anlamda ele alan, aragtirma
kapsamindaki tek aydindir. Velidedeoglu’na gére, Tirkive Cumhuriyeti

kendine 6zgti kosullari olan bir cumhuriyettir.

Demokrasi ve Aydinlara lligkin Bulgular

B.7.Demokrasiyi bir siyasal ydnetim bi¢imi olarak kabul eden
aydinlar, demokrasi ile ilgili olarak, se¢cim, temel hak ve &zgirlukler,
siyasal yelpazenin agik ve genis olmasi, demokratik siyasal kuitdr,

parlamentonun etkinligi ve laiklie vurgu yapmaktadirlar.

B.8.Demokrasiyi bir siyasal ybnetim bicimi olarak kabul eden
aydinlara gére, Turk demokrasisinin ézgurlukler agisindan gelisgtiriimesi

zorunlulugu bulunmaktadir.

B.9.Demokrasiyi hem evrensel, hem de lilke kosullan agisindan
bzel bir deder olarak kabul eden aydinlarin demokrasi ile ilgili géris ve
duslinceleri, demokratik ve demokratik olmayan &geleri birlikte

tagimaktadir.

B.10.Aragtirma konusu aydinlar arasinda demokrasiye

inanmayan aydinlar bulunmaktadir.

B.11.Demokrasiye inanmayan bir aydin olarak Avcioglu’nun
demokrasiye iligkin degerlendirmeleri, onun, demokrasiye aragsal bir

bakiga sahip oldugunu géstermektedir.
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Segim Kiiltiirii ve Aydinlara lligkin Bulgular

B.12.Aydinlarimiza gbre secim, bir mesruiyet araci olup yasal

dayanaga sahip olmasi gerekir.

B.13.Aydinlarin segimlerle olan ilgileri se¢im klltirlinden cok,
vapilan genel secimlerin sonugiarinin  yorumlanmast (zerinde

yogunlagmistir.

B.14.Aydinlar, siyasal iktidann, seg¢im yasasinda, seg¢imin
iglevierini bozacak bigimde stk sik degisiklik yapmasina, bu arada

sec¢imin pragmatik amaglarla kullaniimasina karsi cikmaktadirlar.

Asker-Siyaset lligkisi ve Aydinlara lligkin Bulgular

B.15.Kimi aydinlar (Ozden, Aybar, Velidedeoglu) askeri

darbelerden “devrim” diye s6z etmektedirler.

B.16.Aydinlardaki egemen kani, demokrasinin iyi islememesi,

askerin ydnetime el koymasinin nedenidir.

B.17.Kimi aydiniar (Toker) orduyu cumhuriyetin ordusu olarak
nitelemekte ve darbeyi cumhuriyeti koruma goérevi olarak kabul

etmektedir.

B.18.Aragtirma konusu aydinlardan bazilart (Toker ve

Velidedeoglu) givenlik gerekcesiyle darbeye onay vermektedirler.

B.19.Kimi aydinlarin (Soysal, Aybar, Toker, Ozden ve
Velidedeoglu) darbeye karg! tutumunu darbenin igerigi ya da faydali olup
olmamasi belirlerken, kimi aydinlar ise, orduyu zinde glclerin énclsl

kabul etmektedir.

Kamusal Alan ve Aydinlara iligkin Bulgular

B.20.Turkive'de kamusal olan devlet¢i, birokratik ve farkliliklarin

siyasallagmasini &nleyen bir 6zellije sahiptir.
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B.21.Kimi aydinlara (Ozden) gére kamusal alan, olmasi gereken
anlamda devletgi ve elestirilemez olmaldir. Aragtirma konusu diger

aydinlara gére, kamusal alanin kiilturel farkliliklara agikhd) esastir.
B.22.Aydinlara gére lilkemizde kamusal alan, kiltirel anlamda
parcalidir.
Diigiince ve Ifade Ozgiirliigii ve Aydinlara iligkin Bulgular

B.23.Ulkemizde diisiince ve ifade 6zgurlugll acgisindan

dokunulmaz, yasak bélgeler vardir.

B.24.Aydinlara gére Ulkemizde disiince ve ifade dzgurliginden

herkes esit bicimde yararlanmamaktadir.

B.25.Aragtirma konusu aydinlardan Soysal, Baggil, Aybar,
Selguk ve Avcioglu dislnce ve ifade 6zgurligunin dogal nedenler
diginda sinirlanamayacadini, ¢linkll, bu &zgurliklerin mutlak nitelikli

oldugu gérigiindedirler.

B.26.Kimi aydinlarimizda (Toker, Ozden, Velidedeogiu) diisiince
Szgurliginin duzenlenmesiyle ilgili olarak bir alt sinir sorunu

bulunmaktadir.

B.27.Kimi aydinlar (Ozden) dusinceler arasinda iyi-kéti
biciminde bir aynma gitmekte ve kétl dusglincelerin, disunce ve ifade

6zgurluginden yararlanmamasi gerektigini savunmaktadirlar.

8.2. Oneriler

Oneriler de, bulgular gibi yedi 6bege ayriimistir.

Aydinlara iligkin oneriler

0.1.Aydinlarin devletten bagimsizlagmasi stirecini hizlandirici bir

etken olarak devlet, rant dagitici 6zelliginden arindirmalidir.
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0.2.Aydinlar, sorumlulukiarinin geregi olarak, halkin kendi

kendini yénetebilmesinin yollarini agma ¢abasi iginde olmalidirlar.

0.3.Aydinlar, toplumun &zel kosullan igin kavramiar
dénustirerek kavram kargagasi yaratmak vyerine, toplumun kendini

déntstirmesi icin caba sarf etmelidirler.

Cumhuriyet ve Aydinlara lligkin Oneriler

0.4.Aydinlarimiz, cumhuriyeti, dar anlaminin yaninda genis

anlami ile de inceleme ve arastirma konusu yapmalidirlar.

0.5.Cumhuriyete gérils ve distincelerinde yer vermemis olan
aydinlar, siyasal yapilanma bigimi olarak cumhuriyeti, arasgtirma

konularinin arasina dahil etmelidirler.

0.6.Cumhuriyet, evrensel kabul gérmis bilgiler isiginda

dénusturilerek, kendine 6zgll bir cumhuriyet olmaktan g¢ikariimalidir.

Demokrasi ve Aydinlara iligkin Oneriler

0.7 .Demokrasimiz, demokrasiyi bir siyasal yénetim bicimi olarak
kabul eden aydiniann vurguladiklar demokratik degeriere uygun olarak

igleyen bir sitem haline getiriimelidir.

0.8.Turk Demokrasisi'ndeki &zgirlikler agisindan varolan

gerilikler kaldiriimahdir.

0.9.Jakobenlik ve militanhgin demokrasinin 6ziyle celigtigi
gergedi gbéz oniline alinarak, demokrasi ile ilgili gériis ve dlugtncelerinde
bu tir demokratik olmayan degerlere yer veren aydinlar, géris ve

distncelerini demokratik olmayan degerierden arnindirmalidir.

0.10.Elestirilebilir taraflari olmakla birlikte demokrasinin bugin

gecerli en iyi siyasal rejim oldugu géz ardi edilmemaelidir.
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0.11.Demokrasinin bir arag olmanin yaninda, felsefi bir &zU
oldugu ve bu felsefi 62U geredi, buglinkil kosullarda, demokrasinin

insana deder veren en iyi rejim oldugu gergedi dikkate alinmahdir.

Secim Kiiltiirii ve Aydiniara lligkin Oneriler

0.12.8ecim, siyasal yénetimlerin, yasal dayanaga sahip
mesruiyet aracidir. Seg¢imin bu 6zelliginin kavranmasinda titizlik

gbsterilmelidir.

0.13.Aydinlar, seg¢im sonuglarinin yorumlanmasi yaninda,
demokratik bir segimin kogullari ve segimin demokrasi agisindan anlam
ve 6nemi konularinda da c¢alisma yapmak Uzere ©&zendirilmelidir.
Demokrasinin her on yilda bir askeri mudahalelerle kesildigi, iktidar
koltugunu elde ettikten sonra birakmak istemeyen siyasetgileriyle Gnli

tlkemizde seg¢imin bu yénl daha da anlamiidir.

O.14.Aydinlar, secimin, siyasal iktidarlar tarafindan pragmatik
amagclarla kullanilmasina kargt yaptiklant muhalefet hareketlerini, her

zaman ve kogulda strdirmelidirler.

Asker-Siyaset iligkisi ve Aydinlara lligkin Oneriler

0.15.Darbe her zaman ve her kosulda darbedir. Darbenin &6z,

aydinlarnn géruslerine uygun olup olmamakla degigsmez.

0.16.Ulkemizde, demokrasinin iyi iglememesinden ¢ok,
askerlerce siyasi alanin daraltimasi darbelere yol agmaktadir. Bu

nedenle, askerin mutlak anlamda politikadan arindinimasi gerekir.

0.17.Hikimetler, nasil Turkiye Cumhuriyetininse, ordu da
cumhuriyetindir. Ancak, bu durum, ordunun yénetime el koymas! igin

gerekge olmamalidir.

0.18.Guvenlik gerekcesiyle darbeye onay vermek kimi basit

gercekieri gérmemekten kaynakianmaktadir. Olagantstt durumlarda sivil
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ydnetim, askeri yénetimden yardim isteyebilmektedir. Béyle bir durumda
askeri ybnetim, istenilen yardimi yapmakla yukumiidir. Ama, darbe
dénemlerinden &énceki zamanlarda, genel olarak, sivil ydnetimin yardim
istegi askeri ydnetimlerce savsaklanmistir. Bu durumu 6nleyecek yasal

dtzenlemeler gergeklestiriimelidir.

0.19.Askeri ydnetimlere, salt antidemokratik oldugu icin karsi
ctkiimaldir. Bu 6zellik, aydiniarin darbelere kargl olmalart igin bir ortak

payda olmalidir.

Kamusal Alan ve Aydinlara iligkin Oneriler

0.20.Kamusal alanin devlet¢i ve burokratik &zelliklerinden

arindiniimasi igin aydintar muhalefet cabalarini artirmahdir.
0.21.Devletin kutsal ve elestirilemez oidugu kabul edilmemelidir.

0.22.Kamusal alanin kiltirel farkhhklan diglamak yerine,

kapsayici olmasi icin aydinlar Gzerlerine diigen gérevi yerine getirmelidir.

Diigiince ve ifade Ozgiirliigii ve Aydinlara lligkin Oneriler

0.23.Duslince su¢ olmaktan ¢ikanimali, dusunceyi ifade
6zglrltgtnin &nundeki engeiler kaldinimalidir. Aydinlar bu amaca

yonelik diiglinsel ve eylemsel ¢abalarini yoguniagtirmahdir.

0.24.Duslince ve ifade 6zgurliginden herkesin esit olarak

yararlanmasi saglanmaldir.

0.25.Dusiince ve ifade o6zgurliginin mutlak  oldugu
dislncesinin aydiniar arasinda genel kabul gérmesi amaciyla disltnsel

ve eylemsel ¢cabalar yogunlasgtiriimalidir.

0.26.Duslince ve ifade 6zgurliginin siniftandinimasi ile ilgili
olarak alt sinir sorunu yasayan aydinlar, bu konuyla ilgili gérusglerini yeni

gelismeler 1g1§1nda tekrar gézden gegirmelidir.
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0.27.Zararll ve =zararsiz veya iyi-k6tl nitelendirmelerinin
diginceden ¢ok eyleme ait nitelikler oldugu géz 6nlinde bulundurularak,
6zguriigin  dluzenlenmesi ve tartigiimasinda bu tar yanhs

nitelendirmelerin kullanilmamasina 6zen gdsterilmelidir.
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BULGULAR VE ONERILER MATRIKSI
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8.3. Sonug

Ulkemizde siyasal bir kisir déngi hikim striyor. Bu déngiiyl
devamlilagtiran, rantiyeci devlet, popiilist politka ve ataerkil aile

yapisidir.

Devletin, popllist politikalarla rant dagitan bir kurum olmasi,
aydinlan da olumsuz etkiliyor. Bu olumsuz etki iki sekilde ortaya gikiyor:
Bir yandan, devlete bagimli olarak ortaya ¢itkan ulkemiz aydinlarninin,
bagimsizlagma slirecini uzatiyor. Diger yandan, aydinlarin yaptiklan
bilimsel ¢alisma ve eylemsel tavir aliglar dzerinde belirleyici rol oynuyor.
Bu belirleyicilik, aragtirmamizin kapsami igcinde aydiniarin cumhuriyet,
demokrasi, seg¢im, asker-siyaset iligskisi, kamusal alan ve dislince
6zgurligu konularinda yapmig olduklari ¢galismalarda agik bigimde ortaya

konulmaya caligiimisgtir.

Buna gore, ilkemizde var olan siyasal géruntii sudur: ifade
edilemeyen bir diglince 6zgurlagi, ¢oguiculuga kapah bir kamusallik, dig
glvenlikten cok icerde sistem muihendisligini kendine birinci gérev kabul
etmis bir ordu, pragmatik bir ara¢ olarak kullanilan ¢arpik bir segimin
islerlik kazandirmaya calistigi, gerceklesemeyen bir demokrasi ve tum
bunlarin Gzerine oturan bigimsel bir cumhuriyet ile bu sistemi elegtiren
aydinlan diglayarak, onlari sorgulayan, sisteme dvgiler dizen aydinlara

“ulufe” dagitan bir devlet.

Bu kisir déngii iginde aydinlar evrensellikle ulusaliik arasinda
stkisip kalmaktadiriar. Duglince Uretimi slrecinde ulusalel yaklagima
sahip aydinlar, evrensel degerlerle ulusal dederler arasinda bocalarken,
kavramlari anlam degisikliine ugratabilmektedirler. Kavram ve
kuramlarin evrenselliini savunan aydinlarla ulusalci aydinlar arasinda
gbris ve dusince ayrnihiklari olugmakta, bu aynhklar, aydinlarn

muhalefet hareketlerini etkili oimaktan uzaklagtirmaktadir.
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Acaba cumhuriyeti kuran o6ncl kadronun boéyle bir sistemi
amaclayarak yola ¢iktiklan dustntlebilir mi? Asla! Cinki, Atatlirk’e gére
“Cumhuriyet fazilettir’. Oyleyse, fazilet olarak nitelendirilebilecek bir
ybnetim biciminin, dncelikle kigi klltinl sona erdirip, yurttaglarini 6zgur
bireyler olarak kabul ederek, onlar i¢in mimkin olan en ileri demokrasiyi
amaclayan, statiko yerine dedisimi i¢gsellestirmis bir yénetim olmasi

gerekir.

Bu amagla aragtiriimaya deger yeni aragtirma konular olarak

sunlar siralanabilir:

Nicin tlkemizde sivillerin yurtseverliinden zaman zaman kusku
duyulurken, asker her zaman yurtsever kabul edilmektedir? Bu konuda
askerler icin ileri surtilebilecek tarihsel nedenler siviller icin de gecerli
degil midir?

Demokrasimiz, neden hep dig baskilar sonucu degisim
gecirmektedir? Degisimi icsellegtirmek olasi degil midir?

Cumbhuriyet ile demokrasi kuramsal acidan kargit kavramlar

midir? Cumhuriyet¢i kuramda 6zgtrdtigun yeri nedir?

Cumhuriyetimizi bigcimsellikten kurtarabilmek igin yapilmasi

gereken hukuksal ve siyasal degisiklikler nelerdir?

Kamusal alani pargal gorinimiinden kurtararak

¢ogdulculastirmak daha saglikh bir demokrasiyi beraberinde getirmez mi?

ifadesiz dustnce Szgurliguniin hukuksal ve siyasal anlami ve

sonuglan nelerdir?
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EK 1: ONDE GELEN TURK AYDINLARINA iLISKIN
ORNEK LISTE

Bu ekte aragtirmanin altinci béluminde agiklanan Tarkiye aydin

atlasina iliskin 6rnek liste isme gére alfabetik olarak sunulmustur.

1. Akademisyen Aydiniar
- Ahmet Taner Kiglall
- Ali Fuat Basgil
- Aydin Yal¢in
- idris Kugukémer
- Mimtaz Soysal
- Nermin Abadan Unat
- Si1ddik Sami Onar
- Serif Mardin
- Tank Zafer Tunaya
- Toktamig Ates

2. Hukukgu Aydiniar
-Atilla Sav
-Hifz1 Veldet Velidedeogiu
-Muammer Aksoy
-Necati Cumali
-Onder Sav
-Ozdemir Ozok
-Sami Selguk

-Turgut Kazan
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-Yekta Guingsr Ozden
-Yucel Sayman

. Gazeteci-Yazar Aydinlar
-Ahmet Emin Yalman
-Ali Gevgilili

-Cengiz Gandar
-Dogan Avcioglu
-Hasan Cemal
-Mehmet Ali Birand
-Mehmet Barlas
-Metin Toker

-Nadir Nadi

-Ugur Mumcu

. Politikaci Aydinlar
-Ahmet Taner Kiglali
-Bulent Ecevit

-Celal Bayar

-Cetin Altan

-Mehmet Ali Aybar
-Mustafa Kemal Ataturk
-Turgut Ozal

-Vasfi Mahir Kocaturk

-Yilmaz Karakoyuniu
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. Burokrat Aydinlar
-Cahit Kulebi

-Cemal Siireya
-Ceyhun Atif Kansu
-Eftatun Cem Gilney
-Mahmut Makal
-Orhan Hangerlioglu
-Recep Yazicioglu
-Salah Birsel

-Yakup Kadri Karaosmanoglu
-Ziya Coker

. Edebiyatg¢t Aydinlar
-Adalet Agaoglu
-Ahmet Hamdi Tanpinar
-Cemil Meri¢

-Enis Batur

-Fuat Képrili

-Halide Edip Adivar
-Nazim Hikmet
-Sabahattin Eyuboglu
-Tark Bugra

-Yagar Kemal

. Sanatgi Aydiniar

-Ara Gliler
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-Atilla Dorsay

-Haldun Dormen

-Haldun Taner

-Halit Refi§

-Yilmaz Giiney

. Birden Cok Obege Giren Aydinlar
-Ahmet Kutsi Tecer
-Ahmet Muhip Diranas
-Ahmet Taner Kiglal
-Cetin Altan

-Fuat Képrult

-Hasan Ali Yucel

-Hifz1 Veldet Velidedeoglu
-Mehmet Ali Bayar

-Murat Belge

-Samet Agaoglu
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EK 2: ARASTIRMA KONUSU AYDINLARIN OZGEGMISLERI
VE KONUYLA ILGILI YAPITLARI

Arastirmanin bu ikinci ekinde aragtirma konusu aydinlarin

dzgecmisleri ve konuyla ilgili yapitlari sunulmustur.
1. Miimtaz Soysal

1928 yilinda Zonguldak'ta dogan Soysal, 1949'da Galatasaray
Lisesi'nden, 1953 yilinda Ankara Universitesi SBF'den, 1954 yilinda ise,
fark derslerini vererek Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun

oldu.

1955-1956 villari arasinda TODAIE'de asistanlik yapti ve Londra
iktisat Okulu’'nda iktisat 6grenimi aldi. 1956'da Ankara Universitesi SBF

idare Hukuku asistanhigina gegti.

1959-1960  yillan arasinda  Princeton ve  Berkeley
Universitelerinde aragtirmalarda bulundu.

6 Ocak 1961 tarihinde, CHP temsilcisi olarak Kurucu Meclis
Anayasa Komisyonu Uyeligine secildi. Bu gérevi 29 Ekim 1961’e kadar
yurutta.

1963'de dogent, 1969'da profesér olan Soysal, 1961 yilinda,
yakin arkadas! Dogan Avcioglu ile birlikte Y6n dergisini ¢ikard.

1971 yilinda Ankara Universitesi SBF'ye dekan olan Soysal, 12
Mart Muhtirasi sonrasi 18 Mayis 1971 ile 10 Mart 1972 tarihleri arasinda

Mamak Askeri Cezaevinde tutukliu olarak kaldi.

1991 Genel Segimlerinde SHP Ankara Milletvekili olarak
TBMM'ye girdi. 27 Temmuz 1994 tarihinden itibaren 125 siireyle Digigleri
Bakanhg: yapti.




1995 Milletvekili Genel Segimlerinde DSP iiyesi olarak TBMM'ye
giren Soysal, 6nce Grup Bagkanvekilliginden, 29 Temmuz 1998 tarihinde
de DSP’'den istifa etti.

Soysal'in, aragtirma konusuyla ilgili yapitlan sunlardir:

SOYSAL, Mumtaz (1995a) “Mezhepler ve Diyanet”, Hiirriyet, 16.04.1995.
(1995b) ideoloji Oldii mii?, Ankara: Bilgi Yayinevi.
(1995c¢) Anayasanin Piif Noktasi, Ankara: Bilgi Yayinevi.
(1995d) Iggiiveysinin Encami, Ankara: Bilgi Yayinevi.
(1995e) Balinanin Bocekleri, Ankara: Bilgi Yayinevi.
(1976) “Heyecansiz Cumhuriyet”, Milliyet, 29.10.1976.
(1994a) “Ortak Biling”, Hiirriyet, 27.12.1994.

(1994b) “Demokratiklesme B6ime Degildir", Cumhuriyet,
22.12.1994.

(1994c) “Buytik Kopukluk”, Hiirriyet, 30.10.1994.

(1993a) “Yalan ve Yilan”, Hurriyet, 03.11.1993.

(1993b) “Bitmemis Senfoni”, Hiirriyet, 29.10.1993.
(1991a) “Firat'in Otesi”, Milliyet, 15.03.1991.

(1991b) “Kemiksiz Deviet”, Milliyet, 02.02.1991.

(1975) Giizel Huzursuzluk, Ankara: Bilgi Yayinevi.
(1989a) “Milletvekilligi Meselesi”, Milliyet, 12.05.1989.
(1989b) “Bu Ne Bigim Devlet Yoénetmek®, Milliyet,
24.05.1988.

(1989c¢) “Anayasanin PUf Noktasi”, Milliyet, 23.05.1989.
(1989d) “Kuzular”, Milliyet, 14.04.1989.

(1988a) “Yozlagmadan Uzaklagmak”, Milliyet,
24.09.1988.

(1988b) “Kavram Carpikhgr”, Milliyet, 29.06.1988.

(1988c) “iki Dugum”, Milliyet, 07.09.1988.

(1962) “Bosluk”, Yon, 18 Temmuz 1962.

(1964) “Ciktik Agik Alinla...”, Yon, 30 Ekim 1964.
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(1969) Dinamik Anayasa Anlayigiz Anayasanin
Diyalektigi Uzerine Bir Deneme, Ankara: AUSBF
Yayinlari.

(1990) “Etik”, Milliyet, 09.02.1990.

(1987) 100 Soruda Anayasanin Anlami, istanbul:
Gergek Yayinevi.

2. Ali Fuat Basgil

1893 yiinda Samsun’'un Cargsamba ilgesinde dogdu. Ilk
6grenimini Carsamba’da tamamladi. Orta &6greniminin bir bdlimunt
istanbul’da yapip 1. Dunya Savasi’na katildi. Savastan sonra lise
bgrenimini 1921'de Paris Buffone Lisesi'nde tamamladi. Grenoble Hukuk
Fakultesinde okuduktan sonra 1929 yilinda Sorbon Universitesi Felsefe

Bolumi ve Paris Siyasal Bilgiler Okulundan mezun oldu.

MEB Yuksek Ogrenim Genel Mudir Yardimcihg gérevinde
bulundu. Daha sonra, Ankara Universitesi Hukuk Fakulltesi'ne dogent
olarak gegen Basgil, 1932 yilinda profesér oldu. 1933 yilinda istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne gecti. Basgil, uzun yillar bu fakiiltede
gérev yapti. 1939 yilinda ordinaryls profesériige yikseldi. Hatay’in

badimsiz devlet olmasi lizerine Hatay Anayasasi'ni hazirlad!.

27 Mayis ihtilali'nde Oniversiteden uzaklagtinlan 147likler
arasinda yer aldi. Ekim 1961'de Adalet Partisi'nden Samsun Senatéri
oldu. Cumhurbaskani adayl oldu. Ancak, adayhdini geri ¢ekerek,
senatérllkten istifa edip Isvigre’'ye gitti. 1965 Milletvekili Genel
Segimlerinde AP’den milletvekili segildi. 1967'de yagama veda etti.

Baggil'in arastirma konusuyla ilgili 5Snemli yapitlart sunlardir:

BASGIL, Ali Fuat (1966) 27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri, Istanbul: Celtit
Matbaactlik.
(1957) Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri,
istanbul: Baha Matbaas!.
(1961) Demokrasi Yolunda, istanbul: Yagmur Yayinevi.
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(1990) Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Baggil'in Hatiralari,
Istanbul: Bogazici Yayinlari.

3. Hifz1 Veldet Velidedeoglu

1904 yilinda istanbul’da dogdu. ilk ve orta &grenimini Corum ve
Yozgat'ta tamamlayan Velidedeoglu, 1922 vyilinda Trabzon Lisesi'nden
mezun oldu. Yiksek &grenimini 1928 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi’nde tamamladi.

1929 yilinda lisansustll 6grenimini yapmak Uzere Isvigre'ye gitti.
1933 vyilinda doktorasini tamamlayan Velidedeoglu, 1934'de istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi'ne Medeni Hukuk Dogenti olarak girdi. 1942
yihinda profesér, 1948'de ordinaryiis profesér oldu.

Cesitli diizeylerde memurluk, Anayasa Bilim Komisyonu Uyeligi ve
istanbul Hukuk Fakultesi Dekanhi@ yapan Velidedoglu, 1942°'de basladig
Cumhuriyet Gazetesi’ndeki vyazarhdini 1990'lara kadar sirduirmustir.
Almanca, Fransizca ve Italyanca bilmekte olup, 1974 yilinda profeséritkten
emekli oldu. 1992'de yagama veda etti.

Velidedeoglu’'nun arastirma konusuyla ilgili yapitlari sunlardir:
VELIDEDEOGLU, Hifz1 (1986a) “Demokrasi, Soru ve Yanitlar”, Cumhuriyet,

27.04.1986.

(1986b) “Demokrasi Arayisi, Partiler 1”, Cumbhuriyet,
26.01.1986.

(1986¢c) “Demokrasi  Arayisi, Askeri  Zihniyet”,
Cumhuriyet, 09.01.1986.

(1986d) “Demokrasi Arayiginda Uyanig”, Cumhuriyet,

01.06.1986.
(1985) “Demokrasi Arayigi, Askeri Egitim”, Cumhuriyet,
22.12.1985.
(1973a) “Fasizme Davetiye mi?", Cumhuriyet,
18.11.1973.

(1973b) “Bir Tercih”, Cumhuriyet, 27.05.1973.
(1972a) “Yine Hukuk Devletine Dair’, Cumbhuriyet,
03.12.1972.
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(1972b) “Tehlikeli Bir Yang”, Cumhuriyet, 18.10.1972.
(1972c) “Bir Efsane Sona Erdi”, Cumhuriyet, 08.11.1972.
(1965) “Turk'an Cilesi Dolsun”, Cumhuriyet, 22.12.1965.
(1943) “Yirmi Yilik Cumhuriyet”, Cumhuriyet, 29.10.1943.
(1944) “Cumhuriyet ve Medeni Kanun”, Cumhuriyet,
30.10.1944.
(1945) “Cumhuriyetin Manas!”, Cumhuriyet, 29.10.1945.
(1974a) Devirden Devire, 1. Baski, Ankara: Bilgi
Yayinevi.
(1974b) “Nigin Bu Sabirsizlik”, Cumhuriyet, 07.07.1974.
(1975a) *“Nigin Olmuyor Demokrasi?”, Cumhuriyet,
24.08.1975.
(1973b) “Sandik”, Cumhuriyet, 19.10.1975.
(1976) Sagsiz Solsuz Demokrasi, istanbul: Remzi
Kitabevi.
(1967a) “Dikta Hevesi ve Demokrasi”, Cumhuriyet,
23.08.1967.
(1967b) “Demokrasinin ve Diktanin  Temelleri®,
Cumhuriyet, 24.08.1967.
(1987a) “Cumhuriyetin Temeli”, Cumhuriyet, 01.03.1987.
(1987b) “Demokrasi Kiiginda Dikta”, Cumhuriyet,
15.03.1987.
(1987c) “Katmerli Adaletsiz Se¢im”, Cumhuriyet,
27.09.1987.
(1980) “Muhtira ve Atfatirk ilkeleri”, Cumbhuriyet,
06.01.1980.
(1982) “Demokrasiye Gegilirken”, Cumbhuriyet,
10.10.1982.
(1989) 12 Eyliil, Karsi Devrim, istanbul: Evrim Yayinlari.
4. Mehmet Ali Aybar
1908 yilinda istanbul'da dogdu. Galatasaray Lisesi'nden sonra 1936
yilinda istanbul Hukuk Fakuiltesi'nden mezun oldu. 1946 yilina kadar &nce
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Anayasa Hukuku Asistani, sonra Devletler Hukuku Dogenti olarak
Universitede gorev yapti.

Vatan Gazetesi'nde yazdigi yazilar nedeniyle dénemin Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yicel tarafindan Universitedeki gérevine son verildi.
Docentlik hakkinin elinden alinmasi Uzerine 1947 wvilinda haftalik Hir
Gazetesini cikarmaya bagladi. Ancak, gazete altinci sayidan sonra
sikiydnetim tarafindan kapatildi. Bunun {zerine izmir'de Zincirli Hurriyet'i
clkarmaya bagladi. Bu gazete de sikiyénetim tarafindan kapatildi. 1949
yilinda dusiincelerinden dolayi dért yil hapse mahkum olan Aybar, DP’nin
cikardigi genel afla serbest kaldi ve 1952 yilinda serbest avukatlik yapmaya
bagladi.

1962 yilinda TIP’in genel baskani oldu. Bu dénemde Tirkiye'ye 6zgl
hirriyet¢i sosyalizm duslincesiyle 6ne cikti. 1975-1980 vyillart arasinda
Sosyalist Devrim Partisi’'nin baskanhigini yurittli. ABD'nin Vietnam’da igledigi
savag suclanni yargilamak icin kurulan Russel Mahkemesi’nde yargighk
yapti.

Nazim Hikmet ve Ali Fuat Cebesoy'la akrabaliklari bulunan Aybar,
11 Temmuz 1995 tarihinde kalp yetmezliginden yagama veda etti.

Tarkoglu'na goére (2001:343) Aybar, “ABD'nin Vietham'da igledigi
savag suglarini yargilamak tzere kurulan uluslar arasi Russel Mahkemesi'ne
yargi¢ olarak davet edilecek kadar hukukgu, kaleme aldigi politik makaleler
nedeniyle Universiteden uzaklastirilacak kadar gazeteci-yazar ve 1965
segimlerinde parlamentoda grup kuran Turkiye isgi Partisi'nin baskanligini
Ustlenmesi istenecek kadar da politikaci™ydi.

Aybar'in aragtirma konusuyla ilgili yapitlan sunlardir:

AYBAR, Mehmet Ali (1995) Neden Sosyalizm, 4. Baski, istanbul: BDS
Yayinlari.
(1973) 12 Mart'tan Sonra, 2. Basi, istanbul: Sinan
Yayinlar.
(1966) Tiirkiye’yi Adalet Partisi Kalkindiramaz, TIP
Mecliste 1, istanbul: istanbul Matbaasi.
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(1967) Hodri Meydan, TIP Mecliste 4, Ankara: Ankara
Basim ve Ciltevi.
(1988) TIP Tarihi 1,2,3, istanbul BDS Yayinlar.

5. Yekta Giingor Ozden

1932 yilinda Tokat'n Niksar ilgesinde diinyaya geldi. ik ve orta
6grenimini Niksar'da tamamladi. 1951'de Sivas Lisesi’nden mezun oldu.
Yilksek &grenimini 1956 vyilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakuitesi’nde
yapti.

1953-1954 villan arasinda Ankara’da cesitli resmi kurumlarda
memurluk yapan Ozden, 1957-1979 yillan arasinda avukatlik ve Ankara
Barosu Bagkanligi, orta dereceli okullarda &gdretmenlik, yiiksek okullarda
6gretim gorevliligi ve Turk Hukukcular Birligi Bagkanhgt'ni yapti. 1979-1988
yillari arasinda Anayasa Mahkemesi Uyeligi ve Bagskanvekilli§i gérevlerinde
bulundu. 1991 yilinda birinci kez, 1995 yilinda ikinci kez Anayasa Mahkemesi
Bagkanhigi'na segildi. 1998'de yas haddinden emekli oldu.

Emeklilige ayrildiktan sonra Atatlirk¢ll Digtince Dernedi Genel
Bagkanhgr'na segilen Ozden, 2000 yilina kadar bu gérevi yuritti. Turk Hukuk
Kurumunda baskanhk ve Hacettepe Universitesi iIBF'de 6gretim géreviiligi
yapan Ozden, halen CDP’nin bagkanhigini yuriittyor.

Ozden’in aragtirma konusuyla ilgili yapitiari sunlardir:

OZDEN, Yekta Glingér (1996a) “Aydinlanmanin ve Cagdashgin Oniinde Kimi
Engelier’, Hukukun Ustiinligiine Sayg, Ankara: Bilgi
Yayinevi.

(1996b) “Bir Hukuk Devleti Savaggisi: Velidedeoglu”,
Hukukun Ustiinliigiine Saygi, Ankara: Bilgi Yayinevi.
(1996¢c) insan Haklari, Laiklik, Demokrasi Yolunda, 2.
Baski, Ankara: Bilgi Yayinevi.

(1995) Anayasa Yargisi, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari.

(1990) “Demokrasi Bilinci”, Cumhuriyet, 13.06.1990.
(2001) Cumhuriyetci Demokrasi, Ankara: Bilgi Yayinevi.

347



6. Sami Seiguk

1937 yilinda Konya'nin Tagkent ilgesinde dogdu. 1955°de Konya
Lisesi’ni, 1959'da Ankara Hukuk Fakultesi’'ni bitirdikten sonra, Ankara Yargi¢
Aday! olarak mesle§e baglayan Selguk, sirasiyla Suigller, Aksehir ve
Yenice'de savcilik ve yargichk yapti.

Asafiida sunulan aragtirma konusuyla ilgili yapitlan diginda
Selguk’un, Dolandincilik, Istanbul, 1982; Cinayet Mahkemesi Anilari, (Andre
Gide'den ceviri), Ankara, 1983; Dolandiriciik Cirmiiniin Kimi Suglardan
Ayrimi, Ankara, 1986; Toplumsal Savunma ilkeleri, (Flippo Gramatica'dan
geviri), Ankara, 1988; Curiitmeler, istanbul, 1990; Once Dil, Ankara, 1993;
Cek Suglar, Ankara, 1993; Kizlik Bozma Sugu, Ankara, 1996 adh yapitlari ve
Varlik, Adam Sanat, Turk Dili, Tarkiye GuUnlugt, Yeni Turkiye, Revue de
Science Criminelle et de Droit Compare, Revue Penitentiaire et de Droit
Penal, Revue de Droit Penal et de Criminologie, Archivio Penale, Cuadernos
de Politica Criminal dergileri ile glinlik basinda Turkge ve yabanci dilde
hukuk, dil, laiklik, Atatlrkctlik v.b. konularda makaleleri ve denemeleri
bulunmaktadir.

Selguk, dogentlik diizeyinde bir akademik kariyere sahiptir;
21.09.1982 tarihinde Yargitay Uyeligine, 10.07.1990 tarihinde Dérdiincti Ceza
Dairesi Bagkanhdrna, 07.07.1999 tarihinde ise, Yargitay Bagkanlidi’na
secilmigtir. 14.06.2002 tarihinde yas haddinden emekli olan Selguk,
Fransizca ve italyanca bilmektedir.

Selguk’un aragtirma konusuyla ilgili yapitlari sunlardir:

SELCUK, Sami (1997) “Sayin Cumhurbagkanina”, Yeni Yiizyil, 25.04.1997.
(1994a) “Laiklik, Sivil Toplum, Homo Democraticus”,
Milliyet, 15.03.1994.
(1994b) Laiklik, Sivili Toplum, Homo Democraticus,
istanbul: Uygarlik Yayinlari.
(1999) Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, Ankara:
Yeni Turkiye Yayinlari.
(1987) Temsili ve Katihmci Demokrasinin Kokeni,
istanbul: Cagdas Yayiniar.
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(2000) Ozlenen Demokratik Tiirkiye, Ankara: Yeni
Turkiye Yayinlari.

(1998) “Dusun Ozgurugu”, OKCESIZ, Hayrettin
(Derleyen), (1998), Diigiince Ozgiirliigii, istanbul: Afa
Yayinlari, s.s. 293-314.

7. Metin Toker

1924 yilinda istanbulda dogdu. 1942'de Galatasaray Lisesi’nden
mezun olan Toker, yiksek &gdrenimini istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi
Fransiz Filolojisi'nde tamamlad). Paris'te siyasal bilimler 8grenimi gérdi.

Gazetecilik yapmak 0Ozere bagvurdugu Son Telgraf Gazetesi'nden
olumlu yanit alamayinca Nadir Nadi'nin aracilifiyla 1943 yihinda Cumhuriyet
Gazetesi'nde gazetecilie bagladi. 1945 yilinda kendi kurdugu Akis
dergisinde politik yazilar kaleme aldi.

1955 yilinda ismet in6ni’'ntin kizi Ozden Inénu ile evlendi. 1957
yilinda 7 ay 23 glin hapis cezasina mahkum oldu. Her iki kiz gocugu da
kendisi tutukiu iken diinyaya geldi.

Kendisine 6nerilen Ankara milletvekilligi icin CHP Genel Baskani
ismet in6nt ve CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek’e Biilent Ecevit'i 6nerdi.

Akis dergisini 1968 yilina kadar yéneten Toker, 1977-1280 yillan
arasinda kontenjan senatéril olarak parlamentoya girdi. Siyasete fazla
Isinamayan Toker, 1980’li yillanin basinda tekrar siyaset lizerine yazmay!
tercih etti.

Basin $eref Karti sahibi ve 59 yillik gazeteci olan Toker, Ulusiar
arasi Basin Enstitist Seref Uyesi ve Gazeteciler Cemiyeti Kurucu Uyesi idi.
1983'de kurulan inénll Vakfi'nin da kurulan arasinda bulunan Toker, 2002
yilinda aramizdan ayrildi.

Toker’in aragtirma konusuyla ilgili yapitlan suniardir:

TOKER, Metin (1976a) “Siyaset Hayatimizin Anatomisi”, Hiirriyet,
17.10.1976.
(1976b) “Kimse Kendine Gére Ordu Yapamaz”, Hiirriyet,
21.07.1976.
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(1977) “Kimse Ordu Uzerinde Hayal Etmesin”, Hiirriyet,
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