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Abstract: Epictetus, who established a distinctive moral philosophy and doc-
trine of life, belongs to the group of philosophers called Roman Stoics or Last
Stoics, which is the last period of the three periods of the Stoic philosophy.
The first Stoics, including Zenon of Cyprus, which was the founder of the Stoic
philosophy and lived in the 3rd century BC, and the Middle Stoics, which had a
conciliatory attitude. Panaitios (180-110 BC) and Poseidonios (135-51 BC), rep-
resent the Middle Stoic period. Naturally, they were very distant from the
views of Plato and Aristotle, as they were trying to reconcile the views of the
founder of the Stoics with those of Zenon of Cyprus. They also established a
more eclectic system under the influence of Hellenistic culture. The Roman
Stoics represent a return to the first Stoic doctrine, opposing this conciliatory
and eclectic attitude. In this article, the internal integrity of the concepts of
will, action and freedom of Epictetus, one of the most important philosophers
of the Roman Stoic, will be discussed by considering the historical processes of
Stoic thought and the philosophy of life tradition. The main thesis of the arti-
cle is that Epictetus's understanding of freedom is in direct contrast with the

understanding of freedom of modern man.
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Giris

Epiktetos Stoa felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan biridir.
Kendine 6zgii ahlak felsefesiyle taninan Epiktetos ilk, orta ve son Stoa
olmak iizere ii¢ doneme ayrilan Stoact diisiince igerisinde iigiincii ve son
grupta yer alir. Bu disiince geleneginin izlerini takip ederek Epiktetosun
dustncelerinin  sekillendigi felsefi zemini anlama imkémi bulabiliriz.
Stoa’nin kurucusu M.O. 3. yiizyilda yasayan Kibrisli Zenon’dur. Ahlak
filozofu olarak taninan bu filozof okulunu Atina’da, resimlerle siislii
stitunlu bir galeride kurdugu icin bu okula “direkli galeri” anlaminda Stoa,
felsefi ekole de Stoa felsefesi ad1 verilmistir. Dogadaki her seyde Tanrisal
bir soluk oldugunu diisiinen Zenon bu disiincesiyle Stoa panteizminin
temellerini atmustir. Felsefeyi de ilk defa onun ahlak, fizik ve mantik
olarak tice aywrdig1 bilinmektedir (Hirscberger, 1976: 44). Stoacilarda
felsefenin ana konusu ahlaktir; fizik ve mantik ise ahlakin hizmetindedir.

11k Stoa olarak bilinen bu dénemden sonra M.O. 2. ve 1. yiizyilda Or-
ta Stoa denen bir ikinci dénem yasanmustir. Ilk Stoann fikirlerini ben-
imsemekle birlikte Orta Stoa Helenistik kiltiiriin etkisiyle daha eklektik
bir disiince sistemi kurmustur. Panaitios (M.O. 180-110) Ve Ogrencisi
Poseidonios (M.O. 135-51) tarafindan temsil edilen bu okul Kibrisli Zenon
ile Platon ve Aristoteles’in gorislerini sentezlemeye calismistir. Bu do-
nemde Kibrisli Zenon’un diisiincelerinin bir miktar disina ¢ikildigi an-
lasiimaktadir (Gokberk, 2016:106). M.S. 1. yizyilda Roma c¢evresinde,
Orta Stoa’nin uzlasmaciligina karsi ¢ikarak Zenon’un ahlak felsefesini
yeniden canlandirmak isteyen bir grup disiiniir ortaya ¢ikmus, bu grup
Son Stoa yahut Roma Stoas1 olarak isimlendirilmistir. Bu okulun en ¢ok
taninan tg filozofundan biri Roma sosyete ve biirokrasisinde yetisen Sen-
eca (M.O. 3- M.S. 65), digeri bir Kral olan Marcus Aurelius (121-180) ve
dciinciisii Stoa felsefesinin en tanman filozofu Epiktetos’tur. Stoa
disiince gelenegi i¢inde yetisen Epiktetos, ahlaki goriisleri itibariyle Ze-
non’un kati ahlaki tutumunu siirdiirmiis, doga ve ahlaka uygun yasama ve
hayatin getirdigi giiclikklere sabirla katlanmay1 6giitleyen bir irade felsefesi
ortaya koymustur (Onal, 2007: §22).

Epiktetos arkasinda yazili bir eser birakmamistir. Biz onun gorisleri-
ni daha ziyade 6grencisi Arrian’m tuttugu notlardan 6greniyoruz. Ona

atfedilen eserler talebesi Arrian’m topladig1 Sobbetler (Diatribai) ile sekiz
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kitap tutan bu eserden derlenmis bir “giinliik yasam klavuzu” mahiyetinde
olan Diigiinceler (Encheiridion)den ibarettir. Her iki eser de bugiine
ulasmustir. Ancak Sobbetler’in son dordi kayiptir (Toprak, 1989:7).
Sobbetler'in ilk dort kitabindaki fikirlerin ana hatlartyla Epiktetos’a ait
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu kitab1 derleyen derleyen Arrian kitab:
kaleme alirken Epiktetosun kendi kelimelerine elden geldigince sadik
kalmaya calistigini, bu yilizden eserdeki konusmalarin hazirliksiz ve dogal
bir tslupla yazildigint ifade etmistir (Akar, 2014:150). Iste Epiktetos'un

felsefi goriisleri ana hatlariyla s6zii edilen bu eserlere dayanmaktadir.
Irade, Eylem ve Ozgiirliik

Stoact filozoflar arasinda Epiktetos’u seckinlestiren, irade, eylem ve
ozgurliik birlikteligi cercevesinde yasadig: hayat ve ortaya koydugu irade
felsefesidir. Epiktetos’un felsefesi, aslinda ¢ogu ahlak felsefesi ve 6greti-
sinde oldugu gibi, temelde 6zgiirlitk fikrine dayanmaktadir. Ancak onun
ozgurluk anlayisi fiziksel veya siyasi 6zgirlilkten ziyade ruhi 6zgiirligi
ifade etmektedir ki bu yoniyle irade ile birlikte distnilmistir. Onun
Ozgurluk anlayisi modern diinyada liberalizm ¢atisi altinda 6ne ¢ikan 6z-
gurliikten ve siyasi anlamda insan haklar: miicadelesi ile ilgili olarak ortaya
konan 6zgiirliik miicadelelerinden ¢ok farklidir. Bu yoniiyle onun 6zgiir-
lik anlayis1 insanin kendisi disindaki kosullarla ilgili olmaktan ziyade igsel
bir 6zgirligi 6ngoriir. Yani, Epiktetos’un 6zgiirliikle kastettigi sey, insa-
nin dis diinyanin biitiin baskisina ve degistirme ¢abasina ragmen aklin i¢

tutarliligint ve barisini korumaktir (Onal, 2015: 33).

Iste onun bu igsel arzu ve isteklerle yapmay1 6nerdigi miicadele ayni
zamanda insanin baskalarindan ziyade kendisi ile miicadele halinde olmast
anlamina gelir. O halde insanin bedenin arzularina, asir1 istek ve ihtirasla-
ra kars1 ¢ikabilmesi, temiz ve adil kalabilmesi i¢in basina gelenlere sab-

retmesi, kisaca saglam bir irade ortaya koymasi gerekir.

Irade, eylem ve 6zgiirlitk diger canlilardan ziyade insana 6zgii nitelik-
lerdir. Epiktetos tipk: diger filozoflar gibi, insanin akli ile diger varliklar-
dan ayrildigini, kendisine en yakin canli olan hayvanlardan bu yetisiyle
farklilastigini belirtir. Ona gore “bir insanin en hakiki nimeti daima, hay-
vanlardan kendisini ayiran tarafinda” aranmalidir. Bu bilingle insanin fazi-

letlerini kuvvetlendirip diismanlarini, yani arzu ve korkularmi, kovmak
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tizere uyanik bir vaziyette bulunmasi, basinin selamete ermesi ve higbir
seyden korkmamasi icin yeterlidir (Epiktetos, 1989:71). Ote taraftan filo-
zofa gore insan olmak, insanligin geregini yerine getirmek akla ve dogaya
uygun yasamay1 gerektirir. Ciinkd insan akildan uzaklasir ve akilsizca ha-
reket ederse o zaman insan kaybolur ve geriye sadece bir hayvan hik-
miinde olan beden kalir (Epiktetos, 1989:82). O halde insanin “insan”
haline gelmesi ve insan olarak kalmasi dogrudan aklini kullanmas: ve do-
gaya uygun yasamasiyla miimkiindiir. Bu ise zannedildigi kadar olmayacag
i¢in ¢ok gii¢lii bir irade gerektirir.

Epiktetos’a gore ruhu ihmal ederek yalnizca bedeniyle yasayan insan,
varlik amacmnm disina ¢ikmustir ve bu insan artik “sahte bir varlik”tir. Bu
sahteligi asabilmenin yolu ise bedensel ihtiyaglara fazlaca vakit harcama-
mak, bedensel ihtiyaglar1 sadece gerektigi 6lciide karsilayarak biitiin dik-
kati asil olarak ruha y6neltme iradesini gostermekten gecer. Filozof sahte
insanin aliskanlarini s6ylece siralar: Uzun siire sporla ugrasmak, uzun siire
icki igmek, uzun siire yemek yemek, bunlarin disindaki diger bedensel
ihtiyaglar i¢in uzun siireler harcamak, 6zetle bitin vaktini durmaksizin

beden ve bedenle ilgili konulara ayirmak (Epiktetos, 1989: 41).

Yukarida da belirttigimiz gibi, insanin en biyiik diismami arzu ve
korkularidir. Bunlar onun 6zgirligiine engel olmaktadir. Epiktetos haki-
ki, emin ve hicbir giiciin insanin elinden alamayacag: daimi bir 6zgirliigiin
pesindedir. Ancak bunun elde edilebilmesi i¢in birtakim tedbirler almak,
bazi zahmetlere girmek, bazi fedakéirliklarda bulunmak gerekmektedir
(Epiktetos, 1989; 124). Epiktetos’un 6zgiirlikk ve irade felsefesinin teme-
linde su ikili ayrim yer alir: Elimizde olanlar ve elimizde olmayanlar. Bu
hususu o, kendi ifadesiyle soylece agiklar: “Diinyada olup biten seylerin
bir kismu elimizdedir, bir kismi da degildir. Elimizde olanlar “fikirlerimiz,
yasayisimiz, arzularimiz, temayillerimiz, nefretlerimiz,” kisaca biitiin
hareket ve eylemlerimizdir. Elimizde olmayanlar ise, “esya, miilk, s6hret,
mevki” gibi dogrudan bize bagli olmayan seylerdir. Insan elinde olmayan
seylere bel baglar ve bunlar1 elde etmeye calisirsa, her adimda engellerle
karsilasacak, kirilacak, tziilecek, insanlardan sikayet edecek, hatta Tanr1-
ya giicenecektir. Oysa hayata ve olaylara kendi elinde olan seyler agisindan
bakacak olursa bu takdirde hi¢ kimse ona istemedigi bir seyi yaptiramaya-

cag gibi, istedigini yapmasina da mani olamayacaktir (Epiktetos, 1989:17).
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Iste Epiktetos'un 6zgiirlikk anlayist esas olarak insanin elinde olan
seyler tizerinde temellenir. Ona gore Ozgirlik insanin elinde olmayan
seyleri degil, elinde olan seyleri yapma 6zgiirligiidir. Bu agidan irade ve
ozgirlik, birbiriyle i¢ ice girmis kavramlardir. Epiktetos boylece irade ve
ozgurlik konusunda daha en bastan insanimn elinde olmayan seyleri irade

ve Ozgurlik alaninimn disina gikarmaktadir.

Konusmalarinin biitéiniine bakilirsa, filozofun gerek bedenin, gerekse
ruhun istek ve ihtiraslarina kiymet vermeyerek bunlardan vazge¢meyi
ogiitlemesi bir bakima 6zgiirliigiin nasil elde edilecegine dair ipuglar: verir.
“Hatirla ki sadece san ve seref, mevki, servet arzusu bizi boyunduruga
sokmaz. Istirahat, rahatlik, seyahat, okuyup yazma arzulari da bizi esarete
gotiriirler. Bir kelime ile, ne olursa olsun, bize yabanci her sey, kiymet
verdigimiz takdirde bizi esarete gotiirebilir” (Epiktetos, 1989: 125). Bu
ifadelerden de anlasilacag: gibi san, seref, makam, mevki ve servet pesinde
kosmak insani algaltir. Ancak insani esarete gotiirebilecek konular arasin-
da sayilan istirahat, rahatlik, seyahat ve okuyup yazma arzulari mesru ve
herkesin isteyebilecegi seylerdir. Biz Epiktetos’un bu ifadelerini, bir seyin
amacini asmamast ve sumurinin disma ¢ikilmamasi, kisaca 6lgiili olmak
gerektigi seklinde anlayabiliriz. Belki onun bu listeye “okuyup yazma” gibi
entelektiiel eylemleri de koymasi, yasamak yerine yazma fantezisine karst
olusu ile ilgilidir.

Epiktetos daha 6nceki Stoacilara uyarak, 6zgiir iradeyi her durumda
kag¢inilmaz olan seylere géniillii olarak katilacak bir irade olarak tanimlar.
Bu teoriye gore, insan hareketli bir vagona baglt bir képek gibidir. Eger
kopek vagonla birlikte kosarsa ne ala, ancak ona paralel olarak kosmay:
reddederse siiriiklenecektir. Her iki durumda da vagonun varacag: yere
gidecektir. Fakat yine de se¢im onun olacaktir: kosmak veya siiriikklenme-
den birini tercih edecektir. Bununla birlikte, insanin eylemleri Logos tara-
findan 6ngorilmiis olmasina ve kozmik planin bir parcasini olusturmasina
ragmen, insanlar kendi segimlerinden ve eylemlerinden sorumludur. Insa-
nin secimi, Logos'un yasalarina bagli olabilir ancak bu, insanlarin se¢imle-
rinin herhangi bir dis gii¢ tarafindan yonlendirildigi anlamina gelmez.
Isteyerek yasamaya katilmak veya goniilsiizce yasamaya siiriiklenmek her

zaman bireyin kisisel tercihidir (Mark, 2019: Web).

Logos’un varlig1 sebebiyle bireyin eylem alant smirlandirdmus olsa da,
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dis diinyay: algilama ve yorumlama konusunda birey tamamen 6zgiirdiir.
Birinin sartlarin kendisini degil de, dis kosullari yorumlamay: se¢mesi
onun hayattan zevk almasina yahut kétii bir seyden ac1 ¢ekmesine neden
olur. Burada iyiyi belitleyen sey olay ve nesnelerin bizatihi kendileri degil
bizim onlar1 degerlendirme bi¢imimizdir. Degerlendirme siibjektif bir
konudur. Bu yiizden Epiktetos i¢in 6zgiir isteng ahlikin mutlak kosuludur
(Yazici, 1999:105).

Epiktetos’un smirladigr 6zgiirlitk alani igerisinde, insan kendi iradesi-
ni kullanarak “elinde olan seyler”in tamamin: yapabilir. Ancak bunlardan
bazilarini yapip bazilarmni terk etmek i¢in de iradesini kullanmas: gerekir.
Ozellikle baz1 seylerden vazgegmek icin giiclii bir iradeye ihtiyag vardir.
Insan kendi iradesiyle iyi ve kotii arasinda bir tercih yapmak durumunda-
dir. Iste bu tercih ve bu tercihin getirdigi yiikiimliiliikler iradenin varligina
bagldir. Epiktetos iyi ve kotiyli butiiniyle proasresis'te gorir (Akar,
2014:155). Proairesis elimizde olan seyleri irade etme, iyi ve kotil arasinda
bir tercihte bulunma 6zgirligidiir.

Acikca goruldugi gibi, Epiktetos’un 6zgiirliik anlayist dis diinyadan
ziyade insanm i¢ diinyasiyla ilgili, bedenle ilgili olmaktan ziyade ruhi bir
Ozgurluktir. Bu konuda Lateranus’'un cesaretini 6rnek veren Epiktetos
onu zindanla, siirgiinle, 6liimle tehdit eden ve ayaklarinin zincire vurulma-
sint isteyen Epaphroditos’a karsi séyle haykirdigini belirtir: “Dostum ne
diyorsun? Zincire vurmakla mi1 beni tehdit ediyorsun? Bunu yapamazsn!
Yalniz bacaklarimi zincire vurabilirsin! Irademe gelince, o daima hiir ka-
lacaktir. Jupiter bile onun hiirriyetine méni olamaz.” (Epiktetos, 2015: 40)
Buna gore insan kendi iradesine sahip oldugu siirece 6zgirligii hicbir
zaman, higbir kosulda ve hi¢ kimse tarafindan elinden alinamaz. Iradenin
devre dist kaldig1 yerde ise 6zgiirliikten s6z edilemez. Buradan da anlagili-
yor ki onda 6zgiirliik beden yahut dis diinya ile alakali olmaktan ziyade i¢
diinya ile alakalidir. Ozgiir eylemler ise ancak insann iradeli fiillerine baglt
olarak gerceklesebilir veya iradenin ortaya konulus bi¢cimine gére esarete

doniisebilir. Bu bakimdan insanin 6zgiirligii de esareti de kendi elindedir.
Dogal Ihtiyaglar, Olgiiliiliik ve Irade

Insanin kendi 6zgiir iradesiyle eylemler ortaya koyabilmesi igin kendi

dogasini, imkan ve sinirliiklarmi bilmesi gerekir. Her ne kadar insanlar
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arasinda dogal farkliliklar olsa da, insanin kendisi de ayni biinyede farkli
dogalara sahiptir. Dolayisiyla insanin kendisiyle olan farkliiklart baskala-
riyla olan farkliliklarindan daha az degildir. Bu farkliliklar arasinda insanin

tutum ve eylemlerinde bir 6l¢ii ve dengeyi yakalamas: gerekir.

Epiktetos’a gore insan dogal olarak, bedensel ve ruhsal olmak iizere
iki farkli dogayr biinyesinde barindirir. Bunlardan biri hayvanlarla ortak
olan bedeni, digeri ilahlarla ortak olan ruhudur. Insanlardan bir kismi
kot ve gegici olan birinci akrabaliga, bazilart da ikincisine, yani ilahi
akrabaliga egilimlidir. Iste bu yiizden, filozofa gére, bazi insanlarin diisiin-
celeri asil, digerlerininki ise adi ve sefildir. Viicudu meydana getiren kasla-
ra bakarak insanda etlerden ve kaslardan, yani bedenden daha asil seyler
bulundugunu soyleyen filozof, insanin daha yiiksek bir prensibi birakip
bedensel yahut maddi seylere baglanmasini yadirgar. Ne var ki insanlarin
cogu da bu sefil seylere iltifat etmektedir. Oysa insan dogasinin bu yoni
onu hayvanlara daha ¢ok yaklastiracak bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan
filozof insani1 bu tehlikelere karsi su sozlerle uyarir: “[Insanlar} arasinda bu
kadar canavar, kurt, aslan, kaplan ve domuz vardir. Kendine dikkat et ve

bu canavarlarin sayisini kabartmamaga calis” (Epiktetos, 1989;54).

Epiktetos Ozgiirlitk kavramini esaret kavrami karsiliginda, pratik bir
anlamda kullanmaktadir. Ona gére kiigiik ve biyiik esirlik olmak tizere iki
esaret vardir. Baz1 kiigiik insanlar bir yemek, bir ev, ufak tefek yardumlar
gibi kiiciik ihtiyaglar icin; biiyiikler ise konsiilliik, valilik gibi seyler i¢in
esir olurlar. Dolayisiyla, filozofa gbre bir insanin makami onun pratik
anlamda 6zgirligiine delalet etmez. Hatta makam yiikseldik¢e insanin
esaretinin artacagina isaret eden filozof 6zgirligiin fiziksel bir mesele
olmaktan ziyade ruhsal/zihinsel bir mesele oldugunu bir kez daha vurgular
(Epiktetos, 1989: 118-119).

Epiktetos ruhi isteklerin ve bedensel arzularin insanin 6zgiirligine
engel oldugunu belirtmekle birlikte, insanin dogal ihtiyaglarin: ve bedenin
isteklerini biisbiitiin yok saymis degildir. Ciinkii dogal ihtiyaclari, beden
ve bedenin isteklerini gérmezden gelmek insanin dogasina aykiridir ve
bunlar1 tamamen ortadan kaldirmanin da imkani yoktur. Filozofa gore
insan potansiyel olarak bu nitelikleri biinyesinde tasir. Ancak bu ihtiyac-
lar, ona gore, hayatin esast degil, ayrintilaridir. O insanm ihtiya¢ duydugu

seyleri elde etmesinde ve ihtiyaglarin1 gidermesinde bir problem gérmez.
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Fakat onun asil endisesi ihtiyaglarin karsilanmasinda 6l¢ti ve dengenin
kaybedilmesidir. Bu bakimdan insanin bu istekleri irade ile kontrol altina
alinmalidir. Nitekim filozof bu ihtiya¢ ve egilimlerin tamamen yok edil-
mesini degil, irade ile kontrol altina alinmasini ve nihayet bunlarin baski-

sindan kurtularak, gercek anlamda 6zgiirlesmesini istemektedir.

Insan beden ve ruhun isteklerinden ne kadar kurtulursa o kadar 6z-
gir olacaktir. Her iki 6zguirligiin temel kosulu ise herkesin isteyebilecegi
seyleri reddetmeyi bilmek, bunlar i¢in algalmayr kabul etmemektir. Ona
gore elde edilecek seyleri istemek veya istememek insanin elindedir. Or-
negin bir konsiillik veya valilik her insanin isteyebilecegi mevkilerdir.
Filozofa gore biitiin bu mevkilere gelmekte bir beis yoktur. Ancak birinin
golgesi altinda, onun kibri ve kiistahligia ragmen bu mevkilere yiiksel-
mek esareti kabul etmektir. Filozof bu kosullar altinda bir mevkie gel-
mektense 6lmeyi tercih edecegini séylemektedir (Epiktetos, 1989;120). O
halde filozofun 6zgiirligi bir bakima insanin baskalarina minnet etmeden

yasamasi olarak degerlendirdigini diisiinebiliriz.

Epiktetos’un 6zgiirliik konusunda sik sik Sokrates, Diogenes (MO
412-323) ve asil davranslar sergileyen diger bazi1 kisilere atiflarda bulundu-
gu gorililyor. Onun 6zgirlik konusundaki goérislerini belirginlestirebil-
mek i¢in bu filozoflarin 6zgiirlesme bigimlerine de bakmamiz gerekir.
Filozof 6zgiirligiin kaynagi konusunda su soruyu sorar: Diogenes’in 6z-
gurligi nereden geliyor? Epiktetos’un bu soruya verdigi cevap 6zgirligi
nerede arayacagimiza ve nihai noktada hangi kaynakla irtibatlandiracagi-
muza 151k tutar. Filozofa gore Diogenes kendisini esir edecek seylerle olan
biitiin baglarini koparip atmus, insanlarin deger atfettigi hicbir seye kiy-
met vermemistir. Ondan serveti, viicudunun bir pargasi, hatta viicudunun
tamamu istense verecektir, ¢iinkii o, filozofa gére, manevi olarak, biitiin
varligiyla Tanrr'ya baghdir (Epiktetos, 1989: 121). Iste Epiktetos’a gore
onun gercek 6zgiirligh buradan gelmektedir. Bu durumda 6zgirligin ilk
kosulu insanin kendisini esir edecek seylerden uzak durmasi, ikincisi ise
nihai noktada Tanrisal 6ngoriiye katilmak olarak kendini géstermektedir.

Epiktetos’un ahlak 6gretisine gore insanin 6zgir bir hale gelebilmesi
icin bir irade egitiminden ge¢mesi gerekir. Clinkii insan yasadig1 siirece
yasamin dayatmalariyla, aldatmacalariyla siirekli karsi karsiya gelecek,

dolayisiyla yasadig: siirece kendisiyle savasini siirdiirecektir. Bu savas bir
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bakima 6zgiir kalma ve mutlu olma savasidir. Bunun i¢in her seyden 6nce
esya ve olaylar tizerine disiincelerini gézden gegirmelidir. Ciinki insanlart
asil olarak tizen esya ve olaylar degil, fakat bunlar hakkindaki diistinceleri-
dir. Epiktetos bu konuda, genellikle kotiiliik meselesinin en 6nemli konu-
larindan biri olan 6lim korkusunu 6rnek verir ve bununla hesaplasmaya
calisir.” Ona gore 6lim bir felaket degildir. Eger 6yle olsaydi Sokrates’e de
boyle goriinecekti. Oysa asil felaket Sliimiin bir felaket oldugu disiincesi-
dir (Epiktetos, 1989;20). Bu bakimdan insan kederli, iimitsiz ve bedbaht
oldugu zamanlarda kendisinden baskasini su¢lamamalidir. Yani insan
yasadig1 tiztintiilerin kaynagina iliskin kendi fikir ve kanaatlerinin disinda-

ki hi¢bir seyi ve hicbir kimseyi sorumlu olarak géremez.

Ote taraftan insan bir seyi arzuluyorsa, her seyden 6nce bunun bir
hayal oldugunu bilmeli ve asla gériindigii gibi olmadigini itiraf etmeye
hazir olmalidir. Eger bu arzuladig sey, elinde olmayan seylerden ise kendi
kendine hig tereddiitsiiz “Bu, bana ait bir sey degildir!” demelidir. Iste bu
takdirde o ¢ok arzuladig1 seyin elde edilememesi iiziintiiye sebep olmaya-
caktir. Ayni sekilde insan sevdigi seyler karsisinda kendi kendine onun ne
oldugunu sormay1 unutmamalidir. Mesela bir ¢émlegi seviyorsa, topraktan
yapilmis bir ¢6mlegi sevdigini bilmelidir. Kirillirsa {iziilmez. Cocugunu
veya karisini seviyorsa kendi kendine fani bir varlig1 seviyorum demelidir.
Eger oluverirse 1stirap ¢ekmez (Epiktetos, 1989;18-19). Epiktetos insanla-
rin yasadigi hayal kirikligs ve acilarmn biuyiik 6l¢tide beklentilerle ilgili ol-
dugunu disinmektedir. Gergekten insan ¢ogu kez hayatta kendisini mut-
lu edebilecegini disiindiigii seylerin pesinden kosar, bunlari elde etmek
icin biiyiik fedakérliklara katlanir, hatta zaman zaman al¢almay1 bile g6ze
alabilir. Ancak istenilen seyler elde edilemeyince timitsizlik ve hayal kirtk-

I1g1 kaginilmaz olur.

Ozgiirliik yolunda insanin dayanag: ve gii¢ devsirecegi alan yine ken-
disi, kendi giiciiniin farkina varmasi ve iradesini kullanmasidir. Filozofa

gore iradesini kullanan insani yrkacak hicbir kuvvet yoktur. Ciinki filozo-

! Epiktetos’un 6liim konusundaki gériisleri i¢in bkz. E. C, Mutlu, (2018).
“Epiktetos’ta Oliim Uzerine”, Gaziantep University Journal of Social Scien-
ces, 17 (4), (1262- 1269). Mehmet Onal, (2018). “Epiktetos’ta Oliim ve Son-
ras1”, Ozne (29), 107-116.
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fun ifadesiyle “bir atin bir ata, bir arinin bir ariya kars1 korkung ve miithis
bir silah1” olmadig: gibi, insanin da insana kars1 korkun¢ ve miithis bir
silah1 yoktur. O halde insan i¢in asil tehlike nereden gelmektedir? Filozo-
fa gore insan i¢in asil tehlike yine kendisinden, kendisini i¢eriden kusat-
mak iizere silahli bir ordu gibi hazir bekleyen arzu ve korkulardan gel-
mektedir. Bu yiizden filozof “Arzularinin ve korkularinin seni esir etmek
icin efendilerinin tipk: bir kalede oldugu gibi senin gonliinde besledikleri
silahli bir ordu oldugunun farkinda degil misin? Bu askeri kov! Kalene
hitkmet, derhal hiir olacaksin!” (Epiktetos, 1989;119) diyerek insani irade-
siyle bitiin bunlarm tistesinden gelmeye davet eder.

Insana makul gelen seylerin her zaman dogru olamayabilecegine isa-
ret eden filozof, insan1 aklin ¢arpitmalarina karst da uyarir: “Yirirken bir
¢iviye basmamaga, ayagmin burkulmamasina itina ettigin gibi, varliginin
en esasli tarafinin yani seni idare eden aklin da ¢arpilmamasma dikkat et.
Hayatimizin her hareketinde bu kaideye riayet edersek her seyi daha
emniyetle yapmis oluruz” (Epiktetos, 1989;40). Oyle anlasiliyor ki insan
eylemlerine yon veren akli ilkeler de siirekli gbzden gecirilmeli, bir baki-
ma aklin tuzaklarina kars1 da uyanik olunmalidir. Ona gore, tipki bir kap-
tanin en ufak bir dalginliginin bir gemiyi mahvetmesi gibi, insan da ihmal
ve dikkatsizlikleri yiiztinden insanlik yolunda elde ettigi kazanimlar: kay-
bedebilir. Bu yiizden daima uyanik olmali, kazanimlarimi korumalidir.
Ciinkii bu kazanimlar, altin yiiklii bir gemiden daha degerlidir. Iste gercek
ozgurlik, filozofa gore bu biling ve duyarlilik icerisinde yasamaktir (Epik-
tetos, 1989;125).

Tanrisal Ongbrii ve Irade

Epiktetos bireyi hem Tanrr’y1 hem de insanlar1 kapsayan biiyiik bir
sistemin bir {iyesi olarak goriir. Ona gore bu diinya ve diinyadaki her sey
Tanr’'nin kurdugu biiyiik sistemin bir parcasidir. Her insan esasen kendi
ulusunun bir vatandasi, fakat ayni zamanda insan ve Tanrilarin biyiik
sehrinin de bir tiyesidir. Politik sehirler sadece bunun zayif bir kopyasin-
dan ibarettir. Biitiin insanlar rasyonellikleri sayesinde Tanr’nin ¢ocuklari-
dir ve dogalar itibariyle ilahi olanla akrabadirlar. Boylece insan Tanr’min
iradesine gore sehrini ve hayatin1 idare etmek i¢in yonetmeyi 6grenme

kapasitesine sahiptir. Bu irade ayni zamanda doganin da iradesidir. Insa-
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nin da nesnesi oldugu, canli hayatin dogal i¢giidiisii kendini korumak ve
kendisi ile ilgilenmektir. Ancak insanlar o kadar kurgulanmustir ki, birey
ortak refaha katki saglamadikc¢a kendi ilgilerini giivene alamaz. Filozofun
amaci diinyay1 bir butiin olarak gérmek, Tanr’nin zihnine uyum saglamak
ve doganmn iradesini kendi iradesi yapmaktir (Encyclopaedia Britannica,
2019: Web).

Tanrt sézcigii Stoacilarin Nows yahut Logos kavramina yikledigi an-
lamlarla iliskilidir. Stoacilar bu kavramlart kimi zaman Tanri kavramini
karsilayacak sekilde kullanmaktadir. Logos, her seyi ve biitiin insanlar
kusatan, evrenin isleyisini yaratan ve yonlendiren ve daima var olan sonsuz
bir gigctiir. Bu yiizden Epiktetos’a ait metinlerin ¢evirilerinde bu kelime
cogu kez Tann olarak terciime edilir (Mark, 2019: Web). Epiktetos da
tipki daha 6nceki Stoacilar gibi, evrenin ruhunun akil, yani Logos oldugu
fikrini benimser; Tanrr’y1 evreni bilgisiyle kusatan, evrene diizen ve nizam
veren bir akil olarak tanimlar. Ona gore Tanrt “Zek4, ilim, nizam ve
aki”dir (Epiktetos, 1989;80).

Epiktetos’un Tanri inanci ile ilgili olarak farkli yaklasimlar ve agikla-
malar yapilmaktadir. Onun da diger Stoacilar gibi ickin bir Tanr1 inancina
sahip oldugunu savunanlar oldugu gibi, Ibrahimi dinlerdekine benzer bir
Tanr1 inancin1 savundugunu iddia eden ¢alismalar da mevcuttur. Bu ikinci
goriisii savunan Onal bu konuda su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Stoalt
filozoflarinin genel olarak panteist Tanr1 inancina sahip oldugu ifade edil-
se de bunun Epiktetos i¢in kullanilacak dogru bir ifade olmadig: séylene-
bilir. Kisaca her seyin Tanr1 oldugunu, Tanr1 ile diinyanmn tek bir biitiin
oldugunu savunan bir doktrin olan panteizm yaratan ve yaratimis ayrimi-
n1 ortadan kaldirmaktadir. Epiktetos’un sasirtict bir sekilde, Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’da oldugu gibi tek tanrili dinlerin savundugu, iyilik,
adalet, merhamet, ilim, kudret ve irade sifatlarina sahip bir Tanr1 inancint
benimsedigi ve onu birledigi rahatlikla sdylenebilir. Disiinceler adli ese-
rinde o: “Ey yalniz kisi! Bil ki Tanr1 da yalnizdir ve yalnizligindan hosnut-
tur” diyerek tek Tanrr'ya inandigina acik bir sekilde dile getirmektedir.
Ayni eserin son kisminda da Tanrr'ya soyle seslenmektedir: “Sen ey yiice
Tanri, sen ey kudretli talih! Gitmemi miinasip gordiigiin yere beni gotiir.
Sizi biitiin kalbimle, hi¢ tereddiitsiiz takip edecegim. Sizin emirlerinize

kars1 gelmek istesem de, giinahkir ve hain olsam da, ister istemez sizi
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takip edecegim” diyerek Tanri konusunda diger Ilk¢ag deistlerinden ve
mensubu oldugu bazi Stoacilardan farkl: fikirlere sahip oldugunu goster-
mistir” (Onal, 2012: 135).

Epiktetos’a gore insanin 6zgiir ve mutlu olmasi 6l¢iilii ve sade bir ha-
yat stirmesi, alcakgoniillii olmas1 ve nihayet Tanrisal 6ngoriiye katilmasina
baglidir. Onun diisiincesine gore, doga Tanr’nin kurdugu bir sistem ¢er-
cevesinde isleyisini sirdirmektedir. Dolayisiyla dogaya ve dogadaki isleyi-
se, dogal gercekliklere kars1 olmak yerine, dogayla birlikte hareket etmek,
doganm isleyisine boyun egmek ve ona uymak gerekir. Béylece filozofun
evren anlayisinda doga ve insan iliskileri de anlamli bir biitiin olusturmak-
ta, bunlarin tiimii nihai noktada Tanrr’ya baglanmaktadir. Insanin dogaya,
akla ve Tanrr'nin iradesine uygun olarak yasamas: ahlakli bir yasamin bas-
lica dl¢iistidiir. Varligin insana verilen bir hediye, bir bagis oldugunu di-
siinen bir filozof i¢in varlikla ilgili bitiin tasarruf bagisin sahibine, yani
Tanrr'ya aittir. Dolayisiyla insan biitiin varligiyla, bagisin sahibine baglidir.
Meseleye bu agidan bakildiginda insanin benim diyebilecegi bir sey yok-
tur. Filozofa gore insanin kendisine ait olmayan seyler konusunda sahiplik
iddiasinda bulunmasi ve bazi seylerden sikayet etmesi anlasilir gibi degil-
dir. Onun bu davramst sadece “delilik” degil, ayn: zamanda bagisin asil
sahibine karst “nankorlik” ve “haksizlik”tir (Epiktetos, 1989;120).

Ote taraftan insanin sahip oldugu biitiin giizel seylerle birlikte, basina
gelen yahut gelebilecek her tiirli musibet de varligin asil sahibinin, yani
Tanr’'nin hitkmiindedir. Nitekim filozofun “Basima geleni her seye tercih
ederim. Zira Allahin hakkimda istedigi seyin benim istedigimden daha iyi
olduguna kaniim. Binaenaleyh ona baglaniyorum, onun ard: sira gidiyo-
rum, arzularimi, hareketlerimi, irademi, korkularimi ona tabi kiltyorum.
Bir kelime ile Allah ne isterse onu istiyorum” (Epiktetos, 1989;131-132)
seklindeki sozleri insani iradenin de temelinde Tanrisal iradeyi gordugiini

actkca gostermektedir.

Epiktetos’un insan ve diinyaya bakist Ortagag Hiristiyan felsefesinde
somutlasan sahne-aktor 6rneginde somutlasir. Ona gére diinya bir ‘sahne’,
bir dekor, insan ise bir ‘aktdér’diir. Bu tasnifte Tanri bir yénetmen gibi
distintilmiistir. Diinyada bir kimsenin payma bir dilenci, bir topal veya
bir prens rolii diisebilir. Insana diisen vazife kendisine verilen bu rolii en

iyi bir sekilde oynamaktir (Epiktetos, 1989;24). Bu rolleri sorgulamak
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insana diismez; ¢inkd bitiin bu rolleri dagitan ilahi hikmetin kendisi;
Epiktetos'un kelimeleriyle, “zek; ilim, nizam ve akil”’dir (Epiktetos,
1989;80). Epiktetos boylece insanin iradesini Tanr’nin iradesine bagla-
makta, diger bir deyisle iradenin kaynagini asil iradede, yani Tanrida bul-
maktadir. Bu yiizden insan kendi iradesini 6zgiirce Tanrr’'min iradesi ile
uyumlu hale getirecektir. Gergek irade ve gercek Ozgiirlik ancak Tan-
r’'nin iradesine katilmakla miimkiin olabilir. Bu da yine ¢ok zor bir du-
rumdur. Cinkil insanin arzu ve istekleri daima bu iradenin ziddina isle-

mektedir.
Sonug

Stoact filozoflar iginde Epiktetos 6zgiirliik ve irade konusundaki go-
risleriyle 6ne ¢ikar. Onun 6zgiirliikk iizerinde durmasinda yasaminin bii-
yiik bir bolimiinii kéle olarak gecirmis olmast etkili olmus olabilir. Ancak
onun Ozgirlik anlayisi bugiinkii anlamda liberal 6zgirliik anlayisindan
tamamen farklidir. Onun 6zgiirlitk anlayis: politik olmaktan ziyade ruhla,
insanm i¢ diinyasi ile ilgili bir 6zgirliktiir. Dolayisiyla bu giinki liberal
felsefenin 6zgiirliik saydigt her sey onun felsefesine gore insanin 6zgiirli-
gunii kisitlayan, onu bagimli hale getiren seylerdir. Bu yiizden modern
insanin sahip olmak i¢in ugruna biiyiik ¢caba gosterdigi seyler onun goziin-
de tam da iradesizlik 6rnegi olarak goriliir. Ciinkii bugiin ¢agdas insanin
miicadelesini verdigi, mal, miilk, makam, mevki yahut nefsin arzu ve is-
tekleri ile pek ¢cok hak miicadelesi onun géziinde kiymeti olmayan seylere
yonelik tutkularimizin bizi esir almasinin sonucunda ortaya ¢ikan anlam-
siz yonelimlerdir. Mesela onun felsefesine gore gercekte kole fiziksel
varligt yahut bedeni bir baskasina bagl olan degil, asil ruhen 6zgiir olma-

yan kimsedir.

Epiktetos’a gore insanin iradesine dayanarak 6zgiirce eylemesi hic de
kolay degildir. Bunun i¢in yasamin getirdigi sikintt ve istiraplara karst
tahammillii olmak ve bunlara bilgece g6giis germek gerekir. Ona goére
wstiraplara gogiis germeyi 6grenmek ve hayatin gerektirdigi ihtiyaclar kar-
sisinda dikkatli olmak, basa gelenler hususunda sikdyet etmemek insani
bilgelige, dolayisiyla mutluluga gotiiriir. Ancak hayatin getirdigi zorluklara
tahammiil etmek basit bir kabullenme yahut pasif bir katlanma degil,

aksine zihinsel bir diren¢ anlamina gelir. Iste insan bu direnci kendi irade-
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siyle gerceklestirdigi 6l¢iide 6zgiirlesir.

Olaylarin akist Tanrisal bir iradenin ortaya koydugu bir determinizm
sonucu ise, insan bu durumda ya buna karsi gelip mutsuz olmay1 gbze
alacak, ya da sizlanmadan bu durumu kabullenip dogal akisa uyum sagla-
yacaktir. Her iki durumda da sadece olacak olan olacaktir. Birinci du-
rumda kader bizi siiriikleyerek de olsa hedefine gotiirecek, ikinci durum-
da ise biz 6zgir bir sekilde, olana paralel yliriimeyi sececegiz ki mutluluga
giden yol da buradan ge¢mektedir. Ahlak felsefesi acisindan insana diisen
karsisina ¢ikan durumun onun elinde olan bir iradi eylemi mi gerektirdi-
gini yoksa elinde olmayan bir zorunlulugu mu ifade ettigini dogru okuma-
sidir. Iste bu ikinci durum s6z konusu ise, sizlanmadan, Dogaya, Tanriya
ve Akla uygun yasamay1 se¢mek ayni zamanda goniil huzurunu ve mutlu-
lugu se¢mektir. Bu bagimsiz olmak ve 6zgiirlesmek demektir. Bu durum-

da hi¢ kimse bizim 6zgirligiimiizii engelleyemez.

Epiktetos hakiki, emin ve hicbir giiciin insanin elinden alamayacag;,
daimi bir 6zgurlik arayisindadir. Boylesi bir 6zgiirliik insanin kendi i¢in-
de, kendi iradesinde saklidir. Iradenin éniindeki arzu ve korku gibi engel-
ler kalktig1 takdirde 6zgiirlikk kendisini gosterecektir. Epiktetos 6zgurlik
konusunda ikili bir ayrimda bulunur. Buna gére diinyada olup biten seyler
elimizde olan ve olmayan seklinde siralanabilir. Elimizde olanlar “fikirle-
rimiz, yasayisimiz, arzularimiz, temayillerimiz, nefretlerimiz,” kisaca bi-
tin hareket ve eylemlerimizdir. Elimizde olmayanlar ise, “esya, miilk,
sohret, mevki” gibi dogrudan bize bagli olmayan seylerdir. Insanin 6zgiir-
lik alani1 yalnizca elinde olan seylerle sinurlidir. Dolayisiyla elimizde olma-
yan seyler 6zgiirliik alaninin disindadir. Kosullar ne olursa olsun, hayata ve

olaylara “elinde olan seyler” acisindan bakan biri 6zgiirdiir.

Epiktetos’ta 6zgiirlik 6zt (ruhu) korumaktir. Oysa ruhu kaybetmek
pahasina insani bagimli hale getiren hazlar pesinde kosmak esaretin ken-
disidir. Ctinkii her tiirli haz ve konforun bir bedeli vardir. Bununla birlik-
te insanin onur ve haysiyetini koruyarak makam ve mevki elde etmesinde,
dogal ihtiyaglarmi karsilamasinda bir sakinca yoktur. Onun o6zgirliige
engel olarak gordiigii sey bu istek ve arzular ugrunda alcalmayr goze al-
mak, ol¢ii ve dengeyi gozetmemektir. Dolayisiyla insan dogal ihtiyac ve
egilimlerini irade ile kontrol altina almali ve nihayet bunlarin baskisindan

kurtularak, gercek anlamda 6zgiirlesmelidir. Bunun i¢in yapilmas: gereken
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sey, insanin daima kendine kars1 teyakkuzda olmasi ve diismanint igeride

aramasidir.

Epiktetos insani biiyitk bir sistemin parcasi olarak gorir. Ona gore
her sey Tanr’min kurdugu biiyiik sistemin bir pargasidir. Insan kendi
iradesiyle bu uyuma katilir. Dolayisiyla akil ve dogaya uygun yasamak ayni
zamanda evrendeki bu biiyiik sisteme dahil olmak anlamna gelir. Filozo-
fun amaci diinyay: bir bitiin olarak gérmek Tanrr’'nin zihnine uyum sag-
lamak ve doganin iradesini kendi iradesi yapmaktir. lyi bir kral ve baba
olarak hareket eden Tanr her varliga, herhangi bir dissal unsurun icbar
edemeyecegi veya ortadan kaldirilamayacak bir irade vermistir. Gergek
iradenin tam bir 6zgirlikle gerceklestigi kisi arzu ve korkularini yerli
yerinde kullanarak ruhen daha yiiksek bir diizeye erismis, daha 6zgiirles-
mis, ilahi kudrete daha bagli ve daha ¢ok iffetle dolmustur. Bu durumda
artik higbir sey ona engel olamaz ve onun ruhunu bulandiramaz. Insan bu
diizeyde artik hayatindan biittin iniltileri, sikdyetleri ve anlamsiz feryatlar:
kovmus; hapsin, siirgiiniin ve zehrin ne oldugunu iyice 6grenmistir. Iste
biitiin bunlara ragmen bu gecitten ge¢cmeyi goze alan ve Tanr’'nin ¢agirdi-
&1 yoldan yiiriiyen kimse gercek anlamda iradesini bulmus ve 6zgiirlesmis

kimsedir.
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Oz: Kendine 6zgii bir ahlak felsefesi ve hayat ogretisi kuran Epiktetos, ii¢ do-
neme ayrilan Stoa felsefesinin son dénemi olan Roma Stoasi ya da Son Stoa de-
nen filozoflar grubunda yer alir. Ondan 6nce Stoa felsefesinin kurucusu olan ve
M.O. 3. yiizyilda yasayan Kibrisli Zenon’un da iginde bulundugu Ilk Stoa ve uz-
lasmaci bir tavir sergileyen Orta Stoa dénemleri yasanmist1. Orta Stoa donemini
temsil eden Panaitios (M.O. 180-110) ve Sgrencisi Poseidonios’dur ™M.O. 135-
51). Bunlar Platon ve Aristoteles’in goriislerini Stoanin kurucusu Kibrisht Ze-
non’un gorissleriyle uzlastirmak i¢in gabaladiklarindan dogal olarak lk Stoanin
goriislerinden oldukca uzaklasmislardi. Bunlar aym1 zamanda, Helenistik kiiltii-
riin etkisiyle daha eklektik bir disiince sistemi kurmuslardi. Roma Stoast iste
bu uzlagsmaci ve eklektik tavra karsi ¢ikarak yeniden Ilk Stoa 6gretisine doniisii
temsil eder. Bu makalede Stoa diisiincesi ve hayat felsefesi geleneginin tarihsel
stireglerini g6z 6niinde bulundurarak Roma Stoasinin en 6nemli filozoflarindan
biri olan Epiktetos’un irade, eylem ve 6zgiirlik kavramlarmin i¢ butiinligi konu
edilecektir. Makalenin ana tezi Epiktetos’un ortaya koydugu &zgiirliik anlayisi-

nin ¢agdas insanin 6zgiirlikk anlayisiyla taban tabana zit oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Epiktetos, Stoa Felsefesi, 6zgiirliik, irade, Tanr1.
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