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Sevgi DONMEZ"
Ozet

Seckinler sinifinin olugmaya bagladigi, toplumsal esitsizliginin arttig1 donemlerde,
Eski Yakindogu’da, insan kurbaniyla ilgili ¢ok 6nemli buluntular agiga g¢ikarilmistir.
Sosyal ve ekonomik dinamiklerin degismeye basladigi bu tiir toplumlarda, toplumsal
esitsizligin yarattig1 gerilim ve siddetin Oniine gecebilmek icin paradoksal olarak hem
esitsizligi besleyen hem de catigma ve anlagmazlifi goriiniir olmaktan ¢ikaran ritiiel
davranislar artmaya baglamistir. Kendi simgesel kimliginin sinirlarinin disinda kalani
koti, kirli ve varligina tehdit olarak goren bu topluluklar i¢in ritiiel siddetin beslenecegi
kaynaklar, diisiik statiideki bireyler, yeni doganlar ve esirler tizerinden karsilanmaktaydi.
Eski Yakindogu’da yagsamin, 6limiin ve yer alti diinyasinin algilanig bigimi modern
toplumlardaki sekiiler diinya goriisii ve kavramlariyla agiklanamaz. Arkeolojik kazilar
sonucunda elde edilen bulgular disinda Sumerce yazili belgelerde ve ¢esitli miihiirler
tizerinde insan kurbanina dair 6nemli bilgiler elde edilmistir. Sumerce yazili belgelerde
¢ok sik olmamakla birlikte iki yerde insan kurbanina dair bilgiler 6ne ¢ikmaktadir.
Ikonografik buluntular iizerinde ise insan kurbani genelde bir tanrisal siddetle ilintili
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Insan Kurbani, Ritiiel Siddet, Eski Yakindogu, Elit
Mezarlari, Kurban Bunalimi

* Dr. Ogr. Uyesi, Inénii Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii



Eski Yakindogu’da Ritiiel Siddet, Kurban Bunalimi ve Toplumsal Diizenin
Konsolidasyonu: insan Kurbani ve Toplumsal Etkileri

Ritual Violence, Sacrificial Crisis and Consolidation of the Social
Order in the Ancient Near East: Human Sacrifice and Its Social Effects

Abstract

In periods, during which elite class began to arise, social inequality increased, in
ancient Near East, quite significant findings about human sacrifice has been uncovered.
In such societies, where social and economic dynamics began to change, to be able to
prevent the tension created by social inequality and the violence, ritual behaviors that
paradoxically both fed inequality and made conflict and disagreement invisible began to
increase. For these societies seeing the rest as out of bounds of their own symbolic identity
as bad, filthy and a threat to their existence, the sources, on which ritual violence was fed,
were met through individuals in low status, new born and slaves. Perception manner of
life, death and underworld in ancient Near East cannot be explained with secular world
view and its concepts in modern societies. Except from findings obtained as a result of
archeological excavations, in documents written in Sumerian language and on various
seals, important information has been attained related to human sacrifice. Although not
frequently, in the documents written in Sumerian information about human sacrifice has
come to the forefront in two points. On iconographic findings human sacrifice has in
general been seen as connected to divine violence.

Key Words: Human Sacrifice, Ritual Violence, Ancient Near East, Elite Tombs,
Sacrificial Crisis

Giris

Insan kurbanu, tarih boyunca birgok toplumun hafizasinda yer edinmis olmasinin
yant sira dzellikle Eski Yakindogu’daki dinlerin biiyiik ¢ogunlugunun pratiginde merkezi
bir konumda yer almistir. Insan kurbani, icerdigi gerilim ve siddet nedeniyle yarattig1
toplumsal devinim, degisim ve deger liretme agisindan oldukga dnemlidir. Bu nedenle
kurban ve oOzellikle insan kurbani, islevi, dogasi, onun, toplumsal kimligin
belirlenmesindeki giicii nedeniyle dinler tarihi, antropoloji, sosyoloji, arkeoloji, sanat
tarihi ve tarih gibi pek ¢ok disiplinin lizerine yogunlastig1 bir konu olmustur.

Kurbanin kaynag: ve islevi ile ilgili genel kani, kurbanin hediye, saygi, feragat,
birlik, 6len atalarin yiiceltilmesi, biiyli ve kutsal ile arabuluculuk olarak algilanmasidir.
Girard (2003), kurban pratigini, topluluk i¢inde kontrol edilemez siddet ve 6ldiirmeye
karsilik, siddetin ikame yoluyla ritiiellestirilip kontrol edilmesi olarak agiklamistir.
Kurban teorileri ile ilgili en biiytik eksikliklerden birisi de onun amaci, dogasi ve islevinin
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neredeyse tiim zamanlarda ve toplumlarda benzer olduguna yodneliktir. Bu nedenle de
caligmalara konu olan 6rnekler kurban teorilerinin icerigini belirlemistir.

Insanlik tarihinde siddetin kokeni ile ilgili bulgular Orta Paleolitik Dénem’e kadar
gitmektedir (Estabrook ve Frayer 2014). Yakindogu’da Erken ve Geg Neolitik siiregte
bir¢ok yerlesimde ele gecen kemik kalintilar1 {izerinde kesme, yakma, kemige gomiilii
taslar ile kiint cisim travmasi izleri tespit edilmistir (Erdal ve Erdal 2012: 79-80;
Glencross ve Boz 2014). Catalhdyiik’te ele gegen yeni dogan gomiilerindeki siddet izleri
(Moses 2008), Cayonii’nde bulunan kesici aletler iizerindeki insan ve hayvan kani
kalintilar1, “Kafatasli Bina”da bulunan altar iizerindeki insan ve hayvan kami kalintisi,
insan ve hayvanlara ait kemik kalintilarinin beraber gomiilmesi (Loy ve Wood 1989;
Verhoeven 2002: 252) ritiiel siddet ya da insan1 kurbanina isaret etmektedir. Geg Neolitik
Donem’de Kahramanmaras Domuztepe’de Ge¢ Halaf Donemi’ne tarihlendirilen (M.O.
5570) ve “Oliim Cukuru” olarak adlandirilan alanda, cesitli ritiiellerin tasvir edildigi kap
parcalar1 ve hayvan kemikleriyle birlikte yaklasik 35 bireye ait insan kemikleri ve
kafataslar1 agiga c¢ikarilmistir (Carter 2012; Erdal ve Erdal 2012: 79). Domuztepe’de
“Oliim Cukuru™unda ele gegen her iki cinsiyet ve yas grubuna ait insan kemigi
kalintilarindaki kesme, kavurma, ¢omlek cilasi izleri, muhtemel bir kanibalizme isaret
etmektedir (Carter 2012: 99-102). Neolitik toplumlarda ritiiel, topluluk i¢in yaratici,
canlandiric1 ve birlestirici bir gii¢ olarak hayati 6nem tasimaktaydi (Verhoeven 2002:
245). Ritiiel davranislar yoluyla potansiyel ¢atigmay1 dnleme ve sosyal davranislardaki
yeni degisiklikleri miizakere etme ihtiyact ¢ergevesinde topluluk i¢i siddet ve
anlagmazliklar kontrol edilmekteydi (Glencross ve Boz 2014).

Yakindogu’da Neolitik kiiltiirlerde ritiiellerle kontrol edilmeye ¢alisilan toplumsal
siddet, sosyo-ekonomik dinamiklerin degismeye basladig1 M.O. IV. binden itibaren farkli
bir yon izlemeye baslamistir. Bu galismada M.O. IV. binden itibaren, seckinler sinifinin
olusmaya basladigi dénemden, M.O. II. biny1lin ortalarina kadar Yakindogu’da Suriye,
Mezopotamya ve Anadolu’da, insan kurbani ile iligkilendirilebilecek, arkeolojik, filolojik
ve ikonografik buluntular, modern doénem kurban teorileri 1siginda yeniden ele
alinacaktir. Malatya Arslantepe (Frangipane 2007-2008), Suriye Tell Siuk (Shioukh)
Tahtani (Porter 2012: 200-201), Tell Umm el-Marra (Schwartz vd. 2006:634, 2012: 16-
17), Asag1 Mezopotamya’da Ur (Woolley 1934) ve Filistin Eriha (Jericho) (Collon 1995:
97-98) yerlesimleri insan kurbanina dair 6nemli veriler sunmustur. Toplu katliam
seklinde degerlendirilen ve bir ritiielle iliskili olabilecek Titris Hoytik (Erdal 2012) ve
Tell Mecnuna (Tell Majnuna) (McMahon, Soltysiak ve Weber 2011) gomiileri kurban
secimi ve islevi agisindan Onemli buluntulardir. Tim bu buluntular, hiyerarsik
toplumlarda giiclin konsolidasyonu i¢in toplumsal ¢atigsmanin igerdigi siddetin nasil
ritiielize edildigi, sosyo-ekonomik dinamiklerin insan kurbani ile iliskisi, insan
kurbanmin bu anlamda etkileri ve kurbanin kimligi gibi sorular esliginde yeniden
degerlendirilecektir.
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Kurban Kavramnin Kékeni ve islevi Uzerine Modern Yaklasimlar

Edwart Burnett Tylor (1871) “Primitive Culture” adli eserinde kurban kavraminin
kokenini hediye ekonomisi ile iliskilendirmistir. Kendi icinde takdir, iyi niyet, baris, telafi
ve tesekkiir gibi bir¢ok 6zelligi barindiran hediye kavrami Tylor’un kurbanin kékenine
yonelik diisiincelerine de esin kaynagi olmustur. Tylor, kurban edimini tanimlarken
dogaiistii varliklarin sevgisini kazanip, onlardan talep edilenlerin giivence altina alinip,
kotiiliiklerin oniine gegmek ya da en aza indirgemek amaciyla sunulan 6zel bir hediye
olarak agiklar. Spencer (1882), kurbaninin kdkenini, 6len kisilerin ruhlarimin
yliceltilmesi, anilarinin korunmasi amaciyla mezarliklara birakilan mezar hediyeleri
olarak belirtir.

Kurbanin islevi ve dogasini agiklamaya ¢alisan Henri Hubert ve Marcel Mauss’a
(1964) gore kurban torenlerinde, kurban, kutsal ile kutsal olmayan arasinda bir araci
gorevi gormektedir. Kurban, insan ve tanrisal dlemler arasinda bir arabulucu olarak
istihdam edilmesinden dolay1 kutsal bir nitelik kazanir. Lévi-Strauss da kurbani bir ¢esit
aract olarak tanimlar. Lévi-Strauss’a gore, kurban, baglangigta hi¢bir benzerlik ve baginti
olmayan iki u¢ (tanr1 ve insan) arasinda bir kaynasma aracidir. (Lévi-Strauss 1994: 266-
267).

Kurbanin kokenine iliskin onemli teorilerden biri de biiyli teorisidir. Biyil
teorisinin anahtar kavrami kurban kanidir. Bu teoriye gore kurbanin kokeni, kandaki
biiyiisel giicii agiga ¢ikarma arzusu ile ilgilidir. Kanda biiyiisel giiciin yogunlastigina
inanan topluluklar kurban kesmeye baslamistir (Cetin 2009: 199). Biiyii teorisinin dnde
gelen isimlerinden Gerardus van der Leeuw’e gore (1963), kurban ne karsilikli takas ne
de bir hediyedir. Leeuw, teorisini olustururken “gii¢” kavramini merkeze koyar. Leeuw’e
gore “gii¢”, yasamda bir anlam bulmak i¢in ¢abalarken, insanlarin verilen yasami kabul
etmediklerinde aradiklar1 seydir. Boylece din bu diirtilye dayanir ve dinler insanlarin
gercekte aradiklart “gii¢” ile karsilasma bigimlerinin kiiltiirel ve tarihsel ornekleridir.
Leeuw, kurbanmi biiyiisel giiciin akisinin serbest birakilmas: edimi olarak tanimlar.
Kandaki biiyiisel gii¢, kozmik diizeni saglayan kutsali giiglendirmektedir (Cetin 2009:
199). Kurban biiyi ile iligkilendiren bir diger bilim adami Frazer’dir (1922). Frazer’e
gore dinlerden dnce biiyii vardi. Kurban edilen nesneler insan, hayvan veya bitki ortiili
olarak tanrinin tezahiiridiir. Kurban zayiflamaya baglayan tanriy1 temsil etmektedir.
Zayiflik gosteren kral gibi kurbanin (tanrinin) 6ldiiriilmesi yoluyla giiciiniin halefine
aktarilacagina inanilmaktadir. Daha sonradan, bu biiyiili duygu, giinahin ahlaki
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kavramlariyla ikame edilmistir. Bdylece kurban, kefaret veya telafi eylemine
dontistiirilmiistiir.

Burkert’in (1983) kurban anlayisi, Homo Sapiens’in sosyal ihtiyaclarimin
psikolojik fenomenlerle paralel olarak evrilen, bir psikolojik ve tarihsel evrim teorisidir.
Zaman icinde belirli degisikliklerin gerceklesmesi ile kurban olgusu toplum iginde
yerlesmeye ve dini kurumlarin kurulmasina neden oldu. Burkert’e gore, 6ldiirme
sugluluga yol agar. Bu durum kurbanin goniillii olma yanilsamasi ile birlikte dldiirme ve
avlanmanin ritiielize edilmesine neden olur. Bdylece siddet, kurban pratiginin
merkezinde yerini alir (Recht 2015b: 25). C. Bell’e gore Burkert’in ritiielize edilmis
avlanma teorisi, mit, din ve uygarligin ortaya ¢ikisini agiklamaktadir (Bell 2009: 173).
G. Bataille (1989), kurban edimini mitik olanin ger¢ek karsisindaki zaferi olarak
degerlendirir. Bataille’e gore kutsalin tesisinde, baslangicta siddet ve korku yatmaktadir.
Torenlerde veya ritiiellerde kurban, siddeti grubun iginde tutarken, bu siddetin bir grubu
digerinden istiin saymak i¢in dissallastirilmasi, giinah kecisi bulmaya ve savaslara yol
acar (Kearney 2012: 284-285). insanlar arasindaki siddet, kaynaklarin paylasimu,
kaynaklar iizerindeki kisitlamalar, ekonomik problemler gibi ekolojik ve sosyal
problemlerin birikimine bir reaksiyon olarak dogmustur (Erdal ve Erdal 2012: 78).
Siddetin kdkenini insanin dogasinda var olan psikolojik bir siire¢ olarak ele alan Girard’a
gore kurban ediminin kokeni ve etkilerini insanlar {izerinde degerlendirmek
gerekmektedir (Girard 2003: 126). Siddeti, kiiltiirden bagimsiz “saf psikolojik™ bir siire¢
olarak ele alan Girard, ritiiel gibi kiiltiirel aktiviteler ile siddetin {iretilip kontrol
edilebilecegini savunmaktadir (Bell 2009: 174). Siddet ancak ¢ikis yollar1 kapatilmadan,
hedefinden saptirilarak ya da dniine tatmin olacagi bir seyler atilarak aldatilabilir. Yiiziini
stirekli kurbana doniik tutan siddet baglangictaki hedefinden sapar (Girard 2003: 6-7).
Kurban sunumu, aslinda toplulugun ¢ikart ig¢in gergeklestirilen biiyiikk bir aldatma
stirecidir. Kurban siirecinin dogru islemesi i¢in kurbanin yerini aldig1 varliklardan hem
tam olarak ayr1 olmast hem de onlara benzemesi gerekir. Bu iki kosulun ger¢eklesmedigi
durumlarda kurban edimi islevini yitirecektir. Bu da topluluk i¢indeki ¢atigmalarin ve
huzursuzlugun artmasina neden olacaktir (Girard 2003: 53 vd.). Girard’a gore ¢ogu
toplum, dislanan, istenmeyen, kotiilenen Stekinin bir térenle kurban edilmesi iizerinden
yiikselir. Topluluk tiyelerinin bir arada var olabilmesi igin gerekli mutabakat, sugun, bu
bireylerin olusturdugu “biz” disinda kalan, bir yabanciya atilmasiyla saglanir. insanlari
birbirine diisiiren saldirganlik, kabahat ve siddet bu yabancinin sirtina yiiklenir. Topluluk,
yabanciya ya da otekine yonelik ortak bir siddet etrafinda birlesir (Kearney 2012: 54).
Kurban bunalimimin yagandig1 toplumlarda, siddet ve kriz gergektir. Kurban isledigi bir
sugtan dolay1 degil, topluluga ait bunalimla ilgili bir nedenden dolay1 kurban segilmistir.
Boylece bunalimin sorumlulugu giinah kegisi se¢ilen kurbanin {izerine atilir. Bunalimi bir
¢esit kirlenme olarak algilayan bu toplumlar arinmak i¢in giinah kegisi se¢ilen kurban
yok ederler (Girard 1986: 24). Baudrillard, kurban edimini, grubun ya da bir toplulugun,
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simgesel denetimin digina ¢ikma olasihigi bulunan, grup i¢in Sliimcil bir tehlike
olusturabilecek olan1 yok etmek olarak agiklar (Baudrillard 2016: 245). Kurbanin enerjisi,
dogal bir atik olmak yerine, onu gergeklestiren grup tarafindan emilip harcanabilmektedir
(Baudrillard 2016: 296).

Girard, Bataille ve Baudrillard’in kurban teorileri, 6zellikle erken devletlesme
stirecinde, insan kurbani ediminde, bize kurbanin kimligi, toplumsal statiisii ve siddetin
kaynagi konusunda yol gosterici olacaktir. Gerardus van der Leeuw ve Frazer’in, kurban
biiytisel gii¢ ile iliskilendiren teorileri, elit mezarlarindaki insan kurbanini ac¢iklama
konusunda o6nemlidir. Yakindogu’da seckinler smifinin belirginlesmeye basladigt
topluluklarda insan kurbanma dair bulgular Girard, Bataille, Baudrillard, Leeuw ve
Frazer’in goriisleri ¢cergevesinde ele almacaktir.

Eski Yakindogu’da insan Kurbam ve Toplumsal Diizenin Konsolidasyonu

M.O. IV. binyiln bagindan itibaren Anadolu, Suriye ve Mezopotamya’da
seckinler sinifinin ortaya c¢iktigint ve topluluklarin yasaminda derin degisiklikler
yarattigini gosteren bir¢ok yerlesim agiga ¢ikarilmistir (Frangipane 2002). Teknik birikim
bakimindan o6nciillerinden daha ileride olan topluluklar, daha karmasik ve hiyerarsik
orgiitlenme bigimlerine dogru hizla ilerlemislerdir. Art1 {irliniin kontrolii igin gelistirilen
yazi ve dl¢limleme sistemlerinin yani sira miilki bir isaret olarak miihiirleme pratigi, glicii
ve yetkileri elinde bulunduran seckinler sinifinin en 6nemli gii¢ aygitlari olmustur (Huot,
Thalmann ve Valbelle 2000: 37). M.O. II1. binin ilk yarisindan itibaren yaygin sekilde
devlet olarak tanimlanan siyasi olusumlar Eski Yakindogu’ya yayilmaya baslamigtir
(Porter 2012: 191). Bu segkinler sinifinin giiciiniin konsolide edilebilmesi, siiphesiz ki bir
takim ideolojik gii¢ aygitlarinin olusumuna yol agmustir. Bu ideolojik gii¢ aygitlarindan
en onemlisini 6li gomme ile ilgili ritiieller olusturmaktadir. Bu ritiiellerin bir pargast
olarak insan kurbani, toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ritiielize edilmis kolektif siddet ayn1 zamanda iktidarin onay1 anlamina da gelmektedir.

Insan kurbaninda, kurban, sikilikla kéle, savas esirleri ve yeni doganlar gibi diisiik
statiide bireylerden secilmekteydi. Daha giiclii veya riitbeli birilerinin kurban
edilmesindense toplum igerisinde daha az itiraz edilecek bireylerin secilmesi esasti
(Schwartz 2012: 5). iktidarin belirginlestigi toplumlarda, politik siddetin yonlendirdigi
iki tip insan kurbani karsimiza ¢ikmaktadir; birincisi belirli bir s6len esliginde giinah
kegisi ilan edilen bireylerin toplu veya bireysel kiyimlari, ikincisi ise elit mezarlarinda
gorevli kurbani.

M.O. IV. bin yilda toplu insan kurbanina &rnek gosterilebilecek buluntular, Kuzey
Suriye’de Tell Brak’m 450 m. kuzeyinde yer alan ve Geg Kalkolitik III boyunca (M.O.
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3800-3600) kullanildigr anlasilan Tell Mecnuna’da ele gecen toplu mezarlardan
gelmektedir (McMahon, Soltysiak ve Weber 2011). Tell Mecnuna’da MTW a¢masinda
en son yaklasik 54 bireye ait insan kemigi kalintilar1 saptanmistir ki yigmalarin
durumundan bu saymin birkag yiiz kisiye ulasabilecegi Onerilmektedir. Kalintilar
oldukga tahrip oldugundan dolay1 bu yigma mezarda elde edilen bireylerin kalintilarini
bir digerinden ayirt etmek zordur. MTW ac¢masindaki insan kemiklerinin bozulmasinin
esit derece olmasi, O6limiin ayni zamanda gergeklestigine isaret etmektedir. MTW
mezarlik alaninda bulunan kadin ve erkek kemigi kalintilarinin ¢ogu 20-40 yas arasinda
olup, cocuk (7-14) ve addlesan (15-20) sayist azdir. Birkag tane 6 yasindan kiiciik bireye
ait kemikler saptanmistir. Yeni dogan kalintis1 yoktur. Bu bireylerin ¢ogunda kilig veya
okucu gibi sivri bir cisme isaret eden kafatasi yaralanmalari tespit edilmistir. Insan
kalintilarinin hemen iizerinde si181r, koyun ve kegi gibi yaklasik 375 hayvana ait kemikler
diizenli bir gsekilde depolanmigtir. Bu hayvan kemiklerinden gdomiiniin bir sdlen ve
kutlama ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir (McMahon, Soltysiak ve Weber 2011: 206-
212). Tell Mecnuna’da MTW agmasinin 10 m. kuzeydogusunda yer alan ikinci bir yigma
mezarlik alan EM agmasinda saptanmistir. MTW gomiilerinden en fazla 10 yil sonraya
ait oldugu disilinilen bu a¢mada daha fazla insan kalintisi saptanmustir. Viicut
kemiklerinden fibula, femur, tibia ve ¢ok az sayida kafatasi kemigi saptanmis olup, el,
ayak ve pelvis kemiklerine rastlanmamistir (McMahon, Soltysiak ve Weber 2011: 212).
Bu da kurbanlarin bagka yerde 6ldiiriildiigii ve daha sonra bu gémii alanina tagindigini
diisiindiirmektedir. Ge¢ Uruk Donemi’ne ait bir silindir miihiir baskisinda, elleri arkadan
baglanmis kurbanlarin izerinde yer alan Anzu kusu tasvirlerinden esirlerin agik bir alanda
tutuldugu anlasilmaktadir (Amiet 1980: P1. 120. No. 1603). Muhtemelen, Tell Mecnuna
kurbanlar1 da agik bir alanda 6ldiiriiliip, belli bir miiddet agik alanda bekletildikten sonra
toplu mezara konulmustur. Zira MTW ag¢masindaki kemikler tizerindeki hasar, paralel
¢izi izleri, cesetlerin kdpek aslan veya daha farkli yirtici bir hayvan saldirisina maruz
kaldiklarint gostermektedir (McMahon, Soltysiak ve Weber 2011: 206). EM agmasinda
tespiti yapilabilen 89 bireye ait kemiklerden, yeni dogan harig, 1-3 yas arast ¢ocuklar
dahil her yas grubundan ve cinsiyetten insan temsil edilmistir. Insan kemiklerinden alet
yapildigina dair cesitli kalintilar elde edilmis olup, hayvan kemikleri yok denecek kadar
azdir (McMahon, Soltysiak ve Weber 2011: 212-214). Yapilan aragtirmalar ve kazilar
neticesinde elde edilen arkeolojik bulgulardan yola ¢ikarak bu donemde Tell Brak’ta hizli
bir niifus artisinin oldugu saptanmistir (McMahon, Soltysiak ve Weber 2011: 205). Bu
donemle ilgili yazili belgeler olmadigindan kurbanlarin toplumsal statiisii konusunda
kesin bir sey sdylemek zordur. Fakat merkezilesmeyle birlikte kaynaklarin paylasimi ve
kullanimu ile ilgili sikintilar, toplumsal hiyerarsinin dogusu, topluluk i¢i huzursuzluklar:
ve anlasmazliklar artirmis olmalidir. Ge¢ Uruk Donemi’ne ait miihiir ve miihiir baskilari
tizerindeki esir sahneleri genelde bir tapinak ile iligkili goriilmektedir (Fig. 1-3). Uruk,
Susa, Coga Mis (Choga Mish), Tepe Gawra ve Habuba Kabira’da bulunan Ge¢ Uruk
Dénemi’ne ait miihiir baskilar1 iizerinde, elleri arkadan baglanmis esir sahneleri veya
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savunmasiz esirlerin bir rahip kralin 6niinde 6ldiiriiliisii tasvir edilmistir (Frankfort 1939:
Text-fig.6; Amiet 1980: PI. 13, M; P1.17, 281, 284; Collon 1987: Fig. 746; Boehmer 1999:
Taf. 8-17, 6-19). Tell Mecnuna’daki toplu mezarliklar, toplulugun birligi ve ig¢
¢atigmalarin 6nlenmesi amaciyla, bir s6len esliginde toplulugun 6niinde 6ldiiriilen esirlere
ait olabilecegi gibi, bu donemde merkezi bir yap1 etrafindan giiclenmeye baglayan Tell
Brak’a yerlesmeye calisanlarin go¢ hareketinin bir sonucu olabilir. Disaridan gelen olast
gd¢ dalgasi, Tell Brak’taki toplulugun birligi ve varligini tehdit etmis olmahdir. Zira
oldirtilenler arasinda hicbir sekilde gatigmaya giremeyecek yas grubundan bireylerin
olmasi bu savi giiclendirmektedir. Oldiiriilen bireyler arasinda, yeni dogan bebeklerin
olmamasi, onlarin toplumsal kimliklerinin olugsmamasi ile agiklanabilir. Yani yeni
doganlar, Girard’in Onerdigi gibi giinah kegisi secilen “dteki”yi temsil edecek bir
toplumsal kimlige sahip degildir.

Clastres’e gore iktidarn 6zii ve varligi siddete dayanir. Bu nedenle iktidar
yiikkleminden yani siddetten ayri diisiiniilemez (Clastres 2006: 11). Yakindogu’daki insan
kurban1 edimlerinde, kurbanin sosyal statiisli, yasi, cinsiyeti, kurbana dair kalmtilarin
bulundugu alan, toplumsal siddetin yoniinii ve onun nasil kontrol edildigini belirlemesi
bakimindan 6nemlidir. Ritiieller ile kontrol edilmeye ¢alisilan toplulugun, varligina ve
birligine yonelik tehdit ortadan kaldirilamadiginda, siddetin yoniinii degistirecek daha
etkili mekanizmalara ihtiya¢ duyulmus olmalidir. Girard’m, kurban bunalimi adim
verdigi teorisinde, kurban ile topluluk arasinda kopukluk fazlaysa kurban artik siddeti
iizerine cekemez ya da artik iyi bir iletken olamaz. Eger kopukluk degil de fazla siireklilik
varsa siddet bu defa her iki yone de biiyiik bir kolaylikla gegecektir. Bu durumda kurban
sunumu kutsal bir siddet olmaktan ¢ikacak intikamin bulastigi kirli bir siddete kayacaktir.
Bu bunalimin asilmast i¢in siddetin topluluk disina yonlendirilmesi ya da giinah kegisinin
bulunmasi gerekmektedir (Girard 2003: 53-54). Bataille’in imparatorluk siddetin disartya
gevrilmesidir tezi (Kearney 2012: 54), hiyerarsinin ve smiflasmanin keskinlestigi
Yakindogu toplumlarinda siddetin yoniinii ve kurbanin kimligini belirleme konusunda
aciklayict olmaktadir.

Kuzey Suriye’de Ebla’min Orta Bronz Cagi IA’ya tarihlendirilen (M.O. 2000-
1900) istar kutsal alaninda, koyun, keci, sigir ve tiim kdpek kemikleriyle birlikte, bir insan
kafatas1 tas kapli bir ¢ukur i¢inde a¢iga ¢ikarilmigtir. Bu gdmii alaninin hemen yaninda
ac18a cikarilan ithal kaplar, kurbanin kisisel esyalar1 olarak yorumlanmistir (Nigro 1998:
22-35). Bu insan kemigi kalintisinin insan kurbani ilgili olup olmadigina dair ne yazik ki
yazili belge bulunamamuistir. Fakat akropoliin kutsal G3 alaninin hemen yaninda, {izerinde
krali bir kutlama sahnesi ve insan kurbanma dair tasvirin yer aldigi M.O. 1800’¢
tarihlenen bazalt bir amit (Istar Steli) bulunmustur. Istar stelinin D4 olarak kaydedilen
tasvirli alaninda ¢iplak bir kisinin iki kisi tarafindan 6ldiiriilmesi tasvir edilmistir (Fig. 4).
Kurbanin solunda yer alan kisi bir eliyle kurbani sag elinden yakalamis diger elinde ise
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bir hanger tutmaktadir. Kurbanin sagindaki kisi kurbani saglarindan yakalamis, elindeki
sap delikli baltay1 hava kaldirmis, 6liimciil darbeyi vurmak icin hazirlanmis olarak tasvir
edilmigtir. Bu ii¢ figiiriin tizerinde ¢cdmelmis bir kuzu tasvir edilmistir (Nigro 1998: 28-
30, Fig. 12-13). Ebla’da Istar kutsal alaninda bulunan bu gdmii, muhtemelen savas
sonrasinda esir alinan bir kisinin halka acik alanda kurban edilmesiyle ilgilidir. Savasin
krallarinin savasta esir aldiklar1 kisileri ya da esir komutanlari, savasi temsil eden kutsal
(Istar) oniinde 6ldiirmesi, bu krallarin giiciiniin topluluk oniinde onanmasi agisindan
onemlidir. Tell Brak’in Akkad Ddnemi’ne ait tabakalarinda insan kemikleri, hayvan
kemikleri, 6zellikle de esek kemikleri ile birlikte gomiildiigii tespit edilmistir. Fakat
bunun insan kurbaniyla ilgili olup olmadig: anlasilamamistir (Recht 2015a: 421).

Baudraillard’a gore kurban etme eylemi 6zlinde, grubun simgesel denetiminin
disina ¢ikma olasiligi bulunan ve varlig i¢in dliimciil tehlike olusturabilecek olani yok
etmektir (Baudrillard 2016: 245). Yakindogu mitolojisinde, asi tanrinin veya isyancinin
oldiriilmesi, kozmik diizenin kurulmasi ve varliginin devam etmesi agisindan hayati
onemdedir. Atrahasis mitosunda, isyanci geng tanrilarin dldiiriilmesi ve yerine insanin
yaratilmas1 (Abusch 2002: 41-42; Pongratz-Leisten 2007: 16-17), dogasindan sapan
siddetin ve grup disina ¢ikma egiliminin, kontrollii bir sekilde, tanr1 ve grup tarafindan
onaylanmis bir siddet kullanilarak diizenin yeniden insasini temsil etmektedir. Diizeni
onaylamayan, onu bozan her sey i¢in kullanilan siddet, mesrulastiric1 ve yaratici bir giice
sahiptir.

Yakindogu’da diizenin tesisi i¢in bir tanr1 6niinde insan kurbaninin tasvir edildigi
bir¢ok miihiir ve miihiir baskis1 ele ge¢mistir. Muhtemelen Atrahasis mitinde bahsi gegen
isyanct geng tanrimin Oldiriilmesi bir Akkad miihriinde tasvir edilmistir (Fig. 5). Bu
mihir tizerindeki sahnede, boynuzlu baslik giymis tanri, 6niinde diz ¢6kmiis boynuzlu
basglikli bir bagka tanriy1 o6ldiiriirken tasvir edilmistir. Bu kurban sahnesinin hemen
arkasinda, ¢alisan geng tanrilar yer almaktadir (Amiet 1980: P1. 112, no. 1485; Wengrow
2005: 267, Fig. 22.4). Baska bir Akkad miihrii iizerinde (Fig. 6) Tanr1 Sama§’m arkasinda,
muhtemelen tanri olan iki kisi, sakalindan ve basindan yakaladiklar1 baska bir tanriy1
oldiiriirken goriillmektedir(Frankfort 1934: Pl. Illc; Collon 1987: Fig. 853). Adalet Tanris1
Sama§’m betimlendigi bu miihiirdeki kurban, muhtemelen bir yargilama sonucunda
oldirilmektedir. Ayrica fig. 6’da yer alan kurbanin yanindaki oglak tasviri, 6ldiirme
sahnesinin bir ritiielle iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Bir tanrinin huzurunda iki
kisi tarafindan savunmasiz birinin dldiiriilme sahnesi Yakindogu miihiirlerinde oldukga
yaygindir. Erken Hanedanlar III donemine tarihlendirilen bir miihiir baskisi tizerinde (Fig.
7), tahtinda oturan tanrinin 6niinde bir kisi ayakta durmakta ve elindeki kadehi tanriya
uzatmaktadir. Onun da arkasinda ellerinde kilig¢ ya da hanger tutan iki kisi savunmasiz bir
kisiyi dldiirmeye ¢alisirken goriilmektedir (Amiet 1980: P1. 103, No. 1364) . Bu kisi Uruk
Donemi miihiirlerindeki sahnelerde yer alan esirlerden farkli olarak ciplak degildir.
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Kurbanin iizerindeki piiskiillii etek, tanrinin ve onun 6niinde duran tapmanin giydigi etek
ile aynidir. Bu kisi muhtemelen topluluk i¢inden birini temsil etmektedir.

Bir tanri karsisinda kurban edilen insan veya baska bir tanri tasviri Akkad ve Eski
Babil stilinde yapilmis birgok silindir miihiir ve baskisinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ward
1889). Hammurabi Dénemi’nden ¢ok az onceye tarihlendirilen bir Eski Babil miihrii
lizerinde kral, savas tanricas1 I§tar’in oniinde, elleri arkadan baglanmus esirin kafasim
koparirken tasvir edilmistir (Fig. 8). Bu sahnenin hemen iizerinde diz ¢6kmiis bir kisi bir
kocu iki eliyle yukar1 kaldirmaktadir (Buchanan 1970: 58, Fig. 9). Babil Doénemi’ne ait
bir baska silindir miihiir baskis1 {izerinde ellerinde kili¢ ve muzrak tutan iki kisi yerde
yatan bir kisinin {izerine dogru egilmis, onu 6ldiirmeye ¢alismaktadir (Buchanan 1981:
no. 1196; Nigro 1998: Fig. 15). Orta Bronz Cagi’nda (M.O. 1700) Suriye’de Mari’de ele
gegen bagka bir silindir miihiir baskisinda (Fig. 9) muhtemelen savas ile ilgili bir tanri
oniinde yerde yatan ve kolunu yukari kaldirarak bagini korumaya ¢alisan bir insan ve bir
oglak kurban eden tapinan tasvir edilmistir (Recht 2010: 177, Fig. 1). Oglak, ordek,
¢omelmis kuzu ve yerde yatan insan, bir kurban ritiieli ile iliskili goziikmektedir.
Oldiiriilen insanlarin kurban edilen hayvanlarla birlikte tasviri, bu 6ldiirme isleminin
devaminda toplu yemek ritiielinin gerceklestirilecegine isaret etmektedir.

Kayseri Kiiltepe’de ele gegen ve M.O. I1. binin baslarina tarihlendirilen bir miihiir
baskisi iizerinde kus, balik, kog gibi kurban edilmis hayvanlarin yani sira kurban edilmis
iki insanin yaninda ayrica iki insan kafasi yer almaktadir (Recht 2015b: Fig. 3.3).
Sahnede, tahtinda oturan su tanrisi Ea (Black ve Green 1992: 75) ve bir boga iizerinde,
elinde simsek demetini tutan firtina tanrisina (Black ve Green 1992: 110-11) sunulan bir
kurban ritiieli tasvir edilmistir. Muhtemelen bu ritiiel bereketle ilgili olmalidir.
Yakindogu’da tapmaklarda domuz, kus, boga, keci, okiiz, 6rdek, kuzu, balik siklikla
kurban edilen hayvanlar arasinda yer almaktaydi. Kurban edilecek hayvanlar belirli
kriterlere gore segilmekte ve tiikketilmekteydi (Robbins 1996; Akkus-Mutlu 2014: 13-14).
Tasvirli eserlerde yer alan sahnelerde tanrilarin huzurunda bu hayvanlarla birlikte
insanlarin 6ldiiriilmesi muhtemelen bir kurban ritiieli ile iligkili goriilmektedir.

Kutsala ve yoneticiye hizmet etmek, onu giiclii kilmak i¢in feragat etmek Eski
Yakindogu toplumlarinda, ideolojik yapinin sekillenmesinde dnemliydi.

O. D. Erdal’m olas1 bir katliam olarak degerlendirdigi bir toplu gémii, Sanlurfa
Titris Hoyiik’te agiga cikarilmstir. Eski Tung Cagi III’e tarihlendirilen (M.O. 2300-
2200/2100), 150-200 cm ¢apinda, 6zenle yapilmis, i¢ biikkey bir platform {izerine
yerlestirilen 19 bireye ait gdmiiden, 16’sinda tespit edilen kranial travmanin iyilesmedigi
anlasilmistir. Platformun kenarlarina 6zenle dizilen kafatasi kemikleri herhangi bir yon
olmaksizin dizilmistir. Platformun orta kismina ise viicudun diger kemikleri y1gilmistir.
Baz1 kiiciik kemik parcalarinin olmamasi, kemiklerin taginma siirecinde kaybedilmis
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olabilecegini diisiindiirmektedir. Titriy Hoyiik’teki bu 6zel gémiide yer alan 19
kafatasindan 16’s1 yetigkin, birisi yeni dogan ve ikisi ise ¢ocuk kafatasi olarak
belirlenmistir. Her iki cinsiyette bu gomiide temsil edilmistir (Erdal 2012). Gémiilerin bir
platform tizerine 6zenle yerlestirilmesi, bu bireylerin ritiiel siddetin bir parcasi olarak
oldiiriilmiis olabilecegini diisiindiirmektedir. N. Laneri, bu bireylerin gémiilii oldugu
platformun benzerlerinin hem asag1 hem de yukart sehirde saptandigini ve bunlarin
muhtemelen sarap iretimi ile ilgili olabilecegini 6nermektedir (Laneri 2007: 255-256).
Sarap iiretimi ile ilgili olabilecek bir platformun {izerinde yer alan gémiiler, muhtemelen
bereket ile iligkili bir ritiielin pargasi olmalidir. Tanriga Inanna’nin yeraltina inisini
anlatan bir mitosta, inanna, Ereskigal’in tahtin1 ele gecirmeye ¢alisir fakat basaramaz.
Yer altinin yedi tanrist Anunna, Inanna’y1 yargilar ve 6liime mahkim eder. inanna’nin
yer altina inmeden once talimat verdigi veziri NinSubur, Tanr1 Enki’den yardim ister.
Inanna, yer altindan, kendi yerine birini bulup koymadikga hi¢ kimsenin donemeyecegi
kuralina bagli olarak, yaninda gorevli gallalar (yer altinin cinleri) ile yerine ikame
edilecek kurban1 bulmak i¢in yeryiiziine ¢ikar (Hooke 2002: 25-28; Katz 1996: 93-95).
Metnin ilerleyen béliimlerinde inanna’nin yerine, yilin alt1 ay1 kocast Dumuzi (tahil/bira)
diger alti ay1 ise kizkardesi GeStinanna (iiziim/sarap) yer altinda kalir. Dumuzi ve
Gestinanna aslinda Inanna’nin yerine kurban secilmislerdir. Sarapla ilgili olan Tanrica
Gestinanna, ayn1 zamanda mevsimsel bir dongiiyli de temsil eder (Laneri 2007: 259).
Kan, savas, kotiiliik ve 6liim i¢in cezbedici bir giice sahiptir. Bu giigler yerine ikame
edilecek bir varligin kani ile doyurulabilir ya da hedefinden saptirilabilirler (McCarthy
1969: 175). Muhtemelen sarap platformundaki bu gomii, GeStinanna’nin yeryiiziine
¢tkmasi i¢in bir kefaret olarak gerceklestirilen insan kurbani ile iligkili bir ritiieli temsil
etmektedir. Bu nedenle Tell Mecnuna da yer alan ve muhtemelen bir tdren esliginde
gerceklestirilen toplu insan kiyimindan bu noktada ayrilmaktadir. Birisinde muhtemelen
disaridan gelebilecek bir tehdit kargisindaki bunalim, digerinde ise ekonomik bunalim
insan kurbaninda ve siddetin yOniiniin saptanmasinda belirleyici olmalidir. Eski
Yakindogu toplumlarinda kan, tanr1 tarafindan verilen hayat olarak da yorumlanmaktadir.
Kan yenilenme ve arinma araci olarak diigiiniilmekteydi. Akkadga “kupurru” kan ile
arinma anlamina gelmektedir. (McCarthy 1969: 169). Kanin arinma ve yenilenme 6zelligi
disinda onun yer alt1 diinyasina verilen bir kefaret ile iligkili olabilecegini Etana mitinin
anlatildig1 Akkadga metinde gérmekteyiz.

“Etana her giin Samas’a yalvarir:

O Samas, koyunumun yagini sen yedin,
Yer alti kuzularimin kanni icti;
Tanrilar: onurlandirdim,

Hayaletleri (elimmu) kutsadim” (McCarthy 1969: 171-172).
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Titris Hoylik’te ele gegen platform iizerindeki bu toplu gomii, Leeuw (1963) ve
Frazer’in (1922) dnerdigi gibi kutsalin giiclenmesi i¢in biiyii ve kefaret amag¢l kurban
teorisi ile uyumlu géziikmektedir.

Yakindogu’da gorevli ya da hizmetkar kurbaniyla iligkilendirilebilecek birgok
gdmii ele gecmistir. Tiirkiye’nin dogusunda Malatya Arslantepe yerlesiminde M.O. IIL.
binin basina tarihlendirilen VIB tabakasinda, zengin mezar esyalar1 ile temsil edilen, olasi
bir hizmetkar kurbaniyla iligkilendirilebilecek elit mezari agiga ¢ikarilmistir. Tabani genis
tas bloklarla kaplanmis bu mezarin iizeri iki biiyiik tas blok ile kapatilmigtir. Mezarin
icinde, 30-40 yaslarinda, boynunda altin, glimiis, dag kristali ve akikten yapilmis kolye
bulunan bir erkek iskeleti agiga ¢ikarilmistir. Bu kiginin yaninda ¢ok sayida giimiis
kakmali, arsenikli bakirdan yapilmig bronz silahlar ve siis esyalar1 ele gegmistir. Mezar
¢ukurunun i¢inde, tas sanduka mezarin disin1 kaplayan blok tasin {izerinde etrafinda ii¢
kadin ve muhtemelen bir erkek iskeleti yer almaktadir. Bunlardan ikisinin, izerindeki
zengin takilardan yola ¢ikarak, iist diizeyde birileri olduklar1 &nerilmistir. Kadinlardan
ikisinde prestij belirtecek herhangi bir takiya rastlanmamistir (Frangipane 2007-2008:
174-184). Bu kisilerden ikisinin bedeni tam, diger ikisinin ise belden asagis eksiktir. Bu
dort bireyden kadimnlarin ikisinin yasglart 12-14 ve digerinin yasi ise 16-17 seklinde tespit
edilmistir. Belden agagist olmayan sandukay1 kapatan tas blogun {izerindeki erkegin (?)
yasl1 ise 16-18 olarak tespit edilmistir (Porter 2012: 195-196). Frangipane, bu gomiilerin
insan kurbant ile iligkili oldugunu 6nermektedir (2007-2008: 181).

Suriye’de Kargamis’in giineydogusunda, Firat’n dogu kiyisinda Tell Siuk
Tahtani’de M.0O. 3000’e ait mezarlik buluntulari icerisinde iki yetiskin ve bir yeni dogana
ait kalintilar ele ge¢mistir. Tahtani’deki mezar esyalar1 ve gomii bigiminin farkliligindan
dolay1 bu gémiiniin, topluluk i¢inde seckin birine ait olabilecegi diisliniilmistiir. Fakat bu
buluntularin hizmetkar kurbani ile ilgili olup olmadig: tespit edilememistir. Belki de bu
mezarlikta kurban edilen bir yeni dogandi (Porter 2012: 200-201).

Suriye’de Halep’in dogusunda Firat’in bati kiyisinda Tell Umm el-Marra’da
yerlesimin akropol kisminda, M.O. 2500-2200 yillar1 arasina tarihlendirilen, 1°den 7’ye
kadar numaralandirilan mezarlik alanin, degerli mezar esyalar: ile birlikte gomiilen
seckinler simifina ait oldugu anlagilmistir. Mezarlik alanda bulunan atgillerden equus
cinsinden hayvanlara ait kalintilar, gdmiilerin yiiksek statiideki bireylere ait oldugunu
gostermektedir (Schwartz vd. 2006). M.O. 2300’e tarihlendirilen, ii¢ katmana yayilmis
“Mezar 1”de ii¢ ayr1 bolim agiga ¢ikarilmistir. Burada muhtemelen bir yetigskin kadina
ait eksik viicut pargalar ile ¢esitli kaplar ve glimiis pargalar ele gecmistir. Bu gdmiiden
kisa zaman sonra iki yetiskin erkek yan yana gdmiilmiistiir. Mezarligin girisinin hemen
yaninda bu erkek gomiilerden biraz uzakta (tahminen 3-5 aylik) bir yeni dogan gomiisii
yer almaktadir. Daha sonra asagidaki gomiilerin iizerine, her birinin yaninda 1-2 ve 1-3
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aylik bebeklerle birlikte iki gen¢ kadin gdmiisii yerlestirilmistir. Geng kadin gomiilerinin
iizerinde altin, glimiis ve lapis lazuliden siis esyalar1 varken erkek gomiileri sadedir. Bu
toplu mezarda yatanlarin, her hangi bir bulasici hastalik nedeniyle mi ya da elit kurbani
ile mi iliskili oldugu tam olarak saptanmamistir. Kemikler iizerinde her hangi bir siddet
izine rastlanmamustir (Schwartz 2012: 16-17).

Orta Tung Cagi’nin basindan itibaren Filistin direkt Misir’in etkisi ve kontrol
sahasina girmistir. Eriha’da bulunan ve Mezar P19 olarak numaralandirilan mezarlik
alanda 3 erkek ve 3 kadina ait iskeletler agiga ¢ikarilmigtir. Bu bireylerin kranial travma
sonucu Oldiigii tespit edilmistir. Hepsinin de kafataslarinda birden ¢ok travma izine
rastlanmugtir. P19 mezarhik alaninda gergeklestirilen ilk gomii M.O. 2200 yilina aittir. Bu
ilk gdmiiden yaklasik 500 y1l sonra bu mezar yeniden agilmis ve 28 yaslarinda bir kadin
gOmiilmiistiir. Mezara, bu kadinla birlikte masa, tabure, depolama kaplari, sepetler,
ahsaptan yapilmis tabaklar ve kaplar mezar esyasi olarak konulmustur. 28 yasindaki
kadinin gomiilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra 11, 15 ve 17 yaslarinda 3 kiz ve 11, 24 ve
28 yaslarinda 3 erkek gomiilmistiir. Erkeklerin hepsinin sag elleri kesilmistir. Bu
mezarda Misir’dan ithal ametistten yapilmig skarabeler ele gegmistir (Collon 1995: 97-
98).

Sembolik ya da simgesel, ger¢egi ortadan kaldiran, gergek ve diissel arasindaki
karsitliga son veren bir degis tokus eylemidir. Simgesel, zitliklara son verip belirli bir
uzlagsma mekanizmasi yaratir. O nedenle simgesel diinya, 6liimii yasamin i¢inde, yasamin
bir pargasi olarak ortaya koyar (Baudrillard 2016: 233) . Eski Yakindogu toplumlarinin
olim sonrasi ile ilgili inanglar1 hakkindaki bilgilerin ¢ogu yazili belgelerden elde
edilmektedir. Siimerce “Kur” kelimesi, Oliiler diinyasi ya da yer alti diinyasini
tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi. “Kur” kelimesi ayn1 zamanda yabanc iilke ve dag
anlaminda kullamlmaktadir. Ninhursag 'in Ersemma’s: ve Edina-usagake adli metinlerde
yer alti diinyas1 bir dag olarak tasvir edilmistir. Sumerce KU.UR.RA “dagin etegi”,
KUR.BAD.RA “dagin  tepesi”, GABA.KURRA “dagin  simri” anlammda
kullanilmaktayd: (Katz 2003: 103). Fakat bazi metinlerde yer alt1 diinyas1 yerin altinda
gizli bir yer olarak ge¢cmektedir. “Gilgames, Enkidu ve yer alti diinyas:" adli metinde
KUR.E11.DE “yer altina inmek” terimi kullanilmaktadir (Gadotti 2014: 342; Katz 2003:
109). inanna’nin yer altma inisi ile ilgili metinde yer alt1 diinyas1, Lapis Lazuli dag1 olarak
adlandirilan, kilitli ve civatali kapilart bekgiler tarafindan tutulan bir yer olarak
belirtilmektedir. Yeryiiziinde ihtiya¢ duyulan yiyecekler, icecekler, elbiseler, silahlar,
kaplar, miicevherler, yer altinda yasayan tanrilarin da ihtiya¢ duydugu seylerdir. Yer
altinda da belirli bir hiyerarsi olup, en iyi koltuklarda 6lii krallar oturmaktadir. Yer altinda
zaman, gece ve glindiiz yeryiiziiniin bir yansimasi ya da golgesi seklindedir. Yeryiiziinde
glindiiz oldugunda, yer altinda gece ya da tam tersi olmaktadir (Kramer 1960: 65).
Boylece, oOliimiin de bir cesit yasam olarak tasavvur edildigini gormekteyiz.
Mezopotamya’da baslangigta yer alt1 daglarda bir yer ya da yer altinda bir dag olarak
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tanimlanirken daha sonradan “Kur” sézciigii yerine Kl terimi kullanilmaya baslanmistir.
M.O. IL. binden itibaren yer alt1 diinyas1 mitolojik bir cografya olarak tasvir edilmistir
(Katz 2003: 58-60). Uzak bolgelere yapilan askeri seferlerin sonucunda bilinmez yabanci
tilkelerin smirlariin kesfedilmesinin bu simgesel degisimde biiyiik bir rolii olmalidir.
Mezopotamya’da Uruk Donemi’ne ait arkeolojik buluntular {izerindeki tasvirlerden
ekonomik sistemin dayandigi temelleri gormek miimkiindiir. Uruk vazosu (Wiggerman
2011: 663-664, Fig. 31.1) ve ¢esitli miihiirler lizerinde (Frankfort 1939: P1. III, IVh, V-
VI) tarim, hayvancilik ve ¢esitli endiistriyel faaliyetlerin tapinaklarin denetimini elinde
tutan rahip yoneticilerin kontroliinde gergeklestirildigi, itrtnlerin bu tapinaklara
aktarildigi gézlemlenmektedir. Siimer mitlerinde ve yazili belgelerinde, 6teki diinya ya
da yer alt1 diinyasi, ekonomisi tarima, hayvanciliga ve ¢esitli endiistriyel faaliyetlere baglt
bu diinyanin bir yansimasi olarak gegmektedir. Tarima dayali bu toplumlarda niifus artigt
onemli olmalidir. Elit mezarlarinda kadin, yeni dogan ve erkek gorevli kurbani
dogurganlik ve gogalma ritiieli ile iligkili olabilir. Nihayetinde 6ldiikten sonra yagsam yer
alt1 diilnyasinda devam edecektir. Bu nedenle 6len seckinlerin yer altinda hitkkmedecegi
bir toplulugun sayisinin artmasi, onun oteki diinyadaki statiisiiniin 6nemi agisindan
onemlidir. Bu tlir seckin mezarlarinda yeni dogan gomiileri de bu anlamda
degerlendirilebilir. Ayrica Frazer ve Leeuw’un, kurban ile ilgili 6nerdigi biiyli teorisi
burada anlam kazanmaktadir. Kan, hem 6liimle hem de yasamla olan iligkisinden dolay1
biiyiilii bir gii¢ olarak diisiiniilmektedir. Insan kurbani hem yeryiiziindeki yasama hem de
Oliiler diinyasindaki “yasama” dair mesajlar icermektedir. Bu nedenle seckin
mezarlarindaki insan kurbani, ideolojik anlamda yeryiiziindeki ve yer alt1 diinyasindaki
yasanmu diizenleyici bir role sahiptir. Ikisinde de seckinlerin ihtiyac1 merkeze
yerlestirilmistir. Kurban edilen statiideki bireylerin tek bir amaci vardir o da tanrisal olana
hizmet etmek. Zira Mezopotamya mitolojisinde insanin yaratilist ile ilgili mitlerde insan
hizmet etmek igin yaratilmigtir (Bottero 1992: 221-222; Hooke 2002: 36).

Ur’da Sir Leonard Woolley tarafindan yiiriitiilen 1920-1930 yillar1 arasindaki
kazilarda “Krali Mezarlik” olarak adlandirilan alanda, icerisinde ¢ok zengin mezar
esyalarinin yani sira saray gorevlisi oldugu diisiiniilen kisilere ait kalintilarla birlikte
yaklasik 16 krali mezar agiga ¢ikarilmigtir (Woolley 1934: 37-40). Bu kisilerin evlilik ya
da kan bagiyla iliskili akrabalar olabilecegi diisiiniilmektedir (Baadsgaard vd. 2011: 28).
Krali mezar olarak adlandirilan bu mezarlar, Erken Hanedanlar Ila (M.O. 2600-
2500/2450) donemine tarihlendirilmistir. Bu mezarlar, tugla ve tastan yapilmis yer alt1
bolmesi, ritliel dizini i¢in yapilmis birka¢ asamali boliimden olusan kanitlar ve zengin
mezar esyalar1 ile digerlerinden ayrilmaktadir. (Pollock 2007: 213). Bu mezarlar
icerisinde en dikkat ¢ekici olanlarindan PG 789°da 63 ve PG 1237°de ise 74 kisiye ait
iskelet kalintilar1 agiga ¢ikarilmigtir. Saray gorevlileri, miizisyen, seyis, hizmetkar ve
asker olduklari diisliniilen bu gorevlilerden kadin olanlar 6zenle giydirilmis miicevherler
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tasimakta ve yanlarinda miizik aletleri yer almaktadir. (Baadsgaard vd. 2011: 29).
Woolley’e gore, bu mezarlik alanda ele gegen gomiiler iizerinde gozle goriiliir bir
miicadele izi olmamasindan ve kemiklerin diizenli bir sekilde siralanmasindan dolayi, bu
gorevliler, yanlarinda bulunan kaplardaki “éliimciil veya uyku getirici uyusturucu’yu
icerek oliime goniillii gitmislerdir. Bu gorevliler, uyusturucuyu ictikten sonra yer alti
diinyasinda, kral ve kraligelerine hizmet etmek icin yere uzanip 6liime hazirlanmiglardir
(1934: 36). Fakat son yillarda yapilan ¢aligmalar bu goriisii dogrulamamaktadir. Bu
gorevlilerden ikisine ait CT (Kranial Tomografi) analizlerinde, bu kisilerin kiint ve keskin
cisim travmalarina maruz kaldiklar1 anlagilmigtir. (Baadsgaard vd. 2011: 32-38).
Gorevlilerden bazilarma ait kemik pargalari iizerinde 1sitma ve yanma ile ilgili izlere
rastlanmigtir. Woolley, Ur’da “Kral Mezarlari” ile ¢agdas 6zel mezarlarda da bu yanma
izlerinin oldugundan bahsetmektedir (Woolley, 1934: 142; Baadsgaard vd. 2011: 38).
Ayrica her hangi bir kemik travmasi izine rastlanmadan da insan kurbaninin
gergeklestirilebileceginin en gergekgi kanitt Misir’dan gelmektedir. Abidos’ta Hor-
aha’nin mezar1 ve Saqqara’da Mastaba 3035’de yer alan tasvirlerde bir kisi elinde
bulundurdugu sivri bir aleti, elleri arkadan baglanmais bir kisinin boynuna saplamaktadir.
Aletin saplandigi kisimda ¢ikan kan bir kdseye doldurulmaktadir. Kurban 6liime goéniilli
gitse bile refleks olarak bu tiir bir yaralanmaya kars1 koyabileceginden dolayr muhtemelen
elleri arkadan baglanmistir (Morris 2007: 20, Fig. 2.3). Ur Kral Mezarlari’'nda
gergeklestirilen insan kurbant bu agidan yeniden degerlendirilebilir. Kurbanlarin
kalintilar1 izerinde ¢atigmayla ilgili izlerin olmamasinin nedeni viicuda zarar gérmeden,
delici sivri bir cisim araciligiyla arterden kanin bosaltilmasi seklinde olabilir.

Gilgames’in Oliimii” ile ilgili metinde gorevli kurbanina dair 6nemli bilgiler yer
almaktadir.

“onun sevgili esi, sevgili oglu,

... esi, [onun] se[vgili] cariyesi,

onun miizisyeni, onun sevgili akrobati,
[onun] sevgili usagi, [onun sevgili] ...,
[onun] se[vgili] saray gérevlileri,
onun sevgili miilkii,

onunla bu yerde her kim uzaniyorsa
Ninsun un oglu Gilgames,

Onlarin tartilan sunularini Ereskigal’e,

Onlarin tartilan hediyelerini Namtar’a,
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Onlarin tartilan hediyelerini Dimpikug’a
Onlarm tartilan ekmeginin sunusunu NEtiye” (Kramer 1944: 10-11).

Metnin devaminda gesitli tanrilara sunular ve yapilan libasyonlar anlatilmaktadir.
Bu metinde Gilgame$ ile birlikte cesitli saray gorevlileri ve ailesinin beraber
gomiildiikleri anlasilmaktadir (Recht 2010: 174). Yeni Sumer dénemine ait bir metinde,
Kral Ur-Nammu’nun savasta ve barista kazandig1 basarilarin anlatildigi bir boliimden
sonra, Ur-Nammu’nun talihsiz bir olay sonucunda 6liimii ve onun savag meydaninda terk
edilen kirik bir kap gibi tabutun i¢inde uzanan bedeninin mezara konulmas: anlatilir.
Onun ailesi ve akrabalar yas tutar. Tipki Gilgames’in 6liimiinde oldugu gibi Ur-Nammu,
yer alt1 diinyasinin tanrilarina ve diger varliklarina, ¢esitli silahlar, siis egyalari, kaplar,
kumaslar, miicevherlerden olusan sunularda bulunur. Ur-Nammu’nun 6limiiyle ilgili
belgede onun yakinlariyla ve gorevlileriyle birlikte gomiilmedigi anlasilmaktadir.
Nitekim Ur-Nammu, yer alti diinyasinda, aci i¢inde onlarin 6zlemini ¢ekmektedir
(Kramer 1960: 60-61). Muhtemelen yoneticinin ailesi ve tiim saray ¢alisanlari ile birlikte
gomiilmesi gelenegi, Akkad Donemi’nden itibaren terk edilmeye baglanmigtir. III. Ur
donemine ait Ur-Nammu’nun 6limiiyle ilgili metin bunu dogrulamaktadir. Yoneticilerin
aileleri ve tim saray calisanlari ile birlikte gdmiilmesi bir takim sosyal ve ekonomik
problemlere neden olmus olmalidir. Bu tiir ritiiellerde, siddetin yogunlugu ve masraflarin
asiriligy, ritiielin toplum igerisinde iyilestirici ve dengeleyici roliinii olumsuz etkilemis
olmalidir. Fakat Mezopotamya’da 6lii gdmme torenlerinde insan kurbani gelenegi devam
etmigtir. [II. Ur donemine ait, Tello/Girsu’da ele gecen, sehrin yoneticisi Lugalanda’nin
oglu Urtarsirsira’nin karis1 NineniSe’ nin cenaze toreniyle ilgili bir yazili belgede, insan
kurbaninin devam ettigini anlamaktayiz. Bu yazili belgeye gore, NineniSe nin mezarina
konulan ¢ok sayida altin, giimiis ve akikten yapilmis miicevherler, altin ve giimiis kaplar,
mobilyalar, binek hayvanlar1 ve parfiim gibi mezar esyalar1 arasinda bir de kole kiz yer
almaktadir (Cohen 2005: 165-166; Recht 2010: 174-176; Stol 2016: 474-475).

Kurban ediminin gergeklestirildigi alanlar ve insan kurbani kalintilarinin nasil
gomiildiigiine dair bilgiler arkeolojik kazilardan elde edilmistir. Kurbanin belirli bir onay
esliginde 6ldiiriilmesi gerekir. Kurban ediminin gergeklestirilecegi alanin ritiiel 6ldiirme
sirasinda toplulugun onayini alabilecek alan olmasi 6nemlidir. Van Buren (1952),
Mezopotamya’da tapinaktaki altarlar diginda, tapmagin yakininda bagimsiz alanlarda
kurban kesimi yapildigini belirtmektedir. Genellikle agik ve dar alanlar kurban kesimi
icin tercih edilmekteydi. Ritiiel sirasinda her bir eylem titizlikle yerine getirildikten sonra
kurbandan kalan atik normal gémiiden farkli bir sekilde gomiilmekteydi. Genelde bir
tabut igerisine konulmayan kurbanlar veya pargalari, taban altina, duvara, kap1 gecisine
veya toplu mezarlara konulmaktaydi. Kurban edimine ait insan kemikleri bazi
durumlarda hayvan kemikleriyle birlikte gdmiilmiistiir (Whitney Green 1975: 45 vd.).

[381]



Sevgi Donmez

Nuzi, Tepe Gawra, Cagar Bazar (Chagar Bazar) ve Tell Brak gibi yerlesimlerde tapinak
duvarlarinin altlarina veya yanina gdmiilen yeni dogan ya da cocuk iskelet kalintilarinin
insan kurbani ile ilgili olup olmadigini saptamak oldukg¢a giigtiir (Recht 2010: 172).
Bunun i¢in gomiilerin ritliellerde kullanilan adak esyalari ve altar ile iliskili olup
olmadiginin iyi saptanmasi gerekmektedir. Fakat gomiilerin, tapinak duvarlart veya
duvarlarin yanindaki yerlere gdmiilmiis olmasi olasi bir ritiiel siddet ile iligkilendirilebilir.
Kurbandan kalan atiklarin, bir yapiyla baglantili olarak kapi gegisleri, taban alt1 veya
duvarlarin i¢ine gémiilmiis olmasi kurban ediminin amacinin saptanmasinda 6nemlidir.
Her tiirlii toplumsal kriz, sosyal felaket ve dogal yikimlarin arkasinda tanrisal bir 6fke
veya demonik bir saldir1 arayan bu topluluklarin, apotropaik (korunma) amacl, kilden
yapilmig figiirleri, yapilarin belirli noktalarina gomdiiklerine dair arkeolojik bulgular
zaten bilinmektedir (Rendu Loisel 2011; Green 1983; Nakamura 2004). Girard’in
belirttigi gibi (2003: 5-6), siddetin korkutucu tiim yonleri, ag¢gdzliligi, yikiciligi,
uzlasmazlig1, muhtemelen Eski Yakindogu toplumlarinin simgesel diinyasinda demonik
bir varlik olarak hayat bulmustu. Siddetin, 6tkenin ve her tiirlii kotiiliiklerin kaynagini
tanrisal alanda goren bu topluluklar, muhtemelen tanrisal ya da demonik siddetin ve
ofkenin yoniiniin saptirilmasi i¢in arinma amagli insan kurbanindan kalan pargalari ya da
yeni doganlari yapilarin ¢esitli stratejik noktalarina gdmmekteydi.

Sonuc¢

Bizdeki en biiyiik yanilgi, Eski Yakindogu toplumlarinin siyasi, sosyal, kiltirel
iligkilerini ve diislince sistemlerini anlamaya c¢aligirken, modern dénemin sekiiler
kavramlarinin kullanilmasidir. Eski Yakindogu toplumlarinda o6liim, donistiiriici,
yaratict ve diizenleyici bir gii¢ olarak yasamin i¢inde hatta merkezinde yer almaktadir.
Oliim ve yasam bizdeki gibi bir realite olarak degil, simgesel olarak algilanan ve
bi¢imlenen bir olguydu. Bu nedenle yasam kendi yansimasini yaratmaktaydi. O da yer
alt1 diinyastydi. Varolus nedenini tanrisal olana ve onun temsilcilerine hizmet etmek
olarak algilayan bir ideolojik yapi igerisinde, segkin mezarlarindaki insan kurbani, bilingli
bir feragat degil bir zorunlulugu temsil etmektedir. Topluluk i¢indeki sinifsal boliinme,
kaynaklarin paylasimindaki dengesizlik ve her tiir catismaya yol agacak esitsizlik, giiclii
bir kimlik duygusu ve o kimligin varlik nedeni {izerinden asilmaya ¢alisilmaktaydi. Bu
nedenle toplumsal kimligin belirginlesmesi ve varlik nedeninin kabuli ritiieller
araciligiyla gergeklestirilmekteydi. Toplumsal esitsizlikteki makasin artmaya basladigi,
tanrisalligin - bir temsilcisi olarak seckinler smifinin olustugu Eski Yakindogu
toplumlarinda, ritiielin boyutlar1 ve maliyeti, paradoksal olarak bir taraftan esitsizligi
beslerken bir taraftan da gii¢lii kimlik duygusunun olusmasina katkida bulunmaktaydi.
Ritiiellerdeki tekrar ve siki kurallar, simnifsal ideolojinin keskinlesmesine, Otekinin
sinirlarinin belirlenmesine, topluluk igindeki esitsizligin goriinlir olmaktan ¢ikmasina
neden olmakta, bu yoniiyle giiglii bir kabullenis yaratmaktaydi. Ritiieller i¢in gerekli
finansal ihtiyaglarin karsilanmasi arayisi, topluluklari dis kaynak arayisina gétiirmiistiir.
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Kendi simgesel kimliginin sinirlarinin disinda kalani kot, kirli ve varligina tehdit olarak
goren bu topluluklar icin ritiiel siddetin beslenecegi kaynaklar esirler, gd¢menler ve
koleler iizerinden saglanmaktaydi.! Segkin mezarlarinda 6ldiiriilen yeni doganlar ve
gorevliler, yerlesimin iginde ve hemen yaninda yer alan ritiiel siddetle baglantili toplu
gomiiler, sosyal esitsizligin arttig1 toplumlarda, hem kurban bunalimina bir cevabi hem
de ideolojik gii¢ aygitlarinin olusumuna bir katkiyr yansitmaktadir. Kan nasil ki hem
yasama hem de Oliime ait ¢ift etkili bir simge ise, insan kurbani Eski Yakindogu
toplumlarinda, hem yeryiiziiniin hem de yer altindaki diizenin konsolidasyonunda énemli
bir olguydu. Zira her ikisinin temsil ettigi diizen, bu toplumlarin kimligini olusturan
simgesel diinyanin kendisiydi.

! Kristeva, igreng ve kirli olam kiiltiiriin stmrlarmin diginda kalan alan olarak belirler (Kristeva
2004: 27).
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Fig. 1: Uruk’ta Ge¢ Uruk donemine ait miihiir baskisi tizerinde elleri arkadan
baglanmisg esir sahnesi (Amiet 1980: P1. 13, M).
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Fig. 2: Susa’da Ge¢ Uruk donemine ait silindir miihiir tizerinde rahip-kralin
oniinde insan 6ldiirme sahnesi (Amiet 1980: P1. 17. No. 284).
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Fig. 3: Uruk’ta Geg¢ Uruk donemine ait silindir miihiir baskisi {izerinde rahip kral
onilinde 6ldiiriilen esirler (Boehmer: Taf. 17. Nr. I-L’nin yeniden ¢izimi).

Fig. 4: Ebla’da bulunan Istar Steli D4 nolu sahne (M.O. 1800) iizerinde insan
kurbani tasviri (Nigro 1998: Fig. 13).
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Fig. 5: Akkad silindir miihriiniin modern baskist {izerinde isyanci tanrinin kurban
edilig sahnesi (Wengrow 2005: Fig. 22.4).
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Fig. 6: Akkad donemine ait silindir miihriin baskis1 iizerinde kurban edilen tanri
tasviri (Collon 1987: Fig. 853).
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Fig. 7: Erken Hanedanlar III donemine ait miihiir baskisi iizerinde tanrinin niinde
kurban edilen insan tasviri (Amiet 1980: PI. 103, No. 1364).

Fig. 8: Eski Babil donemine ait silindir miihiir baskisi iizerinde elleri arkadan
baglanmis asinin savas tanrigasi 6niinde kurban edilisi (Buchanan 1970: 58, Fig. 9).
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Fig. 9: Mari’de bulunan silindir miihiir baskis1 {izerinde bir tanr1 éniinde kurban
edilen insan ve hayvan tasvirleri (M.O. 1700) (Recht 2010: Fig. 1).
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Fig. 10: Kiiltepe’de M.O. II. binin erken dénemine tarihlendirilen miihiir baskis
iizerinde kurban edilen hayvan ve insan tasvirleri (Recht 2015b: Fig. 3.3)
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