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Ozet

Demokrasi koken itibariyle her ne kadar ¢ok eski bir gegmise dayandirilsa da, daha gok
modern donemde geligsmis, olgunlagmis ve bugiinkii formuna ulagmistir. Bu bakimdan
demokrasi, modern bir yoOnetim ve siyaset iiretme araci olarak tanimlanabilir. Bugiin
demokrasinin gegirdigi bir¢cok asama ve gelismislik diizeyine ragmen, demokrasi kavrami ¢ogu
kez lizerinde ittifak edilebilen bir tanima sahip degildir. Konjonktiirel ve stratejik hedeflenmeler
dogrultusunda kimi zaman anlam genislemesine, kimi zaman da anlam daralmasina ugratilarak

seriivenine devam etmektedir.

Demokrasinin siire¢ igerisinde gelisimi ve olgunlasarak ilerlemesi siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, teknolojik vb. gelismelerin paralelinde bir seyir izlemistir. Bununla birlikte
demokrasinin gelismesinde ve bir kiiltiir olusturmasinda iletisim araglarinin varligi yadsinamaz
Ol¢lide onemlidir. Bu anlamda giiniimiizde iletisim araglarinin yeni formu olarak ortaya ¢ikan
sosyal medya, demokratik katilimi yapisal bir doniisime ugratarak degistirmekte ve
gelistirmektedir. Yerel ve kiiresel 6lgekte sosyal medyanin bireylerin demokratik katilimini
artirdi@i diisiincesini besleyen kimi toplumsal ve siyasal gelismeler konunun arastirilmasini

gerekli kilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, kiiresellesen evrenin her yerinde bir ag olusturan sosyal
medyanin, demokrasinin igsleme ve gelisme bi¢imini nasil etkiledigini ele almak, ayrica sosyal
medyada yer alan siyasi parti, lider ve onlarla paylasimda bulunan bireylerin bu ortamda neleri

nasil paylastiklarini igerik analizi yontemiyle incelemektir.
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E-Transformation of the Democracy

Abstract

Although it has bitn rooted far past; democracy, rather, has evolved and matured in the
modern era and reached the present form. In this manner, it would be defined as a modern
instrument of management and policy-making. Despite all the phases democracy has passed
over and its today’s development level, there is no a compromising and absolute definition on it.
Rather, it has bitn facing either purport and content constriction or expansion, depending on and
stemming from cyclical and strategic purposes.

The development and continuity with maturation process of the democracy has an
experience in accordance with political, economic, cultural, technological etc. developments.
Nonethless, means of communication have great importance in the development and culture
creation process. In this regard, social media as the new form of communication media changes
and enhances democratic participation through structural transformation. The social and
political developments, enhancing the thought that social media has a positive impact on the
democratic participation both at local and global scales, require to analyze the issue.

The aim of this study is to discuss how the social media, creating networks all around
the globalizing world, affects the form of function and development process of democracy;
besides, to analyse the contents of the political parties, leaders and individuals’ sharings on

social media through content analysis method.
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GIRIS

Insanlik tarihinin farkli dénemlerinde kimi siyasal formlar bazen demokratik bir
anlayis cergevesinde, bazen de demokrasiye yakin unsurlar igerecek bigcimde
sekillenebilmektedir. Bu anlamda diisiinsel diizeyde ve pratik hayatta demokrasi
anlayisinin modern zamana ait bir olgu olmadigi, modern oncesi zamanda da farkli
bicimlerde ortaya ¢iktigi tarihi bir gergeklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat
modern donemde insan akli ve degisen epistemoloji ¢ergevesinde demokrasi anlayisi ve
giindelik hayat tezahiirii de degismeye baslamaktadir. Sanayilesme sonrasi niifusun kent
merkezlerinde yogunlasmasiyla demokrasi, birden ¢ok etnisite, kiiltiir, dil ve inangtan
insanin ayni kaynaklar1 kullanma ve esit sekilde idare edilme ihtiyacina karsilik
gelismeye basladigr goriilmektedir. Topluluk hayatindan, toplum hayatina (Yelken,
1999: 40-41), baska bir ifadeyle modern kent hayatina gegen insanin bir arada ve esit
sartlarda yasamasini ve yoOnetilmesini saglayan demokrasi, degisen sosyolojiye gore
degiserek varligini devam ettirmektedir. Sonug olarak demokrasi koken itibariyle her ne
kadar eski bir ge¢mise dayandirilsa da, daha ¢ok modern donemde gelismis,
olgunlagmis ve bugiinkii formuna ulagmistir. Bu bakimdan demokrasi, modern bir

yonetim ve siyaset iiretme araci olarak tanimlanabilir (Ural, 1999: 451).

Sosyal bilimler alaninda anlam ve taniminin farkli oldugu bir¢cok kavram gibi
demokrasi kavrami da, anlam, tanim ve kapsam itibariyle tizerinde tam olarak ittifak
edilebilen bir kavram degildir. Gerek yirminci ylizyilda yasanan bir¢ok gelisme, gerekse
yirmi birinci ylizyillin yasadigimiz bu ilk ¢eyreginde kiiresel diizeyde yasanan kimi
gelismeler, demokrasi tanimlarindaki anlam karmasikligini daha da derinlestirmektedir.
Bununla birlikte demokrasiye iliskin yaygin kavrayis Ozetle, yonetilenlerin 6zgiir
iradelerini kullanarak yoneticilerini secebilme diisiincesi olarak somutlastirilmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu Soézliigline gore demokrasi ‘Halkin egemenligi temeline dayanan

yonetim bi¢imi’ olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2012). Bu diisiince

cercevesinde demokratik bir yonetim anlayisi, siyasal erkin seffaf ve hesap verilebilir
anayasal bir cerceve etrafinda bir yonetim olusturma zorunlulugu olarak karsimiza
cikmaktadir. Aymi sekilde bireylerin dil, din, irk vb. kimliklerine iligkin biitiin

farkliliklarin esit sekilde ayn1 anayasal haklara sahip olmalar1 anlamina gelmektedir.
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Demokrasinin siire¢ igerisinde gelisimi ve olgunlasarak ilerlemesi siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, teknolojik vb. gelismelerin paralelinde bir seyir izlemistir. Bununla
birlikte demokrasinin gelismesinde ve bir kiiltiir olusturmasinda iletisim araglarinin
varligi yadsinamaz Olglide Onemlidir. Bu baglamda ozellikle birey ve toplumun
demokrasiyi igsellestirerek bir kiiltiire doniistiirmesinde iletisim araglarinin 6nemli
katkilart bulunmaktadir. Sozgelimi gegen yiizyilda bireyler demokratik haklarini
telefon, mektup, dilekge, radyo, televizyon vb. interaktif iletisime kismen olanak
taniyan araglarla sinirli bi¢imde kullanabilmislerdir. Fakat yirmi birinci yiizyilin bu ilk
ceyreginde bilgisayar ve internet marifetiyle ¢ok boyutlu iletisim ve katilima olanak

tantyan sosyal medya araglar1 demokratik katilim1 olaganiistii bicimde artirmistir.

Giinliimiizde artik bireyler sosyal medya araciligiyla kendi hayatlarina iligkin s6z
sOyleyebilme imkani bulabilmektedirler. Ayni1 sekilde insanlar kendi geleceklerine dair
karar verme yetkilerini sosyal medya araciligiyla daha ¢ok kullanabilmektedirler. Gegen
yiizyilda daha ¢ok dikey bir toplumsal yap1 etrafinda sekillenen sosyal ve siyasal yapi,
zamanin ruhuna uygun iletisim araclariyla katilima sinirli bicimde olanak tanimaktaydi.
Oysa giinlimiiz yeni medya araglariyla sekillenen yatay bir toplumda kimlik, akiskan ve
aciktir; insan, ‘kendi yasamini olabildigince 6zgiir planlama ve sekillendirme hakki’ mi
hisseder (Lawrence, 2002: 69). Bu baglamda demokratik katilimm bu yeni haliyle
bireyler, kendilerini yoneten insanlar1 denetleme, sorgulama ve hatta yargilama imkani

bulabilmektedirler.

Calisma konumuzun simirlarini ve hacmini asacak olmasi nedeniyle demokrasi
kavrami ve sosyal medyanin bir¢ok boyutu ele alinmamaktadir. Sadece demokratik
katilimin yeni hali iizerinde durulmaktadir. Calismada gerek demokrasi kavrami,
gerekse sosyal medyanin igerdigi olumsuz yonler ve farkli kiiltlirlerin farkli kullanim

pratiklerine ¢alismamiz igerisinde yer verilmemistir.

Arastirmamiz, “teknolojik evrimlesme (gelisim) ile birlikte giinliik hayatin
ayrilmaz bir parcasi haline gelen sosyal medya (twitter), gerek vatandaslar ve gerekse
siyasal parti liderleri tarafindan bilgi paylasimi, icraatlarini anlatma, elestirme,
propaganda yapma amagli olarak kullanilmaktadir” temel varsayimi iizerine

oturmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda cevaplar1 aranan sorular ise soyledir:
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- Siyasi parti liderleri hangi siklikla sosyal medyay1 kullanmaktadir?

- Siyasi parti liderleri sosyal medyayi (twitter) hangi amagla kullanmaktadir?

- Siyasi parti liderlerinin yazmis oldugu twitter mesajlar1 ile konular arasinda
nasil bir iliski bulunmaktadir?

- Siyasi liderler twitter mesajlarinda gorsel 6geleri ne kadar kullanmaktadir?

- Siyasi parti liderlerinin yazmis oldugu twitter mesajlar1 ile gorsel 6ge

kullanma arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

1. Demokrasinin Kisa Seriiveni

Demokrasi kavrami, bugiin siklikla kullanilan ve kendisine gok ¢esitli anlamlar
yiiklenen stratejik 6neme sahip bir kavramdir. Kavramin stratejik boyutlarin1 kavrama
yiiklenen anlam ve uygulama bigimlerine bakildiginda yasanan kiiresel bir¢ok gerilim
ve savas Orneginde géormek miimkiindiir. Bununla birlikte demokrasi, her kiiltiirel ve
siyasal bilince ve tecriibbeye gore anlam farklilagsmasina ugrayabilen, her yerde
kullanilabilen bir kavram olarak varligin1 devam ettirmektedir. Bu nedenle demokrasi
kavramimnin tarihi gelisim siirecine bakildiginda; dogrudan -yar1 dogrudan- temsili
demokrasi, ¢ogunluk¢u-¢ogulcu demokrasi, Marksist demokrasi, Liberal demokrasi,
Katilimc1 demokrasi (Tung, 2008) gibi birgok tiirii oldugu ve farkli agilardan birgok

smiflandirmanin yapildigi goriilmektedir.

Demokrasiye iliskin yukaridaki biitiin siniflandirma ve adlandirmalarla birlikte
devlet yonetiminde halkin s6z sahibi oldugu, devlet yonetimi ile ilgili kararlarin
verilmesinde halkin belirleyici oldugu (Yavuz, 2009: 285) sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Ancak bu durumda demokrasinin saglikli islemesi i¢in vatandaslarin da
devletin varlik sebebinin vatandaslarin temel haklarini esitge korumak oldugu bilincine
sahip olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla demokrasi, kamunun yonetimine iligkin
kararlarin, ilgili biitiin vatandaslarin -ama devletin, biitiin vatandaslarin temel haklarini
esitlikle korumak i¢in var oldugu bilincinde olan vatandaslarin- katilimiyla alindig
yonetim seklidir. Bu anlamda bir demokrasinin igleyebilmesi i¢in, “toplum s6zlesmesi”
kuraminin —en azindan- devletin kurulus gayesinin insan haklar1 oldugu fikri iizerine
gerceklesmesi gerekir. Diger bir deyisle bu konuda toplumda oy birligi saglanmis
olmalidir (Kuguradi, 1998: 24-25).
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Demokrasi insan haklar1 temelinde, bireyin 6zgiirliik ve esitlik hakkini teslim
etme siireci olarak degerlendirebilir. Demokrasi bireyin kendi hayatini ilgilendirebilecek
sosyal, siyasal, kiilttirel, iktisadi, vb. hemen her konuda 6zgiir ve esit bigimde varligini
stirdiirebilmesidir. Modern epistemolojinin birey rasyonalitesi temelinde insa ettigi
hayat bi¢ciminde demokrasi kavrami daha agik ve net bicimde anlasilmaktadir. Ciinkii
hayatin merkezine konumlandirilan insan akli ve iradesinin en makul tezahiiri,
demokratik katillm ve eylem bi¢iminde kendini gosterebilmektedir. Bu baglamda
bireyin 6zgiir ve esit oranda eylemsel olabildigi biitiin mecralar demokrasi anlayisini ve

kiiltiirtinii gelistirmektedir.

Bireyin 6zgiir ve esit bicimde katilim gosterebildigi bir zaman dilimi olarak
yirmi birinci yiizyihin ‘iletisim ¢agi’ olarak nitelendirilmesi, demokratik katilimin
iletisim siireci ve araclari arasinda yakin bir iliski kurmay1 gerekli kilmaktadir. Bu
acidan calismada demokrasi kavramini ve onunla iliskilendirilebilecek birgok konunun
tarihsel gelisimini ele almak yerine, iletisim araglart ve siiregleriyle iliskisini

inceleyecegiz.
2. letisim Siirecinin Yapisal Déniisiimii ve Katilim Pratigi

Kiiresellesmenin zihinsel sinirlar1 kaldirarak, her seyi bir birine yaklastirmasi,
akiskanligin ve devingenligin bireysel ve toplumsal olandan kiiresel olana dogru
evrilmesiyle kiiresel bir kiltirin ya da post modern bir kiltiiriin olustugu
goriilmektedir. S6z konusu bu yeni kiiltiirlin ¢cogu kez olusturucusu ve tasiyicisi
konumundaki iletisim araglari, bir yandan donilisen toplumsal yapinin kodlariyla
sekillenmekte, diger yandan toplumsalin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
anlamda yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyreginin yasandigi giiniimiizde, bir¢cok sosyal
bilimci s6z konusu bu dongiiyii sorunsallastirarak yasanan toplumsal doniistimi
anlamaya ve anlatmaya calismaktadir. Yasanan toplumsal degisim ve doniisiimiin
seriiveni, aslinda iletisim araglar1 ve siireclerinin tarihsel degisim ve gelisiminin

serivenidir.

fletisim biliminin énemli isimlerinden McLuhan, 1963 yilinda yazmis oldugu
kitabinda ‘kiiresel koy’, ‘iletisim ve enformasyon ¢agr’, ‘elektrik ¢agi’, olarak niteledigi

yeni bir toplumsal yapiy1r miijdelemektedir. Bu toplumsal yap1 daha onceki ‘mekanik
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¢agl’ diinyadan silmektedir. Bu siirece yol acan teknoloji ise ‘elektrik’tir. McLuhan’in
diisiincesinde, 6zellikle telekomiinikaSyon ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ona gore
‘Batil1 insan telgrafin bulunmasindan sonra bir biiziilme i¢cinde yasamaya baslamistir’.
Biiziilme mekanik ¢agin pargalayici 6zelliginin tam ziddini1 yaratarak insan-insan
iliskilerini tipk1 kiigiik bir kdydeki gibi yeniden kurmaktadir. Telgraftan sonra gelen
telefon ve bilgisayarlar gibi enformasyonu daha hizli tasiyan iletisim teknolojileri ise,
elektrik cagini daha da ileri gotiirmektedir. Elektrik caginda bilincin teknolojik olarak
simiilasyonu sonucu ‘bilme’ siireci kolektif olarak tiim insanliga ulasmaktadir. Bu
baglamda insanin biitiin isi, refah1 yaratacak olan enformasyon hareketliligi sonucu,
ogrenmek, bilmek ve serbestce ulasabildigi enformasyonu toplayarak zihinsel diinyasini

inga etmek olacaktir (Geray, 2003: 120).

McLuhan’n tasvir ettigi birey ve toplum hayatinda gerceklesen s6z konusu bu
degisim, iletisim siirecini yapisal bir doniisiime ugratarak yeni bir seriivenin kapisini
aralamigtir. Birey ve toplumlarin kendi baslarina birakilmadigi, gelisen iletisim
araclartyla bir birine eklemlenerek bir biitiiniin parcalari haline getirildigi bir diinyayi
meydana getirmistir. Birey ve toplumun kiiresel bir biitiin etrafinda birbirine yaklagarak
iletisim kurabilmelerine olanak saglayan iletisim araglari, interaktif iletisim siirecini
mimkiin kilmigtir. Yirminci ylizyilda ilk donem iletisim araclart sayilan kitle iletisim
araclari, her ne kadar bireysel ve toplumsal iletisim siirecinin gerceklestigi mecra
olduysa da, gergek katilimli bir iletisim siireci yeni medya araglarinin ortaya ¢ikmasiyla

gerceklesmistir (Tosun ve Levi, 2010: 96).

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin interaktif iletisim bi¢imine olanak
sagladigi doneme kadar, iletisim siireci diizgizgisel ve tek tarafli bir silireg olarak
gerceklesmekteydi. Kitle iletisim araclar1 kanaliyla daha c¢ok monolog bigimde
gerceklesen iletisim siireci, s6z konusu araglarin giiclinii ellerinde bulunduranlar
tarafindan gergeklestirildigi iddia edilmekteydi. Enformasyon akisinin kontroliini
saglayan, gii¢ veya iktidar merkezlerinin yaratmak istedikleri siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel doniisiim siireglerinde rol oynayan bu araglar1 ellerinde bulunduranlardi. Oysa
iletisim bi¢iminin s6z konusu klasik anlamindan kokli bigimde koparak, iletisim
siirecinin yapisal bir donilislime ugramasi sonucu, interaktif, ¢ok boyutlu ve karsilikli bir

iletisim siireci baglamis oldu. Eski medya olarak da tanimlanan kitle iletisim araglarinin

656



kiigiik bir azinlik tarafindan kontrol edildigini belirten bir¢cok sosyal bilimci gibi Niliifer
Timisi (2003: 82) de bu durumu su ifadelerle belirtmektedir; ‘eski teknolojiler birkag
azimligin c¢ogunlukla iletisim kurmasina izin vermekteyken, ¢ogunlugun istek ve
begenileri azinlik tarafindan belirlenmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ise cogunlugun

kendi istedigi enformasyona ulagmasina izin vermektedir’.

Yeni medya araglariyla evren diizeyinde hemen herkesin esit bicimde katilim
gosterebildigi gercegi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ozellikle siyasi mobilizasyonun
¢ok hizli degisimini saglamistir. Soz gelimi herhangi bir siyasal erkin toplumsal
miithendislik projelerine karsin, ¢ok daha aktif, hizli ve etkili bir demokratik katilim
ornegiyle bireyler varliklari1 gerceklestirmektedirler. Bu anlamda yeni medya
araglarinin merkezi unsuru olan internet, tarihin en hizli gelisen ve yayilma egilimi
gosteren iletisim aract konumundadir. ABD’de radyonun 60 milyona ulasmasi 30 yil
alirken, TV bu yayilma seviyesine 15 yilda ulasmistir. internet ise diinya ¢apinda
bilgisayar aginin gelismesini izleyen ii¢ yil gibi kisa bir siirede bunu basarmistir. Cilinkii
televizyonun tersine internet tiiketicileri ayn1 zamanda onun {ireticileri, hem igerik
yaratmakta hem de agi sekillendirmektedirler (Dutton, 1999, UNESCO 1999, akt.
Castells, 2005: 471). Bu nedenle yeni medya araglari araciligiyla toplumsal hiyerarsi ve
tabakalasma yapisal bir doniisiime ugrayarak, son derece yatay bir iletisim bigimi

gerceklesmeye baglamaktadir.

Insanhigin yeni tanistigi bu kavrayis, geleneksel kitle iletisim araglarmin ¢ok
otesinde bir gercekligi igerisinde barindirmaktadir. Bu bakimdan yeni medya araclar
onceki nesilden bir¢cok kimsenin iitopya olarak gordiigii diinyanin diger ucundaki
insanlarla interaktif iletisimin kurulmasi siirecini olanakli hale getirmektedir.
Dolayisiyla iletisim siirecinin hem igerik iiretme, hem de geri bildirim alabilen 6znesi
olarak birey, yeni bir diinyanin, dijital diinyanin kodlartyla bu siirecte etkinligini ortaya
koyabilmektedir. Dijital diinyanin teknolojik alt yapisi olan web 2.0 teknolojisi;
tilketicileri isbirligi halinde igerik iiretme ve dagitma konusunda yaratici siirece dahil
eden, bu sayede geleneksel medyanin ulastigindan daha genis bir kitleye ulasan bir

teknoloji devrimidir (Thackeray vd., 2008: 338, akt. Tosun ve Levi, 2010: 95).

Giliniimiizde artik hemen herkes sosyal medyada paylasimda bulundugu ve aktif

kullanicis1 oldugu sanal bir veya birden ¢ok siteye iliye olarak yer almaktadir.
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Dolayisiyla bu yeni mecranin kullanilmast sosyal medyayr gii¢lendirirken ve
gelistirirken, bu mecra beraberinde birey ve toplumun hayat tarzin1 ve siyaset yapma
tarzin1 da doniistime ugratmaktadir. Bu bakimdan bir sarmal seklinde birey ve toplumun
degisen hayat tarzi yeni medya araglarmi giiclendirmekte, giiglenen sosyal medya
araglart da topluma etki etmektedir. Siiphesiz tarih boyunca kullanima sokulmus tiim
iletisim araglarinda oldugu gibi, yeni medya da toplumsal gerceklerden bagimsiz
degildir. Bu araglara olan gereksinim farkli donemlerde farkli niteliklere biirtinmiis olsa
da sonugta sosyal medya da belirli bir toplumsal yap1 igerisinde ve belirli bir zaman
diliminde {tiretilmis, bu toplumsal yap1 igerisinde islev gormiis ve gérmeye de devam

etmektedir (Torenli, 2005: 8).

Manuel Castells’in (2005) “ag toplumu” olarak adlandirdig1 ve bir ag etrafinda
olusan bu yeni toplum bi¢iminin siyaset yapma ve siyasete katilma tarzi ve bigimi
degisim gostermektedir. Bu anlamda sosyal medyay1 bu yeni “ag toplumu” nun, siyasal
olaylarin sergilendigi yeni ‘“kamusal sahne”si olarak adlandirmak miimkiindiir.
Demokratik bir ideal, farkliliklarin engellerle karsilasmadan ulasabildigi, kendisini ifade
edebildigi, yasamin1 anlamlandirabildigi bu tiir kamusalliklar {izerinden gergeklesebilir;
farkl1 hayat Oykiileri aynm1 kamusalliga yonelir. Web 2.0, kendi mecrasinda akan bu
yasamlari, ayni sahnede bulusturmasi, ayni sahneye yonlendirmesi sebebiyle, onemli bir
“demokratik kaldirag”tir (Gokgoz, 2010). Bu 6zelligi ile kamusal alanin yeni sahnesi
konumunda olan sosyal medyanin siyasal katilim iizerindeki gelistirici roliinlin

incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de sosyal medyanin kullanimini siyaset ve siyasi liderler agisindan
degerlendiren ve siyasetgileri hala eski reklamcilik yontemleriyle halka ulagmaya
calistyor olmalar1 yoniinde elestiren Siyasal Iletisim Enstitiisii Direktdrii Abdullah

Ozkan (www.siyasaliletisim.org, 2012) ise sunlar1 sdylemektedir: “Partilerimizin gok

biiyiik boliimii hala eski aligkanliklarin1 devam ettirmekte 1srar etseler de son yillarda sosyal
medyanin yavag yavas da olsa kullanilmaya baglandigin1 gérmek yine de sevindiricidir... Siyasi
partilerin, siyasetgilerin, siyasal liderlerin Facebook ve Twitter hesabi agmasi, Bloglar kurmasi
olumlu bir gelismedir ama yeterli degildir. Sosyal medyanin uzmanlar tarafindan yonetilmesi
gerekir. Dahasi, siyaset kurumunun sosyal medyay1 se¢menlerin bilgilendirilmesi/ikna edilmesi
konusunda stratejik bir gii¢ olarak gdrmesi sarttir. Ancak bdyle goriilebilirse, bu bakis agisi

kazanilabilirse sosyal medya araglar etkili bir sekilde kullanilabilir. Bu alana yatirim yapilmasi,
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uzmanlarin yetistirilmesi, tiim parti teskilatlarina egitim verilmesi ve sosyal medya vizyonunun
kazandirilmasi zorunludur. Tiirkiye’de siyaset kurumu “dostlar aligveriste gorsiin!” mantigiyla

sosyal medyaya yaklasirsa, kaybeden kendisi olur”.

Bu dogrultuda c¢aligmada sosyal medyanin Tirk Siyasi liderleri tarafindan nasil

kullanildig1 ana hatlariyla ortaya koyma caligilmistir.
3. Yontem ve Metodoloji

Bu ¢alismada internet teknolojisi ve beraberinde getirdigi yeniliklerin demokrasi
alaninda kullanimina iliskin sorulara yanit bulabilmek i¢in sosyal medya iizerinde bir
arastirma yapilmistir. Sosyal medyanin siyasal diizlemde demokratik katilimi ve geri
bildirimi nasil sagladigini tespit etmeye yonelik yapilan g¢alismada siyasi parti
liderlerinin giindelik siyasi pratiklerini sosyal medya ortamina nasil yansittiklari, sosyal
medyay1 hangi amagclarla kullandiklari, hangi konulara agirlik verdikleri, mesajlarini
gorsel olarak destekleyip desteklemedikleri ve nasil geri bildirim aldiklar1 gibi sorulara

cevap aranmistir.

Sosyal medyada olduk¢a aktif olarak kullanilan Twitter’mn (twitter.com)
demokrasiye hizmet edip etmedigi, siyasette nasil kullanildiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan arastirmada siyasetin ve temsilin onemli taraflar1 olmasi sebebiyle iktidar
(AKP-Recep Tayyip Erdogan) ve ana muhalefet partilerinin (CHP- Kemal Kiligdaroglu)
liderlerine ait twitter hesaplari olusturulan soru formu ile igerik analizi yontemine uygun
sekilde smiflandirilmistir. Soru formu tweet yazari, atilan tweetin konusu, gorsel
(video/fotograf) o6ge kullanimi1 ve diger konular1 sorgulamaya yonelik olarak

hazirlanmastir.

01 Mart 2012 tarihinde tweettlerin incelenmesine baslanmis ve geriye doniik
olarak son 3 ayda (Aralik 2011, Ocak 2012 ve Subat 2012) bahsi gecen twitter
adreslerinde (http://twitter.com/#!/RT_Erdogan, http://twitter.com/#!/kilicdarogluk) yer
alan tweettler, olusturulan icerik analizi soru formunda kodlanmis ve elde edilen veriler
SPSS 15.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Varsayimlar1 test ederken
degiskenler arasindaki iligkinin Sl¢iilmesinde en sik kullanilan istatistiki iglemlerden
kikare testi kullanilmistir. Kikare, iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren bir capraz

tabloda, gozlenen gergcek dagilimin beklenen dagilimdan ayrilma derecesini ortaya
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koymaktadir. Iki dagilim arasindaki ayrim ne kadar biiyiikse, iliski o kadar yiiksek
olmaktadir (Kalender, 2005:144). Kikare testi sadece iki degisken arasindaki iligkinin
varligm gostermekte, ancak iliskinin giiciine yonelik bir veri sunmamaktadir. iki
degisken arasindaki iliskinin giicii bagska hesaplamalarla anlasilabilmektedir (Kalender
2005:145). Calismada degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii dlgmek icin yaygin
kullanilmast nedeniyle Pearson olasilik katsayis1 (c=cofficient of contingency)

kullanilmustir.
4. Bulgular ve Yorum

Iktidar Partisi Ak Parti Lideri ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve
Cumhuriyet Halk Partisi lideri Kemal Kiligdaroglu’na ait resmi Twittter adreslerinden
elde edilen verilerin icerik analizi yontemi ile incelenmesi sonucunda elde edilen

bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1: Tweet Yazarina Gore Dagilim

Gegerli Birikimli
Frekans | Yiizde Yiizde yiizde

Kiligdaroglu 54 32,3 32,3 32,3
Vatandas 31| 186 18,6 50,9
(segmen)

Tayyip 82| 491 49,1 100,0
Erdogan

Toplam 167 100,0 100,0

Aragtirmaya konu olan AK Parti ve CHP’nin 01 Aralik 2011 ile 29 Subat 2012
tarihleri arasindaki twitter hesaplar1 incelendiginde toplam 167 tweet’in 54 tanesinin
(%32,3) CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu tarafindan, 82 tweet’in (%49,1) Ak
Parti genel baskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan ve 31 tweet’in ise (%18,6)

vatandaslar tarafindan yazildig gortilmektedir.

Tablo 2: Tweet Konusuna Gore Dagilim

Gegerli Birikimli
Tweet Konulari Frekans | Yiizde Yiizde yiizde

Ideolojik/propaganda 45 26,9 26,9 26,9
Elestiri/Rakibe saldir1 56 33,5 33,5 60,5
Icraat/Tanmitim/Bilgi 20 12,0 12,0 725
verme

Sosyal sorumluluk 25 15,0 15,0 87,4
Diger 21 12,6 12,6 100,0
Toplam 167 | 100,0 100,0
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R. Tayyip Erdogan, Kemal Kiligdaroglu ve vatandaslarin yazdiklar1 tweetler
konularina goére incelendiginde ise, 45 tweet’in (%26,9) partinin ideolojisini yayma,
propagandasini yapma gibi 6zellikler igerdigi goriilmektedir. Partilerin genel baskanlar1
ve vatandaslar tarafindan yazilan 56 tweet’in (%33,5) ise rakip partiyi gerek icraatlarini/
uygulamalarin1 ve gerekse soylemlerini elestirme/ rakip siyasal sdylemlere ve partilere
saldirma seklinde oldugu goriilmistiir. Yazilan tweetlerin 20 tanesi (%12), siyasi
partilerin tamitimlarim1 iceren, kendileri hakkinda bilgi verdikleri, bilgi igerikli
mesajlardan olugmaktadir. Ancak arastirmamizda “kisiler, olaylar ve ozel giinler”
hakkinda yazilan ve soSyal sorumluluk iceren tweetlerin sayisi ise 25 (%15) gibi
azimsanmayacak orandadir. Ancak arasgtirmamiz neticesinde ise partilerin genel
baskanlar1 ve vatandaslarin 6zel ilgi alanlarin1 paylastiklari, siir yazdiklari, destek ve
tebrik mesajlarini ifade ettikleri tweetlerin sayist ise 21 (%12,6)°dir. Bu veriler
dogrultusunda siyasi partilerin genel baskanlarinin twitter hesaplarindaki mesajlarini
genellikle rakip partiyi elestirme/saldirma amacgh olarak kullandiklart goriilmektedir.
Ancak twittter hesaplarinda “halktan birisiyim” mesajin1 vermek amagli olarak
kullandiklar1 ayn1 zamanda sosyal konulara da azimsanmayacak oranda 6nem verdikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Gorsel Malzeme (Resim/Video) Paylasilip Paylasilmadigina Gore Dagilim

Gegerli Birikimli
Frekans Yiizde Yiizde yiizde
Gorsel malzeme 2 156 156 156
kullanilmig
Gorsel malzeme 141 84,4 844 1000
kullanilmamis
Toplam 167 100,0 100,0

01 Aralik 2011 ile 29 Subat 2012 tarihleri arasinda incelenen 167 tweet mesaji
gorsel malzemenin kullanilmasi acisindan incelendiginde ise, genel baskanlar 26 tweette
(%15,6) resim/video gibi gorsel malzemelerle mesajlarii desteklerken, 141 tweette
(%84.4) ise gorsel malzeme kullanmadiklar goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak
siyasi parti genel bagkanlarinin twitter mesajlarinda genellikle gorsel malzemeye yer

vermedikleri sdylenebilir.
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Tablo 4: Elestirilen Konulara Gére Dagilim
Gegerli Birikimli
Frekans | Yizde Yiizde Yiizde

Hukiimet/AkParti 3 54 54 54
Adalet/hukuk/mahkemeler o5 44,6 44.6 50,0
Ozgﬁrlﬁk/insan hak}arl 8 14,3 14,3 64,3
Kam}l kurumlari/MIT 6 10.7 10,7 75.0
Emniyet vb

Teror 10 17,9 17,9 92,9
Diger 4 7,1 7,1 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Yazilan tweetler, elestirilerin hangi konuda toplandigi noktasinda analiz

edildiginde ise, gerek hiikiimet ve gerekse ana muhalefet partisi liderlerinin, birbirlerini

en ¢ok adalet/ hukuk/ mahkemeler gibi noktalarda ¢ok fazla elestirdikleri gériilmektedir

(25 tweet; % 44.6). Hukuki konulardaki elestirileri teror ve terdrle miicadele (10 tweet

% 17,9) konusundaki elestiriler izlemektedir. Yine elestirilerin odaklandigi noktalardan

birisi de O6zgiirliik/ insan haklari/ insanca yasam kosullari (8 tweet % 14,3) gibi

konulardir. Kemal Kiligdaroglu tweetlerinde genel olarak Ak Parti hiikiimetini daha az

elestirirken, elestirilerini daha ¢ok hukuk/ adalet, terdr, Ozgiirlik ve insan haklari

boyutunda yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Ideoloji Asilama/ Propaganda Konusuna Gore Dagilim

Gegerli Birikimli
Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Ozgﬁrlﬁk/insan haklar 16 35,6 35,6 35,6
Adalet/hukuk 10 22,2 22,2 57,8
Laiklik 6 13,3 13,3 71,1
Diger 13 28,9 28,9 100,0
Total 45 100,0 100,0

Tablo 5’e bakildiginda siyasal liderlerin elestiri yaparken, elestirilerini daha ¢ok

propaganda/ ideoloji (167 tweeten 45 tweeti) asilama amagh olarak kullandiklar

goriilmektedir. Yine siyasal liderler parti propagandalarini yaparken genel olarak,

Ozgiirlik/insan  haklar1

yogunlagmaktadir.

(%35,6) ve

adalet

(%22,2)

gibi

konular

lUzerine
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Tablo 6: Icraat Konusuna Gore Dagilim

Gegerli | Birikimli
Frekans | Yizde | Yizde Yizde

Adalet/hukuk/mahkemeler

11 55,0 55,0 55,0
Egitim 9 45,0 45,0 100,0
Toplam 20| 100,0 100,0

Arastirma verileri yine yazilan tweetlerin konusu baglaminda incelendiginde
yazilan toplam 167 tweetin 20 tanesinin liderlerin icraatlarini anlatma konusunda
oldugu gorilmektedir. Genellikle basbakan ve ana muhalefet partisi liderleri
icraatlarindan adalet/hukuk/6zel yetkili mahkemeler ile ilgili olanlar1 (11 Tweet, %
55,0) twitter yolu ile segmenlerine iletmektedir. Glincel olmasi nedeniyle yine liderlerin
egitim konusunda yapmak istedikleri icraatlar1 da (9 Tweet, %45,0) twitter

hesaplarindan vatandaslar ile paylastiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7: Sosyal Sorumluluk Konularina Gére Dagilim

Gegerli Birikimli

Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Ozel giinler 5 20,0 20,0 20,0
Kisisel
(saglik/taziye/6lim Y1l 14 56,0 56,0 76,0
doniimii vb)
Sosyal olaylar
(deprem/egitim/trafik 6 24,0 24,0 100,0
kazas1 vb)
Toplam 25 100,0 100,0

Sosyal sorumluluk faaliyetleri bugiin halkla iligkiler baglaminda, kurum ve
kuruluglarin oldugu kadar siyasi partilerin de {izerinde dnemle durduklari konularin
basinda gelmektedir. Bu nedenle siyasal parti liderlerinin de twitter hesaplarinda
vatandaglara yonelik sosyal sorumluluk icerikli mesajlara yer verdikleri goriilmektedir.
Bagbakan Tayyip Erdogan’in ve ana muhalefet lideri Kemal Kiligdaroglu’nun tweetleri

incelendiginde 167 tweetin 25 tanesinin sosyal sorumluluk ile ilgili oldugu
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goriilmektedir. Liderler genel olarak kisisel noktalara (saglik-taziye, 6liim yil dontimleri

gibi) 14 tweet ile %56,0 oraninda yer vermislerdir. Yine liderler sosyal olaylar

konusunda da kayitsiz kalmamis ve deprem, trafik kazalari, felaketler vb. olaylar
hakkinda da 6 adet tweet (%24,0) yazmislardir.

Tablo 8: Diger Konulara Gére Dagilim

Birikimli
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Destek 10 47,6 47,6 47,6
Tebrik 11 52,4 52,4 100,0
Toplam 21 100,0 100,0

Tablo 8’e bakildiginda ise aragtirmada incelenen 167 tweet arasinda deginilen

diger konulara yonelik bulgular goriilmektedir. Tabloya gore Aralik 2011-Subat 2012

aylar1 arasinda yazilan tweetlerin 21 tanesi diger konular altinda degerlendirilmis ve bu

konularin da %52.4 oraninda tebrik/ kutlama mesajlar1 oldugu, %47,6’sinin ise destek

igerikli mesajlar oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Tweet Yazari ile Tweet Konusu Arasindaki iliski

Tweet Konusu Toplam
Tweet Yazari Ideolojik/ Elestiri | Icraat/tanitim Sosyal
Propaganda /saldirt | /bilgi verme | sorumluluk | Diger
Kemal Say1
Kiligdaroglu 12 26 2 12 2 54
% tweet yazari 22,2% | 48,1% 3,7% 22,2% | 3,7% | 100,0%
% tweet konusu 26,7% | 46,4% 10,0% 48,0% | 9,5% 32,3%
% toplam 7,2% 15,6% 1,2% 72% | 1,2% 32,3%
Vatandas  Say1 4 5 2 1 19 31
% tweet yazari 12,9% | 16,1% 6,5% 3,2% | 61,3% | 100,0%
% tweet konusu 8,9% 8,9% 10,0% 4,0% | 90,5% 18,6%
% Toplam 2,4% 3,0% 1,2% ,6% | 11,4% 18,6%
Tayylp - Sayr 29 25 16 12 0 82
Erdogan
% tweet yazari 35,4% 30,5% 19,5% 14,6% ,0% | 100,0%
% tweet konusu 64,4% | 44,6% 80,0% 48,0% ,0% 49,1%
% Toplam 17,4% 15,0% 9,6% 7,2% ,0% 49,1%
Toplam Sayi 45 56 20 25 21 167
% tweet yazari 26,9% | 33,5% 12,0% 15,0% | 12,6% | 100,0%
% tweet konusu 100,0% | 100,0% 1000% | 1000% %% 100,0%
% Toplam 26,9% 33,5% 12,0% 15,0% | 12,6% | 100,0%
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Tweet yazari ile yazilan tweet konusu arasindaki iliski ise Tablo 9°da verilmistir.
Tabloya gore CHP genel baskani1 Kiligdaroglu bahsi gecen donemde 54 adet (%32,3)
tweet yazmis ve bu tweetlerin %48,1°1 elestiri/ saldir1, %22,2’si ideolojik/propaganda ve
%22,2’si sosyal sorumluluk konularinda yogunlagmistir. Tweetlerin 82 adeti (%49,1)
ise R. Tayyip Erdogan’a aittir. Erdogan’in tweetleri ise agirlikli olarak
propaganda/ideolojik (%35,4) ve elestiri/saldirt (%30,5) konularini igermektedir.
Vatandasin yazdig tweetlerin toplam tweetler igindeki orani ise %18,6’dir. Vatandas ise
Twitter’da yogun olarak destek/tebrik mesajlart (%61,3) atarak, sosyal medya
araciligiyla demokratik katilimi bir anlamda gergeklestirmeye calisiyor denilebilir.
Tweet konusu ile tweet yazar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise aralarinda anlamli
(sig. ,000) ve giiglii bir iliski (c=0,6) oldugu da goriilmektedir. Tweet yazarlarinin

siyasi platformdaki rolleri ile sosyal medyada ifade ettikleri konular uyum

gostermektedir.

Tablo 10: Tweet Yazari ile Gorsel Oge ( Resim/Video) Kullanimi Arasindaki iliski

Tweet yazar1/ gorsel malzeme Gorsel Oge
Gorsel malzeme | Gorsel malzeme
kullanilmig kullanilmamis | Toplam
Kemal Say1
Kiligdaroglu 1 53 >4
9
y/f:l tweet 1,9% 98,1% | 100,0%
% Gorsel 6ge 3,8% 37,6% 32,3%
% Toplam ,6% 31,7% 32,3%
Vatandag Say1 7 24 31
0,
V6 tweet 22,6% 77.4% | 100,0%
yazari
% Gorsel 6ge 26,9% 17,0% 18,6%
% Toplam 4,2% 14,4% 18,6%
Tayyip Say1 18 64 82
Erdogan
9
Y6 tweet 22,0% 78,0% | 100,0%
yazari
% Gorsel 6ge 69,2% 45,4% 49,1%
% Toplam 10,8% 38,3% 49,1%
Toplam Say1 26 141 167
0,
y/‘; ;‘;Vr‘fet 15,6% 84,4% | 100,0%
% Gorsel 6ge 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam 15,6% 84,4% | 100,0%

Tweet yazari ile mesaj1 giliclendirme amagli gorsel malzeme (fotograf/video vs.)

kullanim1 arasindaki iligki incelendiginde ise en fazla gorsel malzemeyi (%22,2) R.

665



Tayyip Erdogan’in kullandig1 goriilmektedir. Kiligdaroglu’nun ise son ii¢ ayda yazmis
oldugu tweetlerin sadece %1,9’unda gorsel malzeme kullandigi, vatandas tarafinda ise

gorsel destekli tweet oraninin %22,0 oldugu acikca goriilmektedir.

Tweet’i yazanin kim oldugu ile tweette kullanilan gorsel malzeme arasinda
anlaml1 bir iligki olup olmadigina bakildiginda ise aralarinda anlamli (Sig. ,003) ancak

zay1f bir iligki (c=0,25) oldugu goriilmektedir.
Sonug ve Degerlendirme

Giliniimiizde bilgisayar ve internet teknolojisinin gelisimiyle ortaya ¢ikan sosyal
medya, yasamin bir¢cok alaninda oldugu gibi demokrasi kiiltiirii ve demokratik katilimin
olugmasinda da 6nemli katkilar saglamistir. Bu anlamda toplumsal ve siyasal diizeyde
demokrasinin islerligi, s6z konusu bu yeni teknolojinin varligiyla farkli bigimde
gerceklesmektedir. Sosyal medya siyasal erki olusturan yoneticiler i¢in daha agik,
seffaf, hizli ve se¢men Kkitleyle interaktif iletisim kurma olanagi taniyan bir islev
gormektedir. Segmenler i¢in de, daha katilimli, hizli ve yatay hiyerarsik bir zeminde

mesajlarini siyasilere ulastirabilecek bir islev iistlenmektedir.

Sosyal medyanin demokrasi baglaminda toplumsal ve siyasal katkilar1 diinyanin
bir¢ok yerinde oldugu gibi, iilkemizde de son yillarda bir¢ok ornekte goriilebilmektedir.
Gerek siyasi parti ve parti liderleri, gerek se¢gmen veya segmen gruplarinin sosyal
medya araciligiyla olusturdugu ag, sosyal medyanin demokratik katilima katkisi olarak
degerlendirebilir. Sosyal medyanin kullanim 6zelliklerinden biri olan bireysel
kullanilabilme 6zelligi, siyasi parti veya parti liderlerine mesajlarini aracisiz ve her an

ulastirabilecekleri bir imkan saglamaktadir.

Ayni sekilde bireylere de gerek siyasal iktidar1 elinde bulunduran siyasal giice,
gerekse diger siyasal partilere mesajint ulastirabilme bakimindan aracisiz, sansiirsiiz ve
hizli bigimde ulasabilme imkéani saglamaktadir. Bu baglamda sosyal medyanin
demokratik katilima katkisinin ele alindig1 calismamizda, Tiirkiye’de iktidar ve iktidarin
demokratik katilimini temsilen bagbakanin twitter hesabi ve paylastigi tweetler ile
demokratik sistemin olmazsa olmaz unsuru olan muhalefeti temsilen de Cumhuriyet

Halk Partisi Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu’nun twitter hesab1 ve paylastig1 tweetler
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incelenmistir. S6z konusu twitter hesaplarinda siyasi liderler, kimi zaman ajans ve haber
merkezlerinden daha once istedikleri mesajlar1 ulastirabilmektedirler. Bireyler de ayni
sekilde, gonderilen mesajlar1 aninda alabilmekte ve aymi hizla geri bildirimde

bulunabilmekte ve hatta yiiriitiilen tartismalara katilabilmektedirler.

Calismamizdan elde edilen veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda her iki siyasi
liderin sosyal medyayr konu olarak ideoloji/propaganda, -elestiri/rakibe saldiri,
icraat/tanitim/bilgi verme, sosyal sorumluluk ve diger olmak iizere bes ana kategoride
kullandiklar1 goriilmektedir. Segmenlerin yazdiklar1 tweetler de genel olarak siyasi parti
liderini tebrik etme ve yapmis olduklar icraatlar1 destekleme seklindedir. Belirlenen
kategoriler ¢ercevesinde liderlerin paylastigi tweetler gerek kisisel ozellikleri, gerekse
partilerinin ideolojik ¢izgilerini yansitmaktadir. Bu nedenle liderlerin gercek hayatta
yiirlittiikleri siyaset yapma tarzlarini, sosyal medya ortamina da aynen aktardiklari

goriilmektedir.

Glinlimiizde siyasi partiler ve siyasal liderler hala eski siyasal reklamcilik
yontemleriyle halka mesaj gonderdikleri seklinde elestirilseler de son yillarda sosyal
medyay1 bilgi verme, tanitim, propaganda, elestiri, sosyal sorumluluk alaninda yavas
yavas da olsa kullanmaya basladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle sosyal medyanin lider
ve bireyler arast mesafeyi azaltarak, interaktif bir etkilesime olanak saglamasi,
demokratik sisteme ve katilima islevsellik kazandiracak ve demokrasiyi siire¢ igerisinde

degistirip dontistiirecektir.
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