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Özet 

Osmanlı‟dan borçlu bir hazine devralan Cumhuriyet‟in, ekonomi politikası Osmanlı‟dan 

alınan dersle, “bağımsızlık” ve “kendine yeterlik” temeline oturtulmuĢtur. Sosyalist 

ekonomi ile serbest piyasa ekonomisinin sentezine dayalı, devlet desteği ve denetiminde özel 

sektörün geliĢtirilmesini öngören bu model, “Atatürk Modeli” olarak tanımlanabilir.  

Atatürk Modeli‟nin uygulandığı dönemde patlak veren 1929 Dünya Ekonomik Krizi‟nin 

etkileri, ulusal ekonomi sayesinde görece daha az hissedilerek atlatılabilmiĢtir. II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra, Doğu Bloku karĢısında Batı Dünyası‟na eklemlenme çabasına giren 

Türkiye, liberalizmin Truva atlarını ekonomisine dahil etmiĢ, ABD‟den alınan yardımlar, IMF 

ve DB ile yapılan kredi anlaĢmaları ekonominin kapitalist öğelerini belirginleĢtirirken, 

Gümrük Birliği AnlaĢması sisteme teslim oluĢu somutlaĢtırmıĢtır.  

1990‟lı yıllarda öne çıkan neoliberalizm ve onun ekonomi dıĢındaki alanlarda da yaygınlığını 

ifade eden küreselleĢme, geliĢmekte olan diğer ülkeler gibi Türkiye‟de de devletin 

ekonomiden çekilmesini zorunluluk olarak göstermiĢtir. Bu dönemlere denk gelen 1987, 

1992, 1994, 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 ve 2007 krizleri bütün dünyayı etkilemiĢ, 

Türkiye bu krizlerden çıkıĢ yolunu neoliberal politikalarla bulmaya çalıĢmıĢtır.  

Bu araĢtırmada,  “Atatürk dönemi” ile “neoliberal” dönemin uluslararası krizlerle baĢ etme 

yolları üzerinde durulmuĢ ve uygulanan politikaların, son dönem açısından, küresel sisteme 

dahil olmada oynadığı rol tartıĢılmıĢtır.  

 Anahtar kelimeler: Atatürk‟ün Ekonomi Modeli, Liberalizm, Küresel Krizler, 

Neoliberalizm, KüreselleĢme 
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ARE GLOBAL CRISES A TOOL FOR TURKEY TO BE ACCRETED IN GLOBAL 

SYSTEM? 

 

Abstract 

                                                     

The economy policies of the Republic, which has taken over accounts payable from the 

Ottoman, have been localized on the basis of “independence” and “self-sufficiency” by the 

lessons taken by the Ottoman. This model, leaning upon the synthesis of socialist economy 

and free market economy, and foreseeing the development of private sector in the supervision, 

can be defined as “Ataturk model”. 

The effects of the 1929 World Economic Crisis, which broke out while Ataturk Model was 

being applied, were overcome thanks to national economy with less influence. After World 

War II, Turkey, making an effort to join in the Western World against the East Bloc, has 

included the Troy horses of the liberalism to its economy and with the aids taken from the 

USA, the credit bargains with IMF and DB, have crystallized the capitalist elements of the 

economy and embodied the commitment to the Customs Union Treaty.    

Neoliberalism sticking out in 1990s and the globalization which means its prevalence in the 

other areas outside economy, showed as compulsory that the state had to draw away from the 

economy like Turkey as a developing country. 1987, 1992, 1994, 1997, 1998, 1999, 2001, 

2002, 2003 and 2007 crises, which came upon this period, affected the whole world, Turkey 

tried to find escape ways from these crises with the neoliberal policies.   

In this study, “Ataturk period” and “neoliberal” period will be asserted in terms of the ways 

of coping with the international crises and the policies being applied will be discussed as 

accrediting to the global system. 

Key Words: Ataturk‟s Economic Model, Liberalism, Global Crises, Neo-liberalism, 

Globalism 
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 1. Krizden Küreselleşmeye, Küreselleş-me-den Dönüşüme 

Kriz, önceden bilinmeyen ya da öngörülemeyen ekonomik ve ekonomik olmayan bazı 

geliĢmelerin etkisiyle ekonomik konjonktürdeki yön değiĢtirmeyi yani geniĢleme ya da 

sürekli bir ilerleme döneminden uzun ya da kısa bir bunalım veya daralma aĢamasına 

(evresine) geçiĢ olarak tanımlanabilir (Aydın, 2006, 22). Kuramsal (teorik) açıklama olarak 

kriz olgusu ve kavramı Marksist öğretide krizler sistemin iĢleyiĢ dinamikleri ve sermayenin 

organik bileĢimi bağlamında, aşırı birikim, kâr oranlarının gerilemesi, kâr sıkışması ve 

sektörler arasında dengesizlikler tipinde olmak üzere farklı Ģekillerde ortaya çıkan sisteme 

içkin organik dönüĢümlerle açıklanır. Diğer bir deyiĢle krizler, kapitalizmin iĢleyiĢ 

dinamiklerinden kaynaklanır ve çeĢitli dönemlerde yaĢanan sıkıĢıklığı aĢma düzeneği 

(mekanizması) olarak ortaya çıkar (Önder, 2009, 15).  

Dünyada 1970‟li yıllarda ortaya çıkan petrol kriziyle birlikte finans sektörü patlaması, 

borçlanma gibi iktisadi geliĢmelerin bir uzantısı olarak ideolojik planda yaĢanan değiĢim; 

sermaye birikimine ve sermayedar sınıfın güçlenmesine önemli katkıları olmasına rağmen 

Keynescilik olarak bilinen devlet eliyle talep yönetimine yönelik iktisat politikalarında, 

söylem değiĢikliği yaratmıĢtır. Devlet müdahalesinin kar oranlarını düĢürmesi ve dünya 

pazarını ulusal sinirlere bölerek mevcut konjonktürde sermaye birikimine engel oluĢturduğu 

gerekçesiyle, serbest piyasa ekonomisine müdahale eden Keynesci politikalar eleĢtirilmeye 

baĢlanmıĢ ve neo-liberal ideoloji, 1980‟lerde ABD‟de Reaganizm, Ġngiltere‟de Thatcherizm 

ile somutlaĢmıĢtır (Balkan, tarihsiz, 10),  

Mali piyasaların serbestleĢtirilmesi ile mali sermayenin ulusal engellerden kurtulması ve 

üretken sermayenin dünyanın Ģu ya da bu yöresinde en karlı alanların devlet tekelinden 

arındırılarak kendisine açılması üzerinde yükselen yeni dünya düzenine, az geliĢmiĢ ülkelerin 

IMF‟nin “istikrar programları” ve Dünya Bankası‟nın koĢullu “yapısal uyarlama 

kredileri” aracılığıyla eklemlenmesi sağlanarak; az geliĢmiĢ ülkelerde “dünya ile 

bütünleşme”, “ulus-ötesi kalkınma”, “çağdaş (modern) dünyanın değerlerine 

bağlanma” ve elbette “demokratikleşme” süreci olarak “küreselleşme dönemi” adıyla 

yüceltilmiĢtir (aktaran Güler, 2005, 94).  

Neo-liberal ideolojinin siyasal, kültürel ve ekonomik alandaki ana vizyonu olarak 

küreselleĢmenin piyasa ve ulus devletin ekonomiyi yönetme sürecindeki iliĢkilerini önemli 

ölçüde değiĢtirdiği ve bu değiĢikliğin finansal sermaye lehine, üretim ve birikim olanaklarının 

aleyhine bir süreç yaĢanmasına neden olduğu görülmektedir. Diğer taraftan ise küreselleĢme 

toplumsal dayanıĢma ve bölüĢümü dengelemeye yönelik kurumları zayıflatmakta ya da 

ortadan kaldırmaktadır. Öte yandan; ülkelerarası mal ticaretine oranla finansal akımlarda 



 

1609 

 

yaĢanan artıĢ ve IMF politikalarını uygulayan ve farklı ekonomik yapıya sahip birçok 

geliĢmekte olan ekonomiyi sarsan krizleri de küreselleĢmenin etkileri olarak saymak 

gerekmektedir (Kepenek ve Yentürk, 2007, 632-633). 

IMF ve Dünya Bankası‟nın, geliĢmiĢ ülkeler tarafından da önerilen dıĢ ticaretin liberalize 

edilmesi, KĠT‟lerin özelleĢtirilmesi, bütçe dengesinin sağlanması ve döviz kurunun 

sabitlenmesi Ģeklinde özetlenebilecek (Aydın, 2006, 150) az geliĢmiĢ ülke ekonomi 

politikalarının belirlenmesinde oynadığı önemli rol ve bunun zaman içinde ayrıntı düzeyine 

de inerek giderek artması, içinde bulunulan dönemin belirgin bir özelliğidir. Ancak bu 

noktada göz ardı edilmemesi gereken bir husus, bu kuruluĢların krizlerin sosyoekonomik 

alandaki olumsuz etkilerine duyarlılığının özünde, bu olumsuzlukları neo-liberal dönüĢümün 

kök salarak yaygınlaĢması karĢısında bir engel olarak görmelerinden kaynaklanmasıdır 

(Koyuncu ve ġenses, 2004, 5) 

Dünya Bankası‟nın 1993 yılında yayımlanan “Financial Sector Adjustment Loan-Project 

Completion” Raporunda “Yapısal uyarlama operasyonları genellikle kriz ortamlarında 

başlamıştır. Karşı taraf kurumları da banka gibi dar seçenekler dizisi ile yüz yüze kalmış ve 

siyasal ya da toplumsal olarak nahoş olsa da ivedi önlemler almak zorunda kalmıştır” 

(aktaran Güler2005, 143) denilmektedir. Güler‟in (2005, 143) de belirttiği gibi, uyarlama 

operasyonları kriz ortamlarından hoĢlanmaktadır.  

Bunu doğrular biçimde Kazgan (tarihsiz, 3)  Türkiye‟nin ekonomik bağımsızlığı kadar siyasal 

bağımsızlığını da kısıtlayan, çoğunluk için ülkede yaĢamayı/iĢ yapmayı güçleĢtiren en önemli 

zaafların krizlerle bağlantılı olduğunu belirtmektedir. Kazgan‟a göre; Özellikle “tek kutuplu 

dünya” ortamına geçildiği 1990 ve sonrası yıllarda, hatta SSCB‟den kaynaklandığı varsayılan 

tehdidin önemsizleĢtiği 1980‟li yıllardan itibaren, Batı dünyasının (baĢta ABD) Türkiye‟ye 

olağan koĢullarda kabul ettiremediği politikaları, krizlerin getirdiği ortamda, Türkiye‟nin 

kredi ihtiyacını karĢılamanın bedeli olarak kabul ettirdiği de yaygın bir kanıdır. Bu 

politikaların bir bölümü salt ekonomik niteliklidir ve ekonomik bağımsızlık kadar, 

“küreselleşme” adına ekonomik büyüme/kalkınma sürecini de ortadan kaldırmaktadır; diğer 

bölümüyse siyasal niteliklidir ve Türkiye‟nin mali kayıplarını artırdığı gibi komĢularıyla 

iliĢkilerini de olumsuzlaĢtırmaktadır.  Bu değerlendirmeden ekonomide geliĢme kadar 

bağımsızlığı sağlayan politikaları getiren 1929 krizini ayrı tutmak gerekir.  

Gerçekten de  IMF-Dünya Bankası ve AB‟nin de bir Ģekilde dâhil olduğu yapısal reformlar 

ile sanayileĢme hedefinden tamamen kopuk bir Ģekilde, merkezi ulus-devleti olabildiğince 

etkisizleĢtirmeye, piyasaları geniĢletmeye ve özelleĢtirmeyle iç-dıĢ borç stokunu döndürerek, 

finans sermayeye vur kaç zemini hazırlayan bir serbest piyasa ekonomisi modeli oturtulmaya 
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çalıĢılmaktadır. Bu bağlamda sosyal devletten, piyasa reformlarını yürüten bir aygıt olarak 

etkin devlete dönüĢüm süreci söz konusudur. Bu süreçte kalkınma planlaması ve kalkınma 

anlayıĢındaki dönüĢüm tamamen su yüzüne çıkmaktadır. Amacı halkın genel refahını 

yükseltmek olup; ulusu bir bütün olarak kapsayan ulusal kalkınma planlamasında; merkezi 

planlama otoritesi planı yönlendirip, sosyoekonomik kaynaklar bir bütün olarak, merkezi 

devlet yönetimi altında maksimize edilmekte iken Türkiye‟de yaĢanan yapısal uyum 

politikalarının nihai aĢamasında merkezi devletin ulusal kaynaklara dayalı ve ekonomik 

bağımsızlığını önceleyen birikim biçimleri ortadan kaldırılmaya çalıĢılmaktadır (Soyak ve 

Eroğlu, 2008).  

1981-2002 dönemi bir bütün olarak ele alındığında, iktisat politikalarının “yapısal uyum” 

olarak adlandırılan serbestleĢme politikalarında bir bütünlük olduğu görünür. Dönemin ilk 10 

yılında Turgut Özal‟ın çeĢitli konumlarda damgasını vurmuĢ olması bu sürekliliğe katkı 

sağlamıĢ; 1991‟de iktidara gelen DYP-SHP iktidarı ise kısa bir duraksama sonunda ve 

özellikle Çiller‟in baĢbakanlığından sonra aynı politikalara bağnazlıkla bağlanmıĢtır. Aynı 

saptama kısa süreli REFAH-YOL hükümeti sayılmazsa, 1995 sonrasının tüm hükümetleri için 

geçerlidir. Kitle tabanı ve programı bakımından neo-liberalizmle uyum gösterdiği 

söylenemeyecek DSP ve AKP liderliğinde kurulan hükümetler de, uluslararası finans 

kuruluĢlarının yeniden yapılanma önerilerine büyük ölçüde teslimiyet göstermiĢlerdir. 2000 

yılı sonrasında hükümetler, özerk kurumlar ve “sivil toplum kuruluşları” aracılığıyla 

gerçekleĢeceği beklenen ve yönetiĢim yaftası altında pazarlanan ikinci kuĢak yapısal uyum 

programlarına ayak uydurma çabaları içine girmiĢtir (Boratav, 2007, 189-199). 

2. Atatürklü Türkiye ve 1929 Krizi  

19. yüzyıldaki en önemli geliĢmelerden biri, bir yandan Avrupa‟nın artan askeri ve iktisadi 

gücü, öte yandan da taĢradaki ayan ile Balkanlar‟da hız kazanan bağımsızlık hareketleri 

karĢısında, Osmanlı yöneticilerinin baĢlattıkları merkeziyetçi giriĢimler ve reform 

hareketleridir. Ancak reform hareketleri, Avrupalı devletlerin desteği ve baskılarıyla birlikte 

ilerlemiĢ, reform giriĢimlerine sağladıkları destek karĢılığında, Avrupalı devletler ekonominin 

dıĢa açılması doğrultusunda taleplerde bulunmuĢlardır. Böylece reformlar ile ekonominin dıĢ 

ticaret ve yabancı sermayeye açılması el ele yürümüĢtür (Pamuk, 2005,152).  

Daha çok geleneksel özellikler taĢıyan Osmanlı ekonomisi, Kongar‟ın (1994, 76) da 

tanımlamıĢ olduğu gibi; sanayinin son derece az geliĢtiği, varolan güçsüz sanayinin de 

azınlıklar ya da yabancıların denetimi altında olduğu bir görünüm taĢımıĢtır. Özellikle 

1838‟de Ġngiltere ile yapılan Baltalimanı AnlaĢması, Avcıoğlu‟nun (2001, 108) ifadesiyle 

Avrupa‟nın ön aldığı bir dönemde, kapitalist geliĢmenin temel Ģartı olan bağımsız geliĢme 



 

1611 

 

olanağını kaldırarak, sanayileĢmeyi engellediği gibi mevcut sanayinin de yok olmasına yol 

açmıĢtır. Bununla birlikte, dıĢa karĢı herhangi koruma önlemi alınmadan iç ticaretteki tüm 

kayıtların ortadan kaldırılması, Osmanlı‟yı Avrupa‟nın açık pazarı haline getirmiĢ, 

sarsılmakta olan ekonomik iĢleyiĢ tamamen çözülmüĢ ve yabancı rekabete hazır olmayan yerli 

üretimi yok etme noktasına getirmiĢtir (Aydoğan, 2006, 16).  

20. yüzyılın baĢlarında Osmanlı ekonomisinin, büyük ölçüde tarıma dayanan, dıĢ ticarete ve 

yabancı sermayeye açılmıĢ yapısı, iktisadi ve siyasi ve bağımlılığa neden olan dıĢ borçları, 

“Düyun-u Umumiye” ve “Osmanlı Bankası” gibi kurumlar, Avrupa sermayesinin ekonomi 

üzerindeki denetiminin simgeleri durumuna gelmiĢtir (Pamuk, 2005,159). Sonuç olarak; 

Türkiye Cumhuriyeti, bölgede egemen olan tarihsel koĢulların ve Ġmparatorluğun toplumsal, 

ekonomik ve siyasal yapısının ürünü olan güçsüz ve dıĢa bağımlı bir ekonomi devralmıĢtır 

(Kongar, 1994, 263). Osmanlı‟dan yeni Cumhuriyete kronikleĢmiĢ dıĢ ticaret açığı ve dıĢ 

borçlar miras olarak kalmıĢtır. 1851-1914 yılları arasında Osmanlı devleti 360 milyon altın 

lira borçlanmıĢtır. 1881 yılında “Muharrem Kararnamesi”yle kurulan “Düyun-u 

Umumiye” kanalıyla bu borçların bir kısmı ödenmiĢ, Cumhuriyet Hükümetine 107,5 milyon 

lira borç kalmıĢtır (Çavdar, 1995, 1057). 

KurtuluĢ SavaĢı‟nın kazanılmasının ardından “kapitülasyonlar” Lozan AntlaĢması‟yla 

kaldırılmıĢ ancak Cumhuriyet, Osmanlı‟nın dıĢ borçlarını yüklenmiĢtir. Atatürk‟ün 

önderliğinde “Tekalif-i Milliye (Ulusal Yükümlülük)” uygulamasıyla Milli Mücadele‟yi 

kazanan Türk Milleti için gereken mucize gibi atılımlar karĢısında eğitilmiĢ nitelikli insan 

gücünün yetersiz, tarımsal üretimin düĢük ve sanayinin yok denecek kadar az oluĢu dönemin 

belirgin bir özelliği olarak görünmekle birlikte Kepenek ve Yentürk‟ün (2007, 37) de belirttiği 

gibi; az geliĢmiĢ bir ekonomik yapı üzerinde oluĢturulmuĢ olan Cumhuriyet‟in ulus devleti, 

ekonomik yetersizliklerin giderilmesi gerekliliği üzerinde öncelikle durmuĢtur.  

O günkü toplumsal ve ekonomik yapı içinde egemen olan “eşraf”, “ayan” ve tüccarları bir 

araya getirerek Türk ekonomisinin yabancı ülkeler tarafından sömürülmesine karĢı durmak 

amacıyla 1923‟de Ġzmir‟de toplanan Türkiye Ġktisat Kongresi, Atatürk‟ün “siyasal egemenlik, 

ancak ekonomik egemenlikle desteklenirse, tam bağımsızlık kazanılacaktır” (Kongar, 1994, 

265) sözleriyle açılmıĢtır.  

Ekonominin alacağı biçim ve yönün temel nitelikleriyle belirlendiği Kongre‟de; özel 

giriĢimciliğin canlandırılması ve bunun için, kredi olanaklarının ve eğitim, ulaĢtırma, 

haberleĢme gibi altyapı ve teknik hizmetlerin hükümetçe sağlanması, gerekli yasal 

düzenlemelerin yapılması kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak;  Osmanlı‟dan devralınan ekonomik 

yapı, ulusalcı bir anlayıĢla onaylanarak ekonomik faaliyetlerin etkinlik kazanması için yasal 
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ve kurumsal düzenlemeler öngörülmüĢtür (Kepenek ve Yentürk, 2007, 35). Böylelikle “Milli 

İktisat” yeni bir ulusal hedef olarak belirlenmiĢtir. Bu bağlamda Ġzmir Ġktisat Kongresi ile 

gündeme gelen “Atatürk Modeli” ekonomi, sosyalist ekonomik model ile serbest piyasaya 

dayanan kapitalist ekonomik modelin iyi ve ülkemize uygun yönlerinin karıĢımından 

Atatürk‟ün dehasıyla ortaya çıkarılmıĢ bir modeldir. Bu modele göre, güçlenen bir özel 

sektör, kendi ayakları üzerinde duracak bir ekonomi ve bunları sağlamak için devletin gerekli 

destek ve denetimi sağlanmasını içermektedir.  

Tam bağımsızlık ve ulusallık kavramları üzerine oturtulmuĢ olan Atatürk‟ün ekonomi 

politikası ulusal ve uluslararası konjonktürdeki değiĢmelere göre ĢekillenmiĢ ve geliĢmiĢtir, 

fakat bu iki ilkeden hiç bir zaman ödün verilmemiĢtir (Aktan, 1998, 31). “Atatürk Modeli” 

piyasayı güçlendirmek isteyen ama “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler!” diyerek sonsuz 

bir finans özgürlüğüne olanak tanımayan, devletin yapıcı ve destekleyici rolünü reddetmeyen 

bir sistemdir (Livaneli, 2008, 2).  

Nitekim 1923-1939 arasındaki dönemde Milli Ġktisat anlayıĢının da etkisiyle para 

politikasında sağlam ve istikrarlı para anlayıĢı hakim olurken maliye politikasında denk bütçe 

ve düzgün ödeme ilkesi benimsenmiĢtir. GeniĢlemeci bir maliye politikasından titizlikle 

kaçınılırken, açık finansmana ve borçlanmaya sıcak bakılmamıĢ, önce gelirin edinilmesi sonra 

harcanması söz konusu olmuĢtur (Eroğlu, 2003).  

1923-1938 arası döneme, ekonomik düĢünce açısından iki yaklaĢım egemendir. Birinci 

yaklaĢım, 1929 ekonomik krizine kadar baĢattır. “Bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” 

Ģeklinde özetlenebilecek bu yaklaĢımın  (Çavdar, 1992, 215) egemen olduğu bu döneme 

iliĢkin olarak K.Boratav, hiç bir Ģekilde devletin ekonomiye müdahale etmediği gerçek 

anlamda "liberal"izm olmadığına dikkat çekmektedir. Bu dönemde Devletin ekonomiye 

müdahalesi, bizzat kendisinin iĢletmediği tekelleri imtiyazlı Ģirketlere dağıtmak ve devlet 

ihaleleri yoluyla ve geniĢ teĢviklerle özel sermaye birikimini hızlandırmaya yönelik olmuĢtur 

(Aktan, 1998, 33). 

1929 yılına gelindiğinde ABD'de baĢlayan ve bütün dünyaya yayılan “Büyük Bunalım” 

sonucunda dünya ekonomisi o zamana kadar görülmemiĢ bir durgunluğa girmiĢtir. Batı 

ekonomilerinin ithalatı % 25 oranında azalırken ihraç fiyatları % 50 düĢmüĢ, iĢsizlikte büyük 

oranda artıĢlar ortaya çıkmıĢtır. Bütün ülkelerin ekonomik durgunluktan kurtulmak amacıyla 

korumacılığa baĢvurmaları sonucu dünya ticareti geniĢ ölçüde daralmıĢtır. ABD bu krizi 

BaĢkan Roosevelt‟in devletin ekonomiyi yeniden canlandırmakla görevli olduğu anlayıĢından 

yola çıkarak uyguladığı “New Deal” programı ile atlatmıĢtır.  
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“New Deal” programı ile “The Emergency Banking Act” kabul edilerek zor durumda olan 

bankalara sermaye sağlanmıĢ, “Civillian Conservation Corps” kurumu kurularak özellikle 

genç iĢsizlere kamuda iĢ verilmiĢtir (Çolak, 2009).   

1929 Krizi ile birlikte Türkiye‟de de iflaslar baĢlamıĢtır. Ticaret Ģirketleri, sanayiciler, üretimi 

artırmak üzere kredi almıĢ çiftçiler borçlarını ödeyememeleri nedeniyle talep kısılması sonucu 

iflaslar baĢlamıĢtır (Keyder, 1995, 1077). Bu geliĢmeler karĢısında Türkiye birkaç kalemden 

oluĢan tarımsal ürünlerini satarak gereksinimlerini karĢılayamayacağından ve tarım ürünleri 

fiyatlarının dünya piyasalarındaki düĢüĢü diğer mallara oranla daha büyük olduğundan tek 

çıkar yol, Türkiye'nin sanayi malları alanındaki gereksinimlerini kendi karĢılaması olarak 

saptanmıĢtır. Fakat ilk on yıllık deneyim özel sektörün bunu baĢaramayacağını da 

gösterdiğinden ekonomiye daha aktif bir Ģekilde devlet müdahalesi gerekmiĢtir (Aktan, 1998, 

34). Bu bağlamda; 1929 Krizi karĢısında, oluĢturulan ilk kurum olarak Milli Ġktisat ve 

Tasarruf Cemiyeti ithal mal tüketimine son vererek yerli üretimi artırmak amacına yönelmiĢtir 

(Kipal ve Uyanık, 2001, 77). Türk lirasının değerindeki düĢmeyi önlemek amacıyla 1930 

yılında Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkındaki Kanun çıkarılmıĢ, ticaretin 

düzenlenmesi amacıyla yine aynı yıl Ticarette TağĢiĢin Men'i ve Ġhracatın Murakabesi ve 

Korunması Kanunu yürürlüğe konulmuĢtur. T.C. Merkez Bankası 1930 yılında kurulmuĢ, 

bunları izleyen bir kaç yıl içinde dıĢ ticaretin düzenlenmesi ile ilgili diğer yasalar 

hazırlanmıĢtır. 1933 yılında ise devletin kuracağı sanayinin projelerini hazırlamak ve 

finansmanını sağlamak üzere bir yatırım bankası niteliğindeki Sümerbank'ın kuruluĢ yasası 

çıkarılmıĢtır. 20 Nisan 1931' de Atatürk, ilan ettiği cumhuriyetçilik, milliyetçilik, halkçılık, 

laiklik, devletçilik, ve devrimcilik ilkelerinden devletçiliğe dayanan yeni ekonomi politikası 

uygulamaya konulmuĢtur. Temeli devlet öncülüğünde planlı sanayileĢme olan bu politika 

kapsamında 1934 yılında uygulamaya konulan BeĢ-Yıllık-Sanayi Planı ile Türkiye, 

geliĢmekte olan ülkeler arasında planlı kalkınma deneyimine giriĢen ilk ülke olmuĢtur (Aktan, 

1998, 34-35).  

1929 Bunalımı sonucu bütün dünya ekonomisi büyük bir ekonomik çöküntü içindeyken 

Türkiye 1930'lu yıllarda ulusal bir sanayileĢme hamlesini baĢlatmıĢ, 1930-32 döneminde 

yıllık ortalama % 3.5, 1933-39 döneminde ise % 8.1 lik bir büyüme sağlamıĢtır. Aldığı 

önlemlerle ticaret dengesi açığını (1938 yılı dıĢında) fazlaya çevirmiĢtir  (Aktan, 1998, 36). 

1930-1939 yılları genel olarak değerlendirildiğinde, dünya ekonomisi krizin etkileri ile uğraĢır 

ve geri kalmıĢ ülkelerin birçoğunu da bu bunalıma çekerken, Türkiye‟nin bir ölçüde krizin 

dıĢında kalmayı baĢardığı ve sanayileĢme adına önemli adımlar attığını söylemek 

mümkündür. Krizin hammadde fiyatlarını sanayi fiyatlarından daha çok düĢürmesi sonucu bir 
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önceki dönemdeki serbest ticaret-açık kapı politikalarının sürdürülmesinin dıĢ ticarette 

yaratacağı olumsuz geliĢmeler sezilerek, 1929‟da Lozan‟ın sınırlamalarının da son 

bulmasıyla, ithalatı denetleyen koruma önlemlerine baĢvurulmuĢ, koruma duvarları altında 

eskiden ithal edilen sınai tüketim mallarında ithal ikameci yatırımlara gidilmiĢtir. Böylece 

bunalım döneminde azgeliĢmiĢ ülkelerin sanayisiz yapıyı değiĢtirmeye yönelik ilk adımlarına 

Türkiye de katılmıĢtır (Eroğlu, 2003). Bu dönemde ekonomiye genel yaklaĢım, özel kesimin 

yapamadığı veya yapmaya gücünün yetmediği iĢlerin devlet tarafından yapılması ve devlet 

desteğiyle özel kesimin güçlendirilmesi olmuĢtur.   

 3. Dünyaya Açılan Türkiye 

II. Dünya SavaĢı‟nın 1939 yılının Eylül ayında baĢlamasıyla birlikte;  etkisini Türkiye‟de de 

göstererek büyüyen ekonomiyi sarsmıĢtır. SavaĢ süresince çıkarılan, ekonomi ve toplumu 

yakından ilgilendiren Milli Koruma Yasası, Varlık Vergisi ve Çiftçiyi Topraklandırma Yasası 

önemli sonuçları beraberinde getirmiĢtir (Çavdar, 1992, 218-219).   

Ġkinci Dünya SavaĢı devam ederken 1944 yılında ABD‟de toplanan BM Para ve Finans 

Konferansında, ulus devletlerin kendi aralarında ortak bir parasal sistem kurmaları konusunda 

uzlaĢmalarıyla Bretton Woods sistemi oluĢturulmuĢtur. Sistem, Keynes‟in politikaları yerine, 

uluslararası finans ve para sisteminin ortak kurallarını belirlemiĢ ve sistemin yürütücü 

kurumları olarak Dünya Bankası ve IMF kurulmuĢtur.  

1946 yılında yeterli sayıda katılımcıya ulaĢarak uygulamaya konulan Bretton Woods 

sistemine paralel zaman diliminde Türkiye’de iktisadi yapıdaki dönüşümlerin de 

başlangıcı sayılabilecek, tek partili rejimden çok partili parlamenter rejime geçiş 

gerçekleşmiştir. Böylelikle ekonomik anlamda devletçilikten ayrılıp liberal ekonomiye 

yönelme (Eroğlu, 2003) eğilimi Türkiye‟nin 1947‟de Dünya Bankası ve IMF‟ye üye 

olmasıyla gerçekleĢmiĢtir.  

1950‟li yıllarda siyasal alandaki “Truman Doktrini”nin ABD tarafından uygulamaya 

baĢlamasından sonra ekonomik alanda “Marshall Yardımı” uygulamaya konulmuĢtur. Bu 

yardımdan Türkiye‟de sınırlı olarak yararlanmıĢtır. Bu döneme kadar “müdahaleci” bir 

nitelik taĢıyan liberal devletçi yaklaĢımın yerine özel giriĢimciliğe dayalı liberalizm yaklaĢımı 

uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

1950‟den sonra Türkiye ekonomisi üzerindeki dıĢ etkilerin alabildiğine arttığı görülür. 

Truman Doktrini ve Marshall yardımları dıĢında NATO ittifakı içinde yer alan Türkiye‟nin 

Kore‟ye asker göndermesi ekonomi üzerindeki dıĢ etkilerin çapı hakkında bilgi vericidir. Yine 

dıĢ kuruluĢlar, verdikleri çeĢitli raporlarla ekonomiyi yönlendirme çabasına girmiĢlerdir. Bu 

raporların en ünlüsü Dünya Bankası tarafından hazırlanan ve 1951‟de yayınlanan Baker 
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Raporudur. Rapor, özel giriĢimin geliĢmesini teĢvik için, devlet iĢletmeciliğinin 

sınırlandırılmasını buna karĢın yabancı sermayeyi özendirerek özel kesim ile dıĢ ülkelerdeki 

yabancı firmalara arasında ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesini önermiĢtir (Çavdar, 1992, 221).  

1954 yılı ve sonrasındaki döviz bunalımı yıllarında, ithal ikamesi sermaye birikiminin en 

önemli kaynağı olmuĢtur. 1960 sonrasında ise, ithal ikamesi, planlar ve diğer yasal ve 

kurumsal düzenlemelerle resmileĢmiĢtir. Türkiye ekonomisi, ithal ikamesinin birinci aĢaması 

sayılan ve birinci plan dönemini kapsayan 1963-1967 döneminden sonra, 1970‟li yıllardan 

itibaren ithal ikamesinin ikinci aĢaması olan ara ve sermaye malları ikamesi aĢamasına 

geçmiĢtir (Aktaran Eroğlu, 2003).  

1973‟de Petrol Ġhraç Eden Arap Ülkeleri Birliği‟nin, ABD‟nin Ġsrail Ordusu‟na destek 

vermesine karĢılık olarak ilan ettiği petrol ambargosu sonucunda baĢlayan petrol kriziyle 

birlikte dünya ekonomisinde görülen ekonomiye kamu müdahalesini azaltıcı politikalar, 

piyasa ekonomisi kavramını öne çıkartmıĢtır. Birçok ülkede kamunun üstlendiği görevlerin 

hızla azaltılması yoluna gidilmiĢ ve özellikle geliĢmekte olan ülkeler büyüme modellerini, 

dıĢa açılma ve sanayileĢme stratejilerini, ihracat yönlü değiĢtirme çabasına girmiĢlerdir. Bazı 

ülkeler bunu 1970‟lerde gerçekleĢtirirken, bazı ülkeler bu çabayı 1980‟li yıllara taĢıdılar. Bu 

ülkelerden birisi de Türkiye‟dir (Çolak ve Ardor, 2003). 1978‟de Türkiye krize girerken 

dünyada ikinci petrol krizi ortaya çıktı. Bu krizde reel kesim durgunlaĢırken küresel finans 

krizi ortaya çıkmıĢtır (Kazgan, 2009, 6). 

24 Ocak 1980 tarihinde belirlenen ve 12 Eylül 1980 askeri darbesiyle desteklenerek 

geniĢletilen program “neo-liberalleşme ve dışla bütünleşme” amacını taĢıyordu. Bu 

dönemde yaĢanan baĢlıca sorunlar; döviz darboğazı, artan petrol fiyatları, düĢük ihracat 

gelirleri, azalan yurt dıĢında çalıĢan Türk iĢçilerin döviz gelirleri ve büyüyen dıĢ ödemelerdi. 

Bu sorunları aĢmanın yolu olarak da “yurtdışı kredi” dolayısıyla IMF programları görüldü. 

IMF “istikrar programı” adı altında “mali ve ekonomik” önlemler alınırsa kredi 

olanaklarını sağlayacaktı, bu da soruna sorundan daha büyük sorun olan çözüm demekti. 

4. Türkiye: Kriz Çağında, Küresel Dünyada… 

1980‟lerde ABD‟de Milton Friedman‟ın Ġngiltere‟de Margaret Thatcher‟in, “liberal 

ekonominin; küreselleĢmenin kaçınılmazlığı, ulus devletin yok olacağı” kuramlarıyla 19. 

yüzyıl liberal ekonomisine dönüĢ adı altında dünya çapında tekelci sermayenin egemenliğinin 

kurulduğu (Sertel, 2009, 12)  dönüĢüm sürecini Türkiye, petrol krizi nedeniyle artan petrol 

fiyatlarının Ģoku, ekonomik iliĢki içinde olduğu ülkelerde yaĢanan iĢsizlik ve fiyat artıĢları ile 

Kıbrıs olaylarına ek olarak içeride de askeri müdahale ile karĢılamıĢtır.  
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Özellikle Kıbrıs harekâtının ardından Batılı ülkelerin Türkiye‟ye uyguladığı örtülü 

ambargonun ağırlaĢtırdığı kriz,  Türkiye‟nin dıĢ ticaret açığını büyük ölçüde artmıĢtır. 1978 

de ödemeler dengesinin krize girmesiyle büyüme hızı yavaĢlamıĢ, döviz fiyatlarının ve faiz 

hadlerinin yükselmesi maliyet enflasyonu yaratmıĢtır. Çok sayıda bankerin ve beĢ bankanın 

iflas ettiği krizde,  özel sanayi kuruluĢlarının bazıları kamulaĢtırılarak ya da kredilerle 

desteklenmiĢtir. 1979 ve 1980‟de OPEC‟in petrol fiyatlarını yeniden artırmasıyla enflasyon 

yükselmiĢ, döviz darboğazı ĢiddetlenmiĢtir.  

1977–1980 yıllarını kapsayan kriz, 1980 yılında 24 Ocak Ģok tedavisi ve 12 Eylül askeri 

darbesi ile son bulmuĢ ve ekonomi 1981 yılında artık yeni bir düzenlenme biçimine geçmiĢtir. 

Bu yeni model, 1960‟lı yıllarla baĢlayıp 1976‟da son bulan ve “içe dönük, dıĢa bağımlı” 

olarak nitelenen geliĢim biçiminden köklü biçimde ayrılmaktadır (Boratav, 2007, 189). IMF 

destekli 24 Ocak Kararları ile baĢlatılan yapısal uyum süreci, bir yandan ekonominin geneline 

yönelik makro düzenlemeleri yapma koĢuluyla verilen Dünya Bankası yapısal uyum kredileri, 

diğer taraftan her sektörün iĢleyiĢini değiĢtirmeyi hedefleyen sektörel uyum kredileri ile 

sürdürülmüĢtür (aktaran Soyak ve Eroğlu, 2008).  

24 Ocak modelinin fiyat artıĢlarını durdurmak, piyasa ekonomisini harekete geçirmek ve 

döviz sorununu çözmek Ģeklindeki üç temel ekonomik hedefi, ülke ekonomisinde istikrarın 

sağlanmasından öte Türkiye gibi kaynak bakiri bir ülkenin sisteme istikrarlı bir Ģekilde 

eklemlenmesi adına olmuĢtur. Temel politika ise sermayenin ulusötesinde özgürlüğünü 

sağlayan yasal düzenlemeleri yapmakta direnen ülkelerin dıĢ kredi kaynaklarını kısarak önce 

dirençlerini kırıp sonra da “yasal düzenlemelerin yapılması karşılığında” kredi 

kullandırılmasıdır (MinibaĢ, 24.01.2005). Nitekim devletin yeniden yapılandırılması süreci de 

1979 Stand-by AnlaĢmasının ardından Dünya Bankası ile imzalanan Yapısal Uyarlama 

Kredisiyle baĢlamıĢtır. Türkiye bu anlaĢma ile 1,6 milyar dolar kredi alırken, KĠT‟lerin 

tasfiyesi, enerji dizgesinde özelleĢtirme, Türkiye‟de mali sermayenin küresel iliĢkilerini 

kuracak para ve sermaye piyasalarının kurulması ve iĢletilmesi, tarım sektöründeki girdilerde 

devlet tekelinin kırılmasını da kabul etmiĢtir (Güler,2005, 17). 

1980‟lerin ikinci yarısından itibaren koalisyon hükümetleri uzun vadeli iktisat politikaları 

izlemekte ve bütçe disiplinini sağlamakta baĢarılı olamamıĢtır. Bütçe disiplininin kaybolması 

ve bütçe açıklarının iç borçlanma yoluyla finanse edilmesi stratejisi yolsuzluklarla birleĢince 

ortaya çok büyük bir iç borç yükü çıkmıĢtır. Yine bu dönemde bütçe denkliği henüz 

sağlanmadan sermaye hareketlerinin önündeki engellerin kaldırılması, iktisadi dalgalanmaları 

arttırmıĢ ve 1990‟ların ortalarından itibaren Türkiye artık özerk iktisat politikaları izleme 

gücünü de yitirmiĢtir (Pamuk, 2007,19). 
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1994 Krizi 

1980 sonrası dönemde ortaya çıkan ilk ciddi kriz olma niteliği taĢıyan 1994 Krizi; ekonomi 

yönetiminin uyguladığı duruma göre iktisat politikası, yurtiçi tasarruf oranının düĢmesi, para 

ikamesi, borç yönetim politikasının benimsenmesi, aĢırı değerlendirilmiĢ TL politikası 

uygulaması, iç borçların artması ve uluslararası piyasaların etkisiyle yaĢanmıĢtır (Aydın, 

2006, 129-139). 1994 krizi ile baĢlayan süreçlerin daha sonra da etkilerini sürdürmesi krizin 

baĢlıca özelliğidir. Etkilerin baĢında, kredi veren yabancı bankalara “devlet garantisi” 

verilmesi, ödenemeyen özel kredileri devletin ödemeyi üstlenmesidir. Ġkincisi, Tasarruf 

Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) yoluyla devletin (belirgin sınırlamalarla da olsa) banka 

paniklerini önlemek için banka mevduatlarının garantörlüğünü yapmasıdır (Kazgan, tarihsiz, 

20).  

Krizin ardından alınan 5 Nisan kararlarının içerdiği “Yapısal Düzenlemeler”in özü, 

KĠT‟lerin özelleĢtirilmesidir. ÖzelleĢtirmeyle ilgili yasal düzenlemelerin bir an önce 

gerçekleĢtirilmesi, sonra da 1994 sonuna kadar, Erdemir, TüpraĢ, Petrol Ofisi, Petkim, THY, 

Turban, HavaĢ, D. B. Deniz Nakliyat ve DitaĢ‟ın “kısmen veya tamamen” özelleĢtirilmesi 

öngörülmektedir. Ek olarak, 1995‟de de PTT ve TEK‟in özelleĢtirilmesi PTT‟nin kablolu TV 

ve cep telefonu yetkilerinin satılması yoluna gidilecektir. Bankacılık alanında ise, yine 

1994‟de Sümerbank ve Etibank‟ın bankacılık hizmetlerinin özelleĢtirilmesi ve Emlakbank‟ın 

halka açılması sağlanacaktır. Ancak hepsinin ötesindeki tasfiye iĢlemi, “özelleĢtirilmelerine 

imkan bulunmayan” KĠT‟lerin kapatılması yoluna gidilmesidir. Yapısal düzenlemelerin bir 

diğer ayağı olan sosyal güvenlik konusunda yapılmak istenen, özünde, bütçe üzerindeki 

yükün azaltılmasıdır. Bu çerçevede, tazminat ödemelerinin emekli keseneği tabanına 

katılması, SSK‟da prim ödenen gün sayısının artırılması, prim oranlarının artırılması, SSK 

emekliliğinde yeni bir katsayı düzeni ve iĢyeri denetimlerinin artırılmasıyla SSK gelirlerinin 

yükseltilmesi, Bağ-Kur‟un da yeni bir aktüerya dengesine kavuĢturulması amaçlanmıĢtır. Özel 

sağlık ve emeklilik sigortasının teĢvik edileceği de yeni bir öneri olarak kabul edilebilir. 

Yapısal düzenlemelerin son bölümü, tarımsal desteklemeye iliĢkindir. Destekleme fiyatlarının 

dünya fiyatlarının üstünde tutulmasının ekim alanlarını aĢırı geniĢlettiği ve ürün fazlası 

oluĢmasına neden olduğu vurgulandıktan sonra bu uygulamadan kaçınılacağı belirtilerek ilk 

uygulama olarak; tütün ekiminin bir sonraki yıl 220 bin tonla sınırlandırılması ve elde 

bulunan 250 bin ton tütünün yok edilmesi yoluna gidileceğinin açıklanmasıdır. Getirilen 

önemli bir yenilik de tarımla ilgili kamu kuruluĢlarının ve tarım satıĢ kooperatifi birliklerinin 

doğrudan ya da dolaylı olarak TCMB tarafından finansmanına izin verilemeyeceğidir 

(Kepenek ve Yentürk, 2007, 583-585).  
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IMF 5 Nisan programının tasarımına doğrudan katılmamıĢsa da, programı onayladığını, 

programı desteklemek için sağladığı krediyle göstermiĢtir. Dünya Bankası‟nın o dönemdeki 

en temel ilgi alanının ise programın özelleĢtirme ve sosyal güvenlik reformu bileĢenlerine 

yönelik olduğu görülmektedir (Koyuncu ve ġenses, 2004, 31). 

1994 krizi nedeniyle iki yıllık (ve sadece 687 milyon dolarlık kredi getiren) bir IMF 

anlaĢmasından sonra, 1996-1997 Türkiye‟nin IMF‟siz yılları olmuĢtur. 1998 sonlarında aynı 

kuruluĢla bir “yakın izleme anlaĢması” imzalanmıĢ ve ekonominin yönetimi IMF gözetimi 

altına girmiĢtir. 1999-2002 arasında ise sürekli değiĢikliğe uğrayan bir dizi niyet mektubu ve 

yeni anlaĢma sonunda IMF‟den 20,5 milyar dolarlık kredi kullanılmıĢ ve 2004‟e kadar 

süreceği öngörülen ekonomik programlar hemen tamamen IMF tarafından biçimlendirilmiĢtir. 

1994 sonrasının dıĢ ticaret politikaları ise, AB ile imzalanan Gümrük Birliği anlaĢmasına 

bağımlı kılınmıĢ; sadece AB‟ye değil, üçüncü ülkelere de uygulanan gümrük tarifeleri ve 

tarife dıĢı engeller, artık, Ankara‟da değil, Brüksel‟de belirlenmeye baĢlanmıĢtır. Türkiye‟nin 

dünya ticaret örgütü üyeliği nedeniyle üstlendiği yükümlülükler, Gümrük Birliği‟nin 

gereksinimlerinden çok daha hafif kalmıĢtır. Dönem sonunda AB‟ne tam üyelik için gerekli 

kılınan Kopenhag Kriterleri‟nin yaĢama geçirilmesi, yasama ve yürütme organlarının ana 

çabalarından biri olmuĢtur. Böylece yeni yüzyılın baĢlarında Türkiye, ekonomisinin 

yönetimini Washington‟a (ABD, IMF ve Dünya Bankası), iç ve dıĢ siyasetinin 

kurumlaĢmasını ve konjonktürel yönetimini ise AB ve özellikle ABD‟ne teslim etmiĢ 

görünmektedir (Boratav, 2007, 199).  

 2001-2002 Krizi 

2001 krizinin patlak vermesinde, IMF‟nin 2000‟de Türkiye‟ye uygulattığı programın katı 

yapısının ayrıca katkı yaptığını düĢünen Boratav‟a  (2007, 230) göre; programın sıcak para 

giriĢ ve çıkıĢları karĢısında parasal geniĢleme ve daralmayı otomatik hale getiren öğesi, 

2000‟de ekonominin aĢırı ısınmasına katkı yapmıĢ; sermaye çıkıĢları baĢladığında da faizleri 

astronomik düzeylere sürükleyerek, bankaların çöküĢünü hızlandırmıĢtır. Enflasyonu aĢağı 

çekme amacı ile uygulanan “döviz kuru” çıpasının fiyat hareketleri üzerinde beklendiği 

ölçüde etkili olmaması da programın çökmesine katkı yapmıĢtır. Krizi tetikleyen somut 

“vesile” ise CumhurbaĢkanı ile BaĢbakan arasında patlak veren bir çatıĢmanın kamuoyuna 

aktarılması olmuĢtur  

Türkiye ve Arjantin‟in birlikte girdikleri 2001 Krizinde, Arjantin % 4,4, Türkiye ise 5,7 

oranında küçülmüĢtür. Aynı yıl Türkiye IMF destekli Güçlü Ekonomiye GeçiĢ programını 

uygulamaya baĢlarken, Arjantin‟de ekonomik, siyasi ve toplumsal bir kaos ortamı oluĢmuĢtur. 

Daha sonra oluĢan yeni yönetim IMF ile ĠliĢkileri koparmıĢ ve dıĢ borçlarını % 30 gibi düĢük 
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bedeller ödeyerek tasfiye etme yoluna girmiĢtir. 2002 yılında Arjantin ekonomisi 10,9 

oranında küçülürken, Türkiye sıcak para giriĢinin baĢlamasıyla % 6,2 oranında büyümüĢ 

ancak, 2003 yılında Arjantin‟in büyüme hızı % 8,8‟e ulaĢarak, % 5,3 hızıyla büyüyen 

Türkiye‟nin büyüme hızının üstüne çıkmıĢtır  (AydoğuĢ, 2009, 37).  

Krizin patlak vermesinde dogmatik IMF programı özel bir katkı yapmasına rağmen, 2001 

krizinin yönetimi de, Dünya Bankası eski yöneticilerinden Kemal DerviĢ‟in katkılarıyla ve 

ĢaĢılacak bir teslimiyetle tekrar IMF‟ye devredilerek, bölüĢüm iliĢkilerini, sosyal güvenlik 

düzeneklerini, finansal sistemi, ekonomik altyapıyı ile kamu kesiminin yönetimini yeni baĢtan 

biçimlendiren bir dizi yasa hızla TBMM‟den geçirilmiĢtir. Bu stratejik ödünler karĢılığında, 

Türkiye‟ye verilen ve 2001‟de 10.2 milyar doları bulan IMF kaynakları, krizin hafiflemesine 

katkı sağlamıĢtır. Ne var ki, 1999-2002 yılları arasında 20,5 milyar dolara ulaĢan IMF 

kredilerinin önemli bir bölümü, yabancı özel sermayenin alacaklarının tahsilinde 

kullanılmıĢtır. Bu bağlamda, 2000 sonunda imzalanan stand-by anlaĢması gereği, batan ve 

batacak tüm Türk bankalarının dıĢ borçları devlet hazinesi tarafından üstlenilmiĢtir. Böylece 

2003 yılına gelindiğinde, IMF Türkiye‟nin en büyük dıĢ alacaklısı haline gelmiĢ; ekonominin 

yönetimi üzerinde sürekli söz sahibi olmuĢ ve bu sayede uluslararası sermaye, Türkiye krizini 

zararsız atlatabilmiĢtir (Boratav, 2007, 230-231).  

 2007 Krizi 

Büyük ve uzunca bir süreyi kapsayan bir birikimin sonucu olarak ortaya çıkan 2007 krizinin 

temel nedeni, son otuz yıldır yeniden gündeme getirilen „serbest piyasa ekonomisi sistemi‟ 

olarak gösterilebilir. „Küreselleşme‟ adıyla gündeme getirilen ve az geliĢmiĢ/geliĢmekte olan 

ülkelere, değiĢik yöntemler kullanılarak, dayatılan bu sistemin bir gereği olarak baĢlatılan 

„kuralsızlaştırma‟ (deregülasyon) sürecinden beklenen, sınırlamalardan (veya 

engellemelerden) kurtulacak giriĢimcilerin çalıĢmalarıyla ekonominin hızla güçlenmesi, 

bunun da herkesin yararına olmasıydı. Ekonomiyi dizginleyen „planlama‟ da yok edilince, 

ekonominin baĢarısına ivme kazandırılacaktı. Ancak, tüm bunların yanı sıra, bu iĢin „olmazsa 

olmaz‟ı ülkeler arasındaki ekonomik iliĢkilerde tüm engellerin de kaldırılmasıydı. Kendisine 

kavuĢulduğunda, ekonomide tüm iĢlerin yoluna gireceği söylenen „serbest piyasa ekonomisi 

düzeni‟ adım adım gerçekleĢirken, karları olabildiğince çok artırabilmek için tüketim malı 

istemi de, her yola baĢvurularak, olabildiğince kamçılandı. Ancak, bir noktadan sonra, her 

türlü kredi olanakları da kullanılarak uyarılmıĢ olan tüketim malı istemi varlığını sürdürürken, 

bu istemi yapan ve kredilendirilmiĢ olan bireylerin gelirleri bunu karĢılayamaz düzeylerde 

kaldı. Bu, yalnızca krizin temel nedeni olarak ileri sürülen, tut-sat yöntemiyle gerçekleĢtirilen 

kredilendirilmiĢ konut satıĢları için söz konusu değildir. Bunun yanı sıra, tüketicilerin veri 
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gelirlerine göre geri ödemeleri olanaksızlaĢacak her tür kredili dayanıklı tüketim malı satıĢı 

için de geçerlidir (Kepkep, 2009, 15). 

Bu noktada Yeldan‟ın (2009, 84) da belirttiği gibi; Türkiye ekonomisinin içinde bulunduğu 

kriz sürecinin ana öğeleri daralan gelirler ve yüksek dıĢ borç yükünden kaynaklanmaktadır. 

Gelirlerin daralmasının ardında da doğrudan doğruya istihdamın yavaĢlaması ve iĢsizliğin 

hızla yükselmesi olguları yatmaktadır. Zira Türkiye‟de 2002‟den bu yana özel sektör dıĢarıya 

döviz borçları biriktirmektedir. Merkez Bankası verilerine göre 2002-2008 arasında özel 

sektör 186 milyar dolar dıĢ borç biriktirmiĢ görünmektedir (yabancılara hisse ve tahvil 

satıĢından ve yabancıların kredilerinden temin edilen dövizdir bu). Özel sektör, dıĢarıda 

yaptığı doğrudan yatırımlar dahil, bu yedi yılda yurt dıĢına 56 milyar dolar transfer etmiĢ; 

dıĢarıda varlık biriktirmiĢtir  (Somel, 2009, 83).  

Türkiye hem ABD kaynaklı küresel finans krizi hem de kendi içerisinde yaĢadığı 

durgunluk nedeniyle 2007‟de baĢlayan küresel krize karĢı IMF politikaları çözüm olarak 

uygulanmıĢ bu da üretimin baskılanmasını yaratmıĢ ve sonuç olarak birçok iĢ yerinin 

kapanması ve iĢsizlik oranının yükselmesi olarak yansımıĢtır. 

5. Genel Bir Değerlendirme 

 

Öz‟ünde belirttiği gibi (2009, 1) gerek uluslararası ticaret hacminin daralması ve iĢsizliğin 

artma eğilimine girmesi gibi olumsuz geliĢmeler, gerekse 2007‟de baĢlayan krizin ABD 

kaynaklı olması ve ikinci küreselleĢme çağının ardından gelmesi, ilk küreselleĢmenin 

ardından gelen 1929 Krizi ile 2007 Krizi arasında koĢutluk (paralellik) kurulmasına neden 

olmuĢtur. Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra uluslararası finans sistemi Ġngiltere tarafından 

eĢgüdümlenirken bu liderlik Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra ABD‟nin eline geçmiĢtir. 

Krizler daha çok sermaye dıĢı kesimi ve çevre ekonomilerini olumsuz etkilemekte ve 

toplumsal olaylar ile iĢsizlik yaygınlaĢmaktadır. Neoliberal politikalar, devletin ekonomide 

sadece düzenleyici olarak yer alması, bunun dıĢında ekonomik iĢleyiĢe müdahale etmemesi 

gerektiği görüĢü krizlerde daha da belirginleĢmektedir 

Türkiye ekonomisi, üretim ve istihdam kayıpları ve iĢsizlikteki artıĢ göz önüne alındığında 

krizlerden en fazla etkilenen ülkelerin baĢında gelmektedir. Bu da küreselleĢmeye 

eklemlenmesini kolaylaĢtırmaktadır. Türk ekonomisindeki dönemleri; 1923-1930 “liberal 

dönem”, 1930-1939 “devletçi dönem”, 1939-1947 “savaĢ dönemi”, 1948-1960 “dıĢa açılımlı 

liberal dönem”, 1960-1980 “planlı dönem” ve 1980 sonrasını “neoliberal dönem” olarak 

sınıflandırdığımızda ilk iki dönem dıĢındaki diğer dönemlerde ortaya çıkan krizlerde Türkiye 



 

1621 

 

küresel sisteme geometrik biçimde eklemlenmiĢtir. Bu da bizim denencemizi 

doğrulamaktadır. 

6. Sonuç 

 

Kafaoğlu‟na göre (2009, 25); Kriz, bir ülke ya da ülkeler çapında üretilmiĢ mal ve hizmetleri 

tüketim ya da yatırım amacıyla satın alacak yeterli efektif talep bulunmayıĢı biçiminde ortaya 

çıkan bir ekonomik ve siyasal hastalıktır. Ġlacı da sisteme, sistem dıĢından yeni para 

aĢılamaktır. Türkiye, kırsal nitelikli ve geri kalmıĢ ekonomisiyle uygun olmayan koĢullarda 

krizlerle karĢılaĢmıĢtır. Önder‟e göre (2009,19); Türkiye Cumhuriyeti‟nin ilk yıllarında 

Batının hemen hemen birinci sanayi aĢamasını bitirdiği devre ile karĢı karĢıya gelmiĢti. 1960 

dönüĢümünde ticari liberalizasyon uygulamasına geçmiĢ olan genç Cumhuriyet, Batının ticari 

emperyalizm politikası altına girmiĢtir. 1980 politikalarının devreye sokulduğu dönemde de 

dıĢa açılmaya ve finansal serbesti politikasına geçmeye çalıĢan Türkiye, bu kez de elveriĢsiz 

üretici altyapısı ve sığ finansal piyasa koĢulları içinde yüzerken, finansal ve reel alanda 

güçlenen Batı emperyalizminin etkisine girmiĢtir.  

AydoğuĢ‟a göre (2009, 26); Türkiye ekonomisi, bankacılık sektöründe diğer ülkelerdekine 

benzer sıkıntılar yaĢanmamasına rağmen, üretim ve istihdam kayıpları ve iĢsizlikteki 

olağanüstü artıĢlar bakımından krizden en olumsuz etkilenen ekonomilerin baĢında 

gelmektedir. Berksoy‟a göre (2004, 4); Türkiye ekonomisi uluslararası iliĢkiler, cari açık, 

ABD Doları cinsinden faizler, petrol fiyatlarındaki oynamalar, ulusal siyasette gerilim ve Irak 

konjonktürü gibi riskleri bünyesinde taĢımaktadır. Bunun yanı sıra Ġran‟ın nükleer güç 

giriĢimleri ve Yunanistan‟da ortaya çıkan ekonomik kriz göz önüne alındığında “kriz fay 

hattı”nda yaĢadığımızın bilincinde olarak ekonomik depremlere karĢı akılcı önlemlerin 

alınarak hazırlıklı olunması gerekir. Türkiye‟nin krizlerle baĢ edebilmesi; küresel sisteme 

ekonomik bağımsızlığını yitirecek biçiminde eklemlenmesiyle değil, ulusal ekonomi ve 

“Atatürk Modeli” ile mümkün olacaktır.  

Türkiye‟de günümüz siyasetçilerinin krize karĢı ilk tepkileri olayı derinlemesine 

algılamayarak, krizin Türkiye‟yi fazla etkilemeyeceği yönünde oldu. Ancak, kapanan iĢletme 

sayılarının çokluğu ve iĢsizlik oranlarındaki artıĢlar bunun doğru bir bakıĢ açısı olmadığını 

göstermiĢtir. Türkiye krizleri ancak üretimi yükselterek, istidamı yükseltmek ve bölüĢümü 

iyileĢtirmek ve bunlar için uygun politikalar üretmekle aĢabilir. Tıpkı “Atatürk Modeli”nde 

olduğu gibi, özellikle bölgesel geliĢme farklılıklarında uçurumu fazla olan bölgelerde kamu 

kesimi kaynaklarını ekonomide kullanarak, hem sermayeye tanıyacağı ekonomik desteklerle 

hem de kamu iĢletmeleri oluĢturma yönünde kullanarak emek istihdamının önünü açmak 
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yanında, bölgesel eĢitsizliklerin giderilmesi aracı olarak da devletin önemli rol oynaması 

gerekir.  
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