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Ozet
Osmanli’dan bor¢lu bir hazine devralan Cumhuriyet’in, ekonomi politikas1 Osmanli’dan

alman dersle, “bagimsizhk” ve “Kkendine yeterlik” temeline oturtulmustur. Sosyalist
ekonomi ile serbest piyasa ekonomisinin sentezine dayali, devlet destegi ve denetiminde 6zel
sektoriin gelistirilmesini 6ngéren bu model, “Atatiirk Modeli” olarak tanimlanabilir.

Atatlirk Modeli’nin uygulandigi donemde patlak veren 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin
etkileri, ulusal ekonomi sayesinde gorece daha az hissedilerek atlatilabilmistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra, Dogu Bloku karsisinda Bati Diinyasi’na eklemlenme cabasina giren
Tiirkiye, liberalizmin Truva atlarin1 ekonomisine dahil etmis, ABD’den alinan yardimlar, IMF
ve DB ile yapilan kredi anlagmalari ekonominin kapitalist 6gelerini belirginlestirirken,
Glimriik Birligi Anlasmasi sisteme teslim olusu somutlagtirmistir.

1990’11 yillarda 6ne ¢ikan neoliberalizm ve onun ekonomi digindaki alanlarda da yayginligini
ifade eden kiiresellesme, gelismekte olan diger iilkeler gibi Tiirkiye’de de devletin
ekonomiden c¢ekilmesini zorunluluk olarak gostermistir. Bu donemlere denk gelen 1987,
1992, 1994, 1997, 1998, 1999, 2001, 2002, 2003 ve 2007 krizleri biitiin diinyay1 etkilemis,
Tiirkiye bu krizlerden ¢ikis yolunu neoliberal politikalarla bulmaya ¢alismistir.

Bu arastirmada, “Atatiirk donemi” ile “neoliberal” donemin uluslararasi krizlerle bas etme
yollart {izerinde durulmus ve uygulanan politikalarin, son donem agisindan, kiiresel sisteme
dahil olmada oynadigi rol tartigilmstir.
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ARE GLOBAL CRISES A TOOL FOR TURKEY TO BE ACCRETED IN GLOBAL
SYSTEM?

Abstract

The economy policies of the Republic, which has taken over accounts payable from the
Ottoman, have been localized on the basis of “independence” and “self-sufficiency” by the
lessons taken by the Ottoman. This model, leaning upon the synthesis of socialist economy
and free market economy, and foreseeing the development of private sector in the supervision,
can be defined as “Ataturk model”.

The effects of the 1929 World Economic Crisis, which broke out while Ataturk Model was
being applied, were overcome thanks to national economy with less influence. After World
War 11, Turkey, making an effort to join in the Western World against the East Bloc, has
included the Troy horses of the liberalism to its economy and with the aids taken from the
USA, the credit bargains with IMF and DB, have crystallized the capitalist elements of the
economy and embodied the commitment to the Customs Union Treaty.

Neoliberalism sticking out in 1990s and the globalization which means its prevalence in the
other areas outside economy, showed as compulsory that the state had to draw away from the
economy like Turkey as a developing country. 1987, 1992, 1994, 1997, 1998, 1999, 2001,
2002, 2003 and 2007 crises, which came upon this period, affected the whole world, Turkey
tried to find escape ways from these crises with the neoliberal policies.

In this study, “Ataturk period” and “neoliberal” period will be asserted in terms of the ways
of coping with the international crises and the policies being applied will be discussed as
accrediting to the global system.

Key Words: Ataturk’s Economic Model, Liberalism, Global Crises, Neo-liberalism,
Globalism
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1. Krizden Kiiresellesmeye, Kiireselles-me-den Doniisiime

Kriz, onceden bilinmeyen ya da Ongoriilemeyen ekonomik ve ekonomik olmayan bazi
gelismelerin etkisiyle ekonomik konjonktiirdeki yon degistirmeyi yani genisleme ya da
stirekli bir ilerleme doneminden uzun ya da kisa bir bunalim veya daralma asamasina
(evresine) gecis olarak tanimlanabilir (Aydin, 2006, 22). Kuramsal (teorik) agiklama olarak
kriz olgusu ve kavrami1 Marksist 6gretide krizler sistemin igleyis dinamikleri ve sermayenin
organik bilesimi baglaminda, agsirt birikim, kdar oranlarimin gerilemesi, kar sikismasi Ve
sektorler arasinda dengesizlikler tipinde olmak tlizere farkli sekillerde ortaya ¢ikan sisteme
ickin organik doniisiimlerle aciklanir. Diger bir deyisle krizler, kapitalizmin isleyis
dinamiklerinden kaynaklanir ve c¢esitli donemlerde yasanan sikigikligt asma diizenegi
(mekanizmasi) olarak ortaya ¢ikar (Onder, 2009, 15).

Diinyada 1970°’1li yillarda ortaya ¢ikan petrol kriziyle birlikte finans sektorii patlamasi,
bor¢lanma gibi iktisadi gelismelerin bir uzantist olarak ideolojik planda yasanan degisim;
sermaye birikimine ve sermayedar sinifin gliclenmesine 6nemli katkilari olmasina ragmen
Keynescilik olarak bilinen devlet eliyle talep yonetimine yonelik iktisat politikalarinda,
soylem degisikligi yaratmistir. Devlet miidahalesinin kar oranlarini diigiirmesi ve diinya
pazarini ulusal sinirlere bolerek mevcut konjonktiirde sermaye birikimine engel olusturdugu
gerekgesiyle, serbest piyasa ekonomisine miidahale eden Keynesci politikalar elestirilmeye
baslanmis ve neo-liberal ideoloji, 1980’lerde ABD’de Reaganizm, Ingiltere’de Thatcherizm
ile somutlasmistir (Balkan, tarihsiz, 10),

Mali piyasalarin serbestlestirilmesi ile mali sermayenin ulusal engellerden kurtulmasi ve
iiretken sermayenin diinyanin su ya da bu yoresinde en karli alanlarin devlet tekelinden
armdirilarak kendisine acilmasi lizerinde yiikselen yeni diinya diizenine, az gelismis iilkelerin
IMF’nin “istikrar programlar1” ve Diinya Bankasi’nmin kosullu “yapisal uyarlama
kredileri” araciligiyla eklemlenmesi saglanarak; az gelismis {ilkelerde “diinya ile
biitiinlesme”, “ulus-otesi kalkinma”, “cagdas (modern) diinyanin degerlerine
baglanma” ve elbette “demokratiklesme” siireci olarak “kiiresellesme donemi” adiyla
yiiceltilmistir (aktaran Giiler, 2005, 94).

Neo-liberal ideolojinin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alandaki ana vizyonu olarak
kiiresellesmenin piyasa ve ulus devletin ekonomiyi yonetme siirecindeki iliskilerini dnemli
Olciide degistirdigi ve bu degisikligin finansal sermaye lehine, iiretim ve birikim olanaklarinin
aleyhine bir siire¢ yasanmasina neden oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ise kiiresellesme
toplumsal dayanigma ve bolisiimii dengelemeye yonelik kurumlari zayiflatmakta ya da

ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan; iilkelerarasi mal ticaretine oranla finansal akimlarda
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yasanan artis ve IMF politikalarim1 uygulayan ve farkli ekonomik yapiya sahip bircok
gelismekte olan ekonomiyi sarsan krizleri de kiiresellesmenin etkileri olarak saymak
gerekmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, 632-633).

IMF ve Diinya Bankasi’nin, gelismis iilkeler tarafindan da onerilen dis ticaretin liberalize
edilmesi, KIT’lerin o6zellestirilmesi, biitge dengesinin saglanmas1 ve ddviz kurunun
sabitlenmesi seklinde Ozetlenebilecek (Aydin, 2006, 150) az gelismis iilke ekonomi
politikalarmin belirlenmesinde oynadigi énemli rol ve bunun zaman i¢inde ayrint1 diizeyine
de inerek giderek artmasi, iginde bulunulan donemin belirgin bir 6zelligidir. Ancak bu
noktada g6z ardi edilmemesi gereken bir husus, bu kuruluslarin krizlerin sosyoekonomik
alandaki olumsuz etkilerine duyarliliginin 6ziinde, bu olumsuzluklar1 neo-liberal doniisiimiin
kok salarak yayginlagsmasi karsisinda bir engel olarak gormelerinden kaynaklanmasidir
(Koyuncu ve Senses, 2004, 5)

Diinya Bankasi’nin 1993 yilinda yayimlanan “Financial Sector Adjustment Loan-Project
Completion” Raporunda “Yapisal uyarlama operasyonlar: genellikle kriz ortamlarinda
baslamistir. Karst taraf kurumlart da banka gibi dar segenekler dizisi ile yiiz yiize kalmis ve
siyasal ya da toplumsal olarak nahos olsa da ivedi onlemler almak zorunda kalmistir”
(aktaran Giiler2005, 143) denilmektedir. Giiler’in (2005, 143) de belirttigi gibi, uyarlama
operasyonlar1 kriz ortamlarindan hoslanmaktadir.

Bunu dogrular bigimde Kazgan (tarihsiz, 3) Tirkiye nin ekonomik bagimsizligi kadar siyasal
bagimsizligii da kisitlayan, ¢ogunluk i¢in iilkede yasamayi/is yapmay giiclestiren en dnemli
zaaflarm krizlerle baglantili oldugunu belirtmektedir. Kazgan’a gore; Ozellikle “tek kutuplu
diinya” ortamina ge¢ildigi 1990 ve sonras1 yillarda, hatta SSCB’den kaynaklandig1 varsayilan
tehdidin onemsizlestigi 1980’li yillardan itibaren, Bati diinyasinin (basta ABD) Tiirkiye’ye
olagan kosullarda kabul ettiremedigi politikalari, krizlerin getirdigi ortamda, Tiirkiye nin
kredi ihtiyacin1 karsilamanin bedeli olarak kabul ettirdigi de yaygin bir kanidir. Bu
politikalarin bir boliimii salt ekonomik niteliklidir ve ekonomik bagimsizlik kadar,
“kiiresellesme” adina ekonomik biiylime/kalkinma siirecini de ortadan kaldirmaktadir; diger
boliimiiyse siyasal niteliklidir ve Tiirkiye’nin mali kayiplarimi artirdigr gibi komsulartyla
iligkilerini de olumsuzlastirmaktadir. Bu degerlendirmeden ekonomide gelisme kadar
bagimsizlig1 saglayan politikalar1 getiren 1929 krizini ayr1 tutmak gerekir.

Gergekten de IMF-Diinya Bankasi ve AB’nin de bir sekilde dahil oldugu yapisal reformlar
ile sanayilesme hedefinden tamamen kopuk bir sekilde, merkezi ulus-devleti olabildigince
etkisizlestirmeye, piyasalar1 genisletmeye ve 6zellestirmeyle i¢-dis borg stokunu dondiirerek,

finans sermayeye vur ka¢ zemini hazirlayan bir serbest piyasa ekonomisi modeli oturtulmaya
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calisilmaktadir. Bu baglamda sosyal devletten, piyasa reformlarini yiiriiten bir aygit olarak
etkin devlete doniisiim siireci s6z konusudur. Bu siirecte kalkinma planlamasi ve kalkinma
anlayigindaki doniisim tamamen su yiiziine c¢ikmaktadir. Amaci halkin genel refahini
yiikseltmek olup; ulusu bir biitiin olarak kapsayan ulusal kalkinma planlamasinda; merkezi
planlama otoritesi plan1 yonlendirip, sosyoekonomik kaynaklar bir biitiin olarak, merkezi
devlet yonetimi altinda maksimize edilmekte iken Tiirkiye’de yasanan yapisal uyum
politikalarinin nihai agamasinda merkezi devletin ulusal kaynaklara dayali ve ekonomik
bagimsizligin1 6nceleyen birikim bigimleri ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir (Soyak ve
Eroglu, 2008).
1981-2002 donemi bir biitiin olarak ele alindiginda, iktisat politikalarinin “yapisal uyum”
olarak adlandirilan serbestlesme politikalarinda bir biitiinliik oldugu goriiniir. Donemin ilk 10
yilinda Turgut Ozal’mn cesitli konumlarda damgasini vurmus olmasi bu siireklilige katki
saglamig; 1991°de iktidara gelen DYP-SHP iktidar1 ise kisa bir duraksama sonunda ve
ozellikle Ciller’in bagbakanligindan sonra ayni politikalara bagnazlikla baglanmistir. Ayni
saptama kisa stireli REFAH-YOL hiikiimeti sayilmazsa, 1995 sonrasinin tiim hiikiimetleri igin
gegerlidir. Kitle tabani ve programi bakimindan neo-liberalizmle uyum gosterdigi
sOylenemeyecek DSP ve AKP liderliginde kurulan hiikiimetler de, uluslararasi finans
kuruluslarinin yeniden yapilanma onerilerine biiylik 6lciide teslimiyet gostermislerdir. 2000
yili sonrasinda hiikiimetler, 6zerk kurumlar ve “sivil toplum kuruluslar’” araciligiyla
gerceklesecegi beklenen ve yoOnetisim yaftasi altinda pazarlanan ikinci kusak yapisal uyum
programlarina ayak uydurma cabalari i¢ine girmistir (Boratav, 2007, 189-199).

2. Atatiirklii Tiirkiye ve 1929 Krizi
19. yiizyildaki en 6nemli gelismelerden biri, bir yandan Avrupa’nin artan askeri ve iktisadi
giicii, 6te yandan da tasradaki ayan ile Balkanlar’da hiz kazanan bagimsizlik hareketleri
karsisinda, Osmanli yoneticilerinin baslattiklart  merkeziyet¢i girisimler ve reform
hareketleridir. Ancak reform hareketleri, Avrupali devletlerin destegi ve baskilariyla birlikte
ilerlemis, reform girisimlerine sagladiklar1 destek karsiliginda, Avrupali devletler ekonominin
disa agilmasi dogrultusunda taleplerde bulunmuslardir. Béylece reformlar ile ekonominin dig
ticaret ve yabanci sermayeye acilmasi el ele yiiriimiistiir (Pamuk, 2005,152).
Daha cok geleneksel oOzellikler tasiyan Osmanli ekonomisi, Kongar’in (1994, 76) da
tamimlamis oldugu gibi; sanayinin son derece az gelistigi, varolan gii¢sliz sanayinin de
azinliklar ya da yabancilarin denetimi altinda oldugu bir gériiniim tasmmstir. Ozellikle
1838°de Ingiltere ile yapilan Baltalimani Anlasmasi, Avcioglu’nun (2001, 108) ifadesiyle

Avrupa’nin 6n aldigi bir donemde, kapitalist gelismenin temel sartt olan bagimsiz gelisme
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olanagimi kaldirarak, sanayilesmeyi engelledigi gibi mevcut sanayinin de yok olmasina yol
acmistir. Bununla birlikte, disa karsi herhangi koruma 6nlemi alinmadan i¢ ticaretteki tiim
kayitlarin ortadan kaldirilmasi, Osmanli’yr Avrupa’nin agik pazart haline getirmis,
sarsilmakta olan ekonomik isleyis tamamen ¢6ziilmiis ve yabanci rekabete hazir olmayan yerli
iiretimi yok etme noktasina getirmistir (Aydogan, 2006, 16).

20. ytlizyilin baglarinda Osmanli ekonomisinin, biiyiik 6l¢lide tarima dayanan, dis ticarete ve
yabanci sermayeye ag¢ilmig yapisi, iktisadi ve siyasi ve bagimliliga neden olan dis borglari,
“Diiyun-u Umumiye” ve “Osmanh Bankas1” gibi kurumlar, Avrupa sermayesinin ekonomi
iizerindeki denetiminin simgeleri durumuna gelmistir (Pamuk, 2005,159). Sonug olarak;
Tiirkiye Cumhuriyeti, bolgede egemen olan tarihsel kosullarin ve Imparatorlugun toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapisinin {irlinii olan giigsiiz ve disa bagimli bir ekonomi devralmistir
(Kongar, 1994, 263). Osmanli’dan yeni Cumhuriyete kroniklesmis dis ticaret agigi ve dis
bor¢lar miras olarak kalmistir. 1851-1914 yillar1 arasinda Osmanli devleti 360 milyon altin
lira borglanmistir. 1881 yilinda “Muharrem Kararnamesi”yle kurulan “Diiyun-u
Umumiye” kanaliyla bu borglarin bir kismi1 6denmis, Cumhuriyet Hiikiimetine 107,5 milyon
lira borg kalmistir (Cavdar, 1995, 1057).

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan “kapitiilasyonlar” Lozan Antlagsmasi’yla
kaldirilmis ancak Cumhuriyet, Osmanli’nin dis borglarin1  yiiklenmistir.  Atatiirk’tin
onderliginde “Tekalif-i Milliye (Ulusal Yiikiimliiliik)” uygulamasiyla Milli Miicadele’yi
kazanan Tirk Milleti i¢in gereken mucize gibi atilimlar karsisinda egitilmis nitelikli insan
giiciiniin yetersiz, tarimsal tiretimin diisiik ve sanayinin yok denecek kadar az olusu donemin
belirgin bir 6zelligi olarak goriinmekle birlikte Kepenek ve Yentiirk’iin (2007, 37) de belirttigi
gibi; az gelismis bir ekonomik yapi1 lizerinde olusturulmus olan Cumhuriyet’in ulus devleti,
ekonomik yetersizliklerin giderilmesi gerekliligi tizerinde 6ncelikle durmustur.

O giinkii toplumsal ve ekonomik yap1 i¢inde egemen olan “esraf”, “ayan” ve tiliccarlar bir
araya getirerek Tiirk ekonomisinin yabanci iilkeler tarafindan somiirtilmesine karst durmak
amaciyla 1923’de Izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi, Atatiirk’iin “siyasal egemenlik,
ancak ekonomik egemenlikle desteklenirse, tam bagimsizlik kazanilacaktir” (Kongar, 1994,
265) sozleriyle agilmistir.

Ekonominin alacagi bi¢cim ve yoniin temel nitelikleriyle belirlendigi Kongre’de; ozel
girisimciligin canlandirilmast ve bunun i¢in, kredi olanaklarimin ve egitim, ulastirma,
haberlesme gibi altyapi ve teknik hizmetlerin hiikiimetge saglanmasi, gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmasi kabul edilmistir. Sonug olarak; Osmanli’dan devralinan ekonomik

yapi, ulusalcr bir anlayisla onaylanarak ekonomik faaliyetlerin etkinlik kazanmasi i¢in yasal
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ve kurumsal diizenlemeler 6ngoriilmiistiir (Kepenek ve Yentiirk, 2007, 35). Boylelikle “Milli
Iktisat” yeni bir ulusal hedef olarak belirlenmistir. Bu baglamda Izmir iktisat Kongresi ile
giindeme gelen “Atatiirk Modeli” ekonomi, sosyalist ekonomik model ile serbest piyasaya
dayanan kapitalist ekonomik modelin iyi ve iilkemize uygun yonlerinin karisimindan
Atatiirk’iin dehasiyla ortaya cikarilmis bir modeldir. Bu modele gore, giiclenen bir 6zel
sektor, kendi ayaklar iizerinde duracak bir ekonomi ve bunlar1 saglamak icin devletin gerekli
destek ve denetimi saglanmasini icermektedir.

Tam bagimsizlik ve ulusallik kavramlar1 iizerine oturtulmus olan Atatiirk’iin ekonomi
politikas1 ulusal ve uluslararas1 konjonktiirdeki degismelere gore sekillenmis ve gelismistir,
fakat bu iki ilkeden hi¢ bir zaman 6diin verilmemistir (Aktan, 1998, 31). “Atatiirk Modeli”
piyasay1 giiclendirmek isteyen ama “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler!” diyerek sonsuz
bir finans 6zgiirliigline olanak tanimayan, devletin yapici ve destekleyici roliinii reddetmeyen
bir sistemdir (Livaneli, 2008, 2).

Nitekim 1923-1939 arasindaki dénemde Milli iktisat anlayisinin da etkisiyle para
politikasinda saglam ve istikrarl para anlayis1 hakim olurken maliye politikasinda denk biitce
ve diizgiin 6deme ilkesi benimsenmistir. Genislemeci bir maliye politikasindan titizlikle
kacinilirken, acik finansmana ve borglanmaya sicak bakilmamais, 6nce gelirin edinilmesi sonra
harcanmasi s6z konusu olmustur (Eroglu, 2003).

1923-1938 aras1 doneme, ekonomik diisiince agisindan iki yaklasim egemendir. Birinci
yaklagim, 1929 ekonomik krizine kadar basattir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
seklinde Ozetlenebilecek bu yaklasimin (Cavdar, 1992, 215) egemen oldugu bu doneme
iliskin olarak K.Boratav, hi¢ bir sekilde devletin ekonomiye miidahale etmedigi gercek
anlamda "liberal"izm olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Bu doénemde Devletin ekonomiye
miidahalesi, bizzat kendisinin isletmedigi tekelleri imtiyazli sirketlere dagitmak ve devlet
ihaleleri yoluyla ve genis tesviklerle 6zel sermaye birikimini hizlandirmaya yonelik olmustur
(Aktan, 1998, 33).

1929 yilma gelindiginde ABD'de baslayan ve biitiin diinyaya yayilan “Biiyiik Bunalim”
sonucunda diinya ekonomisi o zamana kadar goriilmemis bir durgunluga girmistir. Bati
ekonomilerinin ithalatt % 25 oraninda azalirken ihrag fiyatlar1 % 50 diismiis, issizlikte biiyiik
oranda artislar ortaya ¢ikmustir. Biitlin tilkelerin ekonomik durgunluktan kurtulmak amaciyla
korumaciliga bagvurmalar1 sonucu diinya ticareti genis Olgiide daralmistir. ABD bu Krizi
Baskan Roosevelt’in devletin ekonomiyi yeniden canlandirmakla gérevli oldugu anlayisindan

yola ¢ikarak uyguladigi “New Deal” programi ile atlatmustir.
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“New Deal” programi ile “The Emergency Banking Act” kabul edilerek zor durumda olan
bankalara sermaye saglanmis, “Civillian Conservation Corps” kurumu kurularak 6zellikle
geng issizlere kamuda is verilmistir (Colak, 2009).

1929 Krizi ile birlikte Tiirkiye’de de iflaslar baglamustir. Ticaret sirketleri, sanayiciler, tiretimi
artirmak tizere kredi almis ¢iftgiler borglarin1 6deyememeleri nedeniyle talep kisilmasi sonucu
iflaslar baglamistir (Keyder, 1995, 1077). Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye birka¢ kalemden
olusan tarimsal {riinlerini satarak gereksinimlerini karsilayamayacagindan ve tarim {iriinleri
fiyatlarinin diinya piyasalarindaki diisiisti diger mallara oranla daha biiyiikk oldugundan tek
¢ikar yol, Tirkiye'nin sanayi mallar1 alanindaki gereksinimlerini kendi karsilamasi olarak
saptanmistir. Fakat ilk on yillik deneyim 06zel sektoriin bunu basaramayacagini da
gosterdiginden ekonomiye daha aktif bir sekilde devlet miidahalesi gerekmistir (Aktan, 1998,
34). Bu baglamda; 1929 Krizi karsisinda, olusturulan ilk kurum olarak Milli iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti ithal mal tiiketimine son vererek yerli iiretimi artirmak amacina yonelmistir
(Kipal ve Uyanik, 2001, 77). Tiirk lirasinin degerindeki diismeyi onlemek amaciyla 1930
yilinda Tirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun ¢ikarilmig, ticaretin
diizenlenmesi amaciyla yine ayni yil Ticarette Tagsisin Men'i ve lhracatin Murakabesi ve
Korunmasi1 Kanunu yiiriirlige konulmustur. T.C. Merkez Bankast 1930 yilinda kurulmus,
bunlar1 izleyen bir ka¢ yil icinde dis ticaretin diizenlenmesi ile ilgili diger yasalar
hazirlanmistir. 1933 yilinda ise devletin kuracagi sanayinin projelerini hazirlamak ve
finansmanin1 saglamak tiizere bir yatirim bankasi niteligindeki Siimerbank'in kurulus yasasi
cikartlmistir. 20 Nisan 1931' de Atatiirk, ilan ettigi cumhuriyetcilik, milliyeteilik, halkeilik,
laiklik, devletcilik, ve devrimcilik ilkelerinden devletcilige dayanan yeni ekonomi politikasi
uygulamaya konulmustur. Temeli devlet onciiliigiinde planli sanayilesme olan bu politika
kapsamimda 1934 yilinda uygulamaya konulan Bes-Yillik-Sanayi Plami ile Tiirkiye,
gelismekte olan iilkeler arasinda planli kalkinma deneyimine girisen ilk {ilke olmustur (Aktan,
1998, 34-35).

1929 Bunalimi sonucu biitiin diinya ekonomisi biiyiik bir ekonomik c¢okiintii i¢indeyken
Tiirkiye 1930'lu yillarda ulusal bir sanayilesme hamlesini baglatmis, 1930-32 doéneminde
yillik ortalama % 3.5, 1933-39 doneminde ise % 8.1 lik bir biiyiime saglamistir. Aldig:
onlemlerle ticaret dengesi acigin1 (1938 yili disinda) fazlaya gevirmistir (Aktan, 1998, 36).
1930-1939 yillar1 genel olarak degerlendirildiginde, diinya ekonomisi krizin etkileri ile ugrasir
ve geri kalmis ilkelerin birgogunu da bu bunalima g¢ekerken, Tiirkiye’nin bir 6l¢iide krizin
disinda kalmayr basardigi ve sanayilesme adma Onemli adimlar attigimi  sdylemek

miimkiindiir. Krizin hammadde fiyatlarin1 sanayi fiyatlarindan daha ¢ok diislirmesi sonucu bir
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onceki donemdeki serbest ticaret-agik kapi politikalarinin siirdiiriilmesinin dis ticarette
yaratacagi olumsuz gelismeler sezilerek, 1929°da Lozan’in Simirlamalarinin da son
bulmasiyla, ithalati denetleyen koruma onlemlerine basvurulmus, koruma duvarlari altinda
eskiden ithal edilen sinai tiikketim mallarinda ithal ikameci yatirimlara gidilmistir. Boylece
bunalim déneminde azgelismis tilkelerin sanayisiz yapiy1 degistirmeye yonelik ilk adimlarina
Tiirkiye de katilmigtir (Eroglu, 2003). Bu donemde ekonomiye genel yaklasim, 6zel kesimin
yapamadig1 veya yapmaya giiclinlin yetmedigi iglerin devlet tarafindan yapilmasi ve devlet
destegiyle 6zel kesimin giiglendirilmesi olmustur.

3. Diinyaya Acilan Tiirkiye
II. Diinya Savagi’nin 1939 yilinin Eyliil ayinda baglamasiyla birlikte; etkisini Tiirkiye’de de
gostererek biiyliyen ekonomiyi sarsmistir. Savas siiresince ¢ikarilan, ekonomi ve toplumu
yakindan ilgilendiren Milli Koruma Yasasi, Varlik Vergisi ve Cift¢ciyi Topraklandirma Yasasi
onemli sonuglari beraberinde getirmistir (Cavdar, 1992, 218-219).
Ikinci Diinya Savasi devam ederken 1944 yilinda ABD’de toplanan BM Para ve Finans
Konferansinda, ulus devletlerin kendi aralarinda ortak bir parasal sistem kurmalar1 konusunda
uzlagmalariyla Bretton Woods sistemi olusturulmustur. Sistem, Keynes’in politikalar1 yerine,
uluslararas1 finans ve para sisteminin ortak kurallarmi belirlemis ve sistemin yliriitiicli
kurumlari olarak Diinya Bankasi ve IMF kurulmustur.
1946 yilinda yeterli sayida katilimciya ulasarak uygulamaya konulan Bretton Woods
sistemine paralel zaman diliminde Turkiye'de iktisadi yapidaki dontsUmlerin de
baglangic1 sayilabilecek, tek partili rejimden cok partili parlamenter rejime gecis
gerceklesmigstir. Boylelikle ekonomik anlamda devletgilikten ayrilip liberal ekonomiye
yonelme (Eroglu, 2003) egilimi Tirkiye’nin 1947°de Diinya Bankasi ve IMF’ye iiye
olmasiyla ger¢eklesmistir.
1950°’li yillarda siyasal alandaki “Truman Doktrini”’nin ABD tarafindan uygulamaya
baglamasindan sonra ekonomik alanda “Marshall Yardim1” uygulamaya konulmustur. Bu
yardimdan Tirkiye’de smirli olarak yararlanmigtir. Bu doneme kadar “miidahaleci” bir
nitelik tasiyan liberal devlet¢i yaklasimin yerine 6zel girisimcilige dayali liberalizm yaklasimi
uygulanmaya baslanmistir.
1950°den sonra Tiirkiye ekonomisi iizerindeki dis etkilerin alabildigine arttigi goriiliir.
Truman Doktrini ve Marshall yardimlar1 disinda NATO ittifaki i¢cinde yer alan Tiirkiye’nin
Kore’ye asker gondermesi ekonomi {lizerindeki dis etkilerin ¢ap1 hakkinda bilgi vericidir. Yine
dis kuruluslar, verdikleri ¢esitli raporlarla ekonomiyi yonlendirme ¢abasina girmislerdir. Bu

raporlarin en iinliisii Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ve 1951°de yayinlanan Baker
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Raporudur. Rapor, 06zel girisimin gelismesini tesvik icin, devlet isletmeciliginin
sinirlandirilmasini buna karsin yabanci sermayeyi 6zendirerek 6zel kesim ile dis iilkelerdeki
1954 yili ve sonrasindaki doviz bunalimi yillarinda, ithal ikamesi sermaye birikiminin en
onemli kaynagi olmustur. 1960 sonrasinda ise, ithal ikamesi, planlar ve diger yasal ve
kurumsal diizenlemelerle resmilesmistir. Tiirkiye ekonomisi, ithal ikamesinin birinci agamasi
sayilan ve birinci plan donemini kapsayan 1963-1967 doneminden sonra, 1970°1i yillardan
itibaren ithal ikamesinin ikinci asamasi olan ara ve sermaye mallar1 ikamesi asamasina
geemistir (Aktaran Eroglu, 2003).
1973°de Petrol Thrag¢ Eden Arap Ulkeleri Birligi’nin, ABD’nin Israil Ordusu’na destek
vermesine karsilik olarak ilan ettigi petrol ambargosu sonucunda baslayan petrol kriziyle
birlikte diinya ekonomisinde goriillen ekonomiye kamu miidahalesini azaltic1 politikalar,
piyasa ekonomisi kavramini 6ne ¢ikartmistir. Bir¢cok iilkede kamunun iistlendigi goérevlerin
hizla azaltilmasi yoluna gidilmis ve 6zellikle gelismekte olan iilkeler biiylime modellerini,
disa agilma ve sanayilesme stratejilerini, ihracat yonlii degistirme ¢abasina girmislerdir. Bazi
iilkeler bunu 1970’lerde gergeklestirirken, bazi iilkeler bu ¢abay1 1980’li yillara tasidilar. Bu
iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir (Colak ve Ardor, 2003). 1978’de Tiirkiye krize girerken
diinyada ikinci petrol krizi ortaya cikti. Bu krizde reel kesim durgunlasirken kiiresel finans
krizi ortaya ¢ikmistir (Kazgan, 2009, 6).
24 Ocak 1980 tarihinde belirlenen ve 12 Eylil 1980 askeri darbesiyle desteklenerek
genigletilen program “neo-liberallesme ve disla biitiinlesme” amacini tasiyordu. Bu
donemde yasanan baslica sorunlar; doviz darbogazi, artan petrol fiyatlar, diisiik ihracat
gelirleri, azalan yurt disinda ¢alisan Tiirk is¢ilerin doviz gelirleri ve biiyiiyen dis 6demelerdi.
Bu sorunlar1 agmanin yolu olarak da “yurtdis1 kredi” dolayisiyla IMF programlar1 goriildii.
IMF  “istikrar program” adi altinda “mali ve ekonomik” oOnlemler alinirsa kredi
olanaklarini saglayacakti, bu da soruna sorundan daha biiyiik sorun olan ¢6ziim demekti.

4. Tiirkiye: Kriz Caginda, Kiiresel Diinyada...
1980’lerde  ABD’de Milton Friedman’in Ingiltere’”de Margaret Thatcher’in, “liberal
ekonominin; kiiresellesmenin kacinilmazligi, ulus devletin yok olacagi” kuramlariyla 19.
yiizy1l liberal ekonomisine doniis ad1 altinda diinya ¢apinda tekelci sermayenin egemenliginin
kuruldugu (Sertel, 2009, 12) doniisiim siirecini Tirkiye, petrol krizi nedeniyle artan petrol
fiyatlarinin soku, ekonomik iliski i¢inde oldugu iilkelerde yasanan issizlik ve fiyat artiglar ile

Kibris olaylarina ek olarak iceride de askeri miidahale ile karsilamistir.
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Ozellikle Kibris harekdtinin ardindan Batili iilkelerin Tiirkiye’ye uyguladign ortiilii
ambargonun agirlastirdigl kriz, Tiirkiye’nin dis ticaret acigini biiylik dl¢iide artmigstir. 1978
de 6demeler dengesinin krize girmesiyle biliylime hizi yavaglamis, doviz fiyatlarinin ve faiz
hadlerinin yiikselmesi maliyet enflasyonu yaratmistir. Cok sayida bankerin ve bes bankanin
iflas ettigi krizde, 06zel sanayi kuruluslarinin bazilar1 kamulastirilarak ya da kredilerle
desteklenmistir. 1979 ve 1980’de OPEC’in petrol fiyatlarini yeniden artirmasiyla enflasyon
yiikselmis, doviz darbogazi siddetlenmistir.

1977-1980 yillarin1 kapsayan kriz, 1980 yilinda 24 Ocak sok tedavisi ve 12 Eyliil askeri
darbesi ile son bulmus ve ekonomi 1981 yilinda artik yeni bir diizenlenme bigimine ge¢mistir.
Bu yeni model, 1960’1 yillarla baslayip 1976’da son bulan ve “i¢ce doniik, disa bagimli”
olarak nitelenen gelisim bigiminden kokli bigimde ayrilmaktadir (Boratav, 2007, 189). IMF
destekli 24 Ocak Kararlari ile baglatilan yapisal uyum siireci, bir yandan ekonominin geneline
yonelik makro diizenlemeleri yapma kosuluyla verilen Diinya Bankas1 yapisal uyum kredileri,
diger taraftan her sektoriin isleyisini degistirmeyi hedefleyen sektorel uyum kredileri ile
strdiirilmiistiir (aktaran Soyak ve Eroglu, 2008).

24 Ocak modelinin fiyat artiglarint durdurmak, piyasa ekonomisini harekete gegirmek ve
doviz sorununu ¢ézmek seklindeki ii¢ temel ekonomik hedefi, iilke ekonomisinde istikrarin
saglanmasindan oOte Tiirkiye gibi kaynak bakiri bir iilkenin sisteme istikrarli bir sekilde
eklemlenmesi adina olmustur. Temel politika ise sermayenin ulusotesinde Ozgiirliigiinii
saglayan yasal diizenlemeleri yapmakta direnen iilkelerin dis kredi kaynaklarin1 kisarak dnce
direnglerini kirtp sonra da “yasal diizenlemelerin yapilmasi karsihginda” kredi
kullandirilmasidir (Minibas, 24.01.2005). Nitekim devletin yeniden yapilandirilmasi siireci de
1979 Stand-by Anlagsmasinin ardindan Diinya Bankasi ile imzalanan Yapisal Uyarlama
Kredisiyle baglamistir. Tiirkiye bu anlasma ile 1,6 milyar dolar kredi alirken, KiT’lerin
tasfiyesi, enerji dizgesinde Ozellestirme, Tiirkiye’de mali sermayenin kiiresel iligkilerini
kuracak para ve sermaye piyasalarinin kurulmasi ve isletilmesi, tarim sektoriindeki girdilerde
devlet tekelinin kirilmasini da kabul etmistir (Giiler,2005, 17).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren koalisyon hiikiimetleri uzun vadeli iktisat politikalar
izlemekte ve biit¢e disiplinini saglamakta basarili olamamuistir. Biitce disiplininin kaybolmasi
ve biitce aciklarinin i¢ bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi stratejisi yolsuzluklarla birlesince
ortaya ¢ok biiyiilk bir i¢ bor¢ yiikii ¢cikmistir. Yine bu donemde biit¢e denkligi heniiz
saglanmadan sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi, iktisadi dalgalanmalari
arttirmig ve 1990’larin ortalarindan itibaren Tirkiye artik 6zerk iktisat politikalar1 izleme

giiclinii de yitirmistir (Pamuk, 2007,19).
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1994 Krizi

1980 sonras1 donemde ortaya cikan ilk ciddi kriz olma niteligi tasiyan 1994 Krizi; ekonomi
yonetiminin uyguladigi duruma gore iktisat politikasi, yurti¢i tasarruf oraninin diismesi, para
ikamesi, bor¢ yonetim politikasinin benimsenmesi, asir1 degerlendirilmis TL politikasi
uygulamasi, i¢ borg¢larin artmasi ve uluslararasi piyasalarin etkisiyle yasanmistir (Aydin,
2006, 129-139). 1994 krizi ile baslayan siireglerin daha sonra da etkilerini siirdiirmesi krizin
baslica ozelligidir. Etkilerin basinda, kredi veren yabanci bankalara “devlet garantisi”
verilmesi, 6denemeyen o6zel kredileri devletin ddemeyi iistlenmesidir. Ikincisi, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) yoluyla devletin (belirgin sinirlamalarla da olsa) banka
paniklerini 6nlemek i¢in banka mevduatlarinin garantorliigiinii yapmasidir (Kazgan, tarihsiz,
20).

Krizin ardindan alinan 5 Nisan kararlarinin icerdigi “Yapisal Diizenlemeler”in 6zii,
KiT’lerin 6zellestirilmesidir. Ozellestirmeyle ilgili yasal diizenlemelerin bir an &nce
gerceklestirilmesi, sonra da 1994 sonuna kadar, Erdemir, Tiipras, Petrol Ofisi, Petkim, THY,
Turban, Havas, D. B. Deniz Nakliyat ve Ditag’in “kismen veya tamamen” Ozellestirilmesi
ongoriilmektedir. Ek olarak, 1995°de de PTT ve TEK’in 6zellestirilmesi PTT nin kablolu TV
ve cep telefonu yetkilerinin satilmast yoluna gidilecektir. Bankacilik alaninda ise, yine
1994°de Stimerbank ve Etibank’in bankacilik hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve Emlakbank’in
halka ac¢ilmas1 saglanacaktir. Ancak hepsinin Otesindeki tasfiye islemi, “6zellestirilmelerine
imkan bulunmayan” KiT’lerin kapatilmasi yoluna gidilmesidir. Yapisal diizenlemelerin bir
diger ayag1 olan sosyal giivenlik konusunda yapilmak istenen, 6ziinde, biit¢e tlizerindeki
ylikiin azaltilmasidir. Bu c¢ergevede, tazminat Odemelerinin emekli kesenegi tabanina
katilmasi, SSK’da prim ddenen giin sayisinin artirilmasi, prim oranlarmin artirtlmasi, SSK
emekliliginde yeni bir katsay1 diizeni ve igyeri denetimlerinin artirilmasiyla SSK gelirlerinin
yiikseltilmesi, Bag-Kur’un da yeni bir aktiierya dengesine kavusturulmasi: amaglanmustir. Ozel
saglik ve emeklilik sigortasinin tesvik edilecegi de yeni bir Oneri olarak kabul edilebilir.
Yapisal diizenlemelerin son boliimii, tarimsal desteklemeye iligkindir. Destekleme fiyatlarinin
diinya fiyatlarimin stiinde tutulmasinin ekim alanlarini asir1 genislettigi ve tirlin fazlasi
olusmasina neden oldugu vurgulandiktan sonra bu uygulamadan kaginilacag: belirtilerek ilk
uygulama olarak; tiitlin ekiminin bir sonraki yil 220 bin tonla sinirlandirilmasi ve elde
bulunan 250 bin ton tiitiiniin yok edilmesi yoluna gidileceginin agiklanmasidir. Getirilen
onemli bir yenilik de tarimla ilgili kamu kuruluslarinin ve tarim satig kooperatifi birliklerinin
dogrudan ya da dolayli olarak TCMB tarafindan finansmanina izin verilemeyecegidir

(Kepenek ve Yentiirk, 2007, 583-585).
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IMF 5 Nisan programinin tasarimima dogrudan katilmamissa da, programi onayladigini,
programi desteklemek icin sagladigi krediyle gdstermistir. Diinya Bankasi’nin o donemdeki
en temel ilgi alaninin ise programin 6zellestirme ve sosyal giivenlik reformu bilesenlerine
yonelik oldugu goriilmektedir (Koyuncu ve Senses, 2004, 31).
1994 krizi nedeniyle iki yillik (ve sadece 687 milyon dolarlik kredi getiren) bir IMF
anlagmasindan sonra, 1996-1997 Tiirkiye'nin IMF’siz yillar1 olmustur. 1998 sonlarinda ayni
kurulusla bir “yakin izleme anlagsmasi” imzalanmig ve ekonominin yonetimi IMF g6zetimi
altina girmistir. 1999-2002 arasinda ise siirekli degisiklige ugrayan bir dizi niyet mektubu ve
yeni anlasma sonunda IMF’den 20,5 milyar dolarlik kredi kullanilmis ve 2004’e kadar
stirecegi Ongoriilen ekonomik programlar hemen tamamen IMF tarafindan bigimlendirilmistir.
1994 sonrasinin dis ticaret politikalar ise, AB ile imzalanan Giumriik Birligi anlagmasina
bagimli kilinmis; sadece AB’ye degil, tiglincii iilkelere de uygulanan giimriik tarifeleri ve
tarife dis1 engeller, artik, Ankara’da degil, Briiksel’de belirlenmeye baslanmistir. Tiirkiye’nin
diinya ticaret oOrgiiti iyeligi nedeniyle iistlendigi ylkimliliikler, Giimrik Birligi’nin
gereksinimlerinden ¢ok daha hafif kalmigtir. Donem sonunda AB’ne tam {iyelik i¢in gerekli
kilinan Kopenhag Kriterleri’nin yasama gegirilmesi, yasama ve ylirlitme organlarinin ana
cabalarindan biri olmustur. Boylece yeni yilizyilin baslarinda Tiirkiye, ekonomisinin
yonetimini  Washington’a (ABD, IMF ve Diinya Bankasi), i¢ ve dis siyasetinin
kurumlagsmasin1 ve konjonktiirel yonetimini ise AB ve 0Ozellikle ABD’ne teslim etmis
goriinmektedir (Boratav, 2007, 199).

2001-2002 Krizi
2001 krizinin patlak vermesinde, IMF’nin 2000°de Tiirkiye’ye uygulattigi programin kati
yapisinin ayrica katki yaptigini diistinen Boratav’a (2007, 230) gore; programin sicak para
giris ve c¢ikislart karsisinda parasal genigleme ve daralmayr otomatik hale getiren 6gesi,
2000’de ekonominin asir1 1sinmasina katki yapmis; sermaye ¢ikislart bagladiginda da faizleri
astronomik diizeylere siiriikleyerek, bankalarin ¢okiistinii hizlandirmistir. Enflasyonu asagi
cekme amaci ile uygulanan “doviz kuru” ¢ipasmnin fiyat hareketleri lizerinde beklendigi
olgiide etkili olmamasi da programin ¢okmesine katki yapmistir. Krizi tetikleyen somut
“vesile” ise Cumhurbaskan1 ile Basbakan arasinda patlak veren bir ¢atigmanin kamuoyuna
aktarilmasi olmustur
Tirkiye ve Arjantin’in birlikte girdikleri 2001 Krizinde, Arjantin % 4,4, Tirkiye ise 5,7
oraninda ki¢iilmiistiir. Ayn1 yil Tiirkiye IMF destekli Gii¢li Ekonomiye Gegis programini
uygulamaya baslarken, Arjantin’de ekonomik, siyasi ve toplumsal bir kaos ortam1 olusmustur.

Daha sonra olusan yeni yonetim IMF ile Iliskileri koparmis ve dis borglarmi1 % 30 gibi diisiik
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bedeller odeyerek tasfiye etme yoluna girmistir. 2002 yilinda Arjantin ekonomisi 10,9
oraninda kiigliliirken, Tirkiye sicak para girisinin baslamasiyla % 6,2 oraninda biiylimiis
ancak, 2003 yilinda Arjantin’in biliylime hizi % 8,8’e ulasarak, % 5,3 hiziyla biiyiiyen
Tiirkiye’nin biiylime hizinin tstiine ¢ikmistir (Aydogus, 2009, 37).

Krizin patlak vermesinde dogmatik IMF programi 6zel bir katki yapmasina ragmen, 2001
krizinin yonetimi de, Diinya Bankasi eski yoneticilerinden Kemal Dervig’in katkilariyla ve
sasilacak bir teslimiyetle tekrar IMF’ye devredilerek, boliisiim iliskilerini, sosyal giivenlik
diizeneklerini, finansal sistemi, ekonomik altyapiy1 ile kamu kesiminin yonetimini yeni bastan
bicimlendiren bir dizi yasa hizla TBMM’den gecirilmistir. Bu stratejik odiinler karsiliginda,
Tiirkiye’ye verilen ve 2001°de 10.2 milyar dolar1 bulan IMF kaynaklari, krizin hafiflemesine
katki saglamistir. Ne var ki, 1999-2002 yillar1 arasinda 20,5 milyar dolara ulasan IMF
kredilerinin 6nemli bir bolimii, yabanct 06zel sermayenin alacaklarinin tahsilinde
kullanilmistir. Bu baglamda, 2000 sonunda imzalanan stand-by anlagsmasi geregi, batan ve
batacak tiim Tiirk bankalarinin dig borglar1 devlet hazinesi tarafindan iistlenilmistir. Boylece
2003 yilina gelindiginde, IMF Tiirkiye nin en biiylik dis alacaklisi haline gelmis; ekonominin
yonetimi iizerinde siirekli s6z sahibi olmus ve bu sayede uluslararasi sermaye, Tiirkiye krizini
zararsiz atlatabilmistir (Boratav, 2007, 230-231).

2007 Krizi

Biiyiik ve uzunca bir siireyi kapsayan bir birikimin sonucu olarak ortaya ¢ikan 2007 Krizinin
temel nedeni, son otuz yildir yeniden giindeme getirilen ‘serbest piyasa ekonomisi sistemi’
olarak gosterilebilir. ‘Kiiresellesme’ adiyla giindeme getirilen ve az gelismis/gelismekte olan
iilkelere, degisik yontemler kullanilarak, dayatilan bu sistemin bir geregi olarak baslatilan
‘kuralsizlastirma’  (deregiilasyon)  siirecinden  beklenen,  smirlamalardan  (veya
engellemelerden) kurtulacak girisimcilerin ¢alismalariyla ekonominin hizla giliglenmesi,
bunun da herkesin yararina olmasiydi. Ekonomiyi dizginleyen ‘planlama’ da yok edilince,
ekonominin basarisina ivme kazandirilacakti. Ancak, tiim bunlarin yani sira, bu isin ‘olmazsa
olmaz’1 iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerde tiim engellerin de kaldirilmasiydi. Kendisine
kavusuldugunda, ekonomide tiim islerin yoluna girecegi sdylenen ‘serbest piyasa ekonomisi
diizeni’ adim adim gerceklesirken, karlar1 olabildigince ¢ok artirabilmek i¢in tiilketim mali
istemi de, her yola bagvurularak, olabildigince kamg¢ilandi. Ancak, bir noktadan sonra, her
tiirlii kredi olanaklar1 da kullanilarak uyarilmis olan tiiketim mali istemi varligin stirdiirtirken,
bu istemi yapan ve kredilendirilmis olan bireylerin gelirleri bunu karsilayamaz diizeylerde
kaldi. Bu, yalnizca krizin temel nedeni olarak ileri siiriilen, tut-sat yontemiyle gerceklestirilen

kredilendirilmis konut satislart i¢in s6z konusu degildir. Bunun yani sira, tiiketicilerin veri
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gelirlerine gore geri 6demeleri olanaksizlasacak her tir kredili dayanikli tiiketim mal1 satisi
icin de gecerlidir (Kepkep, 2009, 15).

Bu noktada Yeldan’in (2009, 84) da belirttigi gibi; Tirkiye ekonomisinin iginde bulundugu
kriz siirecinin ana 0geleri daralan gelirler ve yiiksek dis bor¢ yiikiinden kaynaklanmaktadir.
Gelirlerin daralmasinin ardinda da dogrudan dogruya istihdamin yavaslamasi ve issizligin
hizla yiikselmesi olgular yatmaktadir. Zira Tiirkiye’de 2002’den bu yana 6zel sektor disariya
doviz borglar1 biriktirmektedir. Merkez Bankasi verilerine goére 2002-2008 arasinda ozel
sektor 186 milyar dolar dis bor¢ biriktirmis goriinmektedir (yabancilara hisse ve tahvil
satisindan ve yabancilarm kredilerinden temin edilen dévizdir bu). Ozel sektdr, disarida
yaptig1 dogrudan yatirimlar dahil, bu yedi yilda yurt disina 56 milyar dolar transfer etmis;
disarida varlik biriktirmistir (Somel, 2009, 83).

Tiirkiye hem ABD kaynakli kiiresel finans krizi hem de kendi igerisinde yasadigi
durgunluk nedeniyle 2007°de baslayan kiiresel krize karst1 IMF politikalar1 ¢6ziim olarak
uygulanmis bu da iiretimin baskilanmasini yaratmis ve sonu¢ olarak bircok is yerinin
kapanmasi ve igsizlik oraninin yiikselmesi olarak yansimistir.

5. Genel Bir Degerlendirme

Oz’iinde belirttigi gibi (2009, 1) gerek uluslararasi ticaret hacminin daralmasi ve issizligin
artma egilimine girmesi gibi olumsuz gelismeler, gerekse 2007°de baslayan krizin ABD
kaynakli olmasi ve ikinci kiiresellesme caginin ardindan gelmesi, ilk kiiresellesmenin
ardindan gelen 1929 Krizi ile 2007 Krizi arasinda kosutluk (paralellik) kurulmasina neden
olmustur. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi finans sistemi Ingiltere tarafindan
esgiidiimlenirken bu liderlik ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin eline gegmistir.

Krizler daha c¢ok sermaye dis1 kesimi ve g¢evre ekonomilerini olumsuz etkilemekte ve
toplumsal olaylar ile issizlik yayginlasmaktadir. Neoliberal politikalar, devletin ekonomide
sadece diizenleyici olarak yer almasi, bunun diginda ekonomik igleyise miidahale etmemesi
gerektigi goriisii krizlerde daha da belirginlesmektedir

Tiirkiye ekonomisi, iiretim ve istihdam kayiplar1 ve issizlikteki artis g6z Oniine alindiginda
krizlerden en fazla etkilenen iilkelerin basinda gelmektedir. Bu da kiiresellesmeye
eklemlenmesini kolaylagtirmaktadir. Tiirk ekonomisindeki donemleri; 1923-1930 “liberal
donem”, 1930-1939 “devlet¢ci donem™, 1939-1947 “savas donemi”, 1948-1960 “disa agilimli
liberal donem”, 1960-1980 “planlt dénem” ve 1980 sonrasinit “neoliberal donem” olarak

simiflandirdigimizda ilk iki donem disindaki diger donemlerde ortaya cikan krizlerde Tiirkiye
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kiiresel sisteme geometrik bi¢imde eklemlenmisti. Bu da bizim denencemizi
dogrulamaktadir.

6. Sonuc

Kafaoglu'na gore (2009, 25); Kriz, bir iilke ya da iilkeler ¢capinda iiretilmis mal ve hizmetleri
tilketim ya da yatirim amaciyla satin alacak yeterli efektif talep bulunmayisi biciminde ortaya
¢tkan bir ekonomik ve siyasal hastaliktir. Ilaci da sisteme, sistem disindan yeni para
astlamaktir. Tiirkiye, kirsal nitelikli ve geri kalmis ekonomisiyle uygun olmayan kosullarda
krizlerle karsilasmistir. Onder’e gore (2009,19); Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk yillarinda
Batinin hemen hemen birinci sanayi agamasini bitirdigi devre ile kars1 karsiya gelmisti. 1960
doniistimiinde ticari liberalizasyon uygulamasina ge¢mis olan geng Cumhuriyet, Batinin ticari
emperyalizm politikas1 altina girmistir. 1980 politikalarinin devreye sokuldugu dénemde de
disa agilmaya ve finansal serbesti politikasina gegmeye calisan Tiirkiye, bu kez de elverissiz
iiretici altyapisi ve sig finansal piyasa kosullart icinde ylizerken, finansal ve reel alanda
giiclenen Bat1 emperyalizminin etkisine girmistir.

Aydogus’a gore (2009, 26); Tirkiye ekonomisi, bankacilik sektoriinde diger tilkelerdekine
benzer sikintilar yasanmamasina ragmen, iretim ve istihdam kayiplart ve issizlikteki
olaganiistii artiglar bakimindan krizden en olumsuz etkilenen ekonomilerin basinda
gelmektedir. Berksoy’a gore (2004, 4); Tiirkiye ekonomisi uluslararasi iliskiler, cari agik,
ABD Dolar cinsinden faizler, petrol fiyatlarindaki oynamalar, ulusal siyasette gerilim ve Irak
konjonktiirii gibi riskleri biinyesinde tasimaktadir. Bunun yani sira Iran’in niikleer giic
girisimleri ve Yunanistan’da ortaya ¢ikan ekonomik kriz goz oniine alindiginda “kriz fay
hatti”’nda yasadigimizin bilincinde olarak ekonomik depremlere karsi akilci Onlemlerin
almarak hazirlikli olunmasi gerekir. Tiirkiye’nin krizlerle bas edebilmesi; kiiresel sisteme
ekonomik bagimsizligini yitirecek biciminde eklemlenmesiyle degil, ulusal ekonomi ve
“Atatiirk Modeli” ile miimkiin olacaktir.

Tiirkiye’de gilinlimiliz  siyaset¢ilerinin  krize karsi ilk tepkileri olayr derinlemesine
algilamayarak, krizin Tirkiye’yi fazla etkilemeyecegi yoniinde oldu. Ancak, kapanan isletme
sayilarinin ¢oklugu ve issizlik oranlarindaki artiglar bunun dogru bir bakis agis1 olmadigini
gostermistir. Tirkiye krizleri ancak iiretimi yiikselterek, istidami yiikseltmek ve boliisiimii
iyilestirmek ve bunlar i¢in uygun politikalar liretmekle asabilir. Tipk1 “Atatiirk Modeli”’nde
oldugu gibi, 6zellikle bolgesel gelisme farkliliklarinda ugurumu fazla olan bolgelerde kamu
kesimi kaynaklarimi ekonomide kullanarak, hem sermayeye taniyacagi ekonomik desteklerle

hem de kamu isletmeleri olusturma yoniinde kullanarak emek istihdaminin 6niinii agmak
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yaninda, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi araci olarak da devletin énemli rol oynamasi

gerekir.
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