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ONUR SOZU

Prof. Dr. Mehmet Kubat danigsmanlifinda hazirladigim “Temel Goriisleri
Baglaminda ibadiyye-Mu‘tezile Iliskisi” isimli bu tezdeki biitiin bilgilerin etik davranis
ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edildigini ve tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz

atif yapildigin1 onurumla dogrularim.

Mehmet Hanifi YOLDAS
Malatya/2022



ON SOZ

Hz. Peygamber doneminde Misliimanlar birlik ve beraberlik igerisinde
yasamaktaydilar. Peygamber Efendimizin vefatin1 miiteakip Islam toplumunda ihtilaflar
ortaya ¢ikmaya basladi. Hz. Ebubekir’in kisa siiren hilafeti ve Hz. Omer’in adaletli
yonetimi ortaya ¢ikan anlasmazliklarin biiylimeden ¢6ziilmesini saglamistir. Fakat Hz.
Osman doneminin kendine has sartlari, bu donemde giin yiiziine ¢ikan toplumsal ve
siyasi sorunlar zamanla beraberinde gruplagmalart da getirmistir. Hz. Ali halife
oldugunda ise kendinden 6nceki donemden kalan ciddi sorunlarla ugrasmak durumunda
kalmustir. Cesitli i¢ ve dis faktorlerin sebep oldugu hizli toplumsal degisim ile yillarca
siyasetten uzak kalmanin da getirdigi dezavantajlar Hz. Ali i¢in Miisliimanlar arasinda
birlik ve beraberligi saglamanin 6niinde ciddi engeller olusturmustur. Nihayetinde
devam eden Siffin Savasi’nin Tahkim hadisesiyle durdurulmasi Harici dedigimiz ilk
siyasi firkanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Harici diisiincenin siyasi olaylardan
hareketle toplumda iman-amel-kebire konularinda tartigmalarin baslaticis1 olduklarini
ifade edebiliriz. Bu konularin hararetle tartisildigi sehirlerin basinda ise Hz. Osman
doneminden itibaren politize olan Basra gelmektedir. Iste i‘tizal hareketi bdyle bir
tartismanin yasandigi bir mecliste nesviinema bulmustur.

Muhakkime-i Ula dedigimiz ilk Harici diisiincenin kendine ¢ok sayida taraftar
buldugu yer Basra’dir. Buradaki Harici diisiinceye sahip olanlar Basra’nin sosyo-
ekonomik, politik, ilmi ve kiiltiirel sartlarindan dolayr zamanla mutedil bir ¢izgiye
kaymislardir. Boylece Haricilerin giinlimiize kadar varligin1 devam ettiren tek firkasi
olarak kabul edilen ibadiyye mezhebinin tesekkiiliine zemin hazirlanmis oldu. Ayrica
Vasil b. Atd’nin (6l. 131/748) 1‘tizali ile tesekkiil slirecine giren Mu‘tezile de Basra’nin
biraz oOnce ifade ettigimiz sartlarindan etkilenerek mezheplesme seriivenini
stirdiirmiistiir.

Aymi sehir atmosferinde tesekkiil eden bedevi kokenli Ibadiyye ile entelektiiel
bilginler toplulugu olarak kabul edilen Mu‘tezile arasinda ilk bakista bir iligkiden ve
etkilesimden bahsetmek giic goriinmektedir. Fakat her iki mezhebin siyasi, itikadi ve
metodolojik goriisleri incelendiginde fikirlerindeki benzerlikler fark edilmektedir. Biz
de calismamizda her iki mezhebin temel goriislerindeki benzerliklerden hareketle

aralarindaki iligkiyi ve etkilesimi ortaya koymaya gayret edecegiz.



Giliniimiizde Mu‘tezile iizerine bircok bilimsel arastirma yapilmistir. Aym
sekilde son yillarda Ibadiyye iizerine de bircok ¢alisma yapilmaya baslanmistir. Ancak
Ibadiyye-Mu‘tezile iliskisini dogrudan konu edinen yiiksek lisans ve doktora tez
caligmas1 tespit edemedik. Bu konuda yapilan makale diizeyinde birka¢ calisma
bulunmakla birlikte bunlar Ibadiyye-Mu‘tezile arasindaki iliskiyi biitiinciil bir
perspektifle ele almamislardir. Tezimiz, bu alandaki eksikligi dikkate alarak Ibadiyye ve
Mu‘tezile arasindaki iliskiyi ve etkilesimi, her iki mezhebin temel gorisleri (siyasi,
itikadi ve bazi metodik konular) ¢ercevesinde nesnel bir bakis agisiyla bilimsel olarak
incelemektedir.

Tezimiz li¢ boliimden miitesekkildir. Giris kistminda arastirmamizda istifade
ettigimiz kaynaklara dair 6z bilgiler verdik. Daha sonra konumuzun kavramsal
gercevesine temas ettik. Birinci bolimde her iki mezhebin tesekkiil siire¢lerini anlattik.
Ibadiyye mezhebinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagim diisiindiigiimiiz icin
Ibadiyye’nin Haricilerle iliskisini miistakil bir baslikta ele aldik. ibadiyye ve Mu‘tezile
mezheplerinin aralarindaki iliskiyi ve etkilesimi ortaya koyabilmek igin tesekkiil
ettikleri Basra sehrinin toplumsal, politik, ilmi ve sosyo-kiltiirel ortamini genel
hatlariyla inceledik. Ikinci béliimde Ibadiyye-Mu‘tezile iliskisini siyasi goriisleri
cercevesinde ele aldik. Uciincii béliimde ise her iki mezhep arasindaki iliskiyi bazi
metodolojik konular ile itikadi konulardaki temel goriisleri ekseninde ortaya koymaya
gayret ettik. Ulastigimiz neticelere ise sonu¢ kisminda temas ettik.

Bu konuyu aragtirmam hususunda beni tesvik eden ve her tirlii yardimi
saglayan degerli danisman hocam Prof. Dr. Mehmet KUBAT a tesekkiirlerimi sunarim.
Calismamin her asamasinda degerli goriisleriyle katkida bulunan tez izleme komisyonu
tiyeleri saym Prof. Dr. Hulusi ARSLAN ve Dog. Dr. Recep UCAR hocalarima, kiymetli
goriisleriyle ¢aligmanin olgunlasmasina katkida bulunan jiiri liyeleri Prof. Dr. Hamdi
GUNDOGAR, Dog. Dr. Mustafa BOZKURT ve Dr. Ogretim Uyesi Zeynep
ALIMOGLU SURMELI’ye ayrica tezimin her asamasinda kiymetli yardimlarini
esirgemeyen Dr. Ogretim Uyesi Idris SOYLEMEZ’e ve Dr. Fevzi CAKMAK’a

tesekkiirii bir borg¢ bilirim.

Mehmet Hanifi YOLDAS
Malatya/ 2022



OZET

Ibadiyye ve Mu‘tezile, Basra sehrinde tesekkiil eden iki &nemli diisiince
ekoliidiir. Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin beslendikleri insan kaynaklarinin Basra’daki
toplumsal konumu ile sehrin siyasi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve ilmi atmosferi her iki
mezhebin temel konulardaki diisiince ve goriislerinin sistematik hale gelmesinde basat
rol oynamistir. Basra’nin kendine has sartlari nedeniyle donemin siyasi konular1 ve bu
konulardan kaynakli itikadi ve toplumsal meselelerde Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin
gortsleri incelendiginde ciddi anlamda benzerlikler oldugu hatta bazi konularda ayni
goriigleri dile getirdikleri goriilecektir.

Ayni cografyada ve toplumsal-siyasal sorunlar igerisinde olusan mezheplerin
bazi konularda ayni/benzer fikirlere sahip olmalari ya da birbirleri ile goriis alis-
verisinde bulunmalar1 normal karsilanacak bir durumdur. Fakat arastirma konumuz olan
her iki mezhep arasinda goriis benzerliginin ¢oklugu dikkatimizi fazlasiyla iizerine
cekmistir. Bundan &tiirii bizde calismamizda temel goriisleri baglaminda Ibadiyye-
Mu‘tezile iligkisini, bu iligkinin tezahiir seklini ve yOniinii tespit etmeye ayrica her iki
mezhep arasindaki etkilesimi ortaya koymaya cahstik. Ibadiyye ve Mu‘tezile
mezhepleri arasindaki iliskiyi incelemek igin siyasi, itikadi ve metodolojik konular
baglaminda arastirmalarda bulunduk. Tarihsel siireci de dikkate alarak Ibadiyye ve
Mu‘tezile’nin goriislerini mukayeseli olarak ele aldik. Bdylelikle her iki ekol arasindaki

fikirsel benzerligi ortaya koymaya gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: Islam Mezhepleri Tarihi, Basra, ibadiyye, Mu‘tezile,
Etkilesim.



ABSTRACT

Ibadhiyah and Mu tazilah are two important schools of thought that were
formed in the city of Basra. The social position in Basra of the human resources from
which the Ibadhiyah and Mu‘tazilah were fed, and the political, socio-economic,
cultural and scientific atmosphere of the city played a leading role in the systematization
of the thoughts and views of both sects on basic issues. When the views of Ibadhiyah
and Mu‘tazilah on the political issues of the period and the creed and social issues
arising from these issues due to the unique conditions of Basra are examined, it will be
seen that there are serious similarities and even they express the same views on some
ISsues.

It is a normal situation for sects formed in the same geography and social-
political problems to have the same/similar ideas on some issues or to exchange views
with each other. However, the diversity of opinion between the two sects, which is the
subject of our research, has drawn our attention. Therefore, in our study, we tried to
determine the relationship between Ibadhiyah-Mu‘tazilah, the manifestation and
direction of this relationship, and also to reveal the interaction between both sects in the
context of their basic views. In order to examine the relationship between the Ibadhiyah
and Mu tazilah sects, we made researches in the context of political, theological and
methodological issues. Considering the historical process, we have discussed the views
of Ibadhiyah and Mu‘tazilah comparatively. Thus, we tried to reveal the intellectual

similarity between the two schools.

Key Words: The History of Islamic Sects, Basra, Ibadhiyah, Mu ‘tazilah, Interaction
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu

Islam dini hayatin tamamini kapsayan genel esaslar1 ile insanoglunun hem
diinya hem de ahiret saadetine erismesini ister. Allah Resuliiniin yirmi ti¢ yillik stiredeki
tiim miicadelesi bu gayeye matuftu. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ve sahabenin de
hayatta oldugu zamanlarda i¢ ve dis sebeplerden kaynakli, immet igerisinde yasanan
sosyal ve siyasi olaylar beraberinde toplumsal kamplasmay: getirdi. Islimim inang
ilkeleri ve sosyal hayatla ilgili kaidelerinin Hz. Peygamber zamanindaki anlasilma ve
uygulanma durumu artik bir¢ok noktada toplumsal degisime ugrayan Miisliimanlar
arasinda farkli anlagilmaya ve yorumlanmaya baslandi.

Dinin anlasilma ve yorumlanma bigimleri olarak tanimlanabilecek mezhep
olgusunun Miisliimanlar arasinda karsilik bulmasi toplumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal olarak gecirdigi sancili degisimin neticesidir. Bu sancili degisimin en c¢ok
hissedildigi yerlerin basinda ise Basra sehri gelmektedir. Basra kurulduktan kisa bir
zaman sonra hizla biiyliyen ve degisime agik olan bir sehirdi. Calisma konumuz olan
Ibadiyye ve Mu‘tezile mezhepleri de Basra’nin bu degisime agik yapisinda nesviinema
bulan iki diistince ekoludiir.

Tezimizde aym sehir ortaminda tesekkiil eden Ibadiyye ve Mu‘tezile
mezheplerinin temel gorisleri ger¢evesinde aralarindaki iliskiyi arastiracagiz. Ele
alacagimiz konulara kisaca temas etmek istiyoruz. Oncelikle ¢alismamiz boyunca
siklikla kullancagimiz kavramlara dair bir anlam cercevesi ortaya koyacagiz. Akabinde
Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin tesekkiil siireglerini ve bu siirecin tarihsel arka planini detaya
inmeden inceleyecegiz. Boylelikle ilerleyen bdoliimlerde ele alacagimiz; her iki
mezhebin siyasi, itikadl ve bazi metedolojik konulardaki fikirlerinin benzerligini ve
buradan hareketle aralarindaki iligkinin anlasilmasina zemin hazirlamig olacagiz.
Calismamizin ikinci boliimiinde Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin siyasi fikirlerinin olusumuna
neden olan toplumsal ve siyasal olaylar, bunlara dair goriisleri ile muhalefet anlayislar
ve devlet yonetimine dair siyaset teorilerini arastiracagiz. Bu konular ele alirken her iki
mezhep arasindaki fikirsel yakinligi ve buna bagl olarak aralarindaki etkilesimi ortaya

koymaya ¢alisacagiz.



Calismanin tglincli boliimiinde her iki mezhebin bazi metodolojik konulardaki
goriisleri ile itikadi esaslara ait fikirlerini inceleyecegiz. Bu béliimde ibadiyye’nin ve
Mu‘tezile’nin goriislerini ele alirken benzer bakis acilarina sahip olduklar1 konulara ait

fikirleri ekseninde hareket edecegiz.

2. Arastirmanin Amac ve Onemi

“Temel Goriisleri Baglaminda Ibadiyye-Mu‘tezile Iliskisi” adli tezimizde
amacimiz aym cografyada tesekkiil eden Ibadiyye ve Mu‘tezile mezhepleri arasindaki
iliskiyi tarihsel siireci de dikkate alarak siyasi, metodolojik ve itikadi esaslar ekseninde
Islam Mezhepleri Tarihi ydntem ve teknikleri gercevesinde ortaya koymaktir. islam
Mezhepleri Tarihi alaninda calisan bazi arastirmacilara gore Mu‘tezile belli bash
konularda farkli mezhep ve firkalar1 etkileyen bir yapiya sahiptir. Bu baglamda,
Ibadiyye’nin de bazi hususlarda Mu‘tezile’den kismen etkilendigi sdylenebilir. Ayrica
Mu‘tezile’nin de baz1 konularda ibadiyye’den etkilendigini ifade etmek gerekir. Her iKi
mezhep arasinda ¢esitli konularda etkilesimin varlig1 nihayetinde aralarindaki iliskinin
kanit1 niteliginde kabul edilebilir. Tarithi vakialar bu diisiincemizi destekler
mahiyettedir.

Arastirma siirecimizde Ibadiyye ve Mu‘tezile mezheplerinin dinin asillari
olarak kabul ettikleri itikadi esaslar, baz1 metodolojik konular ile siyaset teorilerine dair
fikirlerini inceleyecegiz. Bununla birlikte her iki mezhep arasindaki fikir aligverisini,
iliskiyi, iliskinin boyutunu ve yoniinii arastiracagiz.

Ulkemizde Mu‘tezile ile ilgili akademik anlamda bir¢ok calisma ve telif eser
bulunmaktadir. Ayn1 durum Haricilik i¢in de gecerlidir. Hariciligin bir alt kolu kabul
edilen Ibadiyye ile alakali son yillarda hatir1 sayilir telifat ortaya konmustur. Ancak
Ibadiyye-Mu‘tezile iliskisini dogrudan konu alan herhangi bir yiiksek lisans ve doktora
caligmasinin yapildigini tespit edemedik. Sadece her iki mezhep arasindaki etkilesim ile
alakali spesifik bir ka¢c makale ve telif eser olmak lizere bazi1 ¢aligmalarin yapildigini
miisahede ettik. Yapilan bu calismalar ile her iki mezhep arasindaki iliskinin tiim
yonleri maalesef incelenmemistir. Bu durum bizi bu konuda daha detayli bir ¢alisma
yapmaya tesvik etti. Tezimizin nihai hedefi farkli insan kaynaklarina dayanan ancak

ayni toplumsal, siyasi ve Kkiiltiirel arka plana sahip cografyada nesviinema bulan



Ibadiyye ile Mu‘tezile mezheplerinin 6zellikle de tesekkiil donemlerini dikkate alarak

temel goriisleri baglaminda aralarindaki iligkiyi tespit etmektir.

3. Arastirmanin Kapsam ve Metodu

Islam toplumunda yasanan ilk ayrilik Haricilerin Hz. Ali’nin ordusundan
ayrilmasi iledir. Yasanan bu ayrilik tamamen siyasi fikirlerdeki farklilasmanin
neticesidir. Artik ana biinyeden kopan Harici diisiince yasanan siyasi olaylarin sonucu
diyebilecegimiz =~ “iman-kebire” konusu baglaminda goriislerini  yiiksek sesle
dillendirmeye baslamistir. Bu durum Miislimanlar arasinda cesitli konularin
tartisilmasina sebep olmustur. Hariciler ortaya attiklari goriisler ile Miisliimanlarin
giindemlerinin belirleyicisi olmuslardir. Bu goriisler ve beraberinde sorulan sorular hem
dini hem de siyaseti alakadar etmistir. Misliimanlar igerisinde gruplasmalarin ve
firkalagmalarin basladigi bu donemde i‘tizal diisiincesi de Vasil b. Atd’nin Hasan-1
Basri’nin (81. 110/728) meclisinden ayrilmasi ile tesekkiil siirecine girmistir.*

Ote yandan Muhakkime-i Uld da denilen Hariciler, ana biinyeden
ayrilmalarinin iizerinden fazla bir zaman ge¢meden kendi i¢lerinde gruplara ayrildilar.
Bu gruplardan biri de kendilerine Basra’y1 mesken edinen Ibadiyye’dir. ibadi fikirlerin
gelismesinde ve sistematize edilmesinde Basra’nin kendine has sartlarinin ciddi katkisi
vardir.

Mezhepler, varliklarimi siirdiirdiikleri zaman dilimlerinin sosyal, ekonomik,
siyasi, cografi ve kiiltiirel sartlar1 altinda ortaya ¢ikmus itikadi ve siyasi gruplardir. Bu
gruplar haliyle farkli dini yoruma sahip olmuslardir. Islim’in anlasilma bigimleri
dedigimiz bu gruplarin fikirlerinin kurumlagmasiyla mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bundan
dolay1 higbir mezhep Islam’1 tiim yonleriyle temsil ettigini ileri siiremez.? Bu kabulden
hareketle Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin giindemini olusturan meseleler de ortaya ciktiklart
donemin tirlintidiirler.

Islam Tarihinde erken dénem mezheplesme hareketlerini inceledigimizde
itikadi goriislerin toplumda yasanan siyasi ve sosyal olaylarla baglantili oldugunu

gormekteyiz. Biz de bundan otiirii ¢alisma konumuz olan Ibadiyye ve Mu‘tezile

1 Ebii’l-Feth TAciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, thk. Muhammed
Abdulkadir Fadili (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 42.

2 Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu tezilenin Olusumu ve Ebi’l-Hiizeyl Allaf
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 13-14.



mezheplerinin 6ncelikle Hz. Osman ve Hz. Ali dénemlerinde yasanmis siyasi olaylar
hakkindaki degerlendirmelerini ve takindiklari siyasi tutumlarini ele aldik.

Calismamizda bilimsel bir sonuca ulasabilmek ic¢in teziminiz konusunun
smirlarini belirlemek ve bu sinirlar igerisinde derinlesmek 6nem arz etmektedir. “Temel
Goriisleri Baglaminda ibadiyye-Mu‘tezile iliskisi” adli tezimizde her iki mezhebin
kurucu kadrolarinin biyografileri etrafinda mezheplesme stireglerini ve fikirlerinin
olusumlarini esas aldik. Arastirmamizda bolge olarak Ibadi ve Mu‘tezili diisiincenin
dogdugu yer olan Basra sehrini, zaman olarak da Ibadiyye ve Mu‘tezile nin fikirlerinin
olusup gelismeye basladig1 zaman araliklarini inceledik. Yani ¢alismamizin sinirlarini
da diigtinerek hicri altmis dort yili ile hicri ligiincii asrin ortalarini esas aldik.

Arastirmamizda dogru neticelere ulasabilmek icin hem Ibadiyye’nin hem de
Mu‘tezile’nin kendi kaynaklarindan yararlanmaya gayret ettik. Mu‘tezile’nin varligim
devam ettirememesi ve Ibadiyye’nin de Harici diisiincenin devami olarak kabul
edilmesinden dolayr erken donem kaynaklarinin bir¢ogu giiniimiize ulasamamustir.
Makalat, firak, milel ve nihal tiiri kaynaklarin yazarlarinm geneli, belli bir amaca
binaen eserlerini kaleme almalarindan dolayi her iki mezhebi kendi pencerelerinden,
elestirel ve yer yer hakarete varan ifadelerle anlatmislardir. Her donemde mezhep
tarafgirligi ile kaleme alman eserlerde ifrat ve tefrit derecesinde bir tutum kendini
hissettirmektedir. Kendi mezheplerinin liderlerinin fikirleri abartili anlatimlarla dile
getirildigi gibi karsit goriisler sert elestirilerle tabiri caizse yerden yere vurulmustur.
Siyasi tarih, firak kitaplari, makalat, tabakat ve Islam tarihi eserlerinden konumuzla
ilgili aragtirmalarda bulunurken “menkulde ma’kulii aramak ve fikir-hadise irtibat1”
yontemleri objektif sonuglara ulagsmak i¢in dikkat ettigimiz hususlardandir.

Her iki mezhebin temel kaynaklarindan hareketle bilimsel bir yontemle
arastirmalarda bulunduk. Tarafsizlik ilkesi icerisinde davranmaya gayret ederek
tasviri/betimleyici bir iislup ile siyasi ve itikadl goriislerin tespitini yaptik. Sonrasinda
Ibadiyye ve Mu‘tezile’yi goriislerinin mukayesesi agisindan inceleyerek benzer
goriislerinin varligini ortaya ¢ikardiktan sonra kendi kanaatimizi ifade ettik.

Calismamizda bir mezhebin Gtekini etkiledigini 6ne c¢ikaran bir anlayis ile
hareket etmedik. Bunun yerine fikir aligverisinin ve etkilesimin oldugu kabuliinden
hareketle Ibadiyye’nin ve Mu‘tezile’nin fikirsel diizeydeki miinasebetini inceledik.

Ibadiyye’nin ve Mu‘tezile’nin fikirlerini ele alirken karsilastirma yontemini de



kullandik. Ibadiyye’nin tarih sahnesine daha 6nce ¢ikmasini da dikkate alarak 6nce
Ibadi diisiinceyi sonra da Mu‘tezili diisiinceyi inceledik. Bu inceleme neticesinde gerek
Ibadiyye gerekse Mu‘tezile farkli gelenekler igerisinde viicut bulmuslarsa da
goriislerinin bircogunda fikri benzerlikler dikkatimizi ¢ekti. Fikirlerdeki benzerliklerden
hareketle aralarindaki iliski ve etkilesim ile bu etkilesimin yoniine dair bilimsel
tespitlerde bulunmaya gayret ettik. Bu tespitlerimiz ile ilgili yeri geldik¢e de

kanaatimizi ifade ettik.

4. Arastirmanin Kaynaklari

Temel Goriisleri Baglamimnda Ibadiyye-Mu‘tezile Iliskisini arastirdigimiz
tezimizde yararlandigimiz kaynaklart dort baglik altinda tasnif ederek eserler hakkinda
bilgi vermek istiyoruz. Eserlerin muhtevasi hakkinda icerik analizine girmeden O6zet

ifadeler ile iktifa edecegimizi belirtelim.

4.1. Makalat Tiirii, Kelam ve Tarih Eserleri

Ibadiyye ve Mu‘tezile arasindaki iliskiyi inceledigimiz ¢alismamizda makalat
tirli eserlerden miimkiin oldukca faydalanmaya gayret ettik. Bu gelenek igerisinde
degerlendirilen bir¢ok esere basvurduk. Bununla birlikte bu tiir eserler telif edilirken
miielliflerinin mezhebi kimlikleri belirleyici olmaktadir. Bundan dolay1r bu eserleri
incelerken temkinli davrandigimizi ifade etmis olalim. Makalat tirii eserler,
Ibadiyye’nin ve Mu‘tezile’ nin tesekkiil siireglerini ortaya koymada ve her iki mezhebin
dini-toplumsal kimliklerini tespitte ¢aligmamiz i¢in Oonemli veriler saglamaktadirlar.
Ozellikle Mu‘tezili miielliflerin eserlerinin bir kismimin giiniimiize ulasmamasi
nedeniyle makalat tiirii eserler bizim i¢in daha da 6nemli hale geldi. Ayrica her iki
mezhebin tesekkiiliinii ve goriislerinin tespitini yapmak icin erken donemde kaleme
alinan kelam ve tarih kitaplarinin da basvuru kaynaklarimiz arasinda olduklarini ifade
etmek isteriz.

Kitabii’l-Makaldt ve’l-firak ve Firakii’s-Sia: Ebt Halef Sa‘d b. Abdillah el-
Kummi (61. 301/913-14), Kitabii’l- Makdlat ve’l-firak isimli eserinde Sia mezhebinin
cesitli kollar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Eser, Muhammed Cevad Meskdr tarafindan
tahkik edilmistir. Kitabm giris boliimiinde Hz. Peygamber’in dar-1 bekaya irtihalinden
sonra hilafet konusunda ortaya c¢ikan ihtilaflar, meydana gelen gruplar, Hz. Ali’nin

vefatindan sonraki zamanlarda olusan gruplagmalar ve ortaya ¢ikan mezheplerle ilgili



bilgiler yer almaktadir. Bundan sonraki bolimlerde Sii firkalar ile ilgili anlatimlar
mevcuttur. Kummi’nin eserin bas tarafinda Hariciler’e ve Mu‘tezile’ye dair verdigi
bilgiler ile Hz. Ali donemi olaylarina deginmesi ¢alismamiz i¢in 6nem arz etmektedir.

Kummi ile aym1 gelenek iizere eser kaleme alan Eb Muhammed el-Hasen b.
Misa en-Nevbahti (6l. 310/922) bir diger Sii mielliftir. Eseri olan Firakii’s-Sia,
muhteva olarak Kitabii'l- Makaldt ve’l-firak ile ¢ok benzerdir. Seyyid Muhammed Al-i
Bahru’l-Ulim tarafindan tahkik edilmistir. Miellif imamet konusunu esas alarak
{immetin genel bir panoromasini ¢ikarmustir. islam {immeti icerisinde ¢ikan mezhepleri
Miircie, Hariciler, Mu‘tezile ve Sia olarak dortlii tasnife tabi tutmustur. Tabi ki eserin
asil yazilig amact Sii firkalar hakkinda detayli bilgiler vermektir. Eserin Hariciler ve
Mu‘tezile ile ilgili verdigi bilgilerden yeri geldikge istifade ettik.

Makalatii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin: Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi
Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari (61. 324/935-936), mihne sonrasi donemde Mu‘tezili
gelenekte yetismis 6nemli bir isimdir. Islim mezhepleri tarihi agisindan ¢ok énemli olan
bu eseri, yararlandigimiz kaynaklarin basinda gelmektedir. Es‘ari’nin Mu‘tezile’den
ayrildiktan sonra Makdldtii'I-Islamiyyin’i kaleme aldigi kabul edilmektedir. Eser,
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid tarafindan tahkik edilmistir ve iki boliimden
olusmaktadir. Birinci bolimde Peygamber Efendimizin vefatin1 miiteakiben hilafet
konusunda olusan ihtilaflar ve bunun sonucunda Miisliimanlar arasinda yasanan
tartismalardan bahsedilmektedir. Bu ihtilaflar neticesinde Islam toplumu icerisinde
olusan mezhepler ve bunlarin alt kollar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Eserin Hariciler
ve kollar1 ile Mu‘tezile mezhebi hakkinda verdigi genis malumatlar calismamizda ¢okga
istifade ettigimiz kisimlardir. Eserin ikinci bolimiinde ise “dakiku’l-kelam”in 6nemli
meselelerini mezheplerin goriisleri esas alarak detayl bir incelemeye tabi tutmustur. Bu
konulardan da yeri geldik¢e faydalanmaya ¢alistik.

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin bir diger eseri el-Ibdne an usili’d-diydne’ dir.
Mu‘tezile mezhebinden ayrildiktan sonra kaleme aldigi kabul edilmektedir. Eserin i¢
diizenine baktigimizda giris kism1 ve arkasindan mukaddime gelmektedir. Ele alinan
konular, on dort boliimde incelenmistir. Kitapta ru’yetullah, halku’l-Kur’an, haberi
sifatlar, Allah’in ilim sifati, kader, sefaat, havz, kabir azabi ve imamet konulari

hakkinda mubhalif fikirleri ele alip konularla ilgili olarak kendi goriislerini



aciklamaktadir. Calismamizda Es‘ari’nin el-/bdne’de ele aldig1 konularla ilgili verdigi
bilgilerden istifade ettik.

et-Tenbih ve’r-red ‘ald ehli’l-ehva’ ve’l-bida‘. Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b.
Ahmed el-Malati’nin (61. 377/987) giliniimiize ulasan tek eseridir. Yetmis l¢ firka
hadisinde belirtilen sayiya bagli kalmak i¢in mezhepleri farkli sekillerde tasnif etmistir.
Elestirel bir yaklasimla eserini kaleme alan Malati’nin kimi mezhepleri goriislerinden
dolayi tekfir ettigi de goriilmektedir. O’na gore hak firka Ehl-i siinnettir. Mezhebine siki
bir sekilde bagli olan Malati, bidat ehli olarak niteledigi tim muhaliflerinin fikirlerine
reddiye amaciyla bu eseri kaleme almistir. Calismamizda et-Tenbih’in Mu‘tezile ile
ilgili anlatimlarinin oldugu bélimlerden faydalanmaya gayret ettik.

el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati’n-ndciye minhiim, Es‘ari kelamcisi
olan Abdiilkahir el-Bagdadi (6l. 429/1037-38), telif ettigi bu eseri, yetmis ii¢ firka
hadisini, anlamini, yetmis iki sapkin firkay1 ve kurtulusa eren firkay: soran bir kisinin
sorusuna cevap vermek iizere kaleme almistir. Miiellif, firkalar1 tasnife baslamadan
once Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe arasinda ortaya c¢ikan ihtilaflar1 ele
almigtir. Sonrasinda kendisine gore sapkin firkalar ve alt kollarinin gorisleri ile
Miisliiman olmamalarina ragmen Islim’dan sayilan firkalara yer vermistir. Kitap “el-
Firkatii’n-naciye”nin 6zellikleri ve goriislerinin anlatimi ile tamamlanmaktadir. Kitabin
genel igerigini dikkate aldigimizda Ehl-i siinnet akidesini savunma amagli kaleme
aldigm fark etmekteyiz. Thtiyatli davranmak kaydiyla eserin Hariciler ve Mu‘tezile ile
alakali boliimlerinden yararlanmaya calistik.

Abdiilkahir el-Bagdadi’nin istifade ettigimiz diger eserleri el-Milel ve’n-nihal
ile Kitabu Usuli’d-Din’dir. Bagdadi, el-Milel’de el-Fark’tan daha genis bir sekilde
mezhepler hakkinda bilgi vermektedir. Kitabu Usuli’d-Din’de ise miiellif
mukaddimeden sonra belirledigi onbes esas1 ve her esas icinde onbes meseleyi detayli
olarak ele almaktadir. Kendi donemine kadar tartisilan kelami meseleleri anlasilir bir
dille anlatmaktadir.

el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva’ ve’n-nihal: Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said
b. Hazm’mn (8l. 456/1064) kaleme aldig1 bu eser, Muhammed Ibrahim Nasir ve
Abdurrahman Umeyre tarafindan tahkik edilmistir. Ibn Hazm’in eserini konulari
bakimindan dort bolime ayirdigini sdyleyebiliriz. Tezimizin konular1 agisindan

faydalandigimiz dérdiincii boliimde ibn Hazm, itikadi islam mezheplerini ele alir. Bu



boliimde ru’yetullah, halku’l-Kur’an, kaza ve kader, iman-kiifiir, itaat-isyan, va‘d-vaid
gibi ¢alismamizda ele aldigimiz konulara yer vermektedir. Biz de bu konular ile ilgili
Ibn Hazm’1n eserinden yer yer yararlanma yoluna gittik.

el-Milel ve’n-Nihal: Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-
Sehristani’nin (61. 548/1153) kaleme aldig1 ve Muhammed Abdulkadir Fadili tarafindan
tahkik edilen el-Milel ve’n-Nihal, bes mukaddimeden olusan giris ile iki boliimden
meydana gelmektedir. Miellif eserinde, bu bes mukaddime kisminda eseri nigin
yazdigimi agiklamis ve takip edecegi metodu ifade etmistir. Birinci boliimde vahiy
kaynakl dinler ve bu dinlerin mezheplerinin goriislerini incelemektedir. ikinci béliimde
vahye dayanmayan dinler ve firkalar ele alinmaktadir. Eser, kelam, Islam mezhepleri,
dinler tarihi alaninda temel kaynak olarak kabul edilir. Sehristani, eserinde tarafsiz
davranmaya Ozen gostermistir. IslAim firkalar1 ve mensuplarinin goriislerini detayli
olarak ele almistir. Biz de eserin Mu‘tezile ve Hariciler ile ilgili boliimlerinden yeri
geldikce faydalanmaya ¢alistik.

Makalat gelenegi igerisinde degerlendirilen Ebu Abdillah Fahriddin
Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Fahreddin Razi’nin (1. 606/1210) I ‘tikadatii firaki’l-
miislimin ve’l-miisrikin ile Ebu’l-Muzaffer Imadiiddin Sahfur b. Tahir Isferayini’nin
(6l. 471/1078) et-Tebsir fi’d-din ve temyizi’l-firkati’n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-hdlikin
adl eserleri de ¢alismamizda istifade ettigimiz erken donem kaynaklarindandir. Ayrica
Sa‘diiddin Mes‘0d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin et-Teftdzani’nin (61. 792/1390)
eseri Serhu’l-‘Aka’idii’n-Nesefi de Ozellikle Mu‘tezile’nin kelami goriislerini tespit
ederken bagvurdugumuz kaynaklardandir.

Arastirma konumuz olan Ibadiyye ve Mu‘tezile mezhepleri, malum oldugu
lizere Islam toplumu igerisinde en erken tesekkiil etmis iki diisiince ekoliidiir. Her iki
mezhep ricalinin yasadiklar1 donemin sosyo-politik sartlari, ger¢eklesen siyasi olaylarin
algilanis bicimi ile ilgili Is1am tarihgilerinin eserlerine de basvurduk.

Hz. Peygamber zamaninda birlik ve beraberlik igerisinde olan Miisliimanlarin
Hz. Osman doneminden itibaren gruplasmaya baslamasi ve tiim bu siireglerde yasanan
tarihi olaylarin tespiti i¢in erken dénemde kaleme alman islam tarihi eserlerinden
miistagni kalmamiz s6z konusu olamazdi. Bundan dolay1 basta Taberi’nin (61.310/923)
Tarihut-Taberi: Tarihw’l-iimem ve’l-miilik olmak iizere, ibn Kuteybe’'nin (8l

276/889) Uyiinii’l-ahbdr, Ebi Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-



Dineveri’nin (6. 276/889) el-Tmdme ve’s-Siyise, Nasr b. Miizahim’in (61. 212/827-
828) Vak‘atu’s-Siffin, Ebl Hanife ed-Dineveri’nin (6l. 282/895) el-Ahbdrii’t-twvil,
Ebu’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn b. Ali el-Mes‘tdi’nin (61. 345/956) Miiriicii’z-zeheb ve
me ‘adinii’l-cevher, ve Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyGti’nin
(6l. 911/1505) Tarithu’l-hulefd’ isimli eserleri de yeri geldik¢e basvuru kaynaklarimiz

arasinda yerini almistir.

4.2. ibadi Miielliflere Ait Eserler

es-Sire: Tabiinden oldugu kabul edilen Salim b. Zekvan (61. 100/718)
tarafindan yazilan eser ibadiyye’nin en erken telif edilen eserlerindendir. Aymi sekilde
Ibadiyye ile ilgili bilgi veren erken ddéneme ait ilk kaynaktir. Bundan dolay1 eser
calismamiz i¢in ayri1 bir 6neme sahiptir. Eserde Kur’an’in inzali, tevhidin mahiyeti,
takva, cihat gibi kavramlar, Hz. Peygamber’in yasadigi donemdeki farkli inanglardan
topluluklar gibi konular ele alinmaktadir. Ayrica rasid halifeler ve donemlerine dair
olaylar ile Necedat ve Ezarika ile ilgili malumat verilmektedir. Miircie’nin anlatildigi
boliim ile eser devam etmektedir. es-Sire, Harun Yildiz tarafindan dilimize ¢evrilmistir.
Arapca niishasiyla birlikte yaymlanmstir.

Bed’u’l-Islim ve seraiii‘d-din: Tbn Sellam el-Ibadi’ye ait olan eser Ibadiyye ile
ilgili giiniimiize ulasan en eski eserlerdendir. Bundan dolay1 giiniimiiz Ibadileri esere
ayr1 bir 6nem verirler. Kitap, es-Seyh Salim b. Yakub ve miistesrik Warner Schwartz
tarafindan tahkik edilmistir. Eser, mukaddimesinde belirtildigi gibi dort tane konu esas
alinarak telif edilmistir. Iman, Isldm, izzet ve ihsanm tanimi yapilarak Islam’in iman
esaslari, dinin temel esaslari, Emevi ve Abbasi halifelerinden bazilarinin adaletsizlikleri
ve Hz. Omer’in belirledigi sura ile Hz. Osman doneminde yasanan sikintilardan
bahsedilmistir. Son olarak da bazi Ibadi alimler ile Riistemiler doneminde yasayan
birkag tane Ibadi sahsiyetten s6z edilmektedir.

el-Camiii’s-sahih miisnedii’l-Tmam er-Rebi b. Habib: Eser, Rebi* b. Habib
el-Ferahidi’nin (61. 180/796), hocasi Ebu Ubeyde’den (06l. 145/762) rivayet ettigi
hadislerden olusmaktadir. Ibadilerin temel hadis kaynagidir. Onlara gére Kur’an’dan
sonra en sahih olan kitaptir. Miisned, dort boliimden olusmaktadir. Miisned’in
elimizdeki hali ti¢iincii ve dordiincii boliimlerini de ekleyen Vercelani (61. 500/1106)

tarafindan tertip edilmistir. Birinci boliimde itikadi, fikhi ve ahlaki konularla alakali



hadisler rivayet edilmistir. Ikinci boliimde daha ¢ok fikhi meseleler, iigiincii boliimde
miiellifin tartistig1 kisilere karsi kullandigr ayetlerin tefsiri de diyebilecegimiz hadislere
yer verilmistir. Son boliimde ise Ebi Sufydn Mahbib b. Rahil ve imam Eflah er-
Riistemi gibi kisilerden rivayetler bulunmaktadir. Ibadiyye ile ilgili ele aldigimiz
konularda Ibadi miielliflerin eserlerinde gecen hadisler igin basvuru kaynag: olarak bu
eserden cokca istifade ettigimizi belirtelim.

el-Kesf ve’l-beyan: Eserin miiellifi olan Ebu Abdilldh Muhammed b. Said el-
Ezdi el-Kalhati (6l. IV./X. yiizyll) Yemen asillidir. Eser, Ibadiyye mezhebinin
tesekkiiliinden sonraki donemlerini anlatmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bizde
calismamizda bu eserden ¢okga yararlanma yoluna gittik. el-Kegf, iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, kelama dair konulara, ikinci boliim ise tarihi ve itikadi
konulara ayrilmistir. Hz. Adem’den baslayarak Hz. Peygamber’e kadar insanlik tarihi
detaya inmeden anlatilmaktadir. Eserde Mu‘tezile, Miisebbihe, Haricilik, Sia ve
Ibadiyye mezheplerinin goriisleri Ibadi perspektiften ele alinmaktadir. Kalhati,
kitabinda Ibadiligi Abdullah b. Vehb’e kadar gotiirerek Muhakkime-i Ula ile
irtibatlandirmaktadir. Firka-i Naciye olarak Ibadiyye’yi kabul etmekte ve mezhebin
goriislerini aciklamaktadir. Kalhati’ye gére Haricilik sapkin bir firkadir ve Ibadilikle
arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

ed-Delil ve’l-burhan: Tam adi Eb Ya‘kb Ydsuf b. Ibrahim es-Sedrati el-
Vercelani olan Ibadi alimin ed-Delil ve’I-burhdn isimli bu eseri kelama dairdir. ed-Delil
ve’ lI-burhdn’1 Ibadi diisiincenin savunusu seklinde nitelendirebiliriz. Kelam1i akimlara ve
Ozellikle yasadig1r bolgede bulunan Es‘arilere karsi kendi mezhebinin goriislerini
savunmaktadir.

el-ibadiyye beyne’l-firaki’l-Islimiyye: 1badi miiellif Ali Yahya Muammer’e
(6l. 1980) ait olan bu eser alt1 babdan (boliim) olusmaktadir. Birinci bolim, erken
donem mezhep tarihgilerinin Ibadilik anlatimlarinin elestirisinden olusmaktadir. Ayni
sekilde ikinci boliimde ¢agdas mezhep tarihgilerinin ve {igiincii boliimde miistesriklerin
badilik anlatimlarmin elestirisine devam etmektedir. Kalan ii¢ bolimde ise Ibadi
fikirlere, kavramlara ve Ibadiyye-Mu‘tezile etkilisimine deginmektedir. Miiellifin
tezimizde basvurdugumuz diger ¢alismalarindan el-Ibadiyye fi mevkibi’t-tarin ve el-
Ibadiyye: mezhebun Islimiyyun mu’tedilun isimli kitaplar1 da ¢okca istifade ettigimiz

ve Ibadilik arastirmalarinda yeterli miktarda malumat sunan degerli eserlerdir.
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Calismamizin Ibadiyye ile ilgili boliimlerinde istifade ettigimiz eserler sadece
bunlarla sinirh degildir. Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf’in er-Red ala cemii’l-muhalifin
isimli eseri usflii’d-din konularinda Ibadilerin fikirlerini ihtiva eden bir calismadir.
Kitapta sifatlar meselesi detayli olarak ele alinmistir. Eser reddiye seklinde yazildigi
icin muhalif olarak gordiigii firkalara cevap niteliginde kaleme alinmistir. Tebgirin b.
Davad el-Melstti’nin Usilii’d-din ev el-usiilii’l-asra isimli eseri miiellifin 6zellikle
usiilii’d-dinden kabul ettigi on tane konuyu ibadi goriisler ¢ercevesinde agiklamaktadir.
Ebii’l-Abbas Ahmed b. Said b. Siileyman Dercini’nin (61. 670/1271-1272) Kitdbu
Tabakdti’l-mesa’ih bi’l-Magrib isimli eseri 6zellikle Ibadi mesayihi ve goriislerinin
tespitinde sik sik basvurdugumuz kaynaklardandir. Muhammed b. Yasuf b. Isa b. Salih
Ettafeyyis’in (6l. 1914) Serhu Akideti’t-Tevhid’i, Siileyman b. Abdillah el-Barini’nin
Mubhtasar tarihu’l-Ibadiyye ve Ebii’l-Abbas Bedreddin Ahmed b. Said Semmahi’nin
(61. 928/1522) Kitabii’s-siyer’i de siklikla basvurdugumuz ibadi kaynaklardandir. Son
olarak Muhammed b. Miisa Babaammi’nin hazirladigi Mu‘cemu a’lami’l-Ibadiyye ve
bir komisyon tarafindan sozliik tarzinda hazirlanan Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-Ibadiyye

de calismamizda kullandigimiz kaynaklardandir.

4.3. Mu‘tezili Mielliflere Ait Eserler

Mu‘tezile’nin kurucusu Vasil b. Ata’dan itibaren mezhebin her tabakasindan
birgok kisinin ¢esitli konularda kaleme aldiklar1 eserler maalesef giiniimiize kadar
ulagamamustir. Buna karsilik kimi miielliflerin eserleri ise tiim olumsuz sartlara ragmen
varligin1 koruyabilmistir. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar’in (61. 415/1025) eserleri basta
olmak {izere giliniimiize ulasan eserlerden miimkiin mertebe faydalanmaya ve i‘tizal
diistincesini bu eserlerden tespit etmeye gayret gosterdik.

Mesailii’l-imdme ve muktedafat mine’l-kitdabi’l-evsat fi’l-makalat. Ebu’l-
Abbas Abdullah b. Muhammed b. Abdillah el-Enbari (61. 293/906) ya da bilinen ismiyle
Nasi el-Ekber tarafindan kaleme alinan ve Josef Van Ess tarafindan tahkik edilen bu
eser Ozellikle Mu‘tezili imamet anlayisinin tespitinde faydalandigimiz 6nemli bir
kaynaktir.

Kitdbii’l-Intisar  ve’r-red  ‘ale’bni’r-Rivendi el-miilnid: Ebii’l-Hiiseyn
Abdurrahim b. Muhammed el-Hayyat (61. 300/913) eserini, 6nceleri Mu‘tezili iken

sonra Siilige gecen ve sonrasinda da dinsiz oldugu iddia edilen ibn Ravendi’nin
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Fedd ihu’I-Mu ‘tezile isimli eserindeki elestiri ve ithamlarina cevap vermek amaciyla
kaleme almigtir. Eserin tahkikini Albert Nasri Nader yapmistir. Hayyat, eserinde o
donemde konusulan kelami konularla ilgili ibn Ravendi’nin Mu‘tezile’nin goriisleri
diye naklettigi bilgilerin yanlis ve iftira oldugunu aciklamaya caligir. Miiellif kitabinda
Mu‘tezili goriislere yer verdigi gibi Sia, Hariciler ve Ehl-i hadisin fikirlerine de yer
vermektedir. ibn Ravendi’ye cevap verme adina Sia’yr rec’at, bedd ve kader
gorlslerinden otiirii tenkit eder. Yasadigi zamana kadar gelmis gegcmis Mu‘tezile
alimlerinin ¢esitli konulardaki goriislerini agiklar.

Zikri’l-Mu ‘tezile min makalatii’l-Islamiyye: Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed
b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi’nin (61. 319/931) el-Makdldt isimli eserinin Mu‘tezile
mezhebiyle ilgili kismi Fuad Seyyid tarafindan Faz/ii’l-i tizdal ve Tabakdti’l-Mu ‘tezile
icinde tahkik edilerek nesredilmistir. Mu‘tezile kelimesinin asil anlami, i‘tizalin dogusu
ve mezhebin tesekkiilii ile ilgili ihtilaflar bu boliimde ele alinmistir. el-Ka‘bi’nin bu
eseri ¢calismamiz agisindan kiymetli bilgiler sunmaktadir.

Serhu’l-usili’l-hamse: Kadi Abdiilcebbar, Basra Mu‘tezileSi’nin son dénem
alimlerindendir. Bir¢cok eser telif etmesine ragmen bunlarin tamami giinlimiize
ulagamamistir. Mu‘tezile mezhebiyle ilgili tezimizin her bolimiinde eserlerinden azami
derecede istifade etmeye calistik. Bu eserlerin basinda ise Serhu’l-usili’l-hamse
gelmektedir. Eserle ilgili yapilan degerlendirmelerde Kadi Abdiilcebbar’a aidiyeti
tartigilarak farkli goriisler ortaya atilmistir. Ama genel olarak Kadi Abdiilcebbér’a ait
oldugu kabul edilmistir. Eser genis tutulan bir mukaddimeden sonra usil-i hamse olarak
kabul edilen tevhid, adl, va‘d ve’l-vaid, menzile beyne’l-menzileteyn, emir bi’l-ma‘rif
nehiy ani’l-miinker esaslar1 detayli olarak ele alinmaktadir. Serhu '/-usili’l-hamse ‘de
aciklanan Mu‘tezile’nin temel ilkeleri ¢alismamizin hemen her boliimiinde bize 1s1k
tuttu. Ozellikle bu eserden hareketle Mu‘tezile mezhebinin itikadi ve siyasi goriislerinin
tespiti ve Ibadiyye’nin bu konulardaki fikirleriyle karsilastirmada bize zengin bir igerik
sundu.

el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, Kadi Abdiilcebbar’in yirmi cilizden
olusan bu eseri usiil-i hamsenin tevhid ve adl ilkeleri esas alinarak kaleme alinmistir.
Diger ti¢ ilke ise adl esasi igerisinde ele alinmistir. Taha Hiiseyin’in editorliik ettigi bu
eser ilim adamlarinin ¢abalariyla ilim diinyasina kazandirilmistir. Biz de ¢calismamizda

bu eserden istifade etmeye gayret ettik.
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el-Muhtasar fi usuli’d-din: Kadi Abdilcebbar bu eserde tevhid ve adl
ilkelerini esas alarak Mu‘tezile’nin ustli’d-din konularini adindan da anlasildigi gibi
Ozet seklinde sunmaktadir.

Fazlii’l-i‘tizal ve Tabakdtii’l-Mu ‘tezile: Fuad Seyyid tarafindan tahkik
edilerek Ebi’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi ve Hakim el-Clisemi’ye (6l. 494/1101) ait
risdlelerle birlikte nesredilen bu eser bizlere Mu‘tezile ricali hakkinda genis bilgiler
sunmaktadir. Miellif, Mu‘tezile alimlerini tasnif ederek on tabakada ele almaktadir.
Mu‘tezili miielliflerinin 7Tabakdt tarzinda yazdiklar eserler ¢alismamizda Mu‘tezile’nin
tesekkiiliinii ele alirken bizlere cok¢a malumat sunmustur.

Tabakatii’l-Mu ‘tezile: ~ el-Mehdi-Lidinillih Ahmed b. Yahya Ibnii’l-
Murtaza’ya (6l. 840/1437) ait bu eser Susanna Diwald Wilzer tarafindan tahkik
edilmistir. Ibnii’l-Murtaza eserinde Mu‘tezile’yi on iki tabakaya aymrmistir. Her
tabakada Mu‘tezile alimleri hakkinda detayl bilgiler veren Ibn Murtaza, Mu‘tezile
yikklenen olumsuz anlami bertaraf ederek Mu‘tezile isminin Kur’an’dan geldigini

ispatlamaya calismistir.

4.4. Cagdas Arastirmalar

Ibadiyye ve Mu‘tezile mezheplerinin itikadi ve siyasi konulardaki gériislerini
tespit ederken elden geldigince erken donem kaynaklarini ve mezhep miintesiplerinin
eserlerini tetkik ettik. Bununla birlikte konunun 6nemini ve sinirlarin1 disiindiigiimiizde
cagdas arastirmalara bagvurmak da gerekli olmustur. Giiniimiizde ibadiyye ve Mu‘tezile
lizerine bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirmalar kitap, tez (yliksek lisans-
doktora) ve makale diizeyindedir.

Ulkemizde Mu‘tezile iizerine kapsamli ¢alismalari ile bilinen isimlerin basinda
Osman Aydinli gelmektedir. Telif ettigi kitaplarindan ve makalelerinden tezimizin
Mu‘tezile ile ilgili bolimlerinde yeri geldikce faydalandik. Dogusundan Biiyiik
Selcuklulara Mu‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, Islam Diisiincesinde Aklilesme
Siireci Mu‘tezilenin  Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allif ile Mu’tezili Imamet
Diisiincesinde Farklilasma Siireci isimli eserleri yararlandigimiz ¢aligmalarindandir.

Muharrem Akoglu da Mu‘tezile {lizerine yaptigi calismalarla dikkat c¢eken

glinimiiz aragtirmacilarindandir. Mihne Siirecinde Mu ‘tezile ¢alismasi ile halku’l-
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Kur’an konusunu “Mihne” doneminde detayli bir sekilde ele almistir. Akoglu,
calisigimiz konuyla ile alakali olarak Hariciler/ibadiyye-Mu‘tezile iliskisini daha
spesifik olarak makale diizeyinde ele almistir. Misal olarak “Entelektiiel Mu‘tezile’de
Bedevi Etki”, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile Iliskisi” gibi makaleleri
sayilabilir.

Yine cagdas Islam Mezhepleri Tarihgisi Mehmet Kubat'm telif ettigi
eserlerden ve oOzellikle Mu‘tezile ve Hariciler iizerine makale diizeyinde yaptigi
arastirmalardan da yeri geldikce istifade ettik. Kubat’in “Itikadi Mezheplerin imamet
Tasavvuru”, “Oteki’ni Tanimlama Baglaminda Mu‘tezile’nin Siinni Okunusu”,
“Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile Tanimlamalari”, “Haricilerin imamet
Gortisleri Baglaminda Yapilan Bazi Cagdas Yorumlarin Tutarsizii” gibi arastirmalari
da yeri geldikce istifade ettigimiz kiymetli calismalardir.

Ulkemizde Islam Mezhepleri Tarihi alaninda otorite olarak kabul edilen Ethem
Ruhi Figlali’'nin telif ettigi eserlerinden de faydalanmamak olmazdi. Onun o6zellikle
Tiirkiye’de Ibadiyye iizerine yapilan ilk calismalardan olan Ibddiyenin Dogusu ve
Goriisleri isimli doktora tezinden tezimizin Ibadiyye ile ilgili boliimlerinde yararlandik.
Bu calismanin yapildigi yillarda Ibadi kaynaklarm yetersiz olusunu goéz Oniinde
tuttugumuzda Ibadiler ile ilgili derli toplu bilgiler vermesi eserin énemini bir kat daha
arttirmaktadir. Figlali’nin bu ¢aligmasi kitap olarak basilmistir. Ayrica Haricilik lizerine
yaptig1 arastirmalar ve makalelerine de yeri geldikge basvurdugumuzu burada ifade
etmek isteriz.

Kendi Kaynaklart Isiginda Hariciligin Dogusu ve Geligimi isimli eseri ile
Harun Yildiz, Haricileri daha c¢ok Ibadi miielliflerin eserlerinden yola ¢ikarak
incelemistir. Ayrica Yildiz’in Hariciler {iizerine kaleme aldigi makaleleri de
calismamizda bagvurdugumuz degerli arastirmalardandir.

Cagdas 1badi miielliflerden Ferhat Ca‘biri’nin el-Bu’dii’l-hadari li’l-akideti’l-
Ibadiyye isimli eseri, Avad Muhammed Halifat’in Nes etii’l-hareketi’l-ibadiyye, Sabir
Tuayme’nin el-Ibadiyye: akideten ve mezheben ve ibadiyye mezhebi ile ilgili kaleme
alinmis daha birgok calisma burada sayilabilir. Bu eserlerden &zellikle Ibadi fikirlerin
tespitinde yararlandigimizi belirtmek isterim.

Mu‘tezile ile ilgili miistakil ¢alismalardan Ziihdi Carullah’in el-Mu ‘tezile eseri,

Cemaleddin Kasimi’nin Tarihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, Abdurrahman Salim’in et-
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Tarihii’s-siyast li’l-Mu ‘tezile, Mahmut Ay’in Mutezile ve Siyaset, Resid Hayyun’un
Mu ‘teziletii’l-Basra ve’l-Bagdad, Hiiseyin Hansu'nun Mu‘tezile ve Hadis isimli
calismalar1 tezimizin Mu‘tezile ile alakali boliimlerinde faydalandigimiz kiymetli
eserlerdendir.

Hem ibadiyye hem de Mu‘tezile ile ilgili yapilmis calismalardan
ulagabildiklerimizden miimkiin mertebe istifade etmeye gayret ettik. Konumuzla alakali
kitap ve makale diizeyinde giiniimiizde yapilmis arastirmalar ile Diyanet Islam

Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerinden yeri geldikge yararlanmaya galistik.

5. Kavramsal Cerceve

“Temel Gériisleri Baglaminda Ibadiyye-Mu‘tezile liskisi” isimli calismamizda
siklikla kullanacagimiz “Havaric, Ibadiyye, Mu‘tezile, Imam/Imamet ve Halife/Hilafet”
kelimelerinin kavramsal boyutu iizerinde durmanin gerekli oldugunu diisliniiyoruz.
Ayrica calismamizda iizerinde duracagimiz konularla ilgili kullanacagimiz bazi

kavramlar: ise yeri geldiginde ele almak suretiyle agiklamaya garet edecegiz.

5.1. Haviric

Harici kelimesi, ‘¢ikmak, itaatten ayrilip isyan etmek’ anlamindaki “hurtic”
kokiinden ‘ayrilan, isyan eden’ manasinda sifat olan ‘haric’ kelimesine nispet ekinin
ilave edilmesiyle meydana gelmis bir terimdir. Topluluk ismi i¢in Hariclyye ve Havaric
kelimeleri kullamlir.® Hariciligi, Hz. Osman donemi ve sonrasinda meydana gelen siyasi
ve sosyal olaylara miidahil olan, bu siiregte birtakim sebeplerden dolayi siyasi otoriteye

karst aldiklar1 tavir sonucu ortaya cikan firka diye tammlayabiliriz.*

Ayrica
Miisliimanlar arasindan c¢ikan siyasi ve itikadi 6zelliklere sahip ilk firkalasma hareketi
olarak da niteleyebiliriz.> Haricilere muhalif olanlar, bu tabiri, “isyancilar” ya da
“isyanci zlimreler” anlaminda kullansalar da Hariciler, hem siyasi hem de dini bir firka

olarak kabul edilir.®

SEthem Ruhi Figlah, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), 16/169.

“Mehmet Saffet Sarikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 97.
SHasan Onat - Orhan Ates, “Haricilik”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab:, ed. Hasan Onat - Sénmez
Kutlu (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 63.

SWilliam Montgomery Watt, /sidm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (izmir: izmir
[lahiyat Vakfi Yayinlari, 2017), 22; Irfan Abdulhamit, Isldm da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslart, gev.
Mustafa Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 77.
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Hariciler, “Haric1” isminin “el-huric fi sebilillah” terkibinden geldigi
kanaatindedirler. Bu diislincelerini de “Allah yolunda hicret eden kisi yeryiiziinde ¢ok
bereketli yer ve genislik bulur. Evinden, Allah’a ve Peygamberine hicret ederek ¢ikan
(hurtic eden) kimseye oliim gelirse onun ecrini vermek Allah’a diiser. Allah bagislar ve
merhamet eder.”” ayetinden hareketle delillendirirler.® Sehristani ise daha farkli bir
yaklagim sergileyerek s6z konusu kavrama daha genis bir perspektiften bakmaktadir.
O’na gore toplumun ittifakla kendi aralarinda sectigi ve aymi zamanda haktan
ayrilmayan imama karsi ayaklanan her kisi “Haric?” ismiyle adlandirilir. Bu
ayaklanmanm hangi devirde oldugunun bir 6nemi yoktur. Ister rasid halifeler devrinde
olsun ister tabiin déneminde ya da herhangi bir zaman diliminde olsun fark etmez.°

Havéric, Harlriyye, Surat, Marika ve Muhakkime, Hariciler icin kullanilan
diger isimlerdir.X® Bu isimlerden Havaric bu firkaya verilen en meshur isimdir. Onlara
bu ismin verilme nedeni Hz. Ali’ye karsi hurfic etmeleridir.! Hariciler, bu isimlerin
hepsini kendileri i¢in kullansalar da dinden ¢ikan anlaminda Marika ismiyle tesmiye

(3

olunmay1 kabul etmezler. Bu isim, Hz. Peygamber’in “...okun yaydan c¢iktig1 gibi
dinden ¢ikacaklar...” hadisine istinaden verilmistir.'?> Hariciler i¢in kullanilan isimler

hakkinda farkli anlatimlar mevcuttur. Ornegin Ehl-i Nehrevan; Hz. Ali, onlarla

"Kur’dn-1 Kerim Meali, gev. Halil Altuntas, Sahin Muzaffer (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
2011), en-Nisa 4/100.

8Abdulhamit, Isldm 'da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, 77-78; Yasin Hiiseyin el-Veysi, Min tiirdsi’I-
Ibddiyyeti’l- ‘akdidi (Dimask: Daru’l-Firkad, 2010), 14; ayrica bk. Muhammed Salih Nasir, Menhecii d-
da’ve inde’l-Ibadiyye (Daru’l-Beyda’: Daru Nasir li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2013), 46-47.

Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 91; ayrica bk. Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b.
Muhammed el-Firiizabadi, el-Kdmuisii’[-muhit, thk. Tahkiku’t-Turds (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2005),
“Hrc”, 186.

19Ebi Halef Sa‘d b. Abdillah el-Kummi, el-Makdldt ve’l-firak, thk. Muhammed Cevad Meskiir (Tahran:
Matbuat-1 Haydara, 1963), 191; Figlah, “Hariciler”, 16/169; Muhammed Hasan Mehdi, el-/bddiyyetu
nes’etuhd ve akdiduhd (Uman: el-Ehliyyetii 1li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2011), 47; Nasir, Menhecii’d-da 've
inde’l-Ibadiyye, 46; Mezhepler tarihi yazarlari, mezheplere verilen isimleri ya savunmak ya da ret etmek
amaciyla ele alirlar. Mezhep isimlerinin tetkikinde bu hususa dikkat etmek gerekir. Zaten mezhep
isimlerinin biiyiik kism1 muhalif olanlarca agagilanma amaciyla konulan isimlerdir. Bu durum Haricilerin
isimlendirilmesinde de s6z konusudur. Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Siyaset Mu tezilizmin Iktidar Tecriibesi
(fstanbul: Endiiliis Yayinlari, 2017), 27.

UEb Said Nesvéan b. Said b. Nesvan el-Himyerd, el-Hiirii I- ‘in, thk. Kemal Mustafa (Beyrut: Daru Azal,
1985), 254; Ahmed Avad Ebu’s-Sebab, el-Havdric: tirihuhum, firakihum, ve akdiduhum (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2012), 7; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduha, 45.

2Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve’htildfii’l-
musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1950),
1/191; Ebi’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. el-Malati, et-Tenbih ve’r-red ‘ald ehli’l-ehvd’ ve’l-bida ",
thk. Muhammed Zeynehum - Muhammed Azib (Beyrut: Mektebetii Medbuli, 1992), 41; Haricilerin zem
edildigi rivayetler i¢in bk. Dirar b. Amr el-Gatafani, Kitdbii't-Tahris, thk. Hiiseyin Hansu - Mehmet
Keskin (Istanbul: Darii’l-irsad, 2014), 58; Himyeri, el-Hirii I- in, 255; Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 11; el-
Veysi, Min tiirdsi’I-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 15; Mehdi, el-Ibdadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 49.
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Nehrevan’da savastigi i¢in, Hartiriye; Kife yakinlarinda Hartira’da toplandiklari igin
verilen isimlerdir.!® Surat ise Haricilerin kendileri icin tercih ettikleri ve kullandiklar
bir isimdir. Kendi nefislerini Allah i¢in sattiklarin1 iddia edip Tevbe stresi 111. ayette
gectigi iizere kendilerine bu ismi vermislerdir.!* Son olarak sunu da ifade edelim ki
Hariciler s6z konusu oldugunda onlar i¢in en fazla kullanilan kavram “el-Muhakkime”
veya “el-Muhakkime-i Ula”dir. Bu isimlerle kastedilenler, Siffin savasi esnasinda
gerceklesen Tahkim hadisesi sebebiyle Hz. Ali’nin ordusundan ayrilan ve zamanla bir

firka haline gelen Haricilerdir.'®

5.2. Ibadiyye

Ibadiyye mezhebi, adin1 kurucusu olarak kabul edilen Abdullah b. Ibad’dan (51.
hicri 2. yiizy1l) almaktadir.!® Ibadiler, Ibadiyye ismi disinda kendilerini “Ehlii’l-iman

ve’l-istikame, Ehli’l-adl ve’l-istikime, Cemaatu’l-Miislimin ve Ehlii’d-da’ve” seklinde

BKummi, el-Makdalat ve’l-firak, 5; Ebd Muhammed el-Hasen b. Miisd en-Nevbahti, Firakii’s-Sia, ed.
Seyyid Muhammed Al-i Bahrii’l-Ulum (Necef: el-Mektebetii’l-Murtazaviyye, 1936), 6; Himyeri, el-
Hiirii'l- in, 254; Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 8; Amir Neccar, el-Ibadiyye ve meda siletiha bi’l-Havaric
(Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1993), 42; Hz. Ali kendisinden ayrilan ve HarGra’da toplananlara Hartliriyye
ismini vermistir. Nigin boyle isimlendirdigi soruldugunda onlarin HarGra’da bir araya gelmelerinden
otiirii bu ismi verdigini sdylemistir. Bk. Mehdi, el-Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 48; Mehmet Kubat,
“Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6/4 (2006), 120;
Siffin savasinda Hz. Ali ile birlikteyken Tahkim hadisesinden 6nce Hz. Ali’den ayrilanlar i¢in kullanilan
bir isimdir. Hz. Ali’den ayrildiktan sonra gittikleri yer olan Har(ra’ya nispetle bu isim onlara verilmistir.
Ibadiyye, Hartriyeyi selefleri olarak kabul eder. “Mucemii’l-mustalahati’l-ibaziyye : elif-sin” (Maskat:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 2011).

1“Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 10; Neccar, el-Ibddiyye ve medd siletihd bi’l-Havdric, 42; Mehdi, el-
Ibddiyyetu neg’etuhd ve akdiduhd, 48; Figlali, “Hariciler”, 16/169; Kubat, “Hariciligin Dogusunda
Miinafiklarin Roli”, 120-121; Ayette, “Siiphesiz Allah, mii’'minlerden canlarint ve mallarini, kendilerine
verecegi cennet karsiliginda satin almistir. Artik, onlar Allah yolunda savasirlar, 6ldiiriirler ve oliirler.
Allah, bunu Tevrat’ta, incil’de ve Kur’an’da kesin olarak va’detmistir. Kimdir séziinii Allah’tan daha iyi
yerine getiren? O halde, yapmis oldugunuz bu alisveristen dolay1 sevinin. Iste asil bu biiyiik basaridir.”
buyurulmaktadir. Kur’dn-1 Kerim Medli, et-Tevbe 9/111.

PHarun Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Arastirma Yayinlari,
2010), 84; el-Veysi, Min tiirdsi’I-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 15; Nasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibddiyye, 46.
1%Ebii’l-Muzaffer Imadiiddin Sehfir b. Tahir b. Isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’I-firkati n-néciye
‘ani’l-firaki’I-halikin, ed. Kemal Yasuf Hat (Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, 1983), 58; Sehristani, el-Milel ve n-
nihal, 107; Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Kum: Nesru
Edebi’l-Havze, 1985), “ibd”, 7/111; Mahmid Ismail Abdiirrazik, el-Havdric fi biladi’l-Magrib hatta
miintasifi'I-karni’r-rabi’ el-hicri (Dariilbeyza: Darii’s-Sekafe, 1985), 50; Tadeusz Lewicki, “Ibadiye”,
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972), 5/2/687; Salim b. Hammud b. Samis es-
Seyyabi, Talakdtu’l-ma’hedi’r-rivadi fi halkdti’l-mezhebi’l-Ibddi (Uman: Vezaretu’t-Turasi’l-Kavmi
ve’s-Sekafe, 1980), 77; Mehdi, el-/bddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 54; Abdiilhay Muhammed Kabil, el-
Ibéadiyye ve drauhumu’l-kelamiyye (iskenderiye: Darii’l-Vefa li-Diinya, 2015), 13; Ya’kub bin Abdiillatif,
Islam Mezhepleri ve Keldmi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019), 139; Malati,
Ibadiyye’nin isimlendirilmesi ile alakali yaygin olan kabulden farkli bir goriis ortaya atar. Ona gére
ibﬁdiyye ismi Ibad b. Amr’a tabi olanlara verilen isimdir. Bk. Malati, et-Tenbih, 56.
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isimlerle adlandirirlar.!” Bu isimler hicri birinci yiizyildan itibaren kullanilmistir. Ayrica
“chlu’l-hak” da Muhakkime i¢in kullanilan isimlerdendir. Muhakkime-i Ula’nin
liderlerinden olan Abdullah b. Vehb er-Rasibi (61. 38/658) hutbesinde kendisine tabi
olanlar1 bu isimle nitelemistir. Ibadiyye tesekkiil ettigi ilk zamanlardan itibaren
kendilerini bir sahsa intisab1 ¢agristiracak isimler kullanmamistir. Bunun yerine fikir ve
ilkeleriyle baglantili isimleri (istikAmet, da’vet, hak gibi) kendileri igin tercih etmistir.'®

Ibadiyye isminin ilk zamanlarda mezhep miintesiplerince kullanilmadig,
muhalifleri tarafindan bu ismin kullanildig: ifade edilir. ismin ilk kullanisinin hicri
{iciincii yiizyihn sonlarinda yazilan eserlerde gectigi goriilmektedir.'® Ibadiyye hicri
birinci ylizyilda ortaya ¢ikmis ve Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan’in (61. 86/705)
cagdast olan Abdullah b. Ibdd’a mensup olanlarin mezhebidir.?’® Abdullah b. Ibad
yasadigi donemde bir bakima Ibadilerin resmi sdzciisii konumunda bulunmaktayd.
Yapilan toplantilarda ibadiler adina konusan, miicadele eden, tartisan ve agiklayan kisi

durumundayd1.?! Bagdadi, Ibadiyye’nin Abdullah b. Ibad’in imdmhig: hakkinda griis

YEbii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Keylani (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1961), 44; Bekir Topaloglu - ilyas
Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), “1badiyye”, 154; Avad Muhammed
Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibadiyye (Maskat: Vezaretii’t-Tiiras ve’s-Sekafe, 2002), 81; Ali Yahya
Muammer, el-Ibadiyye mezhebun Islamiyyun mu 'tedilun (Uman: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye,
1979), 9; Kabil, el-Ibadiyye ve drduhumu’l-kelamiyye, 17; Ferhat Ca’biri, el-Bu dii’l-hadari 1i’l-
‘akideti’l-Ibadiyye (y.y.: Matbaatii’l-Elvani’l-Hadis, 1989), 48; Tiim mezhep mensuplari, kendilerine
benimseyecekleri isimler vermeyi adet edinmislerdir. Ornegin ehl-i siinne, ehl-i istikame, ehlu’l-adl,
ehlu’l-hak gibi isimleri kullanmislardir. Ayni sekilde muhalifleri i¢in de olumsuz anlamlar i¢eren isimler
kullanmislardir. Ehlu’l-bid’a, ehlu’l-ehva, ehlu’d-dalle, ehlu’z-zeyg isimleri bu ¢ercevede kullanilan
isimlere drnek olarak verilebilir. Ibadiyye de kendileri i¢in bu isimlerden begendiklerini kullanmustir.. Ali
Yahya Muammer, el-Ibddiyye beyne’I-firaki’l-Islamiyye (Maskat: Mektebetii’d-Damiri, ts.), 2/127.
18Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat:  Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Ehl”, 1/79; Muhammed b. Misa Babaammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibddiyye (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-islami, 2000), 2/6.

Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat: Vizarati’l-Evkafi ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Ibadiyye”, 1/4; Adtn Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibadiyye min hildli drdi’s-Seyh
Muhammed b. Yusuf et-Tafeyyis (Uman: Mektebetii’d-Damiri, 2010), 144; Bu ismi ilk defa [badi miiellif
Ebi Hafs Amris b Feth en-Nefusi tarafindan Usalii’d-deynineti’s-safiyye adli eserinde kullanilmistir. Bk.
Babaammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’I-Ibadiyye, 216, 322.

2Ebl Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, I‘tikddatii firdki’l-miislimin ve’l-
miisrikin, thk. Ali Sami Nessar (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1982), 51; Siileyméan b. Abdillah el-
Barani, Muhtasar tarihu’l-Ibadiyye (Uman: Mektebetu’l-Damiri Li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1995), 22; Sabir
Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben (Beyrut: Darii’l-Cil, 1986), 43; Mehdi, el-Ibadiyyetu
nes’etuhd ve akdiduhd, 56; el-Veysi, Min tiirdsi’l-Ibadiyyeti’l- ‘akdidi, 26; Salim b. Hammuad b. Samis
Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine’l-havaric, thk. Ismail Kasif (Umman: Vizaretii’t-
Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekéafe, 1979), 20.

2fsmail b. Salih el-Agbari, el-Ibddiyye beyne’l-haraseti’d-dini ve’s-siyaseti’d-diinya (Kuveyt: Vizaretii’l-
Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2013), 59; Babdammi’ye gore ibadiler, Ibadi ismini kabul etmezler. Bu
isim onlara siyasi olarak verilen bir isimdir. Zamanla kullanim1 yayginlagmis ve telif edilen eserlerde de
gecmeye baslamistir. Fakat su bir gergek ki bu ismin Ibadiler tarafindan kabul edilmedigi gayet asikardur.
Bk. Mehmet Mahfuz Soylemez, “Cezayir Metodoloji Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Muhammed Babaammi
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birligi icerisinde oldugunu ifade eder.?? Fakat Ibadiyye, Ibn ibad i¢in mezhebin imami
ve kurucusu yaklagimini kabul etmez. Onlara gore ibn ibad takvasi ile belirginlesen
mezhep alimlerindendir.?® Ibadilere gore Cabir b. Zeyd (61. 93/711-712) mezhebin
gergek kurucusu olup mezhebin alimi, fakihi ve imamidir.?* ibadiyye ismi onlara gore
akaid ve fikihta Cabir b. Zeyd’e tabi olanlar i¢in kullanilan bir isimdir. Bu konuda tiim
Ibadi kaynaklar ittifak halindedirler. Ancak toplum nezdinde Abdullah b. ibad kendisine
tabi olanlarin lideri olarak kabul edilmistir.?® Yine Abdiilmelik b. Mervan ile
mektuplagmalarina baktigimizda ibadi goriisleri temsil eden biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir.?®

Ibadiyye isminin anlamryla ilgili farkli yaklasimlar bulundugu gibi bu ismin
okunusunda da ihtilaflar s6z konusudur. Bundan dolay: Ibadiyye isminin telaffuzu ile
ilgili farkli okunus sekilleri mevcuttur. Ozellikle hemzenin harekesi ile ilgili fethali ya
da kesrali okunusu kelimenin telaffuzunda farkliliklara sebep olmaktadir. Mesela
Uman’da “Ebadi” seklinde soylenerek hemze fethali okunmaktadir. Bundan otiirii
isimlendirme de “Ebadiyye” olmaktadir. Kuzey Afrika’da ise kesra ile “Ibadi” olarak
telaffuz edilmekte ve “Ibadiyye” diye tesmiye olunmaktadir.?” Umanli ibadi miiellif
Kalhati hemzenin fetha ile okunmas1 gerektigi belirtir ve Ibadiyye degil de Ebadiyye
olarak okunmasini tercih eder.?® Ismin okunusunun fetha ya da kesra ile mi telaffuz
edilecegi hususunda FEttafeyyis ise hemzenin kesra ile okunmasinin daha dogru

oldugunu sdyler.?® Aslinda Ibadiler arasinda iki okunusun da dogru oldugu kabul edilir.

ile ‘Ibadi ve Ibadilerle Tlgili Meseleler’ Bashkl Soylesi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 712
(19 Haziran 2015), 144.

22Eb( Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve
beyanii’l-firkati 'n-ndciye minhiim, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1993), 103.

ZNeccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 119; Muhammed Karkis, Uman ve’l-hareketu /-
Ibddiyye (Uman: Mektebetu Maskat, 1994), 129; Halifat, Neg etii’I-hareketi’l-Ibddiyye, 169; Babdammi
vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibadiyye, 2/6.

Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 122; Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 14;
Nasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibddiyye, 125.

2K omisyon, “Ibadiyye”, 1/2-3.

%6 Agbari, el-Ibadiyye beyne’I-haraseti’d-dini ve s-siyaseti’d-diinya, 59.

2"Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 43-44; Hariciler {izerine calismalari ile bilinen c¢agdas
aragtirmacilardan Yildiz da ismin Ibadiyye seklindeki telafuzunu tercih eder. Bk. Yildiz, Kendi
Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 151.

2Ebii AbdillaAh Muhammed b. Said el-Ezdi Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, thk. Ismail Kasif (Uman:
Vizaretu’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekéfe, 1980), 1/471.

K omisyon, “Ibadiyye”, 1/2; ibn Manzir da hemzenin kesra ile okunan seklini tercih eder. Ibn Manzir,
“Ibd”, 7/111.
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Masrik ibadileri fetha ile Magrib ibadileri kesra ile okurlar. Ettafeyyis ise mezhebin
Abdullah b. Ibad’a nispetinden dolay1 ibadiyye olarak okunmasi gerekir demektedir.

Cagdas Islam Mezhepleri Tarihgilerinden Kubat da ismin Ibadiyye seklindeki
kullanimmi tercih eder ve galismalarinda bu kullanimin varligi dikkat ¢ekmektedir.®
Kanaatimizce Ibadiyye seklindeki okunus mezhebin ibn ibad’a nispetinden dolay1 daha
dogru bir okuyus olacaktir.

5.3. Mu‘tezile

Mu‘tezile kavrami, a-z-1 kokiinden tiiretilen 1‘tizal kelimesinden gelmektedir.
I“tizal ise ¢ekilmek, uzaklasmak ve ayrilmak gibi anlamlara gelmektedir.®? i‘tizal, beden
ya da kalp ile bir seyden karsilikli ya da karsiliksiz olsun ondan kaginmak anlaminda
kullanilir.® Mu‘tezile’ye gore Kur’an’da gegen i‘tizAl lafzindan Kastedilen anlam
batildan/kiifiirden i‘tizdl (uzaklagsmak) etmektir. Onlara goére dalalette olan Ehl-i
siinnetten ve Haricilerden ayrildiklari igin bu ismi kullanmislardir.®* ibn Murtaza, “Sizi
ve Allah’tan baska taptiklarimzi terk ediyor ve Rabb’ime ibadet ediyorum.”® ve
“Onlarin séylediklerine sabret ve onlardan giizellikle ayril.”®® ayetlerinde gerek
dogrudan gerekse dolayli olarak i‘tizal isminin faziletine vurgu oldugu hususunu dile
getirir. Ayrica “Kim serri terkederse/i‘tezele hayra diiser.” hadisini de siinnetten delil
olarak ileri siirer.’

Mu‘tezile, Islam diisiince tarihinde ilk zuhur eden ve Islam akaidinin akli

esaslarin1 ortaya koyan bir keldim ekoliidiir.®® Bu ekol itikadi meselelerin yorumunda

9Babaammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibadiyye, 2/5.

$!Mehmet Kubat, /sidm Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlari, 2014), 123-128; Figlah da
ismin okunusu konusunda “Ibadiyye” kullanimini tercih ettigini ifade eder. Bk. Ethem Ruhi Figlali,
Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1983), 82.

$Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l- Arab (Kum: Nesru Edebi’l-
Havze, 1985), “AzI”, 11/440.

Bfsfahani, el-Miifredat, 333.

%ibn Manziir, “Azl”, 11/440; Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 35; Razi, Mu‘tezile ismi
Kur’an’da 6vgli anlaminda kullanilmamustir. Bilakis Duhan slresinde gectigi iizere i‘tizal edenlerin
kafirler oldugu ve ayette de onlara nispet edildigi kanaatindedir. Bk. Razi, [ ‘tikadatii firdki’l-miislimin
ve'[-miigrikin, 39.

BKur’an-1 Kerim Meali, Meryem 19/48.

B Kur’an-1 Kerim Medli, el-Miizzemmil 73/10.

3"Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald- Wilzer (Beyrut: Darii’l-
Muntazir, 1988), 2; Ebli’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, thk.
Isamiiddin Muhammed Ali (Iskenderiye: Darii’l-Ma’rifeti’l-Camiiyye, 1985), 7.

BAbdulhamit, Isldm 'da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, 95.
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akla ve iradeye oncelik vermesiyle bilinir.3® Mu‘tezile, IslAm iimmeti icerisinde hicri
II/VIIL. yiizyilin baslarinda Basra’da tesekkiil etmeye baslamis, Islam inanclarini akli
esaslara gore temellendirmistir. Giiniimiizde miintesibi bulunmamakla beraber bir¢ok
ekole diisiince anlaminda etki etmistir.*® Mu‘tezile, “Emevilerin son dénemindeki fikri
tartismalarin odak noktasini olusturan biiylik glinah meselesi, Allah’in sifatlar1 gibi
konular etrafinda sekillenmeye baslayan, Abbasiler donemindeki terclime faaliyetlerinin
sonucunda felsefl fikirlerden beslenerek giiclenen ve Abbasilerin yiikselis siirecinde bir
siire resmi mezhep statiisii kazanan dini-politik bir hareket” olarak tanimlanmaktadir.**
Mezheplerin isimlendirilmesinde muhaliflerinin verdigi isimler kiigiik diisiiriicti
ve kinamaya yonelik lakaplardir. Buna mukabil mezhep miintesipleri Islam’a
yakinliklarin1 ¢agristiran, onlar1 yiicelten ve kendilerine mesruiyet saglayan isimler
kullanmislardir.*?  Islam mezhepleri tarihinde firkalarm/mezheplerin  kendilerini
isimlendirmeleri savunduklar fikirlere goére olmustur. Mu‘tezile ismi, bu mezhep i¢in
kullanilan en yaygin ve meshur olan isimdir. Ismin verilis nedeni hakkinda birgok ihtilaf
vardir. Bu konuda en ¢ok kabul géren goriis, kebire sahibinin mii’'min ya da kafir
olmadigi menzileteynde bulundugu goriisiidiir.** Bu isimlendirme ile bu firka
mensuplarmi kiigiimsemek ve hafife almak gayesi giidiilmiistiir. Islim {immetinin bagh
oldugu ana govdeden ayrildiklari i¢in bu isim onlara verilmistir.** Mu‘tezile bu ismin
kendilerine has bir isim oldugunu ve bundan kurtulamayacaklarina kanaat getirince, bu

ismin fazilet ve {istiinliiklerinden bahsetme yoluna gitmistir.** Ibnii’l-Murtaza ismin

$Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2019),
“Mu’tezile”, 249.

““Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2012), “Mu’tezile”, 351-
352.

“0sman Aydinli, “Mu’tezile”, Islam Mezhepleri Tarihi El Kitab:, ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu
(Ankara: Grafiker Yaynlari, 2015), 127.

42 Bk. Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2013),
128-129.

43Bk. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 42; Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar, Firak
ve tabakatii’l-Mu ‘tezile, thk. Ali Sami Nessar (Iskenderiyye: Daru’l-Matbuatu’l-Camiiye, 1972), 10-11;
Falih er-Rebil, Tdrihu’l-Mu ‘tezile fikriihiim ve ‘akd’idiihiim (Kahire: ed-Dari’s-Sekafiyye li’n-Nesr,
2001), 19.

“Ali Sami Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: insan Yaymnlari,
1999), 161.

*®Kemal Isik, Mu 'tezile nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967),
54; Cagfer Karadas, “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife: Bilimsel Birikim
(Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 3/3, Mu‘tezile Ozel Sayis1 (2003), 17.
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Kur’an’dan geldigini ve gectigi ayetlerde batildan ve sapmis topluluklardan ayrilmak ve
uzak durmak anlaminda &vgii ifadesi olarak kullanildigini iddia etmistir.*°

Mu‘tezile’ye tesekkiiliinden itibaren 6zellikle ¢esitli konulardaki goriislerinden
hareketle birgok isim verilmistir. Ornegin kader konusundaki goriisleri nedeniyle
Kaderiyye, Cehm b. Safvan’in (61. 128/745-746) baz1 goriislerinden etkilendikleri igin
Cehmiyye, “Allah serri yaratmaz.” seklindeki goriisleri sebebiyle Seneviyye ve
Meciusiyye, kebire sahibinin tevbe etmeden bagislanmayacagin1 soyledikleri icin
Vaidiyye ve ilahi sifatlar konusundaki fikirleri sebebiyle de Muattila olarak
adlandirilmiglardir.#” Mu‘tezile dogal olarak kendileri igin kullanilan bu isimlerin hig
birini kabul etmez. Kendileri i¢in uygun gordiikleri isimlerin basinda “Ashabii’l-adl
ve’t-tevhid” gelmektedir. Adl sifatin1 Allah’a en yetkin sekilde nispet ettikleri ve ayrica
tevhid esasini tam bir sekilde agikliga kavusturduklarindan 6tiirli bu ismi kendileri igin
kullanmislardir. Mu‘tezile ayrica kendilerini ehlii’l-hak diye de isimlendirir. Onlara
gore kendileri hak {iizere olup, diger firka ve gruplar, batil iizeredirler. Kendilerini
onlardan ayirmak ic¢in bu ismi kullanmiglardir.®® Allah’in adaleti ve hikmeti ile ilgili
fikirlerinden dolayr “Adliyye” ve ayrica Allah ile beraber kadim bir varlig
reddetmelerinden dolayr da “el-Muvahhide” de kendileri igin kullandiklar

isimlerdendir.

5.4. imam/Imamet

Imam, “6ncii, énder” anlamlarina gelmekte ve Hz. Peygamber’e vekaleten
devlet baskanlig1 gorevini listlenen kisi i¢in kullanilmaktadir.>® Sozliikte ise ‘verae’ arka

kelimesinin zidd1 olarak on, ileri anlamindadir.®* ibn Manztr (1. 711/1311), imam

“®Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 2; Osman Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mutezile Ekolii
Tarihi ve Ogretisi (Istanbul: Endiiliis Yaymlar1, 2018), 12; bk. Aydimnly, Islam Diisiincesinde Aklilesme
Siireci, 46; Mehmet Hanifi Yoldas, Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlar: (Malatya:
Inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 10.

“Tlyas Celebi, “Mu’tezile”, Tiirkiye Diyvanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
31/391; Mu‘tezile’ye verilen isimler ve kendilerinin tercihi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yoldas, Mihne
Stirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlary, 6-11.

487iihdi Carullah, el-Mu ‘tezile (Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyyeti’d-Dirasiyye, 1990), 14.

Kadi Abdiilcebbar, Firak ve tabakdti’l-Mu ‘tezile, 3; Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 2; KAadi
Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, 7.

S9Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), “imam”,
167.

SEbii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muhammed el-Firizabadi, el-Kdmiisii 'I-muhit, thk.
Mektebetii Tahkiku’t-Turas fi Miiesseseti’r-Risale (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), “‘Azl”, 1392.
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kendisine uyulan onder olarak tanimlamaktadir.? Kadi, imam kelimesinin sozliik
anlaminin takdime layik olsun ya da olmasin oncii anlamina geldigini sdyler. Seriatta
ise Ummet {izerinde yoneticilik ve tasarruf hakki olan kisi i¢in kullanilan bir
kavramdir.%® Ciircani’ye (0l. 816/1413) gore imam gerek din ve gerekse diinya islerinin
tamaminda hiikmiin kendisine ait oldugu kimsedir.*

Imam, kendisine uyulan varlik anlaminda kullamlir. Burada varlik kelimesi ile
kastedilen, soziine ve hareketlerine tabi olunan bir kisi veya bir kitap veyahut bagka bir
sey olmasidir.® Imam, terim olarak cemaatle kilinan namaza &nderlik eden kimse ve
devlet baskanmi ifade eder.® ibn Hazm ise kelimenin asil kullaniminda kastedilen
anlamim timmetin yonetimini iistlenen kisi oldugunu ifade eder.’” Toplumun basinda
bulunup yonlendiren kisiler imam ismiyle isimlendirilir. Yani genel anlamda imam,
“{immetin idaresini {istlenen kisi” anlammna gelmektedir.® Imam kelimesinin sonuna
“ta”nin eklenmesiyle imamet terimi olusmustur.® “Imamet” kavramiyla kastedilen
devlet baskanlhigidir. Bu kavrama namaz imamligi ile karigmamasi i¢in zamanla
“imamet-i kiibra” denilmistir.® “Hz. Peygamber’den sonra Islam toplumunun basinda
bulunan, toplumun fertlerini yonlendiren, devletin sevk ve idaresini en yiiksek seviyede
iistlenen kisiye imam denilirken, onun tizerine aldig1 gérev ve makami ifade etmek i¢in

imamet kavrami kullanilmastir.”%!

2Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab (Kum: Nesru Edebi’l-
Havze, 1985), “Emm”, 12/24.

5Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim
Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988), 750.

%Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta 7ifdt, thk. ibrahim el-Ebyari (y.y.:
Darii’d- Diyan, t.y.), “imam”, 53.

S[sfahani, el-Miifieddt, 24; Imam kelimesinin Kur’an’da kullamim sekli hakkinda genis bilgi icin bk.
Mehmet Hanifi Yoldas, “Kur’an-1 Kerim’de Imam Kavrami ve ilk Ddénem Mezheplerin Imamet
Anlayislar1”, Mesned Ilahiyat Arastirmalart Dergisi 10/1 (30 Haziran 2019), 247-248.

SMustafa Sabri Kiiciikas¢1, “Imam”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1, 2000), 22/178; bk. Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM
Yayimnlari, 2019), “Imamet”, 167.

SEbi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said Ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nasir - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1996), 4/153.

Mustafa Oz - Avni Ilhan, “Imamet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2000), 22/201; bk. Mehmet Kubat, “itikadi Mezheplerin imamet Tasavvuru”, Indnii University
International Journal of Social Sciences / Inénii Universitesi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 712 (30
Aralik 2018), 29.

$¥Topaloglu - Celebi, “imamet”, 167.

0Kiigiikasc1, “Imam”, 22/178; Yoldas, “Kur’an-1 Kerim’de Imam Kavrami ve Ilk Dénem Mezheplerin
Iméamet Anlayislar1”, 248.

81K ubat, “Itikadi Mezheplerin Imamet Tasavvuru”, 29.
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5.5. Halife/Hilafet

Halife, “h-1-f” kokiinden tiretilmistir. H-I-f kuddam/6n kelimesinin zit
anlamlisi1 olarak kullanilir. Ayn1 kokten gelen hilafet ise birinden sonra gelmek ve onun
yerine gecmek, bir kisinin arkasindan gelmek, yerine geldigi kisiyi temsil etmek
demektir. Halife, bir kisinin yerine geceni ve o kisiyi temsil edeni ifade eder.®? ibn
Hazm, halifeyi kisinin kendi yerine halef olarak biraktig1 ve kendisini takip eden kimse
olarak tanimlar.%® Hilafet ise bir kisiden sonra gelmek onun yerine ge¢gmek anlaminda
kullanilan bir mastardir. Bagkas1 adina onun gérevini iistlenmektir. Isfahani’ye (&l.
V/XI. yizyilin ilk g¢eyregi) gore istlenilen bu gorev ister yerine gegilen kiginin
6limiinden dolay1 ya da acziyetinden yahut yoklugundan dolayi olsun fark etmez.%.

Maverdi (6l. 450/1058) hilafeti “dinin korunmasi1 ve diinya islerinin
yiiriitiilmesi i¢in Hz. Peygamber’e halef olmak” diye tamimlar.®® Halife, bir kimsenin
yerine gegen, onu temsil eden kimse anlaminda devlet bagkani ic¢in kullanilir. Bu
kavram, Hz. Peygamber’den sonraki devlet baskanligini ifade eder.®® Toplumun islerini
planlama, sevk ve idaresinde Hz. Peygamber’e halef olundugu igin devlet baskanina
halife denilmistir.” Halife kavraminin tam bir tanim vermek gerekirse, “Gérevi
Islam’m hiikiimlerini uygulamak ve dini muhafaza etmek olan din ve diinya islerini
peygamber adina yliriiten kimseye ‘halife’ bu kisinin basinda bulundugu gegerliligini
kaginilmaz olusundan alan kamu otoritesine de ‘hilafet’ denir.”®®

Halife i¢in imadm ismi de kullanilir. Boyle bir kullanim tabi olma bakimindan
halifenin imdma benzetilmesi sebebiyledir. Bundan dolayi hilafete “imamet-i kiibra” da

denilmistir.®® Tmamet terimi genellikle hilafetle es anlamli olarak kullanilir. Islam’da

82Ebii’]-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Kum: Nesru Edebi’l-
Havze, 1985), “HIf”, 9/82-84; bk. Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kdb b. Muhammed el-
FirGzabadi, el-Kdmiisti’l-muhit, thk. Mektebetii Tahkiku’t-Turds fi Miiesseseti’r-Risdle (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005), “HIf”, 806-808.

81bn Hazm, el-Fas! fi’I-milel ve l-ehva’ ve n-nihal, 1996, 4/176.

84isfahani, el-Miifiedat, 156.

®5Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye ve’l-vildyatii’d-
diniyye, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 2002), 15.

Casim Avci, “Hilafet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998),
17/539; bk. Nevin Abdiilhalik Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, ¢ev. Vecdi Akyiiz
(Istanbul: 1z Yayincilik, 1990), 149.

67Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, 39; Ebl Hilal el-Askeri de halife kelimesinin imam kelimesi ile es
anlamli oldugunu ifade eder. Bk. Ebil Hilal el-Hasan b. Abdullah el-Askeri, el-Viiciih ve 'n-nezd'ir fi’l-
Kur’ani’l-Kerim, thk. Ahmed Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Ilmiye, 1971), 17.

8Mehmet Azimli, Halifelik Tarihine Giris (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2016), 11-12.

Kiiciikasc1, “Imam”, 22/178.
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liderligin ifade edilme seklidir.”® Imamet teorik olarak devlet baskanligini, hilafet ise
pratik anlamda devlet bagkanligim ifade etmek igin de kullanilmistir.”* Halife secilen
kisi, Hz. Peygamber’in niibiivvet gérevi hari¢ O’nun yerine gegerek Hz. Peygamber’in
diinyevi otoritesini temsil eder. Yeryiiziinde dinin hiikiimlerini uygulayip diinya islerini

diizene koyar."

""Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 165; bk. Yoldas, “Kur’an-1 Kerim’de Imam Kavrami ve
[lk Dénem Mezheplerin imamet Anlayislar1”, 249.

Oz - Ilhan, “Imamet”, 22/201.

2Avci, “Hilafet”, 17/539; Thomas Walker Arnold, “Halife”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1964), 5/1/149; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 231.
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1. BOLUM
iBADIYYE ve MU‘TEZILE’NiN TESEKKUL SURECLERI

1.1. ibadiyye’nin Dogusu, Tesekkiilii ve Gelismesi

Haricilerin bir alt kolu olarak kabul edilen Ibadiyye’nin tesekkiil ettigi ortam
ve sartlarin anlasilmasi, Haricilerle benzesen ve ayrisan yonlerinin ortaya konulmasi
[badiyye’nin  daha iyi taninmasma katkida bulunacaktir. Nitekim Hariciler
Nehrevan’dan sonra Kiife’ye ve nihayetinde de Basra’ya gelip yerlesmislerdir. ibadiyye
de Basra’ya yerlesen “kaade” denilen Harici grup iginden nes’et etmistir.

Hariciligin tesekkiiliine sebep olan olaylarin tespiti hususunda Islam
Mezhepleri Tarihgileri arasinda goriis birligi yoktur. Ornegin Hariciligin dogusu ile
ilgili olarak oOzellikle Hz. Osméan’in ikinci alti yillik doénemi olaylarinin esas
alinabilecegi ifade edilmektedir.” Bu olaylar igerisinde de Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi
hadisesi baslangic noktasi olarak alinabilir. Ciinkii Hariciler, kendilerini Hz. Osman’1
katledenlerin devami olarak gérmiislerdir.”* Ayrica sonradan Harici hareket iginde
bulunan kimi isimlerin Hz. Osman’a kars1 gelisen isyanda etkili kisiler oldugu
dikkatlerden kagmamaktadir.” Kubat, bu hususta Hariciligin bir firka olarak ortaya
cikisint Siffin savast devam ederken vuku bulan tahkim olay1 akabinde oldugu
kanaatindedir.”

Hariciligin dogusunu tarihi bir olaya baglamak dogru olarak kabul edilebilir.
Ama tahkimden Once insanlarin mesgul oldugu konular ve meydana ¢ikan gruplar
diistiniildiigiinde tek seferde bir firka hiiviyetine biiriindiiklerini kabul etmek miimkiin
degildir.”” Hariciligin dogusunda tahkim hadisesi, bu firkanin ortaya ¢ikmasinda zahiri

bir sebeptir. Cemel ve Siffin savaslari, Hz. Ali’nin halife se¢ilmesi ile Hz. Osman

Onat - Ates, “Haricilik”, 64.

"Kubat, Isidm Mezhepleri Tarihi, 99; Hz. Osman’in dldiiriilmesinde farkli gruplardan insanlar vardi.
Fakat Haricilerin Hz. Osman’in Oldiriilmesini siirekli olarak sahiplenmeleri, bu firkanin diigiince
altyapisinin o donemde olusmaya bagladigimi gostermektedir. Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda
Hariciligin Dogusu ve Geligimi, 178.

Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2012), 64-65; ayrica
bk. Harun Yildiz, “Héricilerin Dogusunda Kurrd’nin Roli”, EKEV Akademi Dergisi 8/18 (2004), 274.
®Kubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii”, 127; ayrica bk. Mustafa Oz, Baslangictan
Giiniimiize Islaim Mezhepleri Tarihi (istanbul: Ensar Yayinlari, 2012), 85; Abdulhamit, Isldm da Itikadi
Mezhebler ve Akaid Esaslart, 79; Figlali, “Hariciler”, 16/169; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-
Havadric, 41.

""Figlaly, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 54; Adnan Demircan, Hz. Ali Dénemi ve Ehl-i Beyt (istanbul:
Beyan Yayinlari, 2014), 56.
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doneminde meydana gelen gelismeler Hariciligin dogusundaki asil etkili olan
nedenlerdir.”® Hariciler hakem olayindan sonra tarih sahnesinde goriildiikleri igin bu
olay Hariciligin dogus sebebi olarak belirtilir. Aslinda tahkim hadisesi bardagi tasiran
son damla olarak nitelendirilebilir. Ciinkii hi¢bir sosyal olay birdenbire ortaya ¢gikmaz.
Haricilerin tarih sahnesine ¢ikmalari bir takim fikir ve olaylarin olusturdugu bir siirecin
sonucudur.™

Haricilerin dogusu, Tahkim meselesine baglansa da Hz. Osman’in hilafetinin
son yillarinda meydana gelen olaylar sebebiyle Miisliimanlarin zihnen mesgul olduklari
birtakim konular ve bu konular etrafinda olusan fikirler dikkate alinirsa Hariciligin
Tahkimden sonra aniden ortaya c¢ikan bir firka olmadigi fark edilir. Hz. Osméan
donemiyle ilgili sikayetler tetkik edildiginde toplumsal, ekonomik ve siyasal yapida
meydana gelen ciddi degismelerde ve bu degisime uyum saglamada zorluk ceken
bedevi zihniyet asil etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®% Hz. Osman donemi icin pek
cok elestiri yapilmistir. Bu elestiriler daha ¢ok devlet yonetimindeki uygulamalar ile
ilgilidir. Devlet yonetiminde akrabalarina asir1 derecede yer vermesi ve bir de bu
yonetici kadroda bulunanlarin icraatlari, yapip ettikleri, Hz. Osmén’a karg1 muhalefetin
olusmasina ve bilyiimesine neden olmustur.®! Haricilere gore ise Hz. Osman’in bircok
haksiz uygulamasi vardi. O, bu yaptiklariyla mesruiyetini kaybettigi gibi azledilmeyi de
hak ediyordu.®?

Harici ziimrenin tesekkiilii ile ilgili farkli gortisler ortaya atilsa da kanaatimizce
Hz. Osman’in sehit edilmesi, Islim toplumu igerisinde ziimrelesme faaliyetlerinin
baslangict olarak kabul edilebilir. Haricilerin ayrilmasi ve viicut bulmasi ise Siffin
savagl sonrasina denk gelir. Aslinda gelisen olaylar ¢ergevesinde basta Hz. Ali’yi
tahkime zorlayanlar, siire¢ icerisinde yaptiklarindan dolayr pigsmanhik duymaya
basladilar. Bunun iizerine Hz. Ali’yi anlagmayir bozmasi ve tevbe ederek tahkimi

reddetmesi konusunda ikna etmeye ¢alistilar. Hz. Ali de onlarin bu teklifini kabul

8Y1ldiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 177.

Onat - Ates, “Haricilik”, 64.

8Abdulhamit, Isldm 'da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, 169.

81Y1ldiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 47.

82Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Haériciligin Dogusu ve Gelisimi, 178; Bu uygulamalardan bazilarim
ifade etmek gerekirse; Hz. Osman’m, Hz. Omer gibi dirayetli olmayis1, Kureys’in ileri gelenlerini her
hususta serbest birakmasi, sahdbenin Medine disina izinsiz ¢ikmalarina ses ¢ikarmayisi gibi nedenler fitne
ortaminin olugsmasinin baslica saiklerindendir. Ayrica Emevi ailesine gosterdigi yakinlik ve Islam
beldelerinin valiliklerine onlar1 tayin etmesi de biraz 6nce sayilan nedenler arasina dahil edilebilir. Figlal,
Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 34-35.
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etmeyince bu grup Hz. Ali’yi terk edip Kiife yakinlarinda bulunan Harfira’ya cekildi.®
Boylelikle ilk Harici ziimre olugsmus oldu. Tahkimi kabul etmeyenlerden bazilari ise Hz.
Ali’ye kizgin olmakla birlikte belki tevbe eder de vazgeger diisiincesiyle Hz. Ali’nin
yaninda kalmaya devam ettiler.®*

Hz. Ali, tahkimden sonra Muaviye iizerine yiirimeye karar verdi ve
hazirliklara basladi. Kendisinden ayrilan ve Miislimanlar igin tehlike olusturmaya
baslayan Haricilerin yaptiklarindan dolayr (Abdullah b. Habbab b. Eret ve karisim
katlettiler) ordusunda bulunanlarin istegini dikkate alarak onlar {izerine gitmek i¢in yola
cikti. Yapilan savasta birkag¢ kisi hari¢ Haricilerden kurtulan olmadi. Nehrevan olarak
adlandirilan bu savastan sonra Haricilerden ayrilan bir grup kendilerine Kiife’yi merkez
edindiler. Sahip olduklar1 fikirlerden dolayr burada barinmalar1 giin gectikge
zorlasiyordu. Kife valisi ibn Ummi’l-Hakem’in aldig1 sert tedbirler sonucu Kife’yi terk
ettiler. Kife’de bulunan Hariciler Basra’ya gelerek buraya yerlestiler ve bundan sonra
faaliyetlerini Basra’da yogunlastirdilar.®® Bu grup, itidalli hareket tarziyla, bariscil
karakteriyle dikkat cekmekteydi. Kili¢, bunlar i¢in nefsi miidafaa araciydi. Bu grubun
lideri ise Ebu Bilal Mirdas (6l. 61/681) idi. Ebu Bilal takvasi, ilmi, cesareti ve itidalli
olusuyla taninan ibadiyye mezhebinin temellerini atan liderlerdendir. Ebu Bilal, Siffin
savasinda Hz. Ali ile birlikte savasmis fakat tahkimi de hi¢bir zaman kabul etmemistir.
Muhakkimenin goriislerine uygun olarak kendi fikirlerini itidalli yaklasimi ve giizel
davet yontemiyle insanlara anlatmakta ve Cabir b. Zeyd ile de alakasini en iyi sekilde
stirdiirmekteydi. Kendisine tabi olanlarin sayis1 artmakla birlikte Basra valisi olan Ziyad
b. Ebih’in (6l. 53/673) sert uygulamalari nedeniyle davet ¢alismalarin1 da gizlice
yiiriitiiyordu.%® Babasi ZiyAdd’dan sonra Basra valisi olan Ubeydullah b. Ziyad, (1.
67/686) Emevi muhalifi olan gruplara goz agtirmiyordu. Bir¢ok kisiyi hapse attig1 gibi
Ebu Bilal’in cemaatinden olanlar1 da hapsediyordu. Ebu Bilal de bu durumdan payma
diiseni ald1.%’

Basra’da mutedil Haricilerin bu sikintilar1 yasadiklart donemde Emevi halifesi

Yezid’in 6liimii ile Abdullah b. Ziibeyr’in (61. 73/692) hilafeti biitiin Hicaz’da tanindi.

8F1glaly, “Hariciler”, 16/169-170.

8Selim en-Nuaymi, “Hariciligin Dogusu”, ¢ev. Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu
Baglaminda Din-Siyaset Iliskisi, ed. Adnan Demircan (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 153.

8Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 97.

8Bk. Nasir, Menhecii’d-da 've inde’l-Ibadiyye, 89-91.

8"Karkis, Uman ve’l-hareketu’I-Ibdadiyye, 78.
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Ote yandan baba-ogul Ziyadlarin Hariciler {izerine ¢ok gitmesinden dolayr Nafi‘ b.
Ezrak (61. 65/685), Emevilere kars1 savasan Abdullah b. Ziibeyr’e katilmayi teklif etti.
Bu teklif kabul edilince Ibn Ezrak’in yaninda toplanan Hariciler, Ibn Ziibeyr’e katilmak
icin Mekke’ye dogru yola ¢iktilar. Bu gidenler arasinda ileride Harici firkalarin ileri
gelenlerinden olacak olan Necde b. Amir (51. 72/691), Abdullah b. Saffar ve Hanzale b.
Beyhes de vardi.® Ayni sekilde Abdullah b. Ibad da Mekke’ye gidip bu grupla birlikte
hareket etmistir.®® Bu yardim ile amaglari, Kabeyi savunmak, Emevilere kars1 koymak
ve Abdullah b. Ziibeyr’e destek olmakti. Nihayetinde Abdullah b. Ziibeyr’e destek de
oldular. Bir taraftan da Ibn Ziibeyr’in yakin zamanlarda yasanan siyasi olaylara dair
goriislerini merak ediyorlardi. Ibn Ziibeyr’in diisiincelerini dgrenmek igin ona Hz.
Osman ve Hz. Ali dénemi olaylarmi sordular. ibn Ziibeyr onlardan hayirla bahsedince
ondan ayrildilar. Bunlardan kimileri Basra’ya dondii. Ibn ibad da Basra’ya donenler
arasindaydi.®® Bu olay hicri altmis dort yilinda meydana geldi. Mekke’den ayrilanlardan
bir grup ise baslarinda Necde b. Amir oldugu halde Yemame tarafina yoneldi.®* ibn
Ziibeyr’den ayrilan Abdullah b. Saffar ve Abdullah b. ibad ile beraberindekiler Basra’ya
geldiklerinde buradaki Haricileri Ebu Bilal Mirdas b. Udeyye’nin fikirleri etrafinda
birlesmis vaziyette buldular.®

Hariciler, Nehrevan savasindan hicri altmis dort yilina kadar bu ismin liderligi
altinda birliklerini korudular. Bu birlik Nafi‘ b. Ezrak’in ortaya attig1 yeni goriiglerle
parcaland1.®® Nafi* b. Ezrak, Basra’da bulunan Haricilere (Muhakkime-i Ul4) bir mektup
yazarak hurlic etmelerini ve yaptiklari cihada katilmalarmi onlardan istedi. Kafirlerin
arasinda oturma sebeplerini onlara sordu. Basra’ya ulasan mektup Abdullah b. Saffar
tarafindan okundu. Tepkisi, “Ibn Ezrak’a katilan herkesi Allah kahretsin.” seklinde

oldu. Ona gore halk mektuptan haberdar olursa Basra’dan ayrilip Ibn Ezrak’a

8Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 21-22; Neccar, el-Ibadiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric,
120; Figlal, Ibddiyve’nin Dogusu ve Goriisleri, 72-73; Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin
Dogusu ve Geligimi, 100.

8Ebii’l-Abbas Bedriiddin Ahmed b. Said b. Abdilvahid es-Semmahi, Kitdbii s-siyer, thk. Ahmed b. Suud
es-Seyyabi (Maskat: Vizaratii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1987), 1/72; Nasir, Menhecii 'd-da 've inde’l-
Ibadiyye, 121; Karkis, Uman ve’l-hareketu’l-Ibddiyye, 153; Babdammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibddiyye,
2/264.

Bk. Nasir, Menhecii'd-da’ve inde’l-Ibddiyye, 38-40; Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin
Dogusu ve Gelisimi, 101; Figlal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 73.

'Halifat, Nes ‘etii’l-hareketi’I-Ibddiyye, TT-T8.

%2F1glaly, Ibadiye nin Dogusu ve Gériisleri, 83.

%0nat - Ates, “Haricilik”, 69.
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katilabilirdi.** Bundan dolayr Abdullah b. Saffar, arkadaslar1 arasinda ihtilaf
c¢ikmasindan ve olusabilecek pargalanmadan korktugu icin mektubu sakladi. Bu
durumdan haberi olan Ibn Ibad da mektubu okudu.® Ibn Ibad’in tepkisi iizerine Ibn
Saffar, “Sen kisalttigin Ibn Ezrak da asin gittigi icin Allah bizi her ikinizden de uzak
tutsun” dedi ve yanindakilerle beraber ayrildi.*® Yasanan bu olaylar Harici diisiincenin
parg¢alanma ve firkalara ayrilma siirecinin baslangici olarak kabul edilir.

Hariciler, baglangigta siyasi bir mezhep olarak tesekkiil etmisken, gelisen
olaylar neticesinde dini bir kimlik kazandilar. Hariciler, kisa siirede kendi aralarinda
anlagsmazliga diiserek hicri 64/684 yilinda, liderlerinin adlarina nispeten Ezarika,
Necedat, Sufriyye ve Ibadiyye olmak iizere dort ana firkaya ayrildilar.®” Sehristani,
Haricilerin biiyiik firkalar1 olarak Muhakkime, Ezarika, Necedat, Beyhesiyye, Acéride,
Sealibe, Ibadiyye ve Sufriyye seklinde bir tasnifte bulunur. Ona gére diger firkalar
bunlardan ayrilan alt gruplardir. Bu firkalarin ittifak ettigi konular olarak Hz. Ali ve Hz.
Osman’dan teberri etmek, kebire sahibini kafir saymak ve imam/halife siinnete aykiri
uygulamalarda bulunursa ona karsi ayaklanmak olarak siralanabilir.”® Bagdadi ise “el-
Fark beyne’l-Firak” isimli eserinde Haricilerle ilgili boliimde bunlarin yirmi firkaya

ayrildigini belirttikten sonra isimlerini tek tek sayar.*

%“Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu 't-Taberi: tarihu r-rusiil ve’l-miilitk, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadil ibrahim (Misir: Daru’l-Mearif, 1971), 5/568; Figlal, Ibddiye nin Dogusu ve Goriisleri, 80;
Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 116; bk. Abdurrahman Osman Hicazi,
Tetawviirii’I-fikri t-terbeviyyi’I-Ibadi fi ’s-simali’I-Ifriki (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2000), 3-4.
STaberi, Tarihu't-Taberi, 1971, 5/568; Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 29; Yildiz, Kendi
Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Geligimi, 116.

%Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 5/568; Figlah, Ibddiye nin Dogusu ve Gériisleri, 80; Ibadiyye’nin hicri
altrms dort yilinda Harici firkalar olarak adlandirilacak Ezarika, Necedat ve Sufriyyeden ayrilmasina
neden olan durumlar akideye ait temel esaslardi. Ornegin kebire sahibinin hiikiimiine dair ifade edilen
fikirlerde bunu ¢ok agik bir sekilde gdrmekteyiz. Bk. Nasir, Menhecii’d-da’ve inde’l-Ibadiyye, 51;
Ettafeyyis’e gore Ibadiyye ve Sufriyye bir ve beraberdi. Sufriyye her giinah1 ya da her kebireyi sirk olarak
kabul ettigi zaman Ibadiyye ile Sufriyye birbirinden ayrildilar. Bk. Muhammed b. Yiasuf b. Is4 Ettafeyyis,
Serhu ‘Akideti't-tevhid, thk. Mustafd b. en-Nasir Vinten (Gardaye: Matbaatii’l-Arabiyye, 2001), 208;
Karkis, Uman ve'l-hareketu’l-Ibddiyye, 82.

9"Nasi; Havaricin Ezarika, Necdiyye, Suftiyye ve ibadiyye olmak iizere dért firkaya ayridigini ifade eder.
Diger Harici firkalarin ise bu dort firkadan ayrilarak meydana gelmistir. Ebii’l-Abbas Abdullah b.
Muhammed b. Abdillah Nasi el-Ekber, Mesd ’ilii’[-imdme ve muktetafit mine’l-kitdbi’'l-evsat fi’l-makdlat,
thk. Josef van Ess (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1971), 68; Ayni tasnifi Himyerl de yapmaktadir. Bk.
Himyeri, el-Hirii’l-‘in, 232; Ahmed Emin, Fecrii’l-Islam: Islamin Dogusu, ¢ev. Ahmed Serdaroglu
(Ankara: Kilig Kitabevi, 1976), 375; Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz Islim Mezhepleri (1zmir: Izmir
[lahiyat Vakfi Yaymlari, 2011), 170-171; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 32; Figlah,
Ibéadiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 81; ayrica bk. el-Veysi, Min tiirdsi’l-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 16; Yildiz,
Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 106.

%8Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 92; Isferayini, et-Tebsir fi ‘d-din, 45.

®Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 72.
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Hz. Osman’in oldiirilmesinden Nehrevan Savagi sonrast Basra’ya gelip
yerlesinceye kadar olan dénem Muhakkime-i Ula’nin tarihidir. Ibadiyye’nin tarihi ise,
Basra’ya yerlesim ile baslayan dénemden itibarendir.!® ibadiyye’nin tarihinde iig
onemli evre vardir. Birincisi Ebu Bilal Mirdas ile Basra’da olusan hiziplesme, ikincisi
Cabir b. Zeyd ile firkalasma ve iiciinciisii de Ebu Ubeyde ile yerelden Islam diinyasina
acilarak devletlesme evreleridir.'%

Tahkime ilk kars1 ¢ikan kisi Urve b. Udeyye olup bu kisi “kaade™nin lideri Ebu
Bilal Mirdas b. Udeyye’nin kardesidir. Urve ve Ebu Bildl Mirdas Ibadiyye’nin
olusumuna 6nayak olmus kisilerdir.!®? Basra Haricileri, Urve b. Udeyye’nin de icinde
bulundugu toplulugun oSldiiriilmesinden sonra Urve’nin kardesi Ebu Bilal Mirdas b.
Udeyye’nin etrafinda toplandilar.!®® Siffin Savasi’na katilmis, Nehrevan Savasi’ndan
sag kurtulmus olan Ebu Bilal hem miigtehit hem de abid bir kisidir.®* Ebu Bilal Mirdas,
Nehrevan’dan sonraki dosnemde Muhakkime’ nin en taninmus liderlerindendir. Ik donem
Harici fikirlerin Basra’ya tasinmasinda c¢ok biyiik rolii vardir. Ebu Bilal, yasadigi
doénemde takvasiyla, ziihdiiyle ve giizel ahlakiyla taninmustir.1% Kendisi tabiinden olup

Basra’da cevresinde toplananlar1 yasantisiyla etkilemistir. Emevi zulmiine karsi hak

100rhan Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi (Istanbul: Seda Ozalit, 2014), 60.

010nat - Ates, “Haricilik”, 75.

192Ebii’l-Abbas Ahmed b. Said b. Siileyman Dercini, Kitdbii Tabakdti’l-mesd’ih bi’l-Magrib, thk. ibrahim
Tallay (b.y.: y.y., 1974), 2/216; Salim b. Hilal Harusi, el-Fikrii’s-siyasi inde’l-Ibddiyye ve’z-Zeydiyye
(Kahire: Mektebetu Medbuli, 2006), 46; Urve’nin zahidane bir hayat siirdiigiinii kdlesinin onun
hakkindaki degerlendirmesinden ¢ikarabiliyoruz. Ibn Ziyad, Urve’nin kélesine Urve’nin durumu
sordugunda soyle cevap verdi: “Siirekli orug tuttugu i¢in giindiizleri ona hi¢ yemek gotiirmedim. Geceleri
de siirekli namaz kildig igin yatagini hi¢ sermedim.” Bkz. Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 1/65; Urve’nin
kolesinin kendisi hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bk. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 95; Kaade, Harici
olduklar1 halde firkalarina tabi olanlarin toplandiklart yerlere hicret etmeyen, kendilerine tabi olmayip,
kafir saydiklar1 kisilerle yapilan fiili miicadeleye katilmayanlara verilen bir isimdir. Mustafa Oz,
Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Yaynlar1, 2012), “Kaade”, 262.

108Fyglal1, “Hariciler”, 16/171.

104Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdarihu t-Taberi: tarihu r-rusiil ve l-miilitk, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadil Tbrahim (Misir: Daru’l-Mearif, 1971), 4/313; Dercini, Kitdbii Tabakdti’I-mesd ‘ih bi’l-Magrib,
2/217; Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 216; Bk. Babdammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibadiyye, 2/411;
Nasir, Menhecii’d-da 've inde’l-Ibddiyye, 99-100; Ebu Bilal hapiste bulundugu dénemde yaptig1 ibadet ve
gayretinden dolay1 hapishane sorumlusunun dikkatini ¢ekmisti. Ebu Bilal, aksamlar1 evine gitmesi ve
giindiizleri ise hapishaneye donmesi teklifi kendisine yapilinca kabul etti. Evde oldugu bir aksam
kendisine vali Ubeydullah b. Ziyad’in hapistekileri oldiirecegi haberi ulasti. Ailesinin gitmemesi
seklindeki 1srarlarina ragmen verdigi sdzde durmak igin hapishaneye dondii. ibn Ziyad, hapisteki
Haricileri 6ldiirdii. Kendisine Ebu Bilal’in bu davranist anlatilinca ibn Ziyad onu affetti ve serbest birakt1.
Bk. Semmahi, Kitdbii s-siyer, 1/66.

195K arkis, Uman ve’I-hareketu’I-Ibadiyye, T6.
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lizere sebat etmesiyle, metanetiyle meshur olan bir kisidir. Insanlari Allah’in dinine
giizellikle cagirmak ve diyalog yollarmi acik tutmak takip ettigi davet metodudur.1%

Ebu Bilal Mirdas’in goriisleri etrafinda birlesmis olan bu kisiler fikirlerinde
daha bariscil bir yaklasima sahiptiler. Ebu Bilal, cemaatinin silaha ve savasa karsi
oldugunu ilan etmistir.!%” Ebu Bilal’in bu ilanina ragmen Ubeydullah b. Ziyad hicri elli
bes yilinda Basra valisi olunca Emevi mubhalifi olanlara, 6zellikle de Muhakkime’ye,
kars1 zecri tedbirlere bagvurdu. Hapishaneleri bu kisilerle doldurdugu gibi kimseye de
g6z actirmadi. Bunun {lizerine Ebu Bildl kirk kadar arkadasiyla Basra’dan ayrildi.
Kimseyi oldiirmek istemedigini amacinin yeryiiziinde fesad ¢ikarmak olmadiginmi ve
kendisiyle savasilirsa savasacagini sOyledi. Buna ragmen Ubeydullah’in iizerlerine
gonderdigi ordu Ebu Bilal ve beraberindekileri 6ldiirdii. %

Ebu Biladl ve arkadaslarinin Emeviler tarafindan katledilmesinden sonra
Muhakkime dini/ilmi konularda derinlesmek i¢in ilmi faaliyetlere daha da 6nem vererek
bu alanlara yogunlasti. Boylelikle Muhakkime’nin fikirlerinin, yontemlerinin olustugu
ve gizlilige daha ¢ok 6nem verildigi bir doneme girilmis oldu.'® Bu dénemde kaade
(Haricilerden olup hurlic etmeyenler) igerisinde ilim adami kimligi ile 6ne ¢ikan
isimlerin baginda ise Cabir b. Zeyd gelmektedir.

Ibadiyye’nin tarihinde ¢ok énemli bir yere sahip olan Cabir b. Zeyd’in, hicri
birinci yiizyilin ikinci yarisinda itibaren kaade denilen grubun miitefekkirlerinden Ebu
Bilal Mirdas b. Udeyye ile yakin iliskileri vardi.'® Ubeydullah b. Ziyad’m valiligi
doneminde Céabir b. Zeyd kaadeye katilmistir. Ama buna dair bir tarih
belirtilememektedir.!*! Cabir, hicri yirmi bir yilinda dogmus ve doksan ii¢ yilinda ise

vefat etmistir.}'? Ibadiler icin Cabir b. Zeyd ilim deryasi olup, pek ¢ok sahibe ile

16Nasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibadiyye, 33.

WDercini, Kitdbii Tabakdti’l-mesd’ih bi’l-Magrib, 2/216; Muhsin Berberi, Ibddiyye (Trablus: el-
Miiessesetu’l-Hadise li’1-Kitab, 2004), 13.

198Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/314; Bk. Nasir, Menhecii’d-da 've inde’l-Ibadiyye, 95-97; ayrica bk.
Dercini, Kitdbii Tabakdti’l-mesd’ih bi’l-Magrib, 2/222; ibn Ziyad dért bin kisilik bir kuvveti Abbad b.
Ahdar’in komutasinda Ebu Bilal ve arkadaglarinin iizerine gonderdi. Cuma giinii her iki taraf arasinda
carpigsmalar siddetlendi. Namaz vakti gelince Ebu Bilal karsi tarafi namaza c¢agirdi. Her iki taraf da
silahlarmi birakip namaza durdu. Abbad ve arkadaslar1 namazlarini hizlica kilip Ebu Bilal ve beraberinde
bulunanlari, ki kimi rukiida kimi secdede kimi de kiyamdaydi, oldiirdiiler. Bk. Karkis, Uman ve’l-
hareketu’l-Ibddiyye, 80; Babaammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibddiyye, 2/412.

19K arkis, Uman ve 'l-hareketu’I-Ibadiyye, 81.

WHarusi, el-Fikrii 's-siyasi inde’I-Ibddiyye ve z-Zeydiyye, 47.

WHalifat, Nes ‘etii 'I-hareketi’l-Ibadiyye, 92.

2Muammer, el-Ibddiyye, 9; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havaric, 122; Nasir, Menhecii 'd-
da've inde’I-Ibadiyye, 107.
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goriismiistiir.1*® Cabir erken yaslarda Basra’ya gelmistir. Ciinkii Basra o donemin en
onemli ilim sehridir. Kur’an ve hadis ile alakali tiim ilimleri 6grendigi gibi sahabe ve
tabiinden birgok kisiye de 6grencilik yapmistir.}'* Hocalar1 olarak Abdullah b. Omer,
fbn Mes‘d, Enes b. Malik ve daha pekgok sahabe ismi sayilmaktadir.!'® Cabir, bazi
konularda Hz. Aise’ye sorular sorarak ondan da ilim almistir. Ayrica Abdullah b.
Abbas’tan da rivayet etmistir.}’® Cabir, tefsir ve hadis alaninda yasadig1 donemin en
onemli alimlerindendir.!!’

Cabir b. Zeyd’in sahip oldugu ilim ile ilgili ¢cagdaslarinin degerlendirmeleri bu
konuda bize bir ufuk sunmaktadir. Cabir 6liim désegindeyken bir giin kendisini Sabit el-
Bennani ziyaret eder. Cabir’e bir sey isteyip istemedigini sorar. Cabir de 6lmeden dnce
Hasan’1 (Basri) gormek istedigini sdyler.!'® Cabir’in bu istegi Hasan-1 Basri ile olan
arkadagligini gostermektedir. Nihayetinde Cabir’in bu istegi gerceklesir ve Olim
dosegindeyken Hasan-1 Basrl ziyaretine gelir. Hasan-1 Basri bu ziyaret esnasinda
Cabir’in ne kadar alim bir insan oldugunu dile getirir.!'® Yine Katade b. Diame (61.
117/735) Cabir 6ldigiinde kendisinin onun kabrine gotiiriilmesini istemistir. Katade,

Cabir’in kabrine elini koymus ve bugiin Arabim en alimi 6ldii demistir.'?°

Dercini, Kitabii Tabakdti’l-mesa’ih bi’l-Magrib, 2/205; Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin
Dogusu ve Gelisimi, 154; Nasir, Menhecii’d-da’'ve inde ’l-ibddiyye, 106; bk. Babdammi vd., Mu ‘cemii
a ‘lami’l-Ibadiyye, 2/108.

U4Halifat, Neg ‘etii 'l-hareketi’l-Ibadiyye, 87; Nasir, Menhecii'd-da 've inde ’I-Ibadiyye, 107.

YDercini, Kitdbii Tabakdti’l-mesd’ih bi’l-Magrib, 2/205; Barini, Muhtasar tdrihu’l-Ibadiyye, 27,
Agbari, el-Ibddiyye beyne’l-haraseti’d-dini ve’s-siyaseti’d-diinya, 62; Neccar, el-Ibddiyyve ve medd
siletiha bi’l-Havdric, 122, 123; Ibadi tabakat kitaplarinda birinci tabakada sahdbe bulunmaktadir.
Ibadiyye, ilmini onlardan almistir. Hz. Peygamberin siinnetini onlar nakletmiglerdir. Burada &zelikle fbn
Abbas onlar icin ilim denizidir. Ebii’s-Sa‘sa Cabir b. Zeyd ilmini Ibn Abbas’tan almustir. Ayn1 sekilde
Abdullah b. Omer, Hz. Aise, Ebt Said el-Hudri, Enes b. Malik, Cabir b. Abdullah da kendilerinden ilim
alinan ve hadis rivayet edilen isimlerdir. Bk. Seyyabi, Talakdtu'l-ma’hedi, 7-9; Ali Yahya Muammer, el-
Ibédiyye fi mevkibi’t-tarih (Sib: Mektebetii’d-Damiri, 2008), 113; Halifat, Nes ‘etii 'I-hareketi’l-Ibddiyye,
87; Karkis, Uman ve’l-hareketu’l-Ibadiyye, 130.

16ibn Sellam el-badi, Bedii’l-Islam ve serdiii’d-din, thk. Warner Schwartz, - es-Seyh Salim b. Yakub
(Beyrut: Wiesbaden : Daru Sadr, 1986), 108.

WINasir, Menhecii’d-da ve inde’I-Ibddiyye, 43; Mehmet Mahfuz Séylemez, Mahfuzat 2 (istanbul: Mana
Yayinlari, 2016), 14-15.

Y8Dercini, Kitdbii Tabakdti’l-megd'ih bi’l-Magrib, 2/1207.

U9badi, Bed i 'I-Islam ve serdiii'd-din, 207; Muammer, el-jbddi)/yeﬁ mevkibi 't-tarih, 112.

1201badi, Bed i ’I-Islam ve serdiii’d-din, 108; Dercini, Kitdbii Tabakati’l-mesa ih bi’l-Magrib, 2/205, 209;
Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 1/69; Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 227; Cabir b. Zeyd hakkinda
sahabenin onde gelenlerinin 6vgii dolu sdzleri i¢in bk. Nasir, Menhecii'd-da 've inde’l-Ibadiyye, 108; Tbn
Abbas: “Iraklilara sagirtyorum. Cabir b. Zeyd aralarinda oldugu halde bize ihtiya¢ duyuyorlar.” demistir.
Enes b. Malik, Cabir éldiigiinde bugiin yeryiiziiniin en alimi 61dii demistir. Bk. Muammer, el-Ibddiyye fi
mevkibi’t-tarih, 112; Babaammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’I-Ibddiyye, 2/109.
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Cabir, donemin siyasi olaylarindan uzak durmus ve hareketin ilmi yoniinii
temsil etmistir.’?* Cabir b. Zeyd kendisine tabi olanlarla birlikte IslAm toplumunun
icinde yasamistir. Diger Haricl gruplar gibi toplumu terk etmemis ve hurlictan da uzak
durmustur.'?? Yasadig1 zamanda biitiin Miisliimanlarm takdirini toplamis bir kisidir.
Ibadiyye mezhebinin esaslarini ortaya koyan kisi olarak ismi zikredilir.!?® Cabir b.
Zeyd’in yasadigr zamanin en fakihi ve en alimi olmasina ragmen mezhebin kendisine
nigin nispet edilmedigi bilinmemektedir.'** Bu konuda bazi tahminler dile getirilse de
dogruluk derecesi noktasinda kesin bir sey sdylemek pek miimkiin olmamaktadir.
Donemin toplumsal ve siyasi sartlarindan dolayi, Emevi baskisi nedeniyle hareketin
liderleri “kitman”!?® dénemine uygun hareket etmek durumunda kaldilar. Ne zaman Ki
Haricilik ile vasfedilmekten kurtuldular o zaman acik davete basladilar. Bu donemde
ibn ibad tartisma ortamlarinda Ibadiyye adina konusan, ne ¢ikan simalardandi.'?® Belki
de bundan dolayr bu hareket ilerleyen zamanlarda ibn Ibad’a nispet edildi. Ama
onceden ifade ettigimiz gibi Ibadiyye isminin ilk kullanimi hicri iigiincii yiizyiln
sonlarinda yazilan eserlerde gegmektedir ve bu isim zamanla yaygmlagmustir.

Muhakkime-i Ula dedigimiz ilk Haricilerden Nehrevan Savasi’ndan sag
kurtulanlar, Ebu Bilal’in 1limli denilebilecek fikirleri etrafinda hiziplesmeye
basladiklarin1 daha once ifade etmistik. Cabir b. Zeyd’in bu siirecte yaptig1 sey bu

fikirleri sistematize etmekti. Cabir b. Zeyd, bununla birlikte “Hameletu’l-1lm”*?7

1ANasir, Menhecii'd-da 've inde’l-Ibadiyye, 42; Halifat, Nes ‘etii'I-hareketi’I-Ibadiyye, 92.

122Halifat, Nes ‘etii’l-hareketi’l-Ibdadiyye, 96.

123 ewicki, “Ibadiye”, 5/2/688.

124Neccar farkli bir yaklasimla bu hususa aciklik getirmeye ¢alisir. Ona gére mezhebin Cabir b. Zeyd
degil de Ibn Ibad’a nisbet edilmesinde Emevilerin rolii vardir. Emeviler, Cabir b. Zeyd gibi alim, fakih ve
takvasi ile bilinen birine firkanin nispet edilmesi durumunda bakislarin Cabir’e donmesine ve insanlarin
onun goriislerine meyletmesine sebebiyet verecegini diisiiniiyorlardi. Bundan &tiirdi ilim, takva ve vera
agisindan Cabir’den daha asagi konumda olan Ibn Ibad’a nispet edilmesini istiyorlardi. Bk. Neccar, el-
Ibéadiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 120; ayrica bk. Kabil, el-Ibddiyye ve drdauhumu’l-kelamiyye, 16;
Karkis, Uman ve’l-hareketu’l-Ibddiyye, 154.

125 Dinin uygulama yollar1 da denilen “Mesaliku’d-Din” zuhdr, dif, sird ve kitméin olmak iizere dort
tanedir. Bunlardan ilki olan ZuhGr doneminde, Allah’in hukukunu ve kullarin emirlerini yerine getirmek
halifeye (imametu’l-kiibrd) aittir. Difa doneminde insanlarin canlarini, mallarin1 koruma ve diigman
saldirilarina kars1 koyabilmek tayin edilmis imama aittir. [badilerin diismanlarinin ortadan kalkmas ile bu
makamda bulunan kisinin imdmlig1 da sona erer. Sira ise insanin kendisini cehennemden korumasi ve
cennet i¢in canini satmasi demektir. Kitman, dinin ortadan kaldirilmak veya yasaklanmak istenildigi
zamanlarda dini korumaktir. Bu donemde yasayan kisi dinini zayi ederse o kisi kitman hiikmii lizere
olmadigi gibi zuhur, difa’ ve gira hitkkmii iizere de degildir. Bk. Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 195.
126K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 15.

270nat - Ates, “Haricilik”, 75; Ornegin Abdurrahman b. Riistem, Ebu Ubeyde’nin 6grencisi ve
hameletu’l-ilmdendi. Irak-1 Magrib olarak da anilan Tahert’te Ibadi esaslar gergevesinde ydnetilen bir
devlet kurdu. Bk. Seyyabi, Talakatu’l-ma’hedi, 55; Hicri ikinci ylizyilin ilk yarisinda Basra’da Ebu
Ubeyde Miislim’in medresesinde yetisen kisiler i¢in kullanilan bir isimdir. Ebu Ubeyde’den usulu’d-dini,
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teskilatin1 da kurarak fikirlerinin yayilmasina ¢alisti. Talebesi Ebu Ubeyde Miislim bu
teskilatin biinyesinde yetisen davetcileri farkli bolgelere gonderdi. Kurulan ibadi
devletler bu davetgilerin gayretleri sonucudur.?® Cabir b. Zeyd’in ilim meclisine bir¢ok
Ogrenci katilmis ve ondan ilim 6grenmislerdir. Ebu Ubeyde Miislim, Dimam, Ebi Nuh
Dihan, Rebi‘ b. Habib ve Abdullah b. ibad bu ilim meclisinde bulunan dgrencilerden
bazilaridir. Bu kisilerden kimileri hem tahsilleri sirasinda hem de tahsillerinden sonra
toplumun meseleleri ile ilgilendiler. Kimileri ise Abdullah b. Ibad gibi siyasi konularla
mesgul oldular. Ayn1 sekilde Ebu Ubeyde ve Ebi Nuh gibileri de ilim meclislerinde
ogrenci yetistirmekle ugrastilar.’?® Ayrica Katade, Eyyiib es-Sihtiyani, Amr b. Dinar,
Hayyan el-E’rac ve daha birgok isim de Cabir’in ders halkasinda yetisen Ogrenciler
olarak sayilabilir.**

Cabir b. Zeyd, ogrenci yetistirmekle birlikte hac mevsimini de en verimli
sekilde degerlendirirdi. Cabir her yil hacca giderdi. Hac mevsiminde ¢esitli Islam
beldelerinden gelen hacilarla goriisiir ve onlara fikirlerini anlatirdi. Ibadi fikirlerin
yayilmasini saglayan bu faaliyet ile gesitli bolgelerden bir¢ok kisi Cébir’e intisap etti.t*
Cabir, goriislerini insanlara aktarirken diyalog ve ikna yontemini kullanirdi.**2

Cabir b. Zeyd’den sonra Ibadiyye’nin ilk dénem alimlerinden biri de Ebu
Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime’dir. Ibadi davetin diizenli bir sekilde siirmesinde énemli
katkilar1 olan bir simadir.'®® Ebu Ubeyde, Cabir’den sonra mezhebin imami olup
doguda ve batida Ibadiyye'nin fikirlerinin yayilmasi i¢in g¢alisti. Hameletu’l-ilmin
gayretleriyle bircok beldede/iilkede Ibadiyye mezhebi insanlar arasinda tanind ve kabul

gordii. >4

fikhi ve diger ilimleri 6grenerek yetisen 6grenciler gesitli beldelere gonderilerek “Hakk”a ve “istikamet”e
cagirmuglardir. Béylelikle dogudan batiya Ibadi fikirlerin temelleri atilmistir. Bk. Komisyon, Mu ‘cemii ’I-
mustalahdti’l-Ibddiyye: elif-sin (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 2011), “Hameletii’l-
ilm”, 1/3078.

1280nat - Ates, “Haricilik”, 75.

295Muammer, el-Ibddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/1135-136; Nasir, Menhecii'd-da 've inde’I-Ibadiyye,
43, 109; Karkis, Uman ve’l-hareketu’l-Ibadiyye, 131; bk. Babaammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibadiyye,
2/109; ayrica bk. Muammer, el-Ibdadiyye fi mevkibi t-tarih, 113.

180N asir, Menhecii’d-da 've inde’l-Ibddiyye, 43; Muammer, el-Ibadiyye, 50.

8INasir, Menhecii’'d-da 've inde’l-Ibadiyye, 118.

1%2Cabir’in toplum igerisinde gordiigii deger ve mutedil tavrina ragmen dénemin siyasilerinin zulmiinden
o da payma diiseni almigtir. Basra valisi olan Haccéc, Cabir b. Zeyd’i 6nce hapsetti. Sonra da Uman’a
siirdii. Bu siirgiin ibadilere gére Cabir ve bdlge icin birgok hayra sebep oldugu gibi beraberinde Ibadi
fikirlerin yayilmasina da vesile oldu. Bk. Nasir, Menhecii'd-da 've inde’l-Ibddiyye, 115.

18Asbari, el-Ibddiyye beyne’l-haraseti’d-dini ve’s-siyaseti’d-diinya, 66; Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-
Ibadiyye, 103; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havaric, 125.

134K omisyon, “Ibadiyye”, 1/4.
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Dercini, Kitabii Tabakdti’l-mesd 'ih bi’l-magrib isimli eserinde Ebu Ubeyde’yi
Ibadi alimlerinin iiciincii tabakasinda zikreder.®*® ibn Sellam, Ebu Ubeyde Miislim icin
“Cabir’den sonra fakihlerimizin en biiyiigiidiir.” ifadesini kullanarak Ibadiler nezdindeki
konumunun yiiceligini anlatmak istemistir.’*® “Ebu Ubeyde, Cabir b. Zeyd’in
golgesinde kirk yil ilim 6grendi.” denilmek suretiyle ilminin kaynag1 da ifade edilmis
olunmaktadir.*¥” Ebu Ubeyde’nin ilmini Cébir b. Zeyd’den baska Ca‘fer b. Semak’dan
aldig1 da dile getirilen hususlardandir.**® Ebu Ubeyde ahlakinin yiiceligiyle tanman vera
ve takva sahibi bir kisidir. Ibadi davetin yayilmasi icin ugras veren &nde gelen
imamlardandir.®®® Emevi baskisindan dolayr derslerini gizli bir sekilde evlerin
mahzeninde yapmistir. Bu derslerde mezhebin goriislerini anlatmis ve ¢esitli dini
konularda izahlarda bulunmustur.*4°

Ebu Ubeyde’nin Basra disinda birgok bdlgede Ibadi davetin gelismesinde ve
yayllmasinda 6nemli katkilar1 vardi'# Basra’da kurdugu medrese ile Islam
beldelerinden birgok talebenin gelip kendisinden ilim almalarini sagladi. Bu dgrenciler
ogrendikleri ilim ve bilgiler (Ibadi inanci) ile memleketlerine dondiiler.#2 Bu ilim
talebeleri egitimlerinden sonra memleketlerinde ve diger Islim beldelerinde davetin
yayilmasinda biiyiik gayretler gosterdiler.3

Ibadiyye, tesekkiiliinden itibaren Islim’a hizmet etmeye ve ilmi faaliyetlere

yoneldi. Hadislerin tedvinine 6nem verdikleri gibi firkanin kurucusu olan Cabir b. Zeyd

15Dercini, Kitdabii Tabakdti’l-mesa'ih bi’l-Magrib, 2/238.

1361badi, Bed i 'I-Islam ve serdiii'd-din, 110.

"Muammer, el-ibadiyye fi mevkibi’t-tarih, 118; el-Veysi, Min tiirdsi’l-Ibadiyyeti’l- ‘akdidi, 28.
138Dercind, Kitabii Tabakdti’l-mesd 'ih bi’l-Magrib, 2/232; Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti ‘t-tevhid, 228; Figlal,
Ibéadiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 88; bk. Babaammi vd., Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibadiyye, 2/112.

1¥Nasir, Menhecii’d-da ve inde’l-Ibadiyye, 129.

YONasir, Menhecii'd-da 've inde’l-Ibadiyye, 131; Muammer, el-Ibddiyye fi mevkibi't-tarih, 121; Cabiri de
bu hususa dikkat ¢ekmekte ve Basra’nin birgok firka ve grubun merkezi konumunda oldugunu ifade
etmektedir. Bu firka ve gruplarin sehirdeki camilerde agiktan ve evlerin mahzeninde/yeraltinda ise gizlice
dailer yetistirdiklerini belirtir. Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isiim Siyasal Akli, gev. Vecdi Akyiiz
(fstanbul: Kitabevi, 2001), 316; Ebu Ubeyde’nin Emevi yonetimden gizlenerek yaptig1 dersler ve bu
derslerin igerikleri icin bk. Hicazi, Tetavviirii I-fikri t-terbeviyyi l-Ibadi, 26-27.

141Halifat, Nes ‘etii’l-hareketi’l-Ibddiyye, 103; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 58.

12 A bari, el-Ibddiyyve beyne’l-haraseti’d-dini ve’s-siyaseti’d-diinya, 66; Ebu Ubeyde’nin Basra’da
kurdugu medreseye dogudan ve batidan birgok 6grenci gelip ilim 6grenmistir. Bu 6grenciler egitimlerini
tamamladiktan sonra gittikleri beldelerde davetin yayilmasi i¢in ugras vermislerdir. Rebi‘ b. Habib, Eba
Siifyan Mahbib b. Rahil el-Mekki, Seleme b. Said el-Hadrami ve Dimam b. Saib el-Abdi, Abdullah b.
Yahya, Ebii’l-Hattab el-Meafiri, Abdurrahman b. Riistem, Asim b. Cemil es-Sidrati, Ismail b. Derrér el-
Gadamisi, Ebli David en-Nefzavi Ebu Ubeyde’den ilim dgrenen isimlerden bazilaridir. Bk. Babaammi
vd., Mu ‘cemii a ‘lami ’l-jbddiyye, 2/418.

143Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibddiyye, 48; bk. Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibadiyye, 103; Ebu
Ubeyde’nin ders halkasinda yetisen ve hameletu’l-ilm olarak da adlandirlan dailer hakkinda genis bilgi
icin bk. Seyyabi, Talakdtu’'l-ma’hedi, 53-62.
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ve ondan sonra gelen Oncii simalar1 6grenci yetistirdiler. Bu yetistirilenler dai olarak
dogudan batiya farkli beldelere ve iilkelere gonderilerek insanlari dine/mezhebe davet
ettiler.** Bu dailer fedakarca ¢alismalarda bulundular. Ebu Ubeyde Miislim zamaninda
Ibadiyye mezhebi dar bir cevreden daha genis bir alana yayilma imkani buldu.
..... 145
Arap yarimadasinin giineyinde ve Afrika’nin kuzeyinde ibadi daveti hameletu’l-ilm
dedigimiz davetgiler sayesinde yayildi.'*® Ebu Ubeyde Miislim, Seleme b. Said’i hicri
ikinci yiizyilin basinda Magrib’e 1badi fikirleri yaymasi igin gonderdi.’*” Seleme’nin
faaliyetleri sonucu Ibadiligi benimseyen bazi Berberilerin Basra’ya mezhebin usul ve
tealimini 6grenmek i¢in gittikleri ve Ebu Ubeyde Miislim’in ders halkasina katildiklari
ve daha sonra da Ibadiligi yaymak igin memleketlerine dondiikleri Ibadi eserlerde
anlatilmaktadir.148
Abdullah b. Ibad’a nispet edilen Ibadiyye’nin asil kurucusu daha &nce de
belirttigimiz gibi Ebu’s-Sa‘sa Cabir b. Zeyd’dir. Ondan sonra Ibadilerin lideri Ebu
Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime’dir. Abdullah b. Ibdd ise hareketin siyasi
liderlerindendir. Fikirlerindeki itidalle tanimmmistir. Kendisi Cabir b. Zeyd’e tabi
olanlardandir.#
Ibadilere ait olmayan kaynaklara gore ibadiyye, ibn Ibad’a nispet edilir.*® Ibn
Ibad tiim goriislerinde ve fiillerinde Cabir b. Zeyd’e dayaniyordu.’® Cabir b. Zeyd’in
fikirlerinden etkilenen Ibn Ibad, Basra’daki miifrit Haricilere katilmadigi gibi isyan

hareketlerinden de uzak durmustur.’®> Abdullah b. Ibad tiim islerinde Cabir’e danisir ve

“Muammer, el-Ibddiyye beyne I-firaki’l-Islamiyye, 2/283; Nasir, Menhecii'd-da 've inde’l-Ibddiyye, 44.
YHarusi, el-Fikrii’s-siyasi inde’l-Ibadiyye ve’z-Zeydiyye, 41; Nasir, Menhecii'd-da've inde’l-Ibadiyye,
131.

146Halifat, Nes ‘etii 'I-hareketi’l-Ibadiyye, 116.

147 Abdiirrazik, el-Havaric fi biladi’l-Magrib, 54; el-Veysi, Min tirdasi’I-Ibadiyyeti’l- ‘akdidi, 33; Nasir,
Menhecii’d-da 've inde’I-Ibadiyye, 175; Figlali, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 99.

18Bartni, Muhtasar tarihu’l-Ibadiyye, 34; Kabil, el-Ibddiyyve ve drduhumu’l-kelamiyye, 13; Nasir,
Menhecii’d-da 've inde’I-Ibddiyye, 175; Berberi, Ibadiyye, 37.

149Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 59.

1508ehristani, el-Milel ve’n-nihal, 107; bk. Isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 58; Himyeri, el-Hiri 'I- ‘in, 227,
Ibn Manzr, “ibd”, 7/111; Abdiillatif, Islam Mezhepleri ve Kelami, 139; Nasir, Menhecii’'d-da 've inde’l-
Ibéadiyye, 38; Lewicki, “Ibadiye”, 5/2/687.

BINeccar, el-Ibadiyye ve meda siletihd bi’l-Havaric, 120; Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibadiyye, 79;
Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 225; Kabil, el-Ibadiyye ve arduhumu’l-kelamiyye, 14; Yildiz, Kendi
Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 152,

12Ethem Ruhi Figlah, “ibaziyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
1999), 19/256.
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onun rizasini alirdi. Tiim meselelerde onun fetvalarindan faydalanirdi.*® Cabir b. Zeyd
aslinda Ibadilerin teorisyeni Abdullah b. Ibad da hareketin propagandacasi olarak kabul
edilebilir. Abdullah b. ibad’m hayati, dogumu, harekete nasil katildig1 hakkinda
kaynaklarda yeteri kadar bilgi yoktur. Abdullah b. IbAad, Temim kabilesine mensuptur.
Temim ise Basra’nin en énemli kabilesidir. Ibn Ibad Muhakkime’nin liderlerinden olan
Abdullah b. Vehb ve digerlerine dgrencilik yapmistir. Ibn Ibad’in siyaset sahnesine
cikis1 Muhakkime’den bazilariyla birlikte Kabe’nin savunulmasi i¢in Ibn Ziibeyr’e
katilmasiyla olmustur. Hicaz’dan Basra’ya dondiigiinde burada bulunan kaade igin
miicadele etmis, bir bakima onlarin sdzciisii konumuna gelmistir.!* Kalhati, ibn Ibad’mn
Ammar b. Yasir, Abdurrahman b. Avf, Selman-1 Farisi, Hz. Aise, fbn Mes‘ad gibi
bircok sahabeden, Hz. Ebubekir ve Omer’den, ensar ve muhacirden, Nehrevan ve
Nuhayle ehli ile Cemel ve Siffin’de bulunmus birgok tabiinden rivayette bulundugunu
ifade eder.s

Abdullah b. 1bad’1n miifrit Hariciler olarak da ifade edilen Ezarikadan ayrildig
hicr altmis dért yili Ibadiyye’nin tesekkiilii i¢in baslangic olarak kabul edilir.s® Nafi‘ b.
Ezrak’in hicri altmis dort (684/685) yilinda Basra’dan ¢ikisina katilmayip burada kalan
Hariciler arasinda bulunan Ibn Ibad’in sahip oldugu fikirler halihazirda Basra Haricileri
arasinda zaten mevcuttu. Bu sebepten Ibadiyye’nin tamamen Ibn Ibad tarafindan
kuruldugunu sdylemek zordur.’s” Her ne kadar Ibn Ibad ismi, Haricilerin agirilarina kars
olan kimseleri bir firkanin ad1 altinda bir araya getiren kisi olarak geciyorsa da aslinda
Cabir b. Zeyd firkanin hem goriislerini hem de fikhini olusturan kisidir.*® Eski ve yeni
donem Ibadi tarihgiler bu hareketin gercek kurucusunun ve ilk diizenleyicisinin Cabir b.

Zeyd oldugunu sdylerler.’® Abdullah b. Ibad siyasi bir lider olarak one c¢ikmis ve

3Bariini, Muhtasar tarihu’l-Ibddiyye, 28.

154Bk. Halifat, Nes ‘etii’'I-hareketi’l-Ibadiyye, 76-84.

15K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/471.

1561 ewicki, “Ibadiye”, 5/2/687; Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibddiyye, 37; Abdiirrazik, el-Havaric fi
biladi’I-Magrib, 51; el-Veysi, Min tiirdsi’I-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 27; Babdammi, Ibadiyye’nin ortaya
¢ikisiin dini olmayip siyasi bir hadise oldugunu dile getirir. Ona gére Emeviler doneminde bazi siyasi
cekismelerin meydana gelmesinden Otiirii siyasi bir hadise olarak neg’et etmistir. Soylemez, “Cezayir
Metodoloji Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Muhammed Babaammi ile ‘ibadi ve ibadilerle Tlgili Meseleler’
Baslikli Soylesi”, 131.

S7Figlah, Ibadiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 83; Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sézligii
(istanbul: Ensar Yayinlar1, 2012), “Ibaziyye”, 232.

158Halifat, Nes ‘etii 'I-hareketi’l-Ibadiyye, 79.

159Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 1/68; Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibadiyye, 86; Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi
inde’l-Ibddiyye, 40; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 59; Nasir, Menhecii’d-da’ve inde’l-
Ibadiyye, 41, 106; Kabil, el-Ibddiyve ve drduhumu’l-kelamiyye, 14; Hicazi, Tetavviirii’l-fikri’t-
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mezhep adina tartisma ortamlarinda bulunmustur. Bundan dolay1r Emevi yoneticilerinin
dikkatlerini tizerine ¢ekmigtir.'®°

Figlali, Abdullah b. IbAd’m miifrit Haricilere katilmayisim1 Cabir b. Zeyd’e
baglar. Yine Ibn Ibad’in akliselim ve siinnet hudutlar1 igerisinde kalmak isteyen
Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye bagli olan ilk Haricileri etrafinda toplayip Basra’da
sakin bir hayat yasadig1 seklinde bir tespitte bulunur.'®® Abdullah b. ibad yasadig
donemde Basra’da “mutedil kaade” olarak da vasiflanan kisiler igerisinde en
meshuruydu. Davetin (Ibadi fikirlerin) insanlara ulasmasi igin sistematik ve intizamli bir
hareket tarziyla calismalarini siirdiirmiistiir. Kitap, slinnet ve rasid halifelerin yasantisini
model alan bir ydntemle insanlara ulasmaya gayret etmistir.

Abdullah b. Tbad gerek hitabeti ile gerek ilmi birikimiyle, ibadilerin Ezarika
gibi bir noktaya savrulmasmi engellenmistir.’®® Nafi* b. Ezrak’in huriicundan &nce ve
hurticu sirasinda mutedil denilebilecek birgok Harici Basra’da kaldi. Bunlar Ezrakilerin
ve diger asir1 Haricilerin uygulamalarmi tasvip etmeyen, zahit kimselerdi.'®* Basra’da
kalmay1 segen Hariciler isyan etmeye pek sicak bakmayip daha ¢ok keldmi meseleler
diyebilecegimiz konular hakkinda konusmay tercih etmislerdir.X®® Abdullah b. Tbad’m
liderliginde sakin bir hayat gegirmislerdir. Ibadilerin bu dénemine “Kitman” devri
denir. 166

Ibadilerin itikadi ve siyasi goriislerini ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde

incelemekle birlikte burada ¢esitli konulardaki bazi fikirlerine kisaca temas etmek

terbeviyyi’l-Ibadi, 13; Soylemez, “Cezayir Metodoloji Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Muhammed
Babaammi ile ‘Ibadi ve ibadilerle lgili Meseleler’ Baghkl1 Séylesi”, 132.

10Nasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibadiyye, 123-124; bk. Karkis, Uman ve l-hareketu’l-Ibddiyye, 154.
®1Ethem Ruhi Figlal, “Abdullah b. Ibaz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 1988), 1/109.

82K arkis, Uman ve’|-hareketu’l-Ibddiyye, 154; Zekvan, eserinde ilk Haricilerin niteliklerini anlatirken
onlarin sadece Allah’1 hakem kabul ettiklerini, kendilerinden 6nceki Miisliimanlarin yoluna uyduklarini,
kendilerinden olmayan miisliimanlarin ¢ocuklarini, kadinlarini 6ldiirmediklerini, mallarin1 almadiklarini,
isti’raz yapmadiklarin1 anlatir. Ayrica onlara dair daha bir ¢ok faziletli davranisi sayarak boylece
Muhakkime-i Ula’nin siddet yanlis1 olmadigin1 hak ve adalet iizere oldugunu aktarnus olur. Bk. Salim b.
Zekvan, es-Sire: Bir Harici / Ibadi Klasigi, gev. Harun Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2017),
67-68.

163Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 67.

164N att, Isldm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 32.

185Adnan Demircan, Hariciler’in Siyasi Faaliyetleri (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015), 48.

166F18lal, Ibddiye nin Dogusu ve Goriisleri, 85; Nesvanu’l-Himyeri, Abdullah b. Ibad’mn 6mriiniin
sonlarina dogru Harici goriislerden vazgecerek Mu‘tezili goriisleri benimsedigi daha sonra da bu
Mu‘tezili goriislerin ibadiler arasinda kabul edilmesi i¢in ugrastigi nihayetinde de bu fikirlerin kabul
edildigini anlatir. Himyeri, el-Hiirii’l- Tn, 227.
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istiyoruz. Ibadiyye, biiyiikk giinahin kiifir olarak kabuliinde icma etmistir.'®’
Muhaliflerinin yasadiklari yer (dar) sultanin ordugéhi/yonetim yeri harig, dar-1 tevhittir.
Isti‘rAz1 yani sorgulamadan &ldiirmeyi ve kendi mezheplerine davet edilinceye kadar

188 Tbadiler kendilerinden olmayan tevhid ehli

mubhaliflerinin kanlarin1 haram sayarlar.
ile nikAhlanmay1 ve onlara varis olmay: caiz goriirler.!® Ibadilere gore muhalifleri
miisrik de degildir mi’'min de degildir. Onlar kiifiir icerisinde olup bu da nimet
kiifriidiir. "

Ibadiyye’nin itidalli olmas: giiniimiize kadar varhgini devam etmesini
saglamigtir. 1t Ayrica 1liml diisiincelere sahip olmalari, islim cemaatine yakin goriisleri
ile sapiklik ve asiriliktan uzak durmalart da bu husustaki énemli etkenlerdendir.!’?
Ibadilerin ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda faaliyetlerine baktigimizda gizli bir dini cemaat
seklinde yapilandiklarini ifade edebiliriz. Bundan dolayr Basra’daki Ibadilerin
faaliyetleri, Emevi yonetiminin dikkatini fazla cekmemistir.”® Diger Harici firkalarin
sert ve kat1 tutumlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda hem muhaliflerine hem de Emevi
yoneticilerine karsi yumusak davranmalari ve iyi miinasebetler kurmalar1 toplumun
dikkatini tizerlerine ¢ekmelerine neden oldu. Yasadiklari bolgelerde sakin bir hayat
siirmiisler ve saldirgan tutumlardan uzak durmuslardir.*’*

Siyasi ve itikadi sebeplerle Ibadiyye icerisinde cesitli firkalasmalar olmustur.
Bu firkalar alt1 tane olup, Niikkariyye, Nefasiyye, Halafiyye, Hiisniyye, Sekkakiyye ve
Fersiyyedir.!”™ Bagdadi’ye gore ise Ibadiyye kendi igerisinde dorde boliinmiistiir.
Bunlar; Hafsiyye, Harisiyye, Yezidiyye ve Ashabii’t-taat’tir. Bunlardan Yezidiyye son

zamanlarinda Islam’m ortadan kalkacagi seklindeki fikirlerinden dolayr gulat

firkalardan kabul edilmistir.}’® ibadiyye giiniimiize kadar varhgimi devam ettirmistir.

7Eg ari, Makalatii ’l-fsldmiyyfn, 1950, 1/157.

168Bk. Es‘ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, 1950, 1/171-172.

Y9 Himyeri, el-Hirii’l-‘in, 227, Muammer, el-Ibddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/283; Seyyabi,
Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibddiyye mine’l-havdric, 30; Ca’biri, el-Bu’dii’l-haddri 1i’l-’akideti’l-
Ibddiyye, 524.

10Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 269; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 61.

IEbu’s-Sebab, el-Havaric, 264.

2Muhammed Ebu Zehra, Islim’da Siydsi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Abdiilkadir Sener vd.
(istanbul: Hisar Yaymevi, 2011), 84.

13Y1ldz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Haériciligin Dogusu ve Gelisimi, 151.

14F1glah, Ibadiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 105.

SBerberi, Ibadiyye, 23; Muammer, el-ibddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/13; Tuayme, el-Ibddiyye
akideten ve mezheben, 50; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havaric, 95; Mehdi, el-Ibadiyyetu
nes etuhd ve akdiduhd, 64.

16Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, 104.
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Umman, Zengibar, Libya, Tunus, Cezayir Ibadilerin yogunlukta bulundugu

tilkelerdir.t””

1.1.1. ibadiyye-Havaric iliskisi

Ibadiyye nin tesekkiil siirecini bitirmeden dnce Ibadilerin Hariciligi meselesine
deginmek istiyoruz.1”® ibadiyye’nin Haricilerle alakasi hususunda iki tane tez ileri
siiriilmektedir. Bu tezlerden biri ibadiyye, Harici firkalar1 icinde miitalaa edilemez
iddias1 digeri ise Harici bir firka oldugudur.

Oncelikle sunu belirtelim ki Ibadiler kendilerinin Siinni ve Sii kaynaklarda
Hariciligin bir alt kolu olarak anlatilmasimi kesinlikle kabul etmezler. Bu durumun
Ibadiligin 6zgiin ve dogru bir sekilde arastirilip anlasilmasini engelledigini dile
getirirler.}”® Harici ismiyle amlmak istemeyen ve onlardan teberri eden Ibadiler,
bununla miifrit fikirlere sahip olan yikici davranislar ortaya koyan Hariciler ile kendileri
arasinda ayrim yapmak istemislerdir. 8

Haricilik ithamin1 mezhebin kendisine nispet edildigi Abdullah b. Ibad’in kabul
etmedigini Abdiilmelik b. Mervan’a yazdigi mektuptan hareketle ifade edebiliriz.
Mektubunda Abdiilmelik’in Havaric ile ilgili Allah’in dininde asiriya gitmeleri,
mii’minlerin yoluna degil baska yollara tabi olmalari, Ehli islim’dan ayrilmalar ile
ilgili ithamlarina cevap verir. Ibn Ibad;

“Havaricin, Allah’in dinini ve siinneti yiicelten, Ebubekir ve Omer’in yoluna uyanlar oldugunu

Ozellikle belirtirim. Havaric, Allah’in ahkdmini terk edip bidatler ortaya ¢ikaran Osméan’dan,
biatlerini bozan Talha ve Ziibeyr’den, bagy ehli olan Muaviye’den ve Allah’in kitabini birakip
hakemeyne razi olan Ali’den ayrilanlardir. Onlara (Havéric) diisman olanlar,
diismanimizdirlar. Onlara dost olanlar dostlarimizdirlar. Dillerimizle, ellerimizle ve

kalplerimizle onlarin yasayist {izerine yasariz. ibn Ezrak ve yaptiklarindan, ona tabi olanlardan

beriyiz. Ciinkii o, Miisliiman olduktan sonra irtidat etti ve kiifre girdi.”*8! demek suretiyle

"Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 60.

8By konu hakkinda genis bilgi i¢in bk. Mehmet Hanifi Yoldas - Mehmet Kubat, “Ibadiyye’nin
Haricilige Isnadi Meselesi”, Islami Ilimler Dergisi 17/1 (27 Mart 2022), 261-288.

19Y11diz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Haériciligin Dogusu ve Gelisimi, 168.

®Metin Yildiz, “Kelami Goriisleri Baglaminda Ibazilerin Hariciligi Meselesi”, Kader XVI1/2 (2018),
300; Zekvan, eserinin sonunda Haricilere yonelik tavsiyelerde bulunur. Onlara Allah’tan korkmalarini,
dinlerinde asirtya gitmemelerini, kendilerinden dnce gelen ve Allah’in dogru yola ulastirdigi kimselerin
yolundan gitmeleri ve amelleri ile ters diisenlerle yollarini ayirmalarini sdyler. Zekvan bu ifadeleri ile
kendilerinin hi¢ bir sekilde Harici diisiince ile alakalarinin olmadigini dile getirmis olmaktadir. Zekvan,
es-Sire, 97.

181Berberi, Ibadiyye, 27-28; ayrica bk. Hicazi, Tetavviirii I-fikri t-terbeviyyi I-Ibadi, 12.
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bu konu hakkinda fikirlerini agiklamaktadir.

[badi miielliflerden Muammer, Ibadiyye’nin Haricilige nispet edilmesini
kesinlikle kabul etmez. “Ibadiler, Harici Degildir” bashig1 altinda bu konuya deginir.
Makalat miielliflerinin Ibadiyye’yi Harici bir firka saymakla Ibadilere haksizlik
yaptiklarmi sdyler. Ciinkii Ibadiler insanlar iginde Haricilere en uzak olanlardir.!8?
Neccar da ibédiyye’nin, Haricilikle ithami kabul etmedigini, Necedat ve Ezarika’nin
yaptig1 isti‘razi, insanlarin imtihana tabi tutulmasini benimsemediklerini ve muvahhid
olan kisinin kanini haram gormekte olup oldiriilmesini hi¢ bir zaman dogru
bulmadiklarin aktarir, 83

Ibadiyye’nin diger Harici firkalarla benzer birgok goriise sahip olmasina
ragmen Ozellikle giiniimiiz Ibadileri kendilerinin Harici firkalardan sayilmasin
reddederler.’® Uman, Zengibar, Dogu ve Kuzey Afrika, Cebelinefiise’de yasayan
Ibadiler kendilerinin Haricilerden beri olduklarini sdylerler. Onlara gére Harici demek;
Islam’dan ¢ikan demektir.!®® Hatta ibadilerin Havarici miisrik olarak kabul ettigi dahi
ileri siiriilmektedirler.’®® ibadiyye, kendilerini Miisliimanlar, Miisliiman cemaati ya da
Ehlii’d-da’va diye isimlendirir.*®” Muhakkime-i Ula’y1 selefleri olarak kabul ederler.®

ibadilere gore Hariciler Muhakkime-i Ula’nin hicri altmis dort yilinda parcalanmasiyla

182Muammer, el-Ibadiyye, 19.

18Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 85; BAbaammi, “Burada ¢ok 6nemli bir nokta daha
vardir. Adina Hariciler denilen kitle, fitne ve immet arasinda sorunlar ¢ikarmakla mesgul olduklari i¢in
arkalarinda herhangi bir ilmi birikim birakmadilar. Bir yontem veya usul ortaya koymadilar. Tetebbuata
veya telifata 6nem vermediler. Herhangi bir ilim dalh gelistirmediler. Ibadiler bunun tamamen ziddina
davrandilar. ibadilerin yazma veya matbu eserleri yani kitap hususundaki kiiltiirleri binlerce eserle ifade
edilmektedir. Yani onlar kendilerinden sonra binlerce eser biraktilar.” demek suretiyle kendileri ile
Hariciler arasinda herhangi bir bagin olmadigini bizlere anlatmak ister. SSylemez, “Cezayir Metodoloji
Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Muhammed Babaammi ile ‘Ibadi ve ibadilerle flgili Meseleler’ Bashikli
Soylesi”, 137.

84Y1ldiz, Kendi Kaynaklart Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 297; Neccar, el-Ibadiyye ve meda
siletihd bi’l-Havaric, 85; Ibadiyye nin Harici firkalar1 igerisinde miitalaa edilemeyecegine dair genis bilgi
i¢in bk. Nasir, Menhecii'd-da’ve inde’l-Ibddiyye, 46-63; Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibadiyye, 109;
Kabil, el-Ibdadiyye ve drduhumu’l-keldmiyye, 31; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 61; Yoldas
- Kubat, “Ibadiyye’nin Haricilige isnadi Meselesi”, 264.

185el-Veysi, Min tiirdsi’I-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 30.

186Seyyabi, Esdaku 'l-mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine l-havéric, 32.

187[sfahani, el-Miifredat, 44; Muammer, el-Ibdadiyye, 9; Berberi, Ibadiyye, 5; Topaloglu - Celebi,
“Ibadiyye”, 154; Halifat, Nes etii’l-hareketi’I-Ibadiyye, 81; Kabil, el-Ibadiyye ve drauhumu’l-kelamiyye,
17.

188K abil, el-Ibddiyye ve drdauhumu’l-kelamiyye, 32; Ibadiyye kendilerini Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye
intisap ederler. Hatta bundan dolay1 onlara “el-ibadiyyetu’l-Vehbiyye” de denilmistir. Bk. Babdammi vd.,
Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibadiyye, 2/278; Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibddiyyve: elif-sin (Maskat:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 2011), “Hkm”, 1/293.
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olusan gruplardan Ezirika firkasidir.!® Ayrica Ezarika ile birlikte Necedat’i ve
Sufriyye’yi de Haricilerden sayarlar.'®® Ibadilere gore Nafi‘ b. Ezrak, tabileri ve onun
gorlisiinde olanlar ile Miislimanlarin, ¢ocuklarinin ve kadinlarinin kanlarmi helal
gordiikleri icin boyle isimlendirilirler.!® Marika olarak adlandirilanlar Havaric olup
bunlar da Ezarika denilen firkadir. Havaricin anlami dinden ¢ikan demektir.
Halihazirdaki imama kars1 hurlic edenler Haricilikle vasiflanamaz. Ciinkii onlar dinden
cikmis degildirler. Bu isimle adlandirilmak i¢in Hz. Ali’den ayrilmak ya da
imama/halifeye kars1 huriic etmek veyahut isyan etmek gecerli sebepler olamaz.!%
Ibadilere gore Muhakkime, Nehrevan’da Hz. Ali ile savasan kisilerden olusan
bir gruptur. Bunlardan sadece dokuz kisi kurtulabilmistir. Muhakkimenin Havaric
olarak isimlendirilmesi dogru bir tanimlama degildir.®® Ibadi miielliflerden Bar(ni de

Ibadilerin Havaric olarak isimlendirilmesine itiraz sadedinde goriislerini sOyle

aciklamaktadir;
“Bazi kimseler Ibadiyye’yi hicbir sekilde tanimamakta ve bazilari ise Ibadiyye hakkinda
birtakim bilgilere sahiptirler. Bu insanlar cehaletleri nedeniyle Ibadiyye’yi, Ezarika, Necedat
ve Sufriyye gibi Harici firkalardan kabul ederler. Halbuki bu firkalarin (Ezarika, Necedat ve
Sufriyye) asirikliklarindan dolayr Islam ile bir alakalar1 kalmamustir. Ciinkii bu firka
mensuplart muvahhitlerin can ve mallarina dokunmuslar ve zarar vermislerdir. Buna karsilik
Ibadiler bu firkalardan ve yaptiklarindan teberri etmislerdir. Muvahhitlerin can ve mallarma
karismadiklar1 gibi ¢ocuk ve kadinlarmi esir etmemislerdir. Bundan dolay1 ibadiyye ile bu

firkalarin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.”1%

Muammer, Muhakkime ile Hariciler arasinda bir alakanin olmadiginin gayet
acik ve anlasilir oldugunu ifade eder. O’na goére Muhakkime, Nehrevan savasinda

ortadan kalkmisti. Emevi devletinin kurulusuyla bir¢ok direnis hareketi farkli yontem ve

189Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 53; bk. Yildiz, “Kelami Goriisleri Baglaminda Ibazilerin Hariciligi
Meselesi”, 304.

190Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’I-Ibadiyye, 114; Yildiz, Kendi Kaynaklart Isiginda Hariciligin Dogusu
ve Geligimi, 167; Nafi‘ b. el-Ezrak tekfiri ilk ortaya atan kisi olup, Necedat ve Sufriyye bu konuda ona
tabi olmuslardir. Ama Abdullah b. ibad, Nafi* b. el-Ezrak’a muhalefet edip Haricilerden ayrilmistir. Bk.
Harusi, el-Fikrii's-siyasi inde’I-Ibadiyye ve 'z-Zeydiyye, 53.

Y1Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 54-55; Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibddiyye
mine’l-havaric, 21.

2Muammer, el-Ibadiyye fi mevkibi’t-tarih, 36-37; Vercelani de Marika ile kastedilenin Hariciler
oldugunu belirtir. Hatta onlarin sanki Hz. Peygamber’den sonra kendilerine bir peygamber
gonderilmiscesine davrandiklarini ve kendilerinden olmayanlara putperestlere davranilmasi gerektigi gibi
hareket ettiklerini sdyleyerek onlarin bdyle hareket etmelerini hi¢ bir zaman kabul etmediklerini ifade
eder. Ebl Zekeriyya Yahya b. Ebi Bekr es-Sedrati el-Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, thk. Salim b. Hamd
el-Harisi (Maskat: Vizaretii’t-Tiiras ve’s-Sekafe, 2006), 3/66.

93Muammer, el-Ibddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/164.

94Bariini, Muhtasar tarihu’I-Ibddiyye, 2.
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cesitli sebeplerle Emevilere karsi bir durus sergilmislerdir. Fakat bunlarin higbiri i¢in
Harici tabiri kullanilmamustir. Nafi© b. Ezrak ve ona tabi olanlar, muhaliflerinin
hepsinin miisrik oldugunu ve onlara misrikler ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini ileri slirmiislerdir. Bundan sonra siyasi ve dini anlamiyla Haricilik tabiri
Nafi* ve tabileri i¢in kullanilir oldu. Eger bu tarihten oncekilere Havaric denilecekse
onlarin yaptig1 sadece siyasi bir hurtictu.1%

Ibadiler, Ibadiyye'nin bazi goriislerinin Havaric’le ayn1 olmasindan dolayi
Haricilikle itham edilemeyecegini 1srarla dile getirirler.!®® Bu anlamda 6rnegin
Mu‘tezile’nin hilafetle ilgili goriisleri ile ImAmiyye nin goriislerinin benzerligi s6z
konusudur. Ayni1 sekilde ibadiyye kader konusunda Es‘arilerle ayni fikirdedir. Ibadiyye
ile Mu‘tezile’nin sifatlar konusunda birbirlerine yakin goriisleri vardir. Bu tiir durumlar
bu mezheplerin bir ve ayn1 oldugu anlamma gelmez.’

Ibadilerin bu konudaki itirazlarina ragmen bdyle bir isimlendirmenin
sebeplerine dair bir¢ok sey soylense de bunlardan biri Muhakkime’nin Hariciler olarak
vasiflanmasi Emevilerin izledikleri siyasetin sonucu oldugu iddiasidir. Eski ve yeni
donem tarih kitaplariin Muhakkime’yi Havaric olarak kabul etmeleri Emevi donemine
dayanmaktadir. Hatta bu duruma Ebu Zekeriyya Yahya isimli bir Ibadi; “Muhaliflerimiz
bizi Havaric-Marika olarak isimlendirirken hi¢ de insafli davranmiyorlar.” diyerek
itirazzn1  dile getirmektedir.®®  Mu ‘cemii’l-mustalahati’I-Ibadiyye isimli  eserde
Hariira’da toplananlarin Muhakkime-i Ula olarak isimlendirilen ve gogu kurra olan
kisiler oldugu ve makalat ve tarih kitaplarinda gegtigi gibi bunlarin Havaric olarak
isimlendirilemeyecegi ifade edilir.1%

Ibadi miiellifler hari¢ Islam Mezhepleri Tarihgilerine gore Ibadiyye Harici

firkalarindandir. Aym sekilde ¢agdas miielliflerden bircok kisi de bu kanaattedir.??° Bu

195Muammer, el-Ibadiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/183-184.

19 By konuda genis bilgi icin bk. Yoldas - Kubat, “Ibadiyye’nin Haricilige isnadi Meselesi”, 265-286.
Y"Muammer, el-Ibddiyye fi mevkibi’t-tarih, 38; Yildiz, Ibadiligin Haricilerle iliskisinin olmadigini ifade
eden Muammer’in bu konudaki ¢abasmin yerinde ve dogru oldugunu sdyler. Yildiz’a gore ibadilerin
tarihine goz attigimizda bu husus rahatlikla fark edilir. Muammer’in bu konudaki yaklagiminin
giiniimiizde artik kabul goérdiigiinii sdylemek suretiyle kendisinin de bu kanaatte oldugunu ifade etmis
olur. Bk. Harun Yildiz, “Ali Yahya Muammer’in Cahigmalarinda Ibadilik”, e-Makdldt: Mezhep
Arastirmalari VI11/1 (2015), 36.

198K omisyon, “Hkm”, 1/294.

19Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “HarGra”, 1/266.

208k, Figlal, “Ibaziyye”, 19/258; Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 27, Watt, Isldm
Diisiincesinin Tesekkiil Devri; Ebu Zehra, Islam’da Siydsi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, 74; Onat - Ates,
“Haricilik”, 72-73; Oz, Baslangigtan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi, 100; Kubat, Ibadiyye’yi
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goriiste olanlarin en c¢ok dillendirdikleri husus, Abdullah b. ibad’in daha sonra Harici
firkalarin liderleri olacak kisilerle birlikte Abdullah b. Ziibeyr’e yardima gitmesidir. Bu
durum da Abdullah b. Ibad’a nispet edilen Ibadiligin koken olarak Haricilige
dayandigina isarettir.?%

Bu goriiste olanlar, kullandiklar1 bu hiiccet disinda Ibadilerin Hariciligi
konusunda farkli birka¢ delil daha getirirler. Ibadiyye, Basra’min kendisine has
sartlariin olusturdugu bir ortamda siddete karsi ¢ikan ve ilimle ugrasan, ayrica
Muhakeme-i Ula’dan kopmayan, onlar1 onctileri kabul eden bir harekettir.?%? Ibadetleri,
iman, imamet, hurtc, tevella ve tebberra konularindaki fikirleri dikkatle incelendiginde,
diger Harici firkalarla benzer gériislere sahip olduklari fark edilecektir. Ibadilerin gerek
Hz. Osman gerekse de Hz. Ali’ye yonelik suglamalari, Nehrevan ve Nuheyle’de kiligtan
gecirilen Haricileri sehit olarak vasiflandirmalar1  gibi  gesitli  konulardaki
yaklasimlarindan hareketle, ibAdiyye Harici bir firka olarak miitalaa edilebilir. Sahabeye
yaklasimlari, Hz. Osman ve Hz. Ali donemi olaylarma bakis acgilari, Nehrevan ehli
hakkindaki olumlu degerlendirmeleri de bu kanaati gii¢lii kilan argiimanlardir.?%3
Hariciler ile ibAdiyye arasinda imam olacak kisinin Kureys disindan hiir bir kisinin de
olabilecegi, imanin s6z ve amel oldugu, Allah’in va‘dinden de vaidinden de donmesinin
s6z konusu olmadig1 hususlarinda da ittifak vardir.2%4

Ibadiyye’nin Havaric’e nispeti meselesinde karsimiza cikan esas sorun hicri
altmis dort yilindaki ayrihiga kadar olan hareketin (Muhakkime-i Ula’nin) ne olarak
isimlendirilecegidir. Ibadiyye onlari hayirla yad edip selefleri olarak saymaktadir.
Muhakkime’nin Havaric olarak isimlendirilmesinin Emevi doénemi siyasetinin bir
sonucu oldugunu yukaridaki satirlarda ifade etmistik. Muammer de bu minvalde,
“Havaric nitelemesi Tahkim hadisesi esnasinda Hz. Ali’den i‘tizdl eden ve Abdullah b.
Vehb’e imam olarak biat edenler i¢in kullanilan bir isimdir. Emeviler kendilerine kars1
hurtic edenleri bu isimle adlandirmislardir. Muammer, Havaric olarak isimlendirilenler

“Zulme, bozuk olan Emevi hiikmiine karsi isyan edenlerdir. Amaglar1 ise rasid

Abdullah b. ibad’a tabi olan Harici grubu olarak tanimlar. ibadiyye’nin, Hariciligin en 1liml ve
giiniimiize kadar ulasan tek firkas1 seklinde niteleyerek ibadiyye’nin bir Harici firkasi oldugunu ifade
etmis olur. Bk. Kubat, Isldm Mezhepleri Tarihi, 123.

21Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 54.

202 Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 61.

203y11d1z, “Kelami Goriisleri Baglaminda ibazilerin Hariciligi Meselesi”, 310-311.

2Harusi, el-Fikrii’s-siyasi inde’I-Ibddiyye ve z-Zeydiyye, 53.
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halifelerin yasantis1 ve yolu iizere yiiriimekti.”?® seklinde kanaat belirtir. Aslinda
burada ibadi miielliflerin hassasiyet gdsterdikleri husus Islam toplumu igerisinde hi¢ de
iyi bir konuma sahip olmayan Ezarika, Necedat ve Sufriyye ile ayn1 kokenden geldikleri
yargisidir. Ibadiyye, ister Havaric’e nispet edilsin isterse edilmesin ama kendilerinin de
kabul ettikleri gercek Muhakkime-i Ula’nin selefleri oldugu ve Basra’da yasantilarina
devam eden “kaade”nin i¢inden nes’et ettikleridir. Asiriya kacan diger gruplarla
(Havaric/Ezarika, Necedat ve Sufriyye) birlikte anilmalar1 ise kabul etmedikleri bir

diger gercektir.

1.2. Mu‘tezile’nin Dogusu, Tesekkiilii ve Gelismesi

Hz. Osman’in Medine’ye gelen isyanci bir grup tarafindan oldiirilmesi ve
ozellikle Hz. Ali doneminde yasanan i¢ savaslarin Miisliimanlar1 derinden etkileyen
bir¢ok sonucu olmustur. Bu sonuglarin basinda ise iimmet igerisinde firkalasma ve
gruplagsmalarin meydana gelmesidir. Bu firkalagsma hareketlerinin neticesinde ortaya
cikan ilk grup Havaric iken, Mu‘tezile de Islam tarihi igerisinde erken sayilabilecek bir
zaman diliminde viicut bulmustur.

Mu‘tezile, Basra’da olusan ilmi ortamin, terciime hareketinin beraberinde
getirdigi degisim siirecinin ve Bagdat kiiltiir havzasmmn bir iiriiniidiir.?%® Basra, 0
donemler tiim ilimlerin, edebiyatin toplandigi, yabanci kiiltiirlerin etkilerinin
hissedildigi bir atmosfere sahipti.?®’ Hicri altmis bir tarihinden itibaren kelami
tartigmalarin yapilmaya baslandigi Basra’da onemli ilim adamlar yetisti. Basra i¢in ilk
itikadi ve keldmi miinazaralarin yapildig1 yer de denilebilir.2%8

Basra’daki ilim ve tartisma meclislerinde en ¢ok tartisilan konularin basinda
kebire sahibinin durumu gelmekteydi. Zaten Mu‘tezile’nin dogusu da boyle bir kelami
tartisma sonucu yasanan ayrisma ile baslatilmaktadir. Yani burada ifade etmek
istedigimiz kebire sahibinin durumu ile ilgili Islim toplumu igerisinde ortaya ¢ikan
ihtilaf Mu‘tezile’nin dogusuna sebep olmustur. Mu‘tezile’nin bir mezhep olarak ortaya

ciktig1 tarihi net olarak bilememekteyiz. Firkanin kurucularindan olan Vasil b. Atd’nin

205Muammer, el-Ibddiyye fi mevkibi t-tarih, 30.

28Aydml, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 63.
27Carullah, el-Mu ‘tezile, 9.

28 Aydmli, Islam Diistincesinde Aklilesme Siireci, 114,
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dogum tarihi hicri 80/699 yili oldugu séylenmektedir.??® Bir mezhebin kurulusuna
Onayak olacak fikirlerinin yirmili yaslardan 6nce olustugu diisiiniilemez. Bu tespitten
hareketle Mu‘tezile’nin hicri 100-110/718-728 yillar1 arasinda yani hicri ikinci asrin
baslarinda dogmus olmasi olasidir.?!? islam Mezhepleri Tarihgileri arasinda genel kabul
goren goriis de Mu‘tezile’nin hicri ikinci asrin baslarinda yaklagik olarak hicri 100-110
yillar1 arasinda Basra’da ortaya ¢iktig seklindedir.?!?

Mu‘tezile mezhebinin tesekkiilii ile ilgili tarihi rivayetlere ve bunlarin
degerlendirilmesine gegmeden 6nce bu kelimenin erken dénem kullanimina deginmek
istiyoruz. Mu‘tezile isminin ilk kullanimi Hz. Ali donemine kadar gitmektedir. O
donemde kargasa ortaminda hicbir gruba katilmayip tarafsiz kalanlara bu isim verildi.?*2
Ancak bu isim o donemde siyasi ya da itikadi anlamda bir olusumu veya bir
firkalasmay: ifade etmemekteydi.?’® Mu‘tezile ve Mu‘tezili kavramlari, Hz. Ali’nin
hilafetinin ilk yillarindan itibaren sadece sozlik anlami kastedilerek giinlikk dilde
kullanildi. Yani s6z konusu donemin olaylar1 karsisinda tarafsiz kalan kisileri nitelemek
icin bu kavram kendine bir kullanim alan1 buldu.?!* Hz. Ali’den i‘tizal edip ne onunla
savasmis ne de onunla ayni safta savasan olmamak i¢in bir kenara cekilenler Mu‘tezile
olarak isimlendirildiler. Fakat bu kisilerin Mu‘tezile mezhebinin selefleri olarak
adlandirilmas1 pek miimkiin degildir.?*®

Cagatay, Hz. Osman’in katledilmesinden sonra Miislimanlarin gruplara
ayrildigini sdyler. Hz. Ali’nin imametini kabul edenler, Hz. Ali’ye muhalefet edenler ve
Sa‘d b. Ebi Vakkas’in tarafim tutanlar olarak {iclii bir taksimati ortaya atar.?®
Tarafsizlar da denilen ve higbir gruba meyletmeyen bu isimler arasinda Sa‘d b. Ebi
Vakkas, Abdullah b. Omer, Muhammed b. Mesleme, Usdme b. Zeyd gibi sahibeleri
gormekteyiz. Bu kisiler Hz. Ali’ye biat etmekle birlikte ne Hz. Ali’nin yaninda ne de

29Murtaza, Tabakdtii’lI-Mu ‘tezile, 29; Abdurrahman Bedevi, Mezdhibii’I-Islamiyyin (Beyrut: Darii’l-Ilm
li’1-Melayin, 1997), 81.

20151k, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 50; bk. Celebi, “Mu’tezile”, 31/392.

2Bk, Rebii, Tarihu’I-Mu ‘tezile, 19.

22Mehmet Kubat, ““Oteki’ni Tanimlama Baglaminda Mu‘tezile’nin Siinni Okunusu”, EKEV Akademi
Dergisi VIII/21 (2004), 63; Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 29; ibrahim Agah Cubukeu,
“Mutezile ve Akil Meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (1964), 51.

23Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 30.

24Muharrem Akoglu, “Mu’tezilenin Tarihsel Seyrinde Mihne”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
ed. M. Mahfuz Sdylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 30-31.

25Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, 165; Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 40.
216Neset Cagatay - Ibrahim Agah Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1985), 108.
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karsisinda yer almayarak ondan ayrildilar. Bunlara Mu‘tezili denildi. Nevbahti bunlarin
Mu‘tezile nin selefleri olduguna dair bir kanaat belirtir.?!” Nyberg de Nevbahti gibi Hz.
Ali donemi olaylarinda tarafsiz kalanlarin, Mu‘tezile mezhebinin ilk miimessilleri
oldugunu iddia eder.?*® italyan miistesrik Nallino’nun da hicri ikinci asirda ortaya ¢ikan
Mu‘tezile ile Hz. Ali donemi olaylarinda tarafsiz kalan ve Mu‘tezili diye adlandirilanlar
arasinda bir bagin oldugunu ileri siirer.?'®

Mu‘tezile isminin kokenine dair ortaya atilan goriisler boyle olmakla beraber
Islam toplumunda yasanan Cemel ve Siffin savaslarma katilmayip tarafsiz kalanlara bir
lakap olmak {iizere kullanilan “Mu‘tezile” ismi bu donemde tahkir anlamina
gelmiyordu.?® Zira Hz. Hasan, hilafeti Muaviye’ye birakinca taraftarlarindan bazilari
Hz. Hasan’dan uzaklasarak ilim ve ibadetle ugrastilar. Bu kisiler i¢in de Mu‘tezile ismi
ayn1 anlam icerigine sahip olacak sekilde kullamldi.??! Ancak Vasil’dan sonraki
donemde kullanilan Mu‘tezile ismi birligi bozanlar, boliinmeye yol aganlar manasinda
kotiileme anlamini ifade ediyordu.

Mu‘tezile isminin asil kullanimi, hicri ikinci asrin baslarindan itibaren ustl-i
hamse olarak da ilkelestirilmis olan goriisleri ileri siirenlere verilmesiyledir.?2 Mu‘tezile
kendinden 6nceki dénemde siyasi tarafsizlik anlaminda nitelendirilenlere verilen isim
olan Mu‘tezile’nin devami olarak degerlendirilemez.?® Hz. Ali déneminde yasanan
olaylara katilmayip, tarafsiz kalanlara verilen Mu‘tezile ismi ile hicri ikinci asirda
ortaya ¢ikan Mu‘tezile mezhebi arasinda bir bag kurmak pek miimkiin degildir.??

Mu‘tezile isminin Vasil tarafindan temelleri atilan bu firkaya verilmesi, aslinda daha

2Nevbahti, Firakii’s-Sia, 5; Kummi, el-Makdldat ve’l-firak, 4; Nasi el-Ekber, Cemel savasi olaylarini
anlatirken bu kisileri bir grup olarak vasfeder. Bunlarin harpten i‘tizal ettiklerini ifade eder. Nasi el-
Ekber, Mesd 'ilii’l-imdme, 16-17; Abdulnasir Siit, Basra ve Mu tezile Ilk U¢ Asir (Istanbul: Endiiliis
Yaynlari, 2018), 36.

28Henrik Samuel Nyberg, “Mu’tezile”, Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1971),
8/757.

2 Abdurrahman Salim, et-Tarihu 't-tiirdsi es-siydasi li’l-Mu ‘tezile hattd nihdyeti’l-karni’s-salisi’l-hicri
(Kahire: Darii’s-Sekafe, 1989), 56; Kubat, “‘Oteki’ni Tamimlama Baglaminda Mu‘tezile’nin Siinni
Okunusu”, 63-66.

20Hjiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis (Ankara: Otto Yayinlari, 2012), 55.

221Qalim, et-Tdrihu 't-tiirds? es-siydsi, 58.

22Aydmh, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 11-12.

22%Fazlur Rahman, Islam, ¢cev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012),
147.

24Ny, Mu'tezile ve Siyaset, 18.
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Once siyasi anlamda tarafsiz kalanlar1 nitelemek icin kullanilan bir ismin bu sefer de
dini mahiyette kullanilmasidir.??

Bir mezhep olarak Mu‘tezile hicri ikinci yiizyilin baslarinda kebire sahibinin
durumu hakkinda Haricilerin ve Miircie’nin ortaya koydugu fikirlere kars1 Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd’in (61. 144/761) bunlardan farkli olarak yeni bir yaklagimla konuyu
ele almalar1 sonucu zuhur etmistir.??® Mu‘tezile’nin mensei hakkindaki yaygin olan ilk
izah sekli Sehristani’nin bu konudaki rivayetine dayanir. Sehristani’de gecen rivayete
gore bir adam Hasan-1 Basri’nin Basra mescidinde oldugu esnada oraya geldi. Hasan-1

Basri’ye soyle bir soru sordu:
“Ey dinin 6nderi, zamanimizda kebire sahibini tekfir eden bir grup ¢ikti. Onlara gore kebire
kigsiyi dinden g¢ikarir. Bunlar Haricilerden Vaidiyye firkasidir. Bir baska grup da kebire
sahibinin durumunu Allah’a birakiyor. Onlara gore kebire imanla birlikte kisiye zarar vermez.
Ciinkii onlara gore amel imanin bir riiknii degildir. Nasil ki kiifiirle beraber taat fayda
vermiyorsa iman ile beraber kiifiir de zarar vermez. Onlar iimmetin Miircie’sidir. Bu konuda
inancimiz nasil olmalidir? Hasan-1 Basri cevap vermek icin diisliniirken Vasil b. Ata
konugmaya basladi: ‘Kebire sahibi mutlak mii’mindir ya da mutlak kafirdir diyemem.
Muhakkak ki kebire sahibi iki konum arasinda (el-menzile beyne’l-menzileteyn) bir yerdedir.
Mii’min de degildir kafir de degildir dedi.” Sonra Vasil oradan kalkti ve hocasinin yanindan

ayrildi. Mescidin direklerinden birinin dibine oturarak diisiincelerini Hasan’in mensuplarindan
bir topluluga anlatmaya bagladi. Bunun iizerine Hasan-1 Basri “Vasil bizden ayrild1” dedi.??’
Yasanan bu olaydan sonra Véasil’in ve Amr’in, Hasan-1 Basri’nin ders

halkasindan ayrilmasindan itibaren Vasil ve ona tabi olanlar Mu‘tezile ismi ile

25151k, Mu tezile'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 56; Emin, Fecrii’l-Islam, 415; Kubat, farkli bir
degerlendirme ile ilk Mu‘tezile ile Mu‘tezile mezhebi arasinda bir bagin oldugunu ifade eder. O’na gore
“Mu’tezililer bu ismi kendileri se¢mis ve catisan iki taraf arasinda tarafsiz kalanlar anlaminda kabul
etmislerdir. Bu ismi tercih edis nedenlerinden birinin, Miisliimanlar arasinda bag gdsteren savaglar veya i¢
karisikliklar gibi kargasa ortaminda, catisan iki taraftan her hangi birinden yana olmamayi, yani ¢ekimser
kalmayi ifade etmek icin, digerinin de evlerine cekilip ilim, irfan ve ibadetle mesgul olup ¢atigmalardan
uzak kalmak icin oldugu anlasiliyor. O halde ilk Mu‘tezile ile itikadi bir firkalasmay1 ifade eden ve
kelami bir mezhep olarak tesekkiil eden sonraki Mu‘tezile mezhebinin fikirleri, tavirlari, davranis
bigimleri ve en énemlisi duruslar1 arasinda birgok agidan benzerlikler bulundugu sdylenebilir ve bdylece
‘Ilk Mu‘tezile’ ile ‘Mu‘tezile’ arasinda dogrudan bir iliskinin varlig1 tespit edilebilir.” Kubat, “‘Oteki’ni
Tanimlama Baglaminda Mu‘tezile’nin Siinni Okunusu”, 67-68.

28Celebi, “Mu’tezile”, 31/391-392.

227Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 42; ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Firak ve tabakatii’l-Mu ‘tezile, 10-11;
Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 3; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, 8; Salim, et-Tdrihu 't-tiirdsi es-
siyasi, 53; Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 52; Bedevi, Mezdhibii’I-Islamiyyin, 89; Rebil,
Tarihu’l-Mu ‘tezile, 18; Resid Hayyun, Mu 'teziletii’l-Basra ve’l-Bagdad (London: Darii’l-Hikme, 1997),
41-42; Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 31-32; Abdiillatif, Isldm Mezhepleri ve Keldmu,
114-115.
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adlandirildilar.??® Vasil, kebire sahibinin fisik ya da mii’min olmadigm iki menzile
arasinda oldugunu ve eger tevbe etmeden Oliirse kafirlerle beraber ebedi olarak
cehennemde kalacagini ifade etti. Isferdyini’ye gére Vasil bu fikriyle Miisliimanlarin
goriisiinden i°tizal ettigi i¢in Hasan-1 Basri, Vasil’t meclisinden kovdu. Vasil da
kendisine tabi olanlar1 yanina alarak uzaklastigi i¢in “Mu‘tezile” ismiyle tesmiye
olundu.?®
Mu‘tezile’nin isimlendirilmesi ve dogusu ile ilgili yaygm olan anlatim
boyleyken Mu‘tezile’ye gore kendileri dalalette olan gruplardan i‘tizal (uzaklasma)
etmiglerdir. Vasil b. Ata, Hasan-1 Basri’den ayrilip mescidin direklerinden birinin
yanina gittigi zaman, o ve beraberinde olanlar Mu‘tezile diye isimlendirildiler. Bu
ayrilma olduktan sonra Vasil kendisini dinleyenlere menzileteyn hakkindaki goriislerini
aciklamistir.?%°

[lk Mu‘tezili fikirlerin ortaya ¢ikmasinda Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd ismi
on plana cikmaktadir. Genelikle Vasil’in adi 6n plana cikarken bazi rivayetler ise
Amr’in adin1 6ne ¢ikarmaktadir.?! Vasil’in hocasindan i°tizal etmesiyle ilgili anlatilan
bu tarihi olay ile yasanan ayrilik daha sonra bagka ayriliklara da neden olmustur. Bu
ifade ile kastettigimiz elbette Amr b. Ubeyd’in ayriligidir. O da Hasan-1 Basri’nin
ogrencilerindendir. Onun da i‘tizal diisiincesine katilmasi Vasil ile aralarinda kebire
konusunda yasanan bir tartismadan sonradir. Amr, bu tartismadan sonra Vasil
tarafindan ikna edildi. Sonrasinda Hasan-1 Basri’nin ders halkasindan ayrilarak Vasil’a
kati1ld1.22 Kad1’ya gore Amr b. Ubeyd baslarda hocas1 Hasan-1 Basri’nin goriisiinii kabul
etmisti. Ders halkasindan arkadasi Vasil ise kebire sahibinin ne mii’min ne de kafir

oldugunu, onun fasik oldugunu iddia ediyordu. Bu mesele hakkinda bir giin Vasil ile

228K adi Abdiilcebbar, Firak ve tabakatii’l-Mu ‘tezile, 11; RAZi, I ‘tikadatii firaki’l-miislimin ve’l-miisrikin,
39; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, 9; Kemal Isik, “Mutezile’nin Ik Kurucusu Vasil b. Ata ve
Biiyiik Giinah Meselesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (1981), 338.

299 sferayini, et-Tebsir fi'd-din, 68; Ebli Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Kitabu
Usuli’d-din, thk. Lecnetu [hyau’t-Turasu’l-Arabiyye (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1981), 335;
Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 118; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havaric, 31.

20Fir{izabadi, “Azl”, 1031; Emin, Vasi’in Hasan-1 Basri’nin meclisini terk etmesi ve Mu’tezile isminin
bu olaydan dolay1r verildigi seklindeki anlatimi, birka¢ sebepten dolayr zayif olarak degerlendirir.
Bunlardan birincisi, Vasil veya Amr’in mescitteki bir ders halkasindan ayrilip baska bir ders halkasini
olusturmalar1 olayr bir firkaya isim teskil edecek biiyiiklikte bir olay degildir. ikinci olarak da bu
husustaki rivayetler birbirine uymamaktadir. Bazi rivayetlerde Hasan’in ders halkasindan ayrilma olay1
Amr’a baglanmakta baska rivayetlerde ise Katade’ye yiliklenmektedir. Bu ihtilaf, rivayeti zayiflatmakta ve
tenkide acik hale getirmektedir. Bk. Emin, Fecrii 'l-Islam, 412.

BLAydml, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 49.

22Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 5; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, 9; Vasil ve Amr arasinda
gecen konusma icin bk. Bedevi, Mezdhibii’l-Islamiyyin, 65-66.
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Amr arasinda bir tartisma yasandi. Tartismanin sonunda Amr, Vasil’in fikirlerini
benimsedi. Amr, Hasan-1 Basri’nin ders halkasindan ayrildi ve Vasil’in yanina gecti.
Bundan dolay1 “Mu‘tezili” diye isimlendirildi. Kadi, Ehl-i Adl’in Mu‘tezile diye
isimlendirilmesinin bu olaya dayandigini ifade eder.?®* Su hususu da unutmamak gerekir
ki Hasan-1 Basri’nin ders halkasindan boyle bir ayrilma ger¢eklesmekle birlikte Vasil ve
Amr, Hasan-1 Basri’nin 6grencileri olup bir¢ok goriistinii ondan almiglardir.?

Sehristani’de gecen bu rivayete slipheyle yaklasanlar bu ismin verilmesine
sebep olan kiginin Katade b. Diame es-Sedusi oldugunu ileri siirerler. Katade tabiinden
olan Basral1 bir alimdir. Bir giin, Basra mescidine geldiginde, ki kendisi &madir, Hasan-
1 Basri’nin ders halkasi zannederek Amr b. Ubeyd’in halkasina ugradi. Amr ve
beraberinde bulunanlar Hasan-1 Basri’den ayrilmiglardi. Katdde durumu anlayinca
onlara siz Mu‘tezilisiniz dedi ve oradan uzaklasti. O zamandan sonra onlar Mu‘tezile
diye isimlendirildiler.%®

Mu‘tezile’nin meydana ¢ikmast ile ilgili aktarilan rivayetlere dair farkli
kritikler yapilabilir. Cesitli degerlendirmelerle konunun aydinlatilmas: saglanabilir.
Ama biz ¢aligmamizin sinirlarini diisiiniirek boyle bir detaya girmeyi diisiinmiiyoruz.
Sehristani’de gecen tarihi rivayette ismi gegenlerin kim oldugundan 6te, 6nemli olan
yasanan olaylarin sonrasinda ortaya c¢ikan fikirdir. Ortaya ¢ikan fikir ise kebire
sahibinin konumuyla ilgili orijinal bir gdriistiir.>®® Ayrica rivayetlerde farkliliklar olsa
da Mu‘tezile ismi ister Hasan-1 Basri isterse de Katide tarafindan verilsin, kesin olan
husus sudur ki bu isimlendirme firkanin mubhalifleri tarafindan kendilerine verilmistir.?*’

Mu‘tezile ekolii, Basra’da tesekkiil etmeye basladi ve hizli bir gelisim gosterdi.
Ekoliin gelisimini {i¢ evrede degerlendirebiliriz. Bunlardan ilki Vasil b. Atd ve Amr b.
Ubeyd ile bunlara tabi olanlardir. Daha ¢ok dini metin odakli ve felsefi diislincenin
mezhebe etki etmedigi donemdir. Ikinci evre Mu‘tezile keldmmin sistemli hale
getirildigi Ebu’l-Huzeyl Allaf (61. 235/849-850) ve sonrasidir. Artik felsefe ekoliin

233K ad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 137-138.

4RAA, I tikadatii firdki’I-miislimin ve’l-miisrikin, 39; Ibn Murtaza ise Vasil’in ilmini Muhammed b. el-
Hanefiyye nin oglu Ebli Hisim Abdullah’tan aldigini ileri siirer. Bk. Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 17;
bk. Galip Tiircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikis1t Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, Siileyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (Ocak 2019), 49.

25Bk. Ibn Manzir, “‘Azl”, 11/240; Carullah, el-Mu ‘tezile, 10-11; Cemaleddin Kasimi, Tdrihu’l-
Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1981), 58; Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme
Stireci, 32-33.

ZBAyY, Mu tezile ve Siyaset, 173.

2Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, 160.
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diisiince ve goriislerine hakim olmaya basladi. Ugiincii evre ise mezhebe aidiyet
noktasinda usil-i hamsenin tam olarak benimsenmesinin sart kosuldugu donemdir.?®

Mu‘tezile’nin tesekkiil siirecini agiklarken Ebu’l-Huzeyl’in de dahil oldugu
donem {iizerinde duracagiz. Amacimiz Mu‘tezile’yi her yoniiyle incelemek degil sadece
tesekkiil ve mezheplesme siirecine deginmektir.

Vasil b. Ata hicri 80/699 yilinda Medine’de dogdu. ibn Murtaza’ya gore Vasil,
Mu‘tezile’nin dordiincii tabakasindandir. Onun Beni Dabbe, Beni Hasim veya Beni
Mahzum’un mevlas: oldugu ifade edilir. Gazzal lakabiyla da taninan Vasil b. Atd’ya bu
lakap gazzallik meslegini icra ettiginden dolayr degil sadaka vermek ve yardim etmek
icin dokumacilar carsisina ¢ok sik gitmesi nedeniyledir. Omriiniin ilk yillarmi
Medine’de gegirdikten sonra Basra’ya geldi. Hasan-1 Basri’nin ders halkasina katildu.
Uzun denilebilecek bir siire derslere devam etti. Keskin bir zekaya ve listiin bir hitabet
yetenegine sahipti. Cok konugsmayir sevmedigi i¢in onun dilsiz oldugunu zanneden
insanlar vardi. Vasil b. Ata ziiht sahibi abid bir insandi. Amr b. Ubeyd’in kiz kardesi
olan Vasil b. Atd’nin hanimma hangisinin daha istin oldugu soruldugunda o, her
ikisinin durumunun yer ile gok gibi oldugunu sdylemistir. Vasil’in geceleri namaz
kilmak i¢in kalktiginda yanima kagit ve kalem aldigin1 ve namaz kilarken Kur’an’dan
okudugunda hasimlarina karsi kullanacagi ayetler gegince bunlari not ettigini ve
sonrasinda namazina devam ettigini anlatmigtir.?®

Ka‘bi’ye gore Vasil, Medine ehlinden olup onu Muhammed b. Hanefiyye
yetistirmistir. Vasil, Ebu Hagsim Abdullah b. Muhammed ile birlikte talebelik yapmis ve
ilmini hem Ibn Hanefiyye hem de Ebu Hasim’den almistir. Muhammed b.
Hanefiyye’nin ilminin boyutu soruldugunda, “eger onun ilminin ne kadar oldugunu
ogrenmek istiyorsaniz Vasil b. Ata’ya bakin” cevabi verilmistir.?® Bu ifade bize

Vasil’in ilminin kaynagini da anlatmis olmaktadir. Mu‘tezili eserlerde Vasil’in ilim

28 Aydinl, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mutezile Ekolii, 12-13.

29]bn Murtaza, Vasil b. Ata hakkinda Hz. Peygamber’e isnad edilen bir rivayete yer verir. Buna gore,
“Ummetimden Vasil adinda biri ¢ikacaktir. Hak ile batilin arasini ayiracaktir.” Ibn Murtaza aslinda bu
rivayet ile Vasil b. Atd’nin nasil bir konumda bulundugunu Hz. Peygamber’in dilinden ifade etmek
istemistir. Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 29-31; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, 34; Hayyun,
Mu teziletii’l-Basra ve’l-Bagdad, 66-67.

20Bbii’]-Kasim Abdulldh b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Ka‘bi, Zikri’l-Mu ‘tezile min Makalatii’I-
Islamiyye, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani li’l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2017), 5; Himyeri, el-
Hiirii’l- ‘in, 260.
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aldig1 kisilerin silsilesi anlatilirken dikkat ¢eken husus bu silsilenin Hz. Peygamber’e
kadar gotiiriilmesidir.?

Vasil b. Ata’nin ilim aldigi kisiler olarak iki isim zikredilir. Bunlar Medine’de
yasadig1 donemlerde kendisinden ilim tahsil ettigi Ebt Hasim Abdullah b. Muhammed
ve Basra mescidinde derslerine katildigi ve bu derslere uzun yillar devam ettigi Hasan-1
Basri’dir. Kebire sahibinin durumu ile ilgili anlatilan meshur olayin akabinden Hasan-1
Basri’nin ders halkasindan ayrildiktan sonra kendisi &grenci yetistirmeye basladi.
mezhebinin goriislerinin anlatilmasi, diger dinlerle ve 6zellikle Maneviyye ile miicadele
edilmesi bu davetgilerin icra ettikleri faaliyetlerdendir.?*® Abdullah b. Haris Magrib’e,
Kasim b. Sa‘di Yemen’e, Eyyib b. Evten Cezire’ye, Hafs b. Salim Horasan’a, Hasan b.
Zekvan Kife’ye ve Osman et-Tavil Ermeniyye’ye giderek buralarda davetgi olarak
faaliyetlerde bulundular.** Bu kisiler gittikleri beldelerde i‘tizal diisiincesi ekseninde
Islam’1 insanlara anlatarak davetin bircok kisiye ulasmasini sagladilar.

Vasil’in 6limiinden sonra hareketin liderligini Amr b. Ubeyd tistlendi. Amr
faaliyetlerini Basra ve Bagdat ile smirli tuttu.?*®> Onun Temim ya da Ukayl kabilesinin
kolelerinden oldugu kaynaklarda ge¢mektedir. Hicri 80/699 yilinda Belh’te dogdugu
kabul edilmektedir. Babasindan dokumacilik meslegini 6grenmesi Basra’da kumas
tiiccarlig1 yapan Vasil b. Ata ile tanigmasini sagladi. Hasan-1 Basri’nin uzun yillar ders
halkasinda bulundu. Onun en 6nemli talebelerinden biri konumuna geldi. Amr, ziihd ve
takvasi ile meshur bir kisiydi. Vasil’dan farkli olarak donemin siyasileri ile ¢esitli
iliskileri vardi. Ornegin II. Velid’e kars1 III. Yezid’i destekledi. Ona gore II. Velid, bir

devlet baskaninin sahip olmasi gereken Ozelliklerden yoksundu. Ayrica Abbasi

241Bk. Himyeri, el-Hiirii 'I- in, 260.

22Muhammed Arugi, “Vasil b. Atd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2012), 42/540.

23Bedevi, Mezdhibii’l-Islamiyyin, 81; Hayyun, Mu 'teziletii’l-Basra ve'l-Bagdad, 73; Muharrem Akoglu,
“Mu’tezili Diisiincede Tarihi Kirilma Evreleri”, Bilimname : Diisiince Platformu VIII/19 (Subat 2010),
12; Akoglu, “Mu‘tezile ile Ibadiyye’ye mensup dailerin hemen hemen aym bélgelere gidip faaliyetlerde
bulunmasi, iki ekol arasindaki iligki ve etkilesimin Basra digina da tagindigini ifade etmektedir.” tespitini
yapar. Bk. Muharrem Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile liskisi”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23 (Subat 2007), 334.

244K adi Abdiilcebbar, Furak ve tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 44; KAa‘bi, Zikri’l-Mu ‘tezile min Makalatii’l-
Islamiyye, 8; Murtaza, Tabakdatii’l-Mu ‘tezile, 32; Himyeri, el-Hirii’l- in, 262; Ahmed Emin, Duha’l-
Islam (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1933), 3/92; Salim, et-Tdrihu t-tiirdsi es-siydsi, 173; Basra’daki
mutedil Haricilerin yani ibadilerin reisi Ebu Ubeyde b. Miislim b. Ebi Kerime’nin Vasil ile gagdas olmasi
ve onun da Vasil gibi gesitli beldelere dailer gondermesi her iki mezhep arasindaki benzerlige/etkilesime
dair bir veri olarak ifade edilebilir. Watt, Zsldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 284.

25Celebi, “Mu’tezile”, 31/392.
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halifelerinden Manstr ile ¢ok eskiye dayanan dostlugu vardi. Amr’in halife ile bu
dostluguna ragmen yeri geldiginde ydnetimini elestirir ve ona tavsiyelerde bulunurdu.?*®
Ahlakinin {stiinligiinii ve karakterinin saglamligini ifade etmek i¢in hocasi Hasan-1
Basri’nin Amr hakkinda Basra genglerinin en hayirlisi ifadesini kullandigini burada
ifade etmek isteriz.?*” Hocasinin Amr hakkindaki bu ifadesi ahlakinin yiiceligini ve
saglam karakterini anlatmaya yoneliktir.

Vasil ve Amr’dan sonra gelen nesil, dai olarak isimlendirilen ve Mu‘tezili
fikirlerin ¢esitli beldelere ulasmasimi saglayan kisilerdir. Dailer, Mu‘tezili fikirlerin
ekollesmesini ve sistemlesmesini saglayan kusaga iletilmesinde oOnemli gorevler
iistlendiler.?*® Ibnii’l-MurtazA bu dailerden Osman et-Tavil’i, Mu‘tezile’nin besinci
tabakasindan saymaktadir. Ayrica Ebu’l-Huzeyl’in hocasi demek suretiyle Amr b.
Ubeyd ile Ebu’l-Huzeyl arasinda dailerin Mu‘tezili fikirlerin aktarilmasindaki
fonksiyonunu da goz éniine sermis olmaktadir.?*® Buna mukabil mezhebin gelisiminde
dikkate deger bir goriisiinden s6z edilemez. Amr b. Ubeyd ile Ebu’l-Huzeyl arasindaki
zaman boslugu Vasil’in daileri ile doldurulsa da bu donemde Basra ilim meclisinin 6nde
gelen simalarindan Dirar b. Amr (61. 200/815) ismi de 6nem kesbetmektedir. Mu‘tezile
ismi, kelamda akli metotlar1 kullananlar i¢in kullanildigindan Dirdr da kimi mezhep
tarihgileri tarafindan Mu‘tezili sayilmistir.®® Fakat mezhebin esaslarinin sistemlestigi
usiil-i hamseyi kabul etmeyenin kendilerinden sayilamayacagimi sdyleyen Hayyat’in?>!
kriterine gore Dirar Mu‘tezili degildir. Ayrica Dirar, “adl” ilkesi ile alakali farkli
fikirleri ve kabir azabini reddetmesi gibi goriisleri nedeniyle Mu‘tezile’den
sayllmamaktadir. Bu hususta Mu‘tezile ilizerine 6nemli ¢alismalari bulunan Aydinli;
Dirar’in “Ebu’l-Huzeyl’den 6nce Basra ilim meclisinin basi olmasi, el-menzile beyne’l-

menzileteyn fikrini kabul etmesi, Vasil ile Ebu’l-Huzeyl’e yakin siyasi tutumlar

benimsemesi ve Mu‘tezile’nin vakif oldugu felsefi konulara agina olmasi ile mezhebin

26Avni Ilhan, “Amr b. Ubeyd”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 3/93; Hayyun, Mu teziletii’l-Basra ve’l-Bagdad, 84-90; Fehmi Ced’an, el-Mihne: bahs fi
cedeliyyeti’d-dini ve’s-sivasi fi’l-Islam (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye 1i’d-Dirasat ve’n-Nesr,
200M.S.), 67-68; Amr’in Mansiir’a verdigi nasihatler i¢in bk. Himyerd, el-Hiirii 'I- ‘in, 264-265.

241K a*bi, Zikri’l-Mu ‘tezile min Makalatii’I-Islamiyye, 9.

28 Aydinl,, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mutezile Ekolii, 51; Kadi Abdiilcebbar, Firak ve tabakatii’l-
Mu ‘tezile, 44.

2 Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 43.

%0Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nasir - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1996), 2/266.

1Bk, Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, el-Intisar ve r-red ala Ibni’r-Ravendi el-
miilhid, thk. Albert Nasri Nader (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye, 1957), 93.
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tesekkiiliinde onemli katkilar1 oldugunu” ifade eder. O, kendisinden sonraki siiregte
Mu‘tezile’nin tesekkiiliiniin olusacagi ortamin hazirlayicis1 olarak kabul edilir.?®? Dirar
b. Amr ismi Mu‘tezile’den ister sayilsin isterse de sayilmasin ger¢cek olan husus
kendisinin ekoliin gelismesinde katkisinin bulundugudur.

Mu‘tezile’nin mezheplesmesinde Ebu’l-Huzeyl’in ayri bir yeri vardir. Ebu’l-
Huzeyl’e kadarki zaman Mu‘tezile icin mayalanma ve olgunlasma donemidir.?®3
Muhammed b. el-Huzeyl el-Abdi, evi Basra’da hayvan yemi ile ugrasanlarin (allaf)
bulundugu semtte oldugu i¢in kendisine Allaf lakab1 verilmistir. Osman et-Tavil’den
i‘tizali fikirleri almistir.?®* Geng yasinda Basra’da yapilan ilmi toplantilara/tartismalara
katilmast Dirar b. Amr gibi bir¢ok ilim erbabiyla tanismasini saglamigtir. Amr b.
Ubeyd’in pek ¢ok risalesini miitalaa ettigi gibi Arapcaya ¢evrilen felsefe kitaplarini da
okuyarak felsefi goriisler edindi. Farkli dinlerden kisilerle yaptigi tartismalarda basarili
olmasi tartistigt bazi kimselerin mislaman olmasini sagladi. Harun Resid’in (6l
193/809) veziri Yahya b. Halid el-Bermeki (6l. 190/805) ve sonraki yillarda da
Me’min’un (61. 218/833) tertipledigi ilim meclislerine katildi. Buralarda bir¢ok alim ile
tanistt ve onlarla miinazaralarda bulundu. Tim bunlar da donemin siyasilerinin
nezdinde itibar kazanmasina sagladi. Ebu’l-Huzeyl’in Mu‘tezile’nin itikadi bir mezhep
Ebi Ya‘kab es-Sahham, Ali el-Esvari, Ebl Bekir el-Esamm, Siimame b. Esres, Ca‘fer
b. Miibessir ve Ca‘fer b. Harb gibi Mu‘tezile alimlerinin mezhebin gelisiminde ve altin
cagimni yasamasinda ¢okea katkilar1 bulunmaktadir.?%®

Mezhebin ekollesmesinde ve usil-i hamsenin olusumunda 6nemli bir yeri olan
Ebu’l-Huzeyl’in giindemini mesgul eden konularin basinda Allah’in sifatlan
gelmektedir. O, Allah’in sifatlarinin, Allah’in zati oldugunu sdylemistir. Ayrica
Kelamullah ve halku’l-Kur’an konusundaki fikirleri mezhep igerisinde kabul goérmiistiir.
Aslinda o ustl-i hamsenin anlasilmasi igin eserler telif ederek Mu‘tezile’nin diisiince

diinyasinin zenginlesmesine katkida bulunmustur. Kendisinden ilim alan 6grencileri ve

2Aydml, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 52-55.

28Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, 39.

4Murtaza, Tabakdatii'I-Mu ‘tezile, 44; Hayyun, Mu 'teziletii’I-Basra ve’l-Bagdad, 99-100.

25Metin Yurdagiir, “Ebii’l-Hiizeyl Allaf*, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/330.
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sonraki kusak mezhep miintesipleri Allaf’in ele aldig1 konular1 gelistirerek sistematik
hale getirmislerdir.?*

Mu‘tezile ilk olarak Basra’da ortaya ¢ikti. Bagdat Mu‘tezilesi ise i‘tizal
diisiincesini Basra’dan aldi. Bagdat ekoliiniin ilk temsilcisi Bisr b. Mu’temir (6l.
210/825) olarak kabul edilir. Vasil b. Ata’nin ashabindan olan Bigr b. Said ve Osman
ez-Za’'ferani’den i‘tizal goriisiinii alipp Bagdat’a nakletti.®®” Mu‘tezile’nin tesekkiil
donemi Emeviler devrine denk gelmekle birlikte gelisimi Abbasiler zamanindadir.
Abbasilerin ilk zamaninda devlet nezdinde inisli ¢ikigli bir donem gecirmislerse de
0zelde Me’min’un halife olmasiyla Mu‘tezile altin ¢agini1 yasadi. Me’miin tarafindan
diizenlenen toplantilarda katilimcilarin ¢ogunu Mu‘tezililer teskil ediyordu. Bu
toplantilarda tartisilan konular ve katilimcilar performanslart ile Me’mén’un i‘tizali
fikirleri benimsemesini saglamalar1 sonucu mezhep, devletin resmi ideolojisi haline
geldi. Me’min’dan sonra hilafet makamina gelen Mu‘tasim-Billah (1. 227/842) ve
Vasik-Billah (61. 232/847) da aymi anlayis gergevesinde hareket etti. Hicri 232/847
yilinda Miitevekkil Alellah’in (61. 247/861) yonetimi devralmasiyla Mu‘tezile i¢in artik
altin ¢cag yavas yavas sona ermeye baslad1.?®®

Mu‘tezile’ye gore usilii’d-din, bes esastan olusur. Bunlar, tevhid, adl, va‘d
ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, emir bi’l-ma‘rif ve nehiy ani’l-miinkerdir.?®
Bir kimseye bu bes ilkenin tamamini1 kabul etmedik¢e Mu‘tezili denmez.?®® Mu‘tezile,
aralarinda kimi konularin ayrintilarinda goriis farkliliklar olsa da ustil-i hamsede ittifak
halindedir.?6! Usil-i hamseyi kabul eden kisi, furua ait olan konularda Mu‘tezile’ye
muhalif fikirlere sahip olsa bile yine de bu mezheptendir.?®? ibn Hazm’a gore bir kisi

halku’l-Kur’an, ru’yetullah, tesbih, kader, kebire sahibinin ne mii’min ne de kafir

oldugu ama féasik oldugu hususlarinda Mu‘tezile’yle ayni kanaatlere sahipse o bir

26Bk. Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 284-287.

®"Malati, et-Tenbih, 31; Basra ve Bagdat Mu‘tezile ekollerinin énemli temsilci ve diisiiniirlerinin hayati
ve belli bagh fikirleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Yoldas, Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin
Tutumlari, 25-47.

28 Celebi, “Mu’tezile”, 31/392.

29K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 123; Es‘ari, Makdalatii 'I-Islamiyyin, 1950, 1/311; Bu ilkeler
hakkinda genis bilgi icin bk. Fevzi Cakmak, Mutezile Ekoliiniin Olusumunda Eski Iran Dinlerinin Etkisi
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004), 30-40.

%0Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 93; bk. Ced’an, el-Mihne, 24.

®1Bedevi, Mezdhibii 'l-Islamiyyin, 55.

262Carullah, el-Mu ‘tezile, 59.
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Mu‘tezilidir.?6® Mu‘tezile’nin ustlii’d-dinden kabul ettigi bu bes esas mutlak olarak
Allah’mn tenzih edilmesi, birligi ve adalet ilkeleri esas alinarak sistematik hale
getirilmistir. Bu ifadeyi biraz agmak gerekirse Allah’in mahlikata ait her tiirlii sifattan
tenzih edilmesi ve birliginin giiglii bir sekilde vurgulanmasi kastedilir. Adaleti ile de
Allah’1in adil olma sifatina halel getirecek tiim anlayis ve itikatlari/inanglar1 kesinlikle
kabul etmemektir.2%4

Ik Mu‘tezili fikirler Mu‘tezile’nin tesekkiiliinde énemli bir yer tutar. Menzile
beyne’l-menzileteyn esasinin ortaya ¢ikmasi ile beraber Mu‘tezile’nin olusum siireci
baslad1.?® Mu‘tezile’nin diger gruplardan veyahut firkalardan farkli olan &zelligi bes
temel ilkeleridir. Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd’in yasadiklart donemde bu bes ilke, tam
anlamiyla tesekkiil etmemistir. Baz1 keldmi konular hari¢ olmak iizere, tartigmalarin
olmadigr goriilmektedir. Kelami bir¢ok konunun detaylandirilmadigi gibi bir mantik ve
tartisma teknikleri de heniiz olusmamistir. Bu hususlar dikkate alindiginda Vasil ve
Amr’in konulan ele alis sekli ve yaklagimlart Mu‘tezile i¢in bir kirilma noktasi olarak
kabul edilebilir.?®

Mu‘tezile’nin ilk doénem alimleri tesekkiil doneminde tevhid ve adalet
konularmi sistematik olarak ele almiglardir. Nasslarda varit olan itikadi esaslar ilk
olarak akli metotlarla yorumlamislardir.2” Mezhebin inang sisteminin, “tevhid, menzile
beyne’l-menzileteyn ve emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker” esaslarini Vasil b. Ata
gelistirmistir. Amr b. Ubeyd “adl ile va‘d ve’l-vaid” esaslarii gelistirmistir. Bu bes
esasin sistemlesmesi tam anlamiyla Ebu’l-Huzeyl Allaf sayesinde olmustur.?%® Bu
ekoliin mesgul oldugu konular olarak Islam dininin asli hiikiimlerinin aklen
temellendirilmesi, sistematik hale getirilmesi, izah ve ispat edilmesi, muhalif olan
fikirlerin cevaplandirilmasi olarak siralanabilir.26®

Mu‘tezile, kendi aralarinda biri degerini kiifiirle itham eden yirmi firkaya
ayrilmigtir. Bagdadi, bu firkalarin belli bash hususlarda ayni fikirlere sahip olduklarini

soyler. Ittifak ettikleri meseleler arasinda Allah’in ezeli sifatlarin1 nefyetmek ve Allah

23Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nasir - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1996), 3/270.

24 Yoldas, Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlari, 14.

5Aydinly, “Mu’tezile”, 131.

26 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, 37.

287Sarikaya, [slam Diisiince Tarihinde Mezhepler, 135-136.

28Celebi, “Mu’tezile”, 31/393.

269Halil Ibrahim Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2016), 207.
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Teala’nin ilim, kudret, hayat, semi‘, basar gibi ezeli sifatlarinin bulunmadigi hususlari
gelmektedir. Onlara gore Allah’in gozle goriilmesi miimkiin degildir. Allah’mn kelami
sonradan olmadir. Yani yaratilmistir. Yiice Allah, ne insanlarin yapip ettiklerinden ne
de canlhlarin islerinden herhangi birinin yaraticisidir. Insanlarmn kendi kesblerinin
yaraticist oldugunu iddia etmislerdir. Islam {immeti icerisinde fasik olarak kabul edilen
kisi el-menzile beyne’l-menzileteynde bulunacak olup bdyle bir kimse ne mii’min ne de
kafirdir. Bu kimse bir fasiktir.2"

Mu‘tezile, bircok firkaya ayrilmasina ragmen fikirlerinin meydana geldigi
kiiltiirel ortam ve kabul ettikleri imamet diisiincelerine gore Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi
olmak {izere iki ekole ayrilmistir. Aslinda bu ayrisma da imamette efdaliyeti savunanlar
ve mefduliyeti savunanlar diye gruplara boliinmedir. Basra ekolii Hz. Peygamber’den
sonra Hz. Ebubekir, Omer, Osman ve Ali seklindeki fazilet siralamasini kabul etmistir.
Bagdat ekolii ise Hz. Ali’yi 6ncelemekte fakat diger halifeleri de mesru saymaktadir.?’*
Her iki ekol de ustl-i hamseyi kabul eder. Fakat ayrinti olarak kabul edilen bazi
konularda farkli fikirler benimsemislerdir. Bu farkli fikirlerin s6z konusu oldugu
meselelerin sayist ile ilgili gesitli rakamlar sdylenmistir. Ornegin Ebu Resid en-Nisabiri
ihtilafli olan meselelerin sayisinin yiiz elli bes oldugunu soylerken Malati ise bu
rakamin binden fazla oldugunu ifade eder.?’

Mu‘tezile’nin kurucusu kabul edilen Vasil b. Atd aymi zamanda Basra
ekoliiniin ilk temsilcisi sifatina sahiptir. Mezhebin usél-i hamse olarak adlandirilan
ilkelerin bazilarin1 Vasil b. Ata, bazilarini ise Amr b. Ubeyd gelistirmistir. Ustl-i hamse
denilen Mu‘tezile’nin inang esaslar1 asil Ebu’l-Huzeyl ile sistematik hale gelmis ve
tamamlanmistir.?”® Ebu’l-Huzeyl’den sonra 6grencisi Ibrahim en-Nazzam (61. 231/845)
bu ekoliin ileri gelenlerindendir. Yine Basra ekoliiniin {inli isimlerinden Cahiz (6l
255/869) ve sonrasinda da Ebl Ali el-Ciibbai (6l. 303/916) ve oglu Ebi Hasim el-
Ciibbai (61. 321/933) de ekol adina 6nemli goriisler ortaya atmislardir. Bagdat ekolii,
Basra ekoliinden kisa bir zaman sonra Bisr b. Mu‘temir tarafindan kurulmustur. Bisr’in
bir¢cok Ogrencisi igerisinde Stimame b. Esres (6l. 213/828), Ebl Misa el-Murdar (6l.
226/841) ve Ahmed b. Ebt Duad (61. 240/854) ekoliin 6nemli simalarindandir. Ayrica

219Bagdadi, el-Fark beyne l-firak, 114-115.

M Aydmh, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 63; Osman Aydmli, “Mu’tezile Okulunun
Dogus Siireci ve Ogretisi”, Dogu dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni V (2015), 366.

212Bk. Malati, et-Tenbih, 47.

23Hayyun, Mu 'teziletii'I-Basra ve’l-Bagdad, 7.
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Ebl Misa el-Murdar’in 6grencileri Ca‘fer b. Miibessir (61. 234/848-49), Ca‘fer b. Harb
(6l. 236/850-51), Ebt Ca‘fer el-Iskafi (6l. 240/854) Bagdatlilarin 6nemli

isimlerindendir.2’4

1.3. ibadiyye-Mu‘tezile Iliskisinin Tarihsel Arka Plam

Siyasi/itikadi IslAm mezheplerinin tesekkiil siireclerini ve goriislerini dikkate
aldigimizda icinde viicut bulduklar1 toplumun belirgin 6zelliklerini tagidiklarinm
misahede etmekteyiz. Bu ekollerin beslendikleri insan kaynaklari, toplumun sosyo-
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapismnin Islim’1 anlama, yorumlama ve degerlendirme
bigimlerine etkide bulundugunu soyleyebiliriz.2”® ibadiyye ve Mu‘tezile de Basra’nin
sosyo-kiiltiirel ortaminda ve ayni dini-siyasi sorunlar igerisinde viicuda gelmis iki
mezheptir. Her iki mezhebin de tesekkiil siireglerini gecirdikleri Basra sehrinin
toplumsal ve politik yapisinin, sosyo-kiiltiirel oOzelliklerinin ve dini yapisinin
incelenmesi, Ibadiyye ve Mu‘tezile arasindaki iliskinin varligin1 ve boyutunu ortaya
koymaya calisti§imiz tezimiz i¢in 6nem arz etmektedir. Basra sehrinin bu 6zelliklerinin
incelenmesi  Ibadiyye ve Mu‘tezile arasindaki fikir benzerliginin ve iliskinin
anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Bundan dolay1 her iki mezhebin nesviinema buldugu Basra schrinin genel
panoramasini ¢izmek, aralarindaki iliski durumunu anlamamiz i¢in Onemli veriler

saglayacagini diisliniiyoruz.

1.3.1. Toplumsal Arka Plan

Islam toplumunun yapisini inceledigimizde ii¢ kesimin varligi dikkatimizi
cekmektedir. Tlk kesim, ensarmn ve muhacirin teskil ettigi, her tiirlii fedakarligi gdsteren
ilk kusaktir. Mekke’nin fethine kadar Miisliiman olanlar bu gruba dahildir. Ikinci kesim

ise “tuleka”?®’® denilen ve Mekke nin fethiyle Miisliiman olmus Araplardir. Ugiincii

214Celebi, “Mu’tezile”, 31/394.

215Bk. Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile Iliskisi”, 318.

276 Mekke’nin fethi sirasinda miisliiman olan Kureysliler’i ifade eden bir terimdir. Sézliikte “dzat edilmis,
serbest birakilmis” anlamindaki talikin cogulu olan tuleka kelimesi, Hz. Peygamber tarafindan Mekke’ nin
fethinde Kureysliler’e hitaben sdylenmesinin ardindan terim manasi kazanmistir. Mekke’ye giren Restl-i
Ekrem kendilerine yapilacak muameleyi endise ile bekleyen Mekkeliler’e, “Size ne yapacagimi
distiniiyorsunuz?” diye sormus, onlar da, “Senden iyilik bekliyoruz, ¢iinkii sen hayirli bir kardessin”
cevabini verince, “Size Yusuf’un kardeslerine hitap ettigi gibi hitap edecegim” diyerek “Bugiin sizler
azarlanip kinanmayacaksiniz; gidin, hepiniz serbestsiniz” (tuleka) buyurmustur. Genis bilgi i¢in bk. S.
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kesimi ise “mevali” olusturmaktadir. Bunlar Arap olmayan miisliimanlardir. Hicri ikinci
yiizyilda IslAm’in hizla yayilmasiyla mevali niifusun sayisi toplum igerisinde 6zellikle
de Basra’da oldukga artt1.?”” Fetihlerle elde edilen topraklarda yasayan farkli etnik, din
ve kiiltiire sahip insanlarm Isldm iimmetine entegre olmasiyla toplum bu homojen
yapisini kaybetti.

Basra sehri kurulduktan sonra buraya ilk yerlesenler Araplardi. Sehrin zamanla
siyasi, ticari ve askeri agidan onem kazanmasi, farkli din ve inang¢ sahibi insanlar ile
Arap olmayanlarin Basra’ya gelip yerlesmesine neden oldu. Sehirde mimari olarak
giizel evlerin yapilmis olmasi, tarim alanlari, sulama kanallari, ticarete elverisli konumu
farkli kesimlerden insanlarin tercih ettigi bir yer olmasinin diger sebeplerindendir.?’®
Basra’da birkag kabile bulunmakla birlikte 6zellikle Beni Temim, Ezd ve Bekr b. Vil
etkin durumda olan kabilelerdir. Bu etkinlik, adlar1 sayilan kabilelerin sosyal
statiilerinin toplumda artmasina ve sahip olduklari din anlayiglarinin da insanlar
arasinda aktif olmasina yol a¢ti. Basra’daki bu kabileler bedevi kokenli olup genelde de
Harici diislinceye sahiptiler. Harici diisiincenin zamanla firkalara ayrilmasi ve 6zellikle
Temimli Abdullah b. Ibad ve miintesiplerinin Basra’y1 merkez edinerek &n planda yer
almasi sehirde Ibadiligin 6ne ¢ikmasini sagladi.?

Basra sehrinin sakinleri sadece Araplardan olusmuyordu. Mevali de zamanla
Basra’ya yerleserek burada Araplarin refakatinde yasamaya basladi. Bu durum da
sehirde Arap kabilelerinin otoritesinin artmasi anlamima geliyordu. Mevali, Emeviler
zamaninda Arap olmayan biitin Miislimanlara verilen isimdir.?®° Bunlar Emevi
yonetimince statii olarak Araplarla ayni seviyede kabul edilmiyordu. Halbuki hiir ve

Ozgiir insanlar olmalarina ragmen hem ekonomik hem de sosyal uygulamalarda, ezilen

Kemal Sandik¢1, “Tuleka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/361-362.

2""de Lacy O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, gev. Yasar Kutluay - Hiiseyin Yurdaydin (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 66-67.

218Siit, Basra ve Mu 'tezile, 50-51.

2Muharrem Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, Bilimname : Diisiince Platformu 20 (Ocak
2011), 12; Bedevi, ¢olde ve vahalarda konar-gdger olarak yasayan Araplara verilen isimdir. Bedevi igin
zor ¢0l sartlarinda hayatin idamesi ve devami, kabile dayanismasini zorunlu hale getiriyordu. Hem ¢etin
tabiat sartlar1 hem de diigman kabilelerden gelebilecek tehlikelere karsi kabile yardimi sartti. Bedeviler,
sehirlerden ve birbirlerinden uzak yerlerde hayatlarini siirdiirdiikleri i¢in karakterleri sert ve kabaydi. Bu
durumun sebebi olarak toplumlarin yasadiklar1 cografyanin iklim sartlarinin ve gegimlerini saglamak igin
basvurduklar iiretim sekillerinin etkisiyle birbirlerine gore farkli 6zellikler gostermesiydi. Bk. “Bedevi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 5/312-314.

280Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akli, 312; O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, 66-67.
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ve arka plana atilan konumunda olmuslardir. Mevali, Araplara gore, alt tabaka olarak
kabul edilmesi gereken insanlards.?8!

Emevilerin mevaliye karsi tutumlari, toplumda asabiyet ruhunun uyanmasina
sebebiyet vermistir. Onlar, Arap olmayanlara hakir bir gozle bakmiglardir. Araplar en
istliin 1k, dillerini de en ustiin dil olarak kabul etmislerdir. Emevi ydneticilerinin
Araplar1 tutup mevaliyle onlar arasinda ayrim yapmalari, mevallyi Emevilere karsi
siyasi bir tutuma sevk etmistir.?®? Bu siyasi tutumla birlikte sosyal statii ve ekonomik
acidan ezilen bu kitle hiir insanlar olduklar1 i¢in onurlarinin zedelenmesi de s6z konusu
oluyordu. Mevali, bu noktada sosyal statiilerini yeniden diizenleyebilecekleri bir alan
arayisina girdiler. Yasadiklar1 yer olan Basra kiiltiir atmosferinin etkisiyle ilme
yoneldiler. Bu yonelim ile mevali, yogun bir niifusa ve ilim diinyasinda agirliklarinin
olmasina ragmen Yyine de sehrin hakimi degillerdi. Burada Temim kabilesinin genis bir
niifuz alan1 vardi. Temim kabilesi ise bedevi kokenli oldugu gibi Haricilerin farkli
kollar1 igerisinde (Ibadilik gibi) de oldukca etkindiler. Mevali, Basra’da Temim
kabilesinin ya miittefiki ya da onlara hizmet edeni olarak varligina devam ediyordu. Bu
hal, mevcut durum igerisinde mevalinin gelisen diisiince yapisinda Temim kabilesinin
haliyle Hariciligin/ibadiligin etkilerinin griilmesine neden oldu.??

Mu‘tezile mezhebinin kuruculart mevali oldugu gibi mezhebin tesekkiil ettigi
yer de mevali niifusun yogun oldugu bir bolgedir.?* Basra’da hatir1 sayilir bir niifusa
sahip olan mevali Mu‘tezile’nin insan kaynagi olarak kabul edilir. Bu anlamda
Mu‘tezile’nin mensuplarinin ekseriyeti mevali kokenlidir.?®> Mu‘tezile mevali Kitleye
dayanmakla birlikte i¢inde olustugu Basra toplumunun bir {iriinii olarak diisiiniilebilir. O
donemlerde Basra’da etkin olan zihin giicii genelde Haricilik olmakla birlikte 6zelde
Ibadilikti. Ibadiyye, Basra sehir ortaminda varlik gostermekle sehrin ilmi-kiiltiirel
ortamini etkilemistir.?

Mu‘tezile’nin 6zellikle kurucu kadrosu, Basra’da etkin gii¢ olan bedevi

kabilelerin mevlalaridir. Yine bu bedevi kabileler arasinda Ibadi diisiince kendisine

BLAkoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, 119.

2823¢nmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2000), 49.

283 Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile iliskisi”, 327-328.

24Adnan Demircan, Isidm Tarihi’nin [k Déneminde Arap-Mevali iliskisi (istanbul: Beyan Yayinlari,
2015), 137-138.

250sman Aydinli, “Mezheplerin Olusum Siirecinde Mevali’nin Rolii”, Hitit Universitesi (Gazi
Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Ocak 2003), 21-22.

26 Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, 15.
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cokca taraftar bulmustur. Bu toplumsal sartlar iki diislince okulu arasinda fikir
birlikteligi ve ozellikle siyasi konularla ilintili meselelerde ayni bakis agisina sahip

olmalarina neden olmustur.

1.3.2. Politik Arka Plan

Basra, farkli irklardan, dinlerden ve kiiltiirlerden gelen insanlarin ikamet ettigi
bir yer olmasi nedeniyle toplumsal yapisi cesitlilik arz eden sehirlerdendir. Bu
toplumsal ¢esitlilikle birlikte sahdbe doneminde yasanan siyasi olaylar Basra(lilar)nin
da siyasetle i¢li digh olmasina neden olmustur. Basra’nin siyasi olaylardaki konumunu
calismamizin ilerleyen boliimlerinde yeri geldikge deginecegimiz ig¢in burada kisaca
temas etmekle iktifa edecegiz.

Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinde Basra’dan gelen grubun roliiniin olmasi, Cemel
vak‘asinda her iki tarafta da Basralilardan savasanlarin bulunmasi ve nihayetinde
bazilarinin bu savasta 6lmesi, Siffin’den sonra Hz. Ali’nin ordusundan ayrilan Harici
grubun 6nce Kife sonra da Basra’ya gelip yerlesmesi ve faaliyetlerine buradan devam
etmesi sehrin politize olmasinin nedenlerinden bazilaridir. Bir de bu saydiklarimiza
Emevi yoneticilerinin ve sehri idare eden valilerin kati uygulamalarini da eklemek
gerekir.

Emeviler ddsneminde Muaviye’nin iktidari ile Islim toplumunun yasam sartlari
ve insanlarin olaylara bakis agist koklii bir degisim siirecine girmistir. Muaviye ile
birlikte hilafet sisteminde hanedanlik uygulamasi baglamistir. Emeviler yaptiklarini
“Allah’1n takdiri” ¢ergevesinde temellendirerek yasadiklar1 mesruiyet sorununu agmaya
gayret etmislerdir. Cebr diisiincesinden yararlanarak bunu saglamaya calismislardir.
Bununla birlikte muhalefetin de giiciinii kirmak i¢in yeni sdylemler gelistirmislerdir.
Haksizliklarin, ekonomik sorunlarm, yanlishiklarin ve yasanilan olumsuzluklarin
kendileri ile bir ilgilerinin olmadigini her seyin Allah’n takdiri ile oldugunu sdyleyerek
sorumluluktan kurtulmaya ¢alismislardir.?®’

Emeviler, yonetimlerinde siyasi ¢ikara dayali ekonomik politikalar
izlemiglerdir. Bu ortamda c¢esitli magduriyetlerin yasanmasi kag¢milmazdi. Bu
magduriyetleri yasayanlarin basinda toplumun mevali denilen kesimi gelmekteydi.

Mevali, Islam’1 kabul ettiginde diger Miisliimanlarla ayn1 haklara sahip oluyordu. Buna

27 Aydinly, “Mezheplerin Olusum Siirecinde Mevali’nin Rolii”, 5-6.
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dair kendilerine gilivence de verilmisti. Bu giivenceye ragmen mevali, Emeviler
tarafindan ikinci smif vatandas muamelesi gOrmiistiir. Miisliman olmadan once
mevaliden alinan cizye vergisi Miisliiman olduklarinda alinmamaya baslandi. Bu da
devletin gelirlerini azaltti. Bunun tizerine kendilerinden tekrar cizye alindi. Bu durum
mevalide biiyiik rahatsizliklar olusturdu.?®® Emevilerin bu konudaki siyasi uygulamalar
kendilerine karst muhalif bir kitlenin olugmasina sebebiyet verdi. Bu durum halihazirda
Emevi muhalifi olan gruplarin sayisinin artmasi ve yonetim erkine karsi muhalefet
blokunun giiclenmesi anlamina geliyordu.

Emeviler, siyasi istikrar1 saglamada ve toplumda birlik-beraberligi
gerceklestirmede, ekonomik refahi toplumun tamamina yaymada yetersiz kaldilar. Tim
bu durumlar, yonetici elitlere karst ciddi bir muhalefetin olugsmasina sebebiyet verdi.
Olusan bu muhalefetin icerisinde Ibadiyye ve Mu‘tezile de bulunmustur.?®® Basra’da
yonetime kars1 olusan muhalefeti tek bir blok olarak kabul edemeyiz. Her grup ya da
mezhebin farkli muhalefet anlayislar1 vardi. Haliyle Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin de siyasi
muhalefet anlayislar1 Basra’daki diger grup ve firkalarin anlayiglarindan farklidir.

Ibadiler koken olarak Harici diisiinceden gelmelerinden &tiirii  Emevi
politikalarindan en c¢ok etkilenen kesimlerin basinda geliyorlardi. Ayni sekilde
Mu‘tezile de dayandigi insan kaynagi olan mevalinin toplumdaki statiisii ve donemin
yonetim erkinin uygulamalarindan olumsuz etkilendigini burada ifade edebiliriz. islam
toplumunda meydana gelen siyasi olaylar ve savaglar ile Emevilerin politikalar1 her iKi
mezhebin fikirlerinin olugsmasinda ve yOniiniin tayininde ciddi etkileri olmustur.
Ozellikle iman-kebire baglaminda sistematize ettikleri goriisler ile Emevilerin
yonetimlerinin kabuliiniin miimkiin olmadigin1 ve Miisliimanliklarinin sorgulanmasi

gerektigini zimnen ifade etmek istedikleri tespitinde bulunabiliriz.

1.3.3. Sosyo-Kiiltiirel Arka Plan

Islam topraklarinda erken dénemlerde tesekkiil eden mezheplere/firkalara
baktigimizda bunlarin tamamina yakininin Irak cografyasinda ortaya ¢iktigin1 miisahede
etmekteyiz. Bu duruma sebep olarak bolgenin sartlarini ve yeni diisiince okullarina olan
ihtiyac1 ifade edebiliriz. Misliimanlar, Irak’i fethedip buralara yerlestiklerinde bu

topraklar tizerinde var olan kiiltiir ve medeniyetlerden etkilendiler. Fetihler sonucu bu

BBAY, Mutezile ve Siyaset, 88.
289 Siit, Basra ve Mu 'tezile, 37.
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bolgede yasayan iran, Rum, Hint ve baska milletlerden insanlar Islami kabul ettiler ve
beraberlerinde 6nceki kiiltiir ve inanglarinin kalintilarim Islam dairesine tasidilar.2%
Ayrica Irak’in fethinden sonra kurulan Basra’nin bulundugu konum, sehrin stratejik ve
ticari onem kazanmasini sagladi. Sulak ve verimli tarim arazileri, deniz ve kara ticaret
yollarinin giizergahinda olmasi sehrin zenginlesmesine neden oldu. Zenginlesme sehrin
refah diizeyini arttird1 ve gd¢ almasina sebebiyet verdi.?®? Alman goglerle farkli inang,
din ve kiiltiirlerden insanlar da gelip sehre yerlestiler.

Basra’nin yerlesim yeri olmasindan itibaren bedevi kabileler basta olmak iizere
mevali dedigimiz ¢esitli irklardan insanlar da sehre go¢ ettiler. Ayrica farkli Arap
kabileleri de gelip buraya yerlestiler. Cesitli etnik grublara mensup olan insanlarin
yasadig1 bu sehrin cazibe merkezi haline gelmesinde sahip oldugu jeopolitik, stratejik
ve cografik 6zellikler belirleyici oldu.??

Basra, giiney Irak’ta Hz. Omer tarafindan kurulan bir sehirdir. Utbe b. Gazvan
(61. 17/638), Hz. Omer’in emriyle bugiinkii Basra’nin 25 km 6tesinde sehrin temellerini
attr. Basra baslarda askeri amaclarla bir ordugah olarak kuruldu. Burada Utbe’ nin
emrinde Sakif, Siileym, Adi, Beli, Mazin ve Yesklr gibi c¢esitli Arap kabilelerine
mensup askerler bulunmaktaydi. Zamanla bircok Arap kabilesinin yerlestigi bir yer
halini aldz.

Basra’nin ilk sakinleri Araplardi. Bir¢ok kabileye mensup olan gruplarin
varligiyla beraber en niifuzlu kabile Temim ve Bekr b. Vail’in ¢esitli kollartyds. iran,
Hindistan ve Malezya’dan gelenler ile zenciler de buraya yerlestiler. Ozellikle
[ranlilarin bilyiik boliimii esir diistiikten sonra Islim’1 segtiler ve bunlar mevali olarak
adlandirildilar. Bu kitle de Basra’da ciddi bir niifus yogunluguna sahipti. Bunlar
Basra’da bulunan Arap kabilelerin hizmetinde bulunmakta olup onlarla ittifak
olusturdular. Emeviler déneminde sehrin niifusunun yiiz elli bin ile yiiz doksan bin
arasinda oldugu tahmini Basra’nin zamanla bolgenin 6nemli bir sehri haline geldigini

gostermektedir. Ilerleyen zamanlarda Basra, Bagdat’m Abbasiler doneminde

20K aradas, “Mu’tezile Keldm Okulunun Olusum ve Geligim Siireci”, 9.
21Siit, Basra ve Mu 'tezile, 145.
22Akoglu, “Mu’tezilenin Tarihsel Seyrinde Mihne”, 34.
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kurulmasiyla siyasi ve idari dnemini kaybetti. Ama medeniyet agisindan en parlak
donemini de Abbasiler devrinde yasadi.?*

Basra, cografi etkenler ile sehirde var olan kabilelerin siyasi duruslarindan
dolay1r Harici faaliyetlerin baslangicindan itibaren tercih edilen bir yerdi. Basra’da
buradaki niifusun ¢ogunlugunu olusturan Beni Temim ve Ezd Kkabileleri
bulunmaktaydi.?®* Nehrevan savasindan sonra Muhakkimenin fikirleri 6zellikle Beni
Temim kabilesi arasinda taraftar buldu. Beni Temim merkezi yonetime boyun egmek
istemeyen bedevi kokenli ve Islamiyeti ge¢ dénemde kabul eden bir kabileydi.2

Basra, bedevi kiiltiiriin egemen oldugu, tepkisel-kabilevi bir din anlayisinin
etkisinin hissedildigi bir sehir atmosferine sahipti. Mu‘tezile bdyle bir ortamda tesekkiil
slirecine girdi. Bundan 6tiirii Mu‘tezile diislince sisteminde iman-kebire konusu basta
olmak tizere va‘d-vaid, emir bi’l-ma‘rQf nehiy ani’l-miinker gibi meselelerde Basra’daki
din anlayisinin izleri goriilmektedir.%

Basra sehir kiiltiirliniin sundugu diislince ortaminda tesekkiil eden Mu‘tezile
sehirde baskin gili¢ olan bedevi Arap kabilelerin etkisi altinda sekillenmistir. Ayrica
Mu‘tezili diislince sisteminin de ilk zamanlardan itibaren biiyiik oranda bedevi kitlelerin
onciiliigiinde ortaya ¢ikan Ibadi diisiincenin etkisi altinda belirginlestigi sdylenebilir.2?
Cografi olarak Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin tesekkiil ettigi yerin ayni olmasi aralarinda

ciddi bir iliskinin varligin1 gostermektedir.?®

1.3.4. Dini-ilmi Arka Plan

Basra sehri kurulduktan sonra ¢ok sayida sahabe ve tabiin gelip buraya yerlesti.
Bunlarin ilim ve dini anlayislari ile farkli inang ve goriislere sahip kisilerin faaliyetleri

dini diistincenin Basra’da nesviinema bulmasina ve gelismesine imkéan sagladi. Basra’ya

293Bk. Ebii’l-Hasen b. Ali el-Mes*idi, Miiriicii z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher, thk. Kemal Hasen Mer’i
(Beyrut: Mektebetii’l1-Asriyye, 2005), 2/251-252; Abdulhalik Bakir, “Basra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/108-110.

P4 arkis, Uman ve’l-hareketu’l-Ibddiyye, 89; Arap toplum yapisinda kabileler &nemli bir yer
tutmaktadir. Bu kabilelerin bazilar1 ise gdcebe hayati siirdiirliyorlardi. Her kabilenin onlar1 yoneten
reisleri ve seyhleri vardir. Kabileler arasi stirekli savas ve kan davalari ile zor olan yasam sartlari, kabile
insaninin sert tabiatli, hagin ve siddet yanlisi olmasina neden olmustur. Gocebe topluluklar, kitabi
kiiltiirden ve sistematik diislinceden mahrum olduklari i¢in olaylar1 yiizeysel ve oldukg¢a basit bir sekilde
degerlendirirler. Bu zihin yapilar1 dolayisiyla farkli goriislere ve tenkitlere tahammiil edemezler.
Fikirlerini benimsetmek i¢in siddet ve baskiya bagvururlar. Bk. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 56-57.
25K arkis, Uman ve’'l-hareketu 'I-Ibadiyye, 65.

2% Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, 9.

297 Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, 15.

298Bk, Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 173.
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yerlesen sahdbelerin olusturduklart ders halkalar1 ilmi faaliyetlerin gii¢lenerek
siirmesine katkida bulundu. Ozellikle Abdullah b. Abbas’m ders halkas1 ilmi
calismalarin canliligini gostermektedir. Bu halkaya Hasan-1 Basri, Cabir b. Zeyd,
Miislim b. Yesar gibi tabiinden insanlar da katildilar. Bu kisiler daha sonra
olusturduklar ders halkalarryla ilmi faaliyetlerin artarak devamimi sagladilar.?%®
Basra’da ¢ok hareketli ilmi bir hayat vardi. Sehirde kelamcilar, hadis bilginleri,
dilciler ve bagka ilim alanlarinda faaliyette bulunan alimler burayr bir ilim ve cazibe
merkezi yaptilar.3® Basra’nin bdyle bir hiiviyete biiriinmesinde sehirdeki mescitlerin
O6nemli bir roli vardi. Buralarda ilim adamlar1 ilmi, edebi ve kelami meseleleri ele
ahyorlard1.?®? Camilerdeki ders halkalarinda bazen agiktan bazen de gizlice dgrenci
yetistiriliyordu. Bu faaliyetler kimi zamanda yeralti mahzenlerinde yapiliyordu. Yetisen
bu Ogrenciler ¢esitli beldelere daveti (mezhebin goriislerini) gotiirecek yeterlilige
ulasacak bir talimden gegiyorlardi.®®? Yeri gelmisken mescitlerin ozellikle Ibadi
fikirlerin insanlar arasinda yayilmasinda ve kabul gérmesinde 6nemli bir rolii oldugunu
ifade edelim.®®® Ayrica i‘tizal diisiincesinin nesviinema bulmas1 Basra mescidindeki
ders halkasinda sorulan soruya Vasil’in hocasindan farkli cevap vermesi ile baglamistir.
Sehrin cografi ve stratejik konumu ticari ve ekonomik hayatin canliligina katkida
bulunuyordu. Sehrin merkezindeki Mirbad carsisinda sadece ticaret yapilmiyor ayni
zamanda buralarda ilmi toplantilar ve tartisma meclisleri de diizenleniyordu. Bu ¢ars1
ilim adamlarinin, sanatg¢ilarin ve sairlerin de kullandiklar1 bir yerdi. Burada ticari
faaliyetler kadar fikir alisverisi de s6z konusuydu.%
Islam toplumu igerisinde yasanan bazi siyasi hadiseler ve savaslar da yapilan

ilmi toplantilarda ele aliniyordu. Hz. Osman’1n ikinci alt1 yilinda bas gosteren toplumsal

295iit, Basra ve Mu tezile, 62-63.

300Siit, Basra ve Mu 'tezile, 16.

SMustafa Kose, Mutezile'de Entelektiiel Diisiince Cahiz (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2017), 119; Irak
(Basra ve Kife) Islam beldeleri igerisinde ilim ve edebiyat yoniinden en zengin yerdi. Bunun birkag
sebebi vardi. Bunlar: 1] Irak’in eski medeniyetlerin temelleri iizerine kurulmasi, fetihlerden sonra
buralara yerlesen ahalinin buralardaki kadim kiiltiir, din ve mezheplerin fikirlerini almalar1 ve bunlar
Islami bir renge boyamalaridir. 2] Irak, Islam tarihinin ilk zamanlarindan itibaren bircok i¢ karisikliga
sahne olan yerdir. Yasanan tiim olaylar Islam toplumu icerisinde gerceklestigi icin bunlarla ilgili birgok
soru ve sorun insanlar arasinda ve ders halkalarinda konusuluyordu. Irak topraklarinda gergeklesen
savaglar ve siyasi ihtilaflar, birgok dini ve siyasi mezhebinde ortaya ¢ikmasina neden oldu. 3] Irak’ta
Araplar ve mevali birlikte yasasa da egemenlik Araplardaydi. Mevali toplumda bir sosyal statiiye sahip
olabilmek i¢in oncelikle Arapcayr dgrendi. Sonrasinda da gesitli ilim dallarima ydnelerek uzmanlasma
yoluna gitti. BK. Emin, Fecrii’l-Islam, 273-274.

302Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akli, 316.

303K arkis, Uman ve’I-hareketu’I-Ibadiyye, 92.

304Siit, Basra ve Mu 'tezile, 56.
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huzursuzluklar tiim Islam topraklarmi, 6zelde de Basra’y1 etkilemisti. Basra’dan bir
grup insanin Hz. Osman’n sehid edilmesinde etkin rol oynadigi i¢in Basra artik siyasi
ve sosyal olaylarin igerisinde aktif bir gii¢ olarak yer almaya basladi. Ayrica Cemel
savasi Basra’da meydana geldi ve bu savasta bir¢ok sahabe 6ldii. Basralilarin fiili olarak
katildiklart bu savas; Miislimanlarin birbirlerine kili¢ cektigi, kanlarinin aktigi ilk
savastir. Haksiz yere birini Oldiirmenin biiyiik giinah olmasindan otlirii bu savasa
katilanlar kebire islemis olarak kabul ediliyorlardi. Bundan dolay1 Basra’da iman-Kkiifiir-
kebire meseleleri hararetle tartisiliyordu.3%

Islam diisiince tarihinin erken donemlerinde sistematik bir sekilde olmadan
tartisilan kelami konular (iman-kiifir-fisk, tevhid, adalet, va‘d-vaid, kader-cebr-irade)
Miisliimanlarin giindemini ¢ok¢a mesgul etmistir. Bu konular o donemin siyasi, sosyal
ve kiiltiirel sartlarinin sonucu insanlarin zihinlerinde yer etmistir.®® Zihinleri mesgul
eden tim soru(n)lar farklt mezheplere/firkalara mensup olan insanlar tarafindan
mescitlerde olusturulan ders halkalarinda ve toplantilarda c¢esitli yonleri ile ele
alintyordu.®” [slam toplumunda ihtilaflarin gittikge arttigi ve tartigmalarin daha da
siddetlendigi boyle bir donemde Basra mescidindeki ders halkalarinda da bu durum
gbzlenmekteydi. Bu halkalarin en meshuru Hasan-1 Basri’nin ders halkasiydi.®%

Emevi siyasetinin sonucu olarak ikinci siif insan olarak kabul edilen mevali
toplumsal statiilerini yiikseltecek bir alan arayigina girdi. Onlar i¢in bu alan Basra’da
hizla gelisme gosteren ¢esitli ilim dallartydi. Olusan bu gelenek igerisinde ilme yonelen
mevali, Basra’daki ilmi aktivitelerin harekete gegiricisi oldular. Bir¢ok ilim dalinin
gelismesinde Emeviler doneminde mevalinin 6nemli bir yeri vardi. Arapgayr sonradan
o0grenmelerine ragmen Arap dili de dahil olmak tizere pek ¢cok alanda 6nemli konumlara
geldiler. Ayrica ilim yoluyla sosyal konumlarini yiikseltmis oldu.®®® Emevilerin yer yer
siddete varan baskilar1 sonucu Basra’da yasayan kaade daha cok ilmi konularda

derinlesmeye basladi. Ayni sekilde mevalinin de ilim alanindaki ciddi mesguliyetleri

305Bk. Siit, Basra ve Mu 'tezile, 33-35.

308Siiit, Basra ve Mu 'tezile, 89.

307K se, Mutezile 'de Entelektiiel Diisiince Cahiz, 220; Sehri kuran Utbe b. Gazvan zamaninda sadece bir
mescit inga edilmisti. Ebd Misa el-Es‘ari Basra valisi oldugunda bir ¢ok mescid yapildi. Emeviler
devrinde ise mescit sayilarimin her gegen giin arttig1 goriilmekteydi. Ote yandan artan mescid sayistyla
birlikte toplum igerisinde buralarin etkinligi de giderek giiclenmekteydi. Karkis, Uman ve’l-hareketu’l-
Ibadiyye, 89.

398Carullah, el-Mu ‘tezile, 24; Hasan-1 Basri’nin yasadi1 donemde biitiin goriis ve fikirler, ders halkasinda
cereyan ediyordu. Hasan-1 Basri derslerini farkli goriis ve yorumlar yapilabilen genel esaslar ¢ergevesinde
vermistir. Bk. Nessar, [slamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, 158.

39Demircan, Isldm Tarihi’nin Ilk Déneminde Arap-Mevali iliskisi, 104-105.
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her iki mezhebin zamanla ilmi konularda ve toplantilarda s6z sahibi olmalarini
saglamistir. Bu durum da toplum nezdinde muteber bir konuma gelmelerine imkan

saglamistir.
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2. BOLUM

IBADIYYE-MU‘TEZILE iLiSKiSIiNiN SiYASi BOYUTU

Islam toplumunun birliginin bozulmas1 Hz. Osman déneminde meydana gelen
olaylardan sonradir.'® Ummet arasinda ilk gruplasma Haricilerin ortaya ¢ikmasi ile
baslamistir. Haricilerin ortaya koyduklar1 fikirler bircok konuda tartismalarin
yagsanmasina sebep olmustur. Tartisilan konular ise toplumda yasanan siyasi olaylarin
farkli sekillerde yorumlanmasidir. Ortaya konulan yorum ve fikirlerde farkliliklar
olmakla birlikte benzer bakis agilar1 da mevcuttur. Ayni cografya ve sehir atmosferinde
tesekkiil eden Ibadiyye ile Mu‘tezile’nin de yasanan toplumsal ve siyasi olaylari ele
alma ve degerlendirmelerinde benzerlikler s6z konusu olup bu durum haliyle dikkatleri
tlizerine ¢ekmektedir.

Ibadiyye’nin fikri anlamda en ¢ok etkilesime girdigi mezhep Mu‘tezile dir.
Ayni tespiti Mu‘tezile i¢in de varsayabiliriz. Mu‘tezile ile itikadi goriislerdeki
benzerliklerle birlikte siyasi konularda da ittifak ve uyum bulunmaktadir. Bunlar,
imametin diinyevi maslahatlar ve dinin korunmasi icin gerekliliginden hareketle
iimmete vacip olmasinda ve imamete secilmede her Miisliimanin hak sahibi oldugu gibi
hususlardir. 3! Yildiz “Basra’da yasayan Hariciler (Ibadiler), Mu‘tezile’nin politik
goriisleriyle uyumlu politik goriislere sahip olmuslardir™®*2 demek suretiyle bu
tespitimizi teyit eder bir goriis ortaya atmuistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde her iki mezhebin siyasi fikirlerinin olusumuna
sebebiyet veren Hz. Osman ve Hz. Ali donemi siyasi olaylarini inceleyecegiz.
Sonrasinda Ibadiyye ve Mu‘tezile mezheplerinin bu dénem olaylarinm1 ele alma ve
degerlendirme bi¢imlerine deginip aralarindaki iligkinin varligin1 ve boyutunu ortaya
koymaya gayret edecegiz. Ayrica yeri gelmisken her iki ekoliin siyasi muhalefet
anlayislar1 deginerek aralarindaki benzer olan diisiince seklini aciklayacagiz. islam
toplumunda yasanan siyasi olaylar sonucu Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin imamet/hilafet

anlayiglarin1 detayli bir sekilde inceleyerek bu boliimii nihayete erdirecegiz.

SOKummi, el-Makalat ve’l-firak, 4.

SUCehlan, el-Fikrii's-siydsi inde’I-Ibddiyye, 99-100.

$2Harun Yildiz, “Harici Diisiincesinin Gelisimi”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
11 (1999), 269.
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2.1. Hz. Osman ve Hz. Ali Donemi Toplumsal ve Siyasi Olaylan

2.1.1. Hz. Osman Dénemi Olaylar:

Islam toplumunda huzursuzluklarin baslamasi, devlet yonetiminin icraatlerinin
elestirilmesi ve sonu gruplagsma/firkalagsmaya varan olaylarin yasanmasi Hz. Osman’in
hilafeti zamaninda ortaya ¢ikmuistir.

Halife Hz. Omer, miikateb®® bir kole tarafindan bir sabah namazinda hanger
ile yaralandi. Halifenin durumunun diizelmeyecegi anlasildiktan sonra kendisinden
yerine birini tayin etmesi istendi. O da Hz. Peygamber’in vefat ettiginde kendisinden
raz1 olacag bir grubu segecegini sdyledi. Bu kisiler, Ali b. Ebi Talib, Osman b. Affan,
Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam, Sa‘d b. Ebi Vakkas ve Abdurrahman b. Avf idi.
Onlara haber géndererek toplanmalarin istedi. Bu kisiler toplandiktan sonra Hz. Omer,
olusturdugu bu suranin ¢alisma sekli ve usulii hakkinda konustu. Belirlenen bu sura, Hz.
Omer’in vefatindan sonra toplandi. Ug giin boyunca istisarede bulundular. Ancak bir
karara varamadilar. Yapilan miizakereler sonucu Ziibeyr, Hz. Ali lehine Talha, Hz.
Osman lehine ve Sa‘d da Abdurrahman lehine haklarindan feragat etti. Abdurrahman b.
Avf ise kendisine yetki verilmesi sartiyla hakkindan vaz gecti. Ibn Avf, Medine
sokaklarinda gezerek insanlara kimi halife gérmek istediklerini sordu. Konustugu
insanlar bu soruya “Osman” diye cevap verdiler.>!*

Abdurrahman b. Avf, yaptigi bu kamuoyu yoklamasinin sonucundan hareketle
Hz. Osman’la konustu. Ona, “Allah’in ahdi ile sana biat edersem aramizda Allah’in
kitabiyla, Hz. Peygamber’in siinnetiyle hiikmedecegine, senden onceki iki arkadasinin
yollarmi takip edecegine ve Hz. Omer’in sarti olan Umeyyeogullarini insanlarin
omuzlari tizerinde tasimayacagina sz verir misin?” diye sordu. Hz. Osman bu soruya
kesinlikle uyacagina dair net cevap verdi. Ayni sartla bu soru Hz. Ali’ye sorulunca o,

kismen kabul edecegini belirtti. Hz. Osmén’1n halife se¢ilmesinde belirleyici olan husus

33"Miikateb, kolenin hiirriyete kavusmak i¢in efendisiyle anlasma yapmasi anlaminda fikih terimidir.
Sozliikkte "yazmak™ anlamindaki ketb (kitabet) kokiinden tiireyen miikatebe “yazigmak™ anlamina gelir.
Fikih terimi olarak kole veya cariyenin bir bedel karsiliginda hiirriyetini elde edebilmesi igin efendisiyle
anlagsmasini ifade eder. Tercih edilen goriise gore daha g¢ok yazili bir metin halinde diizenlenmesi adet
haline geldiginden bu sdzlesmeye miikatebe adi verilmistir. Kitabet diye de anilan bu akdin taraflarindan
kdleye miikateb, efendiye miikatib denir." Genis bilgi i¢in bk. Fahrettin Atar, “Miikatebe”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2020), 31/530-532.

S14Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri Ibn Kuteybe, el-imdme ve’s-siydse, thk.
Ali Siri (Kum: Mensuratii’s-Serif er-Radi, 1990), 44; Nasir, Menhecii'd-da’ve inde’l-Ibadiyye, 71;
Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 34.
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Abdurrahman b. Avf’in sartin1 kesin bir sekilde kabul etmesi oldu. Verilen cevaplar
lizerine sura heyeti Hz. Osman’1 halife olarak tayin etti.3!®

Hz. Osman’in hilafetinin ilk yillarinda toplumda bir rahatsizlik halinin
varligindan veya Isldm toplumunu sikintiya siiriikleyebilecek bir durumdan pek
bahsedilmemektedir. Bunun nedenleri olarak bu doénem olaylarin yogunlugunun ig
politikadan ziyade dis politikada olmasidir. Fetihlerin hem karada hem de denizde
devam etmesi ve Miisliimanlarin bu fetihlere katilmasi dikkatlerin disariya yonelmesine
neden oldu.3'® Bu fetihlerin neticesinde beytiilmal agzina kadar para ve altm ile doldu.
Halife bu donemde insanlara en giizel sekilde davrandi ve onlara karsi oldukg¢a comertti.
Ancak Umeyyeogullar1 yonetimde yer almaya basladiktan sonra insanlara kétiilikk ve
zuliim etmeye basladilar. Yapip ettiklerinin sugunu da halifeye yiikleyecek bir tutum
takindilar.®}” Bu durum halkta ciddi bir muhalefetin olusmasina neden oldu. Suriye
hari¢ diger vilayetlerde Kureys’e ve Hz. Osman’in son zamanlarindaki siyasetine karsi
ofke duyanlarim sayis1 gitgide artt1.>!8

Hz. Osman’n icraatlerinden halkin kizginligina sebep olan isler olarak Eb0
Zer’i Rebeze’ye siirmesi,®® kizin1 pek muteber biri olmayan Mervan ile evlendirmesi ve
iki yiiz bin dinar kadar olan Ifrikiyye ganimetlerini ona teslim etmesi sayilabilir. Hz.
Peygamber’in kanini heder ettigi Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’i Misir’a vali yapmasi,
Abdullah b. Amir’i pek ¢ok olaya sebep oldugu halde Basra’ya vali olarak atamasi da
bunlara eklenebilir.3?® Ayrica Hz. Osman’in bircok yerin valiligine ve ordu

321

kumandanliklarina akrabalarin1 atamasi ve akrabalarina karsi asirn  yakinlhk

351bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 45; Taberi, Tarihu't-Taberi, 1971, 4/238; Ebii’l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahmén b. Ebi Bekr es-Siytti, Tarihu I-hulefd’, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire:
Matbaatii’s-Saade, 1952), 154; Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akli, 190-191.

38[rfan Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’aviye b. Ebi Siifydn (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 78.
317Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 19.

318Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akl 208.

319Eb( Zer’in siirgiin edilmesiyle ilgili genis bilgi i¢in bk. Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/283;
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 20; Gatafani, Kitdbii't-Tahris, 46; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 287,
Karkis, Uman ve’I-hareketu’I-Ibadiyye, 51; Eb(i Zer’in Sam’da Mudviye’yi elestirmesi {izerine Muaviye
durumu Hz. Osméan’a bildirdi. Hz. Osman da Ebl Zer’in Medine’ye gonderilmesini istedi. EbG Zer,
Medine’de bir siire ikametetti. Sonrasinda Hz. Osmén onu Medine’den Rebeze’ye siirdii. Bk. Neccar, el-
Ibéadiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 18.

320Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 20.

$2LAhmed Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yayinlari,
1985), 1/2/316; Hz. Osman, hicri yirmi bes yilina gelindeginde Kafe valisi Sa’d’1 azlederek yerine anne
bir kardesi olan Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt’1 atadi. Velid’in bir giin sabah namazini dort rekat olarak
kildirdig1 anlatilir. Bunun sebebi ise namaza sarhos bir sekilde durmasidir. Tabiki bu durum halk arasinda
infiale sebep oldu. Bk. SiiyGti, Tarihu’l-hulefd’, 154-155; EbG Hanife Ahmed b. David b. Venend ed-
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gostermesi, Hz. Osman aleyhine ¢ikan hosnutsuzlugun en 6nemli sebebidir. Hakem b.
Ebi’l-As’in siirgiiniinii bitirip Medine’ye getirmesi, ona beytiilmalden para vermesi,
oglu el-Harise Medine carsisinin Osriinii vermesi, Mervan’1 katibi yapmasi, seferlere
katilmayan akrabalarina ganimetten pay ayirmasi, Ammar b. Yasir’i dovdiirmesi,®??
sahabenin ileri gelenleriyle istisareyi terk etmesi ve bunun gibi daha bagka hususlar da
timmet igerisinde, Hz. Osman’a kars1 ciddi bir muhalefetin olusmasina ve koklesmesine
neden oldu.3%

Hz. Osman’a kars1 toplumda olusan muhalefetin ve kizginliklarin sebepleri,
Hz. Osman’1n katledilmesiyle sonuglanan siirecin anlagilmasina katkida bulunmaktadir.
Hz. Osman, Hz. Omer kadar dirayetli degildi. Kureys’in ileri gelenlerini her konuda
serbest birakti. izinsiz Medine’den ayrilmalara goz yumdu.®?* Hz. Osman, yonetimi
esnasinda vilayetlere yaptig1 atamalarda toplumsal dengeleri gozetmedi. Atadigi
akrabalarmin Isldm’a hem giriste hem de hizmet etmede onceliklerinin olmamasi
toplumda tepkilere yol acti. Sura liyeleri ile onde gelen sahabeye yonetimde yer
vermemesi de bu tepkilerin artmasini kaginilmaz kildi. Bu hususlara ek olarak siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapida meydana gelen degisim hem baskent Medine’de
hem diger eyaletlerde yonetimden rahatsiz olanlarin sayisinin artmasina neden oldu.
Ashabin yeri geldiginde Hz. Osman’1 elestirmesinden cesaret alan Kife, Basra ve Misir
gibi vilayetlerde muhalif tutum takinanlar da Hz. Osman’1 elestirmeye basladilar.3%

Hz. Osméan, Muaviye harig tiim vilayetlerdeki valileri degistirmesi, ki yerlerine

hep kendi akrabalarmi tayin etti, halife secilirken verdigi teminata aykiriydi.

Dineveri, el-Ahbdrii't-tival, thk. Abdiilmiin’im Amir (Kahire: Daru Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1960),
139; Zekvan, es-Sire, 59.

322Bir grup insan, iglerinde Amméar b. Yasir ve Mikdad b. Esved de vardi, Hz. Osméan ile ilgili
elestirilerini bir mektup ile kendisine bildirmek istediler. Bunlar on iki kisiydiler. Mektup Ammar’in
elinde oldugu halde yola ciktilar. Hz. Osman’in evine dogru yol alirken herkes birer ikiser ayrildi. Eve
gelindiginde Ammar yalniz kaldi. O esnada Hz. Osméan ile birlikte Mervan b. Hakem ve
Umeyyeogullarindan kisiler evde oturuyorlardi. Ammar mektubu Hz. Osméan’a verdi. Hz. Osman
mektubu okudu ve mektubu kendisinin mi yazdigini sordu. Ammaér evet deyince Hz. Osman, Ammar’in
doviilmesini istedi. Ammar bayginlik gegirince bahge kapisinin éniine attilar. Ummii Seleme’nin emriyle
Ammar oradan alimip Ummii Seleme’nin evine getirildi. Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 50-51;
Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akli, 289; Bk. Siiyati, Tarihu’l-hulefd’, 157.

S2%Ruhi Ethem Figlal, mamiye Siasi: (Céferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve Goriisleri) (Istanbul:
Agac Kitabevi Yaymlari, 2008), 59-60; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa, 1985, 1/2/315-320;
Figlali, “Hariciler”, 16/169.

324F15lal1, Imamiye Siasi, 58; Neccar, el-Ibddiyye ve medd siletihd bi’l-Havaric, 17.

35Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 149.
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Miisliimanlar bu durumu onaylamamakta ve hosnutsuzluklarin dile getirmekteydiler.32
Hz Osman bu tasarrufuyla yonetimde birligi saglamak i¢in aymi aileden olanlarin
yakinliklarindan yararlanma yoluna gitti. Vali olarak tayin edilen akrabalar1 boylece
daha 6nce kaybetmis olduklar1 siyasi niifuzlarin1 elde ettiler. Bu siirecte Hz. Osman’in
akrabalarinin halifenin kendilerine olan diiskiinliigiinii ve iyi niyetini fazlasiyla
suistimal ettiler. Umeyyeogullarina mensup insanlar topluma iistten bakacak davraniglar
sergilediler. Hz. Omer’in dikkat ettigi, kabileler aras1 denge politikasn1 Hz. Osman
koruyamadi. Bu durum da sosyal dengenin bozulmasma zemin hazirladi.®?’ Ayrica
Halifenin yaslanmis olmasi, etrafinda bulunan akrabalarinin ve menfaat ¢evrelerinin,
onun adma kararlar vermesi, yanlis tasarruflar1 toplumda bir bikkinlik hali olusturdu.3?®

Tiim bu ve benzeri durumlardan o6tiiri Hz. Osman gitgide Medine’de
yalnizlagmaya basladi ve muhaliflerinin baskis1 altinda farkli beldelerden gelen gruplar
karsisinda dayanacak giicli kalmadi. Ayrica halifeyi Medine’de koruyacak bir askeri gii¢
de yoktu.3?® Hz. Osman, ydnetimine kars1 olan rahatsizliklarin artmast iizerine kendisine
yoneltilen ithamlara karsilik vermek i¢in minbere ¢ikti. Ensara ve muhacire kendisinin
ayiplandig1 birtakim hususlarin Hz. Omer déneminde hos karsilandigimi ve Hz. Omer’in
onlan sertlikle yonettigini, kendisinin ise bu sekilde davranmadigini, insanlara hep
iyilik ettigini ve ayiplandig1 isleri de bilerek yaptigin1 sdyledi.®*° Olaylarin gidisatina
baktigimizda yaptig1 bu konugmanin kendisine karsi olanlarda pek bir tesir meydana
getirmedigi sonucuna ulasabiliriz.

Sikintilarin arttig1 bu donemde Muaviye Sam’dan Medine’ye geldi. Sahdbeden
Ali b. Ebi Talib, Talha b. Ubeydullah, Ziibeyr b. Avvam, Sa‘d b. Ebi Vakkas,
Abdurrahman b. Avf ve Ammar b. Yasir’in bulundugu meclise geldi. Hz. Osman
hakkinda onlara hayir tavsiyesinde bulundu. Sonrasinda eger Osman Oldiiriiliirse
Medine’yi atlar ve savascilar ile dolduracagini sdyledi. Ammar b. Yéasir’e donerek bu

askerlerin ne sahabeyi ne hicreti ne de kimsenin dindeki konumu ve hizmetini

$%6Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’dvive b. Ebi Siifydn, 78; Hz. Osman, akrabasina karsi boyle
davranmasin1  Allah’in akrabaya iyilik etmeyi emretmesinin bir geregi oldugunu ifade ederek
savunuyordu. Kendisinden dnce Hz. Ebubekir ve Omer’in akrabalartyla iliskilerinin bdyle olmamasi,
beraberinde toplumda tepkilerin olugsmasina neden oldu. Bk. Stiy(iti, Tdrihu 'l-hulefd’, 156.

$2"Muharrem Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 (2000), 513.

328Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiillafa, 1985, 1/2/318; Muhammed Abid el-Cabiri, Cagdas Arap-
Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, ¢ev. Ali Thsan Pala - Mehmet Sirin Cikar (Ankara: Kitabiyat,
2001), 87.

$2Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’aviye b. Ebi Siifydn, 88-89.

330Tbn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 46.
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onemsemeyecekleri tehdidinde bulundu. Muaviye, Hz. Osman ile goriistiigiinde
olaylarin i¢inde aktif olduklarini diisiindiigii Ali, Talha ve Ziibeyir’i 6ldiirmek igin
ondan izin istedi. Hz. Osman ise buna izin vermedi. Ama Hz. Osman oldirildigi
zaman, kaninm hesabini sorma hakkiin Muaviye’de olmasini kabul etti.33!

Hz. Osman’1n icraatleri nedeniyle toplumda olusan rahatsizlik artik yonetimine
kars1 muhalefet boyutuna ulast1. ilk muhalefetin basladig1 yer ise Kafe’ydi. Kafe valisi
hakkindaki halkin sikayetleri beraberinde valinin azline neden oldu. Kiafe’deki
mubhaliflerin faaliyetleri Basra’da da karsilik buldu. Bu sehirlere ek olarak Misir’da vali
Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’e kars1 ciddi bir muhalefet olustu. Bu ti¢ sehirdeki gruplar
arttk Hz. Osman’1 ve valileri agik bir sekilde elestirmekten geri durmuyorlardi. Kife,
Basra ve Misir’dan hac bahanesi ile yola ¢ikan ve sayilar1 yaklasik bin kadar olan
muhalifler Mekke yerine Medine’ye yoneldiler.3%

Hz. Ali Medine’ye gelen grupla konustu. Bu konusma iizerine ikna olan bu
grup Medine’den ayrildi. Ancak yolda tizerinde mektup bulunan bir kdle yakaladilar.
Mektup Misir valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’e yazilmisti. Mektupta Misirli grubun
katli istenmekteydi. Mektup Hz. Osméan’in miihriiyle miihiirliiydii. Bu gelisme tizerine
Misirh grup Medine’ye geri dondii.®*® Hz. Osman’a mektubu kendisinin yazip
yazmadigi soruldu. Hz. Osman da boyle bir mektup yazmadigini sdyledi. Fakat miihiir
ve mektubu tasiyan kole Hz. Osman’a aitti. Misir’dan gelen isyanci grup bu durumdan
haberinin nasil olmadigin1 sordu. Isyancilara gore yazi Mervan’in yazisiydi. Bundan
dolayr Mervan kendilerine teslim edilmeliydi. Hz. Osman ise isyancilarin bu isteklerini
kabul etmedi.®* Bu istekleri kabul edilmeyince asiler, halifenin evini kusattilar. Hz.

Osman’n komsusunun evinin ¢atisindan iceri girdiler.3® Eve giren grup icerisinde Hz.

31bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-siydse, 46-47.

32Abdulhalik Yigit, “Osman”, Tiirkive Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 33/439-441.

3383Taberd, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/355; Nasi el-Ekber, Mesd 'ilii’l-imdme, 15; Siyati, Tarihu’l-hulefd’,
158; Mes“0di, Miiricii ’z-zeheb, 2005, 2/269; bk. Zekvan, es-Sire, 62.

334Siiyatl, Tarihu l-hulefd’, 159; Hz. Osman’in politikalarma karsi toplumda bir rahatsizlik vardi. Asiler
Medine’ye gelmeden onceki zamanlarda ileri gelen bazi sahabe, Hz. Osman’1 elestiriyordu. Isyan
sirasinda Medine’nin sessizligi ve yardim edenlerin az olmasi, toplum arasinda onun azl edilmesi
gerektigi diisiincesinin varligina delildir. Medineliler, isyancilara karsi koyacak giice sahip olduklar1 halde
onu, isyancilarla bag basa biraktilar. Bk. Demircan, Hz. Ali Dénemi ve Ehl-i Beyt, 59.

35[bn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, 1996, 4/239; Cevdet, Kisas-1 Enbiva ve Tevarih-i
Hiilafa, 1985, 1/2/354; Isyancilar, Hz. Osman’in evini kusattiklarinda Hz. Ali ogullar1 Hasan ve Hiiseyin
ile kdlesini ayni sekilde Ziibeyr ve Talha da ogullarin1 Hz. Osmén’in evine gondererek kapisinda
beklemelerini ve Hz. Osman’1 korumalarimi sdylediler. Mes‘Gdi Medine’ki ashabin ¢ogunun ¢ocuklarini
ayni ama¢ icin Hz. Osman’in evine gonderdiklerini ifade eder. Hz. Ali Hz. Osman’in dldirildiigi
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Ebubekir’in oglu Muhammed de vardi. Muhammed b. Ebubekir, Hz. Osméan’a saldirip
onu yere yiktr. Gogsliniin iistiine oturup sakalindan tutunca Hz. Osman, “Eger baban bu
halini gorseydi benim i¢in aglar, senin i¢in de iiziiliirdi.” dedi. Bunun {izerine
Muhammed kenara ¢ekildi. Odada bulunan diger isyancilar Hz. Osman’1 6ldiirdiiler.%®
Hz. Osman’in isyancilar tarafindan oldiiriilmesinden 6tiirii birka¢ giin boyunca Islam
toplumu yoneticisiz/halifesiz kaldi. Bu durum isyancilarin 1srarlari sonucu Hz.Ali’nin

hilafeti kabul etmesiyle son buldu.

2.1.2. Hz. Ali Donemi Olaylar:

Hz. Ali zamaninda meydana gelen olaylar bir bakima kendinden onceki
donemden miras kalan olaylardan bagimsiz degildir. Hz. Osman donemindeki
uygulamalar ve yasananlar sonraki yillarda meydana gelen hadiseler iizerinde 6nemli
bir tesire sahiptir.¥” Bu durum islam toplumu igerisinde huzursuzlugun artmasina ve
zamanla gruplagsmalarin olusmasina sebebiyet verdi.

Hz. Osman’n oldiirtilmesi ile Medine’de gergin bir ortam olustu. Olusan bu
gerginligin ve kaosun diger vilayetlere de sicramamasi icin bir an Once devlet
baskanimnin segilmesi gerekmekteydi.®® Isyancilar Hz. Ali’nin evine gittiler. O’na biat
etmek istediler. Ama Hz. Ali, “bu sizin isiniz degil, sura ve Bedir ehlinin isidir. Sura
kimden raz1 olursa o kisi halife olacak” diyerek onlarn isteklerini kabul etmedi.*®

Isyancilar Hz. Ali’ye biat hususunda 1srarct olunca o da fitne ortaminin Miisliimanlara

haberini alinca Hasan ve Hiiseyin’e kapisinda bekledikleri halde bdyle bir olayin nasil gerceklestigini
onlara sordu. Talha ise Hz. Ali’ye kizmamasimi “eger Mervan’it onlara teslim etseydi, Osman
oldiiriilmeyecekti. Mervan ve Beni Umeyye’den digerleri ise su an kagtilar.” demek suretiyle aslinda Hz.
Osman’in 8liimiinii Umeyyeogullarimin hazirladigini ifade etmek ister. Bk. Mes‘di, Miiricii’z-zeheb,
2005, 2/270; Hz. Osman’in toplumun isteklerini dikkate almamasi, beraberinde ashdbin da ona tavir
almasina sebep oldu. Isyancilar Medine’ye geldiklerinde ashap onu korumaya yanagmadi. Azimli,
Halifelik Tarihine Giris, 99.

36Tbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 62-63; Siyti, Tarihu’l-hulefd’, 160; Taberi, Tdrihu't-Taberi,
1971, 4/383-384; Mes‘idi, Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/270; Demircan, yasanan bu olaylarda Hz. Osméan’in
evinin kusatilmasinda ve katlinde Kureys’in aktif bir roliiniin olmadiginmi ifade etmektedir. Bk. Adnan
Demircan, Fitne Kardeslerin Savasi (Istanbul: Beyan Yaymlari, 2015), 62; “Hz. Osman’in isyancilar
tarafindan Oldiiriilmesi, Medine’de yasayanlar arasinda biiyiik bir tepki meydana getirmedi. Emeviler
harigte tutulursa Hz. Osman’in 6ldiiriilmesi degil ama gorevi birakmasini herkes istiyordu. Bu bilindigi
icin isyancilar, Medinelilerden ve ashabin onde gelenlerinden destek gordiiller. Ama Hz. Osman’in
hilafette kalmadaki israrlar1 tim hesaplar alt st etti.” Bk. Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar
Kavgas: (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 163.

3"Demircan, Hz. Ali Dénemi ve Ehl-i Beyt, 55.

38Y1ldiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi, 53.

39bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 65; SiyGti, Tarihu’'l-hulefd’, 160; Taberi, Tarihu t-Taberi, 1971,
4/433.
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verecegi zarardan dolay1 halife olmay:1 kabul etti.3*® Bu kabuliinden sonra Hz. Ali,
isyanc1 gruplarin ve Medine’de ikamet edenlerin biiyiik bir kismimin destegiyle halife
oldu.®* Isyancilar Hz. Ali’ye biat etmesi i¢in Ziibeyr ve Talha’ya gittiler. Her ikisine
biat etmeleri istenince onlar da biatin kime oldugunu sordular. Hz. Ali’ye biat edilecegi
sOylenince “Sura toplanip konuyu degerlendirecek” diyerek biat etmek istemediler.
Fakat 1srarlar karsisinda biat etmek durumunda kaldilar.®*? Talha ve Ziibeyr icin
sOylenen kendi istekleri ile biat ettikleriydi. Kimileri de onlarin korktuklar1 igin biat
ettiklerini soylemektedirler. Kendileri ise “Kiliglar boynumuzun iizerindeyken biat
ettik.” demek suretiyle zorla biat ettiklerini ifade etmislerdir.3*®

Aslinda Ali b. Ebi Talib kendisine teklif edilen hilafeti kabul etmede tereddiit
yasadi.3** Bununla birlikte Hz. Ali Miisliimanlarin halifesi olarak secildi. O sartlarda bu
gorevi iistlenecek meveut kisiler iginde en efdaliydi.®*® Mescitte toplanan Miisliimanlar
Hz. Ali’ye biat ederken ileri siirdiikleri sart Allah’a ve resiiliine itaat edilmesi, Allah’in
kitab1 ve siinnet ile amel etmesi, Hz. Peygamber’den sonraki iki halifenin yolundan
gitmesiydi.3*® Hz. Ali’ye Medine’de bulunan ensar ve muhacir ile diger islam beldeleri
biat etti. Sam ise bu biatin disinda kald1.34

Hz. Ali, imamet makamina gegince onu bekleyen birkag problemli durum
vardi. Bunlardan ilki Hz. Osman’1 6ldiirenlerin yakalanmasi sorumlulugunun Hz. Ali’ye
yiklenmesi, ikincisi Hz. Ali’nin hilafetini tanimayan, Muaviye ve kabilesi
Umeyyeogullarmin durumuydu.®*® Elbette Hz. Ali’nin karsilastigi giicliikler sadece
bunlarla sinirlt degildi.

Hz. Ali’ye biat tamamlanir tamamlanmaz sahabenin ileri gelenlerinden Talha

ve Ziibeyr, Hz. Ali’nin yanina giderek hadlerin ikamesini ve Hz. Osméan’in kaninin

30Tbn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 46; ayrica bk. Ibadi, Bed ii’I-Islam ve gerdiii’d-din, 106; Kummi,
el-Makdlat ve’l-firak, 4.

34UNasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibadiyye, T4.

321bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 66; Semmahi, Kitabii’s-siyer, 1/41; Taberi, Talha ve Ziibeyr’in Hz.
Ali’ye biatin1 anlatirken isteksiz bir tavir icinde olduklarini ve Malik el-Ester’in baskisinin séz konusu
oldugunu aktarir. Bk. Taberi, Tdarihu 't-Tabert, 1971, 4/249.

343Nasi el-Ekber, Mesd ’ilii’l-imdme, 16.

34Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa, 1985, 1/2/4-6; Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 77.

$45Halifat, Nes ‘etii 'l-hareketi’l-Ibadiyye, 62.

3467Zekvan, es-Sire, 64; Kalhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/225-226.

34TNasi el-Ekber, Mesd ’ilii’l-imdme, 15.

$8Mustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 196; Kubat, Isidm Mezhepleri Tarihi, 81; Halifat,
Nes ‘etii’I-hareketi’I-Ibddiyye, 50; ayrica bk. Nasir, Menhecii'd-da 've inde’l-Ibadiyye, 74.
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hesabinin sorulmasm istediler.**® Hz. Ali ise “kendilerine hiikkmedemedikleri bu
insanlara su anda bir sey yapamayacaklarin ve biraz beklemelerini” onlardan istedi.>*
Boylelikle Medine’de olusan gergin ortam dagilacak ve isyancilar da memleketlerine
doneceklerdi. Hz. Ali de toplumda birlik ve beraberligi sagladiktan ve yonetime de tam
anlamiyla hakim olduktan sonra yasanan olaylarda rolii olanlardan hesap sorabilecekti.
Hz. Ali, hilafeti devralir almaz Hz. Osman doéneminde meydana gelen
toplumsal olaylarin sebebi olarak gordiigii bazi valileri gorevlerinden almakla ise
basladi.®! Mugire b. Su’be, Hz. Ali’ye Muaviye’nin Sam’da ve Hz. Osman
doneminden kalma diger valilerin de yerlerinde kalmasinin daha dogru olacagini
sOyledi. Bu valiler kendisine itaat ederse o zaman onlar1 degistirmek icin harekete
gecmesinin uygun olacagim ifade etti.?®? Bu tavsiyeyi dikkate almayan Hz. Ali, Hz.
Osman dénemi valilerini degistirmek istedi. Hz. Ali’nin bu karar1 Umeyyeogullarina
mensup valileri Ofkelendirdi. Bunlar sahip olduklar1 siyasi niifuzu kaybetmek
istemiyorlard1.®> Hz. Ali, basta Basra olmak iizere Hz. Osman doneminden kalan tiim
valileri degistirme kararini uygulamaya koydu. Sam’a da vali olarak Sehl b. Huneyf’i
gonderdi. Sam’daki Muaviye taraftarlar1 Sehl b. Huneyf’in sehre girigsine izin
vermedikleri gibi ondan geri donmesini istediler.®* Bunun iizerine Hz. Ali, Cerir b.
Abdullah’t Muaviye’ye kendisine biate davet etsin diye el¢i olarak génderdi. Muaviye,
Hz. Ali’den gelen bu daveti reddetti.®® Muaviye, biati sadece bir sartla kabul
edebilecegini sdyledi. O da Hz. Osman’1 katledenlere kisasin uygulanmastydi.®*® Hz.
Ali kisas icin acele edilmemesi, siyasi anlamda gili¢lendikten sonra Hz. Osmén’in

katillerinin {izerine gidilmesi fikrindeydi.®®” Hz. Ali’nin diisiincesi bu olmakla birlikte

349Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 78; Hz. Osman’in dldiiriilmesiyle sonuglanan fitne ortaminda Hz. Ali’nin
tavrint belirlemenin giicliigii ortadadir. Osman ile isyancilar arasinda bir arabulucu muydu yoksa
isyancilar1 kigkirtan bir role mi girmisti? Bu konuda Cabiri, Ali, Talha ve Ziibeyr’in, Osman’a kars1
olduklarini, isyancilarin yaninda bulunduklarini sdyler. Ona gore aralarinda islerin diizeninde goriis
birligi yoktu. Her biri yonetime kendine layik goriiyorlardi. Izledikleri siyaset ise olaylar1 akisina
birakmakt1. Cabiri, Arap-Isldam Siyasal Akli, 247-248.

30T aberd, Tdrihu 't-Taberi, 1971, 4/437.

$tAdnan Demircan, Ali-Muaviye Kavgas: (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2017), 64.

2Dineverd, el-Ahbdrii ‘t-tival, 142.

38Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”, 516.

$4Taberd, Tarihu 't-Taberi, 1971, 41442,

$5Taberd, Tdrihu 't-Taberi, 1971, 4/561; Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 87.

36Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 81.

S7Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 86; Mustafa Oz, Baslangi¢tan Giiniimiize Siilik ve Kollar: (Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2011), 52.
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farkli hesaplarla hareket edenler Hz. Ali’ye kars1 faaliyetlere giristiler. Bu noktada ilk
harekete gegenler ise Hz. Aise’yi ikna eden Ziibeyr ve Talha olmustur.

2.1.2.1. Cemel Vak‘asi

Hz. Ali halife olduktan sonra kendisini bekleyen en 6nemli mesele Hz.
Osman’n katillerinin cezalandirilmasiydi. Tabii ki var olan mevcut durumda belli bir
katil yoktu. Bilakis sayilart binden fazla olan bir grup, Osman’1t hepimiz 6ldiirdiik
demekteydiler. Hz. Ali ise katilleri cezalandirma konusunda kararliydi. Ancak biraz
zamana ihtiyact vardi. Tam bir hakimiyet sagladig: takdirde katillerin iizerine gidecek
ve suclulara gereken cezay1 verecekti.3®

Ibn Kuteybe’nin ifade ettiine gore Talha ve Ziibeyr, Hz. Ali’ye giderek biat
nedenlerinin velayette ortak olmak oldugunu soylediler. Hz. Ali’nin onlara gorev
vermeyecegini anlayica onlar da rahatsizliklarini dile getirmeye basladilar. Medine’de
rahat bir hareket ortaminin olmadigini diisiinerek her ikisi umre igin Hz. Ali’den izin
istedi ve 0 da onlara izin verdi.®*® Talha ve Ziibeyr, Mekke’ye gittiklerinde zorla biat
ettiklerini ileri siirerek Hz. Ali’ye karsi harekete gectiler. Her ikisi de Hz. Osman’in
velisi gibi davranarak kanini talep etmeye basladi.®°

Talha ve Ziibeyr’i boyle bir duruma iten sebepler degisik anlatimlarla ifade
edilse de bunlar igerisinde tercihe en uygun goriis su olabilir. Hz. Ali normal olmayan
sartlarda ve Medine’de bulunan isyancilarin baskisiyla segildi. Hz. Omer’in belirledigi
sura ilkeleri tam bir sekilde tatbik edilmedi. Medine’deki Miisliimanlardan ehlu’l-hal
ve’l-akd olarak isimlendirilenler zorlama ve baski altinda kalmadan Misliimanlarin

halifesini yeniden se¢melidirler. Tabii ki bunun i¢in Hz. Ali’nin hilafetten ¢ekilmesi

38F15lal1, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 40.

$9bn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 71; Dineveri, el-Ahbdrii 't-tivdl, 141; bk. Nasi el-Ekber, Mesd 'ilii’I-
imdme, 16; Demircan, Fitne Kardeslerin Savasi, 89; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 248; Kubat,
“Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii”, 122; Hz. Ali kendisinden valilik talebinde bulunan Talha ve
Ziibeyr’i neden reddetti? Bunun sebepleri olarak Hasimogullarimin baskisi ya da her ikisine giivensizlik
seklinde tahminler yiiriitiilebilir. Elbette bagka sebeplerde bulunabilir. Ama bu soruya verilecek cevaplar
tahminden Oteye ge¢memektedir. Talha ve Ziibeyr’in istekleri karsilanmayinca zorla biat ettik
demelerinin anlagilir bir tarafi yoktur. Ciinkii Medine’de ashabin ileri gelenlerinden olup biat etmeyenler
de bulunmaktaydi. Bk. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, 170-171.

360Semmahi, Kitabii’s-siyer, 1/42; Zekvan, es-Sire, 64; Ahmet Akbulut, “Hariciligin Siyasi Gériislerinin
itikadilesmesi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989), 335.

78



gerekir. Onlar mazlum olarak odldiiriilen halifenin kanini talep, hadlerin ikamesi ve
isin/hilafetin suraya havale edilmesi i¢in geldiklerini soylediler.3!

Ote yandan Hz. Aise, Hz. Osman’i yaptiklarindan dolayr en ¢ok
elestirenlerdendi. Hac icin Mekke’de bulunuyordu. Medine’ye dogru yola ¢iktiginda
kendisine Hz. Osman’in 6lim haberi ulasti. Yolunu degistirip Mekke’ye dondii. Hz.
Aise, Mekke’ye dondiikten sonra Osméan’m tevbe ettigini ve mazlum olarak
oldiriildiigini sdylemeye basladi.®? Hz. Aise bu diisiincesinden hareketle Hz. Ali’ye
kars1 bir miicadelenin igerisine girdi.

Ziibeyr, Talha ve Hz. Aise hac ibadetinden sonra Hz. Osman’in katlini
konusmak i¢in bir araya geldiler. Talha ve Ziibeyr’in beklentisi Hz. Osman’in kanini
talep i¢in Hz. Aise’nin kendileriyle birlikte hareket etmesiydi. Eger Hz. Aise
kendileriyle birlikte Basra’ya gelirse oradaki insanlarin onun etrafinda toplanacaklarin
soylediler.®® Tabii oncesinde gidilecek yer konusunda Talha, taraftarlarinin oldugu
Basra’y1, Ziibeyr ise Kafe’yi diistinliyordu. Yola ¢ikildiktan sonra Basra’ya gidilmesine
karar verildi. Yolda Hz. Osman’mn ogullar1 Eban ve Velid kafileden ayrildi.3%* Talha,
Ziibeyr ve Hz. Aise’nin Basra’ya dogru yola ¢ikmalarim Mekke’de bulunan Kusem b.
Abbas mektupla Hz. Ali’ye bildirdi.**® Aslinda Hz. Ali Sam {izerine harekete
hazirlaniyordu. Kendisine ulasan haberden sonra Talha, Ziibeyr, Hz. Aise ve
beraberinde bulunanlar {izerine yiiriimeye karar verdi.3®
Kafile Basra’ya dogru yol aldigi sirada Hav’eb suyu yakinlarina vardiklart

zaman kopeklerin havlamasi isitildi. Bunun iizerine Hz. Aise buranin neresi oldugunu

sordu. Muhammed b. Talha Hav’eb suyu oldugunu séyledi. Hz. Aise donmek istedigini

S1Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibddivye, 51; Talha ve beraberindekiler Basra’ya vardiklarinda buranin
esrafindan bir adamla aralarinda gegen konugmalara baktigimizda aslinda Talha ve Ziibeyr’in Hz.
Osman’in kani pesinde olmadiklari, Hz. Ali’ye biat etmezlerse oOldiiriileceklerini zannettikleri ve
korktuklari igin biat ettikleri ¢ikariminda bulunabiliriz. Ayrica asil amaglarinin velayeti elde etmek ya da
en azindan velayette ortaklik oldugu tespitini de bu ifade edilenlere ekleyebiliriz. Ibn Kuteybe, el-imdme
ve s-siydse, 88.

62Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/449; Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1980, 1/229; Ethem Ruhi Figlali,
“Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (1978), 235.
363Dineverd, el-Ahbdrii’t-tival, 144; ayrica bk. Siiyati, Tdrihu I-hulefd’, 174.

364Taberd, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/452-453; Hz. Ali’ye kars1 bir araya gelen bu toplulukta bulunanlara
g0z attigimizda Hz. Osman’in kanini talep edenler, Hz. Ali’ye biat etmekten kagmanlar ve Hz. Ali’ye
muhalif olanlar seklinde bir durum dikkatleri ¢cekmektedir. Bu topluluk aslinda Hz. Osméan dldiiriillmeden
once birbirlerine kars1 hi¢ de iyi hislere sahip degillerdi. Gergek ise hepsinin bir seyler pesinde oldugudur.
Goriinen sebep ise Hz. Osman’in kanimn taleptir. Bk. Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’dviye b. Ebi
Stifydn, 101-102.

%5ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 81; Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1971, 4/477; bk. Dineveri, el-
Ahbarii’t-tival, 144,

366Taberd, Tdrihu 't-Taberi, 1971, 4/455; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hilafa, 1985, 1/2/19.
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soyleyince sebebi soruldu. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in zevcelerine, “Sizden birinizin
arkasindan Hav’eb kopeklerinin havlamasini goriir gibiyim. Ey Humeyra sakin sen
olmayasin.” dedigini sdyledi. Abdullah b. Ziibeyr, Hz. Aise’nin yanina gelerek gecenin
ilk yarisinda oray1 gectiklerini sdyledi. Bunu ispatlamak i¢in bedevilerden sahit getirdi.
Hz. Aise ikna edildikten sonra yola devam edildi.®®” Kafile Basra’ya ulast. Vali Osméan
b. Huneyf, gelenlerin Basra’ya girmelerini engellemek istedi. Orduda bulunan kimi
askerler Hz. Ali’nin valisi Osman’1 tutuklayip onu darp ettiler. Sakallarin1 yoldular.
Basra beytiilmaline el koydular. Hz. Ali’nin buradaki memurlarindan bir kismin1 da
oldiirdiiler.3%8

Savas baslamadan 6nce Hz. Ali’nin de Hz. Aise’nin de bu konuda verilmis net
bir kararlar1 yoktu.*®® Hz. Ali, Basra’ya dogru ilerlerken kendisine bununla neyi murat
ettigi soruldugunda; amacinin 1slah ve barisi saglamak oldugunu sdyledi.®® Ayn
sekilde Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr, Basra’ya gelme sebepleri soruldugunda iimmetin
durumunu diizeltmek olarak cevap verdiler.3"

Talha, Ziibeyr ve beraberindekiler savas hazirliklarini tamamlayip savas
konumuna gegtiler. Hz. Ali bu durumu haber alinca o da ordusunu savag vaziyetine
soktu. Talha ve Zibeyr’e yaptiklarindan vazgegmeleri igin mektup gonderdi.>’2
Gonderilen mektuptan bir netice ¢ikmadi. iki ordu kars1 karsiya gelince Hz. Ali kars

taraf saldirmadik¢a hiicuma gecilmemesi ve savasa baslanmamasi talimatim1 verdi.>”®

%7fbn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 82; Mes“0di, Miiriicii’z-zeheb, 2005, 2/279; Taberi, Tdrihu’t-
Taberi, 1971, 4/469; Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 1/42; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hillafa, 1985,
1/2/24-25.

8K ummi, el-Makaldt ve’l-firak, 5; Mes‘0di, Miiriicii’z-zeheb, 2005, 2/279-280; Semmahi, Kitdbii’s-
siyer, 1/43; Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1980, 1/230; Daha iki grup karsilasmadan Talha ve Ziibeyr ile
birlikte hareket edenlerin Basra’ya ulastiklarinda yaptiklarina baktigimizda bu hareketin kontrolden
¢ikt1g1, farkl diisiincelere sahip olanlarin katilim gosterdigi ifade edilebilir. Ornegin sahsi gikar saglamak
isteyenler, Hz. Osman’in 6ldiirmesinden dolayr kin duyanlar bu ¢er¢evede siralanabilir. Bk. Demircan,
Hz. Ali Dénemi ve Ehl-i Beyt, 62.

%%Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), 235; Figlal, Ibadiye 'nin Dogusu ve Gériigleri, 41.

80T aberd, Tdrihu 't-Taberi, 1971, 4/479; Figlal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériileri, 41; Figlali, “Hariciligin
Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, 235.

S7lCevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa, 1985, 1/2/39.

$721bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-siydse, 89-90.

$B3Mes“0di, Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/282; Kubat, Cemel savasinin baslamas: ile ilgili farkli bir tespitte
bulunur. Ona gore; "Her iki taraf, kargilikli miizakerelerden sonra, Hz. Osman’in katli hadisesi ile ilgili
aralarindaki problemi memnuniyet verici bir noktaya vardirdiktan sonra, taraflar sorunun ne oldugunu
bilmeden, bir anda savasa tutusmuslardir. Zira Hz. Ali ile Aise ve taraftarlar1 sulh iizere anlastiktan sonra,
Hz. Ali’nin, “Osman’in katli ile ilgili olaya katilanlar, bu cemaatten ayrilsin; onlarin higbiri bizimle
gelmesin” seklinde bir hutbe okudugu ve olaylarin bu hutbeden sonra patlak verdigi nakledilir. ilk Harici
onderlerden Hurkus b. Ziitheyr, Hz. Osméan’a isyan edenler arasinda Basra’dan gelenlerin liderleri olarak
goriilmektedir. Dahasi o, bizzat Hz. Osman’1n dldiiriilmesi olayna istirak etmistir. Hurkus ve diger Haricl
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Hz. Ali, iki ordunun savas konumunu aldig1 esnada Ziibeyr ile goriistii. Nigin
geldiklerini sordu. Ona gelme sebepleri noktasinda haksiz oldugunu, Hz. Peygamber’in
Zibeyr’e, “Ey Zibeyr bir giin Ali ile savasacak ve ona zuliim edeceksin.” soziini
hatirlatti. Bunun iizerine Ziibeyr savas alanmi terk etti.>’* Ziibeyr savas meydanindan
ayrilip Medine’ye dénmek istediginde Amr b. Ciirmiiz tarafindan 6ldiiriildii.3" ibn
Ciirmiiz, Ziibeyr’i 6ldiirdiikten sonra onun kilicin1t Hz. Ali’ye getirdi. Hz. Ali ise Hz.
Peygamber’in “Ibn Safiye’nin katili atestedir...” hadisini Ibn Ciirmiiz’e sdyleyerek ne
kadar kot bir is yapmis oldugunu sodyledi. Savasin devam ettigi esnada Hz. Alj,
Talha’ya seslenerek ona da ni¢in buraya geldigini sordu. O da Osman’in kani igin
geldim diyerek cevap verdi. Hz. Ali, Talha’ya neden biatin1 bozdugunu sordu.
Aralarinda gecen konusmadan sonra Talha ikna oldu ve savas alanindan ayrilmak i¢in
harekete gecti.’’® Talha savas alanindan ayrilirken Mervan b. Hakem tarafindan
oldiiriildii. 3"’

Hz. Ali yedi giindiir devam eden savast yaptigi siddetli bir hamle ile bitirdi. O,
ordusundakilere, kagan kimsenin Oldirilmemesini, yaralilarin hayatina son

verilmemesini  istedi. Ordugdhta bulunanlarin alinabilecegini ama kadinlara

liderler, bizzat Hz. Osman’in veldyetine karsi olduklarindan, onun 6ldiirilmesi hususundaki sorumlulugu
toptan listlenmis bulunuyorlard: ve bununla da iftihar ediyorlardi. Bu yilizden sulhun ger¢eklesmesinden
korkuyorlardi. Ciinkii eger sulh gergeklesecek olursa Hz. Osman’in katline istirak ettikleri icin muhakeme
edilecekler ve cezalandirilacaklardi. Iste bu korku onlar1 harp ¢ikarmak ve bu harbi devam ettirmek
konusunda ¢aba gostermeye sevk etmistir. Bu nedenle Hz. Ali’nin s6z konusu sozlerini duyan ve onun
ordusu iginde yer alan Abdullah b. Sebe’, Malik b. Ester ve Adiy b. Hatem-i Tai bir araya gelip
konusmaya baglarlar. Haricilerin ortaya ¢ikisinda etkin rol iistlenenlerden biri oldugunda siiphe olmayan
Ibn Sebe’ onlara, “bu sulh gerceklesirse bizim sonumuz olur. Osman’in kanina karsilik bizim kanimiz
istenecektir. Oyleyse bu sulhun gergeklesmemesi icin bir hile diisiinmeliyiz. Insanlarin arasini bozup
karisikliga sebebiyet vermeliyiz. Hile yaparak aralarini bozmaliyiz. Yarm insanlar karsi karsiya
geldiginde harbi baglatiniz. Diistinmelerine firsat vermeyiniz. Boylece beraber oldugunuz kimse, harpten
kagimnmaya firsat bulamayacak; Allah da Ali, Talha ve Ziibeyr’i istemediginiz o anlasmay1 yapamayacak
kadar mesgul edecek” demistir. Bu hile uygulamaya konulmus ve Miisliimanlar kars1 karsiya gelerek bir
oldu-bittiyle kendilerini bir anda savasin icerisinde bulmuslardir.” Kubat, “Hariciligin Dogusunda
Miinafiklarin Roli”, 122-124.

$741bn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 92; Dineveri, el-Ahbarii 't-tival, 147-148; Bagdadi, Kitabu Usuli'd-
din, 289; Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 1/44; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa, 1985, 1/2/44-45,
$5Tbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 94; Taberi, Tdrihu’t-Taberi, 1971, 4/510; Nasi el-Ekber,
Mesd ’ilii’l-imdme, 17; Mes“0di, Miiriicii 'z-zeheb, 2005, 2/284; Dineveri, el-Ahbdrii 't-tivdl, 148; Bagdadi,
el-Fark beyne’l-firak, 121; Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 289; Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1980, 1/230;
Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 1/44; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hillafa, 1985, 1/2/51; Mehdi, el-
Ibéadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 33.

378Mes“0di, Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/284; ayrica bk. Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 289-290.

37"ibn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 97; Dineveri, el-Ahbarii't-tival, 148; Nasi el-Ekber, Mesa ilii’l-
imdme, 17; Mes‘0dl, Miiriicii’z-zeheb, 2005, 2/284; Taberi, Tdrihu’t-Taberi, 1971, 4/509; Bagdadi,
Kitabu Usuli’d-din, 290; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 121; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 20; Kalhati,
el-Kegsf ve’l-beyan, 1980, 1/230; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hilafa, 1985, 1/2/50; Mehdi, el-
Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 33.
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dokunulmamas1 gerektigini sdyledi. Hz. Ali’nin ordusunda bulunanlardan biri, mallari
helal olanin neden kadinlar1 helal degildir deyince, Hz. Ali “Hanginiz hissesine Aise’nin
diismesine raz1 olur.” demesi iizerine bu taleplerinden vazgectiler.3’® Savas bittikten
sonra Hz. Ali, muhacir ve ensardan bir grup ile birlikte Basra beytiilmaline geldi.
Burada bulunan mallarin askerleri arasinda pay edilmesini istedi. Savastan sonra Hz.
Aise’yi beraberinde kardesi Abdurrahman ile Medine’ye gonderdi. Giden kafilede otuz

kadar erkek ve yirmi tane de kadin bulunmaktaydi.3"

2.1.2.2. Siffin Savasi

Hz. Ali, Cemel savasmi kazanarak kendisine karsi Basra’da bir araya
gelenlerin amaglarina ulagsmalarini engellemis oldu. Hz. Ali’ye Cemel savasindan sonra
herkes biat emisti. Mudviye’ye yazdigi mektupta onun da kendisine biat etmesini
istedi.® Bununla birlikte Hz. Ali, Muaviye’ye biat etmesi igin elgi de gonderdi.
Muaviye el¢iyi bir siire oyaladiktan sonra biat etmeyecegini bildirdi. Hz. Ali’yi
isyancilarin su¢ ortagi olmakla itham etti. Hz. Osman’in kanim1 dava edecegini
soyledi.®! Bunun iizerine Hz. Ali, Muaviye sorununu ¢dzmek igin hazirliklara basladi.
Sam {izerine yiirlimeye karar verdi. Yapmak istedigi ise savas yapmadan Muaviye’ye
boyun egdirmekti.

Muaviye’nin durumuna baktifimizda onun, Hz. Ali’nin Cemel Savasinda galip

¢ikmasindan sonra goze ¢arpacak derecede bir hareketliligin igerisinde oldugunu ifade

38ibn Kuteybe, el-imdme ve’s-siyase, 97; Dineveri, el-Ahbdrii t-tival, 151; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve
Tevarih-i Hiilafa, 1985, 1/2/55; ayrica bk. Cabiri, Arap-islam Siyasal Akli, 249.

$Mes*tidi, Miiriicii’z-zeheb, 2005, 2/288-289; Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/541; Cemel savasi
beraberinde daha &nce sorulmayan bazi sorularin Miislimanlarin giindemine gelmesine sebep oldu.
Misliimanin Miisliiman1 6ldiirmesi haram degil miydi? Her iki tarafinda Miisliiman olmasi nasil
anlamlandirilacakt1? Ortada bir su¢ olduguna gore bu duruma sebep olanlarin sugu var miydi? Bu sorular
soruldukca farkli cevaplarda verilmeye baslandi. Sistematik olmamakla birlikte Cemel savasindan sonra
iman-amel iliskisine dair tartismalarin basladig: goriiliir. Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgast, 190-
192.

30Tbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 102; mektubun tam metni i¢in bkz. Dineveri, el-4hbdrii t-tval,
156.

BIMes‘0di, Miiriicii’z-zeheb, 2005, 2/290; Dineveri, el-Ahbdrii’t-tivdal, 160; Taberi, Tdrihu't-Taberi,
1971, 4/452-453; Ismail Yigit, “Siffin Savas1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2009), 37/107; Muaviye, hilafet ile ilgili istegini Hz. Osman’in yakini olmasi ve kanini talep
hakkina sahip olmasi nedeniyle sonuna kadar gotiirmeye kararliydi. Bunun i¢in bir takim politik
manevralarla harekete gecti. Figlah, Ibddiye’nin Dogusu ve Goriisleri, 40; Nasir, Menhecii'd-da’ve
inde’l-Ibddiyye, 77; Karkis, Uman ve l-hareketu’I-Ibadiyye, 61; bk. O’leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki
Yeri, 67.
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edebiliriz.®¥ Muaviye, Hz. Osman 6ldiiriildiikten sonra Hz. Ali’yi halife oluncaya kadar
hi¢bir sekilde Hz. Osman’in oldiiriillmesinden sorumlu tutmadi. Ama Hz. Ali halife
secilince onu sorumlu tutmaya basladi. Akrabalik bagin1 6ne siirerek ve Sam halkini1 da

Hz. Ali’ye kars1 kiskirtarak Hz. Ali’nin toplumsal giiclinii azaltmak igin hamleler

yapt:.38

Muaviye, Hz. Ali’yi halife olarak tanimadi. O, Hz. Ali’ye karsi olan
miicadelesinin ilk zamanlarinda hilafet iddiasinda bulunmayip Hz. Osman’in
oldiiriilmesinden Hz. Ali’yi sorumlu tuttu. Hz. Ali’nin mesru bir halife olmadig
iddiastyla konuyu “Ali-Osman tartismasi”na ¢evirdi.®* Belki de bununla yaptiklarina
mesruiyet kazandirmak istemekteydi.®® Muaviye, Hz. Osman’mn kaninin davasini dile
getirirken ayn1 zamanda kendisini de maktul halifenin siyasi varisi olarak gériiyordu.38®
Muaviye, bu hamlesi ile olayr siyasi alana ¢ekerek hilafet icin yaptig1 planlari adim
adim uygulamaya calistyordu.

Muaviye, Hz. Ali’ye karsi insanlari tarafina ¢ekmek igin harekete gecti.
Insanlarin Sam Camisinde toplanmasini istedi. Onlara, kendisinin Omer b. Hattab ve
Osman b. Affan tarafindan vali tayin edildigini ve herkese iyi davrandigini sdyledi. Pesi
sira Osman’in velisi oldugunu ve onun mazlum olarak oldiiriildigiinii ifade etti.
Ardindan “Hakli bir sebep olmadik¢a, Allah’in, éldiiriilmesini haram kildigi cana
kiymayin. Kim haksiz yere oldiiriiliirse, biz onun velisine yetki vermisizdir. Ancak o da
(kisas yoluyla) oldiirmede mesru olgiileri agmasin. Ciinkii  kendisine yardim

95387

edilmigtir. ayetini okudu. Sam halki Osman’in kaninin talep edilmesi igin her sartta

$2Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’dviye b. Ebi Siifydn, 105; Cemel savagmin sonuglaridan biri olarak
savasin Hz. Ali’yi mesgul etmesi ve bu durumun da Muaviye’nin isine gelmesi olarak ifade edilebilir. Bu
savag, Hz. Ali’nin askerleri iizerinde psikolojik olarak olumsuz etkiler olusturdu. Miisliiman kardesine
kars1 savas, ayriliklar1 daha da koriikledi. Ayrica Muaviye de Hz. Ali’nin bu mesguliyeti sirasinda zaman
kazanarak ordusunu gii¢lendirdi. Bk. Demircan, Hz. Ali Dénemi ve Ehl-i Beyt.

33Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”, 518; Yildiz, Kendi
Kaynaklar Isiginda Hariciligin Dogusu ve Geligimi, 59; Muaviye, Cemel savagina kadar olan stirecte Hz.
Osman’in Kkatillerini isterken sonrasinda Hz. Ali’nin halifelikten ¢ekilmesini istedi. Bk. Akbulut, Sahabe
Dénemi Iktidar Kavgasi, 201.

BAAKbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, 174; Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 51;
Saban Oz, Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 39; Figlali,
Ibddiye nin Dogusu ve Goriisleri, 44.

3Nasi el-Ekber, Mesd 'ilii’l-imdme, 18; Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibadiyye, 50; Cabiri, Arap-Isiam
Siyasal Akli, 208.

Hulusi Arslan, Keldm Tarihi ve Ekolleri (Malatya: Medipres Matbaacilik Yayincilik, 2012), 38; Oz,
Sahabe Sonrasi Iktidar Miicadelesi, 40.

387 Kur’an-1 Kerim Medli, el-1sra 17/33.
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yardim edeceklerine dair ona séz verdiler.®®® Muaviye insanlarin kendisine daha saglam
olarak baglamak i¢in Hz. Osman’in esinin gonderdigi mektubu mescitte bulunanlara
okudu. Mektup ile beraber Hz. Osman’in kana bulanmis gémlegi ve yolunmus sakali da
Hz. Osman’in esi tarafindan gonderilmisti. Mektupta Hz. Osmén’in katledilmesi,
dinleyenin yiiregini parcalayacak bir lislup ile anlatilmisti. Muaviye, minbere ¢ikip Hz.
Osman’a yapilanlar1 Sam halkina anlatti. insanlar bir taraftan aglarken bir taraftan da

Muéviye nin Hz. Osman’in kaninin sorulmasinda yaninda olacaklarmi sdyliiyorlard:.®®

Bunun iizerine Muaviye halktan Hz. Osmén’in kanin1 dava etmek igin biat ald1.3*
Muaviye, Samlilarin destegini kesin bir sekilde sagladiktan sonra Hz. Ali’ye bu siirecte
yasananlardan dolayr sorumlu oldugunu iceren bir mektup yazdi.*®! Hz. Ali ise
Muaviye’ye gonderdigi mektupta ona, Osman’in ogullart dururken kendisinin Osman’in
kaninin davacis1 olamayacagi yazdi. Ayrica Hz. Osman’in oldiiriilmesinde kendisinin
higbir dahlinin olmadigin1 bir kez daha ifade etti.3%

Muaviye Samlilari, Hz. Ali’ye kars1 kiskirtti. Onlara “Ali’ye biat ederseniz sizi
Sam’dan ¢ikarir.” diyordu.®®® Sam halkin1 Hz. Ali’ye kars1 savasmak iizere seferber etti.
Muharrem aymin ortalarinda seksen bin kiisur askerle Siffin’e gitti ve askerlerini buraya
konuslandirdi.®®* Hz. Ali ise Sam ehline karsi harekete ge¢meye karar verince,
beraberinde bulunan muhacir ve ensara danist1.>*® Hasim b. Utbe, Ammar b. Yasir,
Kays b. Ubade ve Sehl b. Huneyf sirasiyla s6z alarak her durumda mii’minlerin emiri
olarak Hz. Ali ile beraber hareket edeceklerini ve ne emrederse de yapacaklarini

soylediler.3®® Bunun iizerine Hz. Ali de savas hazirliklarini yapti. Ibn Kuteybe’ye gore

yiiz doksan bin askerle yola ¢ikt1.3*" Her iki ordu da Siffin yakinlarinda Kunasirin’e

38Ebii’l-Fazl el-Minkari et-Temimi Nasr b. Miizahim, Vak atii Siffin, thk. Abdiisselam Muhammed
Harin (Beyrut: Daru’1-Cil, 1990), 32.

%91 bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 99; Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 127-128; Taberi, Tdarihu t-
Taberi, 1971, 4/562; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa, 1985, 1/2/75.

30Yigit, “Siffin Savas1”, 37/107.

31ibn Kuteybe, el-Imdme ve 's-siydse, 100; Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siivecinde Miircie ve Tesirleri,
46.

392Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 58; Demircan, Hz. Ali Dénemi ve Ehl-i Beyt, 203; Muaviye ve Sam
halki, Hz. Osmén’in 6liimiinden Hz. Ali ve ashabimi sorumlu tutyorlardi. Bk. Kummi, el-Makdldt ve’l-
firak, 5.

393F1glali, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi1 Sebepler”, 238.

3%ibn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-siydse, 123.

3%Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 92; Cabiri, Hz. Ali ile Muaviye’nin bulunduklar1 konumlara
bakildiginda Hz. Ali dini egilimi, Muaviye ise diinyevi egilimi temsil ettigini ifade eder. Cabirl, Cagdas
Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 45.

3%Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 92-94.

371bn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 124.
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ulasti. Muaviye’nin askerleri su kenarii tuttu ve Hz. Ali’nin ordusunu su almaktan
menettiler. Sam ordusunun suyun kontrolii ile ilgili tasarrufu ftizerine Hz. Alj,
Muaviye’ye bir el¢i gonderdi. Insanlar1 sudan menetmemelerini, buraya kadar
gelmelerine sebep olan asil konuyu miizakere etmelerini iletmesini istedi.>®® Bu teklife
Muaviye’nin cevabi olumsuz oldu. Bunun iizerine Hz. Ali’nin ordusu suyun kontroliinii
saglamak i¢in saldirtya gecti. Suyun kontrolii saglandiktan sonra karsi tarafi sudan
menetmek istediler ama Hz. Ali bunu dogru bulmadi. Suyun kullanimina izin

verilmesini istedi.3

Hz. Ali, ordusuna kars1 taraf saldirmadik¢a saldirmamalari talimatini verdi. %
Hz. Ali’nin amaci savaga gerek kalmadan Muaviye’ye boyun egdirmekti. Bunun i¢in de
Hz. Ali ile Muaviye arasinda yaklasik ii¢ ay boyunca elgi ve mektup trafigi yasandi.
Cok ciddi olmamak iizere karsilikli saldir1 tesebbiisleri de oluyordu.*®* Her iki taraf
geride biraktiklart giinlerde kiiciik capli olmak iizere sabah c¢atismalara basliyorlar
aksam olunca da birakiyorlardi.®®?2 Hz. Ali ve Muaviye tarafi savasin muhtemel
sonuglarindan korktuklar1 i¢in toplu hiicuma ge¢mediler. Goriismeler yoluyla sorunun
halledilecegi beklentisi varligmi koruyordu.*®® Hz. Ali hem savastan énce hem de savas
devam ederken Muaviye’den kendisine biat etmesini farkli zamanlarda istedi. Ama
Muaviye her seferinde bu teklifi reddetti.*®* Hz. Ali’nin Muaviye’ye biat tekliflerini sik
sik yenilemesi Hz. Ali’nin savasmak icin degil 1slah i¢in Siffin’de bulundugu seklinde
yorumlanabilir.

Her iki taraf arasinda yasanan el¢i ve mektup trafigi ile sorun ¢oziilemedi.

Hicri otuz yedi yilinin Muharrem ay1 bitip Safer ay1 basladiginda Hz. Ali, Muaviye

3%Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 161; Taberi, Tdarihu’t-Taberi, 1971, 4/572; Dineveri, el-Ahbdrii’t-
tval, 168; Figlah, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 45; Yigit, “Siffin Savas1”, 37/107.

3%9Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 162; Dineveri, el-Ahbdrii’'t-tival, 169; Cevdet, Muaviye 'nin Hz.
Ali’nin hem elgilerine hem de mektuplarina olumsuz cevap vermesine dair “Hz. Osman aleyhine ¢ikmis
olanlarin binlerce kisi oldugunu ve bunlarin da cahiliyye adeti ilizere idam edilmek i¢in Muaviye’ye
teslimi kabil olmadigini, Muaviye de biliyordu. Fakat kendi mevkiini korumak i¢in ancak muharebe
etmesi gerekiyordu. Halkin avam tabakasin1 harbe tesvik etmek i¢in de Hazret-i Osman’in kanini
istemekten baska bir caresi yoktu. Iste bundan dolayidir ki, yapilamayacak seyleri teklif ediyordu.”
tespitinde bulunur. Bk. Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hillafa, 1985, 1/2/96.

400Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 158.

40Dineverd, el-4hbadrii 't-tival, 169-170; Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 190.

42ibn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 126; Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 195; Dineveri, el-Ahbarii 't-
tvdl, 170; Ahmed Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa (Ankara: Kiltir ve Turizm Bakanligi
Yaylari, 1985), 2/1/96.

403K enan Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrilis Siireci”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8/1
(2008), 49.

404yigit, “Siffin Savas1”, 37/107.
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tarafina savas ilan ettigini duyurdu.*®® Savas Safer ayinimn ilk giiniinde basladi. Giin
boyunca siddetli ¢atigmalar meydana geldi. Her iki taraf da ciddi zayiatlar vererek
cekildiler.*%® Hz. Ali, bir¢ok insanin dlmesini engellemek i¢in Muaviye’ye seslendi ve
miibareze teklifinde bulundu. Muaviye, Amr b. As’in teklifi kabul etmesi yoniindeki
tavsiyesini dikkate almadi ve miibareze davetini geri c¢evirdi.**” Yine savasin devam
ettigi ve her iki taraftan pek ¢ok zayiatin verildigi giinlerde Muaviye, Hz. Ali’ye savasin
durmasi ve kendisine Sam’in verilmesi teklifini iceren bir mektup gonderdi. Hz. Ali
eline gecen mektuba verdigi cevap tiim taleplerin reddedilmesi seklindeydi. %

Karsilikli yapilan bu gibi talepler ile bir yere varilamadigi gibi savas da olanca
siddeti ile devam ediyordu. Leyletu’l-herir denilen gecede iki taraf tekrar saldiriya gegti.
Cok siddetli catigsmalar oldu. Bir giin bir gece siiren catismalar sonunda ¢ok sayida kisi
61dii.*®° Hz. Ali ve askerlerinin saldiris1 ile Sam tarafinin saflari darmadagm oldu.
Muaviye’nin karargdhina kadar ilerlediler.*’® Muaviye, Amr’1 ¢agirarak durum
degerlendirmesi yapmasii istedi. Amr, “Iraklilara Oyle bir teklif yapalim ki kabul
etseler de reddetseler de aralarinda ihtilaf ¢iksin” dedi.*** Amr, buldugu ¢dziimle karsi
tarafin ittifakinin bozulacagint Muaviye tarafinin ise saflarmin giiclenecegini
diistinliyordu. Bulunan ¢6ziim yolu Muéaviye’nin askerlerinin Mushaflart mizraklarinin
ucuna baglayip havaya kaldirmasi ve sorunlart Kur’an ile ¢6ziim yoluna davetti. Amr’in
bu hareket ile beklentisi Hz. Ali’nin bu teklifi kabul etmesi halinde saflarinda ayriligin
olusacagi, reddederse de onun tekfir edilecegidir.*'? Sam ehli mizraklarinin ucuna
Mushaflar1 astilar ve Iraklilara aralarinda Allah’in kitabinin hakem olmasini
istediklerini soylediler.*!® Hz. Ali tarafina “Allah’m kitab1 aramizda hakem olsun. Sam

ve Irak ehli yok olduktan sonra Rumlara ve kiiffara karsi kim cihat edecek?” diyerek

405Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 203; Dineveri, el-Ahbdrii 't-tival, 171.

406Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 214; Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’dviye b. Ebi Siifyan, 111.
407Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 274-275; Dineveri, el-Ahbdrii’t-tivdl, 176; Yigit, “Siffin Savas1”,
37/107.

408Mektuplarin tam metni igin bk. Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 470-471.

40Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 475; Mes*0di, Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/303; Dineveri, el-Ahbdrii 't-
twval, 188; Oz, Baslangictan Giiniimiize Islaim Mezhepleri Tarihi, 85.

410Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 404.

4UDineveri, el-Ahbdrii't-tival, 188; Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 476-477; Taberi, Tdrihu't-Taberi,
1971, 5/48.

#21bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-siydse, 135.

“3Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 478-479; Nasi el-Ekber, Mesd 'ilii’l-imdme, 18; Neccar, el-Ibadiyye
ve medd siletihd bi’l-Havaric, 41; Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrilig Sireci”, 59; Yigit, “Siffin
Savas1”, 37/107.
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seslendiler.** Muaviye ve Amr yaptiklart cagriyr, Iraklilari etkileyecek tarzda
planlamislardi. Bu ¢agrinin sonunda hem hakli ¢ikacaklari beklentisi hem de askeri
kayiplarin oniine ge¢me diisiincesi vardi.*® Bu hile, Hz. Ali’nin ordusunda istenen
etkiyi gosterdi. Bunun sonucu olarak Hz. Ali’nin ordusunda bulunan kurra Hz. Ali’yi bu

cagriya uymasi i¢in sikistirmaya bagsladi.*°

2.1.2.3. Tahkim Hadisesi

Sam tarafinin Mushaflar1 havaya kaldirarak Iraklilar1 Kur’an’in hakemligine
cagirmast Hz. Ali'nin askerleri arasinda beklenen karsiligi buldu. Insanlarin
savagsmaktan bikmasi, savasi artik ¢irkin gormeleri ve barist arzulamalari bu teklifin
kabul edilmesine neden oldu.*t” Aslinda Hz. Ali’nin askerleri arasinda bir grup savasa
devam ederken bir grup da boyle bir teklif karsisinda savasmayr dogru bulmadi.*!®
Nihayetinde kabul géren bu teklif Hz. Ali tarafinda ayriliklara neden oldu. Bu arada
Kur’an’in hakemliginin kabulii i¢in en ¢ok ¢aba gdsterenlerden biri Hz. Ali’nin
ordusunda bulunan Es’as b. Kays’t1.*'® Savasin durdurulup anlasmaya gidilmesini
isteyenlere karsilik Hz. Ali’nin iinlii komutanlarindan Ester ise tek ¢ikar yolun savas
oldugu fikrindeydi.*?°

Hz. Ali savasin devam etmesini istiyordu. Ancak askerleri arasinda bulunan
Iraklilarin ileri gelenlerinin Muaviye’ nin teklifinin kabul edilmesi yoniindeki israrlari
sonucu anlagsmaya razi oldu.*’’ Hz. Ali’yi tahkimi kabule zorlayanlar, Haricilerin

liderleri olarak ifade edilen birkag kisi, orduda bulunan kurradan kimilerini ikna ederek,

Mes‘0di, Miiriicii ’z-zeheb, 2005, 2/303; Mudviye ve Amr savasta her hilenin mesru oldugu anlayisiyla
hareket ettiler. Bu anlayislarinin sonucu olarak da emellerine Kur’an-1 Kerim’i alet etmekten geri
durmadilar. Bk. Figlal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 46.

“5Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrihg Siireci”, 50; Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’dviye b. Ebi
Siifydn, 53; bk. Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”, 18.
“SApdulhamit, Isldam’da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, 85; Nasir, Menhecii’d-da’ve inde’l-
Ibéadiyye, T7-78; Amr’m bu teklifinin, Hz. Ali’nin askerleri arasinda kabul gérmesinde, kurrd denilen
kisilerin askerler arasindaki agirligi nedeniyledir. Bk. Yildiz, “Haricilerin Dogusunda Kurra’nin Rolii”,
276; Basra’da onemli sayida kurra bulunmaktaydi. Kurranin ¢ogunlugu bedevi Araplardan olusmaktadir.
Bunlar sehre gé¢ eden insanlardi. Basra ve Kiife bu go¢lere maruz kalan sehirlerdi. Bu sehirlerde bulunan
sahdbenin 6nde gelen kimilerine baglanarak yeni bilgileri almaya bagladilar. Bir taraftan da Kur’an
okuyup ezberliyorlardi. Ibadet amaciyla Kur’an ile daha ¢ok hasir nesir oldular. Bu sebepten dolay1 bu
insanlara “kurra” ismi verildi. Ibadet etmek ve g¢okca namaz kilmak, ziihde ydnelmek, belirgin
ozellikleridir. Nuaymi, “Hariciligin Dogusu”, 139.

NTSiiyatd, Tarihu 'l-hulefé’, 174.

“18Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 479.

“9Mes“0di, Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/304; bk. Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 482; Ibn Kuteybe, el-
Imdme ve’s-siydse, 140; Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 90.

420Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 484.

“2Tbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 138.
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hep birlikte Hz. Ali’ye baski yaptilar.*??> Mushaflarin havaya kaldirilmasiyla Hz. Ali’nin
ordusunda bulunan kurra, bu ihtilafin Kur’an’in hakemliginde ¢dziilecegine inandi.
Kitleleri pesinden siiriikledikleri gibi Hz. Ali’yi de bu teklifi kabule zorladilar.*?®
Aslinda Hz. Al tarafinda “Kur’an’in aralarinda hakem olmasi1” g¢agrisinin karsilik
bulmasi her iki tarafin da hatalarini anlayip Kur’an’in hilkkmiinii kabul ettikleri seklinde
anlasildigt i¢indir. Bundan dolay1 da Hz. Ali’nin savasa devam istegini dinin
hiikiimlerine gore haram olarak kabul ettiler.*?*

Hz. Ali’ye kars1 ilk ayaklananlar savas boyunca kendisiyle beraber olanlardan
bir gruptur. Hz. Ali’ye karsi ¢ikmakta en ileri gidenler, “karsimizdaki topluluk bizi
Allah’1n kitabina c¢agirtyor. Sen ise kilica ¢agirtyorsun.” diyenlerdir. Bunlar, Es’as b.
Kays el-Kindi, Mis’ar b. Fedeki et-Temimi, Zeyd b. Huseyn et-Tai idi.*?® Hz. Ali, Sam
tarafinin mushaflari mizraklarin ucuna baglayarak havaya kaldirmalarinin hile
oldugunu, tekliflerinin hak bir s6z ama bununla batilin murat edildigini ve Muaviye,
Amr, ibn Ebi Muayt, Habib b. Mesleme ve ibn Ebi Serh’in dertlerinin Kur’an ve din
olmadigini sdyledi. Onlari 1yi tanidigin1 hem ¢ocukluklarinda hem de yetigkinliklerinde
insanlarin en kotiisii olduklarin1 ve onlara inanilmamasi gerektigini ifade etti. Bundan
dolay1 da Hz. Ali, kendisini tahkimi kabule zorlayanlara “Ben Allah’in kitabinda olani
biliyorum. Kalan grupla savasa devam edin. Allah ve Resulii yalan sdyledi diyenlere
kars1 savasa devam edin. Siz Allah ve Resulii dogru sdyledi diyorsunuz.” dedi. Hz.
Ali’nin bu sozlerine karsilik “Ester’i savasmaktan alikoymazsan Osman’a yaptigimizi
sana da yapariz.” diyerek Hz. Ali’yi tehdit ettiler.*?® Hz. Ali mevcut sartlar1 gdzden

gecirdikten sonra yapilan ¢agriy1 kabul etti. Bunun iizerine Muaviye’nin her iki taraftan

422Demircan, Hz. Ali Dénemi ve Ehi-i Beyt, 80; Siffin savaginda tahkime gidilmesi teklifi kurrdmmn fikir
bazinda birlikte hareket etmedigini ortaya ¢ikardi. Bunlardan bir grup savasa devam etmeyi isterken,
diger bir grup da savasin durdurulup Kur’an’in hakemligi teklifinin kabiiliinde 1srar etmislerdir. Bk.
Yildiz, “Haricilerin Dogusunda Kurrd’nin Roli”, 278.

423Julius Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, ¢ev. Fikret Isiltan
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), 9.

“24Bulut, Islam Mezhepleri Tarihi, 154; Es‘as b. Kays, Hz. Ali’den izin alip MuAviye ile gbriisiinceye
kadar Hz. Ali ve beraberinde bulunanlar, bir hakem veya temsilcinin tayin edileceginden haberleri yoktu.
Muaviye’ye karsi Allah’in hitkkmiine donmeleri i¢in savagan Irakli kurrd, muhtemelen Muaviye’ nin
yaptig1 ¢agr ile Allah’in hiikmiinii kabul ettigini agikladiklarini diisiindiiler. Bundan &tiirii Hz. Ali’ye
savasin durmasi igin baski yaptilar. Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrilig Siireci”, 61.

425Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 91-92; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havaric, 41.

426Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 489-490; Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1971, 4/48-49; ayrica bk. Yigit,
“Siffin Savas1”, 37/108.
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bir adamin belirlenmesi ve onlarin da Allah’in kitabindakilerle hiitkmetmesi goriisii
kabul edildi.*?

Hz. Ali, Yezid b. Hani’yi Ester’e gondererek savasi birakip gelmesini istedi.
Ester bulundugu yeri terk etmek istemedigini zaferin an meselesi oldugunu sodyledi. Hz.
Ali’nin etrafinda toplanmis insanlar; “Ester eger savasi birakmazsa halifeyi
azledeceklerini” sdylediler. Hz. Ali, Yezid’i ikinci kez Ester’e gondererek, savasmayi
birakmasini ve fitnenin ¢iktigini iletmesini istedi. Bunun iizerine Ester savasi birakarak
Hz. Ali’nin yanina geldi. Tahkime razi olmasini isteyen gruba sert bir sekilde tepkisini
dile getirdi. Tam bu sirada; “Ali hakemligi kabul etti ve Kur’an’in hiikkmiine razi oldu.”
sOzleri duyulmaya basland1.*?

Hz. Ali savasin devamindan yanaydi. Ama kabile liderleri ve ordusundaki
dindar/kurra askerlerin baskilar1 nedeniyle ordusunda olusabilecek boliinmeyi dnleme
adma savast durdurdu. Bu durum da askerleri arasinda Hz. Ali’nin otoritesini sarst1.4?°
Es’as b. Kays, Muaviye’nin Kur’an sayfalarin1 kaldirmak ve Kur’an’in her iki taraf
arasinda hakem olmasini istemekle ne murat ettigini ona sormak i¢in Hz. Ali’den izin
istedi. Yapilan goriismede Muaviye, her iki tarafin birer temsilci se¢meleri ve var olan
duruma ¢oziim getirmelerini istedigini soyledi.**°

Muaviye, Hz. Ali’ye gonderdigi mektubunda aralarinda hiikiim verecek iki kisi
secilmesini ve biri kendi adami digeri de Ali’nin adami makul iki kisinin Allah’in
kitabindakilerle hiikiim vermesi icin haber yolladi. Hz. Ali yazdig1 cevabi mektubunda

Muaviye’ye Kur’an ehli olmadigini ve O’nun hiikmiinii de istemedigini ama kendisinin

Kur’an’mn hiikmiine icabet ettigini, icabetinin Muaviye’ye olmadigin1 yazdi.*3* Hz. Ali,

#7ibn Kuteybe, el-Imdme ve s-siydse, 145.

428Genis bilgi icin bk. Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 490-492; Taberi, Tarihu 't-Taberi, 1971, 4/49-50;
Dineveri, el-Ahbdrii t-tival, 190; Kur’an’in hakemligi ¢agrist Hz. Ali tarafinda kargilik buldu. Sebeplerine
baktigimizda Hz. Ali’nin askerlerinin savastan yorulmus olmalari ve hem Miisliiman hem de akrabalari
olan Muaviye’nin askerlerine kars1 savagmakta tereddiit yasamalaridir. Yigit, “Siffin Savas1”, 37/107.

429 Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrilis Siireci”, 60; Hz. Ali hilafeti devraldign zaman toplumda asayisi
saglayamadi. Var olan kargasa durumun hakim olamadi. Ordusuna s6z dinletemedigi gibi askerlerinin
disiplinsiz davraniglar1 da Hz. Ali’yi zor duruma soktu. Tiim bu ve benzeri durumlar elbette Hz. Ali’nin
hatasi1 degildir. Toplum hizl1 bir degisim siirecine girmis basta Talha ve Ziibeyr olmak iizere ashabin 6nde
gelenleri Hz. Ali’ye yardimc1 olmadiklar1 gibi karsisinda yer almuslardir. Figlali, Ibddiye nin Dogusu ve
Goriigleri, 50-51.

40Mes‘0di, Miiriicii 'z-zeheb, 2005, 2/304; Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/51; Ayar, “Haricilerin Hz.
Ali’den Ayrihs Siireci”, 60; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 1;
Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”, 519.

“INasr b. Miizahim, Vak‘atii Siffin, 493-494; Dineveri, el-Ahbdrii’t-tival, 191; Ayar, Kur’an’in
hakemligine ¢agri ile ilgili degerlendirmesinde “Hz. Ali ve taraftarlari, savas tamamen duruncaya kadar
hakem veya temsilcinin tayin edileceginden haberleri yoktu. Baska bir ifadeyle Iraklilar, Kur’an’in
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Abdullah b. Abbas’1 hakem olarak se¢meyi diisiinliyordu. Es’as b. Kays ve beraberinde
Sureyh b. Hani, Adi b. Hatim, Kays b. Sa‘d hakem olarak kendi taraflarini temsil etmesi
icin EbGi Masa el-Es‘ari’yi kabul ettiklerini sdylediler.**? Hz. Ali, Ebu Misa’y1 kabul
etmek istemedi. Ciinkii Ebu Masa, Hz. Ali’den ayrilmis ve onu terk etmisti.*®® Hz.
Ali’nin teklif ettigi isimleri Iraklilar kabul etmedi. Olaylar basladigindan beri fitneden
uzak kalmak gerektigini sdyleyen bundan dolay1 da tarafsiz kalan Ebx Misa el-Es‘ari,
Hz. Ali kars1 ¢ikmasina ragmen Iraklilarin hakemi oldu.*** Hz. Ali, Ebi Misa’nin
kendisine kars1 diisiincelerini bildigi i¢in hakem olarak secilmesinden hoslanmadi.*®®
Buna ragmen Hz. Ali, EbG Masa ve Amr’in her biri kendi tarafinin delillerini ortaya
koymalari, tartismalar1 ve daha sonra da Kur’an’in gereklerine gore hilkiim vermeleri
icin hakemliklerini kabul etti.**

Hakemlerden Amr her haliyle Muaviye’nin taraftariydi. Eba Musa el-Es‘ari ise
Hz. Ali’nin hakemi olmakla birlikte Hz. Ali’nin taraftar1 degildi.**’ Hz. Ali’nin
beraberinde bulunanlara gore, hakem tarafsiz olmaliydi. Bu sebepten dolay: segtikleri
hakem, Hz. Ali’nin haksizlifa ugramasina sebep oldu. Ciinkii hakemlerden biri olan
Amr b. As bu savasta taraf idi. EbGi Misa’nin tarafsizligi ise Hz. Ali’yi goriismelerde
savunmasiz birakti,*3®

Hz. Ali, Ebu Misa’y1 goriismelere gonderecegi zaman Zur’a ve Hurkis b.
Zuheyr yanina geldiler. Hz. Ali’ye “la hukme illa lillah” diyerek tevbe etmesini ve
kararindan dénmesini istediler. Sonra da diismanlarina kars1 savasmay teklif ettiler. Hz.

Ali bunu bastan beri istedigini ama kendisine kars1 geldiklerini onlara sdyledi. Simdi ise

kars1 tarafla ahitlestiklerini ve Allah’in mii’minlere ahitlerine uymalarini emrettigini

hiikkmiine yapilan ¢agrinin nasil bir ¢6ziim Onerisi oldugunu tam olarak bilmiyorlardi. Samlilara karsi
Allah’1in hitkkmiine dénmeleri i¢in savasan Irakli dindar askerler, muhtemelen Muaviye’nin ve askerlerinin
mezkir cagrilartyla Allah’in hilkmiinii kabul ettiklerini agik¢a beyan ettikleri diisiincesindeydiler. Bu
nedenle halifenin savagin siirdiiriilmesinde 1srar etmesini dini hiikkmiin ihlali olarak degerlendirip, onun
diger karar ve gorislerini sorgulamaya basladilar.” tespitini yapmaktadir. Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den
Ayrilig Siireci”, 61.

42[bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-siydse, 149; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 92; Dineveri, el-4hbdrii 't-tivdl,
192; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akl1, 211.

433Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 499; Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/51.

43*Mes*(idi, Miiriicii’z-zeheb, 2005, 2/304; Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet
Partileri, 2.

4Wellhausen, Islamiyetin [k Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 4.

4%1bn Hazm, el-Fasl fi'I-milel ve’l-ehva’ ve n-nihal, 1996, 4/236; bk. Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin,
504; Hakemlerden Amr b. As, oldukea siyasi, olaylarin sonrasini gorecek kadar deha sahibiydi. Buna
karsihik EbG Misa el-Es‘ari ise siyasetten uzak, ibadet halinde zahidane bir hayat yasayan bir kisiydi. Oz,
Baslangictan Giiniimiize Islaim Mezhepleri Tarihi, 86.

4S"\Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 16.

43%8Demircan, Ali-Muaviye Kavgasi, 140-141.
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bundan dolay1 alinan karara uyacagmi sdyledi. Hurkas, tahkim igin “bu bir giinah ve
senin ondan tevbe etmen gerekir” deyince Hz. Ali “hayir bu goriiste acziyet, fiilde
zaafiyettir.” karsiligimi verdi.*3®

Daha sonra Harici olarak isimlendirilecek olan bir grup insan, “Allah’tan bagka
hakem yoktur. Insanlarin Allah’in dinine hiikmetmesine raz1 olmayiz. Hakemlere riza
gosterdigimiz i¢in hata yaptik ve yanildik. Allah’a tevbe ettik. Hatamizdan dondiik.”
diyerek bagiriyorlardi. Hz. Ali’ye “sen de bizim gibi hatadan don, tevbe et yoksa senden
beriyiz” diye seslendiler.**® Onlara gére Hz. Ali ve beraberinde olanlar hak {izere
savagtyorlardi ve bundan dolay: davalarinda siipheye dismemelidirler. Ayrica insanlarin
hakemligi de kabul edilemezdi.**! Hz. Ali onlara ortada yapilan bir anlasma oldugunu,
verilen sdzden donmenin Kur’an’in hiikmiine**? aykir1 oldugunu sdyledi. Bunun iizerine
daha sonra Harici olarak adlandirilacak bu grup Hz. Ali’den teberri etti ve onun miisrik
oldugunu sdyledi. Hz. Ali de onlardan teberri etti.**

Her iki taraftan da hakemlerin sozlerine sahitlik yapacak kisiler belirlenip
isimleri yazildi. Dimetiilcendel’de goriismelerin yapilmasina karar verildi. 1ki hakem
belirlenen tarihte bulustu. Kur’an’in dirilttigini diriltmeye 6ldiirdiigiinii de yok sayma

tizerine ve Kur’an’da bulunmayani ise siinnetten alma iizerine anlasildi. Ayrica

hakemlerin kanlar1 ve mallariyla emniyette olacaklari, toplanma yerleri ve siireleri

4Taberd, Tdarihu't-Taberi, 1971, 5/72; Demircan, Haricilerin tahkime giden siirecteki tavirlari ile ilgili
yaygin olan rivayetleri elestirir. Ona gore bu rivayetler Hz. Ali’nin hakliligini ve Haricilerin tutarsiz
insanlar olduklarini ispatlama gayretinin sonucu olmuslardir. Hariciler tahkim siirecinde oldukga tutarli
davranmis olup tavirlar1 da buna uygundur. Demircan, Ali-Muaviye Kavgasi, 159.

#0Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 517; Hz. Ali’nin olduk¢a yerinde agiklamalarina ragmen savasin
durdurulup, kars: tarafin teklifini kabul i¢in baski yapanlar, hakeme karar verilince pigsman oldular,
bozguna ugramis intibahina kapildilar. Halbuki devam eden savasta neticeye yakin olanlar, Hz. Ali’nin
tarafiydi. Figlali, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Baz1 Sebepler”, 244.

441Cabiri, Arap-Islam Siyasal Ak, 387; Hz. Ali’nin ordusunda bulunan askerlerinden bir kismi tahkimi
kabul etmesini siddetli bir sekilde elestiriyorlardi. Onlara gore, Hz. Ali tahkimi kabul etmekle siirdiirdiigii
davasinda, net bir fikre sahip degildi. Bir tereddiit halindeydi. Durum bdyleyken Miisliimanlar1 savasa
stiriiklemesi ve hem dlmelerine hem de dldiirmelerine neden oldugu icin Hz. Ali biiyiik giinah islemis
oluyordu. Ote yandan eger bir tereddiit hali yasamiyorsa bu konuyu hakemlere havale etmekle biiyiik bir
hataya diisiiyordu. Demircan, Fitne Kardeslerin Savagsi, 107.

42 Ayette, “Antlasma yaptigimiz zaman, Allah’a kars1 verdiginiz sozii yerine getirin. Allah’1 kendinize
kefil kilarak pekistirdikten sonra yeminlerinizi bozmayin. Siiphesiz Allah, yaptiklarimizi bilir.”
buyurulmaktadir. Kur’dn-1 Kerim Medli, en-Nahl 16/91.

43Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Stffin, 517-518; Sehristani, Hz. Ali’yi tahkimi kabule zorlayanlarin Hariciler
oldugunu soyler. Hz. Ali, Abdullah b. Abbas’1 goérevlendirmek istiyordu. Hz. Ali’nin yakimi oldugu
gerekgesiyle kabul etmediler. Hz. Ali’yi, EbG Misa el-Es‘ar?’yi Allah’in kitabryla hiikkmetsin diye kabule
zorladilar. Bundan sonra igler Hz. Ali’nin istemedigi bir sekilde gergeklesti. Hz. Ali bu durumdan hosnut
olmadi. Bunun iizerine Hariciler, “Ni¢in kisileri hakem tayin ettin? Hiikiim Allah’a aittir.” diyerek karsi
¢iktilar. Bu karsi ¢ikan kisiler Nehrevan’da toplanan ve Hz. Ali’den uzaklasanlardir. Bk. Sehristani, el-
Milel ve 'n-nihal, 92.
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belirlendi.*** Es’as b. Kays, belirlenen esaslar cercevesinde olusturulan yazili metni
alarak insanlarin huzuruna ¢ikti. Metni onlara okudu. Beni Temim’e ugradiginda Urve
b. Udeyye, “Allah’in isine insanlar1 karistirtyorsunuz. La hiikme illa lillah” (Hiikkiim
yalniz Allah’indir) diyerek Es’as’a itiraz etti ve ona vurmak ic¢in kiliciyla hamlede
bulundu. Fakat 1skaladi ve Es’as da oradan ayrildi.**® Hz. Ali, “La hiikme illa lillah”
soziinii isitince “kendisiyle batilin kastedildigi hak bir s6z” ciimlesini sdyledi.*°

Hz. Ali ve Muaviye tahkime dort yiiz kisilik bir heyet gonderdiler. Eba Misa
ve Amr, Dimetiilcendel’de bir araya geldi.**’ Ebu Miusa, fitneye bulasiimamasi
gerektigi tavrinin devami olarak tarafsiz davranip, hem Hz. Ali’nin hem de Muaviye’nin
yonetimden uzaklastiritlmasini ve bu olaylara karigsmamuis, birinin halife segilmesini dile
getirdi. Amr b. As ise bir miizakereci edasiyla, Mudviye’nin haklarini savunan biri gibi
davrand1.**® Hakemlerin Dametiilcendel’de bir araya gelerek tartigmalarmin sebebi,
Islam toplumu igerisinde olusan huzursuzluklarin son bulmasim saglamak icin Hz. Ali

ve Muaviye’nin azledilerek yerine fitneden uzak durmus birinin se¢ilmesidir.

“41bn Kuteybe, el-fmdme ve ’s-siydse, 150-152; Karkis, Uman ve l-hareketu’I-Ibdadiyye, 54.

4“SNasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 512-513; Mes‘0di, Miiriicii 'z-zeheb, 2005, 2/305; Dineveri, el-
Ahbdrii't-tival, 197; Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/55; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 94; Semmahi,
Kitabii’s-siyer, 1/47; Dercini, Kitdbii Tabakdti’l-mesd’ih bi’l-Magrib, 2/215-216; Cevdet, Kisas-1 Enbiya
ve Tevarih-i Hiilafa, 1985, 1/2/120; Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, 103; Malati, et-Tenbih, 38;
Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 208; Cabiri, Arap-Islim Siyasal Akli, 212; Hz. Ali’ye baski yapip
savast durduran ve akabinde tahkime mecbur eden bu kisiler, anlasma metni, kabileler igerisine
okunurken, tahkime gitmenin ve savasi durdurmanin bir hata oldugunu sdylemeye basladilar. Bu kisilerin
davramiglarinda bir tutarsizlik vardi. Ne yapmak istediklerini bilmeyen, islim toplumunun gegirdigi
degisime ayak uyduramayan bir karaktere sahiptiler. C6l bedevisi olan ve kiiltiirel seviyeleri yeni sosyal
sartlara uyumda yetersiz kalan bu kisiler, Hz. Ali’nin ordusunda sayica ¢oktular. Haliyle Hz. Ali’ye baski
yaparak karar almasinda etkili oldular. Kisa bir zaman diliminde birbirine zit olan bu duruma anlam
vermek hayli giigtiir. Bk. Akoglu, “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel Faktorler”,
520; Tahkim belgesi okunurken dile getirilen “Hiikiim ancak Allah’a aittir” sdziine zamanla Hariciler
sartlmig ve bir bakima onlarin hakimiyet anlayislarinin yoniinii bu séz belirler olmustur. Figlal,
Ibéadiye’'nin Dogusu ve Goriisleri, 110; Savasi durdurmak ve tahkime gidilmesi noktasinda Hz. Ali’yi
sikistiranlar, tahkim belgesinin okunmasindan sonra onu bir bakima devletin gelecegini iki miizakereciye
teslim etmekle sugladilar. Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 2.
448Taberd, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/72; Dineveri’de gegen anlatima gore Es’as b. Kays yazili olan metni
kabileler arasinda dolagarak okuyordu. Aneze sancagina ugrayip orada okudugunda Ca’d ve Ma’dan
isimli iki kardes “La hukme illa lillah” diyerek Samlilara saldirdilar. Cikan catismada bu iki kardes
oldiiriildi. Dineveri’ye gore tahkime karsi ¢ikan ilk kisiler bu iki kardestir. Dineveri, el-Ahbdrii’t-tivdl,
196; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 94; Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 333; Neccar, el-Ibddiyye ve medd
siletihd bi’l-Havdric, 41; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 43; Hariciler, 14 hiikme illa lillah
soziiyle Allah’in dininde hakemligin, hi¢ kimseye degil sadece Allah’a ait oldugunu kastediyorlardi. Bu
fikirlerinin bir sonucu olarak iki hakemi ve onlarin hiikmiinii kabul eden herkesi kafir sayiyorlardu.
Toshihiko Izutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pmar Yaynlari,
2000), 16; Karkis, Uman ve 'I-hareketu’l-Ibddiyye, 62.

*“TMes“0di, Miiriicii’z-zeheb, 2005, 2/307; ibn Kuteybe, el-fmdme ve’s-siydse, 155; Taberi, Tdarihu't-
Taberi, 1971, 4/57, 67.

“8Adnan Demircan, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din-Siyaset Iliskisi (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015), 51.
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Goriismeler basladiginda Ebu Miisa, Amr’a Abdullah b. Omer’i halife olarak
onerdi. Amr b. As ise buna karsilik oglu Abdullah’1 teklif etti. Ebu Misa, Abdullah’in
faziletlerinin farkinda oldugunu ama fitneye karistig1 i¢in halife adayi olarak kabul
edilemeyecegini sdyledi.**® Ebu Misa, fitneye ve ayriliga karismadig icin Abdullah b.
Omer’in hilafet makamina gelmesi teklifini tekrar Amr’a iletti. Amr ise Muaviye’yi
teklif etti. Eba Masa bu teklifi de kabul etmedi.*® Amr b. As, Ebi Misa’ya Hz.
Osman’in mazlum olarak 6ldiiriildiigiinii ve Muaviye’nin de Osman’in velisi oldugunu
goriismelere baslarken kabul ettirmisti. Bu tavrinin devami olarak Amr, Muaviye’nin
Hz. Peygamber’in hanimi Ummii Habibe’nin kardesi ve ashaptan biri oldugunu
soyleyerek faziletlerini saymay1 siirdiirdii.*®* Amr’in buradaki amact Muaviye’nin de
konum ve fazilet olarak Hz. Ali ile denk durumda oldugunu Ebu Misa’ya kabul
ettirmekti. Bunda da muvaffak oldu.

Hakemler uzun goriismelerden sonra Muaviye ve Hz. Ali’nin azledilmesine ve
yerine Abdullah b. Omer’in tayin edilmesine karar verdiler. Ebu Misa, Amr’a aldiklari
karar1 aciklamasini istedi.*®?> Amr, Ebu Misa’nin faziletlerini sayarak karar1 onun
aciklamasinin daha uygun olacagini soyledi. EbGc Misa, Amr ile beraber Ali’yi ve
Muaviye’yi gorevlerinden aldiklarini ve yerine Abdullah b. Omer’i tayin ettiklerini
acikladi. Ebu Misa’dan sonra Amr konusmaya basladi. Ebu Misa’nin Ali’yi
gorevinden aldigini kendisinin ise Muaviye’yi yerinde tuttugunu séyledi. Bunun {izerine
EbG Miasa, Amr’a hakaret etmeye basladi. Karsilikli lanetlestiler ve birbirlerine
hakaretlerde bulundular. Orada bulunanlar ise bu durumu kabul etmeyeceklerini eski hal
tizere olduklarini soylediler. Amr, Muaviye’nin yanina dondii. Ebti Misa da Mekke’ye

gitti. Irak heyeti de Hz. Ali’nin yanina dondii.*>®

9T aberi, Tarihu 't-Taberi, 1971, 5/68; Dineveri, el-Ahbdrii 't-tival, 200.

4O0Nasr b. Miizahim, Vak ‘atii Siffin, 540; Taberi, Tarihu t-Taberi, 1971, 4/58; Dineveri, el-Ahbdrii 't-tival,
199.

“Taberd, Tarihu 't-Taberi, 1971, 5/68; Dineveri, el-Ahbdrii 't-tival, 199.

452fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 157; Mes*tdi, Miiriicii 'z-zeheb, 2005, 2/309.

“3fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 545-546; Mes“Gdi, Miiricii’z-zeheb, 2005, 2/309; Dineveri, el-
Ahbdrii't-twdl, 201; Styati, Tdrihu’l-hulefd’, 175; Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/70-71; ayrica bkz.
Nasi el-Ekber, Mesd ilii’l-imdme, 18; Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1980, 1/240; Barani, Muhtasar
tarihu’l-Ibddiyye, 20; bk. Karkis, Uman ve 'l-hareketu 'I-Ibddiyye, 63; Tahkim hadisesi nihayetinde Islam
toplumunda var olan siyasi sorunlara ¢6ziim olamadigi gibi mevcut durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz hale
getirmistir. Mudviye, yenilgi kendisi i¢in an meselesi iken politik bir manevra ile miicadeleyi,
kazanabilecegi bir zemine ¢ekerek diisledigi iktidar elde etti. Aycan, Saltanata Giden Yolda Mu’dviye b.
Ebi Siifyan, 125; Tahkimden ¢ikan kararlar, Muaviye icin bir basar1 sayilirken Hz. Ali i¢in var olan
konumunun tartigmali hale getirilmesi demekti. Bk. Demircan, Hz. Ali Dénemi ve Ehi-i Beyt, 188;
Hakemlerin verdigi karar Muaviye’nin bu miicadeleden giiclenerek ¢ikmasini sagladi. Tahkim sonucu
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2.1.2.4. Nehrevan Savasi

Hz. Ali tahkimi kabul ettikten sonra Kife’ye dogru yola ¢ikti. Hz. Ali’nin
ordusunda bulunanlardan bazilar1 bu siirete tahkimin kabuliinden dolay1 ayrildilar.*%*
Bu kisiler tahkime kars1 ¢ikanlardi. Hz. Ali’den ayrildiktan sonra Kife yakinlarindaki
Harira denilen yere gittiler.® Burada toplananlarin sayis1 yaklasik olarak on iki bin kisi
kadard1.**® Har(ird’da toplananlar arasinda bu grubun 6nde gelenleri olarak Abdullah b.
el-Kevva, Attab b. el-A‘ver, Abdullah b. Vehb er-Rasibi, Urve b. Hudeyr, Yezid b.
Asim el-Muharibi ve Zii’s-Siideyye diye bilinen Hurkis b. Ziiheyr sayilabilir.*" Hz.
Ali’nin ordusundan ayrilan bu kisilerin yaptiklari ilk iglerden biri kendilerine bir lider
segmek oldu. Abdullah b. Kevva’yr namaz kildirmak ve Sebes b. Rib‘1’yi ise ordu
komutani olmak iizere kendilerine lider sectiler.**® Lider se¢iminden sonra Harici olarak
isimlendirilecek olan bu grup, devleti idare edecek kimsenin sura yoluyla belirlenmesi,
bey’atin Allah’a oldugu ve emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker gibi esaslar

miinadilerle ilan ettiler.*®

ortaya c¢ikan durum, Hz. Ali’nin ordusunda, bdliinmeye yol agti, bu da ilk ayriliklar ortaya ¢ikardi. Bu
dénemde gerceklesen Nehrevan savast bu ayriliklarin had safhaya ulasmasina ve Islam toplumunun birlik
ve beraberliginin bozulmasina sebebiyet verdi. Bk. Oz, Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari, 57,
Hakemlerin verdikleri karar, Muaviye’yi, Hz. Ali ile ayni konuma getirmesi anlamini tasiyordu.
Muhammed Ziyaiiddin er-Rayyis, Islam da Yénetim Sistemi ve Temelleri, ¢ev. Ibrahim Sarmis (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2017), 63.

4S4Mes0di, Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/307; Nevbahti, Firakii’s-Sia, 6; Nasir, Menhecii’'d-da’ve inde’l-
Ibéadiyye, 79; “1a hiikme illa lillah” slogani, ilk kullamldiginda siyasi bir anlamdan yoksundu. Ama
Hariciler Harfird’ya gittiklerinde bu slogan hem siyasi hem de pratik igerigini kazandi. Bu slogan, “Is
surayladir, bey’at Allah i¢indir, hilafet adaletli olan her Miisliimanin hakkidir.” seklinde bir igerige
kavustu. Bk. Cabiri, Arap-isiam Siyasal Akli, 307.

45K alhati, el-Kegsf ve’I-beyan, 1980, 1/421; Babaammi vd., Mu ‘cemii a (ldmi’l-].bddiyye, 2/278; Demircan,
Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din-Siyaset Tliskisi, 54; Abdulhamit, Isldm’da [Itikadi
Mezhebler ve Akaid Esaslari, 86.

46Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 75; Sehristini Nehrevan savasinda Haricilerin sayisinin oniki bin kisi
oldugunu belirtir. Belki bu say1 Har{ird’da toplanan insanlarin sayis1 olarak kabul edilse daha yerinde bir
ifade olur. Bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 93.

457Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 92; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 42.

“Bisferayini, et-Tebsir fi’d-din, 46; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak; Mes*di, Miiriicii’z-zeheb, 2005,
2/307; Es‘arl, Makadldtii ’l-isldmiyyfn, 1950, 1/194; Cevdet, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa, 1985,
1/2/125; Figlah, “Hariciler”, 16/170; Karkis, Uman ve’l-hareketu’l-Ibadiyye, 62; Harira’da toplanan
Haricilerin lider konusunda gegici bir ¢oziime gitmeleri, Hz. Ali’den tam anlamiyla kopamadiklarini
gosterir. Ayni sekilde Hz. Ali de onlart gézden ¢ikarmadigi i¢in dnce Abdullah b. Abbas’t sonra da
kendisi onlar1 donmeleri igin ikna konusmalari yapti. Yildiz, Kendi Kaynaklari Isiginda Hariciligin
Dogusu ve Geligimi, 90.

49F1glal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 57; Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 212.
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Hz. Ali, ordusundan ayrilan bu kisilerle konusmasi igin Abdullah b. Abbas’1
onlara gonderdi.*®® fbn Abbas onlar1 donme hususunda ikna edemedi. Bunun iizerine
Hz. Ali yanlarma gitti. Kendilerine dini lider olarak sectikleri Abdullah b. Kevva ile
onlar1 ikna etmek i¢in konustu. Ibn Kevva’'nin; “Biz daha énce hakem segmekle biiyiik
bir giinah isledik ve bundan dolay1 tovbe ettik. Sen de bunun i¢in tovbe et seninle
donelim.” sozlerine Hz. Ali, “Ben Allah’a her giinahim i¢in tévbe ederim” karsiligini
verdi. Bu konusmanin akabinde Hz. Ali’nin tahkimden vazgectigini sanarak Hartira’da
toplananlarin yarisina yakin bir kismi, Hz. Ali ile Kife’ye dondii. Bu kisiler Kife’de
Hz. Ali’nin tahkimden vazgectigini ve Samlilarin {izerine yiirliyecegini soylenti olarak
yaymaya basladilar.®®? Bu sdylentiler Hz. Ali’nin kulagmna gidince tahkimden
vazgeecmedigini ve boyle bir seyin s6z konusu olmadigini insanlara anlatmak i¢in Kife
mescidinde minbere ¢ikti. Karsi tarafla aralarinda bir anlagsma yapildigini anlatti. Bunun
tizerine Hz. Ali ile birlikte Kife’ye gelen Hariciler tekrar geldikleri yere geri
dondiiler.4%2

Hariciler Abdullah b. Vehb er-Rasibi’nin evinde toplandilar. Ne yapacaklarini
kararlastirmak iizere konusmaya basladilar.*® Abdullah b. Vehb er-Rasibi kendisine
teklif edilen imameti, “Diinyaya ragbetim oldugu i¢in ya da 6liimden korktugum igin
degil, Allah icin kabul ediyorum.” diyerek iistlendi.*®* Bu toplantida hazir bulunan
Abdullah b. el-Kevva, Urve b. Hudayr, Zeyd b. Asim el-Muharibi ve Haricilerden bir
topluluk Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye biat ettiler.*®® Zeyd b. Huseyn’in teklifi ile

Medain’de Nehrevan kopriisiiniin yakinlarinda toplanmaya karar verdiler. Hariciler

40T aberi, Tdrihu’t-Taberi, 1971, 4/64-65; Nasir, Menhecii'd-da ve inde’l-Ibadiyye, 80; ibn Abbas ile
Hariciler arasinda gegen konusmalar i¢in bk. Kalhati, el-Kegf ve I-beyan, 1980, 1/243-251.

*1Taberi, Tdarihu't-Taberi, 1971, 4/65-66; Cagatay - Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi, 16-18; Figlali,
Ibéadiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 63-64; Demircan farkli bir agidan olaya yaklagmaktadir. Ona gore, Hz.
Ali’ye tahkimi kabul ettirenler daha sonra ondan ayrildiklari i¢in Harici olarak isimlendirilenler degildir.
Haricilere katilanlar arasinda daha dnce tahkimi savunan ya da olaya sessiz kalanlar da olabilir. Ama bu
durum tahkimin bir Harici dayatmasi oldugu tezini hakli hale getirmez. Genis bilgi i¢in bk. Demircan, Hz.
Ali Donemi ve Ehl-i Beyt, 81-91.

462 K alhati, el-Kesf ve I-beyan, 1980, 1/421.

463{bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 161.

*4Dineverd, el-Ahbadrii’t-tival, 202; Taberi, Tarihu 't-Taberi, 1971, 4/75; Isferdyini, et-Tebsir fi 'd-din, 46;
Kalhati, el-Kesf ve’I-beyan, 1980, 1/239; Halifat, Nes etii’l-hareketi’I-Ibddiyye, 160; bk. BabAammi vd.,
Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibddiyye, 2/278; Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrilis Siireci”, 84; Ibadilere gére
Abdullah b. Vehb er-Rasibi, ziihd sahibi olup ¢okca ibadet etmesiyle bilinir. Hatta bundan dolay1 “zii’s-
sefinat” (deve dizli) olarak lakaplandirilmistir. Tahkimi kabul etmemis, Nehrevan’da Hz.Ali’ye karsi
savagmus, cesaret ve fesehat sahibi Harici liderlerindendir. Seyyabi, Talakdtu 'I-ma hedi, 21.

465Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 94; Figlal, Ibadiye nin Dogusu ve Gériisleri, 65; Akbulut, Haricilerin
Abdullah b. Vehb’i kendilerine halife segmelerinin isyanlarinin tescili anlamima geldigini ileri siirer. Bk.
Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, 338.
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Nehrevan’da toplaninca Hz. Ali, Kife mescidinde minbere ¢ikti. Hamd ve senadan
sonra hakemlerin Kur’an ile degil kendi hevalariyla hiikkmettiklerini kendi aralarinda
ihtilafa diistiiklerini  sdyledi. Hz. Ali taraftarlariyla Nuheyle’de toplanmak ve
Muaviye’ye kars1 savasmak iizere karar verdi.*®® Hz. Ali, Haricilere hakemlerin Kur’an
ile hiikkmetmediklerini, siinnetle amel etmediklerini ve nefislerine uyduklarini, aldiklar
kararlarin da kabul edilemeyecegini bir mektup ile yazdi. Mektup ellerine ulastiginda da
kendilerine katilmak tizere harekete ge¢melerini istedi. Hariciler, Hz. Ali’ye “Sen Allah
rizas1 igin degil nefsin i¢in 6fkelendin.” diyerek cevap verdiler.*®” Hariciler, Hz. Ali’nin
bu talebini kabul etmedikleri gibi liderleri olan Abdullah b. Vehb er-Rasibi’ye de itaat
etmeye ¢agirdilar. 48

Abdullah b. Vehb er-Rasibi Basra’da bulunan Haricilere kendilerine
katilmalari i¢in bir mektup génderdi. Mektubunda Nehrevan’da toplanacaklarini onlara
yazd1.*®® Basra’dan yola ¢ikan Hariciler Nehrevan’a giderken kendilerinden kagan bir
adama rastladilar. Cevresini sarip ona kim oldugunu sordular. O, Abdullah b. Habbab b.
Eret oldugunu sdyledi. Kendilerine babasinin Hz. Peygamber’den isittigi bir hadisi
sOylemesini istediler. Abdullah b. Habbab da “Bir fitne kopacaktir. Bu sirada oturan
ayakta durandan, ayakta duran yiiriiyenden, yiiriiyen kosandan daha iyidir. Oldiirme
imkanina sahip olan sakin Oldiirmesin.” Bu sdylenenlerden hoslanmayan ve ismi
Mesma olan bir Harici, Abdullah’t 6ldiirdii. Bu grup aynmi sekilde Abdullah’in hamile
olan karistni da oldiirdiiler.’® Bu olaymn haberi Hz. Ali’ye ulasinca Haris b. Miirre’yi
olay1 arastirmasi i¢in gonderdi. Haris b. Miirre onlara gidip olay1 sordugu zaman onu da
oldiirdiiler. Tim bu yasananlar tizerine Hz. Ali’nin ordusunda bulunanlar geride
biraktiklar1 aileleri ve mallar igin endise ettiklerini sdylediler. Once Hariciler iizerine
gidilmesi sonra da Sam ehli iizerine gidilmesini teklif ettiler.*"*
Hz. Ali ve beraberinde bulunanlar 6nce Medain’e oradan da Nehrevan’a

gittiler. Hz. Ali, Abdullah b. Habbab ve ailesini katledenleri cezalandirmak iizere

“6ibn Kuteybe, el-mdme ve’s-siydse, 162-163; bk. Figlal, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”,
257.

“7fbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 163-164.

48Berberi, Ibddiyye, 12; Nasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibadiyye, 81.

49Taberi, Tdrihu’t-Taberi, 1971, 4/75; Cagatay - Cubukcu, Islam Mezhepleri Tarihi, 21; Nasir,
Menhecii’d-da’ve inde ’l-ibddiyye, 80; Mektubun tam metni i¢in bk. Dineveri, el-Ahbdrii’t-tival, 204;
Kalhati, el-Kegf ve ’I-beyan, 1980, 1/240.

4%Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 76-77; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/194; Taberi, Térihu t-
Taberi, 1971, 4/81; ayrica bk. Ibn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 167; Isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 46-
47; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 43.

“{bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 168.
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kendisine teslim edilmesi i¢in Haricilere haber yolladi. Daha sonra Samlilar ile
savagsmak lizere oradan ayrilacagini ve kimseye dokunulmayacagini sdyledi. Verilen
cevapta hepsinin onlar1 6ldiirdiikleri ve kanlarini1 da helal gordiikleri sekliydeydi. Bu
cevap lzerine Hz. Ali yanlarma gitti. Eger vazge¢cmezlerse hepsinin dldiiriilecegini
sOyledi. Ayrica tahkimi istemedigini ve onlar1 uyardigi halde kabule mechur
biraktiklarini, hakemlerin Kur’an’a ve siinnete muhalif hiikiim verdiklerini, hevesleriyle
amel ettiklerini sdyledi. Haricilere ne istediklerini sordu. Onlar, hakem olay1 dolayisiyla
hata edip kafir olduklarini ve tevbe ettiklerini sdyleyip aynisin1 Hz. Ali’den de istediler.
Hz. Ali ise boyle bir seyin miimkiin olmadigini ifade edince Hariciler birbirlerine Hz.
Ali ile muhatap olmamalarini ve savasa hazirlanmalarini sdylediler.*’?

Hz. Ali Nehrevan’da toplananlarin geri dénmesi i¢in ne kadar ugrastiysa da bir
sonug elde edemedi*” ve karargahma doniip ordusuna savas diizeni verdi. Ebli Eyyib
el-Ensari’ye bir eman sancagi verdi. EbG Eyytb, Haricilere sancagin altina siginan,
sehre giren, Irak’a donen ve Haricilerden ayrilan herkesin emniyette olacagini ilan etti.
Hz. Ali’nin ordusuna talimati karsi taraf saldirmadik¢a kendilerinin  de
saldirmamalartydi. Hariciler, “Hiikiim yalniz Allah’indir.” diye bagirarak hiicuma
gectiler. Siddetli carpigsmalarin ardindan Haricilerin tamamina yakini kiligctan gegirildi.
Kamplarinda bulunan silah ve binek hayvanlari askerler arasinda dagitildi. Esya, kole ve
cariyeler ise Kiife’ye doniince halka geri verildi.*’# Savastan geriye sadece on kisiden az
sayida Harici sag kalabilmisti. Bu kisiler, savastan sonra ikisi Umman’a, ikisi Kirman’a,
ikisi Sicistan’a, ikisi Cezire’ye ve biri de Yemen’e olmak iizere cesitli beldelere

dagildilar.*™

42]bn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 168-169; ayrica bkz. Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 78; Taberd,
Tarihu’t-Taberi, 1971, 4/82; Dineveri, el-Ahbdrii 't-tivdl, 208-209; ayrica bk. Nasi el-Ekber, Mesd ’ilii’[-
imame, 19.

473Berberi, Ibddiyye, 12.

““Tbn Kuteybe, el-Imdme ve’s-siydse, 169-170; Taberi, Tdarihu’t-Taberi, 1971, 4/86; Dineveri, el-
Ahbarii’t-tival, 210; Hariciler, Hz. Ali’nin saflar1 arasinda ¢ikan ve Hz. Ali’ye karsi hurlic etmeleri
sebebiyle bu isimle tesmiye olunanlardir. Muaviye’ye de karsi ¢ikmakla beraber ne var ki yaptiklariyla
Hz. Ali’nin yipranmasina ve nihayetinde bir suikaste kurban gitmesine neden oldular. Ote yandan bu
siiregte Muaviye’nin de giiclenerek ¢ikmasina sebep oldular. Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde
Yeniden Yapilanma, 45; Hariciler, tahkim olaymdan sonra hem Hz. Ali hem de Muéaviye ile miicadeleye
girmislerdir. Ozellikle Hz. Ali ile olan miicadeleleri Muaviye’nin iktidara gelmesinde ciddi katkilar
saglanustir. Oz, Sahabe Sonrast Iktidar Miicadelesi, 362.

475Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 94; Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 80-81; Isferayini, et-Tebsir fi'd-din,
49; bk. Mes‘tdi, Miirticii z-zeheb, 2005, 2/315; Bu savasta yasanilan hezimet, Haricilerin benliginde
derin izler birakmistir. Bir benzetmeyle ifade etmek gerekirse Sia i¢in Kerbela’nin ifade ettigi anlam ne
ise Hariciler i¢cin Nehrevan da aym anlanu ifade etmektedir. Bk. Kubat, Isldm Mezhepleri Tarihi, 85.
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Ebl EyylGb’un sancagina siginarak Nehrevan’da savagmayan Hariciler bu
yaptiklarindan dolayr zamanla pismanlik duydular.#® Bu kisiler Hz. Ali’nin kendisine
katilmalar1 istegini reddettiler. Bunun iizerine Hz. Ali, onlarla bulunduklar1 Nuheyle’de
savastl. Haricilerden az bir kismi hari¢ hepsi burada oldiiriildii. Bu savastan kurtulan
Hariciler Mekke’ye dogru kagtilar.”

Hz. Ali savas bittikten sonra bir konusma yapti. Muaviye nin {izerine gidilmesi
icin harekete gecilmesini istedi. Ordusunda bulunanlar savas araglarmin tiikendigini,
giicsiiz dustiiklerini ve hazirlik yapmak istediklerini sdylediler. Hz. Ali ordusuyla
Nehrevan’dan dondii ve Nuheyle’de konakladi. Kamptan ayrilmamalar1 ve aile
ziyaretlerini kisa tutmalarini istedi. Askerler kampa terk ettiler. Hz. Ali’nin yaninda ¢ok
az kisi kaldi. Hz. Ali bunun iizerine Kife’ye dondii ve Sam iizerine gitmekten

vazgegti.4’

2.2. Hz. Osman ve Hz. Ali Donemi Olaylarinin Degerlendirilmesinde

ibadiyye-Mu‘tezile iliskisinin Izleri

Islam tarihinin erken sayilacak bir zaman diliminde baslayan siyasal ve sosyal
olaylar zamanla {immet icerisinde firkalasma hareketlerine sebebiyet vermistir. Itikadi
ve siyasi her firka Hz. Osman’in hilafeti ve sonrasinda yasanan toplumsal olaylar ile
ilgili goriis ve diisiincelerini agiklamistir. Ibadiyye ve Mu‘tezile de Islam toplumunun
yiizytize geldigi siyasi ve toplumsal sorunlara dair kanaatlerini ifade etmislerdir.

Hz. Osman ve Hz. Ali doneminde yasanan olaylari ¢alismamizin bu boliimde
detaylandirarak ifade etmeye c¢alistik. Bu donemlerde yasanan siyasi ve toplumsal
olaylar islam toplumu i¢in ¢ok &nemli sonuglara sebebiyet verdigi gibi beraberinde
toplumsal kirilmalari da tetiklemistir. Ayrica bu dénem olaylar1 itikadi ve siyasi birgok
konunun tartisilmasinin nedenidir. Yasanan bu tartismalar firkalagsmalara giden siiregte

onemli kose taslart mesabesinde kabul edilmistir.

478Cagatay - Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 29.

4T"F1glal, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, 261; Figlal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 68;
Ayar, “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrilis Siireci”, 86.

481bn Kuteybe, el-Imdme ve ’s-siydse, 170; ayrica bk. Mes*tdi, Miiriicii ’z-zeheb, 2005, 2/316; Dineveri,
el-Ahbdrii’t-tivdl, 211; Hz. Ali igin hem Nehrevan hem de Nuheyle savaslar1 birer zafer olsa da daha
onceden yanmaya baslayan fitne atesinin iyice kuvvetlenmesine neden oldular. Ote yandan bu savaslar
Haricilerde intikam alma hirsim1 dogurdu. Onlara gore fitne ve fesada yol agan Mudviye, Amr ve Ali
ortadan kaldirilirsa Haricilerin kendi prensip ve iddialar yiirlirliige girecek ve huzur ortami olusacakti.
Bk. Figlaly, Ibadiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 68.
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2.2.1. Hz. Osman Dénemi Siyasi Olaylarina Dair Degerlendirmeler

Hz. Osman’in hilafeti ile birlikte, Islim toplumunda bir¢ok huzursuzlugun
basladig1 ifade edilir. Hem Medine’de bulunan hem de tasraya gidip oralara yerlesen
ashabin Hz. Osman’1 elestirdikleri ayrica dnceki iki halifenin hem otoriter hem de rahat
ve huzurlu devirlerini aradiklar1 belirtilir.#™®

Hz. Osman ve yonetimi ile alakali bircok firka/mezhep degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu degerlendirmelerde elestiri veya tarafli bir soylemle dile getirilen bakis
acilar1 veyahut tiim yasanan aci verici olaylara karsi tevakkuf etmek karsilagilan
tutumlardandir. Ibadiyye ve Mu‘tezile de Hz. Osman dénemi olaylarmni degerlendirip
kanaatlerini ortaya koymuslardir.

Ibadilere gore Hz. Ebubekir ve Hz. Omer, Allah’in kitabina ve Hz.
Peygamber’in siinnetine uygun sekilde devleti yonettiler. Miislimanlara adaletle ve
iyilikle hiikmettiler.*®® Seyheynden sonra Osman halife oldu. Uzun siire seleflerinin
yolundan gitti. Kuzeyde, batida ve doguda fetihler genisleyerek devam etti.*®? Osman,
Allah’mn diledigi sekilde hak iizere davrandi. Bundan 6tiirii Miisliimanlar ona itaat etti.
Ne zamanki diinya, nimetlerini 6niine serdi, yeryiiziiniin hazineleri ona acildi iste o
zaman Hz. Peygamber, Ebubekir ve Omer’in yolundan ayrildi. Mali zenginler ve
akrabalari arasinda paylastirdi. Allah’in kitabini tahrif etti. Velid b. Ukbe b. Ebi Muayt
gibi zamanmin en bozuk karakterli birini Kafe’ye vali yapti. Hz. Peygamber’in
Medine’den siirdiigii Hakem b. Umeyye’yi Medine’ye getirtti. O’na hak etmedigi halde
beytiilmalden verdi. Ayrica Hz. Osman’m, Ibn Mes‘Gd’un ve Ubey b. Ka’b’m
kiraatlerini yasaklamasi ve tek bir kiraat iizerine okumay1 emretmesi“®? ve Bedir ehlinin
paylarin1 kismasi buna mukabil beytiilmalin giimiis ve altinla doldurulmasi gibi
durumlar Ibadiyye nin elestirdigi hususlardandir. Sahabenin énemli simalarindan olan
Ebli Zer’i Rebeze’ye siirgiine gdndermesi, Ibn Mes‘Gd’'u ve Ammar’t ma‘rifu

emrettikleri ve miinkeri nehyettikleri icin dovdiirmesi, mallarin israfi ve yanls

41F1glalt, Ibddiye nin Dogusu ve Gériisleri, 50.

480Zekvan, es-Sire, 56; bk. Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 102; ayrica bk. Ibadi, Bed ii’I-Islam ve serdiii’d-din,
105; Halifat, Nes ‘etii 'I-hareketi’I-Ibadiyye, 57.

“S1Bartni, Muhtasar tarihu’I-Ibddiyye, 19.

4827ekvan, es-Sire, 56-60; Kalhati, el-Kegf ve I-beyan, 1980, 1/210.
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kullanimi, kendisine yaptig1 yanlis ve glinahlar sdylendiginde gorevinde kalmakta 1srar
etmesi bu sebeplerden sadece bazilaridir.*®3

Ibadilere gore Hz. Osman’a kars1 olan ayaklanma mesru olup, ldiiriilmesi de
dogruydu.*8* Ibadi miiellif Kalhati’ye gore Medineliler ile disaridan gelenler, Osman’in
ya adil olmay1 kabul etmesini ya da gdrevi birakmasini istiyorlardi. Hatta aralarinda bu
hususta bir ittifak s6z konusuydu. Hz. Osman hilafeti birakmak istemeyince gelisen
olaylar neticesinde 6ldiiriildii.*® Aymi diisiince ve kanaat Haricilerde de mevcuttu.
Onlara gore Osman b. Affan hilafetinin son déneminde dogru yoldan ayrildi. Bundan
dolay1 oldiiriilmesi gerekiyordu. Osman’a karst ayaklananlar hak {izereydiler.
Medine’de bulunan muhacir ve ensar ayaklanmaya katkida bulundu. Halifeden
kurtulmak igin isyancilara yardimlari oldu.*3®

Mu‘tezile’ye gore sahabe, Hz. Peygamber ile kisa sayilmayacak bir siire
birlikte olmus, O’na tabi olup sohbetinde bulunmus kisilerdir.*®’ Sahabeyi boyle
tanimlayan Mu‘tezile onlar1 tenkit etmeyi, yaptiklar1 ve savaslari hakkinda hiikiimde
bulunmay1 caiz gormiistiir.*®® Bundan dolay1 gerek Hz. Osman dénemi olaylarina
gerekse Hz. Ali donemi olaylarina iliskin kanaatlerini ifade etmislerdir.

Mu‘tezile igerisinde Hz. Osméan donemi olaylari ile alakali tek bir goriis hakim

degildir. Farkli degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin Basra Mu‘tezilesi, Hz. Osmin’in

hilafeti ile ilgili yaptiklar1 degerlendirmede ilk alt1 yillik donemini mesru ve adaletli

483Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 2006, 3/40-41; Abdullah b. Ibad’in Abdulmelik b. Mervan’a
gonderdigi mektupta Hz. Osman ile ilgili kissmda o dénemde yasanan olaylarla alakali elestirilerini
siralar. Ornegin iimmetin hayirlilarindan diye ifade ettigi EbG Zer’i Rebeze’ye siirgiin etmesini
Abdiilmelik’e hatirlatir. Hz. Osman’in Kur’an ve silinnetten ayrilarak bidatler icat ettigini ifade eder.
Ayrica Medine, Kife ve Basra halkindan tard ettigi bir ¢ok kisinin ismini de sayar. Velid b. Ukbe’nin
insanlar tizerine emir tayin edilmesi, Bedir ehlinin feyden aldiklar paylarinin azaltilmasi, buna mukabil
hazinenin altin ve giimiisle doldurulmasini elestirir. Tiim bu elestirilerini baz1 ayetlerle de delillendirir.
Mektup Hz. Osmén’in ikinci altincr yilinda yaptiklarindan dolayr toplumda olusan ¢esitli konulardaki
rahatsizliklarin ifade edilmesiyle devam eder. Genis bilgi igin bk. Berberi, /bddiyye, 20-24; Ettafeyyis,
Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 355-358.

“84Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 2006, 3/40; Halifat, Nes etii’l-hareketi’l-Ibadiyye, 57; Kalhati Hz.
Osman’in mazlum olarak dldiiriildiigii ve bundan dolay1r Hz. Ali, muhacir, ensar ve Medine ehlinin buna
kizgin oldugu kabul edilemez demektedir. Eger istenilseydi Medine’de bulunan sahdbe Osméan
aralarindayken yasananlara engel olabilirlerdi. Hz. Ali ve Misliimanlar aciz durumda da degillerdi. Bk.
Kalhati, el-Kegsf ve’l-beyan, 1980, 1/19.

85 Eb Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, thk. Seyyide Ismail Kasif
(Uman: Vizaretu’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1980), 2/325; Salim b. Zekvan, Misir valisine yazilan ve
bir ulagin {izerinde yakalanan mektup ile ilgili Hz. Osman’mn bir sugu olmasa dahi bu dénemde tiim
yasananlardan dolayi artik gorevi birakmasinin yerinde bir karar olacagini belirtir. Zekvan, es-Sire, 62.
486Halifat, Nes ‘etii'I-hareketi’I-Ibadiyye, 62.

“"Hiiseyin Hansu, “Mu’tezile’de Sahabe Algis1”, Isldam Medeniyetinin Kurucu Nesli Sahdbe (Ilmi
Toplanty), (2013), 488.

488Emin, Fecrii’l-Islam, 424.
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sayarlar. Bu kanaatleri, ikinci alt1 yillik donem igin gegerli degildir. Onlara gore bu
donem adaletsizligin var oldugu bir zaman dilimidir. Yine Bagdat Mu‘tezilesinden Bisr
b. Mu’temir ve ona bagl olanlar Hz. Osman’in ikinci alti yillik déneminde yasanan
olaylardan dolay1 ondan teberri etmislerdir.*®® Bu diisiincesini “Eger inananlardan iki
grup birbirleriyle savaswrlarsa aralarint diizeltin. Eger biri otekine karsi haddi asarsa,

2490

Allah’in buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa karsi savasin. ayetinden

hareketle delillendirirler.%**

Mu‘tezile’nin kurucularindan Vasil, Hz. Osman’in son alt1 yilindaki olaylardan
dolayr Osman’in durumunun karisik oldugunu sdyleyip onu Allah’a havale etmistir.*%
Vasil gibi Amr da Hz. Osman, onu 6ldiirenler ve yalniz birakanlar hakkinda tevakkuf
etmistir. Ancak ona gore iki gruptan biri fasiktir. Fasik ise ne mii’min ne de kafirdir.*%
Ebu’l-Huzeyl de Vasil’in biraz 6nce ifade ettigimiz tutumuna benzer bir tavir takinir.
Hz. Osman hakkinda zalim olarak m1 mazlum olarak mi 6ldirildiiglintin
bilinemeyecegini sdyler.**® O, Hz. Osman’m &ldiiriilmesi ile ilgili bir yorumda
bulunmaz. Ciinkii Ebu’l-Huzeyl’e gdére Osmén’in giinahsizligin1 gosteren bir delil
yoktur. Onu ta’zim ve tevelli etmek i¢in durumunun agiklik kazanmasi gerekmektedir.
Ayrica ondan teberri etmek igin de ellerinde bir vesika bulunmadigini soyler.*®® ibrahim
en-Nazzam ve ayni goriiste olanlar Hz. Osman’in ikinci alti yilinda haklilig1 ya da
haksizlig1 hususunda tevakkuf ederler.*®® Cahiz ise farkli bir yaklasim ile olaylar1 ele
alir. Ona gore Hz. Osman hi¢bir zaman muhasara altina alinmamistir. Boyle bir sey s6z
konusu olsaydi sahabenin muhakkak bu sorunu ¢ézmek icin harekete gececegini
belirtir.**” Cahiz’in bu tavr1 sahabeyi yasanan olaylardan dolayr sorumlu tutmama ve
temize ¢ikarma ¢abasidir.

Mu‘tezile igerisinde Hz. Osman donemi olaylari ile ilgili goriis birligi yoktur.
Ama genel anlamda ilk alt1 y1l1 i¢in olumlu degerlendirmeler yapilmuis, ikinci alt1 yil igin

ise elestiriler ve olumsuz degerlendirmeler ortaya konulmustur. Ozelde de Basra

489Nasi el-Ekber, Mesa 'ilii’l-imame, 56; Osman Aydinh, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma
Stireci (Ankara: Aragtirma Yayinlari, 2003), 91.

40K ur dan-1 Kerim Medli, el-Hucurat 49/9.

1 Aydinli, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 92.

*2Hayyat, Kitabii’l-Intisar, 73.

49Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 288.

“94Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1950, 1/128; Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 288.

49%Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl, thk.
Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 20/2/58.

4%Nasi el-Ekber, Mesa ilii’I-imdme, 53.

WK 5se, Mutezile de Entelektiiel Diisiince Cahiz, 329.
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Mu‘tezilesi Hz. Osman’in ilk alti yilin1 mesru sayar, ikinci alti yillik donemini ise,
adaletsizlik donemi olarak kabul eder.*® Basra ekolii ile Ibadiyye’nin
degerlendirmelerinin benzerligi dikkatleri ¢ekmektedir. Bu durum Basra sehir
ortaminda viicut bulan her iki mezhebin siyasi ve toplumsal olaylara yaklasimlarinda
aralarinda etkilesimin olabilecegini ifade etmemize neden olmaktadir. Bu etkilesim ise
her iki mezhep arasindaki iliskinin varligina karine olarak kabul edilebilir. Ayrica Bisr
b. Mu’temir ve ashab1 da Hz. Osman ile ilgili degerlendirmelerinde Ibadi tavri andiran

goriisler ortaya koymuslardir.

2.2.2. Hz. Ali Donemi Siyasi Olaylarina Dair Degerlendirmeler

Firkalar, goriislerinin kabulii i¢in verdikleri miicadeleyi kazanma adina Islam
tarthinde yasanmis olaylar1 fikirlerine uygun bakis acilariyla yorumlamislardir. Kendi
bakis acilarim1 hakli ¢ikaracak rivayetleri 6n plana ¢ikarmay: tercih etmislerdir. Bu
tercihlerine uygun olarak da fikir ve kanaatlerini dile getirmislerdir. Bu durum Hz. Ali
donemi Oncesi olaylar1 i¢in bdyle oldugu gibi bu donemde yasanan olaylar icin de
boyledir. Ibadilerin Hz. Ali donemi olaylarini ele alirken Haricilere gore daha ilimli bir
tutumlar1 vardir. Benzer bir tavir Mu‘tezile i¢in de soz konusudur. Simdi sirasiyla her
iki ekoliin donemin siyasi olaylarini degerlendirme bi¢imlerini ele almak istiyoruz.

Hz. Ali hilafet gorevini iistlendikten sonra ona karsi bir hareketlilik igerisine
giren ve nihayetinde Cemel savasinda Hz. Ali ile kars1 karsiya gelen Talha ve Ziibeyr’in

49 fbadiyye, Hz. Ali’nin imametini hak

yaptiklari Ibadilere gore hatali bir davramstir.
olarak kabul eder. Talha, Ziibeyr ve Hz. Aise ile olan savasinda hakli olan Hz.
Ali’dir%® Talha ve Ziibeyr, Hz. Ali’ye biat etmelerine ragmen biatlerini bozdular.
Bununla da yetinmeyip etraflarina topladiklar1 insanlarla birlikte Hz. Ali’ye karsi
savastilar.5! Bu siirecte Talha ve Ziibeyr’in yanlarma cektikleri iimmii’l-mii’minin Hz.
Aise, Ibadilere gore, yaptigina pisman oldu.’? Ibadiyye, Hz. Aise’nin Cemel
savagindaki durumuyla ilgili olarak onun kandirildigini ve Talha ile Ziibeyr’in 1srariyla

bu savasa katildigini, amacinin ise insanlarin arasinda sulhu saglamak oldugu seklinde

498 Aydinl1, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 62-63.

*9Harusi, el-Fikrii s-siyasi inde’I-Ibadiyye ve z-Zeydiyye, 44.

500V ercelani, ed-Delil ve 'l-burhan, 2006, 3/41.

S1badi, Bed i 'I-Islam ve serdiii’d-din, 106; Barani, Muhtasar tarihu’l-Ibadiyye, 19.
S92Halifat, Nes ‘etii’I-hareketi’I-Ibddiyye, 62.
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bir yaklasima sahiptir.>®® Talha ve Ziibeyr’in bu savastan ve yaptiklarindan dolay1 tevbe
ettigi hakkinda ise Ibadiler arasinda bir goriis birligi yoktur. Hz. Aise’nin Medine’ye
dondiikten sonra vefat edene kadar siirekli iiziintii halinde oldugu Ibadi eserlerde yer
almaktadir.%%*

Ibadiyye’ye gore Miisliimanlar Hz. Ali’yi halife olarak segtiler. Onun etrafinda
toplandilar. Hz. Ali, Muaviye ile tahkim i¢in anlasip insanlar1 hakem olarak tayin
etmekle hata etti. Boylelikle Miislimanlarin kendisini segtigi makamdan hal’ etti.
Yaptig1 hatadan dolay1 tevbe etmesi istendigi halde tevbe etmedi. Bu yiizden ondan
uzaklasip onunla savasmak bir gereklilik haline geldi.’® Haricilere gore de Hz. Ali,
tahkimde hata etmistir. Hiikiim vermek Allah’a aitken hiikiim vermeleri i¢in insanlari
gorevlendirmistir.® Ayni sekilde onlara goére iki hakem de kiifre girmistir. Bu
goriiglerine delil olarak da “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler iste onlar kafirdirler,
zalimdirler, fasiktirlar.”®®" ayetleri ile “Eger inananlardan iki grup birbirleriyle
savagwrlarsa aralarint diizeltin. Eger biri otekine karsi haddi asarsa, Allah’in
buyruguna déniinceye kadar haddi asan tarafa karsi savasin. Eger (Allah’in emrine)
donerse, artik aralarint adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli davranin. Ciinkii Allah,
adaletli davrananlar: sever.”® ayetini delil olarak ileri siirerler.’® Bundan dolay:
Haricilerin hepsi Ali, Osman, Talha, Ziibeyr ve askerleri ile Muaviye ve askerleri, iki
hakem ve onlarin hiikmiine raz1 olanlarin tekfirinde goriis birligi icerisindedirler.>°

Ibadiyye de Haricilerle ayni kanaati paylasmakta fakat onlar hakkindaki hiikmii
biraz daha yumugsak bir dille ifade etmektedir. Hz. Ali ve iki hakemin sirk kiifrii degil
nimet kiifrii i¢inde oldugunu iddia eder.®'! Ibadilere gore, Mushaf sayfalarmnimn

kaldirilmas: bir hileydi. Bununla Hz. Ali tarafinin birligini bozmak, aralarna fitne

SHarusi, el-Fikrii 's-siyasi inde’I-Ibddiyye ve z-Zeydiyye, 45.

S4Dercini, Kitdbii Tabakati’l-mesd’ih bi’l-Magrib, 2/206; Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 2006, 3/41;
Kalhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1980, 1/231; Semmahi, Kitdbii’s-siyer, 1/44; Barini, Muhtasar tarithu’l-
Ibddiyye, 19; Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti t-tevhid, 220; Karkis, Uman ve’l-hareketu’I-Ibddiyye, 67.
S05Halifat, Nes ‘etii’l-hareketi’l-Ibddiyye, 62-63.

S06Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 93; Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 287.

07Kur’an-1 Kerim Medli, el-Maide 5/44-45-47.

508Ky an-1 Kerim Medli, el-Hucurat, 9.

S9Nevbahti, Firakii’s-Sia, 15-16; Ayette, “Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savagirlarsa aralarmi
diizeltin. Eger biri 6tekine karsi haddi asarsa, Allah’in buyruguna déniinceye kadar haddi asan tarafa karsi
savagin. Eger (Allah’in emrine) donerse, artik aralarini adaletle diizeltin ve (onlara) adaletli davranin.
Cilinkii Allah, adaletli davrananlar sever.” buyrulmaktadir. Kur’dn-1 Kerim Medli, el-Hucurat, 9.

S10Eb{i Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Milel ve 'n-nihal, ed. Albert Nasri Nader
(Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986), 58.

SUBagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 292.
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sokmak istiyorlardi. Zafere ulagsana kadar savasmaya devam edilmeliydi. Onlara gore bu
fikirler ayn1 zamanda Siffin Savasi zamaninda Abdullah b. Vehb er-Rasibi’nin ve
ashabiin da goriisiiydii.>*?

Ibadiyye, Muaviye ve Amr b. As hakkinda onlarm dalalet iizere oldugu
goriisiinii dile getirir.’!® Kalhati “Ummetimden dalalete diisen iki hakem c¢ikacak ve
onlar dalélette olduklar1 gibi onlara tabi olanlarin da dalalete diismelerine sebep
olacaklardir.” rivayetini hadis olarak nakleder.>** Bu rivayet Ibadiyye’nin tahkim
olayina bakisini agiklar mahiyettedir. ibAdiyye’ye ait eserlerde Es’as b. Kays ile ilgili de
degerlendirmelerde bulunulmustur. Es’as tahkimin propagandasini yapmakla itham
edilmekte ve Hz. Ali’nin ordusunda bulunmakla birlikte Muaviye’ye caligsan biri olarak
vasfedilmektedir.”*

Ibadi miiellif Kalhati, Nehrevan ile ilgili konuyu anlatirken “fi Hurtci Ehl-i’n-
Nehrevan  Rahimehumullah”  basligint  kullanarak  Nehrevan  ehlini  nasil
konumlandirdigini da bizlere gdstermis olmaktadir.>® ibadilere gore Muhakkime, Hz.
Ali ve Muaviye arasindaki tahkime kars1 ¢ikanlardir.®}” Harfira’da toplanan bu insanlar
on bin kisi kadardi. Bunlar ashabin hayirlilari, Miisliimanlarin 6nderleri, fakihleri ve
alimleri olan kimselerdi.®*® Bu insanlar zahid olup aralarinda sahibe ve tabiinin
biiyiikleri, ehl-i Bedirden olanlar ve Hz. Peygamber’in cennet ile mijdeledigi kisiler
vardir.®'® Nehrevan’da yapilan savasta sahabenin faziletlilerinden olan doért bin insan
oldiirtildi. Bunlardan yaklagik yetmis tanesi Bedir ehlindendi. Cok secde etmekten yiiz
ve dizlerinde izler olusmustu.’® iclerinde Hurkis b. Ziiheyr gibi zahid ve abid kisiler

S12Bariini, Muhtasar tarihu’I-Ibddiyye, 19.

S3Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 2006, 3/41; ayrica bk. Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-
ibadiyye mine’l-havdric, 40.

Sl4K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 2/237.

S15Agbari, el-Ibddiyye beyne’l-haraseti’d-dini ve’s-siyaseti’d-diinya, 29; Benzer bir degerlendirme
Wellhausen’dan gelmektedir. Kimi miistesriklere gore savasta Suriyeliler, aleyhlerine olabilecek
muhtemel bir durumda Kur’an’t mizraklarin ucuna takacaklar, tabi ki bu arada Es‘as b. Kays da savasin
durmasi igin caba gosterecektir. Wellhausen, Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, 5.
516K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 2/239.

S17Salim, et-Tarihu 't-tiirds? es-siydsi, 46.

SI8Halifat, Nes ‘etii 'l-hareketi’l-Ibadiyye, 76.

S19Semmahi, Kitabii’'s-siyer, 1/48; ayrica bk. Kalhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/239; Nasir, Menhecii’'d-
da’ve inde’l-Ibddiyye, 31-32.

50K alhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1980, 1/251; Nasir, Menhecii’d-da’ve inde’l-Ibadiyye, 81; Harusi, el-
Fikrii 's-sivasi inde’l-Ibadiyye ve ’z-Zeydiyye, 48; Barni, Muhtasar tarihu’l-Ibadiyye, 76; Ibadiyye, Ehl-i
Nehrevani onderleri olarak kabul ederler. Onlarin hak iizere bulunan insanlar oldugunu dile getirirler. Bk.
Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine’l-havaric, 25.
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vard1. Onlara gore Hurkas Hz. Peygamber’in cennetle miijdeledigi kisilerdendir.’?! Hz.
Ali savastan sonra pismanlik yasamis ve bu savas icin yaptigi en koti sey
tanimlamasinda bulunmustur. En hayirlilarimizi ve en fakihlerimizi 6ldiirdiik demistir.
Ashabindan bazilar1 Hz. Ali’ye miisriklerle mi savastik dediklerinde Hz. Ali, onlar
sirkten kactilar demistir. Miinafiklarla m1 savastik dediklerinde ise hayir onlar Allah’t
¢okca zikreden insanlardi®?? diyerek Nehrevan ehline bakisini ortaya koymustur.

Ibadiyye, diger Harici firkalar gibi Miisliimanlarin kanmin dékiilmesini kabul
etmez.%2® Bundan dolay1 yolda karsilastigi Abdullah b. Habbab’1 dldiiren Mis’ar b.
Fedeki’nin bu yaptigim kesinlikle dogru bulmaz. Onlara gore Muhakkime-i Ula,
Nehrevan’a gelen Mis’ar’1 aralarina kabul etmeyip onu oradan kovmustur. Ondan ve
yaptigindan beri olduklarmi sdylemistir.®** Aym sekilde Ettafeyyis de “ashabimiz
Ibadiyyetu’l-Vehbiyye, Abdullah b. Habbab’m 6ldiiriilmesine kesinlikle raz1 olmadig
gibi onu dldiirenlere Allah lanet etsin.” demektedir.”%%°

Mu‘tezile’nin de Hz. Ali donemi olaylarim degerlendirmede Ibadiyye’nin
bakis acisina benzer goriisler ortaya koyduklar goriilmektedir. Vasil ve Amr’a gore
Cemel savaginda her iki tarafin da hakli olmadig1 ama birinin hakli olmas1 digerinin
yalanct olmas1 miimkiindiir. Hakl1 ya da yalanci olanin kim oldugu hakkinda net bir
bilgiye sahip olmadiklari igin durumlarii Allah’a havale etmislerdir.>?® Vasil’a gore iki
taraftan biri, hangisi oldugu bilinmeksizin, hatali olup fasiktir. Bundan dolay1
sehadetleri kabul edilemez. Vasil; Ali, Talha ve Ziibeyr’in bir bakla demeti hakkindaki
sehadetlerinin dahi kabul edilemeyecegini soyler. Hz. Ali’nin hatali olabilmesinin
miimkiin oldugunu belirtir.>?” Vasil, Hz. Ali ve ona karsi ¢ikanlar i¢in karsilikh
lanetlesen iki kisinin durumu seklinde bir benzetme yapmistir. Bu durumda kimin hakl

kimin haksiz oldugunun bilinemeyecegini sdyler. Ayrica Ali, Talha ve Ziibeyr’in

SADercini, Kitdbii Tabakati’l-mesa’ih bi’l-Magrib, 2/202; Karkis, Uman ve’l-hareketu’l-Ibddiyye, 55;
Kalhati, Hurkdis b. Zitheyr’in cennetle miijdelendigine dair Hz. Peygamber’in “Bu kapidan igeri giren ilk
giren kisi cennet ehlindendir” dedigini ve kapidan giren kisinin de Hurkds oldugu rivayetini aktararak
goriisiinii delillendirir. Bk. Kalhati, el-Kesf ve ’I-beyan, 1980, 1/251.

52K alhati, el-Kesf ve’l-beyan, 1980, 1/252; Nasir, Menhecii'd-da’ve inde’l-Ibddiyve, 82; Halifat,
Nes etii’I-hareketi’l-Ibadiyye, 63.

523Seyyabi, Esdaku'l-mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine’l-havéric, 26.

54Semmahi, Kitdbii's-siyer, 1/50.

SSEttafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 586.

S6Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 74; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 120; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 43;
Bedevi, Mezdhibii’l-Islamiyyin, 86.

527Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 43; Bagdadi, el-Milel ve n-nihal, 84; Isferayini, et-Tebsir fi’d-din, 68-
69; ayrica bk. Razi, I tikadatii firdki’I-miislimin ve’l-miisrikin, 40 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 120;
Aydnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 64; bk. Abdiillatif, Isldm Mezhepleri ve Keldmu, 115.
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birbirleriyle savastiklari i¢in en basit seyde dahi birbirleri aleyhine sahitliklerinin kabul
edilemeyecegini belirtir.5?®

Mu‘tezili Amr b. Ubeyd, Cemel savasina katilan sahabe hakkinda oldukga kati
bir tutum benimsemistir. Bu konuyla ilgili olarak “Ali, Talha, Ziibeyr ve Osman nalin
tasmasi icin bile olsa sahitlik yapsalar, bu sahitliklerini kabul etmezdim.” diyerek her
durumda onlarin sahitliklerini kabul etmeyecegini ifade etmektedir.’?® Vasil ve Amr’a
gore biraz farkli bir bakis ag¢is1 ortaya koyan Hayyat, Talha’nin Cemel Vak‘asina sahit
oldugunda bdyle bir savasin meydana gelebilecegini zannetmedigini saskinlikla
soyledigini aktarir. Ayrica onlarin, gelis sebeplerinin Hz. Omer’in olusturdugu sura gibi
bir sura ile herkesin razi olacagi birini iimmetin basina se¢gmek olarak belirtir.>*° Bagdat
Mu‘tezilesi’nden Bisr b. Mu’temir, Talha ve Ziibeyr’in bagy ehli oldugunu g¢iinkii
onlarin mesru imama kars1 geldigini belirtir.>®! Bisr b. Mu’temir’e gore Ziibeyr ve Talha
Hz. Ali’ye kars1 giristigi savasta haksiz olup, fisk ve dalalet {izeredir. Ona gore bu
savasta hak iizere olan Ali’dir.>*? Bisr’in bu goriisleri ile Ibadiyye’nin Cemel savasina
dair degerlendirmelerinde var olan benzerlik/aynilik dikkatlerden kagmamaktadir.

Mu‘tezile igerisinde Cemel savasina farkli bakis agilar1 da mevcuttur. Mesela
Hisam b. Amr el-Fuvati ve Kasim b. Halil ed-Dimeski’ye gore Ali, Talha ve Ziibeyr
birbirinden teberri etmemisler ve savasmamislardir. Basra’da toplanarak insanlarin
ihtilaf ettigi konular1 konusmuslardir. Cikan savast Ali, Ziibeyr ve Talha hicbir sekilde
dogru bulmamiglardir. Talha insanlari savastan men ettigi i¢in Mervan b. Hakem
tarafindan oldiriilmistiir. Ziibeyr de savagmaktan ka¢indigi icin Amr b. Ciirmiiz
tarafindan Oldiirtilmiistiir. el-Fuvati ve ed-Dimeski; Hz. Ali, Talha, Ziibeyr ve Hz.

Aise’yi tevelli ederler ve onlardan teberri etmezler.>3® Cahiz’a gore ise Cemel diye bir

58Nevbahti, Firakii’s-Sia, 12; Kummi, el-Makdaldt ve’l-firak, 10; ibn Hazm ise Vasil b. Ata, Amr b.
Ubeyd, Ebu’l-Huzeyl Allaf ve Mu‘tezileden bir grup insanin Cemel savasi s6z konusu oldugunda
tevakkuf ettiklerini ileri siirer. Iki taraftan birinin hatali oldugunu ama hatali olanin kim oldugunun
bilinemeyecegi goriisiinde olduklarini belirtir. ibn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, 1996,
4/233.

529Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 335; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 121; Aydinli, Amr’mn bu tavrinin
sebebi olarak Miislimanlar arasindaki fitneden sikayet¢i olmast ve sorumlularin belirlenmesi gibi bir
tespitte bulunur. Amr’in kimsenin aleyhinde olmak gibi bir derdinin olmadigin da ifade eder. Aydinl,
Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 61.

S0Hayyat, Kitabii’l-Intisar, 121.

S3INasi el-Ekber, Mesd 'ilii’I-imdme, 57-58; Aydmli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci,
91.

5%Nasi el-Ekber, Mesa 'ilii’I-imdme, 56-57; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin, 1950, 1/130; Aydinli, Mu 'tezili
Imamet Diisiincesinde Farklilagma Siireci, 91-92.

533Nasi el-EKber, Mesa ilii’I-imdme, 55; Ka*bi, Zikri’I-Mu ‘tezile min Makdlatii’lI-Islamiyye, 14.
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savas vuku bulmamistir. Hz. Ali, Talha ve Ziibeyr miinazara i¢in Basra’da bir araya
geldiler. Fakat niyetleri bu olsa da Basra’da toplanmalarindan sonra taraftarlar1 arasinda
savas ¢tkmistir.>*

Mu‘tezile’ye gore Ali ve beraberinde olanlar Siffin savasinda hak tlizereydiler.
Muaviye, Amr ve Sam ehli hak olan imama karsi gelen bagy ehli olarak vasiflanacak
olanlardir.® Siffin savas1 ile ilgili Vasil ve Amr; Muaviye, Amr ve beraberinde
bulunanlardan teberri ederler.>*® Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu Hz. Ali’nin yaptig1 savaslarda
hakli oldugu, savastiklarinin ise tamaminin hatali oldugunu ifade eder. Vasil b. At3,
Amr b. Ubeyd, Ebu’l-Huzeyl Allaf ve Mu‘tezile’den bir grup Hz. Ali’nin Muaviye ile
savasinda hakli oldugu goriisiindedirler.®’ Mu’tezile’nin ileri gelenlerinden Belhi,
Muaviye ve Amr’1 ilhad etmekle suglayarak farkli bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.>®
Mu‘tezili el-Esamm ise mezhebin bu konudaki fikirlerinden tamamen farkli olarak
Muaviye’nin Hz. Ali ile miicedelesinde hakli oldugunu iddia eder. Hz. Ali’nin
imametinin surayla ger¢eklesmemesinden dolay1 ona yapilan biat1 kabul etmez.%3

Tahkim konusunda da Mu‘tezile igerisinde fikir birliginin olmadig:
goriilmektedir. Oyle ki Ibrahim en-Nazzdm ve Bisr b. Mu’temir, Hz. Ali’nin
beraberinde bulunanlarin tahkimden baska bir seye yanasmadiklart ve savasmaktan
kacindiklart i¢in tahkimde Hz. Ali’nin dogru davrandigini belirtirler. Ebubekir el-
Esamm ise Hz. Ali’nin savagmasinin ve tahkimi kabul etmesinin hatali bir davranis
oldugu goriisiindedir.* Ibrahim en-Nazzam ve Bisr b. Mu’temir, Hz. Ali’yi hakli bulup
iki hakemin fiskiyla helak olduklarini ifade etmislerdir. Ciinkii onlara goére fasik, ne
mii’min ne de kéfir olup cehennemde ebedi kalacak olandir.>*

Her iki mezhebin Hz. Ali dénemi olaylarina dair degerlendirmeleri genel
hatlartyla bu minvaldedir. Ibadiyye igerisinde Hz. Ali dénemi olaylar ile ilgili genel
olarak aymi kanaatlerin dile getirildigi goriilmektedir. Hz. Ali Cemel ve Siffin
savaglarinda hakhidir ve tahkime gitmek daha sonra da Nehrevan’da savasmakla hata

etmistir. Bisr b. Mu’temir gibi kimi Mu‘tezililer Cemel Vak‘asi, Siffin savasi ve tahkim

534K 8se, Mutezile de Entelektiiel Diisiince Cdhiz, 329.

535Qalim, et-Tdarihu 't-tiirdst es-siydsi, 138.

SEMIN, Duha’l-Islam, 3/79; Aydmli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 196.
587{bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, 1996, 4/233.

S38Emin, Duha 'I-Isldm, 3/80.

539Nasi el-Ekber, Mesd ’ilii’I-imdme, 59-60; Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, 56-57.

50Nevbahti, Firakii’s-Sia, 16.

S1Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 292.
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ile ilgili Ibadi tavr1 andiran diisiincelere sahiptirler. Ayrica Muaviye ile olan
miicadelesinde hakli olanin Hz. Ali oldugunu sodylerler. Hatta Muaviye ve beraberinde
olanlar1 bagy ehli diye nitelerler. Mu‘tezile i¢cin genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse Hz. Ali’yi yaptig1 savaslarda hakli bulurlar. Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin Hz. Ali
donemi yasanan olaylar1 degerlendirmelerinde kimi farkliliklar varsa da genel anlamda
benzer bakis agilarina sahip olduklarini ifade edebiliriz.

Hz. Osman ve Hz. Ali doneminde yasanmis olaylar1 her iki mezhebin
degerlendirmedeki benzer bakis agilar1 aralarindaki fikir aligverisini ve iliskiyi ortaya

koyar niteliktedir.

2.3. Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin Siyasi Muhalefet Anlayislari

Hz. Osméan’in katledilmesi ile sonuglanan olaylara karisanlar arasinda
Basra’dan gelen bir grup insanin aktif rol almasi, bu sehirde yasayan insanlarin artik
siyasi olaylarda taraf olmalarina neden oldu. Ayrica Basra yakinlarinda meydana gelen
Cemel savasinda, Talha ve Ziibeyr’in saflarinda savasan ¢ok sayida Basralinin hayatini
kaybetmesi ve savasin sonuglari da toplumun giindeminin siyasi ve toplumsal olaylarla
mesgul olmasina yol agti. Hz. Ali ile Hariciler arasinda yapilan Nehrevan savasindan
sonra Harici diisiinceye sahip olanlar Kife ve Basra gibi Irak’in 6nemli sehirlerine
yerlestiler. Ayrica Hz. Omer déneminde kurulan Basra’ya zaman igerisinde bircok Arap
kabilesi gelip yerlesti. Fetihlerle Miisliiman olan ve sehirdeki Arap kabilelerinin mevlasi
olarak smiflandirilan ¢ok sayida insanin da Basra’da yasamaya baslamasi sehrin
kozmopolit bir yapiya biirlinmesine sebep oldu.

Basra’da meskiin olan Beni Temim ve diger baz1 bedevi kabileler arasinda
Harici/Ibadi diisiince kendine taraftar buldu. Emevi yonetimi ise Harici diisiinceye kars:
kat1 bir tutum sergilemekteydi. Ote yandan ekonomik ve toplumsal sebeplerden dolay1
mevali kesime kars1t da toplumda hosnutsuzluklar olusturacak Emevi politikalarinin
yiriirliige girmesi ile Basra’da devlet yonetimine karst muhalif diisiincelerin olusmasi
ve yer yer siddet olaylarinin yasanmasi kaginilmaz oldu.%*?

Inceleme konumuz olan Ibadiyye ve Mu‘tezile mezhepleri béyle bir donemde
Basra sehir ortaminda tesekkiil etti. Basra’da yasayan herkes gibi Ibadiler ve

Mu‘tezililer de toplumsal ve siyasi olaylardan etkilendiler. Buna ilaveten donemin

542Bk. Bakir, “Basra”, 5/109-110.
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yonetim kadrosunun adaletsizce uygulamalar1 siyasi olarak Harici/ibadi diisiinceyi ve
koken (irk) olarak da mevalilyi dogrudan etkiledi. Her iki kesim Emevi y6netiminin
uygulamalarina karsi siyasi bir durus gelistirerek muhalif bir kimlik ile goriis ve

diisiincelerini ortaya koymaktan geri durmadilar.

2.3.1. ibadiyye ve Mu‘tezile’nin Emevi Muhalefeti

Emeviler, devlet yonetiminde asabiyet temelli bir anlayisla hiikiim stirdiiler.
Basta Hasimiler olmak iizere Emevi soyuna mensup olmayan tiim Arap kabileleri bu
durumdan olumsuz etkilendi. ibadiyye’ nin insan kaynagi anlaminda dayandigi bedevi
Araplar da bu yonetim seklinden etkilendiler. Haliyle merkezi yonetime karst muhalif
tarafta yer aldilar. Aslinda Ibadiler, Tahkim hadisesinden sonra Muéviye’ye ve temsil
ettigi yonetim anlayisina kars1 zaten bir muhalefete sahiptiler. Asabiyet temelli yonetim
anlayisindan mevali de her alanda olumsuz etkilenen baska bir kesimdi. Emevi
yoneticilerinin icraatlerinin muhalif kanatta yer almalarina neden oldugu bedevi Araplar
ile mevali arasinda Basra sehir ortaminda bir yakinlasma durumu vardi. Ibadi fikirler
bedevi Araplar arasinda yayildi. Mu‘tezile ise genel anlamda mevali tabana dayanan bir
ekol olarak bilinir. Her iki mezhep de Emevi politikalarina kars1 muhalif tavra sahipti.
Emevi karsiti durusa sahip olan Ibadiyye ile Mu‘tezile’nin bu siyasi tutumlari,
aralarinda yakinlasma ve etkilesime zemin olusturdu.>*

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin Hz. Osman ve Hz. Ali dénemi olaylarini ele alma ve
degerlendirmede benzer fikirlere sahip olduklarin1 daha 6nce ifade ettik. Ayni sekilde
Ibadiyye’nin Emevilere bakisi ile Mu‘tezile’nin yaklasiminda benzer bir tutum sz
konusudur. Ibadilere gore biitiin Emevi halifeleri facirdir. Mu‘tezile’nin de bu konuda
aym kanaatleri tasidiklar1 goriilmektedir. Ama Omer b. Abdulaziz s6z konusu olunca
sukit ederler.>** Mesela Ibadi Ibn Sellam, yasadigi dénemde sahit oldugu Emevi
yoneticilerinin yaptiklart zuliimleri, isledikleri kotiiliikleri, ortaya ¢ikardiklar1 bidatleri,
Kur’an’a ve slinnete aykir1 davraniglarini siralar. Onlara olan kizginlig: cesitli sekillerde
ifade eder. Boylece bunlari higbir sekilde tasvip etmedigini de belirtmis olur. Elestirdigi
hususlar arasinda Cuma namazi vaktini ertelemeleri, hutbelerde Emevilere dua etmeleri,

Hz. Ali ve Hasimogullarina lanet etmeleri, Mekke’de Mescid-i Haram’da savagmayi

3 Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, 20.

S4Figlal, Ibddiye nin Dogusu ve Gériisleri, 116; Bu siikutlarimin sebebi de Omer b. Abdulaziz’in adil
yonetim tarzidir. Bundan dolay1 Omer b. Abdulaziz ile Ibadiyye’nin iliskilerinin kotii bir seviyede
olmadig goriilmektedir. Halifat, Nes ‘etii 'I-hareketi’I-Ibddiyye, 105.
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helal saymalari, Abdullah b. Ziibeyr’i 6ldiirmeleri, i¢ki igmeleri gibi daha birgok kabul
edilemeyecek davranis ve uygulamalar vardir.>*

[badiyye Emevilerin yonetim tarzimi hicbir zaman onaylamadi. Fakat onlara
karsi olan miicadelelerinde de siddetten uzak durdu. Ibadiyye’nin Emevilerle
iliskilerinde selefleri olarak kabul ettikleri Muhakkime-i Ula ile Basra’daki ‘kaade’nin
yaklagiminin etkileri goriiliir. Nehrevan savasi sonrasi biiyilk bir kayip yasayan
Muhakkime-i Ula, Basra’ya gelip yerlesti. Harici ayrismanmn ve firkalasmanin
yasanmadigi bu donemde Ebu Biladl Mirdas b. Udeyye, Basra’daki yoneticilerle iyi
iliskiler kurmaya c¢alisarak varliklarmi korumaya gayret etti.>*® Basra’da bulunan
kaadeye Ebu Bilal Mirdas liderlik ediyordu. islam tarihinde ibadiyye olarak bildigimiz
firka bu cemaatten nes’et etti.*’ Ibadiyye’nin Ebu Bilal’in ydnteminin benimsemesi
Emevilerle olan iliskilerine de ydn vermekteydi. Ibadiler, Emevilere karsi olan
rahatsizliklarina ragmen siddete basvurmadilar. Ciinkii Ibadiler siddeti dogru
bulmamakta sadece savunma durumunda buna cevaz vermektedirler. Benimsedikleri
yontem fikirlerin anlatilmasi ve muhatabin ikna edilerek kendi goriislerinin kabuliiniin
saglanmasidir. Havaricin yontemini tasvip etmedikleri gibi, diger kisi ve firkalarin
Emevilere karsi olan fiili kalkismalarma da katilmadilar. Ama Emevilerin kitap ve
siinnete aykir1 olan her tiirlii icraatlarini elestirdiler.>*® Bu hususta Abdullah b. ibad’in
Abdiilmelik b. Mervan ile mektuplasmasinda Muaviye’den bagy ehli diye bahsetmesi
burada zikredilebilir.>*® Muaviye’yi bdyle tanimlayan ibn ibad ayn1 zamanda Emevi
yoneticilerine bakisini da ortaya koymus olmaktadir.

Ibadiyye’nin Emeviler hakkinda degerlendirmelerini burada birakip simdi
i‘tizal distincesinin onlar hakkindaki goriislerini ele alalim. Mu‘tezile’nin bir mezhep
olarak tesekkiil etmesi hicri ikinci ylizyilin baslarinda yani hicri 100-110 yillan
arasindadir. Bu bilgiyi dikkate alarak Mu‘tezile’nin Emevilerle ¢agdas oldugunu
soyleyebiliriz.>®® Oncelikle su hususu ifade edelim ki biitiin Mu‘tezile ricali Emevilere
karst muhalif hislere sahipti.®® Bu neslin yonetim ile ilgili bdyle bir goriise sahip

olmalarinda iktidara muhalif tarafta yer almalari, mevali kokenli olmalari, Emevilerin

5Tbadi, Bed i 'I-Islam ve serdiii'd-din, 99-101.

$6Ates, Mu 'tezile [bdziyye Etkilesimi, 133.

S4THalifat, Nes ‘etii’'l-hareketi’l-Ibadiyye, 65; Lewicki, “Ibadiye”, 5/2/687.
S8Muammer, el-Ibadiyye, 24.

$9Berberi, Ibddiyye, 27-28.

5508alim, et-Tdarihu ‘t-tiirdsi es-siydsi, 145.

SINyberg, “Mu’tezile”, 8/757.
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mevaliye yonelik olumsuz politikalar1 gibi nedenler siralanabilir.>®? Mu‘tezile’nin
Emevi muhalefetini, davranis olarak muhalefet etmek seklinde degerlendirebiliriz. Yani
Emevi yoneticilerinin ve uygulamalarinin tartisma meclislerinde elestirilmesidir.>>

Kurucu lider Vasil, hayatinin timiinii Emevi devleti doneminde yasadi. Bu
zaman diliminde Emevi yoneticilerinden olabildigince uzak durmaya gayret etti.>*
Vasil’in Emevilere bakisi, onlarin halkin hakkini gasp ederek, toplum idaresini ele
gecirdikleri seklindedir. O, Emevilere kars1 gizli bir 6fkeye sahipti.>®® Vasil b. Atd’nin
dile getirdigi ve kebire sahibinin “el-menzile beyne’l-menzileteyn”de bulunacagi ve
fasik olarak adlandirilacagi ilkesinin sadece itikadi bir yoniiniin bulundugu
diistiniilemez. Bu ilkenin politik agilimina baktigimizda donemin Emevi siyasetine
bakisin1 da bize gostermektedir. Yonetimdeki elitlerin uygulamalar1 sonucu meydana
gelen haksizlik ve zuliimlere karsi ¢ikmak dini bir sorumluluktur. Bu karsi ¢ikista
toplumun zarar gormemesi ve toplumsal istikrarin da etkilenmemesi Onemsenen
hususlardandir.>*®

Amr b. Ubeyd, Emevilerin baskici yonetiminin arttig1 bir donemde yasamustir.
Emevi yoneticilerinin haksiz uygulamalarini sert bir dille elestirmekten kacinmamastir.
Buna karsilik Emevi halifelerinden olan Omer b. Abdulaziz igin ise uygun olmayan bir
usulle yonetime geldigini ama adaletiyle bu makami hak ettigini de ifade etmistir.>’
Amr’in yonetime karsi olan tavri, ki buna pasif muhalefet denilebilir, yasadigi zamanda
Mu‘tezile’den bir¢ok kisinin benimsedigi bilinmektedir.>%®

Mu‘tezile’nin kurucularindan olan Vasil ve Amr, sosyal ve siyasi adalet
konusunda olduk¢a duyarhiydilar. Vasil, Emevilerin politikalarina ve siyasi olaylara
kars1 ilgili olup donemin sorunlarina dair degerlendirmelerde bulunmustur. Amr b.
Ubeyd de ayn1 anlayis ile hareket etmistir. Sahit oldugu aksakliklari ifade etmekten geri
kalmamistir. Amr, Emevi ve Abbasi yonetiminin politikalarini tenkit edip yaptiklari tim

kotii fiillerinin sorumlulugunun kendilerinde oldugunu dile getirmistir.>>® Bu hususta

S2Ay, Mu tezile ve Siyaset, 66.

S8Ay, Mu tezile ve Siyaset, 99.

S54Siit, Basra ve Mu tezile, 185.

S5 Ates, Mu 'tezile [bdziyye Etkilesimi, 169.

%6Mahmut Ay, “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni V (2015), 404-
405.

570sman Aydinli, Mu 'tezile'de Imamet ve Sivaset (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 52-53.

S8 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, 62-63.

S9Aydmli, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 50-51; Aydinl, Islam Diisiincesinde
Aklilesme Stireci, 103-104; ayrica bk. Ced’an, el-Mihne, 63.
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Amr b. Ubeyd’in hirsizlik yapan birine devlet yetkilileri (Emeviler) tarafindan verilen
cezaylr gordiiglinde gosterdigi tepki manidardir. Amr, yolda giderken toplanan bir
kalabalik gordiigiinde ne oldugunu sorar. Oradakiler hirsizlik yapan birisine verilen
cezayl sOyleyince, “La ilahe illallah, gizli hirsiz agiktan hirsizlik yapana ceza
veriyor.”®®® demek suretiyle Emeviler hakkindaki diisiincelerini kelimelere dokmiis
olmaktadir.

Emevi soyundan gelen Hz. Osman, Omer b. Abdulaziz ve Yezid b. Velid
disindaki tiim halifeler Mu‘tezile’ye gore facirdirler.%®! Mu‘tezile, Emevi yonetiminin
fisk ve sapiklik i¢inde olduklar1 goriisiindedir. Emeviler, hilafeti sura ile degil soydan
devir ile saltanata (isirict meliklik) doniistiirerek bir¢cok giinah islemisler ve
yonetimlerini de bu giinahlara dayamislardir.%®2

Mu‘tezile irade hiirriyetini savunmakla, donemin devlet adamlarinin tim
yaptiklarint kadere hamlederek kendilerinin sorumluluktan kaginmalarini da kabul
etmediklerini, zimnen ifade etmistir.>®® Mu‘tezile, onlarin ezeli kader ve Allah’in
takdiriyle olusan iktidar diisiincelerine adalet ilkesi c¢ercevesinde olusturduklari
goriisleriyle karsilik vererek toplumu da bilinglendirmeye gayret etmistir. Boylelikle
Mu‘tezile, Emevi yoOnetimine karsi sivil muhalefet olusturma ¢abasina girmis
olmaktadir. Mu‘tezile, Emevi yonetimini begenmemekle birlikte Hariciler gibi isyan
etmeyi de dogru bulmaz.’®* Mu‘tezile’ye gore Beni Umeyye yoneticileri adalet sartim
yitirdikleri i¢in mii’min olarak kabul edilmezler. Kadi, Muaviye ve sonrasinda gelen
Emevi yoneticilerinin halifeliklerinin sahih olmadigin1 ve bunun i¢in delile bile ihtiyag
olmadigini ifade eder. Hatta Muaviye’yi adalet sartin1 yerine getirmedigi i¢in fasik ve
bagy olarak niteler.>®® Mu‘tezile, Muaviye’nin imametini sahih kabul etmez. Muaviye
yaptiklariyla tugyan ve zuliimde bulunmus biridir. Ayrica Hucr ve arkadaslarim
katletmesi, Ziyad b. Ebih’i nesebine dahil etmesi, Yezid’i kendisinden sonra bu

makama getirmesi, haksiz yere Miisliimanlarin mallarinda tasarrufta bulunmasi1 gibi

50Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri Ibn Kuteybe, Uyinii’l-ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, 1925), 1/56.

S1Aydmli, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 196.

62\ uystafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 297.

8311k, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, 70.

S4Emin, Duha I-Isldm, 3/81.

S5Bk. Salim, et-Tdrihu t-tiirdsi es-siydsi, 146-150; Cahiz, Muaviye ve daha sonrasinda hiikiim siiren
Emevi yoneticilerini, kitap ve siinneti inkar edercesine yaptiklari uygulamalardan dolay1 kiifre girdiklerini
belirtir. Hatta daha da ileri giderek Emevilerin bu kétii uygulamalarini savunan ve onlara uyanlarin da
kiifre girdigini iddia eder. irfan Aycan, “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (1996), 296.
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icraatlar1 bu minvalde sayilabilir.>®®

Ayrica Mu‘tezile Emevi yoneticilerini
Miisliimanlarin halifeleri olarak degil krallar/hiikiimdarlar olarak nitelemektedir.>®’

Mu‘tezile’de Vasil ve Amr’dan itibaren mevalinin etkinligi s6z konusudur.>®®
Mu‘tezile, Emevilerin yonetiminden hosnut degildi. Emevilerin uyguladig1 asabiyet
politikalart mevali tabana dayanan Mu‘tezile’nin de magdur kitleler arasinda yer
almasma neden oldu.’®® Emevilerin ilk donemlerinden itibaren Hariciler ile mevali
arasinda yonetim karsithig1 baglaminda gelismekte olan bir yakinlagsma s6z konusudur.
Bu da mevali tabana dayanan Mu‘tezile ile Hariciler arasinda siyasi zeminde bir
yakinlasmay getirmistir.%"

Vasil’in ve Amr’in Emevilere karsi muhalif fikirleri s6z konusudur. Ayni
donemlerde Muhakkime-i Ul da iktidara karst muhalif bir durusa sahipti. Bu iki siyasi
tutumun ayni yonde olmasi her iki ekol arasinda bu konuda etkilesimin varligina
isarettir.>’* Cabiri de bu konuda; “Mu‘tezile/Kaderiyye, Emevi hilafet ideolojisini
elestirmekten geri kalmadi. Yaptiklart taskinliklari, Miislimanlarin malin1  keyfi
harcamalarin1 ve zuliimlerini her zaman haykirmiglardir. Emevi devletinin yikilmasi
icin ugras verirken, muhalif olanlara destek ¢ikmislardir.” demektedir.’’? Emevi
yoneticileri s6z konusu oldugunda hem Ibadiyye hem de Mu‘tezile onlar icin fisk ve
flicur kavramlarin1 kullanir. Y6netimleri higbir sekilde tasvip edilmemekte fakat huriic
icin de belli sartlarin olusmasi gerekmektedir. Bu sartlar olusmadig: siirece de yapilan
muhalefet, s6z ve diisiince bazindadir. Igerisinde siddeti barmdirmamaktadir. Huriicta

temekkiin sarti olarak da isimlendirilen bu meseleye deginerek ¢alismamiza devam

edelim.

S66Salim, et-Tdrihu t-tiirdsi es-siydsi, 121; ayrica bk. Aydinl, Mu tezili Imamet Diisiincesinde
Farklilasma Siireci, 144.

S67Salim, et-Tdrihu t-tiirdsi es-siydsi, 147; Mu‘tezile’nin énemli simalarindan olan Cahiz, Muaviye nin
hilafeti ele gecirdigi yila “Amu’l-Cemaa” yili diye isimlendirilmesini dogru bulmamakta boyle bir seyin
olmadigini, zorbaligin gruplasmanin oldugunu ve bir de halifelik kurumunun kisralik ve kayserlik
sistemine doniistiiriildiigiinii ifade eder. Bu durum ise tamamen Islama aykir1 bir istir. Bk. Aycan, “Cahiz
ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”, 291.

568 Akoglu, “Kebire ve iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile Iliskisi”, 319.

%9 Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, 20.

S19Akoglu, “Kebire ve iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile Iliskisi”, 326.

10rhan Ates, “Ibadi Fikirlerin Olusumunda Mu’tezile’nin Rolii”, Isldmi Ilimler Dergisi 10/1 (2015),
104.

S2Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akli, 414,
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2.3.2. Huriicta Temekkiin Sarti

Mubhalefet, bir goriise, bir tutum ve davranisa karst olma, uymama, bagka tiirli
olma, karsitlik gibi anlamlar1 iceren kelimelelerle agiklanmaktadir. Ayrica uymaz,
karsit, aksi taraf, aksi fikirde olanlar muhalif kelimesiyle anlatilir. Siyasal muhalefet
terkibi ise muhalefet kelimesinin siyasi cercevede kullanilmasidir.>”® itikadi ve siyasi
mezheplerin/firkalarin “siyasi muhalefet” konusunda farkli tutumlar1 vardir. Bunlari
‘devrim, sabir ve temekkiin ekolii’ olarak siniflayabiliriz.

Iyiligin emredilmesi ve kétiiliigiin nehyedilmesi tiim mezheplerin iizerinde
ittifak ettikleri bir ilkedir. Ihtilaf edilen husus kotiiliige engel olmanin ve miinkerden
alikoymanin nasil uygulanacagidir. Devrim ekolii igerisinde miitalaa edilenler tiim
durum ve sartlarda hurficu luzimlu goriirler. Onlarin nazarinda kag kisi olduklarinin bir
onemi yoktur. Sabir ekolii, biiylik bir zararin olusmasi ihtimali varsa kotiiliige sabir
gostermenin gerekliligini savunur. Burada ‘sabir’ ile kastedilen miinkerin/zulmiin
mesrulugunu kabul etme degildir. Temekkiin ise hurlic edip basariya ulasamayanlarin
bu tecriibelerine bir tepkidir. Bu goriiste olanlar eger basariya ulasacaklarsa
ayaklanmay1, bu durum miimkiin degilse de sabir ile beklemeyi tercih ederler.>’
Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin siyasi muhalefet anlayislarini ele aldigimiz bu béliimde
devleti yonetenlerin adalet sartin1 yerine getirmedikleri takdirde siyasi otoriteye nasil
davranilmasi gerektigi konusunda her iki ekoliin fikirlerini gozden gecirecegiz.

Ibadilerin hurfic icin &ne siirdiikleri sartlar1 inceledigimizde bu konudaki
fikirlerinin temekkiin ekolii igerisinde degerlendirilecegini ifade edebiliriz. Ibadiyye,
adalete ¢okga vurgu yapan, kitap ve siinnet ile amelin yayilmasini isteyen ayrica rasid
halifelerin siyaset yontemlerini kendilerine rehber edinmeye 6nem veren bir inanca
sahiptir. Ibadiler, Haricilerin yaptiklar1 gibi kendilerinden olmayana kars1 kilig
kullanmazlar. Ebu Bilal Mirdas’in Ziyad b. Ebih’e ve Abdullah b. Ibad’mn Abdiilmelik
b. Mervan’a yaklagim tarzlari ibadilerin bu konuda benimsedikleri metottur. Siddete
basvurmay1 dogru bulmazlar ve bunun yerine “beyan” (agiklama, anlatma) yontemini
tercih ederler.>™

Ibadiler, diismanlarinin kendilerine karst basvurduklar siddet yéntemlerini

kullanmadilar. Bu anlamda sakin, baris¢il ve en giizel sekilde miicadele eden yonleriyle

SBAY, Mu tezile ve Siyaset, 98.
SMustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 275-276.
SSMuammer, el-Ibddiyye beyne’I-firaki’I-Islamiyye, 2/281-282.
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tanindilar. Bu 0Ozelliklerinden dolay1r Ezarika, onlar1 “kaade” yani huriic etmekten
kaginanlar olarak vasiflad1.®’® Harici liderleri, Ibn Ibad’1 huriic igin ikna etmeye
calistilar. Ama o0, mescidlerinde Kur’an’in tilavet edildigi ve beldelerinde ezanin
okundugu bir kavme kars1 huricun dogru olmadigini ifade etti. ibadiyye siddetten uzak
durmaya gayret gosterdi. Fakat kendilerini savunma amagli olarak mecbur kaldiklarinda
siddete bagvurmaktan da geri durmadi. Yeri gelmisken belirtelim ki ibadiyye adma ilk
siddet hareketi olarak nitelenen Talibu’l-Hak Abdullah b. Yahya el-Kindi kalkigsmasi
Ibadilere gére tamamen savunma amaglidir.®’’

Ibadiler, Ehl-i siinnet ile Havaricin bu meseledeki tutumlarin1 dogru bulmayip
kendilerini her ikisi arasinda bir yerde tanimlarlar. Ehl-i siinnete gore hurlic ve savasip
miicadele etmek helal degildir. Havaric ise huriicu gerekli gormiistiir ve bu diisiinceleri
dogrultusunda siirekli isyan halinde olmustur.>’® Onlar, adil imama kars1 hurticun helal
olmadigini kabul ederler. Zalim imama, zann-1 galibe gore basar1 sdz konusuysa hurtic
edilmesinde bir sakinca yoktur. Eger sartlar elverisli, ortaya ¢ikabilecek zarar az ve
basariya ulasma durumu kesin ise hurlica cevaz verilebilir. Bagsarma ihtimalinin diisiik
oldugu durumlarda devleti adaletle yonetmeyen bir baskana isyan devletin
zayiflamasina, giiciiniin azalmasma ve diisman saldirisina agik hale gelmesine sebep
olacagi i¢in bdyle bir yonetimin hilkmii altinda yasamak toplumun maslahati i¢in daha

uygundur. °7°

SNasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibadiyye, 267.

S"Muammer, el-/badiyye, 24; Figlah, Talibu’l-Hak Abdullah b. Yahya el-Kindi’nin Ibadiyye’ye
katilmasini ve miicadelesini dair; “Ibazi propagandasi igin Ebi Ubeyde tarafindan Mekke’ye gonderilen
EblG Hamza es-Sari, hicri 128/746 yili sonunda Hadramut ileri gelenlerinden Abdullah b. Yahya el-Kindi
ile karsilasti. Ebd Hamza’nin sozlerinden hoslanan Abdullah kendisini Hadramut’a davet edince Ebu
Hamza, Belc b. Ukbe ile birlikte Hadramut’a giderek hicri 129/746 yili baglarinda Abdullah b. Yahya’ya
imam olarak biat ettiler. Artik ‘Talibii’l-Hak’ unvaniyla anilmaya baslayan Abdullah’in 6nderligindeki
Hadramut Ibadiligi ¢ok kisa siirede gelisme kaydetti. Talibii’l-Hak burada giiclendikten sonra San‘a’y1 ve
diger Yemen sehirlerini de ele gegirdi ve hicri 129/747 yilinin hac mevsiminde EbG Hamza, Belc b. Ukbe
ve Ebrehe b. Sabbah’1 1000 kisilik bir kuvvetle Mekke’ye gonderdi. Ebi Hamza ve yanindakiler terviye
glinii savagsiz Mekke’ye, ardindan da kiigiik ¢apli bir ¢atigsma sonunda Medine’ye girdiler. Burada ii¢ ay
kalan Ebti Hamza, Mervan’a karsi ayaklanmak i¢in Sam’a dogru harekete gegti. Mervan, Abdiilmelik b.
Muhammed b. Atiyye kumandasinda 4000 kisilik bir orduyu 6nce Ebli Hamza’nin, sonra da Yemen’e
gecerek Abdullah b. Yahya’nin iizerine gonderdi. Eba Hamza da Belc b. Ukbe’yi 600 kisiyle ibn
Atryye’ye karst sevketti. Vadilkura’da hicri 130/748 yilinda meydana gelen gatismada Ibaziler biiyiik bir
yenilgiye ugradi. Bu arada Ebi Hamza ve diger Ibaziler 6ldiiriildii.” seklindeki bilgiyi paylasarak ifade
eder. Figlal, “Ibaziyye”, 19/257.

S8Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 239.

S Muammer, el-ITbddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/266.
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Neticede ibadiyye, imam; zalim, fisik ve facirse ona karsi hurlic etmenin
cevazina hiikmeder. Hatta baz1 durumlarda bunun viicubiyetini dile getirir.>®® ibadiyye
zalim idareciye karsi ayaklanma baglatabilmek icin tiim sartlarin olusmasinin
gerekliligini savunur. Eger yapilacak ayaklanmada kaybedilecegi kesin ise sartlar
olgunlasincaya kadar isyan ertelenir.%8!

Ibadiyye’nin temekkiin anlayis1 bu cercevedeyken ayni bakis acisi i‘tizal
ekoliinde de bulunmaktadir. Mu‘tezile’nin muhalefet anlayisi onlar1 basariya gotiirecek
bir tarz1 kendisinde barindirmaktadir. Ozellikle Harici isyanlarmin siirekli olmas ve bir
sonuca ulasamamalari, IslAm {immetinin birlik ve beraberligine zarar vermeleri,
istikrarin yok olmasina ve toplumsal pargalanmaya sebebiyet vermeleri Mu‘tezile’yi bir
takim sartlar ile muhalefet yapmaya itti.>®? Mu‘tezile, eger basarma durumu yoksa zalim
idareye karsi isyan etmeyi (huriic) dogru bulmaz.®®® Bundan o6tiirii Mu‘tezile, zalim
sultana kars1 ayaklanmak igin bir cemaat olmanin gerekliligini savunur. Muhaliflerine
kars1 yetecek sayiya ulastiklarinda bagkaldirmanin zamaninin geldigini ifade eden
Mu‘tezililer, sultan1 ortadan kaldirmanin ve insanlar1 goriislerine uymaya ¢agirmanin
gerekliligini soylerler. Es‘ari; Mu‘tezile’nin, insanlarin imkan ve sartlar dikkate alinarak
giicleri oraninda sultana kars1 hurtic etmelerini luziimlu gordiiklerini aktarir.>®*

Mu‘tezile’ye goére zalim imama kars1 huric etmede bir takim sartlar gerekir.
Miicadele edilenler giicliiyse ve basariya ulagsma ihtimali zayifsa fiili bir eyleme
gecilmemelidir. Mu‘tezile’nin hurlic i¢in samimi ve sadik olan kendilerinden bir
toplulugun olmasini sart kogsmasinin temelinde Haricilerin yaptig1 bireysel hurtclar ve
bunlarin toplumda olusturdugu anarsi ve kaos ortaminin Oniine ge¢cmek diisiincesi
yatmaktadir. Topluluk olarak hareket edilirse Haricilerin diistigli duruma da
diistilmemis olunur. Huric etmek i¢in giiclin ve olanaklarin kars1 tarafa gore iistiin

olmasi hedefe ulasmada garanti saglar. Aksi ise toplumda istikrarsizliga sebebiyet verir.

Ayrica huric i¢in liderin de Mu‘tezile nezdinde 6nemli oldugunu belirtelim. Lidersiz

S80Nasir, Menhecii’d-da 've inde’l-Ibddiyye, 258; ayrica bk. Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduha,
239; Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 2006, 3/81; Tuayme, el-Ibadiyye akideten ve mezheben, 141.

581 Ates, Mu 'tezile [bdziyye Etkilesimi, 170.

SB2AY, Mu 'tezile ve Siyaset, 329.

S83Emin, Duha I-Isldm, 3/80.

S84Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makdalatii’I-Islamiyyin ve htilafii’l-
musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nehdati’l-Misriyye, 1950),
2/140.
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veya gerekli donanima sahip olmayan bir lider ile hareket etmek basariya
ulastirmayacagindan adil ve gerekli vasiflara sahip bir liderin olmasi sarttir.>%®

Temekkiin, aslinda devrimin/ayaklanmanin garantisi anlamina gelir. Bu
hususta Amr b. Ubeyd’in tutumu iyi bir 6rnektir. Kendisi, temekkiinii ve ayaklanmak
icin gerekli sartlarin olugmasini sart kosmustur. O, yasadigi zaman diliminde Zeyd b.
Ali, Yahya b. Zeyd ve Yezid b. el-Velid’in basarisizlikla sonuglanan ayaklanmalarina
sahit olmustur. Bundan dolayr Amr’in muhalefet anlayisi ayaklanmadan iliskiyi kesme
ve devletten yardim almay1 kabul etmeme seklindedir. >

Mu‘tezile’nin kurucularindan olan Amr’in, Vasil’a gore siyasetle daha igli
dishiyd: gibi bir yargiya varmak sanirim o donemde Abbasi halifesi Mansir ile olan
dostlugundan dolay1 olusan bir algidir. Elbette bir dostluk vardi ama yeri geldiginde sert
bir sekilde Manslr’a uyarida da bulunmustur. Amr, Abbasi yonetimini elestirmekten
kacinmamistir. Fakat mevcut yonetime karst olan isyanlara katilmaktan uzak
durmustur.®®’ O donemde gerceklesen isyanlara katilmama sebebini soranlar ve
kendisini yoOneticilere karsi isyan etmedigi i¢in elestirenler vardi. Bu kisiler, “Eger
cagirsan davetine otuz bin kisi katilir” dediklerinde “Allah’a yemin olsun ki dedikleri
gibi tavir ortaya koyacak ¢ kisi tanimiyorum. Bu ii¢ kisiyi tanimis olsaydim
dordiinciileri ben olurdum.”®%® cevabini vermistir. Abbasi halifesi Mansir’a Amr b.
Ubeyd’in kendisine kars1 hurlic edecegi sdylenince Mansiir buna inanmaz ve su cevabi
verir: “Amr kendisi gibi i¢yiiz on kisi bulmadan bunu yapmaz.”%® demistir. Manstir bu
goriisiiyle ilk donem Mu‘tezile imdmlarinin huriicta temekkiin sartina dikkat ettiklerini

de ifade etmis olmaktadir.

SSAY, Mu'tezile ve Siyaset, 198-199; bk. Muhammed Ammara, Mutezile ve Insanin 0zgiirliig12 Sorunu
(istanbul: Ekin Yaynlari, 1998), 104; Ammara, Muhammed b. Abdullah’in Abbasi Halifesi Mansiir’a
kars1 baglattigi Medine direnisininin basarisizlikla sonuglanmasindan hareketle temekkiin sartinin ne
kadar gerekli oldugunu ve Mu‘tezile’nin bu konudaki tavrinin 6nemini “Bu direnis, Amr b. Ubeyd’in
siddetle iizerinde durdugu, direnisten once hazirlik ve olgunlasmadan emin olunduktan sonra tesebbiise
geeme sartiyla ilgili hususa riayet edilmemesi yiiziinden basarisizlia ugramistir.” demek suretiyle ifade
eder. BKk. Muhammed Ammara, Mutezile ve Devrim, cev. Ibrahim Akbaba (Istanbul: Yonelis Yayinlari,
1988), 161.

86\ustafa, Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet, 283; Ammara, Mutezile ve Devrim, 150.

7Amr b. Ubeyd ile Ebii Ca‘fer el-Mansir arasinda gecen konusma icin bk. Ebii’l-Hasen b. Ali el-
Mes‘adi, Miiriicii’z-zeheb ve me ‘ddinii’[-cevher, thk. Kemal Hasen Mer’1 (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye,
2005), 3/250-251; Ammara, Mutezile ve Devrim, 148-150.

%88Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu t-Taberi: tarihu r-rusiil ve I-miilik, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadil Ibrahim (Misir: Daru’l-Mearif, 1971), 7/522; Ammara, Mutezile ve Devrim, 151.

89Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 40.
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Yapilacak hurGcta/devrimde basarili olma durumu garanti ise harekete gegmek
gerekir. Ancak basar1 s6z konusu olmayacaksa sabir ile bekleme olarak tarif ettigimiz
“temekkiin sart1” Ibadiyye ile Mu‘tezile’nin muhalefet anlayislarin1  birebir
karsilamaktadir. Hariciler ve Zeydiler gibi sartlar1 degerlendirmeden hurtic etmeyi her
iki ekol de onaylamadig1 gibi sabir ekolii igerisinde miitalaa edilenlerin goriislerini de
paylasmazlar. Her iki mezhebin siyasi muhalefet ve huric konusunda goriislerini
incelerken ayni noktadan hareket ettiklerini ve benzer bakis agisina sahip olduklarini
ifade edebiliriz. Bu kani bizi bu konularda her iki mezhep arasindaki iliskinin varligin
ifade etmeye sevk etmektedir. Ibadiyye ile Mu‘tezile arasinda bu konuda var olan
iliskinin etkilesim boyutunda oldugunu ve etkilesimin yonii icin Ibadilerin etkileyen

taraf oldugunu ifade etmek sanirim yanlis bir yargi olmasa gerektir.

2.4. Ibadiyye-Mu‘tezile iliskisinin Siyasi Yonii

Hz. Peygamber’in vefatiyla birlikte giindemin en onemli konularindan biri
devletin basina kimin gececegi meselesi olmustur. Kur’an-1 Kerim, bu hususa
deginmedigi gibi, Hz. Peygamber de bu konuda herhangi bir fikir belirtmemistir.5®
Bagka bir ifade ile Hz. Peygamber vefat ettiginde kendisine kimseyi halef birakmamis
ve sonrasi i¢in halifenin nasil secilecegini de belirtmemistir.>* Kur’an-1 Kerim belli bir
yonetim sekli ve devlet yapisiyla ilgili net kurallar ortaya koymamistir. Sadece devlet
yapisinin temel ilkeleri ve ana hatlariyla ilgili bazi vurgularda bulunmustur. Hadislerde
de bu konuyla ilgili baglayici hiikiimler yoktur. Bu iki husus, yonetim isinin, dénemin
insanlarina birakildiginin isaretidir.®? Zaten bu durum Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra halife olacak kisinin belirlenmesi i¢in harekete gecilmesi ile kendisine uygulama
alan1 bulmustur. Nitekim Sakifetii Beni Saide’de toplanan Miisliimanlarin yaptigi da
kendilerini yonetecek kisiyi belirleme isidir. Bu toplanti sonrast Hz. Ebubekir’e biat
edilmesi ile hilafet kurumu ortaya ¢ikmustir.

Sahabenin Sakifetii Beni Saide’de hilafet secimde yaptigi sey siyasi bir ¢oziim

bulmak olmustur. Burada konusulanlara baktigimizda hakim olan mantik, kabile

50Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi Islam’da Ik Siyasi Kavmiyetcilik (Ankara: Otto
Yayinlari, 2017), 66; Ay, “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”, 389. .

SYEmIN, Fecrii’l-Islam, 363; Ay, Mu tezile ve Siyaset, 50; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd,
230.

S2Azimli, Halifelik Tarihine Giris, 28.
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mantigidir.>® Baskanlik, Arap kabile geleneklerine gore miras birakilan bir sey degildir.
Bagkanlik kisinin yeterliligiyle, 6zellikleriyle kazandig1 bir makamdir.>®* Dért halifenin
seciminde Islam oncesi dénemdeki Araplarin ydnetime dair pratiklerinden hareketle
davranilmistir. Yonetime gelecek kisinin Kureys’ten olmasmin geregi vurgulanmistir.>®
Hz. Ebubekir’in halife olmasiyla sonuglanan sakife toplantisinda, halifenin ensardan
degil de Kureys’ten segilmesi, o donemin siyasi sartlarinin da bir geregiydi. Bu se¢imde
Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadis belirleyici olmamistir.>®® Sakife toplantisinda
ensar ile muhacir arasinda meydana gelen tartismalar, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin
hilafete geldigi donemde hilafet eksenli ortaya cikan ihtilaflar, imamet konusunun Islam
{immeti igerisindeki en biiyiik anlasmazlik oldugunu gostermektedir.>®’

Hz. Osman’in bazi icraatlar1 ensar, muhacir ve tasrada bulunan Miisliimanlar
arasinda hosnutsuzluga yol act1. islam toplumu biinyesinde i¢ karigikliklar arttigi gibi
halifeye karst sert bir muhalefet de meydana geldi. Hz. Osman’in halifelikte kalmakta
1srar etmesi ve yasanan olaylarin akabinde sehit edilmesi beraberinde halifelik
makamuyla ilgili baz1 sorularin giindeme gelmesine neden oldu. Halifenin sorumlulugu,
gorevinin ifa ederken kusur durumunda hal’ edilip edilmeyecegi, isyan ve siyasi
muhalefet durumlar ile ilgili farkli fikirler ileri siiriilmeye baslandi.>® Ayrica hilafet
makaminda bulunan Hz. Osman’in sehit edilmesi, Hz. Ali’ye biat ettikten sonra Talha
ve Ziibeyr’in muhalif cephenin basina gecmesi, Muaviye’nin bu siiregteki tavri ve
davramiglar1 o dénemlerden itibaren islam toplumunda ydnetim ve yoneticiyle ilgili
birgok sorunun sorulmasinin sebeplerindendir.>®®

Oncelikle su hususu belirtelim ki islam mezheplerinin tamami imametin vacip
olusunu kabul etmektedirler. Ehl-i Stinnet, Miircie, Mu‘tezile, Sia ve Haricilerin tamamu

imametin viicubiyeti konusunda ittifak halindedirler. Allah’in ahkami ve Hz.

Peygamber’in getirdigi seriatin hiikiimleriyle devleti idare eden adil her imama itaat

593Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 178; Sehristini {immet arasinda meydana gelen ihtilaflar1 ana
hatlariyla agikladiktan sonra ihtilaflarin iki kisma ayrildigini biri imadmet konusunda digeri de usul
konularindaki ihtilaflar olmak {izere taksimata tabi tutar. Imamet konusundaki ihtilafinda biri imametin
ittifak ve secimle olmas1 gerektigi digeri de nass ve tayin ile olmasi gerektigi seklinde oldugunu belirtir.
Genis bilgi i¢in bk. Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 16-21.

S9%4Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akl, 187.

SSAy, Mu tezile ve Siyaset, 151; ayrica bk. Karkis, Uman ve 'l-hareketu’I-Ibddiyye, 49.

S8Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, 87.

7K ubat, “Itikadi Mezheplerin Imamet Tasavvuru”, 26.

S8 Avcr, “Hilafet”, 17/541.

59Avni flhan, “Imamet Nazariyesinde Se¢im ve Nass Miinakasas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi 1 (1983), 139.
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immete vaciptir.?® Imamet/hilafet, islam tarihinde ¢ok onem verilen bir konu olup,
kelam ekolleri arasinda tartisma konusu olarak yerini muhafaza etmistir. Imametin
itikadi ve ameli agidan mahiyet ve 6nemi, gerekli olup olmadigi, bu makama gelecek
kiside bulunmas1 gereken vasiflar, atanma ve azledilme sartlari tartisilan hususlardir.%%
Islam toplumu igerisinde imamet/siyaset ile ilgili tartisilan bu konulari, Kadi,
bes esasin dikkate alinarak ele alinmasinin gerekliliginden bahseder. Bunlar, imamin
hakikati, imama nigin ihtiya¢ oldugu, imamin 6zellikleri, imametin yontemi ve imamin
tayinidir.? Biz de Kadi’nin belirledigi esaslar1 dikkate alarak hem Ibadiyye’nin hem de
Mu‘tezile’nin siyasi gortsleri ile her iki ekol arasinda bu konulardaki iliskinin varligini

ortaya koymaya calisacagiz.

2.4.1. imamet/Hilafet Kurumunun Gerekliligi

Halifenin/imamin tayini konusunda timmet igerisinde icmanin varligini daha
once ifade etmistik. Bununla birlikte halife tayininin Allah’a mi1 insanlara mi1 vacip
oldugu ve bu viicubiyetin nakille mi ya da akilla m1 oldugu hususunda mezhepler
arasinda ihtilaf vardir.®®® Buradaki ihtilaf iki sekildedir. Birincisi imamet, iimmetin
ittifak1 ve se¢imi ile olmalidir. Ummet ya da segkin bir grubun ortak karari ile belirlenen
kisi bu makama getirilir. Ikincisi ise imametin nass ve tayin ile oldugudur.%%

Ibadiyye’nin siyasi literatiiriinde imam kelimesi halife kelimesinden daha genel
bir anlama sahiptir. Islam toplumunda hiikmetme yetkisini iistlenen kisi demektir. Ibadi
kaynaklarda imam; halife, melik, sultan ve emir unvanlarinin yerine kullanilir.5%
Devleti yonetmek icin belirlenen kisiyi farkli adlandirmalarla niteleseler de ibadilerin
genel olarak kullandiklar1 isim imamdir.®%® Imamet, IslAm’mn korunmasinda ve dinin

ikamesinde Hz. Peygamber’den sonra ona halef olmaktir. Ibadilere gore imametin

80Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal, 1996, 4/149; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve
akdiduhad, 231.

801Mehmet Kubat, “Haricilerin Imamet Goriisleri Baglaminda Yapilan Bazi Cagdas Yorumlarin
Tutarsizhi@1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/27 (2013), 318.

602Kadi  Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 750; bk. Aydinly, Mu'tezili Imamet Diisiincesinde
Farklilagma Siireci, 25.

603Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Omer et-Teftazani, Serhu’l- ‘aka’idi n-nesefiyye, thk. Ali Kemal (Beyrut: Daru
Thyai Turasi’l-Arabiyye, 2014), 140.

604 Abdiillatif, Isidm Mezhepleri ve Keldami, 103.

805K omisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “imam”, 1/56.

86Etem Ruhi Figlah, “Ibadiye’nin Siyasi ve ItikAdi Gériisleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 21 (1976), 328.
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gerekliligi kitap, siinnet ve icma ile vaciptir.?®” islam {immetinin halifesiz/imamsiz
kalmas1 caiz degildir.’®® Allah’m dinini ayakta tutan, Miisliimanlarin sectigi ve biat
ettigi imama itaat etmek vaciptir. Bu viicubiyetin olusmasi i¢in de batili ortadan
kaldirma ve batil ehlini de ig¢inde bulunduklari dalaletten dondiirmeye yonelik bir
yonetim sergilemektir.®® Boyle bir ydnetimin olmasi igin devletin gerekliligi sz
konusudur. Bundan dolayr Miisliimanlarin islam seriat1 ile yonetilen bir devlet
kurmalar1 vaciptir. Kurulan bu devlet, Allah’in hiikiimlerini uygulayacak, smirlari
muhafaza edecek, insanlarin haklarim1 koruyacak, zuliim ve haksizliklar1 onleyecek,
Islam davetini kafirlere ulastiracaktir.%*°

Ibadiyye, imametin usalii’d-dinden oldugunu ve bu durumun Kitap, siinnet ve
icma ile sabit oldugunu kabul eder. Allah’in hadlerinin ikamesi ve insanlarin haklarinin
zayi olmamasi i¢in imamet makam gereklidir.%!! Imametin viicubu sem’i olup bu da iki
sekildedir. Birincisi Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlar bir an dahi
halifesiz kalmamak i¢in hemen harekete ge¢gmislerdir. Yani halife segilmesi hususunda
Miisliimanlarmn icmas1 vardir ve bu icma bize tevatiiren ulasmstir. ikincisi toplumda
olusabilecek zararm defedilmesi igin imamin nasb edilmesinin gerekliligidir. Islam’m
ilkelerinin tatbiki, toplum hayatinin devami ve toplumun korunmasi i¢in imamet
makam gereklidir.%?2 Kisacas1 Ibadiyye, cemaatin islerinin isleyisini saglayacak ve
etrafinda toplanacaklar1 bir imdmin, se¢im yolu ile belirlenip, imamet makamina
gecirilmesini kabul etmektedir.%'3

Mu‘tezile, Miisliimanlarin cumhurunun gorlisii olan imametin viicubiyetini
savunur. Onlara gore bu viicubiyet akil ve nakil ile sabittir.®** Mu‘tezile’ye gore devlet
yonetimi dini bir mesele degildir. Diinyevi bir maslahattir. ImAmeti de hem aklen hem
de dinen bir gereklilik olarak kabul ederler. Onlara gore akil ile din arasinda bir ayrim
ve farklilik s6z konusu degildir.®*®> Bu konuda mezhep icerisinde genel anlamda bir

goriis birliginden bahsedebiliriz. Ornegin Mu‘tezile’den Cahiz, Ka‘bi ve Hayyat da

807Berberi, Ibadiyye, 21; Harusi, el-Fikrii’s-sivasi inde’l-Ibadiyye ve’z-Zeydiyye, 85; bk. Komisyon,
“Imam”, 1/59-60; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 237-238.

88Muammer, el-Ibadiyye, 26.

899Tbadi, Bed i 'I-Isldm ve serdiii d-din, 95.

$10Muammer, el-Ibddiyye beyne I-firaki’l-Islamiyye, 2/54; Muammer, el-Ibddiyye, 25.

811K omisyon, “Imam”, 1/60.

12Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 589-590.

613F1lal1, “Ibadiye nin Siyasi ve Itikidi Goriisleri”, 327.

614Qalim, et-Tarihu 't-tiirdsi es-siydsi, 88.

S5AY, Mu tezile ve Siyaset, 58.
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mezhebin bu konudaki goriisiine uygun olarak imametin hem aklen hem de dinen
vacipligini kabul ederler.%!® Fakat Hisam el-Fuvati ve Ebubekir el-Esamm imametin
viicubiyeti noktasinda Mu‘tezile’ye muhalefet etmislerdir.5!’

Mu‘tezile, dinin hiikiimlerinin/ahkdmin uygulanmasi, hadlerin ikamesi ve
bunun gibi durumlar i¢in imadmin/y6neticinin gerekli oldugu ve ayrica bu konuda aklin
karar veremeyecegi goriisiindedir.®*® Bunun gibi durumlar ifadesini agmak gerekirse
iilke giivenliginin saglanmasi, askerin donatilmasi, savasa her zaman hazir olma ve buna
karar verme, adaletin saglanmas1 anlaminin kastedildigini soyleyebiliriz.®*® Mezhep
icerisindeki bu genel kanaate ragmen Mu‘tezile’den kimileri, hilafet makaminin gercek
amacindan uzaklagsmasi, zuliim ve haksizliklarin sebebi haline gelmesinden dolay1
yoneticinin/yonetimin zorunlu olmadigi fikrini ileri siirmiislerdir. Her ne kadar bu
fikirleri dile getirenlerden Hisam b. Amr ve Ebu Bekir el-Esamm, i‘tizal disiincesine
sahiplerse de Mu‘tezile, yoneticinin gerekliligi i¢in en 6nemli delil olarak icmayi ifade
eder. Imametin icma ile belirlendigini ve icmanm kaynaginin da nassa ve akla
dayandigini ifade eder.%?° Miisliimanlarin bu konudaki icmasiyla ilgili olarak Kadi, “Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra sahabe Sakifetii Beni Saide’de Ebubekir’i imam olarak
secmistir. Ardindan Omer, Osman ve Ali’nin bu makama secilmeleri imamin gerekli
olduguna dair icmanin varligin1 gosterir. Tiim bu halifeler segilirken higbir Miisliiman,
yoneticinin gerekmedigini séylememistir.” demektedir.%?!

Mu‘tezile’ye gore imametin viicubiyetinin gerekliliginden yukaridaki satirlarda
bahsetmistik. Buna ragmen ekol icerisinde bu goriisii kabul etmeyen Ebubekir el-
Esamm ve Hisdm b. Amr el-Fuvati farkli goriisleriyle temayiiz etmislerdir. Fuvati’ye

gore fitne zamanlarinda ve insanlar birbirlerine distiiklerinde imamet akdi vukuu

bulamaz. O, devlet baskaninin segilmesi i¢in baris doneminin olmasini sart kosar.%?

816Rayyis, Islam da Yonetim Sistemi ve Temelleri, 125.

81"Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 281; Bagdadi, el-Milel ve’n-nihal, 113; Salim, et-Tdrihu 't-tiirdsi es-
siyasi, 90-91.

618Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl, thk.
Mahmud Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 20/1/39.

619K Adi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usiili'I-hamse, 750-751.

620BKk. Ay, Mu 'tezile ve Siyaset, 59-61.

621K Adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1963, 20/1/47; ayrica bk. Ay, “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”, 392-393.
622Qehristani’ye gore Fuvati, bu goriigiiyle Hz. Ali’nin imimetine saldirmis olmaktadir. Ona gore Hz.
Ali’ye biat kargasa giinlerinde yapilmig ve biitiin sahabenin/insanlarmn ittifaki da bulunmamaktadir.
Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 59; Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 163; bk. A. S. Tritton, Isldm Keldmz,
cev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1983), 116; Rayyis, Islam 'da Yonetim Sistemi
ve Temelleri, 136.
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Fuvati’ye gore eger immet bir fikir izerinde karar kilarsa, zuliim ve fesadi da birakirsa
artik kendilerini yonetecek bir imama gerek kalmaz.s2

Mu‘tezile igerisinden el-Esamm iméametin gerekliligi meselesinde farkli bir
gOriis ortaya atar. Eger insanlar birbirlerine zulmetmez ve bundan uzak dururlarsa
Imamin olmasina ihtiyag hasil olmaz.®** Burada el-Esamm’in imamet ile ilgili
goriislerinin daha once Necedat firkasi tarafindan da dile getirildigini ifade edebiliriz.
Belki de Esamm bu fikirleri Necedat’tan esinlenerek kendi diisiince diinyasinda
olgunlastirmis ve kendi kanaatleri olarak ifade etmis olabilir.?> Mezhep igerisinde boyle
farkli fikirlere sahip kisiler varsa da bunlarin temsil ettikleri goriis tim ekole tesmil
edilemez. Mu‘tezile’ye gére zamanin imamdan hali olmasi s6z konusu degildir. Yani
tasarruf sahibi bir imam muhakkak gereklidir.62

Ibadiyye ve Mu‘tezile, Miisliimanlarin toplum hayatini diizenleyecek, islerinin
isleyisini saglayacak bir imamin gerekliligi konusundaki diistincelerinin ayn1 oldugunu

burada ifade edebiliriz.

2.4.2. imam/Halifenin Secim Sekli

Islam dini, insan hayatinmn tiimiinii kapsayacak, evrensel dzellikte bir dindir.
Hayatin idamesi i¢in belli bagh konularda genel esaslar belirlemis ve bazi konularda ise
Miisliimanlar1 serbest birakmistir. Bu serbestlik ile diledigini yapma degil bilakis
Islam’1n ruhuna uyacak tarzda ictihadi diizenlemeleri kastediyoruz. Insana serbestligin
tanindig1 alanlarin basinda devlet yonetimini ve igleyisini belirlemek gelmektedir.

Halife tayin edilme usuliinde iki yaklagim bulunmaktadir. Bunlarin ilki “ehlu’l-
hal ve’l-akd” denilen kisilerin se¢imi ve ikincisi ise halihazirda hilafet makaminda

bulunan kisinin kendisinden sonra bu makama gelecek kisiyi tayin etmesiyledir.t?’

62Bagdadi, el-Fark beyne 'l-firak, 41-42.

824Fs ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1950, 1/133; Hisdm b. Amr ve Ebl Bekr el-Esamm’mn fikirlerinin
uygulamada bir karsiliginin olmadigi tespiti yanlis olmasa gerektir. Mesela imametin varhigimin caiz
oldugunu dile getirenler, pratikte kendileri i¢in birer imam se¢mislerdir. Harici firkalarin uygulamalari bu
noktada hatira gelmektedir. Her ikisinin de amaci, tasarladiklar iistiin toplum yapisinin dile getirdikleri
bir yonetim sekliyle gerceklesecegidir. Aydinl, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 107.
625K gse, Mutezile 'de Entelektiiel Diisiince Cdhiz, 274; Necde b. Amir el-Hanefi ve taraftarlar1 insanlarin
yonetilmesi i¢in bir imama/halifeye ihtiyag olmadigini ileri siirerler. Insanlar icin gerekli olan kendi
aralarinda adalet saglamak ve birbirlerinin haklarina riayet etmektir. Bk. Ibn Hazm, el-Fas! fi'I-milel ve l-
ehva’ ve’n-nihal, 1996, 3/53.

626K ad1 Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 758.

82"Maverdi, el-Ahkdamii’s-sultaniyye, 21-22.
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Ibadiyye ve Mu‘tezile bu yaklasimlardan “ehlu’l-hal ve’l-akd”in se¢imi ile halifenin
belirlenmesini kabul ederler.

Ibadiyye’nin siyaset diisiincesinde imamin belirlenmesi ehlu’l-hal ve’l-akd’in
se¢imi ve Miisliimanlarin da segilen kisiye biat etmesiyle olur. Ehlu’l-hal ve’l-akd
denilen toplulugun sayist duruma gore degisse de ilim ve fazilet sahibi alt1 kisiden az
olmamalidir.?® imamet makamina gelecek kisi ne vasiyet ne de tayinle belirlenemez.
Cemaatin icmar ile belirlenir. Bu husus Ibadiyye’nin temel ilkelerindendir.%?® Burada,
icma ile kastedilen, segimle belirlemedir. Se¢im i¢in gerekli sart bey’attir. Bey’at ise iki
adim da gerceklesir. Ilkinde, imam ya sura ya da Ibadiyye mesayihi, tarafindan segilir.
Bu segilen aday ikinci adimda halka arz olunur ve onlarin da bey’at1 alimir.®®® Bey’at
Allah ile yapilan bir antlasma oldugu icin Ibadilere gére olduk¢a 6nemlidir. Kendisine
bey’at edilen imam Allah’in kitab1 ile hiikkmedecek ve Hz. Peygamber’in siinneti ile
daha Once imamet makaminda bulunanlarin iyi olan uygulamalarmi hem devam
ettirecek hem de yerine getirecek tek mercidir.%3!

Ibadiyye, imdmin sura yoluyla ve ehlu’l-hal ve’l-akd’in ittifakiyla segilmesi
fikrindedir.%®2 Benimsedikleri bu usule gore segilen imam gereken her tiirlii tedbiri
alarak Kur’an’m hiikiimlerini hakim kilmali ve toplumda adaleti saglamalidir.®®
Kur’an’1 Kerim’in biitiin hiikiimlerini hem yerine getirmek hem de getirtmek, imam i¢in
en onemli gorevdir.®®* Ibadiler inanclarinin geregi Allah’in emir ve yasaklarma uygun
bir hayatin yasanacagi, toplumda adaletin hakim olacag: bir diizen olusturacak devletin
varligi zaruri goriirler. Bu devletin hakimiyeti de Allah’a ait olacaktir.®® Boyle bir
devletin idaresi altinda yasayan herkes Islam’1 hayatlarina tatbik edecek ve adalet tam
bir sekilde viicut bulacaktir. Adaletin gerceklesmesi de tiim islerin, Allah’in emir ve

nehiylerine uygun sekilde yapilmasi ile olur.5%

628Bk. Figlali, /bddiye nin Dogusu ve Goriisleri, 115-116.

629F 1 5lal1, “Ibaziyye”, 19/258; Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Géoriisleri”, 330.

830F glal1, “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikadi Gériisleri”, 330-331; Bey’at eden ve bey’at edilen olmak iizere
bey’at da iki taraf vardir. Hilafet makamina gelen kisi, kurallara uymak ve kurallar1 uygulamak sartiyla
bey’at alir. Halkta itaat etmek iizere beyat eder. Bey’at1 karsilikli bir s6zlesme seklinde nitelendirebiliriz.
Rasid halifeler doneminde bey’at halifeyle halkin birbirlerine kars1 gérev ve sorumluklarini onaylanmasi
anlaminda kullanilmistir. Azimli, Halifelik Tarihine Giris, 53-54.

831F1glal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 116.

832Harusi, el-Fikrii 's-siyasi inde’I-Ibddiyye ve z-Zeydiyye, 55, Muammer, el-Ibddiyye, 26.

8330z, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 105.

634F1glal, “Ibadiye’ nin Siyasi ve Itikidi Goriisleri”, 333.

835F18laly, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 109.

636F 5lal1, “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikadi Gériisleri”, 324.

124



Mu‘tezile’nin imametle ilgili genel kanisi, bu meselenin islim toplumu
tarafindan her ¢agin kosullar1 dikkate alinarak ¢oziilmesidir. Aslinda Mu‘tezili imamet
anlayisi, miintesiplerinin i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyo-politik gergeklikleri ve
tarihsel tecriibeler 15131nda sekillenmistir.%®’ ifade edilen bu durumun Vasil’m imamet
ile ilgili goriislerinin meydana gelmesinde katkis1 agikardir. Vasil, imamet meselesinde
orta yolu bulmaya doniik fikirlere sahiptir. Vasil’a gore imam, Islam toplumunun
secimiyle belirlenmelidir. Bu goriisiinii imamet makamina gelecek kisinin belirlenmesi
ile alakali hem Kur’an’da hem de hadislerde herhangi bir nassin olmamasi ve
Miisliimanlarin icma etmemis olmas ile delillendirir.®%®

Mu‘tezile’ye gore imamet makamina gelecek kisinin belirlenmesinde o6lgiit
immetin se¢imidir.®*® Sia’nin savundugu nass ve tayin Mu‘tezile tarafindan kabul
edilmedigi gibi elestiriye de tabi tutulmustur.®® Secim ile kastedilen ise birtakim
ozelliklere sahip olan smirli sayidaki seckin kisilerin Isldim {immetini temsilen
yoneticiyi belirleyip atamalaridir. Bu kisiler, dini hassasiyetleri olan, giivenilir, rey ve
hikmet sahibi olan Islim toplumunun énde gelen sahsiyetleridirler. Ozellikleri sayilan
bu kisiler imam segme sorumlulugunun kendisine birakildig1 heyettir.%4:

Mu‘tezile’ye gore devlet baskaninin belirlenmesi gorevi Islam toplumunun
seckinlerine aittir.?*? Mu‘tezile imamet makamina gelecek kisinin belirlenmesinde sura
ve se¢im lizerinde icma etmistir. Bu se¢imi yapacak olan ise “ehlii’l-hal ve’l-akd”
denilen {immetin seckinleridir.®*® “Ehlii’l-hal ve’l-akd” toplum meselelerini ¢dzmek ve

sonuca baglanmak ile gorevlidir.®** Mu‘tezile’den Cahiz imamin belirlenmesinde nass

ve tayinin degil secimin olmas1 gerektigini savunur. Bu se¢imi timmetin seckin grubu

837 Aydinl, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 7.

838Tg1k, “Mutezile’nin Ilk Kurucusu Vasil b. Atd ve Biiyiik Giinah Meselesi”, 351; Ay, “Mu’tezile’de
Siyasi Diigiince”, 390-391.

63%Mes‘adi, Miiricii z-zeheb, 2005, 3/185-186; Ammara, Mu‘tezile’nin siirekli bir bicimde ydnetimin
Miisliimanlar arasinda suraya dayali olarak islemesi icin c¢alistifini ve bu ugurda miicadelede
bulundugunu ifade eder. Bk. Ammara, Mutezile ve Devrim, 128.

840Ay, “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”, 398; Ammara, Mutezile ve Devrim, 129; bk. Yoldas, “Kur’an-1
Kerim’de Imam Kavrami ve ilk Dénem Mezheplerin imamet Anlayislar1”, 266-267.

41Ay, “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”, 399.

82 Aydinl, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 42; Hansu, “Mu’tezile’de Sahabe Algis1”,
495,

643S4lim, et-Tdrihu t-tiirdsi es-siydsi, 93-94; Yoldas, “Kur’an-1 Kerim’de Imam Kavrami ve ilk Dénem
Mezheplerin Imamet Anlayislar1”, 264.

S4azimli, Halifelik Tarihine Giris, 57.
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gerceklestirir. Halk da bu karara uyar. Imamin gérevden alinmasina da bu seckin grup
karar verir.%4

Mu‘tezile imamette tayin ve nass fikrine kesin bir sekilde karsi gikar.%4
Mu‘tezile’ye gore imamet makami i¢in Allah Teédla ve Hz. Peygamber herhangi bir
kisiyi tayin etmemistir.%4’ Bu makama gelecek kisi, adil oldugu gibi iman sahibi
olmalidir. Kur’an-1 Kerim’i ve siinneti bilmeli, onunla amel etmelidir.®*® Hz.
Peygamber’den sonra sirasiyla imam, Hz. Ebubekir, Omer, Osman ve Ali’dir. Sonra da
timmet, bunlarin ahlakiyla ahlaklanan ve bunlarin sireti lizere yasayanlardan Kime biat
edip sectiyse imam odur.54

Biat/bey’at seklinde gergeklesen ve iimmetin oyu da diyebilecegimiz imamet
makamina gelecek kisinin belirlenmesinde Mu‘tezile ile Hariciler benzer goriise
sahiptir.%° Necedat hari¢ Haricilerin tamami her insamin kitap ve siinneti iyi bilip
uyguladiktan sonra imam olabilecegi kanaatindedirler. Necedat ise immetin ne imama
ne de baska birine ihtiyact oldugunu savunur. Halka ve bize diisen Allah’in kitabi ile
amel etmektir. Mu‘tezile de bu konuda imametin kitap ve siinnet ile amel eden herkesin
hakki oldugunu belirtir. imdmet makamina gelecek kisinin belirlenmesi ise iimmetin
secimi ve karari ile olur.®®! Ibadiyye de bu konuda Hariciler ve Mu‘tezile gibi
diisiinmekte ve imamin immetin hiir se¢cimiyle belirlenecegi ve bu se¢imin yapilirken
de kisinin kabilesine ve uyruguna bakilmayacagini sdylemektedir.®>?

Her iki mezhebin de imamin/halifenin se¢im/biat ile belirlenmesi ve bu konuda
karar verici mercinin ehlu’l-hal ve’l-akd oldugunu sdylemeleri ve bunu savunmalari
Emevi yoneticilerinin hilafete gelis sekillerine bir tepki olarak da anlasilabilir.

Nihayetinde her iki mezhebin dayandigi insan kaynagi, Emevi yonetiminden hosnut

85 Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 127.

646Salim, et-Tdarihu 't-tiirds? es-siydsi, 97.

847Mes“Gdi, Miiriicii 'z-zeheb, 2005, 2/185-186; Mu‘tezile’den bir grup seleflerinin imamet hakkindaki
goriislerinden farkli fikirler ileri siirdiiler. Bunlara gore Hz. Peygamber, imamin sifat ve 6zelliklerini agik
bir sekilde bildirmistir. Isim ve nesebini ise belirtmemistir. Kummi bu fikirleri ortaya atanlarin
Mu‘tezile’nin son zamanlarinda yasayan mezhep miintesipleri oldugunu séyler. Kummi, el-Makdldt ve’l-
firak, 7.

8480sman Aydinli, “Mu‘tezile’nin Imamet Nazariyesi: Teori ve Pratik”, Dini Arastirmalar 111/7 (2000),
20.

649K adi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-hamse, 758.

850Rayyis, Islam’da Yonetim Sistemi ve Temelleri, 167.

85INevbahti, Firakii’s-Sia, 10; Haricilerden Necedat firkasina gore imAma veya bir baskasma gerek
yoktur. Insanlar igin gereken aralarinda Kur’an-1 Kerim ile amel etmektir. Bk. Kummi, el-Makdlat ve’l-
firak, 8.

852Nasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibdadiyye, 238-239.

126



olmadiklar1 gibi onlara karst muhalif hislere de sahiptiler. Devlet baskaninin/halifenin
secimle belirlenmesi gerektigi goriisleri ile Emevi yOnetiminin mesrulugunu kabul
etmedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Haliyle Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin sahip olduklari bu
diisiinceler, aralarinda bu konuda fikir benzerliginin oldugunu ifade etmemize neden
olmaktadir. Emevi siyasetinden etkilenen kesimlerden olan mevali ile Haricilerden
olmakla itham edilen Ibadiyye’nin halifenin se¢imle belirlenmesinin gerekliligi goriisii

aralarindaki iliskinin baska bir tezahiirii niteligindedir.

2.4.3. imam/HalifeninTasimasi Gereken Ozellikler

Imamet/hilafet makamma segilecek kiside bulunmasi gereken birgok 6zellik
sart olarak ileri siiriilmektedir. Mezheplerin kendi diisiince sistemlerine gore belirledigi
sartlara baktigimizda bircok noktada muvafakat ettiklerini miisahede etmekteyiz.
Bununla birlikte ileri siiriilen sartlar igerisinde en ¢ok iizerinde tartigilani ise
“Kureyslilik” sartidir.®>® islam’in ilk zamanlarinda Miisliimanlarin ¢ogunlugu halifenin
Kureys’ten olmasimin gerekliligine inaniyorlardi. Fakat bu sart a¢ik ve net ser’i bir
temele dayanmadigi icin kimi gruplar/mezhepler tarafindan tartigilmigtir.%* Bundan
dolay1 hilafetin Kureysliligi meselesi, Islim’m ilk zamanlarindan itibaren ortaya ¢ikan
en onemli ihtilaflardan birisidir. Ibadiyye ve Mu‘tezile de diger mezhepler gibi
imam/halifede bulunmasi gereken ozellikleri ele alip tartismiglardir. Her iki mezhep,
Ehl-i siinnetten farkli olarak imamette Kureyslilik sartinin gerekli olmadigimi ifade
etmislerdir.

Ibadilere goére Kur’an-1 Kerim hem inang hem de pratik hayat acisindan yegane
devlet nizamidir. Bundan dolay: ibadilerin amaglari Kur’an’in ve seriatin hakim olacag
bir devlet kurmaktir.% Kurulacak boyle bir devleti yonetecek kiside de bulunmasi
gereken Ozellikler haliyle 6nem arz etmektedir. Ibadiyye, bu konuda diger mezheplerin
ileri slirdiigii sartlara benzer maddeler siralasa da “Kureyslilik” konusunda Harici

diisiincenin tesirinde kalmis gortinmektedir. Kureysli olmayan birinin halife olabilecegi

653Imamlar Kureys’tendir sozii Hz. Ebubekir’in segilmesi ile sonuclanan Beni Saide Sakifesinde hadis
olarak dillendirilmistir. Orada Kureys’in, Araplar nezdindeki konumu ile muhacirlerin hilafette daha ¢ok
hak sahibi oldugu hususlari vurgulanmistir. Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Ak, 177; Figlahya gére Beni
Saide Sakifesinde yapilan toplantida, ensar ile muhacir arasinda hilafet makamina kimin gelecegi
tartisilirken, kimse Hz Peygamber’den bu konuda herhangi bir hadis rivayet etmemistir. Bk. Figlal,
“Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi1 Sebepler”, 224.

854Cabiri, Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma, 83.

855F glal1, “Tbaziyye”, 19/258.
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fikrini ilk olarak iddia edenler Haricilerdir.s* imamet meselesinde Kureys’in iistiinliigii
fikri, Haricilerin kars1 ¢iktigi ve imametin Kureyslilerden baskasina da verilmesinin
miimkiin oldugu {izerinde 6nemle durduklari bir ilkedir.” Haricilerin bu ilkesi ve
tutumlari, Kureys’in idari hakimiyeti aleyhine atilmis bir adimdir.®® Bu adim bir
anlamda Kureys’in hakimiyetine duyulan nefretin, siyasi bir tepkiye evrilerek ifade
edilmesidir.s

Hariciler arasinda 6nemli olan 6zellik dindarlikti. ImAmet makamina gelecek
kisi dindar olduktan sonra Arap veya mevali olmasi arasinda bir fark yoktur.®® Onemli
olan kiginin adil, alim ve ziiht sahibi olmasidir. Hiir veya kole olmasi fark etmez.
Hasimi, Kureysli ya da Arap olmak sart degildir. Halife, Miisliimanlar arasinda
yapilacak hiir bir se¢imle is basina gelir.®* Haricilere gére imdmet makamina secilmede
her insan hak sahibidir.®®> Haricilerin kendilerine imam olarak sectigi oncii isimlere
baktigimizda hepsi Kureys disindan kisilerdir. Segtikleri emirlerinin/imamlarinin
mensup oldugu Kabileler dikkate alindiginda Kureys’in siyasal otoritesine duyduklar
nefreti gostermektedir. 5

Siffin savasindan sonra Haricilerin Kureys disindan birini kendilerine halife
secmeleri ve bunu ilke haline getirmeleri, Islam toplumunun giindemini mesgul
etmistir.%®* Kureys disinda birinin halife olabilecegi fikri Haricilerin yasadiklar1 bedevi-
ictimai yasamlarimin disa vurumu ve Kureys otoritesine karst olusan tepkilerinin

aciklanisi olarak dikkate alinabilir.

856 Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, 340-341.

857 Aydinli, “Mu‘tezile’nin imamet Nazariyesi”, 18.

8Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, 75.

859K ubat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Rolii”, 128; bk. Akbulut, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin
Itikadilesmesi”, 340-341.

660Nasi el-Ekber, Mesd ilii’l-imdame, 68; Wellhausen, jslamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet
Partileri, 19.

8610z - TThan, “Tmamet”, 22/202.

82Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 275; Emin, Duha’l-Isldm, 3/332; Kubat, “Haricilerin Imamet Goriisleri
Baglaminda Yapilan Baz1 Cagdas Yorumlarin Tutarsizig1”, 326; ayrica bk. Kubat, “Itikadi Mezheplerin
Imamet Tasavvuru”, 30; Haricilerin, “Imamlar Kureystendir.” hiikkmiinii reddetmeleri dolayisiyla pek ¢ok
mevall Harici saflarina katildi. Bununla birlikte ilk asirda segilen imamlarin hepsi Arap’ti. Bk. Figlal,
Ibddiye nin Dogusu ve Goriisleri, 113.

3Y1ldiz, Kendi Kaynaklari Isiginda Hariciligin Dogusu ve Geligimi, 86; Bu nefret ve tepkinin sebepleri
olarak Ozellikle Hz. Osmén ve Hz. Ali donemi olaylarmin toplumda olusturdugu ruh hali karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Hz. Ali doneminde var olan i¢ karisikliklar ile birlikte toplumda siyasi olarak
Kureys karsitligi giderek artmaktaydi. Kureys’in yasadigi belde veya kabilelerde bu durum cok rahat
goriilebilmekteydi. Bu tespitten hareketle Haricileri Kureys karsiti bir hareket olarak degerlendirmek
yanlis bir tespit olmasa gerektir. Oz, Sahabe Sonras: Iktidar Miicadelesi, 106.

64 Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, 74.
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Imamet makamma gelecek kiside bulunmasi gereken &zelliklere dair
Haricilerin goriislerinin Ibadi diisiince iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ibadiyye,
imamet makamina gelecek kiside bulunmasi1 gereken ozellikler ¢ergevesinde ilim ve
ziiht sahibi olma, adaletle hiikmetme, Kur’an-1 Kerim’i ve siinneti ihya edecek olgun bir
Miisliman olma sartlarin1  siralar. Bu ozelliklere sahip olan kisinin soyuna

665 {lim sahibi olma

bakilmaksizin cemaatin se¢imi ile imamet mevkiine getirilebilir.
hususunda Ettafeyyis, imamin din ve diinya islerini yerine getirmek i¢in usil ve fiirida
miictehid derecesinde olmasmin gerekliligini vurgular.®®® Bu sartlarla beraber bedeni
kusurlardan beri olmak, erkek olmak, ¢cocuk olmamak da sayilan sartlardandir.%®” Emir
bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinkeri uygulamada en sebatkar olmak, diismanla savagmak,
haramdan sakinmak, timmetin malin1 ehil olan i¢in infak etmek sartlarina sahip
olmalidir. Imadm olacak kiside ayrica ahlakina ve fiziki goriisiine dair de bazi sartlar
stralanmistir. Bu minvalde Miisliiman ve ibadi olmasi, dilsiz, sagir ve kér olmamasi,
nankor, kiskang, yalanci olmamasi ve soziinii tutan, comert biri olmasi gibi 6zellikler de
siralamistir. Ayrica Ettafeyyis sayilan 6zelliklerle birlikte fasih Arapca konusma sartini
da eklemistir.®®® Ibn Sellam, Miisliimanlarin tabi olmasi gereken imamin ozelliklerini
vera sahibi, namuslu, fakih olma, anlayish, aklina giivenilen, insanlar arasinda
hiikmettiginde helal ve haram, Kitap ve siinneti bilen olmak olarak siralar.®°

Ibadiyye’ye gore imamet makamma gelmede her Miisliiman (ibadi) hak
sahibidir. Yeter ki kisi dindarligiyla, dirayetiyle, azmiyle ve cesaretiyle gerekli vasiflara
sahip olsun.™ Hilafet Kureys’e ya da Arap olanlara has bir makam degildir. Yeterli
sartlara sahip olan herkes bu makama gelebilir.¢* Ibadiyye’ye gére imdmet makamina
gelen kisinin Miislimanlar igerisinde ayricalikli bir konumu ve durumu yoktur.
Yiklendigi sorumluluklar ona bir takim imtiyazlar vermez.s7

Ibadiyye’nin siyasi diisiince sisteminde imamet i¢in soyun higbir dnemi yoktur,

Kendisi itaate layiksa ve Allah’a da itaat ediyorsa bir kole bile olsa bu makama

865F15lal1, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériigleri, 115.

6B ttafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 592.

867F1glali, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikddi Goériisleri”, 330; genis bilgi icin bkz. Harusi, el-Fikrii’s-siyasi
inde’l-Ibadiyye ve ’z-Zeydiyye, 120-122.

88N asir, Menhecii’'d-da 've inde’l-Ibadiyye, 246; bk. Komisyon, “Imam”, 1/55.

89Tbadi, Bed i 'I-Islam ve serdiii’d-din, 95-96.

§70Berberi, Ibddiyye, 21.

S\Muammer, el-Zbddiyye, 25.

872Nasir, Menhecii’d-da 've inde’I-Ibddiyye, 250.
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getirilebilir.®”® Imamet/hilafet Kureys’e/Araba ya da herhangi bir nesebe mensup
olanlara 6zgii bir makam degildir. Ehlii’l-hal ve’l-akdin onay1 ve sura ile imamin se¢imi
gergeklesir.8”* Bu segim yapilirken de “Allah katinda en degerli olaminiz O’na Karst
gelmekten en fazla sakinanizdir.”®" ayeti bu hususta temel 6lgiileridir.8”® Bundan &tiirii
imamin Kureys’ten olmasi sartini1 kesinlikle kabul etmezler. Onlar ig¢in imamette ziiht ve
adalet esas unsurlardir.’”” Ibadiyye, “Imamet Kureys’tendir.” rivayetinin sthhatini
kesinlikle kabul etmez. Kur’an’in ve siinnetin ortaya koydugu esaslar dikkate
alindiginda bu rivayetin kabul edilemeyecegini ifade eder.”® Imam olarak secilecek
kisinin kole ya da hiir olmasi, Kureys disindan olup olmamasi arasinda bir fark
yoktur.57

Mu‘tezile, imdmet makamina gelecek kiside bulunmasi gereken oOzellikler
konusunda Ibadiyye ile benzer diisiincelere sahiptir. Mu‘tezile, devlet baskanimi
belirleme gorevinin topluma birakildigi ve imam olarak segilecek kisinin iman sahibi ve
adil olmasi, Kur’an ve siinneti bilmesi, onlarla amel etmesinin gerekli oldugunu ayrica
belli bir soy ya da kabileye bagliligma gerek olmadig: diisiincesindedir.%®® Imamet
makamina secilecek kiside bulunmasi gereken sartlardan en 6nemlisi adalettir. Ciinkii
adil imam tebaasinin maslahatin1 korur, hadleri ve ahkami uygular. Mazluma hakkini
verdigi gibi zalime da hak ettigi karsilig1 verir. Diger bir sart da ilimdir. Mu‘tezile’ye
gore imamin sahip olmasi gereken ilim, onun sorumluluklarini titiz ve dogru bir sekilde
yapmasini saglayacak kadar olmalidir. Zamanin en alimi olmasi sart degildir. Mu‘tezile
icerisinde Abbad b. Siileyman farkli bir diislince ile imamin zamaninin en alimi olmasi

gerektigi iddiasinda bulunmustur.%®? Abbad’a gére en alim olan ve fadil olan kisi bu

673F1glali, “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikadi Goriisleri”, 329; Halifenin Kureys’ten olmasi gerektigini ifade
eden rivayet ile ilgili Figlali “Hilafet makamia kimin gegecegine dair delil arandig1 ve buna siddetle
ihtiya¢ duyuldugu bir anda, bir nass veya igaretin bulunmamasi, bu konuda Hz. Peygamber’in ensar ve
muhacir tarafindan bilinen bir hadisinin mevcut olmadigina delalet eder. Bu durumda ‘Imamlar
Kureys’ten olur’ hadisine mezhep taraftarlig1 veya kabile asabiyeti ile rivayet olunmus bir sdzdiir, demek
pek isabetsiz sayilamaz.” demek suretiyle kanaatini ortaya koymaktadir. Bk. Figlali, /bddiye nin Dogusu
ve Goriisleri, 30; bk. Mehdi, el-Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 238.

74K arkis, Uman ve’I-hareketu’I-Ibadiyye, 69.

8" Kur’an-1 Kerim Meali, el-Hucurat 49/13.

876Seyyabi, Esdaku 'l-mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine’l-havéric, 46.

8770z, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 104,

878Nas1ir, Menhecii’'d-da 've inde’l-Ibadiyye, 236.

679Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 93; bk. Aydinli, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 66.
880Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 267; Aydinh, “Mu’tezile Okulunun
Dogus Siireci ve Ogretisi”, 368.

881Qalim, et-Tdarihu 't-tiirdsi es-siyasi, 110-112.
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makama gelmelidir. Eger bu 6zelliklere sahip olan birisi yok ise mefdul olanin da imam
olmasi caizdir.%®2

Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu Kur’an ve siinnetle hiikiim verdikten sonra ister Kureys
ister Arap isterse de bir kdlenin oglu olsun imamet makamina gelmede ayni haklara
sahip oldugu goriisiindedirler.®®® Mu‘tezile imamette Kureyslilik sart1 ile ilgili
Haricilere/ibadilere gore daha esnek davranir. Gereken tiim sartlara sahip her Miisliiman
bu makama gelebilir.63* Bu diisiincelerinin bir geregi olarak kendisi itaate layik olan ve
Allah’a itaat eden kisi bir kole bile olsa iimmetin basina imam olarak gecebilir.5®

Nasi el-Ekber, Mu‘tezile igerisinde Dirar b. Amr ve Hafs el-Ferd’in imamet
hakkinda farkli diigiindiigiinii s6yler. Onlara gore imamet ic¢in bir Kureysli ve bir

nabiteden®®

olan iki kisiden birinin se¢ilmesi durumunda nabiteden olan segilir. Clinkii
bu kisi yanlis davrandiginda onu halifelikten hal’ etmek daha kolay olur.®®’
Mu‘tezile’den Nazzam “Allah katinda en degerli olaniniz O 'na karsi gelmekten en fazla

sakinanizdr.”%%8

ayetini esas alarak kitap ve siinnetle amel eden herkesin imamet
makamina gelebilecegini sdyler.%8® O’na gore Allah katinda en hayirli olan kisi imamet
makamina gelmeye hak sahibidir. Ten rengine, irkina bakmadan Arap olsun acem olsun
Allah’a en ¢ok itaat eden kisi bu makama layik olandir.5%

Mu‘tezile’nin ilk nesli, Kur’an ve siinnete uymak ve adaletli olmak kaydiyla
herkesin yonetimde ayni haklara sahip oldugu goériisiindedir. Onlara gore Kureyslilik
sart degildir. Vasil, bu makama gelecek kisinin iman ve adalet sahibi olduktan sonra her

Miisliimanin hak sahibi oldugu, Kureysli ya da baska kavimden olmasiin hicbir seyi

682K Adi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1963, 20/1/210.

683{bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, 1996, 4/152.

6840z - [lhan, “Imamet”, 22/202.

885 Aydmnli, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 28.

686 Sozliikte “ot bitmek, filizlenmek™ anlamindaki nebt kokiinden tiireyen nabite (nevabit) kelimesi “yeni
yetisen, sonradan zuhur eden, tecriibesiz” manasina gelir. Terim olarak inan¢ konularmi akli bakimdan
temellendiremeyen, yasadiklar1 devirde olup bitenlerden habersiz, hadiseleri degerlendirecek birikime
sahip bulunmayan veya dini metinlerin sadece lafiz yoniinii géz oniine alip ona kabaca anlam veren
kesimleri nitelemek iizere daha ¢ok inang¢ konularinda akli delillendirmeye biiyiik 6nem veren Mu‘tezile
tarafindan kullanilmistir. Nabite kelimesinin kullanim alan1 hakkinda genis bilgi i¢n bk Ilyas Uziim,
“Nabite”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/263-264.
87Nasi el-Ekber, Mesd ’ilii’I-imdme, 55; ayrica bk. Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 85; Es‘ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, 1950, 1/136; bk. Ay, “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”, 393.

888 Kur’an-1 Kerim Meali, el-Hucurat 49/13.

$89Kummi, el-Makaldt ve’l-firak, 9.

890Hansu, “Mu’tezile’de Sahabe Algis1”, 497.
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degistirmeyecegi gorislindedir. Vasil bu fikriyle Harici imamet goriisiine yaklagmis
olmaktadir.®!

Mu‘tezile’nin 6nemli isimlerinden Ebu’l-Huzeyl’in Kureys’e bakisini, rivayet
ettigi bir hadiste gérmekteyiz. “Kureys size dosdogru oldugu siirece, siz de onlara dogru
olun. Eger dogruluktan vazgegerlerse boyunlarini kiliglarinizla vurunuz.” Ebu’l-Huzeyl
bu rivayetle adil olduklari miiddet¢e Kureys ile dayanismali ama adaleti terk ederse
onlara kars1 dayanismanin gerekli oldugunu belirtmek ister. Zaten bu anlayis ilerleyen
zamanlarda Mu‘tezile’yi, adil olmasi sartiyla imamin Kureysten olup olmayisinin
imameti engellemedigi noktasina getirmistir.%%?

Basra Mu‘tezilesi’nden Cahiz’a gore imamet i¢in Kureyslilik diye bir sart
yoktur. Boyle bir sart olsaydi Sakifetii Beni Saide’de Hz. Ebubekir yaptigi konusmada,
bu esast vurgulardi. Boyle yapmamis ve muhacir ve ensar olmanin Ozelliklerine
deginmistir.5%® Mu‘tezile’nin daha sonraki kusaklarinin Kureyslilik konusunda olumlu
tutumlarindan bahsedilebilir. Boyle bir tutum takinmalarinda Abbasiler doneminde
siyasi alandaki konumlar1 belirleyici olmustur. Kureys kabilesine mensup olan
Abbasiler, hilafette Kureysliligi daima giindemde tutmuslardir. Mu‘tezile de ozellikle
Abbasi yonetimi ile iligkilerinin iyi oldugu dénemlerde Kureys lehine kanaatlerini ifade
etmekten uzak durmamustir.5%

Her iki mezhebin de imamda bulunmasi gereken 6zelliklere dair goriislerini
genel hatlartyla yukarida gegen satirlarda ifade ettik. Neticede Ibadiyye, halifenin
Kureys disindan olabilecegine dair goriisleri ile Mu‘tezile’ye tesir etmistir diyebiliriz.®%
Hem Ibadiyye’nin hem de Mu‘tezile’nin imamda/halifede olmasi gereken sartlari
siralarken ayni goriislere sahip olduklarini belirtmek isteriz. Kureyslilik sarti ile ilgili
Ibadiyye icinde goriis birligi s6z konusudur. Mu‘tezile igin ise bdyle bir goriis birligi
yoktur. Ama ilk Mu‘tezililerin Kureyslilik sartin1 kabul etmedikleri sonraki donemde ise

Abbasi yonetimi ile igli dish olan Mu‘tezililerin bu sarta olumlu baktiklar1 malumdur.

Genel anlamda Mu‘tezile soy/nesep ilizerinde durmamakta daha ¢ok imamda bulunacak

891Ay, “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”, 393; bk. Ay, Mu 'tezile ve Siyaset, 63.

92 Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 66.

883Aydinh, Mu'tezili Imamet Diisiincesinde Farklhilasma Siireci, 157; Maverdi, halife olacak kiside
bulunmas1 gereken oOzellikleri siralarken “Kureys”e mensup olmayi da zikreder. Bu konuda hadis
oldugunu ve Miisliimanlar arasinda da goriig birliginin varligini ifade eder. Bk. Maverdi, el-Ahkdmii’s-
sultdniyye, 20.

8%4Ay, Mu tezile ve Siyaset, 66-67.

895F1glal1, Ibadiye nin Dogusu ve Goriisleri, 140; Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikddi Gériisleri”, 329-
330; Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 133.
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kisilik &zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Mes‘iidi de Ibadiyye’nin Kureyslilik konusunda
Mu‘tezile ile hem fikir oldugunu ifade eder. Mu‘tezile’ye gore imam, Kureys’ten
olabilecegi gibi baska kavimden de olabilir.6%

Kisacast Kureyslilik sartt hususunda Mu‘tezile’nin Harici (ibadi) fikirlerden
etkilendigi gorisii ileri siriilebilir. Bu etkilenme nihayetinde ayni sehir ortaminda
tesekkiil eden her iki mezhep arasindaki iligkinin tabi bir sonucudur. Ayrica Emevilerin

siyaset tarzina duyulan tepkinin fikir diizeyinde ifade edilme seklidir.

2.4.4. imamette Efdal-Mefdul Tercihi

itikadi ve siyasi mezheplerin imamet meselesine dair goriislerini ortaya
koyarken ele aldiklar1 bir diger konu da efdal-mefdul konusudur. Mezhepler bu hususta
kanaatlerini ifade ettikleri gibi Ibadiyye ve Mu‘tezile de bu konuda aciklamalarda
bulunmustur. Hatta Mu‘tezile’nin bu konudaki diisiinceleri birgok siyasi goriislerine de
etki etmistir diyebiliriz. Simdi her iki ekoliin bu konudaki goriislerini inceleyelim.

Islam iimmeti igerisinde en erdemli olan kisinin, imdmet makamina getirilmesi
fikri, imamette efdaliyet olarak isimlendirilir. Bu kanaatte olanlara gére Hz. Peygamber,
devrinin en erdemli insaniydi ve niibiivvetten sonra imametten daha faziletli bir makam
yoktur. Bu makama gelecek kisi Allah resuliine velayet edecegi i¢in toplumun en
erdemli kisisi olmalidir.%%” Efdaliyet fikrini savunanlar her durumda en erdemli olanin
imamete getirilmesi gerektigini vurgularlar ve en efdal olan kisinin ise adalet en 6nemli
vasfidir.5%

Ibadiyye’de imamet makamma usuliine uygun sekilde secilen kisinin
kendisinden daha faziletli birisinin bulunmasi durumunda azledilip azledilmeyecegi
meselesi mezhebin ilk donem miintesipleri arasinda problem olarak goriilmiiyordu.
Fakat Magrib Ibadileri arasinda Abdiilvehhab b. Abdurrahman ile Ebu Kudime Yezid
b. Fendin arasinda meydana gelen anlagmazliklar Vehbiyye ve Niikkariyye bolinmesine
neden oldu. Bu mevcut durum mezhep igerisinde efdalin bulunmasi halinde mefduliin
de imametinin caiz oldugu ¢ikariminin yapilmasima sebep oldu.’®® ibadiyye’ye gore

mefdul olanin imadm olmasi caizdir. Mefduliin efdale takdiminin caizligi birkag

durumdan dolay1 olabilir. Bunlar;

89%Mes (idi, Miiricii ’z-zeheb, 2005, 3/186.

697 Aydinl, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 51.

898 Aydinl, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 66.

899F 1 5lal1, “Ibaziyye”, 19/258-259; Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikadi Gériisleri”, 331-332.
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1. Ummetin maslahat1 geregi mefdul olan bu makama tercih edilebilir.

2. Insanlarin mefdul olana boyun egmesi ve ona itaat etmeleri durumunda
mefdul tercih edilir.

3.Efdal olanin imamete getirilmesi fitneye yol agacaksa ve mefdul olan i¢in ise
boyle bir durum s6z konusu olmayacaksa mefdul olan tercih edilebilir.”®

Ibadiyye genel olarak efdal-mefdul konusunda bu kanaattedir. Buna mukabil
Ibadi firkalardan Nukkariye imamette efdal olan varken mefduliin imametini kabul
etmez.’%

Efdal-mefdul imam konusunda Mu‘tezile igerisinde iki farkli goriis ortaya
cikmigtir. Bir grup iimmet igerisinde en efdali varken mefdul olan da bu makama
gelebilir demektedir. Diger bir grup ise efdal varken mefdulun imamet makamina
gelmesini dogru bulmaz.’®? Es‘ari ise bu konuda Mu‘tezile’nin ekserisinin imamm
tebaasinda kendisinden daha faziletli birinin bulunmasinin caizligini kabul ettiklerini
ileri siirer. Bu da mefdiiliin imametinin caiz olmas1 demektir.’%®

Niibiivvetten sonra imametten daha faziletli bir konum yoktur. Hz. Peygamber
zamaninin en faziletli kisisi olmasi gibi imam da kendi zamaninin en faziletli kisisidir.
Imam, iimmeti terbiye eden ve dini ilimleri dgreten kisidir. Boyle bir kisi ise elbette
timmet igerisinde en erdemli olmalidir. Efdal imam goriisiinii savunanlar Mu‘tezile’nin
Basra ekolii olup Ebu’l-Huzeyl Allaf, ibarahim en-Nazzam, Hafs el-Ferd, Amr b.

Ubeyd gibi simalaridir.”® Bu gbriisii savunanlara gore sartlarin elverdigi dlgiide efdal

"©Harusi, el-Fikrii’s-siyasi inde’l-Ibddiyye ve’z-Zeydiyye, 114-115; bk. Aydinh, Mu tezili Imamet
Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 27; Figlal, Ibadiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 117.

"'Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 52; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 67.
"92Nasi el-Ekber, Mesd 'ilii’I-imdme, 50; ayrica bk. Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-
Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasir - Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Daru’l-Ceyl, 1996), 5/5.

"93Bs‘ari, Makaldatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/134; Mefddliin imdmetini savunanlar, Hz. Peygamber’in gesitli
gazvelerde tayin ettigi komutanlara dair uygulamalarin1 6rnek verirler. Mesela Zat-1 Selasil gazvesinde
orduda Ebubekir ve Omer oldugu halde Amr b. As ordu komutani olarak tayin edilmistir. Aym sekilde
Miite gazvesinde Ca‘fer b. Ebi Talib orduda asker olarak bulunmus ve Zeyd b. Harise ise ordu komutani
olarak gorev yapmustir. Hz. Peygamber’in vefat etmeden 6nce hazirladigi Usame’nin ordusu da verilen
orneklerdendir. Vasil b. Ata, Bisr b. Mu’temir, Bisr b. Halid, Ebd Misa el-Murdar bu goriisii dile
getirenlerdir. Mu‘tezile’den Ebu’l-Huzeyl, Ibrahim en-Nazzam, Dirar, Hafs el-Ferd ve onlarin goriisiinde
olanlar Hz. Ebubekir’i Hz. Peygamber’den sonra insanlarin en faziletlisi olarak kabul etmislerdir.
Ebubekir’den sonra Omer ve hilafetinin ilk alt1 yilinda Osman da Omer’den sonra en efdal olandi. Bk.
Nasi el-Ekber, Mesad ilii'I-imdme, 51-52.

"04Nasi el-Ekber, Mesd 'ilii 'I-imdme, 51; Aydinl, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 51-
52.
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olanin imamete getirilmesi gerekir. Imamin adil olmas1 ise efdaliyet igin en onemli
sartlardandir.’®

Mu‘tezile’nin geneline gore efdal olan imamete layiktir ama bu durum fitnenin
¢ikmasina ve toplumu etkilemesine neden olacaksa mefdul olan ile imamet akdi
yapilabilir.”®® Toplumun birligi ve bu birligin korunmas: i¢in mefdul olan tercih
edilebilir. Eger halkin tevecciihii ve ilgisi varsa, mefdul olanin emirleri daha ¢ok dikkate
alintyorsa insanlar arasindaki sikayetler de bu kisiye iletiliyorsa efdal degil de mefdul,
kamu yarar1 gozetilerek tercih edilebilir.””” Ayrica segilen ve fadil olan imam zamanla
Islam toplumu i¢in dogru olmayan tercihleriyle ve yanls kararlariyla fadil olmak vasfini
kaybedip mefdule dénebilir.”*®

Mu‘tezili el-Esamm’a gore de mefduliin imameti caizdir. Imam, imamet
makamina geldiginde en faziletliyken zaman igerisinde faziletinde eksilme olabilir.
Diger aday(lar) icin ise tersi durum s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda bu makamda
bulunanin hal’ edilmesi gerekmedigi gibi gorevine devam etmesinde de bir beis
yoktur. %

Ibadiyye ve Mu‘tezile’den mefdul imdm goriisiinii kabul edenlerin &zellikle
toplumun maslahatin1 gozeterek fadil olanin degil de mefdul olanin imdmet makamina
gelebilecegine dair goriislerinde benzerlikler s6z konusudur. Ozellikle Magrib
Ibadilerinin mefdul imam gériisiinde olduklarin1 ve pratikte bunu kendi toplumlar
icerisinde uygulandiklarin1 yukaridaki satirlarda ifade ettik. Belki de yasadiklar
bolgede Mu‘tezili fikirlere sahip Vasiliyye gurubu ile aralarinda bir¢ok konuda oldugu
gibi bu meselede de bir etkilesimin/iligkinin varligi s6z konusu olabilir. Nitekim Vasil

b. Ata’nin kendisi de mefduliin imam olabilecegi kanaatindedir.

2.4.5. imam/Halifenin Gorev Siiresi ve Azil Sartlari

Hilafet makamina secilen kisinin bu makamda kalma siiresi hususunda

mezheplerin farkli degerlendirmeleri bulunmaktadir. Ote yandan pratikte Islam

"5 Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 71,

"Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 293-294; Aydinl,, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci,
60.

07Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 1963, 20/1/228; Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 72; Aydnh, “Mu’tezile
Okulunun Dogus Siireci ve Ogretisi”, 366.

"8 Aydinl, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 60.

709Bk. Nasi el-Ekber, Mesa 'ilii’I-imdme, 57-59.
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toplumunda halife segilen kisi hayat boyu ydnetimde kalmak iizere segilmistir. Islam
tarihine baktigimizda bu hususun varlig: fark edilmektedir.”°

Hz. Ebubekir ve Hz. Omer dénemlerinde toplumda herhangi bir huzursuzluk
goriilmediginden yoOnetimlerinin sorgulanmasi/elestirilmesi s6z konusu degildi. Bir
taraftan fetihlerle islam topraklar1 genislerken diger taraftan Miisliimanlar daha rahat
sartlarda hayatlarm siirdiiriiyorlardi. Hz. Omer’in adalet hususundaki titizligi ve
yonetim tarzi toplumda olusabilecek rahatsizliklarin 6niinii aliyordu. Hz. Omer’in
miikateb bir kole tarafindan yaralanmasi ve sonrasinda vefat etmesiyle yerine sura
karar1 ile Hz. Osman segildi. Hz. Osman’in halifeligi donemindeki bir takim
uygulamalari muhacir, ensar ve diger beldelerde yasayan Miislimanlar arasinda
hosnutsuzluklara sebebiyet verdi. Ozellikle ikinci alti yillik déneminde Islam
toplumunda i¢ karigikliklar iyiden iyiye artti. Hz. Osman’a karst kati bir muhalefet
olustu. Buna karsilik Hz. Osman’in gorevde kalmakta israr etmesi ve nihayetinde
oldiiriilmesi halifenin sorumlulugu, gorev siiresi, hilafeti doneminde gorevini yerine
getirirken kusurlu davranirsa hal’ edilip edilmeyecegi gibi konularda farkli goriiglerin
ortaya atilmasina sebep oldu.”** Bu konularda fikirlerini dile getiren mezheplerden
Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin goriislerinde benzer bakis agilarmmm var oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ibadiyye, halifenin acik ve hiir bir se¢imle Miisliimanlarin geneli tarafindan
secilmesi gerektigini savunur.”*? Secilen imam, Allah’in kitabindan ayrilir veya halka
zulmederse azl edilmesi bir gereklilik haline gelir.*® Hatta halifenin seriata muhalif
olmas1 ve haktan sapmasi durumunda azledilmesi kolay olsun diye Kureys disindan
olmasi tercih edilir.” Imamet makaminda bulunan kisi eger sorumluluklarini yerine
getirmede ehliyetli degilse, bedeni zayiflik veya bircok kusura ve zaafa sahipse
imametten uzaklastirilir.™> Hiikiim verirken kat1 olmasi, slinneti degistirmesi, hevasina
gore hiikiim vermesi, devletin gelirlerini zenginler arasinda pay etmesi, giinahsiz
kisilere ceza vermesi, dogru yol iizere olan imamlarin yolundan ayrilmasi ve Allah’in

emrinden uzaklagmasi gibi haller devleti yoneten kiside mevcut ise ona itaat etmek

"OAzimli, Halifelik Tarihine Giris, 58.

W Aver, “Hilafet”, 17/541.

"12Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 190.

"BF18laly, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriigleri, 116; Figlali, “Ibaziyye”, 19/258.
"“Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 190.

5Tuayme, el-Ibadiyye akideten ve mezheben, 141.

136



Allah’a isyan, ona isyan ise Allah’a itaat demektir.”® Ayrica imam, kiifiir sayilan
giinahlar1 islerse ve bunlar da insanlar arasinda bilinirse azil yine gerekli olur. Islam’dan
irtidat ederse, gorevini yapmasina engel olan bedeni ve akli rahatsizliklara yakalanirsa,
esir diiserse, ahkdmi yerine getirmede acze diiserse azil ka¢inilmaz olur.”” Imam,
isledigi gilinahlarindan dolay1 tevbe ederse imamete devam edebilir. Giinahta 1srar
ederse Miislimanlar onu azletmelidir. Artik kan1 helal ve ona kars1 cihat da vaciptir.’®

Ibadilere gore, imamin azlinde siyasi sartlar dikkate almmmali ve biiyiik bir
fitneye sebebiyet verilmemelidir. Zuliim ile yonetim sergileyen imama kars1 lic adimdan
olusan bir taktik uygulanir. Bunlar;

1. Zalim olan imamdan adil olmas istenir.

2. Bu istek, kendisi tarafindan kabul edilmezse gérevden el ¢ekmesi istenir.

3. Bu uyan da dikkate alinmazsa kuvvet kullanilarak azil caiz olur.”*® Kuvvet
kullanarak azlin saglanmasi i¢in de basariya ulasma ve meydana gelebilecek zararin az
olmas dikkat ettikleri kriterlerdir.”?°

Mu‘tezili imamet anlayisinda farkli diisiinceler var olmakla birlikte bazi ortak
ilkelerin varligi s6z konusudur. Bunlardan biri imadmet makaminda bulunan kisinin
mutlak ve keyfi yetkileri kullanmamasidir. Bir digeri ise imam/halife, toplum
cikarlarina aykir1 hareket eder ve sorumluluklarim1 yerine getirmezse gorevinden
uzaklastirilir.”?* Gérevden uzaklastirilmasinda da ehlii-I-hal ve ve’l-akd denilen imamin
segilmesinde etkin olan bu grup aktif rol stlenir. Halk ise bu azil isinde bu kurula
yardim eder. %

Mu‘tezili diisiinceye gore imamet makaminda bulunan kisi gorev ve
sorumluluklarii hakkiyla yerine getirmedigi zaman iimmetin kendisini bu makamdan
azletmesi en dogal haklaridir. Nasil ki timmetin yoneticisini se¢me hakki var ise ayni

sekilde gorevden alma hakki da olmalidir.”? Imamin fisk olarak kabul edilen

"81badi, Bed i ’I-Islam ve serdiii’d-din, 98-99.

"Genis bilgi i¢in bkz. Harusi, el-Fikrii's-siyasi inde’l-Ibadiyye ve z-Zeydiyye, 152-155; Maverdi, eger
halife adaletten ayrilirsa artik bu makamda kalamaz. Adaletten ayrilma ise sehvete diiskiinliik, nefsin
isteklerine uyma, fisk sayilan davraniglarda bulunma ve siipheye sebep olacak isler yapma ile olur. Bk.
Maverdi, el-Ahkdmii’s-Sultdniyye, 42.

"8Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 141; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 241.
"Muammer, el-Ibadiyye, 26.

"2Muammer, el-Ibddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/266.

"2 Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 267.

"2 Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 127.

20sman Aydinli, “Mu‘tezili Siyaset Diisiincesinde Degisim Siireci: Kadi1 Abdulcebbar’n Imamet
Anlayis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi VI1 (2005), 139; Ammara, Mutezile ve Devrim, 41.
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davraniglart yapmasi bu makamdan azline sebep olur. Kadi, bu konuda sahabe
icmasinin bulundugunu ve bundan dolayr imamin hal’ edilmesinin bir gereklilik
oldugunu ifade eder.’?*

Mu‘tezile’den Ebu Ali Cubbai imamet akdi yapilan kisinin duruma ve sartlara
gore azlinin miimkiin oldugu gériisiindedir.”® Bu ifadeyi agmak gerekirse imammn
azlinden Once iimmetin salihleri ve alimleri, imdmin hatalarin1 diizelterek yaptig
yanlislardan vazge¢cmesini saglamak igin ona yardime1 olmalidirlar. imama eksiklikleri,
yanligliklart anlatilir. Buna ragmen dogru yoldan uzaklasir ve mevcut halini devam
ettirirse gorevden alinmasi zaruret kesbeder.’”® ImAmin azlini gerektiren durumlar
olusmus ve tim bunlar sabitse azil hiilkmiine {immetin segkinleri (ehli’l-hal ve’l-akd)
karar verir. Bu karar verilirken de imamin fasikligin1 gerektiren aciktan yaptigi
davraniglart esas alinir. Mu‘tezile’den kimilerine gore azil siirecinden 6nce imamin
tevbe etmesi gorevine devam etmesi igin yeterlidir.”?’

Mu‘tezile, imadmimn gorev siiresiyle ilgili bir smirlama getirmez. Imamin,
zulmetmesi, fasiklik sayilan davraniglarda bulunmasi veya 6lmesi imamet makaminin
bosalma sebeplerinin baslicalarindandir. Imam olmak icin gereken sartlar kendisinde
mevcudiyetini koruyorsa gorevini devam ettirmesinde bir beis bulunmamaktadir.’?

Netice olarak Ibadiyye, “imamm Allah’in kitabindan ayrilmasi ve halkina zulm
etmesi nedeniyle imamet makamindan uzaklastirihdir” ilkesiyle Mu‘tezile’ye etki
etmistir goriisii dile getirilebilir.”?® Bu husustaki etki her iki mezhep arasindaki iliskinin

siyasi konular diizeyinde bagka bir tezahiiriidiir.

24K 4d1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1963, 20/1/203; Ammara, Mutezile ve Devrim, 45.
5 Aydinh, Mu 'tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, 228.

26K Ad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1963, 20/1/96.

2 Aydmli, “Mu‘tezili Siyaset Diisiincesinde Degisim Siireci”, 140.

728K Ad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1963, 20/2/169.

29Bk. Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikddi Goriisleri”, 331.
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3. BOLUM

IBADIYYE- MU‘TEZILE ILiISKiSiININ METODOLOJIK ve iTIKADI
BOYUTU

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin Islam tarihinin erken dénemlerinde yasanmis siyasi
olaylar1 ele almada ve degerlendirmede ayni/benzer bakis agilarina sahip oldugunu bir
onceki boliimde ortaya koymaya calistik. Yasanan siyasi olaylara bagli olarak olusan
siyaset teorilerinde de her iki ekol arasinda fikri benzerliklerin varligi s6z konusudur.
Her iki mezhep arasinda siyasi konulardan baska bazi metodolojik ve itikadi
meselelerde fikir aligverisinden bahsedilebilir. Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin birgok konuda
ayni fikirlere sahip olmasi haliyle aralarindaki iliskiyi ve etkilesimi sorgulamamiza
sebep olmaktadir. Calismamizin ti¢iincii boliimiinde bu iliskinin boyutunu ve big¢imini
ortaya koymaya galisacagiz. Oncelikle metodolojik boyut bashg altinda her iki ekol
arasinda fikirsel diizeydeki yakinlagsma tespit etmeye ¢alisacagiz. Sonrasinda ise itikadi
meselelerde Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin goriislerini incelemekle birlikte aralarindaki fikir

aligverisinin diizeyini ele alacagiz.

3.1. Metodolojik Boyut

Islam mezhepleri tarihi tetkik edildiginde farkli diisiince ekolleri olarak
degerlendirilen fakat ayni veya benzer fikirleri paylasan bircok mezhep/firka vardir.
Mezheplerin birbirlerine etkisini tespit ederken fikirsel ve yontemsel benzerlikler ile
birlikte tesekkiil siiregleri de dikkat edilmesi gereken hususlardandir.’® ibadiyye’nin ve
Mu‘tezile’nin tesekkiil siireclerini tetkik ettigimizde her iki mezhebin karsilastiklar
sorunlart ve tartismali konular1 birbirlerine yakin bir bakis acisiyla ele aldiklarim
gormekteyiz.

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin ayn1 sehir ortaminda tesekkiil etmesi haliyle her iki
mezhep arasinda bir iligkinin varligi iddiasinin ileri siiriilmesine neden olmustur.
Mu‘tezile akilci yoniiyle 6ne ¢ikan bir mezheptir. Islam akaidini akli yontemlerin
rehberliginde agiklamaya ve savunmaya gayret gostermistir.”*' Ayni sekilde akla, haberi

sadika ve duyulara yaptiklar1 vurgu nedeniyle, Ibadilerin bilgi teorileri Mu‘tezile ile

"0Ates, Mu 'tezile [bdziyye Etkilesimi, 115.
"8IMehmet Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile Tanimlamalar1”, EKEV Akademi
Dergisi 9/25 (2005), 39.
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benzer ozellikler tasir.”? Bu baglamda her iki ekolde aklin kullanim1 ve nakle verilen
onem, muhkem-miitesabih ayetlere yaklasim ve miitesabihatin te’vili ile haber-i vahidin
akide konularinda delil olusu ayr1 bir 5Snem arzetmektedir. Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin bu
konulardaki goriislerini sirasiyla ele almak suretiyle bazi metodolojik konular
cercevesinde aralarindaki etkilesimi ortaya koymaya gayret edecegiz. Bununla birlikte

bu konular ekseninde aralarindaki iliskiye de temas edecegiz.

3.1.1. Akil-Nakil iliskisinde Aklin Oncelenmesi

Ibadiyye ve Mu‘tezile mezheplerinin tesekkiil ettikleri ve varliklarin1 devam
ettirdikleri Basra’nin kahir ekseriyeti Miisliimanlardan olugsa da inang¢ ve kiiltiir
acisindan ¢esitlilikten bahsedilebilir. Kadim din, mezhep ve kiiltiirlere sahip olan
insanlarin toplum giindemine tasidiklar1 konular ile Islam toplumunun kendi i¢
biinyesinden kaynaklanan soru(n)lara cevap vermede naklin kullanimi1 bazen agmazlara
neden olabiliyordu. Ehl-i hadisin bu tiir konulara/sorulara nakil eksenli cevaplari Kimi
zaman istenen sonucu saglamiyordu. Bu ve benzeri durumlardan dolay1 aklin
kullaniminin ve naklin akil ile desteklenmesinin gerekliligi s6z konusu oluyordu. Ayrica
Basra kozmopolit yapisi dolayisiyla akli 6nceleyen bir tavra da sahipti. Ciinkii bu sehir,
farkli millet ve dinlerden insanlarin bulustuklar1 bir yerdi ve burada yasayan gayri
miislimler de ancak akli delillerle ikna ediliyordu. Selef-i salihin metodu (Islamin temel
nasslar1 ile cevap verme) Islim toplumunda ortaya cikan kelami hususlara cevap
vermekte yetersiz kalmaktaydi. Ciinkii bu konulart giindeme getiren gayri mislimler
IslAm’mn temel nasslarini kabul etmiyorlardi.”® Dolayisiyla karsit gruplara ve inanglara
karsi Islam inan¢ esaslarmi savunmak ve onlar1 ikna etmek icin akli &nceleyen
yontemleri ve delilleri kullanma zorunlulugu hasil olmustu.

Akil, insanin davraniglarinda, yapip-ettiklerinde dogruyu yanlistan, iyiyi-
kotiiden ve giizeli-¢irkinden ayiran giigtiir. Akil ayni zamanda diislinme ve anlama
melekesidir. Yiice Kitabimizda insan1 insan yapan, kisinin her tiirlii fiiline anlam veren

ve en Onemlisi de Allah’a kars1 sorumluluk sahibi olmasini saglayan sadece akildir.

"2 Ates, Mu tezile Ibdziyye Etkilesimi, 119.
33Sit, Basra ve Mu tezile, 19.
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Kur’an dilinde akil kelimesinin kullanimi bilgi edinmeyi saglayan bir gii¢c ve bu gii¢ ile
elde edilen bilgi olarak ge¢mektedir.”3*

Ibadiyye’ye gore akil, Allah’m insana verdigi nimetlerin en iistiinii olup onunla
iyi ve kotii olan1 ayirt ederiz. Akil ile insan ilahi teklife muhatap kabul edilmistir. Akil
saglig1 yerinde olmayandan teklifin diisecegi iimmetin icmasiyla sabittir. Akil ilim, ilim
de akildir.”® Ibadiyye keldminda akla oldukca énem verilmistir. Allah’in varlig1 ve
rububiyetinin ispat edilmesi akil ile miimkiindiir. Bu diisiincelerinin bir geregi olarak
hiisiin ve kubuh akil ile bilinebilir. Vahyin bildirdiklerini ispatlayacak olan akildir.
Kitab1 el¢i konumunda goren ibadiler akli ise hiiccet olarak kabul ederler.”®® Ibadilerin
‘tevhidin akil ile bilinecegi ve nassin da akli tamamlayacagi ya da aciklayan
konumunda olacag1’ goriisii aklin mezhep igerisinde dncelendigine dair bir isarettir.”’

Akil ile nakil arasinda bir catisma/celiski var mudir? Ibadiler akilla nakil
arasinda  herhangi bir celiski olmadig1 kanaatindedirler.”®® ibadi kaynaklar
incelendiginde Ibadilerin akla verdikleri 6nem hemen fark edilmektedir. Bu
kaynaklarda akla yapilan vurgu Mu‘tezile’nin belirledigi ilkelerin ibadiyye kelaminda
dikkate alindigin1 gstermektedir. Akil ibadiler icin temel bir hiiccettir. insan, kendisine
elci gelmeden evrendeki diizenden hareketle yaraticinin varligina ulasabilir. Selim akail,
kisiyi tevhide ulastirir. Ciinkii birden fazla yaraticinin olmasi demek evrenin fesadi
anlamina gelir. Akil Allah’in verdigi nimetleri fark edecek yeterliliktedir. Yine insanin
Allah’mn kendisine verdigi nimetlerin farkina varmasi ve siikretmenin gerekliligi de akil
ile olur. Allah’a kul olmak ve hamd etmek akilla miimkiindiir. Hiisiin ve kubuh, medh
ve zem akil ile anlasilir.”®

Islam diisiince tarihinde akla en cok onem veren ekol Mu‘tezile dir.”*°
Mu‘tezile’nin ¢cogunlugu akli, insana, varliklari tanima, iyi ve kdotiiyii birbirinden ayirt
etme giicii bilgisini veren bir araz ve insanin davraniglarina yon veren bir 6zellik olarak

kabul ederler.”** Bu kabul dolayisiyla Mu‘tezile, akli dnceleyen bir kelam metodu

"Siileyman Hayri Bolay, “Akil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/238.

7K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/39.

" Ates, Mu 'tezile [bdziyye Etkilesimi, 33-34.

*"Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 89.

8 Ates, “Ibadi Fikirlerin Olusumunda Mu’tezile nin Rolii”, 100.

O Ates, Mu 'tezile [bdziyye Etkilesimi, 117.

0151k, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 79.

yusuf Sevki Yavuz, “Akil (Kelam)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 2/242.
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olusturmustur. Bununla kastedilen nasslarin tamamen ihmal edilmesi degildir. Mu‘tezile
bu metotla aklin alanina giren hususlarda da nass1 kullanmistir.”#? Mu‘tezile’nin geneli
insanlarin nakle muhtag¢ oldugunu kabul eder. Bununla birlikte akil mutlak bilgi kaynagi
oldugu gibi nakil karsisinda yanilmaz bir hakem konumundadir.”*® Mu‘tezile dini
metinlerden hiikiim ¢ikarmada, nasslarin anlasilmasinda ve bunlarin  yaninda
karsilagilan bircok konuda akli naklin Oniine gecirerek temel prensiplerini
olusturmustur. Mu‘tezile akilciligi, nasslarin anlasilmasinda ve bunlara dayanarak
hiikiim ¢ikarmada kullanilan bir yontemdir. Onlara gore akil esastir ve nass te’vil edilir.
Akil 6nce nakil ise sonradir.”** Akil ile faydali olanin iyi, zararli olanin ise kotii oldugu
bilinir. Tabiki bu durum aklin vahiyden tamamen soyutlanmasi anlamina gelmez. Hangi
davranisin iyi hangi davranisin da kétii oldugu ancak vahiyle bilinir. Akil tiimel olarak
bilir, vahiy ise tafsil eder. Eger nass, akil ile ¢elisirse akli delil tercih edilip, nass ise
te’vil edilir.”* Burada yanlis anlasilmaya mahal vermemek i¢in aklin nasslarin anlasilip
yorumlanmasi i¢in Oncelendigini belirtelim. Ciinkii nass ancak akil sayesinde
anlagilabilir. Ayrica dini bilgilerin yalniz akil ile elde edebilecegini de hi¢bir zaman
savunmamislardir. Mu‘tezile’ye gére vahyi bilgi her zaman merkezi bir durumdadir.”#
Mu‘tezile, Islam’m temel ilkesi olan Allah fikrinin ve Allah’in ser’i
tekliflerinin ancak akilla bilinecegi diisiincesindedir.”¥ Bu diisiincelerinin bir geregi
olarak mesela Allaf, din gelmeden once kisinin Allah’1 apagik bir hiiccetle bilmesi
gerektigini savunur. Ona gore insan iyi olanin iyiligini, kotlii olanin da kotiliiglini

bilmelidir. Adalet ve dogruluk gibi iyi olana yonelmeli, zuliim ve yalan gibi koti

2Mehmet Kubat, “Islam Diisiincesinde Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”, Milel ve Nihal (Dergi) 8/1
(2011), 90.

3Yavuz, “Akil (Kelam)”, 2/245.

" Aydinl,, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mutezile Ekolii, 239-240; Mu‘tezile, akli inang meseleleri
icinde kullanmakla beraber, ondan daha ¢ok bu meseleleri temellendirmek iizere kullanilan vesail
alaninda faydalanmuslardir. Ornegin cevher, araz, hareket, siikiin, zaman, mekan gibi konular1 aklin
1s1g¢inda temellendirmisler, vahyi ise asil inang meselelerinin ispatinda ve dinl sorumlulugun (serai’)
temellendirilmesinde asli kaynak olarak kabul etmislerdir. Mu‘tezile , bu konularda vahyi akildan daha
yiiksek bir konumda gérmiistiir." Bk. Kubat, “Islam Diisiincesinde Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”,
90.

"5Ramazan Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel Ilkeleri ve Ana Eserleri”, Kelam El Kitabu, ed.
Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 97; “Siimame b. Esres gibi kimi Mu‘tezililerin
akli bilginin vahiyden 6nce oldugunu ve hakikatin bilgisinin sadece akil ile bilinecegini 6ne siirmeleri
nedeniyle Mu‘tezile’nin akli nakle tercih ettikleri iddiast dogru degildir. Ciinkii Mu‘tezile’nin
epistemolojilerinin temel kaynaklar1 akil ve nakilden olugmakta olup akil ve nakli uzlastirma gayreti
icerisindedirler.” Bk. Kubat, “Islam Diisiincesinde Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”, 80.

46K ubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile Tamimlamalar1”, 43.

"TIs1k, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 80.
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olandan kaginmalidir.”® Allaf bu diislincesiyle aklin kendileri tarafindan ne kadar
onemsendigini bir kez daha gostermis olmaktadir.

Inceleme konumuz olan her iki mezhebin “aklin kullanimi1” ile ilgili goriisleri
genel anlamda bu cergevededir. Ibadiyye-Mu‘tezile arasinda akil meselesiyle ilgili bir
iliskiden ve etkilesimden bahsedebilir miyiz? Cehlan akil konusunda Mu‘tezile’nin
etkileyen oldugu giiriisiinden farkli bir bakis agisiyla kanaatini ortaya koymaktadir. Ona
gore etkilesime dair bir iddiada bulunulacaksa bu da Mu‘tezile’nin goriislerini
Havaric’ten aldig1 diisiincesidir. Hariciler ehli zahir olmayip akli yontemlere sahip olan,
belirledikleri prensiplere uygun olarak nasslari te’vil eden bir firkadir. Hatta Cehlan
Mu‘tezile igin ilk Haricilerin fotografi benzetmesinde bulunur. Ona gore ser’i nasslar
cercevesinde mantiki delillere ve akli metodlara dayanan yontem bir ise, bu etkilesim
garip karsilanmamalidir.”®

Talibi, Mu‘tezile’nin ve Haricilerin aklin sem‘den bagimsiz olarak yalniz
basina amel edebilecegi goriisiinde olduklarini aktarir. Haricilere gore akil vahye ihtiyag
duymadan fiillerimizin hiisiin veya kubuh olusunu idrak edebilir. O, Mu‘tezile ile
Havaric arasinda akla verilen konum arasinda bir farkin olmadigin1 ifade eder.”° Figlal
ise Haricilerin ortaya attigi fikirlerin bir¢ogunu, kendilerinin sahip oldugu sartlardan
dolayi, ilmi bir disiplin ile gelistiremedikleri tespitinde bulunur. O’na gére Mu‘tezile bu
fikirleri ilmi bir disiplin ile islemistir. Haricilerin varligin1 devam ettiren tek firkasi olan
Ibadiyye ise Mu‘tezile’nin isledigi bu fikirleri benimsemis ve devam ettirmistir.”*

Cehlan, Talibi ve Figlali’nin bu degerlendirmelerinden hareketle Muhakkime-i
Ula’y1 selefleri kabul eden Ibadilerin onlarm akile1 metodlarmi benimsemeleri pekala
miimkiindiir. Ayn1 cografyada tesekkkiil eden Mu‘tezile’nin de bu goriislerden istifade
etmesini de miimkiin gorebiliriz. Kanaatimizce akilci yaklagim hususunda Mu‘tezile’nin
Havaric’ten/ibadilerden etkilenmesi miimkiin olup Mu‘tezile zamanla aklin kullanim
yontemlerini/metodlarin1 gelistirmistir. Ibadiyye de gegen zaman igerisinde bu ydntem

ve metotlardan istifade etmis olabilir.

"48Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 45.

™9Cehlan, el-Fikrii's-sivdsi inde’I-Ibadiyye, 103-105.

750 Ammar Talibi, Ardu’l-Havarici l-kelamiyye (Cezair: Miifam lin-Nesr, 2013), 1/155-156.
SIF1glaly, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 141.
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3.1.2.Miitesabih Ayetlere Yaklasim ve Te’vili Meselesi

Vahyin muhatabi insandir. Her topluma gonderilen vahiy, o toplumun dili ile
gonderilmistir. Bu durum vahyin anlasilmasin1 kolaylastirmakla birlikte din dilinin
tabiatindan kaynaklanan vahyin anlatim sekli ciddi sorunlar olusturmustur. Ilahi hitabin
temelini muhkem ayetler olusturur. Bununla birlikte bir kisim ayetlerin miitesabih
oldugunu™? Allah Teala insanogluna haber vermektedir. Bu miitesabih ayetlerin
anlasilmasinda ve yorumlanmasinda, Kur’an; muhkem ayetlerin dikkate alinmasi
gerektigine vurgu yapar. Islam tarihine goz attigimizda bu hususun olmasi gerektigi
kadar kavramlmadigini ve Islam diisiince tarihinde ihtilaflara sebebiyet verdigini
sOyleyebiliriz.”

Miitesabih, “benzesen, ayirt edilmesi zor olacak sekilde birbirine benzeyen”
demektir. Terim olarak miitesabih, mana yoniinden birden fazla ihtimal tasidigindan
anlagilmasinda giigliik bulunan lafiz veya sozii ifade eder. Miitesabihin karsitt olan
muhkem ise anlam yoniinden baska bir ihtimal tasimayan agik manali nass demektir.”">*

Muhkem, lafzin zahiriyle kastedilen anlamla hiikmetmektir. Miitesabih ise
lafzin zahiriyle kastedilen anlamla degil baska bir anlamla hiikkmetmektir. Ancak baska
anlam ile hilkkmetmek i¢in de bir karineye ihtiya¢ vardir. Karine ise ya akli ya da sem’i
olur.™ Kur’an-1 Kerim’in ayetleri birbiriyle karsilastirildiginda tige ayrilir. Mutlak
olarak muhkem, mutlak olarak miitesabih ve bir yoniiyle muhkem bir yoniiyle
miitesabih olan ayetler diye bir taksimata tabi tutulur.”® Muhkem-miitesabih ayetlerin
birlikte incelenmesi ve lafizlardan genel hiikiimlerin ¢ikarilmasinda dil kurallar1 ve eski
Arap siirinin dikkate alinmasi yontemini ilk defa Hariciler kullanmistir. Burada gayeleri

Kur’an’m icerdigi hiikiimleri belirlemekti.”’

240, sana Kitab1 indirendir. Onun (Kur’an’in) bazi dyetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir.
Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢itkarmak ve onun olmadik yorumlarin
yapmak i¢in miitesabih dyetlerinin ardina diiserler. Oysa onun gercek manasini ancak Allah bilir. Ilimde
derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir’ derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri
diisiintip anlar.” Kur’an-1 Kerim Medli, Al-i imréan 3/7.

"3Ahmet Erkol, “Nassin Anlagilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2006), 212.

Syusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/204; Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézhigii (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2019), “Miitesabih”, 261-262.

755K Adi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-hamse, 600.

"S6isfahant, el-Miifredadt, 254.

S"Yavuz, “Miitesabih”, 32/205.
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Ibadiyye bazi ayetlerin zahirini miitesabih kapsaminda degerlendirip onlari
te’vil etme yoluna gitmistir. Onlar, ser’i ve sozlik anlami olmak {izere iki anlamin
varligin1 kabul edip, sozliik anlamlarindan fikirlerine uygun olan1 almislar ve fikirlerine
aykirt olani ise miitesabih kabul edip te’vil etmislerdir.”® Ibadi kaynaklar, erken
donemlerden itibaren miitesabih konusunu ele almislardir. Bu ifade edilene 6rnek olarak
Rebi‘ b. Habib’in Miisned’ini 6rnek verebiliriz. Rebi‘, eserinde sahabenin miitesabih
ayetler karsisindaki durusunu konu edinen ayetleri ele almistir. Istiva, yed, meci gibi
miitesabih lafizlari ihtiva eden ayetleri Hz. Peygamber, sahabe ve tabiinden rivayetlerle
izah etme yoluna gitmistir. Allah insanlara akledebilecekleri lafizlarla hitap eder.
Kur’an’da gecen miitesabih lafizlarin (yed, istiva, meci’) anlamlar1 insanlar nezdinde
mevcut olmasaydi Allah’in bu lafizlarla insanlara hitab1 caiz olmazdi. Miitesdbih
ayetlerin anlamlar1 lafizlarin zahirine gore veya sadece nassa bagli kalinarak bilinemez.
Zira nass bir tanedir ama bu nassin birden fazla anlami vardir. Bunun i¢inde lafzin
anlamlarinin ortaya cikarilmasi gerekir. ibadiler, Hz. Peygamber’in bu konuyla ilgili
rivayetinde; “Hicbir kelime yoktur ki onun en az iki anlami olmasin. O halde kelimelere
en uygun, en giizel anlamlar yiikleyin.” buyurdugunu dile getirirler.”®

Muhkem kelimesinin mukabili olarak kabul edilen miitesabih kavrami anlami
gizli olan ya da kendisinde kastedilen anlam(lar)in hakikatinin idrak edilemeyecek
durumda olmasidir. Miitesabih ayetlerin bazilarinin anlamina insanlarin muttali olmasi
miimkiin degildir. Bu ayetlerde kastedilen anlam sadece Allah’in ilmi dahilindedir.
Diger bazi miitesabihler ise iki veya daha fazla anlama gelenlerdir. Insanlarin kat’i
nasslarin ve Arap dilinin kurallarinin yardimiyla bu ayetleri te’vil etmeleri ve anlamalari
miimkiindiir."®

Ibadiyye nin miitesabih hakkindaki kanaatine gére zahir anlami tecsime yol
acabilecek ayetlerin metnin siyakina ve anlam biitiinliigline baglh kalinarak ve dilde yer
alan mecaz ve yan anlamlar esas almarak mana verilmelidir. ibadiler, Miisebbihe’nin
ortaya ¢iktigr zamanlardan itibaren onlara red baglaminda cevap verirken miitesabih
ayetlerin zahir anlamlar1 ile yetinmemislerdir. Onlar, bu ayetlerin mecazi ve liigavi

anlamlarina dayanarak te’vil etme cihetine gitmislerdir. Ibadi miiellif Tebgrin,

8 Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 119-121.

™Ca’biri, el-Bu 'dii’I-hadari li'I- "akideti’l-Ibddiyye, 272.

"OMuhammed b. Yasuf b. Isa b. Salih Ettafeyyis, Himydnii z-zdd ild déri’l-me ‘dd, thk. Abdiilhafiz Selebi
(Maskat: Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1983), 4/2/21; Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-
Ibadiyye: elif-sin (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 2011), “Sbh”, 1/531.
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“Kur’an, eger zahirine hamledilseydi, birbiriyle celisir ve birbirini yalanlardi.”
demektedir. Bu nedenle o, Kur’an lafizlarinin en giizel ve en anlamli olaninin esas
almmasina dikkat cekmistir.’8?

Muhkem, illeti bilinen, lafizlar1 tekrarlanmayan, Allah’in manasii kullaria
bildirdigi anlami acik olan ayetlerdir. Ornegin ferdiz, va‘d ve vaid konulariyla ilgili
ayetler muhkemdir. Miitesabih ise anlami gizli olan ve anlasilmayan, muhkemin
mukabili olan ayetlerdir. Ornegin orucun baska aylara degil de Ramazan ayma has
olmasi illeti bilinmedigi icin miitesabih kapsaminda degerlendirilir. Kiyamet saati,
hurGf-1 mukattaa ve bunun gibi bazi konularin bilgisi sadece Allah’in katindadir. Bu ve
benzeri ayetler miitesdbih ayetlerdir. Ettafeyyis, miitesdbih ayetlerin {i¢ kisma
ayrildigint soyler. Birinci grup ayetler, kendisinde kastedilen mananin bilinmesinin
higbir sekilde miimkiin olmadig1 ve manasini sadece Allah’m bildigi ayetlerdir. ikinci
grup miitesabihler, insanin anlayabilecegi bir yolun olmasi ve boylelikle ayetlerin
manasinin kavranabilmesidir. Son olarak da iki manaya gelen miitesabihlerin
lafizlarinin ilimde rustih sahibi olanlar tarafindan kavranilacag: ifade edilenlerdir. ’®?

Islam toplumu igerisinde yasayan Ehl-i Kitap miitesabih ayetlere sarilarak
Kur’an’t ve Hz. Peygamber’i elestiriyordu. Mu‘tezile de Cehm b. Safvan’in te’vil
metodunu benimseyerek itikadi konularda yorumlar ortaya koydu. Ornegin Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd, muhkem ve miitesabih ayetleri belirledikten sonra bu ayetlerin
mecazi anlamlarini agikliyorlardi. Boylece Ehl-i Kitap ve diger inang sahiplerine cevap
veriyorlard:.”®®

Mu‘tezililere gore akil ile nakil tenakuz halinde degildir.”** Bu gbriislerinin
geregi olarak Kur’an-1 Kerim’in akla uygun olarak yorumlanmasi fikrindedirler. Onlara
gore Kur’an’in yorumlanmasinda naklin maksadinin goz ardi edildigi dogru degildir.
Onlar, Kur’an’a, Allah’a karst1 sorumluluk bilinglerinin gerektirdigi bi¢imde
yaklasmuslardir.’®® Mu‘tezile akilct bir metoda sahip oldugu icin belirledigi akli

prensiplere uygun diisen ayetleri oldugu gibi kabul etmis, akla aykir1 oldugunu

1Ca’bird, el-Bu 'dii’l-haddri li’I-'akideti’I-Ibddiyye, 273-274.

82Bk. Ettafeyyis, Himydnii 'z-zdd, 4/2/16-21.

83y avuz, “Miitesabih™, 32/205.

"*Hulusi  Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu'tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza Ornegi)
(istanbul: Endiiliis Yaynlar1, 2017), 80.

%50Osman Aydinli, “Mu‘tezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”, Islami [limler Dergisi 1/12 (2006),
43.
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diisiindiikleri nasslar1 ve sifatlar1 te’vil edip akli bir esasa uydurmaya ugragmistir.’®®
Miitesabih ayetleri mezhebin bes esasi gergevesinde anlamlandirarak te’vil etmistir.
Eger bir ayet literal anlamiyla usil-i hamse ile ¢elisiyorsa miitesabihtir. Zahiri
anlamlarina gore tesbih ve tecsime sebep olan haberi sifatlar, kesinlikle te’vil
edilmelidir. Yapilan te’villerde tenzihe uygun olarak Allah’in her tiirli eksiklikten ve
kusurdan beri oldugu hususu goz 6niinde bulundurulmalidir.’®’

Mu‘tezile’nin kurucularindan Vasil b. Ata ve Amr b. Ubeyd, muhkem ayetleri
Allah’in fasiklara azap edecegini haber verdigi ayetler olarak da tanimlarlar. Bagka bir
ifade ile muhkem ayetleri Kur’an’da gegen vaid ayetleridir. Miitesabih ayetler ise
Allah’in kullarindan azabmi gizledigi ayetlerdir. Ebu Bekir el-Esamm ise muhkem
ayetlerin anlamimin acik oldugunu ve bu ayetlerin anlamlarinin aragtirmaya gerek
olmadigini ifade eder. Miitesabih ayetleri ise insanlarin diisiinmeden anlayamayacagi
ayetlerdir. Iskafi de muhkem ayetlerin indirildikleri anlamdan baska bir anlama te’vil
edilemeyecegini zahirleri tizere anlasilmalar1 gerektigini sdyler. Miitesabih ayetler ise
zahirleri isitildiginde farkli anlamlara gelebilecek olan ayetlerdir.”®® Kadi, muhkem
ayetlerin anlaminin zahirlerinden anlasildigin1 ve bunun ic¢inde bir karineye ihtiyag
duyulmadigimi ve miitesabih ayetlerin anlaminin ancak bir karine ile anlasilabilecegini
soyler.

Islam topraklarmin genislemesiyle kitabi dinlere mensup insanlar ile cesitli
miinasebetler kurulmustur. Ote yandan Ehl-i kitaptan kimileri IslAm aleyhine
faaliyetlerde bulunmaktan geri durmamuslardir. Ozellikle insanlarin  akillarim
karistiracak konular1 giindemde tutmaya c¢alismiglardir. Bu konulardan biri de
miitesabih ayetlerdir. Onlarin bu faaliyetlerine karsilik ehl-1 hadis fitneye yol agmamasi
icin bu tiir ayetlerin anlamiyla ugrasilmamasimi ve ayrica bu tiir ¢abalar icerisinde
olanlarin da sapiklikla itham edilmesi gerektigini sdyliiyordu. Boyle bir ortamda ehl-i
kitabin miitesabih ayetlerden hareketle Hz. Peygamber’i elestirmelerine Mu‘tezile sessiz

kalmadi.”"®

"6Arslan, Islam Diigiince Geleneginde Sia-Mu 'tezile Etkilegimi, 80.

57 Aydmli, “Mu‘tezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”, 47.

8B arl, Makalatii’l-Islamiyyin, 1950, 1/269-270; bk. Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 220; bk. Aydinl,
Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 74.

"9Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl
(Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 16/379.

Yavuz, “Miitesabih”, 32/205.
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Selefiyye’nin miitesabihlerin te’viline karsi ¢iktiklart boyle bir ortamda
Mu‘tezile’nin ve Ibadiyye’nin bu konuda ayni goriiste olmalar1 diger bircok meselede
oldugu gibi bu konuda da aralarindaki iliskinin varligin1 dile getirmemize neden
olmaktadir. Muhkem ayetlerle miitesabih ayetleri ayiran olgii akildir. Miitesabihatin
anlasilmas1 icin Mu‘tezile’nin kullandig1 akli te’vili ibadiyye de kullanmgtir. Akil
vahyin anlagilmasi ve yorumlanmasi i¢in bir kistas olarak kabul edilmistir. Mu‘tezile
zahirde akla uygun olmayan ayetleri akli esaslar1 6l¢ii alarak yeniden yorumlamistir. Bu
konuda Mu‘tezile’nin 6nciiliik yaptigi ve Ibadiyye’nin de iginde bulundugu bazi

firkalar goriisleriyle etkiledigi dile getirilebilir.”’

3.1.3. itikadi Konularda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri

Haber, Hz. Peygamber’in s6z ve fiillerinden ibaret olan hadisin miiradifi olarak
kullanilan bir terimdir.”’? Arapca “bir” anlamindaki ‘vahid’in haber kelimesine muzaf
kilinmast (haberu’l-vahid) veya sifat tamlamasi olarak kullanilmasiyla (haberun
vahidun) ortaya ¢ikmis olup “bir kisinin diger bir kisiden naklettigi haber” demektir.
Haber-i vahid ile ilgili gergeklesen tartigmalarla kavram olarak anlam degisikligine
ugramis ve bunun sonucunda miitevatir seviyesine ulasamayan haber anlaminda
kullanilmigtir. Haber-i vahid/ahad haber denildiginde sozlilk anlamindan hareketle bir
kisinin rivayeti degil de bir veya daha fazla sayida kisinin naklettigi miitevatir
seviyesine ulasmayan haber kastedilir.””

Hz. Peygamber’in vefatiyla hadislerin rivayetin konusu olmasi ile ahad haber
de tartisilan konulardan olmustur. Ahad haberle ilgili tartismanin Haricilerle basladig
Mu‘tezile ile yogunluk kazandig: ifade edilir. Ahad haber, siibut ve isnad agisindan ele
alinmis ve akideye dair konularda kesinlik tasimasinin gerekliligi belirtilmistir.”* Ahad
haberin itikad konularinda tek basma delil olup olmayacagina dair tartigmalar hicri

ikinci asrin baslarina kadar uzanmaktadir.””

MBk. Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilegimi, 119-121.

12Talat Kogyigit, “Ahad Haberlerin Degeri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (1966),
132.

""Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1996), 14/349-350; Talat Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1974), 63.

"Riza Korkmazgdz, “Kelam ilminde Haber-i Vahidin Bilgi ve Delil Degeri”, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 241.

Syusuf Sevki Yavuz, “Haber-i Vahid (Kelam)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996), 14/352.
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Kelamecilar haberleri miitevatir ve ahad olarak ikiye ayirirlar. Itikadi konularda
sadece miitevatir olanlarin kabul edilmesi gerektigini belirtirler. Ahad haberler ise senet
ve metin agisindan aranan sartlar1 tasiyorsa fikhi ve ameli meselelerde delil olarak
kullanilabilir.”® Tlm-i keldmda oncelikle bilginin kesinligi dikkate alinmis ve
epistemolojik degeri ilizerinde de 6zellikle durulmustur. Buradan hareketle kesin bilgi
saglamadi1 icin itikadi konularda ahad haberin delil olamayacagi kabul edilmistir.””’

Ibadi alimler, siinneti Kur’an’dan sonra dinde en dénemli kaynak olarak kabul
ederler. Saglam bir imana sahip olmak ve ahirette kurtulusa ulasmanin yolu Hz.

Peygamber’e tabi olmakla miimkiindiir.’’®

Miitevatir disinda ¢esitli isimlerle
stiflandirilan hadisler 4had hadis/haber olarak kabul edilir. Ahad ise tevatiir derecesine
ulasmayan haberdir. Kesin ilim ifade etmez.””® Muttasil sened ile Hz. Peygamber’e
ulasan ve tevatiir derecesinde olmayan haber (hadis) demektir. Rivayetin senedinin her
tabakasinda bir ravi vardir.’

Ibadiyye’nin gerek akaid gerekse fikhi konularda temel kaynaklar1 Kur’an ve
siinnettir. Ibadiyye, akaid ve fikih arasinda ayrim yaparak akide konularinda Kur’an ile
birlikte miitevatir derecesinde olan hadisleri dikkate alir ve ahad haberleri itikadi
konularda degil ama fikha ait meselelerde kullanir.’®! badilere gére haber-i vahid sihhat
sartlarin1 kendisinde toplarsa zan ifade eder. Onunla amel edilir. Ama bu haber ilim
ifade etmez. Haber-i vahid kesinlik ifade etmedigi i¢in itikadi konularda kullanilmaz.?

Ibadiyye, siinnete son derece énem vermekle beraber 4had habere yaklasim
Ehl-i Siinnete gore biraz farklidir. Ibadiyye, 4hdd haberin metninin Kur’an’a
uygunlugunu esas alir. Ibadiler takip ettikleri metoda gore hadislerin senedine degil de
metnine gore sahih ya da zayif hitkmiinii verirler. Ahad haberin metni Kur’an’a uygunsa
0 hadisi kabul ederler. Ciinkii siinnet, Kur’an’in agiklamasi olup Kur’an’a mubhalif

olmas1 sdz konusu olamaz.”®® Ibadiyye hadis ravilerini kapsamli bir sekilde cerh ve

""®Hansu, Mutezile ve Hadis, 142.

Mibrahim Coskun, “Hz. Muhammed’in Evrensel Mesajim Golgeleyen Bir Amil: ‘Usulu’d-Din’de
Haber-i Vahidin Delil Sayilmas1”, Hz. Muhammed (SAV) ve Mesaji (Editorlii kitap), (2014), 176.

8 Ahmed b. Hamed el-Halili, el-Hakikatii'd-damiga (Maskat: Mektebetu Maskat, 2015), 31; ayrica bk.
Kadir Demirci, /baziyye nin Hadise Bakisi (Ankara: Gece Kitaphgi, 2019), 104-105; Tevhit Bakan,
“Ibadiler ve Hadis”, EKEV Akademi Dergisi 8/20 (2004), 224.

S Demirci, fbazzyye ‘nin Hadise Bakist, 123.

"8Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Hbr™, 1/322.

8Halili, el-Hakikatii’d-damiga, 40.

82K omisyon, “Hbr”, 1/322.

83Bakan, “Ibadiler ve Hadis”, 225.
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ta‘dile tabi tutar. Bununla yetinmeyen ibadiyye hadis metinlerini de kritige tabi tutarak
rivayetin sthhati noktasinda bir kanaate varmaya calisir.”3

Rivayet edilen metnin sahih olmasmin ilk sarti Kur’an-1 Kerim ile
celismemesidir. Ibadiyye, senedi sahih olan rivayeti eger Kur’an’a aykir1 ise hadis
olarak kabul etmez. Bdyle bir rivayetin bir 6nemi olmadigindan senedinin de
arastirilmas1  gerekmez.’® Ibadiler, metin tenkidi ile ilgili Rebi‘ b. Habib’in
Miisned’inde gegen Ebu Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime’nin Cabir b. Zeyd’den onun da
Ibn Abbas’tan rivayet ettigi “Muhakkak sizler benden sonra ihtilaf edeceksiniz. Size
benden bir sey gelirse onu Allah’in kitabina arz edin. O’na uyuyorsa bendendir.
Uymuyorsa benden degildir.” hadisini esas alirlar.”®® Bu hadis Ibadiyye tarafindan sahih
olarak kabul edilir. Hadiste anlatilan husus “Kur’an’a arz” olarak isimlendirilir.
Ibadiyye sahih siinnete aykir1 olan rivayetleri kabul etmez. Bdyle bir rivayetin senedinin
incelenmesini gereksiz goriir. Eger bir hadis bagka bir hadisle celisiyorsa merdud olan
hadisin senet ve metin agisindan zayif olmasi, ¢elistigi hadisin ise senet ve metin olarak
daha saglam olmas1 gerekmektedir.’8’

Mu‘tezile de Ibadiler gibi Hz. Peygamber’den gelen rivayetleri ‘haber’
kavramiyla tanimlar. Haberi ise dogru ya da yalan olma ihtimali olan s6z olarak tarif
eder. Bu tamimda dikkat ¢eken husus haberin kesin bilgi degil de zanni bilgi ifade
etmesidir.”8® Haberi boyle tanimlayan Mu‘tezile kelamcilar1 ahad haberi ise miitevatir
derecesine ulagamayan ve dogru ya da yanlis olma ihtimali olan haber olarak
tanimlanugtir.’®® Diger bir ifade ile tevatiir derecesine ulagmayan her haber bu
kapsamda degerlendirilir. Mu‘tezile, siinneti ser’1 bir delil olarak kabul eder. Siinnet ve
hadisi bir biitiin olarak reddeden bir Mu‘tezile ricali bulunmamaktadir. Fakat bunlar
icerisinde, hadisin kabulii i¢in farkl sartlar ileri siirenler olmustur.’®°
Mu‘tezile itikadi konularda bilgide kesinligi vazgecilmez bir kural olarak

degerlendirmistir. Bundan dolay1 miitevatir ve dhad haber ayrimi yapmistir. Bu taksimat

"84Halili, el-Hakikatii’d-damiga, 43.

8Demirci, Ibaziyye 'nin Hadise Bakisi, 222-223.

"8Halili, el-Hakikatii’d-damiga, 43; hadisin tam metni icin bk. er-Rebi‘ b. Habib b. Amr el-Ezdi el-
Ferahidi, el-Cdmi ‘u’s-sahih (el-Miisned), thk. Nureddin Abdullah b. Hamid es-Salimi (Maskat:
Mektebetu Maskat, 2003), 15.

87Demirci, fbazzyye ‘nin Hadise Bakist, 212.

"8Bkz. Hiiseyin Hansu, “Mu‘tezile Mezhebinin Siinnet Anlayis1”, Islamic University of Europa Journal
of Islamic Research<br /> Avrupa Islam Universitesi Islam Arastirmalar: 1/1 (2008), 149-150.

"®Hansu, Mutezile ve Hadis, 127.

"Hansu, Mutezile ve Hadis, 142, 219.
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ile amagclar1 Islam itikat esaslarmm korunmasidir.”®

Mu‘tezile’ye gore ahad haber
yalmz basina bilgi ifade etmez.”®? Mu‘tezile alimleri ahad haberlerin itikada dair
konularda delil olamayacagin1 sik sik belirtirler. Hadisler genelde itikadi bir ilkeyi
desteklemek anlaminda dile getirilmistir.”*® Bir hadisin itikadi esaslar1 belirleyebilmesi
icin kesin ve zorunlu bilgi ifade etmelidir. Ahad hadisler tek basina inang esaslarini
belirleyemezler. inang konularinda miitevatir olan hadisler disinda hadis kabul etmezler.
Mu‘tezile’nin buradaki onceligi, inang¢ konularmnin tespitinde olusabilecek karigikligin
Oniine ge¢cmektir. Miitevatir olmayan ama giivenilir ravilerin nakilleri ve Kur’an,
stinnet, icma ve akil gibi temel delilleri uygun olan ahad hadislerle fikhi ve ameli
konularda amel edilebilir.”*

Ahad haber, amele dairse ve sartlarma uygun olarak varit olmussa onunla amel
edilir. Itikada dair oldugunda ahad haberin akli delillere uygunluguna bakilir. Eger
uygunsa geregince amel edilir. Degilse o ahad haber reddedilir ve Hz. Peygamber’in de
onu sdylemedigine hiikkmedilmelidir.”® Bu genel kistaslarmin haricinde haber-i vahidin
muhtevasinin kabul edilmesinde belirlenen bazi sartlara uygunluk aranir. Kur’an’a ve
miitevatir siinnete aykirt olmamalidir. Ayrica icmad ve sahabe uygulamasina aykiri
olmamali ve kiyasla da gelismemelidir.”®® Belirledikleri bu sartlar cercevesinde
Mu‘tezile; tesbih iceren, cebr ifade eden, irca ve kebire sahibine sefaat ile ilgili olan ve
akla aykir1 icerige sahip olan hadisleri kabul etmeyip reddeder.”’

Mu‘tezile’nin hadisleri degerlendirmede basvurdugu metot metin tenkididir.
Boyle bir metoda bagvurmalarinda 6zellikle cebr, tesbih ve tecsim ifade eden rivayetler
ile kitap, siinnet ve akla aykir1 olan, birbirleriyle celisen rivayetlerin varligidir.”®®

Mu‘tezile’nin ahad haber konusundaki tutumu, gilivenirliklerinin tespit edilmesinde

hassas davranilmasidir. Ehli hadisten farkli olarak bir ravinin rivayeti olan haberin

1K orkmazgdz, “Kelam Ilminde Haber-i Vahidin Bilgi ve Delil Degeri”, 227.

792 Abdullah Kahraman, “Mu’tezili Usulcii Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye Gore Bilgi Kaynagi ve Delil Olarak
Ahad Haber”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 3/3, Mu‘tezile Ozel Sayisi
(2003), 182; bk. Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Ruyet Meselesi, 64; Korkmazgéz, “Kelam Ilminde Haber-i
Viahidin Bilgi ve Delil Degeri”, 235; Ahad haberler zanni bilgi ifade ettikleri i¢in tek basma inang
esaslarimi belirleyemezler. Sadece onlar destekleyici delil olarak kullamilabilir. Bk. Hansu, Mutezile ve
Hadis, 159.

"3Hansu, Mutezile ve Hadis, 219.

"Hansu, Mutezile ve Hadis, 323.

795K Adi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-hamse, 770.

"Hansu, Mutezile ve Hadis, 140-141.

7Genis bilgi igin bkz. Hiiseyin Aydin, “Akide Ingasinda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri”, EKEV
Akademi Dergisi 7/15 (2003), 85-88.

"8Hansu, “Mu‘tezile Mezhebinin Siinnet Anlay1s1”, 160.
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kabulii icin baska sartlarla desteklenmesinin gerekliligidir. Mu‘tezile’nin reddettigi
haber-i vahid, terim anlaminda kullanilan haber-i vahid olmayip soézlilk anlaminda, bir
ravinin rivayet ettigi haber-i vahid oldugu da ileri siiriilmiistiir.”

Mu‘tezile’nin kurucularindan olan Amr b. Ubeyd’e gore bilginin kaynagi
oncelikle akil sonra da miitevatir haberdir. Ona gore ahad haber bilgi kaynagi
degildir.® Mu‘tezili Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye gore ise Hz. Peygamber’den nakledilen
ahad haberlerin hepsi yalan olamaz. Ciinkii bu haberlerin ravilerinin tamaminin yalan
sOylemesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ahad haberlerin tamaminin dogru olmasi da
sOz konusu olamaz. Zira Hz. Peygamber, bizlere kendisine yalan isnat edilecegini haber
vermistir.8%

Ahad habere yaklagim firkalarm (Mu‘tezile -ibadiyye) sahabe hakkindaki genel
kanaatleri ile de iliskilidir. Mesela Mu‘tezile sahdbenin tamaminin adil olmadigini, dini
nakledecek derecede her birinin giivenilir olmadigini ifade eder. Hatta iglerinde fasik
olanlarin bile bulundugu kanaatindedir. Mu‘tezile’nin bu yaklasimi Tahkim meselesi
nedeniyle sahabeden bazilarmi tekfir eden Harici tavra uygundur.8%? ibadiyye, fitne
olaylarindan 6nceki zamanlarda fiski1 meydana ¢ikanlar harigte tutarak tiim ashabin adil
oldugunu kabul eder. Fitne olaylarindan sonra Hz. Peygamber’in yasantisi iizere
hayatlarin siirdiirenleri kesin olarak adil kabul eder.8 Her iki mezhebin sahibeye ve
fitne olaylarmna karisanlara dair degerlendirmelerinde benzerlikler s6z konusudur.
Dolayisiyla sahabeden nakledilen rivayetleri ele alma metodlarinin benzerligi dikkatleri
tizerlerine ¢gekmektedir.

Bu arada Havaric’in de haber-i vahidin kesin bilgi ifade etmedigi goriisii ile
Mu‘tezile’yle hem fikir olduklar ifade edilir.2%* Bu konuda Mu‘tezile’nin 4had habere
ait degerlendirmeleri ile bazi noktalarda Haricilerin goriislerine yakin oldugu
sdylenmektedir.8%

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin haber-i vahide dair degerlendirmelerine bakarak her

iki mezhebin de ahad haber konusunda ayni kanaatleri tasidiklarini sdyleyebiliriz.

"Hansu, Mutezile ve Hadis, 151.

80y avuz, “Haber-i Vahid (Kelam)”, 14/353.

801K ahraman, “Mu’tezili Usulcii Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye Gore Bilgi Kaynagi ve Delil Olarak Ahad
Haber”, 174.

802 Ates, Mu 'tezile [bdziyye Etkilesimi, 124.

803Demirci, fbazzyye ‘nin Hadise Bakist, 157.

804Coskun, “Hz. Muhammed’in Evrensel Mesajim Golgeleyen Bir Amil”, 178,

805Bk. Yavuz, “Haber-i Vahid (Kelam)”, 14/353.

152



Oncelikle ahad haberin kesin bilgi ifade etmedigi icin itikadi konularda delil
olamayacagl hususunda her iki mezhep arasinda goriis birligi vardir. Ahad haberin
sthhat sartlarin1 kendisinde topladiginda itikadi konularda kullanilmayip sadece fikhi
konularda amel edilecegi ve rivayet edilen ahad haberin metninin Kur’an’a ve miitevatir
stinnete uygunluguna gore kabulii de her iki mezhebin hem fikir oldugu bir diger
husustur. Bu konudaki benzer yaklasimlari ve goriisleri bizi ibadiyye ile Mu‘tezile’nin
haber-i vahid meselesinde aralarinda fikir aligverisinin oldugu ve haliyle bu durumun da

her iki mezhebin birbirlerini etkilemis olabilecegi yargisina gotiirmektedir.

3.2. itikadi Boyut

Ibadi diisiince kronolojik olarak Mu‘tezile’den daha &nce tarih sahnesine
cikmistir. Bir¢ok konuda fikirleri sistematik hale gelmis ve kendilerine has goriisleri ile
toplum icerisinde (Basra’da) etkin bir konum elde etmistir. Ibadiler, yasadiklar1 Basra
sehrinde kendileri disinda diger mezhep ve gruplarla iliskilerini devam ettirmislerdir.
Bu iligkilerin bir sonucu olarak fikir aligverisi veya diislince diizeyinde karsilikli
etkilesimin varligi s6z konusu olmustur. Bu fikir aligverisinin ve etkilesimin yogun
oldugunu diistindiigiimiiz mezheplerin basinda ise Mu‘tezile gelmektedir.

Ibadiyye diger Harici firkalar gibi iclerine kapanik, dar bir diisiince ve anlayisa
sahip olmamustir. Tam tersine Ibadiler diger Islam mezheplerinin kendi usillerine
uygun diisen fikir ve diisiincelerinden yararlanma yoluna gitmislerdir.8%® Misal olarak
Ibadiyye, Mu‘tezile’nin Basra’da etkin oldugu donemlerde halku’l-Kur’an, sefaat,
ru’yetullah gibi konularda Mu‘tezile’den etkilenmislerdir. Tevhid, el-emir bi’l-ma‘raf
ve’n-nehiy ani’l-miinker ve kebire gibi belli bash itikadi konularda Mu‘tezile’yi
etkilemislerdir.8%” Bu etkilenme nedeniyle Ibadiyye ve Mu‘tezile arasinda Kur’an’mn
mahlik olusu, ru’yetullahin imkansizligi, kebire sahibinin cehennemde ebedi kalacag,
va‘d ve vaid gibi konularda bir ittifak s6z konusudur.®%

Usdl-i hamse olarak belirtilen Mu‘tezile akaidi ile Ibadiyye arasinda usil
konularinda keskin bir ayrim degil tam tersine bir muvafakat oldugu ifade edilebilir.8%®

Bundan dolay1 Islam Mezhepleri Tarihgileri ve ¢agdas arastirmacilar ilm-i kelamin bazi

806Fyglal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 142.

807y 1ld1z, “Harici Diisiincesinin Gelisimi”, 268-269.

88Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 281; Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde I-Ibddiyye, 99-100.
809Cehlan, el-Fikrii 's-siydsi inde’l-Ibadiyye, 62.
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konularinda Ibadiyye ile Mu‘tezile arasinda bir bagm oldugunu diisiinmektedirler.8t
Cabiri de bu hususa dikkat cekmekte ve Ibadiyye’nin Kuzey Afrika’da &zellikle
Mu‘tezile’nin akaidle ilgili fikirlerinden etkilendigini dile getirmektedir.8
Calismamizin bu boliimiinde Mu‘tezile’nin usil-i hamse diye ilkelestirdigi
konular ve bu konularin alti basliklar1 ile Ibadi miiellif Tebgirin b. David el-
Melsiti’nin ustli’l-asra olarak basliklandirdig: Ibadilerin ustil konularinin biiyiik oranda
ayn1 olmasini da dikkate alarak her iki ekol arasindaki iliskinin varligin1 ve buna bagh

olarak etkilesimi ortaya koymaya calisacagiz.

3.2.1. Tevhid Esas1

Tevhid, “tek ve bir olmak” anlamindaki “v-h-d” kdkiinden tiireyen bir kavram
olup, bir seyin bir ve tek oldugunu kabul etmek anlamina gelir.8'2 Ayni kokten gelen
‘vahid’, Allah i¢in kullanildiginda herhangi bir boliinme kabul etmeyen varlik anlami
kastedilir.8® Tevhid, Allah’n kendine ait sifat ve bunlara iliskin hiikiimlerde
birlenmesidir.8* ibn Manzir, tevhidi Allah’in bir olduguna ve ortag1 olmadigina iman
etmek olarak tanimlar.8'® Kadi ise tevhidin sozliikte, “bir seyin tek olmasim saglayan
sey” anlaminda kullanildigini1 ifade eder. Miitekellimler tevhidi, Allah Teéla’y1
sifatlarinda kendisine layik bir sekilde bir ve ortaktan miinezzeh olarak bilme ve ikrar
etmek diye tanimlarlar.8®

Islam dininin en temel esas1 olan tevhid, tim Islam mezheplerinin iizerinde
onemle durduklart bir ilkedir. “La ilahe illallah” yani Allah’tan bagka ilah yoktur
climlesi bize tevhidi anlatmaktadir. Var ve bir olan ile ibadet edilecek yegane varligin
Allah oldugunu kabul etmektir. Insanlar tarafindan tanri olarak kabul edilen diger
varliklarin ise bu durumlarinin reddedilmesidir. Allah ile 6zdeslestirilen her seyi ve

O’nun varligina ve birligine dair tiim tereddiitleri kesin bir sekilde kabul etmemektir.8!

810K abil, el-Ibddiyye ve drduhumu’l-keldmiyye, 45; Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibddiyye, 105; bk.
Lewicki, “Ibadiye”, 5/2/689.

811Cabiri, Arap-Islam Siyasal Akli, 416-417.

812Mevliit Ozler, “Tevhid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/18.

813]sfahant, el-Miifredat, 515.

814 A Itintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel Ilkeleri ve Ana Eserleri”, 90; Celebi, “Mu’tezile”, 31/395.
815Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Kum: Nesru Edebi’l-
Havze, 1985), “vhd”, 3/450.

816K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 128.

817 Aydmnli, Islam Diistincesinde Aklilesme Siireci, 172.
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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra rasid halifeler zamaninda bir¢ok belde ve
tilkenin fethedilmesiyle farkli milletlerden ve dinlerden (Yahudi, Hristiyan, Mecisi) ¢ok
sayida insan Islam’1 kabul etti. Bu kisilerden kimileri bazi itikadi konular1 eski inanglar
1s51g¢inda ele aldilar. Miisliimanlar arasinda bu konular ile ilgili fikirlerini yaydilar.
Ornegin Allah’m sifatlar1 ve bu sifatlarin mahiyetleri, insanin davranislarinda hiir olup
olmamasi gibi konular1 soyleyebiliriz.®'® Bunlarin da Miisliimanlarin fikir diinyalart
tizerinde ciddi etkileri oldu. Kadim Hint, Fars, Yunan, Yahudi ve Hristiyan kiiltiirlerinin
etkileri toplum hayatinda kendini gdstermeye basladi. Zat-sifat ve bunlar arasindaki
iliski konusunda farkli din ve inanglardan Islam toplumuna dahil olan insanlara cevap
verme ugrasist bu konularin artik Miisliimanlarin giindeminde olmasina sebep oldu.8°
Islam toplumunun giindemini mesgul eden bu konular aym sekilde Ibadiyye ve
Mu‘tezile’nin de giindeminde kendine yer bulmustur.

Ibadiyye tevhid konusunda Allah’m bir oldugunu ve hicbir seye benzemedigini
ikrar eder. Hz. Muhammed’in Allah’tan getirdiginin hak oldugunu ve O’nun Allah’in
kulu ve elgisi oldugunu kabul eder. Bu inang iizere olan kisi sirkten tamamen uzaktir.8%°
Ibadiyye, tevhidi Yaratan’in zatinin, fiillerinin ve sifatlarinin vahdaniyetini tasdik olarak
tanmimlar. Allah’tan baska ilah yoktur. Tevhid, Allah Teala’nin ebette de ezelde de
yaratilmiglarin sifatlarindan yiice olmasidir. Her sey yok olduktan sonra da baki kalacak
olan Allah’tir. Ebediyet sadece Allah igindir. Ciinkii O’ndan baska her sey helak
olacaktir.2?! Allah Teala, zatinda ve sifatlarinda birdir, ciizlere ayrilmasi ve cisim olmasi
s6z konusu degildir. Ulthiyet, rublibiyyet, ilim, irade vb. tiim sifatlarinda esi benzeri
yoktur. Fiillerinde bir olan Allah’tir ve fiillerini bizzat kendi yapar. Higbir varlik da
O’nun yaptig1 fiilleri yapamaz.8%2
Ibadiyye akaidinin esasi, Allah Teild’nn mutlak tenzihi ile yarattiklarina

benzememesi ve yarattiklarmin da kendisine benzememesi ilkesidir.®?® Tevhid, tim
Yy

eksikliklerden miinezzeh olan Allah Teala’ nin vasfidir. Allah, sameddir, higbir sey O’na

818Mehdi, el-Ibddiyyetu neg etuhd ve akdiduhd, 39.

819Tuayme, el-Ibadiyye akideten ve mezheben, 90.

820Ebi Hafs Amrs b. Feth en-Nefiisi, Usiilii'd-deyniineti’s-sdfiyye, thk. Hic Ahmed b. Hamikrim
(Maskat: Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1999), 59.

821Cehlan, el-Fikrii's-siydsi inde’I-Ibddiyye, 62-63.

822Ca’bird, el-Bu 'dii’I-hadari li’I- "akideti’I-Ibddiyye, 252-253.

823Muammer, el-Ibadiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/139; Berberi, Ibddiyye, 16; Muammer, el-/badiyye,
27-28; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 91; bk. Kadri Onemli, Erken Dénem Ibazi
Kaynaklarinda Ibaziyye nin Dini ve Siyasi Goriisleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Doktora Tezi,
2015), 78.

155



denk ve benzer degildir. Cisim olmadigi gibi higbir sey O’nu kusatmaz. Gozle
goriilmez, vahid, kahhar, hay, alim, semi‘ ve basirdir. Diinyada da ahirette de en giizel
isimler Allah’indir.824

Ibadiyye tevhidi, Allah’in sifatlariyla birlikte tek olmas1 ve tesbihin Allah’tan
nefyedilmesi olarak tanimlar. Tevhid, hem Allah’in kendisinin vahid oldugunu
bildirmesi hem de inanan kullarin Allah’1 birlemesidir. Allah Teéla yaratilmis olmak ve
bir yaraticiya ihtiyag duymaya delalat eden On-arka, sag-sol ve alt- iist cihetlerinden
tesekkiil eden cisim ve cisimlerin her tiirlii 6zelliklerinden miinezzehtir.8?® Allah’: cisim
olarak tasavvur eden kisi sirke diiser. Clinkii bdyle bir inanca sahip kisi haliyle bir cisme
ibadet ediyor demektir. Cisim bir¢ok pargadan olusur. Allah’t cisim olarak
diisiindiigiimiizde O’nun i¢in say1 ve tegayyur séz konusu olur. Bunun kabulii ise higbir
surette miimkiin degildir.®?® ibadi miiellif Ettafeyyis’e gore tevhid, Allah Teala’yi
fiillerinde, s6zlerinde ve sifatlarinda birlemek veya Allah’in zatinin diger zatlardan ayri
oldugunu kabul etmek ve sifatlarinda ta‘tile gitmemektir.82’

Tevhid esasi1 Ibadiyye’de oldugu gibi Mu‘tezile kelam sisteminde de Allah’mn
varlig1 ve sifatlari konularim kapsar.82® Mu‘tezile, Allah’mn birligi konusuna ayr1 bir
onem vermistir. Kendilerine “ehli’t-tevhid ve’l-adl” adini1 vererek Allah’in birligini ve
adaletini savunanlar anlaminda bu ismi kullanmislardir.®?® Bu isimlendirme onlarin
Allah’mn isim ve sifatlarina dair anlayislar1 sebebiyledir. Mezhebin kurucusu Vasil b.
Ata ile arkadaslar1; Zerdiist, Mazdek ve Mani dinlerinin miintesiplerine ve bunlarin tanri
anlayislarima karsi miicadele etmisler ve Mu‘tezili tevhid anlayisinin olusumuna 6n
ayak olmuslardir 8%

Bu anlamda Muc‘tezile ekolii, tevhid konusunu oOnceleyen bir tutum
icerisindedir. Bu tutum onlarin Allah’in sifatlar ile ilgili duyarhiliklarindan dolayidir.
Ozellikle mezhebin tesekkiil ettigi donemlerde, Sifatiyye’nin, Hagviyye’'nin ve

Batiniyye’nin sifatlarla ilgili fikirleri ile Hristiyanlarin Tanri’nin ii¢ ukniim halinde

824K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/57.

825Tebgrin b. Isa b. Davad el-Melsati, Usilii’d-din ev el-usilii’l-’asra, thk. Venis et-Tahir Amir
(Maskat: Mektebetu’l-Ceyli’l-Vaid, 2005), 27-28.

826Ebi Hazer Yagla b. Ziltaf, er-Red ald cemi’i’l-muhalifin, thk. Amr Halife NAmi (Uman: Mektebetu’l-
Damiri Li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2008), 88-89.

827Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 74.

828 Arslan, Islam Diigiince Geleneginde Sia-Mu 'tezile Etkilegimi, 95.

89Kubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile Tammlamalar1”, 33; Aydinh, Islam
Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 87; Emin, Duha’l-Islam, 3/44.

830Bk Murtaza, Tabakdtii’I-Mu ‘tezile, 34-35.
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oldugu anlayislar1 Mu‘tezile’yi tevhid konusunda yogunlasmaya sevk etmistir.8%!

Mu‘tezile tevhid hususunda, Allah Teald’yr Miicessime ve benzerlerinin yaydigi
Israiliyatin etkisindeki diisiincelerinden tenzih etme gayreti gdstermistir.83? Mu‘tezile
bir bakima kendisini Allah’in vahdaniyetini savunmaya vermistir. Mu‘tezile’ye gore
tevhid, Allah’1 sifatlarinda ona layik sekilde bir ve ortaginin olmasindan miinezzeh
bilmek ve bunu ikrar etme demektir.83® Allah, zatinda birdir, boliinmesi ve sifatlart
yoktur. Fiillerinde tektir, ortagi yoktur. Zatindan baska kadim bir valigin olmasi
miimkiin degildir. Iki kadimin olmasi, iki kadir arasinda takdir edilenin bulunmasi
muhaldir.834

Mu‘tezili kelamcilar tevhid konusunda olduk¢a hassas davranmiglardir.
Yaratilmislarla Allah arasinda herhangi bir benzerligin bulunmadigini belirtip mana
sifatlarinin Allah’a nispet edilmesini kabul etmemislerdir.8%® Mu‘tezile, tevhid ilkesini,
saf bir ulGihiyet inancin1 meydana ¢ikarmak, tevhid disiincesini her tiirli sirkten
arindirmak ve Allah’in zatindan bagka kadim bir varliga imada bulunan goriislere karsi
¢ikma gercevesinde ele almistir.8% Onlar, Allah’in her seyden miinezzeh oldugu fikrini
samimiyetle koruma gibi bir hassasiyetten dolay1 gerek Kur’an’da gerek hadislerde
gecen tesbihi ¢agristiran biitiin ifadeleri akil ile te’vil etmislerdir.8%’

Mu‘tezile igerisinde tevhid konusuyla ilgili kimi hususlarda farkli yaklagimlar
olsa da icma ettikleri hususlar olarak sunlar ifade edilebilir. Allah birdir, hi¢bir sey
O’nun benzeri degildir. O isiten ve gorendir, cismi, kalibi, ciissesi, sekli, eti, kan1 ve
sahs1 yoktur. Cevher ve araz degildir. Rengi, tadi, kokusu yoktur. Insanlarla

kiyaslanamaz, higbir sekilde insanlara benzemez. Alim, kadir ve haydir, O’ndan baska

81Celebi, “Mu’tezile”, 31/395; Kubat, Isldim Mezhepleri Tarihi, 203; Mu‘tezile, bu ilke cercevesinde
Mecitsilik, Maniheizm, Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi baska din ve inanglarla miicadele etmis ve
miinakasalarda bulunmustur. Bk. Cakmak, Mutezile Ekoliiniin Olusumunda Eski Iran Dinlerinin Etkisi,
30.

832Nessar, Islamda Felsefi Diigiincenin Dogusu, 240; bk. Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii
Sorunu, 77.

833K Adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 128; Mu‘tezile’nin Mecisi diialist teolojiye karsi tevhid
savunusu konusunda genis bilgi icin bk. Yakup Hafizoglu, “Kadi Abdiilcebbar’in Meclisi Teooji
Tenkidi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/2 (2020), 929-957.

834Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 36.

8350 zler, “Tevhid”, 41/19; bk. Aydinl, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 253.

8%Ramazan Yildirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismari”, Milel ve Nihal (Dergi) 8/1 (2011),
51-52; Hayyat, Mu‘tezile ricalinin tevhide verdigi énemi Nazzam’m 6liim désegindeyken yaptig1 duay1
ornek vererek agiklar. Nazzdm, yaptigi duada tevhidi desteklemek ve giiclendirmek i¢in kelam ile
ugrastigini, tevhide muhalif olanlardan uzak durdugunu ve bundan dolay1 da giinahlarinin bagislanmasini
Allah’tan istedigini bizlere aktarir. Hayyat, Kitabii'I-Intisar, 37.

87Sarikaya, Islam Diigiince Tarihinde Mezhepler, 139.
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kadim yoktur, miilkiinde ortag1 yoktur.8%® Allah’in en &zel sifati kidemdir ve Allah da
kadimdir. Diger insanlarin kadim olarak kabul ettikleri sifatlarin kidemini kesinlikle
kabul etmezler. Allah, zatiyla alim, kadir ve diridir.8® Mu‘tezile’nin tevhid ilkesi ile
ilgili goriisleri genel anlamda tesbih ve tecsimi ¢agristiran tiim nitelemelere yonelik
cevap vermek ve red etmek seklindedir.

Hem ibadiyye’nin hem de Mu‘tezile’nin tesekkiil donemlerinde Islam toplumu
icerisinde tesbih ve tecsim goriisiine sahip olanlarin fikirleri ile yabanci din ve
kiiltiirlerin tanr1 anlayiglarina karst miicadele etmek icin tevhid ilkesinin ve alt
basliklarinin tam anlamiyla dogru bir sekilde anlatilmasi gerekiyordu. Ciinkii bu goriis
ve disiinceler insanlarin yanlis itikatlara siiriikklenmesine sebep oluyordu. Bundan
dolay1 her iki mezhep tevhid ile ilgili fikirlerini dile getirmis ve goriislerini insanlara
anlatarak antropomorfik fikirlerin 6niine gegmek istemislerdir. Allah’in sifatlarinin
dogru anlagilmasi i¢in miicadele etmislerdir. Biz de tevhid bashigi altinda her iki
mezhebin ayni/benzer olan goriislerini inceleyecek ve aralarindaki diisiinsel iliskiyi
ortaya koymaya gayret edece§iz. Nitekim Es’ari, Haricilerin (Ibadilerin) tevhid
hakkindaki goriislerinin Mu‘tezile ile ayni oldugunu sdyleyerek bu konudaki fikir

benzerligine dikkatimizi gekmektedir.34°

3.2.1.1. Allah’1n Sifatlari

Insan, kelime-i tevhidi kabul etmekle Allah’in var ve bir oldugunu ikrar etmis
olur. Boylelikle Islam dinini kabul ederek Miisliiman adimi almaya hak kazanir. Iman
etmenin ilk sarti Allah’m varhigmma ve birligine goniilden inanmaktir. Imanm diger
sartlar1 ise ancak Allah’a inanmak ile miimkiin hale gelir. Allah’a iman denildiginde
yalnizca Zat’ina inanmak degil bununla birlikte O’nun kemal sifatlarin1 bilmek ve
inanmak, Allah’1 her tiirlii noksan sifatlardan tenzih etmek kastedilmektedir.

Islam diisiince tarihinde Miisliimanlar arasinda tartisilan konulardan biri de
Allah’1n sifatlarinin nasil anlagilmasi gerektigi hususudur. Bu konuda ¢esitli tartismalar
yapilmis ve farkli bakis agilariyla goriisler ortaya konmustur. Sifatlar konusunun Islam

toplumu igerisinde tartisilmaya baslanmasinda Hiristiyanligin, Grek felsefesinin ve

88Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1950, 1/216-217; ayrica bk. Mes‘0di, Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/184;
Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 173.

839Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 39.

840Es ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/217.
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Yahudiligin etkili oldugunu ifade edilir.8* Allah Teala’nin tiim kemal sifatlarla muttasif
oldugu hususunda tiim Miisliimanlar arasinda icma vardir. Buna ragmen en ¢ok
tartisilan konular igerisinde sifatlar meselesi gelmektedir. Tartisilan husus ise Allah’in
sifatlar1 ve bunlarin Allah’in zat1 ile alakasidir. Sifatlar zatin aynis1 m1 gayrist mi ya da
zata zaid mi? gibi sorulara cevap aranmistir.t*

Zat-sifat iliskisi ¢ergevesinde yapilan tartismalarin tiimii aklidir. Kur’an’da da
siinnette de bu konuya bir temas mevzubahis degildir. Ayrica sahabe doneminde de
konu tartisilmamustir.®# Ne var ki ilerleyen zamanlarda bu konunun artik islam toplumu
icerisinde konugsulmaya baslandig1 goriilmektedir. Sifatlar konusunda ilk konusan
Mu‘tezile degildir. Konu bagkalar tarafindan ortaya atilmig, Mu‘tezile de konuyla ilgili
fikirlerini agiklamus ve bu fikirleri savunmustur.8

Islam toplumu igerisinde sifatlar hakkinda konusan ilk kisi, Ca‘d b.
Dirhem’dir. Ca‘d’dan da bu goriisleri Cehm b. Safvan aldi.8* Tegbih ve tecsim fikrine
ilk kars1 ¢ikan ve Allah’in sifatlarini nefyeden kisi Ca‘d b. Dirhem’dir. Onu bu konuda
konusmaya iten sebep toplumda var olan tesbih ve tecsim fikridir.?* Cehm b. Safvan,
Ca‘d’in bu gorislerini benimsedigi gibi Horasan taraflarinda yayilmasini da sagladi.
Cehm’in bu faaliyetlerde bulundugu dénemde tesekkiil siirecini devam ettiren Mu‘tezile
Cehm’in sifatlar konusundaki goriislerini kabul etti.®” Mu‘tezile, Cehm b. Safvan’in
ortaya attig1 Allah’in insanlarin nitelendirildigi sifatlarla vasiflanamayacagi goriistinii
diigiinceleri arasina alip kendisine mal ettigi i¢in Cehmiyye olarak da tesmiye olundu.®#

Islam topraklarinda en cok konusulan meselelerden biri Allah’in sifatlari
konusudur. Tiim Islam mezhepleri gibi ibadiyye de bu konuda goriislerini agiklamistir.
Ibadiyye biitiin Islam mezhepleri gibi alemin Allah tarafindan yaratildigina ve Allah’m
vahdaniyetine inanir. Bununla beraber Allah’in sifatlar1 meselesinde farkli fikirlere

sahiptir. ibadiyye, tesbihi reddettigi gibi Allah’1 yarattiklarinin sifatlariyla vasfedenleri,

841K 5se, Mutezile 'de Entelektiiel Diisiince Cdhiz, 191.

842Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 108; Kabil, el-Ibddiyye ve drduhumu’l-kelamiyye, 109.
83Mevliit Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, Kelam EI Kitab1, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yaynlari, 2012), 251.

84151k, “Mutezile nin Tk Kurucusu Vasil b. Ata ve Biiyiik Giinah Meselesi”, 353.

845Carullah, el-Mu ‘tezile, 70; Celebi, “Mu’tezile”, 31/395; Ced’an, el-Mihne, 25.

846 Arslan, Kelam Tarihi ve Ekolleri, 50; Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu, 92.

870z, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 336-337.

848Serafeddin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitabevi, 1996), 199; Aydmli, Islam
Diisiincesinde Aklilesme Stireci, 90.
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Allah’1 tanimamak ile niteler.#® ibadiyye akidesinin esasi Allah’m mutlak tenzihi,
yaratilanlardan higbir seye benzememesi ve higbir seyin de Allah’a benzememesidir.®°
Allah, yarattigr hicbir seye benzemez, bir mekana ihtiya¢c duymaz. Boyle bir seyle
vasiflanmaktan miinezzehtir. Allah cisim olmakla vasiflanamaz. Ciinkii cisim igin
uzunluk, derinlik ve belli sinirlarla sinirlanma vardir. Bu 6zellikler tamamen yaratilan
varliklar i¢in s6z konusudur.®*

Ibadilere gore zat ve sifat birdir. Allah’in isimleri ve sifatlar1 zatinin aynidar.
Allah Teala, zatiyla alimdir, zatiyla kadirdir, zatiyla semi‘dir, zatiyla basirdir.®>? Fiili
sifatlar ise zatindan ayridir ve yaratilmistir. 82 Allah; hayat, ilim, kudret, semi®, basir,
irade ve diger sifatlarla vasiflandirildiginda bu sifatlar zatina zaid olan sifatlar anlami
kastedilmemektedir.8% Ibadiyye; Allah’in bir ilimle Alim olmasinin, bir kudretle kadir
olmasinin ve diger sifatlar icinde ayni durumun s6z konusu olmasinin, kadimlerin
¢ogalmasina neden olacagini ileri siirer. Mesela Allah bir ilimle alimdir denildiginde
burada ilim Allah’in zat1 disinda ilah olmakta ve Ibadiler bu durumu kesinlikle kabul
etmemektedirler.®® Yani Allah’mn zatinin ayni olan sifatlar1 eger kadim olarak kabul
edilirse bu durum taaddiidii’l-kudemaya (kadimlerin ¢ogalmasina) sebep olur.

Ibadiyye, haberi sifatlarin te’vil edilerek anlamlandirilmasinin geregine inanir.
Haberi sifatlar zahiri anlamiyla kabul edilirse bu durum tecsime ve tesbihe sebep olur.
Bu ise Kur’an-1 Kerim’in kendi i¢inde bir kisim ayetlerinin digerleri ile ¢elismesine yol
acar.®® Ibadiyye de Mu‘tezile gibi ayni1 yontemle konuyu ele alir. Onlara gére Taha
stiresi 20/39 ayette gegen ‘ayn’ kelimesi “Sen Allah’in korumasindasin” anlaminda

kullanilmaktadir.®’

el-Kalem siiresi 68/42. ayette gecen “sak” kelimesini Ibadiyye, ibn
Abbas’tan rivayet edilen “Kiyamet giliniinde isin ciddiyetinin anlagilmas1” agiklamasini
benimser.8® “Vech, ayn, yed, istiva ale’l-ars, meci’, nefs” gibi ifadeler Kur’an’da ve

Hz. Peygamber’in hadislerinde bildirilen haberi sifatlardir. Miitekellimlerden kimileri

849F5lal1, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Goriisleri”, 338.

850Berberi, Ibddiyye, 16.

851K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/78-79.

82Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 111; Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 92;
Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 115; Onemli, Erken Dénem Ibazi Kaynaklarinda
Ibaziyye nin Dini ve Siyasi Goriisleri, T7.

83K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/77.

84Berberi, Ibddiyye, 17, Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 95.

85Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 95-96.

856K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 129.

857K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/137; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 141.

88K alhati, el-Kesf ve I-beyan, 1980, 1/175.
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bu sifatlar zahiri anlamiyla degerlendirmislerdir.®>® Haberi sifatlarin zahiri anlamiyla
degerlendirilmesi tesbih ve tecsime neden olur. Tesbih ve tecsim ise Allah’1
yaratilmislarin 6zellikleri ile vasiflamak olacagindan &tiirii kesinlikle kabul edilemez.8®°

Mu‘tezile iginde sifatlar konusunda ortaya ¢ikan ilk fikirler Vasil b. Atd’ya
aittir. 8! Vasil’m bu konudaki goriisleri ilk zamanlar olgunlasmamisti ama o bu
konudaki fikirlerini agik bir sekilde ifade etti.?%? Vasil b. Ata kadim olan zatla birlikte
kadim olan sifatlar1 kabul etmenin sirke sebep olacagini ileri siirdii.?®® Vasil, Allah’in
zatindan bagimsiz sifatlarinin  varligina inanmanin taaddiidii’l-kudemaya neden
olacagini boyle bir seyin ise kabuliiniin miimkiin olmadigini sdylemek istemistir. Clinkii
sifatlarin ezeli oldugunu savunmak kisiyi sirke gotiirlir. Vasil’dan sonraki donemlerde
yasayan Mu‘tezililer, felsefe kitaplarini ve ozellikle Yunan felsefesini miitalaa edince,
sifatlar konusunda daha da derinleserek fikirlerini ortaya koydular.8®*

Kur’an-1 Kerim’de Allah i¢in kadir, kavi, adil, kahir, alim, kadim ve bunun gibi
bircok sifat kullanilmaktadir. Tim bunlar Allah’in, esma’iil-hiisnasindandir. Selef
alimleri Allah’m isim ve sifatlarmin ezeli oldugunu sdylemislerdir.8® Mu‘tezile ise
sifatlar1 inkar etmemis ancak sifatlarin ezeli ve kadim olamayacagim dile getirmistir.8%®
Mu‘tezile, sifatlarin ilahi zat iizerine zait varliklar degil, onun i¢inde miindemi¢ oldugu
itikadina sahiptir. Sifatlar Allah ile birdir ve bagmmsiz bir varliklar1 yoktur.8’
Mu‘tezile’ye gore Allah’in zat1 kadimdir ve kidem Allah’m en 6zel vasfidir.2® Kadim,
varliginin baslangic1 olmayan demek olup Allah’in varliginin baglangici olmayan
mevcut demektir. Bundan dolayr Allah, kadim olarak nitelendirilir.8% Mu‘tezile kadim

ilahi sifatlar1 Allah’in zatinin ayn1 olarak kabul eder. Eger bu sifatlar ilahi zattan ayr

veya ilahi zata zaid yahut da onunla kaim bir takim varliklar oldugu iddia edilirse bu

859K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 122.

80Mehdi, el-Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 141.

8IHulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam (Malatya: Medipres, 2012), 170.

8620zler, “Tlahi Isim ve Sifatlar”, 253; Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 88.

830z, Baslangictan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi, 336-337; Abdiillatif, Isldm Mezhepleri ve
Kelami, 114.

84 Abdiillatif, Islim Mezhepleri ve Keldmi, 114; Carullah, el-Mu ‘tezile, 71; Bedevi, Mezdhibii’l-
Islamiyyin, 84.

85Carullah, el-Mu ‘tezile, 69-70.

86Carullah, el-Mu ‘tezile, 72; Ammara, Mu‘tezile’nin Muattila gibi Allah’in sifatlarim inkar etmediklerini
zat ve sifat birligine inandiklarmi sdyler. Genis bilgi i¢in bk. Ammara, Mutezile ve Insamn Ozgiirliigii
Sorunu, 79-80.

87Hansu, Mutezile ve Hadis, 89.

880z, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 335.

869K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usiili’l-hamse, 183.
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durum “taaddiidii’l-kudema”ya sebep olmaktadir.8”® Bundan dolayr Allah zatiyla
alimdir, zatiyla kadirdir ve zatiyla muriddir. Onlara gore sifatlar zata zaid degildir.®"

Mu‘tezile, sifatlar konusunda tenzih fikrini 6n plana ¢ikarip Allah’1
yaratilanlarin sifatlarindan uzak tutmak icin ¢aba gdstermistir.8? Mu‘tezile’nin
cogunlugu, Allah’in zatiyla alim oldugunu ve bunun diger sifatlar i¢in de aym sekilde
oldugunu sdylemislerdir. Ancak Allaf, bu meselede kendine has bir diisiince ile konuya
yaklasimda bulunmustur. Ona gore Allah alimdir ilmi zatidir. Allah kadirdir kudreti
zatidir. Bu diisiince seklini diger sifatlar i¢inde devam ettirmistir.8”® Ebu’l-Huzeyl’in bu
fikirleri ile kastettigi, Allah’in gergek anlamda alim oldugu, kadim ya da muhdes bir
ilimle alim olmadig: kendi zatiyla alim oldugudur.®* Allafin, konuya yaklasiminda
gosterdigi  hassasiyetin temelinde Allah’in yarattiklarina herhangi bir ydnden
benzemeyecegi diislincesi yatmaktadir.

Mu‘tezile, Kur’an-1 Kerim’de gegcen ve Allah’a isnad edilen, kelime anlamiyla
yorumlandiginda Allah bigimci bir tasavvura gotiiren tiim sifatlar1 te’vil eder.8”
Ayetlerde gecen ve Allah i¢in kullanilan “ayn, vech ve yedeyn” ibareleri Mu‘tezile’ye
gore te’vil edilmelidir. Ornegin Taha shresi 20/39. ayetinde kastedilen anlam
“yetistirilmenin ilmim dahilinde gergeklesmesi igin” seklindedir. Yine el-Kasas stresi
28/88. ayetinde de “vech” Allah’in zati anlaminda kullanilmistir. Allah’in zat1 disinda
her seyin yok olacagi kastedilir. Sad stresi 38/75. ayetinde gegen “yedeyn” ifadesi ile
kuvvet anlami kastedilir.8"®

Es‘ari, Mu‘tezile’nin ekserisinin ve Haricilerin Allah’in ilim kudret ve hayat ile
degil, zatiyla Alim, Kadir ve Hay oldugu gériisiinii kabul ettiklerini ifade eder. Allah

icin Alim anlaminda ilim, Kadir anlaminda kudret kelimesini kullandiklarmi

8790z, Baslangictan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 340; bk. Hamdi Giindogar, “Kur’an’da Allah’in
Mutlak Iradesi ve Ilmi Karsisinda Insanin frade Ozgiirliigii”, Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini
Aragtirmalar Dergisi) X/3 (2010), 119.

87\Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 118.

872Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 171.

873Sehristani, el-Milel ve’'n-nihal, 43; Ka*bi, Zikri’l-Mu ‘tezile min Makaldtii’I-Islamiyye, 11; Carullah, el-
Mu ‘tezile, 73; Bedevi, Mezdhibii’I-Islamiyyin, 133; Her ne kadar Mu‘tezile igerisinde Zat-sifat iliskisi ile
ilgili farkli yaklagimlar varsa da Razi Mu‘tezile’nin tamaminin sifatlarin nefyedilmesinde ittifak halinde
oldugunu aktarir. Bk. RAzi, [ ‘tikdadatii firaki’I-miislimin ve l-miisrikin, 38; Abdiillatif, Islam Mezhepleri ve
Keldmi, 116.

874Hayyat, Kitabii I-Intisar, 59; Emin, Duha’I-Isldm, 3/29; Hayyun, Mu ’teziletii’I-Basra ve’l-Bagdad, 14,
107.

875Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel ilkeleri ve Ana Eserleri”, 90; Yoldas, Mihne Siirecinde
Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlari, 21.

876K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 227-228.
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nakleder.8”” Tuayme de sifatlar konusunda Ibadiyye (6zellikle Basra ve gevresi) ile
Mu‘tezile arasinda giiclii bir alaka bulundugunu ifade eder.8’® Baska bir ifade sekli ile
Ibadiyye ve Mu‘tezile, Allah’in sifatlarinin yorumu konusunda aymi fikirlere sahiptir
denilebilir.8”® Her iki mezhebe gore de sifatlar zatin aynidir. Bu anlamda taaddiidii’l-
kudemaya sebep olacagindan &tiirii sifatlarm nefyedilmesi gerekir. Ibadiyye sifatlar
hususunda Mu‘tezile’nin konuyu ele alirken kullandigi te’vil ydntemini ve diger
metotlar1 aynen kabul etmistir.8% Bu kabul haliyle sifatlar konusunda her iki mezhep

arasinda bir iligkinin oldugu yargisina varmamiza neden olmaktadir.

3.2.1.2. Ru’yetullah

Ru’yetullah kavrami, tevhid (ilahi sifatlar) esasina bagli olarak ele alinan
konular arasindadir. Akaid konular igerisinde ¢okga tartisilan bir meseledir. Kur’an-1
Kerim’de ru’yetullah ifadesi gegmemektedir. Buna mukabil Allah’in goriilebilmesi ile
ilgili anlatimlar mevcuttur. Inkar edenlerin diinyada Allah’1 gérme ve peygamberlerden
Allah’1 kendilerine gosterme isteklerinden bahsedilir. Mesela Israilogullar, Hz.
Misa’ya Allah’t acik bir sekilde gormedik¢e iman etmeyeceklerini sdylemislerdir.
Ayrica hadislerde de ru’yetullah konusu ile alakali anlatimlarin varlig1 s6z konusudur.
Bundan otiirii ru’yetullah konusu etrafinda gerceklesen biitiin tartismalarda dis
faktorlerin varligindan bahsetmek pek mimkiin degildir. Bu konuda yapilan
tartismalarin Islam toplumunun icyapisindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Ru’yet
terimi, Allah’in goriilebilmesi ile ilgili yapilan tartigmalarda kullanilan bir kavramdir.
Bu tartigmalarla birlikte ru’yet ve ru’yetullah kavramlari terminolojik bir anlam
kazanmistir.88 Islam toplumu igerisinde tartisilan bu konuda Selefiyye, Es‘ariyye,
Matiiridiyye ve Zahiriler ru’yetullahin diinyada degil ama ahirette gerceklesecegini
kabul ederler.®8? Buna mukabil ibadiyye, Mu‘tezile, Cehmiyye, Zeydiyye ve Imamiyye

ru’yetin ne diinyada ne de ahirette miimkiin olmadig1 goriisiindedir.88®

87Es ari, Makdalatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/224-225.

878Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 95.

879F1glal, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Goriisleri”, 338; Figlah, /bddive nin Dogusu ve Gériisleri, 130;
Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 119; el-Veysi, Min tiirdsi’l-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 122.
880Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 147.

81Bk. Temel Yesilyurt, “Rii’yetullah Tartigmas1”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012), 511-513.

82Ahmed b. Hamd el-Halili, el-Hakku 'd-damig (y.y., t.y.), 27.

83Halili, el-Hakku 'd-damig, 32.
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Ibadiyye’nin tesekkiiliiniin ilk zamanlarinda bazi Ibadi imamlar ru’yet
konusunu ele almuslardir. Hatta goriislerini Hz. Aise, ibn Abbas gibi sahabenin ileri

gelenlerinin bu konudaki fikirleriyle teyit etmislerdir.%

Ru’yetullah konusu,
Ibadiye’nin fikir babasi sayilan Cabir b. Zeyd tarafindan detayli olmamakla birlikte
Mu‘tezile’nin tesekkiiliinden &nce ele almmustir. Cabir’den sonraki Ibadi imamlardan
Ebu Ubeyde de bu mesele hakkinda fikirleriyle mezhebin bu konu ile ilgili goriislerine
katkida bulunmustur. Haliyle tarihsel olarak meseleye baktigimizda konunun ibadiler
tarafindan Mu‘tezile’nin tesekkiiliinden 6nce ele alindigini ifade edebiliriz.%°

Ibadiyye, ru’yet konusunda Mu‘tezile’den ya da farkli bir mezhepten
etkilendigini kabul etmez. ibadilere gore bu konudaki goriisleri tamamen kendilerine
aittir. Ayrica Ibadiyye, Mu‘tezile’den daha once viicut bulmusken onlardan bir
etkilenmenin olmasini da zaman acisindan kabul etmez. Ciinkii Ibadiyye gériislerinde
Cabir b. Zeyd’e dayanir. Cabir ise Vasil b. Ata’nin hocasi olan Hasan el-Basri ile
cagdastir.8%® Giiniimiizde kimi arastirmacilar ise Ibadilerin bu konudaki diisiinceleri
hakkinda farkli fikirler ortaya atmaktadirlar. Buna gore Basra’da yayilmaya baslayan
Mu‘tezili diisiinceden etkilenen Ibadiler, tevhid konusunda da Mu‘tezile’den
etkilenmislerdir. Bu etkilenmenin bir sonucu olarak ayetlerden hareketle ru’yetullahin
miimkiin olmadigim savunmuslardir.®®’ Bu konuda tarihsel siireci de dikkate
aldigimizda Ibadiyye nin ru’yet meselesini Mu‘tezile’den daha 6nce ele aldigi bununla
birlikte Mu‘tezile’nin konuyu ele alma yonteminden ve kullandiklar1 delillendirme
usullerinden etkilendikleri daha yerinde bir tespit olur.%8®

Allah’in miicerred gozle goriilmesi diinyada da ahirette de miimkiin degildir.
badiyye bu konuda Mu‘tezile ile aym fikirdedir.8® Ibadiyye’nin ru’yetullahi kabul

etmemelerindeki temel gerekceleri Allah’in mahlikata benzeyecegi kaygisidir.8%

884K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 163-164; Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibddiyye
mine’l-havdaric, 27.

885Ates, Mu tezile Ibdaziyye Etkilesimi, 101-102; ayrica bk. Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduha,
157.

836K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 163.

887y 11d1z, “Kelami Gériisleri Baglaminda ibazilerin Hariciligi Meselesi”, 302.

888Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 104,

89Bariini, Muhtasar tarihu’l-Ibdadivye, 73; Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibdadivye, 81; Onat - Ates,
“Haricilik”, 82; el-Veysi, Min tiirdsi’I-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 55; Figlal, Ibddiye nin Dogusu ve Goriisleri,
134; Tuayme, el-Ibadiyye akideten ve mezheben, 106; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 153.
80Melstti, Usilii’d-din ev el-usiilii’l-’agra, 68; ayrica bk. Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-
ibdadiyye mine’l-havadric, 27; Onat - Ates, “Haricilik”; bk. Onemli, Erken Dénem Ibazi Kaynaklarinda
Ibaziyye nin Dini ve Siyasi Goriisleri, 112.
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Ibadiyye ru’yeti reddetmekle Allah’tan cismiyeti de nefyetmis olmaktadir. Biz insanlar
ancak cisim olan1 goriirliz. Allah cisim degildir. Bundan dolayr Allah’in goriilmesi s6z
konusu degildir.%* Bu anlamda yaratilmislarin Allah’1 diinyada ve ahirette gormesi
miimkiin degildir. Cilinkii gbz ancak yaratilmis olan cisimleri goriir. Cisim, Halik’in
(Yaraticinin) meydana getirdigidir. Yaratan ise yarattigina benzemez. Allah, ne diinyada
ne de ahirette gdzle goriilmez. Bunun aksini iddia eden kiifre girer.8%2

ibadiler ru’yetin diinyada da ahirette de miimkiin olmadigina dair delillerin
kesinlik derecesinde oldugunu ileri siirerler.8® Ru’yetin imkansizligini ayet ve
hadislerle delillendirirler. Bu konuda ru’yetin miimkiin oldugunu savunanlarin delil
olarak kullandiklar1 ayet ve hadisleri goriisleri dogrultusunda te’vil ederek fikirlerini
temellendirirler.®* Ornegin “Miisd, belirledigimiz yere (Tir’a) gelip Rabbi de ona
konusunca “Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim” Allah da, “Beni katiyen
goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.”
dedi”®® ayetini “bana ayetlerinden bir ayetini goster ya da isaretlerinden bir isareti”
olarak te’vil etmislerdir. Yine Kiyamet siiresinde gegen ayette “naziratiin”% ifadesini
Ibadiyye te’vil eder ve “ummak, beklemek” anlaminin kastedildigini sdyler.3%’

Ibadilerin ru’yet konusu ile ilgili rivayetlere yaklagimlari ii¢ farkli sekildedir.
Bu rivayetlerden bazilarini sahih olarak kabul etmezler. Bazilarini ise ahad haber olarak
kabul ederler ve ahad haberlerin akaid konularinda delil olamayacagini ifade ederler.
Bazi rivayetleri ise te’vil ederler.8%® Misal olarak “Kiyamet giinii Rabbinizi
goreceksiniz...” hadisini zahiri anlamiyla degerlendirmezler. Bu hadiste kastedilen
ilmin artmasidir. Ya da Rabbinizi yakinen tanryacaksmiz anlamindadir.?®® Kalhati ise
konu hakkinda farkli bir bakis agisiyla degerlendirmede bulunur. Ona gore “Kiyamet

giinli Rabbinizi goreceksiniz...” rivayeti bircok yonden sahih degildir. Kalhati rivayeti

81Fglali, “Ibadiye’nin Siyasi ve ItikAdi Gériisleri”, 154; Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikadi
Goriisleri”, 342.

892Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 156; bk. Kalhati, el-Kesf ve I-beyan, 1980, 1/154-155.
88Halili, el-Hakku 'd-damisg, 82.

894K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 169.

85K ur’an-1 Kerim Medli, el-A’raf 7/143.

89 «Q giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” Kur’dn-1 Kerim Medli, Kiyamet, 75/21-22.

897K abil, el-Ibadiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 171; Bagdadi, “nazara” kelimesinin sevaplar1 bekleme
anlaminda yorumlanmasinin kabul edilemeyecegi ifade eder. Ona gore “nazara” bekleme anlaminda “ila”
harfi ve “vech” kelimesiyle birlikte kullanilamaz. Bk. Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 100; Ettafeyyis,
Himyanii z-zdd, 4/2/13.

898K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 171.

899K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/156; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 158.
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dile getiren Cerir b. Abdullah’a yénelik elestirileri ile bu gériisiinii delillendirir. illa bu
rivayet kabul edilecekse “dolunay gecesinde ayi bildiginiz gibi Rabbinizi de
bileceksiniz.” te’vili ile kabul edilebilecegini sdyler. ibadiyye ru’yetin imkansizligini,
Hz. Peygamber’den nakledilen bazi hadislerle de delillendirir. Ornegin Cabir b.
Abdullah’tan rivayet edilen “Diinyada da ahirette de hi¢ kimse Rabbini gérmeyecektir.”
ve Ebl Zer’in rivayet ettigi Hz. Peygamber’e, “Ya Resulullah sen Rabbini gérdiin mii?”
sorusuna Peygamber Efendimizin “Hayir” seklindeki cevabini ru’yetin imkansizligina
delil olarak kullanir. Hz. Aise’nin kendisine sorulan “Muhammed, Rabbini gérdii mii?”
sorusundan dolayr tliylerinin diken diken oldugunu ve bunu dile getirenin yalan
sOyledigini ifade etmesi ve pesi sira da “Goézler O 'nu idrak edemez ama O, gozleri idrak
eder.”® ayetini okuyarak cevap vermesi de bu konu ile alakali dile getirilen
hadislerdendir.?®? ibadiler, sahabenin bu konuda sdyledigi ru’yetin diinya ve ahirette
mimkiin olmadigim1 ifade eden rivayetleri de gorislerinin delillendirilmesinde
kullanmiglardir. Nafi® b. Ezrak’mn “O giin birtakim yiizler aydindwr. Rablerine
bakarlar.”®%? ayetleriyle ilgili ibn Abbas’a sordugu soruya cennet ehlinin Allah’tan
miikafatini, kerametini ve rahmetini beklemeleri olarak anlagilmas: gerektigi seklindeki
cevabini bu konuda ru’yetin imkansizlig1 i¢in ifade ederler.%%

Ibadiler, “O giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” ayetlerini ilim
ve tefsir ehli olarak vasifladiklart Ibn Abbas, Ebu Salih, Dehhak ve Hasan’in
goriislerinden hareketle yapilan iyiliklere karsilik Allah’tan miikafatin1 beklemek olarak
aciklarlar. Yine Ali b. Ebi Talib, ibn Mes‘ad, Said b. Ciibeyr’in bu ayeti Allah’tan
gelecek hayir ve ihsanini beklemek olarak tefsir ettiklerini aktarirlar.®** imam Rebi‘ b.
Habib Miisned’inde Hz. Ali, ibn Abbas, Hz. Aise, Miicahid, Ibrahim en-Nehai’, Mekhul
ed-Dimeski, Atd b. Yesar, Said b. Miiseyyeb, Said b. Ciibeyr, Dehhak b. Miizahim,
Ikrime, Muhammed b. Ka’b’in Allah’m yarattiklar: tarafindan goriilmesinin miimkiin
olmadigini sdylediklerini ifade eder.%%

Ru’yetin insanin sahip oldugu duyu organlari ile degil de ‘Dirar b. Amr ve

Hafs el-Ferd’in kiyamet giiniinde Allah’in insana verecegi altinct bir his ile miimkiin

00K yr’an-1 Kerim Medli, el-En’am 6/103.

01K alhati, el-Kesf ve I-beyan, 1980, 1/157-158; bk. Berberi, Ibddiyye, 18; ayrica bk. Tuayme, el-Ibddiyye
akideten ve mezheben, 105.

2Kuran-1 Kerim Meali, el-Kiyamet 75/22-23.

03Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 104-105.

904K alhati, el-Kesf ve ’I-beyan, 1980, 1/159.

5Tyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 106; ayrica bk. Halili, el-Hakku d-damig, 32.
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hale gelecegi’ goriisiinii de Ibadiyye kesin bir sekilde red eder. Ibadiler boyle bir seyin
miimkiin olmayacagim diisiindiikleri icin bu goriisii kabul etmemislerdir.®%® ibadiyye
higbir sekilde ru’yeti kabul etmez. Bu konudaki gériislerini Ibadi miiellif Melsiti’nin
ru’yeti kabul edenler hakkinda oldukga kat1 olan diisiincelerine bakarak anlayabiliyoruz.
Ona gore;
“Allah’in  diinyada goriilebilecegini, ya da O’nu gormenin miimkiinattan oldugunu,
mahlikatindan O’nu gorenler oldugunu ya da ahirette bir sekilde goriilebilecegini ya da O’nu
herhangi bir hususta yarattiklarina benzedigini, ya da O’na mukayyet olmasa da bir mekan

tayin eden, O’na mekéansal anlamda bir son ve cihetlerle vasfeden miisriktir. Bu kisiyle ilgili

hiikiim hakkinda stipheye diisen kisi de miisriktir. Bu kisiden sirk sifatin1 nefyeden ise kafirdir.

Bu kisiden sirk sifatin1 nefyeden kisinin kafir oldugu hususunda siipheye diisen de Kafirdir.”%%’

Mu‘tezile de Ibadiyye gibi Allah’in ahirette gozle goriilemeyecegi
kanaatindedir.®® Mu‘tezile igerisinde bu konuda icma vardir.®® Mu‘tezile’yi bu fikre
sevk eden amil tevhid konusundaki goriisleri ve Allah’1 cisimlerin niteliklerinden tenzih
etme diislinceleridir.®® Allah’in ahirette gozle goriilmesi demek olan ru’yetullah, akla ve
mantiga aykiridir. Ru’yetullahi iddia etmek, Allah’1 cisimlere benzetmek ve goriilecek
varlik olarak vasiflandirmak anlamina gelir.®** Allah ise ezelde de gelecekte de asla
cisim degildir; olmayacaktir ve herhangi bir nedenden dolayr da cisim olmasi
imkansizdir.**?

Mu‘tezile, Allah’in ahirette gozle goriilemeyecegini savunmus Ve yaratilana
benzeme ifade edecek her tiirli 6zelligi Allah’tan nefyetmistir.®® Fakat Allah’in kalple
miisahedesi konusunda mezhep igerisinde ihtilaf bulunmaktadir. Ebu’l-Huzeyl ve
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu, “Allah’1 kalplerimizle goriiriiz.” demeyi kalplerimizde biliriz
diye anlamiglardir. Hisam el-Fuvati ve Abbad b. Siileyman ise bu izah tarzimi kabul
etmemislerdir. Hafs el-Ferd, ru’yet meselesini Mu‘tezile igerisinde farkli bir yaklasimla

ele almistir. Ona gore ahiret hayatinda var olan hislerimizden ayr1 olarak Allah’in

6Ca’bird, el-Bu 'dii 'I-hadari li’I- akideti’I-Ibadiyye, 308-309.

O"Melsti, Usiilii 'd-din ev el-usilii’l-"asra, 195.

98ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva’ ve 'n-nihal, 1996, 3/7; Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 97-98.
S9Es¢ari, Makdalatii'I-Islamiyyin, 1950, 1/218; Carullah, el-Mu ‘tezile, 88.

910Mehmet Kubat, Malati ve Kelami Goriisleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 159.

S Aydml, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 265; Isik, Mu tezile 'nin Dogusu ve Keldmi
Goriisleri, 73.

12K adi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-hamse, 230.

913Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 40; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 233.
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yaratacag altinci bir his ile Allah Teala idrak edilecek ve mahiyeti anlagilacaktir.®** Eba
Misa el-Murdar, ru’yetullah bahsinde Mu‘tezile’nin fikirlerini daha ileriye tasimistir.
Ona gore ru’yetullah1 kabul eden kisi kiifre girmis olmaktadir.®® Allah’in gozlerle
goriilecegini sdyleyen bir kisi Allah’1t mahlikata benzetmis olmaktadir. Ona gore bu
durum kisinin Allah’1 inkar etmesi demektir.®

Mu’tezile Kur’an’da gecen Allah’in goriilecegine dair ayetlerin miitesabih
oldugunu ve bunlarin te’vil edilmesi gerektigini ileri siirer.%'’ Bu hususta drnek olarak
el-A’raf soresi 7/143 ayetine dair degerlendirmelerini burada ifade edebiliriz.
Ru’yetullah1 savunanlar “Miisd, belirledigimiz yere (Tir’a) gelip Rabbi de ona
konusunca “Rabbim! Bana (kendini) gdster, sana bakayim” Allah da, “Beni katiyen
goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gérebilirsin.”
dedi”®*® ayetini iddialarina delil olarak kullanirlar.®’® Eger ru’yet imkansiz olsayd: Hz.
Misa, Allah’tan bdyle bir istekte bulunmazdi. Mu‘tezile ise bu ayeti ru’yetin
imkansizlig1 i¢in delil olarak kullanir. Hz. Misa’nin kavmi Allah’1 agik¢a gérmek
istemistir. Hz. Mlsa da bunun imkansizligin1 kavmine gostermek icin Allah’tan bdyle
bir istekte bulunmugstur. Nihayetinde ayette de ifade edilenler bunun imkansiz oldugunu
anlatmaktadir.’?° Ibadiyye’nin de bu ayeti (el-A’raf 7/143) anlamlandirma ydntemi
Mu‘tezile ile aynidir. Onlara gére Hz. Misa’nin Allah’1 gormek istemesini anlatan ayet

ru’yetin imkansizligmi goz oOniine sermektedir. Hz. Mlsa bu istegiyle abes bir is

S4Bs‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/264-265; Ru’yet konusunda benzer bir fikri Dirdr b. Amr da
savunur. Ona gore kisi kendisine verilecek altinci bir his ile Allah’t cennette gorebilecektir. Bk.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 71.

NSisferayini, et-Tebsir fi'd-din, 78; Bagdadi, el-Milel ve’n-nihal, 110; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak,
166.

9Hayyat, Kitabii l-Intisar, 55.

Ammara, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, 81; Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel
Ilkeleri ve Ana Eserleri”, 98; Cubukcu, “Mutezile ve Akil Meselesi”, 55.

8K yr’Gn-1 Kerim Medli, el-A’raf 7/143.

919Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr el-Es‘ari, el-/bdne ‘an usili’d-diyine (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabiyye, 1990), 35; Kogyigit, ru’yeti kabul edenlerin de inkar edenlerin de aym ayetleri goriisleri igin
delil olarak kullanmalarini hayretle karsilamaktadir. Bu konudaki diisiincesini; “Fakat, gerek ru’yeti isbat
eden ve Allah’mn Kiyamet giinli goriilecegini ileri siiren Ehli siinnet imamlarinin ve gerekse ru’yeti
nefyeden ve Allah’in goriilemiyecegini iddia eden karsi grup imamlariin ru’yetin isbatinda ve nefyinde
ayn1 Kur’an ayetlerini delil olarak kullanmalar1 konunun en ilgi ¢ekici tarafini teskil eder; yani, Kur’an-1
Kerim’de yer alan ru’yetle ilgili bir ayet, bir gruba gore ru’yetin vukubulacagini isbat eden bir delil iken,
ayni ayet, karst grubun nazarinda ru’yetin imkansizligimi ortaya koyan bir delil olmustur. Bize gore bu
nokta, ru’yet meselesinde, lizerinde ehemmiyetle durulmasi gereken bir husustur.” seklinde dile getirir.
Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Ruyet Meselesi, 7-8.

920K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 263; Emin, Duha’l-Islam, 3/27; ayrica bkz. Kogyigit,
Kur’an ve Hadiste Ru 'yet Meselesi, 28-29.
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yapmadig1 gibi cehaletle de vasfedilemez. Hz. Misa kavminin kendisinden kavminin bu
konudaki isteginin imkansizligin1 onlara gdstermek istemistir.%?

Kadi, ru’yetullah konusunda sahabe icmasinin bulundugu iddiasinin dogru
olmadigini soyler. O’na gére Hz. Ali ve sahdbenin biiyiikleri de Allah’in goriilmesini
kabul etmezler. Hz. Aise de “Muhammed Rabbini gordii.” séziinii duyunca bundan
dolay1 dehsete kapilip, bunu kabul edenin Allah’a biiyiik bir iftirada bulunmus olacagini
soylemistir.®?? “Dolunay gecesinde ay1 gordiigiiniiz gibi kiyamet giiniinde de Rabbimizi
goreceksiniz” rivayetini, Kadi akli delalete uygun sekilde te’vil eder. Bu sdylenenden
kastedilen, dolunay gecesinde ay1 bildigimiz gibi kiyamet giliniinde de Rabbimizi
bileceksiniz anlamidir. Ayrica Kadi, bu hadisin ravileri arasinda ismi gecen Cerir b.
Abdullah’in iki yonden elestirildigini ifade eder. Bunlardan biri Harici fikirlere sahip
olmasi ve digeri de 6mriiniin sonlarina dogru akli muhakemesini yitirdigi halde halen
ondan rivayet edilmesidir. Ru’yetullah ile ilgili nakledilen bu hadise dair goriislerini
aktarmaya devam eden Kadi bu rivayetin ahad haber kapsaminda oldugunu ve ahad

haberin de ilim ifade etmeyecegini soyler.%

Mu‘tezile ru’yetullah meselesiyle ilgili
nakledilen hadisleri ahad haber olarak kabul ettigi i¢in onlarla amel etmez. Bu haberler,
akla ve Kur’an-1 Kerim’e aykir1 olmalar1 sebebiyle sihhatlerinden siiphe etmislerdir.%%

Yukarida gecen satirlarda ifade ettigimiz gibi Ibadiyye ile Mu‘tezile
ru’yetullah konusunda ayn1 kanaate sahiptirler. ibadiyye ve Mu‘tezile Allah Te4la’nin
goriilmesinin diinyada da ahirette de miimkiin olmadigim iddia ederler.®?® ibadilerin
icerisinden ¢iktiklar1 Hariciler de bu konuda Mu‘tezile ile ayn1 kanaatte olup Allah’in
ne diinyada nede ahirette gozle goriilemeyecegini ve bu durumun, Allah i¢in caiz
olmadigini sdylerler.%%°

Ibadiyye’nin konuyu ele alis tarzi ve ru’yetin imkanizhigini ispat etmede
bagvurduklart ayet ve hadislere yaklasimlar1 Mu‘tezile ile aynidir. Ru’yet konusunda

her iki mezhep arasinda fikir birlikteliginin oldugu ifade edilebilir. Kisacasi

ru’yetullahin  imkéansizligi meselesinde 6zellikle konuyu temellendirmek igin

921K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 174.

922Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 267-268.

923Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 269-270; Ru’yeti nefyeden ve kabul edenler goriislerini
delillendirirken ayni ayet ve hadisleri kullanirlar. Her iki kesimde ayet ve hadisleri goriigleri
dogrultusunda tevil ederler. Bk. Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 12.

924K ogyigit, Kur’'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi, 92.

925K alhati, el-Kegf've 'I-beyan, 1980, 1/338-339; Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Goriigleri”, 342.
96Es ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/265.
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kullandiklar1 ayet ve hadisleri yorumlama tarzlari ve ahad haberleri kabul etmemeleri,
bizi bu konuda ibadiyye ve Mu‘tezile arasinda fikirsel yakinligin oldugu kanaatine sevk
etmektedir. Bu durum da aymi sehir ortaminda tesekkiil eden her iki mezhebin

arasindaki iliskiyi ortaya koyar niteliktedir.

3.2.1.3. Halku’l-Kur’an

Ummet igerisinde fikri ayriliklara sebep olan konulardan biri de Kelamullah’m
hadis veya kadim oldugu meselesidir. Bu konuyla ilgili gerek Hz. Peygamber
zamaninda gerekse sonrasinda herhangi bir goriis ya da nakil s6z konusu degildir.%?” Bu
konu cercevesinde meydana gelen tartismalara baktigimizda Islam tarihinin ilk
donemlerinde toplumun giindeminde olmadigim1 miisahade etmekteyiz.%?® Halku’l-
Kur’an ifadesi, Kur’an-1 Kerim’de gecmez. Ayni sekilde erken devirde telif edilen hadis
kitaplarinda da bu kavrama rastlanmaz. Kelam ilminin tesekkiiliiyle birlikte bu terkibin
itikadi bir mesele olarak ele alinmasiyla bazi kaynaklar Hz. Peygamber’e atfedilen
rivayetler nakletmislerdir.®?® Aslinda bu konunun islam diisiincesi igerisinde kendisine
yer bulmasi ve tartisilan konular arasinda olmasi, fethedilen yerlerde yasayan diger din
ve kiiltiirlere mensup halklarin Islam toplumuna katilmasiyla olmustur.®%

Halku’l-Kur’an konusu Emevilerin son zamanlarinda ortaya c¢ikmis bir
meseledir. Bu fikri ortaya atan, Emevi halifelerinden Mervan b. Muhammed’in bir
zamanlar hocaligini1 da yapan Ca‘d b. Dirhem’dir. Ca‘d, Kafe’ye gittigi zaman ondan bu
fikirleri Cehm b. Safvan 6grenmistir.®! Ca‘d b. Dirhem, Allah’in sifatlarim
nefyettiginden dolayi, Kelamullah’in mahlik oldugu neticesine ulagmistir. Bu da

Kur’an’m mahlik olmasi anlamma gelmektedir.®*? Mu‘tezile ise bu fikri Ca‘d b.

%"Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2012), “Halku’l-
Kur’an”, 177; Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 142; Ca’biri, el-Bu dii’I-hadéri li’l- akideti’I-
Ibddiyye, 349.

928 Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 190.

929yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 1997), 15/371.

900z, “Halku’l-Kur’an”, 178; Kabil, el-/bddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 142; bk. Ca’biri, el-Bu dii’I-
hadari li’l- akideti’I-Ibadiyye, 349.

IEMIN, Duha’l-Islam, 3/162; Isik, Mu tezile’'nin Dogusu ve Kelami Gériigleri, 40; bk. Yildirim,
“Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, 54; Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 189.
932Nahide Bozkurt, “Mihnenin Tarihsel Arka Plani ve Analizi”, Mihne Siireci ve Islami [limlere Etkisi, ed.
M. Mahfuz Soylemez (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 14; Hayyun, Mu 'teziletii’l-Basra ve’l-
Bagdad, 15.
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Dirhem ve Cehm b. Safvan’dan almistir. Zamanla konuyu daha da detaylandirarak
sahiplenmistir.%3

Halku’l-Kur’an meselesi onceleri bireysel boyutta dile getirilen bir konuyken
halife Harun Resid doneminden itibaren tartisilan itikadi meseleler arasinda kendine yer
bulmustur.®®* Halife Harun Resid zamaninda yasayan Bisr el-Merisi bu goriisii bireysel
olarak savunmustur. Konu heniiz kitlelere mal olmadigindan islam diisiince tarihini
etkilememistir. Miircii gelenekten gelen Bisr tarafindan savunulan halku’l-Kur’an fikri,
ne zamanki Mu‘tezile tarafindan mezhebin fikirleri arasina alindi ve savunuldu o zaman
toplumun giindeminde 6nemli bir yer isgal etmeye baslamistir. Bisr el-Merisi’nin
kendisi Mu‘tezili degildi. Ama halku’l-Kur’an konusunun Mu‘tezile’nin goriisleri
arasinda yer almas1 sebebiyle bu konu Mu‘tezile ile 6zdeslesmistir.**® Bu durumun en
onemli sebebi olarak da i‘tizal diisiincesine sahip kimi kisilerin siyasilerle olan
miinasebetleridir. Bu ifadeye agmak gerekirse; Me’min’un halife olmadan onceki
zamanlarda bireysel olarak tartisilan konu, Halife Me’mén tarafindan resmiyete
doniistiiriilip devlet politikas1 haline getirilmistir. Me’m@n’un olusturdugu ilim
halkasinda bulunan Mu‘tezililer iktidara yakin olmanin verdigi istiinliikle bu goriisii
yayma konusunda baskict bir tavir sergilemislerdir. Bu durum da halku’l-Kur’an ile
ilgili konusuldugunda Mu‘tezile’nin akla gelmesine sebep olmustur.®*

Bu konunun tartisilmaya baglanmasiyla birlikte siyasi iktidar kendi lehine
konuyu istismar etmis ve tarihte Mihne dedigimiz siire¢ baslanmustir.®*’ Basta kadilar
olmak tizere muhaddis ve alimler “halku’l-Kur’an” konusunda sorguya ¢ekilmislerdir.
Me’min hicri 218/833 senesinde Bagdat valisi Ishak b. Ibrahim’e yazdig1 mektuplarla
mihneyi fiilen baglatmistir. Sorgulamalarin sonunda sorgulananlarin ifadelerinin

kendisine yazili olarak bildirilmesini istemistir.*® Mihne siirecine Halife Miitevekkil

son vermistir. Miitevekkil iktidara gelir gelmez, Mu‘tezile aleyhine toplumda olusan

933EMin, Duha’l-Isldm, 3/162.

934 Aydimli, “Mu‘tezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”, 48; Ebu Zehra, Isldm 'da Siyasi ve Itikadi
Mezhepler Tarihi, 168.

95 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 190.

936Aydimli, “Mu‘tezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”, 48.

97 Aydinly, Dogusundan Biiyiik Selguklulara Mutezile Ekolii, 265; Mihne kavram ve siireci ile ilgili genis
bilgi icin bk. Yoldas, Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlari, 53-68.

98Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1971, 4/631; Rebii, Tdrihu’'l-Mu ‘tezile, 28; Bagdadi, Siimdme b. Esres’i
Me’mun’un i‘tizali fikirleri kabul etmesini saglayan kisi olarak kabul eder. Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak, 172,
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tepkiyi de dikkate alarak politik bir manevrayla muhalefeti yanmna ¢ekmis ve
Mu‘tezileyi de hedef haline getirmistir.%%®

Mihne siirecinin sonlandirilmasiyla alimler iizerindeki baski ve iskence de
bitmistir. Kur’an-1 Kerim’in mahlik oldugunu dile getirmek bir siire igin
yasaklanmistir. Siire¢ igerisinde bu konu etrafindaki siyasi baskilar kalkinca ilim
meclislerinde tekrar serbest bir sekilde tartisilmistir. Bu mesele etrafinda alimlerin
fikirleri mensup olduklar1 mezheplere gore sekillenmistir.®*° Nihayetinde bu konu
hakkinda mezheplerin goriisleri netlestiginde bir tarafta Kur’an’in yaratilmis oldugunu
savunanlar ile bunu kabul etmeyenler olmak iizere iki farkli goriis islam diisiincesi
iginde kendisine yer bulmustur. Mu‘tezile, Hariciler, Zeydiyye’nin geneli, Miircie ve
Rafizilerin birgoguna gore Kur’an Allah’in kelamidir ve aym sekilde mahliktur.%#!

Konunun islam diinyasinda tartisilmaya baslamas: ile ilgili gesitli fikirler ileri
stiriilmistiir. Carullah, bu meselenin kdkeninin Yahudi menseli oldugunu ¢ilinkii onlarin
da Tevrat’in yaratilmis olduguna inandiklarini sdyler. Yahudilerin bu inanisi
Miisliimanlar1 etkilemistir.®*?> Bu kanaatlerini dile getirenler Tevrat’n da yaratilmis
oldugu fikrinden hareketle Kur’an’1 da bu ¢ergevede degerlendiren Lebid b. A‘sam ismi
tizerinde dururlar. Lebid’den sonra bu fikri Beyan b. Sem’an, Cehm b. Safvan ve Ca‘d
b. Dirhem savunmustur.®*® Kur’an’mn ezeli oldugunu iddia edenlerin Hristiyanlardan
etkilendikleri de dile getirilir. Ciinkii onlar kelimenin kidemine inanirlar. Bu akide Dogu
Yunan Kilisesinden Yuhanna ed-Dimeski vasitasiyla Miisliimanlari etkilemistir. Bu

etkilenmenin sonucu olarak Kur’an’in mahlik olmadigina inanmiglardir. Hristiyanlar,

98Aydinly, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 133; Yoldas, Mihne Siirecinde Basra ve
Bagdat Ekollerinin Tutumlart, 64.

%0y avuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/372.

%41Bs‘ari, Makalatii ’l-fsldmiyyfn, 1950, 1/231.

%2Carullah, el-Mu ‘tezile, 83; Kabil, el-Ibddiyye ve drduhumu’l-keldmiyye, 142; Cubukc¢u bu iddialarm
gercegi yansitmadigina dair sunlari ifade etmektedir. “Mu‘tezile’nin Kur’an’in yaratimis oldugu
hakkindaki goriisii, Yahudilerden aldigin1 sdyleyenler, biiyiik bir hataya diigmektedirler. Yine
Mu‘tezile’nin, Allah’mn kelimesini kadim sayan Hiristiyanligin Islamiyet’e tesir etmesinden korktugu igin,
Kur’an’1 mahlik addettigi iddias1 da yersizdir. Ger¢ekte Mu‘tezile’nin Kur’an’1 yaratilmig saymasi tevhid
sisteminin bir neticesidir. Mu‘tezile’ye gore Allah’a 6z olan ve Allah’in zati ile kaim olan tek sifat,
Allah’1n kadim olmasidir. Allah’in zat1 yaninda kadim sifatlar kabul edilirse, kadimler ¢ogalmis olur. Bu
da Allah’in vahdetine aykiridir. Esasen Mu‘tezile’ye gore kelam, harf ve sesten meydana gelir. Boyle bir
sey ise ya cisimdir veya arazdir. Cisim veya araz ise kadim olamaz. O halde Allah’in kelam1 olan Kur’an-
1 Kerim de kadim degildir. Allah, diledigi zaman zatinin haricinde olan bir mahalde yarattigi kelamla
konusur” Bk. Cubukgu, “Mutezile ve Akil Meselesi”, 56.

%3Aydml, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mutezile Ekolii, 259; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371;
Hayyun, Mu 'teziletii’l-Basra ve’l-Bagdad, 55, Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgﬁrliigii Sorunu, 25.
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‘Hz. Isa, Allah’in kelimesidir ve Allah’in kelimesi de mahlik degildir.” inancina
sahiptirler.%

Yuhanna ed-Dimeski, Hz. Isa’nin ulthiyetini Kur’an’da gecen “Kelimetullah”
ibaresiyle kanitlamaya c¢alismistir. Misliimanlara Allah’in kelimesinin kadim olup
olmadigimi soruyordu. Eger cevap hayir olursa Allah’in keldmi olan Kur’an da
mabhliktur denilmis oluyordu. Allah’in kelimesinin kadim oldugu sdylenirse de Hz.
Isa’nin da kadim oldugu yani ulthiyetini sdylemis oluyordu. Bu durumdan dolay1 Ca‘d
b. Dirhem, Cehm b. Safvan ve Mu‘tezililer halku’l-Kur’an fikrini savunmuslardir.®*
Boylelikle ed-Dimegski ve onunla ayni diisiincede olanlarin bu tuzak sorularina cevap
vermislerdir. Bu konudaki diger bir goriis ise halku’l-Kur’an meselesi ilahi sifatlarla
alakali olup Allah’in sifatlarinin ezeli veya hadis olarak kabuliine bagli yapilan
tartigmalarm sonucu ortaya ¢iktigidir.%4°

Halku’l-Kur’an konusu hangi sebepten Otiirii toplumun giindemini mesgul
ederse etsin Mu‘tezile’nin bu mesele hakkindaki goriisii tamamen tevhid ile ilgili ortaya
koyduklar1 esaslarm neticesi oldugunu sdyleyebiliriz.*’ Allah’in kelami1 mahliktur
inanc1 Kur’an’in da mahlik olmasin1 gerektirmektedir. Ciinkii Kur’an, Allah’in
kelamidir. Mu’tezililer, Allah’in miitekellim oldugunu, fakat bunun kadim bir kelam ile
degil kelama ihtiya¢c oldugunda yaratilmis bir keldm ile oldugunu sdylemislerdir.>*
Allah’in Kelami ise Allah’m yarattig1 cisimlerden bir cisimdir.**® Cisim olarak kabul
edilen Allah’in kelami haliyle mahlik olarak kabul edilmis olunmaktadir.®*® Mu‘tezile,
Kur’an’in kadim olmasinin taaddiidii’l-kudema anlamina geldigini ileri siirer.®>! Ayrica
Kur’an’in yaratilmamis oldugunu sodylemek iki ezeli varligim mevcut oldugunu
sdylemek anlamina gelir ki bu da vahdaniyetin reddi demektir.%?

Mu‘tezile’ye gore Kur’an, Allah’in keldmi ve vahyi olup muhdes ve

mahliktur. Allah Teala, Kur’an’t Hz Muhammed’in niibiivvetine isaret ve delalet edici

%4Carullah, el-Mu ‘tezile, 84; ayrica bk. Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 142; Yavuz,
“Halku’l-Kur’an”, 15/371.

95y 1ldirim, “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismar1”, 54; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii
Sorunu, 89.

%8y avuz, “Halku’l-Kur’an”, 15/371.

%7Cubukcu, “Mutezile ve Akil Meselesi”, 56; Hansu, Mutezile ve Hadis, 90.

98Carullah, el-Mu ‘tezile, 84-85.

%49Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 106; Hayyun, Mu 'teziletii’l-Basra ve’l-Bagdad, 15.

%0ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvad’ ve 'n-nihal, 1996, 3/11; isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 64; Es‘ari,
el-Ibdne, 20; Ismail Hakki 1zmirli, Yeni /lm-i Kelam (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 85.

91S4lim, et-Tdrihu 't-tiirdsi es-sivdsi, 76; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 88.

92Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 325.
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olmas1 icin bildirmistir.%®® Kur’an-1 Kerim, ses ve harflerden olusur. Onlar1 Allah
yaratmistir ve Kur’an’1 melek ya da benzeri bir yolla Hz. Peygamber’e vahyetmistir.>*
Takdir edilecegi tlizere harf ve sesler ya cisimdir ya da arazdir. Araz ve cisim ise higbir
sekilde kadim degildir. Allah ne zaman isterse zatimin haricinde olan bir mahalde
yarattign kelam ile konusur.®®® Mu‘tezile, Kur’an-1 Kerim’in tek olusu ve Hz.
Peygamber’in mucizesi olmasi hususunda iimmetin icmasinin bulunmasimin Kur’an’in
muhdes olduguna isaret ettigini ileri siirer. Ciinkii mucizelerin kadim olmasi imkan
dahilinde degildir. Ortaya koyduklar1 akli delillerden bir digeri de emir ve nehiy edilen
biri olmadan emir ve nehiyden bahsedilemez. Olmayan birine de emredilmez. Bu durum
da Kur’an’1n yaratildigina isarettir.%®

Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in halku’l-Kur’an meselesiyle ilgili herhangi bir
fikir ortaya attiklarina dair bir rivayet bulunmamaktadir. Ebu’l-Huzeyl Allaf ile beraber
bu konu Mu‘tezile tarafindan bir fikir olarak benimsenmis ve savunulmustur.
Mu‘tezililer, bu konuyu ele alirken, ilk 6nce kelam sifatiyla ilgili degerlendirmelerle ise
baslamuslardir.%’ Ebu’l-Huzeyl; Allah, Kur’an-1 Kerim’i Levh-1 Mahfuz’da yaratti. O,
arazdir. Kur’an {i¢ ayr1 mekanda bulunur. Bir mekanda korunmus olarak, bir mekanda
yaratilmis olarak bir digerinde de okunan ve dinlenen olarak bulunur.®*® Mu‘tezili
Muammer ise Kur’an Allah’in keldmi, vahyi olup O’nun tarafindan indirilmistir.
Kur’an’m muhdes oldugunu ve yokken sonradan var oldugunu savunur.®®® Ebli Misa
el-Murdar’a gore kim Kur’an’m kadim oldugunu soylerse iki ezeli varlik kabul ettigi
icin kiifre girer.%® Kadi ise halku’l-Kur’an meselesinde ehl-i adl arasinda ihtilaf
bulunmadigini ifade eder.%®*

Halku’l-Kur’an konusu sahabe ve tabiin doneminde giindeme gelmedigi gibi
Ibadiyye’nin ilk ddnem imamlarindan Cabir b. Zeyd, Ebu Ubeyde Miislim ve Rebi b.

Habib gibi kisilerin de giindemini mesgul etmemistir. Esasinda bu konu hicri ikinci

98K adi Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’l-hamse, 528.

94Emin, Duha’l-Islam, 3/132.

95151k, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 75.

960sman Aydmli, “‘Kur’an’m Yaratilmighg’ Meselesi ve Mu‘tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri (IT)”,
Dini Aragtirmalar 1V/10 (2001), 43-44.

%7 Aydmli, “Mu‘tezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”, 49-50.

%8Bedevi, Mezdhibii’l-Islamiyyin, 168; Ca’biri, el-Bu dii’I-hadari li’I- akideti’I-Ibddiyye, 361-362.
%Hayyat, Kitabii’l-Intisar, 48.

90Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 57; Yoldas, Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlart,
44,

%IEbii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l- ‘adl, thk.
Ibrahim el-Ebyari (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 7/3.
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yiizyilin sonlar ile iigiincii yiizyilin baslarinda Islam toplumunun giindemini mesgul
etmistir.?®? Ibadiyye, halku’l-Kur’an konusunda Mu‘tezile ile hem fikirdir. Ibadiyye’ye
gore Kur’an, Allah’m kelami, vahyi ve kitabidir. Allah Teala’nin vahiy yoluyla Hz.
Peygamber’in kalbine yerlestirdigi son ilahi kitaptir. O Islam seriat1 igin ilahi
anayasadir.®®® Kur’an-1 Kerim mahliik olup sonradan meydana gelmistir.”®* Figlal,
Ibadiyye’nin bu konudaki gdriislerine dair su bilgileri paylasir:
“Onlarin bu konudaki baslica ¢ikis noktalari, Allah’1 girkten tenzih etmek, tevhid inanigini
korumak olmaktadir. Soyle ki, eger Kur’an kadim olup yaratilmamis ise, Allah da kadim
oldugu i¢in, aym sekilde iki kadim bulunacak ve bir istirak s6z konusu olacaktir. Oysa Allah’in
disinda hicbir sey kadim degildir. Onun i¢in de Allah’in kelami olan Kur’an-1 Kerim, kadim

olamaz. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan

Kur’an-1 Kerim, harf ve sesten meydana gelmistir. Bu ise ya cisimdir, ya da araz. Cisim ve

arazin kadim olmadigi da ac;lktlr.”965

Zaman igerisinde ibadiler arasinda bu konuda ii¢ goriis olusmustur. Birincisi
Allah Teala her seyin yaraticisidir. Allah’tan baska her sey yaratilmistir. Kur’an,
Allah’in kelami, vahyi ve Hz. Muhammed’e inzal olunandir. Kur’an’in mahlik olup
olmadigi meselesinde Kur’an’da gegen kat’i bir delil olmadigi i¢in mahliktur ya da
degildir denilemez. Ikinci goriise gdre Kur’an mahliktur. Bu goriis Ibadilerin
cogunlugu ile Magrib Ibadilerinin fikridir. Bu gériislerini “fyice anlayasimiz diye biz,
onu Arapga bir Kur’an yaptik.”®®® ayetiyle delillendirirler. Uciincii goriis ise bazi
Masrik ibadilerinin fikri olup onlara gére Kur’an mahlik degildir.%’
Tuayme, konuyu farkli bir yaklagimla ele alir. Ona gore halku’l-Kur’an

konusunda Ibadiyye icerisinde iki farkli gériis mevcuttur. Bu gériisler yasadiklari

cografya da dikkate almarak Magrik Ibadilerinin ve Magrib Ibadilerinin goriisleri olarak

%2K omisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “HIk”, 1/359; Ca’biri, el-Bu dii 'I-hadari li’I- akideti’I-Ibadiyye, 349.

93Cehlan, el-Fikrii 's-siydsi inde’l-Ibadiyye, 84.

%4Bartni, Muhtasar tarihu’l-Ibadiyye, 73; Melsiti, Usilii’d-din ev el-usiilii’l-’agra, 190; Hariciler de
Kur’an’in Allah’m kelami oldugu ve yaratildig1 goriisiinii benimserler. Bk. Es‘ari, Makdlatii'l-Islamiyyin,
1950, 1/231.

95F1glal1, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériigleri, 130.

86K ur’an-1 Kerim Medli, ez-Zuhruf 43/3.

%’Komisyon, “HIk”, 1/359; Ca’biri, Ibadilerin halku’l-Kur’an meselesinde tek bir goriis etrafinda
toplanmadiklarini belirtir. Ona gore bu konuda bes farkli goriis vardir. 1. Allah her seyin yaraticisidir.
O’nun disinda her sey yaratilmistir. Kur’an, Allah’in kelami, vahyi, kitabi ve Hz. Muhammed’e inzal
ettigidir. Bu goriiste olanlar bu konunun detaylarina inmeden konuyu bdyle degerlendirirler. 2. Kur’an
Allah’1n kelam1 olup onun fiili ve zati sifat1 degildir. 3. Kur’an mahluk degildir. 4. Kur’an mahluktur. 5.
Kur’an’in mahluk olup olmadigi hususunda goriis belirtmeyip vukuf edenler. Bk. Ca’biri, el-Bu dii’l-
hadari li’l- akideti’I-Ibadiyye, 353-354.
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tasnif edilir. Masrik Ibadileri arasinda Kur’an’in mahlik olmadigi inancinda olan
kisilerin varlig1 s6z konusuydu. Ama vuku bulan uzun miinazaralardan sonra Kur’an’in
mahlik oldugu hususunda goriis birligi olustu. Magrib Ibadileri ise Kur’an’in mahlk
oldugu inanci tizeredirler. Kur’an’in mahlik olmasi meselesindeki goriis farkliligi temel
konulardaki ihtilaf gibi olmadigindan Ibadiyye icerisinde problem olusturmamistir.%®
Magrib Ibadileri arasinda Kur’an’in mahliik olusu meselesinde ittifak vardir. Hatta
Riistemi imamlarindan Ebu Yakzan Muhammed b. Eflah bu konu ile ilgili yazdig
makalede delilleri ile ayrintili bir sekilde halku’l-Kur’an’1t savunan goriigler ortaya
koymustur. Masrik Ibadileri arasinda ise bu konuda tek bir goriis hakim degildir. Fakat
zamanla Kur’an’m mahlik olusu tiim Ibadiler arasinda genel bir kabul gérmiistiir.%®°

Ibadi miielliflerden Kalhati’ye gore Kur’an-1 Kerim Allah’in kelamidir,
Allah’1n zati sifatlarindandir ve yaratilmamistir. Hatta Kalhati ilk ibadilerin bu konuda
icma ettigini belirtir.’® Figlal, Kalhati’nin bu gériisiiniin kabul edilemeyecegini ifade
eder. Ciinkii bu her seyden dnce Harici gelenegine zit bir fikirdir. Ayrica diger Ibadi
eserler incelenmeden bu goriisii Ibadiler igin genellemek dogru degildir. Belki eserin
telif edildigi donemde Uman’daki Ibadiyye’nin o donemde Ehl-i siinnetin etkisiyle
boyle bir fikre sahip olmasi ya da yazarin bizzat kendisinin bu goriiste olmasi da
miimkiindiir.*"! Ettafeyyis ise “Kur’an mahlik degildir, o kadimdir” diyen kimse bizden
(ibadiyye) degildir.”%"? diyerek Kalhati’den farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir.
Ayrica halku’l-Kur’an konusu gergevesinde dile getirilen “Kur’an, Allah’in kelamudir,
mahlik degildir.” rivayetinin de Ibadiyye tarafindan mevzu hadis olarak kabul
edildigini ifade eder.®”®

Bu goriisii savunan Ibadiyye alimleri Ku’an’in yaratilmis oldugunu yine

Kur’an-1 Kerim’den ayetler ve bu ayetleri te’vil ederek ispatlamaya caligir. Onlara gore;

%8Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 100-103; Babaammi, halku’l-Kur’an konusunda Ibadiler
arasinda bir ittifakin olmadigini bazilarmin Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul ettiklerini ve bazilarinin
da bu fikre kars1 ¢iktiklarini soyler. Bk. Soylemez, “Cezayir Metodoloji Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr.
Muhammed Babaammi ile ‘Ibadi ve Ibadilerle ilgili Meseleler’ Baslikli Séylesi”, 142.

%9 Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 99-100.

90K alhati, el-Kesf ve I-beyan, 1980, 1/289; Figlah, Ibddive nin Dogusu ve Gériisleri, 133; Tuayme, el-
Ibéadiyye akideten ve mezheben, 101.

Figlah, Ibddiye nin Dogusu ve Goriisleri, 131.

2Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 552.

3Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 563.
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1. Zuhruf siresi 43/44. ayette “Siiphesiz bu Kur’an, sana ve kavmine bir ogiit
(zikir).” denilmektedir. Ibadilere gore zikir yaratilmistir. Oyleyse Kur’an da
yaratilmistir.

2. Had shresi 11/1. ayette “Bu Kur’an; dyetleri, hiikiim ve hikmet sahibi
(bulunan ve her seyden) hakkiyla haberdar olan Allah tarafindan muhkem (eksiksiz,
saglam ve agik) kilinmis bir kitaptir.” ayeti Kur’an’in miirekkeb olduguna delalet
etmektedir. Miirekkeb olmak ise yaratilmis olmak demektir.

3. et-Tevbe siresi 9/6. ayette “...Allah in kelamini isitebilmesi igin...” ibaresi
de halku’l-Kur’an meselesine delildir.

4. Kur’an; miinzel (indirilmis), tenzil (indirilme) ve mec’ul (yaratilmis)
sifatlarina haizdir. inzal ve tenzil sifatlarinin kadim, yani ezeli olana hamledilmesinin
imkansiz olmasi itibariyle Kur’an’in hadis olmasinin kabulii kaginilmazdir.

5. Nesh, immetin icmasiyla haktir ve Kur’an’da mevcuttur. Nesh, belli bir
mahalde (zaman diliminde) cari olan bir hilkmiin kaldirilmasi ve son bulmasi halidir.
Mensuh olan bir seyin kadim olmasi tasavvur olunamaz. Zira bir seyin kadim oldugu
sabit olduktan sonra son bulmasi imkansizdir. S6z konusu duruma dair baska deliller de
vardir. Bu deliller Kur’an’in kadim degil mahlik oldugu goriisiinii savunanlar
tarafindan ortaya konulmustur.%#

Ibadiyye, halku’l-Kur’an konusunda goriislerini akli delillerle de temellendirir.
Kur’an; harflerden, seslerden ve harekelerden olusur. Igerisinde muhkem-miitesabih,
nasin-mensuh ayetler bulunmaktadir. Tim bunlar Kur’an’in mahliik olusuna delildir.
Ayrica Kur’an’in kidemi dile getirildiginde bu durum Allah’in vahdaniyetine aykiri
olmaktadir. Ciinkii Kur’an’in kadim oldugunun kabulii taaddiid-i kudemaya sebep olur.
Akli delil gercevesinde dile getirilen bir diger hiiccet de insanin mahlik olmasi
Kur’an’in da mahlik olmasint gerektirir. Eger Kur’an’in kidemi savunulursa ayn
sekilde insanin da kadim olmasi gerekir. Boyle bir durum ise kesinlikle s6z konusu
degildir.975 Ibadiler, burada bir kagini ifade ettigimiz akli deliller ile Kur’an’in mahlik

oldugunu aklen de ispatlamaya ¢alisirlar.

94Mehdi, el-Ibadiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 134-135; Ca’biri, Kur’an-1 Kerim’in mahlik olusunun
hem ayetlerle hem de hadislerle temellendirerek bu konuda Ibadilerin goriislerini agiklar. Genis bilgi i¢in
bk. Ca’biri, el-Bu 'dii’I-hadari li’l- akideti I-Ibadiyye, 356-360.

95Ca’bird, el-Bu 'dii 'I-hadari li’I- akideti’I-Ibadiyye, 354-356.
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Ibadiyye ve Mu‘tezile halku’l-Kur’an konusunda ayni goriislere sahiptirler.
Her iki mezhebin konuyu delillendirme yontemlerinde benzerlikler s6z konusudur.
Ibadilerin konuya yaklasimlari dikkate alindiginda, Kur’an’in mahiyeti iizerinde
yogunlasirlar ve Kur’an’in yaratilmis oldugunu delillendirmeye gayret ederler.
Mu‘tezile ise Allah’in zati ve sifatlarindan hareketle konuyu delillendirir. Ayrica
Kur’an’in muhtevasini da delil olarak kullanir. Her iki mezhebin halku’l-Kur’an
meselesinde konuyu ecle almada takip ettikleri usl ve goriislerinin ayni olmasi
aralarindaki fikir aligverisini ve iligskiyi teyit eder niteliktedir. Bu konu gercevesinde

Mu‘tezile’nin Ibadiyye’yi etkiledigini séylemek miimkiindiir.
3.2.2. Adalet Esasi

Adalet konusunda yapilan tartigmalara baktigimizda ele alinan (tartigilan)
konularin islam tarihinin ilk dénemlerinde meydana gelen siyasi olaylarla iliskili oldugu
fark edilmektedir. Bu tartismalarin teolojik alana tasindigi ve ilahi adalet tartismasina
doniistiigiinii soylenebilir.”® Ozellikle Emeviler déneminde yonetici kademesinde
bulunanlar yaptiklar1 kotiiliik ve zuliimlerin Allah’in takdiri sonucu meydana geldigini
sOyleyip fiillerinin sorumlulugunu kabul etmemislerdir. Bu anlayislar1 zamanla adalet
prensibinin toplumda tartisilmaya baslanmasima sebep olmustur.®”’

Adalet esas1 cergevesinde insan fiilleri, salah-aslah, istitaat, hiisiin ve kubuh

8 insanlarin hem iradelerinde hem de fiillerinde

gibi konular tartigilmistir.®
hiirriyetlerinin varligit ve yoklugu konusu her donemde tiim din ve mezheplerin
ugrastig1, ¢ozmek igin gayret sarf ettigi bir konudur. Islenen fiiller, kisinin kendi iradesi
ile meydana geliyorsa bundan dolayr sorumludur. Boyle degil de fiiller kendi iradesi
disinda olusuyorsa bundan sorumlu olmamas1 gerekir.’”® Miitekellimler arasinda
tartismaya sebep olan konu insanin hiirriyetidir. O da ilahi adalet konusuyla
baglantilidir. Insan fiillerinde hiir miidiir ya da fiillerinin yaraticis1 midir? Eger kulun
fiilini Allah yaratiyorsa ahirette hesaba cekilme nasil olacaktir? ikab ve ceza kulun
yapmadig bir fiil i¢in dogru olur mu? Her mezhep bunun gibi daha bir¢ok soruyu

cevaplandirmak icin gorilislerini ortaya koymustur. Miislimanlar arasinda Allah

Teala’nin adil oldugu, fiillerinde ve hiikiimlerinde Allah’a katiiliik nispet edilemeyecegi

S6Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu 'tezile Etkilegimi, 121.
97 Aycan, “Céahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklagim”, 294.
”8Hansu, Mutezile ve Hadis, 92.

990z, Baslangigtan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi, 343.
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ya da onunla vasiflanamayacagi hususunda icma vardir.®®® Buna ragmen itikadi
mezhepler adalet esasina dair konulari ele alma ve degerlendirmede farkli bakis agisina
sahiptirler. Bu ¢ercevede Ibadiyye de adalet ilkesi iist bashigi altinda ele alinan
konulardan olan kader, ef*alii’l-ibad ve istitaat konularinda Mu‘tezile’ye gore farkli
diisiincelere sahiptir. Fakat Ibadiyye’nin tesekkiil ettigi donemlerde Ibadi diisiinceye
sahip kimi kisilerin bu konularda Mu‘tezile’den etkilendikleri goriilmektedir. Hatta
Ibadiyye’nin alt kollarindan sayilan bazi firkalarin kader, ef*alii’l-ibad ve istitaat gibi
konularda mezhebin genel diislincelerinden ayrilarak Mu‘tezile ile benzer goriisler
ortaya koyduklar gériilmektedir. ibadi itikadinda kendine yer bulan kader, ef*alii’l-ibad
ve istitaat konularina dair Ibadiyye nin degerlendirmelerine deginmekle birlikte mezhep
icerisinde farkli goriisleri de ifade etmek suretiyle bu konularda Mu‘tezile ile olan

diisiince benzerligini gdz oniine sermeye ¢alisacagiz.

3.2.2.1. Ef‘alii’l-ibad

Islam diisiince tarihinde Allah Teala ile insanin; kulun fiilleri meselesindeki
konumlari, gergeklesen fiilin Allah’a m1 ya da insana mu1 ait oldugu tartisilan hususlar
arasindadir. Eger fiil Allah’a aitse insanin sorumlulugu nasil agiklanacaktir? Ayni
sekilde fiil insana aitse Allah’in mutlak hakimiyeti nasil ele alinacaktir? Itikadi Islam
mezhepleri bu sorular1 Kur’an’dan ayetlerle kendi anlayislart cercevesinde
cevaplamiglardir. Bundan dolay1 baz1 ayetler 6zgiir iradeyi savunanlar tarafindan, bazi
ayetler de ilahi takdir konusuna yogunlasanlarca delil olarak kullanilmigtir.%!

Kullarin fiilleri anlamina gelen ef*alii’l-ibad kavram, fiilin cogulu olarak ef*al
ile abd’in ¢ogulu olan ibad kelimelerinin birlesmesiyle olusan bir isim tamlamasidir.%®2
Kullarin fiilleri ile ilgili ti¢ goriis vardir. Bunlardan ilki, Ehl-i siinnetin gortisii olup
onlara goére kulun fiilini Allah yaratir ve kul da onu kesb eder. Ikinci gbriis

Cehmiyye’ye aittir. Kul kendisine nispet edilen fiili yapmada mecburdur. Fiili i¢in

iktisab1 ve istitaat1 yoktur. Ihtiyari fiillerinin tamami zorunlu olarak yaptiklaridir.

%80Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’I-Ibadiyye, 65.

%1Aydinl, “Mu’tezile Okulunun Dogus Siireci ve Ogreti§i”, 362. .
%2Mustafa Oz, Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozhigii (Istanbul: Ensar Yaymlari, 2012), “Ef*alii’l-Ibad”,
122.
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Uciincii goriise gore ise kul, fiilinin yaraticisidir. Allah’in, canlilarin fiillerinde bir
yaratmas1 yoktur. Bu son gériis de Mu‘tezile/Kaderiyye’ye aittir.%83

Mu‘tezile, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigi hususunda ve kulun,
fiillerini yarattigina ve onlar sectigine dair ittifak etmistir. °* Allah, adil ve hakim olup,
kotl olan bir seyi yapmadigr gibi bunu irade de etmez. Mu‘tezile alimleri bu hususta
goriis birligi icerisindedirler.®®® Mu‘tezile’ye gore kullarin fiillerini yaratan Allah
olursa; “oturan, kalkan, yiyen, icen, zina eden ve hirsizlik yapan”in Allah olmasi
gerekir.% Bu ise muhaldir. Insan, fiillerinin yaraticis1 olup yapip ettiklerinden
sorumludur. Ozgiir bir irade ve gii¢ sahibi olan insan, segme ve yapma hiirriyetine
sahiptir.®®” Allah Teala, hayir ya da ser olsun kulun kendi iradesi ile yaptig: fiilleri
yaratmamistir. Mu‘tezile bu anlayislarinin sonucu olarak Allah’in yaratmadigi bu fiiller
icin odiillendirme ya da cezalandirma hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir.%%®
Mu‘tezile’ye gore kulun fiilleri hakkinda Cebriyye’nin goriisii esas alinidiginda,
miikafat ve miicazatin hak edilmesi ve medih ya da zemden bahsedilmesi s6z konusu
olamaz.%®®
Mu‘tezile Allah’1 kétiiliiklerden tenzih etmek ve kulun sorumlulugunu da

temellendirmek i¢in insan eylemlerinin Allah tarafindan yaratildigini kesin bir sekilde

%83Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 134-135; ibn Manziir da Mu‘tezile’yi, Kaderiyye’den bir topluluk/firka
olarak vasiflamaktadir. Ibn Manzirr, “*AzI”, 11/440; Watt, Kaderiyye isminin Bagdadi ve diger mezhep
tarihgileri tarafindan Mu‘tezile kelimesi ile es anlamli kullanildigini1 bu yilizden Kaderiyye denildiginde
Mu‘tezile’nin akla geldigini soyler. Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 103; Aydinl’’ya gore
Mu‘tezile, irade hiirriyeti konusunda Kaderiyye’den etkilenmistir. Ama ilk asirdaki Kaderiyye’nin
devami yada bir subesi oldugu fikrini isabetli bulmaz. Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 44.
%4bn Hazm, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, 1996, 3/82; Cehmiyye’ye gore gercekte Allah
Teald’dan baska hi¢ bir kimsenin fiili yoktur. Fail olan Allah’tir. Kullarin fiilleri ise mecaz yollu
kendilerine nispet edilir. Bk. Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin, 1950, 1/312; Kabil, el-Ibddiyye ve
arduhumu’l-kelamiyye, 211; Carullah, el-Mu ‘tezile, 100; Hulusi Arslan, “Mutezili Diisiincede ilahi Fiil -
Insani Fiil Ayirim ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, Dini Arastirmalar V1/16 (2003), 58; Mehdi, el-
Ibadiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 174; bk. Giindogar, “Kur’an’da Allah’in Mutlak iradesi ve ilmi
Karsisinda Insanin frade Ozgiirliigii”, 132.

%5 Arslan, “Mutezili Diisiincede 11ahi Fiil - Insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, 68.
96Teftazani, Serhu 'l- ‘aka’idi 'n-nesefiyye, 83.

%7Kubat, “‘Oteki’ni Tanimlama Baglaninda Mu‘tezile’nin Siinni Okunusu”, 74; bk. Hamdi Giindogar,
“Mu’tezile Mezhebinde Insanm Fiilleri Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
VIII/2 (2004), 209; Teftazani, Mu‘tezile’nin ilk dénemlerinde kullarin fiillerinin yaraticilart olduklarini
ifade etmekten kacgindiklarini ve “yaratict” kelimesi yerine “icad eder, ihtira eder” gibi ifadeleri
kullandiklarin1 belirtir. Ciibbai ve ona tabi olanlar bu kelimelerin hepsinin ayni anlama gelmeleri
nedeniyle (yokluktan varliga ¢ikarmak anlaminda) “yaratic1” kelimesini kullanmaya baslamislardir. Bk.
Teftazani, Serhu’l- ‘aka’idi 'n-nesefiyye, 81.

%8flyas Celebi, “Mu’tezile’nin Klasik Islam Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme Etkileri”, Keldm
Arastirmalart Dergisi 2/2 (2004), 6; ayrica bk. Carullah, el-Mu ‘tezile, 104; Cebri anlayisa gore tiim fiiller
Allah’a aittir. Kulun, fiilinin kazanilmasi veya yaratilmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Kisi fiil igin
sadece mahal konumundadir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 324.

989Rebil, Tarihu’I-Mu ‘tezile, 43.
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reddeder.%®® Allah’in kotii ve ¢irkin isleri irade edebilecegini kabul etmez. Allah, kafir
ve fasiktan kiifiir ve isyan1 degil, iman ve itaati irade eder. Cirkin bir isi irade etmek onu
yaratmak gibidir.%! Allah, kullarm fiillerini yaratmadig: gibi insanlari fiillerini islemeye
de zorlamaz. Kullarina masiyeti emretmedigi gibi yapilmasindan da hosnut olmaz.%%?
Bir diger ifadeyle kullar kendi fiillerini kendileri yaratirlar. Allah, kullarinin fiillerini
yaratan olmadig1 gibi amellerinde de higbir miidahalesi yoktur.%®® Bu esas cercevesinde
Mu‘tezile kisinin her fiilinin diinya ve ahiret sorumlulugunu tamamen insana
yiiklemistir. Insanin kendi giiciiyle ortaya koydugu her fiil, kisinin bilgisi dahilinde
meydana gelmekte olup, bu fiilin insana aidiyeti s6z konusudur. Kisi kendi fiilini
gerceklestirmede tamamen 6zgiirdiir. Allah da adaletinin geregi olarak insanin fiillerine
miidahale etmemektedir.%

Allah adildir ve insanlara herhangi bir seyde zulmetmez. Kullarindan taat ister
ve isyan1 kerih goriir.”® Bundan dolay1 Allah’m insanin kétii fiilleri ile herhangi bir
ilgisi yoktur. Kul, hayir ve ser ile ilgili biitiin fiillerinin yaraticisi olup bundan dolayi
sevap ve cezayl hak eder.®® Mu‘tezile Allah’tan zulmii nefyetmede ittifak etmistir.
Fakat Allah’n zulmii yapmaya kudretinin olup olmamasi hususunda ihtilaf etmistir. Bu
hususta Ebu’l-Huzeyl; Allah, zulme gii¢ yetirebilir ama hikmeti ve rahmeti geregi bunu
yapmaz demektedir.%’

Mu‘tezile ef*alii’l-ibad konusundaki goriisleri ile donemin siyasi sdylemlerine
kars1 takindiklar1 tutumu da ortaya koymustur. Onlarin bu tutumlar1 bireysel olmaktan
Ote kurumsal bir tutum olarak kabul edilebilir. Emevi devleti, siyasetlerinin bir geregi

olarak insanin iradesini reddeden cebri tutumu 6n plana ¢ikaran séylemler gelistirmistir.

90Arslan, “Mutezili Diisiincede 1ahi Fiil - Insani Fiil Aymrimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, 72;
ayrica bk. Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 175.

991Teftazani, Serhu 'l- ‘aka idi 'n-nesefiyye, 84.

992Nasi el-Ekber, Mesd ’ilii ’I-imdme, 93; Kose, Mutezile 'de Entelektiiel Diisiince Cdahiz, 227-228.
93isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 64; bk. Hamdi Giindogar, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Insan Fiilleri
Probleminde Mutezile’ye Yo6nelttigi Bazi Elestiriler”, Keldm Arastirmalar: Dergisi IX/1 (2011), 213.

94 Aydinly, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mutezile Ekolii, 273-277; bk. Giindogar, “Ebu’l-Muin en-
Nesefi’nin insan Fiilleri Probleminde Mutezile’ye Y&nelttigi Baz1 Elestiriler”, 213.

95Carullah, el-Mu ‘tezile, 105.

996Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 40.

97K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 313; Carullah, el-Mu ‘tezile, 106; Mu‘tezile nin ef*alii’l-ibad
konusundaki goriisleri genel anlamda bdyleyken bu fikirlerinin olusum sebepleri olarak su hususlar ifade
edilebilir. Allah Teala eger kullarinin fiillerinin yaraticist olursa bunlarin fiilinin olmamast gerekir.
Haliyle miikellefiyetten bahsedilmez. Kul fiilini yaratmakta miistakil olmazsa miikafat ve cezadan
bahsedilemez. Kulun hiirriyeti ve se¢imi olmazsa peygamber gonderilmesinde de bir fayda kalmaz.
Peygamber, insanlara davetle gelir ve davette hiirriyet ve segim iizerine insa olunur. Bk. Abdulhamit,
Isiém da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, 284.
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Emevilerin bu sdylemlerinin aksini iddia eden kisiler ortaya ¢ikmis ve insanlarin irade
sahibi varliklar oldugunu ve yaptiklarindan sorumlu tutulacaklarini dile getirmislerdir.
Bu kisiler (Ma‘bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimagki) Emevilerin keyfi uygulamalarini
ve ekonomik politikalarini elestirmekten geri durmamislar. Bu kisiler elbette Vasil ve
Amr b. Ubeyd tarafindan da bilinmekteydi. Mu‘tezile’nin kuruculari da bu cebri goriisii
reddederken bir bakima Emevilerin tim haksizliklarina da karst olduklarimi ifade
etmiglerdir. Onlara gore Allah’in adaleti geregi insanin iradesini kabul etmek gerekir.
Allah, insan1 davraniglarinda cebr altinda tutup sonra da sorumlu tutamaz. 2%

Bilindigi iizere kader konusunu ilk dile getiren Ma‘bed el-Ciiheni’dir. Bu
konunun giindeme tasindigi zamanlarda, Ibadiyye firkasi da entelektiiel gelisimini
tamamlamisti. Firkayr dini ve siyasi agidan temsil edecek 6nemli alimleri yetigmisti.
Haliyle bu alimler, giindemde olan konular ile ilgili fikir beyaninda bulunmuslard.®®®
Kader meselesi alim ve miitekellimler arasinda tartisilmaya baslaninca Ibadiyye,
Mu‘tezile’ye muhalif bir tutum takinmaya baslamistir. Ornegin Ebu Ubeyde, onlardan
(Kaderiyye) teberri ettigi gibi ashabina da teberri etmelerini emretmistir. Onlarin
meclislerinden uzak durulmasini isteyerek bu konuda olusabilecek tesirin Oniine
gecmeye ¢aligmigtir, 10

Ibadiyye, Kaderiyye/Mu‘tezile’nin insanmn kendi fiillerini yaratti§1 goriisiinii
reddettigi gibi Cebriyye’nin kisiden tiim sorumluluklar1 kaldiran, insanin tiim fiillerinin
sorumlulugunu Allah’a yiikleyen ve insanin adeta riizgarin 6niinde bir yaprak gibi kabul
eden goriisiinii de reddeder.®® ibadiyye ef‘alii’l-ibAd meselesinde Cebriyye ile
Mu‘tezile arasinda bir yerde bulunmaktadir. Ibadiyye’ye gore insanin fiillerini yaratan
Allah’tir. Insan ise onlar1 kesb eder.!? ibadilerin konuya yaklasimlari Es‘ariyye
mezhebinin gorlislerini  hatirlatmaktadir. Bu hususta Ibadi miiellif Ebi Hazer,

Mu‘tezile’nin ve Cebriyye’nin kullarin fiilleri meselesinde delil olarak getirdikleri

ayetleri siraladiktan sonra kendilerinin (ibadilerin) adil ve dogru yol olan vasat1 (orta

%8Tiircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikist Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, 51-52.

99Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 87.

1000Muammer, el-Ibdadiyye beyne I-firaki’l-Islamiyye, 2/9.

101Eht Muhammed Abdullah b. Hamid Salimi, Mesdriku’l-envari’l- ‘ukiil, thk. Abdurrahman Umeyra
(y.y.: Darii’l-Cil, 1979), 2/171; bk. Mehdi, el-/bddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 177.

0o2Muammer, el-ibadiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/140; Muammer, el-Ibddiyye, 54; Berberi,
Ibadiyye, 19; ayrica bk. Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 129; Kabil, el-Ibddiyye ve
arauhumu’l-kelamiyye, 220-221.
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yolu) sectiklerini sdyler. Kullarin fiillerinden insana atfedilmesi gerekeni insana ve
Allah’a atfedilmesi gerekeni de Allah’a atfettiklerini ifade eder.19%

Kul, Mu’tezile’nin dedigi gibi fiilini yaratan degildir.'°* Kullarin fiillerini
yaratan Allah’tir. Ciinkii Allah Teala Halik’tir. O’ndan gayri her sey ise mahliktur.?0%
Taati de masiyeti de Allah yaratir. Ama kullarina taati emretmis, masiyeti ise
nehyetmistir. Allah itaat edeni de giinah isleyeni de bilir. Hi¢ kimseyi itaat etmesi ya da
giinah islemesi konusunda zorlamamistir. Her iki ameli de isleyen Allah’in ilmi
dahilinde yapmaktadir.’®® Insan, tercihlerinde hiir olup, amellerinde cebr altinda
degildir. Ancak fiilinin yaraticis1 da degildir.1%" Ef*alii’l-ibAdin yaratilmas: ve ortaya
¢ikmasi sadece Allah’a has bir durumdur ve kulun bir rolii yoktur. Kul sadece yaratilan
fiili kesb edendir. Allah, kulu i¢in fiili yaratir ve kul tercihi ile o fiili yerine getirir.
Ibadiler bu goriislerini Kur’an-1 Kerim’den ayetler ve hadislerle delillendirmek igin
ornekler getirirler.19%®

Ibadilerin ef*alii’l-ibad konusundaki goriisleri bu ¢ergevededir ve goriildiigii
gibi Mu‘tezile’ye mubhalif bir disiinceye sahiptirler. Konuyu ele alma yontemi ile
Mu‘tezile’den ¢ok Es‘arilere yakin bir durus sergilemektedirler.’%%® Bartni, bu konuda
Ibadiyye ile Mu‘tezile arasinda biiyiik fark oldugunu ifade eder. Bu goriisiinii de en
onemli konu olarak nitelendirdigi kader, kaza ve ef‘alii’l-ibad hakkinda her iki firka
arasinda var olan goriis farklihigini ifade ederek temellendirmeye calisir. Ibadiyye’nin
kader, ef‘ali’l-ibad ve istitaat konularinda Es‘ariler gibi diisiindiigiinii belirtir.10%
Bar(ni, Ibadiyye nin bu konulardaki gériisleri icin bdyle genelleyici bir hiikiim ortaya
koysa da tarihen sabittir ki kimi 1Ibadi firkalar mezhebin bu gériislerini
paylasmamaktadir. Aksine Mu‘tezile’ye yakin bir c¢izgede bulunmaktadirlar. Ornegin
Ibadi firkalardan Harisiyye ef*alii’l-ibAd konusunda Mu‘tezile ile aym fikirlere sahiptir.

Ebu’l-Haris el-ibadi’ye gore kullarin fiillerinin yaraticist Allah olmayrp kulun

1003711taf, er-Red ald cemi’i’l-muhalifin, 50-51.

1004Bttafeyyis, Serhu ‘Akideti t-tevhid, 136.

1005\ ehdi, el-Ibddivyetu nes etuhd ve akdiduhd, 169.

1008K alhati, el-Kesf ve ’I-beyan, 1980, 1/251.

1007 Muammer, el-Ibddiyye, 28.

10088y ayetler ve hadisler igin bk. Kabil, el-/bddivye ve drduhumu’l-kelamiyye, 221-222; bk. Tuayme, el-
Ibddiyye akideten ve mezheben, 129; Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 270.

1009Tyayme, el-Ibadiyye akideten ve mezheben, 128-129; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd,
168; Figlal, “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikadi Goriisleri”, 340.

10108 artini, Muhtasar tarihu’I-Ibddiyye, 2.

183



kendisidir.1%! Ebu’l-Haris el-Ibadi’nin bu gériisii iizerinde diisiindiigiimiizde karsimizda
bir Ibadi degil de sanki Mu‘tezili bir sahis varms diisiincesi kiside olusmaktadir.
Yukarida gegtigi tlizere ef‘alii’l-ibad konusunda Mu‘tezile ile Harisiyye
arasindaki benzerlik iki mezhep arasindaki iliskinin veya fikir aligverisinin bazen alt
diizeyde gergeklesebilecegini gostermesi agisindan Onemlidir. Tanca’da hicri ikinci
yiizyilda Berberilerden ¢ogunlugu Zeneta kabilesinden olmak iizere Vasil b. Atd’ya
bagh Vasiliyye diye bir cemaatin varligindan bahsedilir. Tahert’te Mu‘tezile ricali ile
Ibadiler arasinda Riistemi hiikiimdarlardan Ebu’l-Yakzin zamaninda &zellikle kulun
fiillerinde muhtar olup olmadig1 ve diger konularda tartismalar olmustur.'%*? Vasiliyye
ricali, Ibadi mesayihi ile Tahert’in disinda Mine nehrinin kenarinda bir araya gelerek de
cesitli konularda miinazaralarda bulunmuslardir.’®® Bu tiir tartisma meclislerinden
fikirlerin tamamen uyusmast sonucu ¢ikmasa da en azindan ¢esitli konularin karsilikl
miizakeresi kanaatimizce énemli bir durumdur. Veysi’nin Ibadi firkalardan bahsederken
Kuzey Afrika’da bulunan Hiiseyniyye firkasini Mu‘tezile’ye en yakin firka olarak
nitelemesi’®* gerceklestirilen tartisma meclislerinin mezhepler arasinda iliskiye ve
yakinlagmaya ayrica birbirlerini ¢esitli konulardaki goriisleriyle etkilemelerine drnektir.
Ibadiyye’nin bir mezhep olarak bu meselede Mu‘tezile’den farkli diisiindiigii
dogrudur. Buna karsilik ef*alii’l-ibad konusunda daha alt diizeyde bir iligki/etkilesim
s6z konusudur. Ibadiyye ile Mu‘tezile arasindaki etkilesimin Mu‘tezile-Harisiyye
seklinde oldugunu ifade edebiliriz. Burada Mu‘tezile’nin ef*alii’l-ibad konusunda

Harisiyye etkilendigini sOyleyebiliriz.

3.2.2.2. Kader

Kader konusu rasid halifeler doneminde meydana gelen siyasi ve toplumsal
olaylar sonucu sahabe donemi ve sonrasinda tartisilan konular arasinda kendisine yer

bulmustur. Bu konuda ortaya konulan fikirleri, insanin fiillerinde irade hiirriyetini

WUEyslal, Ibddive nin Dogusu ve Gériisleri, 133.

02K AL, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 46; Babiammi, Riistemilerin yonetim anlayiginin
hosgoriiye dayanan bir tarza sahip oldugunu ifade eder. Bu ibadi devleti gesitli gruplara/firkalara baris
icinde yasayabilecekleri bir ortam sunmustur. Bu durum Vasiliyye’nin/Mu‘tezile’nin bu topraklarda
varhigimi siirdiirme nedenini anlamamiza katki saglar. Bk. Soylemez, “Cezayir Metodoloji Enstitiisii
Miidiirii Prof. Dr. Muhammed Babaammi ile ‘Tbadi ve ibadilerle lgili Meseleler’ Baslikli Soylesi”, 134.
1013 Abdiirrazik, el-Havaric fi biladi’I-Magrib, 296.

10Ve|-Veysi, Min tirdsi’I-Ibddiyyeti’l- ‘akdidi, 26.
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savunanlar ile cebri savunanlar diye iki grupta toplayabiliriz.1°*® Bunun sebebi Kur’an-1
Kerim’de, hem cebir ile ilgili hem de insanin fiillerinde hiir oldugunu ve onlardan
sorumlu oldugunu belirten ya da her iki durumu da ihtiva eden ayetlerin varligidir.1%
Islam toplumu i¢inde kader hakkinda konusan ilk kisi, Ma‘bed el-Ciiheni’dir.
Gaylan ed-Dimagki’nin de kader hakkinda konusanlardan oldugu ve onun bu fikirleri
Ma‘bed’den aldig1 anlatilir.2%” Bu simalar adalet ilkesini savunmuslardir. Amaglar ise
Allah’1 koétiiliikten tenzih etmektir. Bundan dolayr da Allah’in koétiilik yapmadigimni
ispatlama gayreti icerisine girmislerdir.®®® Ma‘bed el-Ciiheni’nin kader ile ilgili
diisiincelerini dile getirdigi donemde bu goriislere tamamen zit olarak kabul edilecek
fikirler de Cehm b. Safvan tarafindan dile getirilmistir. O goriislerinde cebri diisiinceyi
savunmustur. Cebir, kulun isledigi fiil ile alakasini kabul etmeyip, fiili Allah’a izafe
etmektir. Cebriyye kendi icerisinde iki farkli egilimi barindirir. Halis Cebriyye kulun
hicbir fiili olmadig1 gibi fiil islemeye kudretinin de olmadigini savunur. Mutavassit
Cebriyye ise kulun isledigi fiil hususunda kudretinin oldugunu ama bu kudretin fiil
tizerinde bir etkisinin olmadigin1 ileri siirer. Cebri diisiincenin en c¢ok bilinen
savunucusu Cehm b. Safvan’dir. O’na gére kulun fiil islemeye kudreti yoktur. irade ve
tercihte bulunamayacagi gibi fiillerinde de mecburdur.2%® Mu‘tezile’den Ebu Ali
Ciibbai bu konuda bilinenden farkli bir gériis ortaya atar. Ona gore Cebr goriistini ilk
kez ortaya atan Muaviye’dir. Muaviye ve Emevi yoneticileri haksiz uygulamalarini,

yaptiklar1 adaletsizlikleri Allah’in iradesine havale ederek bir bakima sucu Allah’a

015K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 210-211.

1016Carullah, el-Mu ‘tezile, 95; ayrica bk. Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 207-208; Mu‘tezile
insanin irade hiirriyetini savundugu i¢in bu fikirlerinin hilafinaymis gibi goriinen ayetleri te’vil eder.
Emin, Duha’l-Islam, 3/58; bu ayetler igin bk. Kur’dn-1 Kerim Medli, et-Tevbe 9/15, el-A’raf 7/188, el-
Maide 5/21, es-Secde 32/13, Hid 11/32, Fussilet 41/46, el-Miiddessir 74/41, 44, 45, Fussilet 41/46,
Yinus 10/31.

WK asimi, Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile, 74; ayrica bk. Isik, Mu tezile’nin Dogusu ve Kelami
Gériisleri, 40; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 26; Salim, et-Tarihu 't-tiirdsi es-siyasi,
24; O’leary, Islam Diistincesi ve Tarihteki Yeri, 82; Hayyun, Mu teziletii’l-Basra ve’l-Bagdad, 50;
Carullah, el-Mu ‘tezile, 34; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 111; Kabil, el-Ibddiyye ve
arduhumu’l-kelamiyye, 210; Aydmnli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 92; Tiircan, “Mu’tezile’nin
Ortaya Cikis1 Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, 66.

1018Arslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu 'tezile Etkilesimi, 132.

10198 ehristani, el-Milel ve’n-nihal, 67-68; bk. Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l- ‘adl, thk. Tevfik Tavil - Said Zayid (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963),
8/3; bk. Kabil, el-Ibddiyye ve drduhumu’l-keldmiyye, 211.
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yiiklemiglerdir. Boylelikle kendi yaptiklarindan dolayr gelen elestirileri bertaraf
etmislerdir,1020

Ibadiyye, kader meselesinde Cebriyye’nin ve Kaderiyye nin/Mu‘tezile’nin
fikirlerini isabetli bulmaz. Bu konuda Ehl-i siinnet ile ortak goriislere sahiptir.?%%!
Usilii’d-dinden kabul ettigi kaza ve kadere inanmanmn gerekliligini savunur.'%%2
Ibadiler; imanin, hayr ve serriyle kaderin Allah’tan olduguna inanmakla tamamlandig
goriisiindedirler.19%® Hatta ibadi hadis alimlerinden Rebi‘ b Habib, Ubade b. Samit’ten
rivayetle kader hakkinda Hz. Peygamber’in “Hayr1 ve serri ile kaderin Allah’tan
olduguna iman etmedik¢e iman1 bulamayacak, imanin hakikatine ulasamayacak ve iman
etmis olmayacaksiniz.”1%% hadisini aktararak Ibadiyye’nin kadere bakisini delillendirir.
Allah’1n dilemesi (iradesi) olmadan higbir sey meydana gelmez. Bundan dolay1 hayri da
serri de yaratan Allah’tir. Kul, fiilinin yaraticis1 olmayip her bakimdan kullarin
fiillerinin yegane yaraticis1 Allah’tir. Ibadiyye’nin kaderi béyle tanimlamasi beraberinde
va‘d ve vald konusundaki fikirleri ile c¢eliski varmis gibi diisinmemize sebep
olmaktadir. ibadiler, bize celiskili gibi gelen bu hususu kulun Allah’mn yarattig: fiili
kesb eden olarak nitelemek suretiyle asmis olmaktadirlar.19%

BarGni, kader ve kullarm fiillerinin yaratilmasi konularinda Ibadiyye’nin
Es‘arlyye gibi diisiindiigiinii belirtir. Ibadiler kulun, fiilini yarattigin1 kesinlikle kabul
etmedikleri gibi fiillerini yapmaya mecbur oldugunu da kabul etmezler. Kulun fiilini
yaratan Allah’tir. Kul ise onu secer ve kesb eder. Bu konuda Cebriyye ve Kaderiyye
gibi diisiinmezler.%% ibadi miiellif Salimi; kulun, fiillerinin yaraticis1 oldugunu iddia
edenler hakkinda olduk¢a agir ithamlarda bulunur. Bu kisilerin fasik, miinafik ve ahmak
oldugunu soyler. Vasil ve Mu‘tezile miintesiplerinin Allah Teala’nin kullarin fiillerinin

yaraticist oldugunu inkér etmelerinden otiirii fasik olduklarini ifade etmekten de geri

durmaz.10%

1020g ad7 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1963, 8/4; Emevilerin kader anlayisi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Cabiri,
Arap-Islam Siyasal Akli, 383-385; Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, 14.

1021K abil, el-Ibadiyye ve drauhumu’I-kelamiyye, 220; Figlal, Ibddiye 'nin Dogusu ve Goriisleri, 133.
1022Tyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 127; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 166; bk.
Ca’biri, el-Bu dii’I-hadari li’I- akideti’I-Ibddiyye, 419.

023Muammer, el-Ibddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye, 2/140; bk. Melsati, Usilii'd-din ev el-usilii’l- asra,
95; Muammer, el-/badiyye, 54; Berberi, Ibdadiyye, 19; Muammer, el-Ibddiyye fi mevkibi t-tarih, 54.
1024Ferahidi, el-Cami ‘u’s-sahih, 54.

1025k s1al, Ibddive nin Dogusu ve Gériisleri, 133.

1926Bartini, Muhtasar tarihu’I-Ibddiyye, 2-3; bk. Salimi, Mesdriku I-envadri’l- ‘ukil, 2/1171.

102784limi, Mesariku l-envdri’l- ‘ukiil, 2/173-174.
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Allah Teala, kulun tiim fiillerini, onlarin yaratilmasini ve meydana gelmesini
takdir edendir. Kul ise ancak teklif, sevap ve ikab cercevesinde secebilen/tercih eden
konumundadir. Ebu Ammar Abdulkafi el-ibadi, kader meselesinde Mu‘tezile,
Cehmiyye ve tiim cebri goriislere karsi ¢ikar. O, kullarin fiillerinin yaratilmasimnin iki
asamada olustugunu belirtir. Birincisi, fiilin yaratilmasi ve meydana gelmesini saglayan
Allah’tir. ikincisi ise fiiilin kula izafesi, onu kesbetmesi yoniiyledir. Yani Allah kulu
icin fiili yaratir, kul ise onu kesb eder.19?8

Ibadiler kader hakkindaki bu goriisleriyle Mu‘tezile’den tamamen farkli
distindiiklerini gostermis olmaktadirlar. Mu‘tezile’nin kurucularindan Vasil’a gore
kulun kendisi, sevap, giinah, hayir, ser, iman ve kiifriin yapicisidir. Bundan dolay1
yaptiklarinin  karsiligini - gorecektir. Allah insam tiim bu sayilanlar1 yapmasini
saglayacak bir potansiyel ile yaratmis ve kulundan giiciiniin yetmeyecegi bir seyi
istememistir.1%? Vasil bu diisiincesiyle insanin iradesini &n plana ¢ikaran bir goriis
ortaya atmistir. Vasil’in bu goriisleri Mu‘tezile alimleri tarafindan gelistirilmis ve
sistemli bir hale doniistiiriilmiistiir. Insanda irade hiirriyetinin varlig1 diisiincesi zamanla
daha kapsamli bir kelami kavram olan Allah’in adaleti kavraminin bir boliimii halini
almistir.%C Allah, yarattiklar1 igin hayri takdir etmis serri ise takdir etmemistir. Eger
serri takdir etmistir denilirse Allah’a zuliim nispet edilmis olur.!%! Boyle bir sey ise
kesinlikle s6z konusu degildir. Allah, biitiin fiillerinde ve hiikiimlerinde adildir.
Kullarina zulmedici degildir.1032 Mu‘tezile, Allah’in adaletini hem akli hem de nakli
olarak temellendirir. Akli temellendirmede mutlak bir yetkinlige sahip olan, ¢irkini
bilen ve ona higbir sekilde ihtiyact olmayan bir yaraticiya kotiiliigii irade edebilecegini
ve bunu gerceklestirebilecegini isnat etmek imkan dahilinde degildir. Bu sekilde
davranmasi, yaratanin adl ve hikmet sifatlarina aykir1 bir durumdur. Ayrica bu durum;
Allah’mn adil olmamas1 gonderdigi peygamber ve vahye giiven duyulmamasi anlamina
gelir,1033

Mu‘tezile’ye gore adl, Allah’in sifatidir. Mu‘tezililer, zuliim ve adaletsizligi

Allah’tan nefyederler. Allah, yarattiklar icin iyiyi irade eder. Serri istemedigi gibi

1028Tyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 129.

10298 ehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 41-42.

1030Rahman, Isldm, 148.

1081Eb Muti Mekhil b. el-Fazl en-Nesefi, Kitabii r-Red ‘ald ehli’l-bida ‘ ve’l-ehvad ’i’d-dalle, thk. Seyid
Bahgivan (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 191.

1932Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibadiyye, 67.

1033 Abdunnasir Siit, Mu 'tezile ve Ahlak Kadi Abdiilcebbar Ornegi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2016), 65.
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kullarina onu emretmez. Allah, kullarmin fiillerini hayir veya ser olsun yaratmaz. Insan
iradesinde hiir olup, fiillerini kendi yaratir.1®®* Mu‘tezile bu ilkeyi, Allah’in iyi fiilleri
islemesi, kotii fiillerin ise olusmasinda etkisinin bulunmamas: olarak tarif eder.}%*® Bu
ilkenin esasi, kisinin davranislarinda hiirriyete sahip olmasi ve tercihte bulunabilme
fikridir. Bu konunun mezhebin temel ilkeleri arasinda sayilmasi ile amaglanan insanin
amellerinden sorumlu tutulmasidir. Boylelikle Allah-insan iliskisi ahlaki bir zeminde
degerlendirmeye tabi tutulmus olacaktir. Mu‘tezile de bu hususa fazlasiyla onem
vermektedir.?®®®  Mu‘tezile  kulun iradesiz  olarak  yaptiklarindan  dolay1
cezalandirilmasini zuliim olarak niteler.!%®’ Ciinkii adil olan Allah kullarma hicbir
sekilde haksizlik etmez. Allah’in adaleti geregi insanlarda irade hiirriyetinin bulunmasi
bir zorunluluktur. Irade hiirriyeti insan da olmazsa haliyle yaptiklarindan da sorumlu
tutulmamalidir.10%®

Eger kulun fiili Allah tarafindan yaratilmis olsaydi kulun bundan dolay: sevaba
ve ikaba miistehak olmamasi gerekirdi. Haliyle kul i¢in medh ve zem sz konusu
olmazdi. Kulun fiillerinin tamami1 Allah’in kaza ve kaderi ile olacak olsa Allah’in tiim
bu fiillere rizas1 gerekir. Bu fiiller arasinda kiifiir ve ilhad da bulunmaktadir. Kiifre riza
kiifiirdiir. Tiim bu sebeplerden &tiirii kulun fiilini yaratan kulun kendisidir.1%%°

Her ne kadar Ibadiyye kader bahsinde Mu‘tezile’den oldukga farkli fikirlere
sahip olsa da Ibadi firkalardan olan Harisiyye, kader konusunda Mu‘tezile ile aym
diisiincelere sahiptir.1%*0 Harisiyye, Haris b. Yezid el-ibadi’ye tabi olanlardir. Ebu
Ubeyde Miislim, Haris’i kader hakkindaki fikirleri nedeniyle Basra’daki Ibadi
meclisinden kovmustur. Bu kovulma Haris’in diisiincelerinde herhangi bir degisiklige
sebep olmamis bilakis Haris kader konusunda Mu‘tezile ile ayni olan goriislerini devam
ettirmigtir. Bundan dolay1 kader konusunda Ibadiyye’ye muhalif bir tutum igerisinde

olmustur. 1%

1034Emin, Duha’l-Islam, 3/44-45.

1035Celebi, “Mu’tezile”, 31/396.

10368Siit, Mu tezile ve Ahlak, 63.

1037Ehy Zehra, Isldm 'da Siyadst ve Ttikadi Mezhepler Tarihi, 143.

1088191k, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, 69.

1039K adi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 771; bk. Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri
Problemi”, 210.

1040Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 105; Isferayini, et-Tebsir fi’'d-din, 59; Sehristani, el-Milel ve n-nihal,
108; Figlaly, “Ibaziyye”, 19/259; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 84.

104Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 111.

188



Ibadiyye nin kader meselesindeki tutumunu daha iyi ortaya koyabilmek igin
Ebu Ubeyde Miislim’in farkli kisilerle arasinda gegen konusmalarda sarfettigi s6zler bu
konunun daha anlisilir olmasini saglayacaktir. Ma‘bed’in kader ile ilgili goriisleri
Ibadilere ulastiginda, Ebu Ubeyde ile Gaylan ed-Dimaski arasinda miinakasa ¢ikmustir.
Bu dénemde kimi Ibadiler, kader anlayisina meyletmisler fakat Ebu Ubeyde buna ¢ok
siddetli sekilde karsi koymustur. Dercini’nin aktardigina gére Hamza el-Kufi, Ebu
Ubeyde’yi evinde ziyaret ettiginde aralarinda gegen konugsmada Ebu Ubeyde: “Hamza!
Biz bu sozle (kader hakkinda) Gaylan’dan ayristik.” demistir. Hamza ve arkadaslarinin
ayni fikirlerde sebat etmesi nedeniyle Ebu Ubeyde ashabina Hamza, Atiyye ve Haris ile
oturulmasint ve onlarla goriisiilmesini yasakladigi gibi onlar1 meclisinden de
kovmustur.2%%? Yasanan bu olay bize bir kez daha gdstermektedir ki ekoller ya da
mezhepler arasinda goriis alisverisinin olmasi kaginilmaz bir vakiadir.

Ibadi miielliflerden Dercini, Ebu Ubeyde’nin kader konusundaki tavrini Vasil
b. Ata ile aralarinda gecen konusmayi Kitdbii Tabakdti’l-mega’ih bi’l-Magrib adl
eserinde aktararak ortaya koymaktadir. Buna gore; “Vasil b. Ata, Ebu Ubeyde ile
karsilasmay1 ve onu maglup etmeyi istiyordu. Vasil, “Eger onu susturursam ibadiyye’yi
de ortadan kaldiririm.” diyordu. Vasil ve arkadaslart Mescid-i Haram’da olduklar1 bir
giinde Ebu Ubeyde ve arkadaslart da Mescid-1 Haram’a geldiler. Vasil’a Ebu
Ubeyde’nin tavafta oldugu soylendi. Vasil yanina gitti.

“Vasil: -Sen Ebu Ubeyde misin? dedi.

Ebu Ubeyde:-Evet.

Vasil: -Sen Allah’in kader ile azap ettigini soyliiyormussun.

Ebu Ubeyde:-Ben 6yle bir sey demedim. Ben Allah’in gii¢ yetirilen sey ile
azap ettigini sdyledim. Sen de Vasil misin?

Vasil:-Evet.

Ebu Ubeyde:-Sen, Allah istemedigi halde kendisine isyan ediliyor diyen misin?
Vasil, Ebu Ubeyde’nin bu sorusuna cevap veremedi ve boynunu biiktii. Ebu Ubeyde
yoluna devam etti. Vasil’in arkadaslar1 yanina gelerek sen Ebu Ubeyde ile karsilasmayi

diliyordun. Ona sordugun sorulara o cevap verdi. Ama sen onun sordugu sorulara cevap

142Dercind, Kitdbii Tabakdti’l-mesd’ih bi’l-Magrib, 2/243-244; Bttafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 230-
231; Kabil, el-ibadiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 50-51; Muammer, Ebu Hamza, Atiyye ve Gaylan’in
kader meselesindeki fikirlerinde sebat etmelerinden 6tiiri onlardan beri olduklarini ve onlarin da baska
firkalara katildiklarii anlatir. Bk. Muammer, el-/bddiyye, 40; Ca’biri, el-Bu dii’l-hadadri 1i’l-’akideti’l-
Ibadiyye, 418.
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veremedin. Vasil, arkadaslarina “Kirk yilda kurdugum binay: ayakta oldugum halde
yikt1.” dedi.}o4®

Watt, Kaderiyye’nin/Mu‘tezile’nin kader meselesi ile ilgili goriislerinin Basra
Haricilerinin/Ibadilerinin belli kollar1 arasinda kabul gérdiigiiniin rivayet edildigini
aktarir. Basra’da yasayan Haricilerin ihtilalci 6zelliklerinin kalmadigi ve bu mutedil
ziimreye mensup alimlerin ¢ogunun gergeklesen tartismalara katildiklart bilinmektedir.
Bu tartigmalara katilan Haricilerin bazilarmin Kaderiyye’nin bazi goriislerinin
cazibesine kapilmis olma ihtimali bulunmaktadir. 04,

Kader meselesiyle ilgili ibadiyye Mu‘tezile’den farkl1 diisiinmektedir. Hatta bu
konuda Mu‘tezile’yi ¢okea elestirmistir. Rebi® b. Habib’in Miisned’inde kaderle alakali
yedi tane hadis bulunur. Bu hadislerin muhtevasina baktigimizda Mu‘tezile’nin kader
anlayisina elestiri olarak kabul edilebilecek ifadelerin gectigi goriilmektedir.'* Ebu
Ubeyde’'nin de kader konusunun konusulmasini yasaklamasi ve konusmakta israr
edenleri meclisinden kovmasi Mu‘tezile’nin adalet ilkesi ¢ergevesinde ele aldigi
konularda Ibadi diisiincelerin tamamen farkli oldugunu gosterir.

Netice olarak kader mevzusunda Ibadiyye’nin gériislerinin tiim Ibadiler arasinda
kabul gérmedigini ifade edebiliriz. Haris b. Yezid el-ibadi’ye tabi olan Harisiyye firkasi
kader konusunda Mu‘tezile’den etkilenmistir. Haliyle burada Mu‘tezile-Harisiyye

iliskisi s6z konusudur.

3.2.2.3. istitaat

Adalet konusu ile iligkili ele alinan bir diger konu da istitaat olup, bir isi yapip
yapmama olarak tanimlanabilir. Ayrica iktidar ve imkan kavramlariyla da ifade
edilebilir.2# stitaat, “boyun egmek, itaat etmek manasina gelen “t-v-‘a” kokiinden

tiiremistir ve muktedir olmak, gli¢c yetirmek gibi anlamlar ihtiva ettigi belirtilmektedir.

10%8Dercind, Kitabii Tabakdti’l-mesd’ih bi’l-Magrib, 2/246; ayirca bk. Kabil, el-Ibddiyye ve drdauhumu’l-
keldmiyye, 51-52; Ca’biri, el-Bu dii’I-hadari li’I- akideti’l-Ibadiyye, 416; Biikeyr b. Said A’vest, Dirasat
Islamiyye fi’l-usuli’l-Ibadiyye (b.y.. y.y., 1989), 64; Muammer, el-/bddiyve fi mevkibi’t-tarih, 59;
Ibadiyye iizerine galismalar1 olan Ates, bu diyalog hakkinda degerlendirmede bulunur. Ona gére; “Vasil
ile Ebu Ubeyde arasinda gecen konusma erken donem Ibadi kaynaklarin higbirisinde yer almamaktadir.
flgili bulugmay:r ilk defa Dercini Tabakat'inda yer vermistir. Dercini de herhangi bir kaynak
zikretmeksizin ‘ashaptan duyduguma gore’ seklinde zikretmistir. Daha sonraki kaynaklar da Dercini’den
nakilde bulunmuslardir. Kanaatimizce iki imam arasinda varligindan bahsedilen goriisme saglam
kaynaklara dayanmayan sonradan iiretilmis ve ibadiyye’nin fikri anlamda Mu‘tezile’ye {istiinliigiinii ispat
etmek icin iiretilmis bir habere benzemektedir.” Bk. Ates, Mu 'tezile Ibdziyye Etkilesimi, 132.

1044\Natt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 111-112.

1045Hadislerin tam metni i¢in bk. Ferahidi, el-Cami ‘u’s-sahih, 349-351.

1048 Aydinly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 261.
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Terim olarak ise kulun fiili gerceklestirmesini saglayan vasitalar1 kullanarak ihtiyari
fiillerini meydana getirmesini miimkiin kilan gii¢” olarak tanimlanir.*#

Istitaatin zaman olarak fiilden once mi beraber mi ya da hem 6nce hem de
beraber mi oldugu hususunda Isldm toplumu igerisinde ihtilaf olusmustur.1o4
Mu‘tezile’ye gore Allah, insanda bir kudret yaratmistir. Bu istitaat diye isimlendirilen
giictiir, insanin fiillerini iireten bu gii¢ fiilden 6ncedir.** Istitaat, bir fiilin var olmasinda
etken kudrettir. Haliyle insanin fail olmasi kadir olmasindan kaynaklanmaktadir.1%
Mu‘tezile istitaatin fiilden 6nce oldugu, fiile ve ziddina gii¢ yetirmek anlamina geldigi
ve istitaatin fiili zorunlu kilmadig: gibi konularda ittifak halindedir.%! Ka‘bi’ye gore
istitaat, diger arazlardan bir arazdir ve fiilden Oncedir. Fiil bununla meydana gelir.
Kullarin fiilleri, ihdas ve var etme bakimindan Allah tarafindan yaratilir. Kul ise
mecazen degil gercekten kesbeder.10%

Istitaat ayn1 zamanda azalarmn saglam ve sthhatli olmasidir. Kisinin bir fiili
yapmak veya terk etmek icin kendisinde bulunan giic ve kuvvettir. Ibadiyye’ye gore
istitaat fiilden dnce veya sonra degil bilakis fiil ile beraberdir.1%® Muammer, Ibadilerin
istitaatin fiille beraber oldugu, fiillden dnce veya sonra olmadig1 kanaatinde olduklarini
ifade eder.1%* istitaat bir araz olup Allah onu insanda yaratir. Insan ise onunla fiillerini
yapar.1%% Allah Teala istitaat: fiille birlikte meydana getirir. Istitaat iki ¢esit olup nimet
ve musibet/bela iledir. Nimet ile oldugunda onunla taat yapilir. Musibet/bela ile
oldugunda onunla giinah islenir.1%%

Ibadiyye bircok konuda Mu‘tezile aymi/benzer fikirlere sahip iken istitaat
konusunda tamamen Mu‘tezile’den farklilasmaktadir. Ibadi firkalardan Harisiyye ise

kader konusunda oldugu gibi istitaat konusunda da Mu‘tezile ile ayn1 goriislere sahiptir.

1047Bekir Topaloglu - ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), “Istitaat”,
182.

1048Tritton, fsldm Keldmu, T1.

10%%Tbn Hazm, el-Fas! fi'l-milel ve’l-ehvd’ ve 'n-nihal, 1996, 3/34; bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’l-
hamse, 390-391; ayrica bk. Nasi el-Ekber, Mesd 'ilii’l-imdme, 95; Nessar, Islamda Felsefi Diisiincenin
Dogusu, 257; Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insamin Fiilleri Problemi”, 209; Ziltaf, er-Red ald
cemi’i’l-muhalifin, 62; Yoldas, Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlari, 24.

1050 Arslan, “Mutezili Diisiincede ilahi Fiil - Insani Fiil Ayirimi ve Bu Ayirimin Temel Kriterleri”, 58.
1051 s arl, Makdlatii ’l-isldmiyym, 1950, 1/275.

10528 ehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 107.

153K omisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-Ibddiyye: sad-ye (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Tv‘a”, 2/651.

1054Muammer, el-Ibadiyye, 29; Ebu’s-Sebab, el-Havaric, 270; Melsati, Usiilii'd-din ev el-usilii’l-"asra,
174.

195Tyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 130; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 169.
106K alhati, el-Kesf ve I-beyan, 1980, 1/329; Figlal, /bddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 134.
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Harisiyye istitaatin fiilden 6nce oldugunu sdylemektedir.!®®" Haris b. Yezid el-ibadi,
istitaatin fiilden dnce oldugunu ileri siirmiistiir. Buna karsilik ibadiyye ise istitaat fiille
beraberdir goriisiine sahiptir.'%® Ayrica yeri gelmisken sunu da ifade edelim Ki
Ibadiyye’ nin alt kollarindan Ashabii’t-tAat, niyetsiz bircok taatin bulunmasmin dogru
olabilecegini ileri stirmiistiir. Tipki Ebu’l-Huzeyl ve ona tabi olanlarin bu konudaki
iddialar gibi.1%®

Mu‘tezile’nin kader ve istitaat konularinda kimi Ibadi firkalar1 etkilemekle
beraber bazi Harici firkalar1 etkilemesi de soz konusudur. Boyle bir yargiya bu
konulardaki fikir benzerliginden hareketle ulasiyoruz. Ornegin, Haricilerden
Meymuniyye firkasi kader bahsinde Mu‘tezile’nin goriisiinii benimsemistir. Bundan

1060

dolay1 onlara Havaricu’l-Kaderiyye denilmistir. Ayni sekilde Acaride’nin

kollarindan olan Hazimiyye’ye gore istitaat fiil ile beraberdir.1%!

Ef’al’ul-ibad, kader ve istitaat konularinda Mu‘tezile ve Ibadiyye birbirinden
farkl fikirlere sahiptirler. Bu konularda genel hatlariyla her iki mezhebin goriislerini
ortaya koyarken de bu husus tam agikligiyla fark edilmistir. Buna ragmen bizim bu
konular ele alma sebebimiz Mu‘tezile’nin adalet esast ile ilgili fikirlerinin Ibadiyye’nin
alt kollarin1 ve kimi Ibadi sahislar etkilemis olmasi ve bunun sonucunda Mu‘tezile ile
ayn1 goriisleri savunuyor olmalaridir. Hatta bu etkilenmenin tiim Ibadilere tesir
etmemesi i¢in mezhep imamlarindan Ebu Ubeyde Miislim ¢esitli tedbirler almak
durumunda kalmistir. Fakat bu tedbirler kimi Ibadi sahislarin kader ve ilgili konularda
Mu‘tezile’den etkilenmesini ve onlarla ayn1 diisiinmelerini engelleyememistir. Tiim
bunlardan dolay1 “adalet esas1” ile ilgili konularda Mu‘tezile ile baz1 Ibadi sahis ve

firkalar arasinda bir iliskinin varhgmdan ve etkilenmeden bahsedilebilir. Mu‘tezile’yi

burada etkileyen taraf olarak belirtebiliriz.

1057Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 105; Isferayini, et-Tebsir fi’'d-din, 59; Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin,
1950, 1/171; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 108; Mehdi, el-Ibdadiyyetu nes’etuhd ve akdiduhad, 84; Figlah,
“Ibaziyye”, 19/259.

10585 ard, Makdalatii'I-Islamiyyin, 1950, 1/171; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric, 111.
1059Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, 105; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduha, 86.

1060Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 332.

161 sferayini, et-Tebsir fi 'd-din, 55.
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3.2.3. el-Va‘d ve’l-Vaid Esasi

Va‘d sdzcigl soz vermek, vaatte bulunmak demektir. Vaid ise sadece tehdit ve
kotiiliik anlamimda kullamilir.2%? Va‘d ve vaid, ileride gerceklestirilecek bir seye soz
vermek anlaminda mastar olarak kullanildigi gibi isim olarak da kullanilmistir. Kelam
literatiiriinde va‘d, Allah’in emir ve yasaklarina uyan kisilere miikafat vermesi, vaid ise
Allah’in emir ve yasaklarina uymayan kisileri ebedi bir azap ile uyarmasidir.1%2 Bu
esasin olugmasi biiyiik gilinah isleyenlerin konumu ile ilgili yapilan tartismalarin
sonucudur.1%4 Bir miisliimanin diger bir Miisliimam 6ldiirmesi biiyiik giinah olarak
kabul edildigi icin Islam tarihinin ilk donemlerinde meydana gelen Cemel ve Siffin
savaglara katilan Miisliimanlarin durumlari (mii’min, kafir, miinafik ya da menzile
beyne’l-menzileteyn) toplum igerisinde cokca tartisilmistir.’°®® Bu konuda gerceklesen
tartigmalarda su soru(n)larin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kebire sahibi ebedi
cehennemlik mi, degil mi? Ahirette azap gorecek mi veya gérmeyecek mi? Va‘d ve
vaid ayetleri mii’'min ve kafirler i¢in mi? Ya da va‘d mii’minler igin vaid de kafirleri
icin mi? Allah’in va‘d ve vaidinde degisme olur mu?1%%®

Ibadilere gore Allah va‘dini de vaidini de muhakkak yerine getirecektir. Allah,
salih kullarina haber verdigi iyilikleri ve miijdeledigi miikafat1 ahirette verecegini va‘d
etmistir. Aynm1 sekilde Allah’in diismanlar olan miisriklerin, kafirlerin ve miinafiklarin
ise ahirette cezalandirilacaklar1 Allah tarafindan bildirilmistir. Bu ise vaid ilkesidir.20¢7

Va‘d ve’l-vaid konusu Allah’in fiillerinde adil olmas1 ve haber verdiklerinin
dogru olmasiyla alakalidir. O’nun adaleti muti‘nin miikafatlandirilmasi, asinin
cezalandirilmasmi gerektirir.!®® Muvahhid kisi kebire islerse cehennemde ebedi
kalacaktir. Bu durum, cennetliklerin cennette ebedi kalmasi gibidir. Ama gorecegi azap
diger cehennem ehlinin azabindan daha hafif olacaktir.’® Hulld (cennette ya da

cehennemde ebedi kalma) konusu ilahi adaletle ilgili bir konu olup bu da va‘d ve vaidle

1962{sfahant, el-Miifreddt, 526.

1083Sgnmez Kutlu, “Va’d Vaid”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2012), 42/414; bk. Isik, Mu tezile’nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, 71; 1zmirli, Yeni IIm-i Kelam, 85;
ayrica bk. Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019),
“Va’d ve Vaid”, 358.

164 Aydinl, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci, 72.

1085 A ydinly, “Mu’tezile”, 145.

086K ytlu, Trirklerin fslamlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, 141; Kutlu, “Va’d Vaid”, 42/415.
167Cehlan, el-Fikrii s-siydsi inde’I-Ibadiyye, 73-74; bk. Ca’biri, el-Bu dii’I-hadari li’I- akideti 'I-Ibddiyye,
527-528.

1968Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibadiyye, 74.

1969Bar(ini, Muhtasar tdrihu I-Ibddiyye, 73.
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alakalidir. Allah katinda verilecek olan karsilik sevap ve ikab olmak tiizere iki gesittir.
Kul isledigi kebireden dolay1 tevbe etmeden Oliirse ebedi kalmak {izere cehennemi hak
eder. Allah Teéla bu hususu “...Kim Allah’a ve Resiliine karsi gelirse, stiphesiz onlar
icin, icinde ebedi kalacaklar: cehennem atesi vardir.”**"° ayetinde agiklamaktadir.1o7
Allah, va‘dine de vaidine de sadik olup bu ilkelere muhalif hareket etmez.
Cennet ehli cennette cehennem ehli cehennemde ebedi kalacaktir. Kebire sahibinin
affedilmesi ve cehennemden ¢ikarilmasi vaid ilkesine aykiridir. Burada one siirdiikleri
sart kiginin 6lmeden Once tevbe etmesidir.’’? Allah’a hakkiyla itaat edenin cennette
ebedi yasamasi ve kebire sahibinin cehennemde ebedi kalmasi hak sahibine hakkinin
teslim edilmesidir. ibadilere gore Allah’m adaleti geregi olmasi gereken budur. Ciinkii
Allah’a higcbir suretle zuliim ve adaletsizlik nispet edilemez.’”® Vercelani, Allah’in
bagislayiciligini 6ne siirenlerin, Allah’in vaildi geregi cehenneme giren bir kimsenin
buradan ¢ikarilacagini ve cennete girecegini one siirdiiklerini sdyler. Ona gore boyle bir
seyin mimkiin olmasi ilahi hikmete aykir1 olacaktir ve bu goriiste olanlar bu noktay1
gbzden kacirmaktadirlar. Yine 0, bu goriiste olanlarin fikirlerini delillendirmek igin
basvurduklar1 hadislerin miitevatir ve meshur hadisler olmadiklari i¢in kesin bilgi ifade
edemeyeceklerini belirtir. ... Ciinkii ben bu (konudaki) uyaryt size onceden yaptim.
Benim katimda soz degistirilmez ve ben kullara zulmedici degilim.”'* ayetleri Allah’in
vaidinden donmeyecegini ¢ok net olarak agiklamaktadir. Haliyle bu ayetlerin ifade
ettikleri hususun netligi karsisinda zan ifade eden hadisler ile hiikiim olusturulamaz.'°%
Ibadiler, va‘d ve vald meselesinin, siyasetten ayri bir konu olarak
degerlendirmezler. Emeviler isledikleri biiyiik giinahlara devam edebilme adina adalet
kavramini geri plana itip, hosgorii, irca ve miikafat ile Allah’in rahmeti gibi konular1 6n
plana cikardilar. Cebri bir anlayisi topluma empoze ettiler. Emeviler, yonetimlerinin
Allah’in kaza ve kaderinin bir geregi oldugunu sik sik dile getirip kendilerine itaatin

gerekli oldugunu 1srarla ifade ettiler. Boyle bir ortamda Emevi muhalifi olanlar, onlar

010K’ an-1 Kerim Meali, el-Cin 72/23.

Wi Cehlan, el-Fikrii's-siydsi inde’I-Ibddiyye, 82-83.

1072\ ehdi, el-Ibddivyetu nes etuhd ve akdiduha, 220.

1078Metin Yildiz, “Ibaziyye’nin Temel Inan¢ Esaslari: el-Usilu’t-Tis’a (Dokuz Ilke)”, Biilent Ecevit
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/1 (2020), 176.

074 Kur an-1 Kerim Meali, Kaf 50/28-29.

075Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ebi Bekr es-Sedrati el-Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, thk. Salim b. Hamd
el-Harisi (Maskat: Vizaretii’t-Tiiras ve’s-Sekafe, 2006), 2/47.

194



belki de ilahi ceza ile korkutmanin fayda temin edecegini diisiindiiler.?”®¢ Bundan &tiirii
kebire sahibinin tevbe etmeden bagislanmayacagini ve cehennemden ¢ikamayacagini
ayrica boyle kisiler i¢in de safaatin s6z konusu olmayacagini savundular.

el-Va‘d ve’l-vaid esasinin Mu‘tezile’nin temel ilkelerinden biri haline gelmesi
Amr b. Ubeyd iledir. Bu esas menzileteyn goriisii dikkate alinarak ve yaklagik bir tarih
belirtmek gerekirse 110/728 yilindan sonra meydana gelmistir.%’’ Allah’m makul ve
adaletli olmayan higbir seyi yapmayacagi seklindeki fikirleri “el-va‘d ve’l-vaid” ilkesini
gelistirmelerine neden olmustur. Mu‘tezile, Allah’in va‘d ve vaidini yerine getirmedigi
takdirde adil olmamakla kalmayacagi gibi yalanci durumuna da diisecegini ileri
siirmiistiir.1%’® Mu‘tezile’ye gore va‘d, kisiye gelecekte dokunacak bir faydanin veya
ondan uzaklastirilacak bir zararin daha 6nceden haber verilmesidir. Vaid ise kisiye
gelecekte herhangi bir zararin basina gelebilecegini ya da onun bir faydadan mahrum
kalabileceginin 6nceden haber verilmesidir.1%”® Mu‘tezile adl ilkesi cercevesinde insanmn
yaptiklarindan dolay1 sorumlu oldugu ve ahirette ceza ve sevaba ulasmasi i¢in kiginin
kendi fiillerini kendisinin meydana getirmesi gerektigi diislincesindedir. Onlara gore
kisinin kendisinin yapmadig1 bir seyden sorumlu olmast diisiiniilemez.%°

Allah’in itaat edene sevap va‘d etmesi ve asiye ceza tehdidinde bulunmasi
va‘dettigi sevabin da vaid ettigi cezanin da muhakkak ger¢eklesecegi ve Allah’in
bunlardan donmesinin veya yalan sdylemesinin s6z konusu olmamasi bu ilkenin temel
esaslarindandir.2%!  Allah’in Kur’an’da miikafat vadettigi veya ceza tehdidinde
bulundugu her seyi gergeklestirmesi Allah’in {izerine vaciptir. Kebire sahibinin tecziye
edilmesi aklen vaciptir. Allah’mn bu kisileri ayn1 muameleye tabi tutmasi zorunludur. %82
Allah’in kebire sahibini affetmesi s6z konusu olursa itaat eden kul ile asi kulu ayni
konumda kabul etmesi anlamina gelir. Allah’in adaleti ile ¢elisecek bu durumun kabulii
miimkiin degildir. Cehenneme giren kisi ebediyen orada kalacaktir. Ciinkii cehenneme

giren kisi ya kafir ya da kebire sahibi olup tevbe etmeden 6len kisidir.1083

1076 Ates, Mu tezile Ibdziyye Etkilesimi, 91.

1077 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 77.

1078Rahman, Islam, 148.

079K 4di Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 134-135; Karadas, “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusum ve
Gelisim Siireci”, 25.

1800y, Baslangictan Giiniimiize Islaim Mezhepleri Tarihi, 345.

181K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 135-136; Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci,
71-72.

1082\Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 303-304.

1083Teftazani, Serhu 'l ‘aka idi 'n-nesefiyye, 112.
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Amr b. Ubeyd, Allah’in va‘d ve vaidini muhakkak yerine getirmesinin bir
gereklilik oldugunu ve bunu yapmadigi zaman da adaletiyle ¢elisecegini sdyler. Bundan
dolay1 Allah vaidini ve va‘d ettiklerini yerine getirecektir.’®* Amr b. Ubeyd bu konu
hakkindaki goriislerini ¢esitli tartisma ortamlarinda hararetle savunmustur. Ebu Amr b.
Alal en-Nahvi kendisine Amr b. Ubeyd’in va‘d ve vaid hakkindaki fikirleri ulagtiginda
Amr ile bu konuyu konusur:

“Ebu Amr: -Ey Eba Osman, bana vaid hakkinda senden bir seyler ulast.

Amr: -Allah, va‘dinin de vaidinini de karsiligin1 muhakkak verecektir.

Bu cevap iizerine Ebu Amr: -Sen de biliyorsun ki Arap orfiinde va‘din yerine
getirilmesi gerekir. Vaidin ise terkedilmesi ayiplanmaz. Aksine bu bir ikram ve fazilet
olarak kabul edilir.

Amr: -Ey Ebu Amr! lIrabla ugrasmak seni sevaptan alikoymus, der ve
“Cennetlikler cehennemliklere, “Rabbimizin bize va’dettigini biz gercek bulduk. Siz de
Rabbinizin va’dettigini gercek buldunuz mu?” diye seslenirler. Onlar, “Evet”
derler.”1% ayeti ile cevap verir. Konugma esnasinda hem Ebu Amr hem de Amr b.
Ubeyd fikirlerini desteklemek icin Arap siirinden 6rnekler verirler.”1086

el-Va‘d ve’l-vaid konusu ile ilgili Mu‘tezile igerisinde farkli bakis agilari, ele
alinan konular ¢er¢evesinde ifade edilmistir. Mesela Mu‘tezile’den Bisr b. Mu’temir’e
gore kul kebire isler ve tevbe etmezse vaidi hak eder. Eger tevbe ederse kebire
islemedikge cenneti hak eder. Kisi tevbeden sonra biiyiik giinah islerse tevbeden onceki
ve sonraki giinahindan dolay1 cezalandirilir.}%®” Cahiz ise va‘d ve’l-vaid konusunun
farkli bir yoniine deginmekte ve Allah’in kimseyi cehenneme atmayacagi, cehennemin
tabiat1 geregi ehlini kendine g¢ekecegini ifade eder. Aynmi sekilde cennet de ehlini
kendine cekecektir.!®® Ebu’l-Huzeyl, cennet ehlinin hareketlerinin en son béliimiine
geldiklerinde yeme, i¢me, cinsellik ve diger lezzetlerin onlarda toplandigi goriisiindedir.

Ona gore cennette daimi bir beka ile baki olurlar ve siirekli devam edecekleri bir siikiin

1084 Aydinl, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci, T4-T6.

1085 Ky’ an-1 Kerim Medli, el-A’raf 7/44.

1086K alhati, el-Kesf ve 'I-beyan, 1980, 1/169; ayrica bk. Murtaza, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 83; Abdullah b.
Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Upyinii’l-ahbdr (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1925),
2/142; Ca’bird, el-Bu dii’I-hadari 1i’l- akideti’I-Ibadiyye, 535; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
139.

1987Hayyat, Kitabii’l-Intisar, 52.

1088Bagdadi, el-Milel ve n-nihal, 124.
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halinde kalirlar.1%% Ahiret hayatinda gerek cennetlikler icin gerekse cehennemlikler igin
olsun kulun iradesinin olmadigm ve hareketlerinin mecburi oldugunu ileri siirerler.9%
Mu‘tezile igerisinde Cahiz ve Ebu’l-Huzeyl’in cennet ve cehennem ehli hakkinda farkl
degerlendirmeler olsa da her ikisi mezhebin kebire sahibinin ebediyyen cehennemde
kalacag1 konusunda farkli bir degerlendirmeleri bulunmamaktadir.

Allah, va‘dine de vaidine de muhalefet etmez. Ibadiyye bu konuda Mu‘tezile
ile ayn1 kanaattedir.!® Allah’a hakkiyla kullugunu yerine getirenin cennette ebedi
kalmas1 ve ayni sekilde kebire sahibininde cehennemde ebedi kalmasi konusunda her
iki mezhep hemfikirdir. Bu konudaki ortak kanaatlerinin sebebi ise kebire sahibinin
ahiretteki durumuna dair sahip olduklar1 gériislerdir. Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin kebire
sahibi ile ilgili goriislerine ilerleyen sayfalarda deginecegimiz i¢in burada bahsine
girmeyecegiz. Va‘d ve’l-vaid esasi ile alakali sefaat ve kabir azabi meselelerinde diger
Islam mezheplerine gore inceleme konumuz olan her iki mezhep de farkl fikirler ileri

stirmiislerdir. Biz de ahiret hayatiyla ilgili konulara girmeyip her iki mezhebin sefaat ve

kabir azabi konularindaki goriislerine deginmekle yetinecegiz.

3.2.3.1. Sefaat

“S-f-a”, “vetr”in z1dd1 olup ¢ift, es anlamina gelir. Bir seyi benzerine katmak
demektir. Bir bagkasmin ihtiyacini sultandan karsilamasini talep ederken, sefaatginin
soyledigi s6z anlaminda kullanmilir.'%%? Ragip el-Isfahani ise “s-f-‘a”y1 bir seye bir
benzerini eklemek olarak ifade eder. Yardim etmek igin baskasiyla bir araya gelmek
demektir. Sayginlik ve mertebe olarak daha yiiksek konumda olanin kendisinden
mertebece daha asagi konumda olanla bir araya gelmesi demektir. Kiyametteki sefaat

bu anlamda kullanilir.}%® Sefaat, terim olarak; “kiyamet giiniinde peygamberlerin ve

1989Hayyat, Kitabii’l-Intisar, 7; Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 238; Isferayini, et-Tebsir fi’d-din, 70; Ka*bi,
Zikri’l-Mu ‘tezile min Makalatii’l-Islamiyye, 12; Bagdadi, el-Milel ve n-nihal, 88; Bedevi, Mezdhibii’l-
Islamiyyin, 133-134; Aydml, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 228; Abdiillatif, Isldm Mezhepleri ve
Kelami, 117.

109Bedevi, Mezdhibii’I-Islamiyyin, 133.

1091Cehlan, el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibddivye, 83; el-Veysi, Min tiirdsi’l-Ibadiyyeti’l- ‘akdidi, 56; Yildiz,
“Ibaziyye’nin Temel inang Esaslar1”, 177.

1092 bii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab (Kum: Nesru Edebi’l-
Havze, 1985), “Sf'a”, 8/183-184; bk. Firizabadi, “‘Azl”, 733-734.

1093fsfahant, el-Miifredadt, 263.
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kendilerine izin verilen salih kullarin, mii’'minlerin bagislanmasi i¢in Allah katinda
niyazda bulunmasi” olarak tanimlanir.1%%

Miisliimanlar Allah Resuliiniin sefaat edecegi konusunda icma etmislerdir.
Burada tartismasi yapilan husus sefaatin kebire sahiplerine mi yoksa samimi
Miisliimanlara m1 yapilacagidir. 1% Kadi Abdiilcebbar da ayni tespitte bulunur. O, Hz.
Peygamber’in immetine sefaat edecegi konusunda, iimmet arasinda ihtilaf
bulunmadigini séyler. Fakat bu konuda ihtilaf edilen husus sefaatin kime olacagidir.1%%

Ibadiyye sefaatin varligini kabul eder. Ehl-i siinnetin kebire sahipleri igin
sefaati kabul etmesini dogru bulmaz. ibadiyye “Zalimlerin ne sicak bir dostu ne de sézii
dinlenir bir sefaatcisi vardir.”1%" ayetini sefaatin kebire sahipleri icin olmadigina dair
delil olarak kullanir.2%% Kebire sahibi tevbe etmeden oliirse veya giinahta 1srar ederse
ona sefaat edilmeyecektir. Sefaat, isledigi segairden tevbe edenler icin ve cennette
mii’minlerin derecelerinin arttirilmasi i¢indir.}%®® Magribli Ibadi miiellif Neftsi de ehl-i
tevhidin sefaat ile cennette yiiksek derecelere nail olacagini ifade etmistir.}1%° Giinahkar
olan bir kisi igin sefaat higbir sekilde s6z konusu olmayacaktir. Bunun bdyle olmasi da
Allah’in va‘d ve vaidine uygundur. Giinah isleyen bir kisinin ilahi adalet geregi
cezalandirilmasi gerekir. Bunun ziddi bir durumda sefaat, mutlak adalet, va‘d ve vaid
esaslarma aykir1 olur.!*%! Burada tek istisna kebire isleyip daha sonra nasuh bir tevbeyle
tevbe etmek sartidir.*1%2
Ibadilere gore sefaatin giinahkar kullar igin oldugunun iddia edilmesi

durumunda Allah Tedla sanki islenen o giinaha raziymig gibi bir diisiince ortaya

109%\fustafa Alici, “Sefaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010),
38/411; Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézliigii (istanbul: ISAM Yayinlari, 2019),
“Sefaat”, 310.

109Eg¢ari, el-Ibdne, 139; Bagdadi, Ehl-i siinnetin; peygamberlerin ve derecelerine gore mii’minlerin
birbirlerine sefaat edecekleri goriisiinde oldugunu ifade eder. Miifessirlerin, “makam-1 mahmad”u sefaat
olarak tefsir ettiklerini aktaran Bagdadi “Sefaatim immetimden kebire sahipleri igin ayirdim” hadisini bu
konudaki fikirlerine delil olarak kullanir. Bk. Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 244.

109%K adi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 687-688.

1097 Ky Gn-1 Kerim Medli, el-Mii’min 40/18.

109%Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 204.

1099K abil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 301-302; bk. Nefisi, Usiilii 'd-deyniineti’s-sdfiyye, 66.
H00Nefisi, Usilii'd-deyniineti’s-sdfiyye, 66.

UOIR§laly, Ibddiye 'nin Dogusu ve Gériisleri, 132-133; bkz. Melsati, Usiilii’d-din ev el-usilii’'l-'asra, 205-
208; Figlah, “Ibaziyye”, 19/259; Ibadiyye sefaatin gergevesini bu sekilde belirlerken Es’ari ise Ehl-i
stinnetin Hz. Peygamber’in sefaati immetinden biiylik giinah isleyenler i¢in oldugu goriisiinde olduklarini
sOyler. Allah muvahhid olan kible ehlini cehennemden ¢ikaracaktir. Bunlarin orada ebedi kalmasi s6z
konusu degildir. Bk. Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 1950, 1/138.

W12 ar(ini, Muhtasar tarihu’l-Ibddiyye, 74; Kabil, el-Ibadiyye ve drduhumu’l-kelamiyye, 300; Soylemez,
“Cezayir Metodoloji Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr. Muhammed Babaammi ile ‘Ibadi ve Ibadilerle flgili
Meseleler’ Baglikli Soylesi”, 141.
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cikmaktadir.1% Boyle bir goriis ise kesinlikle kabul edilemez. Allah’in kendilerine izin
verdigi kisiler ancak sefaat edebileceklerdir. Bu kisiler Hz. Muhammed, melekler,
enbiyalar, salihler ve sehitlerdir. Ibadilere gore ii¢ gesit sefaat vardir. Birincisi mahser
giini hesabin baglamasi i¢in yapilacak olan sefaattir. Bu sefaat sadece Hz.
Muhammed’e hastir. Ikincisi mii’minlerden cennete girmeye hak kazananlarin cennete
girmesi i¢in yapilacak olan sefaattir. Ugiinciisii ise cennetliklerin derecelerinin artmasi
icin olan sefaattir. Kebire sahibine ise asla sefaat edilmeyecektir. “... Onlar, O 'nun razi
oldugu kimselerden baskasina sefaat etmezler...” ve “Artik sefaatcilerin sefaati onlara

fayda vermez” 1104

1105

ayetlerini sefaat ile ilgili gorislerini delillendirmek igin
kullanirlar.

Ibadiyye’nin  sefaat ile ilgili goriislerini Melsiti’nin  bu  konudaki
degerlendirmesiyle bitirelim. O, Es‘arilerin “Sefaatim, limmetimden biiylik gilinah
isleyenler igindir.” hadisine dayanarak Hz. Peygamber’in sefaatinin ehl-i kebair igin
oldugu gorisiinii kendileri kabul etmedikleri gibi Mu‘tezile’nin de kabul etmedigini
soyler. O’na gore hem Ibadiyye’nin hem de Mu‘tezile’nin “Sefaatime iimmetimden ehl-

2

1 kebair nail olamaz.” rivayetini kabul ettiklerini ve goriislerini bu dogrultuda ifade

ettiklerini aktarir. Salih amel olmadan sefaat ile kimsenin cennete giremeyecegi de dile
getirdigi goriislerindendir.*1%

Mu‘tezile sefaat meselesini Ibadiyye gibi va‘d-vaid ilkesi gergevesinde ele alir.
Kur’an’da gegen va‘d-vaid ayetlerinin hiikiimleri kesin oldugundan yapilan iyilik ya da
kotiiliiklerin karsiligr kisiye tam olarak verilecektir. Mu‘tezile, bu yiizden Allah
katindan giinahkar kisiler icin sefaatin olmadigini kesin bir dille ifade etmistir.}1% Va‘d
ve vaid esas1 hakkindaki goriisleri onlarin kebire sahibi i¢in sefaati inkar etmelerine
neden olmustur. Ciinkii sefaatin varligin1 kabul etmek, bu ilkeyle ilgili fikirleriyle ters

diismeleri anlamina gelmektedir.1%®

N03Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine’l-havaric, 27.

H04Kyr’an-1 Kerim Medli, el-Enbiya 21/28, el-Miiddessir 74/48.

105K omisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Sf'a”, 1/556; Ibadi miiellif Muammer, sefaatu’l-kiibra ve sefaatu’s-sugra olarak ikili bir
taksimi kabul eder. Sefaatu’l-kiibra, kiyamet giiniinde hesabin baslamasi ve mii’minlerin cennete girmesi
icindir. Sefaatu’s-sugra ise cennette mii’minlerin derecelerinin arttirilmasi igindir. Muammer, el-/bddiyye,
30.

H06Melstti, Usilii'd-din ev el-usilii’l- asra, 70.

107Mehmet Tasdelen, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayist”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (2015), 88-89.

108Carullah, el-Mu ‘tezile, 59-60.
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Insan akil sahibi, fiillerinde 6zgiir ve yaptiklarindan sorumludur. Allah’in
adaleti geregi iyilik yapana miikafat, kotiiliik yapana ceza verilmesi gerekir. Kebire
sahibi tevbe etmeden Allah’in liitfuyla ve sefaatle affedilemez. Sefaat yalnizca kiigiik
giinah isleyenler, tevbe edenler ve itaatkar olan kullar i¢in yani cennet ehli i¢indir.*%
Bu da Allah katinda sefaat edilenlerin derecelerinin yiikseltilmesi ve sevaplarinin
arttirtlmast anlamina gelir. Mu‘tezile sefaatin kabuliinii, tevbe sartina baglar. Sefaat,
giinahlarin bagislanmasina vesile degildir. Kisinin cehennemden c¢ikarilip, cennete
girmesine sebep olmaz. Buna mukabil sefaat sadece cennette bulunan miiminlerin
makamlarinin yiikseltilmesini saglar. 11

Kur’an-1 Kerim’de sefaat i¢in kendisine izin verilen kimselerin sefaat edecegini
belirten ayetler'!!? oldugu gibi sefaatin olmayacagini ifade eden ayetler de
bulunmaktadir. Sefaati kabul eden/etmeyen kisiler goriislerine bu ayetlerden delil

bulabilmektedirler. Mu‘tezile sefaatin varligim ifade eden ayetleri te’vil etmistir.}*'?

Sefaat konusunda var olan nasslar1 kendi prensipleri cergevesinde yorumlamugtir.!t!3
Sefaat ile ilgili hadisleri ise haber-i vahid kapsaminda degerlendirdikleri i¢in bu konuda
delil olamayacaklarina hiikmetmistir.’*** Mu‘tezile’ye gére Hz. Peygamber’in biiyiik
giinah isleyenlere sefaat edecegini ifade eden rivayetler sahih olarak kabul edilse bile
boyle kisilerin 6lmeden Once tevbe etmeleri sartiyla sefaati hak edeceklerdir.!'?®
Ornegin “Sefaatim {immetimden biiyiik giinah isleyenler igindir.” rivayetini KAadi,
haberin sthhatinin sabit olmadigini, eger sahih ise de bu rivayetin ahad yolla
nakledildigi haliyle de AhAd haberle de ihticacin dogru olmadigim sdyler.**® Es‘ard,
Makalatinda Mu‘tezile’nin sefaati inkar ettigini belirterek farkli bir goriis ortaya koyar.
Ayrica Mu‘tezile’den bazilarimin ise bu konuda Hz. Peygamber’in sefaatinin cennette
mii’minlerin derecelerinin arttirilmasi igin oldugunu da ifade eder.**!’

Mu‘tezile kelamcilar1 sefaatin ehl-i taatin cennette derecelerinin yiikseltilmesi

icin oldugu anlayisim “Iman edip salih ameller isleyenlere gelince, (Allah) onlarin

N0k ytlu, “Va’d Vaid”, 42/415.

H10Atintas, “Mu’tezile: Onemli Isimleri, Temel Tlkeleri ve Ana Eserleri”, 93.

HUBy ayetler i¢in bk. Kur’'dn-1 Kerim Medli, el-En’am 6/51, 70, ez-Ziimer 39/43-44, Meryem 19/87, el-
Bakara 2/123, 254, Ytnus 10/3, Taha 20/109, Sebe’ 34/23.

12Cagatay - Cubukeu, Islam Mezhepleri Tarihi, 112.

113K ubat, “Teolojik Baglamda Ehl-i Siinnet’in Mu‘tezile Tammlamalar1”, 49.

4T asdelen, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayist”, 90.

WSyysuf Sevki Yavuz, “Islam’da Sefaat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), 38/413.

116K ad7 Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’I-hamse, 690.

W7Es¢ari, Makdlati’I-Islamiyyin, 1950, 1/138.
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miikdfatlarin eksiksiz ddeyecek ve litfundan onlara daha da fazlasim verecektir.*''8

ayetiyle delillendirirler. Onlara gore peygamberler ve melekler, ehl-i taatin derecelerinin
arttirilmasi igin Allah’tan talepte bulunacaklardir.!*'® Akil da ahirette vuku bulacak
sefaatin fasiklar1 kapsayacak tarzda olmamasini gerektirir. Israrla giinah isleyen kisi
tevbe etmezse affedilmez. Ahirette kisiyi iman ve amel kurtaracaktir. Mu‘tezile’ye gore
biiyiik giinah isleyenlere sefaat edilecegine inanmak Miislimanlar1 giinah islemeye
tesvik eder.’?° Kebire sahibine sefaat edilecegine inanmak ayrica kisinin giinahta 1srar
etmesine de yol acar. Boyle bir kisinin sefaat sonucu cennete gidecek olmasi
Mu‘tezile’ye gore kesinlikle dogru olmaz. Ciinkii cennet, amellere karsilik verilecek
mikafattir. Kebire sahibine sefaat edilmesi ve cennete girmesi durumu, kabih bir is
olmasi anlammna gelir.'*?! Bu diisiincelerinden hareketle biiyiik giinahlarm affedilmesi
miimkiin olmadigindan bu gilinahlar i¢in sefaat edilmesi de s6z konusu degildir. Kiiciik
giinahlar mutlak olarak ve biiylik giinahlar da tevbe edilmesi sartiyla Allah tarafindan
affedilecektir.*22

Goriildiigii gibi sefaat konusunda Ibadiyye ile Mu‘tezile aymi gériistedirler. Her
iki mezhebin ameli imandan saymalarindan ve Allah’in va‘d ve vaidinin geregi
giinahkar bir kisi i¢in sefaatin s6z konusu olamayacagi hususunda ayni kanaatte
olmalarindan hareketle aralarinda goriis aligverisinin ve birbirlerinden etkilenmelerinin
miimkiin olabildigini dile getirmek yerinde bir tespit olur. Ayrica giinahkar kullara
sefaat edilmesinin kisiyi glinaha tesvik edecegi goriisiinde her iki ekol arasinda goriis
birligi vardir. Kebire sahibine tevbe sartiyla, segairin ise affedilecegi ve sefaatin de
cennette derecelerin yiikseltilmesi igin olacagi anlayislart nedeniyle Ibadiyye ile

Mu‘tezile iligkisi/etkilesimi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2.3.2. Kabir Azabi

Kabir, kelimesi, oliimle mahserdeki dirilis arasinda insanlarin yasayacagi

berzah hayatin1 ifade eder. Islam inancina gore olen kisi, nerede ve hangi durumda

8Ky an-1 Kerim Medli, en-Nisa 4/173.

19T asdelen, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayis1”, 94.

120y avuz, “Islam’da Sefaat”, 38/413; Tasdelen, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayisi”, 91.

H2Tagdelen, “Mu’tezile’de Sefaat Anlayis1”, 92.

U22Teftazani, Serhu’l-‘aka’idi’n-nesefiyye, 110-111; ibn Hazm, Mu‘tezile ve Haricilerin sefaati inkar
ettiklerini ve kisinin cehenneme girdikten sonra buradan ¢ikmasmnin miimkiin olmadigini ileri
siirdiiklerini ifade etmek suretiyle konuyu farkl1 bir noktaya ¢ekmektedir. Bk. ibn Hazm, el-Fas! fi ’I-milel
ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, 1996, 3/111; ayrica bk. Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 244.
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bulunursa bulunsun kabir ve berzah alemi safhalarindan geger. Kabir azabi, duyular ve
akil ile bilinemeyen ancak nass ile sabit olan konulardandir.}'?® Kelam ilminde kabir
azabr meselesi sem’iyyat bashig altinda kendisine yer bulmustur. “Oliimden sonra
dirilisin nasil olacagi, kabirde hayatin varligi, miinker-nekir melekleri ve sorgu, kabirde
azabin/nimetin varligi, eger varsa azabin/nimetin bedenen mi ruhen mi ya da her ikisine
mi olacagi ve nihayetinde tiim bunlara inanmak imanin bir geregi midir?” sorulari
miinakasa edilmistir. Haliyle bu konular1 tartisan mezhepler bu sorulara cevap verme
ugrasisi iginde olmuslardir. Kafirler, asi/giinahkar Misliimanlar i¢in kabir azabinin
varligint ~ Selefiyye, Es‘arlyye ve Matiridiyye kabul etmektedir. Kabir
azabinin/nimetinin varhigina isaret eden ayetler ve bazi hadislerin bu konudaki agik
ifadeleri bu meselenin kabuliinii zorunlu hale getirmektedir.!?*

Kabir azabi1 berzah aleminde 6liiniin karsilasacag: elem/azaptir. Ibadiyye’nin
tamam1 Kabir azabmin varligini kabul eder.!'?® Vercelani’ye gore kabir azabi hak olup
bu konu Islam iimmeti nezdinde miitevatir derecesinde kabul goren hususlardandir. O,
Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Allah’im cehennem azabindan sana sigmirim, kabir
azabindan sana siginirim...” hadisi ile bu konuda rivayet edilen diger hadisleri aktararak
kabir azabx ile ilgili Ibadiyye’nin goriislerini delillendirir.}'?® Tbadiyye, “(Oyle bir) ates
ki, onlar sabah-aksam ona sunulurlar. Kiyametin kopacag giinde de, “Firavun ailesini

¢

azabin en siddetlisine sokun” denilecektir.” ve “...Onlara iki defa azap edecegiz. Sonra

1127 ayetlerini kabir azabmnin varligma delil olarak

da biiyiik bir azaba itileceklerdir.
kullanir. ibadiyye, “..Onlara iki defa azap edecegiz. Sonra da biiyiik bir azaba
itileceklerdir.” ayetinde ifade edilen birinci azap hadlerin ikamesi, ikinci azap kabir
azab1 ve iiglincii azap da ahirette karsilasacaklar1 azap olarak te’vil eder.!?® Rebi‘ b.
Habib, Ebu Ubeyde’den Cabir b. Zeyd’in kabir azabinin varligina inandigimi aktarir.
Hatta bu agiklamasindan 6nce Ebu Ubeyde tarikiyle Hz. Peygamber’den “Bu kabirlerde

yatanlar azap gormektedirler. Ama biiyiik bir seyden dolayr azap gOrmiiyorlar.”

12Giileyman Toprak, “Kabir (Kelam)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24/37.

1124Mehmet Kubat, “Mezheplerin Ana Ihtilaif Konularindan Biri Olarak Kabir Azab1”, Mesned [lahiyat
Arastirmalart Dergisi 11/1 (30 Haziran 2020), 10-11.

U2Tyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 125; Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-Ibddiyye: sad-
ye (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 2011), “Kbr”, 2/823; Mehdi, el-/badiyyetu nes etuha
ve akdiduhad, 194; Ca’biri, el-Bu 'dii’l-hadari li'I-"akideti’I-Ibadiyye, 653.

1126Genis bilgi i¢in bk. Vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 2006, 3/327-330; Kabir azab ile ilgili hadisler
icin bk. Ferahidi, el-Cdmi ‘us-sahih, 354-355.

W27 Kyr’dn-1 Kerim Medli, el-Mii’min 40/46, et-Tevbe 9/101.

U8R abil, el-Ibdadiyye ve drauhumu’l-keldmiyye, 278.
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Rasulullah (sav) daha sonra soziine sdyle devam etti: “Evet bunlardan birisi, insanlar
arasinda soz tasirdi. Digeri ise bevlinden (idrarmi {izerine sigratmaktan) sakinmazdi.”*1?°
hadisini aktararak bir bakima bu konu hakkindaki kabullerini ifade etmis olmaktadir.
Mu‘tezili Sahham, Kkabir azabimi Mu‘tezile’den kimsenin inkar etmedigini
soyler.113® Kadi Abdiilcebbar da Mu‘tezile’nin kabir azabini inkar etmedigini belirtir.
Bu konuda iimmet arasinda ihtilaf olmadigini ancak dnceleri Mu‘tezili iken daha sonra
ayrilip Cebriyyeye katilan Dirdr b. Amr’in kabir azabini inkar ettigini ifade eder. Hatta
bundan dolayr Ibnu’r-Ravendi’nin Mu‘tezile’yi kinadigim ve kabir azabini inkér
ettiklerini ortaya attigi soyler.''®! Mu‘tezile’ye gore kabir azabi aklin alania giren bir
mesele degildir. Bu konu naklin alanina giren bir husus olup inanmak gereklidir.
Nasslarda kabir azab ile ilgili gecen hususlara iman edilmelidir.*32 Mu‘tezile’ye gére
kabir azabiin keyfiyeti, kabirdeki sorgu ve sorgu melekleri (miinker-nekir), sorgudan
sonra azap/nimetin nasillig1 gibi hususlarda akil ile degil nakil ile bilgi elde edilir.}**3
Mu‘tezile igerisinde kabir azabinin varligin1 kabul edenler, azabin hem ruha
hem de bedene yapilacagini savunurlar. Kabir azabi i¢in delil olarak gosterilen ayetler,
farkli yorumlanabilmektedir. Kabir azabinin varligini kabul edenler bu ayetleri kendi
yorumlarina gore farkli sekilde yorumlayanlari “inkarci” olarak vasfetmektedirler.!34
Dirar b. Amr’t Mu‘tezile’nin énemli isimlerinden biri olarak niteleyen Ibn
Hazm, onun kabir azabini inkar ettigini sdyler. Dirar disinda Mu‘tezile ricalinin kabir
azabini kabul ettigini dile getirir.'**® Teftazani, Mu‘tezile’den bazilarinin Kabir azabini
inkar ettiklerini sdyler. Ama inkar edenlerin kimler olduguna dair bir isim belirtmez. 1%
Es‘ari ise Makalati’I-Islamiyyin’de Mu‘tezile ve Hariciler kabir azabmi inkar ederler

demektedir.1137

U2Ferahidi, el-Cami ‘u’s-sahih, 224.

130K adi Abdiilcebbar, Firak ve tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 77; Murtaza, Tabakadtii’l-Mu ‘tezile, 72; Abdiillatif
bu konuda tamamen farkli bir fikir dile getirir. O, kabir azabin1 Mu‘tezilenin inkar ettigini sdyler. Bk.
Abdiillatif, Isldm Mezhepleri ve Keldmi, 249.

131K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, 730.

UK ybat, “Mezheplerin Ana Ihtilif Konularindan Biri Olarak Kabir Azib1”, 14; Murat Akin,
“Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, Diyanet [lmi Dergi 53/4 (2017), 162.

133K ad1 Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 732; Bagdadi de Dirr b. Amr’a tabi olan Dirariyye’ nin
kabir azabini inkar ettigini belirtir. Bk. Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 245.

134 Ak, “Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, 174.

135Tbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve’l-ehva’ ve n-nihal, 1996, 4/117; Toprak, “Kabir (Kelam)”, 24/38.
U36Teftazani, Serhu - ‘aka idi 'n-nesefiyye, 98.

WUSTEs ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/104.
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Es‘ari’nin  bu  genelleyici ifadeleri nedeniyle @ Mu‘tezile’nin  ve
Haricilerin/ibadiyye nin kabir azabi konusunda sevad-1 a‘zamdan farkli diisiindiikleri
algis1 olusmustur. Haliyle Ehl-i siinnet alimlerinin kimileri de bu kanaat tizere fikir
beyaninda bulunmuslardir. Ama biz biliyoruz ki her iki ekole ait eserler incelendiginde
boyle bir iddianin temelinin olmadig1 fark edilecektir. S6ziin 6zii kabir azabi hem
Ibadiyye hem de Mu‘tezile tarafindan kabul edilmektedir. Ve her iki mezhep
miintesipleri kendi mezheplerinden kimsenin Kabir azabini inkar etmediklerini de

ozellikle vurgulamaktadirlar.

3.2.4. Emir bi’l-Ma‘raf Nehiy ani’l-Miinker

Emir bi’l-ma‘rQf nehiy ani’l-miinker, Kur’an’in Miisliimanlara ytikledigi bir
sorumluluktur. Bu husus biitiin Islam alimlerince kabul edilmesine karsilik, bu gorevin
yerine getirilme sekline ve sartlarina iliskin farkl fikirler ortaya atilmistir.}**® islam’in
yayilmasi, dalalette olanlarin hidayete ulasmasi hakki batila karistirip, insanlara zarar
vermek isteyenlerin, zararlarinin defedilmesi i¢in her bir miisliimanin 1yiligi emretmesi
ve kotiiliigli yasaklamasi {izerlerine diisen bir gorevdir.!®® Kisinin mertebece
kendisinden daha asagida olana yap demesi emir, yapma demesi ise nehiydir.140
Ma‘rif, yapanin giizelligini bildigi ya da 1yilik ve giizelligin kendisine gosterildigi her
tirldi 1yi1 fiildir. Miinker, yapanin ¢irkinligini bildigi ya da ¢irkinligi kendisine gdsterilen
her tiirlii kotii fiildir.?'** Emir bi’l-ma‘riftan ama¢ ma‘rifu hakim kilmak, aym sekilde
nehiy ani’l-miinkerden amag da miinker olan1 ortadan kaldirmaktir.1142

Ibadilere gore emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-miinker vaciptir. Bu esasin
viicubiyeti, kitap, siinnet ve icma ile sabittir**® lyiligi emretmek ve kotiligi
yasaklamak Ibadiyye’nin adalet anlayisinin geregidir. Bu esas, devlet baskani basta
olmak iizere her Miisliiman igin zorunlu bir gérevdir.!** Ibadi diisiince sisteminde
ma‘raf, Allah’in kullarindan yapmalarini istedikleri ile tim emrettikleridir. Ayn1 sekilde

Hz. Peygamber’in de immetinden yerine getirmelerini istedikleridir. Selim aklin iyi ve

UBArslan, Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu tezile Etkilesimi, 176.

139Celebi, “Mu’tezile”, 31/396.

140Bedevi, Mezdhibii’'I-Islamiyyin, 69.

14K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 141.

142K adi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’l-hamse, 142-144; ayrica bk. Ibn Hazm, el-Fasl fi’I-milel ve'l-ehva’
ve’n-nihal, 1996, 5/19; Bedevi, Mezdhibii’I-Islamiyyin, 71.

USHarusi, el-Fikrii ’s-siyasi inde’I-Ibddiyye ve z-Zeydiyye, 266; bk. Muammer, el-Ibddiyye, 29.

144Gayin Dalkiran, “Haricilerin ‘El-Emru Bi’l-Ma’rGf Ve’n-Nehyu Ani’l-Miinker’ Anlayis1”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/1 (2004), 217.
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giizel olarak kabul ettikleri de ma‘riifun kapsamina dahildir. Miinker ise Allah’in ve Hz.
Peygamber’in yapilmasini nehyettikleri ile selim aklin kotii ve yanlis olarak kabul
ettikleridir.114°

Ibadiler bu esas: usilii’d-dinden sayarlar. Her miikellef giicii oraninda bu esasi
uygulamada sorumluluk sahibidir. Nehiy ani’l-miinker, insanlar1 kiigiik ve biiyiik
giinahlardan, kotiiliklerden vaz gecirmek demektir. Miinkere karst koymanin ve
engellemenin sirasiyla el ile dil ile kalp ile olmak iizere {i¢ yolu vardir. Emir bi’l-
ma‘rif; insanlarin seriatin ortaya koydugu Ogretinin hak oldugunu, kisinin onun
araciligiyla dogruya ulasacagini bilmeye tesvik edilmesidir. Bu ister vacip ister mendup
isterse mubah bir husus olsun tasidigi 6nem itibariyle durum degismez. Emir bi’l-
ma‘rif s6z ve eylem araciligiyla hatirlatmak, rehberlik etmek ve 6zendirmek suretiyle
gerceklesir. Ettafeyyis, emir bi’l-ma‘rifun kapsamini kullarin biitiin diinyevi ve uhrevi
maslahatlarint ihtiva edecek sekilde genisletmistir. O, bu hususta soyle demektedir:
“Diinyevi maslahatlarin ve toplumsal diizenin gerektirdigi hayata dair gorev ve
yikiimliiliiklerin emredilmesi de emir bi’l-ma‘rGfun kapsamina dahildir. Bu tiir
durumlar hakkinda; bu faydasi olmayan bir mesguliyettir denilemez. Zira diinya hayati,
ahiretin tarlas1 mesabesindedir. Bunun yaninda din ancak diinya hayati ile varligini
devam ettirir.”14

Mu‘tezile de Ibadiyye gibi bu ilkenin gerekliligini benimsemis olup kisinin
giici ve imkénlar1 O6l¢iisiinde eliyle, diliyle ve kiligla iyiligi emredip kotiiliigi
yasaklamasinin viicubiyetini kabul etmistir.'**” Mu‘tezile’ye gore, bu ilke ser’an degil,
aklen vacip ve gereklidir.}'® el-Esamm hari¢ olmak {iizere Mu‘tezile, imkanlar
Olciisiinde dil, el ve kili¢c ile emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinkerin vacip oldugunda
icma etmislerdir.!**® IslAm’in yayilmasi, sapiklara dogru yolun gosterilmesi, hakki ve
batili birbirlerine karistiranlarin saldirilarinin 6nlenmesi igin emir bi’l-ma‘raf nehiy
ani’l-miinker yerine getirilmesi gereken bir gorevdir.}'®® Mu‘tezile, bu gorevin biitiin

Miisliimanlara farz oldugu kanaatindedir. Bu ilkenin uygulanmasini $ia’nin kabul ettigi

45Demirci, fbazzyye ‘nin Hadise Bakist, 38-39.

148K omisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahati’l-Ibddiyye: elif-sin (Uman: Vizaratii’l-Evkafi ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Emr”, 1/46-47.

W4T Cehlan, el-Fikrii 's-siydsi inde’I-Ibddiyye, 73.

11480z, “Mu’tezile”, 360.

WASEs<ari, Makdlati’I-Islamiyyin, 1950, 1/311.

U0Ebu Zehra, Isldm da Siydsi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, 145.
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gibi sadece imamin vazifesi olarak kabul etmez. Bu ilkenin uygulanmasi tiim Islam
{immetinin vazifesidir.}*>!

Bu ilke sadece Miisliiman bireye vacip degil ayn1 zamanda devletin de en
onemli vazifelerindendir.!*®> Bundan dolay1 emir bi’l-ma‘riaf nehiy ani’l-miinker iki
cesit olup birincisi, imamin/devlet baskanin yapabilecekleri, ikincisi ise biitlin insanlarin
yapacaklar1 seylerdir. Imdmin bu esas cergevesinde yapacaklari, hadleri uygulamak,
Islam’m onurunu korumak, kaleleri muhafaza etmek, orduyu hazirlanmak, kadi ve
biirokratlar1 atama seklinde olan islerdir. Biitiin insanlarin yapmasi gerekenler ise igki,
hirsizlik, zina ve bunun gibi fiillerden insanlarin alikonulmasi igin yapilacaklardir. Bu
ilkeden maksat ma‘rifu kaybetmemek ve miinkerin de gerceklesmesini 6nlemektir.!>

Mu‘tezili diisiincede, Islom’1n diger din miintesiplerine anlatilmas: énemsenen
konulardandir. Vasil, emir bi’l-ma‘raf nehiy ani’l-miinker ilkesine vurgu yaparak
mezhebin temel esaslarindan biri saymistir. Mu‘tezile inandiklar1 goriisleri savunmakla
birlikte baska din ve mezhep mensuplarina anlatmay: da ihmal etmemistir.}'>* Ayrica
Vasil ve Amr bu ilke kapsaminda siyasi yOnetime yonelik elestirilerini dile
getirmislerdir. Donemin Emevi siyasetini dogrudan veya dolayli yoldan elestirmekten
kaginmamuslardir.’™® Ciinkii Emevi yonetimi, uygulamalarm dini referanslardan
hareketle temellendirmeye ve toplumda kabul edilmesini saglamaya c¢alismistir.
Mu‘tezile bu ilke ile Emevi politikalarina karsi kamuoyu olusturma gayreti igerisinde
olmustur.

Ibadiyye’nin ve Mu‘tezile’nin Emevi ydnetimine kars1 goriislerini bir énceki
boliimde detayli olarak agiklamistik. Her iki mezhebin muhalefet anlayislarinin odak
noktasini “temekkiin sart1” olusturmaktadir. Bu esas, yonetim ve siyasi otoriteye karsi
girisilecek muhalefette basariya ulagsmanin kesinligine gore harekete gegmektir. Emir
bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker ilkesinin siyasi boyutu geregi yonetimin haksizlik ve
zullimlerine karsi yapilacak her tiirlii muhalefette (sozlii ya da yazili) basarma

garantisini dikkate almalari her iki mezhep arasinda bu konuda fikir birlikteliginin

olduguna isaret etmektedir.

YS1GAlim, et-Tarihu 't-tiirdst es-siydsi, 83.

Us2\ustafa, Islam Siyasi Diigiincesinde Muhalefet, 115.

153K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 148.

1154Giit, Basra ve Mu 'tezile, 131.

15T jircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikis1 Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, 60.
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Haricilerin (ibadilerin) bu esasa yiikledikleri anlam ile Mu‘tezile nin yiikledigi
anlam aynidir. Bu ilkenin her iki firka tarafindan kullanim amaci ayni olup siyasi bir
anlam yiikleyerek mevcut yonetime karsi gelmelerini bu esasa dayandirmislardir.**%
Aydinli, Vasil’n iyiligi emredip kotiiliigii yasaklamak ilkesine verdigi dnemden dolay1
Harici olarak kabul edildigini aktarir.1?’

Ibadiyye, iyiligi emredip kotiiliigii yasaklamanin her Miisliimanin gérevi
oldugu seklindeki fikirleri ile Mu‘tezile’ye etki etmistir.}*>® Belki de bu etkilenme
sebebiyledir ki her iki mezhep de tesekkiil donemlerde ¢esitli beldelere davetgiler
gondermislerdir. Bu davetciler gittikleri yerlerde IslAim’1/mezhebi goriislerini yore
halkina anlatmiglar ve genel anlamda bu ¢abalarinda muvaffak olmuslardir. Ayrica her
iki mezhebin de emir bi’l-ma‘rGf nehiy ani’l-miinker esasina yiikledikleri anlam ve

esasin uygulanmasina dair diisiinceleri de Ibadiyye-Mu‘tezile iliskisinin varligma

isarettir.

3.2.5. el-Esma ve’l-Ahkam

el-Esma ve’l-ahkam terkibi “isimler ve hiikiimler” anlamina gelmektedir. el-
Esma, ahirette insanlarin mii’'min, kéfir, fasik ve miinafik olarak ayrilacaklarin1 ve bu
Ozelliklerle vasiflanacagini ayni sekilde ahkdm ise ahirette insanlarin karsilasacagi
muameleyi ifade etmektedir. Iman ve amel agisindan insanlarin ahiret hayatinda
nitelendirilecekleri vasiflar ve dahi buna gore uygulanacak hiikiimler kastedilir.!*>°

Hicri birinci asrmn sonlar ile ikinci asrin baslarinda tiim Islam beldelerinde
oldugu gibi Basra’da da iman ve biiyiik giinah ekseninde itikadi tartismalarin yapildig
goriilmektedir.’'®° fman ve amel iliskisi zemininde ortaya cikan tartismalar dénemin
siyasi olaylar1 ve siyasetinden bagimsiz degildir. Ibadiyye’nin ve Mu‘tezile’nin bu
konulardaki goriislerini de bu hususu goz dniinde bulundurarak ele almak gerekir. 1‘tizal

hareketinin toplumda ayrigmas1 ve birgok konuda kendilerine 6zgii fikirlere sahip

olmas1 Emevi yonetiminin dini ve politik sdylemlerine kars1 gelistirilmis pratik bir tavir

USSAy, Mu ‘tezile ve siyaset, 192.

UST Aydinl, Islam Diigiincesinde Aklilesme Siireci, 83.

USSR 5lal, Ibdadiye nin Dogusu ve Goriisleri, 140; Y1ldiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu
ve Geligimi, 173; Tiircan, Mu‘tezile’nin emir bi’l-ma’rif nehiy ani’l-miinker hususunda Haricilerin kati
tutumlarindan etkilendiklerini ifade eder. Bk. Tiircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikis1 Baglaminda Dini ve
Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, 52-53.

198 ekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sézligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), “Esma ve
Ahkam”, 91.

1160Akoglu, “Mu’tezill Diisiincede Tarihi Kirilma Evreleri”, 10.
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olarak niteleyebiliriz. Mu‘tezile, Emevi idarecilerinin dini vecibeler konusundaki lakayt
tutumlar1 sebebiyle imanin tanimi, amel ile iliskisi ve kebire sahibinin bu diinyada ve
ahiretteki durumu konularindaki gériisleriyle donemin siyasilerine cevap vermistir.*6!
Mu‘tezile igin yaptigimiz bu tespiti Ibadiyye icin de varsayabiliriz. Ciinkii Ibadiler
calismamizin birinci bolimiinde belirttigimiz gibi Emevi yoneticilerinin zulme varan
uygulamalarina maruz kalmislardir. Haliyle onlarmm da iman ve ilgili konulardaki
gorislerinin donemin siyasilerine karsi bir durus olarak okunmasi miimkiindiir.

Islam toplumunda yasanan i¢ savaslar ve siyasi olaylar iman-amel iliskisi ve
biiyiikk glinah hakkindaki tartismalar1 beraberinde getirdi. Havaric’in farzlari terk eden
ve Cemel ile Siffin savaslarina istirak eden Misliimanlar1 tekfir etmesi ve kebire
sahibini mii’'min olarak kabul etmemesi toplumda ciddi rahatsizliklara neden oldu.!6?
Haricilerin bu tekfir anlayislari iman-kiifiir konusunun islam toplumunda tartigiimaya
baslanmasina sebebiyet verdi. Biiyiik giinah konusundaki tartismalarin bu diinyadaki
isimlendirme ve ahirette haklarinda verilecek karar olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde imanin tanimi, iman-amel iliskisi, biiyiik
giinah ve el-menzile beyne’l-menzileteyn konulari cercevesinde Ibadiyye ve
Mu‘tezile’nin goriislerini ele alacagiz ve her iki mezhep arasindaki iliskiyi bu konular

ekseninde ortaya koymaya devam edecegiz.

3.2.5.1. imanin Tanim

Iman, kelam ilminde en ¢ok ele alinan ve tafsilatli olarak incelenen konularin
basinda gelmektedir. Bunun nedeni vahyin temel gayesinin insanlar1 “hakiki
mii’minler” derecesine ¢ikarmak istemesidir. “Hakiki mii’minler” derecesine ¢ikmak
icin iman edilmesi gereken hususlar ile imanin mahiyeti ele alinmis ve konu {izerinde
cokca tartistlmistir. Bu tartismalar ile birlikte Islam diisiincesi icerisinde imanin
mabhiyeti ile alakali farkli fikirler ortaya konulmustur. Bu fikirler sonucunda itikadi
Islam mezhepleri imani farkli tanimlarla ele almislardir. Ehl-i siinnete goére iman kalbin
tasdikidir. Cehmiyye ve Neccariye imanin tasdik degil marifet oldugunu iddia

etmektedir. Miircie ve KerrAmiyye ise imam dilin ikrar1 olarak tanimlamaktadir,!163

1161 {ircan, “Mu’tezile’nin Ortaya Cikisi Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel Cevre”, 68.

1162Giit, Basra ve Mu 'tezile, 127.

163K ad? Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usiili’I-hamse, 707; Cehmiyyye ve Es‘ariyye’nin iman tanimlar icin bk.
Ibn Hazm, el-Fasl fi’I-milel ve 'l-ehvd’ ve 'n-nihal, 1996, 3/227; iman i¢in yapilan tanimlar hakkinda genis

208



Ibadiyye ve Mu‘tezile gibi bazi mezhepler de imanm tanimini yaparken ameli de
kapsayacak bir tanimlamaya gitmektedirler. Tiim bunlarla beraber bu konunun Islam
toplumu igerisinde tartisilmasina ilk olarak yol aganlar Haricilerdir. Hariciler, iman
konusuyla ilgili bazi sorular sorarak ilk kez o©nemli bir kelam sorunu haline
getirdiler.1164

Ibadilere gore imanin, kelime anlami tasdik demektir. Terim olarak, kalp ile
tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel etmek demektir. Ayni sekilde iman, soz, amel ve
niyettir. iman, Allah’1, Hz. Peygamber’i ve Allah’tan geleni bilmek ve bunlar ikrar
etmek, Allah’mn emrettiklerini yapmak ve yasakladiklarindan ise kaginmak demektir.1%°
1b£1diyye, kalple inanmak, dil ile ikrar etmek ve organlarla amel etmek olmak iizere
imanm ii¢ unsurdan olustugunda ittifak halindedir.'®® Ibadiyye’nin iman anlayist
cergevesinde kapsamli bir tanim yapmak gerekirse, “iman; ikrar, amel, niyet, slinnete
uymak ve bu konularda hi¢bir kimse i¢in higbir mazeret kabul etmemek ile takva
yolunu takip etmektir.”1167

Ibadilere gore iman Islam’dandir, Islim da imandandir. Haliyle Ibadiyye her
iki kavrami es anlamli olarak kullanmaktadir.''%® Buna gére iman ve Islam birbirinden
ayrilmaz bir biitiindiir. Kur’an-1 Kerim’de mii’min ismi iki anlamda kullanilir. Birinci
anlam iman eden kisiyi tesmiye etmek, digeri ise imanin s6z ve fiille yerine
getirilmesidir. Hakiki mi’min Allah’in emirlerini yerine getiren ve gilinahlardan
kagmandir. Allah Teala bunun miikafatin1 kisiye ahirette verecektir.!6°

Mu‘tezile’nin iman tamimi da Ibadiyye ile aym ¢izgidedir. Onlara gére iman

kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve amel olarak tanimlanir. Iman edilen hususlarin amellerle

bilgi igin bk. Hamdi Giindogar, “Iman ve Kiifriin Golgesinde Biiyiik Giinahin Yorumu”, Zslam ve Yorum:
Temel Tartismalar, Imkdnlar ve Sorunlar | (2017), 516-518.

WUe4Evkuran, Siinni Paradigmayr Anlamak, 75; 1zutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavramu, 20.

USNesefi, Kitabii’r-Red, 151; Komisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin  (Maskat:
Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 2011), “Iman”, 1/67-68; ayrica bk. Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti 't-
tevhid, 540; Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile Tligkisi”, 333.

186Tyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 111; Vercelani, ed-Delil ve I-burhdn, 2006, 3/118; Bar(ni,
Muhtasar tarihu’l-Ibadiyye, 73; Muammer, el-Ibddiyye, 28; Berberi, Ibadiyye, 18; Seyyabi, Esdaku’l-
mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine’l-havaric, 33; Mehdi, el-Ibadiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 214;
Ca’bird, el-Bu 'dii’l-hadari li'I- akideti’l-Ibadiyye, 494.

18TTuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 105; Giindogar, “Iman ve Kiifriin Golgesinde Biiyiik
Giinahin Yorumu”, 520.

W88Eyslal, Ibddiye nin Dogusu ve Gériisleri, 126; Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Goriisleri”, 337;
Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 109; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 211;
Berberi, Ibddiyye, 18; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes etuhd ve akdiduhd, 214.

1169V ercelani, ed-Delil ve 'I-burhdn, 2006, 3/118-119.
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yerine getirilmesini imanin ii¢ rikkniinden biri olarak kabul etmislerdir.!’° Insan dili ile
ikrar edecek, iyi amellerde bulunacak ve akli ile Islimin temel ilkeleri olan Allah ve
Peygamber fikrine varmak suretiyle hakiki imana kavusacaktir.!'’! Kadi da imami soz,
bilgi ve fiil olarak tanimlamak suretiyle Mu‘tezile’nin iman anlayisin1 ortaya
koymustur.11’2 Mu‘tezile, ister iyi ister ktii olsun insanin yaptigi her seyi kendi iradesi
ile yaptigin1 sdyler. Iman da bu ilkenin disinda degildir.*'"3

Hisam el-Fuvati imanin, farz olsun nafile olsun biitiin taatlerden olustugunu
sOyler. Yine Mu‘tezili Abbad b. Silleyman imani, Allah’in emrettigi farzlar ve
onemsedigi tim nafileler olarak tanimlar. Nazzam ise, imani biiylik gilinahlardan
kaginmak oldugunu ifade eder. Biiyiikk giinahlar ise hakkinda vaid bulunan
giinahlardir.**"* Ebu Ali Ciibbai ve oglu Ebu Hasim imani, farz olan tiim taatlerin yerine
getirilmesi diye tanimlar. Ebu’l-Huzeyl’e gére iman farz ve nafile biitiin taatlerin
yapilmas1 ve giinahlardan uzak durulmasidir.'”® Bu tanimlarda da goriildiigii gibi
Mu‘tezile alimlerinin iman tanimlamalarinda amel unsuru muhakkak kendine yer
bulmaktadir.

Mu‘tezile’nin tesekkiil etmeye bagladigi donemlerde yasayan Hasan-1 Basri de
imanu, kalple tasdik, dil ile ikrar ve organlarla amel olarak tanimlamigtir. Ona gére iman
artar ve eksilir. Imanin ameli boyutu en az itikadi yonii kadar 6nemlidir.}*’® Hasan-1
Basri’nin ders halkasindan ayrilarak Mu‘tezile mezhebini kuran 6grencileri onun bu
iman anlayisindan etkilendikleri asikardir. Onlar da imani, kalple tasdik dil ile ikrar ve
azalarla amel olarak tarif edip amelleri imana dahil etmislerdir.**"’

Hasan-1 Basri’nin Ibadiyye’nin kurucusu Cabir b. Zeyd ile aym zaman
dilimlerinde yasadig1 ve onun ile arkadas oldugu bilinmektedir.!'’® Belki de Basra’nin
bu iki imaminin arkadagligi g¢esitli konularda aralarinda goriis aligverisinin oldugunu
diisinmemize neden olmaktadir. Bir tarafta Hasan-1 Basri’nin ders halkasinda yetisen

Vasil ve Amr’in fikirleri dogrultusunda tesekkiil eden Mu‘tezile diger tarafta ise

U0Arslan - Bozkurt, Sistematik Kelam, 95; Golciik - Toprak, Kelam, 116.

Uik, Mu tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, 71.

172K ad1 Abdiilcebbar, Firak ve tabakdtii’l-Mu ‘tezile, 19.

Unfzutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, 244-245.

WT4Es¢arl, Makdlatii ’l-isldmiyyfn, 1950, 1/304.

UK adi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’l-hamse, 707; Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 252.
1176Mehmet Kubat, Hasan el-Basri Hayati, [imi Kisiligi ve Keldm IImindeki Yeri (Istanbul: Cira Yayinlari,
2008), 134-135.

177K ubat, Hasan el-Basri, 137.

U8Dercind, Kitdbii Tabakati’l-mesd ik bi’l-Magrib, 2/207.
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Cabir’in goriisleri ile viicuda gelen ibadiyye birgok konuda oldugu gibi iman ile ilgili
konularda da aralarinda fikir aligveriginin olmas1 miimkiindiir. Her iki mezhebin imanin
tanimina dair goriislerinin ayn1 olmasi aralarindaki iligkinin somut bir tezahiirii olarak
kabiil edilebilir. Ibadi miiellif Ettafeyyis, Mu‘tezilenin iman tanimi dolayisiyla Ibadiyye

ile ayni tarafta bulundugunu ifade etmesi de!'’® bu tespitimizi dogrular niteliktedir.

3.2.5.2. Iiman-Amel iliskisi

Islam toplumunda yasanan i¢ savaslar ve fitne olaylar1 dolayisiyla baz1 konular
yiiksek sesle tartisilmaya baslanmigti. Tartisilan konulardan bir tanesi de iman-amel
iligkisidir. Bu hususu en ¢ok tartisanlar ise Haricilerdi. Onlar ameli imanin bir ciizii
saydiklar i¢in biiyiik giinah isleyenleri ve ibadetlerini yapmayanlart mii’min olarak
kabul etmediler. Onlarm kafir olduklarini sdylemeleri Islim toplumunda iman-amel
iliskisinin tartisilmasina sebep oldu.'®® itikadi mezheplerden imani kalbin tasdiki, dilin
ikrar1 ve organlarla amel olarak tanimlayanlar, bu {i¢ riikkiinden birinin bulunmamasini
kiifiir olarak kabul ettiler.!'8! Mu‘tezile ve Ibadiyye’ nin iman anlayislarina baktigimizda
ayn1 perspektiften meseleye yaklastiklarini gormekteyiz. Bu durum her iki ekol arasinda
iliskinin varligin1 gostermektedir.1182

Ibadiler, imanin tasdik oldugunu sdylerler ama tasdik amelle dogrulanmazsa
imanin tamamlanmayacagini belirtirler. Ibadiyye, iman amel iliskisinin gerekliligini
giiclii bir vurguyla dile getiren mezheplerin basinda gelmektedir. Onlara gore bu iliskiyi
Kur’an-1 Kerim de cesitli ayetlerde acikca ifade etmektedir. Ornegin “Siiphesiz iman
edip salih ameller isleyenler icin ise kesintisiz bir miikdfat vardir.”**®® ayetinde iman-
amel iliskisi vurgulanmaktadir.!!8 ibadilere gore ikrar ve tasdikle beraber yapilmasi
gerekli olan tiim 1yi isler imanin bir geregidir. Kotii davraniglar ise kisiyi imandan
uzaklastirir. Bu diisiincenin bir geregi olarak amel, imani1 olusturan boéliimlerden biridir.

Islenen kétii bir amel imanin varligina zarar verir.'!% Amel imanin unsurlarindan biri

olmast hasebiyle islenen her kotii davranis kisiyi imandan uzaklastirir. Farzlardan

UnEttafeyyis, Serhu ‘Akideti t-tevhid, 545.

18Arslan - Bozkurt, Sistematik Keldm, 107; Hariciler iman1 sdz ve amel olarak tanimlamaktadirlar.
Haricilere gore ger¢ek Miisliiman sadece kendileridir. Bundan dolayi kendilerinden olmayan herkes kiifiir
icerisinde bulunmaktadir. Seyyabi, Esdaku’I-mendhici fi temyizi’l-ibddiyye mine’l-havaric, 33.

UK ubat, Malati ve Kelami Goriigleri, 189.

182Akoglu, “Kebire ve iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile Iliskisi”, 332.

U8 Ky’ dn-1 Kerim Medli, Fussilet 41/8.

YU84Nasir, Menhecii’d-da 've inde’l-Ibadiyye, 191.

U8SK ubat, Isldm Mezhepleri Tarihi, 124,
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birinin terki de aynmi sekilde kiside miimin vasfim kaldirir.*® Amel, imanin kisideki
varh@inin kanitidir. Dil ile ikrarin ve kalp ile tasdikin olustugunun ispat: ameldir.8’
Ibadi muhaddislerden Rebi‘ b. Habib Miisned’inde Hz. Peygamber’den rivayetle
Miircie’ye Allah’in yetmis peygamberin diliyle lanet ettigini ve Miircie’nin kim oldugu
Hz. Peygamber’e soruldugunda onlarin imanin amel olmadan soéz/kavl oldugunu
sOyleyenler oldugunu aktarir. Rebi‘ bu rivayetin akabinde iman konusu ile ilgili
hadisleri siraladiktan sonra; “Tim bu hadislerin hepsi imanin s6z ve amel olduguna
delalet etmektedir. Kim bundan baska bir sey sOylerse o goriisiiyle kiifre girmis
olur.”188 demektedir.

Ameli imandan sayan mezhepler haliyle imanda artma ve eksilme hususunu da
tartismuslardir. Imanin artmasi-azalmasi hususunda Ibadiyye igerisinde goriis birligi
yoktur. Iki farkli degerlendirmeyle konu ele alinmistir. Birinci goriise gore iman artar ve
eksilir. Ibadet ve taatlerle artar ve kuvvetlenir. Ayni sekilde gaflet ve nisyan miktarinca,
haramlarm islenmesiyle azalir.}'®® Ikinci goriise gore imanin azalmasi s6z konusu
degildir. Imanin azalmas: itikadin azalmasina gétiiriir. itikadin azalmasi da siipheye
gotiiriir. Siiphe ise iman ile gelisir.!*® Fakat Ibadi alimler, imanin artacagi hususunda
ittifak halindedirler. Mii’'minin amelleri arttikca iman1 da artar. Ibadiler, “Mii 'minler
ancak o kimselerdir ki; Allah anildigi zaman kalpleri iirperir. O’nun adyetleri

kendilerine okundugu zaman (bu) onlarin imanlarint artirir. Onlar sadece Rablerine

51191 1192

tevekkiil ederler. ayetini bu diisiincelerini desteklemek igin kullanirlar.

Mu‘tezile’nin iman tanimi aslinda tiim farzlarla birlikte kebirenin terk edilmesi
olarak da ifade edilebilir.}1®® Mu‘tezile ameli imandan saydig1 igin tevbe etmeden 6len
kebire sahibinin cehennemde ebedi kalacag: goriisiindedir.!!® Iman-amel iliskisi
konusunda Ibadiyye’de oldugu gibi Mu‘tezile icerisinde de goriis birligi yoktur. Konu

farkli yaklagimlarla ele alinmistir. Mesela Ciibbai ve oglu ile Basra Mu‘tezilesi’nin

1860z, “Ibaziyye”, 235.

U87Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 112.

1188Ferahidi, el-Cami ‘u’s-sahih, 239-241.

189Tyayme, el-Ibadiyye akideten ve mezheben, 114-115; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd,
215; Seyyabi, Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibadiyye mine’l-havdric, 33.

10T yayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 116.

UKy’ an-1 Kerim Medli, el-Enfal 8/2.

192K omisyon, “Iman”, 1/72.

193Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 249.

1%4Cubukeu, “Mutezile ve Akil Meselesi”, 55; Giindogar, “iman ve Kiifriin Golgesinde Biiyiik Giinahin
Yorumu”, 521.
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cogunluguna goére farzlar imandan sayillmakta ama nafileler sayillmamaktadir.!%®

Allah’1n farz olarak belirttigi her husus Allah i¢in imanin kisimlaridir. Bu farzlar ayni
sekilde Allah’a imandir. Ebu’l-Huzeyl ve Fuvati’ye gore iman; farz ve nafile tiim
taatlerdir. Abbad ise Allah’in emrettigi farzlarin tamami ve 6nemsedigi nafilelerin hepsi
imandir demektedir. Nazzam da iman konusunda kebire olan tiim giinahlardan
sakinmanin geregine isaret etmistir. O, biiyiik giinahi, hakkinda vaid olan giinah olarak
tanimlar. 119

Mu’tezililerin yaptiklar1 iman tamimlarinda amel muhakkak kendine yer
bulmakta ve bu durum da iman-amel bitinliginiin ne kadar Onemsendigini
gostermektedir. Mu‘tezile’ye gore iman, dil ile ikrar, kalp ile bilmek ve uzuvlarla amel
etmektir. Néfile ya da farz olsun her taat ve amel hayirdir. O da iman olup taat ve
amellerle iman artt1ig1 gibi masiyet islemekle de iman eksilir.*1%

Ibadilere gére iman seriatte Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdiklerini kalp ile
tasdik, ikrar ve ameldir. Ister farz isterse nafile olsun tiim taatler imandir. Ettafeyyis,
Allaf ve Kadi Abdiilcebbar’m da iman konusunda bu kanaatte olduklarimi syler. 1%
Ettafeyyis’in bu goriisii iman-amel iligskisi konusunda var olan ayni bakis agisina ortaya
koymaktadir.

Mu‘tezile’nin ameli imandan saymasi ve amel ile imanin bir arada olmasinin
zorunlulugunu dile getirmesiyle Hariciler (Ibadiler) ile ayni noktada bulusmus
olmaktadir.*®® Abdullah b. Tbad ve ona tabi olanlar ile Vasil b. Ata ve ona tabi olanlarin
ameli imanmn bir clizli saymalar1 nedeniyle fikirsel diizeyde yakinlasmanin varligindan
bahsedilebilir. Bu durum ise her iki simanin ve takipgilerinin Basra sehir atmosferinin
kendine has sartlarinda aralarindaki iliskiyi ortaya koymakta ve fikirsel diizeyde

etkilesime girdiklerini gostermektedir.'2%

3.2.5.3. Biiyiik Giinah Meselesi

Mezheplerin kebire sahibinin durumu ile ilgili fikirlerine géz attigimizda iman

tanimlarinin belirleyici oldugunu gérmekteyiz. imani tasdik olarak kabul edenlere gore

USEttafeyyis, Serhu ‘Akideti’'t-tevhid, 541.

HEs¢art, Makdlatii ’l-isldmiyyfn, 1950, 1/303-305.

197bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, 1996, 3/227; Emin, Duha I-Islam, 3162.
UBEttafeyyis, Serhu ‘Akideti 't-tevhid, 540.

USAY, Mu tezile ve Siyaset, 176.

1200Akoglu, “Kebire ve iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile iliskisi”, 333.
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kebire sahibi mii’mindir. Iman tasdik ve amel olarak tanimlayanlar ise kebire sahibini
mii’'min olarak isimlendirmemislerdir. Isldim {immeti igerisinde zamanla kebire
sahibinin konumu hakkinda dort ayr1 goriis olusmustur. Miircie, kisinin fiskiyla beraber
mii’min oldugunu, Havaric ve Rafiziler fiskiyla beraber kafir-miisrik oldugunu,
Mu‘tezile, menzile beyne’l-menzileteyn konumunda oldugunu ifade etmistir. Malati
dordiincii goriis olarak digerleri seklinde bir ifade kullanir. Bunlarin da fiskiyla beraber
miinafik fikrinde oldugunu ifade ederek'?’! herhalde Hasan-1 Basri’ye atif yapmustir.

Muhakkime-i Ula da denilen ilk Hariciler ile Islam tarihinde tekfir olay:
basladi. Fakat bunlar tarafindan giindeme tasinan tekfir siyasi iktidara yonelikti. Bu
anlamda kullanilan tekfir toplumsal hayatta herhangi ciddi bir rahatsizliga sebebiyet
vermedi.*?*? Mii’min ve kafir kavramlari, Haricilerin tarih sahnesine ¢ikislaria kadar,
anlamlar1 sabit, belli ve birbirlerinden ayr1 kategorilere delalet etmistir. Islim’in ilk
zamanlarinda Allah’in varligina ve birligine iman eden, Hz. Muhammed’in Allah’in
peygamberi oldugunu kabul eden kisi Miisliiman sayilmustir.!?%® Hariciler, tesekkiil
donemlerinde ve sonrasinda biiylik glinahin tanimi {izerinde degil biiyiik gilinah
isleyenin basina ne gelecegi ile alakadar oldular. Onlara gore kebire sahibi Miisliiman
olamazdi ve IslAm toplumunun dismna atilmaliydi. Bu kimseler kafirdiler ve haliyle
oldiiriilmeleri gerekiyordu.!2%4

Islam toplumunda biiyiik giinah isleyenin diinyadaki ve ahiretteki durumu ile
ilgili yasanan tartismalara Muhakkime-i Ula’y1 selefleri olarak kabul eden Ibadiyye de
dahil olmustur. ibadiyye, kebireyi islendiginde diinyada had cezasi gerektirsin ya da
gerektirmesin Allah’m vaidde bulundugu her giinah olarak tanimlamistir.!?®® Onlara
gore, kebire sahibi kafirdir ama miisrik degildir. Aymi sekilde kebire sahibi muvahhit
olmakla beraber mii’'min de degildir.’?® Muvahhid olup kebire isleyenler igin kafir
kelimesini kullanmislardir. Bununla kastedilen nimet kiifriidiir.®?®” Nimet kiifrii

isleyenler, Miisliimanlara uygulanan ahkdma tabi tutulurlar.!?® Eger islenen giinah

1200\ falati, et-Tenbih, 30; bk. Giindogar, “Iman ve Kiifriin G6lgesinde Biiyiik Giinahin Yorumu”, 515.

1202 Ates, “Tbadi Fikirlerin Olusumunda Mu’tezile’nin Rolii”, 94.

123K ybat, “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Roli”, 119.

1204 7utsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, 52.

L205Bttafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 530; Kabil, el-Ibdadiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 232.
1206vercelani, ed-Delil ve’l-burhdn, 2006, 3/42; bk. Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 107; Himyeri, el-
Hirii'l- in, 227; Izmitli, Yeni IIm-i Kelam, 75.

120"Bar(ini, Muhtasar tarihu’l-Ibadiyye, 74; Berberi, Ibadiyye, 19; Kabil, el-Ibadiyye ve drdauhumu’l-
keldmiyye, 240, Ettafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 532.

208Tyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 121; Kabil, el-Ibadiyye ve drauhumu’I-keldmiyye, 251.
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biiyiik giinahlardan ise bu kisinin miras1, nikdhi1 ve kestiklerinin yenilmesi helaldir.*?%°

Hakkinda ceza bulunan bir gilinah1 isleyen kimse eger Allah katindan gelenleri biliyorsa
sirk kiifriiyle degil nimet kiifriiyle kafirdir.*?® Bu diinyada boylelerine uygulanacak
hiikiim helal olarak gérmedigi siirece had gerektiren biiyiik giinahlar1 isledigi i¢cin ona
had cezas1 uygulamaktir.1?1!

Ibadiler, biiyiik giinahlardan herhangi birini isleyen kimse dini inkar anlaminda
millet kiifrii degil nimet kiifrii islemis olacagi konusunda ittifak halindedirler.??!2
Ibadiyye kiifrii, nimet kiifrii ve sirk kiifrii olmak iizere ikiye ayirir. Sirk kiifrii ile ilgili
goriisleri diger Islam mezhepleri ile ayni gergevededir. Bu kiifrii isleyen cehennemde
ebedi olarak kalacaktir. Sirk kiifriinii de iki kisma ayirmiglardir. Birinci tiiri kisinin,
sifatlarinda ve zatinda Yaratan ile yaratilan1 miisavi tutmasidir. ikinci tiirii ise kisinin
Allah’1, nebi ve resiilleri, melekleri, kitaplar1 ve ahireti inkar etmesidir. Ibadiyye’ye
gore kebire sahibi nimet kiifrii islemektedir. Bu kisi, giinahindan vaz gegmeden ve tevbe
etmeden diinyadan ayrilmasi durumunda ebedi olarak cehennemde kalacaktir.!?'? Yani
Kebire sahibi tevbesiz bagislanmaz. Tevbe bagislanmak igin sarttir. Kisi kebireden
sakinirsa isledigi kiigiik giinahlar (segair) tevbesiz bagislanir 1214

Bagdadi’ye gore ibadiler kendi aralarinda firkalara ayrilsalar da {immetin
kafirleri hakkinda icmi etmislerdir. Bununla kastedilen IslAm iimmetinden olup
kendilerine muhalif olanlar ne mii’'min ne de miisriktirler. Fakat onlar nimet kiifriiyle
kafirdirler. Bundan dolay: sahitliklerini caiz gérmislerdir. Gizlice dldiiriilmelerini ve
kanlarint haram saymislardir. Ama bu agik¢a yapildigi zaman helal oldugunu
soylemislerdir.?*® Kebire sahibi velayet hari¢ olmak iizere mii’minlere uygulanan
hiikkiimlere tabidir. Eger tevbe etmezse ondan teberri edilir, adaletine giivenilmez ve
sahadeti de makbul degildir. Ahiretteki durumu tevbe etmezse ve gilinahta 1srar ederse

ebediyen cehennemde kalmaktir. Ona sefaat de edilmez.?16

20%Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, 1996, 3/273; Isferdyini, et-Tebsir fi’d-din, 58;
Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 227.

1210Ba5dadi, el-Fark beyne’I-firak, 118.

PUTyayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben, 121.

12128 christani, el-Milel ve’'n-nihal, 108; Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Akli, 410; bk. Onemli, Erken Dénem
Ibazi Kaynaklarinda Ibaziyye nin Dini ve Siyasi Goriisleri, 138.

1213Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 221; bk. Tuayme, el-Ibddiyye akideten ve mezheben,
121-122; Berberi, Ibadiyye, 19-20; ayrica bk. Kabil, el-/bddiyye ve drduhumu’l-keldmiyye, 237.
L214Muammer, el-Ibddiyye, 29; Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 225.

1215Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, 103.

218K omisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibddiyye: sad-ye (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Kbr”, 2/902.
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Ibadiyye’nin 6nde gelen simalarindan kabul edilen Abdullah b. ibad’a gére
kible ehli olan mubhalifleri ile nikahlanmak caizdir. Onlara miras¢i olmak helaldir.
Ancak harp zamaninda silah ve binekleri ganimet olarak alinabilir. Bunun disindakiler
ise almamaz.*?!’ Ibadilerin tamami, muhaliflerinin evlerinin bulundugu yerlerin tevhid
yurdu oldugu ancak sultanin ordugdhinin bagy yurdu oldugu hususunda goriis
birligindedirler.??'® ibadiyye kebire sahibinin ahiretteki durumu ile ilgili olarak
cehennemde ebedi kalacagimi Kur’an’dan ayetlerle delillendirir.*?*°

Biiyiik giinah, hakkinda vaid bulunan her glinahtir. Kiigiik giinah ise hakkinda
vaid bulunmayan tiim giinahlardir.'?®® Giinah konusunda bdyle bir taksimata giden
Mu‘tezile’ye gore iimmet kebire sahibinin fasik oldugunda icma etmistir. Mii’min
oldugunda ise ihtilaf etmistir. Kebire sahibi Ehl-i siinnete gore mii’'min, Haricilere gore
kafir ve Hasan-1 Basri’ye gore ise miinafiktir.!??! Kebire sahibi, mii’min olarak
isimlendirilemez. Ciinkii kisi biiyilk giinah islemekle zem, lanet, istihfaf ve ihanete
miistahak olacagi sabittir. Seriatte ise mii’min ismi medih, ta’zim ve muvalataya
miistahak olan i¢in kullanilir. Bu iki durumdan dolay1 kebire sahibine mii’min denmesi
caiz degildir.'??2 Ayni sekilde kafir biiyiik azabi1 hak eden, nikah, miras ve Miisliiman
mezarligina defnedilme gibi hususlardan mahrum birakilan kisidir. Kafir, Allah’in
verdigi nimetleri inkar edendir. Kebire sahibiyse kafirin muhatap olacagi biiylik azabi
hak etmez. Kafire uygulanan hiikiimler, ona uygulanmadigi icin kafir olarak da
isimlendirilemez.?2 Mu‘tezile mii’'minin Allah’in dostu, dviilen, iyilik yapan kimse
oldugunu, giinahkarin ise zemmedilen, kotiilik yapan ve Allah’in digmani kimse
oldugunu ifade eder. Bir kimsenin ayni anda hem 6viilen hem de zemmedilen, hem iyi
hem de kotii, hem Allah’in dostu ve hem de diismani olmasinin imkansiz oldugunu
soyler.12%

Dirar b. Amr, Mu‘tezile’nin kebire konusunda facirin (biiyiik giinah sahibinin)

iki menzile arasinda bir yerde bulunduguna kanaat getirdigini soyler. Kebire sahibi

1217Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 107.

1218Ba5dadi, el-Fark beyne'I-firak, 106; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 107.

219Mehdi, el-Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 224; bk. Kabil, el-Ibddiyye ve drduhumu’l-keldmiyye,
238; “Siiphesiz, iyiler Naim cennetindedirler. Siiphesiz, gilinahkarlar da cehennemdedirler. Hesap,
miikafat ve ceza giinii oraya gireceklerdir. Onlar oradan kaybolup kurtulacak da degillerdir.” Kur’dn-1
Kerim Medali, el-Infitar 82/13-16.

1220 s¢art, Makdlatii ’l-isldmiyyfn, 1950, 1/306.

1221Teftazani, Serhu’l- ‘aka idi 'n-nesefiyye, 106.

1222K 3di Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’l-hamse, 701-702.

1223K 3di Abdiilcebbar, Serhu ’I-Usili’l-hamse, 712; Es‘ari, el-Ibdne, 20-21.

1224Tbn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve I-ehvd’ ve 'n-nihal, 1996, 3/277.
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Allah’tan gelen ayetleri ve Allah’t inkar etmediginden otiirii kafir veya misrik olarak
isimlendirilmez. Ayrica tabi olduklar1 Isldm’m mensubu olarak da kabul edilemezler.
Bu kisilere tayyibun (iyi insanlara i¢in kullanilan gilizel isimler) da denilemez. Allah’in
emirlerine uymayan habisin demek daha dogru bir tanimlama olacaktir. Mu‘tezile’ye
gdre fasik ve facir isimleri bunlara verilecek en uygun adlandirma olacaktir.}??® islenen
giinah, biiyiik giinahlardan ise kisinin bu diinyadaki durumu; mii’min, kafir ya da
miinafik olmayip fasik olmaktir. Mirasi, nikahi ve kestiklerinin yenilmesi caizdir.!??®

Mu‘tezile’ye gore Allah kebire sahibini tevbe etmesi sartiyla bagislar. Allah
va‘d ve vaidine sadiktir.!??’ Ahiretteki durumu ise 6lmeden &nce yapacagi tevbeye
baghdir. Fasik olan kimse tevbe etmeden oliirse cehennemde ebedi kalacaktir.??
Bundan o6tiirii tevbe ¢ok dnemli olup kisinin ahiretteki durumu 6mriiniin sonuna kadar
yapacagi tevbeye baglhdir.

Kadi, kisinin kebireye karsilik hak etti§i cezanin, itaatinin sevabini bosa
cikardigim ifade etmektedir.'??® Fasik cehennemde siirekli kalacak ve orada ebedi
olarak ceza gorecektir. Fasigin ateste ebedi kalacagina ve orada ebedi ceza gorecegine
vaidin umumiligi delil olarak gosterilir.’?®® Ebu’l-Huzeyl’e gore fasik islam dininden
cikmistir. Eger tevbe etmezse ebediyyen cehennemde kalacaktir. Bu goriisiiyle 0,
Vasil’in kebire sahibi hakkindaki fikirlerine muvafakat etmis olmaktadir.'?*! Ebu’l-
Huzeyl’in bu goriisiine karsilik Mu‘tezile igerisinde zamanla fasigin durumu ile ilgili
farkli fikirler de ifade edilmistir. Misal olarak Ca‘fer b. Miibessir’e gore bu iimmetin
fasig1, Yahudi, Hristiyan, Mecisi ve zenadikadan daha kétiidiir.}%%? el-Esamm ise
fasigin mii’min oldugunu ileri siirer. Halbuki Mu‘tezile, fasigin mii’'min oldugunu kabul
etmez. Fasik ne mii’min ne de kafirdir. Onun konumu el-menzile beyne’l-menzileteyn
olarak isimlendirilir. Mu‘tezile’nin giimiis c¢ag1 da diyebilecegimiz diislise gectigi

donemde yasayan Ebu Ali Ciibbai 6ncelikle giinahlar1 biiyiik ve kiiciik diye ikiye ayirir.

1225Gatafani, Kitabii't-Tahris, 82.

12261bn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve'l-ehvd’ ve’n-nihal, 1996, 3/273; ayrica bk. Cabiri, Arap-Islam Siyasal
Akh, 411.

122T\Mes0di, Miiriicii z-zeheb, 2005, 3/185.

122817 mirli, Yeni [Im-i Kelam, 82; Cabiri, Arap-Isiam Siyasal Ak, 412.

1229K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 632.

1239K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’I-hamse, 666.

23 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 169.

12%2foraying, et-Tebsir fi'd-din, T8.
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Ona gore kiiciik giinahlarin affedilmesi icin biiyiik giinahlardan uzak durulmalidir.
Biiyiik giinahlarin imandan dolay1 sevap kazanmay1 bosa cikaracagni ileri siirer.123

Yukarida gegen satirlarda hem Ibadiyye’nin hem de Mu‘tezile’nin kebire
sahibi ile ilgili goriislerini izah etmeye calisttk. Her iki mezhebin diisiincelerinde
benzerlik bulunmaktadir. Diger birgok konuda oldugu gibi bu konuda da her iki
mezhebin ayni cografyada tesekkiil etmesi aralarindaki iliskiyi ve diistinsel yakinlig
gostermektedir. Ciinkii Haricilerin (ibadilerin) yasadig1 ve etkin oldugu yerlerden biri
olan Basra ayn1 zamanda Vasil’in da kebire sahibi ile ilgili fikirlerinin olgunlastig
yerdi.1?* Vasil’m ifade ettigi diisiince Basra kiiltiir atmosferinden beslenmekte olup,
Islam toplumu iceresinde ortaya ¢ikan farkl bir yaklasim tarzidir.12%

Ibadiyye haricte tutulursa diger Harici firkalar kebire sahibini kiifre ya da sirke
diismekle vasifladilar. Vasil’mm konuyu ele alma bi¢imi Harici diisiincenin kebire
konusundaki yaklasimina karsi bir tutum olmakla beraber Ibadiyye’nin de bu husustaki
diisiinceleriyle biiyilk oranda benzerlik tasimaktadir.?®® Vasil’m kebire sahibi
hakkindaki goriisleri, Ibadilerin bu konu hakkindaki fikirleriyle genel anlamda bir
ortiismeden dolayr Ibadiyye, kebire ile ilgili fikirleriyle Mu‘tezile’ye etki etmistir
sonucuna ulasabiliriz.}?®" Baska bir ifade ile Ibadiyye bu konuda Mu‘tezile ile aym
kanaattedir. Aynm1 sekilde kebire sahibinin 6lmeden once tevbe ederse miikafati hak
edecegi ya da tevbe etmeden diinyadan ayrildiginda ebedi olarak cehennemde kalacagi
hususlarinda da aym kanaatleri paylasirlar.!?®® Ibadiyye ve Mu‘tezile kebire sahibinin
tevbe etmezse bagislanmayacagi eger Allah Tedla bu kisileri bagislarsa da vaidine
aykir olacag hususunda da aym fikirdedirler. 2%

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyenin cehennemde ebedi kalacagi
seklindeki goriislerinin ayni olmasi nedeniyle Vasil ve Amr Mu‘tezill degilde Harici

olmakla da nitelenmislerdir.}?® Vasil ve Amr, ibadiye’nin kebire sahibiyle ilgili

1233Es¢ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1950, 1/305.

1234 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 65.

1235 Akoglu, “Mu’tezili Diisiincede Tarihi Kirilma Evreleri”, 11.

1236 Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, 16.

1287F1glal, Ibddive 'nin Dogusu ve Gériisleri, 140; bK. Tuayme, el-Ibadiyye akideten ve mezheben, 122; el-
Veysi, Min tiirdsi’l-Ibadiyyeti’l- ‘akdidi, 55; Figlah, “Ibaziyye”, 19/259.

1238K alhati, el-Kegsf ve 'I-beyan, 1980, 1/338-339.

29 ttafeyyis, Serhu ‘Akideti’t-tevhid, 130; ayirca bk. Kabil, el-/badiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 253;
Figlal, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Goriisleri”, 343.

1200Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile iliskisi”, 333; Watt, Basra’da yasayan
mutedil Haricilerin Vasil tarafindan savunulan Mu‘tezile’nin bes esasinin ibtidai sekline karsi
cikmadiklart seklinde bir tespitini ifade eder. Vasil ve Amr’in sahip olduklar1 goriislerin mutedil

218



goriislerine muvafakat etmislerdir. Burada ortaya ¢ikan fark kebire sahibine verilecek
isimle ilgilidir. ibadiye, iman ve kiifiir arasmna ii¢iincii bir menzil kabul etmez. Mu‘tezile

ise boyle bir menzili kabul eder ve bunun fisk oldugunu dile getirir.*?4*

3.2.5.4. el-Menzile beyne’l-Menzileteyn

Hariciler ile birlikte Miisliimanlar arasinda tartisilmaya baslanan biiyiik giinah
meselesi ilk baglarda siyasi bir sorunken zamanla itikadi bir goriiniime evrildi. O
donemlerde Hariciler kebire sahibini kafir, Miircie mi’'min ve Hasan-1 Basri ise bu
durumda bulunan kisinin mii’min veya kafir olmadigini sdylemistir. Ona gore bu
durumdaki kimse miinafiktir.'?*?> Tiim bu isimlendirmelerin beraberinde siyasi bir tavr
tasidigini da burada ifade etmek isteriz. Ornegin Miircie’nin tavri Emevi iktidarini
destekleme anlamina gelmekteyken, Hariciler ise Isldim iimmetinin birlik ve
beraberligini zedeleyen bir goriise sahiptiler. Mu‘tezile ise bu konudaki bakis agisiyla
ne Miircie’nin yaklasimini ne de Haricilerin yaklasimini kabul etmeyip uzlasma tizerine
kurulu bir ara formiil ortaya koymustur.}?*® Tipki Ibadilerin daha 6nce kebire sahibini
nimet kiifrii islemekle vasiflayip ortaya koyduklari ara formiil gibi. ..

el-Menzile beyne’l-menzileteyn kavramini ilk defa ortaya atan kisi Vasil b.
Ata’dir.12* Menzileteyn ilkesinin Hasan-1 Basri’nin son zamanlarinda yaklasik olarak
hicri 100-110/718-728 yillar1 arasinda olustugu diisiiniilmektedir.®*® Vasil’in
menzileteyn fikrini ortaya atmasi, o donemlerde Miisliimanlar tarafindan yadirganmais,
biiyiik tepkiyle karsilanmigtir. Clinkii bu diisiince ilk kez duyulan yeni bir iddiaydi. Hz.
Peygamber ve rasid halifeler zamaninda insanlar; miimin, kafir ve miinafik olmak iizere
{ic gruba ayriliyorlard. 248
Bu kavram sozliikte iki sey arasinda yer alan {igiincli bir sey anlamindadir.

Mu‘tezili kelamcilar ise kebire sahibi i¢in iki isim arasinda bir isim ve iki hiikiim

Haricilerin farkli zimrelerinin fikirlerinden ¢ok farkli degildi. Bu yilizden onlara Harici olarak bakilabilir.
Watt, tim bu ifade ettikleriyle Bagdadi’nin Mu‘tezile i¢in Haricilerin kaypak ve iirkek versiyonu
tespitinin anlasilir olmasim amaglar. Bk. Watt, Isldm Diisiincesinin Tegekkiil Devri, 284.

R4 Ates, Mu tezile Ibdziyye Etkilesimi, 170.

1242k adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 137; Kadi Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, 40; Bedevi,
Mezadhibii’l-Islamiyyin, 64-65; Aydmnly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 58.

8Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 179; Vasi'm menzileteyn fikrini ortaya attigi déneme baktigimizda
birbirleriyle savagan Miisliimanlardan olmamak i¢in bir kenara ¢ekilme tutumunun varligt s6z konusudur.
Kebire sahibinin durumuyla ilgili Vasil’in goriisiinde de ayni tutumun izleri goriilebilir. Bk. Kdse,
Mutezile 'de Entelektiiel Diistiince Cahiz, 44.

1244R 474, [ ‘tikadatii firdki’I-miislimin ve’l-miigrikin, 40.

245 Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 71.

1246151k, “Mutezile’nin Tk Kurucusu Vasil b. Ata ve Biiyiik Giinah Meselesi”, 344.
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1247

arasinda bir hikkiim bulunmasi anlaminda kullanirlar. el-Menzile beyne’l-

menzileteyn iki konum arasinda {igiincii bir konum anlamina gelir. Mu‘tezili anlayista
ise iman ile kiifiir arasinda bulunan fisk konumunu ifade eder.?48

Vasil’in yasadigt donemde insanlar Miisliimanlardan giinah isleyenlerin
durumu hakkinda cesitli firkalara ayrilmiglardi. Bir firka biiyiik ya da kiiciik glinah
isleyen herkesi miisrik sayiyordu. Haricilerden Ezarika bu fikirdeydi. Onlar, misrik
saydiklarmin ¢ocuklarmi da miisrik olarak kabul ediyorlardi. Bundan dolay1 ister Islam
toplumundan olsun isterse onlarin disindan olsun kendilerine muhalif olanlarin ¢ocuk ve
kadinlarinin 6ldiiriilmesini helal saymislardir. Vasil b. Ata o donemde kebire sahibi ile
ilgili ortaya atilan fikirlerden farkli olarak bu timmete mensup olan biiylik giinah isleyen
kisinin ne mii’min ne de kafir oldugunu sdylemis ve iman ile kiifiir arasinda bir yerde
oldugunu ileri siirmiistiir.?*® Boyle bir kisi icin kullanilacak en uygun isim fasik olup,
fasik da iki menzile arasinda bir yerdedir. Fasik, cehennemde ebedi kalacaktir. Hasan-1
Basri, Vasil’in bu konudaki fikirlerinden otiirii onu meclisinden kovmustur. Vasil da
ondan ayrilarak mescidin direklerinden birinin yanina oturarak kendisini dinleyenlerle
yeni bir ders halkasi olusturmustur. insanlar onun iimmetten ayrildigim soyleyerek
yanindakilerle beraber Mu‘tezili diye isimlendirmislerdir. Amr b. Ubeyd de zaman
icerisinde Vasil’a katilmistir.12>°

Vasil’in kebire sahibi ile ilgili fikri ilk zamanlar siyasi nitelikliyken zamanla

itikadi bir esas haline geldi. Bu ilkeden hareketle iman, kiifiir, fisk ve nifak gibi

1247K adi Abdiilcebbar, Serhu’I-Usiili’l-hamse, 137; Carullah, el-Mu ‘tezile, 62-63; ayrica bk. ilyas Celebi,
“Menzile beyne’l-Menzileteyn”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29/161.

1248Celebi, “Menzile beyne’l-Menzileteyn”, 29/161; Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, 32;
Karadas, “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, 25; Ammara, Mutezile ve Insanin
Ozgiirliigii Sorunu, 96.

1249Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 117-118; isferayini, et-Tebsir fi’d-din, 68; bk. Himyeri, el-Hiirii'I- ‘in,
258-259; Isik, menzile el-menzileteyn goriisiiniin kaynagi hakkinda degerlendirmede bulunur. O’na gore
“Vasil, ‘el-Menzile beyne’l-Menzileteyn’ gbriisiinii, ilk defa Islami kaynaklardan almis olarak
goriinmektedir. Ciinkii, gerek Kur’an-1 Kerim’de, gerekse Hz. Peygamber’in hadislerinde bu kavramin
ifade ettigi ‘Orta Yol’a delalet eden pek ¢ok ayet ve hadise rastlamak miimkiindiir.” bu tespitini de
Kur’an’dan ayetlerle ve Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerle delillendirir. Bk. Isik, “Mutezile’nin ilk
Kurucusu Vasil b. Ata ve Biiyiik Giinah Meselesi”, 343-344.

1250Bagdadi, el-Milel ve n-nihal, 83; Isferayini, et-Tebsir fi’d-din, 68; Kose, Vasil’n Hasan-1 Basri’nin
meclisinde soyledigi fikirleri ile onun bu konu iizerinde daha dnceden diisiindiigli kanaatindedir. Bk.
Kose, Mutezile 'de Entelektiiel Diisiince Cdhiz, 49.
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kavramlar tartisilir olmustur.!®! Sehristani, Vasil’in bu konuya yaklasimi ile ilgili

olarak:

“Iman bir takim iyi hasletlerden ibarettir. Bu hasletler kendisinde olan kisi “Mii’min” diye
isimlendirilir. Fasik ise kendisinde iyi huylar toplanmadigi i¢in mii’min ismine hak kazanmaz.
Ayrica bu kisi kafir olmadigi ve inkdr edilmeyecek sekilde sehadet ve bir takim hayirli isler
kendisinde bulundugu igin kafir diye de isimlendirilmez. Kebire sahibi tevbe etmeden

diinyadan ayrilirsa ebedi olarak cehennemde kalacaktir. Azabi da kéfirlerin azabindan hafif

olacaktir.*12°% demektedir.

Hayyat, [slam immetinin kebire sahibini fisk ve fiicur isimleri ile nitelendirme
noktasinda icma ettiklerini ama bunlarin disindaki isimlendirmede ise ihtilaf ettiklerini
belirtir. Ona gore Vasil limmetin icma ettigi kavramlardan olan “fisk” kavramim
almistir. Thtilaf ettiklerinden ise uzak durmustur.*?®® Mu‘tezile’nin bu esas hakkindaki
gortsleri ilk zamanlarda basit ve sinirli bir icerige sahipti. Fisk mertebesini kafir ve
miimin disinda iiciincii bir mertebe olarak tayin ettiler.}?®* Mu‘tezile, “fasik”a mii’min
ve kafir arasinda ayri bir konum tahsis etmistir. Aslinda fasik, giinahkar anlaminda
kullanilmistir. Mu‘tezile ise bu kavrami kebire sahibi i¢in kullanmistir.?>® Mu‘tezile’ye
gore kebire sahibi mii’'min de degildir kafir de degildir. O fasik olup iki menzile arasi
bir konumdadir.1?>® Kebire sahibinin giinah1 onu imandan ¢ikarip kiifre gotiirmez. Fakat
iman dairesinde de birakmaz. O, fisik olup ne mii’'min ne de kafirdir.’?®" Onun
hakkinda tgiincii bir hiikkiim takdir edilir. Bu da ‘el-menzile beyne’l-menzileteyn’
hiikmiidiir.'?*® Bu hiikiim kebire sahibinin iki isim ve iki hiikiim arasinda olmasidir.

Ibadiyye bu kavrami (el-menzile beyne’l-menzileteyn) kebire sahibinin
konumunu isimlendirmek ve diger mezheplerin verdikleri isimlerden ayrigmak i¢in

kullanir. Mesela Havaric kebire sahibini miisrik olarak isimlendirirken baz1 mezhepler

1251 Aydinli, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mutezile Ekolii, 244; Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri,
572; Aydmnl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 61.

12528 ehristani, el-Milel ve’n-nihal, 42-43; bk. Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, 4; Kadi Abdiilcebbar, el-
Miinye ve’l-emel, 8; ayrica bk. Bedevi, Mezahibii’'I-Islamiyyin, 85.

1258Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 118; ayrica bk. Murtaza, Tabakdtii’lI-Mu ‘tezile, 38; Kadi Abdiilcebbar, el-
Miinye ve’l-emel, 9; Ka‘bi, Zikri’I-Mu ‘tezile min Makalatii’I-Islamiyye, 75; Aydinl, Islam Diisiincesinde
Aklilesme Siireci, 66.

1254Carullah, el-Mu ‘tezile, 62.

1255]zutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, 62.

12%6Bagdadi, Kitabu Usuli’d-din, 249; Neccar, el-Ibddiyye ve meda siletiha bi’l-Havaric, 58; Mehdi, el-
Ibddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd, 219; Kabil, el-Ibddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye, 233; Mes*0di,
Miiriicii z-zeheb, 2005, 2/185; ayrica bk. Teftazani, Serhu 'l- ‘aka 'idi 'n-nesefiyye, 105.

1257Malati, et-Tenbih, 30; bk. Mes‘adi, Miiriicii z-zeheb, 2005, 3/185; Tritton, Isldam Keldmi, 44.

1258k adi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’I-hamse, 697; bk. Bedevi, Mezahibii’'I-Islamiyyin, 64.
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ise mii’'min olarak isimlendirmislerdir.’?®® Ibadiyye’ye gore insanlar iman-kiifiir
durumuna goére ii¢ kisma ayrilir. Birinci kisim, mii’minlerdir. Bunlar imanlarinin
geregini yerine getiren, Allah’in haramlarini uygulayan, hudutlarina riayet eden ve salih
amel iizere olanlardir. ikinci kistm Allah’1 inkar etme ya da sirk kosma ve sirk
kostuklarina ibadet edenlerdir. Ugiincii kisim ise kelime-i tevhidi acikca ifade eden,
Islim’1 ikrar eden fakat yapmalari gereken davranislart ve ibadetleri yerine
getirmeyenlerdir. Onlar misrik degillerdir. Ciinkii tevhidi ikrar ederler. Mii’'min de
degildirler. Ciinkii imanlarmin geregini yerine getirmezler.'?®® Bu kisiler tevhidi ikrar
ettikleri i¢in konum olarak sirk ile iman arasinda bir menzilde bulunmaktadir. Vercelani
ve Ettafeyyis’e gore onlara muvahhid anlaminda mii’'min denilebilir,?6!

ibadiler, ehl-i kibleden olanlarin imanina kendilerine dostluk beslemedikleri
siirece sahitlik etmeyeceklerini ve Allah’a ve resiiliine iman ettikleri icin de tekfir
etmeyeceklerini dile getirirler. Bu kisiler iman etmeleri gereken bazi hususlar1 inkéar
ettikleri ve bazilarin1 da kabul ettiklerinden dolay: nifak ehlidirler. Iman ile inkar aras
bir yol tutmay1 istemislerdir.!?®? ibadiyye, Islam toplumu icerisinde siddete bagvurmayi
ve muvahhidleri tekfir etmeyi dogru bulmamaktadir. Diger Hérici firkalardan farkli
olarak bu ydntemi kabul etmektedir. ibadiyye’nin bu tutumu Mu‘tezile’nin ‘el-menzile
beyne’l-menzileteyn’ ilkesine birebir uymaktadir. Ayni sekilde Mu‘tezile’nin bu ilkesini
Ibadiyye'nin tekfir ve siddete bagvurma konusundaki fikirlerine destek seklinde
degerlendirmeye tabi tutmak da miimkiindiir.1253

Mu‘tezile kebire konusunda Ibadiyye ile aymi sekilde diisiinmekte ve el-
menzile beyne’l-menzileteynde bulunan fasigin eger tevbe ederse imana yaklasacagini

yoksa temelli cehennemde kalacagini ifade eder.}?®* Yani ibadiyye, Mu‘tezile ile bu

129K omisyon, Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibddiyye: sad-ye (Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’d-
Diniyye, 2011), “Nzl”, 2/988.

260Muammer, el-Ibddiyve beyne’l-firaki’I-Islamiyye, 2/92-93; bk. Melsati, Usilii’d-din ev el-usiilii’l-
‘asra, 114-122; ayrica bk. Nefisi, Usilii'd-deyniineti’s-sdfiyye, 61; bk. Onemli, Erken Dénem Ibazi
Kaynaklarinda Ibaziyye nin Dini ve Siyasi Goriisleri, 97.

126K omisyon, 2011, “Kbr”, 2/902.

1262Nesefl, Kitabii r-Red, 151; bk. Melstti, Usiilii ‘d-din ev el-usiilii’I- asra, 114-115.

1263 Ates, “Ibadi Fikirlerin Olusumunda Mu’tezile nin Rolii”, 99.

1264F151al1, Ihddive nin Dogusu ve Gériisleri, 138; Cehlan, el-Fikrii’s-sivdsi inde’l-Ibadiyye, 75-76;
Muammer’e gore Ibadiyye, iman ile kiifiir arasinda yani iki menzile arasinda bir menzilenin olmasi
miimkiin olmadig1 kanaatindedir. Birbirine zit olan her sey gibi iman ile kiifiir de birbirine zittir. iman ile
kiifiir aynen hayat ile 6liimiin birbirine zit olmasi gibi zit iki durumdur. Kisi ya iman ya da kiifiir lizeredir.
Kisi mii’'min degilse haliyle kafirdir. Menzileteyn goriisiinde birgok tezat ve elestirilecek nokta
bulunmaktadir. Genis bilgi i¢in bk. Muammer, el-/bddiyye beyne l-firaki’l-Islamiyye, 2/91-94; ayrica bk.
Melsiti, Usiilii 'd-din ev el-usilii’l- asra, 123-124.
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kavramin kullanilmasinda ittifak halindedir. Fakat kavrama verilen anlam noktasinda

bir ayrisma s6z konusudur. Mu‘tezile’ye gore iman-kiifiir arasindaki konum fisk

mertebesidir. Tbadiyye ise iman ile sirk arasindaki konumu nifak olarak adlandirir.!?6

Miinafik diinyada Miisliimanlarin ahkdmina tabidir. Ahirette ise miisriklerle beraber
olacaktir. Bundan dolay1 ibadi miiellif Muammer, nifaki menzile beyne’l-menzileteyn
olarak vasfeder.1?%® Kalhati de benzer yaklasimla “Insanlar ya mii’min ya da kafir olarak
iki konumda (menzile) bulunurlar. Kafirler cehenneme mii’minler ise cennete

gideceklerdir. Miinafik, asi, zalim ve fasik olanlar aslinda kiifiir tizeredirler.” seklinde

diisiincesini ortaya koyar.126’

Abdullah b. Ibad ve beraberinde olanlar ile Vasil b. Ata ve tabileri bu konuda
aym bakis acisia ve degerlendirmeye sahiptirler. ibn Ibad kebire sahibini nimet kiifrii
icerisinde degerlendirmekle birlikte tevbe kapisinin her daim agik oldugunu ifade
etmistir. Ayn1 sekilde Vasil b. Ata da kiifiir ile iman arasinda ii¢lincii bir mertebe olan
‘fisk’dan bahsetmistir. Vasil tevbe etmek sartiyla kisinin gilinahindan dolay1
bagislanacagini ifade etmistir. Boylelikle iki diisiince sekli farkli kavramlarla ifade
edilse de ayni1 bakis agisinin varligi s6z konusu olmaktadir.'?%® Akoglunun bu konudaki

tespitleri konuya 151k tutar mahiyettedir. O’na gore;
“Hasan-1 Basri’nin meclisinde gelisen bu olay, tahminen 105-110/723-728 yillarinda
gergeklesti. Takdir edilir ki Mu‘tezile, hicri tiglincti asrin ilk ¢eyreginde Ebu’l-Huzeyl Allaf’la
birlikte usdl-i hamse denilen bes prensibin olgunlagmasiyla mezheplesme hareketini
tamamladi. Ebu’l-Huzeyl’e kadar gecen siire¢ ancak mayalanma ve olgunlagma siireci olarak
isimlendirilebilir. Bu nedenle Vasil, belki bu siirecin ilk baslangi¢ ve kirilma noktas: olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii Vasil’in i¢inde yagadigi donemde Mu‘tezili prensipler muhtemelen
ilkel bazda var olsalar da, olgunlagsmadigi ve ayirt edici unsurlar haline gelmedigi igin -gok
yitksek sesle dillendirilmese de- onun Mu‘tezili olup olmadigi meselesinin zaman zaman
tartisma konusu yapildigi goériilmektedir. Yine de biitiin bunlara ragmen Hasan-1 Basri’nin
meclisinde onun giindeme getirdigi fikrin, Mu‘tezile agisindan bir a¢ilim ve fikri niive
olugturdugu bilinmektedir. Ciinkii onun dillendirdigi el-menzile beyne’l-menzileteyn seklinde
ifade edilen nazariye, iizerine oturdugu kebire ve buna bagli iman baglaminda, i¢inde dogdugu

Basra kiiltiir atmosferinde etkin olan genelde Haricilik ile Mu‘tezile veya 6zelde Abdullah b.

1285K omisyon, “Nzl”, 2/988.

1265Muammer, el-Ibadiyye, 29.

1267K alhati, el-Kegsf ve 'I-beyan, 1980, 1/330.

1268 Akoglu, “Kebire ve iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile iliskisi”, 332.
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ibad taraftarlar ile Vasil b. Ata takipcileri arasindaki iliski, etkilesimin ve akigskanlhgin bir

yansimast gibidir.”1269

Vasil’in kebire sahibi ile ilgili ortaya koydugu kanaat, onun yasadig: kiiltiirel
ortamin etkisiyle hareket ettigini ve zihin diinyasinin da bu etkiyle sekillendigini
gostermektedir.'?’® Vasil, kebire ile ilgili goriislerini nass ile temellendirse de iginde
yasadig1 Basra kiiltiir ortami ve ibadiligin etkisinde kaldig1 gergegini degistirmez. Vasil,
kebire sahibini tam anlamiyla kiifre nispet etmemekte, ibadiyye’nin kullandig1 nimet
kiifrii yerine fisk kavramini kullanmaktadir. Aslinda bu durum iki ekol arasinda farkl
kavramlarla ayn1 yaklasim bi¢iminin ifade edildigini gosterir. Bu durum Basra kiiltiir
havzasinda tesekkiil eden Mu‘tezile’nin diisiince sistemi iizerinde Ibadiyye nin diger bir
noktadaki etkisini ortaya koymaktadir. Her iki ekoliin de kebire sahibinin gidecegi yerin
cehennem olmasi ve orada ebedi kalacagini ifade etmeleri bu konuda ulastiklari
neticenin ayn1 oldugunu gostermektedir. 12"

Netice olarak Mu‘tezile’nin kebire sahibinin menzileteynde bulunacagi ve fasik
olarak isimlendirilecegi goriisii ile Ibadiyye nin nimet kiifrii goriisii aym anlamda
kullamlmaktadir. Burada sadece lafzi bir farklihk bulunmaktadir.!?’? ibadi miiellif
Ca‘biri de Ibadi kaynaklarda nimet kiifriiniin “fisk” kavrammin miiradifi olarak

kullanildigin1 sdylemekle!?”

aslinda her iki mezhebin de ayn1 durumu farkli kavramlar
kullanarak isimlendirdikleri diisiincesini desteklemektedir.

Vasil’in kebire sahibi ile ilgili fikirleri g6z Oniinde bulunduruldugunda
Haricilerle aym noktada bulundugu da dikkatlerden kagmamaktadir.?”* Mu‘tezile’nin
kebire sahibine karsi bu diinyadaki net olmayan yaklasimi Haricilerden farklilagan
yoniidiir.1?”® Buna mukabil ahirette bu kisinin cehennemde ebediyen kalacagini

soylemekle ayni fikri paylasmis olmaktadir.'?’® Bagdadi, Vasil ile Amr’mn kebire

1269 Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile [liskisi”, 329.

120 Akoglu, “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile fliskisi”, 331; Aydinl, Islam Diisiincesinde
Aklilesme Siireci, 65.

1271Bk. Akoglu, “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”, 17-19.

R72Ca’bird, el-Bu’dii’l-haddri 1i’l- akideti’l-Ibadiyye, 522; bk. Yildiz, “Ibaziyye'nin Temel Inang
Esaslar1™, 177.

213Ca’bird, el-Bu 'dii’I-hadari li’l- akideti’I-Ibadiyye, 513.

L274Ay, Mu'tezile ve Siyaset, 174; bk. Bedevi, Mezdhibii’I-Islamiyyin, 90; Aydinh, Vasil’m Haricilikle
ilgisinin tespit edilmesinin zorlugunu dile getirir. Fakat yasadigi yer olan Basra’dan o&tiirii onlarin
fikirlerinden etkilendigi yada onlara yakin fikirler ortaya koymasinin miimkiin oldugunu da sdyler. Bk.
Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 83.

12158arikaya, Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler, 139.

VR18E s ari, Makaldatii’I-Islamiyyin, 1950, 2/138; Kutlu, “Va’d Vaid”, 42/414; Aydinh, Islam Diisiincesinde
Aklilesme Stireci, 66.
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sahibinin kafir ve miigrik olarak degil muvahhid olarak ebediyyen cehennemde kalacagi
seklindeki fikirleri ile Hariciler gibi diistindiiklerini soyler. Hatta bu fikir benzerliginden
dolayr Mu‘tezile’nin Haricilerin kaypak bir hali oldugunu dile getirerek onlar
Haricilikle itham eder.*2"?

Kebire sahibini farkli sifatlarla nitelendirseler de cehennemde ebedi kalacagi
noktasinda Ibadiye’nin Haricilerle fikir birligi vardir. Bununla birlikte Ibadiyye, kebire
sahibinin misrik oldugu ve siirekli cehennemde kalacagini sdyleyen Haricilerin
cogunlugundan ayrilmakta olup daha ¢ok Mu‘tezile’nin bu konudaki fikirleriyle uyumlu
goriiglere sahiptir.

Ibadiyye ve Mu‘tezile bu konuda ayni diisiinceleri farkli kavramlarla dile
getirseler de nihayetinde ayn1 noktada bulusmus olmaktadirlar. Burada Ibadiyye’nin

fikirlerinin Mu‘tezile lizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu durum da her iki

mezhep arasindaki iligkiyi bir kez daha kanitlar niteliktedir.

121"Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 119; isferayini, et-Tebsir fi'd-din, 68; Bagdadi, el-Milel ve n-nihal, 83.
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itikadi ve siyasi mezheplerin temel konulardaki goriislerinin olusmasi ve
sistematik hale gelmesi siirecinde farkli diizeylerde birbirlerini etkilemesi olagan bir
durumdur. Mezhepler arasi etkilesimin olmasi veya bazi1 mezheplerin miintesiplerinden
kimi sahis ve gruplarin farkli mezhebi egilimlerden etkilenmeleri tarihsel siirecte
karsilasilan vakialardir. Bu tiir durumlar mezhepler arasinda olusabilecek iliskinin farkli
tezahiir sekilleri olarak kabul edilebilir. Temel gériisleri baglaminda Ibadiyye-Mu‘tezile
iliskisi, Islam toplumunun birliginin bozulmasina, gruplarin ve firkalarin olusmasina
sebep olan Hz. Osman ve Hz. Ali donemi olaylar1 ekseninde Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin
siyasi, itikadl ve bazi metodolojik goriislerini tespit edip mukayese ederek aralarindaki
fikir ahigverisini ve goriislerin benzerligini ortaya koymaktadir. Calismamiz sonucunda
ayni sehir ortaminda tesekkiil eden her iki mezhep arasindaki iliskiyi ve etkilesimi ilmi
bir disiplin ile inceleyerek ulastigimiz neticeleri asagidaki sekilde sunmamiz
mimkiindiir.

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin, Islam Tarihinin erken dénemlerinde derin izler
birakan siyasi olaylara ve konulara dair degerlendirmelerinin benzerligi aralarindaki
fikirsel iliskiyi ve etkilesimi ortaya koyar niteliktedir. Ibadiyye, Hz. Osman’in
hilafetinin ilk alt1 yilim1 mesru saymakla birlikte ikinci alti yilinda meydana gelen
olaylar nedeniyle ondan teberri eder. Mu‘tezile igerisinde ise bu konuda goriis birligi
yoktur. Ancak Basra Mu‘tezilesi Ibadilerin yaklasimina benzer bakis agisina sahiptir.
Ibadiler, Hz. Ali’nin Cemel ve Siffin savaslarinda hakli oldugunu, tahkimi kabul etmede
ve Nehrevan Savasinda hatali oldugunu savunurlar. Mu‘tezile igerisinde bu meselede
ortak bir goriisten bahsedilmese de Bisr b. Mu‘temir gibi kimi Mu‘tezililer, ibadiler ile
ayni kanaati tasirlar. Bisr; Hz. Osman’in ikinci alt1 yilindaki olaylardan dolayr ondan
teberri edilmesi gerektigini, iki hakemin fisk iizere oldugunu, Talha ve Ziibeyr’in hak
olan imama kars1 ¢iktigin1 ve Muaviye ile Amr’in bagy ehli oldugunu dile getirir. Bu
bakis acis1 elbette Ibadi tavri fazlasiyla andirmaktadir.

Emevi yOnetiminin siyaset tarzi Muaviye’den itibaren ilahi takdir ve cebr
anlayisi ile temayliz etmistir. Bu durum Emevilere karsi muhalif kitlelerin olusumuna
sebep olmustur. Yonetici elite karst olusan kizginlik ve 6fke kimi muhalif kanatlarin
huriic etmelerine 6n ayak olmustur. Devlete karsi girisilen bu baskaldirilar genel

anlamda akim kalmis ve basariya ulasamanustir. Islam toplumunun birligini zedeleyen
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boyle bir muhalefet anlayis1 hem Ibadiyye’nin hem de Mu‘tezile’nin siyasi
muhalefetlerinde ihtiyatli davranmasina neden olmustur. Bununla birlikte her iki
mezhep de Emevi yonetimini elestirmekten, gordiikleri haksizliklar1 dile getirmekten
geri kalmamiglardir. Eger mevcut yonetime karsi huriic edilecekse basar1 garantisini
Onceleme eger basartya ulagamayacaklarsa sabir ile beklemenin gerekliligini dile
getirmislerdir. Ibadiyye’nin Mu‘tezile’yi huriicta temekkiin sart1 konusunda etkiledigini
burada ifade edebiliriz.

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin siyaset teorilerinin olusumunda rasid halifelerin
imamet makamina secilme ustlleri ile yonetim anlayislari belirleyici olmustur. Ayrica
tesekkiil stireclerini yasadiklart Emevi doneminin siyaset tarzinin da katkisindan
bahsedilebilir. ibAdiyye ve Mu‘tezile, siyaset teorilerini olustururken dénemin yonetim
anlayisinin getirdigi sorunlar1 dikkate almislardir. Bu sorunlara ¢6ziim olabilecek
goriisler ortaya koymuslardir. Her iki mezhep de imadmin gerekliligi konusunda diger
Islam mezhepleriyle aymi kanaattedirler. Imamet makamma gelecek kisinin segiminde
toplumun goriislerinin belirleyici olmasi, yani imamin/devlet baskaninin segimle
belirlenmesi gerektigini ifade etmeleri o donem icin olduk¢a orijinal bir goriistiir.
Imamda/devlet baskaninda bulunmas: gereken dzellikler hususunda her iki mezhep de
diger itikadi IslAm mezhepleriyle ayni kanaattedirler. Fakat Ehl-i siinnetin Kureyslilik
sartt konusundaki goriistinden farkli olarak soyu/nesebi, imdmda bulunmasi gereken
ozellik olarak kabul etmemislerdir. Onlara gére dnemli olan takva sahibi olmak ve adil
bir yonetim sergilemektir. Bu sartlar saglandiktan sonra her Miisliiman imamet
makamina gelmede ayni haklara sahiptir. Kureyslilik sarti meselesinde Mu‘tezile
lizerinde 1badi etkinin varligindan bahsedebiliriz.

Ibadiyye ve Mu‘tezile nin siyaset teorilerinin bir diger baslig1 olan imamin efdal
olmast ya da mefduliin imameti meselesinde 6nemli olan toplumun maslahatidir.
Toplumun yararina olacaksa mefdul olanin imdmet makamina segilmesinde bir beis
yoktur. Mu‘tezile bu konuda Ibadiyye’yi etkilemistir. Imdmin gorev siiresi ve azil
durumu ise kisinin haktan sapmas1 ve fisk sayilan biiylik gilinah islemesi ile ilgilidir.
Ayrica yonetimde toplumun menfaatlerine aykir1 davranmasi ve yetki kullaniminda
keyfiyet esasli tutumlar azil sebebidir. Bu hususta ise Ibadiyye’nin Mu‘tezile’yi
etkiledigi tespitini ifade edebiliriz.
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Metodik konulardan olan akil-nakil iligkisi ve aklin kullanimi hususunda
ibadiler, selefleri olarak kabul ettikleri Muhakkime-i Ula’nin akilci metodunu
benimsemislerdir. Mu‘tezile de Ibadiyye’nin bu gériislerinden istifade etmistir. Fakat
Mu‘tezile zamanla aklin kullanim ydntemini gelistirmistir. Ibadiyye ise gelistirilen bu
metottan yararlanmistir. Metodolojik konular bagligi altinda degerlendirilen muhkem
ayetler ile miitesabih ayetlerin te’vili konusunda Mu‘tezile’nin akli te’vil metodunu
Ibadiler kullanmislardir. Ayrica her iki mezhep de 4had haberin kesin bilgi ifade
etmediginden 6tiirii itikadi konularda delil olarak kullanilmayacagi ve fikhi meselelerde
kendisiyle amel edilebilecegi konusunda ayni diisiinceye sahiptirler.

Usili’d-din (dinin asillar1) olarak isimlendirilen itikadi esaslarin baginda tevhid
esast gelmektedir. Tevhid esasinin 6ziinii ise sifatlar konusu olusturmaktadir. Allah’in
her seyin yaraticisi oldugu ve vahdaniyeti konusunda tiim Is1Am mezhepleriyle hem fikir
olan Ibadiyye ve Mu‘tezile’ye gore sifatlar Allah’m zatinin aymisidir. Her iki mezhebe
gore eger sifatlar konusu bu sekilde degerlendirilmezse bu durum teaddiidii’l-kudemaya
sebep olur. Bu husustaki hassasiyetleri her iki mezhebin sifatlar konusu ile alakali diger
meselelerde de ayn1 goriislere sahip olmalarina neden olmustur.

Sifatlar konusu ile alakali meselelerden olan ru’yet konusu ibadiyye’nin tesekkiil
donemi imamlar1 tarafindan ele almmustir. Ilerleyen zamanlarda Mu‘tezile’nin bu
konudaki yonteminden yararlanma yoluna gitmislerdir. Her iki mezhep de ru’yetin ne
diinyada ne de ahirette miimkiin olmadigini ifade etmekle ayn1 goriisleri ifade etmis
olmaktadirlar. Halku’l-Kur’an konusunun gilindeme geldigi donemde Mu‘tezile
baskalar tarafindan ortaya konulan fikirleri sahiplenmis ve kendi diisiince diinyasinda
sistematize etmistir. Ibadiyye ise bu konuda Mu‘tezile nin gériislerinden yararlanmustir.

Itikadi esaslardan biri olan kader konusu ile alakali tiim konularda Ibadiler
Mu‘tezile’den farkli goriisler ortaya koymustur. Goriisleri genelde Es‘ari diisiinceyle
ayni ¢izgidedir. Fakat Ibadi firkalardan Harisiyye ve kimi Ibadi sahislar Mu‘tezili
diisiinceleri kabul etmislerdir. Bu anlamda Mu‘tezile Ibadilerden kimi kisi ve firkalar
etkileyen konumundadir.

Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyen kimsenin durumu ile ilgili
fikirleri va‘d-vaid konusundaki goriislerin olusumuna temel olusturmustur. Kebire
sahibi tevbe etmedigi takdirde cehennemde ebedi kalacaktir. Haliyle ahiret ahvali boyle

olan kimse i¢in gefaat de s6z konusu olmayacaktir. Va‘d-vaid konusu ve bu konunun alt
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basliklarindan olan sefaat ve kabir azab1 konularinda Ibadiyye ve Mu‘tezile arasinda
gorlis aligverisi ve etkilesimin varligt s6z konusudur. Her iki mezhebin dinin
asillarindan kabul ettikleri emir bi’l-ma‘rf nehiy ani’l-miinker ilkesiyle alakali olarak
Ibadiyye, Mu’tezile’yi iyiligi emretme ve kotiiliigii yasaklama konusundaki fikirleriyle
etkilemistir.

el-Esma ve’l-ahkdm bashig altinda ele aliman konularda Ibadiyye ve
Mu’tezile’nin goriislerinin olusumunda yasanan siyasi ve toplumsal olaylarla birlikte
toplumun giindemini mesgul eden biiylik glinah konusu belirleyici olmustur. Bu konuda
goriiglerin sistematik hale geldigi donem Emevi idaresinin hiikiim siirdiigii yillardir.
Emevilerin siyaset tarzi ve siyasi tasarruflarini dini bir jargon kullanarak mesrulagtirma
cabasi kebire konusu ile alakali tim hususlarin bu durumdan etkilenmesine neden
olmustur. Ibadiyye ve Mu‘tezile bu konular1 ele alirken siyasi duruslari ekseninde
fikirler ortaya koymuslardir. Her iki mezhebe gore kebire sahibinin ne Miisliiman ne de
kafir (dini inkar anlaminda) olmayip nimet kiifrii islemesi veya fasik olmasi diisiincesi,
farkli kavramlarla aym bakis agisinin anlatimidir. Burada ibadi diisiincenin kebire
konusunda Mu‘tezile’yi etkiledigi dile getirilebilir.

Ibadiyye ve Mu‘tezile mezheplerinin siyasi, itikadi ve bazi metodolojik
konulardaki goriislerini esas alarak yaptigimiz bu mukayaseli ¢alismamiz ile her iki
mezhebin ilkelerini, zihinsel kodlarii1 ve giindemlerini olusturan temel meselelerini
ilmi bir disiplin ile inceledik. Ayni cografyada ortaya ¢ikan her iki mezhebin toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve dini etkenler nedeni ile temel paradigmalarini olustururken
aralarinda fikir aligverisinin kaginilmaz oldugunu ve bu durumun da beraberinde ¢esitli
diizeylerde etkilesime sebep oldugunu tespit ettik. Bir tarafta Harici gelenekten
gelmenin beraberinde getirdigi toplumun olumsuz bakis agisina ragmen varligini
giiniimiize kadar devam ettiren Ibadiyye mezhebi diger tarafta ise genel anlamda mevali
kokenli bir hareket olmakla birlikte entelektiiel yonii agir basan Mu‘tezile mezhebi
arasinda ilk bakista bir iliskinin ve etkilesimin olabilecegi pek miimkiin
gdriinmemektedir. Fakat ibadiyye ve Mu‘tezile nin siyasi, itikadi ve (baz1) metodolojik
konulardaki gorisleri kiyaslandiginda aralarinda var olan fikirsel benzerlikler ile bu
konular1 ele almada takip ettikleri yontem ve delillendirme metotlarinin birbirine

oldukca yakin oldugunu ifade edebiliriz.
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Calismamiz neticesinde her iki mezhebin bircok konuda ayni/benzer goriislere
sahip olmalarindan hareketle aralarinda bir iligkinin varligindan bahsedebiliriz. Hatta
aralarindaki bu iliskinin ibadiyye ve Mu‘tezile’nin birbirlerini etkileme derecesinde
oldugunu ama bu etkilesimin Ibadiyye ve Mu‘tezile’nin kendilerine has karakterlerini
ve duruslarint degistirecek diizeyde olmadigi tespitini burada ifade edebiliriz. Kimi
zaman fikir alis verisi kimi zaman ise her iki firkanin birbirlerinin birikiminden
yararlanma yoluna gidildigini belirtmek yerinde bir goriis olur.

Islam diisiincesi icin ¢esitlilik ve birer zenginlik kaynagi olarak kabul edilen
mezheplerin/firkalarin tesekkiil siireglerinde ve goriiglerinin sistematik hale geldigi
donemlerde aralarindaki fikir aligverisi, olusturduklari miizakere ve tartisma meclisleri
Miisliimanlarin diisince diinyalarinin zenginlesmesine ilmi anlamda ciddi katkilari
olmustur. Ayrica bu durum toplumda farkli fikir ve din anlayislarina sahip insanlar

arasinda hosgorii kiiltliriinlin yayillmasini da saglayacaktir.

230



KAYNAKCA

Abdulhamit, Irfan. Isldm’da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari. ¢ev. Mustafa Saim
Yeprem. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2. baski., 2014.

Abdiillatif, Ya’kub bin. Isldm Mezhepleri ve Keldamu. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2019.

Abdiirrazik, Mahmtd Ismail. el-Havdric fi biladi’l-Magrib hatta miintasifi’l-karni’r-
rabi’ el-hicri. Dariilbeyza: Darii’s-Sekafe, 1985.

Agbari, Ismail b. Salih el-. el-Ibddiyye beyne’l-haraseti’d-dini ve’s-siyaseti’d-diinya.
Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 2013.

Akbulut, Ahmet. “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (1989), 331-348.

Akbulut, Ahmet. Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi. Ankara: Otto Yayinlari, 2016.

Akin, Murat. “Mu’tezile’ye Gore Kabir Azabi1”. Diyanet [Imi Dergi 53/4 (2017), 151-
177.

Akoglu, Muharrem. “Entelektiiel Mu’tezile’de Bedevi Etki”. Bilimname : Diisiince
Platformu 20 (Ocak 2011), 7-24.

Akoglu, Muharrem. “Hariciligin Ortaya Cikmasinda Etkili Olan Sosyo-Kiiltiirel
Faktorler”. Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 9 (2000), 503-
522.

Akoglu, Muharrem. “Kebire ve Iman Baglaminda Haricilik-Mu‘tezile Iliskisi”. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 23 (Subat 2007), 317-339.

Akoglu, Muharrem. Mihne Siirecinde Mu 'tezile. Istanbul: Iz Yayncilik, 2006.

Akoglu, Muharrem. “Mu’tezilenin Tarihsel Seyrinde Mihne”. Mihne Siireci ve Islami
Ilimlere Etkisi. ed. M. Mahfuz Séylemez. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2012.

Akoglu, Muharrem. “Mu’tezili Diislincede Tarihi Kirilma Evreleri”. Bilimname :
Diisiince Platformu VII1/19 (Subat 2010), 7-24.

Alici, Mustafa. “Sefaat”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 38/411-412.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2010.

Altintas, Ramazan. “Mu’tezile: Onemli isimleri, Temel Ilkeleri ve Ana Eserleri”. Kelam

El Kitabi. ed. Saban Ali Diizgilin. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012.

231



Ammara, Muhammed. Mutezile ve Devrim. ¢ev. Ibrahim Akbaba. Istanbul: Yé&nelis
Yaynlari, 1988.

Ammara, Muhammed. Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu. Istanbul: Ekin Yayinlari,
1998.

Arnold, Thomas Walker. “Halife”. Islam Ansiklopedisi. 5/1/148-155. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1964.

Arslan, Hulusi. Islam Diisiince Geleneginde Sia-Mu 'tezile Etkilesimi (Serif el-Murtaza
Ornegi). Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2017.

Arslan, Hulusi. Kelam Tarihi ve Ekolleri. Malatya: Medipres Matbaacilik Yayincilik,
2012.

Arslan, Hulusi. “Mutezili Diisiincede ilahi Fiil - Insani Fiil Aymrimi ve Bu Ayirimin
Temel Kriterleri”. Dini Arastirmalar V1/16 (2003), 55-74.

Arslan, Hulusi - Bozkurt, Mustafa. Sistematik Kelam. Malatya: Medipres, 2012.

Arugi, Muhammed. “Vasil b. Ata”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 42/539-
541. Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Askeri, Eba Hilal el-Hasan b. Abdullah el-. el-Viiciih ve 'n-neza'ir fi’l-Kur ani’l-Kerim.
thk. Ahmed Seyyid. Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-ilmiye, 1971.

Atar, Fahrettin. “Miikatebe”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 31/530-532.
Ankara: TDV Yaynlari, 2020.

Ates, Orhan. “Ibadi Fikirlerin Olusumunda Mu’tezile’nin Rolii”. Isldmi Ilimler Dergisi
10/1 (2015), 85-1009.

Ates, Orhan. Mu tezile Ibdziyye Etkilegimi. Istanbul: Seda Ozalit, 2014.

Avcl, Casim. “Hilafet”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 17/539-546.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1998.

A’vest, Biikeyr b. Said. Dirasat Islamiyye fi 'l-usuli’l-Ibadiyye. b.y.: y.y., 1989.

Ay, Mahmut. Mu 'tezile ve Siyaset Mu tezilizmin Iktidar Tecriibesi. Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2017.

Ay, Mahmut. “Mu’tezile’de Siyasi Diisiince”. Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni
V (2015), 385-412.

Ayar, Kenan. “Haricilerin Hz. Ali’den Ayrilis Siireci”. Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 8/1 (2008), 45-88.

232



Aycan, irfan. “Cahiz ve Emevi Tarihine Mutezili Bir Yaklasim”. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (1996), 285-308.

Aycan, irfan. Saltanata Giden Yolda Mu’aviye b. Ebi Siifydn. Ankara: Otto Yayinlari,
2018.

Aydin, Hiiseyin. “Akide Insasinda Haber-i Vahidin Epistemolojik Degeri”. EKEV
Akademi Dergisi 7/15 (2003), 69-94.

Aydiml, Osman. Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mutezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi.
Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2018.

Aydinli, Osman. Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mu 'tezilenin Olusumu ve Ebii’l-
Hiizeyl Allaf. Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2013.

Aydinli, Osman. “‘Kur’an’in Yaratilmishg®’ Meselesi ve Mu‘tezile’'nin Tarihi
Seyrindeki Yeri (I1)”. Dini Arastirmalar IV/10 (2001), 37-52.

Aydinli, Osman. “Mezheplerin Olusum Siirecinde Mevali’nin Rolii”. Hitit Universitesi
(Gazi Universitesi) Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (Ocak 2003), 1-26.

Aydinl, Osman. “Mu’tezile”. Islam Mezhepleri Tarihi El Kitabi. ed. Hasan Onat -
Sonmez Kutlu. Ankara: Grafiker Yaymlari, 2015.

Aydinli, Osman. “Mu‘tezile Geleneginin Kur’an-1 Kerim Tasavvuru”. Islami Ilimler
Dergisi 1/2 (2006), 39-58.

Aydml, Osman. “Mu’tezile Okulunun Dogus Siireci ve Ogretisi”. Dogu’dan Bati’ya
Diistincenin Seriiveni V (2015), 343-372.

Aydinli, Osman. Mu 'tezile’de Imamet ve Siyaset. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2017.

Aydimli, Osman. “Mu‘tezile’nin imamet Nazariyesi: Teori ve Pratik”. Dini Arastirmalar
111/7 (2000), 17-52.

Aydinli, Osman. Mu tezili Imamet Diigiincesinde Farklilasma Siireci. Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2003.

Aydmli, Osman. “Mu‘tezili Siyaset Diisiincesinde Degisim Siireci: Kadi
Abdulcebbar’mn Imamet Anlayis1”. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi
V/1 (2005), 113-146.

Azimli, Mehmet. Halifelik Tarihine Giris. Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2016.

Babaammi, Muhammed b. Masa vd. Mu ‘cemii a ‘lami’l-Ibadiyye. Beyrut: Daru’l-

Garbi’l-Islami, 2000.

233



Bagdadi, Eba Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-. el-Milel ve n-nihal. ed.
Albert Nasri Nader. Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986.
Bagdadi, Eba Mansur Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed e¢l-. Kitabu Usuli’d-din. thk.
Lecnetu fhyau’t-Turasu’l-Arabiyye. Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1981.
Bagdadi, Ebi Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-. el-Fark
beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati 'n-ndciye minhiim. thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1993.

Bakan, Tevhit. “Ibadiler ve Hadis”. EKEV Akademi Dergisi 8/20 (2004), 221-240.

Bakir, Abdulhalik. “Basra”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 5/108-111.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1992.

Barini, Siileyméan b. Abdillah el-. Muhtasar tarihu’l-Ibddiyye. Uman: Mektebetu’l-
Damiri Li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 1995.

Bedevi, Abdurrahman. Mezahibii’I-Islamiyyin. Beyrut: Darii’l-ilm li’1-Melayin, 1997.

Berberi, Muhsin. /bddiyye. Trablus: el-Miiessesetu’l-Hadise 1i’1-Kitab, 2004.

Bolay, Siileyman Hayri. “Akil”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 2/1238-342.
[stanbul: TDV Yayinlari, 1989.

Bozkurt, Nahide. “Mihnenin Tarihsel Arka Plan1 ve Analizi”. Mihne Siireci ve Islami
Ilimlere Etkisi. ed. M. Mahfuz Sdylemez. Ankara: Ankara Okulu Yayinlar,
2012.

Bulut, Halil Ibrahim. Islam Mezhepleri Tarihi. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2016.

Ca’biri, Ferhat. el-Bu'dii’l-hadari li’l-"akideti’l-Ibddiyye. y.y.: Matbaatii’l-Elvani’l-
Hadis, 1989.

Cabiri, Muhammed Abid el-. Arap-Islim Siyasal Akli. gev. Vecdi Akyiiz. Istanbul:
Kitabevi, 2001.

Cabiri, Muhammed Abid el-. Cagdas Arap-Islam Diisiincesinde Yeniden Yapilanma.
cev. Ali Ihsan Pala - Mehmet Sirin Cikar. Ankara: Kitabiyat, 2001.

Carullah, Ziihdi. el-Mu ‘tezile. Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyyeti’d-Dirasiyye, 1990.

Ced’an, Fehmi. el-Mihne: bahs fi cedeliyyeti’d-dini ve’s-siyasi fi’l-Islam. Beyrut: el-
Miiessesetii’l-Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 200M.S.

Cehlan, Adan. el-Fikrii’s-siydsi inde’l-Ibddiyye min hildli drdi’s-Seyh Muhammed b.
Yusuf et-Tafeyyis. Uman: Mektebetii’d-Damiri, 2010.

234



Cevdet, Ahmed. Kisas-t Enbiya ve Tevarih-i Hiilafa. Ankara: Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1985.

Coskun, Ibrahim. “Hz. Muhammed’in Evrensel Mesajim Golgeleyen Bir Amil:
‘Usulu’d-Din’de Haber-i Vahidin Delil Sayilmasi”. Hz. Muhammed (SAV) ve
Mesaji (Editorlii kitap), 169-184.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali Seyyid Serif el-. et-Ta 7ifat. thk.
[brahim el-Ebyari. y.y.: Darii’d- Diyan, t.y.

Cagatay, Neset - Cubukcu, Ibrahim Agah. Islam Mezhepleri Tarihi. Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1985.

Cakmak, Fevzi. Mutezile Ekoliiniin Olusumunda Eski Iran Dinlerinin Etkisi. Kayseri:
Erciyes Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2004.

Celebi, Ilyas. “Menzile beyne’l-Menzileteyn”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 29/161-162. Ankara: TDV Yayinlari, 2004.

Celebi, ilyas. “Mu’tezile”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 31/391-401.
[stanbul: TDV Yayinlar1, 2006.

Celebi, ilyas. “Mu’tezile’nin Klasik Islam Diisiincesindeki Yeri ve Modern Déneme
Etkileri”. Keldm Arastirmalar: Dergisi 2/2 (2004), 3-24.

Cubukcu, Ibrahim Agah. “Mutezile ve Akil Meselesi”. Ankara Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 12 (1964), 51-61.

Dalkiran, Saym. “Haricilerin ‘El-Emru Bi’l-Ma’rGf Ve’n-Nehyu Ani’l-Miinker’
Anlayis1”. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/1 (2004),
199-223.

Demircan, Adnan. Ali-Muaviye Kavgas. Istanbul: Beyan Yayinlari, 2017.

Demircan, Adnan. Fitne Kardeslerin Savas:. Istanbul: Beyan Yaynlar1, 2015.

Demircan, Adnan. Hariciler in Siyasi Faaliyetleri. istanbul: Beyan Yayinlari, 2015.

Demircan, Adnan. Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din-Siyaset Iliskisi.
Istanbul: Beyan Yayinlari, 2015.

Demircan, Adnan. Hz. Ali Doénemi ve Ehl-i Beyt. Istanbul: Beyan Yaynlari, 2014.

Demircan, Adnan. Islam Tarihi nin Ilk Déneminde Arap-Mevali iliskisi. istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015.

Demirci, Kadir. Ibaziyye 'nin Hadise Bakisi. Ankara: Gece Kitapligi, 2019.

235



Dercini, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Said b. Siilleyman. Kitabii Tabakdti’l-mesa’ih bi’l-
Magrib. thk. Ibrahim Tallay. b.y.: y.y., 1974.

Dineveri, Ebli Hanife Ahmed b. David b. Venend ed-. el-Ahbdrii’'t-tival. thk.
Abdiilmiin’im Amir. Kahire: Daru hyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1960.

Ebu Zehra, Muhammed. Isldm’da Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi. ¢ev. Abdiilkadir
Sener vd. Istanbul: Hisar Yaymevi, 2011.

Ebu’s-Sebab, Ahmed Avad. el-Havdric : tarihuhum, firakihum, ve akdiduhum. Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 2012.

Emin, Ahmed. Duha’I-Islam. Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1933.

Emin, Ahmed. Fecrii’l-Islam: Islamin Dogusu. ¢ev. Ahmed Serdaroglu. Ankara: Kilig
Kitabevi, 1976.

Erkol, Ahmet. “Nassin Anlasilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”. Dicle Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2006), 199-226-226.

Ertiirk, Mustafa. “Haber-i Vahid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 14/349-
352. Istanbul: TDV Yayinlari, 1996.

Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr el-. el-/bdne ‘an usili’d-diyine. Beyrut:
Daru’l-Kitabi’l-Arabiyye, 1990.

Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-. Makalatii'I-Islamiyyin
ve htildfii’l-musallin. thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid. Kahire:
Mektebetli’'n-Nehdati’l-Misriyye, 1950.

Ettafeyyis, Muhammed b. Yasuf b. Isa. Serhu ‘Akideti t-tevhid. thk. Mustafa b. en-Nasir
Vinten. Gardaye: Matbaatii’l-Arabiyye, 2001.

Ettafeyyis, Muhammed b. Yasuf b. Isa b. Salih. Himydnii z-zdd ild dari’l-me ‘ad. thk.
Abdiilhafiz Selebi. Maskat: Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1983.
Evkuran, Mehmet. Siinni Paradigmayi Anlamak. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,

2012.

Fayda, Mustafa. “Bedevi”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 5/311-317.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1992.

Ferahidi, er-Rebi‘ b. Habib b. Amr el-Ezdi el-. el-Cdami ‘u’s-sahih (el-Miisned). thk.
Nureddin Abdullah b. Hamid es-Salimi. Maskat: Mektebetu Maskat, 2003.

Figlali, Etem Ruhi. “Ibadiye’nin Siyasi ve Itikddi Goriisleri”. Ankara Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (1976), 323-344.

236



Figlal, Ethem Ruhi. “Abdullah b. 1baz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
1/109. istanbul: TDV Yayinlar1, 1988.

Figlali, Ethem Ruhi. Giiniimiiz Islam Mezhepleri. 1zmir: Izmir 11ahiyat Vakfi Yaymlari,
2011.

Figlal, Ethem Ruhi. “Hariciler”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 16/169-
175. Istanbul: TDV Yayinlari, 1997.

Figlali, Ethem Ruhi. “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (1978), 245-275.

Figlali, Ethem Ruhi. “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler”. Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (1975), 219-247.

Figlali, Ethem Ruhi. /bddive nin Dogusu ve Goriisleri. Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1983.

Figlal, Ethem Ruhi. “Ibaziyye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 19/256-
261. Istanbul: TDV Yayinlari, 1999.

Figlali, Ruhi Ethem. Imamiye Siasi: (Cdferiyye Mezhebi) Dogusu, Gelismesi ve
Gériisleri). Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari, 2008.

Firtzabadi, Ebi’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib b. Muhammed el-. el-
Kamasii’l-muhit. thk. Mektebetii Tahkiku’t-Turas fi Miiesseseti’r-Risale. Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005.

Gatafani, Dirar b. Amr el-. Kitdbii't-Tahris. thk. Hiiseyin Hansu - Mehmet Keskin.
Istanbul: Darii’l-Irsad, 2014.

Golciik, Serafeddin - Toprak, Stileyman. Kelam. Konya: Tekin Kitabevi, 1996.

Giindogar, Hamdi. “Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Insan Fiilleri Probleminde Mutezile’ye
Yonelttigi Bazi Elestiriler”. Kelam Arastirmalart Dergisi 1X/1 (2011), 199-214.

Giindogar, Hamdi. “Iman ve Kiifriin Gdlgesinde Biiyiik Giinahin Yorumu”. Islam ve
Yorum: Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar | (2017), 515-528.

Giindogar, Hamdi. “Kur’an’da Allah’in Mutlak Iradesi ve 1lmi Karsisinda insanin Irade
Ozgiirliigii”. Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) X/3
(2010), 115-134.

Giindogar, Hamdi. “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”. Cumhuriyet
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V111/2 (2004), 205-218.

237



Hafizoglu, Yakup. “Kadi Abdiilcebbar’in Meclsi Teooji Tenkidi”. Kilis 7 Aralik
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/2 (2020), 929-957.

Halifat, Avad Muhammed. Nes etii’l-hareketi’l-Ibadiyye. Maskat: Vezaretii’t-Tiiras
ve’s-Sekafe, 2002.

Halili, Ahmed b. Hamd el-. el-Hakku 'd-damig. y.y., t.y.

Halili, Ahmed b. Hamed el-. el-Hakikatii'd-damiga. Maskat: Mektebetu Maskat, 2015.

Hansu, Hiiseyin. “Mu‘tezile Mezhebinin Siinnet Anlayis1”. Islamic University of
Europa Journal of Islamic Research<br /> Avrupa Islam Universitesi Islam
Aragtirmalari 1/1 (2008), 146-163-163.

Hansu, Hiseyin. Mutezile ve Hadis. Ankara: Otto Yayinlari, 2012.

Hansu, Hiiseyin. “Mu’tezile’de Sahabe Algisi”. Isldm Medeniyetinin Kurucu Nesli
Sahdbe (Ilmi Toplanti), 487-508-508.

Harusi, Salim b. Hilal. el-Fikrii’s-siyasi inde’l-Ibadiyye ve’z-Zeydiyye. Kahire:
Mektebetu Medbuli, 2006.

Hatiboglu, Mehmed Said. Hilafetin Kureysliligi Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik.
Ankara: Otto Yaymlari, 2017.

Hayyat, Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed el-. el-/ntisar ve’r-red ala Ibni’r-
Ravendi el-miilhid. thk. Albert Nasri Nader. Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye,
1957.

Hayyun, Resid. Mu 'teziletii’l-Basra ve 'I-Bagdad. London: Darii’l-Hikme, 1997.

Hicazi, Abdurrahman Osman. Tetavviirii’l-fikvi t-terbeviyyi’l-Ibadi fi’s-simali l-Ifiiki.
Beyrut: el-Mektebetii’1-Asriyye, 2000.

Himyeri, EbQi Said Nesvan b. Said b. Nesvan el-. el-Hiirii - in. thk. Kemal Mustafa.
Beyrut: Daru Azal, 1985.

Ibadi, ibn Sellam el-. Bed’ii’I-Islam ve serdiii’d-din. thk. Warner Schwartz, - es-Seyh
Salim b. Yakub. Beyrut: Wiesbaden : Daru Sadr, 1986.

Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said. el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-
nihal. thk. Muhammed Ibrahim Nasir - Abdurrahman Umeyre. Beyrut: Daru’l-
Ceyl, 1996.

Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri. Uyiinii’l-ahbdr. Beyrut:
Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1925.

238



Ibn Kuteybe, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri. el-imdme
ve 's-siydse. thk. Ali Siri. Kum: Mensuratii’s-Serif er-Radi, 1990.

Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri. Uyiinii’l-ahbdr. Beyrut:
Daru’1-Kitabi’l-Arabi, 1925.

[bn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem. Lisdnii’l- ‘Arab. Kum:
Nesru Edebi’l-Havze, 1985.

Ilhan, Avni. “Amr b. Ubeyd”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 3/93-94.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1991.

flhan, Avni. “Imamet Nazariyesinde Se¢im ve Nass Miinakasas1”. Dokuz Eyliil
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983), 137-148.

Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-. el-Miifreddt
fi garibi’l-Kur’dn. thk. Muhammed Seyyid Keylani. Beyrut: Daru’l-Ma'’rife,
1961.

Isferayini, Ebii’l-Muzaffer Imadiiddin Sehfir b. Tahir b. et-Tebsir fi'd-din ve temyizi’l-
firkati'n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-hdlikin. ed. Kemal Yasuf Hat. Beyrut: Alemu’l-
Kiitiib, 1983.

[zmirli, Ismail Hakk1. Yeni Ilm-i Kelam. Ankara: Umran Yaynlari, 1981.

Izutsu, Toshihiko. Islam Diisiincesinde Iman Kavrami. ¢ev. Selahattin Ayaz. Istanbul:
Pinar Yaynlari, 2000.

Isik, Kemal. Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Keldmi Gériigleri. Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1967

Isik, Kemal. “Mutezile’nin ilk Kurucusu Vasil b. Atd ve Biiyilk Giinah Meselesi”.
Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 (1981), 337-357.

Ka‘bi, Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi el-. Zikri’l-Mu ‘tezile min
Makalatii’I-Islamiyye. thk. Fuad Seyyid. Beyrut: el-Ma’hedii’l-Almani 1i’l-
Ebhasi’s-Sarkiyye, 2017.

Kabil, Abdiilhay Muhammed. el-/bddiyye ve drauhumu’l-kelamiyye. Iskenderiye:
Darii’l-Vefa li-Diinya, 2015.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. el-Mugni fi ebvdbi t-tevhid
ve’l- ‘adl. thk. Mahmud Muhammed Kasim. Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. el-Miinye ve’l-emel. thk.
Isamiiddin Muhammed Ali. Iskenderiye: Darii’l-Ma’rifeti’1-Camiiyye, 1985.

239



Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Firak ve tabakatii’l-
Mu ‘tezile. thk. Ali Sami Nessar. Iskenderiyye: Daru’l-Matbuatu’l-Camiiye,
1972.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed b. Serhu’l-Usili’l-hamse. thk.
Abdiilkerim Osman. Kahire: Mektebetu Vehbe, 1988.

Kahraman, Abdullah. “Mu’tezili Usulcii Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’ye Gore Bilgi Kaynagi
ve Delil Olarak Ahad Haber”. Marife: Bilimsel Birikim (Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi) 3/3, Mu‘tezile Ozel Sayis1 (2003), 165-184-184.

Kalhati, Eb(i AbdillaAh Muhammed b. Said el-Ezdi. el-Kesf ve ’I-beyan. thk. Ismail Kasif.
Uman: Vizaretu’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1980.

Karadas, Cagfer. “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”. Marife:
Bilimsel Birikim (Marife: Dini Arastirmalar Dergisi) 3/3, Mu‘tezile Ozel Sayisi
(2003), 7-26.

Karkis, Muhammed. Uman ve I-hareketu’I-Ibadiyye. Uman: Mektebetu Maskat, 1994.

Kasimi, Cemaleddin. Tdrihu’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘tezile. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1981.

Kogyigit, Talat. “Ahad Haberlerin Degeri”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14 (1966), 125-142.

Kogyigit, Talat. Kur'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi. Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1974.

Komisyon. Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: elif-sin. Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suuni’d-Diniyye, 2011.

Komisyon. Mu ‘cemii’l-mustalahdti’l-Ibadiyye: sad-ye. Maskat: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-
Suuni’d-Diniyye, 2011.

Korkmazgdz, Riza. “Keldm Ilminde Haber-i Vahidin Bilgi ve Delil Degeri”. Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 225-258.

Kose, Mustafa. Mutezile'de Entelektiiel Diisiince Cdhiz. Istanbul: Endiiliis Yaymlari,
2017.

Kubat, Mehmet. “Haricilerin imamet Goériisleri Baglaminda Yapilan Bazi Cagdas
Yorumlarin Tutarsizhigr”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/27 (2013),
316-335.

240



Kubat, Mehmet. “Hariciligin Dogusunda Miinafiklarin Roli”. Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 6/4 (2006), 115-151.

Kubat, Mehmet. Hasan el-Basri Hayati, Ilmi Kisiligi ve Keldm Ilmindeki Yeri. Istanbul:
Cira Yayinlari, 2008.

Kubat, Mehmet. “Islam Diisiincesinde Aklin Vahiy Karsisindaki Konumu”. Milel ve
Nihal (Dergi) 8/1 (2011), 71-118.

Kubat, Mehmet. Isiam Mezhepleri Tarihi. istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2014.

Kubat, Mehmet. “itikadi Mezheplerin Imamet Tasavvuru”. Inénii University
International Journal of Social Sciences / Inonii Universitesi Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi 7/2 (30 Aralik 2018), 25-41.

Kubat, Mehmet. Malati ve Kelami Goriisleri. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2010.

Kubat, Mehmet. “Mezheplerin Ana IhtilaAf Konularindan Biri Olarak Kabir Azabi”.
Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 11/1 (30 Haziran 2020), 9-32.

Kubat, Mehmet. “‘Oteki’ni Tanimlama Baglaminda Mu‘tezile’nin Siinni Okunusu”.
EKEV Akademi Dergisi VI11/21 (2004), 53-78.

Kubat, Mehmet. “Teolojik Baglamda Ehl-1 Siinnet’in Mu‘tezile Tanimlamalar1”. EKEV
Akademi Dergisi 9/25 (2005), 25-52.

Kummi, Ebli Halef Sa‘d b. Abdillah el-. el-Makalat ve’l-firak. thk. Muhammed Cevad
Meskir. Tahran: Matbuat-1 Haydara, 1963.

Kur’an-1 Kerim Medli. ¢ev. Halil Altuntas, Sahin Muzaffer. Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2011.

Kutlu, Sonmez. Mezhepler Tarihine Giris. Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi
Yayinlari, 2013.

Kutlu, Sénmez. Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2000.

Kutlu, Sénmez. “Va’d Vaid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 42/414-415.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Kiiciikasc1, Mustafa Sabri. “Imam”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/178-
181. Istanbul: TDV Yaynlari, 2000.

Lewicki, Tadeusz. “Ibadiye”. Isldam Ansiklopedisi. 5/2/687-690. istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1972.

241



Malati, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed b. el-. et-Tenbih ve r-red ‘ald ehli’l-ehvad’
ve’l-bida ‘. thk. Muhammed Zeynehum - Muhammed Azib. Beyrut: Mektebetii
Medbuli, 1992.

Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib ¢l-Basri ¢l-. el-Ahkdmii 's-sultdniyye
ve l-vildyatii'd-diniyye. thk. Ahmed Cad. Kahire: Daru’l-Hadis, 2002.

Mehdi, Muhammed Hasan. el-/bddiyyetu nes’etuhd ve akdiduhd. Uman: el-Ehliyyetii
li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2011.

Melsiti, Tebgtrin b. Isa b. David el-. Usilii'd-din ev el-usilii’l-’asra. thk. Venis et-
Tahir Amir. Maskat: Mektebetu’l-Ceyli’l-Vaid, 2005.

Mes‘“0di, Ebi’l-Hasen b. Ali el-. Miiricii’z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher. thk. Kemal
Hasen Mer’i. Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2005.

Muammer, Ali Yahya. el-Ibddiyye beyne’l-firaki’l-Islamiyye. Maskat: Mektebetii’d-
Damiri, ts.

Muammer, Ali Yahya. el-Ibddiyye fi mevkibi ‘t-tarih. Sib: Mektebetii’d-Damiri, 2008.

Muammer, Ali Yahya. el-/badiyye mezhebun Islamiyyun mu tedilun. Uman: Vizaretii’l-
Evkaf ve’s-Suuni’d-Diniyye, 1979.

Murtaza, Ahmed b. Yahya b. el-. Tabakatii’l-Mu ‘tezile. thk. Susanna Diwald- Wilzer.
Beyrut: Darti’l-Muntazir, 1988.

Mustafa, Nevin Abdiilhalik. Islam Siyasi Diisiincesinde Muhalefet. ¢ev. Vecdi Akyiiz.
Istanbul: iz Yaymeilik, 1990.

Nasir, Muhammed Salih. Menhecii'd-da ve inde’l-Ibadiyye. Daru’l-Beyda’: Daru Nasir
li’n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2013.

Nasr b. Miizahim, Ebii’l-Fazl el-Minkari et-Temimi. Vak ‘atii Siffin. thk. Abdiisselam
Muhammed HarGn. Beyrut: Daru’l-Cil, 1990.

Nasi el-Ekber, Ebli’l-Abbas Abdullah b. Muhammed b. Abdillah. Mesda ilii’l-imdame ve
muktetafat mine’l-kitabi’l-evsat fi’l-makdlat. thk. Josef van Ess. Beyrut: Franz
Steiner Verlag, 1971.

Neccar, Amir. el-Ibddiyye ve meda siletihd bi’l-Havdric. Kahire: Daru’l-Ma’arif, 1993.

Neflsi, Ebi Hafs Amrls b. Feth en-. Usilii'd-deyniineti’s-sdfiyye. thk. Hic Ahmed b.
Hamikrim. Maskat: Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekéfe, 1999.

Nesefl, Ebi Muti‘ Mekhil b. el-Fazl en-. Kitabii’r-Red ‘ald ehli’l-bida ‘ ve’l-ehva i 'd-
dalle. thk. Seyid Bahgivan. Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013.

242



Nessar, Ali Sami. Islamda Felsefi Diisiincenin Dogusu. ¢ev. Osman Tung. Istanbul:
Insan Yayinlar1, 1999.

Nevbahti, Ebi Muhammed el-Hasen b. Misa en-. Firakii’s-Sia. ed. Seyyid Muhammed
Al-i Bahrii’l-Ulum. Necef: el-Mektebetii’l-Murtazaviyye, 1936.

Nuaymi, Selim en-. “Hariciligin Dogusu”. ¢ev. Adnan Demircan. Haricilik Mezhebinin
Dogusu Baglaminda Din-Siyaset Iliskisi. ed. Adnan Demircan. Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015.

Nyberg, Henrik Samuel. “Mu’tezile”. Isldm Ansiklopedisi. 8/756-764. Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1971.

O’leary, de Lacy. Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri. ¢ev. Yasar Kutluay - Hiiseyin
Yurdaydin. Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2018.

Onat, Hasan - Ates, Orhan. “Haricilik”. Islam Mezhepleri Tarihi El Kitabi. ed. Hasan
Onat - Sonmez Kutlu. Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015.

Onemli, Kadri. Erken Dénem Ibazi Kaynaklarinda Ibaziyye'nin Dini ve Siyasi
Gériisleri. Diyarbakir: Dicle Universitesi, Doktora Tezi, 2015.

Oz, Mustafa. Bagslangi¢tan Giiniimiize Islam Mezhepleri Tarihi. Istanbul: Ensar
Yayinlari, 2012.

Oz, Mustafa. Baslangictan Giiniimiize Siilik ve Kollari. Istanbul: Ensar Yayinlar1, 2011.

Oz, Mustafa. Mezhepler Tarihi ve Terimleri Sozliigii. Istanbul: Ensar Yayinlari, 2012.

Oz, Mustafa - Ilhan, Avni. “Imamet”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
22/201-203. Istanbul: TDV Yayinlari, 2000.

Oz, Saban. Sahabe Sonras: Iktidar Miicadelesi. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015.

Ozler, Mevliit. “Ilahi Isim ve Sifatlar”. Kelam EI Kitab:. ed. Saban Ali Diizgiin. Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012.

Ozler, Mevliit. “Tevhid”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 41/18-20. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2012.

Rahman, Fazlur. Isldm. ¢ev. Mehmet Dag - Mehmet Aydin. Ankara: Ankara Okulu
Yaynlari, 2012.

Rayyis, Muhammed Ziyaiiddin er-. Islam da Yonetim Sistemi ve Temelleri. ¢ev. ibrahim

Sarmis. Ankara: Fecr Yayinlari, 2017.

243



Razi, Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-. [ ‘tikadatii firdki’l-
miislimin ve’l-miigrikin. thk. Ali SAmi Nessar. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1982.

Rebii, Falih er-. Tdrihu’l-Mu ‘tezile fikriihiim ve ‘akd’idiihiim. Kahire: ed-Dari’s-
Sekafiyye li’n-Nesr, 2001.

Salim, Abdurrahman. et-Tarihu 't-tiirdast es-siydsi li’l-Mu ‘tezile hattd nihdyeti’l-karni’s-
salisi’l-hicri. Kahire: Darii’s-Sekafe, 1989.

Salimi, EbG Muhammed Abdullah b. Hamid. Mesdriku’ l-enviri’l- ‘ukil. thk.
Abdurrahman Umeyra. 2 Cilt. y.y.: Dari’1-Cil, 1979.

Sandike1, S. Kemal. “Tuleka”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 41/361-362.
Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

Sarikaya, Mehmet Saffet. Islam Diisiince Tarihinde Mezhepler. Istanbul: Ragbet
Yayinlari, 2009.

Seyyabi, Salim b. Hammad b. Samis. Esdaku’l-mendhici fi temyizi’l-ibddiyye mine’l-
havdric. thk. Ismail Kasif. Umman: Vizaretii’t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe,
1979.

Seyyabi, Salim b. Hammud b. Samis es-. Talakdtu’l-ma’hedi’'r-riyadi fi halkati’l-
mezhebi’l-Ibddi. Uman: Vezaretu’t-Turasi’|-Kavmi ve’s-Sekafe, 1980.

Soylemez, Mehmet Mahfuz. “Cezayir Metodoloji Enstitiisi Miidiiri  Prof. Dr.
Muhammed Babaammi ile ‘ibadi ve Ibadilerle ilgili Meseleler’ Baslikl
Soylesi”. e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 7/2 (19 Haziran 2015), 129-
148.

Séylemez, Mehmet Mahfuz. Mahfuzat 2. Istanbul: Mana Yayinlari, 2016.

Siit, Abdulnasir. Basra ve Mu tezile Ik Ug Asir. Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2018.

Siit, Abdunnasir. Mu 'tezile ve Ahlak Kadi Abdiilcebbar Ornegi. Istanbul: 1z Yaymcilik,
2016.

Siyhti, Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-. Tdrihu’l-hulefd’. thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid. Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1952.

Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-. el-Milel ve 'n-nihal. thk.
Muhammed Abdulkadir Fadili. Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2005.

244



Semmahi, Ebii’l-Abbas Bedriiddin Ahmed b. Said b. Abdilvahid es-. Kitdbii’s-siyer.
thk. Ahmed b. Suud es-Seyyabi. Maskat: Vizarati’t-Tirasi’l-Kavmi ve’s-
Sekafe, 1987.

Taberi, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-. Tarihu 't-Taberi: tarithu r-rusil ve’l-miiliik.
thk. Muhammed Ebu’l-Fadil Ibrahim. Misir: Daru’l-Mearif, 1971.

Talibi, ‘Ammar. Ardu’l-Havarici’l-keldmiyye. Cezair: Miifam lin-Nesr, 2013.

Tasdelen, Mehmet. “Mu’tezile’de Sefaat Anlayis1”. Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Dergisi 5/10 (2015), 81-101-101.

Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘id b. Omer et-. Serhu - ‘aka idi 'n-nesefiyye. thk. Ali Kemal.
Beyrut: Daru Ihyai Turasi’l-Arabiyye, 2014.

Topaloglu, Bekir - Celebi, Ilyas. Keldm Terimleri Sozliigii. Istanbul: ISAM Yaynlari,
2019.

Toprak, Siileyman. “Kabir (Kelam)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24137-
38. Istanbul: TDV Yayinlari, 2001.

Tritton, A. S. Isldm Keldmi. cev. Mehmet Dag. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1983.

Tuayme, Sabir. el-Ibddiyye akideten ve mezheben. Beyrut: Darii’1-Cil, 1986.

Tircan, Galip. “Mu’tezile’nin Ortaya Cikis1 Baglaminda Dini ve Sosyo-Kiiltiirel
Cevre”. Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (Ocak
2019), 43-74.

Uziim, Ilyas. “Nabite”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32/438-443.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2006.

Vercelani, Ebt Zekeriyya Yahya b. Ebi Bekr es-Sedrati el-. ed-Delil ve’l-burhdn. thk.
Salim b. Hamd el-Harisi. Maskat: Vizaretii’t-Tiiras ve’s-Sekafe, 2006.

Veysi, Yasin Hiiseyin el-. Min tiirdsi’l-Ibadiyyeti’l- ‘akdidi. Dimask: Daru’l-Firkad,
2010.

Watt, William Montgomery. Islim Diisiincesinin Tesekkiil Devri. ¢ev. Ethem Ruhi
Figlali. izmir: izmir {1ahiyat Vakfi Yayinlari, 2017.

Wellhausen, Julius. Islamiyetin Ilk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri. cev. Fikret
Isiltan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Akil (Kelam)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 2/238-
342. Istanbul: TDV Yayinlari, 1989.

245



Yavuz, Yusuf Sevki. “Haber-i Vahid (Kelam)”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. 14/352-355. Istanbul: TDV Yaynlar1, 1996.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Halku’l-Kur’an”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
15/371-375. Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Islam’da Sefaat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi.
38/412-415. istanbul: TDV Yayinlari, 2010.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Miitesabih”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32/204-
207. Istanbul: TDV Yayinlari, 2006.

Yesilyurt, Temel. “Rii’yetullah Tartismas1”. Kelam El Kitabi. ed. Saban Ali Diizgiin.
Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012.

Yildirim, Ramazan. “Halku’l-Kur’an Meselesinin Politik Istismari”. Milel ve Nihal
(Dergi) 8/1 (2011), 49-69.

Yildiz, Harun. “Ali Yahya Muammer’in Calismalarinda Ibadilik”. e-Makdaldt: Mezhep
Arastirmalar: V11 (2015), 7-51.

Yildiz, Harun. “Harici Diisiincesinin Gelisimi”. Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11 (1999), 257-270.

Yildiz, Harun. “Haricilerin Dogusunda Kurra’nin Roli”. EKEV Akademi Dergisi 8/18
(2004), 263-282.

Yildiz, Harun. Kendi Kaynaklar: Isiginda Hdriciligin Dogusu ve Geligimi. Ankara:
Arastirma Yayinlari, 2010.

Yildiz, Metin. “Ibaziyye’nin Temel inan¢ Esaslari: el-Ustlu’t-Tis’a (Dokuz ilke)”.
Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V11/1 (2020), 167-187.

Yildiz, Metin. “Kelami Goriisleri Baglaminda Ibazilerin Hariciligi Meselesi”. Kader
XVI1/2 (2018), 294-318.

Yigit, Abdulhalik. “Osman”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 33/438-443.
Istanbul: TDV Yaynlari, 2007.

Yigit, Ismail. “Siffin Savas1”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 37/107-108.
Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009.

Yoldas, Mehmet Hanifi. “Kur’an-1 Kerim’de imam Kavrami ve Ilk Dénem Mezheplerin
Imamet Anlayislar1”. Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 10/1 (30 Haziran
2019), 243-278.

246



Yoldas, Mehmet Hanifi. Mihne Siirecinde Basra ve Bagdat Ekollerinin Tutumlart.
Malatya: Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2015.

Yoldas, Mehmet Hanifi - Kubat, Mehmet. “ibadiyye’nin Haricilige isnadi Meselesi”.
Islami Ilimler Dergisi 17/1 (27 Mart 2022), 261-291.

Yurdagiir, Metin. “Ebii’l-Hiizeyl ANAf’. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi.
10/330-332. Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994.

Zekvan, Salim b. es-Sire: Bir Harici / Ibadi Klasigi. cev. Harun Yildiz. Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2017.

Ziltaf, Ebi Hazer Yagla b. er-Red ala cemi’i’l-muhalifin. thk. Amr Halife Nami. Uman:
Mektebetu’l-Damiri Li’n-Nesri ve’t-Tevzi, 2008.

247





