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ONSOZ

Her c¢ag kendi diisliniiriinii yaratir. Diisiiniirler, ¢agin ihtiya¢ duydugu
doniisiimiin gergeklestirilmesinde belirleyici bir rol istlenirler. Tarihte bu tarz
dontisiimlerin olusumunda tesirli olan pek ¢ok diisiiniir gosterilebilir. Bu, olmas1 arzu
edilen dogal bir siirectir. Burada arzu edilir olmayan ama genelde daha yaygin olarak
gerceklesen durum iizerinde yogunlasmak gerekir: Insanlar doniisiime karsidirlar.
Aslinda doniisiime kars1 olan kisiler adi altinda biitiin insanlig1 degil, varolanin
kendilerine kazandirdiklarin1 kaybetme telasi igerisinde olanlar1 zikretmek gerekir.
Varolan paradigmanin artik islemeyen, aksayan taraflar1 6rtbas edilemeyecek bir hal
aldiginda dahi, kisilerin miithis bir kararlilikla ayn1 paradigma iizerinde 1srar ettigi
cogu kez deneyimlenmistir. Unlii filozof Hans-Georg Gadamer’in sosyal bilimlerin
metodolojik alanina iliskin gerceklestirmeye calistigt donilistimii bu baglamda
tartismak gerekir. Gadamer, varolan bir anlayisa yeni bir agilim getiren ve
dolayisiyla onu saglamlastirma c¢abasinda olan bir diisiiniir olsaydi, belki de bugiin
tiim sosyoloji kitaplarinda kendisine atiflar yapildigina tanik olacaktik. Fakat tam
aksine, varolan paradigmayi radikal bir tarzda kokten degistirme ve doniistiirme
cabasinda olan, bu nedenle de adindan pek fazla s6z edilmeyen disiiniirlerdendir.
Dogal olarak, disiplinler kendi ihtiyaglarina cevap verecek diisiiniirler iizerinde
odaklanirken, bu tezde sosyolojide adi ¢ok One ¢ikmayan/¢ikarilmayan bir isim
tizerinde durulmasi, ilk etapta, garipsenebilir. Fakat bugiline kadar sosyoloji
teorisyenlerine ve metodologlarina bir tiirlii ilham kaynagi olamamis Gadamer’in
aslinda sosyolojideki pek ¢ok problemin tam merkezine indigi gosterildiginde

akillarda herhangi bir belirsizlik ya da siiphe uyandiran bir durum kalmayacaktir.

Her paradigma yeni bir sey iiretemedigi, disiplinleri bir kisir dongii
igerisine sliriikkledigi anda yerini yeni bir anlayisa birakmak durumundadir. Yiizyih
askin bir siiredir yontem sorunuyla ugrasan sosyal bilimlerin de artik kokli bir
doniisiim gecirmesi kacinilmazdir. Epistemolojik temelli yaklagimlardan hareketle,

sosyal bilimlerde hicbir sorun ¢oziilememistir. Fakat bugiin sosyal bilimlerdeki



dontigimiin  Gadamer aracilifiyla gerceklestirilebilecegi anlasilmistir. Ciinki
Gadamer ne pozitivizmden ne de epistemolojik temelli bir hermeneutik gelenekten
hareket etmistir. Hermeneutigi ontolojik bir bakis agisini1 arkasina alarak tiim insani

tecriibe edis tarzinda kendisini gosteren bir siire¢ olarak ele almistir.

Gadamer’in hermeneutik anlayis1 dikkatlice incelendiginde, sosyal
bilimlerin metodolojik sorunlarina ¢oziim tretebilecek bir potansiyele sahip oldugu
fark edilecektir. Onun temel tezlerinin irdelenmesi bizleri kendi anlayislarimizin
Otesine hareket etmek zorunda birakmaktadir. Sosyal bilimler ve 6zellikle de yontem
sorunuyla daima igli digli olmus olan sosyoloji i¢in her ne kadar radikal sonuglar
ortaya konma ihtimali bulunsa da Gadamer {lizerine egilmek ve onun temel
tezlerinden hareketle belli kazanimlar elde etmek, bugiin bagli oldugu paradigmanin
kisirlasmis oldugunu idrak eden her sosyologun asli gorevlerindendir. Bu nedenle
tezimizde, Gadamer’in hermeneutik anlayisindan hareketle sosyolojiye yeni bakis

acilar1 kazandirma amaci glidiilmiistiir.

Gadamer’in  felsefi hermeneutiginin  sosyolojinin  smnirlarina  dahil
edilebilecegini 6greten ve beni bdylesi bir ¢alismay1 yapmaya cesaretlendiren, her
ayrint1 iizerinde usanmadan disiiniip yol gosteren, tez hocam Prof. Dr. Sezgin

KIZILCELIK ’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Emre OZTURK
Haziran, 2010.



OZET

Hermeneutik, giiniimiiz sosyal bilimler metodolojisinde 6ne ¢ikmakta ve
Oonemli bir tartisma alan1 haline gelmektedir. Ciinkii hermeneutik, sosyal bilimlerde
egemen olan pozitivist bilim paradigmasi karsisinda alternatif bir bilim paradigmasi
olmaya baslamustir. Iste, bu nedenle tezimizde Hans-Georg Gadamer’in hermeneutik
anlayis1 lizerine yogunlagilmig, onun sosyolojideki metodolojik problemlerin
¢Oziimiine saglayacagi katkilar ortaya g¢ikarilmaya caligilmistir. Bu amaca doniik
olarak, Gadamer’in hermeneutige dair goriisleri sorgulanmis, kendisinden Onceki
hermeneutik¢ilerden pek ¢ok agidan farklilik gdsterdigi ve hermeneutik gelenege
yeni kazanimlar sagladigi goriilmiistiir. Gadamer, bilimselligi belli bir yontemin
takip edilmesine bagli kilmayarak, kendisinden onceki hermeneutikgiler gibi onu
sadece sosyal bilimler acisindan ele almamis ve kullanim alanin1 oldukga
genisletmistir. Yontem tartigmalari icine sikistirilan hermeneutik, Gadamer’de,
sosyal bilim ve doga bilim tecriibesi arasinda ayrim yapmadan, insanin i¢inde oldugu
her tecriibenin zeminini olusturan bir dayanak noktast haline getirilmistir. Gadamer,
hermeneutigi sadece sosyal bilimleri degil, doga bilimlerini de i¢ine alacak sekilde
genis bir yapiya kavusturmus, anlama ve yorumlama edimini insani tecriibe edis

tarzinin her formunda kendisini gosteren bir realite olarak kurgulamistir.

Neticede, tezimiz, Gadamerci hermeneutigin bir yontem olmanin 6tesinde,
insanin her tiirlii anlama faaliyetinde basat olan ve bu yoniiyle insani tecriibe
alanlarin1 bilimsel faaliyet altinda ayirmadan, ayni ¢ati altinda birlestirecek bir
yorumlama karakterine haiz oldugunu gosterme amacinda olmustur. Arastirmamiz,
sosyal bilimlerde hermeneutigin  kullamima ilisgkin farkli  bir perspektif

kazandirabildigi 6l¢lide bu amacina ulasmis olacaktir.



Anahtar Kelimeler
Hermeneutik, tecriibe, gelenek, Onyargi, ufuk, oyun, diyalog, tarihsel

etkilenmis biling.



ABSTRACT

Hermeneutics has become prominent in the methodology of social sciences in
this day and is becoming an important argumentative area of inquiry. This is because
hermeneutics, contra positivistic paradigm of science, offers an alternative paradigm
of science. For this reason the present work concentrates on Hans-Georg Gadamer’s
conception of hermeneutics and tries to reveal his possible contributions to the
solution of the methodological problems encountered in sociology. For this reason,
the view of Gadamer has been interrogated and it is seen that Gadamer has lots of
differences from his antecedents and he also contributed new acquisitions to the
tradition of the hermeneutics. Namely, like his formers, Gadamer claimed that
scienticism has not only a method, but also he didn’t talk about from the angle of the
social scienticism angle of hermeneutics and he has widened its field of usage.
Hermeneutics which is confined in the method argument, by not making
discrimination between the social science and the natural science has been brought to
the state which forms the ground of any experience. By dealing not only with the
social sciences but also natural sciences, Gadamer tried to develop an extensive
construction for the hermeneutics. And he conceived meaning and interpretation as a

reality which show itself in any form of human experience.

In consequence, the aim of our thesis is not only to show the Gadamerian
hemeneutics as a method, but also we wanted to show that it is dominant in any kind
of activitity of human understanding and, in this aspect, without taking fields of
human experience out of the limits of scientific work, Gadamerian hermeneutics with
its power of interpretation manages to combine both sides. This study try to develop
a different perspective related to the usage of the hermeneutics and as long as that is
attained and at that time this thesis would be considered to have achieved its main

objective.
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GIRIS

Glinlimiizde, sosyal bilimlerde hermeneutik bir yonelimin Snemsenmeye
baslandig1 bilinen bir gergektir. Ozellikle sosyolojide, hermeneutik {izerine
yogunlasan diisiiniirlerin sayis1 her gecen artmakta ve her biri sosyoloji ile
hermeneutik arasinda belli rabitalar olusturmaktadir. Sosyolojinin hermeneutikle
olan iligkisi, sosyal bilimlerin genelinde goriilebilecek bir egilimdir, fakat diger
sosyal bilimler hermeneutikle arasindaki miinasebeti boylesine yogun islememis ve

hermeneutigi temel inceleme konularindan biri haline getirmemistir.

Sosyolojinin hermeneutige olan ilgisi, sosyolojideki yoOntem tartismalari
baglaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii yontem, sosyolojide daima en ¢ok tartisilan
konulardan biri olmustur. Fakat hermeneutigin bir yontem olarak ele alinisi onun
kendi yapistyla ilgili bir durum degildir. S6zgelimi pozitivist bilim paradigmasi
kendi i¢inde dis diinyanin incelenmesine doniik bir vokabiiler gelistirmis oldugu igin,
metodolojik ac¢idan kullanilabilecek bir arastirma tarzi olurken, hermeneutik ortaya
cikisi ve kullanim tarzi agisindan bir bilim paradigmasi olmaktan uzaktir. Cilinkii
hermeneutik, terim itibartyla hem etimolojik kokeni bakimindan, hem de kullanim
tarzi ve tarih icerisinde iistlendigi islevler bakimindan pozitivizmden daha koklii bir
gecmise ve daha zengin bir mirasa sahiptir. Bu c¢ergevede, hermeneutik bilim
paradigmasindan ¢ok, Friedrich Schleiermacher’in “yazili ifadelerin yorumlama
teknigi”, Wilhelm Dilthey’in “tin bilimleri metodolojisi”, Martin Heidegger’in
“fenomenolojik ontolojik hermeneutigi” ve Hans-Georg Gadamer’in “felsefi
hermeneutigi” gibi hermeneutigin farkli kullanim tarzlarindan bahsetmek daha dogru
olacaktir. Sosyolojide, hermeneutik yontem dendiginde, hermeneutik gelenegin
tamam1 degil, hermeneutigin Diltheyc1 kullanimimin 6ne ¢ikarildigir bir gercektir.
Bugiine kadarki yontem tartismalarinin kalbinde yer alan isimin Dilthey olmasinin en
bliyiik sebebi, hermeneutigin sosyal bilimlerde bir yontem olarak kullanilabilecegi

fikrinin onun tarafindan ortaya atilmis olmasidir. Sosyoloji bu nedenledir ki, pek ¢ok
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hermeneutik gelenek igerisinden, biiyilk Olclide sadece Diltheyct hermeneutigi

incelemis ve kendisine yakin bulmustur.

Dilthey’in hermeneutigi bir yontem olarak kullanmasi keyfi bir tutum olarak
degil, donemin sartlar1 dahilinde, sosyal bilimlerin i¢inde bulundugu krizin asilmasi
ihtiyacina doniik bir gayret olarak algilanmalidir. René Descartes ve Francis
Bacon’la baslayip Immanuel Kant araciligiyla 19. ylizyil pozitivistlerinde doruk
noktasina ulasan doga bilimci bakis acisinin, kendi arastirma nesnesi s6z konusu
oldugunda sorun yaratmayan inceleme tarzi, sosyal bilimlerin arastirma nesnesi s6z
konusu oldugunda pek cok problemi beraberinde getirmektedir. Sosyolojideki
hermeneutik egilimi bu baglamda tartismak daha dogru bir tutum olacaktir. Ciinkii
hermeneutige ilgi duyan sosyologlar, hermeneutigin insan ve toplum diinyasin
“anlamada” daha yararli ve dogru bilgiler verecegi konusunda hemfikirdirler.
Boylelikle de hermeneutik, pek c¢ok sosyolog igin, pozitivist bilim paradigmasi
karsisinda konumlandirilacak alternatif bir bilim paradigmasi olarak ele alinmistir.
Bu tarz bir bakis agisina sahip sosyologlar, kendi diisiincelerine yakin gordiikleri
Dilthey’in takipgileri olmuslardir. Fakat gergek su ki, sosyal bilimlerde yontem
sorunun varligi, pozitivist bilim anlayisi ile hermeneutik anlayis arasindaki ayrilik ve
buradan hareketle bilim dallarmin hangisini kullanmasi1 gerektigi noktasinda bilgi
veren Dilthey ve Diltheyc1 hermeneutigi merkeze alan Max Weber, Alfred Schutz ve
Peter Winch gibi sosyologlarin sosyal bilimlerin sorunlarin1 ¢ézmede yeterli
olduklar1 sdylenemez. Bu nedenle tezimizde, simdiye kadar yapilanin aksine,
Diltheyc1 hermeneutik anlayistan degil, Gadamer’in hermeneutik anlayisindan
hareketle sosyolojiye pek ¢ok konuda yeni tiirevler ya da bakis agilar1 kazandirilip
kazandirilamayacagi, ondan sosyoloji i¢in ne Olglide yararlanilabilecegi konu

edilmistir.

Gadamer’in hermeneutik anlayisinin sosyal bilimler agisindan ne denli
onemli sonuglar1 oldugu irdelenirken, kendisini kadim bir hermeneutik gelenekten
yalitarak ele almak, onun diisiincesini tahrif etmek anlamina geleceginden, ¢alisma
boyunca hermeneutik {izerine egilen temel isimlere deginilmesi uygun goriilmiistiir.

Fakat hermeneutigin pek c¢ok kullanim tarzi yaninda ozellikle bir yontem olarak
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ortaya ¢ikis tarzi merkeze alinmig ve ayricalikli tutulmustur. Ciinkii sosyal bilimler
icerisinde yontem sorunu, giiniimiizde hala hermeneutik anlayis ekseninde ¢oziim
yollar1 aranan bir problematik olma vasfini devam ettirmektedir. Bunun en biiyiik
sebebi, sosyal bilimlerdeki yontem sorununa epistemolojik temelli yaklasim tarzidir.
Sosyal bilimlere doga bilimleri karsisinda alternatif bir yontem sunan Dilthey’in, bu
yontemin tasarlaniginda temele aldigi epistemolojik ¢ikis noktasi da kendisinden
sonraki diisiiniirlere miras kalmistir. Boylesi bir diisiinlis tarzi, yontem sorununu
asmak isteyen sosyal bilimcilerin hep bir kisir dongii igerisinde kalmalarina ve doga
bilimci vokabiilerin etkisinden kurtulamamalarina sebep olmustur. Sosyal bilimciler,
sosyal bilimleri bagimsiz birer bilim olarak tasarlarken, kendilerini onlar1 hep bir
doga bilimi gibi ele alma yanhsindan kurtaramamuslardir. ilk defa Heidegger,
gelistirdigi  ontolojik bakis acisiyla, hermeneutigin  epistemolojik temelli
yaklasimlarin disinda ele alinabilecegini gostermis ve sosyal bilimlerin yontem
sorununu biiyilik ol¢lide asacak olan Gadamer’e 151k tutmustur. Kendilerinden 6nceki
hermeneutik yonelim icerisinde, doga bilimlerinde kabul gbéren 6zne-nesne ayrimi,
epistemolojik temelli hermeneutik gelenekte de yanki bulmus ve 6znenin anlama
konusu ettigi nesneye karsit oldugu varsayilmistir. Fakat Heidegger, anlama
stirecindeki insanin, kendisini seylerden yalitik tutamayacagini ortaya koyarak,
hermeneutik gelenek igerisinde c¢ok koklii bir doniisiimiin yasanmasina sebep
olmustur. Ne var ki, hermeneutik gelenek igerisindeki bu denli 6nemli sayilabilecek
bir agilim, sosyologlar tarafindan yontem sorununa doniik hermeneutik anlayisin
kullanisinda g6z oOniinde bulundurulmamis ve bugiine kadar, toplum teorisyenleri
Heidegger’den haberdar olmalarina ragmen, onun ontolojik yaklasimindan
yararlanmamakta diren¢ gostermislerdir. Celebi bu gercegi teyit edercesine “gerek
Herbert Mead gerek Schutz Heidegger’i okumuslardi, biliyorlardi” demekte ve “peki
0 halde, neden gerek kendileri gerek onlardan etkilenerek ortaya ¢ikan yaklagimlar
(etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik vb.) bu yeni nehir yatagim besleyemediler”*
seklinde bir soru yoneltmektedir. Arastirmanmn sonunda toplum teorisyenlerinin
Heidegger ve Gadamerci ontolojik merkezli hermeneutigi, kendi pozitivist temelli

yaklagimlarina zit oldugu i¢in reddedip ondan uzak durduklar1 gdsterilecektir. Fakat

! CELEBI, Nilgiin; Sosyoloji ve Metodoloji Calismalari, Ani Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 36.
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onun Oncesinde, Gadamerci hermeneutigin sosyal bilimlere ve 6zellikle sosyolojiye
pek cok agidan katki saglayabilecek yonleri oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.
Ciinkii ontolojiyi yok sayarak, epistemolojik sorunlar1 tartismanin sorunlarin
derinlesmesinden ¢ok ¢ogalmasindan baska bir ise yaramayacagi, sosyolojinin bir

buguk asirlik tarihinde deneyimlenmistir.”

Hermeneutik anlayisin ontolojik temelli ¢ikis noktasini sosyal bilimlere
uygulayan ve sosyal bilimlerdeki pek ¢ok sorunu bu tarz bir hermeneutik yaklagimla
asma cabasinda olan kisi Gadamer olmustur. Gadamer, biitiin anlam bilimleri i¢in
ortak bir temel arayisi icinde bulunmus ve hakikat nosyonunu doga bilimlerinin
yontem anlayisinin tekelinden kurtarma gayreti ig¢inde yer almistir. Onun
hermeneutik anlayisini 6zgilin kilan temel ozellik, hermeneutigi ve genel olarak
anlama ve yorumlama siirecini doga bilimlerini de igine alacak tarzda genisletmesi
olmustur. Ciinkii, 6zne ile nesne arasinda yer alan bir ayrilik yoksa, bunun sadece
sosyal bilimler acisindan degil, doga bilimleri agisindan da temel kabulleri yerinden
edecek sonuglart olacag: asikardir. Her disiplinden arastirmaci kendini yorumlama
stireci icinde olmaktan kurtaramaz. Bu gercek, hakikatin tek olmadigini 6grettigi
gibi, evrensel/genel gecer yasalarin da varliginin sorgulanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Doga bilimci paradigmanin giidiimiinde kalmis bir hermeneutik faaliyetin
disina ¢ikan Gadamer, sosyolojiye yeni bir bakis agist kazandirabilecek yonlere
sahiptir. Gadamer’in bu basarisi, aydinlanma diisiincesinin tezlerinden hareket
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Gadamer’e gore, sosyal bilimlerin yontem
sorununu asamamalarinin sebebi, epistemolojik problemlerle ilgilenmeleri ve
aydinlanmanin hakikat/dogruluk ve yontem anlayisinin  yogun tesirlerinden

kurtulmay1 basaramamalarindan kaynaklanmaktadlr.3 Insanin kendisini diinyayi

2 DIKECLIGIL, Beylii; “Sosyal Bilimler Epistemolojisinde Sorunlarin Kaynagi: Ontolojiyi
Unutmak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler (i¢.), Vadi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 31.

3 HEKMAN, Susan; Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Ceviren: Hiisamettin Arslan ve Bekir Balkiz,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 135.
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disardan gozleyen biri olarak ele alma zorunlulugu hissedildigi siirece sosyal

bilimciler bu problemi asamayacaklardir.

Gadamer, aydinlanma diisiincesinden degil, Antik Yunan diinyasinin
kavramsal c¢ercevesinden yararlanmigtir. Gadamer’in pozitivist bir  bilim
paradigmasina karsi durusunun temel sebebi, aydinlanma diisiincesinden hareketle
¢Ozlim Ttreten sosyal bilim diisiincesinin kisirlasmis oldugu gercegini gérmiis
olmasidir. Ona gore, sosyal bilimlerin mahiyeti, aydinlanma diisiincesinin ortaya
koyduklarindan hareketle hep kisir disiplinler olarak (yani doga bilimlerinin
giidiimiinde kalmis bir alan olarak) kabullenilmek zorundadir. Onun diisiincesinde,
insan ve toplum bilimlerine hak ettigi yeri geri kazandirmak i¢in Antik Yunan
diinyasinin ortaya koyduklar1 giiniimiiz kavramlariyla sentezlenmistir. Kendisinden
once, Heidegger’in ontolojik hareket noktasi da bu sentezin bir iirlinii olarak ortaya
cikmigtir. Hermeneutik gelenek igerisindeki bu donilisiim, modern hermeneutik
gelenegin ele alinirken, epistemolojik ve ontolojik gelenek olarak ikiye ayrilmasinin

gerekliligini kendiliginden aci8a ¢ikarmaktadir.

Hermeneutik gelenek icerisinde, Heidegger’in ontolojik hermeneutik
denemesinden hareketle yapilan ayrim, sadece hermeneutik gelenek icin degil, koca
bir felsefe gelenegi i¢cin de 6nemli bir kirllma noktas: teskil etmektedir. Bu nedenle
Gadamer’in hermeneutik gelenek igerisindeki yeri ve Oneminin agia ¢ikarilmasi
adina, calismamizda, Heidegger’in temel tezleri ve kullandigi temel kavramlar
tizerinde dnemle durulmustur. Cilinkii Gadamer’in hermeneutik anlayis1 Heideggerci
bir bakis agisim1 arkasina alarak olusturulmustur. Schleiermacher’in evrensel
hermeneutik kurma denemesiyle baslayip, Dilthey’in “tin bilimleri metodolojisi’ne
kadar uzanan bir gelenek ile Heidegger’in “fenomenolojik ontolojik hermeneutik”
analizinden baglayip Gadamer’in “felsefl hermeneutigi’ne kadar uzanan bu iki farkl
gelenegin seyir defterine iliskin temel tezlerin tartisilmasinin, Gadamer’in
hermeneutik anlayisina iliskin yapilacak bir incelemede, Oncelikle ele alinmasi
gereken Onemli bir ¢ikis noktas: teskil ettigi ve tezimizin ¢ergevesini olusturacak bir
aragtirma alant oldugu asikardir. Arastirmamizda, hermeneutik gelenegin ontolojik

temelli belirlenimi {izerinde durularak, doga bilimci paradigma, Heidegger ve
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Ozellikle de Gadamer’in ontolojik bakis agisiyla yeniden elestiri siizgecinden
gecirilecektir. Elbette bunu yaparken, Dilthey ve Schleiermacher’in zayif ve eksik
yonleri tizerinde durulacak ve sosyal bilimlere, epistemolojik katkilarin disinda
ontolojik bir bakis acisinin ne tiir katkilar1 olabilecegi irdelenmeye ¢alisilacaktir. Bu
sayede, Gadamer’e kadar siiregelen hermeneutik diisiincenin nasil gelistigi ve
boylelikle kronik bir tartismanm® nasil asildigi, son olarak da sosyal bilimlere

Gadamerci diisiiniis tarzinin neler katabilecegi gosterilmeye caligilacaktir.

Neticede, tezimizde, ontolojik bir ¢ikis noktasina sahip Gadamer’in
hermeneutik anlayisindan hareketle sosyal bilimlerin arastirma mantigina yeni ¢ikis
yollar1 saglama amaci glidiilmistiir. Sosyal bilimlerin bu hususta Gadamerci
hermeneutikten 0grenmesi gereken pek cok sey vardir. Her zaman oldugu gibi
Gadamerci hermeneutige de epistemolojik temelli bir yaklagim igerisinde, 6zellikle
bir yontem tasarlamak gayesine uygun olarak yaklagmak isteyen pek ¢ok sosyolog ya
da sosyal bilimci olacaktir. Fakat bu arayistan Once Ogrenilmesi gereken sey,
sosyolojinin ya da sosyal bilimlerin hakikate/dogruya ulagsmak adina yonteme ihtiyag
duymadigidir. Sosyal bilimlerde, inceleme konusunun insan oldugu ve anlam
diinyalarina bagvuru yapmanin kaginilmaz oldugu bir arastirma disiplininde, yontem
tam aksine, hakikatin elde edilmesinin Oniinde bir engel olabilir. Gadamer’in
hermeneutik anlayisindan hareketle sosyolojiye bir katki saglanip saglanamayacagi
sorusuna yanit arayan bir arastirma her seyden Once bu gercegi goz Oniinde

bulundurmalidir.

* Bu elbette yontem sorunudur. Gadamer’in 1960 yilinda (Dilthey’in 1870’lerde giristigi yontem
sorunu agma denemesinden neredeyse yiizyil sonra dahi) yayimlanan temel eserinin adinin Hakikat
ve Yontem olmasi, sorunun ne kadar kokli oldugunu ve giincelligini hi¢ kaybetmedigini gosteren iyi

bir Ornektir.
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1. BOLUM

HERMENEUTIK GELENEK

Hermeneutik tarihinde, bir hermeneutik gelenekten c¢ok hermeneutik
geleneklerden bahsedilebilir. Fakat biitiin farkli kullanimlarina ragmen tarih
icerisinde bir hermeneutik gelenekten bahsetmek, hermeneutige katkida bulan biitiin
disiiniirlerin koklii bir hermeneutik gelenegin mirasgilart ve miidavimleri olduklarini
belirtmek adina elzemdir. Hermeneutigin Antik Yunan diinyasina kadar uzanan ilk
belirlenimi, bugiin dahi, farkli bi¢gimlerde etkilerini siirdiirmektedir. Hermeneutigin,
ozellikle teolojik hermeneutik olarak ifade edilebilecek kullanim tarzi oldukca kadim
bir gegmise sahiptir. Hermeneutik geleneklerin en ¢ok bilinen ve tartisilan tarzi ise,
modern hermenecutik gelenek olarak adlandirilan  ve baslangig itibariyla
Schleiermacher’la iliskilendirilen kullanim tarzidir. Schleiermacher’den sonra
Dilthey, Heidegger ve Gadamer bu gelenege ¢ok onemli katkilarda bulunmusglardir.
Bu boliimde hermeneutik gelenek igerisinde yer etmis diisliniirlerin hermeneutige
iliskin goriisleri ve yenilikleri iizerinde durulacaktir. Hermeneutik gelenegin
tarihgesine ve kullanim tarzina iliskin bir inceleme yapmadan Once, hermeneutik

sOzcuigiine dair bir kavram tarihgiligi yapmak yerinde olacaktir.
1.1. Antik Yunan Diinyasinda Hermeneutik

Hermeneutigin Yunanca bir kavram oldugu bilindigi halde, etimolojik kokleri
iizerinde yapilan galismalarn tam bir sonuca baglandigi sdylenemez.” Sozciik,
hermeias olarak Antik sehir (Delphi) kilisesinin rahibine isaret ettigi gibi, daha
yaygin olarak bilinen fiil herméneuein ile iSim herméneia ise hizli hareket eden,
kanatl el¢i-Tanr1 Hermes’e kadar dayandirilmaktadir. Yunanhlar Hermes’in, dili ve

yazmayi, yani insan anlayisinin manayi alip bagkalarina aktarabilmesine yarayan

® TOPRAK, Metin; Hermeneutik ve Edebiyat, Bulut Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 9.
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araglar1 kesfettigine inanirlar. Burada Hermes’in, insan anlayisinin haricinde olan bir
seyi insan zekasinin kavrayabilecegi sekle sokma fonksiyonu ile alakali olarak
zikredilmesi manidardir. Sozciiklerin farkli formlar1 da anlasilmayani anlasilir hale
getirmek silirecine imada bulunur.® Tanrilarin elgisi Hermes’in gorevi, tanrilarin
mesajlarmi Olimliilere iletmektir. Fakat onun bildikleri tanrilarin mesajlarinin
diimdiiz bir aktarimi olarak goriilemez. Hermes, bunlari 6limliilerin diline onlarin
anlayabilecekleri sekilde cevirmekteydi. Boylelikle, hermeneutik etkinligi daima bir
baska dilinyaya ait bir anlam baglammi o an iginde yasanilan diinyaya
aktarma/gevirme etkinligi olmustur.” Bu kullanim itibariyle, hermeneutigin, bir
kisinin baglam diinyasindan bir digerinin baglam diinyasina, tanrilarin baglam
diinyasindan insanlarin baglam diinyasina ve yabanci bir dilin bilinen bir dile
aktarilmasi olarak ii¢ farkli sekilde ortaya ¢iktig gén’jlmektedir.8 Bir diisiincenin
ifade edilmesi, disavurma, agiklama ve g¢evirmeyi igerecek sekilde cok anlamli
olduguna gore, Hermes’le iliskilendirilen farkli bir diinyanin baglamima aktarma
siirecinin, herméneuein Ve herméneia’nin antik cagda kullanilan {i¢ temel anlam
yoniinii gosterdigi sdylenebilir. Ornegin, sdzciigiin fiil hali olan herméneuein’i ele
alirsak bu ii¢ yon; kelime seklinde seslice ifade etmek, agiklamak ve terclime etmek

seklinde siralanabilir.’

Antik Yunan diinyasinda hermeneutik ile kast edilen icerisinde alt1 ¢izilecek
birka¢ husus disinda sistematik bir kurgunun olmadigi belirtilmelidir. Kavrama
Platon, Aristoteles, Xenophon, Plutarch, Euripides, Epicurus, Lucretius ve Longinus
gibi taninmis pek ¢ok isimde rastlamak miimkiindiir. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici

olan Aristoteles’in Peri Hermenias adli eseridir. Ne var ki bu eser, bugiin anlagildig:

® PALMER, Richard E.; Hermenétik, Ceviren: Ibrahim Gérener, Anka Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
40.

" GADAMER, Hans-Georg; “Hermeneutik”, Hermeneutik Uzerine Yazlar (ig.), Derleyen ve
Ceviren: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 13.

8 GADAMER, Hans-Georg; “Classical and Philosophical Hermeneutics”, The Gadamer Reader: A
Bouquet of the Later Writings (i¢.), Edited and Translated by Richard E. Palmer, Northwestern
University Pres, Evanston, 2007, s. 44.

* PALMER, Hermenétik, s. 41.
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sekliyle “yorum” kavramini degil, ifadelerin mantigin1 veya nesnelerin tabiatini
yansitacak sekilde ©6zne ve yiiklem iliskisini saglayan gramer yapisini ele
almaktadir.’® Buna gore, Aristoteles herméneia’yr bir seyin dogruluguna veya
yanligshigina yonelen zihinsel bir faaliyete isaret edecek sekilde kullanmaktadir. Onun
icin “yorumlama” aklin temelde bir sey hakkinda dogru yargiyr belirleme
faaliyetidir. Bir dua, bir emir, bir soru veya bir nehiy ciimlesi Aristoteles’e gore, bir
ifade olmayip ifadeden kaynaklanan bir seydir; o, aklin temelde bir ifade formunda
algiladig1 bazi durumlara uyan ikinci tiir bir climledir. Orijinal climle veya yorum,
mesela “aga¢ kahverengidir” ifadesi, bir temenniyi belirten veya onu kullanmay1
anlatan bir ifadeden 6nce gelir. Yorumlar, o halde bir dua veya emirde oldugu gibi
fiill bir durumu anlatan ifadeler olmayip, daha ziyade dogru veya yanlis oldugu
sOylenebilecek bir seyi anlatirlar. Aristoteles’e gore bu, icerisinde dogruluk veya

yanlislik olabilen konusmalardir.™*

Gadamer’e gore, Aristoteles’in hermeneutik ile ilgisi onun Peri Hermenias
adli eserinden ¢ok ahlékla ilgili diistincelerinde bulunur. “Ahlaki iyi” sorusunu daha
¢cok “insan ac¢isindan iyi” sorusu olarak almakla Aristoteles, bilgiyi “olmakta
olan”dan ayrilmayan, onun tarafindan belirlenen, onu belirleyen bir husus olarak
gormektedir. Boylece ahlaki alanda anlama phronesis denen belli bir gelenek iginde
ortaya ¢ikan, dinamik bir siire¢ olarak isleyen, belli bir mantiksal 6nerme ve yontem
icinde tutuklanamayan faaliyettir. Burada asil 6nemli olan, anlayan insanin anladigi
seyden bagimsiz bir varlik olarak kalamamasi ve kendisini daima belli bir aktiiel
ortamin aydinligi iginde sorunlarla yiizlesmis olarak bulmasidir.*? Anlayan kisi
icinde bulundugu gelenegin disinda hareket ederek anlamaz. Gadamer igin
Aristoteles’ten hermeneutik acisindan ¢ikarilmasi gereken en 6nemli sonuglardan
biri, bdylesi bir “gelenek tarafindan etkilenmis biling” icerisinde anlamaktir.
Gadamer, Aristoteles’in hermeneutik tarihindeki bu 6nemini sdyle ifade etmistir:

“Aristoteles’in hermeneutik problemle ve onun tarihsel boyutuyla hi¢ ilgilenmedigi,

¥ TATAR, Burhanettin; Hermenétik, insan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 12—13.
1 PALMER, Hermenétik, s. 49-50.
2 TATAR, Hermenétik, s. 14.
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aklin ahlaki eylemde oynamasi gereken roliin saglam tespitiyle ilgilendigi dogrudur.
Fakat bizi burada ilgilendiren sey tam da onun akil ve bilgiyle, olmakta olan bir
varliktan kopuk olmayan, bu varlik tarafindan belirlenen ve belirleyicisi bu varlik
olan bir akil ve bilgiyle [phronesis] ilgilenmesidir.”** Bu sayede Aristoteles, “yontem

problemine ahlaki bir boyut kazandirmis olmaktadur.”**

Hermeneutik soOzctigliniin, yine farkli baglamlarda Platon tarafindan
kullanildig1  goriilmektedir. Platon’a goére, hermeneutik diisiincelerin ifade
edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun, bir tanrisal iradenin agimlanmastyla ilgilidir.
Hermeneutik Platon’da, tanrilarin iradelerini, hem haber veren hem de kendilerine
itaat edilmesi gereken buyruklar olarak ¢ift anlamli bir sanat olarak ele
almmaktadir."> Gadamer acisindan Platon’da hermeneutik sozciigiine atfedilen anlam
itibariyle bugilinkii hermeneutik anlayis arasinda bir rabita bulunmamaktadir. Fakat
tipki Aristoteles’te oldugu gibi Gadamer, Platon’da hermeneutige dair Snemli
katkilar1 bagka yonelimlerde bulur. Aristoteles Onermeler mantigini irdelerken
ifadelerin (yarg: bildiren ifadelerin) dogru veya yanlis deger alarak, yorum degeri
kazandig1r kanaatindedir. Clinkii ona gore ancak dogru ve yanlis deger alabilen
ifadeler icin yorum s6z konusudur. Platon ise, “bir dnermenin formel/mantiksal
clriitiilebilirliginin  dogru olmasim1  zorunlu olarak disarida birakmadigini
g()stererek”m, bizleri anlagilacak seyin sdylenenden ziyade sdylenen sey araciligiyla
heniiz “s0ylenmedigi”, yani dilin hayati baglantilar1 i¢inde kendini ele verdigi yere
yonlendirmek ister.!” Bu sayede Platon, hermeneutik konusma ortami olarak
diyaloga, yazi haline gelmis dilde olabilecek yorumlamadan daha iistiin bir mevki
tayin etmis olur. Daha da Onemlisi diyalogu soru—cevap diyalektigi seklinde

konumlandirarak felsefe tarthinde onemli bir yeniligin ve yonelimin mimart haline

13 GADAMER, Hans-Georg; Hakikat ve Yontem (II. Cilt), Ceviren: Hiisamettin Arslan ve [smail
Yavuzcan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 70.

“Age.,s. 71.

® GADAMER, “Hermeneutik”, s. 14.

' GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 117.

Y TATAR, Hermenétik, s. 14.
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gelmis olur. Oyle ki, Gadamer Platon’un soru-cevap diyalektigini felsefi bir yontem

olarak Hegel’de bile gérmenin miimkiin oldugunu ifade etmistir."®

Hermeneutigin Antik Yunan diinyasinda, alegorik bir yorumlama tarzi olarak
kullanildigina da tanik olunmaktadir. Alegori, art veya iist anlam olarak kendisini
gosteren  “hyponoia” sozciigiiyle ifade edilmektedir. Bu yorumlama tarzi
Homeros un eserlerine rasyonel bir agiklama getirmek amaciyla one ¢ikmistir. Yani
orada ifade edilen karakter, olay ve sozciiklerin esas/gizli anlamini agiga ¢ikarma
amacina hizmet etmektedir. Bu husus Gadamer tarafindan soyle dile getirilmistir:
“Antik hermeneutigin merkezinde alegorik yorumlama problemi yer alir. Problem
oldukga eskidir. Hyponoia (art veya st anlam), alegorik yorumlamanin anahtar
sOzciigiidiir. Burada amag, sozel ve siradan anlamin ardinda veya iistiinde bulundugu

varsayilan esas anlami ortaya cikartmaktir.”*®

Goriildigli  gibi, hermeneutik sozciigiiniin - Antik  Yunan diinyasindaki
kullanim tarzi, bugilinkii modern hermeneutigin kullanim tarzindan oldukg¢a uzaktir.
Fakat hermeneutigin Antik Yunan diinyasinda kazandigi anlamin ortagag boyunca
merkezi bir yer isgal ettigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii uzun bir donem
hermeneutik, metin yorumlama isi olarak, asil/ortiik/alegorik anlami ortaya ¢ikarma
cabastyla, kutsal metin tefsirine doniisiip, Antik Yunan diinyasindan aktarilan mirasi
korumustur. Bu agidan, tefsirin koklerini kazdigimizda karsimizda Yunan etimolojisi
ve mitolojisinin belirecegini ifade eden Martin Nguyen’in tespiti oldukca

yerindedir.?

1.2. Ortacag Diinyasinda Hermeneutik

Ortagag diinyasi i¢in hermeneutikten anlagilan sey alegorik bir yorumlama

tarz1 olup, kendisini kutsal metinlerde sOylenmek istenen esas anlami agiga ¢ikarma

¥ GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 151.
¥ GADAMER, “Hermeneutik”, s. 15.
%0 NGUYEN, Martin; “Hermeneutics as Translation: An Assessment of Islamic Translation Trends in

America”, Muslim World (ig.), Vol. 98, Blackwell Publishing, Boston, 2008, s. 485.
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amaciyla somutlastirmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin sebepleri, Ortagag
diisiince sistematiginin metnin diiz anlaminin derin anlamiyla olan iligkisini insan
viicudunun insan ruhuyla olan iliskisine benzetme egiliminde bulunabilir. Bu
benzetmeye gore, nasil ki bir insanin fiziksel goriintiisii onun gergekte kim
oldugunun anlasilmas i¢in fazla bir anlam ifade etmezse, tanrinin s6zlerini icerdigi
kabul edilen bir metnin diiz (goriiniirdeki) anlam1 da, o metnin gercek anlami olarak
kabul edilemez. Alegorik bir aciklamaya ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni metnin
kelime anlami disinda aslinda daha mistik bir anlam, daha derin bir hakikat
icerdigine 1iliskin diisiincedir.?* Bu hakikati ortaya cikarabilecek kisilerin, ancak
Tanri’in yeryiiziindeki “sevgili ve aziz kullar1”, kilise babalar1 olacagi agikardir.
Boylelikle, kutsal metinlere iliskin alegorik yorumlama tarzi, dogal olarak,
kendilerini onlar hakkinda yetkili géren kilise babalari tarafindan yapilmakta, tefsir
faaliyeti tamamiyla onlarin hiikkmii altinda bulunmakta ve kutsal metinleri anlama isi
sadece kilise babalarinin yapabilecegi bir is olarak goriilmekteydi. Yiizeysel bir
analizle dahi, Antik Yunan’da Hermes’in yaptig1 isin, Ortagagda kilise babalar1 ve
din adamlarinin tekeli altina girdigini gérmek miimkiindiir. Daha 6nce tanrilarin
sOzleri yine bir bagka tanr1 tarafindan yorumlanmaktaydi. Ortagagda ise, her ne kadar
kendileri tanr1 olmasalar da, 6zellikle kilise ve ¢evresi, tanrinin sozlerini yorumlama
noktasinda kendisini en {ist otorite kabul etmekte ve her tiirlii farkli yoruma siddetle
kars1 ¢ikmaktaydi.?? Yaklagik olarak on dért yiiz yil boyunca siiren bu hakimiyet, ilk
kez Martin Luther ve diger reformistlerin kutsal metinlerin anlasilmak i¢in yeterli
olduklarini iddia etmeleriyle birlikte ciddi sarsilmalar yasamaya baglamistir. Martin
Luther, kendi tezini kanitlamak adina /ncil’in gevirisini yapmistir. Luther’in eylemi,
hem kilise otoritesine hem de yiiz yillardir merkeze alinan alegorik anlayisa kars: da
bir bagkaldir1 niteligindedir. Luther’in ve genel olarak metinleri anlama ve
yorumlamada kilise otoritesi ile gelenege dayanan Katolik diisiincesine karsi bir
tepki olarak reformistlerin ortaya ¢ikisi hermeneutik tarihinde onemli adimlarin

atilmasia yol agmistir. Ozellikle Luther’in “kutsal metinleri kendilerinden hareketle

! TOPRAK, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 28.
22 OZTURK, Emre; “Hermeneutigin Tarihsel Doniisiimii”, Zeitschrift fiir die Welt der Turken (ig.),
Vol. 1, No. 2, 2009, s. 150.
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yorumlama”?

cagrisi, kutsal metinler lizerindeki kilise otoritesinin yersiz oldugunu
ortaya koyan ve kutsal metni okuyabilen herkesin onu anlayabilecegi gibi, doneme
gore oldukea radikal ve yenilik¢i goriinen bir ¢agridir. Hermeneutik, bu sayede yeni
bir ivme kazanmistir. Reformcular kilise 6gretisi gelenegiyle polemige girmisler ve
kutsal metinleri hermeneutik yontemlerle ele almislardir. Alegorik yontem bir yana
birakilmistir. Nesnel, konuya dogrudan ydnelen, her tiirli 6znel keyfilikten arinmis
olmak isteyen yeni bir yontem bilinci yesermistir.24 Bu anlamda, Dilthey’in modern
hermeneutik gelenegi Protestan gelenegin dogusuyla iliskilendirmesi oldukca

yerindedir.®® Ciinkii modern hermeneutik gelenegin oziinde, anlammn ortaya

¢ikmasini saglamak amacina hizmet eden bagimsiz bir yontem bilinci hakimdir.

Doénem i¢inde, reformistlerin “kutsal metinlerin kendi baslarina yeterliligi”
tezini, yani onlarin dogrudan anlasilabilen ve celiskiler arz etmeyen bir yapiya sahip
olduklarmma dair iddialarim1 dogrulamak igin biiyilkk bir caba sarf ettikleri
goriilmektedir. Bu baglamda en dikkat ¢ekici adimi Clavis Scripturae Sacrae adli
eseriyle Matthias Flacius Illyricus atmustir.”® Eserde Flacius’un ileri stirdligli temel
iddialar sunlardir: Kutsal metinlerin dogru bir sekilde anlasilmamis olmasi, kilisenin
bu metinleri anlasilabilir kilmak i¢in harici bir yorum hakkini degil, sadece onceki
yorumcularin eksik bilgiye ve yetersiz bir yorum anlayisina sahip olduklarmi ima
eder. Iyi bir lingiiistik ve hermeneutik hazirlik bu eksikligi giderebilir. Ciinkii kutsal
metinler, temelde, kendi iclerinde tutarlilik ve siireklilik arz etmektedirler. Bu
durumda her bir climle ya da pasaj, bu metinlerin biitlinliigii agisindan ele alinmali ve

ag:lklalnrnahdlr.27 Flacius’un deyisiyle, “metinleri anlama konusunda bir basarisizlik

» GADAMER, “Hermeneutik”, s. 16.

% A.g.m., s. 15-16.

% DILTHEY, Wilhelm; “Schleiermacher’s Hermeneutical System in Relation to Earlier Protestant
Hermeneutics”, Translated by Theodore Nordenhaug, Selected Works-Volume 1V: Hermeneutics
and the Study of History (i¢.), Edited by Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi, Princeton University
Press, New Jersey, 1996, s. 33.

% DILTHEY, Wilhelm; “The Rise of Hermeneutics”, Translated by Fredric R. Jameson and Rudolf A.
Makkreel, Selected Works-Volume 1V: Hermeneutics and the Study of History (i¢.), Edited by
Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi, Princeton University Press, New Jersey, 1996, s. 243.

? TATAR, Hermenétik, s. 15.
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varsa, yanliglik metnin anlasilmazliginda aranmamalidir. Bunun sebebi lingiiistik
hazirligin  yetersizliginde ve metne yaklagtigimiz yontemin yanlishginda
aranmalidir.”?® Uygun bir yontem takip edilerek metnin esas anlamini acgiga

¢ikarmak miimkiindiir.

Flacius’un 6nemi, metnin ve anlasilmasi zor pasajlarin kavranmasina iliskin
herkesce takip edilebilecek kurallarin oldugunu varsayarak, metin yorumlama isini
kilise babalarinin tekelinden ¢ikarip herkese agik bir hale getirmek olmustur.
Flacius’un Luther’in “kutsal metinleri kendilerinden hareketle yorumlama” ilkesine
tamamiyla sadik kaldigi goriilmektedir. Fakat her ne kadar Flacius, Dilthey’in
“hermeneutik bilimi”?° olarak tasvir ettigi yorum kurallar1 dizgesinin olusumunda bir
baslangi¢ noktas1 olarak goriilse de, onda ve diger reformistlerde yorum kurallar ile
yorumlama eylemi arasinda belirgin bir ayrim bulunmamaktaydi. Onlarda tefsir ve
hermeneutikten anlasilan sey aslindan birbirinden belirgin hatlarla ayrilmis iki farkl
yaklagim tarzi degildi. Bir yorum kurallar1 dizgesi olarak hermeneutik ile bu
yorumun eylemi olan tefsirin belirgin bir sekilde ayrildigini, J. C. Dannhauer’in
1654’te basilan Hermeneutica Sacra Sive Methodus Exponendarum Sacrarum
Litterarum adli kitabinda gérmekteyiz. “Hermencutigin yorum metodolojisi olarak
‘exegesis (tefsir)’den ayrildigi bu kitabin basghigindan da anlasilmaktadir. Yorum
eylemi (exegesis) ile onu yoneten kurallar, yontemler ve teoriler (hermeneutik)
ayrimi bu ilk kullanima dayanmaktadir. Hermeneutik hem teolojide, hem de tanimin
daha genisletildigi sonraki donemlerde, kutsal metin dis1 edebiyatta bir temel olarak

kullanilmaktadir.”*

Fakat Dannhauer’la birlikte teolojik hermeneutik ve filolojik
hermeneutik, hukuk kaidelerinin yorumlanmas: i¢in kullanildig1 alandan belirgin
hatlarla ayrllmlstlr.31 Yani her alan kendi hermeneutik yonteminin kurallarmi
olusturmus ve onlar1 takip etmeye baslamistir. Modern hermeneutik gelenegin

gelisiminde bu ayrimin ortadan kaldirilip biitiin disiplinlerin tek bir yonteme tabi

% Flacius’tan aktaran; DILTHEY, “Schleiermacher’s Hermeneutical System in Relation to Earlier
Protestant Hermeneutics”, s. 36.

% A.g.m., s. 33.

** PALMER, Hermenétik, s. 64.

8 GADAMER, “Classical and Philosophical Hermeneutics”, s. 45.
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tutulmasi amaci oldukea tesirli olmustur. Bu amaci gergeklestirmek adina en 6nemli
adimi atan diisliniir hi¢ siiphesiz Schleiermacher’dir. Fakat Schleiermacher’in bu
cabast ve basaris1 aydinlanma diisiiniirlerinin etkisi ele alinmadan anlagilamaz.
Ciinkii aydinlanma filozoflarinin hermeneutigi yoruma dayanan tiim bilgi alanlar
icin gecerli olacak genel ilke ve kurallara dayandirmasi, onu felsefi ortamin igine

¢eken temel unsur olmustur.*
1.3. Aydinlanma Diisiincesi ve Hermeneutik

Hermeneutik ve aydinlanma dendiginde akla gelen ilk isim, Christian
Wolff’tur. 17. yiizyll Aydinlanma filozoflar1 arasinda Wolff, dogmatik ve tarihsel
eserlerin yorumu sorunu iizerinde duran yazilarinda bu iki tiir metni birbirinden ayirt
ederek tarihsel metinlerin tarihsel olaylar1 agiklamadaki biitiinligiinii; dogmatik
metinlerin ise ortaya konan kanitlar, muhteva ve konu hakkindaki bilgi agisindan
elestiriye tabi tutulmasi gerektigini savunmustur. Ona gore, tarihsel metinlerde
aciklamanin biitiinliigli ancak yazarin niyetine gore aciga ¢ikarilabilir. Burada
yazarin niyeti, daha sonra romantik disiiniirlerin anladigi sekliyle yazarin
bireyselligine ve onun psikolojik niyetine gonderme yapmaz. Wolff, yazarin
niyetiyle, yazarin liretmek istedigi eserin tiirlinii amaglamistir. S6zgelimi o niyetler
arasinda dogal tarih, kilise tarihi, sekiiler siyaset tarihi, 6grenim tarihi gibi tiirleri
birbirinden ayirt etmistir. Bu durumda yazarin niyeti, onun amagladigi yazim tiiriiniin
gereklerine uygun diisecek tarzda yazmayr basarip basaramadig acisindan
anlasilabilecek bir seydir.33 Aydinlanmaci hermeneutik anlayisin diger 6nemli
temsilcilerinden biri de, Chladenius’tur. Chladenius, Aristocu retorik gelenegine
bagl kalarak hermeneutigi, bilgiyi yorumlama cabasiyla elde edenlere yardimci olan
bir sanat formu olarak degerlendirir. Buna gore yorum, metinlerin sézel agiklamasi
olarak pedagojik ve pragmatik karaktere sahiptir. Onun bu tutumunun gerisinde,
makul ve dilin kurallarina uygun diisecek sekilde yazarin kendi fikirlerini agiklikla

dile getirmis olmasi durumunda metinleri anlamanin bir sorun teskil etmeyecegine

2 TATAR, Hermenétik, s. 18.
# Age.,s. 18-19.
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dair inanci bulunur. Ciinkii Chaldenius, diger aydinlanma filozoflar1 gibi, akli dogru
yorum ve anlamanin zemini olarak kabul etmektedir. Bu zemin yazar ve yorumcu
tarafindan paylasilmakta ve metinde somutlasmaktadir. Bununla birlikte
Chaldenius’un asil 6nemi, onun hermeneutik tarihine “bakis a¢is1” veya “perspektif”
kavramini hediye etmesinden kaynaklanir. Bakis agis1, gézlemcinin bir olay1 kendi
durus noktasindan hareketle anlamasini dile getirir. Bakis agilarindaki farklilik,
ger¢ekte ayni konu hakkindaki agiklamalarin goreceligine isarete eder. Baska bir
deyisle, Chaldenius bakis agis1 kavramiyla, modern felsefede yorumlarin
uzlagsmazligini1 simgeleyen radikal perspektivizmden farkli olarak, referans ve anlami
itibartyla kendisiyle 6zdes olan bir metne farkli noktalardan yaklasilmasini ifade
eder. Yorumcu, bir bagska yorumcunun perspektifine yerlestiginde kendisininki ile
diger yorumcunun perspektifini karsilastirabilir ve sonugta onunla ayni noktaya
yoneldigini  fark edebilir.®® Chaldenius’un bakis acisi  kavrammna iliskin
aciklamalarinin, Gadamer’in ufuk kavramiyla ifade etmek istedigi anlamanin
ontolojik karakteriyle kosutluk gosterdigi asikardir. Ote yandan, kisinin kendi bakis
acistyla, baska bakis acilarini karsilastirarak ayni noktaya yonelebilecegi tezinin,

Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi” teziyle paralellik gosterdigi belirtilmelidir.

Hermeneutik gelenek icerisinde olduk¢a ©Onemli katkilarda bulunmusg
diistintirlerden biri de, Friedrich Ast’tir. Ast i¢in hermeneutik igerisindeki temel
maksat, edebi miras tarzinda aciga konmus olan Antik donemin ruhunu elde
etmektir. Kalintilarin dig formlar1 i¢ forma, igteki varlik biitlinliigiine, pargalar
arasindaki biitiine isaret eder ki buna kalintilarin Geist’t denebilir. Ona gore, filoloji,
tozlu metinlerle gramer hakkinda edinilen kuru bilgi¢lik meselesi degildir. O,
olaylara ve tecriibbeye dayanan seyleri kendi baslarina bir son olarak gérmeyip, bir
eserin dissal ve igsel kapsamini bir biitiin olarak kavramada onlar1 bir vasita olarak
ele alir. Bu birlik daha yiiksek ruh birligine, bireysel eserlerin igsel birliginin

35

kaynagma isaret eder.” O halde, hermeneutigin amaci, bir eseri, kendi igsel

manasindaki gelismeler, i¢sel unsurlarin birbiriyle ve o ¢cagin daha kapsamli ruhu ile

“Ag.e.,s. 19-20.
% PALMER, Hermenotik, s. 112.
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olan iligkileri yoluyla aciklamaktir. Bu amag¢ Ast tarafindan {i¢ anlama boliimii veya
formuna ayrilmistir: 1) “Tarihi”: Eserin sanatsal, bilimsel veya genel igerigiyle
baglantili anlama; 2) “Gramer”: Dil ile baglantili anlama ve 3) “Geistige”: Eseri
yazarin ve o ¢agin topyekdn gorisii (Geist) ile baglantili anlama.*® Ast, anlama ile
aciklama seviyeleri arasinda bir fark gormemis ve bahsedilen bu {i¢ anlama
seviyesine paralel olarak ii¢ ¢esit agiklama seviyesinin varligini kabul etmistir: Harf
hermeneutigi, sezgi hermeneutigi ve ruh hermeneutigi. Harf hermeneutigi, hem
kelime agiklamalarini ve hem de onlarin tarihsel konumla birlikte olgusal baglamini
icermektedir. Birinci tiir hermeneutik, sadece tarihsel cevreyle olgusal yakinligi
degil, ayn1 zamanda dili, onun tarihsel degisimini ve bireysel 6zelliklerini de bilmeyi
gerekli goriir. Sezgi veya anlam hermeneutigi, yazarin veya c¢agmin ruhunu
kesfetmeye yonelir. O, manayi ortaya ¢iktig1 konumdan dolay: sevk oldugu bir yone
gore belirler. Ornegin Aristoteles’in kullandig1 bir ifade, Platon’un ¢ok benzer bir
ifadesinden farkli bir anlam tasiyabilir ve hatta ayni eser igerisinde ifade agisindan
birbirine benzer iki pasaj, eserin tiimii ile iliskileri cergevesinde farkli bir sezgiye
veya anlama sahip olabilirler. Bu belirlemelerin karisikligi sebebiyle, verilen bir
pasajin manasint dogru olarak elde edebilmek i¢in edebiyat tarihi, kullanilan
muayyen eserin tarihi ve yazarin hayatiyla diger eserleri hakkinda bilgi sahibi olmak
zorunludur. Ugiincii seviye olan ruh hermeneutiginde ise eserde ifadesini veya seklini

bulan ana fikrin, hayat goriisiiniin ve temel diisiincenin arastirildigini g(irmekteyiz.37

Ast kadar sistematik bir hermeneutik teori gelistirmemis olsa da, hermeneutik
icerisinde ondan daha cok yer etmis olan Friedrich August Wolf’a deginmek
durumundayiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Wolf diisiincesinde hermeneutigin bir
teori haline yiikselemeyisi onun bu yondeki bir basarisizligindan kaynaklanmaz.
Onun i¢in hermeneutigin pratik, uygulamadaki yonii teoriden daha Onemlidir.
Hermeneutikte bir kural olacaksa, bu, uygulama sonunda elde edilmelidir.®® Wolf’a
gore, hermeneutigin amaci bir yazarin yazilmis veya konusulan diisiincelerini,

yazarin elde edilmesini istedigi tarzda elde etmektir. Yorum bir diyalogdur, yazarla

¥ Age.,s. 113-114,
¥ Ag.e.,s. 115.
¥ Age.,s. 118.
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olan bir diyalog.*® Wolf’un diisiincesinde yorumcu, bir bagkalarna aciklayabilmesi
icin konuyu anlamaya zihinsel olarak hazir olmalidir. Yani, o, genel olarak
baskalarinin diisiincelerini kavrama yetisine sahip olmalidir; onun kendisini farkli
diisiincelere stiratlice adapte edecek olan ruh aydinligi bulunmalidir. Diyaloga, bir
baska sahsin zihinsel diinyasina girmeye yetenek olmadan agiklama — dolayisiyla da
hermeneutik — imkéansizdir.® Bu noktada Wolf her ne kadar Gadamer’in diyalog
kavramima dair diislincelerinin esin kaynagi olarak algilanabilse de, aslinda
aralarinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir. Ciinkii Gadamer’de diyalogun isleyis
tarzi ‘spontan’dir, bir uzlagmaya varma amacina doniiktiir fakat yazarin veya
konusmacilardan birinin istedigi tarzda bir anlamaya dogru hareket etmez. Yani bir
metinle karsilasma da, ayn1 sekilde, anlamanin mutlak surette yazarin istedigi sekilde
olmasini zorunlu kilmaz. Bdylesi bir diyalog, tam anlamiyla Platon’da mevcuttur.
Platon’un diyaloglar1 bir sonuca varmak diislincesiyle yapilmaz ve konusmacilar
¢ogu zaman bir sonuca ulagsamadan tartigsmaya bir baska zaman devam etme karariyla
birbirlerinden ayrilirlar. Fakat Platon’un diyaloglarindaki sonugsuzluk, herhangi bir
kuskuculugu yansitmaz. Bir sonuca ulasamama, en yaygin hatalar1 ve en sik goriinen
karikatiirleri saf dist etme iradesinin isaretidir.*’ Gadamer’in énem verdigi spontan
yaptyl, Platon’un Kiiciik Hippias adli diyalogundan bir alintiyla 6rneklemek
miimkiindiir. S6z konusu diyalogun sonunda Sokrates, tartismada ulastigi sonucu
belirtmis ve Hippias’in bunun asla kabul edilemeyecek bir diislince oldugunu
vurgulamasinin lizerine sunlar1 séylemistir: “Zaten kendim de bu diisiincemi kabul
edemeyecegim, Hippias. Oysa su anda, arastirmamizin sonunda bu sonuca birlikte

varmisg oluyoruz.”42

Buradaki konusma, diyalogun belli bir konugmacinin etkisi ve
ulagsmak istedigi netice itibariyle yonlendirilmediginin en iyi gostergelerindendir.
Ciinkii diyalog o kadar spontan gelisen bir yapiya sahip ki, tartisma sonunda ulasilan

sonu¢ her iki konusmaci tarafindan arzu edilmeyen bir sonug¢ olarak ortaya

% Wolf’tan aktaran; PALMER, A.g.e., s. 118.

0 Age.,s. 118.

* BRUN, Jean; Platon ve Akademia, Ceviren: ismail Yerguz, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2007, s. 15.

* PLATON; “Kiiciik Hippias”, Ceviren: Pertev Naili Boratav, Toplu Diyaloglar-1 (i¢.), Eos
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 274.
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konmustur. Ayn1 sey yazar ile okuyucu i¢in uygulandiginda ise, anlamanin, metinle
okuyucu arasindaki diyalogun, yazarin arzu ettigi tarzda sonuglanmayacagi da
asikardir. Bu nedenle Gadamer, diyalog kavramina iliskin temel tezlerini ortaya

koyarken Platon’a atifta bulunmus, fakat Wolf’u zikretmemistir.

Ast gibi Wolf da hermeneutigin {i¢ seviyesinden soz etmistir. Fakat onun
hermencutigi daha ¢ok pratik yonlii oldugu igin, t¢ilincii kademede Ast’in Geist
metafizigi bulunmamaktadir. Hermeneutigin ti¢ seviye veya ¢esidi, gramer, tarih ve
felsefe yorumudur. Gramerci yorum, yoruma yardimci olabilecek her tiir dil
anlayislar1 ile ilgilenir. Tarihsel yorum, sadece bir zamanda gergeklesen tarihsel
olaylarla degil, aynm1 zamanda yazarin hayatina dair olgusal bilgi ile de ilgilenir.
Boylece yazarin “neyi bildigi” bilgisine ulagsmay1 hedefler. Tabiatiyla, genel tarihi
olaylar, hatta tilkenin fiziksel ve cografi 6zellikleri 6nemlidir. Kisacasi, yorumcu
imkan nispetinde tarihsel bilgiye sahip bulunmalidir. Yorumun felsefi seviyesi ise,
diger iki seviyeyi mantiksal olarak kontrol veya teftis etmekle gorevlidir. Wolf un
diisiincesinde her yerde pratik ve olgusal olana vurgu vardir; ama farkli problemleri
karsilayacak  kurallar  kargasast icinde temel bir sistematik  biitiinliik
bulunmamaktadir. Kurallar, yorumda karsilasilan spesifik zorluklar konusunda bir

y1gin gozlem olarak kalmaktadir.*®

Ast ve Wolf, kendilerinden Onceki hermeneutik gelenegin mirasiyla,
aydinlanmanin temel tezleri arasinda kalan ve zihinsel doniistimlerde keskin bir
kirilmanin yasandig1 bir donemde yasayan diisiiniirlerdi. Hermeneutik bilimi biitiin
anlam bilimlerine intikal edecek tarzda gelistirememelerine ragmen, biitiin anlam
bilimlerinin altinda yer alabilecegi evrensel bir hermeneutik diisiincesinin
olusumunda olduk¢a tesirli olmuslardir. Schleirmacher’in bugiin bilinen modern
hermeneutik gelenegi Ast ve Wolf'un eserleriyle giristigi tartismalar sirasinda

gelistirdigi Gadamer tarafindan da kabul edilmektedir.*!

® Age., s. 119.
* GADAMER, Hans-Georg; Hakikat ve Yontem (L.Cilt), Ceviren: Hiisamettin Arslan ve Ismail
Yavuzcan, Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 247.
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1.4. Schleiermacher’in Evrensel Hermeneutik Denemesi

Schleiermacher, Ast ve Wolf’tan aldig1 miras1 zenginlestirerek, ona giinlimiiz
hermeneutik anlayisina dahi tasinacak ve etkisini gosterecek olan temel 6zellikleri
kazandirmistir. ilk kez Schleiermacher, hermeneutigi evrensel bir anlama ve
acimlama Ogretisi haline getirmeyi denemis, onu tiim dogmatik ve vesileci yonlerden
cozmeye gayret etmistir.*® Schleiermacher, hermeneutigi “anlama sanati” olarak
tanimlamistir. Bu durumda o, daha 6nce anlasilan bir seyin takdimiyle ya da yabanci
dillerde yazilmis gili¢ pasajlarin aciklanmasiyla ilgilenmemigtir. Konusma sanati
(retorik) ile anlama sanatinin (hermeneutik) yakin iliskisi agisindan bakildiginda
hermeneutik, diisinme sanatinin bir pargast oldugundan, Schleiermacher,
hermeneutigi felsefi alana ¢ekmistir. Bununla birlikte o, konugma sanati olarak
retorik ile diisiinme (anlama) sanat1 olarak hermeneutigin dogal olarak dili anlama ve
ona hakim olma yetenegini bastan varsaydigina isaret etmis, hermeneutigin herkesin
ilgi alani i¢ine girdigini belirtmistir. Burada Schleiermacher, hermeneutigin pratik
hayat icinde bir tiir evrensel boyutuyla tezahiir ettiini ima etmistir. Boylelikle
hermeneutik, dili kullanma yetenegimiz sayesinde her an gergeklestirdigimiz anlama

olay1 agisindan evrensel bir tanima ulagmustir.*®

Gadamer’e gore, Schleiermacher’in hermeneutigi, konugma ve insanlarin
birbirini anlama zemininde temellendirmesi, hermeneutige yeni bir derinlik
kazandirmistir. Oyle ki, bu sayede bir tin bilimleri sisteminin dayanmasi gereken
temeller de ortaya konmustur. Hermeneutik, sadece teleolojinin degil, tiim tarihsel
bilimlerin temellerinde yatan zemin haline getirilmistir. Ona kadar teologlar ve
filologlar, hermeneutigi, sadece metnin dogmatik anlamini ortaya ¢ikarmada arag
olarak kullanmistir. Oysa Schleiermacher’le birlikte tarihselcilige giden yol
acilmuistir.*’” Schleiermacher’e kadar hermeneutik sadece yeri ve zamani geldikce

kullanilan, genellikle de anlagilmas: giic ifadeleri ve ibareleri anlamak ve

** GADAMER, “Hermeneutik”, s. 17.
*® TATAR, Hermenitik, s. 37-38.
" GADAMER, “Hermeneutik”, s. 17.



33

yorumlamak i¢in bagvurulan yardimci bir disiplin sayilirken, o, “anlama’nin daha
genel bir problem oldugu gerg¢eginden hareket etmistir. Onun zamanma kadar,
anlamak dogal kabul edilmis ve anlamamak nadiren ortaya ¢ikan bir durum olarak
gorilmistir. O, bunu tam tersine g¢evirmis ve hermeneutigi yanlis anlamaktan
sakinma sanat1 olarak tarif etmistir. Ciinkii ona gdre, anlamamak veya anlayamamak
daha dogaldir, daha geneldir; anlamak ise istemeyi ve aragtirmayi gerektirir.
Schleiermacher hermeneutigi bu ¢ikis noktasindan hareketle gelistirmek gerektigini
savunmustur.”® Yanlis anlamanin ya da anlayamamanin ortadan kaldirilmasini
kendisinin  gelistirmis oldugu kurallarin takip edilmesine tabi kilmistir.
Schleiermacher’de bu kurallar gramatik yorumlama ve psikolojik yorumlama
yontemleri olarak siralanabilir. Ona gore, soz konusu kurallar takip edilerek yanlis

anlama bertaraf edilebilir ve dahas1 okuyucu eseri yazarindan daha iyi anlayabilir.49

Schleiermacher’in gramatik yontemi, en basta, dilin, dil bilgisinin, tiimce
yapisinin ve semantigin tarihsel yapilarini ortaya c¢ikarmak zorunda oldugundan
tarihseldir.>® Schleiermacher’de tarihsellik, dilden yola gikarak dilin yardimiyla bir
eserin tam anlamina ulagma gayesine 151k tutan gramatik yontem i¢in hayatidir. Bu
siiregte Schleiermacher, izlenecek belli basl iki yol sunar. IIKi, tek tek kelimelerle
ilgilenip onlar1 tanimlamay1 amaglar. Bunu yaparken kelimenin bir yandan maddj,
diger taraftan bigcimsel yoniinii inceler. Tek kelimeden yola ¢ikilarak, o kelime 6nce
bulundugu tiimce baglaminda, daha sonra da biitiin metin baglaminda gdzlemlenir.
Schleiermacher’e gore, ancak en kiiciik birimden baglayip, giderek genisleyen
baglamlarla kurulan baglar araciligiyla tam bir anlamanin gerceklesmesi s6z konusu
olabilir. Fakat kelimeyi metnin biitiinii baglaminda gézlemlemek her zaman tam
anlamanin ger¢eklesmesi icin yeterli olmayabileceginden, yazarin yasadigi donemle
ilgili bilgiler ve metninde hitap ettigi okur kitlesinin de g6z oniinde bulundurulmasi
gerekebilir. Kelimelerin bu ozellikleri belirlendikten sonra, yine aymi kelimelerin

tiimce ve metin i¢indeki anlamlarin1 belirlemeye yonelik incelemeye geg¢ilebilir. Bu

*8 BILEN, Osman; Cagdas Yorumbilim Kuramlar, Sile Yaymlari, istanbul, 2007, s. 73.
* OZTURK, “Hermeneutigin Tarihsel Doniligimii”, s. 154.
*® TOPRAK, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 45.
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asamada ise kelimelerin hangi ilgeclerle birlikte kullanildigi, hangi ekleri aldiklari,
tiimce ve daha sonra ise metin i¢indeki konumlarinin ne oldugu seklindeki kriterlere
dayanilarak kelimenin anlami konusunda bir daraltmaya veya siir c¢izmeye
gidilebilir. Clinkii ¢izilen sinirin alan1 ne kadar daraltilirsa kelimenin asil anlamina da
o kadar yaklagilmis olur. Schleiermacher’in bu islemle amagladigi, metnin nitelik,

nicelik, icerik ve anlatim tarzi agisindan anlasilmasini saglamak‘ur.s1

Gramatik yorumlama tarzindan bagimsiz olmayan ve temelde metnin
yazarmin niyetini ortaya ¢ikarma amacinda olan psikolojik yorumlama yonteminde
gramatik yontemde oldugu gibi, metin ilk etapta bir biitiin olarak ele alinmayip, her
bir 6ge Oncelikle tek basina inceleme konusu yapilir. Her bir 6ge (tlimce) iginde
yazarin amacinin ne oldugu sorgulanmaya calisilir ve bdylesi bir belirtinin
bulundugu bir tiimceye rastlanilmasi durumunda, bu tiimce digerleriyle
karsilastirilarak dogrulanir. Yine Schleiermacher bu yontemde de metni anlamak
veya yorumlamak isteyenin yerine getirmesi gereken bir dizi 6n kosul saymuistir.
Yorumlama asamasina ge¢cmeden Once yerine getirilmesi gereken kosullardan ilki
yazarla onun sosyal ve tarihsel cevresi hakkinda bilgi edinmenin gerekliligidir.
Yorumlama asamasinda ise, oncelikle yapilmasi gereken islerin basinda konunun ve
kompozisyonun ortaya c¢ikarilmast gelir. Konunun ne oldugunun ortaya
c¢ikarilmasinda eserin basinin ve sonunun birbiriyle karsilastirilmasi ve uyumlu olup
olmadiklarmin goriilmesi belirleyicidir. Schleiermacher kompozisyon 6zelliklerinin
ortaya ¢ikarilmasinda ise eserin benzer ve benzer olmayan baska eserlerle
karsilagtiritlmasini dnermistir. Gramatik yorumlamada kompozisyonun 6zelliklerini
baglant1 yapisi1 belirlerken, psikolojik yorumlama bi¢iminde, yazari anlatmasi igin
harekete geciren konunun biitiinligli, 6rnegin bilimsel mi yoksa popiiler mi oldugu,
yazarin ana dislinceyi nasil olusturdugu ve okura nasil yaklastigl, kompozisyonu

belirleyen asil etkenlerdir.>?

5! Schleiermacher’den aktaran; TOPRAK, A.g.e., s. 45-46.
2 Age., s. 48.
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Psikolojik yorumlama yoOnteminin gayesi, yaratict bir deha olan yazarin
baglam diinyasini aciga ¢ikarmak, onun yaratici yoniiniin egilimlerini yakalamaktir.
Elbette, Alman romantizminde (6zellikle Kant diisiincesinde) islenen “deha estetigi”
mantiginin Schleiermacher hermeneutiginde tesirli oldugu belirtilmelidir. Sanatginin
ya da yazarin vyarattigt eserle karsi karsiya kalan yorumcu, daha bastan

¢

Schleiermacher’da “yanlis anlama” ihtimali icerisinde tutulur. Hatta deha olarak
kabul edilen yazar bile, yarattigi eseri belli kurallar dahilinde yaratmadigindan,
kendisi de eserine yabanci kalabilir. Fakat bu yabancilik ya da okurda kendini
belirginlestiren “yanlis anlama” kabulii Schleiermacher’e goére, gramatik ve
psikolojik yorumlama yontemleri sayesinde bertaraf edilebilir. Yorumcunun eseri

yazarindan daha iyi anlamasi1 da bu sayede miimkiin olmaktadir.

Schleiermacher, Antik Yunan diinyasindan beri siiregelen bir hermeneutik
gelenegin doruk noktasidir. Hem anlagilmayani anlama adina ortaya koydugu
kurallar dizgesi acisindan, hem de anlam bilimleri arasinda sagladigi biitiinliik
acisindan kadim bir gelenegin en onemli diistiniiriidiir. Bununla birlikte, modern
hermeneutik gelenek diye adlandirilan ve temelde doga bilimleri yontemine alternatif
bir paradigma olarak ortaya konan bir hermeneutik yonelimin de 6nciisii, Gadamer’in

deyisiyle, “bliylik babasi™ konumundadir.

Schleiermacher her ne kadar hermeneutigi tiim anlam bilimlerini icerecek
tarzda evrensel bir yontem olarak kurgulamis olsa da onu ydntem problemiyle
iligkilendirmemistir. Schleiermacher’in hermeneutigi kullanimi, metin yorumu
amacina doniik naifligi stirdiirmiistiir. Aslinda o, doga bilimsel bir paradigmanin
revacta oldugu bir donemin disiiniiriidiir. Fakat, anlam bilimlerindeki y&ntem
sorunu, kendisinden sonraki dénemlerde belirginleserek, Dilthey’in yiizlesmek ve
asmak zorunda oldugu bir problem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Gadamer’e

gore, hermeneutigin biiyiikbabas1 Schleiermacher’de, biitiin tarihsel 6nemine ragmen

% GADAMER, Hans-Georg; “Hermeneutics and the Ontological Difference”, The Gadamer
Reader: A Bouquet of the Later Writings (i¢.), Edited and Translated by Richard E. Palmer,
Northwestern University Press, Evanston, 2007, s. 361.
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hermeneutik, kendini yardimei bir disiplin olarak goriilmekten kurtaramamustir.>*
Ciinkii ortada yine anlamanin gergeklesmesi bir basvuru kitabina, bir kilavuza, bir
kurallar biitiiniine tabi kilinmistir; her ne kadar tek bir disiplin igin degil evrensel bir

anlama kurami olarak olusturulmus olsa da.

1.5. Dilthey ve Tin Bilimleri Metodolojisi Olarak Hermeneutik

Dilthey, Schleirmacher’in her tiirden metin igin gecerli olabilecek evrensel
bir hermeneutik iddiasini, anlamanin ortaya c¢iktigi her hayat formu igin
uygulanabilecek, daha kapsamli bir yontem olarak kurgulamigtir. Schleiermacher’in
hermeneutik {izerine egilmesi, igerisinde bulundugu romantik gelenekle olan
baglantis1 ekseninde aciklanabilir, fakat Dilthey’in hermeneutige olan ilgisi ¢ok
onemli  bir  tarihsel  gercege  isaret  etmektedir:  Doga  bilimsel

paradigmanin/pozitivizmin istila ediciligine bir kars1 durus.

Schleiermacher, romantik gelenegin etkisi i¢inde hermeneutigi anlam
bilimlerinin metodolojik durusu olarak gérmemis, onu sadece evrensel bir kullanim
tarzina tagimistir. Fakat doga bilimci bakis agisinin karst konulmaz ilerleyisi,
hermeneutik gelenegin tarihinde oldukca onemli bir kirilmanin yasanmasina sebep
olmustur. O giine kadar hermeneutik, anlam bilimleri igerisinden filoloji, hukuk,
teoloji gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktaydi. Dilthey doga bilimlerinin kendilerine
0zgii arastirma tarzina karsin, her zaman anlam bilimlerinin iginde olan hermeneutigi
kullanma cabasiyla aslinda hermeneutik gelenegi yiiceltmistir. Fakat hermeneutik
gelenegin alisik olmadigr sey, hermeneutigin sadece bir metni degil, tiim ifade edis
ve eylem tarzlarim igerecek sekilde, anlasilmay: ve dogru bilgiyi saglayacak bir

yontem olarak tasarlanmasidir.

Doga bilimsel bir hakikat iddiasmnin mesruiyet kazandirilmamis oldugu
donemlerde, romantik gelenek icerisinde hermeneutik, empatinin fazla oldugu,

uzlasmaya varmanin kolay olmadig: alanlardaki mesafeyi asma tesebbiisii olarak ele

> A.g.m.,s. 361.
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alinmaktaydi. Ote yandan hermeneutik, insani tecriibeyi anlamada merkezi bir rol de
tistlenmektedir. Bu aslinda Schleiermacher’in basarisidir. O ve refakatgileri
hermeneutigi, yalnizca metinleri ge¢misin dokiimanlari olarak arastirma amagh
yorum i¢in degil, ayn1 zamanda 6teki kisinin i¢ diinyasinin gizemini anlamak i¢in de
sosyal tecriibenin temel ve ana boyutu olarak gelistirmislerdir. Schleiermacher’in
hermeneutigi yanlis anlamadan kaginma yetisi olarak tanimlamasinin sebebi, onun
merkezine bireyselligin gizemini yerlestirmis olmasidir. Romantik dénem boyunca,
bireysellige ve bireyin “kapaliligina/gizliligine” ragmen arkasinda anlasilabilir bir
seyin bulunabileceginden kusku duyulmamaktaydi. Ancak romantik devrin sonu
durumundaki modern donemde, herkes yeni bir deneysel bilimler trendine girmistir.
Bu ilgi, bilgi teorisinde yer alan bir epistemolojik ilgiye donilismiis ve bir sonug
olarak hermeneutik de epistemolojik bir énem kazanmustir. Iste Dilthey tam bu
noktada, “Geistesswissenschaften (tin bilimleri)’nin hermeneutik bir metodolojiye
ihtiya¢ duydugu, kendilerine has psikolojik temelleri ve hermeneutik metodolojileri

bulundugu inancim gelistirmistir.”

Dilthey, kendisini hem anlam bilimlere yeni bir metodoloji kazandiran biri
olarak hem de Kant’in Elestiri geleneginin devamcisi olarak gérmiistiir. Kant’in doga
bilimleri i¢in sorguladigi, smadig: akil, bu defa Dilthey tarafindan anlam bilimleri
icin sorgulanmistir. Dilthey tarihsel bir aklin elestirisini yaparak, tarihsel aklin bir
seyi nereye kadar bilebileceginin sinirlarin1 belirlemek ve bu sayede anlam
bilimlerini daha saglam bir zemine oturtmak istemistir.56 Dilthey’in girisiminde ne
kadar basarili oldugu tartisma konusudur, fakat ortaya koydugu ideal, bugiine kadar

ulagilabilir bir hedef olarak goriilmiis ve bu ugurda incelemeler yapilmistir.

Dilthey’in 21. yiizyilda dahi adindan s6z ettirmesini saglayan temel etken,

onun hermeneutigi ne tiir yorumla tarzlariyla iliskilendirdiginden ¢ok, ona yiikledigi

% GADAMER, Hans-Georg; “Kuskucu Hermeneutik”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ig.),
Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 151-152.

% GADAMER, Hans-Georg; “Supplement I: Hermeneutics and Historism”, Truth and Method (ig.),
Translated by Joel Weiensheimer and Donald G. Marshall, Continuum, London, 2004, s. 507.
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misyondur. Hermeneutik gelenek igerisinde tarih boyunca, belli disiplinlerin
metodolojik durusu olarak ele alinan bir hermeneutige tanik olunmamustir. Dilthey’in
hermeneutik gelenek igerisindeki bu tavri 19. yiizyil diisiin diinyas1 gz oniinde
bulunduruldugunda, bugiin her ne kadar elestirilse de, aslinda zorunlu bir
miudahaledir. Ciinkii 19. ylizyilda bilgi adin1 hak eden bilginin ancak pozitivist
paradigma temelli doga bilimsel bilgi oldugu diisiiniiliiyordu. Bu bakisa gore doga
gercekligi olmak tizere tek bir gerceklik, bu gerceklige yonelmek iizere doga bilimi
gibi tek bir bilim vard1. Fizik, kimya, sosyoloji, tarih gibi bilimler bu tek gercekligin
farkli goriiniimlerini ele aliyorlardi. Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda nesne
farkliligina dayali bir ayrim yapilsa da, ayni cinse bagh iki tiir bilim tasarlaniyordu.
Iste Dilthey bu g¢arpitmay1 ilk fark eden kisidir. O, gergekligin bir degil, doga ve
kiiltiir diinyas1 olmak iizere iki tane oldugunu gostermistir. Agiklanmayi (erkldren)
bekleyen doga gergekliginin yani sira, anlasilmay1 (verstehen) bekleyen bir imgeler,
simgeler, diislinceler, tasarimlar, normlar, kurallar alani, bir tinsel alan, yani insanin
kendisi i¢in kurup icinde yasadigi amag-eylem oOriintiilerinden olusan bir anlam
diinyas1 vardir. Bu anlam diinyasini ancak onun yapisina uygun, yontemleri doga
biliminin yontemlerince ¢arpitilmamis bir bilim ele alabilir. Boylelikle Dilthey, ayni
cinse bagh iki ayri bilimden degil, iki ayri cins bilimden s6z etmistir.”’ Her iki
bilimde, bir yerde hiikiim siiren kanunlar ve yasalar diger alanda gegerliligini yitirir.
Ciinkii insan ve toplum yani genelde anlam diinyas1 doga gibi islemez ve doga-
benzeri olarak ele alinamaz. Onlar1 ayni diisiinmek ve isleyisleri arasinda benzerlik
kurmak hatali bir giri§imdir.58 Bu nedenle Dilthey’in iki ayr1 cins bilimden, doga
bilimleri ve tin bilimleri olarak iki farkli gergeklik alanini inceleyen arastirma
disiplinlerinden s6z etmesi kendi icinde tutarli ve gerekli bir ayrimdir. Dilthey’dan
sonra, benzer anlayisin siirdiiriildiigii, pek cok sosyolog, tarih¢i ve felsefecide, doga

bilimleri/toplum bilimleri, doga bilimleri/tarth bilimleri, doga bilimleri/kiiltiir

" DINCER, Kurtulus; “Doga Bilimi-Sosyal Bilim Ikiligi: ideolojik Bir Catisma”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler (i¢.), Vadi Yaynlari, Ankara, 2006, s. 58.

% KIZILCELIK, Sezgin; Burjuva Sosyolojisi: Bat1 Sosyolojisini Yeniden Diisiinmek (2. Cilt), Am1
Yaymcilik, Ankara, 2007, s. 91; KIZILCELIK, Sezgin; Sosyal Bilimleri Yeniden Yapilandirmak,
Ani Yayincilik, Ankara, 2004, s. 42.
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bilimleri, doga bilimleri/idiografik bilimler®® gibi ayrimlarin yapildig1 gézlenmistir.
Fakat bu ayrim ilk defa, bir hermeneutikgi tarafindan degil, empirist ve tiimevarimci
gelenege bagli olan John Stuart Mill tarafindan yapilmistir. Mill, Mantik kitabinda bu
ayrimi moral bilimler-doga bilimleri seklinde ortaya koymus ve moral bilimlerin
gecikmisliginin caresini onlara doga bilimlerinin yonteminin uygulanmasinda
gormiistir.® Mill’in bu ayrimi, doga bilimei bakis agisimn tahakkiimiine yonelik
varolan rahatsizligr tetikleyen unsur olmus ve hemen ardindan insan ve toplum
diinyasinda doga bilimci bir bakis acisinin arastirma nesnesini agiklayamayacagina,
ona uygun olmadigina iliskin elestiriler bas géstermistir.

Bu noktada Dilthey, Mill’in moral bilimlerinin ifadesinin yerine tin
bilimlerini, arastirma yontemi olarak doga bilimci paradigma yerine de hermeneutigi
kullanmistir. Hermeneutigin tin bilimlerinde nasil isleyecegi ve faaliyet
gosterecegine deginmeden oOnce, tin bilimlerinden kastedilenin ne olduguna
deginmekte fayda var. Tin s6zciigiiniin Hegel’den 6diing alindig1 agiktir. Hegel’in tin
(Geist) kavrami, onun, tanrisal akil ile insan akli, tanrisal tin ile toplum tini arasinda
kosutluklar iceren ve tanrisal aklin, kendisini tarih i¢inde insan akli ve insan
eylemleriyle edimsellestirdigi goriisii dogrultusunda gelistirilmis ve Hiristiyanligin
inlii ticleme oOgretisinden esinlemelerle olusturulmus bir kavramdir. Ama tin
kavramindan bu metafiziksel/teolojik yonler arindirildiginda, geriye tinin yalnizca
insanin kendisinin yaratip i¢inde yer aldigi tarihsel/toplumsal/kiiltiirel bir diinya
kalacaktir. Iste Dilthey, Hegel’in tin kavramini bdyle alarak, bu diinyaya yonelecek
bilimleri/tin bilimlerini felsefi yonden temellendirmeye ¢alismistir.®* Buna gore, tin
bilimlerinde hermeneutigin gorevi, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel tini nesnelesmis,
dissallagtirilmis ifadelerden hareketle, anlamaya ¢aligmaktir. Boylelikle hem bireysel
bir yasant1 ve deneyimden (parcadan) hareketle, tinin (biitiinlin) kendisi anlasilacak,

hem de tinden hareketle, deneyim anlasilabilecektir.

% Daha kapsamli bir bilgi i¢in bkz. OZLEM, Dogan; “Bir Bilimler Grubuna Ad Koymak”, Felsefe ve
Sosyal Bilimler: Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu Bildirileri (ig.), Vadi
Yayinlari, Ankara, 2006.

% DINCER, “Doga Bilimi-Sosyal Bilim ikiligi: ideolojik Bir Catigma”, s. 58.

%1 OZLEM, Dogan; Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 26.
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Dilthey’in, hermeneutigi bir yontem olarak ele alirken yazi haline gelmis
ifadelerin anlagilmasini 6ne ¢ikardigr dogrudur. Bu husus, sadece bin yillik bir
hermeneutik gelenegin devamcisi olmakla agiklanamaz. Dilthey i¢in en anlasilabilir
ifadeler yazili hale gelmis ifadelerdir. Dolayisiyla ilk etapta hermeneutik, yazil
kayitlarin, tinin tamamen sabit ve devamli olan ifadelerinin yorumlanmasinin bilimi
ve ayn1 zamanda yontemi olarak tanimlanabilir.®? Kendisinin deyisiyle “hermeneutik
yazili doklimanlarin yorum kurallar teorisidir.”®® Yazili dokiimanlarin yer aldig
alan, insan yaratimi olan bir diinyadir. Dilthey bunu tinsel alan olarak adlandirmis ve
bu nedenle hermeneutigi géreve cagiracagi arastirma disiplinlerini tin bilimleri

olarak ifade etmistir.

Dilthey’in tinsel yasamda farkina varilan ve tin bilimlerinin arastirma konusu
olarak gordigi sey “anlam”dir (bedeutung). Anlam Dilthey’de tinsel yasam
stirecindeki Dbiitiin ve parga arasindaki iliski anlamina gelir. Bedeutung (anlam),
verstehen’in (anlama) kavramaya c¢alistigi seydir; anlama ise yasayan bir siiregte
biitiin ve parca arasindaki iligkidir; tinsel yasamin ifadeler ya da isaretler araciliiyla

kavranmasidir.®*

Dilthey’da anlama, tinsel olgu veya siirecin anlaminm1 bu tinsel olgu veya
stirecin isaretleri ve ifadeleri dolayiminda kavramaktir. Bu nedenle anlama daima
bireysel veya tipseldir; genel bir yasa veya ilkeye dayali bir kavrama sekli degildir.
Genel bir yasa veya ilkeye dayali kavrama sekli “aciklama”dir (erkldren). Dilthey’a
gore doga bilimlerinde gozlemlenen tek tek olgularin izahi genel ilkelerin 15181
altinda yapilabilir. Bu olgularin izahinda nedensel faktorler etkindir. Doga
bilimlerinde nesnenin salt bir fiziksel olgu olarak gozlemlenmesine karsilik, tin
bilimleri nesnesine yasamin biitiinliigli i¢inde yonelir. Tin bilimleri, agiklayict doga
bilimlerine karsit olarak anlayici bilimlerdir ve anlama daima tinsel olan bireylerin

kavranmasina iligkindir, asla fiziksel bir seylerin kavranmasina iliskin degildir.65

62 OZLEM, Dogan; Bilim, Tarih ve Yorum, inkilap Kitabevi, istanbul, 1998, s. 82.
3 DILTHEY, “The Rise of Hermeneutics”, s. 238.

¢ OZLEM, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 79-80.

®Ag.e.,s.78.
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Doga bilimleri ile tinsel bilimler arasinda kesin bir ayrim yapan Dilthey i¢in,
doga bilimleri empirik ve agiklayict bilimlerdir. Bu bilimlerinin kullandigi doga
bilimsel agiklama ise, tiimel onerme formundaki bir doga yasasini biiyiikk onciil
olarak igeren bir tiimdengelimdir ve doga bilimsel nedensellik, timdengelimin
mantiksal yapist bakimindan, sebep-sonu¢ bagintisini yasa-olgu bagintisi olarak
kuran bir nedenselliktir. Ancak tinsel diinya doga bilimsel agiklama modeli ve

nedensellik altinda ele alinamaz. Tinsel diinyada doga bilimsel yasalar yoktur.66

Dilthey, tin bilimleri olarak adlandirdigi beseri bilimlerin/tarih ve toplum
diinyasiyla ilgili disiplinlerin, ancak bir “anlama” konusu olabilecegini
disiindiigiinden, onlarin  doga bilimsel bir yontem 1s18inda faaliyet
gosteremeyecegine kanaat getirmis ve Oyle bir siiregte hermeneutigin, doga bilimsel
yontemin uygulama alanmin disinda kalan biitiin disiplinler i¢in bir yontem
olmasinin gerekliligi lizerinde durmustur. Ciinkii “Dilthey’a gore tinsel diinya,
sadece algilama objesi halindeki bir olgu diinyasi, bir empirik gerceklik alani degil,
insan eliyle olusturulmus bir yapay diinya, bir insan diinyasidir. Tinsel diinya,
yasanilan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger, kural, norm, ide gibi ‘tinsel 6geler’
151g¢inda goriilebilecek olan insani-toplumsal etkinliklerin diinyasidir ki bu diinya bir
dogal olgu gibi agiklanmay1 degil, oncelikle anlasilmay1 bekleyen bir diinyadir. Bu
ilke, deger, norm, kural, ide, tasarim vb. tiirlinden seylerin dogada karsilig1 yoktur.
Tinsel yasam bu yiizden doga bilimsel aciklamanin degil, ‘anlama’nin konusudur.”®
Buras1 genel yasaliligin tabi kilindig1 fenomenler evreni degil, anlama ediminin bagat
oldugu tinsel dl'jnyadlr.68 Insan yaratimi olan unsurlarin tinsellikleri sebebiyle ancak
bir “anlama”nin konusu olmasi, tinsel olan bireylerin ele alinirken biitiiniiyle

anlamay1 temele alan bir bakis agisinin kullanilmasini zorunlu kilar.

% OZLEM, Max Weber’de Bilim ve Sosyoloji, s. 34.
" OZLEM, Dogan; Tarih Felsefesi, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 188.
% RIEDEL, Manfred; “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi Bagmtisi”,

Hermeneutik Uzerine Yazilar (ic.), Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2003, s. 65.
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Tinsel olan bireyleri anlamak i¢in Dilthey, 6zellikle ifade kavrami {izerinde
durmustur. Ciinkii bir deneyimin, yasantinin ifadesi olmadan onu anlamak miimkiin
degildir. Anlam ile ifade arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir. Bu bag, ifadeyi
ve deneyimi bir araya getirerek sdylemi olusturan baglara denk diiser. Her yasanmis
deneyim (Erlebnis), biligsel, duygusal her etkinlik mutlaka bir ifade bi¢imiyle ifade
edilir. Bu sadece igsel bir ifade edis tarzin1 degil, ayn1 zamanda konusma, jestler ve
mimikler gibi siradan ifade edis tarzlarin1 da igerir. Cok ¢esitli ifade tarzlar1 olmakla
birlikte, kimi otomatik ve istek disi, kimi yapay ve kurgulanmis olabilir. Fakat tinsel
yagamin temel 6zelligi, farkli sekillerde olsa da, bir seyin kendisini ifade etme ya da
nesnelestirme yolu bulmasidir.®® Bu agidan ifade, anlama ve yasanti kavramlari
Dilthey diisiincesinin merkezi kavramlari konumundadir.”

Dilthey’da ifade, sadece bizim disimizdaki ifade edis tarzlarimi anlamak
acisindan degil, “kendini tanima” acisindan da olduk¢a merkezi bir yere sahiptir.
Bireyler ancak ifade etmek suretiyle goriislerine belli bir aciklik, derinlik ve
stireklilik kazandirabilir. Bunu yapamadiklarinda kendi i¢lerinde neyin olup bittigine
dair herhangi bir goriisleri olmasi olanaksizlasir. Sayet deneyimin bir ifade yolu
bulma egilimi olmasaydi, kendini tanima engellenmis olurdu. Disiiniilen ve
hissedilen seylerin bilinmesi i¢in 6nce ne sdylendiginin ve yapildiginin yani ifade
ediglerin, eylemlerin, nesnelestirmelerin bilinmesi gerekiyor. Bireyin kendisi igin
gecerli olan kural, baska bireylerin anlasilmasinda da zorunludur. Ciinkii karsimizda
anlasilmay1 bekleyen birinin, anlagilmasi igin, diisiincelerini ya eylemleriyle veya
sozclklerle ya da jest ve mimik gibi nesnelestirme araclariyla ifade etmesi gerekir.71
Elbette bu tarz ifade edis tarzlarinda yiiksek bir anlamanin ortaya ¢ikmasi her zaman
imkan dahilinde olmayacaktir. Ciinkii anlama bireyselligin i¢inden hareketle
olusturulur. Insanm her seyi biitiiniiyle anlayabilecegini iddia etmek insan dogasina

aykiridir. Dilthey’in deyisiyle “her seyi anlayan bir insan, insan olamaz.”" Bu

% OZLEM, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 76.

“ TOPRAK, Hermeneutik, s. 61-62.

™ OZLEM, Bilim, Tarih ve Yorum, s. 77.

2 DILTHEY, Wilhelm; “On Understanding and Hermeneutics: Student Lecture Notes”, Translated by
Rudolf A. Makkreel, Selected Works-Volume 1V: Hermeneutics and the Study of History (ig.),
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nedenle Dilthey hermeneutigi daha iyi bir anlamanin miimkiin oldugu yazili
dokiimanlarin yorum kurallar1 teorisi olarak ele almistir. Tanimlamanin kendisi,
diger ifade edis tarzlarin1 disarida birakiyor gibi goriinse de, Dilthey sadece daha iyi
anlamanin olacag1 ifade edis tarzlari arasinda bir derecelendirme yapmaktadir.
Eylem, konusma, jest ve mimikler gibi ifade edis tarzlarimin yazili metin haline
gelmis bir ifade edis tarzi kadar nesnel olamayacagi agiktir. Kendisine her
istenildiginde doniilebilen, denetlenebilen en sabit ifade bunlardir. Yazili bir metin
haline gelerek ifade edilmis olan bu tinsel yapitlar, insan tarafindan sekil verilmis
seyler olarak kendilerine her bagvurdugumuzda bizimle konusurlar.”® Dilthey bu
noktada, yazili hale gelmis metinlerin disindaki ifade edis tarzinda goéz Oniinde
bulundurdugu farkli anlama ihtimalini, en ¢ok nesnel oldugu diisiiniilen yazil
dokiimanlar i¢in de gézden gecirir ve tinsel nesnelerin en sabit olaninin dahi herkes
tarafindan ayni sekilde anlasilamayacagi gercegini kabul eder. Fakat o da
Schleiermacher gibi, yorumcu ya da okuyucunun bir metni yazarindan daha iyi
anlayabilecegini diislindiigii i¢in, anlamayr yeniden yaratma siireci olarak
degerlendirir. Eser ne kadar uzak ve eski bir kiiltiir ve doneme ait olursa olsun
okuyucu, o donemin okuyucusuyla Ozdeslesebilir ve anlami yeniden yaratabilir.
Tarihsel diinyayla hasir nesir olmus ve estetik duyarliligr yliksek diizeyde olan bir
yorumcu her zaman herhangi bir tarihsel donemin tinine niifuz edebilir. Dilthey’in
yorumcuya yiikledigi rol aslinda Schleiermacher’in yorumcuya yiikledigi rolden ¢ok
daha yiiksek ve belirleyicidir. Ikisi de yorumcunun metni yazarindan daha iyi
anlayabilecegini iddia etmis; fakat Dilthey bir adim daha atarak, yazarin yaratma
stireci i¢inde bazi seylerin tam olarak bilincinde olmayacagini kabul etmistir.
Boylelikle yorumcu kendisini yazarin yerine koyarak hem onun metnini, hem de
genel olarak tarihsel diinyanin ve 6zel olarak yazarin yapitim1 olusturdugu donemin
tinine yonelik arastirma ve incelemeleri sonucu daha fazla veriye sahip biri olarak
daha fazlasini anlayabilir. En 6nemlisi, bu sayede, her donemin ve o doneme ait her

sanat yapitinin kendi tekilligi, biricikligi ile anlasilacak olmasidir. Ciinkii bir sanat

Edited by Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi, Princeton University Press, New Jersey, 1996, s.
243.
" MISCH, Georg; “Tin Bilimleri Kurami Icinde Yasama Felsefesi Diisiincesi”, Hermeneutik

Uzerine Yazilar (ic.), Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 49.
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eseri ne kadar evrenselci bir bakisla ve evrenseli yakalamak i¢in yaratilmig olursa
olsun, o belli bir tinsel donemde yazilmistir ve o dénemin tininin {irliniidiir. Boylece
Dilthey yazar1 da, yazar1 anlamak ve yorumlamak i¢in kuramlar ve yontemler
gelistirmis yorumcular1 da bir deha olarak ele alir. Burada yaraticiligi dehaya mal
eden Kantc1 deha estetigi anlayisinin etkisi agik¢a goriilmektedir. Neticede,
Schleiermacher’de kendisine yazar karsisinda séz hakki verilen okuyucunun,
Dilthey’da yazara olan {istiinliiglinii ilan ettigi sOylenebilir. Okuyucunun anlama
siirecinde, anlami yeniden yaratan bir deha olarak goriilmesi Dilthey’1

. . e . T4
Schleiermacher’den ayiran en dnemli yondiir.

Dilthey’in hermeneutik iizerine egilisi sadece okuyucuya yazar karsisinda
istlinliik vermesine baglanamaz. Ona gore, her tiirlii anlama, hangi ifade edis tarzina
tabi olursa olsun, nesnel olabilir. Dilthey tarih bilimini 6rnek vererek, bir tarih¢ide
objektif bir tavir ve nesnel bilgiler yaratimini olanakli gérmiis, fakat bu tarih¢iyi bir
doga bilimei gibi gostermekten kacinmistir. Dilthey, doga bilimsel paradigmanin
varsaydigi gibi, doganin disardan gozlemcisi konumunda yer alan, tarihten
soyutlanmis, transandant bir “6zne”nin asla varolamayacagini kabul etmis ve biraz
kiiciimseyerek John Locke, Hume ve Kant tarafindan olusturulan boylesi “bilen bir
Oznenin damarlarinda gergek kan dolasmaz” demistir. Ciinkii onlarla birlikte
“bilme”yi, hissetmeden ve istemeden baska bir bilme melekesine baglamaya belirgin
bir egilim varolagelmistir. Dahasi, bilmek, i¢sel hayatin temelde tarihsel olan
baglamindan ayrilabilir gibi muamele gormiistiir. Gergekte biz, gegmis, simdi ve
gelecek baglaminda, hislerimiz, ahlaki zorunluluklar ve emirler ¢ercevesinde algilar,
diisiiniir ve anlariz.” Dilthey icin her seyden once, 6zne tarihseldir ve “tarihsellik

9576

biitiin felsefi diistinmenin baslica medyumu”’” olmalidir.

" OZLEM, Dogan; Kavram ve Tarihleri 11, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 41-42.

" Dilthey’den aktaran; PALMER, Hermenétik, s. 142.

® METZ, Rudolf; “Wilhelm Dilthey’in Felsefesinin Canli ve Olii Cepheleri”, DILTHEY, Wilhelm;
Alman Ruh Tarihine Dair Tetkikler (i¢.), Ceviren: Hasan Cemil, Yeni Zamanlar Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 8.
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Dilthey, bir yoniiyle yonteme olan inancin1 korudugundan, doga bilimlerinin
varsaydigi Ozneyi reddetmesine ragmen, karsisina koydugu tarihsel Oznenin de
objektif bir tarihsel bilgi gelistirmesi yoniindeki tavriyla, aslinda doga bilimci
paradigmanin yaptigini insani tecriibe alaninda, yasam diinyasinda farkli bir tarzda
gerceklestirmek istemis ve icinde barindirdigi Kantci etkiyle “tarihgiyi, kendisini
fillen gerceklestirdigi sekliyle ge¢misi yeniden insa etmek ve sunmak ic¢in kendi
tarihsel kontekstinin etkisinden kurtarabilen biri olarak Kartezyen ¢izgilere uygun
sekilde cle almls‘ur.”77 Dilthey, beseri/tarihsel bilimlerin amacin1 ve inceleme alanini
ortaya koyma gayesiyle, Kant’in doga bilimleri i¢in 6ngordiigii objektif bilginin,
beseri bilimler icin de ulasilabilir bir ideal oldugunu diisinmiistir.”® Bu noktada
Gadamer, su sorulart sormustur: “Eger yasama tiliketilemez ve siirekli yaratic1 bir
etkinlik ise (ki, Dilthey boyle diisiiniir), tarihsel anlam baglamlarinin siirekli degisip
doniisiiyor olmasi, nesnellige ulastiracak bir bilme tarzinin yolunu zorunlu olarak
kapatmayacak midir? Bu durumda tarihsel bilincin kendisi, en nihayet iitopik bir
ideal olarak kalmayacak ve kendi i¢inde bir ¢eliski igermeyecek midir?”" Dilthey bu
sorulara tatminkar bir yanit verememistir. Fakat o, hayat1 boyunca bu sorulara yanit

aramig ve kendisinden sonra gelen pek ¢ok diisiiniire yol gostermistir.
1.6. Weber, Winch ve Schutz Diisiincesinde Hermeneutigin Yeri

Dilthey, Verstehen teorisini, her seyden dnce bir yontem, insan etkinligini

3

arastirmanin bir araci ve bu sifatla baskalarinin tecriibelerini “yeniden yasama”ya
veya “yeniden yaratma’ya dayali bir sey olarak ele almistir. Fakat Dilthey, her ne
kadar farkli anlamalara, yeniden yaratma siireglerine acik kapi birakmig olsa da, tin

bilimlerinin bir doga bilimi kadar nesnel bilgiler elde edebilecegi inancim

" WACHTERHAUSER, Brice R.; “Anlamada Tarih ve Dil”, insan Bilimlerine Prolegomena: Dil,
Gelenek ve Yorum (ig.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymlari, Istanbul,
2002, s. 225.

® BERNSTEIN, Richard J.; Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and
Praxis, University of Pennsylvania Press, 1983, s. 113.

® GADAMER, Hans-Georg; “Dilthey’n Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanisi”, Hermeneutik
Uzerine Yazilar (ic.), Derleyen ve Ceviren: Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 192.
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korumustur. Hermeneutigin bu tarz iddia ve talepler igerisinde yer almasi, yontem
sorunu igerisinde olan pek ¢ok disiplinin Diltheyci hermeneutige kucak agmasina
sebep olmustur. Sirf bu nedenden &tiirli sosyolojide, Diltheyct hermeneutigin
savunucusu olan pek cok diisiiniir varolagelmistir. Ornegin Weber, sosyolojiyi
“toplumsal etkinligi yorumlama yoluyla anlamak™®® olarak tamimlayarak Verstehen
teorisi ile arasindaki bagi acikg¢a gostermis fakat bununla birlikte sosyolojinin
gorevini eylemlerin ardinda yatan kiiltiirel motifleri anlamak olarak tayin ederken
onun bir doga biliminde oldugu gibi nedensellik iliskileri kurabilen bir disiplin

oldugunu kanitlamak istemistir.

Weber, Diltheyc1 hermeneutigi sosyolojik diisiiniisiin merkezine koymus,
Dilthey’de anlamanin ve yorumlamanin odag: halindeki “ifade” kavraminin yerine,
“sosyal eylem” kavramini yerlestirmistir. ifadenin yorumlanmasiyla anlasilan
diisiince ya da maksat Weber’de sosyal eylemlerden hareketle anlasilmistir. Bu
sayede Weber, sosyolojiyi, sosyal eylemleri yorumlayarak anlamaya ve bu eylemleri
kendi siire¢ ve etkileri cergevesinde nedensel olarak agiklamaya calisan bir bilim
olarak gdrmiistiir.*® Burada sosyal eylemin de bir ifade edis tarzi oldugu aciktr.
Fakat Weber sadece anlamli eylemlerin yorumunu kendisine goérev edinmistir.
Ciinkii insanin her eylemi, anlamli degildir. Dilthey, her tiirlii ifade edis tarzim
hermeneutigin konusu yapmis ve belirtilen nedenden Gtiirii bir tiir psikolojizme
stiriiklenmigtir. Dilthey’in siiriiklendigi ¢ikmazi tekrar etmemek adina Weber ifade
edis tarzlari arasinda bir ayrim yapmis ve bu nedenle sadece anlamli sosyal
eylemlerin hermeneutigini konu edinmistir. Weber, insanin kimi eylemlerinin tipki
bir doga hadisesinde oldugu gibi aninda belirip ortaya ¢ikan ozelliklere sahip
olabilme ihtimalini g6z 6niinde bulundurdugundan, bu tarz eylemlerin benzerliklere
ya da genellestirmelere konu olamayacagini ve eylemi irdeleyen arastirmacinin
kisinin i¢sel durumunu g6z 6niinde bulundurmak zorunda kalacagini kabul etmistir.

Weber’in anlamli eylem {izerinde odaklanmasi, toplumsal kabul ettigi eylemler igin

% WEBER, Max; Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami, Ceviren: Ozer Ozankaya, Imge
Kitabevi, Ankara, 1995, s. 10.
81 KIZILCELIK, Sezgin; Sefaletin Sosyolojisi, An1 Yaymcilik, Ankara, 2002, s. 104,
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de gegerliligi olan sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii Weberci anlayis sosyolojisinde,
her eylem anlamli olmadig1 gibi, toplumsal da degildir. Weber, bu hususu sdyle izah
etmistir: “Her beseri temas, toplumsal bir nitelik tasimaz. Sadece bagkalarinin tutum
ve davranislarina yonelen anlamli tutum ve davraniglar toplumsal bir nitelige

sahiptirler.”®?

Bununla birlikte, ifade edisin anlagilmasinda Dilthey’da merkezi bir
isleve sahip sempati kurmanin; kisinin kendisini bagkasinin yerine koyarak
anlamasmin, Weber’in anlayis sosyolojisinde bir eylemin anlasilmasi noktasinda
ayni 6neme sahip olmadig1 belirtilmelidir. Ciinkii “insanin baskasinda gozlemledigi
bir davranigi1 bizzat yapmis gibi tasarlayabilmesi, davranisi anlamanin sart1 degildir.
Sezar’1 anlayabilmek i¢in Sezar olmak gerekmez. Bir olayr bagindan ge¢misgesine
tasarlayarak aynen hissedebilmek anlamanin sarahati bakimindan miihim olmakla
beraber, manayr yorumlamanin mutlak sarti degildir. Bir hadisenin anlasilabilir
unsurlar1 ile anlasilamaz unsurlar1 ekseriyetle i¢ ice ge¢mis birbirine karigmis
Vaziyettedir.”83 Dolayisiyla Dilthey’in kisinin kendisini karsisindakinin yerine

koyarak anlama diislincesinin eylemlerin ardinda yatan temel nedenleri agiklamada

yeterli olamayacagi agiktir.

Her ne kadar Dilthey, insanin her tiirlii ifade edis tarzin1 hermeneutigin
konusu yapmis olsa da, yiikksek anlamanin daima miimkiin olamayacagini kabul
ederek yazili hale gelmis ifadelere 6zel bir ayricalik tanimisti. Benzer bir ayrimin
Weber’de de yapildigina tanik olunmaktadir. Fakat Weber anlamli-anlamsiz ya da
daha anlamli-daha anlamsiz gibi ayrimlar1 ifade edis tarzlar arasinda degil, eylemler
arasinda yapmistir. Weber, tiim eylemleri anlamli kabul etmektense onlar1 genel dort
tipolojiye aywrarak inceleme yolunu tutmustur. Weber, bu tipolojiyi yaparken tiim
insani eylemlerin bu tipoloji igerisinde yer almayacagimi belirtmistir. Weber,
eylemlerin gaye bilinciyle/arag-akli, deger bilinciyle/deger-akli, hissi saiklerle ya da

geleneksel saiklerle ortaya cikabilecegini belirterek, sosyal eylemleri bu tiplerden

8 WEBER, Max; Sosyolojinin Temel Kavramlari, Derleyen ve Ceviren: Medeni Beyaztas, Efkar
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 45.
¥ Ag.e,s. 15.
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hareketle analiz etme yolunu secmistir.** Dolayisiyla Diltheyci hermeneutigi, ifade
edis tarzi olarak sadece eylemlere, eylemleri de bu dort tipe indirgeyerek kullanmayi
tercih etmistir. Boylelikle Weber hermeneutigin alanimi daraltmistir. Weber’in bu
girisiminin gerisinde yatan temel etmen “bilimsel bilgi”’ye olan inancidir. Weber i¢in
her zaman her yerde anlamaya calismak, anlamaya calisilan sey anlamli olmadig
siirece yanlig, hatta ¢ogu zaman “sagma” yorumlara sebep olacagindan, anlasilmak
istenen igerisinde bir ayrim yapmak daha bilimsel ve herkesge kabul edilebilir bilgi

ortaya koymak adina elzemdir.

Weber, genel olarak Dilthey’in insana ait olan tinsel diinyaya iliskin olgular1
ortaya koymanin anlamaya dayali oldugu konusundaki goériisleriyle hemfikirdir.
Ciinkii ona gore, kisilerin baskalarini hesaba katarak anlam verdikleri davraniglar
demek olan sosyal eylemler, ancak anlamaci bir yontemle ele alinabilir ve
yorumlanabilir. Bu nedenle Dilthey’da oldugu gibi Weber’de de insan eylemleri
ancak anlayarak ortaya konabilir, agiklanamaz. Agiklama ancak doga bilimleri
sahasinda gecerli olabilecek bir ydntemdir. insana ait alanlarda agiklama yoluna

gitmek bos bir cabadan ve hatali sonuglar iiretmekten baska bir sonu¢ vermeyecektir.

Weber, dogal gergeklik ve tinsel gerceklik alanlarinin birbirinden farkli
oldugu yolundaki Diltheyc1 goriise tamamen katilmis fakat her iki alanin bilim olma
bakimindan aslinda o kadar da derin bir ayrim i¢inde olmadiklarii diisiinmiistiir.
Esdeyisle, Dilthey’in “doga bilimleri” ile “tin bilimleri”nin bilim olma bakimindan
birbirinden farkli oldugu yollu goriisleriyle uyum igerisinde bulunmus, iki alanin
yontemlerinin de tamamen birbirinden farkli olmas1 gerektigi seklindeki goriislerine
ise katilmamistir. Weber’in bu tutumu kendisiyle Dilthey arasinda oldukga keskin bir
ayrimin olusmasina sebep olmustur. Weber, bir yerde manevi evren, tinsel evren,
bireyi anlama, bundan hareketle toplumu anlama noktasinda Diltheyct etkileri

korurken, bunu asarak pozitiviteye de 6nem vermis ve doga bilimlerindeki bilgi

84 KALBERG, Stephen; Max Weber’i Anlamak, Ceviren: Bedri Gencer, Lotus Yaynevi, Ankara,
2009, s. 43; WEBER, Sosyolojinin Temel Kavramlari, s. 50.
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edinme siirecinin sosyal bilimler i¢in de gegerli oldugunu iddia etmistir.*> Ornegin
kendi sosyolojisi icerisinde her bilimsel bilginin dogrulugunun kanitlanmasi igin
empirik verilere ihtiyaci oldugu yolundaki diislincesiyle pozitivizme kap1 aralamis ve
Dilthey’dan farkli bir bakis acis1 gelistirmistir. Dilthey anlamin, anlasilmak adina
digsallasarak bir ifade edis tarzi haline gelmesi gerektigini belirtmis, ancak empirik
verilere yorumla edimi karsisinda {istlinliik bahsetmemistir. Weber ise, kimi
ifadelerinde “verileri” yoruma {istiin tutarak “aslinda bilgiye ulagma siirecinde ilk
sirada tecriibi gozlemler yer alir ardindan (bu gozlemlere dayanarak) yorum

8 " diyebilmistir. Weber’in bu tutumu, Diltheyci hermeneutik iizerinde

yapilir
gerceklestirdigi degisikligi, hermeneutik ilgisiyle degil, biinyesinde barindirdig:
pozitivist egilimi merkeze alarak yaptiginmi gostermektedir. Ciinkii anlama, onun
sosyolojisinde, insanla ilgilenen kiiltiir bilimlerine ait, kendine 6zgii bir yaklasim
olma niteligini korumasima ragmen, kendisini rasyonalist ve pozitivist bir yapiya
kazandirilma girisimlerinden kurtaramanustir.?” Yani Weber, Diltheyci hermeneutigi
degisiklige ugratmis olmasimna ragmen, bir noktada pozitivist muhaliflerin
elestirilerine dayanamayarak, ‘“anlama ydntemi’nin “nesnel” ve bu yiizden
6znelerarasilik diizleminde dogrulanabilir materyaller sagladigini ileri siirmiistiir.®®
Sosyolojide doga bilimlerindeki nesnelligin elde edilebilecegine iliskin bir inang
gelistirmistir. Buna gore, sosyoloji bir defada olup biteni kendi bireysel biitiinliigi
icinde kavramayi gerektiren bir nedensellige sahip oldugu gibi, genis kapsamli
tarthsel ve Kkiiltiirel ¢ozlimlemeler iginde, tiim insanlik tarihi i¢in yaklasiklik ve

benzerlikten oOteye gidemese de, genellestirmeler yapmak igin bagvurulan bir

nedensellige sahiptir.®

% KARAGOZ 0., Emel; Max Weber’de Anlayis Sosyolojisi ve Din Olgusu, Derin Yaymlari,
Istanbul, 2003, s. 60—61.
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Winch’e gore, Weber, insan eyleminin genellikle ongoriilebilir oldugunu
vurgularken hakli, ancak bu eyleme iliskin agiklamanin - igerik bakimindan olmasa
bile — mantiksal olarak doga bilimlerindekine benzer bir nedensel formu
gerektirebilecegini ileri siirerken hatalidir.®® Fakat belirtmek gerekir ki, Weber,
sosyolojinin her ne kadar doga bilimindeki gibi “bilimsel kaideler”e uygun
olabilecegini ortaya koymaya caligmigsa da, onu bir determinizm igine
siiriklemekten kaginmistir. Bu nedenle, evrensel yasalardan degil, genellestirmeler
ve tipolojilerden bahsetmistir. Onun diisiincesindeki nedensellik, sosyolojinin tipki
bir doga biliminde oldugu gibi “normatif olarak gecerli” kurallar olusturdugu

anlamina gelmez.91

Calismalarinda Diltheyct hermeneutigi isleyen sosyologlardan digeri,
Winch’tir. Winch kendi goérevini, hermeneutik aracilifiyla toplum analizleri
yapmaktan c¢ok, sosyal bilimlerde varolan ve sosyal bilimlerin 6ziine aykirt olan
temel inanclar1 ayiklamak olarak 6ne c¢ikarmis, 6zelikle de sosyal bilimlerin doga
bilimsel yontem ve epistemolojinin pesine takilmak zorunda olduklarina dair genel
kanaati ortadan kaldirmak i¢in sosyal bilimler metodolojisinin yapisi iizerinde
yogunlasmistir. Ciinkii 20. yiizyilda dahi sosyal bilimlerin 6nemli bir ilerleme
kaydetmesi doga bilimsel yontemlerin takip edilmesine bagl kilmmugtir. % Boylesi
bir anlayis en ¢ok da sosyolojide mevcuttur. Winch’e gore, sosyolojiye aktarilan
doga bilimsel epistemoloji, “sosyolojinin bu boliimii, pi¢ epistemolojidir... Ciinki
problemleri biiylik oranda yanlis insa edilmis ve bu yiizden de bir bilimsel problem
tirii olarak da yanhs ele alinmuglardir.”% Sosyolojinin doga bilimsel yontemin
epistemolojik sayitlilarindan kurtulup, kendi dogasina uygun bir yontemle hareket

etmesi zorunludur. Bu nedenle Winch sosyolojik gercekligin yakalanmas: adina

% GIDDENS, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, s. 67-68; ifade i¢in bkz. WINCH, Peter; Sosyal
Bilim Diisiincesi ve Felsefe, Ceviren: Omer Demir, Vadi Yaynlar1, Ankara, 2007, s. 124.
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Vadi Yayinlari, 1999, s. 71.

92 WINCH, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, s. 13.
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anlamaci bir bakis acgisin1 daha uygun gérmiis ve kendisinden once anlamaci bir

yaklagimla sosyolojik diisiiniisii birlestiren Weber’in izinden gitmistir.

Winch, Weber gibi, insani eylemin anlasilabilirligini kesfetmek amacinda
olmustur. “Winch’e gore, davranisin anlamimi anlamak, aktorlerin yaptiklar seyi
yaparken izledikleri kurallar1 anlamaktir. Anlamli eylem, kurallara gore
yonlendirilmis aktivitedir; bu kurallarin bilgisinin aktorlere angaje olduklar1 davranig
icin ‘nedenler’ sagladigi yerde, kurallara gore yonlendirilmis aktivitedir. Bu yiizden
anlami ve nedenleri anlama, gozlemlenen davranisin kurallarla bagintisinin
kurulmasin1 gerektirir. Kurallar, ‘yasalar’ degildir; yasa terimi doga bilimlerinde
kullanildig1 anlamda yasalar degildir. Ne yasalarin formiilasyonunun ne de
nedenlerin analizinin sosyal bilimlerde hicbir yeri yoktur. Bu ylizden sosyal bilim
yoruma dayali ya da hermeneutik bir faaliyettir; bu tiirden bir faaliyeti mantiksal bir
gedik, doga bilimlerinin mantigindan ve yoOnteminden ayirir. Bdylece Winch,
hermeneutik gelenekte verstehen ile erkliren arasinda uzun siire once kurulmus

% Winch, Weber’in tipolojiler ve

bulunan dikotominin ¢agdas versiyonunu liretir.
genellestirmelerden bahsettigi  yerde, (sosyal bilimlerde gegerli olan kurallar
anlaminda; doga bilimsel anlamda degil) yasalardan bahsetmekte her hangi bir
sakinca gormeyerek, Weber’in diigiincesini genislettigine ve onun yarim biraktigi
gorevi tamamladigina inanmustir. Fakat gergekte, “Winch’in sosyal bilimlerin
yontemi agiklamasi, fikirlerini biitiinliyle kabul ederek atifta bulundugu Weber’in

agiklamasindan daha diisiik d1"1zeydedir.”95

Sosyal bilimler metodolojisinde verstehen teorisinin uygulanmasi gerektigini
disiinen isimlerden biri de, Schutz’tur. Schutz, verstehen kavramimi “insan

iligkilerinin sagduyu bilgisinin deneyimsel formu, bilgi kuramsal bir sorun ve sosyal

% GIDDENS, Anthony; “Hermeneutik ve Sosyal Teori”, Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler:
insan Bilimlerinde Retorige Doniis (i.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 26-27.

% A.g.m,s. 29.



52

bilimlere 6zgii bir yontem olarak™®® yorumlamustir. Schutz, Weber ve Winch’te
oldugu gibi kiiltiirel sinirlamalarin (normlar ve degerler) bireyin diisiincesi ve eylemi
iizerindeki etkisine odaklagmistir.”” Fakat bilinyesinde barindirdigi Husserlci etki,
bireylerin diisiince ve eylemlerinin analiz edilmesinde hermeneutigi farkli bir tutum
icerisinde degerlendirmesine yol agmistir. Bu nedenle, Schutz’un hermeneutik
anlayisi ele alis tarzina deginmeden dnce, Husserl’in fenomeneolojisi hakkinda kisa

bir belirleme yapmak elzemdir.

Husserl’in temel problemi, Kant’in elestiri felsefesiyle birlikte bilimsel
temellerinden yoksun olduguna iliskin bir inaniga mahkim edilen felsefeye bilimsel
dayanaklar saglamak olmustur. Bu yonelim icerisinde pek ¢ok isim zikredilebilir
fakat Husserl, bu tarz bilimsel felsefe kurma g¢abasinin en 6nde gelen ismidir.
Husserl, fenomenolojik yontem sayesinde, kendinde seyin sistematik bilgisini
edinecek bir temel elde etmek, Kant’in Ar: Usun Elestirisi’nin yarattig1 problemleri
¢ozmek ve felsefi bilgide bir reform yapmak cabasindadir. Husserl, fenomenelojiyi
bilimin teorisi, bilimin bir bilimi (Wissenschaftslehre)® olarak tanimlamis, bu
yontem sayesinde askinsal bir Oznenin miimkiin oldugu fikrini yeniden
temellendirmeye calismis® ve 6zneden hareketle seylerin kendi i¢inde ne olduklarina
dair bir fikir elde etme diisiincesini ulasilabilir bir ideal olarak islemistir. Burada
Husserl i¢in en merkezi kavram “ayrag i¢ine alma” ve “yonelimsellik” kavramlaridir.
Husserl ayrag i¢ine alma kavramiyla giinliikk yasam, toplumsal ¢evre, bilim, din gibi
olgular araciligiyla nesneler iizerinde edindigimiz biitiin gériisleri, kanilari, kuramlar
bir yana atmayi1 kastetmis ve bu sayede biitlin yargilardan armmis olarak nesnelerin
kendisine yonelinebilecegini ortaya koymustur. Yonelimsellik kavraminda ise
Husserl, Franz Brentano’nun izinden gitmistir. Kavramin yaraticist olan Brentano,
bilincin bir nesneye yonelisini, bir seyle iligki kurmasini 6ne ¢ikarmistir. Husserl de

hocasinin ¢ikis noktasindan hareket etmis ve anlamanin yonelimsel oldugu sonucuna

% Schutz’tan aktaran; TUNA, Muammer; “Bilimsel Bilgi ve Sosyoloji Disiplini”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler (i¢.), Vadi Yaynlari, Ankara, 2006, s. 286.

9 KIZILCELIK, Sefaletin Sosyolojisi, s. 133.

% Husserl, Wissenschaftslehre kavramini Johann Gottlieb Fichte’den 6diing almistir.

% MORAN, Dermont; Introduction to Phenomenology, Routledge, London, 2000, s. 60.
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1% By yoénelimselligin, sosyal diinyayi arastirma konusu edinmis sosyal

varmigtir.
bilimcilerin farkinda olmasi gerektigi Schutz tarafindan yogunlukla islenmistir.
Schutz’a gore, siradan sosyal aktorler kiiltiiriin etkisi altinda eyler ve diisiiniirken,
sosyal bilimci eylemleri arastirirken bu kiiltiirel faktorleri parantez i¢ine almayi ve
mimkiin oldugunca objektif olmay1 basarabilmelidir. Ancak onun diisiincesinde
sosyal eylemler bir doga nesnesi gibi goriilmemis ve Dilthey’da oldugu gibi Schutz

icin de sosyal bilimlerin inceleme nesnesi olan insanlar ve onlarin sosyal ger¢ekligi,

doga bilimlerinin inceleme nesnesinden kokten farkli tutulmustur.

Hermeneutigi bir yontem olarak kullanma girisimiyle Schutz, Diltheyci
hermeneutik gelenegin devamcisidir. Hermeneutigin sosyal diinya i¢in nasil
islenmesi gerektigi konusunda ise tamamiyla Weber’in anlayis sosyolojisinin
elestirisi lizerinden hareket etmistir. Husserl fenomenolojisinden yararlanmasinin
temel sebebi de, Weberci anlayis sosyolojisinde eksik gordiigli yerlerin buradan
hareketle tamamlanabilecegine dair inancidir. Schutz’a gore Weber, yorumlayici

»101 glarak

sosyolojinin goérevini “sosyal eylemin yorumlanmasi ve anlasilmasi
tanimlarken dogru bir ¢ikis bulmus fakat subjektif bir sosyolojiden objektif bir bilim
gelistirme asamasinda basarisiz olmustur. Cilinkii bireylerin eylemleri nasil algiladigi,
pek de goz Oniinde bulundurulmamistir. Yani “eylemde bulunan kisinin kendisiyle,
eylemin gozlemcisi konumda olan bir diger birey arasinda bir ayrim

yapllmamlstlr.”lo2

Bu nedenle Schutz, sosyal gercekligi anlama amacinda olan her
hangi bir girisimin, insanlarin o gergekligi deneyimlemelerinde temellenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu gergeklik, taraftarlar tarafindan hali hazirda yorumlanmis
olacagindan sosyal bilimciler, bireylerin eylemlerine motivasyonel bir temel
saglayan yorumlayict egilimlerini kavramak zorundadirlar.'® Neticede Schutz,

yorumcu sosyolojik yontemi, eylemin 6znel temellerini aydinlatmak icin, tipik

100 AKARSU, Bedia; Giiniimiizde Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 160.

101 SCHUTZ, Alfred; The Phenomenology of the Social World, Translated by George Wlash and
Frederick Lehnert, Heinemann Educational Boks, London, 1980, s. 15.

92 A g.e.,s. 8.

108 K US, Elif; Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, Ani Yayincilik, Ankara, 2007, s. 115.
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davranig bicimleri hakkinda teorik modeller insa eden bir arastirma tarzi olarak

tasarlamugtir.'%*

Ister tipolojilerden, ister yasalardan ya da teorik modellerden bahsedilsin,
Diltheyc1 verstehen teorisinin hermeneutigi bir yontem olarak tasarlayan sosyal
bilimcilerin ayni cati altinda toplandiklar1 yer oldugu agiktir. Onlar sosyolojinin
farkl1 bir arastirma tarzina sahip olabilecegini/olmas1 gerektigini iddia ederken, ayn
sosyolojinin bu farkli arastirma tarziyla doga bilimlerindeki gibi bilimsel kaidelere
uygun bilgiler iiretecegi inancina sahip olmuslardir. Bugiin dahi sosyolojide
hermeneutige yonelim s6z konusu oldugunda, bdyle bir anlayisin hakim oldugu

belirtilmelidir.

Dilthey’1n, kendi disiplinini doga bilimci bakis agisina dayali olarak kurmak
istemeyen sosyal bilimcilerin temel basvuru kaynagi olmasinda sasilacak bir sey
olmamalidir. Ciinkii Dilthey, gelecek donemlerin en temel problemine, sosyal
bilimlerin en can alict konusuna deginmistir. Dilthey’in hermeneutige iliskin
iddialar1, tezleri tartigilabilir hatta reddedilebilir, fakat hi¢ kimse Dilthey’in isaret
ettigi bu problemi goz ardi edemez. Hermeneutik anlayislar1 itibariyle Gadamer ile
Dilthey arasinda goriiniir bir paralellik kurmak pek miimkiin degildir. Fakat
Dilthey’in ortaya koydugu yontem sorunu Gadamer tarafindan ¢ok biiyiik bir
ciddiyetle ele alinmis ve sorunun tarihsel koklerine iliskin ¢ok kapsamli bir inceleme
yapilmistir. Yine hermeneutik anlayiglar itibariyle Dilthey’e oldukga zit bir hareket
noktasina sahip olarak ifade edilebilecek Heidegger’de de ayni incelemenin yer
aldig1 goriilmektedir. Fakat onlar igin yontem sorunu, yontemin sosyal bilimlerdeki
yoklugundan ya da gerekliliginden kaynaklanmaz, insani tecriibe alaninda bu tiir
arayislarmn pesine diismekten kaynaklanir. Oyle ki uzun bir donem beseri bilimlerde
bu tarz arayiglar devam etmis ve dogal olarak yontem sorunu giliniimiize kadar

taginmustir.

1% GIDDENS, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallar, s. 67—68.
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Kisacasi, iki bin yili agkin bir gegmise sahip olan hermeneutik gelenek,
zaman igerisinde pek c¢ok farkli kullanim tarzina tabi tutulmustur. S6zgelimi, Antik
Yunan diinyasinda ortaya ¢ikan ve Ortagcag diinyasi hermeneutik faaliyetine hakim
olan alegorik yorumlama tarzi olarak hermencutik anlayistan, disiplinler arasinda
farklilasan yorum kurallarina; Schleiermacher’in tiim disiplinleri kapsayan bir yorum
kurallar1 teorisinden, Dilthey’in pozitivist bilim paradigmasi karsisinda yer alan tin
bilimleri metodolojisine kadar hermeneutigin olduk¢a zengin bir mirasa sahip oldugu
ve her donemin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde goreve cagrildigr goriilmektedir.
20. ylizy1l hermeneutiginin en 6nemli ismi olan Gadamer de hermeneutigi kendi
doneminin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde kullanmis ve koklii hermeneutik
gelenege yeni yonelimler kazandirmistir. Sosyal bilimler Dilthey’in 19. yiizyilda
yaptig1 analizlerden daha fazlasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Gadamer’in
hermeneutige kazandirdigi doniisiim, sosyal bilimlerin metodolojik agmazlarini

¢coziimiinde oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
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2. BOLUM

HERMENEUTIK GELENEK iCERIiSINDE
HANS-GEORG GADAMER’IN YERI VE ONEMI

Ister epistemolojik, ister ontolojik bir ¢ikis noktasina sahip olsun, genelde
hermeneutikten anlasilan sey bir “anlam bilim”dir. Hermeneutigin modern kullanim
tarzi olarak da ifade edilebilecek Diltheyct Verstehen teorisi, anlam bilim olarak
hermeneutigin, 20. yiizyildaki temsilcileri i¢in de temel bir bagvuru kaynagi
konumundadir. Ciinkii “anlam” ve “anlama” terimlerinin hermenecutik i¢indeki

belirlenimi Dilthey’a aittir.

Dilthey, aciklamaci pozitivist felsefenin, pozitivist etiketli sosyal bilimlerin
insan1, tarihi, kiltliiri ele almadaki yetersizliklerini goriip bunlarin yerine
tekilci/anlamaci/tarihselci bir felsefe tarzinin ve sosyal bilimlerin degil tin
bilimlerinin gecirilmesi icin ugras verirken'®, hermeneutigi doga bilimsel yonteme
karsit, fakat “bilimsel” vasfini kazanmis doga bilimlerine benzer, ayni 6l¢iide kesin
ve bilimsel kabul edilmesini arzuladigi tin bilimleri i¢in bir ydntem olarak

tasarlamstir.

Gadamer’in  diiglimlerini  sokmek istedigi problem yumagi burada
belirginlesir. Ona gore, sorun bir yontem ortaya koyma gerekliligi iizerinden bina
edilmemelidir. O, temelde, doga bilimlerinin belli bir yontem sayesinde yiikselmeyi
basarmasindan ya da beseri bilimleri golgede birakmasindan rahatsizlik duymamustir.
Dilthey gibi, bu mesafenin kapatilmasi adina, beseri bilimlere hak ettigi konumu
bahsedecek bir yontem bulma g¢abasina girismemistir. Ciinkii onun gdziinde asil

sorun bilimin gelismesi degil, yontemin orantisiz, istila edici gelisimidir. Friedrich

105 ZLEM, Dogan; “Anlamdaki Yorum, Yorumdaki Anlam”, Yeditepe’de Felsefe (i¢.), Sayi: 8,
Yeditepe Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 37.
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Nietzsche, “19. yiizyili segkin kilan sey bilimin zaferi degildir, tersine bilimin
lizerine bilimsel yontemin zaferidir™*® derken énemli bir gercege dikkat ¢ekmek
istemistir. Ozellikle giiniimiiziin modern bilimsel diisiincesinde yontem, bilimlere
hizmet eden bir ara¢ degildir; tersine o bilimleri kendisine hizmet etmeleri i¢in bask1
altina almustir.®” Ne var ki, epistemolojik bir ¢ikis noktasindan hareket eden Dilthey
icin problem bir hakikat sorunu olarak degil, bir yontem sorunu olarak kalmistir.
Ancak bu husus, Dilthey’in ve genel olarak ortaya koydugu problemin O6nemini
azaltmaz. Gadamer, “anlam bilimlerinin diigsiinceye sundugu 06zel problem, anlam
bilimlerinin dogasinin, eger onlar diizenliliklerin gelisen bilgi kriterleriyle olgiiliirse,
dogalarinin dogru sekilde kavranamayacagidir. Sosyal-tarihsel diinyanin tecriibesi,
doga bilimlerinin tiimevarim prosediirleriyle bilim statiisiine ylikseltilemez. Burada
‘bilim’le neyi kastediyor olursak olalim ve her tarihsel bilgi deneysel evrensellerin
0zel arastirma nesnelerine uygulanmasini igerse dahi, tarihsel aragtirma somut
fenomenleri bir evrensel kuralin 6rnegi olarak kavrama denemesinde bulunmaz.
Bireysel olay hicbir sekilde, kendisinden hareketle pratik tahminlerin yapildig1 bir
yasanin dogrulanmasma hizmet etmez. Tarihsel arastirmanin ideali daha ¢ok
fenomenin kendisini, biricikligi ve evrensel somutlugu dahilinde anlamaktir”'%®
derken, bu noktada Dilthey ile hemfikir oldugunu ima etmistir. Fakat boyle bir
ayrimin farkina varan anlam bilimciler, her nedense anlam bilimlerini “kesin
olmayan bilimler” diye tammlamanin biiyiisiine kapilmaktadir.'® Bunun sebebi,
elbette doga bilimlerindeki evrensel ve kesin bilgi iddiasina olan hayranliklarinda
yatar. Dilthey’in kendisi de anlam bilimlerinin metodolojik bagimsizligin
dogrulamaya calisirken bile doga bilimleri modelinin derin etkisine maruz

kalmlstlr.llo

106 NIETZSCHE, Friedrich; Gii¢ istenci: Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, Ceviren: Sedat
Umran, Birey Yayncilik, 2002, s. 246.

Y7 HEIDEGGER, Martin; “Dilin Dogas1”, insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum
(ig.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 33.

1% GADAMER, Hakikat ve Yontem (I.Cilt), s. 5.

9 Age.,s. 5.

" Age,s.8.
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Heidegger bu kaciilmaz silirecin sebeplerini es zamanli gerceklesen iki
etkene, yani, idealist felsefenin ¢okiisii ve doga bilimsel paradigmanin yiikselisine
baglamistir. 19. ylizyilin bu doniisiimii esnasinda felsefe, kendisine dayanak olarak
doga bilimsel bir bakis acisin1 segmek durumda kalmistir. Heidegger’in bu hususa
iligkin vurgulari, Dilthey’in igerisinde bulundugu diislince evrenini Ozetler
durumdadir: “Felsefe, on dokuzuncu yiizyilda idealist sistemlerin ¢okmesiyle ortaya
c¢ikan bilimsel biling doniistimiiniin belirlemesi altindaydi. Bilimsel bilingte yasanan
bu doniisiim, bizatihi felsefeyi etkilemekle kalmadi, tiim bilimleri etkisi altina aldi.
On dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisinda goriilen bilimsel felsefe tesis etme
calismalarinda izlenen tarzi da s6z konusu doniisiimler agisindan degerlendirmek

»11 By doniisimiin - sebebi Kant’m bilimsel anlayis1 yiiceltip

gerekmektedir.
mesrulagtirarak metafizigi Oyle bir anlayisin disinda tutmasina kadar geri
gotlirtilmelidir. Ciinkii Kant tarafindan klasik anlamda metafizigin imkansiz
sayllmasindan bu yana, felsefe adina, sadece rasyonel realizm, mantiksal ve deneysel
pozitivizm ve bilimselcilikten bagka bir yontem kalmamistir.™*? Gadamer’e gore
Kant, aslinda bilimin hakikat iddiasina bir siirlama koymustur.113 Onun bu cabasi
felsefe icerisinde, ozellikle de David Hume’da belirginlesen bir krizin''* agilmasi
adina girisilen devrimsel bir hareketti. Kant’in bu devrimi ne felsefede ne de
bilimlerde doyurucu bulunmamis, bu nedenle de krizin daha da derinleserek 19.
yiizyilda patlak vermesine yol agmistir. Kant agmaya calistig1 krizi daha da goriiniir

yaptigl i¢in bu krizin miisebbibi olarak algilanmistir. Kant’in felsefe ve bilim

arasinda yaptigi devrimsel ayrim felsefede tatmin saglayamamis, akla tanidigi

! HEIDEGGER, Martin; “Fenomenolojik Arastirmalarin Ortaya Cikis1 ve 11k Basarilar1”, Heidegger
Kitabu (i¢.), Ceviren ve Derleyen: Kaan Okten, Agora Kitaplhigi, Istanbul, 2004, S.129-130.

12 BILEN, Cagdas Yorumbilim Kuramlar, s. 17.

3 GADAMER, Hans-Georg; Hermeneutics, Religion and Ethics, Translated by Joel Weinsheimer,
Yale University Pres, London, 1999, s. 120.

1% Hume, gergekte her olayin bir nedeni oldugunu bilemeyecegimizi ileri siirmiistiir. Boylelikle
modern bilimi temellerinden yoksun birakmis goriiniiyordu (KAUFMANN, Walter; insam1 Anlamak:
Goethe, Kant ve Hegel, Ceviren: Aziz Yardiml, Idea Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 85). Ancak, herkes
tarafindan kabul edilebilecek bilimsel bir bilgi miimkiin miidiir sorusu Kant’a gére olumsuz bir yanitla

gecistirilecek kadar basit olmamaliydi. Bu nedenle bdyle bir bilgiyi elde etmek i¢in yapilmasi gereken

sey, bilimsel bilginin nereye kadar miimkiin oldugu sorusuna yanit aramakti.
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icerikli bilgi alani bilmenin salt bigimsel kosullariyla ilgili oldugu i¢in, tiim
felsefenin bilgi teorisine indirgenmesine ve hakiki bilgi fenomenini dislayan bir
epistemoloji paradoksuna yol agmistir. Kant’in bu ¢abasi doga bilimlerinin bilgiyi
kendi monopolu olarak gérmesinin de Oniine gegememis ve Kant’a kadar bilim ve
felsefe arasinda bugiinkii anlamda bir sinir bulunmazken Kant’in hemen arkasindan
bilimlerin felsefeden, bugiin asina oldugumuz smirlar1 ortaya koyarak kopmalari
gerceklesmistir. Kant’a kadar filozof ve bilim adami ayni1 kisiyken kendisinden sonra
bilim adamu artik kendisi ile filozof arasina bir mesafe koymus ve kendisinin belirli
bir yonteme bagli olarak bilgiler ortaya koydugunu, bu bilgilerin ise yine belirli
yontemlerle test edilebilir oldugunu, oysa filozofun ne bir bilgi ortaya koydugunu, ne
de anlaml bir is yaptig1 konusunda ikna edici baska gerekgelere sahip oldugunu

diistinmiistiir.**

Bu donemden sonra felsefe, varligini bilimler O6niinde mesru
gostermenin sikintisiyla karsilasmistir. Felsefe, bunun en etkin yolunun bir sekilde
kendisini bir bilim konumuna yiikseltmek olduguna inanmis ve Kant’la birlikte, eger
bir bilim olmazsa, itibar ve gecerliligini kaybedecegi korkusunun tutsagi haline
gelmistir. Bugiin dahi, bir bilim olmamak, bilimsel olmamakla esdeger olan bir

basarisizlik olarak kabul edilmektedir.*®

Dilthey “tin bilimleri metodolojisi” gelistirirken, Oylesi bir etki icerisinde,
Kant¢1 epistemolojik bir ¢ikis noktasindan hareket ederek, beseri bilimlerde hig
tikenmeyen bir arayisin, adeta bas mimar1 olmustur. Bu nedenle de epistemolojik
temelli arayislarin pesine takilan beseri bilimler, doga bilimleri karsisinda diistiikleri

" kurtulmak adma, kabul edilebilir ydntemlerin

“asaglik kompleksi”nden™
uygulanmasiyla kendilerinin de bir doga bilimi kadar “bilimsel” olabileceklerini
iddia etmislerdir. Fakat burada, beseri bilimlerin kendi hakikat temelini garpittiklari
ortadadir. Hakikatin varligi agisindan, bilimler arasinda bir ayrim yapmak soz

konusu olmamalidir. Ciinkii, “ilimler bakimindan hi¢bir alan digerine tercih

115 REYHANI, Nebil; “indirgemecilik Problemi”, Yeditepe’de Felsefe (i¢.), Say1: 8, 2009, s. 69—70.
16 HEIDEGGER, Martin; “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii (ig.), Ceviren: Ahmet
Aydogan, iz Yaymcilik, istanbul, 2002, s. 39.

" HEKMAN, Susan; Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Ceviren: Hiisamettin Arslan ve Bekir

Balkiz, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 165.
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olunamaz; ne tabiat tarihten 6nce gelir ne de tersi olabilir. Konularin higbir aragtirma
tarz1 digerinden istlin degildir. Matematik bilgi filolojik-tarihi bilgiden daha dogru
degildir: Sadece kesinlik karakterine sahiptir, bu da dogruluk kavrami ile
karnigtirrlmamalidir. Beseri bilimlerden kesinlik istemek manevi bilgilerin kendine

has dogruluk fikrini ihlal etmek olur.”**®

Fakat her ne hikmetse, hala, beseri
bilimlerin “science” olmaya yiikselemedikleri ve “bilim birligi”ne iiye olamadiklari
siirece kesinlikten yoksun bilimler olarak kendi acinasi yoksulluklari i¢inde daha da
sefil bir duruma diistiikleri kabul edilmek istenmektedir.’*® Bu algilayis tarzi, deyim
yerindeyse, beseri bilimlerde hipokondriyak hastalarin, yani her tecriibede hakikate
iligkin mutlak surette bir yoksunluk zannina sahip sosyal bilimcilerin tiiremesine,
“doga bilimcilerinin beseri bilimlerin genellestirme tarzini, deneysel bilimlerden arta
kalan ise yaramaz siipriintiileri bir araya toplama girisimi sayip aforoz etmeleri”?°
yaninda, kendilerinin de bu itilmisligin gerekliligi {izerinde ikna olmalarina ve
yontem sorununun gittikce koklesmesine sebep olmaktadir. Sosyal bilimciler
epistemolojik problemlerle ugrastiklar1 siirece de bu sancili siire¢ igerisinde
civilenmis kalacaklardir. Beseri bilimler sorunu yontem sorununu asmakta, fakat
hakikat sorununu disarida birakmamaktadir. Buradan da hakikatin kendisinin yontem

sorununun disinda bir sey oldugu sonucu cikmaktadir.'?

Gadamer bu hususa soyle
deginmigstir: “Tarihi baslangicindan itibaren hermeneutik, modern bilimin tesis ettigi
bir sey olarak yontem kavraminin smirlarini asar. Ciinki metinleri anlamak ve
yorumlamak dahi yalnizca bilimle ilgili bir sey degildir; apacgik bigimde, genelde
insanin diinya tecriibesiyle ilgilidir. Hermeneutik fenomen, 0zii itibariyle hicbir
surette bir yontem problemi degildir. Hermeneutik fenomen, metinleri, diger biitiin
tecriilbe nesneleri gibi bilimsel aragtirmaya tabi tutulan araglarla anlama yontemiyle
ilgili degildir. O, bilimin yontem idealini karsilayacak tiirde dogrulanmis/ispatlanmis

bilgi biriktirmekle de ilgili degildir, fakat yine de bilgi ve hakikatle ilgilidir.”*?* O

18 HEIDEGGER, Martin; Metafizik Nedir?, Ceviren: Mazhar Sevket ipsiroglu ve Suut Kemal
Yetkin, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 34.

119 GADAMER, “Hermeneutik”, s. 27.

120 MISCH, “Tin Bilimleri Kurami i¢inde Yasama Felsefesi Diisiincesi”, s. 37.

2l HEKMAN, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, s. 128.

122 GADAMER, Hakikat ve Yontem (L.Cilt), s. XXXIII.
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halde hakikat, 6zellikle beseri bilimler s6z konusu oldugunda, belli bir yontem
icerisinde sikistirilarak ortaya ¢ikarilamaz. Yontem, hakikati agiga ¢ikarma
olasihigmi artirmaz, tam aksine, onun kendini agacagi ortami smirlandirir. Iste
Gadamer’in kars1 ¢iktig1 sey de, yontemi, hakikate giden yolda 151k tutabilecek ve
mesruluk zeminini saglayabilecek tek unsur olarak gorme anlayisidir. Ciinki
yontemin kendisi tek basina, her zaman hakikati saglayamayabilir. Fakat Gadamer’in
istedigi, yontemden tamamiyla arindirilmis bir bilim ideali degildir. Beseri bilimler
i¢in bir yontem tasfiyesi amaci glitmemistir. Belli bir yontemin hakikati garanti eden
tek yol olabilecegi diisiincesinin tasfiye edilmesi amacini gilitmiistiir. Gadamer bu
noktadaki diisiincelerini su sekilde ortaya koymustur: “Modern bilimin metodolojik
ruhu her yere yayiliyor. Bu yiizden, metodolojik ¢alismanin anlam bilimlerindeki
gerekliligini reddetmek aklimin ucundan bile gegmiyordu. Doga bilimleri ile anlam
bilimleri arasindaki eski tartismay1 diriltmeyi de amag¢lamiyordum. Ciinkii sorun pek
de bir farkli yontemler sorunu degildir... Kars1 karsiya kaldigimiz farklilik yontemde
farklilik degil, bilginin amaclarinda farkliliktir. Burada [Hakikat ve Yontem’de]
yonelttigim soru, yontem tartismalarmin yalnizca gizlenmesine ve gormezden
gelinmesine hizmet eden bir seyi, yani modern bilimi, onu Onceleyerek miimkiin
kilacak olc¢lide baglamayan ya da sinirlamayan bir seyi kesfederek biling alanina
¢ikarmayr deniyor.”'®® Fakat yine de Gadamer’in hermeneutiginin, Dilthey’in
girisiminin devami oldugu iddia edilemez. Ciinkii Dilthey i¢in genel bir hermeneutik
teorisi, anlam bilimlerini bagimsiz bir inceleme alani olarak mesrulastirmak

anlamina gelmektedir.124

Gadamer i¢in, onlimiizde yer alan ¢ikmaz, insani tecriibe alaninda hakikatin
hicbir zaman elde edilemeyecegine degil, Dilthey’in epistemolojik hareket
noktasindan ilerlendigi siirece elde edilemeyecegi gergegine isaret etmektedir.

Gadamer bu problemin ¢oziimiinii Heidegger’de bulmaktadir.

23 Age., s XLIL
124 MISGELD, Dieter; “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, Hermeneutik ve Hiimaniter

Disiplinler (ic.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 77.



62

2.1. Heidegger ve Dasein’in Varolma Tarz1 Olarak Hermeneutik

Heidegger’in yazilariyla birlikte hermeneutik yaklasim ve soylemde temel bir
degisim ger¢eklesmistir. Schleiermacher ve Dilthey’in eserlerinde ortaya cikan
epistemolojik sinirlamalari ve metodolojik yasaklamalar1 asmak igin Heidegger,
hermeneutik analizi Varlik sorununa ¢evirmistir. Hermeneutik artik Heidegger’de,
insan bilimlerinin epistemolojik temellerinin kesfedilmesine veya onlarin iginde
objektif bilgiye gotiirecek yontem ilkelerine yonelmez. Bunun yerine, vurgu, bu tiir
bilgiye veya bilme iddialarina temel teskil eden ontolojik sartlarin ifade edilmesine
yapilir.'*® Heidegger’in ontolojik merkezli Dasein (diinya-iginde-varolan varlik)'?°
analizi Gadamer hermeneutiginin yonelimini belirleyen en 6nemli unsur oldugundan,
onun bu konuya iligkin temel tezlerine deginmek, ¢alismanin ana gayesini yakalamak
adina elzemdir. Zaten Gadamer, “anlama”nin yalnizca 6znenin miimkiin farkl
davraniglarindan biri degil, bizatihi Dasein’in varlik/olus modu oldugunun Heidegger
tarafindan gosterildigini, kendisinin de hermeneutigi bu anlamda kullandigini agikca

ifade etmektedir.*?’

Heidegger, bilginin, anlamin ve anlamanin daha Onceki yorumlarinin,
tarihselligin bilginin, anlamin ve anlamanin olusumunun bizatihi kendisi lizerindeki
etkilerini gormezden geldikleri ya da bile bile negatifliklerini dile getirdikleri igin,
temelde c¢arpik yorumlar olduklarini 6ne siirmiistiir. Bu gaflet yiiziinden, bilginin
dogas1 Oylesine yanlis bir sekilde sunulmustur ki, bu agiklamalardan dogan
epistemolojiler de o 6lciide yanlis epistemolojilere doniismiislerdir. Heidegger, Bati
felsefe gelenegi icinde Descartes, Kant ve Husserl gibi sahsiyetlerde buldugumuz
tiirdeki ben/6zne ile ilgili dilin, bizim i¢in temel bir seyi anlagilmasi gii¢ hale getirme

egilimi tasidigini iddia etmistir. Saf bir spritiiel ruh, bir tarihdisi/tarihiistii cogito, ya

122 ORMITSON Gayle L. ve SCHRIFT, Alan D.; “Hermeneutige Giris”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler (ig.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s.
21-22.

16 HEIDEGGER, Martin; Varlik ve Zaman, Ceviren: Kaan H. Okten, Agora Kitapligi, Istanbul,
2006, s. 54-57.

2 GADAMER, “ikinci Baskiya Ons6z”, s. XLIIL
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da bir transandental ego/ben hakkinda konusma, insanlarin daima kendi tarihsel
sartlarina kok salma tarzlarini belirsizlestirir. Bu gafleti ve bu gaflete eslik eden
dogal sonuglar1 ortadan kaldirmak i¢in Heidegger, yeni bir insani varliklar hakkinda
konusma sozligli gelistirme tesebbiisiinde bulunmustur. Onun beseri/insani varlik

icin tercih ettigi terim Dasein’dir.'®

Heidegger’de Dasein, Kkartezyen bir 06zne degil, anlam tarafindan
sekillenmis/belirlenmis diinya igerisinde varolan bir varliktir.**® Dasein Oyle bir
varolandir ki, varligin kendisi Dasein’a kendi varligi igcinde ve kendi varlig
sayesinde acimlanir. Baska bir deyisle bizatihi varlik anlayisina sahip olmak,
Dasein’in bir varlik belirlenimidir.”*® Dasein kendini daima kendi varolusundan
hareketle anlar, yani kendine 6zgii olan, kendi olmak ya da olmamak imkaniyla.
Dasein bu olanaklar1 ya bizzat se¢mistir ya da onlarin i¢ine dalivermistir veya

31 Bir kisinin kendisini boylesi bir sartlar

onlarm iginde serpilip biiyiimiistiir."
serisinin i¢inde bulmasi, insani varliklarin ontolojik niteligidir. Bunu ifade etmek, her
ne kadar i¢inde dogumumuzun gerceklestigi belirli bir mekan ve zamanda dogmus
bulunmamiz “rastlantiya bagli” veya “kazara” olabilse de, her insani varliga bu tiir
bir zorunluluk unsuru icermeyen bu diinyaya giris noktasina sahip bulunmasinin
tesadiifi olmadigin1 sdylemektir. Ayrica, hayatlarimizi kendimizi i¢inde buldugumuz
belirli sartlar altinda yasamamiz, hepimizin bu sartlar1 hi¢ degilse bir Olciide
degistirebilmemiz anlaminda tesadiifi degildir; ancak tesadiifi olmayan, daha ¢ok
varliklarimizin temeli ve olusturucusu olan sey, kendimizi daima belirli bir sartlar
takimi icinde bulmamizdir. Kisacasi, hayatlarimizin temel

sonlulugundan/sinirliligindan ve miimkiinliigiinden/ihtimal dahilinde olusundan

yakamiz1 kurtaramayiz. Kendimizi, bize sayisiz tarzlarda gelen ve daima istesek de

128 W ACHTERHAUSER, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 226-227.

122 LAWRANCE, Fred; “Gadamer, the Hermeneutics Revolution, and Theology”, The Cambridge
Companion to Gadamer, Edited by Robert J. Dostal, Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
s. 172.

0 HEIDEGGER, Varhk ve Zaman, s. 12.

Blage.,s. 12.
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istemesek de benimsemek zorunda oldugumuz bir diinyaya “atilmig/firlatilmis”

buluruz.t®

Atilmislik “varolmak” ve “diisme” (imkanlar i¢ine dogma) olarak Dasein’in
temel karakteridir. Dasein kendi oradaligma firlatilmistir.®® “Firlatilmis olmak,
varolugsal bakimdan su demektir: sdyle veya boyle bir bulunus iginde olmak.

»134 Cunki firlatilmis

Dolayisiyla bulunus, firlatilmighk tizerine temellenmektedir.
olmanin belirli imkanlar i¢inde ‘bulunusu’ ima ettigi asikardir. Heidegger bu yiizden,
her seyden oOnce, “diinya-iginde-olmak” ile ne kastedildigini ortaya koymustur:
“I¢inde-var-olmak ne demektir? Bu ifadeyi oncelikle ‘diinya’ iginde-var-olmak
seklinde tamamliyor ve bu ‘i¢inde-var-olmak’i, ‘...nin iginde-var-olmak’ olarak
anlama egiliminde oluyoruz. Bu terimle, baska bir varolan ‘iginde’ var olan bir
varolanin varlik minvali dile getirilmektedir (bardak ‘i¢indeki’ su, dolap ‘igindeki’
elbise gibi). ‘I¢inde’ ifadesiyle bir mekan ‘iginde’ belirli bir uzanima sahip iki
varolanin s6z konusu mekan icindeki yerlerine izafeten birbirleriyle olan varlik
ilintisini anliyoruz. Su ile bardagin, elbise ile dolabin her ikisi de ayn1 surette mekan
‘icinde’ ve bir yerdedir. Bu varlik ilintisini daha da 6rneklendirmek miimkiindiir:
Derslik ig¢indeki sira, liniversite i¢indeki derslik, kent icindeki iiniversite vs., ta ki
‘kainat icindeki’ siraya kadar. Birbirlerinin i¢inde olmakliklar1 belirlenebilir olan bu
varolanlarin hepsi de diinya ‘dahilinde’ karsilagilan nesnelerin mevcut-olmaklig: diye
ifade edilen varlik minvaline sahiptirler.”** Elbette bu saydiklarimiz varlik minvali
Dasein olmayanlara aittirler. Fakat Dasein’in ‘diinya-i¢inde-olmak’ligi da hep bir
sey ‘icinde’ olmak seklinde tezahiir eder. Dolayisiyla ‘anlama’s1 da hep ‘bir-sey-
olarak’, ‘bir-sey-i¢in’lik olarak varlik bulur. “Bir-geyin-bir-sey olarak yorumlanmasi
da ozsel olarak On-sahiplik, on-gérme ve On-kavrama ile temellenir.”** Dasein’m

icine dogdugu baglam, anlama edimini belirleyici bir karaktere sahiptir. Bu da

%2 WACTERHAUSER, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 227.

133 INWOOD, Michael; A Heidegger Dictionary, Blackwell Publishers, Oxford, 1999, s. 128.
3 HEIDEGGER, Varhk ve Zaman, s. 306.

% Ag.e.,s. 56.

1% A g.e., s. 159.
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Dasein’mn kendi imkanlarinin, varlik kosullarimin farkinda olmasimi gerektirir.

Diinyaya firlatilmislik bu nedenle Dasein’in belirlenmis olma halinin sebebidir.

Dasein’in kendini belli sartlar igerisinde bulmasi, 6n-gérmenin olmadigi bir
ilk zamanin, yani anlama ve yorumla edimine etki eden ontolojik bir yapinin
bulunmadigi bir zaman diliminin olmadigr anlamina gelir. Varligin 6n-ontolojik
yapisi, anlamay1 belirleyen sartlarin i¢erisinde olmanin temel unsurudur. Bu imkan
ve sartlar Dasein’dan once gelir, onun varolma tarzim1 belirler. Heidegger’in
deyisiyle, “firlatilmis bigimde varolarak Dasein, hep kendi imkanlariin gerisinde
kalir. Dasein higbir zaman kendi nedeninin 6ncesinde varolamamakta, hep ‘ondan’
ve ‘o olarak’ varolabilmektedir. Buna gore bir seylere neden olmak demek, kendi
zati varhgina temelden asla hakim olamamak demektir. Iste bu hakim olamayzs,
firlatilmish@in varolugsal anlamina aittir.”**’ Bu durum, Dasein’in, icinde oldugu
baglamin pasifize ettigi bir varlik olup, kendisi olma yolunda higbir ilerleme kat
edemeyecegi anlamina imada bulunur goriiniiyor ve aslinda Heidegger’in konuya
iliskin agiklamalari tatmin edici degildir. Cilinkii, Heidegger, Dasein’in firlatilmis
neden i¢inde kendini var edebilecegi tek yolun, igine firlatilmis oldugu imkanlara
kendini tasarlamasi oldugunu belirtmis, “kendi kendisinin nedenini olusturmak
zorunda kaldig1 kendi, o nedene asla hakim olamamaktaysa da bir seylere neden
olusu, varolmak suretiyle devralmak durumundadir™™® demistir. Heidegger bu
sayede, Dasein’in hiir bir karaktere sahip oldugunu gostermeyi amaglamistir.
Buradaki hiirriyet ise “bir imkanin tercih edilmesi, 6tekininse tercih edilmemesi veya

edilememesi demektir.”*®

Yani yasam i¢indeki secim ve yonelimler, i¢cine dogulan
sartlar nezdinde belirlenir ve Dasein hi¢bir surette bu etkilerin disinda ve haricinde,
kendini onlardan yalitik bir tarzda eyler halde bulamaz. Burada ortaya ¢ikan sonug
her ne kadar olumsuz bir vurguya sahip olsa da Heidegger’in varmak istedigi hedef

itibariyle onemli bir gercegi one ¢ikarmaktadir: Dasein, hep bir imkan dahilinde

¥ Ag.e.,s. 301
138 Ag.e., s. 300-301.
139 A g.e., s. 301.
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varolmaktadir; anlama ve bilme edimi onun bu varolussal karakteriyle alakalidir.

Yani, “bilme, diinya-iginde-varolmak olarak Dasein’in bir varlik minvalidir.”**°

Heidegger felsefesinin hareket noktasi boylelikle belirlenmis olur: Felsefe,
Dasein’mm  hermeneutigini  baslangic noktast alan evrensel fenomenolojik

ontolojidir.**

Anlamanin kendisi felsefe i¢in bu tarz bir merkezi fenomene
dontstiigiinde, hermeneutik artik felsefenin yalnizca bir mini branst olarak
goriilemez. Bunun yerine o, felsefenin bizatihi kendisi haline gelir. Ya da en azindan
insan simdi felsefeye, Kant’tan gecerek Descartes’tan Husserl’e uzanan geleneksel
felsefeye tezat farkli bir hermeneutik yaklasimdan soz edebilir.*** Anlama artik
Dasein’nin diinyadaki/varlik olarak gerceklestirdigi ilkel basaridir. Onun varolus
bi¢imidir."*®* Anlama, Dasein’in igerisinde yasadigl diinya baglaminda kendisinin
olus i¢in sahip oldugu imkanlar1 kavrama giictidiir. Bu ne bir bagka kisinin icerisinde
bulundugu durumu hissetmeye dair bir kabiliyet veya liituftur, ne de (Dilthey ‘da

oldugu gibi) hayatin ifadelerini daha derinlemesine elde etme giiciidiir. Dasein’in

diinya icerisinde olusu olgusunun ayrilmaz bir parcasi ve varolussal tarzidir.**

Heidegger’e kadarki felsefe gelenegi bu gercegi 1skalayarak insani diinyadan
ve diinyadaki pratik aktiviteden kopmus bir bilen “6zne” olarak tasarlamistir.
Heidegger ¢ok radikal bir tarzda, objektif/nesnel diinya karsisinda duran bilici olarak
geleneksel 6zne modelini reddetmistir.**> Ona gore, “diinya icinde duran ve burada

karsilagtiklarinin Gylece seyrine dalabilen bir Dasein higbir zaman olmamustir.”**°

A ge.,s. 63.

M Age.,s. 39.

2 HOY, David Couzens; “Heidegger ve Hermeneutige Doniis”, insan Bilimlerine Prolegomena:
Dil, Gelenek ve Yorum (i¢.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 253.

1 GADAMER, Hans—Georg; “Tarih Bilinci Sorunu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim
(i¢.), Editér: P. Rabinow ve W. Sullivan, Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yaynlari, istanbul,
1990, s. 95.

'“ PALMER, Hermenitik, s. 177.

Y HOY, “Heidegger ve Hermeneutige Doniis”, s. 253.

%6 HEIDEGGER, Varlik ve Zaman, s. 179.
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Descartes Oyle bir 6zneyi varsayarak varligin kendisini felsefenin disinda birakmistir.
Heidegger, bu durumu soyle agiklamistir: “Descartes, ‘cogito sum’ diyerek felsefeye
yeni ve saglam bir zemin saglamak niyetindedir. Fakat onun, bu radikal yeniden
baslangigta belirlemeksizin biraktigi sey, res cogitans’in varlik minvali, daha
dogrusu sum’un varlik minvalidir... Ayrica Descartes, mutlak olarak cogito’dan
‘stiphe edilemezligi’ savunarak s6z konusu varolanin varlik anlamina iligkin soruyu
sormaktan bagisik oldugunu da dﬁsﬁnmﬁstﬁr.”147 Fakat Dasein’in firlatilmis olma
durumu go6z onilinde bulunduruldugunda, diisiinen 6znenin, i¢ine dogdugu imkanlarin
etkisini sifirlayarak diisiinme faaliyetinde olmadigi goriilecektir. Heidegger, bunun
icin “ben, sadece ‘ben diisiiniiyorum degil’, ‘ben bir sey diisiiniiyorum’dur'*®
demigtir. Ciinkii Descartes gibi, diisiinen 06zneyi, 6n-gérme ve On-kavrama
yapilarindan siyrilmis bir varlik minvalinde tasarlamak dogru degildir. Ozne,
diisiinme faaliyetinde bulundugunda dahi ‘bir sey i¢in’lik durumundan yalitik

tutulamaz.

Heidegger, Descartes’in aslinda varolanin kendisini bizatihi sahih varhigiyla
ele almadiginin farkinda oldugunu belirtmis ve hakli olarak soyle bir soru
yoneltmistir:  “O  halde, Descartes, varolana miinasip erisim minvali olmasi
bakimindan Dasein’in hangi varlik minvalini ele almig olmaktadir? Onda varolana
yonelik tek ve hakiki erisim, bilmedir (intellectio), 6zellikle matematiksel-fiziksel
bilgi anlaminda bilmedir. Matematiksel bilgi, varolan1 dyle kavrar ki, bu kavrama
minvaliyle kavranilan varolanin varligina sahip oldugumuzdan emin olabilecegimiz
savunulur. Buna gore, varlik minvali bakimindan, ancak matematiksel bilgi
sayesinde erisilebilir olan bir varliga sahip olanlarin, sahih anlamda ‘var’ olduklar
diistiniilmiistiir. Bu varolan her daim ne ise o olarak varolan bir varolandir. Bu
yiizden, diinyada tecriibe edilen varolanlarda bu, onlarin sahih varligini tayin
etmektedir. Buradan da onlarin daimi baki karakterine sahip oldugu

gosterilebilmektedir. Bagka bir deyisle, sahih olarak varolan, her daim baki olandir.

¥ Age.,s. 25.
8 ALg.e.,s. 339
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59149

Iste matematik bunlarin bilgisini sunar. Halbuki diinyanin ontolojisini birincil

olarak belirleyeni, tesadiifi olarak pek degerli kabul edilmis olan belirli bir bilime

0 Descartes¢1  diisiiniis

(yani matematige) dayandirmak miimkiin degildir.15
tarzinin/bilim geleneginin ayni tesirle Kant felsefesi igerisinde de ele alindigi
goriilmektedir ki Kant i¢in bilimden anlagilan sey matematiksel-tiimevarimci bir
yontem olup kendisini fizik bilimiyle somutlastiran bir bilim gelenegi olmustur.
Kant’in Newton fizigine duydugu hayranlik icerisinde aslinda bu bilim anlayisini ne
kadar 6ziimsemis oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki, bu bilimin ilkelerinin ortaya
koyacagt bilginin, Hume’un felsefi diisiiniis tarziyla tikandigini gordiiglinde, so6z

konusu bilimin faaliyet alanini1 belirlemek ve netlestirmek adina biitiin bir felsefeyi

bilimin disia ¢ikarmistir.

Heidegger Kant’in da Descartes ile ayn1 yanilgi igerisinde Dasein’in varlik
minvalini g6z ardi ederek, felsefedeki temel problemi dis diinyanin kanitlanmast
olarak gordiigiinii ifade etmistir. Elbette, felsefe igerisinde bu sadece Kant’a 6zgii bir
tavir degildir. Descartes’tan bu yana tiim filozoflar dis diinyanin varolusunu
kanitlamaya calismislardir. Kant hi¢ kimsenin bunu basaramamis olmasinin bir
skandal oldugunu sdylemistir.*>* Heidegger’e gore ise, ““felsefenin skandal’ bahse
konu olan kanitin hélihazirda verilmemis olmas1 degil, durmadan bu tip kanitlarin
beklenmesi ve denenmesidir. Boylesi beklenti, maksat ve talepler ontolojik olarak
yeterli olmayan bir yaklagimdan kaynaklanmaktadir. Bu yetersiz yaklagima gore
‘dlinya’ ondan bagimsiz ve ‘dista’ bir mevcut olana gore kanitlanmalidir. Oysa
burada yetersiz olan kanitlar degil, kanitlayan ve kanit arayan varolanin varlik
minvalinin geregi gibi belirlenmis olmamasidir. Bu sebepledir ki, iki varolanin
zorunlu bir arada mevcut olusunu kanitlayarak diinya-i¢inde-varolan olan Dasein
hakkinda bir seyler kanitlandig1 ya da kanitlanabilir oldugu zann1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dogru olarak anlasilmig bir Dasein, bu tiirden kanitlara direnir, ¢iinkii ardi sira gelen

“Age.,s. 99.

B0 Age.,s. 99.

131 K ANT, Immanuel; Ar1 Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 2008, s.
43-44;, MAGEE, Bryan; Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi, Ceviren:
Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 271.
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kanitlarin yapay olarak tanitlamay1 zorunlu gordiigli seyler onun varliginda zaten hep

152
vardir.”

Descartes’in c0gito’sunun biraktig tesirle, “ister hakli olsun ister haksiz, ‘dis
diinya’nin gercgekligine inanmak; ister yeterli olsun ister yetersiz, bu gercekligi
kanitlamak; ister agik¢a olsun ister kapali, bunu varsaymak; biitiin bu ¢abalar (kendi
zeminine biitiin seffafliiyla egemen olmaksizin) oncelikle diinyasiz, yani kendi
diinyasindan emin olmayan ve esasen kendine bir diinya temin etmek durumunda
olan bir 6zneyi varsayar. Bu baglamda diinya-iginde varolmak daha bastan itibaren
telakki, zan, kesinlik ve inan¢ mertebesine getirilir ki, bu tutum zaten aslinda hep

diinya-icinde-varolmanin temellenmis bir halinden ibarettir.”**3

Heidegger, Kant’in
ve Kant sonrasi biitiin epistemolojik akimlarin fark edemedikleri temel problemin bu
oldugu ifade etmistir: “Sunu idrak etmek gerekir ki, cesitli epistemolojik akimlar,
ortaya koyduklar1 epistemolojiler yliziinden hataya diismiis degillerdi. Diistiikleri
hata, Dasein’in eksistensiyal analizini ihmal etmeleri yiiziinden, meseleyi fenomenal

. . . .. 154
acidan teminat altina alabilecekleri zemini kazanamamis olmalaridir.”

Eger diinya-
iginde-varolanlari, Dasein’in diinya-iginde-varolan varligiyla beraber diisiinmiis
olsalardi, dis diinyanin gergekligini zaten kabul etmis olurlardi. Ciinkii “diinya-
icinde-varolma olarak Dasein’la birlikte diinya-i¢indeki varolanlar zaten hep

59155

acimlanmis olurlar. Ikisi birbirinden yalitik iki gergeklik alani degildir. Birinin

varlig1 digerinin varliiyla kendisini agmaktadir.

Heidegger, bu ifadesiyle dis diinyaya iliskin kanitlarin yersiz oldugunu
ispatlar durumdadir. Fakat bu durumda Heidegger’in, dis diinyanin gercekligini bir
On kabule tabi kilmis oldugu bir realizmden ya da Dasein’in dig diinyay1 belirledigi
bir idealizmden nasil siyrildig1 ve kendisini nasil miidafaa ettigi de sorgulanmak
durumundadir. Heidegger, ortaya koydugu tezin, bu iki gelenegin icinde

konumlandirilmak gibi bir yanlis anlamaya agik oldugunun farkindadir. Bu durumu

2 HEIDEGGER, Varlik ve Zaman, s. 217.
% Age.,s. 218.

B Ag.e.,s. 218-219.

5 Age.,s. 219.
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sOyle izah etmistir: “Sahiden de, bu eksistensiyal ifademiz, diinya-i¢inde varolanlarin
mevcut oluglari inkar etmedigi takdirde, netice bakimindan realizm teziyle uyum
halindedir. Fakat esas olarak ortaya koyduklarimiz her tiirlii realizmden su bakimdan
farklidir ki, realizm ‘diinya’nin gercekligini hem kanitlanmaya muhtag, hem de
kanitlanabilir addetmektedir. Oysa bunlarin her ikisi de eksistensiyal ifademizde
olumsuzlanmaktadir. Bahse konu ifademizi realizmden biitiiniiyle ayiransa, realizmin
ontolojik bakimdan sergiledigi anlayissizliktir. Zira realizm, gercekligi gercek seyler
arasindaki ontik ve gercek etkilesim rabitalar1 sayesinde izah etmeye ¢alismaktadir.
Oysa realizme karsilik idealizm, her ne kadar neticeleri bakimindan ona zit ve kabul
edilemez olsa da, esasen dnemli bir 6ncelige sahiptir, meger ki, ‘psikolojik’ idealizm
sekline biiriiniip kendi kendisini yanlis anlamasin. Idealizm varlik ile gergekligin
sadece ‘bilin¢ icinde’ var oldugunu vurguladiginda, varligin varolanlarla izah
edilemeyecegi anlayisini da agiga ¢ikarmis olur aslinda. Ama idealizm tam da burada
bir varlik anlayisinin s6z konusu oldugunu, bahse konu varlik anlayisinin ontolojik
bakimdan ne demek oldugunu, bunun nasil miimkiin oldugunu ve Dasein’in varlik
konstitiisyonuna ait olup olmadigini acikliga kavusturmadig: takdirde, gercekligin
yorumunu bir bosluk iizerine bina etmekten baska bir sey yapmis olmaz.”**® Fakat,
“idealizm terimi eger, varligin asla varolanlar sayesinde izah edilemeyecegini, onun
her bir varolan i¢in zaten hep ‘transandental olan’ oldugu anlayisini temsil ediyorsa,
0 zaman idealizm, felsefi sorunsallagtirmalarin yegane ve dogru imkanini olusturuyor
demektir. Boyle bir durumda Aristoteles de en az Kant kadar idealist olacaktir. Ama
eger idealizm, her bir varolan1 bir 6zne veya bilince dayandirmak demekse ve bunlar
da kendi varliklar: bakimindan belirsiz kalacaklar ve olsa olsa ‘nesnesizdir’ denilerek
menfi bicimde nitelendirileceklerse, o zaman bdyle bir idealizmin safdillik derecesi
bakimindan kaba bir realizmden higbir farki kalmayacaktlr.”157 Boylelikle
Heidegger, gerceklik ve hakikate iliskin sorunun epistemolojik temelli yaklagimlarin
(0zne — nesne rabitasina iligkin yaklagimlarin) 1s1¢inda degil de, kendisinin ortaya

koydugu Dasein analizi sayesinde ¢oziilebilecegini teyit etmis olmaktadir.

6 Ag.e.,s. 219.
BT Ag.e., s. 220.
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Bu durumda hakikat sorununun Heidegger’de nasil neticelendirildigini
acikliga kavusturmak durumundayiz. Cilinkii her tirlii epistemolojik anlayisi
reddeden Heidegger, kendi Dasein analizinin sonucunda hakikati yine bir varsayim
olarak ele almis; “hakikati varsaymak mecburiyetindeyiz”ls8 demistir. Heidegger’in
bu ifadesinden, hakikatin varligindan kusku duymadig: i¢in onun kanitlarii ortaya
koyamamasma ragmen, onu bir 6n kabul haline getirdigi sonucuna varmak
miimkiindiir. Fakat bu durumunda Heidegger’in diislincesi c¢arpitilmis olacaktir.
Ciinkii Heidegger i¢in hakikat bir 6n kabulden ¢ok daha fazla bir seydir. Onun varlig
Dasein’in varligiyla miindemigtir: “Dasein varoldugu miiddet¢e hakikat de vardir.
Varlik ile hakikat esit derecede asli olarak vardir.”™®® Peki, o halde, hakikati
varsaymanin mecburiyeti nereden dogmaktadir? Oyle bir mecburiyet hakikatin
olmadigr anlamima mi geliyor, yoksa reddedilemezligine mi vurgu yapiyor?
Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi bu soruya varligin belirlenmisligi ekseninde

cevap vermektedir.

Bizler anlayan ve yorumlayan bir varlik olarak diinyaya atilmis
durumdayiz.'® Varolusumuzun temel karakteri yorumlayan bir yapiya sahiptir ve
anlayabilen varliklar olarak anlasilabilir bir diinya igerisinde varolmaktayiz. Boyle

161 Ciinkii insan,

bir diinyada anlama, “6zne”’nin bagardig1 bir sey olarak ele alinamaz.
daima verili bir zaman igerisinde, diinya-i¢inde-varolan varlik olarak, kendisini dis
diinyayla iliski icerisinde bulur, ondan yalitik ya da bagimsiz bir “6zne” olarak degil.
Es deyisle, Dasein, hep bir diinya iginden konusur, her adiminda “seylerle
karsilagsmaz”, kendisini seylerle birlikte anlar.'®? Hakikat olarak ifade olunabilecek

sey, o halde, varligin kendisini “a¢iga ¢ikaran” her adim olacaktir. Insan, “varligin

acikliginda durmak”la’®, daha bastan varligin kendisini agiga ¢ikarmayi/onu

%8 ALg.e.,s. 241.

9 Age.,s. 242.

160 BERNSTEIN, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, s. 113.
181 pIPIN, Robert B.; “Gadamer’s Hegel”, The Cambridge Companion to Gadamer (i¢.), Edited by
Robert J. Dostal, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 232.

162 OZTURK, “Hermeneutigin Tarihsel Doniigimii”, s. 165.

183 HEIDEGGER, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, s. 49.
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hakikatin zeminine ¢ekmeyi varolugsal bir hassa olarak kazanmis olur. Fakat bu,
insanin varolanlarin efendisi oldugu anlamina gelmez. “Insan varolanlarin efendisi
degildir. Insan Varligin ¢obanidir. Insan bu ‘az’la higbir sey kaybetmez; tersine o
kadar kazanir ki, Varligin hakikatine erisir. Bu ¢obanin 6zsel yoksullugunu kazanir,
ki vakar1 yahut kiymeti, Varligin kendisi tarafindan Varligin hakikatinin

99164

muhafazasina davet edilmesine dayanir. Burada hakikat sozciigiiyle dogru,

gecerli olma yaninda, asil olarak “mahfuz olmama”*®®, “aciga ¢ikarma”, “kesfetme”
kastedilmektedir.*®® Dolayisiyla Heidegger’de varligin kendisiyle her karsilasmanin,
nicin bir hakikat iddias1 oldugu artik daha anlagilir hale gelmektedir: “Kesfedici
varlik olarak hakiki-olug, Dasein’in bir varlik minvalidir.”*®" Bagka bir ifadeyle
Dasein ag¢imlanmislik tarafindan tesis olundugu ig¢in 6zii geregi hakikat iginde
varolmaktadir. Hakikatin varolabilmesi, ancak Dasein’in varolmasiyla miimkiindiir.
Vorolanlarin kesfedilmis ve agimlanmis olabilmesi i¢in, Dasein’in varolmasi sarttir.
Newton yasalari, ¢elismezlik 6nermesi ve aslinda her tiirlii hakikat Dasein var ise
hakikidir. Onceleri (Dasein hi¢ yokken) ve sonralar1 (Dasein hi¢ varolmayacakken),
hakikat yoktu ve olmayacaktir da. Ciinkii bu durumda hakikat, acimlanmislik, kesif
ve kesfedilmislik olarak varolamamisti ve varolamayacaktir. Newton yasalari,
kesfedilmeden oOnce ne dogru ne de yanlisti, sadece hakiki degillerdi. Yasalar
Newton sayesinde hakiki hale geldi, onlar sayesinde Dasein, varolanlar1 bizatihi
kendinde erisilebilir kildi. Varolanlarin kesfedilmesiyle birlikte onlar, 6nceleri zaten
nasillarsa kendilerini 6yle goriiniir kilarlar. Iste tam da bu sekilde kesfetmek
hakikatin varlik minvali olmaktadir.'® Bu yiizden Dasein varligin efendisi degil,

cobanidir; ¢linkii varlik her nasil oluyorsa dyle kesfedilir; “belirlenmez.”

84 Ag.e., s. 70. “Dasein Varhgm efendisi degildir” ifadesine, Gadamer ek bir yorumda bulunmus,
“Dasein, kendisinin de efendisi degildir”, demistir [GADAMER, Hans-Georg; “The Truth of the
Work of Art”, Heidegger’s Ways (i¢.), Translated by John W. Stanley, State University of New York
Press, Albany, 1994, s. 99].

' HEIDEGGER, Varhk ve Zaman, s. 232.

166 INWOOD, A Heidegger Dictionary, s. 13.

" HEIDEGGER, Varhk ve Zaman, s. 232.

%8 A g.e., s. 239.
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Heidegger’in gdstermeye calistifi sey, bilmek ile obje veya psisik olan ile
fiziksel olan arasindaki bir mutabakat degildir. Bizatihi varolanin kendi kesfedilmis
varligidir, kendi kesfedilmisligi i¢indeki nasilligidir.'®® Buradan elde edilecek nihai
sonucu da Heidegger ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur: “Hakikatin, bir varolanin
(6znenin) bagka bir varolana (nesneye) tekabiil etmesi diye tarif edile gelen bilme ve
obje arasindaki mutabakat yapisiyla herhangi bir alakasi yoktur.”'"® Hakikate iliskin
olarak geriye sadece hakikatin ebedi olup olamayacagina iliskin bir soru kaliyor.
Heidegger’in bu soruya iliskin cevabi oldukga kisa ve net: “Ebedi hakikatlerin var
olup olmadigr sorusuna, ancak Dasein’in ezeli-ebedi olarak varoldugu veya

varolacag kanitlanabildigi takdirde miinasip bir cevap verilebilecektir.”*"*

Heidegger, bilim ile felsefe arasindaki ayrimi, bilim ile metafizik arasinda
yapilan bir ayrim olarak ortaya koyan Kant’la bir noktada hemfikirdir. Heidegger

bilimle felsefe arasinda yapilan ayrimi, bilimle metafizik arasindaki kopus olarak

172 ye cagimizda felsefenin sona

59173

gormiistiir. Ciinkli ona gore, “felsefe metafiziktir
ermesi bu baglamda “metafizifin tamamlanmasi anlamima gelir. Fakat
tamamlanma, felsefenin en yiiksek yetkinlige/tamliga kendi sonunda ulagmasi
gereken bir sonu¢ olarak yetkinlik anlamina gelmez. Heidegger’e gore felsefenin
sonu biitlin felsefe tarihinin en asir1 olanakliginda toplandig1 yerdir. Tamamlanma
olarak son, bu toplanma anlamina gelir.174 Yani orneklendirecek olursak, Kant’in
bilimle felsefe arsinda yaptigi ayrim, pozitivizmin dogusu, Marx’in maddeci

determinizmi, Nietzsche’nin Platoncu metafizigi ters yliz edisi, bu siirecin hepsi

metafizigin tamamlanmasinda belirleyici olmustur. Fakat Heidegger su gercegi de

%9 ALg.e., s. 230.

0 A gee., s. 231.

1 Age.,s. 239.

12 HEIDEGGER, Martin; Zaman ve Varhk Uzerine, Ceviren: Deniz Kanit, A Yaymevi, Ankara,
2001, s. 68.

B Ag.e.,s. 68.

" Ag.e., s. 68,69.
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g0z onlinde bulundurmaktan vazgegmez: “Metafizige olan itibar, metafizigi alt etme

niyetinde bile egemendir.”*"

Heidegger i¢in “felsefenin [metafizigin] sonu diisiinmenin sonu degildir.”176
Heidegger bu durumda felsefe i¢in Sorulan soruyu diisiinme i¢in sormustur: Her
seyin bilimsel faaliyet tarafindan isgal edildigi cagimizda, diistinmek ne anlama gelir
ve diisiinmenin neligi ne olacaktir? Bu, diisiinmenin baglangici olarak ele alinamaz.
Olsa olsa unutulmus bir diisiinmeyi yeniden diriltme olarak tarif edilebilir. Burada,
diisinmenin neligi, unutulmus olan varlik, daha ¢ok da alethia (hakikat) olarak

varhgmn “gizli kalmamasi, agimlanmasi, kendini gostermesi olarak™’’

unutulmus
olan varlik diisiincesi olacaktir. Varligin bu hakikati/hakiki olusu/agimlanisi en
nihayetinde bilimin test etmesine veya sinamasina degil, onu agiga ¢ikaran Dasein’in
varolusuna baghdir. Bilimsel faaliyet olmadan da varligin hakikatinden
bahsedilebilirdi. Ciinkii onu agimlayan Dasein bilimsel faaliyettin 6ncesinde vardi. O
halde, Dasein’in varlik minvali ¢agimizda oldugu gibi bilimsel faaliyetten sonra

degil, 6nce gelmektedir. Dasein’in hakikat minvali, bilimsel faaliyetinkinden daha

asli ve Onceliklidir.

Neticede, felsefeyi ontoloji araciligiyla yeniden diriltme tesebbiisiinde olan
Heidegger’le birlikte felsefenin bilim olma iddiasinin da tamamiyla ortadan
kaldirildigi bir déoneme girilmistir denilebilir. Ciinkii Heidegger Dasein analiziyle,
varolanlarinin diizeninin ne oldugu sorusunu kasith olarak terk ederek, varolanlarin
anlaminin ne oldugu sorusuyla ilgilenmektedir. Ne bizden bagimsiz seyler olarak
diinyadaki nesnelerle ne de bu nesnelerin diizeniyle ilgilenmeyen, tiim ilgisinin
odagina diinyanin i¢indeki kendi varolusumuzu yerlestiren Heidegger’ci felsefe icin,
nesneler arast diizenliliklerin daha temel bir diizenlilige indirgenip
indirgenemeyeceginin de higbir 6énemi yoktur. Ne var ki, bunun bilim ile felsefe

arasinda derin bir ugurum yaratan koklii bir kopus oldugu ¢ok ag:1kt1r.178

" Ag.e.,s. 36.

16 STAMBAUGH, Joan; “Giris”, Zaman ve Varlik Uzerine (ic.), s. 8.
" HEIDEGGER, Zaman ve Varlik Uzerine, s. 90.

18 REYHANI, “indirgemecilik Problemi”, s. 71.



75

Gadamer’in felsefe tarihindeki 6nemi, iyi bir Heidegger okuyucusu olmasiyla
degil, felsefeyi ondan daha saglam bir zemine kavusturmasiyla alakalidir. Heidegger,
yasadig1 donem itibariyle, felsefenin tamamen ¢oktiigiine, bununla birlikte (6zellikle
tasidigr Nietzscheci etki baglaminda) toplumsal sistem ve kurumlarin bozulduguna
inanilan bir donemin diisliniiriiydii ve onun felsefesi ister istemez bu diisiince tarzinin
derin etkilerine maruz kalmistir. Heidegger “her yerde ¢okiis, tahribat ve diinyanin
tehlikeli boyutlarda yok edilmesi takip edilmekte ve kaydedilmektedir*”® derken bu
gercege isaret etmistir. Gadamer, Heidegger’in aksine, c¢agimizin, kiyamet
alametlerini andiran karanlik bir portresini ¢izmemis, onun i¢ karartici, kasvetli bakis
agisini asirt dramatize edilmis ve tehlikeli bulmustur.180 Gadamer’in 6nemi de iste bu
noktada aciga c¢ikmaktadir. Nietzsche ve Heidegger gibi felsefenin belirli bir sona
yaklastigin1 diistinen, (her ne kadar bu durumdan hosnut olmasalar da) yazilarinda
bunlar ele alan isimlerin aksine Gadamer, felsefenin sonunun sinyallerini veren bir
diisiiniir olarak degil, felsefeye yeni tiirevler kazandiran bir diisiiniir olarak

anlasﬂmahdmls1

Gadamer, Heidegger’in giristigi hermeneutik felsefe yapma tarzimi
kurumsallastirarak bir adim 6teye tasimistir. O, hermeneutigi, bir felsefe olarak ele
almistir. Bu yonelimiyle, hem hermeneutigi felsefe igerisine ¢ekmis hem de onu
pratik felsefe olarak tesis ederek, binlerce yillik felsefe gelenegini yeniden diriltme
tesebbiisiinde bulunmustur. Iste tam da bu yodniiyle hermeneutik, bilimlerin metodu
ya da belli bir grubun ayirict 6zelligi olmaktan daha fazla bir seydir. Her seyin

Otesinde o, insan dogasinin anlama kapasitesini, anlama igerisindeki konumunu agiga

¥ HEIDEGGER, Martin; Diisiinmek Ne Demektir, Ceviren: Ridvan Sentiirk, Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2009, s. 18.

180 DOSTAL, Robert J.; “Gadamer’s Relation to Heidegger and Phenomenology”, The Cambridge
Companion to Gadamer (i¢.), Edited by Robert J. Dostal, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, s. 261.

81 WACHTERHAUSER, Brice R.; “Getting it Right: Relativism, Realism and Truth”, The
Cambridge Companion to Gadamer, Edited by Robert J. Dostal, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 56.
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cikarir.*® Gadamer felsefi hermeneutigini bu noktadan hareketle ortaya koymaktadur.
Ciinkii bir felsefe olarak hermeneutik diger bilimlerle, epistemolojilerle ya da bu
tiirden seylerle yapilan bir ¢esit metodolojik tartigmalar tiiri igerisinde olmanin
otesindedir.’® Bu yoniiyle hermeneutik boyutun (doga bilimsel bir ¢alisma dahil
olmak iizere) biitlin diinya tecriibesinde belirleyici bir rol oynadig1 herkes tarafindan
idrak edilmelidir.***

Gadamer, Heidegger’den aldigi mirasin kendi diisiincesindeki tesirini,
yontem sorunun O&tesinde hareket etme ve insani tecriibe alanina iliskin her
anlamanin 6ziinde hermeneutiksel bir yonii olduguna iliskin oldukga belirleyici tezler
seklinde ortaya koymaktadir. Gadamer, s6z konusu tesiri ve bu tesirin kendisiyle
beraber yasadigi doniisiimii soyle ifade etmistir: “Heidegger’in anlama kavramini
ontolojik anlama, insani varolusun temel kategorik belirlenimi yoniinde
genisletmesinin benim i¢in 6zel bir 6nemi vardi. Bu, benim yontem tartismasinin
elestirel olarak Otesine gegmem ve hermeneutik sorunun formiilasyonunu yalnizca
bilimi dikkate alacak tarzda degil, ayn1 zamanda sanat ve tarih tecriibesini de dikkate

alacak tarzda genisletmemi motive eden saikti.”'®

Ciinkli epistemolojik degil,
ontolojik bir ¢ikis noktasindan hareket eden Heidegger, Dilthey’in asamadig1 pek ¢ok
problemin istesinden gelmis goriinmekteydi. Fakat Heidegger’in bu iistiin basarisi,
hakikat i¢in bir yontemin takip edilmesine iliskin inanci kiramamistir. Bu nedenledir
ki, 20. ylizyilin ikinci yarisinda da Gadamer’in temel konusu hakikat ve ydntem
olmustur. Boylelikle Gadamer’in temel amacin1 da belirlemis olmaktayiz; bas asagi

duran felsefeyi yeniden ayaklari iizerine oturtup, hermeneutik tecriibeyi insani

%2 GADAMER, Hans-Georg; “Hermeneutics as a Theoretical and Practical Task”, The Gadamer
Reader: A Bouquet of the Later Writings (ig.), Edited and Translated by Richard E. Palmer,
Northwestern University Press, Evanston, 2007, s. 248.

18 GADAMER, Hans-Georg; “From Word to Concept: The Task of Hermeneutics as Philosophy”,
The Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings (ig.), Edited and Translated by Richard E.
Palmer, Northwestern University Press, Evanston, 2007, s. 120.

184 GADAMER, “Classical and Philosophical Hermeneutics”, s. 67.

85 GADAMER, Hans-Georg; “Metin ve Yorum”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler (ic.),

Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 285.
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varolus tarzinin her formunda, doga bilimci i¢in de gecerli olacak sekilde (ki
Dilthey’den ayrildig1 en temel yon budur; Dilthey hermeneutigi doga bilimsel bir
tecriibe tarzini da icerecek sekilde yiiceltme cesaretinde bulunmaz) yeniden ele alip
kurmak. Boyle bir ¢aba i¢inde hermeneutigin tlim insani tecriibe alanin1 kucaklayan
pratik bir felsefe geleneginin mirascist ve “hermeneutik yapma’nin Kant’in bilimin
disinda ittigi, inceleme alani olarak gormedigi “felsefe yapma’nin kendisi olacagi

agikardir.

2.2. Gadamer’in Felsefi Hermeneutigi

Tarihsel akisi iginde farkli baglamlarda ele alinmis olan hermeneutik, boylece
cok farkli bir boyut kazanmistir. Gadamer, hermeneutigi ne sadece bir metin
yorumlama teknigi ne de doga bilimsel bir paradigmanin alternatif yontemi olarak
gordiigiinden, onun mahiyetini ¢ok daha genis bir alana tasimistir. Hermeneutik
gelenek, Gadamer’in anladigi ve ortaya koydugu haliyle bir praxis felsefesidir. O,
sonu gelmeyen ve tiikketilemez bir bilgi alanini igerir. Onun bu 6zelligi, yorumlama
ve sorgulama faaliyetinin bitimsiz olduguna isaret eder. Gadamer pratik felsefenin bu
Ozelligini Aristoteles’te kesfetmistir. O, “bilimin nesnesi kanitlanabilir, oysa berikiler
baska tiirlii olabilecek nesnelerle ilgilidir**®® derken, bilimin ugras alaninin bagska
tirlii olamayacak olan seylerin bilgisine iligskin oldugunu, 6rnegin bir sanat eserinin
ise farkli bir sekilde olusabilecek bir bilgi, sonu getirilemeyen agik bir inceleme
alanina isaret ettigini ifade etmistir. Bu bilgi alaninin da hakikat iddias1 igerisinde
duruyor olusu Gadamer’in Aristoteles’te oldukca Onemli bir ¢ikis noktasi

yakalamasini saglamistir.

Aristoteles’te boylesi bir tecriibe “phronesis” ile miimkiin olmaktadir. Burada
phronesis genel olarak diisiince ve anlamay: ifade etmektedir. Fakat bu anlama pratik

aklin kullanimma yonelik bir diisiince ve anlama tarzidir. Sozciik “basiret”™®’, “akli

186 ARISTOTELES; Nikomakhos’a Etik, Ceviren: Saffet Babiir, Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2007, s.
120.
187 ARISTOTELES; Metafizik, Ceviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1996, s. 83.
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basindalik™® ya da “ahlaki bilgi™*®® olarak da ifade edilebilir. Aristoteles’in
kavrama iliskin agiklamasi iki farkl: bilgi alan1 arasindaki ayrima da 1s1k tutmaktadir:
“Kimlere akli basinda dedigimize bakarak akli basindalik konusunu ele alabiliriz.
Oyle geliyor ki, akl1 basinda kisinin isi, saglikla, giicle ilgili olanlar gibi ayrintilarda
degil, biitlinliyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yararl oldugu
konusunda yerinde diisiinebilmektir. Kisilere sanat1 olmayan nesnelerin erdemli bir
amaci ile ilgili olarak iyi akil yiiriittiikleri zaman, ‘bir sey konusunda akli basinda’
dememiz de bunu gosteriyor. Hi¢ kimse oldugundan bagka tiirlii olamayacak ve
kendisinin yapamayacagi seyler iizerine diisiinliip tasinmaz. Dolayisiyla, bilim
kanitlama ile yol alirsa, ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelerin ise kanitlanmasi
olmazsa (¢linkii hepsinin baska tiirlii olmas1 da olas1) ve zorunlu olarak olan nesneler
konusunda diisiiniip tasinmak olanakli degilse, akli bagindalik ne bir bilim olabilir ne
de bir sanat: Clinkii yapilan seyin baska tiirlii olmas1 olast oldugundan bilim degildir,
eylem ile yaratmanin cinsi farkli bir sey oldugundan 6tiirii de bir sanat degildir. O
halde onun, insan i¢in iyi ve kotii seylerle ilgili, akilla giden, uygulayici, dogru bir
huy olmas: kaliyor ge:riye.”190 Oldugundan bagka tiirlii olamayacak olanin bilgisi,
timelin bilgisi, bilimsel bilgi, episteme’dir. Episteme, pratik felsefeye uygun bir akil
yiirtitme bigimi olan phronesis’ten farklidir. Oldugundan baska tiirlii olamayacak
olanin tiimel bilgisini, yani episteme’i edinmek daha kolaydir. “Aristoteles’in ahlaki
bilgiyle (phronesis) teorik bilgi (episteme) arasinda yaptigi ayrim kolay anlasilabilir
bir ayrimdir; bu ayrim Ozellikle de bilimi, Grekler ic¢in, matematik, yani
degistirilemez seyin bilgisi, delile bagh ve bu yiizden herkesin 6grenebilecegi bilgi
modeli temsil ettiginde bdyledir. Anlam bilimleri hermeneutiginin ahlaki bilgiden
ayirt edilebilir bir sey olarak matematikten 6grenebilecegi higbir sey yoktur. Anlam
bilimleri ahlaki bilgiye ‘teorik’ bilgi tiirinden ¢ok daha yakindir. Anlam bilimleri
‘ahlaki/moral’ bilimlerdir. Onlarin inceleme nesnesi insan ve insanin kendisi
hakkinda bildigi seydir. Fakat insan kendisini eylemde bulunan varlik olarak bilir ve

kendisine iligkin bu tiir bir bilgi var olan seyi tesis etme pesinde degildir. Aktif bir

188 ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, s. 118.
18 GADAMER, Hakikat ve Yontem (II. Cilt), s. 73.
1% ARISTOTELES, Nikomakhos’a Etik, s. 118-119.
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varlik daha ziyade hep ayni olmayan, fakat ayni zamanda farkli da olabilen seyle
5191

ilgilenir. Hep ayni kalmayip, farkli tarzlarda tecriibe edilen anlam bilimlerinin
inceleme alaninda, phronesis’in sagladigi tecriibenin de bir hakikat iddiasinda
bulunabilecegi, Aristoteles’ten ¢ikarilmasi gereken en Onemli sonuglardan biri
olmalidir. Bunu saglayan phronesis, bir teknikler biitiinii ya da metod degildir.
Bernstein’in ifade ettigi lizere, Aristoteles’te phronsesis’in phronismos’u (akli
basinda olan Kkisiyi) belirlemesi gibi Gadamer’de de anlama, yorumlayandan
bagimsiz diisiiniilemeyecek bir nitelik kazanmistir. Anlama, phronesis’te oldugu
gibi, yorumcunun pratigini belirleyen/olusturan bir siirectir. Phronesis’in kisinin
kendi varligi ve olusumundan bagimsiz objektif bir bilgi olmayist gibi “anlama” da
bdylesi bir bilgi degildir.192 Gadamer’in Aristoteles okumasi, giiniimiizde praxis
felsefesinin ne kadar carpitildigini agikca ortaya koymaktadir. “Pratik, bugiin
bilindigi haliyle, bilimin teknik yéniiniin uygulamasi demek degildir.”*** Ashinda o,
anlamanin bagat oldugu her insani tecriibenin kendisini ortaya koydugu yeri ifade
eder. Sayet yontem sorunu tartisilacaksa, pratik felsefenin bu unutulmuslugu mutlak

surette g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ciinkii sorun, bir yontem sorunundan daha

koklidiir; unutulmus bir gelenegi yeniden diriltme sorunudur.

19. yiizyil bilim anlayisi, insani tecriibe alanina iliskin (varligint yontem
hapsine zorunlu kilmamis) hakikat iddiasin1 g6z ardi etmistir. Bunun asilmasi
gereken yer yeni bir yontem arayisi degil, insani tecriibeyi bir yontem isgalinden
kurtarmaktir. Aksi yondeki her ¢aba doga bilimsel paradigmanin, beseri bilimler
lizerindeki hakimiyetini mesrulastirmaktan bagka bir islev gérmeyecektir. Ornegin,
sanat deneyimi (bilimsel yontemin tatbiki ile tecriibe etmedigimiz sanat deneyimi),
felsefi gelenek icerisinde hakikat iddias1 tagidigina iliskin inanci kendi biinyesinde
barindiragelmistir. Fakat hakikat belli bir yontemin icerisine hapsedildiginden beri,

bu tarzdaki her insani tecriibe hakikat iddiasindan men edilmistir.

191 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 73.

1% BERNSTEIN, Richard J.; “From Hermeneutics to Praxis”, Hermeneutics and Modern
Philosophy (i¢.), Editor: Brice R. Wachterhauser, State University of New York Press, Albany, 1986,
s. 91.

198 Ag.m., s. 94.
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Gadamer hermeneutigin asli gorevini yontemin diginda kalan disiplinlerin
kendi hakikat tecriibelerini a¢ig1 ¢ikarmak olarak ortaya koymus ve daha sonra
“anlama”y1i, hermeneutik boyutu, doga bilimlerini de igine alacak tarzda
gelistirmistir. Clinkii, “anlama fenomeni, diinya ile her insani iligkiyi i¢ine almakla
kalmaz; bilim i¢in de bagimsiz bir gecerliligi vardir ve bilimsel yontem olarak
yorumlanma tesebbiislerine direnir.”*** Gadamer, felsefe, sanat ve tarih gibi bilimsel
yontemin hakikat idealine ulastig1 alanlarin disinda kalan anlam bilimlerinin hakikat
tecriibesini arastirmak ve mesruiyetini sorgulamaktan da vazgecmez. Bu yiizden,
onun bilimsel yonteme kars1 direnisi anlam bilimlerindeki hakikat iddiasinin bilim
dist bir hakikat iddias1 oldugu anlamia gelmez; “tam tersine bu her anlamanin
icerdigi ‘bagliligr’ ‘bilimsel’ kabul etme diiriistliigiiyle ilgilidir.”195 Gadamer’in
problemi, “insan bilincimizin i¢inde kendisini bilimin diinyasina karsi bir konuma
yerlestirdigi ve kendisinden hareketle bir antibilim tiirii gelistirmeyi varsaydigi bir
problem olarak ortaya Qlkamaz.”l‘% Gadamer bu iddialarin1 kanitlamak igin iki
evrede ilerler: “ilkin gerceklik sorusu biitiin bir alam icinde c¢arpitilmamis sanat
deneyiminde agimlanir ve sonra genis bir dilbilim kavrami ¢izilerek, igerisine
insanli@in sanatsal, bilimsel ve kurumsal belirisleri igindeki biitiin toplumsal-tarihsel

59197

varolusu sigdirilir. Bu noktada Gadamer’in sanat tecriibesinden hareket etmesinin

sebepleri lizerinde durmakta fayda vardir.

Aristoteles’te kesfedilen phronesis kavraminda, ortaya ¢ikan tecriibenin nihai
bir yargiyla sonuglanamayip, baska tiirlii olabilme 0&zelligini daima iginde
barindirdigin1 gordiik. Sanat eseriyle her karsilasmada da durum bundan farkh
degildir. Hi¢ kimse, bir sanat eserinin ortaya koyduklarinin “genel gecer bilgisini”

elde ettigini iddia edemez. Sanat tecriibesi, “kendisinin kesin bilgiye gore tecriibe

1% GADAMER, Hakikat ve Yontem (I. Cilt), s. XXXIV.

% Age., s XLI.

1% GADAMER, Hans-Georg; “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler (ig.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 66.
17 BUBNER, Rudiger; Modern Alman Felsefesi, Ceviren: Aziz Yardimli, Idea Yaynevi, Istanbul,
1993, s. 59.
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ettigi seyin hakikatin tamamin1 sunamayacagini kabul eder. Sanat eserinde mutlak
ilerleme ve sanat eserinde ikamet eden seyin nihai sekilde tiiketilmesi diye bir sey
olamaz. Sanatin tecriibesi kendisi hakkindaki bu bilginin bilincindedir.”**® Sanat
tecriibesinde sanat eserinin tiiketilememesi bir eksiklik degildir, insani tecriibe
alanimnin asli boyutudur. Fakat modern bilim kavrami hakikat sdézcligiiniin
belirleniminde otorite olarak kabul edildiginde, Gadamer’in anlam bilimlerinde
hakikat iddiasinin varligina iliskin ¢abasi goz ardi edilmis olunacaktir. Hakikate
iliskin algilayis tarzinin bu dogmatik tutumunda, elbette, sanatin da kusuru var.
Ciinkii “simdiye kadar sanat, giizel ve giizellikle ugrasti, hakikatle degil.”**® Sanat
tecrilbesinden dogan hakikat iddiasi, felsefe, tarih, edebiyat gibi anlam bilimlerinin
tiimiinde ortaya cikan bir tecriibeye ornek teskil eder durumdadir. Ciinkii biitiin bu
anlam bilimlerinin hepsi insani unsuru, insan tarafindan tesis edilmis olmayzi,
tamamlanamazligi, tiiketilemezligi iginde barindirir. Anlam bilimlerinin tecriibesi bu
ozelligiyle yontem tarafindan elde edilebilecek bir sey olamayacagini kabul etmek
zorundadir. Yontem, bir sanat eserini kusatip istila etse de, onun hakikatini asla elde
edemez. Yéntem igerisinde bdyle bir hakikat tarzi meveut degildir.?® Sanat eserinin
hakikatini agiga ¢ikaracak ve onun anlasilmasini saglayacak, bu amag¢ adina
uygulanacak bir metodoloji varolamaz.?®* Ote yandan, anlam bilimleri tecriibesinin
bilimsel yontemin alaninin disinda oldugu sonucu, onlarin daha az bilimsel ya da
bilim dis1 olduklar1 anlamina gelmez. Sanat tecriibesi 6rnegi, anlam bilimlerinin
insant anlama noktasinda doga bilimlerine {istlin olduklarim1 bize acikca

02

géstermektedir.2 Gadamer, bu yiizden sanat tecriibesinden hareketle anlam

bilimlerinde hermeneutigin mahiyetini sorgulama yoluna gitmistir. Bu noktada,

1% GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 191.

109 HEIDEGGER, Martin; Sanat Eserinin Kokeni, Ceviren: Fatih Tepebasili, De Ki Basim Yayim,
Ankara, 2007, s. 27.

200 WESTPHAL, Merold; “Hegel and Gadamer”, Hermeneutics and Modern Philosophy (ig.),
Edited by Wachterhauser, Brice R., State University of New York Press, Albany, 1986, s. 74.

21 HAMMERMEISTER, Kai; The German Aesthetic Tradition, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 190.

202 COLTMAN, Rod; The Language of Hermeneutics, State University of New York Press, New
York, 1998, s. 35.
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tecriibe kavraminin ¢ok temel bir vazife iistlendigini belirtmek durumundayiz. Ciinkii
Kantg1 ve daha sonralar1 Diltheyc1 epistemolojide dahi tecriibe, doga bilimci bir
tecriibe anlamina gelmektedir ve anlam bilimlerindeki tecriibeyi i¢ine alacak sekilde
genisletilemez. Gadamer konuya iliskin olarak sunlari ifade etmektedir: “Ne kadar
paradoksal goriiniirse goriinsiin, tecrilbe kavrami sahip oldugumuz en belirsiz
kavramlardan biri gibi goriinliyor bana. O doga bilimlerinde indiiksiyon/tiimevarim
mantigiyla 6nemli bir rol oynadigi i¢in, bana gore orijinal/6zgiin anlamin1 budayan
epistemolojik bir sematizasyona tabi tutulmustur. Dilthey’m Ingiliz empirizmini
tarihsel kiiltiirden mahrumiyetle sucladigini hatirlayabiliriz. Onun hayat felsefesiyle
bilim felsefesi arasindaki iflah olmaz kararsizligini g6z oniinde bulundurursak, bunu
yarim-goniillii bir elestiri sayabiliriz. Aslinda simdiye kadarki tecriibe teorisindeki —
bu Dilthey’in kendisini de icerir — temel eksiklik biitiiniiyle bilime yonelmesi ve
dolayistyla tecriibenin i¢ tarihselligini dikkate almamasidir. Bilimin amaci, tecriibeyi
artik higbir tarihsel unsur tasimayacak olgiide objektiflestirmektir. Bilimsel deney
bunu metodolojik prosediirii ile yapar. Ayrica, tarihsel-elestirel yontem de anlam
bilimlerinde benzeri bir seyi yapar. Yaklasimlarinin objektiviteleri yoluyla her iki
yontem de bu temel tecriibelerin herkes tarafindan tekrarlanabilmelerini garanti altina
alma endisesi tasirlar. Doga bilimlerinde deneylerin nasil dogrulanmalari
gerekiyorsa, ayni sekilde anlam bilimlerinde de siirecin tiimii kontrol edilmeye
elverisli olmalidir. Bu yiizden bilimde tecriibenin tarihselliginin hicbir yeri
olamaz.”®® Bu acidan Gadamer, “tecriibe kavramim (Erfahrung) Kant’m onu ele
aldigindan ¢ok daha genis anlamda dikkate almak zorunludur, dyle ki sanat eserinin
tecrilbesi de tecriibe olarak goriilebilsin” derken olduk¢a haklidir. Tecriibe
kavraminin (Erlebnis/yasanti olarak) anlam bilimlerindeki ifadesi Dilthey’la beraber
miimkiin olmustur. Fakat gorildiigii gibi, Dilthey’in doga bilimsel bakis acisi,

gelistirdigi tecriibe kavraminin asil mahiyetini gérememesine sebep olmustur.

Gadamer, Dilthey’in anlam bilimleri agisindan oldukga biiylik 6nem tastyan
tecriibe kavramini dogru olusturamamasinin sebeplerini 19. yiizyillda hakim olan

doga bilimci bakis a¢isinin etkilerine baglamistir: “Anlam bilimlerinin 19. yiizyildaki

203 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL Cilt), s. 119.
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gelisiminin karakteristik 6zelligi yalnizca doga bilimlerini harici bir model olarak
kabul etmeleri degil, doga bilimlerininkiyle - modern doga bilimleriyle ayni arka
bah¢ede c¢iceklendikleri i¢in - ayni deney ve arastirma duygusunu gelistirmis
olmalaridir. Mekanik c¢ag nasil dogal diinya olarak anlasilan dogal diinyadan
yabancilagsmigsa ve bu duyguyu ben-bilinciyle ve yontem kavramina doniisen bir
kuralla - yani yalnizca ‘agik ve segik algilamalar’ kesindir kuraliyla - dile getirmisse
aynt sekilde on dokuzuncu yilizyilin anlam bilimleri de tarihin diinyasina
yabancilasmay1 yasamislardir. Yani, ge¢misin, sanatin ve tarihin zihinsel eserleri
artik apacik sekilde simdiye ait degildirler; onlar daha ziyade, arastirmaya teslim
edilmeliydiler; onlar geg¢misin  kendileriyle simdiye doniistiiriilebilecegi
veriler/datalar idiler. Bu yilizden, Dilthey’in erlebnis kavraminda ‘verili olan’

»204 Vrerili olan bir tecriibenin ise anlam

kavraminin da biiyilkk 6nemi vardi.
bilimlerinde tecriibenin tarihsel boyutunu goz ardi ettigi aciktir. Oysa gergek su ki,
insan kendi tarihselliginden yalitik bir deney siireci i¢inde bulunamaz. iste tam da
Erfahrung’un yapisi, ne deneyimden bagimsiz deneyin ne de deneysiz deneyimin
olamayacagini gostererek anlam bilimlerine sinmis doga bilimci bakis agisina dayali
kor noktalar1 yapilandirmak/degistirmek gerektigini gosterir. Bu agidan anlam
bilimlerindeki arastirmacilar1 “deneyimli deneyci (phronismos)” olarak adlandirmak
dogru olacaktir. Burada deneyci kendisinin ne ge¢misin ne de gelecegin efendisi
olamayacagini idrak edecek, kendi deneyiminin arastirma siirecinde devre disi
kaldigin iddia etmeyecektir.’® Arastirmacinin deneyime sahip olmasi, ele aldigi ve

29206

inceledigi konuya “orada olmayan bir seyler koyamayacagi”*, s6z konusu konu

veya nesne hakkinda 6grendiklerinin etkilerine agik olacagi anlamina gelir.

204 GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 89.

25 C(JCEN, Kadir A.; “Bilim ve Teknoloji: Husserl, Heidegger ve Gadamer”, Anlama ve Yorum:
Dogan Ozlem Armagan Kitabi (ic.), Hazirlayan: A. Kadir Ciigen vd., Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2004, s. 208.

2% GADAMER, Hans-Georg; “The Artwork in Word and Image: ‘So True, So Full of Being!"”, The
Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings (ig.), Edited and Translated by Richard E.
Palmer, Northwestern University Press, Evanston, 2007, s. 211.
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2.2.1. Estetik Farklilasma ve Tarihsel Bilin¢ Elestirisi

Tecriibenin anlam bilimlerinde tarihsel etkileri iginde barindiran erfahrung
anlaminda kullanilmasinin gerekliligini ortaya koyduktan sonra Gadamer, doga
bilimindeki tecriibede varsayildigi gibi yabancilasmanin Ongoriildiigii estetik
farklilasma ve tarihsel biling kavramlarinin elestirisinden hareketle sanat tecriibesinin
ve aslinda biitiin bir anlam bilimleri tecriibesinin asil mahiyetini ortaya koymay1
amaclar. Ciinkii estetik farklilasma ya da deha estetigi olarak ortaya g¢ikan sanat
tecriibesi, sanat eseriyle bir yabancilagsmay1 merkeze alir. Tarihsel biling i¢in de ayni
yabancilasmanin Ongoriildiigiinii ve tarih¢inin tarihin nesnesine, kendisinden
bagimsiz bir seymis gibi yaklastigin1 sdyleyebiliriz. Oysa insanin tarihsel bir varlik
olusu gibi sanat eserleri de tarihseldirler. Tarihselligin bu kusatict dogas1 Gadamer’in
sanat tecriibesinde bilinen anlayislarin Gtesinde hareket etme gerekliligini dogurur.
Ciinkii sanat eseri (metin, resim v.b. gibi insan yaratimi olan her sey dahil) kendisiyle

karsilasan Dasein kadar tarihseldir.

Tarihsellige iliskin vurgu, sanat eseri tecriibesinde, aydinlanma diisiincesinin
ortaya koydugu estetik anlayisin sorgulanmasimi gerektirir. Antik  Yunan
diisiiniirlerinden beri sanat tecriibesinin mahiyetine iliskin pek c¢ok tartisma
yapilagelmistir. Sanat eseri bir taklit midir? Gergekligin sunumunun hangi tarzina
karsilik gelir? Sanat tecriibesi tikelden hareketle tlimelin yakalandigi bir tecriibe
midir? Bunun gibi pek c¢ok soru cevaplari farkli olsa da varligin1 daima korumustur.
Aydmnlanma diisiincesi, 6zlinde akla ve evrensel/genel geger bilgiye karsi tasidigi
hayranlik sebebiyle sanat eserlerinin de bdyle bir bilgi ortaya koyabilme temelini
arastirmistir. Kant’in, “algilama”nin disinda kalan her alani bilimin disinda biraktig
gercegini hatirda tutarak sanat eserinin hakikat iddiasini bilimsel kriterlerin disinda
tutmak durumunda oldugu bilinen bir gercektir. Fakat kartezyen ben gelenegi,
doganin disinda gozlemci durumunda olan bir “6zne’nin, sanat eseri ile
karsilasmasimmi da ayn1 yabancilagsmayla agiklama yoluna gittiginde tarihsellik
tamamiyla goz ardi edilmis olur. Ote yandan dogay: algilayan transandant bir
Oznenin, sanatta deha olarak ortaya konmasi, Kant felsefesinin kendi biinyesinde

tutarli oldugunu gostermektedir. Kant’in bu ayrimi, iki Oznenin yaratma
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faaliyetlerinin de smirlarini belirlemektedir. Biri mucit, digeri dehadir. Birinde
metodolojik hesaplama, digerinde “ilham” s6z konusudur. Mucidin yarattig1 taklit
edilebilir, aym sekilde ortaya konabilir ama dehanin {iriinii olan sanat eserin taklit
edilemez. Bu yiizden Kant, sanatt dehanin sanati1 olarak ele atlmls‘ur.zo7 Fakat anlam
bilimleri agisindan bdyle bir sanat anlayisi pek ¢ok problemi beraberinde
getirmektedir. Clinkii hermeneutik tecriibe agisindan, anlamanin ortaya ¢iktigi ortam
olarak sanat eseriyle karsilasma dehanin belirleyiciligi altinda olmak durumundadir.
Sanat eseriyle eserin alimlayicis1 konumundaki insan, kendi tarihsel varliklarindan
koparilmis ve eserin anlami, dehanin keyfiligine birakilmis olmaktadir. Cogu zaman,
trajik bir bicimde, eserin yaraticist olan deha dahi eseri nigin yarattigini
bilmemektedir. Gadamer aydinlanma diisiiniisiiniin sekillendirdigi sanat anlayisini,
“dehanin alacakaranhg’,ln”da208 ortaya cikan bir tecriibe olarak adlandirmakta ¢ok
haklidir. Bu anlayis icerisinde deha daima “biling dist bir uykuda gezme”?®®
faaliyetini kendisine siar edinmis biri olarak yansitilmaktadir. Boylesi tesadiifi ve
keyfi bir yaratma siirecinin hi¢bir baglayicilik icermeyecegi ve eserin ne ifade
ettiginin de ayn1 sekilde onun alicisinin keyfl yorumlarina teslim edilecegi asikardir.
Ciinkii tarihsel baglamindan koparilmis ve sadece dehanin alacakaranligindan
tiiremis bir eserin anlami1 higbir mesru kritere gore ortaya konamayacaktir. Sanat¢inin
kendisi higbir kritere sahip olmadigi i¢in degil (ki deha estetigi bunu 6ngoriir); eserle
her karsilagsmanin yeni bir iiretimin degerine ve haklarina sahip oldugu i¢in. Gadamer
bu anlayisin nihal noktada hermeneutik nihilizme yol agmaktan baska bir sonug

veremeyecegini belirtmektedir.?*°

Heidegger’in diinya-iginde-olan varliklar olarak ele aldigi Dasein ve “mevcut
olanlar”, diinya-iginde bulunuslari ve diinya-i¢ine firlatilmis olmalar1 sebebiyle,
varolussal olarak belli bir imkanlar silsilesi i¢inde, bir tarihsel baglam iginde “bir-

sey-olarak” yer alirlar. Dolayisiyla sanat eserinin tarih-disi, “6zne”den kopuk bir

27 GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 74.
28 Ag.e.,s. 128.

M Age.,s. 128.

29 A g.e., s. 130-131.
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varlik minvaline sahip olmasi miimkiin degildir.?*

Ciinki tarihsellik, Dasein’in
varlik imkanlarindan biridir. Onun yaratimi olan her sey de dyle olmak zorundadir.
Onun yaratimi olmayan doga dahi, Dasein onu hakiki-olusa agtig1 igin tarihseldir.
Diinya-i¢inde-olanlar kendilerini Dasein oldugu siirece tarihsel olmaktan
kurtaramazlar. Heidegger’in tezlerini goz Oniinde bulunduran Gadamer, sanat
tecriibesini yeniden degerlendirmistir: “Biz sanat eseriyle diinya i¢inde ve diinya ile
bireysel sanat eseri i¢ginde karsi karsiya kaldigimiz i¢in, sanat eseri bir siire biiyiilii
bir sekilde i¢ine girdigimiz bir yabanci evren degildir. Tersine, biz kendimizi
anlamay1 onunla ve onun i¢inde 6greniriz ve bu bizim izole edilmis tecriibelerimizin
stireksizligini ve atomizmini kendi varolusumuzun siirekliliginde elimine ettigimiz
anlamma gelir. Bu nedenle, anindalik/dolaysizlik iddias1 tagimayan, ancak insani
durumun tarihsel dogasina tekabiil eden sanat ve giizel olan karsisinda bir durus
noktas1 benimseriz. Dolaysizliga, anlik deha patlamalarina, ‘tecriibelerin (erlebnis)
Oonemine/anlamina’ bagvuru, insani varolusun kendi kendini-anlamanin stirekliligi ve
birligi talebi karsisinda duramaz. [Aydinlanma diislincesinin iiriinii olan] Estetik
biling, sanatin tecriibesinin baglayici niteligini (erfahrung) tahrip etmemelidir.”**? Bu
nedenle estetik tecriibe olarak goriilen sey, 6ziinde tarihsel bir tecriibedir; o bu
tarihsel etkilere agik olusa vurgu yapan bir tecriibedir (erfahrung),?*® bu etkilerin

cikarildig1, anlik deha patlamalarina atifta bulunan bir tecriibe (erlebnis) degil.

Sanat eseri tecriibesinin baglayici niteligi, aktarilan bir bilginin paylagimi

olmasinda yatar. Sanat eseri, kendi tarihselligi sebebiyle insanlara bir seyler aktarma,

21 Gadamer gore, bu noktada Heidegger’in attigi adim felsefe tarihinde oldukga énemli bir yer isgal
etmektedir. Clinkii Heidegger, sanat eserinin yaratici bir dehanin siradan iiretimi olmayip, 6znenin
kendi agikligina ve oradaligina ait oldugunu ortaya koymay1 basarmistir [GADAMER, Hans-Georg;
“Martin Heidegger—75 Years”, Heidegger’s Ways (i¢.), Translated by John W. Stanley, State
University of New York Press, Albany, 1994, s. 23; GADAMER, Hans-Georg; “On the Truth of the
Word”, The Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings (i¢.), Edited and Translated by
Richard E. Palmer, Northwestern University Press, Evanston, 2007, s. 154].

22 GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 133-134.

23 VATTIMO, Gianni; “Hermeneutics and Nihilism: an Apology for Aesthetic Consciousness”,
Hermeneutics and Modern Philosophy (i¢.), Editor: Brice R. Wachterhauser, State University of
New York Pres, Albany, 1986, s. 446.
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Ogretme vazifesine sahiptir. Nigin yaratildigi mechul olup, kendisinin mahiyetinin
kisilerin takdirine birakildigi, insani varolustan yabancilagsmig bir “nesne” degildir.
Gadamer, ayni elestiri noktasindan hareketle, aydinlanma diisiincesinden beslenen
tarihsel biling anlayisin1 da ele alir. Bir sanat eserinde oldugu gibi, burada tarihin
nesnesine yonelen kisinin, inceleme nesnesini tarihsel baglamin/etkilerin disina ¢ikip
degerlendirebildigi inanc1 vardir. Fakat, eserin yaraticisi olan sanat¢inin ve yarattigi
eserin tarihsel olmak zorunda olusu gibi, tarihsel olan inceleme alanina yaklasan
“tarth bilimcinin de varolusunun tarihselligi kabul edilmek zorundadir.”?* Bu
baglamda Heidegger’in, tarihselcilik diigiincesinin c¢ikis sebebini, tarihsel biling
anlayisim “Dasein’1 sahih tarihselligine yabancilastirmaya kastetmis olmasi”yla®"®
iliskilendirmesi olduk¢a yerindedir. Onun i¢in, “tarihsellik, tarih bilimine ya da
tarihsel bilince mecbur deg“g,ildilr.”216 Gadamer’e gore, tarihselciligin naifligi bu
gercegi goz ardi edip iistlenmemesinden ve uyguladigi prosediiriin metodolojik bir
prosediir olduguna inanmasindan, yani kendisinin tarihselligini unutmasindan

ibarettir.?t’

Bu noktadan sonra Gadamer’in amaci, tahrif edilmis tarihsellik
diisiincesine kendi 6zsel anlamim1 kazandirarak, onu hermeneutik tecriibe igerisine
yerlestirmek olarak karsimiza g¢ikmaktadir: “Biz burada kotii anlasilmig tarihsel
diisiiniisten vazgecerek anlama gorevini daha iyi yerine getirecek bir tarihselcilige
yonelebiliriz. Gergek tarihsel diisiiniis kendi tarihselligini hesaba katmalidir. Ancak o
takdirde gelistirici bir aragtirmanin nesnesi durumundaki tarihsel nesnenin hayaletini
kovalamaktan kurtulacak ve bu nesneyi kendisinin muadili olarak gérmeyi ve her
ikisini de anlamay1 6grenebilecektir. Hakiki tarihsel nesne hicbir sekilde bir nesne
degildir; biri ile 6tekinin birligi, hem tarihin gergekligini hem de tarihsel anlamanin
gercekligini olusturan iliskidir. Inceleme nesnesine uygun bir hermeneutik tarihin
kendini anlamaktaki gercekligini ve etkisini agik¢a ortaya koymak durumundadir:

Anlama temelde tarihin etkisi altinda bir olaydlr.”218

2 HEIDEGGER, Varlik ve Zaman, s. 418.

25 Ag.e., s. 420.

28 A g.e., s. 420.

I GADAMER, Hakikat ve Yontem (II. Cilt), s. 52.
28 A gee., s. 52-53.
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2.2.2. Onyargi ve Gelenegin Anlamadaki Rolii

Aydinlanma diislincesinin objektif bilgi ideali, bu tarihsel etkinin goz ardi
edilmesine sebep olmustur. Sanat tecriibesinde de, tarihsel biling anlayisinda da
tarihsel olarak aktarilan miras, kartezyen Oznenin, arastirma nesnesine olan
yabanciliginin kabulii yiiziinden inceleme alaninin diginda tutulmustur. Bu nedenle,
Gadamer aydimlanma diisiincesine geri donerek, aydinlanma diisiincesinin temel
kavram ve kabullerini sorgulama yoluna gitmistir. Ciinkii deha sanati ve tarihsel
biling anlayisinin bu “tarihsellik dis1” tecriibeleri aydinlanma diigiincesinin attigi
tohumlarla filizlenmistir. Tarihsellikten yoksun bu iki anlayisin olusumunda,
Gadamer ilk olarak, aydmlanma diisiincesinin ortaya koydugu objektif bilgi
idealinin, “anlama”nin temel kosulu olarak, 6nyargi ve otorite kavramlarini reddetme
sebepleri iizerinde durmustur. Gadamer’e gore, Onyargi kavrami, anlamayi
engelleyen bir sey degil, tarihsel mirasin aktarimini (gelenegi) i¢inde barindiran ve
bu oOzelligiyle anlamayr miimkiin kilan belirleyici bir faktordiir. Aydinlanma
diisiincesi, objektif bilginin biitlin Onyargt ve tutumlardan arindirilarak ortaya
cikabilecegini One siirdii§iinde Onyargi kavramina daha bastan negatif bir anlam
yiiklemis olur. Fakat tarihsellik boyutunu g6z 6niinde bulundurdugumuz zaman,
Heidegger’de gordiigiimiiz gibi anlama, hep ‘bir-sey-igin’ ve ‘bir-sey-olarak’ anlama
olmak durumundadir. Dasein’in i¢inde bulundugu durum/sartlar onun anlamaya
calistig1 seylere iliskin bir “On-anlama”ya sahip olmasin1 miimkiin kilar. Gadamer,
Dasein’in atilmis/tarihsel-olusu/diinya-iginde-bulunusu ekseninden hareketle, onun
anlamasint belirleyen “On-anlama”lara sahip olmasi gercegini bir adim oOteye
tagimistir: “Aslinda tarih bize ait degildir; tersine biz tarihe aitiz. Kendimizi elestiri
siireciyle anlamadan ¢ok daha Once apacik sekilde icinde yasadigimiz aileyle,
toplumla ve devletle anlariz. Siibjektivitenin odag: tahrif edici bir aynadir. Bireyin
kendi kendisinin-bilinci tarihsel hayatin kapali devrelerinde parildayip sonerek
titresen bir bilingtir yalnizca. Bu ylizden bireyin varliginin tarihsel gercekligini
olusturan sey, yargilardan cok ('5nyarg11ard1r.”219 Aydinlanma diisiincesi ise bu

gercegi gbz ardi etmistir. Onun rasyonel tutumu ve bilimsel bilgi ideali, 6nyargilarin

A ge.,s. 20.
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giivenilirligini yikmis ve onlar biitiiniiyle giindemden ¢ikarmustir.””® Gadamer’e
gore, Onyargilardan armnmig bir bilgi idealini ortaya koyan aydinlanma diislincesi
dahi bir 6nyargi i¢indedir: “Aydinlanmanin temel Onyargisi bizatihi dnyargiya karsi

»221  Gadamer burada

Onyargisidir; bu Onyargr gelenegin giiclinii reddeder.
tarihselligin 6nemini ortaya koymaktan baska bir sey yapmamaktadir. Ciinkii tarihsel
varliklar olusumuz, bizim daima belli sartlar altinda ve onlarin etkisiyle hareket
ettigimiz anlamma gelir. Dolayisiyla onyargilar zorunlu olarak, hakikati tahrif
etmeleri kagmilmaz dogrulanmamis ya da hatali seyler degildirler. Varolusumuzun
tarihselligi, Onyargilarin biitlin bir tecrilbbe etme yetenegimizin ilk istikametini
belirlemelerini gerektirir. Onyargilar, diinyaya acilisimizin/agikligimizin temelleridir.

Onlar bir seyi kendileri vasitasiyla tecriibe ettigimiz sartlardir.???

Esdeyisle,
Onyargilarimiz, herhangi bir seyi bir bicimde kendilerine dayanarak anlayacagimiz

ontolojik olgular, tarihsel olarak intikal etmis bulunan igeriklerdir.??®

Gadamer’in Onyargt kavramini tekrar giindeme getirmesi, kendilerini
aydinlanma diisiincesinin mirasgilart ve miiridleri olarak goren pek cok sosyal
bilimci igin oldukca problemli ve radikal bir girisim olarak goriinmektedir. Fakat,
aslinda kavramin arastirmacilara 6grettigi pek ¢ok sey vardir. Ornegin sosyolojide,
alan arastirmasi yapan bir arastirmacinin, kendi onyargilarindan tamamiyla yalitik
olup, sahaya adeta tabula rasa olarak ¢iktigina iligkin yaygin bir kabul, ya da en
azindan bu tarz ideallestirilmis bir diisiince vardir. Gadamer’in Onyargi kavrami
arastirmacinin sahaya tabula rasa olarak gidemeyecegini, {izerinde ¢alistigt Avrupali
araba iscileri ya da Afrikali ¢iftciler olarak geri donemeyecegini gésterir.224 Clinkii

sahip oldugumuz 6nyargilar, bizlerin bir seyi kendinde oldugu gibi anlamadigimiz,

20 A ge.,s. 12.

2LAge., s. 11.

22 GADADMER, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, s. 66.

22 KISIEL, Theodor; “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, insan
Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum (i¢.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 185.

224 OWTHWAITE, William; “Hans-Georg Gadamer”, The Return of Grand Theory in the Human
Sciences (i¢.), Edited by Quentin Skinner, Cambridge University Press, Cambridge, 1985, s. 29.
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Kantci terimlerle ifade etmek gerekirse, “algilayamadigimiz” anlamina gelir. Afrikali
ciftgileri inceleyen bir sosyologun onlar {izerine bilgisi, onlarin bildikleriyle kendi

bildiklerinin karsilagsmasinin bir sentezidir; asla ¢ift¢ilerin kendisi degildir.

Aydinlanma  diislincesi  Onyargilar1 reddederken, onlar1  otoriteden
kaynaklanan onyargilar ve acele hiikim vermekten kaynaklanan onyargilar olarak
gordiigii i¢in, anlama olayin1 (ya da arastirmacinin inceleme alanma iliskin
yaklasimini) bu sayede “bilimsellestirdigine” inanir ve kendi girisiminde her hangi
bir problem bulmaz. Bu diisiince igerisinde 6nyargilar tarihsel unsurlar olarak degil,
seylerin bilgisinin elde edilmesinin 6niindeki engeller olarak goriilmektedir. Bununla
birlikte otoriteden dogan Onyargilar ile acelecilikten dogan Onyargilar arasindaki
ayrimin Aydmlanma’nin temel 6n kabuliine, aklin metodolojik bakimdan disipline
edilmis kullaniminin bizi her hatadan koruyacagi 6n kabuliine dayandig: asikardir.
Aslinda bu Descartes’in yontem fikridir. Burada acelecilik Kisinin kendi aklini
kullanimindan dogan hatalarin kaynagi olarak goriiliirken, otorite kisinin higbir
sekilde kendi aklin1 kullanmamasinin sorumlusu olarak goriilmektedir. Bu ylizden
s0z konusu ayrim otorite ile aklin karsilikli olarak birbirini digarida birakan antitezler
olmasina dayanlr.225 Ote yandan, aydmlanmanin otoriteye inang ile kisinin kendi
aklin1 kullanmasi arasinda yaptigi ayrim, kendi bagina mesru bir ayrimdir. Otoritenin
prestiji kisinin kendi yargisinin yerini aliyorsa, bu durumda Onyarginin kaynagi
otoritedir. Fakat bu durum, onun hakikatin kaynagi olmasmi engellemez ve

aydinlanmanin her tiir otoriteyi reddederken gérmeyi basaramadigi sey de budur.?

Aydinlanmanin kurumsallastirdigir tek Onyargi otoritenin reddi degildir.
Aydinlanma diisiincesi otorite kavraminin bizatihi kendisini tahrif etmistir. Gadamer
bu hususu aciklarken, otorite kavraminin mahiyetine ve nasil degerlendirilmesi
gerektigine iligkin olduk¢a kapsamli ve 6nemli bilgiler vermektedir: “Aydinlanma,

kendisine has akil ve 6zglirliik anlayisinda temellendiginden, otorite kavrami akil ve

2 GADAMER, Hakikat ve Yontem (II. Cilt), s. 21. ifade i¢in ayrica bkz.; DESCARTES, René;
Metot Uzerine Konusma, Ceviren: K. Sahir Sel, Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1994, s. 19.
2 Ag.e.,s. 23.
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Ozgiirlik kavramina biitiiniiyle tezat bir kavram - aslinda kor itaat - olarak
goriilebilirdi. Bu onun, modern diktatdrlerin elestirisinin dilinde rastladigimiz
anlamidir. Fakat otoritenin 6zii bu degildir. Apac¢iktir ki otoriteye sahip olanlar
oncelikle kisilerdir; fakat kisilerin otoritesi nihai noktada aklin koélelestirilmesine ve
reddine degil, kabullenme eylemine ve bilgiye — yani, yargilamada ve ongoriide
otekinin bize iistiin oldugunun ve bu sebeple Oncelik tagidiginin, bizim karsimizda
ayricalikli oldugunun bilgisine dayanir. Bu otoritenin gercekte bahsedilememesi,
aksine kazanilmasiyla iliskilidir ve kisi otorite talebinde bulunacaksa onu
kazanmalidir. Otorite rizaya ve bu sebeple de bizatihi aklin sinirlarinm bilincine
varma, bagkalarmin Ongoriilerine bel baglama/giivenme eylemine dayanir. Bu
anlamiyla otoritenin, dogru tarzda anlasildiginda, emirlere korii koriine itaatla higbir
alakasi yoktur; fakat bilgiyle alakasi vardir.”??’ Gadamer’in otorite kavramuna iligkin
aciklamalari, onun insan 6zglrliigiinii dislamak amacinda oldugu anlamina gelmez.
O, insanin hiir karar alabilme inancinin diismani degildir. Wachterhauser, ¢ok
yerinde bir ifadeyle “Gadamer’in ‘otorite’ kavrami ‘otoriteryenlik’ degildir”
demistir.??® Gercekten de Gadamer, sadece otoritenin anlamanin olusumundaki
etkisini g6z oniinde bulundurmamiz amacindadir. Bunun otoriteryen olmakla higbir
alakas1 yoktur. Fakat burada birka¢ soru sormak lazim gelir. Gadamer otoriteyi,
dogru anlamanin mesru kaynagi olarak goriirken, s6z konusu otoriteyi yanlis bir
anlamaya sebep olabilecek bir unsur olarak goérmekten nasil siyrilabilmektedir?
Onyargilarimizin miimkiin kildig1 anlama, yanlis bir ényargiyla olusturulmus olamaz
mi1? Bu da bizi dogru bir anlamadan uzaklastirmis olmayacak midir? Gadamer dogru
ve yanlis Onyargilar arasindaki ayrimi nasil yapmaktadir? Bernstein, bu sorulara
yanit ararken, Dasein’in hakiki-olus ile hakiki-olmayis arasinda ayni Olgiide
bulunuyor olusunu g6z 6niinde bulundurur. Ona goére, Gadamer’de, dnyargilar dogru
ve yanlis olma imkani1 bakimindan esittir.??° Yani bir insan dogru Onyargilara sahip
oldugu kadar yanlis Onyargilara da sahip olabilir. Anlasilacag: {izere asil problem

Onyargilar1 ekarte etme meselesi degil, mesru Onyargilari anlamayi engelleyen

2T Ag.e.,s. 23-24.
28 WACHTERHAUSER, “Getting it Right: Relativism, Realism and Truth”, s. 61.
229 BERNSTEIN, “From Hermeneutics to Praxis”, s. 97.
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Onyargilardan ayiran seyi belirleme meselesidir. Problem bir reddetme problemi
degil, bizde hala yasamaya devam eden bir gelenegin, yalnizca bize ge¢mise niifuz
etme imkam saglayacak tarzda degil, ayn1 zamanda siirekli yeni anlam imkanlari
acacak tarzda islenmesi problemidir.?® Fakat insan dnyargilarini nasil smayabilir?
Gadamer insana yanlis onyargilardan kurtulma imkani1 tanimakta midir? Bu sorulara
yanit bulmak icin hermeneutik daire ve gelenek kavramlari iizerinde durmak
elzemdir. Ciinkii Gadamer’de 6nyargi kavraminda baskasina degil belli bir sanat
eserine/belli bir metne ilginin disinda, bu tecriibeyi olanakli kilan 6n-anlama
irdelenmektedir. Bununla birlikte, anlamanin sart1, yani bize yeni anlam imkéanlar
yaratacak kosul, miras aldigimiz 6n-anlamlar ise, tarihsel sartlarimizin yorumlandigi
her tecriibe esnasinda degisecek demektir. Hermeneutik daire iste tam bu noktada
karsimiza ¢ikiyor. Hermeneutik dairenin, bir biiylik gergekligin pargalari/unsurlar
yalnizca, o gergekligin biitiinline gére ve o gergekligin biitiinii yalnizca onun
parcalarina gore anlasilabilir yolundaki tezi, herhangi bir fenomeni anlamanin, her
seyden Once, onun icinde fonksiyonunu icra ettigi daha genis bir kontekste
yerlestirildigi ve sonra fenomeni belirli kavrayisimizin biitiin  bir konteksti
kavrayisimizi etkilemesene imkan tanimasi anlamma gelir.?* Hermeneutik dairenin
bu tarz kullanimi Schleiermacher, Dilthey ve Heidegger’de mevcuttur. Fakat
Gadamer’in Onyargr ve gelenek gibi anlamanin 6n kosulu niteligindeki tarihsel
mirasin, burada Heideggerci hermeneutik daire analizinden beslendigi asikardir.
Ciinkii Heidegger hermeneutik daireyi anlamanin zemini olarak ele alirken, On-
anlamaya sahip olmanin anlamanin sart1 oldugunu gostermek istiyordu. Hermeneutik
dairenin bu analizi Heidegger’e 6zgiidir. Oysa, Schleiermacher onu biitiin-parga
iligkisi ekseninde incelemistir. Schleiermacher, hermeneutik parca-biitiin iliskisini
hem objektif hem de subjektif boyutlariyla ele almistir. Nasil tek bir kelime climlenin
total kontekstine aitse, ayni sekilde tek bir metin de yazarin ¢alismalarinin total
kontekstine, yazarin ¢aligmalari ise edebi tiirlin ya da edebiyatin biitiiniine aittir. Yine
yaratici bir anin tezahiirii olarak ayni metin, yazarinin i¢ hayatinin tiimiine aittir.

Schleiermacher’e gore tam anlama bu objektif ve subjektif biitiin iginde

20 KISIEL, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, s. 186.
28 WACHTERHAUSER, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 229.
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gerceklesebilir. Fakat Gadamer’e gore bu anlayig, dairevi anlama hareketini
agiklayamamaktadir.”*” Schleiermacher’in bu dairenin objektif yanim tasviri bile asil
meselenin kalbine ulagamaz.?* Dilthey’da varolan biitiin-parga iliskisi de aym
ithamdan kurtulamaz. Dilthey’a gore, “yasamanin yapisal baglantilar1 bir metinde
oldugu gibi biitliin ve parca arasindaki iligki tarafindan belirlenir. Yasamanin her
pargasi, yasamanin biitiiniinden bir sey ifade eder; yani biitiinle bagintil1 bir anlama
sahiptir. Parganin 6zgiil anlami bu iliski tarafindan belirlenir... Yasama baglami
icinde de, tipki metin baglaminda oldugu gibi, yasamanin tiim pargalarinda kendini
gosteren bir anlam birligi sarttir.”*** Heidegger ise, hermeneutik daireyi, metnin
anlasilmasi, siirekli olarak tahmin edici 6n-anlama hareketince belirlenmis kalacak
sekilde tanimlar. Yani, biitlin-parca dairesi (Schleiermacher ve Dilthey’da oldugu
gibi) tam anlamada buharlasmaz, tersine tam anlamayla gergeklesir. Bu yiizden
biitiin-par¢a dairesi dogasi itibariyle formel/bigimsel degildir. O ne objektiftir ne de
subjektif; anlamayr  gelenegin  hareketi ile  yorumcunun  hareketinin
paslasmasi/etkilesimi olarak tanimlar. Metni anlamamiza istikametini veren anlamin
tahmini, subjektif bir eylem degildir, bizi gelenekle birlestiren ortakliktan dogar.
Fakat bu ortaklik gelenekle iliskimiz i¢inde siirekli sekillenen bir seydir. Gelenek
degismez bir 6n sart degildir; tersine anladigimiz Olgiide onu kendimiz iiretir,
gelenegin evrimine katilir ve dolayisiyla biz de onu belirleriz. Bu yiizden
hermeneutik daire bir “metodolojik daire” degildir; o anlamanin ontolojik yapisinin
unsurlarindan  birisidir.”®* Ozetle, Heidegger’in hermeneutik daire analizi bize,
gecmisin hicbir sekilde bir kafes ya da deli gomlegi olmadigin1 ve aslinda higbir

“yeni” baglangicin olmadigini hatirlatir.?®

Heidegger’in, Dasein’in ontolojik hermeneutik daire analizi, Gadamer’in
gelenegin ve Onyargilarin mesru zeminine inmesinin hakliligin1 ortaya koyuyor.

Ciinkii anlam, Dasein tarafindan hep bir yorumla ifade edilir. Bu yorum da daima,

%2 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 41.

B Age.,s. 42,

24 GADAMER, “Dilthey’1n Tarihselciligin Giigliiklerinde Dolanis1”, s. 180.
2% GADAMER, Hakikat ve Yontem (I Cilt), s. 20.

2% WACHTERHAUSER, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 230.
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kendisi dnceden varolan-yapilar tarafindan olusturulmus bulunan bir 6n anlamada
temellenir. Fakat bu fasit bir daire degildir. Mesele daireden kurtulmak degildir;
insanin pesinen dairece igerildiginin ve buradan hareketle dnceden varolan-yapilarin,
Dasein’in kars1 karsiya kaldigr seylerin kendileriyle iligkili hakiki kavrayis imkanlari

icindeki isleyis tarzini ortaya c¢ikaracaginin farkinda olmasidir.?’

Heidegger’in
deyisiyle “burada kritik olan, bu dongiiden ¢ikmak degil, dogru surette dahil
olmaktir. Anlamanin bu kisir déngiisii, i¢inde herhangi bir bilgi tiirtiniin dolandig1 bir
¢ember olmayip, bizatihi Dasein’in eksistensiyal ©On-yapisinin ifadesidir.”®
Hermeneutik dairenin anlamayi belirleyen “On-anlama”lara ve “On-yargi’lara
bagvurusu Gadamer’de “anlama”nin temel belirleyicisi konumunda olan ve onu
miimkiin  kilan gelenegin, tarihsel dogasinin, tarihle aktarilan anlaminin
irdelenmesinde oldukg¢a yol gosterici ve aciklayict olmaktadir. Tarihsel bir gelenegin
anlasilmasi da zorunlu olarak Dasein’in bu varolussal yapisinin izlerini tagir. Clinkii
insan bilimlerinde, kendi de tarihsel olan ve bu bilimlerin tarihe ulagmalarini
saglayan bir gelenek siirecine karsit olmak diye bir sey olamaz. Gelenekten siyrilmak
ya da kurtulmak, gegmise karst olan tutumumuzun ilk kaygisi olamaz — o gegmise ki,
kendimiz tarihsel varliklar olarak hi¢ durmadan katkida bulunuruz. Tam tersine,
miras alinmig bir kiiltiire, bir gelisim (bir ekin) ve hepimizi birbirine baglayan somut
bir kopriiniin devami olarak bakmaliyiz (yani kiiltiir ve miras sdzciiklerinin tam
sozlik anlamlariyla). Atalarimizdan bize kalanlara objektivist bir tarzda, yani
bilimsel bir metodun nesnesi gibi yaklastigimizda (sanki bunlar bize tiimiiyle uzak ve
yabanciymisgasina), kiiltiir mirasimizi iyi anlayamayacagimiz agiktir. Devralmaya
hazir oldugumuz seyler i¢imizde mutlaka bir yanki bulacaktir; kiiltiir mirast her
birimizin i¢inde kendini gorecegi bir aynadir. Gergekten, gelenegin gercekligi hic de
bir bilgi sorunu degildir, aktarilmis bir icerigin kendiliginden ve iiretken bigimde
ziimsenmesidir.”*® Esdeyisle, biz daima geleneklerde konuslanmis durumdayiz ve

bu higbir sekilde arastirma nesnesine doniistiiriilebilen bir siire¢ degildir — yani

gelenegin soyledigi seyi baska bir sey, yabanci bir sey olarak kavrayamayiz. Gelenek

27 ORMITSON ve SCHRIFT, “Hermeneutige Giris”, s. 23.
%8 HEIDEGGER, Varhk ve Zaman, s. 162.
% GADAMER, “Tarih Bilinci Sorunu”, s. 97-98.
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daima bir pargamiz, bir 6rnek ya da model, bir kavrayis tiiriidiir; daha sonraki tarihsel
yargimiz onu bir bilgi tiirii degil, aksine gelenekle en derin/en siki iliski kurma tiirti
olarak gt')rebilir.240 Bu nedenle oOnyargilarimizi ya da gelenegimizi bizlerden
bagimsiz seyler olarak degerlendirip, dogru ve yanlis Onyargilarin neler olduguna
karar veremeyiz, onlari secemeyiz. Onlarin igerisine dogmus olmamiz, mesru
Onyargilarin belirlenmesi i¢in bize tek bir yol sunmaktadir: Onlar tecriibe i¢inde
riske atmak, onlarin ve dolayisiyla da bizim degisimimize a¢ik kap1 birakmaktir. Bu
yiizden Gadamer’in gelenek, Onyargi ve otorite kavramlarini yiiceltmesi “onu bir
ultra-muhafazakara doniistiirmez.”?** Gadamer, 6nyargi ve otorite kavramuna iliskin
vurgulartyla gelenege olan aidiyetimizin altin1 ¢izmek, dahasi, belli bir gelenege
aidiyettin ortaya c¢ikardigr Onyargilarimiz ve On-anlamalarimizin bizi anlamaya
muktedir kilan temel unsurlar olduklarin1 gostermek istemis;** insanmn tarihsel ve
smirli bir varlik olusundan hareketle, onun mesru Onyargilara sahip oldugu
gerceginin kabul edilmesinin gerekliligi {izerinde durmustur.?*® Ciinkii bir metinle ya
da sanat eseriyle her karsilasmada, bu tecriibe (erfahrung) icinde biz bagh
bulundugumuz gelenegi riske atariz. Bu tiirden her tecriibede, kendisine sorular
yoneltilen taraf sadece karsimizdaki eser degildir. Sanat eseri de bizlere sorular
sorarak kendimizi degerlendirme imkani sunmaktadir. Ote yandan, bir gelenegin,
Onyargimin mesruiyeti tek bir tecriibe icerisinde ortaya ¢ikmayabilir. Ayni eserle her
karsilasma dahi farkli bir tecriibedir. Insan, hayat: boyunca her tecriibede aslinda
Onyargilarin1 sinamakta, dogrulamakta veya yanlislamakta; onlar1 degistirmektedir.
Higbir tecriibe insani degistirmeden birakmaz. Onyargilar1 sinamak insanin bu
gercegi kabullenmis olmasiyla da alakalidir. insan kendi geleneginin yargilarini riske

atma cesaretini gostermeyi, kendisini sorgulamay1 goze almis olmalidir.

0 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 27.

! MISGELD, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, s. 79.

2 SMITH, Lisa Madeline; Natural Science and Philosophical Hermeneutics: An Exploration of
Understanding in the Thought of Werner Heisenberg and Hans-Georg Gadamer, Thesis for PhD
(unpublished thesis), University of Manitoba, Department of Religion, Manitoba, 1997. s. 63.

3 GADAMER, Hakikat ve Yontem (11. Cilt), s. 20.
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Estetik biling ve tarihsel biling anlayisinda gelenegin ve Onyargilarin
anlamayr miimkiin kilan pozitif boyutu hicbir sekilde gbéz Oniinde
bulundurulmamaktaydi. Bu husus sanat eseri tecriibesinin ve bu aydinlanmaci
anlayisla yogrulan anlam bilimlerinin tarihsel boyuttan tamamiyla kopuk bir tarzda
islemesine yol ac¢maktaydi. Fakat gelenegin ve tarihsel mirasin giicii ortaya
konduktan sonra, artitk Gadamer’in sanat eseri tecriibesini bir tecriibe olarak
gostermeyi basardigini sdyleyebiliriz. Dogru ile yanlis onyargilar arasinda belli bir
sinir ¢izme girisiminin belli kurallarla agiklanamiyor olusu, Gadamer’in bu noktada
zayif oldugunu gostermez. Gadamer’den boyle bir kesinlik talep etmek zaten kendi
icinde doga bilimci bir bakis agisin1 barindiran bir taleptir. Gadamer, anlam
bilimlerinde insanin tarihsel bir varlik olusundan hareket ederken, bu insana gelenege
ve Onyargilara karst hakimiyet verseydi, onu tarihsel baglamindan ve tarihin
etkilerinden tamamiyla koparmis olacagmin farkindaydi. Oyle bir ¢aba, Gadamer’i,
doga bilimci paradigmaya bir karsi durus sergilerken kendisini onlarin arastirma
yontemlerinin tesirinden kurtaramayan Dilthey’dan farksiz birakmazdi. Gadamer
insan1 tamamiyla gelenegin emrine amade kilmis da degildir. Ciinkii gelenek bizi
daima sekillendiren ve bizim ne oldugumuzu ortaya koyan bir sey degildir sadece; 0
ayni zamanda yeniden yapilandirma siirecidir. Bir gelenek artik yeniden
yapilandirilmaya, riske atilmaya, degistirilmeye agik degilse, onun 6lii oldugundan
ya da artik gelenek olmadigindan bahsedebiliriz.*** Gadamer, bir yerde, geleneklerin

anlamay1 zorlastirabilecek bir yapiya biirtineceklerini kabul etmektedir.

Gelenegin kabulii, onlarin igerisinde olusumuz, varolussal, bizim disimizda
gerceklesen bir olaydir. Bununla birlikte, insan geleneklere aidiyetini agik ve ayirt
edici sekilde bilmeksizin geleneklere ait olabilir, fakat, gelenege bu tarzda baghiligin
bizatihi kendisi bir bilme tarzidir. Eger insan bir gelenegi acik ve ayirt edici bir
bicimde biliyorsa, bunu, heniiz bu tarzda hakkinda bir sey bilmedigi bir gelenek
temelinde yapiyordur. Gelenekler insanin elbise degistirdigi gibi degistirilemezler:
bu tarzda degistirildiklerinde onlar artik gelenek olamazlar. Bu yiizden, gelenegi

bagli bulundugumuz bir sey olarak karakterize etme mecburiyetimiz gelenek

24 BERNSTEIN, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, s. 130.
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kavramin pargasidir.?*®> Gadamer’de gelenegin kabulii insamin pasifize edildigi bir
slire¢ olarak yorumlanmamalidir. Heidegger’in diinya-i¢inde-olan, yani belli
sartlar/durumlar i¢ine dogmus Dasein’i, Gademer’in gelenegin i¢ine dogmus olarak
ele aldig1 insanin kendisidir. Bu noktada Gadamer’in Heidegger’den bir adim oteye
hareket edebilme basarisini gosterdigini iddia edebiliriz. Heidegger “kendi kendisinin
nedenini olugturmak zorunda kaldig1 kendi, o nedene asla hakim olamamaktaysa da
bir seylere neden olusu, varolmak suretiyle devralmak durumundadir”®*® derken
kisinin ne olarak varoldugu bilgisini “edindigini”, “lstlendigini”, onlarin “igine-
dogdugunu” vurgulamaktaydi. Gadamer de insami gelenek igerisinde benzer bir
sekilde tanimlar. Fakat Gadamer’de devralmak, devralinan “On-anlama”, “imkanlar”,
“gelenek” sorgulanmayacaksa ¢ok agik bir bicimde “negatif bir ontolojik yap1”
olarak goriilecektir. Gadamer’de de insan, seylere acik olma ve onlar1 “hakiki-olus”a
tasima bakimindan Dasein (diinya-iginde-olan varlik olarak insan varligi)’dir.
Aradaki fark sadece bir vurgu farkidir. Tarihsel etkinin (gelenek-Onyargi-6n-
anlamayi saglayan her tiirlii tarihsel etki) onemi Heidegger ve Gadamer i¢in aslidir.

Gadamer’de sadece bu etkinin degistirilebilirligi daha ¢ok islenmektedir.

2.2.3. Oyun Kavram

Gadamer sanat tecriibesini (erfahrung) ele alirken, tarihsel ve estetik biling
anlayislarinin asla erisemedikleri bir seyi elde ettiginin farkindaydi. Onun igin sanat
eseriyle karsilasma bizim On-yargilarimizi stnamamizin gergeklestigi bir tecriibedir.
Bu baglamda, dogru ve yanlis dnyargilarin birbirinden ayirt edilebilecegi yerin sanat
eseri tecriibesi oldugunu sdyleyen Grondin’in ifadesi oldukga yerindedir.247
Gadamer, sanat tecriibesiyle, gelenegin giiclinii i¢inde barindiran kisinin yine belli

bir gelenege ait bir eseri tecriibe ederken yasadigi degisimi cok aciklayict bir

2% MISGELD, “Gadamer’in Hermeneutigi Uzerine”, s. 80.

?* HEIDEGGER, Varlik ve Zaman, s. 300-301.

7 GRONDIN, Jean; “Gadamer’s Basic Understanding of Understanding”, The Cambridge
Companion to Gadamer, Edited by Robert J. Dostal, Cambridge University Press, Cambridge, 2002,
S. 45.
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kavramla ele almistir. O, bu degisimin, karsilagmanin ve tecriibenin agiklanmasinda

“oyun” kavramini kullanmaktadir.

Oyun kavrami, kisinin sanat tecriibesi igerisine nasil g¢ekildigini ve nasil
hareket ettigini anlatmak adina oldukc¢a onemli bir isleve sahip olmakla birlikte,
sadece Kisinin nasil oynadigini degil, dzellikle ve birincil olarak sanat eserinin nasil
oynadigin1 gostermektedir. Baska bir deyisle, Gadamer, oyundan sanat tecriibesine
atifla sz ettiginde, ne yaraticisinin veya sanat eserinden haz alanlarin zihin
durumundan, hatta zihin yoneliminden ne de oyuna katilan bir siibjektivitenin
Ozgirliginden soz etmektedir; bizatihi sanat eserinin kendi olus modunu ele

almaktadir.?*®

Ciinkii dogada ve tarih igerisinde karsimizda duranlar arasinda sadece
sanat eseri bizimle dogrudan konusur.?*® Bize soyleyecek bir seyleri vardir. Bize bir
seyler sOylerken belli bir gelenege olan baglhiligini siirdiiriir ve kendisiyle karsilagan
kisiyi kendi gelenegini sorgulamaya ¢agirir. Sanat eserinin bu yonii estetik biling ya
da deha sanati anlayisinda ortaya ¢ikmaz. Ciinkii sanat eseri varolan Oznenin
karsisinda duran bir nesne degildir. Tam tersine, sanat eseri hakiki varligini, tecriibe
eden kisiyi degistiren bir tecriibe olmasinda bulur. O halde, sanat tecriibesinin duran
ve varligimi siirdiiren “6znesi”, onu tecriibe eden kisinin siibjektivitesi degil, sanat
eserinin kendisidir.®® Sanat eseri kendisiyle karsilasan herkese, bireysel olarak
sadece kendilerine bir seyler soylilyormus gibi konusur.®* Onu tecriibe eden kisi,
sanat eseriyle aralarinda gizli bir miinasebet varmis gibi bir hisse kapilir. Ciinkii onu
her tecriibe eden ayni sekilde tecriibe etmez. Ayni kisinin onunla ikinci bir
karsilasmast dahi ayni olmayacaktir. Sanat eserinin herkes¢e ayni tarzda tecriibe
edilemeyisi onun bizden bagimsiz ve karsimizda dylece duran bir nesne, onu tecriibe
edenlerin de eserden bagimsiz “algilayan Ozneler” olmadigi gergegini ortaya

koymaktadir.

28 GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 141.

9 GADAMER, Hans-Georg; “Aesthetics and Hermeneutics”, Philosophical Hermeneutics (ig.),
Translated and Edited by David E. Linge, University of California Press, London, 2004, s. 95.

%0 GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 143.

»! GADAMER, “Aesthetics and Hermeneutics”, s. 100.
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Sanat tecriibesinde oyunun her iki tarafi da belli bir gelenegin temsilcileri
olarak karsi karsiya gelir. Oyunun bu noktada nasil oynandigina deginmeden once,
eseri tecriibe eden kisinin belli bir gelenege mensubiyetinin degil (bu oldukga agik)
ama eserin geleneg§e mensubiyetinin neyi ifade etti§i ve nasil miimkiin oldugu
tizerinde durmakta fayda vardir. Her seyden Once, sanat eserinin bagli oldugu
gelenegin onun yaraticisinin ve eserin yaratildigi donemin 6zelliklerini baridiracagi
asikardir. Ciinkii daha oOnce oldugu gibi bugiin de materyalin se¢imi ve
sekillendirilmesi sanat¢inin 6zgiir yargi giiciinden dogmaz ve sadece i¢ hayatin saf
ifadesi degildir. Aksine, zihinleri hazirlanmis insanlara hitap eder ve onlar iizerinde
etki vaadinde bulunmay tercih eder. Sanatgiin kendisi dahi hitap ettigi ve etrafinda
bir araya gelen insanlarinkiyle ayni gelenekte yer alir.®? Fakat bu durum eserin
daima o gelenege mensup olacagi anlamima gelmez. Eserin yaraticisi kendi
donemine/kendi gelenegine bagli kalmakta israr edebilir ama sanat eseri belli bir
tarihsel donemin hapsinde tutulamaz. Sanat eseri zamansiz bir sunum ozelligine
sahiptir. Fakat onun bu 0Ozelligi, iginde bulunan tarihsel 6zelliklerin
kesfedilemeyecegi, ortaya cikarilamayacagi anlamina gelmez.%3 Tam aksine, sanat
eseri barindirdigi tarihsel 6zelliklerin her donem agiga ¢ikarilmasi/kesfedilmesi adina

zamansizdir.

Sanat eseri, belli bir tarihsel mirasa sahiptir. Onu her tecriibe eden kisi sanat
eseri uzerinden aktarilan mirasin etkisinde kalacagi gibi sanat eseri de onunla
karsilasan kisinin {izerinden aktarilan mirasin etkisinden kurtulamayacaktir. ikinci bir
karsilagma ayni siirecin (ama asla ayni oyuncular olarak degil) tekrari olacaktir.
Oyunun 6zii de budur. Asla sona erdirilecek bir faaliyet degildir. Her oyunun
sonunda oyuncular, oyuna basladiklar1 gibi degillerdir. Oyun tekrarlandiginda bir
onceki oyun tekrarlanmamaktadir. Tekrarlanan sey “oyun oynamaktir.” Oynanan
oyun, daima farkli niteliklere sahip olacaktir; hep aym kisilerce oynansa bile.
Gadamer oyunun bu 6zelligini bir ileri bir geri hareket olarak ifade eder: “Her bir

durumda, oyunda amaglanan sey, onu bir son noktaya gotiirecek herhangi bir amaca

%2 GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 187.
%3 GADAMER, “Aesthetics and Hermeneutics”, s. 96.
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bagli bulunmayan bir ileri - bir geri harekettir... Oyunun hareketinin kendisini bir
sona gotiirecek higbir amaci yoktur; aksine o siirekli tekrar yoluyla kendisini yeniler.
fleri — geri hareket oyunun tanimi igin, bu hareketi kimin ya da neyin
gerceklestirdigini 6nemsiz hale getirecek kadar merkezidir. Oyunun hareketinin,
oyunun hareketi olarak, sanki hicbir temeli yok gibidir. Oynanan seydir oyun —
bunun oynanmakta olan oyunda oynanan bir 6znenin olup olmamasiyla higbir iligkisi
yoktur. Oyun hareketin ger(;eklesmesidir.”254 Bu 6zellik oyunun asla belli bir sona
ulagip tamamlanmadigr anlamma gelir. Esdeyisle, oyun hem kendisiyle sona
erebilecegi bir amagsiz olug hem de kendisini tekrarlarla siirekli yenileyen daimi bir
siire¢ olmak anlaminda bitimsizdir. Ancak bu tekrar tek bi¢imli degildir; ¢linkii ¢ok
sayida sans faktorlii oyunun temas: lizerinde sonsuz sayida degisiklik yapilmasini
saglar. Fakat oyunun en 6zgiin anlami ne oyunun nesnesi ne de 6znesidir; aksine
oyunun gerceklestirdigi suraya buraya harekettir; yalnizca amagsiz veya hedefsiz bir
hareket degil, ayn1 zamanda sikintisiz/kaygisiz harekettir. Oyuncular baslangigta
aldiklar1 gerilimden kurtulacak tarzda oyuna siiriiklenirler ve oyun saf bir kendi
kendini-sergileme olarak sorumlulugu devralir. Dolayisiyla oyun yalnizca siireg
icinde oynamis olmak i¢in oynamaya baslayan oyunculara ihtiya¢ duyar. Spontan
hareketinin biiyiisiince ayartilmis bulunan oyuncular hem oynanan alanin genislik ve
siirlarin, oyunun genel hareketini hem de basar1 ve basarisizlik riskini ve
belirsizligini, kazanmay1 ve kaybetmeyi kabul ederler.”® Fakat bu spontan ve sonsuz
hareket, kisilerin/oyuncularin da ayn1 kaldigi anlamma gelmez. Oyunun
kendisi/kurallart daima mevcut kalir ama oyunu oynayan kisiler degisir/dontisiir.
Bunu saglayan oyun, doniistiirendir; dontlisiimiin gergeklestigi yerdir. Bu nedenle
Bernstein, Gadamer’in oyun tasvirinden, sanat eserini anlamak isteyen kisiyle, bir
seyler aktarmak arzusunda olan eserin karsilasmasindan diyalektigin basit bir
formunun elde edilebilecegi iddiasinda oldukca haklidir.*® Ciinkii sanat eseriyle her
karsilasma, her tecriibe sanat eserini de kisiyi de doniistiiriir. Her karsilagsma bir

oyundur, ama higbir karsilasma ayni degildir. Kars1 karsiya gelenler, bir onceki

»* GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 144145,
25 KISIEL, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, s. 196.
26 BERNSTEIN, “From Hermeneutics to Praxis”, s. 89.



101

karsilagsmada yer alan kisiler degildirler; onlar doniismiislerdir. Gadamer bu noktada
doniligiimiin mahiyetine iliskin olduk¢a Onemli bilgiler vermektedir: “Doniislim,
degisme degildir; hatta kapsamli degisme de degildir. De§isme daima, degistirilen
seyin ayn1 zamanda ayni kalmasi ve siirdiiriilmesi anlamina gelir. Biitlinliyle degisse
bile, ondaki bir sey degisir. Bu kategorilere gore, her degisiklik nitelik alanina aittir —
yani toziin arazi/ilinegi alanina. Ancak doniisiim, bir seyin aniden ve bir biitiin olarak
baska bir sey olmasidir; bu kendisi olan diger doniigsmiis sey, daha onceki varligi yok
olan seyle mukayese edildiginde, onun hakiki varligidir. Biz birinin donistiigiini
kesfettigimizde, bununla tam olarak, onun sanki baska bir kisi oldugunu kastederiz.
Burada birinden digerine gotiiren herhangi bir tedrici degisme olamaz; ¢linkii biri
digerinin reddidir. Bu yilizden doniisiim, daha 6nce varolan seyin artik varolmamasi
anlamina gelir. Fakat ayn1 zamanda, simdi varolan, kendisini sanat oyununda temsil
eden sey, siiregelen ve sahiden varolan seydir.”®’ Gadamer oyuncularin degil de
oyunun “0zne” olusundan bahsederken, oyuncular iizerinden hareket etmenin onlarin
bu donilisiimiinii agiklayamayacagini ifade etmek istemektedir. Ciinkii burada,
“subjektiviteden yola ¢ikmanin asil sorunu iskalamak demek oldugu agiktir. Artik
varolmayan sey — oyunculardan biri olarak diistiniilen sair ya da bestekarla birlikte —
oyunculardir. Oyuncularin hi¢birinin kendilerine ait varliklar1 yoktur; onlar ‘yalnizca
oynamak’ anlamina gelecek sekilde de var degillerdir. Oyunu oyuncudan hareketle
tanimlamaya c¢alisirsak, o zaman oyun agik¢a doniisiim degil, kilik degistirmedir.
Kilik degistirerek kendini gizleyen bir adam, taninmak istemiyor, bagka biri olarak
goriinmek, kendisi sanilmak istiyordur. Baskalarinin goziinde o artik kendisi olmak
istemiyor ve bagka biri olarak taninmak istiyordur.”*® Bu yiizden belli bir eserle
karsilagildiginda “herkes temsil edildigi diisliniilen seyin ne oldugunu, ‘neyin
kastedildigini’ sorar.”?*® Kimse sanatc1 bu defa neyi amaglamis diye diistinmez. Her
eserde sanat¢iyr aramak, onun gercekten de siirekli baska bir kiliga biiriinerek
karsimiza ¢iktig1 anlamina gelir. Oysa gercekte tecriibe eden kisinin aradigi sanatci

degil, sanat eserinin kendisidir; bize kesfetmek i¢in sundugunu, onun cezp edici

%" GADAMER, Hakikat ve Yontem (I. Cilt), s. 155-156.
8 A.g.e.,s. 156.
™ Ag.e.,s. 157.
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gizlenmisligini agiga ¢ikarircasina kendisine katildigimiz bir oyuna davet eden sanat
eseridir. Her sanat eseri tecriibesinde kendimizi bu tarz bir oyunun i¢inde buluruz,
clinkii “her eser alimlayanlar tarafindan doldurulmasi gereken bir oyun alam
birakir.”?°  Her giin dort seans sergilenen bir tiyatro oOyunu goz Oniinde
bulundurulsun. Oyunu izlemeye gelen seyirciler genelde farkli kisilerdir, fakat
seyircilerin degismedigi varsayilsin. Boyle bir durumda dahi oyunun her icrasi
seyircilerin farkli bir oyun alanina davet edilmesi seklinde olacaktir. Ciinki
seyirciler, her icrada, kendilerini bir 6nceki oyunda kesfetmedikleri bir seyleri agiga

¢ikarmak adina oynadiklari bir oyunun i¢inde bulacaklardir.

Gadamer ne eserin icrasinin ne de onun yorumlanmasinin ¢oklugunun eserin
asil anlamini ¢arpitmayip onun kazanilmasina hizmet ettiginden siiphe etmemistir.
Bu noktada oyuncularin doniistiigii, her oynanma tarzinin farkli oldugu fakat
kendisinin oynanmasinin tekrar edildigi bir oyunun nasil miimkiin oldugu sorusu
akla gelmektedir. Gadamer oyunun bu varlik modunu agiklamak igin festivalin
isleyis tarzina miiracaat etmistir. Clinkii tekrarlanmis olmak Ozellikle periyodik
olarak kutlanan festivallerin temel 6zelligidir. Fakat tekrarlanan festival ne bir bagka
festivaldir ne de ilk kutlanan festivalin sirf hatirlanmasidir.?®® Ciinkii festival bir
zamandan digerine degismektedir. Kutlanan bir festival olmas1 bakimindan o hep
aynm kalir aslinda. Ik baslangicindan itibaren &yle bir dogasi vardi ve bdyle
kutlantyordu, fakat her yil doniimiinde farkli bir sekilde kutlanir.?®? Burada ayni
kalan sey festivalin kutlanmasidir sadece; oyunda ayni olan seyin oyunun oynanmasi
oldugu gibi. Ama festivalin icrast da oyunun oynanma tarzi1 da daima farkli sekilde
olur. Festivali kutlayanlarin da oyunu oynayanlarin da her kutlamada ve her oyunda

dontismiis olduklar1 gibi.

Sanat eseri tecriibesinin bir oyun olarak ortaya konmasi, geleneklerin ve

Onyargilarin icine dogmus iki tarihsel baglamin karsilasmasini ve birbirleri iizerinde

%0 GADAMER, Hans-Georg; Giizelin Giincelligi: Bir Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat,
Ceviren: Fatih Tepebasili, Cizgi Kitabevi, Konya, 2005, s. 38.

%1 GADAMER, Hakikat ve Yontem (I. Cilt), s. 172.

%2 A g.e.,s. 173.
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nasil etkiler biraktigin1 gostermektedir. Bu noktada bu tarz bir tecriibenin anlam
bilimlerinde her tiirden tecriibe i¢in gegerli olup olamayacagi konusu irdelenmelidir.
Yani sanat tecriibesi i¢in gegerli oldugu kesfedilen seyin, ayn1 zamanda, sanat eseri
olmayanlar dahil biitlin metinler icin gecerli olup olmadigi sorulmalhdir.”®® Bu
nedenle hermeneutik, sanat alaninin tiimiinii ve bu alanin kompleks sorunlarini i¢ine
alacak ol¢iide kusatic1 anlamiyla anlasilmak durumundadir. Yalnizca edebiyat degil,
her sanat eseri anlasilmaya ihtiya¢ duyan baska herhangi bir metin gibi anlagilmalidir
ve bu anlama tiiriiniin {istesinden gelinmis olmalidir.?®* Bir eserle her karsilagsmay1
anlama olaymin gergeklestigi ortam olarak kabul etmek, her tiirden eserin (resim,
mimari, miizik, edebiyat dahil olmak iizere), gelenegin igerisinden konustugunu da
kabullenmek anlamina gelir. Ciinkii hermeneutik daire tasvirinde de goriildiigii gibi,
anlamanin miimkiin varligi 6n-anlamalara bagli tutulmaktaydi. Gadamer daha
belirleyici bir tarzda, anlamay1 belirleyen bu tarihsel etkileri “ufuk” kavramiyla
aciklama yoluna gitmistir. Gadamer’in ufuk kavramini, 6nyargi, gelenek, otorite gibi
anlamanin On sartlarini olusturan tarihsel etkilerinin biitiinlinii ifade etmek iizere
kullandig1 belirtilmelidir. Bu sayede bir metinle ya da sanat eseriyle karsilasmada
carpigan Onyargilar ya da gelenekler tarihsel “ufuklarin kaynasmasi” olarak ifade
edilecektir. Iste bu noktada, Gadamer’in, sanat eseri tecriibesinden hareketle ortaya
koydugu sonuglarin anlam bilimlerinde her tarz tecriibe i¢in genellestirilebilecegi ve

ele alinabilecegi bir zemini yakalamis oldugunu sdyleyebiliriz.
2.2.4. Ufuk ve Ufuklarin Kaynasmasi

Gadamer’in ufuk kavrami Tlizerinde yogunlagmak, anlam bilimleri
tecriibesinde, bize yabanci bir gelenegin nasil anlasildigi, Onyargilarimizin nasil
smnandig1 ve anlamanin nasil meydana geldigi konusunda kapsamli bir aciklama
sunmaktadir. Gadamer, ufuk kavramini insanin sonlu/sinirl bir goriis noktasina sahip
olmasindan hareketle ortaya koymaktadir. Bu noktada, Gadamer’in miidahalesiyle,

insanin gorlis imkanini sinirlayan bir bakis agisini yansitan “durum” kavrami, ufuk

%3 A.g.e., s. 230.
® Ag.e.,s. 231
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kavraminin igerisine yerlestirilir. Ciinkli durumlar1 belirleyen sey ufuklardir. O halde
ufuk, basitce, “belirli bir hakim noktadan goriilebilen her seyi i¢ine alan goriis

alanl”265

olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, bir kisinin bir ufka sahip olmasi, yakin
olan seyle smirli olmamasi, onun Otesini gorebilmesi anlamina gelir.266 Baska bir
deyisle, “ufuk kazanmak, insanin menzili i¢inde kalan seyin Otesine bakmay1
O0grenmesi anlamia gelir; onu gérmezden gelmek i¢in degil, onu daha biiyiik bir
biitiin halinde ve daha dogru boyutlariyla daha iyi gormek icin.”%’ Boylelikle
gelenegi ya da bir eseri anlamak tarihsel ufuklara sahip olmay1 zorunlu kilar. Fakat
bu, kendimizi bir tarihsel duruma yerlestirerek bu ufku kazanacagimiz anlamina
gelmez. Kendimizi bir duruma yerlestirmeye muktedir olabilmemiz i¢in daima daha
once bir ufka sahip olmamiz gerekir. Ciinkii anlamayr miimkiin kilan 6n anlamay1
olusturan ufuklardir ve bu ufuk 6rnegin se¢iminin bize bagli olmadigi, belirli bir
zaman ve mekanda i¢ine dogdugumuz aile ve iligki i¢erisinde oldugumuz insanlarla
birlikte, Onceden sekillenmis ve dogusumuzla kabul edilmesi gereken, igine
“firlatilmis” bulundugumuz bir gelenegi anlatan tarihsel siire¢ igerisinde aktarilmig
bir mirasa isaret eder. Bu noktada Gadamer kendi durumumuzu anlama ve
Onyargilarimizi simama imkanini, gelenegin ya da ufkun bilgisini edinmis
olmaya/onun farkinda olmaya bagladigi goriiliir. Sayet bu gelenegin ufkumuzu
olusturan ve anlamamizi belirleyen 6n anlama oldugu kabul edilmezse ne bu ufkun

otesinde hareket edebilir ne de kendi ufkumuzun ya da 6n yargilarimizin sinirlarimi

idrak edebiliriz.?®®

Sahip oldugumuz ilk ufuk, siiphesiz i¢ine dogmus oldugumuz sartlar
tarafindan belirlenir. Insan bu ufkunu baska ufuklarla her karsilasmada yenileyerek
yeni bir ufuk kazanir. Insanin simdiki ufku dahi kendini gegmisle her karsilasmada,

her anlamada degistirmektedir. Gadamer, bu hususu soyle agiklamistir: “Aslinda

2> GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 56.

%6 Ag.e., s. 56-57.

%7 A.g.e., s. 60.

%8 ZUCKERT, Catherine H.; “Hermeneutics in Practice: Gadamer on Ancient Philosophy”, The
Cambridge Companion to Gadamer (i¢.), Edited by Robert J. Dostal, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, s. 205.
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simdinin ufku biz siirekli Onyargilarimizi test etmekte oldugumuzdan hep
sekillenme/olugma siireci i¢indedir. Bu test etme isleminin onemli bir bolimi
gecmisle karsi karsiya kalma ve iginden geldigimiz ufku anlama faaliyeti sirasinda
gergeklesir. Bu yilizden, simdinin ufku, gegmissiz sekillenmez. Kazanmamiz gereken
tarihsel ufuklar disinda, simdinin kendi basina izole edilmis ufku olamaz. Aksine
anlama daima kendi baslarma varolduklar1 farzedilen bu ‘ufuklarin
kaynasma51’d1r.”269 Dolayisiyla hermeneutik gelenek igerisinde ‘anlama’ olarak ifade
edilen amacin, Gadamer’de insanin kendi ufkunun baska ufuklarla karsilasmasina
tabi tutuldugu goriilmektedir. Fakat bu noktada anlamanin ger¢eklesmesi igin
simdinin ufkunun mutlak surette ge¢mis bir ufukla karsilagsmasinin zorunlu olup
olmadig lizerinde durulmalidir. Ciinkii Gadamer anlamanin gergeklestigi bir siireg
olarak ufuklarin kaynagmasindan soz ettiginde simdi ile ge¢mis, eski ile yeni
arasinda bir kaynagsma tasvir etmektedir. Bu durumda simdiye ait iki ufkun
kaynasmasinin bir anlamaya sebep olup olamayacagi sorusu yiikselir. Siradan bir
okumayla Gadamer’in bugiiniin ufkunu gelecegin ufku tarafindan degerlendirilmeye
sevk ettigi ve sadece ge¢misle ilgilendigi sonucuna varilabilir. Fakat Gadamer’in
geemise olan ilgisi, Romantiklerin kabul ettikleri gibi, simdi 6li olan bir ge¢mise
yonelmek anlamina gelmez; etkisi hala devam eden bir gegmise yonelmek anlamina
gelir. Ote yandan, romantik gelenek icerisinde yer alan isimler, eserle okuyucu
arasinda asla doldurulamayacak tarihsel ve zamansal bir mesafeyi/ugurumu var
saydiklarindan, gecmis bir metne yaklagsma noktasinda kendi tarihsel onyargilarindan
tamamiyla bagimsiz bir sekilde, eserin tarihsel zeminine indikleri kanaatini tagimakta
ve dogru bir anlama i¢in bunu ideallestirmekteydiler. Fakat Gadamer’in, simdinin
eserinin tarihsel ve zamansal bir mesafe kazanarak kendini daha dogru 6nyargilarla
ifade edebilecegini belirtmesi onun séz konusu mesafeyi bir ugurum olarak degil,
anlamaya imkan taniym pozitif bir siire¢ olarak gordiigiiniin isaretidir. Bu sayede
Gadamer, cagdas bir eseri (onun iginde yer aldigi ufku/gelenegi) - genelde
okuyucusuyla ayn1 6nyargilari barindirdig1 i¢in - sinama isinin ileriki bir doneme terk
edilmesinin daha dogru bir tutum olacagini belirtmek istemistir: “Aslinda 6nemli

olan sey, zamansal mesafeyi/uzakligi, anlamayr miimkiin kilan iiretici ve pozitif bir

%9 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL Cilt), s. 61-62.
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durum olarak gormektir. O genisleyen bir ugurum degildir; adet ve gelenegin
stirekliligiyle dolu bir seydir; ¢iinkli gegmisten tevariis eden her sey kendisini bize
onun 1s18inda sunar. Burada olaylarin gidisatinin hakiki verimliliginden s6z etmek
abart1 olmayacaktir. Zaman mesafesinin bize kesin Kriterleri vermedigi yerde yargi
yetimizin dikkate sayan giigsiizliigiine herkes aginadir. Bu yilizden ¢agdas sanat
eserleri hakkindaki yargilar bilimsel biling i¢in vahim sekilde belirsizdir. Apagiktir
ki, bu tir eserlere dogrulanamaz Onyargilarla, {izerimizde onlan
tastyamayacagimiz/bilemeyecegimiz 0Ol¢iide ¢ok etkili olduklar1 varsayimiyla
yaklasiriz; bu, ¢agdas eserlere asil iceriklerine ve Onemlerine/anlamlarina tekabiil
etmeyen bir ekstra tini/resonans verir. Ancak simdiki zamanla her tiir iliskileri
kaybolup gittiginde asil dogalar1 giin 15181na c¢ikabilir; ancak bu sayede onlarda
sOylenen seyin anlasilmasi otorite ve evrensellik talebinde bulunabilir.”?"® Bununla
birlikte boyle bir zaman mesafesi yalnizca lokal ve sinirli Onyargilarin  yok
edilmesine degil, hakiki anlamanin ger¢eklesmesine yol acan Onyargilarin agikca
ortaya c¢ikmasina imkan saglar.271 Ciinkli zamansal bir mesafe, simdi tasidigimiz
onyargilarin farkinda olmamizi saglar. Gelenege ait bir eserle karsilagmadan kisi
tagidig1 Onyargilarin mahiyetini idrak edemez. Gadamer’in deyisiyle “zihnimizi
belirledigi siirece, onun Onyargi oldugunu bilemez ve onu bir Onyargi olarak
géremeyiz.”272 Ta ki bir eserle karsilagsana kadar; eser bize sorular sorup bizimle

oyun oynamaya, 6nyargilarimizin farkina varip bizi doniistiirmeye sevk edene kadar.

Eser/metin sozciigiinii tarih agisindan zamansal mesafenin oldugu tarihi bir
olay, ya da sosyoloji acisindan eski bir kiiltiirel pratik olarak tasvir etmekte herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir. Bu durumda Gadamer’in c¢agdas bir eserin
anlasilmasina iligskin ortaya koydugu problemlerin, heniiz yeni olmus ve etkilerini
hissettiren olaylarin yorumlanmasinda da gecerli oldugu sdylenebilir. O olay “yeteri

59273

kadar oldiglinde””"", olaya iliskin Onyargilarimiz daha agik ve anlasilir hale

geleceginden daha dogru bir yorum ve daha iyi bir anlama miimkiin hale gelecektir.

O Ag.e.,s. 49.
LA g.e.,s. 51,
2 Ag.e.,s. 51.
B Ag.e.,s. 50
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Gadamer, bir eserle okuyucunun sahip oldugu ufuklari birbirinden tamamiyla
kopuk “durum”lar olarak gérmemistir. Ciinkii her bir ufuk ayni tarihsellik iginde yer
almaktadir. Dolayisiyla, farkli zamanlara ait iki ufkun karsilagsmasi1 birbirine
tamamiyla yabanci olan iki ufkun kaynasmasi anlamima gelmez. Ornegin Gadamer’in
Aristoteles okumasi tarihin etkilerini i¢inde barindiran bir biling (ikisinin de
kendisine katkida bulunmus olduklar1 ve katkida bulunmaya devam ettikleri daha
genis bir ufuk) ekseninde yapilmaktadir. Yani tarihsel bilincimiz kendisini tarihsel
ufuklara konuslandirdiginda bu, kendimizi bir sekilde kendi ufkumuzla iliskisi
bulunmayan yabanci diinyalara girdigimiz anlamina gelmez; aksine bunlar hep
birlikte i¢inde hareket ettigimiz bir biliylik ufku olustururlar ve simdinin siirlarinin
Otesine, kendi kendimizin bilincinin tarihsel derinliklerine uzanirlar. Tarihsel bilincin
igine aldig1 her seyi aslinda tek bir ufuk kucaklar. Kendi ge¢misimiz ve tarihsel
bilincimizin yoneldigi oOtekinin ge¢misi, insani hayatin iginde gergeklestigi, onu
miras ve gelenek olarak belirleyen bu hareket eden ufkun sekillenmesine katkida
bulunur.?* Eserin ufkunu da okuyucunun ufkunu da kapsayan ve her ikisinin
kendisine katki sagladigi bu ufuk Hegel’in Geist’im1 cagristirmaktadir. Boyle bir
cagristm oldukca olagan goriinmektedir, fakat gercekte Gadamer’in bu ufukla
kastetmek istedigi “tarihsel olarak etkin/tarih tarafindan etkilenmig/tarihin etkisi

altinda olan bilinc;”tir.275 Hegel’in Geist’t1, tarihi kendi 6ziinii ger¢eklestirmek ve en

4 Agee., s. 59.

25 «\irkungsgeschichtliches Bewusstsein/consciousnes of being affected by history/historically
effected consciousness” (GADAMER, Hans-Georg; Truth and Method, Translated by Joel
Weiensheimer and Donald G. Marshall, Continuum, London, 2004, s. 301). Wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein kavrami Gadamer’in en onemli kavramlarindan biridir. Kavrami, onun hermeneutik
anlayisinin doruk noktasi olarak ifade etmek yerinde olacaktir. Westphal, Wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein’1, Ingilizcede “effect of history” olarak kullanmis ve kavramdan “tarihin etkilerine maruz
kalmis/kalan bir biling” olarak soz etmistir (WESTPHAL, “Hegel and Gadamer”, s. 68). Ote yandan
Gadamer’in “Kant and the Hermeneutical Turn” adli makalesinde kavram <“effective historical
consciousness” seklinde terciime edilmistir. Bu sekilde o, “etki-tarihsel biling” olarak kullanilmig
olmaktadir. Fakat ayn1 makalede Gadamer’in kavrama iliskin ag¢iklamasi, aslinda ¢evirisi (“tarihsel

olarak etkilenmis biling”, “tarihsel etkin biling”, “etki tarihsel biling” gibi) farkli sekillerde olsa da,

kavramin kendisinden anlagilanin genelde pek degismedigini dogrulamaktadir: “Etki tarihsel biling,
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{istiin oldugu noktaya varmak ic¢in kullamrken?’®, Gadamer’in tarihsel etkilenmis
bilincinin  ulasacagt  bir en list merhale olmadigt gibi, o bu
diinyanin/tarihselligin/zamansalligin i¢indedir. Simdinin etkilerini de ge¢misin
etkilerini de i¢inde barindirir. Bu nedenle Gadamer’de ufuklarin kaynasmasinda
gordiigiimiiz diyalektik siire¢ Hegel’inkinden oldukca farkli bir tarzda islemektedir.
Burada kaynasma, Hegel diyalektiginin varsaydigi gibi tez ve antitez arasindaki
yatay (tarihi) iliskiden kaynaklanan sentezin dikey hareketi (daha iist bir tiimel) ile
son bulmaz. Herder’in “ileriye dogru giden zincirin halkas1” tabiri Gadamer’in ifsa

ve siurlilik olarak beliren diyalektigini daha iyi tasvir etmektedir.?”’

Bu yaklagimin
gerisindeki onemli nokta sudur: Metnin ileri siirdiigii hakikat bizi ilgilendirdigi ve
her yorum - metnin hakikatinin farkli yorumlarini ifsa ederek — tarihi siirekliligin
gelecege uzanan halkalarindan birini teskil ettigi i¢in, metnin hakikati yorumlar
araciligiyla yayilir. Boylece her yorum bir sonraki yorumu, onun i¢inde ¢oziilmek
suretiyle belirler.””® Fakat Gadamer’den 6nce metnin gergek anlami ya da hakikati
yazardan hareketle ortaya konmakta ve metnin okuyucuyu etkisi altinda tutan tarihsel
stireklilik icerisindeki miras1 géz ardi edilmekteydi. Gadamer’in ise yazardan hareket
eden biri olmadigi agiktir. Bu husus, onun tamamiyla metinden hareket eden biri
oldugu anlamina da gelmez. Gadamer, anlamin metnin i¢ine hapsolmus bir 6zelligi
oldugunu iddia etmez. Ciinkii eserin alimlayicisi, ya da metnin okuyucusu asla
eserden bagimsiz degildir. Gadamer eserin ve okuyucunun belli bir tarihsel ufuk
igerisinde yer aldigin1 gostererek, eseri alimlayanin anlamasinin, eserin “etkilerinin

tarthiyle subjektif bir iliski i¢inde oldugunu, anlamanin anlagilan seyin

varligina/olusuna ait oldugunu”279 kanitlamak amacindadir. Ciinkii, ne eser (ya da

bizim etkileyen ve belirleyen bir biling oldugumuzdan ¢ok, tarihsel olarak etkilenmis ve belirlenmis
bir biling oldugumuz anlamina gelir” [GADAMER, Hans-Georg; “Kant and the Hermeneutical Turn”,
Heidegger’s Ways (ic.), Translated by John W. Stanley, State University of New York Press, Albany,
1994, s. 58].

2"® HEGEL, G. W. F.; Tarihte AKil, Ceviren: Onay Sozer, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 77.

2T TATAR, Burhanettin; Felsefi Hermenotik ve Yazarin Niyeti: Gadamer Versus Hirsch, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 123-124.

B Age.,s. 121

" GADAMER, Hakikat ve Yontem (I. Cilt), s. XLV.
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metin/resim) ne de onu tecriibbe eden/okuyucu birbirlerinden bagimsiz degildirler.
Ikisi de ayni tarihsel siirecin igerisinde yer alan tarihsel varliklardir. Bu nedenle
anlamanin miimkiin oldugu yer, ne sadece eser ne de sadece okuyucu olabilir; olsa
olsa anlami eserin kendisi lizerinde biraktig1 etkilerden hareketle, bu etkilerin i¢inden
tecriibe eden okuyucunun yorumlar1 olabilir. Dolayisiyla metnin anlamini agiga
¢ikarmak i¢in yazarin baglamina inen ve metnin ilk okuyucusuyla 6zdeslesircesine
metni “yazarindan daha iyi anlama” iddiasinda olan Schleiermacher’in verim
alinamayacak bir caba igerisinde oldugu aciktir. Gadamer Schleiermacher’in bu
cabasini sOyle degerlendirmistir: “Bir eserin gegmisten bize intikal eden, baslangigta
icinde olustugu sartlar1 yeniden inga etmek, hi¢ siiphesiz onun anlagilmasina 6nemli
bir katkidir. Fakat biz, ulastigimiz seyin gercekten sanat eserinin aradigimiz anlami
olup olmadigint ve anlamay1 bir ikinci yaratma, 6zgiin {iretimin yeniden iiretimi
olarak gormenin dogru olup olmadigini sorabiliriz. Bu hermeneutik goriis, nihai
noktada, gecmis hayatin her yeniden insast ve restorasyonu kadar anlamsizdir. Her
restorasyon gibi, ilk sartlar1 yeniden insa da, varligimizin tarihselligi dikkate
alindiginda bos bir cabadir. Yeniden insa edilen sey, baska bir sdyleyisle kayip
gecmisten geri getirilen bir hayat 6zgiin/orijinal degildir.”?®® Ote yandan Gadamer
metnin anlaminin gercekten kimi zaman yazarmi astigini kabul eder. Fakat bu
durumun metni yazardan daha iyi anlama olarak degerlendirilmesi i¢in higbir sebep
bulmaz. “Eger bir sekilde anliyor isek, farkli tarzda anladigimizi sdylemek
kafidir.”?®" Ciinkii her okurun veya yorumcunun okudugu metinde ortaya ¢ikan
anlama, yorumcunun kendi utku ve metnin ufkunun birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan
yeni bir anlamadir. Bu nedenle her okur veya yorumcunun farkli bir anlam ortaya
¢ikarmasi, hatta ayni okurun ayni1 metni ikinci kez okudugunda daha farkli bir anlam
olusturmasi1 miimkiindiir. Anlama bu haliyle tamamen yoruma doniisiir.”** Gadamer,
yorumcunun ya da bir eseri tecriibe eden oyuncunun tarithsel utkuna wvurgu
yaptiginda, onun bu ufkun Gtesine hareket edemeyecegini ima etmemektedir. Tam

aksine anlamanin olusumunun ve tarihsel ufkumuzun otesine hareket etmemizin

0 Ag.e.,s. 234,
81 GADAMER, Hakikat ve Yontem (I Cilt), s. 48.
282 TOPRAK, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 133.
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temel kosulu kendi tarihsel ufkumuzun farkinda olabilmemizdir. Gadamer anlamanin
gerceklestigi ortami ifade etmek icin, anlayanin ve anlasilanin, yer aldiklari ufkun
tarihsel etkilerine (gelenek, Onyargi), anlama siirecinde faal olduklar1 bir islerlik
kazandirir. Boylelikle, tarihsel etkilerin anlama siirecindeki islevi bizim her
anlamamizin farkli olmasinin temel sebebi olarak goriiliir. Ciinkdi bu anlayisa gore,
anlamalarimiz higbir zaman bir eserde sakli bulunan mesajin bagkalarindan daha iyi
ifade edildigi bir yorum olamaz. Diger okuyucu ya da yorumcularin anlamalarindan
daha iyi oldugunu iddia edemez. O olsa olsa farkli bir anlamadir;?®® daha iyi ya da

asil mesajin iletildigi bir anlama degil.

Bir ufku kapaliliktan kurtaran onun bu hareketli yapisidir; ¢iinkii ufuk ile
insan arasinda karsilikli bir etkileme siireci vardir. Dolayisiyla, tarihsel bilincimizin
tarihsel ufuklarla karsilasmasi, bizi kendi diinyamizla higbir sekilde baglantili
olmayan yabanci bir diinyanin i¢ine sokmaz. Her iki ufuk birlikte daha biiyiik bir
utku yaratirlar. Baska bir gelenegin icine girmek, kendimizi tamamen doniistiirmek,
kendimizi dikkate almamak anlamina gelmez, yalnizca kendimizi bagka geleneklere

agmak anlamina gelir.”®*

Ciinkii “kendi gelenegimizi hem ifsa eden hem de
sinirlayan tarthsel ufkumuz, tarih iginde donuk bir kendinde sey degildir”;285 etki
tarihsel bilincimizin gelisiminde aktif bir 6zellige sahiptir. Bagka bir ifadeyle, bir
yorumcuyla bir metnin ufku ilk etapta birbirinden farkli olabilir, fakat bu durum
onlarin sadece yer aldiklar1 ilk pozisyonlar: i¢in gecgerlidir ve yorumcunun ya da

metnin ufkunun daima sabit/degismez kaldig1 anlamina gelmez; ufuk, hareket etme

8 LAMORE, Charles; “Tradition, Objectivity, and Hermeneutics”, Hermeneutics and Modern
Philosophy (ig.), Editor: Brice R. Wachterhauser, State University of New York Pres, Albany, 1986,
s. 154, Ifadeye iliskin daha detayl bir agiklama i¢in ayrica bkz. BERNSTEIN, “From Hermeneutics to
Praxis”, s. 91.

84 ADUGIT, Yavuz; “Gadamer: Pozitivist Bilim Anlayisinin Reddi”, Felsefelogos (ig.), Say1: 27-28,
2005, s. 217.

285 GADAMER, Hans-Georg; “The Nature of Things and the Language of Things”, Philosophical
Hermeneutics (ig.), Translated and Edited by David E. Linge, University of California Press, London,
2004, s. 81.
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6

ve Dbiiyiime/degisme/doniisme  yetenegine sahiptir.’®® Neticede, gelenegin ve

Onyargilarin degisimi, tarihsel olarak etkilenmis bir biling i¢inde, ufuklarin

kaynastig1 bir anlama oyunu olarak kargimiza cikmaktadir.?’

Ote yandan, tarihin “etki tarihi” olarak ele almmasi gerektiginin ipuglari
Heidegger’de de mevcuttur. Heidegger “tarih, varolmakta olan Dasein’in zaman
iginde cereyan eden ona has olan yasanmisliklaridir, dyle ki, hep-beraber-olmaklik
dahilinde ‘mazide kalan’, fakat ayn1 zamanda ‘nakledilmis olan’ ve etkisini devam
ettiren yag,anmlshklarldlr”288 derken, Gadamer’in tarihin etkilerine agik olmayi ve
onlarin etkilerine sahip bir bilincin tecriibesine atifta bulunan Erfahrung’un
onciiliigiinii tstlenmis durumdadir. Tarihsel olarak etkin bir biling, ancak tarihin
etkilerine acik olusu ifade eden bir tecriibeyle (Erfahrung) agiklanabilirdi.
Gadamer’de bu husus ¢ok net bir sekilde belirtilmistir: “Tarihsel olarak etkin bilincin
yapist tecriibenin (Erfahrung) yapisidir.”?® Tecriibe edis tarzinin bu 6zelligi herkes
tarafindan paylasilan bir karaktere sahiptir. Anlam bilimci de bir metnin siradan
okuyucusu da bu tecriibe edis tarzina sahiptir. Dolayisiyla, Gadamer radikal bir
tarzda sadece yorumcu ya da sanat eseri karsisinda duran kisinin degil, bizzat (her
tiirlii tarihsel etkiden siyrilmig olmasi gerektigine inanilan) arastirmacinin kendisinin
de belli bir tarihsel ufuk kazanmis ve bu ufuk igerisinde yer aliyor olusunun
gerekliligini vurgular. Ciinkii, “tarihsel bir fenomeni hermeneutik durumumuzun
karakteristigi olan tarihsel mesafeden anlamaya c¢alisirken, zaten tarihin icinde ve
etkisi altindayizdir. Tarih hem bizim i¢in hakkinda arastirma yapmaya deger goriinen
seyin ne oldugunu hem de neyin aragtirma nesnesi olarak gilindeme gelecegini
onceden belirler. Fakat onun mevcut goriinlisiinii hakikatin tiimii olarak

gordiiglimiizde, gergekten orada olan seyin asagir yukari yarisimt unuturuz — Ve

28 pPANNENBERG, Wolfhart; “Hermeneutics and Universal History”, Hermeneutics and Modern
Philosophy (i¢.), Editor: Brice R. Wachterhauser, State University of New York Press, Albany, 1986,
s. 126.

7 GADAMER, Hans-Georg; “On the Problem of Self-Understanding”, Philosophical Hermeneutics
(ig.), Translated and Edited by David E. Linge, University of California Press, London, 2004, s. 57.

%8 HEIDEGGER, Varhk ve Zaman, s. 402.

289 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL Cilt), s. 119.
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»2% By anlamda, siradan bir okurla, tarihsel

aslinda fenomenin hakikatini 1skalariz.
bir aragtirma nesnesine yonelen tarih bilimci arasinda higbir fark yoktur. Ciinkii ikisi
de tarihin etkileri altinda anlamaktadir. Aralarinda olsa olsa tek bir fark olabilir, o da
tarih bilimcinin bu etkilerden tamamiyla bagimsiz oldugunu diisiinerek, tarihin
etkilerinin arastirma siirecindeki belirleyiciligini kabullenmede zorlanmasidir. Fakat
gercek sudur ki, “tarihsel etkileri, gelenegi ya da Onyargilari parantez igine
almayi/onlar1 ekarte etmeyi diisiinmek bir ilizyondan bagka bir sey degildir.”291
Gadamer’in deyisiyle, yorum sirasinda “kisinin kendi kavramlarindan kurtulmaya
caligmas1 yalnizca imkansiz degil, ayn1 zamanda apagik bigimde sagmadir. Bu
nedenle yorumlamak - tam anlamiyla ifade etmek gerekirse - kisinin kendi 6n-
kavramlarii ve gelenegini, metnin anlami bizimle ger¢ekten konusur héle gelecek

sekilde oyuna sokmasi anlamina gelir.”292

Bu sayede, ge¢misin bizimle konusan
sesinin — ister metin, ister eser, ister kalint1 olsun — kendisi bir soru yoneltir ve
anlamamizi agikliga yerlestirmemiz miimkiin hale gelir.293 Gadamer’in ifadelerinde,
her disiplinden arastirmacinin kabul etmesi gereken 6nemli sonuglar vardir: Gegmis,
olii degildir belli bir anlamda bugiin de yasatr.294 Gegmisin bugiin tizerindeki etkisi ve
bugiiniin gegmisi yeniden yapilandirmasi diyalektiksel bir siirectir. Daha da énemlisi,
gecmisin bugiinde yasadigini iddia etmek tarihsel etkin bir bilincin aragtirma
stirecinde fail oldugunu itiraf etmek anlamina gelir. Bu kabul 6ziinde disiplinler arasi
bir arastirma bilincini uyandiracaktir. Gadamer’in en ¢ok dnem verdigi hususlardan
biri de budur. Onun tarihsel etkin bir bilincin anlam bilimleri igerisinde yer alan her

aragtirmaci tarafindan kabul edilmesinin gerekliligi {izerinde 1srarla durusunun kendi

felsefi hermeneutiginin nihai amacina hizmet ettigi belirtilmelidir: “Eger tarihsel

20 Age.,s. 54.

21 BERNSTEIN, Richard J.; “The Constellation of Hermeneutics, Critical Theory and
Deconstruction”, The Cambridge Companion to Gadamer, Edited by Robert J. Dostal, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002, s. 273; GADAMER, Hans-Georg; “Semantic and Hermeneutics”,
Translated by P. Christopher Smith, Philosophical Hermeneutics (i¢.), Translated and Edited by
David E. Linge, University of California Press, London, 2004, s. 93-94.

22 GADAMER, Hakikat ve Yontem (1. Cilt), s. 189.

% Ag.e.,s. 157.

2% KIZILCELIK, Sefaletin Sosyolojisi, s. 80.



113

olarak etkin bilincin her hermeneutik aktivitede, hem filologun hem de tarih¢inin
aktivitesinde isbasinda oldugunu kabul edersek, hermeneutik disiplinler arasindaki

eski birlik yeniden varlik kazanir.”?%

2.2.5. Anlamanin Ontolojik Zemini Olarak Dil

Gadamer, tarihsel etkilenmis bilincin, gelenegin ve Onyargilarin anlama igin
Onemini ortaya koymak adina, anlamanin bir diger asli ontolojik zemini olan “dil”
tizerinde de onemle durmustur. Ciinkdi, tarihsel olarak etkin bir bilincin hakikati de
anlamada ger¢eklesen ufuklarin kaynasmasi da dilin basarisidir.®® Fakat Gadamer
dil lizerine yogunlagsmanin kolay olmadiginin farkindadir: “Teslim edildigi tizere, dil
insanin kafa patlattifi en gizemli sorular arasinda yer alir. Dil diisiinmemize
esrarengiz bir sekilde, kendi varligini bizden gizliyor gériinecek 6l¢iide yakindir ve
fonksiyonunu yerine getirirken o kadar az nesnellesir ki asil varhigini bizden

gizlelr.”297

Hakkinda konustugumuz seyin (tarihsel etkilenmis bilingte oldugu gibi)
icinde olusumuz dil hakkinda diisiinmenin zorlugunun temel sebebidir. Bu anlamda,
bir gelenegin ve daha genelde tarihsel etkilenmis bir bilincin iginden konusmak, bir
dil i¢inden konusmakla benzerdir. Bir dile sahip olmak da, tarihin etkileri/gelenegin
icine dogmus olmakla esdegerdir. Dilin bu boyutu, Dasein’in varlik minvalini ortaya
koyan Heidegger’de de goriilmektedir ve esas itibariyle Gadamer’in anlamanin
zemini/ortam1 olarak dil iddiast Heidegger’den beslenmektedir. Heidegger, belli
imkanlar silsilesi i¢ine dogmus/atilmis insan varligina dilselligi, onun i¢ine dogdugu
ve kendisini ifadesine (ve idrakine) yarayan bir 6n-anlama olarak temellendirir. Bu
anlayisa gore, 6n-anlamasiz bir anlamanin miimkiin olamayacag: gibi, tarih iginde
dilin i¢ine dogmamis birinin varligt mimkiin olamayacaktir. Ciinkii dil, biz
varolmaya basladiktan sonra sekillenmez. “Insanin dilsiz oldugu bir ilk durum

298

arayig1” yersiz bir ¢abadir.”" Insan zaten dile sahiptir. Fakat bu yalnizca insanin,

2% GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 111.

26 Ag.e.,s. 163.

¥ Ag.e.,s. 163.

% GADAMER, Hans-Georg; “insan ve Dil”, insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve

Yorum (ig.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 71.
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diger melekelerinin/yetilerinin yani sira ayni zamanda konugsma melekesine sahip
olmasi anlamina gelmez.?*® insanin zaten onun iginde ikamet ettigi anlamna gelir.

Insan dile sahip oldugu kadar dil de insana sahiptir.>®

Heidegger’e gore, “dil varligim evidir. insan onun evinde barir.”*** Biz dili
yaratmayiz, onu dgreniriz. iginde dogup yasadigimiz sehir gibi o daima oradadir.**
Bu nedenle Heidegger, dil tecriibesini irademiz disinda gerceklesen, her tirli
tecriibeyi Onceleyen, anlamanin ontolojik On-sartlarindan biri olarak ele alirken
oldukga 6nemli bir gercege dikkat cekmektedir: “Bir tecriibeye maruz kalmaktan s6z
ettigimizde biz Ozellikle tecriibenin kendi iiretimimiz olmadigini dile getirmek
isteriz; burada maruz kalmak ona katlanmamiz, riza gostermemiz ve bagimiza geldigi
sekliyle kabul ederek ona boyun egmemiz demektir. O, bu meydana gelen, olup-
biten, vukubulan seyin bizatihi kendisidir. Dille bir tecriibeye/dil tecriibesine maruz
kalmak bu yiizden kendimize, dile getirmek ve teslim olmak suretiyle dilin talebiyle
uygun sekilde iliskiye girme izni vermek demektir. Eger insanin varliginin dogru
mekanin dilde buldugu — onun bunun farkinda olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur —
dogru ise, o zaman, dille maruz kaldigimiz tecriibe, varolusumuzun en derin

baglantisina isaret ediyor demektir.”3%

Dil, subjektivitenin yaraticiligindan ya da Oznenin hiinerinden degil,

Dasein’mn agikliginda olma-imkam vermesinden dogar. Insan kendi dilini yaratmaz,

%9 HEIDEGGER, “Dilin Dogas1”, s. 55.

%0 GRENE, Marjorie; “The Paradoxes of Historicity”, Hermeneutics and Modern Philosophy (ic.),
Editor: Brice R. Wachterhauser, State University of New York Pres, Albany, 1986, s. 170.

01 HEIDEGGER, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, s. 37. Ayrica bkz.; GADAMER, “insan ve Dil”, s.
68; GADAMER, Hans-Georg; “Language and Understanding”, The Gadamer Reader: A Bouquet
of the Later Writings (i¢.), Edited and Translated by Richard E. Palmer, Northwestern University
Press, Evanston, 2007, s. 107; GADAMER, Hans-Georg; “The Idea of Hegel’s Logic”, Hegel’s
Dialectic: Five Hermeneutical Studies (ig.), Translated by P. Christopher Smith, New Haven and
London, Yale University Press, 1976, s. 97.

%02 CHRISTOPHER, Smith P.; Hermeneutics and Human Finitude, Fordham University Press, New
York, 1991, s. 113.

3% HEIDEGGER, “Dilin Dogasi1”, s. 29.
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diline dogar ve dilin miilkii haline gelir. Konustugu sozler, kendi dilinin hakim

304

oldugu gelenekte etkilidir.”™" Dilin bizatihi kendisinin en temel 6nyargimiz oldugu

burada hemen acgik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Tam da bu intikal, yani “dil gelenegi”
vasitastyla biz cetlerimizle ortak bir anlam boyutu icinde hareket ederiz.3®
Boylelikle, diisiiniis ve kavrayisimizda daima daha onceden diinya hakkindaki

lingtiistik yorumumuzca 6nyargili olmaya mahkim ediliriz.

Onyargilarimizi  olusturan lingiiistik yorum icinde serpilmek, diinyada
geliserek serpilmek anlamina gelir.?’o6 Bu anlamda, insanlar dillerini 6grenerek, kara
hayvanlar1 haline gelen su hayvanlar1 gibi diinya ile iliskilerini degistirmezler; tersine
insanlar diinya ile iliskilerini korurken bu iliskiyi dillerin diinyasiyla genisleterek
zenginlestirirler: Dili olanmn diinyast vardir.*®” Bu demektir ki “dil sadece insanimn
diinyada sahip oldugu seylerden biri degildir; insanin bir sekilde bir diinyasinin
olmasi da ona baglidir. Diinya olarak diinya, diinyadaki bagka hi¢bir yaratik icin

degil, insan i¢in vardir; bu diinya dogasi itibariyle sozeldir.”*%®

Diinyanin s6zel olusu,
onun sadece doga nesnelerinden ya da diinyayr olusturan bu nesneler arasi
iliskilerinden meydana geldigi anlamima gelmez; diger insanlar, diger kiiltiirler,
gelenekler, diller, normlar, metinler, kurumlar, pratikler gibi diinyay1 bilenebilir ve

anlaml kilan her seyi kapsadigi anlamina gelir.309

Fakat bu diinya ancak konusma
esnasinda ortaya c¢ikabilir ve konugmanin ortaya kondugu dil iizerinde ortak bir
anlama zemini saglanmis olmalidir. Bu ylizden Gadamer’e gore kimsenin anlamadig:

bir dili konusan kisi aslinda konusmamaktadir.®*

%4 CAPUTO, John D.; “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu: Heidegger ve Rorty”, insan
Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum (i¢.), Derleyen ve Ceviren: Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 111.

05 KISIEL, “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in Hermeneutigi”, s. 186.

%6 GADAMER, “Insan ve Dil”, s. 69.

%7 GADAMER, Hakikat ve Yontem (I Cilt), s. 267.

%8 ALg.e.,s. 253.

09 WACHTERHAUSER, “Getting it Right: Relativism, Realism and Truth”, s. 73.

31 GADAMER, “Insan ve Dil”, s. 70.
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Bir dili konusma, ayn1 dili paylastigimiz bir kisiyle ya da ayni dilde yazilmis
bir metinle ortaya ¢ikar ve her ikisinin i¢inde oldugu bir diinya iizerinden yapilir.
Burada “dil, hakiki anlamanin ve uzlasmanin iki insan arasinda gectigi ortamdir
(Mitte).”*** 'ani dil, bir merkezdir (mitte), amag (telos) degil. O bir ortamdir/aracidir
(mitte), bir temel (arche) degil. Dil — en zorlu olani bile — daima baglayic1 bir
ozellige sahiptir.®'? Bize anlamada ortak bir zemin saglar, biitiin bir diinyanm
anlasilmasinda 06zel bir diinya alani acar: Konustugumuz dil diinyaya acilan
penceredir.®*®* Bu zemin sayesinde biz metinleri, gelenekleri ve diger insanlari
anlamaya baglariz. Ciinkii hepimiz ayni dil cemaatinin i¢inde yer aliriz. Bu cemaat
elbette genel bir dili ifade etmez ve belli bir dile/gelenege mensubiyeti ima eder.
Paylasilan dil, kendisini konusanlar1 ortak bir gelenek icinde tutar. Varolan her sey
kendisini bir dil araciligiyla ifade eder. Bir sanat eserinden bir metne kadar, her sey
bir dil iginde, kendini belli bir gelenege dogmus olarak yansitir. Bu nedenle

Gadamer, anlagilabilen varhgn dil oldugunu séyler.*™

Dil, konusurken kullandigimiz bir sey degil, bizim araciligimizla konusan
seydir. Heidegger’in deyisiyle, “dil konusur.”*® Dilin konusmasi, bizim ®&nce
diisiinlip, sonra da diisiincelerimiz ifade edecek sozciikler sectigimiz anlamina
gelmez. Diislincenin kendisini dil olarak ifade ettigi anlamina gelir. Yani, “dil
diistincenin evidir; kendimizi bu evin disina ¢ikarak ifade edemeyiz.”316 Dil higbir

317 By nedenle dil, se¢imi yorumcunun keyfine

zaman diislincenin nesnesi olamaz.
terkedilmis, diisiincelerin ifade edilmesini saglayan bir semboller sistemi de olamaz.

Yorumcu dili, “Once aletlerini alan ve isi bittikten sonra da kaldirip bir kenara atan

11 GADAMER, Hakikat ve Yéntem (IL Cilt), s. 170.

32 GADAMER, Hans-Georg; “The Thinker Martin Heidegger”, Heidegger’s Ways (ic.), Translated
by John W. Stanley, State University of New York Press, Albany, 1994, s. 66.

313 WACHTERHAUSER, “Getting it Right: Relativism, Realism and Truth”, s. 67.

31 GADAMER, Hakikat ve Yontem (I Cilt), s. 297.

315 HEIDEGGER, “Dilin Dogas1”, s. 56.

316 WESTPHAL, “Hegel and Gadamer™, s. 80.

31 FIGAL, Giinter; “The Doing of the Thing Itself: Gadamer’s Hermeneutic Ontology of Language”,
Translated by Robert J. Dostal, The Gadamer Reader: A Bouquet of the Later Writings (ig.),
Edited by Richard E. Palmer, Northwestern University Pres, Evanston, 2007, s. 105.
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318 Ciinkii dil, bilincin diinya ile iliskiye girdigi araglardan

zanaatkar gibi kullanmaz.
biri degildir. Her ikisi de ayn1 zamanda ayirt edici 6l¢iide insani olan igaret/gosterge
ve aletin yaninda bir ii¢lincii enstriimani temsil etmez. Dil higbir surette yalnizca bir
alet bir ara¢ degildir. Surast muhakkaktir ki enstriiman, kullaninminda ustalik
kasbettigimiz, kullandiktan sonra bir kenara firlattigimiz aletin dogasina sahiptir. Bir
dilin kelimeleri s6z konusu oldugunda ise durum boyle degildir; bir dilin kelimeleri
agizda hazir bekleyen ve kullanilmalarin1 miiteakip, kullanima hazir beklettigimiz
genel kelimeler stokuna tekrar yerlestirdigimiz seyler degildirler. Bu benzerlik kurma
tarz1 yanlistir; ¢linkii biz kendimizi diinya karsisinda biling olarak bulmayiz ve
sanildig1 gibi kendimizi bir anlama aracinmi izleyerek bir sozsiizliik/kelimesizlik
durumunda kavramayiz. Aksine, kendimizle ve diinyayla ilgili bilgimizin biitiini
icinde kendimizin olan dil tarafindan zaten daha Onceden igerilmis/kusatilmis
durumdayizdir. Konusmay1 6grenerek biiyiir, insanlarin bilgisiyle ve son tahlilde
kendimizin bilgisiyle techiz edilmis hale geliriz. Konusmay1 6grenmek, her nasilsa
zaten asinasi oldugumuz bir diinyay:1 tasarlamak i¢in gerekli dnceden mevcut bir
aract kullanmay1 6grenmek demek degil; diinyanin kendisiyle asinalik kurmamiz,
diinyanin ve onunla yiiz yiize gelme tarzimizin bilgisiyle donanmamiz demektir.**®
Boylelikle Gadamer, dilin gercekte canimiz istedigi zaman gidip alabildigimiz ve
birakabildigimiz bir alet ya da arag tiiriinden bir sey olmadigini belirtirken 6nemli bir
gergege isaret eder: Dili kullanma ya da kullanmama tercihinde bulunamayiz; biitiin
diisiince, lingtiistiktir. Diislinme, belki tamamiyla dile ya da lingiiistik davranisa
indirgenemeyebilir; ama yine de ondan koparilamaz bir seydir. Asla
kavramsiz/sozsiiz olan ve yeri geldiginde dilde ifade edilen “saf” diisiinceye sahip
olamayiz. Diisiince belirsiz ice doguslar ya da sezgilerle baslayabilir, fakat bir
sozsiiz/kavramsiz i¢e dogus, digeri gibidir. Biz daha ¢ok, diisiinceye (bir nesnenin

kavrayisina) ilkin dogru kelimeleri bularak sahip oluruz. Dolayisiyla diisiince

38 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL. Cilt), s. 197. Ayrica bkz.; GADAMER, Hans-Georg; “The
Heritage of Hegel”, Translated by Frederick G. Lawrence, The Gadamer Reader: A Bouquet of the
Later Writings (i¢.), Edited by Richard E. Palmer, Northwestern University Pres, Evanston, 2007, s.
335; WESTPHAL, “Hegel and Gadamer”, s. 80.

19 GADAMER, “Insan ve Dil”, s. 67—68.
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disartya doniik ifadede degil, dilde gerceklesir. ilkin bir dilde ifade edilmesiyledir ki

diisiincenin bizatihi kendisi ayirt edilebilir ve anlasilabilir hale gelir.*?°

Dille diisiince arasindaki miinasebet, dilin bir gostergeler sistemi olarak ele
almmamayacagini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu nedenle Gadamer, dili
saf bir gosterge sistemi olarak ele alanlari elestirir; ¢linkii bu goriis, yanlis bir sekilde,
diistinme tarzimizin, kavramlarin yerini alan, yeri geldiginde kesin ve oOnceden
mevcut gerceklikleri gosteren iradi olarak secilmis gostergeler esliginde isledigini
kabul etmektedir. Fakat diigsiincenin gergeklikten kavrama, gostergeye dogru hareket
ettigi ve tekrar geriye dondiigii fikri, hem onun lingtliistik yorumundan ayri bir
kavranisina hem de hicbir zaman gercekligin dil disi bir kavrayisina sahip
olamayacagimiz; daha da onemlisi, her seyin sayesinde kendisini anlamli bir sey
olarak sergileyebildigi bir anlamli iliskiler sistemini ilkin dil i¢inde edindigimiz

gercegini gormezlikten gelir.***

Dili bir gosterge sistemi olarak ele alamayacagimiz noktasinda Gadamer’in
olduk¢a tatmin edici cevaplar verdigi sdylenebilir. Fakat bu durumda, herkesce
gosterge oldugu kabul edilen bilimsel teknik terimleri ya da isaretlere dayali (ki bu
tam anlamiyla bir gostergeler sistemidir) bir dili nasil agiklayabiliriz? Her iki
durumda da, diistincenin ifade edilisi bilingli ve iradi bir seg¢imle gostergeler
araciligiyla saglanmaktadir. Dolayisiyla, burada saf diisiincenin varligindan soz
etmek miimkiin goriinmektedir. Ciinkii varolan diisiince, dilden 6nce gelip, s6zciikler
o diislincenin ifade edilisi i¢in “secilmektedir.” Fakat Gadamer, bu iki durumda dahi
kendi iddiasinin gegerli oldugunu gostermek ister. Ona gore, “bir kelimeyi teknik
terim olarak kullanmak, dile siddet uygulamaktir.”*** Teknik terimler, zorlama ve
yapay yaratiliglara sahip olup, temelde dilin ruhuna aykiridir ve daima beslendigi
kendi dere yatagina geri doner. Bazen teknik bir terimin ortak kullanima girememesi

ve ortak kullanimda siirekli reddedilmesi bunu dolayli olarak dogrulamaktadir. Bu,

%20 WACHTERHAUSER, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 237-238.
%21 A.g.m., s. 238-239.
%22 GADAMER, Hakikat ve Yontem (IL Cilt), s. 214.
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cok acik bir bigimde, onun dilin taleplerine boyun egmesinin kac¢inilmaz oldugu
anlammna gelir.**® Dolayisiyla teknik terimleri kullanan bir insani cemaat de
lingiiistik bir cemaat oldugundan, anlamanin/uzlasmanin olmadigi yerde teknik
terimin islevini yitirdigini gormekteyiz. Teknik terimlerin dahi bu siiregte bir arag

324 jcat edilmis suni iletisim sistemlerine gelince, onlar

olamamasinin nedeni budur.
asla dil degildir. Gizli diller ya da matematik sembol sistemleri gibi suni dillerin dil
cemaatinde ve hayatta hicbir kokleri yoktur; onlar yalnizca iletisim vasitalar1 ve
araclari olarak ortaya  konularak  uygulanirlar; daima  bir on
anlagmay1/anlamayi/uzlagsmayi, yani dilde uzlasmay1 varsayarlar. Fakat bir suni dilde
saglanan mutabakatin zorunlu olarak bagka bir dile bagli oldugu bilinen bir seydir.
Oysa gercek bir dil cemaatinde, 6nce uzlagma karar1 almak durumunda degilizdir;
zaten Onceden uzlagma halindeyizdir. Anlamanin nesnesi aslinda anlamanin s6zel
araglart degildir; kendisini bize ortak bir hayat i¢inde sunan ve anlamanin
erisebilecegi her seyi kusatan diinyadir. Dolayisiyla bir dilde uzlasma o6zel bir
durumdur; diyalogda varligi bulunmayan, daha ziyade enformasyonu aktaran bir

enstriimanda, bir isaretler sisteminde uzlasmad1r.325

Gadamer, belli bir gostergeler sistemini kismen kabul etmekte, fakat ortaya
cok belirleyici bir ayrim noktasi olarak diyalogu koymaktadir. Belli bir dil
cemaatinin i¢ine dogmus insanlarin kendilerini, ancak konusma igerisinde ifade
edebilecekleri agiktir ve diyalog tarzinda gergeklesen bir konusmada dil, bir
gostergeler sistemi degildir. Ciinkii diyalogda biz gercekten yorumluyoruzdur.
Boylelikle, konusma bir kendi kendini yorumlama sekline biiriiniir. Bir seyi
sOylerken ya da ifade ederken, 6tekiyle bir meydan okuyucu iligkinin gelismesi, bir
tepkinin/cevabin provoke edilmesi diyalogun fonksiyonudur ve cevap oOtekinin
yorumunun yorumunu verir. Bu yola biz biliriz ki, konugsmanin verililiginin ger¢cek
modu diyalogla baglar. O artik bir semboller sistemi, bir gramer veya sentaks

kurallar1 takimi degildir. Ger¢ek konusma edimi, konusucularin gergek varliginda

B Age.,s. 214,
24 Ag.e.,s. 257.
5 A g.e., s. 258.
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icerilmelidir.**® Bu da dilin 6ziinde bir miibadele ve faaliyet alani olarak diyalogda
ortaya ¢iktig1 anlamina gelir. “Elbette her diyalog verimli degildir, fakat her diyalog

en azindan bir diyalog olma amacindadir.”*%’

Gadamer’in diyaloga verdigi 6nem, iki farkli ufkun kaynagsmasinin bir bagka
ornegi olmasiyla da agiklanabilir. Tarihsel etkin bilincin burada, yine diyalektik bir
tarzda isledigini gérmekteyiz. Belirli bir ufuk iginden metne soru soran okuyucu,
belli bir ufuk i¢inden sorular soran konusmacilardan biridir. Bu sayede Gadamer
hakli olarak, konusmay1 soru-cevap formunda gerceklesen bir diyalog olarak
tasarlamaktadir. Bir metinle ya da bir eserle karsilagsmada ortaya ¢ikan, geleneklerin
ve Onyargilarin sinandigr bir tecriibe gibi, konusma da ancak diyalog seklinde
tezahiir ettiginde belli bir kaynagmayi saglayabilir. Karsimizda duran bir eserin bize,
sorularimiza cevap vermemesi miimkiin olamaz fakat karsimizdaki kisi sorularimiza
cevap vermeyebilir. Boyle bir konusma monolog tarzina biiriiniir ve ufuklarin
kaynagsmasin1 saglayamaz. Bu nedenle “dilin hakiki varligina yalnizca diyalogda,
yani bir anlamaya/uzlagsmaya varmada sahip oldugu Vurzcg,ulalnmahdlr.”328 Fakat
Gadamer, diyalog iizerine yaptig1 vurguyla diisiincelerimizi daha énemli bir gercege
yonlendirmemizi ister. Clinkdi, diyalog mutlak surette ayni lingtiistik zemini paylasan
kigileri varsayar. Dolayisiyla diyalogda bir anlamaya/uzlasmaya varmak sadece,
kisinin kendisini ortaya koymasi ve kendi bakis acisini basariyla ifade etmesi
meselesi degildir; tersine, icinde daha once oldugumuz gibi kalamayacagimiz bir
komiinyona déhil olmasidir.**® Gadamer’in bu vurgusu, asla “ilgilerden bagimsiz” bir
tarzda anlayamayacagimizi, aksine anlamanin yalnizca, belirli kavrayislar ekseninde

%0 Bu noktada, Gadamer’in phronesis kavramiyla

gerceklestigini ortaya koyar.
ilgilenisinin ve hermeneutigi pratik bir felsefe geleneginin varisi goriip yeniden
diriltme tesebbiisiiniin sebepleri daha anlasilir hale gelmektedir. Ciinkii phronesis’e

sahip bireyler diinyayr daima, kendi on-kavrayislari, ahlaki bilgileri araciligiyla

26 GADAMER, “Kuskucu Hermeneutik™, s. 157.

%27 A.g.m., s. 158.

328 GADAMER, Hakikat ve Yontem (I Cilt), s. 257.

W Ag.e.,s. 165.

%0 WACHTERHAUSER, “Anlamada Tarih ve Dil”, s. 246.
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yorumlarlar. Icinde olduklar1 bir lingiiistik cemaat onlarin &nyargilarini tesis edip,
anlamalarin1 yonlendirir vaziyettedir. Gadamer bu yolla, insan bilimlerine higbir
zaman evrensel akil ya da objektif/nesnellik idealinin kilavuzluk etmedigini, tersine
onlara, tartisilan meselenin nihal hakemi durumundaki tarihsel cemaatin “pratik”

%1 0, modern bilimin dahi,

ihtiyaglarinin kilavuzluk ettigini gosterme arzusundadir.
aklin bu yanly/ilgili anlama tarzin1 goz ardi etmesine, kendisini tiim Onyargilardan
bagimsiz gormesine ragmen, aslinda daima konusma ve diyalog araciligiyla, ortaya
koyduklar1 gergekleri, kendi cemaatlerinin kabulleriyle sorgulama ve anlama
egiliminde olduklarmi iddia etmektedir. Aynm1 yOntemin pratisyenleri dahi, eger
konuyla ilgili saglam bir kavrayis elde etmeleri gerekiyorsa, hakiki bir bakis agis1
miibadelesine ihtiya¢ duyarlar. Bildiriler sunma, tartisma ve diyaloglara katilma,

sorular sorma ve bunun gibi akademik pratiklerin hepsi aslinda 6n-anlamalarimizin,

seylerin bizatihi kendilerinin 1s181ndaki isleyislerinin bir parg;as1d1r.332

Hermeneutik agisindan 6nemli olan sey, kisilerin bir lingiiistik cemaat i¢inde
olusu gercegini, varligimizin bu sartlanmisligini, yansiz ve 6nyargisiz olma ilkesine
dayanan modern bilim karsisinda mesrulastirabilmektir.*** Bunu yapabildigimiz
Olclide, bilim tecriibesiyle kendi evrensel ve insani hayat tecrilbbemizi, doga
bilimleriyle anlam bilimlerini hermeneutik bir anlayis altinda birlestirebiliriz.
Gadamer, iki alan arasindaki evrensel bag kurucunun yontem degil, dil oldugunu
bildirmistir: “Dil, bu-diinya-i¢indeki-varligimizin (Dasein) temel isleyis modu ve
diinyanin olusumu ile ilgili her seyi i¢ine alan formdur. Bu yilizden, biz daima,
bilimlerin sozsel olmayan gostergelerle sabitlestirilen agiklamalariyla karsi karsiya
kaliriz. Ve goérevimiz, teknolojinin bilimi hizmetimize ve kayitsiz sartsiz emrimize
sokan objektif/nesne diinyasini, ne keyfl ne de tarafimizdan manipiile edilir olan,
ancak varliZimizin bizden yalnizca uyum talep eden temel diizenleriyle yeniden

59334

birlestirmektir. Yontem ise, her iki alani birbirinden tamamiyla koparan

belirleyici unsur olmustur. Halbuki diinya 6ziinde sozeldir ve insanlar tarafindan

BLA.g.m., s. 246-247.

32 A.g.m., s. 240.

%33 GADAMER, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, s. 66.
34 Ag.m.,s. 61.
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anlasilabilir (yani bir yonteme ihtiya¢ duymaz). Doga bilimci dahil olmak iizere her
insanin diinya ile iligkisi de dogasi itibariyle biitliniiyle ve kokten sdzeldir. Boylesi
bir temelden hareket eden hermeneutik, artik kendisini yontem sorununun iginde
debelenen ve anlam bilimlerinin metodu olarak ortaya koyan bir karsit durus olarak
degil, felsefenin evrensel boyutu olarak goérecektir. So6zii edilen sey, anlam
bilimlerine 06zgli bir hermeneutik degil, insani tecriibe alaninin her yoniinii
kucaklayan evrensel felsefl bir hermeneutiktir. Gadamer’le birlikte artik hermeneutik
evrensellik talebindedir. Bu sayede Gadamer kendi nihai amacinin gergekte neyi
ifade ettigini su sekilde ortaya koymaktadir: “Felsefi hermeneutigin iddiasi
[metodolojik  tartismalardan] daha da ilerilere uzanir. O, evrensellik
iddiasinda/talebinde bulunur. Bu iddia/talep, anlama ve uzlagsmanin oncelikle ve
kaynaginda metodik egitim icinde elde edilen metne yonelik bir davramig tarzi
olmadigina dayanir. Anlama ve uzlasma daha ¢ok beseri sosyal hayatin en yiiksek
diizeydeki formudur ve bu insani sosyal hayat formu, nihai olusumu dahilinde bir
konusma cemaatidir. Higbir sey bu konusma cemaati disinda kalmaz; hicbir diinya
tecriibbesi mutlak anlamda disarida birakilmaz. Ne modern bilimlerin uzmanlasmasi
ve giderek artan esoterik operasyonlari, ne de toplumu bir araya getiren politik
egemenlik ve yonetim kurumlar1 kendilerini, bu evrensel pratik akil (ya da akildisi)

3% Felsefi hermeneutik her seyi kapsar, hicbir seyi

ortamin disinda gorebilirler.
disarida birakmaz, onun lingliistik boyutu her seyi i¢ine alan bir alan olmasim
saglar.®®*® Bu sonug, Gadamer’in felsefi hermeneutiginin sadece sosyal bilimler
acisindan degil, doga bilimleri acisindan da kabul edilmesi gereken sonuglari

oldugunu gosterir. Doga bilimleri dahi 6ziinde retorik bir yapiya sahiptir ve

35 GADAMER, Hans-Georg; “Elestirmenlerime Cevap”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler
(ig.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlar, Istanbul, 2002, s. 263.

%% GADAMER, “insan ve Dil”, s. 71. Gadamer ayn1 yerde “dil, 6teki konusulabilir olmayan seyler
alaninin karsisinda yer alabilecek konusulabilir olanla smirli bir alan degildir” derken aslinda,
“lizerinde konugulamayan sey konusunda susmali” (WITTGENSTEIN, Ludwig; “Tractatus-Logico
Philosophicus”, Ceviren: Orug Aruoba, Metis Yayinlari, istanbul, 2005, s. 173) diyen Wittgenstein’a

gonderme yapmaktadir.
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dolayistyla anlamaci bir bakis agisint gerektirir, ¢iinkii “bilimsel sOylem Ozilinde

retoriktir,”>%’

Sayet dilsellik diinyada varolmamizin asli boyutuysa ve kendimizi ancak dil
aracilifiyla ifade edebiliyorsak, higbir disiplin diinyaya ve hayata iliskin yonelimini
hermeneutik boyutu reddederek olusturamaz. Ozellikle de “hem ben-bilinci ilizyonu
hem de pozitif olgular kavramiyla ilgili bonliikk karsisinda, dilin merkezi konuma
sahip araciligmin bizatihi kendisinin verili olanin hakiki boyutu oldugunu

2,338

1sbatladigt giiniimiiz diinyasinda. Bu gergegi kabul etmeyi basardigimiz zaman,

bizden tamamiyla koparilmis “bilim tecriibesini kendi evrensel ve insani hayat

3% Hermeneutigin bu lingiiistik ve evrensel

tecriibemizle birlestirmeyi basarabiliriz.
boyutu objektivite/nesnellik  kavrami egilimini anlam bilimlerine sunan
yontemizme/metodolojizme engel olmak ve insani tecrilbe alaninin birbirinden
“bilimsel faaliyet” adi altinda ayrilmasindan kaginmak igin kabul edilmesi gereken

zorunlu bir miidahaledir.

Kisacasi, Heidegger’in hermeneutigi doga bilimei kavramsal gercevenin
giidiimiinden kurtararak yeniden ele alisi, kendisinden onceki hermeneutikg¢ilerden
radikal bir kopusu gerceklestirmekle beraber, Gadamer’in ayni minval {izerinde
anlam bilimlerini birlestirme tesebbiisii, binlerce yillik hermeneutik gelenegin
uyanigina ve 19. yiizyil diisiin diinyasinin dar kaliplarint kirmasina olanak tanimistir.
Incelememiz, anlam bilimleri arasinda varolan ayrilig1 ve yiizyil askin bir siiredir
¢Oziim yollar1 aranan yontem sorununu Gadamer’in felsefi hermeneutiginden

hareketle agsmanin miimkiin oldugunu gostermistir.

%37 LEFF, Michael L.; “Modern Sofistik ve Retorigin Birligi”, Retorik Hermeneutik ve Sosyal
Bilimler: insan Bilimlerinde Retorige Déniis (i¢.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yaynlari, istanbul, 2002, s. 185.

% GADAMER, “Metin ve Yorum”, s. 293.

%% GADAMER, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, s. 69.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirmamiz boyunca, 19. ylizyilin diisiin adamlar tarafindan pozitivizm-
hermeneutik ikiligi seklinde tanimlanan yontem sorununun, Gadamer’in ontolojik
hermeneutik bakis agisiyla farkli bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegini, farkl
¢ozlim yollar ile ¢ikis noktalarinin miimkiin olabilecegini ortaya koymaya ¢alistik.
Bu sayede, Gadamerci ontolojik hermeneutik gelenegin Dilthey’in ilgilendigi pek
cok problemin 6tesine hareket ettigi ve birgok konuda yeni bakis agilar1 kazandirdigi
goriilmistiir. Ancak, hermeneutik igerisinde yer alan devrimsel bir hamle olarak ele
aliman bu yeniligin sosyal bilimlere aktarimi s6z konusu oldugunda, sosyal
bilimcilerin ve 6zellikle de sosyologlarin hermeneutikten yararlanma noktasinda,
Gadamer’i digsarida biraktiklart bilinen bir gergektir. Sosyologlarin bu tutumunda
Gadamer’in kendisini yontem tartismalarinin disinda tutma istegi oldukega etkilidir.
Zira Gadamer’in bu tavri, kendisinin sosyoloji ile higbir aldkasi olamayacagi
sonucunu dogurmamalidir. Gadamer’i tamamiyla sosyolojinin disinda gormek,
sosyolojiyi felsefi hermeneutigin sinirlarina dahil etmeme isteginin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Boylelikle, sosyolojinin belli ¢ikar ve ideolojilere uygun olarak
yontemsel bir kisir dongii icerisinde debelenmesi dogal goriilecek ve sosyolojinin tali
bir arastirma tarzi oldugu iddiast dogrulanacaktir. Bu nedenle, ¢alisma boyunca,
yontem sorununun epistemolojik temelli yaklagimlarin disinda ele alinabilecegi bir
ortamin oldugu ortaya konmaya ¢alisilmistir. Fakat sosyolojinin bilimselligini sadece
onun metodolojik durusuna baglayan diisiiniirler hermeneutik gibi olduk¢a kadim bir
gelenegi de yontem tartigmalar1 i¢cine gommiislerdir. Bu husus, pek ¢ok diisiiniiriin
hermeneutikten uzak durmasina sebep olmustur. Bunun sonucunda hermeneutigin
pozitivist temelli paradigmanin alternatifi olarak gelistirilmis bir anlayis oldugu,
onun teorisyenleri  pozitivist  paradigmayir  yerinden edecek  hamleyi
gerceklestiremedikleri i¢in hermeneutigin tedaviilden kalktig1 gibi bir algilayis tarzi
yayginlagsmistir. Burada aslinda hermeneutigin bir yontem olarak Diltheyci kullanim
tarz1 yenik diismiistiir; hermeneutik anlayisin geneline iliskin bu tarz bir yenilgiden

bahsetmek hermeneutigi katletmek demek olacaktir. Gadamer’in, hayati boyunca
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hermeneutigin, yontem sorununu astigini vurgulama g¢abasi bu katliami durdurma
faaliyeti icerisinde degerlendirilebilir. Bu yiizdendir ki incelememiz, Gadamer’in
hermeneutik anlayisin1 ortaya koyarak hem hermeneutigi hem de sosyolojiyi

igerisine diistiikleri “yapay” ve “zorlama” sorunlardan kurtarmak amacinda olmustur.

Gadamer’in hermeneutik anlayisindan hareketle ve onun kullandigi temel
kavramlarin 1s1ginda sosyolojinin yeniden degerlendirilebilecegi, hermeneutik
sOzclgiine alerjisi olanlara pozitivist bakis agisinin disinda ve en onemlisi yontem
sorununu asan farkli bir kavramsal gerceveyle diisiinebilme imkanimin olabilecegi
gosterilmeye calisilmistir. Ornegin, anlama siirecindeki dnyargi gercegi, pozitivist
anlayis karsisinda elestirel bir tavir takinan pek ¢ok bilim insaninin dahi reddettigi ve
tartismaya deger bulmadigi bir konudur. Ciinkii, pozitivizmin dogusundan sonra,
bilimsel bilginin ne olduguna, nasil elde edilebilecegine iliskin tanimlama higbir
zaman koklii bir sorgulamaya tabi tutulmamistir. Bilimsel olana iligkin inang, dyle
bir sorgulamanin gereksiz oldugunu Ogretmektedir. En radikal pozitivizm
elestirmenleri dahi, elestirilerine “bilimsel bilgi” inanciyla basliyorsa, daha bastan
fark etmesi gerekenleri gozden kagirmis demektir. Bilgi, “bilimsellik” ya da
“yontem” gibi siirlandirmalara tabi tutulamaz. Bu smirlarin disinda kalan fakat bir
bilgi olan sey, yontem tarafindan ele gegirilemedigi i¢in bir bilgi olma &zelligini

kaybetmez.

Gadamer, yontemin disinda hareket etmenin yollarini ararken, ¢ok az kisi ona
kulak vermis, az sayida bir diislinlir ziimresi “zihin” ya da “aklin” kendilerine ait bir
dogalarinin bulundugu, bu dogalarin kesfinin bize bir yontem saglayacagi ve bunu
miiteakip yontemin bizi goriiniiglerin Otesine niifuz etmeye, dogay:r kendi diliyle
gormeye muktedir kilacagi goriislerini terk etmeye istekli olmustur.®*® Gadamer’in,
anlam bilimleri s6z konusu oldugunda hakikati garanti etmedigini vurguladig

yontemi temel dayanak noktasi olmaktan ¢ikarma girisimi, doga bilimci paradigma

340 RORTY, Richard; “Yontem, Sosyal Bilim ve Sosyal Umut”’, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler (ig.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s.
369.
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tarafindan, elde edebilecegi herhangi bir bilgi olmadigi varsayilan, uzun stiredir
asagilanan biitiin anlam bilimleri agisindan bir bagimsizlik hareketidir. Bu hareketin
icine dahil olmak istemeyen diisiiniirler, Gadamer’in hermeneutik anlayigsinin temel
gayesini gormezden gelmis ve onu rolativite ile suglama egiliminde olmuslardir.
Rolativite elestirisi, bilimsellik idealine yaptig1 vurgu dolayisiyla, tartisilmadan kabul
edilebilecek bir yone sahiptir. Ciinkii bilimsel bilgi ve yontemin mesruiyet kazanmis
oldugu bir diisiin diinyasinda, en zayif rolativite izi dahi bu anlayis1 sekteye
ugratacak bir tehdit olarak algilanmaktadir. Halbuki Gadamer herhangi bir
rolativiteyi benimseyen bir diisiiniir de degildir. Ama anlam diinyas1 agisindan,
kisilerin kendilerini ifade edis tarzlarinda belli kisitlamalarin olmadigi bir toplum
tahayyiilii, maalesef birgok kisinin arzu ettigi bir durum degildir. Her seyin
tartisilabildigi, en uzak fikirlerin, en uzak kiiltiirlerin, kendi ufuklarimi smadigi,
kimsenin digerini tahakkiim altina almadan gergeklesen bir anlagsma, bir uzlasma
ortami1 hayali bile, dogrusu glinimiiz diinyasinin politik yapisina pek uygun

durmamaktadir.

Gadamer, dogru anlasilmis olsaydi, kendisine karsi farkli bir yaklagim tarzi
gelistirilebilirdi. Her seyin bilimsel addedilen bir yontemin kontrolii altinda oldugu,
insan1 denetim altinda tutmay1 amaglayan bir zihniyete hizmet edilen, toplumsalin
gayet kolay erisilebilir, hesaplanabilir addedildigi, insanlarin tiim hayat pratiklerinin
yonlendirilebilir hale getirildigi bir diinyada, insanin bilimin koélesi olmadigim
savunmak en ¢ok da sosyologlarin isi degil midir? Fakat sosyologlar yontem iizerine
olan hayranliklarin1 devam ettirerek, bu tarz sorunlardan wuzak durmay:
basarmiglardir. Ciinkii yontem ve teori lizerinde ilgilenmek bunun gibi temel
sorunlarla ilgilenmekten kagmanin en kolay ve gozde yoludur. Oysa yontemin
kendisinde somutlastig1 fizik biliminde dahi, yontem tartisma konusu olmaktan
cikartlmis durumdadir. Mills, bu konuda su 6rnekleri aktarmistir: “Nobel armagani
kazanmus fizik¢ilerden Dolykarp Kusch bilimsel yontem diye bir sey bulunmadigini;
bu sekilde isimlendirilecek yontemlerle ancak ¢ok basit sorunlarin incelenebilecegini
bildirmistir. Nobel armagan1 kazanan bir bagka fizik¢i, Percy Bridgman ise daha da

ileri gitmekte ve soyle demektedir: ‘Bilimsel yontem diye bir sey yoktur, sadece
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bilimsel ¢calismanin dayandigi bir esas vardir; her diisiincede bir gergek yatar.”*** Bu
ifade, bilimsel yontemler hakikati garantilemek i¢in yeterli degildir demekle ayni sey
degil midir? Bilimsel yontem olmadan da, her tiirlii tecriibenin hakikat iddiasinda
olabilecegini belirtmek, her diisiincede bir gercek yattigini ifade etmekle esdeger
degil midir? O halde, doga bilimlerinde dahi reddedilen metodolojik kisitlama, nigin
sosyolojide bir tiirlii mesruiyet kazanmamaktadir? Ya da Goankar’in deyisiyle “eger
fizikgilerin sOylemi kendisini retorikten koparamiyor ise, sosyologlar ve tarihgiler
gibi daha onemsiz Oliimliilerin gevezelikleri kendisini retorikten kurtarmayi nasil
{imit edebilir?’**? Fizik bilimlerinde pek bir sikint1 yaratmayan ydntemden feragat
etme eyleminin, sosyolojide nigin boylesi bir direngle karsilastigi noktasinda 6nemle
durmak gerekir. Burada yontemin hangi amaca hizmet ettigi sorusuyla baslanabilir.
Bu soruya verilecek yanit oldukca basit: Dogaya egemen olmak. Ayni sonug
yonteme iligkin inanci koruyan sosyal bilimler acisindan da gecerlidir: Sosyal
diinyaya, topluma ve insanlara egemen olmak. Bu egemenlik dogada olduguna
inanilan yasalarin kesfedilmesinde oldugu gibi, toplumda da belli yasalarin varligi
kanitlanmakla saglanabilecektir. Fakat doga tizerinde egemenlik kurmaktan ziyade,
insanlar lizerinde egemenlik kurmak, kulaga daha hos gelen oldukca gorkemli bir
ifadedir. Bu nedenledir ki, toplumsal kontroliin, egemenligin dayanak noktasi olan
yontem, sosyal bilimlerde bilimle ve bilimsellikle ilgisi olmayan amaglara hizmet
etmektedir. Dogaya egemen olmak i¢in paradigmalar1 degistirmekte herhangi bir
gigcliikle karsilasilmaz, c¢linkii burada amac¢ dogaya egemen olmak, filanca
paradigmanin sahiplerini “beslemek” ya da otorite iliskilerinde merkezi olan
mevkilerden etmek sorunu degildir. Fakat sosyal bilimlerde, sadece bilimsellik adina
belli paradigmalardan vazgegmek bu kadar kolay degildir. Ornegin pozitivist bilim
paradigmasinin doga bilimlerinde dahi biiylik oranda reddedildigi, toplumsal
gercekligin farkli paradigmalarla ele alinmasinin daha dogru olacagimin herkesce

kabul gordiigli bir diinyada, sosyologlarin pozitivizm iizerindeki 1srari, toplum

%L MILLS, C. Wright; Toplumbilimsel Diisiin, Ceviren: Unsal Oskay, Der Yaynlari, istanbul, 2000,
s. 100.

%2 GOANKAR, Parameshwar Dilip; “insan Bilimlerinde Retorige Déniis Uzerine Diisiinceler”,
Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: insan Bilimlerinde Retorige Déniis (ig.), Ceviren ve

Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 207.
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tizerinde kurulan egemenligin bagka tiirli saglanamayacak olmasindandir. Fakat
goriisiin savunuculari, kendi eylemleri ve karst duruslarini, s6z konusu yontemin
daha bilimsel oldugu diisiincesiyle ortbas etmeye calismaktadirlar. Oysa bu tavrin,
bilimsellikle bagdastirilmasi tartismalidir. Kendi paradigmalarinda 1srar etmelerinin
sebebi, toplum iizerindeki kontroliin, hermeneutik bir bilim paradigmasi araciligiyla
saglanamayacagi gercegidir ve insanlar {izerinde egemenlik kurmak isteyen
ziimrelerin, hakikatin birden fazla olabilecegini kabul etmeleri miimkiin degildir. Iste
bu nedenle, naif bilimselcilik oyunlariyla, bulunduklar1 yerlerden diinyay1r yoneten
giic merkezlerinin sosyal bilimcileri, 6zellikle de sosyologlari/toplum miihendisleri
varolan durumun korunmasi adina, egemenlik iligkilerinin degismemesi amacina
uygun olarak, kendi anlayislarini ve otoritelerini sekteye ugratacak her tiirlii anlayis
karsisinda siddetli bir karst durus gostermislerdir. Gadamer, sosyologlarin bu
ozelligini soyle ifade etmistir: “Onlar bilimsel ve metodik planlama, yon verme,
orgiitleme ve gelistirmeyle yilikiimliiler — kisacasi, deyim yerindeyse, her bireyin ve
grubun hayatinin biitiiniinii disardan belirleyen sinirsiz miktarda fonksiyonu yerine
getirmekle. Ancak bu sosyal miihendis, yani toplum makinesinin fonksiyonunu
yerine getirmesine goz kulak olma gorevini iistlenmis bu bilim adami, kendisini
metodolojik bakimdan yabancilagsmis, ayn1 zamanda ait oldugu toplumdan kopmus
bir kisi olarak ortaya koyuyor.”343 Gadamer’in hermeneutik anlayis1 Dilthey, Weber,
Schutz ve Winch’te oldugu gibi, nesnellik iddiasinda olsaydi sosyologlar i¢in
oldukca ilgi ¢ekici olacakti. Fakat Gadamer arastirmacinin kendi inceleme nesnesine
olan yabancilasmasini kabul etmediginden, tarihsel etkilerin, gelenegin, bulunulan
ufkun etkilerinin aragtirma siireci igerisinde faal oldugunu gostererek daha bastan
nesnellik ve objektivite gibi kavramlarin anlam bilimlerinde miimkiin olmadigini

ortaya koymus olmaktadir.

Gadamer, sosyal bilimciler tarafindan yontem sorununa g¢ekildigi dl¢tide (ki

yaptiklan iligkilendirmeler kimi zaman kendi ig¢inde oldukga tutarli ve yerinde

%3 GADAMER, Hans-Georg; “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, Retorik
Hermeneutik ve Sosyal Bilimler: insan Bilimlerinde Retorige Déniis (ic.), Ceviren ve Derleyen:

Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 20.
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olmasina ragmen) kendisini bu sorundan bagisik gérmiis ve miimkiin oldugunca uzak
tutmustur. Bununa birlikte, Gadamer’in anlam bilimleri i¢inde biitiin disiplinleri ele
alirken sosyolojiyi disarida tutmasi ve sosyal bilimler terimini kullanirken genelde
sadece sosyolojiden bahsetmesi her ne kadar tuhaf goriinse de aslinda bilingli bir
kullanimdir. Ciinkii, kabul edilebilecegi gibi sosyal bilimler igerisinde yontem
sorunuyla en i¢li dish olan disiplin, sosyolojidir. Sosyolojinin bu mesguliyet alani
Gadamer’in felsefi hermeneutiginin O6ziine aykiridir. Ciinkii sosyologlar, onun
goziinde ilerlemeci, miidahaleci ve denetimci bir 06zellige sahip bulunmak
durumunda oldugu igin, ilgilendigi arastirma nesnesine metodolojik bir
yabancilasmay1 her daim varsaymak zorunda kalmistir. Kendisini toplumun disinda
tutamayan sosyal bilimcilerin, toplumsal hayatin hiz1 ve sosyal hayat tarzlarinin hizl
degisimi yliziinden giiniimiiz diinyasinda 6ngoriilebilir bir hayat pratigi ya da analizi
sunamamalarinin sebepleri de bu metodolojik yabancilagsmay1 saglayamamalarina
baglanabilir. Fakat Gadamer’e gore, zaten olmasi gereken yonlendirmek degil,
anlamaktir. Comte’tan beridir kendisine yonlendirme isini amag¢ edinmis sosyolojinin
bu idealinden vazgecip toplumun seyircisi konumuna diisiiriilmesi, herhalde
sosyologlarin kolaylikla kabul edebilecegi bir degisim olmayacaktir. Bu nedenle,
Gadamer her ne kadar aksini diisiinse de kendi hermeneutik anlayisinin pozitivist
bilim paradigmasi karsisinda sekillenen (anlamaci da olsa) farkli bir metodolojik
yabancilasmayr miimkiin kilan bir anlayis olabilecegi diisiincesi daha ¢ok kabul

gormektedir.

Gadamerci hermeneutigin sosyoloji igerisindeki bu kullanim tarzini, onu
sosyolojiye tasiyan Jurgen Habermas’in caligmalarinda gérmek miimkiindiir.***
Gadamer, hermeneutigin kendisinden hareketle bir yontem tartismasina, pozitivizm-—
hermeneutik ikiligi seklinde beliren bir kutuplagsmaya dogru itilmesini oldukca hayret
verici bulmaktadir ve Habermas’in da ayn1 yanilgi i¢inde, pozitivistik kemiklesmenin

ortadan kaldirilmasi adina hermeneutigin kullanilabilecegini 6ne slirmesini yanlis bir

%4 HABERMAS, Jirgen; “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler (ig.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yaynlari, Istanbul,
2002; HABERMAS, Jiirgen; “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, Hermeneutik ve Hiimaniter

Disiplinler (ig.), Ceviren ve Derleyen: Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlar1, Istanbul, 2002.



130

cikarim olarak degerlendirmektedir. Cilinkii Gadamer’e gore, gelenegin Onemini
aci8a ¢ikaran bir hermeneutik anlayisin o gelenege karsit olmasi s6z konusu olamaz.
Gadamer, bu hususa iligkin elestirisini sOyle ifade etmistir: “Habermas’in
hermeneutigi kullanimi, onun sosyal bilimlerin metodolojisine hizmet edecegi
onkabulii {lizerinde duruyor. Fakat bu onkabul, sosyolojik yontemin gelenekten
[pozitivizmden] oOzgilirlestirme olarak amaci onu, daha bastan hermeneutigin
geleneksel amacinin ve hermeneutik problematigin koprii kurma ve gegmisteki en
iyinin yeniden ele gecirilmesiyle birlikte baslama noktasinin ¢ok uzagina
yerlestirmektedir.”**® Burada, Gadamer pozitivizme karsit olunamaz dememekte,
sadece onun icinden konusan birinin onun etkilerinin disinda hareket ettigini
varsaymasinin miimkiin olamayacagimi sdylemektedir. Gadamerci hermeneutigin
dahi alternatif bir metodolojik yabancilasma saglayan bir yontem olarak
algilanmasimin sebebi, pozitivist gelenegin sosyologlar iizerinde biraktig1 tesirle
aciklanabilir. Giddens bu nedenle daha dogru bir tespitle, Gadamerci hermeneutigin
pozitivistik ¢okiisiin biraktigi mantiksal ve metodolojik problemleri ¢dzebilecek bir

anlayis olmadigmi ileri siirmiistiir. 3*°

Fakat pozitivist egilimli diisiiniirler gibi
hermeneutigin sosyal teoriye uygunlugunun disiiniilmeksizin reddedilmesini de
yanlis bularak, ‘“hermeneutik olarak enforme edilmis bir sosyal teori”’nin
olabilecegini savunmustur.®*’ Esasinda Giddens, sosyolojide ne tamamuyla pozitivist
ne de tamamiyla hermeneutik bir bakis acisinin hakim olmas1 gerekmedigini
vurgulamak istemistir. Ciinkii ona gore, “ne doga bilimleriyle sosyal bilimlerde
yasalarin mantiksal bakimdan ayni olduklar1 yolundaki pozitivist goriis ne de
nedensel yasalarin sosyal bilimlerde asla yerinin olmadigi yolundaki hermeneutik

goriis kabul edilebilir.”3*

Boylesi bir hermeneutik goriisiin Gadamerci hermeneutikle
de herhangi bir rabitasinin olmadig1 aciktir. Fakat Gadamer’in hermeneutik anlayis
toplumu anlamada bir sosyal teoriden kimi zaman daha islevsel olabilir. Bir sosyal
teorinin hareket noktasi teori ve teorik akil oldugu i¢cin Gadamer’in hermeneutik

anlayisinin pratikle olan iligkisini yakalayamamaktadir. Gadamer’den hareketle,

5 GADAMER, “Hermeneutik Refleksiyonun Kapsami ve Fonksiyonu”, s. 8.
846 GIDDENS, “Hermeneutik ve Sosyal Teori”, s. 27.

T A.g.m., s. 28.

8 Ag.m., s. 37.
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sosyolojide toplumsal hayati bir sosyal teorinin yapacagi Olgiide ele almak
miimkiindiir. Fakat arada ¢cok énemli bir ayrim bulunmaktadir: Teori hayati anlamak
icin o hayatin disindan harcket ederek o hayatin igine yonelir. Gadamer’in praxis
felsefesi ise, hayati o hayatin iginden anlar. Gadamer’de, “kiiltiirel yasami
anlayabilme olanagi o yasamin ta kendisinden tiiremektedir. Teori asla toplumsal

»3% Dolayisiyla Gadamerci hermeneutigin

varolusun kendisinin yerine gegemez.
sosyolojide pozitivist bilim paradigmast karsisinda sekillenen alternatif bir
paradigma olarak degil, hayat1 tipki bir metni okur gibi, bir sanat eseriyle diyalog
icine girip oyun oynarcasina anlamaya calisan bir arastirma ve sorgulama disiplini
olarak  kullanilabilecegi  sOylenebilir. Gadamer’in  kendisini  metodolojik
yabancilasmay1 miimkiin kilan bir anlayisin mimari olarak géren sosyal bilimcilerden
uzak tutmasmin ve kendisini felsefi refleksiyonla sinirlandirmak istemesinin
sebepleri burada aranmalidir. Bu nedenle Gadamer, Bernsteine’e yazdigi bir
mektupta kendisini farkli maksat ve taleplerle ele alan sosyal bilimcilerin bu
noktadaki ¢abasinin yersiz oldugunu itiraf etmistir: “Kabul edilmelidir ki, beni bir
sosyologa doniistiirmek kimsenin basarabilecegi bir sey degildir, kendimin bile.”**°
Gadamer, burada hermeneutigin sosyolojiye, hayatin kendisi ya da toplumun
sorunlara 1iliskin anlamaci bir bakis acis1 kazandiramayacagimi degil, yontem

tartismalar1 icinde debelenen sosyoloji i¢in bir sosyolog olamayacagini ifade etmek

istemistir.

Insanin oldugu evren hermeneutikle miindemictir. Bu nedenle Gadamer’e
gore, hermeneutik bir yontem olarak telakki edilemez ve sadece belli bir donemin
ihtiyacina cevap veremeyen bir bilim paradigmasinin alternatifi olarak One
cikarilamaz. Zaten bilimin kendisi, i¢inde bulundugu baglamin ve tarihsel bilincin
dilini kullanmakla hermeneutik sanati pratik etmektedir ve bilimin kendisi de 6zilinde

bir yorumlama faaliyeti oldugu i¢in hakikatin sozciiliiglinii iistlenen bir otorite yok

%9 RABINOW, Paul ve SULLIVAN, William; “Yorumcu Egilim: Bir Yaklasimmn Dogusu”, Toplum
Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim (i¢.), Ceviren: Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1990, s. 12.

%0 GADAMER, “Appendix: A Letter by Professor Hans-Georg Gadamer”, Beyond Objectivism and
Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis (ig.), s. 265.
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demektir. O halde her ifade edis tarzinin hakikat iddiasi1 yonteme degil, insani
varligin onu agiga ¢ikarmasina baglidir. En azindan bu kabulle birlikte, kimi ifade
edis tarzlarinin bilimsel olmadigi i¢in hakikat degeri tasimadigimi iddia eden bir
otorite olmayacak demektir. Bilimsel olan ile bilimsel olmayan arasindaki ayrim
yontem hususunda tahakkiim kurmus bir anlayisin  yaptigi  ayrimdan
kaynaklanmaktadir. “Fakat metodolojinin kendisi bir basma verimlili§i garanti
edemez. Boyle bir anlayisin kurumlastirdigl sey, bir olgular dilidir ve yalnizca
hermeneutik  bir sorgulama bu olgulardan ¢ikan sonuglarin  anlamini

3! Ciinkii bilimin kendini ifade edis siirecinde kullandig baglam,

mesrulastirabilir.
herkesge kabul goren tarihsel bir ufkun, bir gelenegin dilidir. Her ifade edis tarz1 bir
yeniden anlama ve yorumlama olmak durumundadir ve belli 6l¢lide hakikate vakiftir.
Kendi gercekligimizin farkina varmak olan her tiirlii hermeneutik yapmanin iirettigi
bilgi, bilimsel anlayis denilen despotunkinden daha iistiin &zelliklere sahiptir. ifade
edisin hakikate giden yolda (bilimsel yontem gibi) tek bir yonii olamaz. Bilim bunun
Oyle olmadigini iddia edemez, etmemelidir de. Hakikate giden yol ille de bir yontem
ve dogrulama siirecinden ge¢cmek zorunda degildir. Cilinkii yontem, “arzularimiza

hitkkmeden zalim bir hiikiimdar degil, bize hizmet eden bir aragtir.”*>?

%1 GADAMER, "Hermeneutik Problemin Evrenselligi", s. 67.
852 FEYERABEND, Paul; Anarsizm Uzerine Tezler, Ceviren: Ekrem Altinsoz, Oteki Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 30.
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