T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI
MUHASEBE FINANSMAN BiLIM DALI

BAGIMSIZ DENETCILERIN IS YOKUNUN
IS PERFORMANSLARINA VE

DENETIM KALITESINE ETKIiSi

Bilal SOLAK

Danisman: Prof. Dr. Recep GUNES

DOKTORA TEZI

MALATYA-2015



BAGIMSIZ DENETCILERIN IS YUKUNUN

IS PERFORMANSLARINA VE

DENETIM KALITESINE ETKISI

Bilal SOLAK

T.C.
INONU UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
I[SLETME ANABILIM DALI

MUHASEBE FINANSMAN BIiLiM DALI

Danisman: Prof. Dr. Recep GUNES

DOKTORA TEZI

MALATYA-2015



KABUL VE ONAY SAYFASI

Bilal SOLAK tarafindan hazirlanan <“BAGIMSIZ DENETCILERIN IS YUOKUNUN
IS PERFORMANSLARINA VE DENETIM KALITESINE ETKIiSi” bashkli bu
caligma, 13.04.2015 tarihinde yapilan savunma siavi sonucunda basaril1 bulunarak jiirimiz

tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

[ Prof. Dr. Fikret OTLU] (Baskan)

[Prof. Dr. Recep GUNES] (Danisman)

[ Yrd. Dog. Dr. Muzaffer DEMIRBAS]

[ Yrd. Dog. Dr. Ozcan DEMIR]

[ Yrd. Dog. Dr. Ahmet Fethi DURMUS]

Yukaridaki imzalarin adi gegen ogretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Mehmet KARAGOZ

Enstiti Midiri



ABSTRAC
SOLAK, Bilal

“The Effect of Work Load of Independent Auditors on Their Work
Performances and Quality of Audit” Doctorate Thesis, Malatya-Turkey,2015

Globalization has made remarkable changes in different aspects of life but
especially in economy. Although countries have preserved their political frontiers,
there is no more economic borders now. This situation has increased the level of
competition and the number of competitive companies. So now companies have to
organize a more efficient financial framework within company. A more efficient
financial framework can be designed only if global investors provide the company
with enough funds. To reach these funds, a company should have transparent,
objective and accurate financial tables. Independent audit is the necessary condition
to maintain objectivity, transparency and accuracy in financial tables. However, after
the successive bankruptcies due to the accounting scandals in 2000s, quality in

independent audit has become more important today.

In 21st century although working hours and responsibilities has declined,
workloads of employers has increased due to time-constrained activities. According
to the recent studies, the higher the workload, the higher the turnover rate is. Higher
turnover rates bring about less qualified person in these areas of business. This
problem is also a major concern among independent audits. In our country,
companies demand from auditors to fulfill their reports starting from end of the year,
until the compulsory general meeting in March which is almost three months. This
time limit increases the workload of independent auditors. Surprisingly, any research
has been made in Turkey about workload of independent auditors and its effect on
auditors. However, in USA and Europe there are a lot of studies on this issue. In
these studies direct effect of workload on quality of audit has been determined. So

this thesis will be the first study on this area in Turkey.

In the first section of the thesis, | defined the terms workload and job

performance and then | tried to explain the workload and the job performance of an



independent auditor theoretically. In addition | informed about factors that

constitutes the workload of an independent auditor.

In the second section of the thesis, first | defined the terms about independent
audit (independent audit, types of audit, independent auditor, types of independent
auditor, quality of independent audit, standards of independent audit and quality
standards of independent audit) and then | shed light on the effect of the workload of

independent auditor on the quality of audit.

In the last section of the thesis, | put the results of the survey data analysis
(frequency analysis, factor analysis, regression analysis, significance test and
structural equation analysis) and made a discussion on these results. This section

ended with a conclusion and suggestions part.

Key Words:
Work Load of Independent Auditors, Work Performances of Independent Auditors,
Quality of Audit, Structural Equation Model



OZET
SOLAK, Bilal

“Bagimsiz Denetgilerin Is Yiikiiniin Is Performanslarina Ve Denetim Kalitesine
Etkisi” Doktora Tezi, Malatya 2015

Kiiresellesme siireci; ekonomik, sosyal ve is yasaminda Onemli degisimlerin
yasanmasina neden olmus, iilkelerin siyasi sinirlar1 korunurken, uluslararasi
anlagmalar ekonomik sinirlart kaldirmistir. Kiiresellesme siirecinin yogun olarak
yasandigi 21. ylizy1l kiiresel pazarinda siirdiiriilebilir bir rekabet ve rekabet iistiinliigii
saglayabilmek i¢in giiniimiiz sirketlerinin etkin bir finansal yapi1 olusturmalari
gerekmektedir. Etkin bir finansal yapi ise ancak kiiresel pazarda faaliyet gosteren
yatirnmcilardan kaynak temini sayesinde miimkiin olacaktir. Kaynak arayisindaki
sirketlerin finansal tablolarinin seffaf, dogru ve tarafsiz bir bi¢imde sunulmasi,
kiiresel yatirimcilarin verecegi kararlarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Finansal
tablolarin seffaf, dogru ve tarafsiz bigimde sunulmasi bagimsiz denetim ile miimkiin
olmakla birlikte, 2000°’li yillarda meydana gelen muhasebe skandallar1 sonucu
yasanan sirket iflaslart bagimsiz denetim raporlarinin giivenirligini tartisilir hale

getirmis olup, bu durum bagimsiz denetimde kalite kavraminin 6nemini artirmistir.

Calisanlarin giinliik ¢calisma siireleri ve sorumluluklar 21 ylizyilda azalmis olmasina
karsin, isletmelerin maliyetleri diistirme, kisa zamanda bir¢ok faaliyeti siirdiirme
cabalar1 ¢alisanlarin is yiiklerini artiric1 etkisi olmaktadir. Yapilan aragtirmalar, is
yikii fazla olan islerde calisan kisilerin, is yiikii az olan isler bulduklarinda mevcut
islerinden ayrildiklarim gdstermektedir. Is yiikii fazla olan islerde, isten ayrilmalarin
fazla olmast personel devir hizinin yiiksek olmasina ve kalifiye eleman
yetersizliginin goriilmesine neden olmaktadir. Ayrica is yilikii bagimsiz denetimde de
onemli bir sorun teskil etmektedir. Ulkemizde bagimsiz denetgilerin is yiikiinii tespit
etmeye, bunun bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim iizerine etkisini belirlemeye
yonelik c¢alisma olmamasina karsin, 6zellikle Amerika ve Avrupa’da bu konu ile
ilgili bircok c¢alisma yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda, bagimsiz denet¢inin is

yiikiinlin denetim faaliyetini ve denetim kalitesini dogrudan etkiledigi tespit



edilmistir. Ulkemizde bagimsiz denetim firmalarmin, yilsonu denetimi igin anlagma
yaptiklan sirketlerin bagimsiz denetim raporlarini Mart ayinda yapilmasi zorunlu
olan genel kurullarina yetistirmeleri istenmektedir. Bu nedenle bagimsiz denetgilerin

giinliik is yiikleri olduk¢a artmaktadir.

Calisanlarin verilen gorevlerini zamaninda ve etkin bir bigimde yerine getirmesi
olarak tanimlanan ig performansini, sirketler, ¢alisanlarinin ddiillendirilmesinde, terfi
ettirilmesinde ve iicret politikalariin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olarak
kullanmaktadir. Bagimsiz denetgilerin is performansi, denetim performansini
dolayis1 ile de denetim kalitesini etkileyecektir. Bagimsiz denet¢inin giinliik is
yiikiinlin fazla olmasi planlanan denetim hedeflerine ulagmasini zorlastirarak is

performansini olumsuz yonde etkileyecektir.

Calismanin birinci boliimiinde is yiikii ve is performansi kavramlari tanimlanmis ve,
bagimsiz denet¢inin is yiikii ve is performansi kavramlari teorik olarak agiklanarak

bagimsiz denetcinin is yiikiinii olusturan faktorler siralanmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bagimsiz denetim, denetim tiirleri, bagimsiz denetci ve
denetci tiirleri, bagimsiz denetim kalitesi, bagimsiz denetim standartlar1 ve bagimsiz
denetim kalite standartlar1 kavramlar1 agiklanarak bagimsiz denet¢inin is yiikiiniin

bagimsiz denetim kalitesine etkisi agiklanmistir.

Calismanin ti¢giincti boliimiinde ¢alismaya iligkin anket verileri analiz edilerek analiz
sonuglart tartisilmustir. Ugilineli boliimde ayrica; frekans analizi ve sonuclarmnin
yorumlanmasi, faktor analizi ve sonuglarmin yorumlanmasi, regresyon analizi ve
sonuclarinin yorumlanmasi, giivenilirlik analizleri ve sonug¢larinin yorumlanmasi ve
tezin hipotezlerinin test edildigi yapisal esitlik modeli ve sonuglarin yorumlanmasi

yapilmistir. Calisma sonug ve oneriler ile bitirilmistir.
Anahtar Sozciikler:

Bagimsiz Denetcinin Is Yiikii, Bagimsiz Denet¢inin Is Performansi, Bagimsiz

Denetim Kalitesi, Yapisal Esitlik Modeli



ONSOZ

Finansal tablolarin bagimsiz denetimi, finansal tablolarin giivenirligi hakkinda bir
goriise ulagarak ve bu goriisii ilgili taraflara ileterek karar alicilarin giivenilir ve
kaliteli bilgi almasmi saglamak amaci ile gergeklestirilen bir faaliyettir. Bu amaci
yerine getiren bagimsiz denetim faaliyetinin kuskusuz en 6nemli unsuru bagimsiz
denetcilerdir. Caligmamizda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren denetim kuruluslarinda
calisan bagimsiz denetgilerin is yiikii ile is performanslar1 ve denetim Kalitesi

arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir.

Calismada, Tirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluslarinda calisan
bagimsiz denetcilerin is yiikleri Ol¢iimlenerek is performanslarina ve denetim
kalitesine etkisi aragtirilmig ve bunlara iligskin sorunlar tespit edilmeye c¢aligilmistir.
Calismanin kapsamini, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim kuruluglarinda
fiili olarak calisan bagimsiz denetgiler olusturmaktadir. Kamu Gézetim Kurumundan
ozel egitim ile bagimsiz denet¢ilik belgesini alan meslek mensuplar1 aragtirmanin
kapsami diginda tutulmustur. Bunun nedeni hali hazirda belgeleri olmasina karsin,

fiili olarak bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmamalaridir.

Calismanin verileri, son donemlerde 6nemi giderek artan, mekan ve zaman esnekligi
saglayan online anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Online anket,
uygulamaya katilmayr kabul eden biitiin denetim firmalarindaki bagimsiz

denet¢ilerin elektronik posta adreslerine gonderilmistir.

Calisma sirasinda karsilasilan en 6nemli giicliiklerden biri, tilkemizde konu ile ilgili
higbir ¢alismanin olmamasi, uluslararasi calismalarin da siirli sayida olmasidir.
Calismada karsilagilan bir diger gii¢liik ise bagimsiz denetim firmalarinin online

anket uygulamasina kars1 olumsuz tavir sergilemeleridir.

\
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KISALTMALAR LIiSTESI

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AICPA: Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants)

APB: Denetim Uygulamalar1 Kurulu (Auditing Practices Board)

APC: Denetim Meslek Komitesi (Accounting Practices Committie)

ARB: Muhasebe Raporlama Kurulu (Accounting Reporting Board)

BDDK: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

EU: Avrupa Birligi (European Union)

FASB: Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board)

FEE: Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (The Fédération des Experts Comptables
Européens)

FRC: Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting Council)
FRS: Finansal Raporlama Standartlari (Financial Reporting Standards)

GAAS: Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (Generally Accepted Auditing
Standards)

IASB: Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu (International Accounting
Standards Board)

IAASB: Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (International
Audditing and Assurance Standards Board)

IFAC: Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants)

IFRS: Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (International Financial
Reporting Standards)

ISAs: Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (International Standards on Auditing)

ISO: Uluslararas: Standartlar Orgiitii (International Organization for Standards)
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Her zaman yanimda olan degerli esim Ayse SOLAK a ve kalbimin giilen yiizii olan
biricik kizim Ecrin Nisa’ya...



GIRIS

Kiiresellesme siireci ile birlikte rekabet {istlinligii elde etmek isteyen
isletmelerin yeni fon kaynaklara yonelik ihtiyaglar1 artmis, buna karsin ekonomik
refahin artmasiyla yatirimeilar varliklarindaki fon fazlasini uluslararasi piyasalarda
yatirima yoneltmiglerdir. Her iki tarafin da amacglarina ulagmasinda gergek ve

giivenilir bilgi son derece dnem tagimaktadir.

Isletmelerin finansal ve finansal olmayan bilgilerine makul bir giivence veren
bagimsiz denetim her iki tarafin amacina ulagmasinda etkin bir rol oynar. Bagimsiz
denetimin makul bir giivence amacina yonelik faaliyetleri 2000°1li yillarda meydana
gelen muhasebe skandallar1 ile birlikte bagimsiz denetimin irettigi bilgilerin
giivenirligini tartigilir hale getirmistir. Bu skandallarin yarattig1 piyasa giivensizligini
gidermek amaci ile cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu yasal diizenlemelerin

asli amaci ise bagimsiz denetimin tirettigi bilgilerin kalitesini artirmaktir.

Denetim kalitesinin saglanmasinda en 6nemli unsur, hi¢ kuskusuz denetimin
yuriiten ve denetim raporunu yazan bagimsiz denetcilerdir. Doktora ¢aligmasinda,
bagimsiz denetginin is yiki ve is performansinin denetim kalitesine olan etkisi

arastirilmastir.

Calismanin birinci boliimiinde 1s ytikii ve is performans1 kavramlar literatiire
dayali olarak aciklanmis, ikinci boliimde denetim ve denetim kalitesi kavramlar

aciklanmistir. Uciincii boliimde veriler analiz edilerek sonuglar yorumlanmustir.

Doktora calismam siiresince ve akademik kariyerimin her asamasinda bana
yardimci olan ¢ok kiymetli hocalarim, Prof. Dr. Recep GUNES’e, Prof. Dr. Fikret
OTLU’ya, Dog. Dr. Serkan TERZI’ye, cok tesekkiir ederim.



BiRINCI BOLUM
IS YUKU VE iS PERFORMANSI

1. IS YUKU VE IS PERFORMANSI KAVRAMLARI

Bu boliimde, is yiikii ve is performansi kavramlar1 agiklanacak, is ytkiini ve
is performansinm etkileyen faktorler literatiire dayali olarak verilecektir. Bu boliimde
ayrica bagimsiz denet¢inin i ylkiinii ve is performansini etkileyen faktorler

acgiklanacaktir.

1.1. Ts Yiikii Kavram

Insan haklari, yasam kalitesi ve is/yasam dengesi kavramlarinin giindeme
gelmesiyle birlikte, calisma saatlerinin azaltilmasi konusunda onemli gelismeler
kaydedilmistir. Gliniimiizde bireyler, sanayi devrimine kiyasla daha az ¢aligmalarina
ragmen, is yiikii konusu c¢alisanlar i¢in hala en 6nemli stres kaynaklarindan birini
olusturmaktadir. Artan rekabet ve hizla degisen is kosullari nedeniyle pek ¢ok
calisan en kisa zamanda kendilerine verilen gorevi eksiksiz bir sekilde tamamlamak
zorunda kalmakta; bu durum calisanlarda, algilanan is yiikiinii arttirmaktadir. Is
yerinde gecirilen zamandan c¢ok, tamamlanmasi1 gereken gorev miktarinin ve bu
gorevlerin zorlugunun algilanan is yiikiinii arttirdig1 glinlimiizde; is yiikiiniin artmasi
is ile Ozel yasam arasinda dengenin kurulamamasina neden olmakta (Tayfur ve
Arslan, 2012) bu durum, ¢alisanlari psikolojik, sosyolojik ve fiziksel olarak negatif

yonlii etkilemektedir.

Is yiikii, is yerinde rollerin ve gorevlerin zorlayict olmasi olarak
tanimlanirken, zorlayiciligr fazla mesai yapma, vardiya usulii ¢alisma, gorevlerin
istesinden gelinemeyecek kadar zor olmasi olarak tanimlanmaktadir (Jeffrey H.,
Parasuraman, Granrose ve Rabinowitz, 1989). Bu tanmimda is yiikii hem nitel
(gorevin zorlugu) hem de nicel (¢alisma saatlerinin fazla olmasi) agisindan ele
alinmigtir.  Elloy ve Smith (2003) gore, nitel/kalitatif is yiikiinii gorevlerin

tamamlanamayacak kadar zor olmasi; nicel/kantitatif is yiikiinii gorevlerin



tamamlanamayacak kadar fazla olmasi olarak tanimlamislardir. Konu ile ilgili
literatiirde, caligilan is saati kadar; bu islerin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigina

da vurgu yapilmakta, algilanan is yiikii denilen yeni bir kavram ortaya ¢ikmaktadir
(Ozge ve Arslan, 2012).

Is yiikii kavrami, bireyin isyerinde kendisine yiiklenen isin normalin iizerinde
olduguna yénelik algisidir. (Ornegin bir akademik danisman igin, bir ddSnem boyunca
100 6grenciye danigmanlik yapmak, is yiikiiniin fazla oldugunu disiindiiriirken; bir
bagska danisman ise is yiikiinii normal olarak algilayabilir). Cogu is i¢in, eger
matematiksel olarak isin dogal yiikii hesaplanmamuis ise, is yiikii kavraminin algiya
dayali (soyut) igerige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir (Keser, 2006). Eger is
icin matematiksel bir hesaplama yapilmis ise (Kanuni galisma saati gibi), belirlenen
calisma saatleri icerisinde calisandan, olmasi gerekenden daha fazla is yapmasi

isteniyorsa bu durum, is yiikiiniin fazla oldugu algisini yaratabilir.

Tuner (1994), her bireyin zihinsel aktivite gerektiren goérevlere yonelik
gosterdigi hassasiyetin farkli oldugunu savunmaktadir. Tuner ayrica, bu durumun
benzer zihinsel aktivite gerektiren gorevlere her bireyin farkli psikolojik tepki
verecegini savunmustur. Dahasi, psikolojik tepkiler; farkli gorevlere farkli sekilde
olabilmektedir. Bu duruma o6rnek olarak, aritmetik islemlerin yapilmasi gereken
gorevler ile proje hazirlama gorevine verilen psikolojik tepki farklilik gosterebilir
(Saab ve Schneiderman, 1993). Bu durumun bir sonucu olarak, benzer is yiikleri igin,
her bir bireyin is yiki algisiin farkli oldugu ve is yiikii arastirmalarinda gesitli

psikolojik etkenlerin de goz 6niine alinarak yapilmasi uygun olacaktir (Shinji, 2001).

Is yiikiiniin bireyi olumsuz etkiledigi alt alanlar, “belirgin olmayan gorev
yiiklenimi”, “isi yapmakla yilikiimlii oldugu zamana ait baski” (genellikle isin bireyin
yapabileceginden daha kisa zamanda bitirmesinin istenmesi bireyde stres
yaratabilmektedir), “uyumsuz ya da uygunsuz egitim ve gelistirme” ile “diisiik
diizeyde sosyal destek”ten olusmaktadir. Aksam mesailerine kalinmasini ve hafta
sonlar1 c¢alisilmasini gerektiren gorevler, teslim tarihleri, zaman baskisi, bilgi

fazlalig, ilgilenilen insan sayisinin fazlahigi is yiikiinii belirleyen c¢esitli 6zelliklerdir

(Wallace, 1999 Akt. (Turgut, 2011). Gliniimiiz is sartlarinda, bilhassa 6zel sektorde,



bireylerin haftada ortalama 50-60 saat calistiklart goz Oniine alinirsa, Ozellikle
zaman-temelli catisma yasadiklari tahmin edilebilir. Dogal olarak, uzun saatler hizli
bir tempoyla ¢ok sayidaki gorevle ugrasilmasi sebebiyle yasanan yorgunluk, gerilim
ve sikint1 ¢alisanin ailevi rolii geregi vermesi gereken fiziksel -psikolojik enerjiyi
olumsuz yonde etkileyecek bu durum ¢alisanda; isinin, aile yasamin istila ettigi

duygusu olusacaktir (Turgut, 2011).

Dayanma giicii ve kapasitelerinin tizerindeki asir1 is yiikii nedeniyle yiiksek
stres ve tikenmislik yasayan c¢alisanlarin, is ortaminda mutlu olamayacaklari,
islerinden zevk alamayacaklari ve dolayisiyla performanslarinda diisiis olabilecegi,
firsat ortaya ¢iktiginda iglerinden ayrilmay: disiindiiklerini yapilan calismalar ile
tespit edilmistir. Bir stres kaynagi olarak degerlendirilen asir1 is yiikiiniin, is stresi,
aile-is catismas: (Luk ve Shaffer, 2005; Derya, 2008-Akt. (Celik ve Cira, 2013),
devamsizlik, diisiik performans, diisiik is tatmini ve yiiksek isten ayrilma istegine
(Jones vd., 2007; Golden ve Jorgensen, 2002) sebep olduguna yonelik arastirma
bulgulan bulunmaktadir (Celik ve Cira, 2013).

Calisanlarda stres faktorii olarak ortaya ¢ikan bir diger faktérde yorgunluk
diizeyidir. Yapilan c¢alismalarda vardiya uygulamalarinin ve is yikiniin fazla
olusunun ¢ahsanlarda yorgunluk vyarattigi ifade edilmektedir (Jansen vd., 2003;
Croon vd., 2002). Bununla birlikte siirekli hale gelen yorgunluk durumunun is

performansini olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Sharma vd., 2010).

Jung ve Jung (2001) calisanlarin is ylkiiniin dort faktorden meydana geldigini

savunmustur. Bunlar;

¢ Fiziksel Faktorler
v" Taginan Yiikiin Agirligi
v" Taginan Yiikiin Tasinma Sikhigi
v' Tasinan Yiikiin Siiresi
v’ Tasmacak Yiikiin Mesafesi
v’ Zihinsel Faktorler
v Hesaplama ve Karar Verme

v lletisim Kurma Becerisi



v Hatirlama
v' Arama ve Arastirma
v’ Cevresel Faktorler
v Calisilan Ortamin Sicakligi
v Caligilan Ortamin Aydinlatilma Sistemi
v" Caligilan Ortamindaki Giiriiltii Seviyesi
v' Calisilan Ortamindaki Zararli Maddeler (Sektore gore bu durum olmayabilir)
v Konumsal Faktorler
v Caligsanin Sirt Durusu
v Calisanin Kol Durusu
v Calisanin Bacak Durusu
v' Calisanin Bas Durusu

Isletmelerde, calisanlarin sik sik isten ayrilmalar: yani, isgiicii degisim hizinin
yiiksek olmasi 6nemli sikintilara sebep olabilmektedir (Demir ve Tiitiincii, 2010). Bu
nedenle 6zellikle kalifiye galisanlarin uzun siireli olarak ¢alismaya devam etmeleri
arzu edilmektedir. Zira orgiitte sosyallesen, belli performans seviyesine ulasan
calisanlarin igletmeden ayrilmalari egitim, oryantasyon ve diisiik performanstan
kaynaklanan maliyetlere sebep olabilecegi disiiniilmektedir. Calisanlarin isten
ayrilma niyetlerini etkileyen faktorlerden birisi de asir is yiikiidiir (Jones vd., 2007-
Akt. Celik ve Cira, 2013)



1.2. Is Performansi Kavram

Bu boliimde, is performansi kavrami, is performans cesitleri is performansinin

tespitinde kullanilan yontemler literatiire dayali olarak agiklanmustir.

1.2.1. Is Performansmimn Tanimi

Performans, belirli bir amacin, gorevin veya fonksiyonun yliriitiilmesiyle ya
da gergeklesmesiyle iliskilidir. Bir program, organizasyon veya faaliyet birimi
acisindan program veya faaliyet yapisinin kilit 6geleri, kullanilan kaynaklar
(girdiler), yapilanlar (stirecler), iiretilenler (ciktilar) ve gerceklestirilen etkiler
(sonuglar)’dir (Kaya ve Aral, 2000). Bir diger tanima gore ise performans,
calisanlarin; kurumlari, tstleri ve kendileri tarafindan belirlenmis olan hedeflere ne
derece ulastiginin veya isin gerektirdigi yetkinliklere ne derece kazandiginin 6l¢iimii
olarak tanimlanmistir (Sertgdz, 2005). Performans, planlanmis bir etkinligin, amaca
ulagsma derecesidir. Performans sozciigii, kurum agisindan belirli bir zamanda
iiretilen mal veya hizmetin miktar1 olarak tanimlanmakta iken, birey acisindan
performans hedefe ulasma konusunda gdosterilen bireysel “verimlilik” ve “etkinlik”
diizeyidir. Kisa performans, ama¢ ve hedefin gerg¢eklesme derecesidir (Tutar ve
Altindz, 2010).

Performans bilgisinden, programlarin nasil uygulandiklari hakkinda kisa
vadede degerlendirmelere imkan veren bilgiler saglamak {izere, programlarin ve
organizasyonlarin devam eden performanslarini izlemekte yararlanilabilir.
Performans bilgisi ayrica, orta vadeden uzun vadeye uzanan zaman dilimleri
igerisinde daha derinlemesine ve periyodik performans degerlendirmeleri yapmak
tizere kullanilabilir. Hem performans izlemesi hem de performans degerlendirmesi
performans bilgisine ihtiyag gosterir ve performansa deger bicilmesine yonelik

tamamlayici yaklasimlardir (Kaya ve Aral, 2000).

Is performans1 “bir calisamin belirli bir zaman dilimi icerisinde kendisine
verilen gérevi yerine getirmek suretiyle elde ettigi sonuclardir” (Ozgen, Oztiirk ve

Yalgin, 2002). Bu sonuglar olumlu ise personelin iistlendigi gorevi basariyla yerine



getirdigi ve yiiksek performans sergiledigi anlasilir. Sonuglar olumsuz ise ¢alisanin
basarili olmadigr ve disiik performans sergiledigi kabul edilir (Bingdl, 2006).
Isletmenin amaglarin1 gerceklestirmesi igin tiim ¢alisanlarin yiiksek performans
sergilemesi biiyiikk 6nem tasir (Onay, Sisli, ve Kile1, 2010). Dolayisiyla, orgiitlerin
de calisanlarin da amaglarina ulagsmalari, biliylik 6l¢iide is performanslarinin yiiksek
olmasina bagl olmaktadir. Yiiksek performansl ¢alisanlara sahip orgiitler, ekonomik
ve sosyal amaglarina ulasirlarken, yiiksek performansli ¢alisanlar yerlerini
garantilemekte, terfi olanaklarindan yararlanmakta, maddi ve manevi o&diiller
kazanarak amaglarina ulasmakta ve orgiitiin amaclarina hizmet etmektedirler (Eren

ve Hayatoglu, 2011).

Literatiirde, is performansinin ol¢limii ile ilgili birgok model bulunmaktadir.
Bunlar; geleneksel performans ol¢iimleri, 1Q ve kisilik 6zellikleri goz 6niine alinarak
yapilan performans 6l¢iim modelleridir. Son zamanlarda, IQ ve kisilik 6zellikleri g6z
Online alinarak yapilan performans Ol¢iim yaklasimi olan bireysel kapasite ve
motivasyon odakli performans 6l¢limleri daha fazla kullanilmaktadir. 1Q ve kisilik
Ozellikleri gbz Oniine alinarak yapilan performans oOl¢iimleri Campbell (1993)
tarafindan gelistirilen ve teorize edilen ¢ok boyutlu performans 6l¢lim modelidir
(Tutu ve Constantin, 2012). Is performansinin, bireyden bireye farklilik gdstermesi,
her birey i¢in farkli bir basar1 seviyesinin olmasindan dolayi, performans 6lgiimiinde
mutlak bir objektiflik miimkiin olmamaktadir. Performans o6l¢iimleri sonucunda
ortaya ¢ikan diisiik performans, ¢alisanin basarisiz oldugunun gostergesi olmamakla
birlikte genel bir kani olusmasinda yardimci olan bir faktordiir (Deadrick ve Gardner,
2008).

Is performansi genel olarak gérev performansi ve baglamsal performans
olmak {izere iki boyutta ele alinir. Gorev performansi, ¢alisanlarin belirli bir gorevi
ne kadar iyi yapip tamamladigi; baglamsal performans ise gorevin digindaki goniilli
katilim, ortak c¢alisma, kurallara ve prosediirlere uyma, Orgiitin amaglarini
benimseme gibi davraniglara sahip olma” ile agiklanmaktadir. Motowidlo (2000), is
performansinda her iki boyutun da belirleyici oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, is

deneyiminin gorev performansi ile iliskisi, baglamsal performansa gore daha fazla



iken, kisiligin baglamsal performans ile iliskisi, gorev performansina gore daha fazla

oldugu ileri siiriilmektedir (Chiu, 2004).

Baglamsal performans daha genis anlamda organizasyonun teknik merkezi
islevini yerine getirmesini saglayan faaliyetlere ek olarak; calisma ortaminin
organizasyonel, sosyal ve psikolojik havasin1 zenginlestiren c¢aligmalara isaret
etmektedir (Unlii vd., 2009 Akt. Unlii ve Yiiriir, 2011). Bununla birlikte baglamsal
performansa yonelik ¢alisanlarin sergiledikleri eylemler, organizasyonlar i¢in 6nemli

baz1 6zelliklere sahiptir (Unlii ve Yiiriir, 2011).



Sekil: 1.1 Performans Degerlendirme Siireci

PERFORMANS AMACLARINI
BELIRLEME

PERFORMANS KRITERLERI
OLUSTURMA

PERFORMANS DEGERLEME

iISGOREN iLE DEGERLEME
SONUCLARINI TARTISMA

@ BITIRILEN iSi INCELEME a

Kaynak: (Bingdl, 2006)

Sekil 1.1 bir calisanin performansinin degerlendirilme siireci sematize
edilmistir. Herhangi bir ¢alisanin performans degerlemesi; isletmenin performans
degerleme yapmaktaki amacglari1 ve hedeflerini belirlemesi, performans
degerlemesinin ilk asamasini olusturur. Isletme tarafindan ilk asama tamamlandiktan

sonra ¢aliganlara uygulanacak performans kriterleri belirlenir. Belirlenen kriterlerle
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calisanin c¢iktilar1 karsilastirilarak  bir sonuca ulasilir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda calisan ile performans degerleme yapan kisi arasinda karsilikli olarak

durum analiz edilir.

Gorev ve baglamsal, iki boyutlu is performanst modeli, calisanlarin
performanslariin degerlendirilmesinde de énemlidir. Ornegin, belirlenen bir zaman
diliminde standart {iretim miktarma ve niteligine ulasan bir c¢alisanin gorev
performansi yiiksek olabilir. Ancak, is arkadaslariyla olumsuz iliskileri, is normlarina
uymamasi, Orgiitiin amaglarin1 benimsememesi, soguk ve sicak catigma ortami
olusturmasi gibi olumsuz davranislariyla baglamsal performans diizeyi diisiik
olabilir. Son yillarda, calisanlarin performanslarin1 degerlendirmede, her iki boyutun
da birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Islerini basariyla yerine getiren ¢alisanlara
sahip isletmeler amaglarina daha kolay ulastiklar1 saptanmistir. Kendilerinden
beklenen basariyr ortaya koyan ¢alisanlarin is tatminlerinin de yiiksek olacagi
beklenmektedir. Yoneticiler, is performansi yiiksek calisanlar1 istthdam etmeye
egilimli olmaktadirlar. Yetersiz is performansi ise, orgiitten ¢ikarmanin ya da riitbe
indiriminin  baslica nedenlerinden sayilmaktadir. Dolayisiyla, oOrgiitlerin de
calisanlarin da amaglarina ulagsmalari, biiyiik Ol¢iide is performanslarinin yiiksek
olmasina bagli olmaktadir. Yiiksek performansli galisanlara sahip orgiitler, ekonomik
ve sosyal amaclarina ulasirlarken, yiliksek performanshi ¢alisanlar yerlerini
garantilemekte, terfi olanaklarindan yararlanmakta, maddi ve manevi o&diiller

kazanarak amaglarina ulasmakta ve orgiitiin amaglarina hizmet etmektedirler (Ertan,
2008).

Is performansi ve is tatmini arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan birgcok
arastirmada is performansinin dogas1 ve dl¢limiiniin nasil olmasi1 gerektigi ve ayrica
calisanlar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Caligsmalarin bir ¢ogunda is performansi ile
is tatmini arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir (Schleicher, Watt ve Greguras,
2004). Ornegin, Spector’s (1997) is performansi ve is tatmini yiiksek olan bir
calisanin is performanst ve is tatmini diisiik olan c¢alisandan daha verimli ve etkin
calistig, ise giris ve cikis saatlerine daha fazla dikkat ettigi, calisma ortaminda daha
isbirlik¢i oldugu, isyerini daha fazla sahiplendigi saptanmistir (Visser ve Coetzee,
2005).
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Literatiirde yapilan bazi ¢aligmalar ise, ayn1 pozisyonda kalma siiresi ile ig
performansi arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik olarak yapilan ¢aligmalardir. Ng
ve C. Feldman’a gore, ayni pozisyonda kalma siiresi ile is performansi arasindaki
iliskiyi tespit etmeye yonelik literatiirde iki yaklasim bulunmaktadir. Birinci
yaklagim, insan sermayesi teorisi yaklasimidir. Insan sermayesi teorisi yaklasimina
gore, ¢alisanin ayn1 pozisyonda kalma siiresi arttikca bilgi seviyesi ve calistiklart ise
yonelik yetenekleri artmakta buda beraberinde calisanlarin is performansini
artirmakta oldugunu savunmaktadir. Is dizayn1 yaklasimi olan ikinci yaklasim ise
insan sermayesi teorisi yaklasiminin tersini savunmakta, ¢alisanin ayni pozisyonda
kalma siiresi arttikca calisanin isten sikilmaya basladigini ve bu durumunda is
performanslarim diisiiriicii etki yaptigmi savunmaktadir. Iki teorinin dogrulugunun
test etmek amaci ile, meta analizler, orgiitsel vatandaslik, yenilik¢i davranis analizi

incelenmesi gerekmektedir (Ng ve C. Feldman, 2013).

Is performansina yonelik bir diger calisma Yiicel ve Solak (2012) tarafindan
yapilmistir. Calismada, calisanlarin sosyal sorumluluk bilincinin is performansina
etkisi arastirillmistir. Calismanin sonucunda, kurumsal sosyal sorumluluk bilinci
gelismis oOrgiitlerde calisanlarin i performansinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Yiicel ve Solak, 2012).

1.2.2. s Performansi Ol¢iimiiniin Onemi

Biitiin isletmeler i¢in 6nemli bir islev goren calisanlarin is performans
Olctimleri, sistemli bir bigimde ilk olarak 1900’1l yillarin basinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kamu hizmeti veren kurum ve kuruluslarda kullanilmaya baslanmastir.
Mevcut siireci takip eden yillarda Taylor’un is dlgiimii uygulamalarinin bir sonucu
olarak performans degerlendirmeden is Orgiitlerinde bilimsel veriler 15181nda
kullanilmaya baglanmistir. 1920°li yillarin sonundan itibaren cesitli is performansi
degerlendirme teknikleri gelistirilmis ve Ozellikle 1950’11 yillardan sonra kisilik
Ozellikleri yaninda, kisinin iirettigi is ya da sonuglara yonelik Kriterleri de temel alan
degerlendirme teknikleri Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmaya baslanmigtir

(Kaynak vd.- Akt. Bingol, 2006).
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Performans yonetiminin c¢alisanlara ve kurumlara faydalar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Can, 2001);

v

Performans yoOnetimi, personelin orgiite yaptig1 goreli katkiyr belirmek i¢in
onemli bir islev gortir.

Performans yonetimi, siirekli basar1 yoniinde c¢alisanlar1 isteklendirir;
personelin daha etkili ve liretken olmasi i¢in eksik yonlerinin tamamlamasini
saglar.

Performans yoOnetimi, daha fazla sorumluluk gerektiren isler i¢in gerekli
personelin se¢ciminde kolaylik saglar ve ayrica personeli o is i¢in hazirlama
stirecini hizlandirir.

Performans yonetimi, personelin gercek basarisi yaninda kendisinden ne
beklendigini ortaya koyarak, personele yaptiklar isteki basaris1 yonelik geri
bildirimler saglayarak onlarin basar1t motivasyonunu artirmada yardimeci olur.
Performans yoOnetimi, mevcut insan giici kaynaklar1 incelendiginden, elde
edilen sonuglar ya da veriler insan giicli planlamasinda kullanilacak verilerin
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynar.

Performans yonetimi, {ist ile ast arasindaki etkilesimi giiglendirerek bireysel
ama¢ ve ilgilerin taraflarca bilinmesini saglar. Bu siire¢ aym1 zamanda
degerleyici ve degerlenen arasindaki giivenin artmasinda 6nemli bir rol

oynar.

Is performans: &lciimleri calisanlara yonelik bir yaptirim aract olarak da

kullanilabilmektedir. Performans 6l¢iimiine dayanilarak degerlendirme yapilmasi ve

bu degerlendirme sonuglarina gore iyi performansin odiillendirilmesi ve koti

performansin cezalandirilmasi miimkiin olabilmektedir (Yenice, 2012).

Personelin beklenen diizeyde performans gostermemis olmas: durumunda

oncelikle personelin yaptigi is i¢in uygun bilgi ve beceriye sahip olup olmadigi

aragtirtlmali; degilse, gerekli egitim vermelidir. Personelin performans yetersizligi

isine uyum saglayamamasindan kaynaklanabilir. Bu durumda yapilacak iki seyden

biri, personeli yeteneklerine uygun baska bir ise gérevlendirmektedir. ikincisi ise, isi

personelin ihtiyaglar1 dogrultusunda genisletme, zenginlestirme, 6zerkligi artirma,
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ekip olusturma, ¢alisma saatlerini diizenleme gibi tekniklerle yeniden tasarlamaktir.
Ayrica personelin Kisisel problemlerinin ¢oziimiine yardim etmek ig¢in danigmanlik
yapilmali ve gerekirse profesyonellerden destek alinmalidir. Biitiin bunlardan sonug
alinamadig takdirde disiplin prosediirti isletilmelidir (De Cenzo, 1995 Akt. Bilgin
vd, 2004).

Personelin gostermis oldugu performansa gore orgiitsel konumu degisecek olan
bireyin motivasyonu artar ancak oncelikle performans standartlarinin agik, dlgiilebilir
ve ger¢ege uygun sekilde tespit edilmesi ve performans degerlendirme yontemlerinin
etkili bir bigimde kullanilmas1 gerekir. Degerlendirme sisteminin giivenilir ve yeterli
olmasinin yani sira elde edilen sonuglarin adalet ve hakkaniyet Olgiileri iginde
kullanilmast da onemlidir. Performansimin yanhis degerlendirildigini ve kendisine
haksizlik yapildigini diisinen bireyin performansi diismeye baglar. Diger yandan
performans1 diisilk birey, Orgiitsel yaptirimlarla ve tedbirlerle karsilasmazsa
motivasyonunu artirmak icin bir ¢aba sarf etmez. Sonugta her iki ¢alisan da diigiik
performans diizeyinde bulusurlar. Performans degerlendirme sonucu kendilerini
gelistirmek zorunda olan bireylere bunu yapabilmeleri i¢in imkan ve firsat tanimak
gerekir. Performans degerlendirmesi yapmayan ya da yapilan degerlendirmeleri
orgiitsel uygulama ve kararlarda adalet ve hakkaniyet olgiileri igerisinde kullanmayan
orgiitler, c¢alisanlarin motivasyonunu yiikseltemez, onlarin bilgi, birikim ve
yeteneklerinden yararlanamaz ve orgiitsel etkinligi ve verimliligi saglamasi

beklenemez (Tunger, 2013).

1.2.3. is Performansi Degerlendirme Yéntemleri

Is performansini degerlendirmek amaci ile ¢ok cesitli ydntemler uygulamada
mevcuttur. Mevcut yontemlerin uygulanmasi faaliyet gosterilen sektore, faaliyet
alanma gore degiskenlik gosterecektir. Dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, is
performansinin degerlendirilmesinde bilimsel Olgiitlere gdre yapilmasi sonuglarin
daha saglikli olmasi agisindan dnemlidir. Is performansini degerlendirmek amaci ile

kullanilan geleneksel ve ¢agdas yaklasimlar mevcuttur (Bingol, 2006);
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1.2.3.1. Grafik Dereceleme Yontemi

Bu yontem, belirli bir is grubundaki calisanlarin isteki bireysel basarilarini
genel olarak degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir. Bir birimde
calisanlarin biitiinii veya az sayida c¢alisan1 bulunan kii¢iik isletmeler i¢in uygun bir
yontemdir. Belirli zaman periyotlar ile isgérenin bagli oldugu yonetici tarafindan
isgorenin  kisilik  ozellikleri, ise iliskin davraniglart ve isin c¢iktilarinin
degerlendirildigi puanlamaya dayali sistematik bir yontemdir (Eraslan ve Algiin,
2005).

1.2.3.2. Karsilastirma Yontemi

Kiyaslama (Karsilastirma) yonteminde, is verenler ¢aligtirdiklart kisileri bir
biri ile karsilikli olarak kiyaslama yaparlar. Bu kiyaslama sonucunda ¢alisanlar1 en
iyiden en kotiiye dogru siralama yapilir. En ¢ok kullanilan baslica kiyaslama
yontemleri; siralama yontemi, alternatif siralama yontemi ve adam adama kiyaslama

yontemidir (Gavcar, Bulut ve Engin, 2006).
1.2.3.2.1.Siralama Yontemi

Siralama yonteminin esast bir kisiyi digerleri ile karsilastirmaktir.
Degerlendirici, bunu yaparken kisiyi ve basariyt bir biitlin olarak goz Oniinde
bulundurur. Karsilastirmada biitiin is gorenler, igbirligi, tutum, kisisel girisim gibi bir
veya daha fazla nitelik agisindan en iyi olanindan en zayif olanina dogru siralanir

(Yelboga, 2010).

1.2.3.2.2.Adam Adama Karsilastirma Yoéntemi

Bu yontemde kesin bir siralama ¢ikarir ve sadece bir bireyin baska birine gore
istlinliigliniin, 6zen, dogruluk, hiz, isbirligi gibi nitelikler agisindan yargi yoluyla

olusturmasini 6ngoriir (Sabuncugil, 2005).
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1.2.3.3. Zorlanmis Dagilim Yontemi

Alternatif siralama ydntemine benzeyen bu yaklasimda degerlendirici astlar
belirli dagilimlar iginde degerlendirmeye =zorlanir. Zorunlu dagilim teriminin
kullanilmasimin nedeni, degerlendiricinin personelini gruplara gore siralamasi
zorunlulugunda olusundandir. Boylelikle siirekli olumlu ya da ortalama puan verme
egilimi de ortadan kaldirilmis olur. Bu yaklasim c¢ogunlukla istler tarafindan
kullanilmaktadir. Ancak, calisma arkadaslar1 ve astlar da bu yontemi kullanabilir
(Aldemir vd, 2004). Bu yontem, bir ¢alisanin performans degerlendirmesi, diger
calisanlar performanslarinin fonksiyonu olmasi nedeniyle diger yontemlerden

tiimiiyle farkli bir yontemdir (Barugugil, 2005).

Sekil: 1.2 Zorlanms Dagilim Yoéntemi

Cok Yetersiz Yetersiz Ortalama Tyi Cok Iyi
(%010 Grup) (%20 Grup) (%040 Grup) (%20 Grup) (%10 Grup)
T. Basar A. Varli V. Benekli V. Kirlh B. Sagdik
T. Karli S. Sancak Z. Alan
A. Seger

1.2.3.4. Kontrol Listesi Yontemi

Kontrol listesi yontemi degerleyicinin personelin  performansini  ve
niteliklerini en iyi tanimlayan bir sdzciigii ya da ifadeyi se¢gmesini gerektirir. Kontrol
listeleri, performansin en 6nemli ve go6zlemlenebilir yanlarini igerir. Boyle bir
amacin gelistirilebilmesi i¢in personelin yaptig1 isin ya da performansinin biitiin
kritik yonlerinin taninmasi gerekir. Bu geregin karsilanmas: ise, isin yapilmasi
sirasinda g6z oniinde bulundurulacak hususlarin ve personelde bulunmasi istenen
tiim 6zelliklerin belirtilmis olmasina bagli olarak degisecektir. Bunun i¢in dikkatli bir
is analizinin yapilmasi esastir. Daha sonra bir kontrol listesi formunda bu 6zellikler
davramgsal ifadelerle gosterilir ve degerlenecek Kkisinin bunlart nasil yaptig
arastirilmast gerekir. Degerlemenin sonunda personelin aldigi pozitif isaretler
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sayilarak bir puan elde edilir. Bazi kontrol listelerinde formda yer alan her maddeye
esit puanlar verilirken, bazilarinda is performans: bakimindan farkli deger tasidiklar

diistiniilen maddelere daha fazla puan verilir (Eraslan ve Algiin, 2005).

1.2.3.5. Zorunlu Secim Yontemi

Zorunlu se¢im yontemi c¢agdas degerleme yontemlerinden birisidir. Bu
yontemde personelin performansindaki olumlu veya olumsuzlugu belirleyen iki veya
daha fazla ifadeden olusan ifade gruplari olusturulmaktadir. Degerlemeci, bu ifade
gruplariin hepsini teker teker inceleyerek her ifade grubundaki ifadelerden birisini
se¢mek sureti ile personelin performansini degerlendirmektedir (Ozgen(a) ve Yalgin,
2010).

1.2.3.6. Kritik Olay Yontemi

Degerleyicinin personelin performansiyla ilgili istenen ya da istenmeyen
davramslarmi tamimlayan ifadeleri kaydetmelerini gerekir. ifadeler, kritik olaylar
olarak adlandirilir. Kritik olaylar, tipik olarak personelin becerileri ya da sahip
oldugu ozellikleri yerine performansi igin Onem tasiyan davraniglarn tizerinde
odaklanmir. Bu davramslar 6rnegin, personelin iste basari saglamasi, isbirligi ve
dayanigsma i¢inde ¢aligmasi, érnek davraniglar sergilemesi gibi istenen (olumlu) ve
personelin egitime karsi ilgisiz kalmasi, ¢alismay: yavaslatmasi, ¢alisma arkadaslar
ile kavga etmesi gibi istenmeyen (olumsuz) davranislar seklinde tanimlanir.
Performans degerleme periyodu boyunca personelin olumlu ve olumsuz davranislar
kritik olaylar olarak yoneticisi tarafindan izlenir ve kaydedilir. Kaydedilen olaylar,
personelin ¢alismasi sirasinda ne yaptigi ile ilgili kisa bir 6zet seklindedir.
Degerleme doneminin sonunda insan kaynaklari boliimiinde her bir personelle ilgili
olarak kaydedilen bu olaylar 6rnegin, is bilgisi, talimatlari izleme, is kalitesi,
inisiyatif alma vb. gibi belirli kriterlere gore gruplanir (Bilgin, Tase¢1, Kagnicioglu,
Benligiray ve Tonus, 2004).
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1.2.3.7. Yerinde inceleme ve Gozlem Yontemi

Yerinde inceleme ve gozlem yontemi, yOnetici veya birim amirine
degerlendirmede duyduklari mesleki yardimi saglar. Bu yontemde, insan kaynaklari
uzmani birim amirine her bir astin veya calisanin basaris1 hakkinda ayrintili sorular
sorar ve daha sonra degerlendirme raporlarini hazirlayarak ilgili kisilere veya

birimlere sunar (Bingol, 2006).

1.2.3.8. Davramissal Temellere Dayah Degerlendirme Olcekleri

Davranigsal temellere dayali degerlendirme oOlgegi, geleneksel skalalarda
oldugu gibi degerlemeyi yapan Kisinin personeli standart bir skala {izerinde zayiftan
mitkemmele dogru derecelendirmesini gerektirir. Ancak bu yontemde farkli olarak
dogrudan isle ilgili oldugu diisiiniilen davraniglar tanimlanir ve farkli performans
diizeylerini gostermek igin kritik olaylar kullanilir. Bu davranigsal beklentiler
performans degerlemesinde kullanilacak bir standart islevi goriirler. Bu tiir skalalar
tipik olarak en iistte miikemmel ve en altta kabul edilemez sozciikleriyle tek bir sayfa
lizerinde gosterilir. Skala tizerindeki aralikli noktalara puanlar verilir. Beklenen
performans diizeyini gosteren davranislar bu skala noktalarinin arasinda belirtilir.
Degerlemeyi yapan Kisi personelin davranislarini gézlemleyerek bu davranislan

gosterme bigimini yansitacak puanlar verir.

1.2.3.9. Sonuclara Dayah Sistemler

Yonetici ve astlar, bir sonuca dayali sistemde, gelecek degerlendirme donemi
icin amaclar konusunda anlagirlar. Bu sistemde amaglanan hedeflerden birisi, 6rnegin
fireleri ylizde 4 indirmek veya verimliligi yiizde 10 artirmak hedeflenebilir.
Degerlendirme donemi sonunda, is gorenin bu amaclarmi ne kadar bir oranda
gerceklestirdigi goriiliir. Sonuglara Dayali Sistemlerin en 6nemli istiinliigii, bunun

onceden belirlenmis amaglara kars1 basarinin bir 6l¢iitlinii ortaya koymasidir (Bingél,
2006).
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1.2.3.10. 360 Derece Geri-Bildirim Yaklasimi

Giiniimiizde kullanilan en yeni yaklagimlardan birisi olan 360 Derece Geri-
Bildirim Yaklagiminda, bir is goren hakkindaki performans degerlemeye onun
astlari, arkadaslari, tist yoneticileri, amiri, kendisi ve bunun yaninda miisteriler veya
bir takim s6z konusu ise takimin biitiin liyeleri is gérenin performans degerlemesinde
aktif olarak rol alirlar. Bu degerlendirme diger yontemler géz oniine alindiginda daha
objektif bir degerlendirme sablonu ortaya ¢ikmis olur. 360 Derece Geri-Bildirim
Yaklagimi sayesinde daha yapici ve daha objektif bir geri bildirimi almasina olanak
saglanmig olur. 360 Derece Geri-Bildirim Yaklasiminin en 6nemli sakincasi ise,
degerlendirme isleminin zaman almas1 ve diger yontemlere gére daha fazla maliyetli
olmasidir (Simsek ve Oge, 2011). Bu yontem, is performansina ait bilgiler ¢ok cesitli
kaynaklardan elde edildigi i¢in is gorenin performansinin iyilestirilmesinde etken bir

rol oynar (Unsalan ve Simsekler, 2008).

360 Derece Geri-Bildirim Yaklagiminin basarili olabilmesi igin (Sertgdz, 2005);

v Biitiin katilmcilarin konu ile ilgili ¢ok iyi bilgilendirilmesi ve motive
edilmesi,

v Egitim seviyesi ve motivasyonu en iyi durumda olan departmanin yada
departmanlarin pilot uygulamalar yapilmasi,

v Gegis siirecinde biitiin bilesenlere degil, sadece ast ve list gibi bir bilesende
amirlerin mutlaka yer aldig ikili bilesenler kullanilmasi (Bu durum 360

yerine 180 derece geribildirim olarak nitelendirilebilir)

1.2.3.11. Takima Dayal Performans Degerlendirme

Cagdas yonetim tekniklerini uygulayan isletmeler, sorunlari igbirligi ¢oziime
kavusturmak ve ¢alisanlarin yaratic1 6zelliklerinden daha fazla yararlanmak amaci ile
takim calismalara agirlik vermektedirler. Takimlarda sorunlar birlikte tartigilarak
¢ozim  Onerileri  getirilmekte veya daha somut olgularla  projelerin

gerceklestirilmesine olanak saglanmaktadir.
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1.2.3.12. Calisamin Kendi Performansini Degerlendirme Yontemi

Performans degerlemede kullanilan ¢agdas tekniklerden biri olan bu
yontemde, ¢alisanin kendi performansini degerlendirmesi temeline dayanir. Yontem,
calisanlarin is performansinin 6lgiilmesinde; 6nce Kirkman ve Rosen (1999), daha
sonra ise, Sigler ve Pearson (2000) tarafindan kullanilan is performansi 6lgegi
kullanilmistir. Dort sorudan olusan dlgekte sorular “Isimde gostermis oldugum
performans diizeyim yiiksektir” ve “Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim” seklindedir.
Olgegin giivenirlik katsayis her iki calismada da 0.70’in iistiindedir. Tiirkiye’de Col
(2008) tarafindan akademisyenler iizerinde uygulanan dl¢egin giivenirlik katsayisi
0.82 (Akkog, Caliskan ve Turung, 2012) ve Akko¢ vd (2012) tarafindan yapilan
caligmada 6l¢egin giivenirligi 0.83 olarak tespit edilmistir.

1.3. Bagimsiz Denetginin Is Yiikii ve is Performansi

Bu bolimde bagimsiz denetcinin is yiikkii ve is performansi kavramlari literatiire

dayali olarak agiklanmistir.

1.3.1. Bagimsiz Denetcinin Ts Yiikii

Isletmelerde, sanayi devriminden 1900°’lii yillara kadar, ekonomideki
gelismelere paralel olarak kurumsallagsma ve profesyonel yonetim 6n plana ¢ikmustir.
Sermaye sahipleri, isletmelerindeki faaliyetlerin dogrulugunu tespit etmek istemeleri
denetim faaliyetinin temelini olusturmustur. Sanayi devriminden 1900’lii yillara
kadar isletmede ki biitiin belgeler incelenerek bir denetim yapilmistir, 1900’1
yillardan 1930 yillara kadar belgelere dayali olusturulan mali tablolar ve biitiin
islemler incelenmeye baglanmigtir. 1930 yillardan gliniimiize kadar iradi ve istatistiki
orneklemeye gore denetim yapmaya baslanmistir (Bozkurt, 2012). Iradi ve istatistiki
orneklemeye gore denetim yapilmasinin nedeni isletmelerdeki olusan islem sayisinin
cok biiylik boyutlara ulagsmasi ve biitliin islemlerim denetimlerinin miimkiin

olmamasidir.
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Giliniimiizde denetimin 6neminin ve denetlenecek unsurlarin artmasi, ¢ok
sayida denetim firmasinin faaliyet gostermesi ile birlikte artan rekabet ile
denetgilerin hem maliyet hem de zaman tasarrufu saglayabilmeyi amaglamalar1 gibi
nedenler denetimin yaklasiminda ve yontemlerinde birtakim farkliliklar ortaya
cikarmistir (Okan Gokten ve Gokten, 2010).

Biitiin yerine, biitiiniin segilen bir kisminin incelenmesi ve denetim
prosediirlerinin bunlara uygulanmasi hem maliyet hem de zaman tasarrufu
sagladigindan, denetgiler tarafindan ornekleme yontemi adi verilen yontem siklikla
kullanilmaktadir. S6z konusu yontemin avantajlarinin yani sira, ana kiitleyi olusturan
birimlerin tamaminin incelenmemesi sonucunda ortaya drnekleme riski ¢ikmakta ve
sO6z konusu risk hi¢bir zaman ortadan kaldirilamamaktadir (Whittington ve Pany
2003, 309Akt. (Okan Gokten ve Gokten, 2010). Ornekleme riskini azaltabilmek igin
orneklem biytikligiiniin artirllmas1 gerekir. Bu da beraberinde maliyeti (Okan
Gokten ve Gokten, 2010) ve bagimsiz denet¢inin is yiikiinlin artmasina neden

olmaktadir.

Glmriik ve Ticaret Bakanliginin Anonim Sirketlerin  Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslar ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret
Bakanligr Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik Toplantt zamani baglikli 7 maddesi
l.bendi Genel kurul toplantilar1 asagida belirtilen zamanlarda yapilacagl esasi
getirilmistir:

a) Olagan genel kurul toplantisi, her hesap dénemi sonundan itibaren ii¢ ay
icinde yapilir. Buna gore hesap donemi takvim yili olan sirketlerde toplantilar yilin
ilk ti¢ ay1 icinde, 6zel hesap donemi olan sirketlerde ise, hesap doneminin bittigi
giinii izleyen ilk li¢ ay i¢inde yapilir.

b) Olaganiistii genel kurul toplantisi, sirket icin toplantinin yapilmasini
gerektiren durumlarin ortaya ¢iktig1 zamanlarda yapilir.

¢) imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu; imtiyazli paylarin bulundugu sirketlerde
genel kurul tarafindan imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi ihlal edecek mahiyette
esas sOzlesme degisikligine karar verilmesi halinde, anilan karar tarihinden itibaren
en gec bir ay i¢inde toplantiya cagrilir. Bu siire sonuna kadar imtiyazli pay sahipleri

toplantiya ¢agrilmazsa, her imtiyazli pay sahibi yonetim kurulunun c¢agr siiresinin
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son gilinlinden baglamak iizere onbes giin i¢inde, bu kurulun toplantiya ¢agrilmasini
mahkemeden isteyebilir. Cagriya ragmen siiresi i¢inde imtiyazli pay sahipleri 6zel

kurulu toplanamazsa, genel kurul karar1 onaylanmis sayilir seklinde belirtilmistir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin 37. Maddesinin 1. Bendi Tiirk Ticareti
Kanununa atifta bulunarak, Denetim kuruluslar1 ve denetgilerin 6102 sayili Kanun
uyarinca yaptiklart denetimlerde asagidaki yiikiimliiliiklerini de yerine getirecegi

belirtilmistir:

a) Denetim sonuglarini, 6102 sayili Kanuna ve bu Yonetmelige uygun sekilde
raporlaylp sunmak, denetim faaliyeti ve sonuclar1 konusunda genel kurula

aciklamalarda bulunmak.

b) 6102 sayili Kanunun 378 inci maddesi uyarinca gerekli hallerde riskin erken
saptanmasi ve risk yonetimi komitesinin kurulmasini 6nermek, boyle bir sistem varsa
bunun yapisi ve uygulamalarimi aciklayan ayri1 bir rapor diizenleyerek denetim

raporuyla birlikte yonetim kuruluna sunmak.

¢) 6102 sayili Kanunun 399 uncu maddesinde belirtilen denetgilerin se¢imi,

gorevden alinmasi ve s6zlesmenin feshine iligkin hiikiimlerine uymak.

¢) Denetim sodzlesmesinin feshi halinde, fesih tarihine kadar elde ettigi
sonuglar1 6102 sayilit Kanunun 402 nci maddesine uygun bir rapor haline getirerek

genel kurulun bilgisine sunmak.

d) Bagimsiz denetime iligkin olarak 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ve ikincil mevzuat diizenlemeleri disindaki 6102 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda

ongoriilen diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek.

Ulkemizde uygulanmakta olan Giimriikk ve Ticaret Bakanligmin Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriikk ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkindaki Yonetmeligin,
Toplantt Zamani baglikli 7. maddesinin 1.bendi, Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginin

37. Maddesinin 1. Bendi ve Tiirk Ticaret Kanunu, yapilan denetimlerin ii¢ ay gibi
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kisa bir siirede bitirilme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bu durum, denetimin
planlama asamasinda uygulanacak denetim saatlerinde sinirlamalara sebep
olabilecektir.

Uygulamaya yonelik yapilan arastirmalar sonucunda, orta ve biiyiik dlgekli
bir iiretim firmasinin genel kabul gérmiis denetim standartlarina esas alinarak yapilan
denetimlerinin 400 ile 1000 saat arasindaki bir zaman diliminde tamamlandig: tespit
edilmistir. Bu durum, bagimsiz denetciler {lizerinde biiyiik bir zaman baskisi
yaratmakta ve bunun bir sonucu olarak bagimsiz denetgilerde asir1 is yiki
olusmaktadir. Bagimsiz denetciler, denetimi yapilan firmanin bagimsiz denetimi igin
yeterli zaman ayirmamakta olup (Yalim ve Basaran, 2000) bu durum bagimsiz

denetim kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bagimsiz denetim faaliyeti sirasinda bagimsiz denetgilerin is yiikii, denetim
riski yiiksek tutuldugunda azalmakta, denetim riski diisiik tutuldugunda ise, bagimsiz
denetcinin ig yiikii artmakta ve ayrica bagimsiz denet¢inin is yiikil arttiginda denetim

faaliyeti de olumsuz etkilenmektedir (Agoglia, Brazel, Hatfield ve Jackson, 2007).

Lopez ve Garry tarafindan 1993-2005 yillar1 arasinda 42.792 firma iizerine
yapilan bir arastirmada, bagimsiz denetgilerin is yiikiiniin mali yilin sonunda (Aralik
aymda) asir1 bir artis gosterdigi ve bu durumun bir sonucu olarak bagimsiz
denetgilerin is yiiklerinin arttif1 tespit edilmistir. Calismada ayrica, bagimsiz
denet¢inin agirt ig ylikiinlin, denetim faaliyeti sirasindaki kararlarini etkiledigi tespit

edilmistir.

Benzer bir g¢alismada Smith ve Pourciau (1988) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bagimsiz denetcilerin denetim yargilarinin olusturulmasinda
denetim performansinin ve stratejik karar vermenin onemli oldugu tespit edilmis,
denetim performansinin ise is yiikiine bagli olarak degistigi tespit edilmistir.
Calismanin bir diger bulgusu ise, bagimsiz denetgilerin 6zellikle mali yilin sonunda
is yikinin arttigidir(Smith and Pourciau, 1988 Akt. (Knechel, Salterio, ve
Kochetova-Kozloski, 2010).
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Sekil 1.4 Bagimsiz Denetcinin Is Yiikii Faktorleri

= Denetim Riski 0 sl — Sicakhk
Karar verme
Denetlenecek
= Birimlerin = [letisim Kurma = Aydinlatma
Sayisi
= Zaman Baskisi = Hatirlama — Gurdlta
Yonetici Arama LS
Baskisi 1 Aragtirma N 22T
Maddeler

Kaynak: (Jung ve Jung, 2001°den Bagimsiz Denetime Uyarlanmigtir)

Sekil 1.4 incelendiginde bagimsiz denet¢inin is yiiklinli olusturan faktorler;
Baskisal Faktorler, Zihinsel Faktorler, Cevresel Faktorler olmak iizere iic baslik
altinda incelenmektedir. Baskisal faktorler bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetini
yiirlitirken ise yonelik tasidigi is risklerinden kaynaklanan (Business Risk) is
yiikiidiir. Zihinsel Faktorler, bagimsiz denet¢inin denetim faaliyeti siiresince yaptigi
incelemeler ve vermesi gereken kararlarin olusturdugu is yiikiidiir. Cevresel
Faktorler, bagimsiz denetcinin denetim faaliyetini yiiriittiigii yerde olusan cevresel

faktorlerin olusturdugu is yiikiidiir.

1.3.2. Bagimsiz Denetcinin Is Performansi

Is performans: (engagement performance) unsuru, bagimsiz denetim firmasi
tarafindan istlenilen islerde, mesleki standartlara, diizenleyici otoritelerin sartlarina
ve firmanin kendi kalite standartlarina uyumun saglanmasi tizerinde durur. Yapilan
islerde belirtilen standartlara uyum konusunda makul diizeyde giivence saglamak
amaciyla belirlenen politika ve prosediirler, her bir isin planlanmasi, yiiriitiilmesi,

kontrol edilmesi, incelenmesi, belgelenmesi ve sonuglarimin bildirilmesi asamalarini
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kapsamalidir (PCAOB, 2013, Akt. (Oktay, 2013). Bagimsiz denetim firmasi
personeli, uygun zamanlarda ve durumlarda (6rnegin karmasik, beklenmedik ya da
yabanci olunan meselelerde) mesleki literatiire veya diger kaynaklara veya firma
igindeki ya da disindaki kisilerin (meslektaslar, uzmanlar, eksperler gibi) bilgisi ve
uzmanligina bagvurmalidir. Bagimsiz denetim firmasi personelinin uygun zaman ve
durumlarda bu sekilde davranmasi konusunda makul diizeyde giivence saglamak icin
politika ve prosediirler de belirlenmelidir (Robertson ve Louwers, 1999Akt. (Oktay,
2013).

Bagimsiz Denetim Standartlart 320’ye gore bagimsiz denetimde yer alan,
“performans onemliligi” terimi, diizeltilmemis ve tespit edilmemis yanligliklar
toplamimin, bir biitiin olarak finansal tablolar i¢in belirlenen Onemliligi agmasi
thtimalini uygun bir diisiikk seviyeye indirmek icin, bir biitiin olarak finansal
tablolarin 6nemliliginden diisiik olarak denetgi tarafindan belirlenen tutar veya
tutarlar1 ifade edilmistir. Uygun hallerde performans oOnemliligi, belirli islem
smiflari, hesap bakiyeleri veya agiklamalar i¢in denet¢i tarafindan onemlilik diizeyi

veya diizeylerinin altinda belirlenen tutar veya tutarlar1 da ifade edilebilir.
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Sekil 1.5 Bagimsiz Denetcinin Performans Degerleme Siireci

BAGIMSIZ DENETCININ
ISE ALINMASI

UCRET

TERFi

BAGIMSIZ DENETIMDE
PERFORMANS DEGERLEME
SURECI

YETENEK VE YETERLILIK

PERSONEL iHTiYAGLARI

Kaynak: (Comert vd, 2013)

Karmagik ve zor bir meslek olan bagimsiz denetimde kaliteli hizmet

verebilmek icin, en iyi calisanlar ise alinmalidir. Bu calisanlarin performanslar

Olctilmeli, izlenmeli ve takip edilmelidir. Calisanlarin, 6diillendirildikleri davranislar

tekrarlanmakta, cezalandirdiklar

davraniglari

sonmektedir. Bazi durumlarda
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odiillendirilmedikleri davranislar1 da sonmektedir. Nitelikli ¢alisanlarin ise alinmasi
icin, yiikksek iicretin yani sira, cazip c¢alisma ortamlarinin da yaratilmasi
gerekmektedir. Performansa dayali iicretlendirme, prim, ikramiye, tesvik, yan

O0denekler maddi 6diillendirme yontemlerine bazi 6rneklerdir (Price, 2007).

Mesleki gurur, kamuya hizmet, kaliteli bagimsiz denetim, kollektif bir ekibin
icinde yer almak gibi, iicret dis1 faktorler de, pek ¢ok kisi igin dnem tasimaktadir. yi
calismanin Odiillendirilmesi, c¢alisanlar agisindan motive edici bir unsurdur.
Kuruluslar 1yi caliganlarini, organizayonda duyurmalidir. Terfi edecek kisiler iyi
calisanlar arasindan se¢ilmelidir. Performansin, objektif olarak olclilmesi de, motive
edicibir faktordiir ICAEW, “Audit Quality” http://www.icaew.com/index.cfm/route/
139481/icaew_ga/PDF-Akt. (Esendemir E. , 2011a).

Bireysel oryantasyon ve bireysel basarilardan ziyade, ekip basarilarina olan
katkilar Odiillendirilmelidir. Kariyer gelisiminde, agirhik, dikey organizasyon
yapisindaki islerden ziyade, bir ka¢ fonksiyonun bir arada icra edildigi yatay
organizasyon yapisina verilmelidir. Bireysel is tanimlar1 karsiligir hazirlanan 6deme
ve artig sistemleri toplam kalite felsefesindeki, miisterek sorumluluk, yatay iligkiler
ve 6grenme ilkelerine uymamaktadir. Kar paylasimi, ekip ve yetkinlik bazli 6deme
sistemlerini uygulamak bagimsiz denetim kurulusu i¢in daha yararli olmaktadir

(Beaumontvd.,1994-Akt. (Esendemir E. , 2011a).

Bagimsiz denetginin performansi, Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardinda
da vurgu yapilmis, denet¢i performansinin ise alim siirecinden baslayarak; ticret, terfi
ve personel ihtiyaclarinin karsilanmasinda goz oniinde bulundurulmasi gerektigi

vurgulanmustir.
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IKINCi BOLUM
DENETIM VE DENETIM KALITESI

2. BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIM KALITESI

Bu boliimde denetim kalitesi, bagimsiz denetim kavrami, ¢esitleri ve unsurlari
hakkinda teorik bilgiler verilmistir. Bu boliimde ayrica kalite kavrami, bagimsiz
denetimde kalite kavram1 ve denetgilerin is yiikii ile arasindaki iligki teorik olarak

verilmistir.

2.1. Bagimsiz Denetim

Isletme yonetiminin en &nemli bilgi kaynaklarindan biri hi¢ kuskusuz ki
muhasebe sistemidir. Muhasebe sisteminde yer alan bilgiler, pek ¢cok kaynaktan elde
edilmekte ve kesin dogrulart igerdigi kabul edilmektedir. Toplumda yer alan kisi ve
kuruluslar, ekonomik ve hukuki yasamin dogurdugu bir takim sebeplerle, isletmeler
ve onlarin mali yapilari ile ilgilenirken, kendi beklentileri dogrultusunda igletmelerin
muhasebe kayit sisteminin gercekligi hakkinda da bilgi sahibi olmak isterler. Ancak
bu bilgilerin dogrulugu denetimle desteklendigi oranda gegerlilik kazanacaktir. Bu
asamada muhasebe denetimi kavrami On plana c¢ikarak, gilinlimiiz isletmeleri icin
hayati 6nem tasiyan bir faaliyet haline gelmistir. Isletmeler agisindan ©nem
tagimasinin yani sira kamu acgisindan da son derece dnemli bir faaliyet haline gelen
denetim ¢aligmalari, devletin denetim yiikiinii azaltmalar1 agisindan ve tasidiklari

sorumluluk agisindan diger caligmalardan ayrilirlar (Kirlioglu ve Akyel, 2008).

Kiiresellesme ve ekonomik gelismeler ile birlikte diinyada iilkeler tarafindan
paylasilan kit kaynaklarin, yine iilkeler tarafindan kendi uluslarima kullandirilma
karsilig1 olan vergi odakli olarak ortaya ¢ikan denetim, isletmenin ¢evresini olusturan
taraflarin sayisinin her gecen giin artmasin neticesinde daha da 6nem kazanmigstir. Bu

baglamda isletme ile ilgili olan taraflar, karar verme siirecinde temel ve giivenilir
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kaynak olarak bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolardan faydalanacaklardir

(Bezirci ve Karasioglu, 2010).

Ulkemizde, muhasebe denetimi konusundaki ilk adm, 1970°li yillarda
uluslararas1 kredi kaynaklarindan yararlanmak isteyen Tiirk firmalarinin, muhasebe
denetimi mecburiyeti ile karsilasmis olmalar1 ile baslamistir. Daha sonraki yillarda,
Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye akiminin hizlanmas: ve yabanci sermayeli
sirketlerin merkezleri i¢in konsolidasyon, uluslararasi finansman olanaklari, vergi
kanunlari, TTK, Yabanci Sermaye Baskanligi’na basvuru, yatirnm tesvikleri, is
ortakliklar: gibi konularda danismanlik yapmak gibi nedenlerle muhasebe denetimi

talep etmeleri ile gelismistir (Uzay(a), Tang, ve Erciyes, 2009).

2.1.1. Bagimsiz Denetimin Tanimi

Latince “Duymak” anlamina gelen denetim kavrami (Woolf, 1990),
literatiirimiizde, denetim kavramini agiklamaya yonelik tanimlarin 6zde ayni anlama
gelmekle birlikte farkli sekillerde ifade edilmektedir (Ozbirecikli ve Siislii, 2010).
Genel anlamda denetim, bir uzman tarafindan sunulan bilgi ile kabul edilen 6lgiitler
arasindaki uygunluk derecesinin belirlenmesi ve raporlanmas: igin bilgi hakkinda
kamit toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgili kullanicilara iletilmesidir
(Caldag, 2007).

Kaval (2008)’e gore denetim, iktisadi faaliyetler ve olaylara iliskin yonetim
iddialarinin, 6nceden belirlenmis standartlara uygunluk derecesini arastirmak ve
sonuglarmi ilgili kisilere ve kurumlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan

ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siiregtir.

Kamu gozetimi, muhasebe ve denetim standartlar1 kurumunun resmi
gazetede yayimladigi tanima gore “Bagimsiz denetim: Finansal tablo ve diger
finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanmitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda o6ngériilen gerekli
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler tizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi olarak tanimlanmistir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 68 inci maddesinde Sayistay

denetgilerinin yapacaklar1 dis denetim ise;
“D1s denetim, genel kabul gormiis uluslararas1 denetim standartlari dikkate alinarak;

a) Kamu idaresi hesaplar1 ve bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali
tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin mali denetimi ile kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallarina iliskin mali islemlerinin kanunlara ve diger hukuki

diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

b) Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve wverimli olarak kullanilip
kullanilmadiginin belirlenmesi, faaliyet sonuglarinin Olgiilmesi ve performans

bakimindan degerlendirilmesi,
suretiyle gerceklestirilir” seklinde tanimlanmistir.

Hukuki anlamda denetleme ise; Gerek devlet daire ve teskilatinin ve gerek
0zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus miiesseselerin kamu menfaati noktasindan
kanun, nizamname ve statiileri hiikiimlerine gore calisip calismadiklarinin tetkik

edilmesidir (Kir, 2010).
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Sekil 2.1. Bagimsiz Denetimin Sistematik Siireci

ONCEDEN SAPTANMIS OLCUTLER

BAGIMSIZ DENETGi
@ DENETLENECEK BiLGILER

SONUCLARIN iLGILI KiSILERE
RAPORLANMASI

KANIT TOPLAMA VE DEGERLEME 3

Denetime iligskin yapilan tanimlarin ortak 6zellikleri ve unsurlar1 asagida ki
gibi siralamak miimkiindiir ( (Silvoso ve Bauer, 1965; Woolf, 1990; Giiredin, 2010;
Bozkurt, 2012):

Denetim ile ilgili biitiin tanimlamalarda, denetim faaliyetleri icin gerekli olan
kanit ve bilgilerin saglanmasi, bunlarin bagimsiz denetgi tarafindan islenmesi ve

degerlendirilmesi, bagimsiz denet¢inin degerlendirmesi sonucunda bir goriise
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ulagmasini i¢eren sistematik bir stiregtir,

» Denetim, denetimin yapilacagi alan ve donemin kesin olarak ortaya
konuldugu ekonomik birim yada doneme ait bilgilerin dogrulugunun test
edildigi bir siirectir,

» Denetim, uzman Kkisilerce (Bagimsiz Denetci) denetlenen isletmenin finansal
tablolarinin  ve iktisadi kiymetleri hakkinda yonetimin iddialarinin
dogrulugunun analiz edildigi bir siirectir

» Denetim, toplanan kanitlarin Onceden belirlenmis Olgiitlere uygunluk
derecesini belirlemede, denet¢i tarafindan kullanilan her tiirlii bilgi, belge ve
kayittan olusan bir siiregtir,

» Denetim, ilgili taraflara sonuglarin (Denetim Raporunun) sunuldugu bir

siirectir.

Bagimsiz denetci, denetimi yapilan girket yonetiminin iddialarini, genel kabul
gérmiis muhasebe ilkeleri, uluslararas1 muhasebe standartlari, tek diizen muhasebe
sistemine uygunlugunu denetleyerek, goriisiinii bir rapor halinde ilgili taraflara sunar.
Bagimsiz denet¢i, denetlenen isletmenin, finansal tablolardaki iddialarin
dogrulugunu arastirmak icin, sistematik bigimde, kanit toplayarak bir denetim goriisii

olusturur.

2.1.2. Bagimsiz Denetim Tiirleri

Bagimsiz denetime tabi sirketlere yonelik olarak yapilan denetim caligsmalari

cesitli niteliklere gore ayrilmaktadir. Bagimsiz denetim tiirleri kisaca aciklanmustir.

2.1.2.1. Yillik Denetim

Tiirk Ticaret Kanununa gore bagimsiz denetim yaptirmasi zorunlu

isletmelerin yilsonu mali tablolarinin genel kabul gdérmiis denetim standartlaria
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uygun sekilde denetlenmesidir. Yilsonu denetimin 6zelligi raporlanmis bilgilerin

degisme olasiliginin ¢ok diisiikk olmasidir (Kaval, 2008).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca bagimsiz denetime tabi olacak
sirketlerin belirlenmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 23 Ocak 2013 tarihli Resmi
Gazetede yayimmlanmistir. Bagimsiz denetime tabi olacak isletmelerin AB
miiktesebatinda Ongoriilen kriterlere paralel olarak hazirlanan bilango ve gelir
tablolarinin; aktif biyiikliikleri, ¢calisan sayisi ve net satig hasilati oranlar, Bakanlar
Kurulu tarafindan gelisen ve degisen ekonomik sartlar g6z Oniine alinarak her yil

revize edilmektedir.

Bir sirketin bagimsiz denetime tabi olup olmadiginin belirlenmesinde, varsa
sirketin bagli ortakliklart ve istirakleri birlikte dikkate alinacaktir. Bagimsiz denetime
tabi olmak i¢in ongoriilen 3 kriterden ikisinin sinirlarinin iki yil st liste asilmasi

gerekmektedir.

Tablo: 2.1 Hesap Dénemleri Itibariyla Olgiitlerin Saglanmasi ve Yilhik Denetime
Tabi Olma Durumu

Yillik N .
Aktif Toplam1 ! ;—Iasﬁ;:ans Calisan Sayisi Kriterlerden Denetime
Hesap Donemleri 50 Milyon TL i 200 Veya En Az Ikisini L
Veya Uzeri midir? 100 l.\./lllyon L Uzeri midir? Sagliyor mu? Tabi midir?
¥ " | Veya Uzeri midir? ' ;
1 Ocak — 31 Aralik 2011 Evet Hayir Hayir Saglamiyor Referans yil
1 Ocak — 31 Aralik 2012 Evet Evet Hayir Sagliyor Referans yil
1 Ocak — 31 Aralik 2013 Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi degildir
1 Ocak — 31 Aralik 2014 Hayir Hayir Evet Saglamryor Tabidir
1 Ocak — 31 Aralik 2015 Hayir Hayir Evet Saglamryor Tabidir
1 Ocak — 31 Aralik 2016 Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi degildir

Kaynak: Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu, 2015)
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02 Subat 2015 tarihinde bagimsiz denetime tabi olacak sirketlere iligkin yeni
oranlar Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
Resmi Gazetede ilan edilerek denetime tabi olacak sirketlerin sayis1 artirilmistir.
Denetime iliskin AB direktifinde aktif toplam, net satis hasilati ve g¢alisan sayisi
olmak {izere 3 kriter belirlenmis olup, ge¢cmis 2 yilda s6z konusu 3 kriterden 2 sini
saglayan sirketler bagimsiz denetime tabi olmaktadir. 1 Subat 2015 tarihli Resmi
Gazetede yaymlanan Bakanlar Kurulu Karariyla 2015 yil1 i¢in bu kriterler; 50 milyon
aktif toplam, 100 milyon net satis hasilati ve 200 c¢alisan olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla 2013 ve 2014 yillarinda bu 3 kriterden herhangi ikisini saglayan sirketler

2015 yilinda bagimsiz denetime tabi olacaktir.

02 Subat 2015 diizenleme ile en biiylik sirketlerden baslamak {izere 2013
yilinda 2 bin 500, 2014 yilinda 3 bin 500 civarinda sirket bagimsiz denetime tabi
olmus olup, 2015 yilinda ise yeni Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 5 bin civarinda

sirketin bagimsiz denetime tabi olacagini tahmin edilmektedir.

Yukarida belirtilen genel kriterlere bakilmaksizin, Karara I ve II no’lu ekli
listelerde belirtilen 6zel alanlarda faaliyet gosteren sirketler de bagimsiz denetime

tabi tutulmustur.

Bagimsiz denetime tabi olan sirketler miinferit ve konsolide finansal

tablolarinin hazirlanmasinda Tiirkiye Muhasebe Standartlarini uygulayacaklardir.

2.1.2.2. Simirh Denetim (Inceleme-Ara Donem Denetimi)

Belirli sirketlerin ara mali tablolarinin, yillik denetimi yapan denetim sirketi

tarafindan ara donmelerde denetlenmesi seklinde yapilan bir denetim tiiriidiir (Kaval,
2008).

Smirli Bagimsiz Denetim Standardi 2400°e gore sinirli bagimsiz denetim,
Finansal tablolarin simirli denetiminde denetci, igletmenin finansal tablolarinin
gecerli finansal raporlama gergevesine uygun olarak hazirlanmis oldugu hususunda

hedef kullanicilarin giiven seviyesini artirmayt amaglayan bir sonug¢ bildirir.
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Denetginin vardigr sonug, denetginin elde ettigi sinirli giivenceye dayanir. Denetgi
raporu, raporun kullanictlarinin sonucu anlayabilmelerini saglamak amaciyla sinirli
denetimin niteligine iligkin bir ac¢iklama icerir seklinde aciklanmistir. Sinirh
denetimin en 6nemli 6zelligi hedef kullanicilarinin yillik denetim sonucu verilen
makul bir glivence olmayip sadece giiven seviyelerini artirmaya yonelik olarak

yapilmis olmasidir.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:
22 no’lu tebligde, sinirli bagimsiz denetim, Ara donem finansal tablolarinin Kurulca
vayimlanan  finansal — raporlama  standartlarina uygun olarak  hazirlanip
hazirlanmadiklarimin  oncelikle bilgi toplama (sorusturma) ve analitik inceleme
teknikleri kullanilarak incelenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmast olarak

aciklanmustir.

Siirli bagimsiz denetim, isletmeler tarafindan kendi istekleri dogrultusunda
yapilabilecegi gibi, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Seri: X, No: 22 no’lu tebligde yer alan sirketlerin sinirli bagimsiz denetim yaptirmasi
zorunlulugu getirilmistir. Teblige gore asagidaki isletmelerin, Kurul tarafindan
yayimlanan finansal raporlama standartlarina iliskin diizenlemelerdeki 6zel hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla, alt1 aylik ara donem finansal tablolar1 inceleme (sinirh

bagimsiz denetim) kapsamindadir:

a) Yatirim kuruluslari,
b) Yatirim fonlar1 harig¢ kolektif yatirim kuruluslari,
¢) Ipotek finansmani kuruluslari,

¢) Sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger pazar yerlerinde

islem goren anonim ortakliklar.

Tebligde ayrica yukarda sayilan kuruluslarin denetiminde 6zellikli olan iki durum

belirtilmis olup bunlar;
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1- Yukanida (¢) bendinde belirtilen ortakliklarin sermaye piyasasi araclarmin halka
arzinda veya mevcut paylarmin hissedarlar1 tarafindan halka arzinda, Kurulun
sermaye piyasasi ara¢larinin kayda alinmasina iliskin diizenlemelerinde 6ngoriilen

ara donem finansal tablolar1 sinirli bagimsiz denetime tabidir.

2- Borsa Istanbul A.S. diizenlemeleri kapsaminda paylar1 Gelisen Isletmeler Piyasasi
Listesinde yer alan isletmeler ile Paylar1 Serbest Islem Platformunda Islem Gérecek
Halka A¢ik Anonim Ortakliklara iliskin Esaslar Tebligi kapsaminda paylar1 Serbest
Islem Platformu’nda islem goren isletmelerin alt1 aylik ara dénem finansal tablolar

inceleme (sinirli bagimsiz denetim) kapsaminda degildir.

2.1.2.3 Ozel Denetim

Ozel bagimsiz denetim calismasi isletmenin tasfiye, birlesme, devir, béliinme
gibi durumlarda veya halka ilk defa acilacak sirketler icin yapilan bir denetim
tiiriidiir. Ozel bagimsiz denetim calismasi gerektiren durumlarda, bir izahname ve
sirkiiler diizenlemekte ve bu belgelerde sirketlerin mali durumundaki gelismeleri iyi
ortaya koyabilmek amaci ile en az ti¢ doneme iliskin mali raporlar sunulmaktadir

(Kaval, 2008).

2.1.2.4 Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi 1960’l1 yillardan itibaren gelismeye baslayan bir denetim
tirtidiir. Faaliyet denetimi, isletmenin faaliyetlerinde genel olarak etken ve etkin

calisip calismadigini ortaya koymayi amaglayan bir denetim tiiriidiir (Bozkurt, 2012).

Moller ve Witt (1999) faaliyet denetimini, “Faaliyet denetimi, bir orgiitiin igletme
fonksiyonlar:, mali kontroller ve destekleme sistemleri dahil biitiin ydnlerini
kapsayan bagimsiz bir incelemedir. Faaliyet denetimi bir érgiitiin biitiin veya belirli
faaliyetlerinin ~ ozellikli  hedeflere gore sistematik incelenmesidir. Faaliyet
denet¢isinin genel amact; kanun ve kurallara uygunlugun, mali raporlaman:n
giivenilirliginin ve faaliyetlerin etkenligi ve etkinligine iliskin i¢c kontrollerin

kalitesini degerlemek” olarak tanimlamislardir (Moller ve Witt Akt. (Uzay, 2008).
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Sekil: 2.2 Faaliyet Denetimi

Amag |]|]|::> - Faaliyetlerin Etkinligini Olcmek
- Faaliyetlerin Verimliligini Olgmek
Kapsam ["]I::> - Bitiin isletme Faaliyetleri
. - Bltgeler
Olgtt |]|]|::> - Performans Olgutleri, Verimlilik

Oranlari

Kaynak: (ismmmao.org.tr, 2014)

Faaliyet denetimi, isletmenin Orglitsel yapisini, i¢ kontrol sistemini, is
akislarin1 ve yonetimin basarisin1 saptamaya yonelik genis kapsamli bir faaliyettir.
Faaliyet denetimi bir organizasyonun saptanmis hedef ve amaglarina ulasip
ulasmadigin1 6lgmeye calisir (Giiredin, 2010). Faaliyet denetiminin 6ziinde, isletme
faaliyetleri objektif oOlciitlerle degerlendirilerek sirketin faaliyet sonuglarinin yeterli
olup olamadig: arastirilip, yoneticilere ve isletme disinda kalan yatirimcilara objektif
bilgiler sunmaya calisihir (Kaval, 2008). Faaliyetlerin etkinliginin farkli alanlarda
degerlendirilebilmesi nede ile genel bir faaliyet denetimi hareket tarzini belirlemek
miimkiin olmayabilmektedir. Faaliyet denetiminde incelemeler muhasebe kayitlar
ile smirli degildir. Incelemeler &rgiitsel yapmin, bilgisayar islemlerinin, {iretim
yontemlerinin, pazarlamanin ve diger alanlarin da degerlendirilmesini kapsar.
Mevcut  durum, faaliyetlerin  etkinlik ve verimliliginin nesnel olarak
degerlendirilmesi, finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore
degerlendirilmesinden daha nesnel ve siibjektif olmasma neden olmaktadir

(Comlekei vd 2010).
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2.1.2.5. Finansal Tablolarin Denetimi

1 No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginde Finansal tablolar,
isletme sahip ve yoneticilerinden bagka, yatirimcilar, kredi veren kuruluslar ve diger
ilgili gruplar icin gerekli bilgileri saglamak, gelecekteki nakit akimlarim
degerlendirmeye olanakli hale getirmek, varliklar, kaynaklar ve bunlar arasindaki
degismeler ile isletme faaliyet sonuglari hakkinda bilgi vermek amaciyla diizenlenen
“ bilango, gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim
tablosu, kar dagitim tablosu ve 6z kaynaklar degisim tablosu” olarak belirtilmis olup,
bilango ve gelir tablosu dipnotlar1 ve ekleri ile birlikte temel mali tablolar1 digerleri
ise ek mali tablolart olusturdugu belirtilmistir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi Kitabi,

2013).

Mali Tablolarin denetimi, 1 No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebliginde belirtilen mali tablolarin veya kamuya agiklanacak diger bilgilerin, mali
tablolar1 hazirlama ve raporlama standartlarina uygunlugu hususunda makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaci ile
bagimsiz denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli biitliin bagimsiz denetim

tekniklerinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi sonu rapora baglanmasidir (Kaval,
2008).

Sekil: 2.3 Finansal Tablolarin Denetimi

Amag ﬂ["::> - Finansal Bilgilerin Dogrulugunun
ve Glvenirliginin incelenmesi

Kapsam I]I]I::> - Finansal Tablolar ve Ekleri

- Genel Kabul Gérmis Muhasebe
Olgiit IH] ilkeleri

- Finansal Bilgileri Etkileyen Diger

Kaynak: (ismmmao.org.tr, 2014)
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Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:
22 no’lu tebligde yer alan sirketlerin finansal tablolarin denetimini, “Isletmelerin
kamuya aciklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal
bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda,
makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde
edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli tim bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi

ve degerlendirilerek rapora baglanmas1” olarak tanimlamistir.

Denet¢i finansal tablolar1 denetlerken bu tablolarin ¢esitli gruplar tarafindan
ve farkli amaglar dogrultusunda kullanacagini géz Oniinde bulundurarak denetim
faaliyetini gerceklestirir. Bagimsiz denetim biitiin gruplarin ihtiyacini karsilamak

amaci ile gergeklestirilen genel amacl bir ¢alismadir (Giiredin, 2010).

2.1.2.6. Uygunluk Denetimi

Uygunluk Denetimi, uygulayicilarin isletme iginden (Ust diizey yoneticiler)
veya disindan (Kamu Otoriteleri) bir st organ konulmus kurallara uyulup
uyulmadigini aragtirmak amaci ile yapilan bir denetim tiirtidiir (Hesap Uzmanlari
Dernegi Kitabi, 2013). Yapilacak uygunluk denetiminin etkinliginin arttirilmasi igin
(Gtiredin, 2010);

v Denetimi yiiriitecek denet¢inin denetlenen konularda ve alanlarda yetkin ve

etkin olmasi,

v Isletme iginden iyi bir belge dosyalama ve arsivleme sisteminin gelistirilmis
olmasi,
v Uygunluk denetimi sonuglarinin raporlanmasinin bir sisteme baglanmig

olmasi kosullar1 gereklidir.

Uygunluk denetimi, kullanildig: alanlar itibariyle genis bir kapsami olmasina
ragmen denetimin 6zl acisindan en dar kapsamli olan bir denetim tiirtidiir.
Uygunluk denetiminde tek ve kapsami dar bir kriter alinir ve isin bu kritere uygun

yapilip yapilmadigi aragtirilir (Bagpinar, 2005).
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Sekil: 2.4 Uygunluk Denetimi

- isletme faaliyetlerinin yetkili otoriteler
Amag [ tlerinin yetk
tarafindan belirlenmis 6l¢itlere uygunluk

derecesinin incelenmesi

Kapsam .
P I]I:"::> - BUtln Isletme Faaliyetleri

. - Kanun, Yonetmelik, Sirket Ana S6zlesmesi
Olgiit ﬂ[ - Yénetim Kurulu Karari, i¢ Kontrol Politika

ve Prosedurleri

Kaynak: (ismmmao.org.tr, 2014)

Isletmeler kendi igyapilarindaki ¢alisma diizenini saglayabilmek icin
calisanlarina uymalar1 gereken kurallar1 olusturduktan sonra, mevcut kurallara
uyulup uyulmadigini arastirmak igin denetim faaliyetine basvururlar. Isletmelerde
mevcut kurallara uyulup uyulmadigmin denetimini giliniimiizde i¢ denetgiler
tarafindan yapilmaktadir. Kamu otoritelerince belirlenmis o6lgiitlere uyulup
uyulmadiginin denetimini ise, kamu denet¢ileri tarafindan gergeklestirilmektedir

(Bozkurt, 2012).

2.1.3. Bagimsiz Denetci ve Denetgi Tiirleri

Denetc¢i, denetim faaliyetini siirdiiren, yeterli bilgi ve deneyime sahip,
bagimsiz davranan, gerekli ahlaki nitelikleri olan ve calismalarinda yeterli 6zeni
gosteren kisidir (Bozkurt, 2012). Denetgiler genel olarak ii¢ grubu ayrilirlar
(O'Reilly, McDonnell, Winograd, Gerson, ve Jaenicke, 1998);

v Bagimsiz Denetgiler
v' ¢ Denetgiler

v" Kamu Denetgileri
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2.1.3.1. Bagimsiz Denetgi

Herhangi bir kisi veya kurulusa bagli olmadan, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve esaslar1 1s181nda mali tablolarin gergcegi yansitip yansitmadigini arastiran
kisidir (Caldag, 2007). Bagimsiz denetcilerin yapacagi denetimler, finansal tablolarin
denetimi, uygunluk denectimleri (sekil agisindan denetim) ve faaliyet denetimidir
(Giiredin, 2010). Bir diger ifadeyle sirket ile sirket hakkinda bilgilenmek isteyenlerin
arasinda giiven ve dogruluga dayali iliski denet¢i tarafindan saglanmaktadir. Bu
nedenle denet¢inin ana faaliyet konusu dogrudan tarafsizliga ve diiristlige
dayanmaktadir. Denetimin isinin ehli ve uzman kisiler tarafindan yiiriitiilmesi
denetcilik meslegine giriste uygulanan egitim, sinav ve staj sart1 gibi uygulamalarla
saglanmakta, denetim ancak -denet¢i- unvanini alabilmis meslek mensuplar
tarafindan yiritilmektedir. Denetim faaliyetlerinin tarafsiz  yiiritiilmesi ise

denet¢inin bagimsizliginin saglanmasi ile miimkiin olmaktadir (Sagmanli ve Comert,

2010).

Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginin “Denetim Ekipleri” baslikli 27 maddesinde bagimsiz denetgilerin

alabilecekleri unvanlar kidem sirasina gore;

++ Sorumlu ortak bas denetci,
+» Bas denetci,

« Kidemli denetgi,

+» Denetgi,

¢ Denet¢i yardimcist olarak belirtilmistir.

Sorumlu ortak bas denetci, bagimsiz denetim kurulusunda pay sahibi olup bas
denet¢i unvanini haiz ve bagimsiz denetim c¢alismasimi kurulus adina kendi kisisel
sorumlulugu ile yiiriiten ve kurulus adina bagimsiz denetim raporlarini imzalamaya

yetkili gercek kisi olarak tanimlanmistir.

Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yayimmlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeliginin “Denetim Ekipleri” baslikli 27 maddesinde bagimsiz denetcilerin

alabilecekleri unvanlar denet¢i unvanlarinin kazanilmasi igin gerekli siireler
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belirtilmistir. Buna gore, Bas denet¢i unvaninin kazanilmasi i¢in en az fiilen 10 yil,
kidemli denet¢i unvaninin kazanilmasi i¢in en az fiilen 6 yil ve denet¢i unvaninin
kazanilmasi i¢in en az fiilen 3 yil mesleki deneyim sarttir. Denet¢i yardimciliginda
gecen siire bu hesaplamada dikkate alinir. Mesleki deneyim siiresinin tespitinde, bir
bagimsiz denetim kurulusunda tam zamanl olarak gecen fiili ¢aligma siiresi esas
alinmakla birlikte, finansal raporlarin hazirlanmasi ve/veya denetlenmesi ile yetkili
olarak 6zel sektor ve/veya kamu kurumlarinda gegen fiili hizmet siireleri de mesleki
deneyim siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinir. Bilgi, deneyim ve yetenekleri bir
iist kidemin gerektirdigi nitelikte olmayanlar siirelerini doldursalar dahi bagimsiz
denetim kurulusunun yetkili organlarinca bir {ist unvana terfi ettirilemeyecegi

belirtilmistir.

3568 sayili  Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci  Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ve Kamu G6zetim Muhasebe
ve Denetim Standartlar1 Kurumu bagimsiz denetim yonetmeligi 12. Maddeye gore,
bagimsiz denetimin; Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) ve Yeminli Mali
Miisavirlik (YMM) ruhsati almis kisiler tarafindan yapilacagi hitkme baglanmustir.

2.1.3.2. i¢ Denetci

Isletmenin siirekli calisan1 olarak, isletme biinyesinde denetim faaliyetlerini
yiiriiten kisilere i¢ denetci adi verilmektedir (Bozkurt, 2012). I¢ denetciler bir
isletmede, kurmay gorevi iistlenmis kisilerdir. I¢ denetgiler bagli bulunduklar:

isletmede i¢ denetim hizmeti yapan i¢ denetim biriminin uzman iiyeleridir (Gtiredin,

2010).
I¢ denetgilerin yaptiklar: baslica islemler asagidaki gibi siralanabilir (Bozkurt, 2012);

% Isletme varliklarmin yeterince korunup korunmadigini arastirmak
% Muhasebe belge ve bilgilerinin giivenilir olup olmadigini belirleme
% Isletme tepe yonetimi tarafindan belirlenmis olan politika ve prosediirlere

uyulma derecesini saptama
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% Isletme faaliyetlerinin etken ve etkin olup olmadigmi denetleyerek ilgili
yerlere rapor sunma

% Isletme ydnetiminin istedigi dzel arastirmalar1 yapma

< Bagimsiz denetgilerle igbirligi yapma. Bagimsiz denetcilerin i¢ denetcilerle
isbirligi yapmasinin dl¢iileri ve smirlart Uluslar Denetim Standartlari 615°te

aciklanmistir.

I¢ denetci, faaliyet siireci ile politika ve prosediirlerin gelistirilmesine yonelik
tavsiyelerde bulunur. Bu nedenle i¢ denetciler calismalarinda bagimsiz diisiinme
mantiZina sahip olmalidirlar. Gilinlimiiziin i¢ denetimi, isletme faaliyetlerini tim
yonleriyle kapsamasi ve genis bir alana yayilmasi nedeniyle ¢ok yonlii bilgi ve
deneyimi gerektirmektedir. Bu nedenle i¢ denetgiler, isletme kiiltiirii, yapisi, mali
durumu, politikalari, usul ve esaslar1 ile operasyonel yaklagimlar1 bakimindan iyi
egitimli, deneyimli, verimlilik ve etkinlik {izerinde uzmanlasmis kisiler olmalar

gerekir (Richards, 2002 Akt. (Aslan ve Ozgelik, 2009).

I¢ denetimin rolii isletme ydnetimi tarafindan belirlenir ve amaglar1 bagimsiz
denetimden farklidir. Buna gore, i¢ denetim fonksiyonunun amagclar1 yonetimin
isteklerine gore degigsmekte bu durum i¢ denetginin sinirlarinit belirlemektedir buna
karsin bagimsiz denetcinin Oncelikli isi, finansal tablolarin 6nemli yanlislik icerip

icermediginin tespitini bagimsiz bir sekilde yapabilmesidir.
2.1.3.3. Kamu Denetgisi

Kamu kurumlarina bagli olarak ¢alisip, kamu yararina denetim yapan kisilere,
kamu denetgisi ad1 verilmektedir (Bozkurt, 2012). Kamu denetgisi, kamu ve 6zel
kurumlarin kanun, yonetmelik ile ilgili mevzuata uygunlugunu (Caldag, 2007),
devletin ekonomik politikasina ve kamu yararia baglilik derecesini izler ve denetler

(Giiredin, 2010).
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2.1.4. Bagimsiz Denetimin Amaclari

Finansal tablolarin bagimsiz denetiminin 6nemi, kiiresellesme sonucu farkli
yerlerde ve alanlarda olusan yatirimei profili, kredi veren kuruluslarin yayginlagsmasi,
hiikiimetlerin vergi gelirlerinin artmasinda 6nemli rol oynadigindan dolay1 artmistir

(Silvoso ve Bauer, 1965).

Bagimsiz denetimin amaci, finansal tablolarin giivenilirligi hakkinda bir
goriise ulasmak ve bu goriisii ilgi duyan taraflara raporlamaktir. Ozellikle halka acik
sirketlerin bagimsiz denetiminde, denetimin bu amaci daha biiyiik ©6nem
kazanmaktadir. Bilginin stratejik 6oneminin ve degerinin artmasi, sermaye ve para
piyasalarinda tilkeler arasi sinirlarin ortadan kalkmasi, yasanan kiiresel finansal kriz
sonrast alman Onlemler gibi birtakim gelismeler sonucunda halka acik olmayan
isletmeler i¢in de bagimsiz dis denetim oldukg¢a 6nemli bir hale gelmistir (Hikmet,
2009).

Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim
Yonetmeligine gore bagimsiz denetimin amaci; Finansal tablolarin bagimsiz
denetiminin amaci; finansal tablolarin finansal raporlama standartlar1 dogrultusunda
bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuclarini tiim onemli yonleriyle
gercege uygun ve dogru bir bicimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz

denet¢inin goriis bildirmesini saglamak olarak belirtilmistir.
Kaval (2007)’e gore bagimsiz denetimin amaglari ii¢ baslik altinda toplanabilir;

s Bagimsiz Denetim, yanlislar1 6grenme ve egitim amaci olarak kullanilabilir,

s Bagimsiz Denetim, yonetimde gorev alanlarin kendilerini aklama konusunda
destek olarak kullanilabilir,

¢ Bagimsiz Denetim, kurumsal yonetim anlayisinin yerlesmesine katki sunan

bir amag i¢in kullanilabilir.

Bagimsiz Denetim Standardi 200 (Bagimsiz denetginin genel amaglari ve
bagimsiz denetimin bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak yiriitilmesi

standardi) gore denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu
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giiven seviyesini artirmak olarak belirtilmis ve bu amaca, finansal tablolarin tiim
onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama cergevesine uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadigina iliskin denet¢i tarafindan verilen goriisle ulasilabilecegi; ayrica,
genel amagli gercevelerin ¢ogunda s6z konusu goriis, gecerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle ger¢cege uygun
bir bicimde sunulup sunulmadigi veya dogru ve gercege uygun bir gériiniim saglayip
saglamadigr hakkinda, Bagimsiz Denetim Standartlarina ve ilgili etik hiikiimlere
uygun olarak yiiriitiilen bir denetim, denet¢inin bu goriisii olusturmasini saglamak

olarak belirtilmistir.

2.1.5. Bagimsiz Denetim Standartlar

Bu boliimde genel kabul gérmiis denetim standartlar1 ve uluslar arasi1 denetim

standartlar aciklanmastir.

2.1.5.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA) tarafindan on tane
genel denetim standardi (Generally Accepted Auditing Standarts) belirlenmistir.
Belirlenen on tane genel denetim standardinin dokuz tanesi 1948 yilinda kabul
edilmis olup onuncu standart ise ilerleyen yillarda eklenmistir (O'Reilly, McDonnell,
Winograd, Gerson, ve Jaenicke, 1998). Genel denetim standartlari, bagimsiz
denet¢inin ve bagimsiz denet¢inin ¢alisma sonuglariin kalitesinin artirilmasi amaci

ile olusturulmustur (Silvoso ve Bauer, 1965).

Amerikan  Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisi  (AICPA) tarafindan
olusturulan genel denetim standartlarini {i¢ gruba ayrilmaktadir (Kepekg¢i, 2000);

% Genel Standartlar
¢ Calisma Alan1 Standartlar

¢ Raporlama Standartlari
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2.1.5.1.1. Genel Standartlar

Genel standartlar, denet¢inin tagimasi gereken nitelikleri ile ilgilidir. Genel
standartlar, bagimsiz denet¢inin uzmanligini, bagimsizligini ve mesleki davranigini

Ol¢tiigi gibi denetcinin ¢alisma alanina ve raporlamasina da etki eder (Kepekgi,
2000).

Ug adet denetim standardinda olusan genel standartlar boliimii genel olarak
bagimsiz denet¢inin hangi ozelliklere sahip olmasi gerektigini diizenlemektedir.

Genel Standartlar (Bozkurt, 2012):

2.1.5.1.1.1. Mesleki Egitim ve Deneyim Standardi

Mesleki Egitim ve Deneyim Standardina gore bagimsiz denetgi yeterli teknik-
egitim ve tecriibeye sahip kisi veya kisilerce yapilmasini 6ngérmektedir (Usul,
2013). Mesleki egitim ve yeterlilik, muhasebe mesleginin saglikli bir sekilde
yiirlitiilmesi icin gereli olan meslek bilgisi ve mesleki bilgiye sahip oldugunu
kanitlayan belgeye (Diploma, Sertifika, Ruhsat) yaninda, olduk¢a karmasik ve ¢ok
tarafli bir cikar iliskisine karsi tarafsizlik roliinii iistlenecek kisinin (Bagimsiz
denet¢i) gilivenirligini pekistirecek denetim birikimi ve deneyimine sahip olmayi

ifade etmektedir (Comlekgi vd, 2010).

Mesleki Egitim ve Deneyim Standardina gore gerekli sartlart yerine getirerek
uzman denetgilik yetkisini alan meslek mensubu, giiniin gelisen kosullarini siirekli
izleyerek kendini yenilemeli, yayinlanan denetim standartlarini, tebligleri, aciklayici
ilkeleri ve diger mesleki yayinlar1 yakindan izleyip mesleki yeterliligini korumalidir

(Sevim, Cetinoglu, ve Kurnaz, 2014).

2.1.5.1.1.2. Bagimsizhik Standardi

Genel standartlarin ikincisini olusturan bagimsizlik standardi, denet¢inin
miisterilerine kars1 Onyargisiz ve tarafsiz bir sekilde davranmasini diizenleyen bir

standarttir. Bagimsizlik standardi ayrica, bagimsiz denet¢iyi kamuya ve finansal
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tablo kullanicilarina karsi bir glivence niteligi tasir (O'Reilly, McDonnell, Winograd,
Gerson ve Jaenicke, 1998).

Finansal tablo kullanicilar1 ve kamu bagimsiz denetcinin finansal tablolar
denetlerken tam bir bagimsizlikla hareket ettigine inanirlar. Bagimsiz denetcinin tam
bir bagimsizlikla hareket ettigine dair olusan inang, denetim mesleginin varlig1 igin
en Onemli hususlarin basinda gelir (Giiredin, 2010). Biitiin iilkelerde bagimsiz
denet¢inin bagimsizligin1 giivence altina almak amaci ile g¢esitli diizenlemeler
yapilmakla birlikte denet¢inin kendisinin bagimsiz bir bakis acisina sahip olmasi

gerekliligi daha da 6nem arz etmektedir (Bozkurt, 2012).

Amerikan Kamu Muhasebecileri Enstitiisii  (AICPA), ilkelere dayali
bagimsizlik standartlarinin olusturulmasi amaci ile ve ayrica bagimsizlik i¢in yani bir
kavramsal ¢ergeve gelistirmek i¢in Bagimsizlik Standartlar1 Kurulunu (Independence
Standarts Board) olusturulmustur. Kurulun olusumu mesleki platformdaki iki temel
gelismeye yonelik bir diizenlemeye gereksinimden kaynaklanmaktadir. Iki temel

gelisme (Ugurluel ve Atagan, 2006);

% Kamu muhasebeciligi yapan bagimsiz denetim firmalarinin hizmet verdigi
cevre ile birlikte bunlarin kendi yapisinda ve Olgeginde gerceklesen
degisiklikler,

¢ Bagimsiz denetim firmalarinin verdikleri hizmet ¢esitliligindeki artisa bagli
olarak elde edilen gelirler arasinda denetim dis1 etkinliklerden elde edilen

gelirlerin oraninin artis gostermesidir.

2.1.5.1.1.3. Mesleki Ozen ve Dikkat Standard:

Bagimsiz denetgiler denetimin planlanmasi yiiriitiiliip sonuglandirilmas: ve
denetim raporunun hazirlanmas: safhalarinda gerekli mesleki 6zen ve titizligi
gostermek zorundadirlar (Kaval, 2008). Bagimsiz denetgiden beklenen kendi
uzmanliini 6zen ve titizlikle ortaya koyarak bilgi kullanicilarina en dogru ve saglikli
bilgiyi saglamaktir. Gerekli titizlik ve mesleki 6zeni gdsteren denet¢i ayn1 zamanda

meslek ahlakina da aykir1 davranmamis olur (Giiredin, 2010).
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2.1.5.1.2. Calisma Alan Standartlar:

Calisma alanlar1 standartlar1 genel standartlara gére daha 6zel olup, denetciye
makul bir glivence verilecek bir denetim goriisiine ulagsmasi i¢in kanit toplamada ve

toplanan kanitlarin degerlendirilmesinde bir kilavuz niteligi tasimaktadir (Giiredin,

2010).

2.1.5.1.2.1. Planlama ve Gozetim

Planlama ve gozetim, yapilacak denetimin teknik ve yonetsel boyutunun nasil
yapilacaginin belirlendigi bir standarttir. Denetimin siirdiiriilmesi i¢in gereken
stratejiler, formiilasyonlar ve denetim programlart denetimin teknik boyutunu
olustururken, denetimde gorev alan bagimsiz denetgilerin denetim stratejilerine gore
hareket ettirilmesi, denetim ekiplerinin olusturulmasi ve kontrol edilmesi ise yonetsel

boyutunu olusturur (O'Reilly, McDonnell, Winograd, Gerson, ve Jaenicke, 1998).

Planlama caligmasi i¢in yazili bir genel planin yapilmasi uluslararasi denetim
standartlarina gore zorunlu bir uygulamadir. Denetim programi, denet¢inin

calismasinda uygulayacagi denetim prosediirlerinin listelenmis bir ¢iktisidir

(Kepekei, 2000).

2.1.5.1.2.2. i¢ Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinilmesi

Yonetimin bes temel fonksiyonundan birisi olan i¢ kontrol, rekabetin
yogunlastigt ve risklerin siirekli arttig1 giinlimiiz diinyasinda orgiitlerin giiglii
kalabilmek ve siirdiiriilebilir bir basar1 sergileyebilmek i¢in ihtiyag duyduklari temel
bir unsur haline gelmistir. Kurumlarda iist yonetimin basarisini, giivenilirligini ve
hesap verebilirligini gii¢lendiren bir islev iistlendiginden, onemi her gecen giin
artmaktadir. Pek c¢ok iilkenin gerek 6zel kesiminde gerekse kamu yonetiminde ig
kontrol yasal altyapiya kavusmustur. Giiniimiizde i¢ kontrol uluslararas1 standartlarda

yerine getirilen bir yonetim disiplini haline gelmistir (Aslan B. , 2010).

I¢ kontrol sistemi bir isletmede, olusturulduktan sonra etkin bir sekilde

kullanildiginda isletme faaliyetlerinin kontrolii yam1 sira bagimsiz denetim
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kapsaminda finansal raporlama sistemine giiven duyma ve yasalara uygun olma

hedeflerine ulasmada énemli bir rol oynar (Cift¢i ve Erserim, 2007).

I¢ kontrol, finansal raporlamadaki hata riskinin en aza indirilerek finansal
tablolardaki bilgilerin giivenirliginin artirilmasi, isletme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliligi hakkinda dogru ve nesnel bilgiye ve yiiriirliikteki yasalara uyulmasi gibi

konularda isletme yonetimi agisindan biiylik nem tasiyan sistemdir (Gonen, 2009).

I¢ Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinilmesi standard1 geregince bagimsiz
denetci i¢ kontrol sisteminin yapisini inceleyerek bazi degerlendirmeleri ortaya
konmas1 gerekmektedir (Calgan, et al., 2008). Bagimsiz Denetim Standardi (BDS)
315 bagimsiz denetginin denetim faaliyeti 6ncesi, isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme
ve c¢evresini tanimak suretiyle, finansal tablo ve yonetim beyani diizeylerinde hata
veya hile kaynakli “Onemli yanlishik™ risklerini belirlemek ve degerlendirmek ve
boylece degerlendirilmis “Onemli yanlishik™ risklerine karsi yapilacak islerin

tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir dayanak olusturmasini 6ngérmektedir.

Krishnan (2005)’e gore denetim komitesinde yer alan bagimsiz denetgiler,
denetlenen isletmenin i¢ kontrol sistemini ne kadar iyi tanirlarsa bagimsiz denetim

kalitesi de o oranda artacaktir.

2.1.5.1.2.3. Kanit Toplama Standardi

Calisma sahasi standartlarindan tigiinciisti olan kanit toplama standardi, bir
denetim goriisiine ulagmadan Once yeterli miktarda uygun kanitlarin toplanmasin
ongdrmektedir. Denetim goriisiiniin olusturulmasinda toplanacak denetim kanitinin
niteliginin ve niceliginin nasil olacagi ise bagimsiz denetginin yargisina birakilmistir
(Giiredin, 2010). Bagimsiz denet¢inin mesleki yargisi, mesleki uzmanliginin bir
sonucudur ve mesleki uzmanlikta mesleki tecriibe, deneyimler ve kabiliyetler

sayesinde 6grenilen bilgilerden olusmaktadir (Kiz1lgdl ve Isgiiden, 2011).

Kanit Toplama Standard: yeterli sayida kanit toplanmasinin yani sira toplanan
kanitlarin uygun kalitede kanitlar olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Genel olarak

bir denetim kanitinin kalitesine etki eden unsurlar (Calgan, vd, 2008);
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% Kanitin Gegerliligi
% Kanitin Nesnelligi
« Kanitin Zamanhligi

¢ Kanitin Siirekliligi

olarak siralanabilir (Calgan, et al., 2008). Bagimsiz denetim ¢alismalarinin biiyiik bir
kismi1 kanit toplama ve degerleme ¢alismalarindan olusur (Kepekei, 2000). Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS) 500’¢ gore denetim kanitlari, “denet¢inin gorlis ve
raporunun desteklenmesi i¢in gereklidir. Denetim kanitlar1 nitelik olarak kiimiilatiftir
ve Oncelikle denetim sirasinda uygulanan denetim prosediirlerinden elde edilir.
Bununla birlikte denetim kanitlari, daha 6nce yiiriitiilen denetimlerden (denetcinin
onceki denetimden bu yana, bilgilerin cari denetimle olan ilgisini etkileyebilecek
degisikliklerin olup olmadigina karar vermesi sartiyla) veya denetim sirketinin
miisteri iliskisinin kurulmasi ve devam ettirilmesine iliskin kalite kontrol prosediirleri
gibi diger kaynaklardan elde edilen bilgileri de icerebilir. Isletme icindeki ve
disindaki diger kaynaklarin yani sira, isletmenin muhasebe kayitlart da énemli bir
denetim kanit1 kaynagidir. Ayrica, denetim kaniti olarak kullanilabilecek bilgiler,
yonetimin faydalandigi bir uzman tarafindan hazirlanmis olabilir. Denetim kaniti,
yonetim beyanlarini destekleyen ve dogrulayan bilgiler ile bu beyanlarla ¢elisen her
tiir bilgiyi kapsar. Bununla birlikte, baz1 héllerde bilginin bulunmamasi1 durumu da
(6rnegin, yonetimin talep edilen bir konuda gerekli agiklamada bulunmayi
reddetmesi) denet¢i tarafindan kullanilir ve boylelikle bu durum da bir denetim kaniti

teskil eder” olarak agiklanmustir.

2.1.5.1.3. Raporlama Standartlar

Raporlama standardi dort standarttan olugsmakta olup bu standartlar bagimsiz
denetimin ¢iktis1 olan denetim raporunun nasil sunulmasi gerektigini agiklamaktadir

(O'Reilly, McDonnell, Winograd, Gerson, ve Jaenicke, 1998).

2.1.5.1.3.1. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Uyum Standardi

Raporlama standartlarmin ilki, bagimsiz denet¢iden inceledigi isletmenin

mali tablolarinda yer alan bilgilerin genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile olan
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uygunluk derecesini belirtmesini istemektedir. Isletmenin mali tablolarmin saglikl
olup olmadiginin belirlenmesinde muhasebe ilkeleri anahtar rol oymaktadir (Bozkurt,
2012). Finansal tablolarin kullananlar agisindan mesleki bir incelemenin yapilmis
oldugunun kaniti, yayimlanan bagimsiz denetim raporudur. Bu agidan bakildiginda
denetim raporunun mesleki bir goriisle hazirlanmasi1 ve okuyuculara sunulmasi

gerekmektedir (Calgan, vd. 2008).

Bagimsiz denet¢i denetim raporunu hazirlarken asagida belirtilen unsurlara
uymak ve denetim raporunun standart tarafindan belirlenen esaslara gore hazirlamak

zorundadir. Sirastyla (Usul, 2013);

% Denetim raporunda, finansal tablolarin genel kabul goérmiis muhasebe
ilkelerine uygun olarak hazirlanmis olup olmadigini ifade etmelidir,

¢ Denetim raporunda, muhasebe ilkelerinin gegmis donemlerle uyumlu olarak
uygulanip uygulanmadigini belirtmelidir,

< Denetim raporunda, aksi belirtilmedikge, raporda finansal tablolardaki

aciklamalarin makul yeterlilikte oldugu kabul edilmelidir.

2.1.5.1.3.2. Tutarhlik Standardi

Denetim raporunda, incelenen donemde gecerli olan muhasebe politikalarinin
ve yontemlerinin onceki donemlerde de ayni sekilde uygulanip uygulanmadigi
belirtilmelidir. Mubhasebe bilgilerinin bilgi kullanicilart tarafindan
degerlendirilmesinde donemler itibari ile elde edilen bilgilerin karsilastirilabilir
olmasi onemli bir 6lgiit olarak kabul edilir (Comlek¢i vd, 2010). Tutarlilik,
isletmelerin  yillar itibari ile mali durumlarinin  ve faaliyet sonuglarinin
karsilagtirilabilir olmasini saglar. Gegerli bir nedende dolay1 isletmeler uyguladiklar
ilke ve yontemlerde degisiklik yapabilirler, ancak yapilan degisiklikler ve bunlarin
parasal etkileri mali tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi gerekir (Kepekei, 2000).
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2.1.5.1.3.3. Yeterli Aciklama Standardi

Mali tablolar, olabildigince ¢ok kullaniciya hitap edecek sekilde genis amaclh
olarak diizenlenmesi gerekir. Bilgi kullanicilarinin fazlaligi yalnizca mali tablo
formatinda olan bilgiler yeterli olmaz, mali tablolardaki bazi kalemlerin ek bilgilerle
desteklenmesi gerekebilir (Comlekei, vd 2010). Bagimsiz denet¢i, mesleki yargisini
kullanarak mali tablolarda verilen bilgilerin yeterli bir agiklama icerdigini bilgi
kullanicilarina denetim raporu ile yeterli 6l¢iide agiklandigini ifade eder (O'Reilly,

McDonnell, Winograd, Gerson ve Jaenicke, 1998).

2.1.5.1.3.4. Goriis Bildirme Standardi

Denetim raporu yada bir biitiin olarak mali tablolara iliskin bir goriisiin
bildirilmesini kapsamali yada bir goriis bildirilemiyorsa, bu durumun nedenleri ile
birlikte agiklamasini goriis bildirme standardi zorunlu kilar (Kepekei, 2000). Genel
kabul gormiis denetim standartlari denetgiye goriis bildirme konusunda, “Olumlu
Goris”, “Olumsuz Goris”, “Sartli Olumlu Gorlis” ve “Gorlis Bildirmekten
Kaginma” olmak tizere dort segenek sunmustur (Silvoso ve Bauer, 1965). Bagimsiz
denetgiler, yaptiklar1 ¢aligmanin ozelliklerini ve aldiklar1 sorumlulugun derecesini

denetim raporlarinda agikga ifade etmelidirler (Bozkurt, 2012).

2.1.5.2. Uluslararasi Denetim Standartlar:

Uluslararas1 bagimsiz denetim standartlari, gelisen diinya ekonomileri ve
uluslararas: sirketlerin sayisindaki artisa bagli olarak 1977 yilinda Uluslararasi
Mubhasebeciler Birligi Tarafindan (IFAC) olusturulmaya baslanmistir. Uluslararasi
denetim standartlari, genel kabul gormiis denetim standartlarimin biitiinleyicisi
niteliginde olup bagimsiz denet¢inin bagimsiz denetim sirasinda uymasi gereken alt
siirlar1 olustururlar (O'Reilly, Mc Donnell, Winograd, Gerson ve Jaenicke, 1998).
Ulkemizde, Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu Uluslararasi
bagimsiz denetim standartlarinin bire bir ¢evirisini yaparak Tiirkce taslak olarak

kamunun tartismasina agmakta, gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra resmi
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gazetede yayinlayarak yiiriirlige konulmaktadir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu yayinlanan bagimsiz denetim standartlarinin, denetim
firmalarinca, bagimsiz denetim uygulama siirecinde Uluslararasi Bagimsiz Denetim

Standartlarina gére denetimi zorunlu hale getirmistir.

2.1.6. Bagimsiz Denetim Siireci

Denetim siireci, denet¢inin bir miisteri isletmenin denetimi kabul etmesi ile
baslayip denetim raporunun verilmesi ile biten bir asamalar zinciridir (Bozkurt,
2012). Denetim planlanmasimin genel amaci, bir biitiin olarak mali tablolara iligkin
bilgi kullanicilarina makul bir glivence verecek bir goriise yeterli ve gecerli kanit
toplamaktir. Bagimsiz denet¢i, mali tablolarin her bir kalemi i¢in 6zel denetim
amaglarii belirledikten sonra kanit toplama siirecini baslatabilir. Bagimsiz denet¢i

denetim siirecini izleyerek toplayacagi kanitlar1 (Kepekei, 2000).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan
yayinlanan Bagimsiz Denetim Yonetmeligine gore denetim siireci, “her bir hesap
donemi igin, igletmenin ig teklifiyle baslar, Tiirkive Denetim Standartlarina gore
planlamr, programlanir, yiiriitiiliir ve denetim sonucunun raporlanmasiyla sona
erer. Raporun verilmesinden sonraki yiikiimliiliiklere iliskin hiikiimler saklidir.
Denetim siireci Tiirkive Denetim Standartlarina ¢ercevesinde belgelendirilir”

seklinde olacag belirtilmistir.

53



Sekil: 2.6 Bagimsiz Denetim Siireci

Miisterinin Segilmesi ve
Isin Kabul Edilmesi

Denetimin Planlanmasi

4 N

islemlerin Test Edilmesi

Hesap Kalanlarinin
Test Edilmesi

4 N

Denetimin Tamamlanmasi ve
Denetim Raporunun
Yazilmasi

\ )

Kaynak: Kepekgi, 2000

Onceki Denetgi ile Gériisme

Kalite Kontrol Standartlar ile Muisteri
isletmeyi Degerleme

Miusteri Isletme ile denetim sdzlesmesinin
imzalanmasi

Misteri Hakkinda Bilgi Edinme

Denetim Calismalarini Bélimleme

Onemlilik Diizeyini Degerleme

Denetim Riskini Degerleme

Denetim Amaglarini Belirleme

i¢ Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinme ve Kontrol Riskini
Degerleme

Denetim Programlarinin Hazirlanmasi

Calisma Suresinin ve Zamaninin Planlanmasi

Denetim Personelini Gérevlendirme

Kontrol Testlerinin Yapilmasi

Maddi Dogruluk Testlerinin Yapilmasi
Mali Tablolarda Hata/Hile Olasiligini
Degerleme

Analitik Testlerin Yapilmasi
Yardimci Hesap Kalanlarinin Maddi
Dogruluk Testlerinin Yapilmasi

Sarta Bagl
Gegirilmesi
Bilango Tarihinden Sonraki Olaylarin
GOzden Gegirilmesi

Borglarin  Gozden

Sonuglarin Gozden Gegirilmesi
Denetim Raporunun Yayinlanmasi
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2.1.7. Bagimsiz Denetim Riski

Elektronik bilgi sistemlerinin yogun olarak kullanilmasi, isletmeleri yeni
risklerle kars1 karsiya getirmistir. Denetciler denetim siireci boyunca ve kanit
toplama siireci boyunca bu risklerin denetimi nasil etkileyecegine karar vermelidir.
Denetgilerin dikkate almasi gereken riskleri sdyle siralayabiliriz (Chien, Hung ve Chi
2000 Akt. (Sirin, 2006):

% Isletmelerin ekonomik olarak birbirine bagliligmin getirdigi riskler,

% Bilgi sistemlerine bagimliligin getirdigi riskler,

¢ Elektronik islem ve verilerin kaybolma riski,

< Ugiincii kisilere bagimliligin artmasinin getirdigi riskler (Internet hizmeti
saglayicilar gibi),

¢ Ticari sirlarin agiklanmasi — bilgi giivenligi riski.

Denetim kuruluslar1 denetim risklerini minimize edebilmek i¢in miisteri kabulii
ile baslayan ve denetim raporunun teslimi ile son bulan denetim stirecinde isletmenin
daha iyi taninmasi, isletme faaliyetlerinin detayl1 analizi, isletme i¢ kontrol yapisinin
degerlendirilmesi ve hatta isletme risk yonetimi uygulamalarinin degerlendirilmesini
etkin yiirlitmek durumundadirlar. Aksi halde denetim siirecinde yapilan hatalar,
yiriitilmeyen analizler ve eksik/yanlis risk degerlendirmeleri hatali denetim
goriisiine ulasilmasina neden olacaktir (Kishali, Giiner ve Pehlivanli, 2013).

Isletmelerde denetim riskini olusturan faktorler (Reinstein, 1999);

% I¢ kontroliin zayif olusu veya hi¢ olmayist

+ Karmasik islemler

% Finansal belgelerde yer alan kalemlerin veya kayitlarin yonetimin yanl
yargilarina bagli olmasi veya anormal derecede zor ve karisik hesaplamalar
igermesi

% Yonetim kurulunun veya denetim komitesinin olmamasi gibi nedenler

siralanabilir.
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Denetim riski; finansal tablolarin 6nemli hata ve/veya hile igermesi, denetginin
performansinin yetersiz olmasindan kaynakli finansal tablolardaki hata/hilelerin
yokmus gibi raporlanmasi durumu olmak iizere iki temel unsuru mevcuttur.
(O'Reilly, McDonnell, Winograd, Gerson, ve Jaenicke, 1998). Finansal tablolarin
onemli hata/hile igermesi; tasidigi dogal risk ve kontrol riski bilesenlerinden
olustururken bagimsiz denet¢inin bulamama riski denetim risk modelini olusturur.

Denetim risk modeli (Houston, 1999);

Denetim Riski (Audit Risk): Dogal Risk (Inherent Risk) X Kontrol Riski
(Control Risk) X Ortaya Cikaramama Riski (Detection Risk)

Sekil: 2.7 Denetim Riski

DOGAL RiSK
(Msterinin Mali Tablolarinda Olabilecek Olasi Hatalar)
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(Denetgi Tarafindan Bulunamayan Hatalar)
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Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:

22 no’lu tebligde, denetim riski, “Isletmeler, amaglarin1 gerceklestirmek iizere gesitli
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stratejiler uygular ve faaliyetlerine, faaliyetlerinin karmasikligina, faaliyet
gosterdikleri sektorlere, biiyiikliiklerine ve tabi olduklari diizenlemelere bagli olarak,
cesitli ticari risklerle karsi karsiya kalirlar. Bu tiir risklerin ortaya g¢ikarilmasi ve
bunlara karsi gerekli Onlemlerin alinmasi esas itibariyle isletme yOnetiminin
sorumlulugundadir. Bagimsiz denetgi, finansal tablolarin Kurulun finansal raporlama
standartlarina iligkin diizenlemeleri ¢ergevesinde tam ve dogru bir sekilde diizenlenip
diizenlenmedigi hakkinda makul bir giivence elde edebilmek i¢in bagimsiz denetim
kanitlar1 toplar ve toplanan bu kanitlar1 degerlendirir. Makul giivence kavrami,
bagimsiz denet¢i tarafindan verilen gorlisiin uygun gorlis olmama riskini de
icermektedir. Finansal tablolarin 6nemli bir sekilde hatali veya yanlis sunuldugu
hallerde, bagimsiz denet¢i tarafindan uygun olmayan bir goriis verilme riski,
bagimsiz denetim riski olarak adlandirilir. Bununla birlikte; finansal tablolari
etkileyen risklerin ortaya cikarilarak, finansal tablolara dogru olarak yansitilip
yansitilmadiginin kamuya aciklanmasindan bagimsiz denetciler de sorumludur.”

Olarak aciklanmis ve bagimsiz denet¢inin sorumlulugunun sinirlari ¢izilmistir.

Bagimsiz Denetim Riski = Yapisal Risk x Kontrol Riski x Bulgu Riski
modelinde, yapisal risk ve kontrol riski denetginin kontroliinde olmayan, isletmeye
0zgii riskler, bulgu riski ise denet¢inin kontroliindeki risktir. Bagimsiz denetim riski
yiiksek ise, denetginin yapacagi ¢alismalarin hacmi ve niteligi artmaktadir. Riskleri
smiflandirmanin ve sayisallastirmanin uygulamadaki gii¢liigiinden dolayi, denetci,
risk derecesini, yliksek / orta / diisiik olarak belirler ve buna gore denetimi planlar

(Kaval, 2008).

2.1.7.1. Dogal Risk

Dogal risk, i¢ kontrol sistemini olusturan politika ve prosediirlerin olmadigi
varsayilarak belli yapisal ve cevresel 6zellikleri nedeni ile mali tablolarin 6nemli
yanligliklarindan etkilenebilirligi  durumudur (Kepek¢i, 2000). Dogan riski
etkileyebilecek unsurlar agagidaki gibi siralanabilir (Giiredin, 2010);

% Isletmenin faaliyette bulundugu iskolunda rakiplerine kiyasla karliligindaki

tutarsizliklar
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¢ Ekonomik degiskenlere kars1 faaliyet sonuglarinin yiiksek duyarlilik
gostermesi

& Teknolojik gelismelerin isletmenin faaliyetleri ve rekabet giicli lizerindeki
etkileri

% Isletmenin siirekliligi (Isleyen Tesebbiis) ile ilgili sorunlarin olmas1

< Onceki yillarin denetiminde ortaya ¢ikarilmis onemli hatalarm cari yil
denetiminde de yinelenme olasilig1

% Onemli yonetim kademelerinde devir hizinin yiiksek olmasi, ydnetimin

itibarinda azalma ve yoneticilerin muhasebe ve finansman konularinda

yetersiz olmast.

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Seri: X, No: 22
no’lu tebligde, “Dogal Risk”, ilgili kontrol mekanizmasinin bulunmadigr varsayimi
altinda, miinferit ya da diger yanhshklarla birlikte toplulastirilmis olarak, isletme
yonetiminin sundugu bilgi ve belgelerin ve yaptigi agiklamalarin 6nemli bir yanliglik
icerme olasiligidir. Bu acgiklamalardan bazilarimin, ilgili islem tiirleri, hesap
bakiyeleri ve dipnot agiklamalarina iliskin tasidigi bir yanlishk riski, digerlerine
gore daha yiiksek olabilir. Karmagik hesaplamalarin onemli yanlighklar: icerme riski
basit hesaplamalara gére daha fazladir. Onemli bir degerleme belirsizligi tasiyan
hesap kalemlerine iligkin muhasebe tahminlerinden tiiretilen tutarlar, géreceli olarak
rutin ve gercek veriler iceren hesap kalemleri tutarlarina gore daha biiyiik bir risk
tagir. Isletmenin ticari riskini artiran dis kosullar, ayni zamanda yapisal riski de
etkileyebilir. Bu kapsamda, teknolojik geligsmeler belirli bir iiriinii modasi gegcmis
hale getirmis olabilir ve bu durum stoklarin finansal tablolarda oldugundan daha
fazla bir degerle gosterilmesine yol acabilir. Isletmenin faaliyetlerinin devamini
saglayacak yeterli bir isletme sermayesinin bulunmamasi veya isletmenin faaliyet
gosterdigi sektorde ¢ok sayida isletmenin kapanmasina yol agan bir ekonomik
daralmanin ortaya ¢ikmast gibi isletmenin i¢cinde bulundugu kosullar veya ¢evresel

faktorler de yapisal riski etkileyebilir.” Olarak agiklanmistir.

Dogal risk, her hesap icin farkli diizeyde olmasi beklenir. Isletme yonetiminin
bazi iddialarinda diisiik olabilecek dogal risk diizeyi, diger hesaplarda yiiksek

olabilir. Dogal risk bagimsiz denetg¢inin kontrolii altinda olmayan ve kendi iradesi ile
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ortadan kaldiramayacag1 veya degistiremeyecegi risk unsurlarindan biridir (Bozkurt,
2012). Dogal risk bagimsiz denetginin kontrolii altinda olmayan bir risk unsuru
olmasindan dolayr bagimsiz denetc¢inin is yikii dogal risk faktoriinii herhangi bir

sekilde etkilemeyecek bir risk tiiriidiir.

2.1.7.2. Kontrol Riski

Kontrol riski, bir hesap veya islem akiminda meydana gelmesi olas1 dnemli
bir yanlishigin isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamaninda 6nlenememesi yada
ortaya cikarilamamasidir. Kontrol riski dogrudan dogruya isletmenin i¢ kontrol

sisteminin etkinliginin fonksiyonudur (Giiredin, 2010).

Kontrol riski, denetlenen isletmenin i¢ kontrol riski etkin ve verimli ¢alistigi
stirece diisiik, i¢ kontrol sisteminin etkin ve verimli olmadig1 zamanlarda kontrol
riski yiiksek olacaktir. Kontrol riski diizeyi hakkinda bilgiyi bagimsiz denetgi,
denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapisini ve muhasebe sistemini iyi tanimasi

durumunda saglikli bir oran belirleyecektir (Kaval, 2008).

2.1.7.3. Bulgu Riski

Tespit edememe riski, bagimsiz denet¢inin uyguladigi maddi dogrulama
yontemlerinin hesap kalanlari1 veya islem siniflarindaki yonetim tarafindan sunulmusg

yaniltici beyanlar1 ortaya ¢ikaramama riski olarak tanimlanabilir (Comlekei, vd,

2010).

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:
22 no’lu tebligde ayrica “Tespit edememe riski, bagimsiz denetim riskinin kabul
edilebilir diisiik bir seviyeye indirilmesine yonelik olarak, bagimsiz denet¢i
tarafindan belirlenen bagimsiz denetim tekniklerinin yapisi, zamanlamasi ve kapsami
ile ilgilidir. Belirli bir bagimsiz denetim risk seviyesi i¢in, tespit edememe riskinin
kabul edilebilir diizeyi ile isletme yonetiminin sundugu bilgi ve belgelerin ve yaptig

aciklamalarin 6nemli bir yanlislik icerme riskine iliskin degerlendirme arasinda ters
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orant1 vardir. Bagimsiz denetciye gore, finansal tablolarin 6nemli bir yanliglik igerme
riski ne kadar yiliksekse, kabul edilebilir tespit edememe riski daha diisiik bir
seviyede; finansal tablolarin 6nemli bir yanlislik igerme riski ne kadar diisiikse, kabul
edilebilir tespit edememe riski daha yiiksek bir seviyede gerceklesir” seklinde
belirtilmis olup bagimsiz denet¢inin  tespit edememe riskini  azaltmada

sorumlulugunun siniri ¢izilmistir.

Denet¢i daha once belirledigi dogal risk ve i¢ kontrol sisteminden
kaynaklanan risklere dayanarak (Kontrol Riski), mali tablolari énemli derecede
etkileyecek yolsuzluk ve hatadan kaynaklanan yanlis beyanlarin tamaminin tespit
riskini, kabul edilebilir bir seviyeye indirebilecek denetim teknikleri uygulamalidir.
Denetgi, denetim tekniklerini olustururken, onceden belirlenmis Yyolsuzluk riski

etkilerini de g6z 6ntinde bulundurmalidir (Altintas, 2010).

2.1.8. Bagimsiz Denetimde Onemlilik Kavrami

Muhasebe denetiminde 6nemlilik kavrami ve finansal tablo denetiminde
onemliligin belirlenmesi konular1 6zellikle Enron olayindan sonra Amerika’da ve
diger tilkelerde dikkatleri daha fazla ¢ekmeye baslamistir. Enron olayi, dnemliligin
belirlenmesine iliskin olarak mevcut standartlarda Ongoriilen yordamlarin yeterli
olmadigimmi ve denetimlerin amacma ulagsmasini saglamadigini  gostermistir

(Erdogan(c), 20006).

Onemlilik kavrami, eger iginde bulunulan durumu etkileyebilecek biitiin
faktorler goz Oniline alindiginda, i¢inde bulunulan durumu kanitlayan veya
belgeleyen bir vaka veya kayit, bir kisinin veya kisilerin verece§i karari
degistirmesine veya yapilan isleme karsi tutumunun etkilenmesine neden olursa o

olay veya kayit dnemli olarak kabul edilir (Ozbirecikli ve Siislii, 2010).

Onemliligin belirlenmesi denet¢i i¢in mesleki bir yargi meselesi olup,
finansal tablo kullanicilarmin bilgi ihtiyaglarini ne dl¢lide algiladigindan etkilenir.
Denet¢i 0nemliligi belirlerken hem sayisal hem de niteliksel bircok faktorii goz
oniinde bulundurur. Esasen denet¢inin mesleki yargisini kullanmasini olumsuz yonde

etkileyebileceginden, muhasebe ve denetim standartlarinda onemlilik seviyesinin

60



hesaplanmasina iligskin Onerilere agik bir sekilde yer verilmemektedir. Her ne kadar
denetciler onemliligi belirlerken bir dizi niteliksel faktorii g6z oniine almak zorunda
olsalar da baglangicta onemlilik diizeyi belirlemek ve onu bir karsilagtirma olgiiti

olarak kullanmak zorundadirlar (Cémert(a), 2012).

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:
22 no’lu tebligde, onemlilik kavrami, “Isletmenin, faaliyet kosullarmin ve gevresiyle
olan iligkilerinin anlasilmasi suretiyle finansal tablolarla ilgili 6nemli yanliglik riski
hakkinda mesleki bir yargiya ulasilabilmesi i¢in, bagimsiz denetim siirecinde
yapilacak risk degerlendirmesi kapsaminda bagimsiz denet¢i tarafindan asagidaki
hususlar dikkate alinir. Onemlilik derecesi belirlenir ve bu énemlilik derecesinin
bagimsiz denetim siireciyle uygun olup, olmadigmna karar wverilir.” Seklinde

aciklanmustir.

Bagimsiz denetci, onemlilik diizeyini diisiik bir tutar olarak belirlemigse
toplamas1 gereken kanit miktar1 da artacaktir, 6nemlilik diizeyini yiiksek bir tutar
olarak belirlemisse toplamasi gereken kanit sayisi azalacaktir (Bozkurt, 2012),
dolayist ile diisiik tutarda belirlenen 6nemlilik diizeyi bagimsiz denet¢inin ig yiikiini
artiracak ve daha fazla denetim saati ¢alismasini gerektirecektir. Denetim
planlanmasi asamasinda yeterli denetim saati ayrilmamigsa bagimsiz denet¢i, diisiik
tutarda Onemlilik diizeyi belirlemek yerine yiliksek tutarda oOnemlilik diizeyi

belirleyecek olmas1 denetim kalitesini de negatif yonlii etkileyecektir.
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Sekil: 2.8 Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi ve Planlanmasi

Baslangigc Asamasinda
Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

U

Belirlenen Onemlilik Tutarinin
Mali Tablo Hesaplarina Dagitimi

U

Hesaplardaki Toplam Hatanin
Tahmin Edilmesi

Il

Birlestirilmis Hatanin
Tahmin Edilmesi

U

Baslangi¢ Onemlilik Tutari ile
Birlestirilmis Hata Tahmininin
Karsilagtiriimasi

Kaynak: (Bozkurt, 2012)

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X, No:

22 no’lu tebligde, Onemlilik kavrami, “Bagimsiz denetim kuruluslar yaptiklari isin
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kalitesinin korunmasi ve artirilmasi amaciyla yiiriitilmekte olan bagimsiz denetim
isinin gozetiminde bulunarak, ulasilan sonuglar ve bagimsiz denetim sirasinda alinan
onemli kararlarin objektif bir sekilde degerlendirilmesini yaparlar. Bagimsiz
denetimle es zamanli olarak bagimsiz denetimin kontrolii ile gorevlendirilen
bagimsiz denetgiler de, denetimden sorumlu ekibin bagimsizlik konusunda yaptigi
degerlendirmeleri  Onemlilik  kavrami  ¢ercevesinde inceleyerek  risklerin
belirlenmesine, tereddiitlii konularda yeterli danigmanlik hizmeti alinip alinmadigina,
kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasindan sorumlu ydneticilerle yapilan
goriismelerin niteligine iliskin hususlarda konuyla ilgili ¢aligma kagitlar1 ve raporlari
inceleyerek bagimsiz denetim calismasinin gozetimini yaparlar” seklinde agiklanmig

ve denetim kalitesine vurgu yapilmistir.

2.2. Denetim Kalitesi

Bu boliimde kalite kavrami agiklanarak, denetim kalitesi ve kaliteye iliskin uluslar

aras1 diizenlemelere teorik olarak yer verilmistir.

2.2.1. Kalite Kavram

Giliniimiizde, artan rekabet kosullari, miisteri memnuniyetine verilen 6nemin
artmasi1 ve maliyetlerin diistiriilmesi gerekliligi kalite kavraminin 6nemini artirmastir.
Kalite, politikada, mal veya hizmet iiretiminde, egitimde, denetimde iletisimde en
onemli unsurlarin baginda gelmektedir. Kalite kavrami insanlik tarihi boyunca ele

alinmis olup giiniimiizde de gelecekte de dnemini siirdiirecektir (Oztiirk, 2009).

Fransizca “qualite” kelimesinden dilimize ge¢mis olan kalite kavrami, Tiirk
Dil Kurumu sozliigiine gore, bir seyin 1yl yada kotlii olma 6zelligi, nitelik olarak

tanimlanmistir (Akalin, vd., 2005).
Kaliteye iliskin diger tanimlar asagidaki gibi siralanabilir (Tekin, 2007);

v’ Kalite; bir malin veya hizmetin, tiiketicilerin isteklerine uygunluk derecesidir,
v’ Kalite; bir mal veya hizmetin belirli bir standard: karsilayabilmesini saglayan

Ozelliklerin biitiiniidiir,
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v’ Kalite; bir mal veya hizmeti ekonomik bir sekilde tireterek tiiketici isteklerini
karsilayan bir iiretim sistemidir,

v’ Kalite; miisteriyi siirekli tatmin eden en ekonomik ve kullanish {iriiniin
tasarimini yaparak gelistirmek ve satis sonrasi hizmetleri vermektir,

v' Kalite; bir malin veya hizmetin miisterilerin beklentilerine cevap
verebilmesini saglayan iiretim ve hizmet 6zelliklerinin toplamidir,

v’ Kalite; mal veya hizmetlerin miisteri beklentilerine uygunluk derecesidir,

v’ Kalite; amaca ve kullanima uygunluktur,

v’ Kalite; kusursuzluk arayisina yonelik sistemli bir yaklagimdir.

Tanimlar ve agiklamalardan yola ¢ikarak kalitenin esas olarak baslica iki faktorii

icerdigi goriilmektedir (Deniz, 2014);
1) Objektif dzellikler
2) Stibjektif 6zellikler

Objektif ozellikler insan unsurunun disinda kalan oOzelliklerdir. Siibjektif
ozellikler ise objektif Ozellikleri goérmekten hissetmekten ve diisiinmekten
kaynaklanan ozelliklerdir. Kalitenin siibjektif ozellikleri ne ol¢iide objektif hale
getirilebiliyor ise o dl¢iide kontrol etme olanagi ortaya ¢ikmaktadir. Standardizasyon
objektif oOlgiiler esasina gore calisan bir yontemdir. Diger bir anlamda kalite
dedigimiz kavramin iskeletini teskil etmektedir. Objektif esaslara gore yapilan bu
iskelete siibjektif bazi ozelliklerin de ilave edilmesiyle kalite kavrami ortaya
¢cikmaktadir.

Bir kurumda kaliteyi yakalayabilmek i¢in, kurumda ¢alisan herkesin kaliteli
mal veya hizmet iretmeye odaklanmasi gerekmektedir. Basariya gotiiren seyin kalite
oldugu herkesge bilinmeli ve benimsenmelidir. Kalite, {irliniin iiretiminden sonra
kontroliine dayanmamalidir. Bir sey iretildikten sonra onda birtakim eksiklikler
bulmaniz &rgiitsel agidan ¢ok dnemli degildir. Onemli olan bir seyi iiretirken hatasiz
tiretmektir. Orgiitte bir takim ruhu olusturulmalidir. Tiim iiyeler, bireysel ve birlikte

bu ortak kiiltiiriin olusmasina katk1 saglamalidir (Ozdemir S. , 1995).
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Uretilen mal ve/veya hizmetlerde kalite uygulamasmin amaglarin1 asagidaki

gibi siralanabilir (Tekin, 2007);

v

Kalite bir oOnlemdir. Kalite sorunlar ortaya c¢ikmadan Once ¢oziimleri
olusturarak, mal veya hizmetlere tasarim yoluyla {istiinliik ve kusursuzluk
katmaktadir,

Kalite miisterilerin ve ilgili taraflarin tatminin saglar. Kalite mal veya
hizmetin ne kadar iyi oldugu konusunda miisteride ve ilgili taraflarda
saglanan memnunluk ve mutlulugun gostergesidir,

Kalite verimlilik artis1 saglar. Yapilan islerin en iyi bir sekilde yapilmasi i¢in
personele siirekli egitim uygulanmalhidir. Egitimli isgiicti ile verimli ve etkin
bir mal veya hizmet liretimi yapilmas1 miimkiindiir,

Kalite esneklik saglar. Kalite miisteri ve ilgili taraflarin isteklerini kargilamak
i¢in isletmenin esnek davranmasina olanak tanir,

Kalite iyi bir yatirnm aracidir. Kaliteyi artirmak i¢in yapilan harcamalar
isletme icin 6nemli bir yatirimdir. Kaliteye yatirim yapilmasi ile bir isi ilk
seferde dogru olarak yapilmasini saglamak, hatay1 sonradan diizeltmek icin
katlanilan maliyetten ¢ok daha diisiiktiir,

Kalite kusursuzluk saglar. Kalite odakli yaklasim mal veya hizmet iiretiminde
ve sunulmasinda kusurluga ulasmayi kolaylastirir,

Kalite sistematik bir ¢aligmay1 saglar. Kalite belirli bir plan veya programa
uyarak sistemli calismayr Ongoriir. Kalite isleri belirli bir programa uygun
olarak zamaninda yapmaya yardime1 olur,

Kalite etkili caligmay1 saglar. Kalite ile etkili ¢aligma, isleri zamaninda, dogru
ve hizli bir sekilde yapmay:1 kolaylastirir. Kalite islerin ilk seferde dogru
olarak yapilmasini hedefler,

Kalite siireclerde siirekli iyilesmeyi hedefler. Kalite belirli siire¢clerden olusan
islerin her bir adiminda stirekli iyilesmeyi hedefler,

Kalite standartlara uygun mal veya hizmet liretimi yapmay1 hedefler. Kalite,

mal veya hizmet {liretiminde standartlara en uygun iiretimi saglar,
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v’ Kalite bir isletme kiiltiirii olusturarak isletme g¢alisanlar1 agisindan bir yasam
tarz1 hali gelerek, isletme personelinin mal veya hizmet {iretiminde

standartlar1 yakalamasinda yardime1 olur.

Kalite yonetiminin en O6nemli temel diislincesi, en ideal standartlarin
tanimlanmasi ve sonrasinda yapilacak kalite yonetim siirecinde bu standartlarin
azami Olglide karsilanmasidir. Standartlar, iiretilen mal veya hizmetlerin, nitelik, 6l¢ii
ve gorliiniimlerinin konulmus olan kural ve normlara gore tiplestirilmesi, ayni
numuneye uydurulmasi veya tek bi¢cimlestirilmesi olarak tanimlanabilir. Bir standart

belirlenip izlendiginde, standart yol gdsterici veya bir kural sekline biiriiniir (Oztiirk,

2009).

2.2.2. Bagimsiz Denetim Kalitesi

Kalite kontrol standartlari ilk defa 1978 yilinda Amerikan Yeminli Mali
Miisavirler Odas1 (AICPA) tarafindan olusturularak yaymnlanmis olup denetim
firmalarinin uyma zorunlulugunda oldugu standartlardir. Denetim acisindan kalite
kontrol standartlar1 da genel kabul gormiis denetim standartlart kadar biiylik 6neme
sahiptir. Genel kabul gormiis denetim standartlar1 denetim galismasinin yapilmasiyla
ilgili iken kalite kontrol standartlar1 denetim firmasinin denetim c¢aligmalarinin
biitiiniinii icermektedir. Kalite kontrol standartlari, yeni bir denetim isi {istlenilirken
miisteri isletme ile ilgili incelemelerin, sorusturmalarin yapilmasina ve denetimin
etkinliginin arttirilmasima yonelik politika ve prosediirler biitiintidiir (Dabbaoglu ve

Ozbey, 2011).

Denetim raporuna dayanarak karar alan kisilerin yanilmasini ve zarar
gérmesini engellemek icin hem denetim ¢alismasinin hem de ¢alismay1 yliriitecek
denetcinin belirli bir kalitede olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle denetim
calismasinin, ¢alismayr yiriitecek denet¢inin ve denetim raporunun Kalitesini
saglamak ve Ol¢mek igin yasalar veya meslek oOrgiitlerince standartlar kabul
edilmistir. Bu standartlar hem denet¢iye kilavuz olmakta hem de denetim
calismasinin  kalitesinin Ol¢iilmesinde Onemli bir kriter olmaktadir. Denetim
caligmasiin kalitesi standartlara uygunluk derecesi ile Ol¢iilmektedir (Kepekgi,
2000).
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De Angelo (1981) gore bagimsiz denetim kalitesi, denetginin, piyasa kosullari
altinda, miisteri sirketin muhasebe sistemindeki ihlalleri tespit etme ve bu ihlalleri
raporlama olasiligidir. Bu tanmimdan yola ¢ikarak, bagimsiz denetim kalitesini,
temelde etkileyen iki faktor bulunmaktadir. Birincisi, denet¢inin kendi yeterlilikleri
cergevesinde, miisterinin muhasebe sistemindeki problemleri bulmasi veya bu sistem
hakkinda, dogru yargiya ulasmasidir. ikinci faktor ise, denetcinin bagimsizligi

dogrultusunda, problemi ifsa etme istekliligidir. (DeANGELO, 1981).

Denetim kalitesi, finansal raporlama siirecinde oldugu gibi kurumsal
yonetimin etkin bir bigimde yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur (Wan Zanani,
Shahnaz ve Nurasyikin, 2008).

Bagimsiz denetim kalitesine iligkin uluslararast diizenlemeler 2000’11 yillarda
goriilen c¢esitli muhasebe skandallar1 sonucunda daha onemli bir hale gelmistir.
Denetim kalitesine iliskin, Uluslar aras1 Kalite Kontrol Standard: 1 (International
Standart Qualty Control- ISQC 1) ve Uluslararasi Denetim Standardi 220

diizenlenmistir.

2.2.2.1. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrolii ile Ilgili Uluslararasi
Diizenlemeler
Bu boélimde bagimsiz denetim kalitesine yonelik yapilan uluslar arasi

diizenlemeler aciklanmistir.

2.2.2.1.1.Uluslararas: Kalite Kontrol Standardi 1 (ISQC1)

Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlart Kurulu (International
Audditing and Assurance Standards Board- IAASB) tarafindan bagimsiz denetimde
kalitenin standartlagtirilmasini saglamak amaciyla yayimlanan Uluslar aras1 Kalite
Kontrol Standardi 1 (International Standart Qualty Control- ISQC 1), 15 Aralik 2009
da Agiklik Projesi kapsaminda gilincellenmis olan standart, kalite kontrol sisteminin
unsurlari, denetim firmasindaki kalite konusunda yoneticinin sorumluluklari, ilgili

etik ilkeler, miisteri firma ile olan iliskiler, insan kaynaklari, denetimin performansi
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ve gbzetim konularini toplamda yiiz otuz dort madde ile agiklamaktadir. Ayrica

standardin IFAC’n Etik Kurallari ile birlikte okunmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

ISQC 1 ile uyum saglamak i¢in bireysel denetim firmalari tarafindan gelistirilen
politika ve yontemler; firmanin ¢alisma 6zellikleri, biliyiikliigli ve bir agin parcasi
olup olmamasi gibi ¢esitli faktorlere bagh olarak degisecektir. Denetim sirketleri
uygun giivence saglamak, denetim firmasinin ve personelinin mesleki standartlara,
yasalara ve diizenleyici kurallara uymasini saglamak, denetim firmasi ve sozlesme
ortaklar1 tarafindan yayinlanan raporlarin bu kosullar altinda uygun olmasini
saglamak icin tasarlanmis bir kalite kontrol sistemini kurmak zorundadirlar. Belirli
sozlesme tlrlerinde kullanilan kalite kontrol yontemleri ile ilgili firma personelinin
sorumluluklarina dair ek standartlar ve rehberlik, Uluslararasi Denetim ve Giivence

Standartlari Kurulu’nun (IAASB) diger bildirilerinde mevcuttur (Comert, vd. 2013).

Kalite Kontrol Sisteminin Unsurlar1 (O'Reilly, McDonnell, Winograd, Gerson ve
Jaenicke, 1998);

% Denetim sirketimdeki yonetimin sorumlulugu

% Etik ilkeler

« Miisteri ile s6zlesmenin yapilmasi ve stirdiiriilmesi
% Insan kaynaklari

¢ Denetim performansi

% Izleme

2.2.2.1.1.1. Yonetimin Sorumlulugu

Denetim sirketinin liderlik yapisi ve liderligin sergileyecegi ornek tutum ve
davraniglar, kurum i¢ kiiltiirtinii 6nemli 6l¢iite etkileyecegi i¢in Uluslararas1 Kalite
Kontrol Standardi 1 yonetimin, denetimlerin yiiriitiilmesinde kaliteyi vazgecilmez bir
unsur olarak kurum kiiltiiriinii tesvik eden politika ve prosediirleri olusturmakla

sorumlu tutmustur.

Standarda gore ayrica denetim sirketinin; genel miidiiriiniin veya ydnetim

kurulunun kalite kontrol sisteminin isleyisinden sorumlu olarak gorevlendirdigi kisi
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veya kisilerin, bu sorumlulugu iistlenmek i¢in yeterli bilgi ve deneyime sahip olan

kisilerin yetkilendirilmesini zorunlu kilmistir.

2.2.2.1.1.2. Etik Kurallar

Kalite Kontrol Standardi 1’¢ gore denetim sirketi, ilgili etik hiikiimler uyarinca
kendisinin, personelinin ve varsa bagimsizlik hiikiimlerine tabi kisilerin
bagimsizliklarinin saglanmasi hususunda makul gilivence saglayan politika ve
prosediirler olusturmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu politika ve prosediirler

denetim sirketinin;

s Bagmmsizlik hiikiimlerini, personeline ve —varsa- bu hiikiimlere tabi olan
diger kisilere bildirmesini,

% Bagimsizliga yonelik tehdit olusturan durumlar ve iliskileri tespit etmesini ve
degerlendirmesini, bu tehditleri ortadan kaldirmak veya kabul edilebilir bir
diizeye indirmek i¢in gerekli dnlemleri almasini veya uygun goriilmesi ve

yiirlirlitkteki mevzuatin izin vermesi durumunda denetimden ¢ekilmesini
miimkiin kilmaktadir.

Denetim firmas: yilda en az bir defa, ilgili etik gerekliliklerle, bagimsiz
olmasi1 gereken tiim personelinden bagimsizlik konusundaki politika ve prosediirlere
uygunluk konusunda yazili bir teyit almalidir. Denetim firmasinin bu politika ve

prosediirler (Comert, vd. 2013);

s Aym kidemli personelin bir giivence denetiminde uzun siire gorev aldig
durumlarda samimi olma tehdidini kabul edilebilir bir diizeye indirecek
onlemleri belirlemek i¢in Olgiitler ile

% Borsaya kayith sirketlerin finansal tablolarin denetiminde, etik
gerekliliklerle uyumlu belirli bir siire gegtikten sonra sorumlu ortak
denetcinin, denetimin kalite kontroliini gbézden gegiren kisilerin ve
uygulanabilir oldugu durumlarda rotasyonu gerekli olan diger kisilerin

rotasyonu konusunda hiikiimler i¢cermelidir.
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Kalite Kontrol Standard: 1, bagimsiz denet¢ilerden alinan yazili taahhiidiin, basilt

veya elektronik bigimde alinmasini miimkiin kilmaktadir.

2.2.2.1.1.3. Miisteri iliskilerinin ve Belirli Sozlesmelerin Kabulii ve

Siirekliligi

Kalite Kontrol Standardi 1’e gore denetim sirketinin yeni veya mevcut bir

miisteriden yeni bir denetim s6zlesmesi kabul edebilmesi i¢in gerekli yeterlik, beceri,

kapasite ve kaynaklara sahip olup olmadiginin degerlendirilmesini, s6z konusu

denetime 0Ozgli yiikiimliliklerin ve ilgili biitiin kademelerdeki mevcut sirket

personelinin niteliklerinin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu gozden gecirme;

X/
L X4

Denetim sirketi personelinin ilgili sektorlere veya denetim konularina iligkin
bilgi sahibi olup olmadigini,

Denetim sirketi personelinin ilgili diizenleme ve raporlama hiikiimlerine
iliskin deneyimlerinin veya gerekli bilgi ve becerileri etkin bicimde
edinebilme kabiliyetinin olup olmadigi,

Denetim sirketinin gerekli yeterlik, beceri ve kapasiteye sahip yeterli
personelin bulunup bulunmadig,

Ihtiyag halinde uzmanlardan faydalanma imkanimin olup olmadigi,

Denetimin kalitesinin gézden gecirilmesi i¢in gerekli kistaslara ve liyakat
sartlarina sahip kisilerin bulunup bulunmadig,

Denetim  sirketinin  raporlama siireci iginde denetimi tamamlayip

tamamlayamacagi,

hususlarini igermesini zorunlu kilmaktadir.

Denetim firmasi, sdzlesmeleri ve iliskileri sadece asagidaki kosullar gergeklestigi

takdirde devam ettirecegini ya da iistlenecegini agiklayan ve bu konuda kendisine

makul glivence saglayacak olan(Comert vd, 2013);

X/
°

Sozlesme yapilacak miisteri icin yeterli kaynak, zaman ve yetkinliklere

sahipse,
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¢ Miisteri etik ilkelere uyabilecekse,
¢ Miisterinin diiriist oldugu distiniilityorsa ve miisterinin diirlist olmadigina
dair elinde bir bilgi yoksa
miisteri iligkileri ve 6zel s6zlesmelerin kabulii ve stireklilik politikalar1 ve yontemleri

olusturmalidir.

Kalite Kontrol Standardi 1’e gore, genel olarak denetim sirketinin
miisterisinin diiriistliigli hakkindaki bilgisi miisteri ile iligkisini devam ettirdigi siirece

artacaktir.

2.2.2.1.1.4. Insan Kaynaklar

Isletmenin tiim departmanlari i¢in gerekli olan isgdren ihtiyacinin nitelik ve
nicelik olarak saptanmasi, bu kaynagin nereden, ne zaman ve nasil karsilanacaginin
belirlenmesi anlamina gelen insan kaynaklari planlamasi, isgéren saglama agisindan
temel olusturmaktadir. Oncelikle isleri yerine getirecek elemanlarin dogru segimi ve
verimli ¢aligma ortaminin daha rasyonel bigimde kararlastirilmasina yonelik olarak is
analizi ve tanitimlart gergeklestirilmektedir. Daha sonra isgoren bulma ve se¢gme
siirecine gecilmektedir. Isgoren bulma ve se¢me anlaminda kullandigimiz insan
kaynaginin saglanmasi insan kaynaklari yonetiminin en onemli iglevlerinden birini
olusturmaktadir. Ozellikle de nitelikli elemanlar1 bulma ve bunlar isletmede

tutabilme tiim isletmelerde énem tasimaktadir (Unal, 2002).

Denetim firmalaria alinan bagimsiz denet¢ilerin yeterli yetkinlikte ve bilgiye
sahip olmadiklar1 takdirde, hem denetim kalitesi diismiis olacak hem de denetim

firmasina maliyeti yiiksek olacaktir.

Kalite Kontrol Standardi 1’e gore denetim sirketinin insan kaynaklarina iligkin

politika ve prosediirleri asagidaki hususlar icermesi ongoriilmuistiir:

% Is alma

¢ Performans degerlemesi

% Verilen gorevleri yerine getirme siiresi dahil kabiliyetler
% Yeterlilik

¢ Kariyer gelisimi
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«» Terfi etme
% Ucret ve sair haklar

+¢ Personel ihtiyacinin tahmini

Denetim sirketi, istihdam ettigi personelinin yeterliliginin devamlilig1 biiyiik
Olclide uygun seviyede stirekli mesleki gelisime baghidir. Bu sayede denetim sirketi
personeli bilgi ve kabiliyetlerini muhafaza edebilir. Etkin politika ve prosediirler
denetim sirketinin her kademesindeki personeli i¢in siirekli uygulanmalidir.

Denetim firmasi, denetim gorevinin mesleki standartlara, yasalara ve diizenleyici
kurallara uygun olarak yapilmasini ve denetim firmasi ya da diger s6zlesme ortaginin
kosullara uygun raporlar sunmasini saglayacak politika ve yontemler olusturmalidir.
Bu politika ve yontemler, denetim gorevinin performans kalitesini destekleyen
uygunlukla ilgili konulari, gozetim ve denetim sorumluklarini igerir (Comert vd,

2013).

2.2.2.1.1.5. Denetimin Yuriutiilmesi

Kalite Kontrol Standardi 1’e gore, denetim sirketi kendi i¢inde olusturdugu
politika ve prosediirler araciligi ile denetimin yiiriitiilme kalitesinin tutarliligini
artirir. Bu tutarlilik, genellikle yazili veya elektronik rehberler, yazilimlar veya diger
standart belgelendirme bigimleri ile sektére veya denetimin konusuna 6zgi

rehberlerin olusturulmasi sureti ile saglanmasi ongdrilmiistiir.

Bagimsiz denet¢inin is yiikli fazla oldugunda denetim siirecinde 6ngoriilen
kaliteye ulasilmasi miimkiin olmayacak bu duruma yonelik gerekli onlemleri ve
yapilacak islemleri denetim firmasinda gorev alan kalite kontrol sorumlusu yonetime

iletecektir.
2.2.2.1.1.6. izleme

Kalite Kontrol Standardi 1’e gore, denetim sirketi kalite kontrol sistemine
iliskin politika ve prosediirlerin yeterli olduguna ve etkin sekilde isledigine dair
makul giivence saglayan bir izleme silireci olusturmasi Ongoriilmiistiir. Aym

standarda gore kalite kontrol politika ve prosediirlerinin izlenmesinin amact;
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¢ Mesleki standartlara ve yiiriirlikkteki mevzuat hiikiimlerine uygunlugunun
tespit edilmesi,

« Kalite kontrol sisteminin uygun sekilde tasarlanip tasarlanmadiginin ve
uygulanip uygulanmadiginin tespiti,

¢ Denetim sirketinin kalite kontrol politika ve prosediirlerinin denetim sirketi
veya ilgili sorumlu denetg¢i tarafindan diizenlenen raporlarin, i¢inde bulunulan
sartlara uygun olmalarini saglayacak sekilde uygulanip uygulanmadiginin

degerlendirmesinin,
yapilmasi i¢in yapilmasi 6ngoriilmektedir.

Denetim firmasi en az yilda bir kez olmak tizere, kalite kontrol sistemlerinin
izlenmesinin sonuglarini; sozlesme ortaklarina, denetim firmasindaki diger uygun
kisilere, genel miidiire ya da ortaklarin yonetim kuruluna iletecektir. Bu tiir bir
iletme, denetim firmasin1 ve yukaridaki bireyleri, sorumluluklart ve gdrevleri

dogrultusunda, gerekli eylemleri gergeklestirmeleri i¢in harekete gecirecektir(Comert

vd., 2013).

2.2.2.1.2. Uluslararasi Denetim Standardi 220

Uluslararas1 Denetim Standardi 220 (Finansal Tablolarin Denetiminde Kalite
Kontrol), bagimsiz denetginin, finansal tablolarin denetimi ile ilgili kalite kontrol

yontemleri hakkinda sorumluluklarint belirlemek amaciyla olusturulmus bir

standarttir.
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Sekil: 2.9 KKS1 ile UDS 220 Arasindaki iliski

Kalite Kontrol Standardi |

Uluslararasi
Denetim Standardi 220

Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi 1 (International Standart Quality

Control- ISQC 1) finansal tablolarin bagimsiz denetimi ve sinirli bagimsiz denetim

ile diger giivence denetimleri ile ilgili hizmetlere iliskin kalite kontrol sistemlerinin

kurulmasi ve izlenmesi ile ilgili iken, Uluslararasi Denetim Standardi 220 sadece

finansal tablolarin denetimine iliskin kalite kontrol prosediirleri agisindan denetginin

6zel sorumluluklarim1 ve —uygun hallerde- denetim kalitesini gézden gegiren kisinin

sorumluluklarin1  diizenlemeye yonelik bir standarttir. Bu haliyle Uluslararas:

Denetim Standardi 220, Uluslar aras1 Kalite Kontrol Standardi 1’den daha dar

kapsamlidir.

Uluslararas1 Denetim Standard1 220 Ogeleri;

X/
L X4

X/
L X4

Denetim Kalitesine iliskin Liderlik Sorumluluklari

Mgili Etik Hiikiimler

Miisteri iligkisinin ve Denetim S6zlesmesinin Kabulii ve Devam Ettirilmesi

Denetim Ekiplerinin Belirlenmesi
Denetimin Yiiriitilmesi
Izleme

Belgelendirme
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2.2.2.1.2.1. Denetim Kalitesine Iliskin Liderlik Sorumluluklar

Uluslararas1 Denetim Standardi 220°e gore denetim kalitesinde liderlik
sorumluluklar1 denetim faaliyetinden sorumlu denetgi olarak gorevlendirilen denetginin, her
bir denetimin kalitesine iliskin sorumlulugu iistlenmesini, atacagi adimlar ile denetim
ekibinin diger iiyelerine verecegi mesajlarda, denetim kalitesinin vazgecilmez bir unsur

olarak vurgulanmasi istenmistir.

2.2.2.1.2.2. Tigili Etik Kurallar

Uluslararas1 Denetim Standardi 220’e gore, sorumlu denet¢i denetim
stiresince gozlem ve gerekli hallerde sorgulamalar yapmak suretiyle denetim ekibi
tiyelerinin ilgili etik hiikiimlerine uymadigini gosteren durumlara karsi her zaman

dikkatli olmasini salik vermektedir.

Uluslararast Denetim Standardi 220°de ayrica, Denetim sirketinin kalite
kontrol sistemi aracilig1 ile veya baska bir sekilde denetim ekibi tiyelerinin ilgili etik
hiiklimlere uygun davranmadiklarini gosteren hususlarin  dikkatini ¢ekmesi
durumunda sorumlu denetci denetim sirketindeki diger kisilerle istisare ederek

atilacak adimlara karara vermesini 6ngdrmiistiir.

2.2.2.1.2.3. Miisteri iliskilerinin ve Belirli Sozlesmelerin Kabulii ve
Devam Ettirilmesi

Uluslararas1 Denetim Standardi 220’e gore, sorumlu denetcinin, miisteri
iliskisinin ve denetim sozlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi ile ilgili uygun
prosediirlerin uygulandigindan emin olmasini ve varilan sonuglarin uygun oldugunu

belirlemesini istemektedir.

Sorumlu denet¢i, dnceden 6grenilmis olmasi durumunda denetim sirketinin

denetim sozlesmesini reddetmesine neden olabilecek bir bilgiyi edindigi durumlarda,
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kendisinin ve denetim sirketinin gerekli adimlari atabilmesi i¢in konuyu vakit

kaybetmeksizin denetim sirketine bildirmesi gerektigini soylemektedir.

2.2.2.1.2.4. Denetim Ekiplerinin Belirlenmesi

Uluslararas1 Denetim Standardi 220’e gore, sorumlu denet¢inin, denetim
ekibi ile denetim ekibi liyesi olmayan denet¢inin faydalandigi uzmanlarin tamaminin
denetim faaliyetinin uygun bir sekilde yiiriitilmesi icin yeterli bilgi ve deneyime

sahip oldugundan emin olmasin1 istemektedir.

Sorumlu denetgi bir biitiin olarak denetim ekibinden beklenen uygun yeterlik

ve kabiliyetleri degerlendirirken denetim ekibinin;

% Uygun egitim ve denetimlere katithm yolu ile benzer nitelik ve
karmagikliktaki denetimler hakkinda elde ettigi bilgisini ve uygulama
tecriibesini,

¢ Mesleki standartlar ve yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine iliskin bilgisini,

% Ilgili bilgi teknolojilerinin ve muhasebe ile denetimin 6zel alanlarinda bilgi
sahibi olmak dahil teknik uzmanligini,

¢ Miisterilerin faaliyet gosterdigi sektdrler hakkinda bilgisini,

¢ Bagimsiz denetcinin, mesleki muhakemesini kullanabilme kabiliyetini,

% Denetim sirketinin kalite kontrol politika ve prosediirlerini kavrayisini,

bunlara benzer diger hususlart degerlendirmesini istemektedir.

2.2.2.1.2.5. Denetimin Yiiriitiilmesi

Uluslararast Denetim Standardi 220’e gore, sorumlu denet¢i, denetimin
mesleki standartlar ile yiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore uygun olarak
yonlendirilmesi gbézetimi ve ylriitiilmesinin ayrica; denet¢i raporunun iginde
bulunulan sartlara uygun olmasimin sorumlu olarak gérmektedir. Sorumlu denetgi
ozellikli konularda veya tartismali konularda gerekli istisareleri yaparak denetim

kalitesinin artirilmasin istemektedir.
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2.2.2.1.2.6. izleme

Uluslararast Denetim Standardi 220’e gore, etkin bir kalite kontrol sistemi,
kalite kontrol sistemine iliskin politika ve prosediirlerin yerinde ve yeterli olduguna
ve etkin bir sekilde isledigine dair denetim sirketine makul giivence saglamak icin
olusturulmus bir izleme siireci icermesini éngdrmektedir. Sorumlu denet¢i, denetim
sirketi tarafindan ve -varsa- denetim agma dahil diger sirketler tarafindan ortaya
konan en son bilgilerle desteklenen ve denetim sirketine izleme silirecinden elde
edilen sonuglari ve bu bilgilerde belirtilen eksikliklerin denetimi etkileyip

etkilemedigini arastirir.

2.2.2.1.2.7. Belgelendirme

Uluslararas1 Denetim Standardi 220’e gore, cari dosyada yer alacak ¢alisma

kagitlarinda;

% Ilgili etik hiikiimlere uygunluk saglanmasi agisindan tespit edilen sorunlara ve
bu sorunlarin nasil ¢éziildiigiine,

¢ Yiritilen denetim igin gegerli olan bagimsizlik hiikiimlerine uygunluk
saglanip saglanmadigi konusunda ulagilan sonuglar ile denetim sirketi ile
yapilan ve bu sonuglar1 destekleyen miizakerelere,

*» Miisteri iliskisinin ve denetim sozlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesine
iliskin ulasilan sonuglara,

¢+ Denetim sonras1 yapilan istisarelerin igerigi ve kapsami ile bu istisareler

neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara

iliskin belgelere yer vermesi zorunlulugu getirmistir.

2.2.2.2. Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrolii ile Tlgili Ulusal
Diizenlemeler

Bu boéliimde bagimsiz denetim kalitesine iligskin yapilan ulusal diizenlemeler

aciklanmustir.
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2.2.2.2.1. 3568 Sayilh Kanundaki Diizenlemeler

Tiirkiye’de muhasebe ve denetim meslegi ile ilgili yapilmis en 6nemli yasal
diizenleme, 1 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen 3568 sayilli  “Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu” dur. Bu kanunun amaci, “Isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikl
ve giivenilir bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarini ilgili mevzuat
cercevesinde denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin ve
resmi mercilerin istifadesine tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki
standartlar1 gergeklestirmek iizere, “Serbest Muhasebecilik, “Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik” ve “Yeminli Mali Miisavirlik” meslekleri ve hizmetleri ile
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalar1 Birliginin
kurulmasina, teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarinin segimlerine dair esaslar
diizenlemek” olarak belirtilmis, bu kanun hiikiimlerine gére meslek icrasina hak
kazananlarin unvanlari da “Serbest Muhasebeci, “Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir, ve “Yeminli Mali Miisavir’ olarak ifade edilmistir.  Meslek
mensuplarinin kalitesini artirmak amaci ile “Serbest Muhasebecilik” unvani 3568
sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda

2008 yilinda yapilan degisiklikle kaldirilmis olup, meslek unvanlarinin Serbest

Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir olarak revize edilmistir.

3568 sayili kanun ile Tirkiye’de yasalar ¢ergevesinde Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumundan Denetgilik yetkisi almis, “serbest
muhasebeci mali miisavir’ veya “yeminli mali miisavir” ruhsatim1 almis kisilere
denetim yetkisi verilmistir. Dolayisiyla bu kanun, bagimsiz denetginin niteliklerine
iliskin diizenlemeler getirerek bagimsiz denetim yapacak kisilerin asgari niteliklerini
belirlemistir. Muhasebe meslek mensuplarimin  egitim diizeyi, sinav ve staj
yikiimliiliikleri, uymalart gereken kurallarin  genel ¢er¢evesi bu kanunla

belirlenmistir.
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Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi (TURMOB) meslek mensuplarinin niteliklerinin siirekli iyilestirilmesi
ve bagimsizliklarimi korunmasina iligkin c¢esitli calismalar yapmakta, ayrica etik
ilkeler yayinlayarak meslek mensuplarinin yaptigr islerde kalitenin artirilmasina

caligmaktadir.

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi (TURMOB) meslek mensuplarinin niteliklerinin siirekli iyilestirilmesi
yonelik olarak yeni egitim ve ¢alisma esaslarina iliskin yeni igbirlikleri kurmaktadir.
Bu baglamda TURMOB 18 Aralik 2013 tarihinde, 33 iilkeden 45 muhasebe meslek
kurulugunu temsil eden Avrupa Muhasebeciler Federasyonuna (FEE) tam {iye olarak

kabul edilmistir.

2.2.2.2.1. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
Diizenlemeleri

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, uluslararasi
standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olugturmak ve yayimlamak,
bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli gliveni ve kaliteyi saglamak, denetim
standartlarin1  belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarim
yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda
kamu gozetimi yapmak amactyla, 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak, 26/9/2011 tarihinde Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulmustur.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Uluslararasi
Mubhasebeciler Birligi (IFAC) ile isbirligi yaparak, IFAC tarafindan yayinlanmis
biitlin uluslararast denetim standartlarim1 Tiirk¢eye terciime etmistir. Kamu Go6zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart1 Kurumunun kurulus misyonlarindan birini
olusturan denetim kalitesinin saglanmasi ve denetim kalitesinin devamliliginm
saglamak amaci ile denetim firmalarinin gerceklestirmis olduklar1 denetimlerin
denetimini saglamak amaci ile ilk olarak Uluslararas1 Kalite Kontrol Standardi 1
(International Standart Quality Control- ISQC 1) terciimesini yapmis ve resmi

gazetede yayinlanarak, denetim firmalarinin uygulamasini zorunlu hale getirmistir.
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Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, Uluslararasi
Kalite Kontrol Standard: 1’in biitiinleyici bir pargast olan ve IFAC tarafindan
yayinlanmis Uluslararasi Denetim Standardi 220 (Finansal Tablolarin Denetiminde
Kalite Kontrol) Tiirk¢eye ¢evirisini yaparak kamu oyunun goriisiine agmis ve gerekli
diizenlemeler sonucunda 4 Kasim 2013 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak

yiirtirlige girmistir.

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun kaliteye
iliskin standartlar1 biitlin standartlardan 6nce Tiirkce terclimesini yapip kamu oyunun
goriisiine agmis olmas1 bagimsiz denetim kalitesine son derece dnem verdiginin bir
gostergesidir. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlarit Kurumu’nun
yaymladigr bagimsiz denetim yoOnetmeliginin 26. Maddesinin ¢) bendine gore
denetim kurulusunun ve denetginin mevcut is yiikii sebebiyle saglikli bir sekilde
yiirlitiilmesi miimkiin olmayan denetimlerin yapilamayacagi hiikmii getirilmistir.
Yapacagimiz calismanin sonucunda bagimsiz is yilikiiniin denetim kalitesine ve
bagimsiz denet¢inin performansi arasinda negatif yonlii iliski tespit edildigi takdirde
bu maddeye istinaden olusan kanuni bosluga iliskin Kamu Gozetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlar1 Kurumu’nun diizenlemeler yapmasi ise kaginilmazdir.

2.2.2.3. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Olciilmesinde Literatiirde
Kullanilan Yontemler
Denetim kalitesinin belirlenmesi amaciyla literatiirde bes farkli sekil

incelendigi goriilmektedir.

Birinci grup calismalarda denetim kalitesinin belirlenmesinde denetim ticreti
esas alinmigtir (O’Sullivan, 2000; Carcello vd., 2002; Salleh vd., 2006; Mitra vd.,
2007). Bu caligmalarda yiiksek denetim iicreti ile diisiik denetim {icretinin denetim
kalitesine etkisi incelenmis ve yiiksek denetim {icretinde denet¢inin denetim

hizmetini daha etkin sunduklar1 belirlenmistir.

Ikinci grup ¢alismalarda, denetim kalitesi denetim sirketinin biiyiikliigii esas
alinarak incelenmistir (DeAngelo, 1981; Beasley ve Petroni, 2001; (Copley, Gaver,
ve Gaver, 1995); Abdullah vd., 2008; Adeyemi ve Fagbemi, 2010; Soliman ve
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Elsalam, 2012; Beisland vd., 2012). Soliman ve Elsalam (2012) yaptiklar1 ¢aligmada
bliyiik 0lcekli denetim sirketlerinin, kiigiik Olgekli sirketlere gore hata ve
usulsiizliikleri tespit etmede daha iyi olduklarini ifade etmislerdir. Bunun nedeninin,
bliyiik 6lcekli sirketlerin insan kaynagi ve ekipman olarak daha fazla kaynaga sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Ugiincii  grup calismalarda, denetim kalitesinin  bagimsiz  denetcinin
yetenegini ve deneyimini esas alan c¢alismalardir. Bu c¢alismalarda denetim
kalitesinin, bagimsiz denetcinin sektorel yeteneginin ve deneyiminin artmasi ile

denetim kalitesinin artacagini savunmuslardir.

Dérdiincii grup calismalarda, denetim kalitesinin bagimsiz denet¢inin kisilik
Ozelliklerini esas alan ¢aligsmalardir. Bu calismalarda denetim kalitesinin, bagimsiz
denet¢inin kisisel 6zelliklerine gore denetim kalitesinin artacagini veya azalacagini

savunmuslardir (Moizer, 1997).

Besinci grup c¢alismalarda, denetim kalitesinin, her iilkenin yasal
diizenlemelerine gore degisiklik gosterdigine yonelik yapilan arastirmalardir (Deis

(@) ve Giroux, 1992).

Bagimsiz denetcinin is yiikiiniin denetim kalitesi ve is performansina etkisi,
denet¢inin kisilik 6zellikleri, iilkemizdeki yasal diizenlemeler ve denet¢inin yetenek

ve deneyimlerini esas alan bir ¢alisma bi¢iminde diizenlenmistir.

2.2.2.4. Bagimsiz Denetim Kalitesi ile Is Yiikii Tliskisi

Bagimsiz denet¢inin is yiikii, denetim sirasinda bagimsiz denet¢inin
uygulamasi gereken prosediirlerden bazilarinin eksik yapilmasina bazilariin ise hig
yapilmamasina neden olmaktadir (Agoglia, Brazel, Hatfield ve Jackson, 2007). Bu
durum denetim kalitesini olumsuz yonde etkileyerek bilgi kullanicilarina saglanmasi

gereken dogru ve gercek bilginin sunulmasinda 6nemli bir sorun olmaktadir.

Sermaye Piyasasi Kurumunun, 2013 yilina ait bagimsiz denetim kalite

kontrol calismalar1 faaliyet raporuna gore denetlenen denetim firmalarinin yiizde
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90°’na, denetim kalitesine iligskin ¢alismalarini yetersizliginden kaynakli olarak cesitli

cezai yaptirnmlar uygulanmistir.

Sekil 2.10: Is Yiikiiniin Kalite Kontrol Unsurlarina Olasi Etkisi
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- J

4 ] N
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ve Surdirulmesi

- J
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olumsuz yansiyabilecektir.
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etkilenebilir.
\§ J \_ )

Sekil 2.10 incelendiginde bagimsiz denet¢inin is yiikiiniin bagimsiz denetim
stirecinde kalite kontrol unsurlarina olasi etkileri gosterilmektedir. Bagimsiz
denetcinin is ylikii fazla oldugu zaman yeterli kanit toplamayacak, stok sayiminda
bulunmayacak ve yeterli mutabakatlar alinmadan olumlu denetim raporu
verebilmekte, bu durum kalite kontrol unsurlarindan mesleki 06zen, denetim
performans: ilkelerine aykiri davranmis olacaktir. Is yiikiiniin fazla oldugu islerde
personel devir hizinin ¢ok yiiksek olmasi nedeni ile kalifiye denetciler, denetim
firmalarinda uzun siireli ¢alismayacak bu da beraberinde niteliksiz denetimleri

beraberinde getirecektir.
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2.3. Denetim Kalitesi ve Denetcinin Is Yiikiine iliskin Literatiir Taramasi

Bu boliimde denetim kalitesi, bagimsiz denetcinin is yiki ve is
performansina iliskin daha once yapilmis olan ulusal ve uluslararasi ¢alismalarin bir
Ozeti sunulmustur. Bu boliimde ayrica yapilan ¢alismalardaki metodolojiler hakkinda

da kisa bilgiler verilmistir.

2.3.1. Uluslararasi Literatiir Taramasi

Smith ve Pourciau (1988) tarafindan gergeklestirilen calismada, bagimsiz
denetcilerin denetim yargilarinin olusturulmasinda denetim performansinin ve
stratejik karar vermenin 6nemli oldugu ve ayrica, denetim performansinin ise is
yiikiine bagli olarak degistigi tespit edilmistir. Calismanin bir diger bulgusu ise,

bagimsiz denetgilerin 6zellikle mali yilin sonunda is yiikiiniin arttigidir.

Deis ve Giroux (1996) calismalarinda, isletmeleri denetleyen denetgilerin
degisiminin, denetim {iicreti, yapilan denetim saatlerinin degisimini ve denetim
kalitesinin nasil etkilendigini arastirmislardir. Calisma, Texsas’ta faaliyet gdsteren
bagimsiz denetim firmalarindan alinan 232 calisma kagidi inceleyerek yapilmistir.
Calismanin sonucunda, denetim iicreti ve denetim saatleri arasinda giiclii bir iligskinin
oldugu, denetim iicreti ve denetim saatlerinin denetim kalitesine pozitif etkisi oldugu

saptanmuistir.

Houston (1999), yaptig1 ¢alismada, denetim {icreti ve denetlenen isletmeye
iligkin risklerin, denetimin planlanmasi sirasinda denetim saatlerini etkileyip
etkilemedigini arastirmaya yonelik olarak yapilmistir. Calisma, alti bliylik denetim
firmasinda gorev yapan bas denetciler ve kidemli denetgilere anket yoOntemi
uygulanarak sonuglar analiz edilmistir.

Calismanin ANOVA analizi sonucunda, denetim iicreti azaldikca bas
denetciler ve kidemli denetciler tarafinda planlanan denetim saatinin azaldigi bu
durumun misteri riskini pozitif yonli etkiledigi tespit edilmistir ayrica denetim
ticreti azaldikca bagimsiz denetgilerin performanslarini ve denetim kalitesini

olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Johnson, Davies ve Freeman (2002), calismalarini, bagimsiz denetgilerin
donemsel olarak artan is yiiklerinin, denetim iicretleri ile denetim raporunun
gecikmesi arasinda bir iliski olup olmadigimi aragtirmaya yonelik olarak
yapilmiglardir. Calismada, Haziran, Eyliil ve Aralik aylar1 olmak iizere {ic doneme
ayrrarak, bu donemler arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik hipotezler
kurulmustur.

Calismada ayrica belirlenen ii¢ donem arasindaki is yiiklerinin artiglarin denetim
licretine ve denetim raporunun gecikmesi arasindaki iliski olup olmadigr da
arastirllmistir. Caligmanin sonucunda, is yiklerinin donemsel olarak artmasina
karsin, denetim iicretinin artig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigir buna karsin is
yikiiniin arttigi donemde diisiik denetim ticretinin denetim raporunun gecikmesi

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Francis (2004) caligmasinda, bagimsiz denetimi ve denetim kalitesini
Sarbalex-Oxley kanunun yayinlanmasindan Oncesini ve sonrasini karsilastirmali
olarak incelemistir. Yazar ¢alismasinda, Sarbalex-Oxley yasasindan sonra
olusturulan kamu goézetim kurumunun denetim kalitesine olumlu yonde etkiledigini

savunmustur.

Jeong ve Rho (2004) calismalarinda, alt1 biiylik denetim firmasinda gorev
alan denetcilerle, alt1 biiylik denetim firmasi disindaki denetim firmalarinda gorev
yapan denetgilerin, denetledikleri firmalarin denetim kalitesinde farklilik olup
olmadigini aragtirmiglardir. Calismalarinin 6rneklemini, Kore borsasinda 1994-1998
yillar1 arasinda islem goren sirketlerin verileri olusturmustur. Calismanin sonucunda,
alt1 biiyiik denetim firmasinda gorev alan denetcilerle, diger denetim firmalarinda
gbrev yapan denetgilerin denetim kalitesi agisindan bir farklilik olmadigini tespit

edilmistir.

Dennis ve Sam (2005), yaptiklar1 calismada denetcilerin donemsel 1is
yiiklerindeki artiglarin denetim kalitesine etkisini arastirmiglardir. Calismada,

bagimsiz denet¢ilerin i yiikiiniin mali yilin sonunda (31 Aralik) sonra daha fazla
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arttigt ve bunun sonucu olarak denetim kalitesinin olumsuz etkilendigi tespit
edilmistir. Calismada ayrica, bagimsiz denetgilerin i yiikiiniin artmasinin Sarblex-
Oxley ve benzeri diizenlemeler yayilandiktan sonra daha da arttig1 tespit edilmistir.
Calismanin sonucunda is ylkiiniin fazla oldugu donemlerde denetim kalitesinin

azaldigini1 bulmuslardir.

Dennis ve Garry (2007), calismalarinda denetcilerin is yilikii baskisinin
denetgilerin yogun sezonlarindaki degisimini incelemislerdir. Calismada, bagimsiz
denetgilerin is ylikiiniin mali yilin sonunda (31 Aralik) sonra daha fazla arttig1 ve
bunun sonucu olarak denetim kalitesinin olumsuz etkilendigi tespit edilmistir.
Calismada ayrica, bagimsiz denetgilerin is yiikiiniin artmasinin Sarblex-Oxley ve
benzeri diizenlemeler yayinlandiktan sonra daha da arttig1 ve denetgilerin ig ylikiiniin
artt1ig1 donemlerde kanitlari incelemede daha az zaman ayrildig: ve bu durumun SOX

sonrast degisim gdsterdigini saptamislardir.

Peecher, Schwartz ve Solomon (2007), ¢alismalarinda denetim kalitesinin
artirtlmasinda, Stratejik Sistem Denetiminin 6nemini teorik olarak incelemislerdir.

Agoglia, Brazel, Hatfield ve Jachson (2007) yaptiklart calismalarinda,
bagimsiz denetcilerin is yiikliniin ve denetim hatalarinin denetim prosediirlerindeki
etkilerini arastirmislardir. Calismada, bagimsiz denetcilerin is yiikiiniin mali yilin
sonunda (31 Aralik) sonra daha fazla arttifi ve bunun sonucu olarak denetim
kalitesinin olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Calismada ayrica, bagimsiz
denet¢ilerin 1 yilikiinlin artmasmin Sarblex-Oxley ve benzeri diizenlemeler
yayinlandiktan sonra daha da arttig1, is yiikiinii azaltmaya yonelik olarak yeni

denetim formatlar1 gelistirildigini tespit etmislerdir.

Mc Namara ve A Liyanarachchi (2008), calisma, denetim faaliyeti i¢in
bagimsiz denetgilere verilen yetersiz denetim siiresi sonucunda olusan is yiikiiniin
bagimsiz denetgilerin davranigsal bozukluklara sebep olmasi, bunun da denetim
kalitesine etkisi olup olmadigini arastirmaya yonelik olarak yapilmistir.

Caligmanin verileri Yeni Zelanda’da faaliyet gosteren denetim firmalar1 iizerine
anket uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen veriler mesleki stres modeli ile analiz

edilmistir. Calismanin sonucunda, Denetim zaman yetersiz ise, kalitesiz denetimin
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goriilme siklig1 arttigi, bagimsiz denetciler {izerindeki zaman baskisi denetg¢inin
pozisyonuna gore degistigi ve Ulusal denetim firmalarinda ¢alisan bagimsiz
denetgiler tlizerindeki zaman baskisi, dort biiyiik denetim firmasina gore daha yiliksek

oldugu tespit edilmistir.

Rainsbury, Bradbury ve Cahan (2009), yaptiklari g¢alismada, bagimsiz
denetim ficretine ve firmalarin kaliteli finansal raporlar hazirlanmasinda denetim
komitelerinin kalitesinin etkisini aragtirmislardir. Calisma, Yeni Zelanda da faaliyet
gosteren ve yeni Zelanda borsasinda islem goren 87 firmanmn sunduklari yillik
raporlarin incelenmesi ile yapilmigtir. Calismanin sonucunda, kaliteli denetim
komitelerine sahip firmalarin diger firmalara gore daha kaliteli finansal raporlar
hazirladiklar1 ve sunduklar1 ayrica bu firmalarin daha diisiik denetim ficreti ile

denetlendiklerini tespit edilmistir.

Kelley ve Morgheim (2010) yaptiklar1 ¢alismada, sorumlu bas denet¢inin
denetime iliskin zaman planlamasinin bas denet¢i ve denetgiler {izerinde zaman
baskist yaratip yaratmadigini ayrica sorumlu bas denet¢inin kisilik 6zelliklerinin
denetim siirecinde etkili olup olmadigini arastirmislardir. Calismanin verileri, bas
denetgilere ve denetimde gorev alan bagimsiz denetcilere anket uygulanarak elde
edilmistir. Calismanin sonucunda, sorumlu bas denet¢inin denetime iliskin zaman
planlamasinin, zaman baskis1 yaratip yaratmadigi noktasinda istatistiki anlamli bir

iligki tespit edilememistir.

Al-Thuneibat, Al Issa, ve Baher (2010) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, denetim
firmalarinin biiytikliigi ile denetim kalitesi, denetim firmasi ile denetlenen isletme
arasindaki uzun siireli sézlesmelerin denetim kalitesi ile arasindaki iligskiyi analiz

etmislerdir.

Calismanin verileri, 2002-2006 yillar1 arasinda Urdiin Borsasina, hizmet ve
sanayi sektor isletmelerinin finansal verilerinden elde edilmistir. Analizin sonucunda,
Denetim firmasi ile denetlenen isletme arasindaki uzun siireli s6zlesmelerin denetim
kalitesi ile arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bu durum

denetim firmasi ile denetlenen isletmenin uzun siireli sdzlesme yapmalari halinde
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denetim kalitesinin azalacaginin gostergesi olarak istatistiki olarak saptanmistir.
Caligmada ayarica, denetim firmalarinin biiyiikligii ile denetim kalitesi arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Chambers ve Payne (2010) yaptiklar1 caligmalarinda, Sarbanes Oxley
kanunun kabul edilmesinin Oncesinde ve sonrasinda denetim Kalitesine verilen
onemin degisip degismedigini ve ayrica bagimsiz denet¢inin bagimsizliginin
Sarbanes Oxley kanunun kabul edilmesinin Oncesinde ve sonrasinda artip

artmadigini arastirmiglardir.

Calismanin  verileri, Amerikan borsalarinda islem goéren firmalarin
verilerinden ve bagimsiz denetcilerin bagimsizligini dlgmeye yonelik olarak
hazirlanan anketin bagimsiz denetim firmalarinin denetcilerine uygulanarak elde
edilmistir. Analizin sonucunda, Denetim kalitesine verilen dnem Sarbanes Oxley
kanunun kabul edilmesinin sonra artmis oldugu tespit edilmistir. Calismanin bir diger
bulgusu ise, Bagimsiz denet¢inin bagimsizliginin, Sarbanes Oxley kanunun kabul
edilmesinden sonra deneyimi fazla olan denet¢ilerin bagimsizligini artirdigi

istatistiksel olarak tespit edilmistir.

Iskandar, Sari, Sanusi ve Anugerah (2011) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, bagimsiz

denet¢inin performansini etkileyen faktorleri analiz etmislerdir.

Calismanin verileri, anket yontemi kullanilarak elde edilmis ve elde edilen
veriler PLS teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analizin sonucunda, hesap
verilebilirlik baskisinin bagimsiz denetcinin yargisal performansimi pozitif yonde
etkiledigi ayrica, bagimsiz denet¢inin mesleki bilgisinin ve yeterliliginin yargisal
performansini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Calismanin bir diger 6nemli
bulgusu ise, bagimsiz denet¢inin mesleki yeterliligi ve mesleki bilgisinin bagimsiz

denet¢inin performansini pozitif yonlii etkiledigidir.

Arezoo (2011) calismasinda denetim kalitesi iizerine yazilmis calismalarin
taramas1 yapmustir. Literatiirde bagimsiz denetim kalitesi Ol¢limiinde kullanilan
direkt olgiimler ve endirekt 6lgimler olarak ikiye ayrildigi, bu ayrimin ise kullanilan

verilerden kaynaklandig1 yazar tarafindan tespit edilmistir. Direkt Olgiimlerde;
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denetimden gecen isletmelerin finansal raporlari, denetim firmasinin kalite kontrol
dokiimanlart ve isletmelerin borsa performansi gibi degiskenler kullanildigr buna
karsin endirekt Olgiimlerde, denetim firmasimnin blylikligli, bagimsiz denetginin
uzmanligi, denetim iicreti ve ekonomik bagimsizlik gibi degiskenlerin kullanildig:
tespit edilmistir. Literatiirde ayrica bagimsiz denetim kalitesi dl¢limiine yonelik bir
bagka yaklasim ise davranigsal olarak denetim kalitesinin tespit etmeye yoOnelik
olanak yapilan caligmalardir. Bu ¢alismalarda kullanilan veriler; bagimsiz denetginin
uzmanligi, bagimsiz denet¢inin deneyimi, bagimsiz denet¢inin yetenegi, bagimsiz
denet¢inin is performansi, denetim firmasinin teknik yeterliligi, denetim firmasinda
calisan bagimsiz denetgi sayisi, denetim firmasinin teknik yeterliligi gibi degiskenler

analiz edildigi tespit edilmistir.

Campa (2013) yaptig1 calismasinda, dort biiyiik denetim firmasindaki denetim
ticreti ile dort biiylikler disindaki denetim firmalarinda uygulanan {icret ve prim
sisteminin bagimsiz denetim kalitesi ile arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismanin
verileri, 2005-2011 yillar1 arasinda Ingiltere’de faaliyet gdsteren ve borsada islem
goren isletmelerden elde edilmistir. Veriler, regresyon modeli ve T-Testi kullanilarak
degiskenler arasi iliski tespit edilmeye calisilmistir. Calismanin sonucunda, denetim
ticret ve primlerinin denetim kalitesinin pozitif yonli etkiledigi istatistiki olarak
tespit edilmesine karsin yazar, denetim sirasindaki kullanilan toplam saatin, denetim
stratejisinin ve denetim takimlarmi gibi bagimsiz denetim kalitesine etki eden
degiskenlerin bir arada kullanilarak elde edilen sonuglarin istatistiki olarak daha

anlamli olacag1 goriisiinii savunmustur.

Svanberg ve Ohmen (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda, denetimde zaman
baskis1 ve denetim firmasinin etik kiiltiiriinlin denetim kalitesi ile arasinda bir iliski

olup olmadigini aragtirmislardir.

Calismanin verileri, anket yontemi ile Isvicre’de faaliyet gosteren bagimsiz
denetim firmalarimin denetgilerine uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen veriler
faktor analizi ile analiz edilmistir. Analizin sonucunda, Denetim kalitesinin azalmasi

ile denetim icin biitgelenen zaman baskisinin pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
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istatistiksel olarak tespit edilmistir. Caligmanin bir diger bulgusu ise, denetim
firmasinin etik kiiltiiriiniin bagimsiz denetim kalitesini pozitif yonlii olarak etkiledigi

istatistiksel olarak tespit edilmistir.

2.3.2. Ulusal Literatiir Taramasi

Dalak (2000) ¢alismasinda, denetim ve kalite denetimi kavramlarini teorik
olarak incelemistir. Calismasinda, denetim ve denetim kalitesi kavramlar1 ayrintili
olarak agiklandiktan sonra kalite denetimi kavrami agiklanmis ve kalite denetimi
uygulamasinin denetime ve denetim kalitesine getirecegi olumlu katkilar

aciklanmagtir.

Kavut (2001) calismasini, denetlenen isletmelerin yoneticileri ile bagimsiz
denetgilerin kaliteli bir denetimin nitelikleri konusundaki goriis ve tutumlarini ortaya
cikarmaya yonelik olarak yapmustir. Arastirma, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’ndan alinan liste dogrultusunda cesitli sektorlerde faaliyet gosteren ve
Sermaye Piyasasi Kanunu’na bagliliklar1 nedeniyle bagimsiz denetim yaptirma
zorunlulugu olan 313 halka agik sirket ve yoneticileri ile ayn1 mevzuat kapsaminda
yer alan ve halen yalnizca bagimsiz denetim hizmeti vermekte olan 56 denetim
firmast ve bu firmalarda gorevli denetgiler iizerine anket yontemi kullanilarak
yapilmistir. Calismanin sonucunda, her iki grubun denetim kalitesine iliskin goriis ve

tutumlarinda belirgin farkliliklar oldugu saptanmistir.

Kavut (2001) calismasini, bagimsiz denetim hizmeti alan isletmelerin,
aldiklar1 hizmetin kalitelisinin niteligi konusundaki goriis ve tutumlarini ortaya
cikarmaya yonelik olarak yapmustir. Arastirma, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi’ndan alinan liste dogrultusunda c¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren ve
Sermaye Piyasast Kanunu’na bagliliklar1 nedeniyle bagimsiz denetim yaptirma
zorunlulugu olan 313 halka acik sirket ve yoneticileri iizerine anket yontemi
kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonucunda, denetim hizmeti alan isletmelerin
kaliteli bir denetim hizmetinin, muhasebe ve denetim bilgileri yeterli olan

denet¢ilerle saglanmasinin miimkiin olduguna yonelik goriis bildirmislerdir.
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Kavut (2002) c¢alismasini, ulusal ve wuluslar arast bagimsiz denetim
firmalarinda c¢alisan denetgilerin bagimsiz denetim kalitesine iliskin tutumlarini
6lgmeye yonelik olarak yapmustir. Arastirma, halen yalmzca bagimsiz denetim
hizmeti vermekte olan 56 denetim firmas: ve bu firmalarda gorevli denetgiler {izerine
anket yontemi kullanilarak yapilmig olup 213 adet anket analiz edilerek sonuglar
arastirmistir. Calismanin sonucunda, ulusal ve uluslar arasi bagimsiz denetim

firmalarinda c¢alisan denet¢ilerin tutumlarinda 6nemli farliliklar oldugu saptanmaistir.

Donmez ve Ersoy (2006) caligmalarini, Tiirkiye’deki bagimsiz denetimde
yasanan sorunlari, Tirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarinda
calisan bagimsiz denetgilerin nasil degerlendirdigini ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapmiglardir. Caligma Tiirkiye’de faaliyet gosteren 25 bagimsiz denetim firmalarinda
calisan bagimsiz denetgiler iizerine anket yontemi uygulanarak, sonuglar analiz
edilmistir. Calismanin sonucunda, denetim faaliyeti sirasinda karsilagilan en dnemli
sorunlarindan birinin, denetim sirasinda miisterinin zaman baskist oldugu tespit

edilmistir.

Durukan ve Ikiz (2007), denetim Kkalitesini ve hizmet kalitesini dlgmeye
yonelik olarak literatiirde yer alan modelleri teorik olarak incelemislerdir. Calismada,
kalite kavrami ve bagimsiz denetim kalitesi konular1 irdelenmis olup, hizmet

kalitesinin olgiimiinde kullanilan;
i. Pasif veya Reaktif Yaklasim

Pasif veya reaktif yaklasiminda, kalite, hizmeti farklilastirmak veya rekabet avantaji
elde etmek i¢in en 6nemli faktor olarak ele alinmamaktadir. Pasif kalite planlama ve
kontroliin odak noktasi, miisteri memnuniyetini saglamaktan ziyade misterilerin
sikintilarinin azaltilmasi {izerinedir. Burada kalite planlama ve kontrol faaliyetleri,
bir ucagin kalkis zamani veya bir restoranmin masalarinin temizligi gibi hijyen
faktorlerine odaklanmaktadir. Yalnizca hijyen faktorlerinin saglanmasi miisteri
memnuniyetini garantilememekte, saglanmamasi ise dogal olarak memnuniyetsizlige

neden olmaktadir (Durukan ve Kapucugil Ikiz, 2007).
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ii. Stratejik veya Proaktif Yaklasim

Stratejik veya proaktif yaklasiminda, kalite, kuruluslarin hizmet sunumunu
farkhlastirmak i¢in kullanilmaktadir. Kalite, rekabet avantaji elde etmek i¢in
kurumsal stratejinin merkezine yerlestirilmekte ve kurum imaji sunulan kalitenin
lizerine kurulmaktadir. Stratejik bir kalite yonetimi programinin baslatiimas: igin
hizmet kalitesinin taniminin ve vizyonun, miisteri beklentilerinin, algilanan kalitenin,
kalite olgiitlerinin ve genel kalite karakteristiklerinin net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ancak yalmzca bu kavramlarin iyi anlasilmasi, hizmet kalitesini
artirmak isteyen firmalarin yoneticilerinin yonlendirilmesi i¢in yeterli degildir. Kalite
problemlerini tamimlamada ve bir “stratejik kalite iyilestirme” planmin
olusturulmasinda yoneticilere sistematik bir sekilde yardimci olacak kavramsal

modellere ihtiya¢ bulunmaktadir (Durukan ve Kapucugil ikiz, 2007).

Nuhoglu (2010) g¢alismasinda, isletme dis1 bilgi kullanicilarinin isletmeye
kredi verme kararlarinda, isletmeye denetleyen denetim firmasinin marka olup

olmasinin etkisi olup olmadigini aragtirmistir. Calisma;

1. Bankalarda gorev yapan kredi onay1 veren yoneticiler,

ii. Banka dis1 kredi veren finans kuruluslarinin orta diizey miidiirleri,
iii. Isletmelerin iist diizey finans miidiirleri,

lizerine uygulamasi yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda,
denetim firmasmin marka olmasi ile, kredi verenlerin kararlar1 arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Tiirk (2010) ¢alismasini, denetim firmalarinin sunduklari hizmetin kalitesini
ve denetim hizmeti alan isletmelerin aldiklar1 denetim hizmetinden memnuniyetlerini
tespit etmeye yonelik olarak yapmistir. Calismanin verileri, Borsa Istanbul’da (BIST)
2006 yilinda islem goren ve bagimsiz denetim yapmast zorunlu 321 isletmeye anket
yontemi uygulanarak elde edilmistir. Anket yontemi uygulanarak elde edilen veriler,
Denetim hizmetinin genel kabul gérmiis denetim standartlarina uygunluk derecesinin

algilanan denetim hizmet kalitesi ve miisteri tatmini tizerindeki etkisini belirlemek ve
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aragtirma modelinde yer alan hipotezleri test etmek icin ¢oklu regresyon analizi
kullanilarak sonuglar tartigilmistir. Calismanin sonucunda, denetim firmalarinin,
miisterilerinin bagimsiz denetim hizmet kalitesini yeterli buldugu ve tatmin olmus

miisteriler oldugu istatistiki olarak tespit edilmistir.

Acar ve Senol (2011), yaptiklar1 ¢alismada, bagimsiz denetim kalitesinin
artirilmasinda kamu goézetim kurumunun roliinii ve etkisini aragtirmiglardir. Calisma
2009 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 91 bagimsiz denetim firmasi iizerine anket
yontemi kullanilarak analiz edilmis, sonuglar tartistlmistir. Calismalarinin
sonucunda, bagimsiz denetim firmalarin bagimsiz denetim kalitesi algilar1 ile
bagimsiz denetim firmalarinin biiyiikliigli arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Calismanin bir diger bulgusu ise, kamu gozetim kurumunun kurulmasi ile denetim

kalitesinin artacagina yonelik algilarin olugsmus olmasidir.

Acar, Senol ve Usul (2011), ¢alismalarini bagimsiz denetim kalitesinin
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarindaki durumu tespit etmeye
yonelik olarak yapilmiglardir. Caligma, 2009 yilinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 91
bagimsiz denetim firmasi lizerine anket yontemi kullanilarak analiz edilmis, sonuglar
tartistlmigtir.  Calismalarinin  sonucunda, bagimsiz denetim firmalarin bagimsiz
denetim Kalitesi algilar1 ile bagimsiz denetim firmalarinin biyiikliigii arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Esendemir (2011) c¢alismasinda, wuluslararast1 denetim standartlar1 ve
Tiirkiye’deki denetim standartlarina iligkin uygulamalarda bagimsiz denetim
kuruluglarindaki insan kaynaklar1 yOnetimini teorik olarak incelemistir.
Calismasinda, denetim kalitesi modeli agiklanmis ve denetim kalitesi modelini
olusturan unsurlar iizerinden bagimsiz denetim firmalarinda insan kaynaklar

yonetiminin nasil olmasi gerektigi irdelenmistir.

Dabbaoglu ve Ozbey (2011) yaptiklari calismada, bagimsiz denetimde
yetkilendirme ve bagimsiz denetimde kalite kontrolii teorik olarak incelemislerdir.

Calismanin birinci boliimiinde, bagimsiz denetim, denet¢i ve finansal tablolarin
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denetimi kavramlar1 agiklanmisg, ikinci boliimde ise bagimsiz denetimde Kkalite

kavrami, 6nemi ve tarihsel gelisimi agiklanmistir.

Ozkan ve Balsar1 (2011) yaptiklar1 calismalarinda, denetim Kkalitesinin
muhasebe politikas1 {izerine etkisi olup olmadigmi arastirmiglardir. Calismanin
verilerinin toplanmasi ve analizi iki asamadan gergeklestirilmis olup, ilk asamada
2003-2007 yillar1 i¢in, IMKB’de islem goren finansal olmayan sirketlerin UFRS
kapsamindaki tablolar1 incelenmistir. Bu sirketlerle ilgili olarak hasilatin belirlenmesi
politikasinin belirli kriterlerle agiklanip aciklanmadigi, politikanin kalitesi ve denetci
kalitesi incelenmistir. ikinci asamada IMKB-100 endeksinde yer alan finansal
olmayan sirketler {izerinde hasilatin belirlenmesi politikalarmin kalitesine yonelik
daha kapsamli analizler yapilmistir. Biiylik isletmelerin daha karmasik ve detayli
hasilat olusturan islemlere dolayisiyla da daha karmasik politikalara sahip olacaklar
diisiincesiyle IMKB-100 sirketleri 6rneklem olarak alinmistir. Calismanin
sonucunda, denetim kalitesinin muhasebe politikasi tizerine etkisi arasinda, anlamli
bir iliski olmadig: istatistiki olarak tespit edilmistir ancak muhasebe ve oOzellikle
hasilat politikalarinin sunumunda firmalarin daha fazla rehberlik hizmetine ihtiyag

duyduklar1 ¢calismanin bir diger bulgusudur.

Kandemir ve Kandemir (2012) c¢alismalarinda, muhasebe hilelerinin
Onlenmesinde kullanilabilecek stratejileri teorik olarak incelemislerdir. Calismada,
denetim firmalar1 arasindaki asir1 rekabet sonucu olusan diisiik denetim {icretlerinin,
denetim kalitesini diisiirdiigii ve bunun 6nlenmesi igin denetgi rotasyonunun zorunlu

oldugu saptanmustir.

Terzi, Sen ve Solak (2013) yaptiklar1 calismada, isletmelerdeki kurumsal
yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine etkisini aragtirmiglardir. Calismalarini,
Borsa Istanbul (BIST) 100 endeksinde islem goren sirketlerin 2012 yili verileri
kullanilmistir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler, secilen sirketlerin finansal
tablolar1, faaliyet raporlari ve kurumsal internet adreslerinde elde edilmistir. Secilen
degiskenler, literatiirde daha once kullanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin belirlenmesi icin lojistik regresyon yontemi kullanilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucunda denetim kalitesi lizerinde yonetim kurulunun yapisi ile
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kurumsal yatirimcilarin istatistiksel agidan anlami ve pozitif yonde etkisi oldugu

tespit edilmistir.

Esendemir (2013) yaptig1 ¢alismasinda, bagimsiz denetimde kalite kontrol ve
yeminli mali miisavirlerin bagimsiz denetim kalitesine iligkin algilarini tespit etmeye
yonelik olarak yapmustir. Calismanin verileri, Izmir ilinde faaliyet gdsteren 100
yeminli mali miigsavire anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Anket yontemi
uygulanarak elde edilen veriler faktor analizi yontemi ile analiz edilmis ve sonuglar
tartistlmistir. Calismanin sonucunda, Izmir ilinde faaliyet gdsteren yeminli mali
miisavirlerin bagimsiz denetim kalitesine yonelik kavramlar ve siiregler hakkinda

yeterli bilgileri oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
VERILERIN ANALIZI

3. BAGIMSIZ DENETCILERIN iS YOKUNUN i$
PERFORMANSLARINA VE DENETIM KALITESINE
ETKISINE ILISKIN ARASTIRMA

Calismanin bu bolimiinde ilk iki bolimde yapilan teorik agiklamalar
cergevesinde, Tiirkiye’de faaliyet gOsteren bagimsiz denetim firmalarinda aktif
olarak calisan bagimsiz denetgilerin is yliklerinin i performanslarina ve denetim
kalitesine etkisi saptanarak degerlendirmeler yapilmistir. Bu amagla yapilmis olan
arastirmanin konusu, amaci, kapsam ve kisitlar1 ayrintili olarak belirtilerek
arastirmanin metodolojisi kapsaminda veri ve bilgi toplama yoOntemi, ornekleme
stireci, arastirmanin modeli ve degiskenleri ile arastirmanin hipotezlerine yer
verilmistir. Daha sonra arastirma verilerinin analizi yapilarak bulgular

yorumlanmustir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Aragtirmanin  konusu, Tiirkiye‘de faaliyet gosteren bagimsiz denetim
firmalarinda aktif olarak calisan bagimsiz denet¢ilerin mevcut is yiiklerinin tespit
edilmesi ve is yiiklerinin denetim kalitesine ve is performanslarina etkisine yonelik
bulgularin belirlenmesidir. Bagimsiz denetim, isletmelerin muhasebe sistemlerinde
hata ve hile olmasi riskini azaltmak suretiyle muhasebe bilgilerinin kalitesini arttiran,
karar alicilara giivenilir bilgiler saglayan, karar alicilarin dogru kararlar alarak
kaynaklarin etkin kullanilmasini saglamaya yonelik bir hizmettir. Bu yonleriyle
bagimsiz denetim, 6nemli bir islevi yerine getiren ve ekonomiye dolayli olarak
biliylik katkida bulunan bir faaliyettir. Bu faaliyetin toplumun beklentilerini
karsilayacak Kalitede yiiriitiilmesi son derece onemlidir. Bu durum da, kaliteli
bagimsiz denetim ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bagimsiz denetimin kendisinden
beklenen faydayr saglayabilmesi ancak kaliteli bir denetim hizmeti verilmesi ile

gerceklesebilir. Bagimsiz denetimin kalitesi en Onemli unsuru olan bagimsiz
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denet¢inin is yiikii, denetimin biitiin siireclerini etkileyerek denetimden beklenen
faydanin yeterli bir diizeyde olmamasina neden olacaktir. Bu nedenle, Tirkiye’de
faaliyet gosteren denetim firmalarindaki bagimsiz denetcilerin is yiikiiniin tespiti ve
1s yiikiiniin is performanslarina ve denetim kalitesine etkisinin saptanmasi son derece

Onemlidir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bagimsiz denetgilerin yetersiz denetim
zamanindan kaynakl ig yiikiinlin, denet¢inin is performansina ve denetim kalitesine
etkisinin olup olmadiginin tespit etmektir. Calismada ayrica, bagimsiz denetginin ig
yiikiinlin ve bagimsiz denet¢inin is performansinin denetim kalitesi ile bir iligkisi
olup olmadig1 da arastirilmistir. Bu amagla, Tiirkiye‘de faaliyet gosteren bagimsiz
denetim firmalarinda aktif olarak ¢alisan bagimsiz denetcilerin mevcut is ytiklerinin
tespit edilmesi ve is yiiklerinin denetim kalitesine ve is performanslarina etkisine
yonelik bulgular ortaya konmaya g¢alisilmistir. Calismanin alt amaci ise, iilkemizde
denetlenecek isletmelerin bagimsiz denetimi igin verilen denetim siiresinin yeterli bir
diizeyde olup olmadigini arastirmaktir. Calismanin sonucunda saptanan bulgular
151g¢inda planlanan denetim siirelerine iliskin gerekli yasal diizenlemeler yapilmasi

ongoriilmektedir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
yontemi, g6z atim arastirmalarinda en Onemli bilgi toplama araci olup,
cevaplayicilardan bilgi toplamak i¢in bigimlendirilmis bilgi formlaridir (Nakip,
2006). Yapilan literatiir taramast sonuglar1 dikkate alinarak hazirlanan online anket
formu, Eyliil 2014’ de tamamlanmistir. Online anket formu, konusunda uzman
kisilerce incelenmis ve bunun sonucunda soru sayisinin azaltilmasi, bazi ifadelerin
degistirilmesi veya cikartilmasi1 gibi degisiklikler yapilmistir. Daha sonra online
anket, tesadiifi se¢ilen 21 (Bes 6gretim iiyesi, 16 bagimsiz denetgi) denek tarafindan

yanitlanmis ve yanitlar incelenmistir. Yanitlayicilarin cevaplarina goére anket
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formunda gerekli degisiklikler yapilmistir. Boylece acik ve net olmayan ifadeler
elenmigstir. Online anketin son hali, Eyliil 2014 itibar1 ile olusturulmustur.

Anket sorulart olusturulurken literatiir taramast yapilmistir ayrica bagimsiz
denet¢ilerin zaman kisitlar1 g6z oniinde bulundurularak anket sorularini sayis1 sadece
calismay1 agiklayacak diizeyde smirli tutulmustur. Is yiikiine iliskin anket sorulari,
(Spector ve Jex, 1998) tarafindan gelistirilen 5 maddelik “kesinlikle katilryorum-
kesinlikle katilmiyorum” cevaplarindan olusan ve 1 ile 5 arasinda degerlendirilen
oleek kullanilmistir. Olgek, Askin (2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Uyarlama esnasinda arastirmaci dlgek sorularinin farkl kisilere Tiirk¢eye cevirisini
yaptirtmis, daha sonra ortaya ¢ikan Tiirk¢e versiyonunun tekrar Ingilizceye cevirisini
yaptirtmistir. Ingilizceye cevirisi yapilan versiyon ile &lgegin orijinalinin arasinda
anlam olarak farklilik bulunmadigi icin ¢evirinin uygun oldugu diisliniilmiistiir.
Askin 2006 daha sonra 6l¢egin giivenilirligini ¢alistigi liniversitedeki akademisyenler
tizerinde yaptig1 pilot ¢alisma ile test etmistir ve bu ¢alismada Ol¢egin giivenilirlik
diizeyi 0,70’den yiiksek ¢ikmistir. Bagimsiz denet¢inin is yiikii ve is performansina
iliskin anket sorulart Mc Namara ve A Liyanarachchi, (2008) tarafindan Otley ve
Pierce, (1996) uyarlamis olduklar1 sorular kullanilmistir. Denetim kalitesine iliskin
sorular literatiire dayali ve ayrica tez yazar tarafinda olusturulan 6zgiin sorulardan

olusturulmustur.
Online anket, konusunda uzman anketor firma tarafindan biitin denetim
firmalarinda aktif olarak ¢alisan bagimsiz denetgilere uygulanmistir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Istatistiki Yontemler

Anket yolu ile elde edilen veriler, frekans analizi, faktor analizi ve yapisal

esitlik modeli kullanilarak analiz edilmis olup, sonuglar yorumlanmaistir.

3.4.1. Frekans Analizi

Frekans dagilimi; bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin yada puanlarin
dagilimina ait 6zelliklerini betimlemek amaci ile verileri say1 ve yiizde olarak veren

bir istatistiki sonuctur. Frekans dagilimi, tablo halinde verilebilecegi gibi, uygun
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oldugu durumlarda c¢esitli grafikler kullanilarak da gosterilmesi miimkiindiir
(Biiytikoztiirk, 2002). Tez calisma verilerinden, demografik 6zellikler iligkin anket

sorular1, frekans analizine tabi tutularak sonuglar yorumlanmustir.

3.4.2. Faktor Analizi

Bir grup degisken arasinda, iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet
bir bicimde sunulmasimi saglayan cok degiskenli bir istatistiksel analiz tiiriidiir

(Kurtulus, 1998).

Faktor analizi, agimlayicit ve dogrulayict faktdr analizi olmak {izere iki tiir
faktor analizi yaklasimi mevcuttur. Ac¢imlayic1 faktdr analizinde, degiskenler
arasindaki ilisiklerden hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusu iken;
dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nce saptanan
bir hipotezin yada kuramin test edilmesinde kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk,
2002).

Faktor analizi bir siire¢ olup bu siireg, problemin belirlenmesi ile baslayip,
analiz sonucunda olusan faktor skorlarinin analizi ve yorumu ile bitmektedir. Tez
Calismasinin verileri elde etmek i¢in kullanilan ankette yer alan sorular Agiklayici
Faktor Analizine ile analiz edilerek ¢alismada yer alacak olan degiskenler

belirlenmistir.

Degiskenlerin yeterlilikleri ve giivenirlilikleri test edildikten sonra, ¢alismaya
dahil edilecek degiskenler arasinda tespit edilmis, iliskilerin dogrulugunun test
edilmistir. Bunun i¢in de “Dogrulayici Faktdr Analizi” yapilmis olup, Cronbach
Alpha katsayisinin 0,70’in iizerinde oldugu tespit edilmistir. Dogrulayict faktor
analizinde faktorlerin ilgili degiskenler iizerinde faktor yiiklerinin 0,70°den yiiksek
bir deger aldigr goriilmiis olup ve t-degerlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Dogrulayict faktor analizinde Ol¢iim modelinin uyum 1iyiligi indeksleri tespit

edilmistir.
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Sekil: 3.1 Faktor Analizinin Asamalari

Problemin Belirlenmesi

—

Korelasyon Matrisinin Kurulmasi

e

Faktor Modelinin Kurulmasi

<

Cikarma Y6énteminin Belirlenmesi

<—m

Donlisiimsiiz Faktor Matrisinin

<—m

Donusiimlii Faktér Matrisinin Belirlenmesi

<

Faktor Skorlarinin Yorumlanmasi

Kaynak: (Nakip, 2006)

Uyum iyiligi indeksleri olarak X%df, Artik Degerlerin Kare Kok Ortalamasi
(RMR), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI), Uyum lyiligi indeksi (NFI),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Géreceli Uyum Indeksi (RFI), Artirrmli Uyum
Iyiligi Indeksi (IFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Uyum lyiligi indeksi (GFI),
Yaklagim Hatasinin Kare Kok Ortalamas1 (RMSEA) indeksleri kullanilmistir. GFlI,
AGF]I, NFI, CFI, RFI, IFI, TLI indekslerinin 0,90’1n {izerinde olmasi iyi uyumu ifade
ederken, 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi halinde de 1yi oldugu tespit edilmistir. RMR’in
ise 0 ile 1 arasinda oldugu goriilmiis ve 0,05 den kiigiik olmasi iyi uyum oldugunu
gostermektedir. RMSEA indeksinin 0,05 den kii¢iik olmasi iyi uyumu gosterirken

0,10’un {izerinde olmamasi1 gerekmektedir. Ayrica X?/df oranmm 3’den kiigiik
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olmasi iyi olarak degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
Eger Olciim modelinin uyum iyiligi indeksleri genel olarak degerlendirildiginde
Olcim modelinin disiik uyumlu olmasi s6z konusu olursa, Ol¢im modelinde
degisiklikler yapilarak iyilestirmelere gidilecektir. Diger bir ifadeyle veriler ile
model arasindaki uyumu bozan ve yliksek diizeyde hatali sonuglarin ortaya

cikmasina neden olan faktorler tespit edilip analizden ¢ikartilmigtir.

3.4.3. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli, sosyal bilimler alaninda son yillarda siklikla kullanilan
ve cok degiskenli istatistiksel yontemlerin kombinasyonundan meydana gelen yeni
ve degiskenler arasi iliskileri en iyi agiklayan bir analiz teknigidir (Hox ve Bechger,
2001). Yapisal Esitlik Modeli istatistiksel bagimliliga dayali modellerle ilgili karma
hipotezlerin igindeki degiskenlerin sebep sonug iliskisini agiklayabilen ve teorik
modellerin bir biitiin olarak test edilmesine olanak veren etkili bir model test etme ve
gelistirme yontemidir. Bu yontemden arastirmacinin zihnindeki, aragtirma heniiz
yapilmadan 6nce var olan degiskenler arasi iliskilere ait bir modelin, arastirmadan

elde edilen veriler aracilig1 ile sinanmasina dayanmaktadir (Lei ve Wu, 2007).

Aragtirmanin temel hipotezlerini test etmek i¢in uygulanmis olan yapisal
esitlik modelinin uygulanmasindan 6nce 6l¢iim Olgegi gelistirilmistir. Yapisal esitlik
modelinin uygulanmasinda literatiirde her bir faktér grubunda en az iki degisken
gerekli oldugundan bu sarti saglamayan faktor gruplart analizden ¢ikartilmistir.
Ayrica faktor analizden Once veri setinin gegerlilik ve giivenirliliginin test edilmesi
gerekmektedir. Veri setinin yeterliligi Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) 6rneklem
yeterliligi testi ile test edilmis olup, bu oranin 0,50’den biiyliik oldugu tespit
edilmistir. Bu oran, ne kadar biiyiikk olursa, veri seti o Olgiide yeterli olmaktadir.
Diger bir ifadeyle genellikle KMO oraninin 0,90 olmast olagan {istii, 0,80 oldukga
iyi, 0,70 ortalama ve 0,60 kabul edilebilir olarak ifade edilmektedir (Cankaya, Ding
ve Kara, 2012). Veri setinin gilivenilirliginin dlglilmesi amaciyla da Cronbach Alfa
Katsayist kullanilmistir. Cronbach Alfa Katsayisinin %70’in iizerinde olmasi veri
setinin gilivenilir oldugu tespit edilmis ve akabinde de yapilan faktor analizine gore

her bir degigkenin faktdr grubu i¢indeki yiikleri analiz edilmistir. Faktor yiikii olarak
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sosyal bilimlerde degisik oranlar kullanilmakla birlikte %50°nin altinda faktor yiikii

olan degiskenler analizden ¢ikartilmistir.

Dogrulayict faktdr analizinden sonra yapisal esitlik modeli olusturulmustur.
Yapisal esitlik modeliyle gizil degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki iliski
belirlenmistir. Bu amagla Yol Analizi uygulanmis ve degiskenler arasindaki iliskiler
belirlenmistir. Yapisal modelin uyum indeksleri hesaplanmis, modelin uyumu
incelenmistir. Boylece her bir hipotezin gecerliligi test edilmis ve hangi hipotezlerin
kabul, hangilerinin ise reddedildigi belirlenmistir. Bunun igin de t-degerleri ve

anlamlilik diizeyleri esas alinmuistir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Bagimsiz denet¢inin is ylkiiniin, is performansina ve denetim kalitesine
etkisini belirlemeye yonelik olan bu aragtirmanin modeli, tanimlayici arastirma
modelidir. Bu modelde amag, degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlamak ve bu tamima dayanilarak ileriye donuk tahminler yapabilmektir

(Kurtulus, 1998). Arastirmanin modeli sekil 18’de verilmistir.

Sekil 3.2 Arastirmanin Modeli

31

52

514

515

516
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Sekil 3.2 verilen modelde bagimsiz denetcinin is yiikii is performansi ve
denetim kalitesi arasindaki etkilesim verilmistir. Modelde yer alan degiskenleri
O0lcmek amaci1 likert Ol¢egi kullanilarak hazirlanmis ifadeler ile Olgiilmeye

calisiimustir.

3.5. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar

Calisma, Tirkiye’de faaliyet gosteren denetim firmalarindaki bagimsiz
denetgiler tizerinde gergeklestirilmistir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu verilerine gore Tirkiye’de 8.160 kisi bagimsiz denetim yapma
ruhsatina sahip olmasma karsin, ¢alismamiz Tirkiye’de faaliyet gdsteren denetim
firmalarinda aktif olarak gérev yapan 746 bagimsiz denetci iizerine uygulanan anket
ile veriler elde edilmistir. Aragtirmada kapsam dis1 birakilan bagimsiz denetcilerin
aktif olarak caligmamalari, sonuglarin giivenirligini negatif yonlii etkileyebilecektir.
Bu nedenle, Kamu Go6zetim Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan yetki
almis denetim firmalarinda aktif olarak calisan bagimsiz denetgciler calismaya dahil

edilmistir.
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Tablo: 3.1 Ana Kiitle Biiyiikliikleri ile Cesitli Hata Paylarina gore Orneklem

Biiyiikliikleri

+/- 0.03 Orneklem Hatas (d)

+/- 0.05 Orneklem Hatas: (d)

+/- 0.10 Orneklem Hatas: (d)

N
p=0.5 p=0.8 0.3 p=05 p=0.8 p=0.3 p=05 p=0.8 p=0.3
g=05 g=0.2 0.7 g=05 g=0.2 gq=0.7 g=05 q=0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1.023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1.045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1.056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1.066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 mil. 1.067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: (Ozdemir F. S., 2014)

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 124 denetim firmasinin 13’ii, denetim firmasi

olarak yetki almis olmasina karsin aktif olarak ¢alismamakta, 12 denetim firmasinin

2013 yilinda sermaye piyasasi kurulunun denetim kalitesi denetimleri sonucunda

yeterli bulunmayip gecici olarak denetim faaliyetlerini durdurulmus, 27 denetim

firmas1 anket uygulanmasimi ret etmistir. Dolaysi ile c¢alismamizin verileri 72

denetim firmasinda aktif olarak calisan 448 bagimsiz denetgiye uygulanarak elde

edilmistir. Calismamizin verileri Internet temelli anket ydntemi uygulanarak

yapilmistir.
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Internet temelli anketler daha baslangic asamasinda olmasina ragmen hizla
popliler olmaya ve yayginlasmaya baglamistir. Ciinkii internet anketlerinin daha
geleneksel olan telefon ve posta ile anket metoduna nazaran daha hizli, daha etkili,
daha ucuz ve daha kolay uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir (Avcioglu, 2014).
Online anket, internet iizerinden anket yapilmasi, ilizerine ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Yapilan caligmalar internetin heniiz yayginlagsmaya basladigi 2000°1i
yillari bast ve 1990’11 yillarin sonlarina denk gelmektedir. (Bernad Batinic, 2000)
Bu ¢alismalardan (Guido Hertel, 2000), ¢evrimigi anket yapilmasi ile kagit tizerinden
bilgi toplanmasi arasindaki farklar1 inceleyerek internet iizerinde yapilmasinin
faydalarindan bahsetmis benzer c¢alismalar1 farkli {ilkelerdeki bilim insanlari
arastirmiglardir(Anton Aluja, August 2007). Tim calismalar daha az hatali bilgi
toplanmas1 yoniinde internet iizerinden anket yapilmasini tavsiye etmislerdir.

Caligsmalarin tamaminda temelde {i¢ faydaya dikkat gekmektedir:

v' Calismaya katilan kigilerin zaman baskisindan kaynakli yaniltici bilgi
vermesi ihtimalinin ortadan kalkmasi
v Caligmaya beklenenden daha fazla kisinin katilimin saglanmasi

v Kagit israfinin 6nlenmesi

Online anketin 6nemli bir dezavantaji bir kiginin birden fazla anket doldurma
thtimalidir. Bu durumun Onlenmesi amact ile c¢esitli programlar mevcut olup
calismamizda da bu programlardan faydalanilmis olup bir kisinin en fazla bir anket

doldurulmasi saglanmistir.

Tablo 3.1 incelendiginde, ana kiitlesi 750 olan bir evrenin drnekleme sayisi,
yizde 10 Orneklem hatas1 ile 85 ve {istii Orneklemin evrenin temsil edecegi
goriilmektedir. Online anketimiz, ¢aligmamiza destek vermeyi kabul eden denetim
firmalarindan  bagimsiz  denetgilerin  elektronik  posta  adresleri  alinarak
gonderilmistir. Calismamiza firmalarin denetim ekibinde yer alan 115 bagimsiz
denetci katilmis olup cevaplari, frekans analizi, t testi, faktor analizi, ANOVA analizi

ile test edilip sonuglar yorumlanmuistir.
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Aragtirmanin kapsami konu agisindan da sinirlandirilmistir. KKS1 ve UDS 220°e
gore denetim kalitesinin alt1 unsuru s6z konusu iken, bagimsiz denetcinin ig ylikiiniin

denetim kalitesini etkileyebilecegi li¢ unsur ¢calismada test edilmistir.

3.5. Arastirmamn Hipotezleri

Arastirmanin modeli ve amagclar1 ¢ergevesinde gelistirilen temel hipotezler asagida

verilmistir:

H1: Bagimsiz denet¢inin zaman baskisina dayali is yiikii ile bagimsiz denet¢inin is

performansi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski vardir.

H2: Bagimsiz denetcinin zaman baskisina dayali is yilikii ile bagimsiz denetim

negatif yonlii kalitesi arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Bagimsiz denetginin ig performansi ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda pozitif

yonli anlaml bir iliski vardir.
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3.6. Verilerin Analizi

Bu boliimde anket yolu ile elde edilen veriler frekans analizi, faktor analizi ve

yapisal esitlik modeli ile analiz edilerek sonuglar iizerine yorumlar sunulacaktir.

3.6.1. Frekans Analiz Sonuglar: ve Yorumu

Bu boliimde uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler frekans analizi ile

analiz edilmis olup sonuglar literatiire dayali olarak yorumlanmustir.

Tablo: 3.2 Ankete Katilan Bagimsiz Denetgilerin Yaslara Gore Dagihim

Yas Gruplari Frekans | Yiizde
22-30 yas arast 13 11,3
31-37 yas arasi 32 27,8
38-45 yas arast 28 24,3
46-53 yas arast 13 11,3
53 yas ve iizeri 29 25,2
Toplam 115 100,0

Tablo 3.2 ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin yaslarini tespit etmeye
yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.2 incelendiginde ¢alismaya katilan bagimsiz
denetcilerin yiizde 68 nin 38 yas ve iistiinde oldugu goriilmekte yiizde 39.6 ise 37

yas ve altinda oldugu saptanmustir.

Tablo 3.3 Ankete Katilan Bagimsiz Denetgilerin Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Frekans | Yiizde
Erkek 101 87,8
Kadin 14 12,2
Toplam 115 100,0

Tablo 3.4 ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyet dagilimi tespit

etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.3.

bagimsiz denetcilerin ylizde 88’inin erkek oldugu gortilmektedir.

incelendiginde ¢alismaya katilan
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Levene's Test for .
. . t-test for Equality of Means
Equality of Variances q y
. 95% Confidence Interval of
F Sig. t df S'.g' . Mean S.td' Error the Difference
(2-tailed) | Difference Difference
Lower Upper
- Sizden, isinizi gerektiginden | Esit Varyanslar (Kabul) 6,968 0,009 -0,718 113 0,474 -0,22984 0,32013 -0,86409 0,4044
daha hizli yapmaniz istenmekte
midir? Esit Varyanslar (Ret) -1,013 23,396 0,321 -0,22984 0,2269 -0,69877 0,23908
- Denetim faaliyetini siirdiiriirken | Esit Varyanslar (Kabul) 0,052 0,821 -0,003 113 0,998 -0,00071 0,24053 -0,47724 0,47582
size verilen gorevleri ne siklikla
en iyi sekilde ve standartlarin .
{izerinde yerine getirirsiniz? Esit Varyanslar (Ret) -0,003 18,107 0,997 -0,00071 0,21653 -0,45542 0,454
. S . | Esit Varyanslar (Kabul) 0,685 0,41 0,339 113 0,736 0,07638 0,22554 -0,37045 0,52321
- Denetim faaliyetini, bas denetgi
tarafindan size verilen siirede ne
. N
siklikla tamamlayabiliyorsunuz? | p o vo o dlar (Ret) 0,318 16,193 0,755 0,07638 0,24056 -0,43309 0,58585
- Denetim sirasinda ortaya gikan | Esit Varyanslar (Kabul) 0,451 0,503 -1,003 113 0,318 -0,23692 0,23628 -0,70504 0,2312
problemlere ne siklikla hizli bir
sekilde ¢oziim gelistirirsiniz’ Esit Varyanslar (Ret) -1,097 17,899 0,287 -0,23692 0,21588 -0,69065 0,21682
Esit Varyanslar (Kabul) 0,113 0,738 -1,235 113 0,219 -0,23267 0,18833 -0,6058 0,14045
- Denetim faaliyeti igin planlanan
zamana ne  siklikla  itiraz
edersiniz?
Esit Varyanslar (Ret) -1,509 19,708 0,147 -0,23267 0,15415 -0,55454 0,08919

SPSS 22 programi kullanilarak yapilan t testi

sonucunda is yiikii ile cinsiyet arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
95% Confidence Interval of
F si ¢ df Sig. Mean Std. Error the Difference
g (2-tailed) Difference Difference
Lower Upper
- Bir denetim faaliyeti icin planlanan Esit Varyanslar (Kabul) 0,014 0,906 -1,882 113 0,062 -0,46888 0,24911 -0,96241 0,02464
zaman dilimi, giinliik ¢aligma siirenizi
ne siklikla artirmaktadir. Esit Varyanslar (Ret) -2,025 17,667 0,058 -0,46888 0,23158 -0,95606 0,0183
Esit Varyanslar (Kabul) 2,107 0,149 -1,575 113 0,118 -0,4901 0,31112 -1,10649 0,12629
- Bir denetim faaliyetini tamamlamak
icin verilen siire yeterlidir.
Esit Varyanslar (Ret) -1,363 15,561 0,192 -0,4901 0,35961 -1,25419 0,27399
- Bir denetim isinde, benden, makul Esit Varyanslar (Kabul) 0,263 0,609 -1,411 113 0,161 -0,49151 0,34834 -1,18164 0,19862
slirede en iyi sekilde yapabilecegimden
daha fazla is yapmam istenir Esit Varyanslar (Ret) 1,326 | 16,216 0,203 -0,49151 0,37057 -1,27623 0,29321
- Denetim hizmeti disinda hizmet verilen .
(vergi damismanhig, yénetim Esit Varyanslar (Kabul) 0,307 0,581 -0,254 113 0,8 -0,08487 0,33452 -0,7476 0,57787
danigmanlig gibi) isletmelerin
denetiminde daha az denetim zamanina .
ihtiyag duyulur. Esit Varyanslar (Ret) -0,243 16,394 0,811 -0,08487 0,34894 -0,82315 0,65342
Esit Varyanslar (Kabul) 0,243 0,623 0,033 113 0,974 0,0099 0,29752 -0,57955 0,59935
- Denetim faaliyeti i¢in planlanan zaman
dilimi benim igin yeterli gelmektedir.
Esit Varyanslar (Ret) 0,033 16,86 0,974 0,0099 0,29617 -0,61535 0,63515
Esit Varyanslar (Kabul) 2,073 0,153 -1,495 113 0,138 -0,42574 0,2848 -0,98997 0,13849
- Denetim faaliyeti i¢in planlanan
zamana ne siklikla itiraz edersiniz?
Esit Varyanslar (Ret) -1,668 18,176 0,112 -0,42574 0,25517 -0,96147 0,10998
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Levene's Test for

Equality of t-test for Equality of Means
Variances
E i ¢ df Sig. Mean Std. Error 95% Confl(li)eifr;ce(:;:z:rval of the
6. (2-tailed) Difference Difference
Lower Upper

- ff}iﬁiifi?%;iﬂ?l?;ﬁrﬁ&i‘;‘fmn Esit Varyanslar (Kabul) 0,014 0,906 41,882 113 0,062 -0,46888 0,24911 -0,96241 0,02464

hizlt bir ekilde incelenebilir. Esit Varyanslar (Ret) 2,025 17,667 0,058 20,46888 0,23158 20,95606 0,0183
- Eger denetim i¢in planlanan zaman

yetersiz ise, bazi hesap gruplari igin | Esit Varyanslar (Kabul) 2,107 0,149 -1,575 113 0,118 -0,4901 0,31112 -1,10649 0,12629

daha az denetim kanitlart

toplanabilir. Esit Varyanslar (Ret) -1,363 15,561 0,192 -0,4901 0,35961 -1,25419 0,27399
- Eger denetim igin planl

yotersiy ise. incelenen hesaplann | Esit Varyanslar (Kabul) 0263 | 0609 | -1411 113 0,161 -0,49151 0,34834 -1,18164 0,19862

denetim risk tutar1 yiiksek :

belirlenebilir. Esit Varyanslar (Ret) -1,326 16,216 0,203 -0,49151 0,37057 -1,27623 0,29321
- Eger denetim i¢in planlanan zaman

yetersiz ise, gene] kabul gormiis Esit Varyanslar (Kabul) 0,307 0,581 -0,254 113 0,8 -0,08487 0,33452 -0,7476 0,57787

mubhasebe ilkelerinden bir ya da

birkaci gdz ard1 edilebilir. Esit Varyanslar (Ret) -0,243 16,394 0,811 -0,08487 0,34894 -0,82315 0,65342
- Eger denetim i¢in planlanan zaman

yetersiz ise, Ticari Borglara iligkin Esit Varyanslar (Kabul) 0,243 0,623 0,033 113 0,974 0,0099 0,29752 -0,57955 0,59935

alic1 ve saticilardan mutabakat

metni istenmeyebilir. Esit Varyanslar (Ret) 0,033 16,86 0,974 0,0099 0,29617 -0,61535 0,63515
- Eieerrs‘i;‘iz:“;;g;?eﬁli‘;t‘;ﬂ;rﬁ?a“ Esit Varyanslar (Kabul) 2,073 0,153 -1,495 113 0,138 -0,42574 0,2848 -0,08997 0,13849

gore hareket edilebilir Esit Varyanslar (Ret) -1,668 18,176 0,112 -0,42574 0,25517 -0,96147 0,10998

SPSS 22 programi kullanilarak yapilan t testi sonucunda is performansi ile cinsiyet arasinda istatistik olarak anlamli bir iligki tespit

edilmistir.
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Tablo: 3.4 Ankete Katilan Bagimsiz Denet¢ilerin Unvanlarina Gore Dagilim

Unvan Frekans | Yiizde
Denetgi Yardimcisi 10 8,7
Denetci 39 33,9
Kidemli Denetgi 18 15,7
Sorumlu Ortak Bas Denetci 27 23,5
Bas Denetci 21 18,2
Toplam 115 100,0

Tablo 3.4 ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin unvanlarinin dagilimi tespit
etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.4 incelendiginde c¢alismaya katilan

bagimsiz denet¢ilerin yiizde 33,9 denet¢i, ylizde 8 denet¢i yardimcist olduklar

goriilmektedir.

Tablo: 3.5 Ankete Katilan Bagimsiz Denet¢ilerin Muhasebe Mesleki Unvanlarinin

Dagilim
Mesleki Unvan Frekans | Yiizde
SMMM 72 62,6
YMM 32 27,8
Herhangi Bir Unvan1 Yok 11 9,6
Toplam 115 100,0

Tablo 3.5 ¢alismaya katilan bagimsiz denet¢ilerin  muhasebe mesleki
unvanlarinin  dagilimimi tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.5
incelendiginde ¢alismaya katilan bagimsiz denetcilerin  yiizde 62.6 serbest
muhasebeci mali miisavir yiizde 27.8 ise yeminli mali miisavir olduklar
gorilmektedir. Herhangi bir muhasebe meslek mensubu olmayanlarin orani ise,
yiizde 9,6 dir. Herhangi bir unvani olmayan kisiler bagimsiz denetim yonetmeliginde

denetim ekipleri icerisinde yer alan denet¢i yardimcilar olarak degerlendirildi.

Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yapilan bagimsiz denetcilik sinavlarina
girebilmek i¢in meslek mensubu olma zorunlulugu bulunmamakta birlikte, meslek

mensubu olanlarin sinavda tabi tutulacag: konular ile meslek mensubu olmayanlarin
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siavda tabi tutulacagi konular farklilik arz etmektedir (Kamu Goézetim Kurumu

Bilgi Portali, Erisim: 10.11.2014).

Tablo: 3.6 Ankete Katilan Bagimsiz Denetcilerin Denetlemekte Etkin Olduklar:

Isletmelerin Dagihm

Isletmelerin Tiirii Frekans | Yiizde
Taahhiit Firmalari 8 7,0
Egitim Kurumlar1 1 0,9
Turizm Isletmeleri 1 0,9
Saglik Kurumlar1 2 1,7
Finans Kurumlari 7 6,1
Lojistik Firmalari 5 4,3
Uretim Isletmeleri 84 73,0
Telekomiinikasyon Firmalari 2 1,7
Pazarlama-Dagitim Firmalari 5 4,3
Toplam 115 100,0

Tablo 3.6 c¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin denetlemekte etkin

olduklari isletmelerin dagilimini tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.6

incelendiginde calismaya katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 73’iiniin {iretim

isletmelerinde denetimde daha etkin olduklarini belirtmislerdir. Uretim isletmelerinin

SPK’ya tabi olmalar1 ve yillik denetimlerinin zorunlu olmasi, bu durumun bir nedeni

olabilir.

Tablo: 3.7 Ankete Katilan Bagimsiz Denetcilerin Denetim Firmasindaki Statiisii

Bagimsiz Denetcilerin Denetim Firmasindaki Statiisii Frekans | Yiizde
Daimi Olarak Calismaktayim 89 77,4
Sadece Yillik Denetim Faaliyetinde Gérev Alirim 10 8,7
Sadece Uzmanlik Gerektiren Denetim Faaliyetinde Gorev

16 13,9

Alirm

Toplam 115 100,0
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Tablo 3.7 galismaya katilan bagimsiz denetgilerin denetim firmasindaki statii
dagilimini tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.7 incelendiginde
calismaya katilan bagimsiz denet¢ilerin yiizde 77.4’niin denetim firmalarinda daimi

olarak calistiklarini ifade etmislerdir.

Tablo: 3.8 Ankete Katilan Bagimsiz Denet¢ilerin Bagh Olduklar: Denetim
Firmalarmin Tiirii

Denetgcilerin Bagh Olduklar:1 Denetim Firmalarinin Tiirii | Frekans | Yiizde
Ulusal 81 70,4
Uluslararasi 34 29,6
Toplam 115 100,0

Tablo 3.8 calismaya katilan bagimsiz denetgilerin bagli olduklar1 denetim
firmalarinin tiirii tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.8. incelendiginde
calismaya katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 70.4 ulusal firmalarda calistiklarini
ifade etmislerdir. Uluslararas1 denetim firmasinda calisanlarin orani ise yiizde 29.6
oldugu goriilmektedir.

Denetim kalitesine iliskin ¢alismalarda, denetim Kalitesi denetim sirketinin
biiyiikliigii esas alinarak incelenmistir (DeAngelo, 1981; Beasley ve Petroni, 2001;
Fan ve Wong, 2004; Kane ve Velury, 2004; Abdullah vd., 2008; Adeyemi ve
Fagbemi, 2010; Soliman ve Elsalam, 2012; Beisland vd., 2012). Soliman ve Elsalam
(2012, 1293) yaptiklar ¢aligmada biiyiik 6l¢ekli denetim sirketlerinin, kiigiik 6lgekli
sirketlere gore hata ve usulsiizliikleri tespit etmede daha i1yi olduklarimi ifade
etmislerdir. Bunun nedeninin, biiyiik dlgekli sirketlerin insan kaynagi ve donanim

olarak daha fazla kaynaga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo: 3.9 Calismaya Katilan Bagimsiz Denetgilerin En Son Mezun Olduklari
Egitim Kurumu

En Son Mezun Olunan Egitim Kurumu Frekans | Yiizde
Lisans 74 64,3
Yiiksek Lisans 25 21,7
Doktora 16 13,9
Toplam 115 100,0
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Tablo 3.9 calismaya katilan bagimsiz denetcilerin en son mezun olduklar
egitim kurumlarimi tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.9.
incelendiginde calismaya katilan bagimsiz denetcilerin yiizde 98.3’iiniin lisans ve
tistli egitim aldiklarini géstermektedir. Bu oranin yiiksek olmasinda bagimsiz denetci

olunabilmesi i¢in getirilen en az lisans mezunu olma sart1 etkili oldugu distiniilebilir.

Tablo: 3.10 Ankete Katilan Bagimsiz Denetcilerin Denetcilik Belgesini

Aldiklar1 Kurum
Denetcilik Belgesini Aldiklar1 Kurum Frekans | Yiizde
SPK 48 41,7
KGK 67 58,3
Toplam 115 100,0

Tablo 3.10. ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin denetgilik belgesinin
aldiklar1 kurum tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.10. incelendiginde
calismaya katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 58. 3’niin Kamu Gozetim
Kurumundan belge aldiklar1 gériilmektedir.

1 Ocak 2013 tarihinden 6nce kamu kurumlar tarafindan yapilan bagimsiz
denetgilige iliskin sinavlarda basarili olarak belge almaya hak kazanan, ancak
yenileme egitimlerine tabi olma veya benzeri nedenlerle lisans belgesini
alamayanlarin, Sermaye Piyasas1 Lisanslama Sicil ve Egitim Kurulusuna miiracaat
ederek, Bagimsiz Denetgilik Sinavlarinda basarili olarak lisans belgesi almaya hak
kazandiklarini, ancak yenileme egitimine tabi olma veya benzeri nedenlerle
sertifikasyon siirecinin tamamlanamadig1 hususlarini belirten bir yazi ve onayli not
dokiimlerini temin etmeleri gerekmektedir. Bu durum, Kamu Gozetim Kurumundan

belge alanlarin sayisal oraninin yliksek olmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Tablo: 3.11 Cahsmaya Katilan Bagimsiz Denetcilerin Is Tecriibeleri

Bagimsiz Denetcilerin Is Tecriibeleri Frekans | Yiizde
00-05 y1l aras1 15 13,0
06-11 y1l aras1 25 21,7
12-17 yil arasi 19 16,5
18-23 yil arasi 33 28,7
23 yil ve lizeri 23 20,0
Toplam 115 100,0

Tablo 3.11. ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin is tecriibelerini tespit
etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.11. incelendiginde ¢aligmaya katilan
bagimsiz denetgilerin yiizde 70°nin 12 yil ve {isti deneyimlerinin oldugu
goriilmektedir. KGK tarafindan, 14 yil ve dstii deneyimi olan muhasebe meslek
mensuplarina 6zel egitimle verilen bagimsiz denetcilik belgesinin etkili olup

olmadig ayr1 bir aragtirma konusu yapilabilir.

Tablo: 3.12 Ankete Katilan Bagimsiz Denetgilerin Cahstiklar1 Denetim
Firmalarindaki Deneyimleri

Bagimsiz Denetg¢ilerin Deneyimleri Frekans | Yiizde
00-03 y1l aras1 37 32,2
04-07 y1l aras1 29 25,2
08-11 y1l aras1 19 16,5
12-17 y1l aras1 14 12,2
18 y1l ve tlizeri 16 13,9
Toplam 115 100,0

Tablo 3.12 ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin suan g¢alistiklar1 denetim
firmalarindaki deneyimlerini tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.12.
incelendiginde ¢alismaya katilan bagimsiz denetcilerin yiizde 51°nin 1-7 y1l arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemizde bagimsiz denetimin yeni bir olgu olmasi

etkili olmus olabilir.

114



Tablo: 3.13 Ankete Katilan Bagimsiz Denetcilerin Cahstiklar1 Denetim

Firmasindaki Calisan Sayisi

Denetim Firmalarinin Calisan Sayisi Frekans | Yiizde
05-15 kisi aras1 69 60,0
16-25 kisi arast 15 13,0
26-35 kisi arasi 6 5,2
36-45 kisi arast 7 6,1
46 kisi ve lizeri 18 15,7
Toplam 115 100,0

Tablo 3.13 c¢alismaya katilan bagimsiz denet¢ilerin galistiklart denetim

firmasindaki ¢alisan sayisini tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. Tablo 3.13.
incelendiginde caligmaya katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 60°nmn 5 ile 10 kisi
arasinda c¢alisan sayisinin oldugu goriilmektedir. Calisan sayisinin fazla olmasi
Ozellikle denetim kalitesinde Onemli bir etkisi olmaktadir. Bagimsiz denetim
yonetmeliginde ve bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili diizenlemelerde (UDS 220

ISQC 1) bu durma isaret edilmistir.
Tablo: 3.14 Ankete Katilan Bagimsiz Denetcilerin Cahstiklar1 Denetim

Firmasinda Denetim Disinda Verilen Hizmetler

Denetim Disinda Verilen Hizmetler Frekans | Yiizde
Tam Tasdik Islemleri 75 65,2
Vergi Danismanligi 14 12,2
Yonetim Danismanligi 7 6,1
Diger Hizmetler 14 12,2
Herhangi Bir Hizmet Verilmiyor 5 4,3
Toplam 115 100,0

Tablo 3.14 ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin ¢alistiklar1 denetim

firmalarinin  denetim disinda verilen hizmetleri tespit etmeye yonelik olarak
sorulmustur. Tablo 3.14. incelendiginde c¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin
calistiklar1 denetim firmasinda yiizde 65.2’nin tam tasdik islemleri hizmeti verdikleri
goriilmektedir. Denetim firmalarindaki yeminli mali miisavirlerin olmasi bu durumun

bir nedeni olabilir.
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3.6. 2. Faktor Analizi ve Sonuclarinin Yorumu

Bu boliimde, elde edilen veriler faktor analizi yontemi ile analiz edilmis olup

sonuglar literatiire dayali olarak yorumlanmustir.

Tablo: 3.15 Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Testi
Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,627
Approx. Chi-Square 735,863
df 153
Sig. ,000

biiylikliigiiniin uygunlugunu test etmede kullanilir.

Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett’s Testi, faktor analizinde orneklem

Kaiser-Meyer-Olkin and

Bartlett’s Testi, degiskenler arasindaki korelasyonlari ve faktér analizinin

uygunlugunu Slgen 6rnek uygunluk testidir.

Tablo: 3.16 KMO Uygunluk Testi i¢cin Onerilen Kriterler
KMO Olgiisii Onerilen Diizey
0,90+ Olagan Ustii
0,80+ Cok lyi
0,70+ Iyi
0,60+ Orta
0,50+ Kotii (Kabul Edilebilir)
0,50- Kabul Edilemez

Kaynak: (Cengiz ve Kiling, 2007).

Testin degeri 0-1 araliginda degisir. Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett’s Testi

degeri herhangi bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin edilmesi

halinde 1’e esit olur (Cengiz ve Kiling, 2007).
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Tablo: 3.17 Component Matrix Testi Sonuclar:

Component
1 2 3
Bir denetim faaliyeti igin planlanan zaman dilimi, gtinlik calisma sirenizi
,804 ,253 -,161
ne siklikla artirmaktadir?
Denetim faaliyeti i¢in planlanan zamanda denetimi tamamlamak igin
. 737 ,104 -,153
sosyal yasantinizdan ne siklikla 6zveride bulunursunuz?
Sizden, ¢ok fazla galismaniz istenmekte midir? ,731 ,199 ,001
Bir denetim isinde, sizden, makul slirede en iyi sekilde yapabileceginizden
,661 ,038 ,248
daha fazla is yapmaniz istemekte midir?
Bir denetim faaliyetini tamamlamak igin verilen sure yeterlidir. ,638 -,023 -,297
Sizden, isinizi gerektiginden daha hizli yapmaniz istenmekte midir? ,5638 ,225 -,245
Denetim faaliyeti i¢in planlanan zaman dilimi benim icin yeterli gelmektedir. | -,467 ,035 ,213
Eger denetim igin planlanan zaman yetersiz ise, genel kabul gérmi
° . ¢ . P ) . Y . X _ g ¥ ,397 -,221 ,280
muhasebe ilkelerinden bir ya da birkag¢i géz ardi edilebilir.
Denetim faaliyeti i¢in planlanan zamana ne siklikla itiraz edersiniz? ,205 ,119 -,095
Denetim faaliyeti sirasinda size verilen gorevleri ne siklikla zamaninda
-,025 ,751 ,333
tamamlarsiniz?
Denetim sirasinda ortaya ¢ikan problemlere ne siklikla hizli bir sekilde
,144 ,713 ,246
¢6zUm gelistirirsiniz?
Denetim faaliyetini, bas denetgi tarafindan size verilen siirede ne siklikla
-,215 ,700 ,234
tamamlayabiliyorsunuz?
Denetim faaliyetini surdirirken size verilen gorevleri ne siklikla en iyi
-,087 ,699 ,370
sekilde ve standartlarin Uzerinde yerine getirirsiniz?
Eger denetim igin planlanan zaman yetersiz ise, Ticari Borglara iligkin alici
,033 -,545 ,281
ve saticilardan mutabakat metni istenmeyebilir.
Eger denetim icin planlanan zaman yetersiz ise, bazi hesap gruplari hizh
9 cnp Y P arup ,237 -,362 ,612
bir sekilde incelenebilir.
Eger denetim igin planlanan zaman yetersiz ise, incelenen hesaplarin
,248 -,210 ,566
denetim risk tutari yiksek belirlenebilir.
Eger denetim icin planlanan zaman yetersiz ise, bazi hesap gruplari igin
g cnp y P arup ¢ ,357 -,490 ,525
daha az denetim kanitlari toplanabilir.
Denetim hizmeti disinda hizmet verilen (vergi ve yonetim danismanligi
oo . . ) - -,081 ,251 ,254
gibi) isletmelerin denetiminde daha az denetim zamanina ihtiya¢ duyulur.
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Faktor analizinde, faktorlerin her bir degisken lizerinde yol agtiklari ortak
varyansin ya da ortak faktor varyansinin en coklastirilmasi amaglanir. Bu deger,
maddelerin her bir faktordeki yiik degerlerine baglidir ve bir maddenin 6nemli yiik
degerlerinin karelerinin toplamina esittir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle

olan iligkisini agiklayan bir katsayidir.

Bir faktorde yiiksek diizeyde iliski veren maddelerin birlikte bir kavrami veya
faktorii Olctiigli anlamina gelir. Faktor yiik degerlerinin, 0,45 ya da daha yiiksek
olmas1 se¢im i¢in iyi bir Olgiidiir. Ancak uygulamada az sayida madde i¢in bu smir

deger 0,30’a kadar inebilir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012).

Onemli faktorlerin, herhangi bir maddede birlikte acikladiklar1 ortak faktor
varyansinin yiiksek olmasi durumunda, Maddelerin ortak faktor varyansinin 1,00’a
yakin ya da 0,66’nin iizerinde olmasi iyi bir ¢oziimdiir ancak uygulamada bunu
kargilamak genellikle zordur. Ortak faktor varyansinin yliksek olmasinin, modele
iliskin aciklanan toplam varyansin artiracagi dikkate
alinmalidir. (http://w3.balikesir.edu.tr/~demirci/faktor_analiz.pdfErisimTarihi:11.12.2
014).

Tablo 3.16 incelendiginde her bir faktor i¢in olusturulan degiskenlerin yiik
degerleri verilmistir. Faktdr analizi sonucunda birinci faktor (Is yiikii) ile iliskili
sorular 1-6 arasindaki sorular, ikinci faktor (Is performansi) ile iliskili sorular 7-11
arasindaki sorular, iiclincli faktdr (Denetim kalitesi) ile iligkili sorular 12-19

arasindaki sorular oldugu goriilmektedir.
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Sekil: 3.3 Scree Plot Testi Sonuclar:
Scree Plot

Eigenvalue
7

I [ | | | I | ] I T I
12 3 4 5 6 7 & 8 10 1 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Tablo 3.17. incelendiginde, grafik gosterimde 3‘ten sonra dogrunun azalirken
paralel konuma gegmeye basladigi ilk nokta faktorlerin sayisin1 vermektedir. Tablo

3.17. incelendiginde bu durumda tig¢ faktoriin oldugunu agiklamaktadir.
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Tablo: 3.18 Total Variance Explained Tablosu

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component
Toplam % of Variance | Cumulative % Toplam % of Variance | Cumulative %
1 3,605 20,025 20,025 3,605 20,025 20,025
2 3,057 16,982 37,007 3,057 16,982 37,007
3 1,868 10,380 47,387 1,868 10,380 47,387
4 1,538 8,546 55,933
5 1,152 6,399 62,332
6 1,069 5,939 68,272
7 ,923 5,130 73,402
8 ,763 4,239 77,640
9 ,728 4,042 81,683
10 ,549 3,053 84,735
11 ,528 2,934 87,669
12 479 2,661 90,330
13 ,439 2,440 92,770
14 ,369 2,052 94,822
15 ,336 1,867 96,689
16 ,251 1,397 98,086
17 ,220 1,224 99,310
18 124 ,690 100,000

Tablo 3.18. “Total Variance Explained Tablosu” incelendiginde 6zdegeri 1’in

lizerinde olan 3 faktdr goriilmektedir. Ozdegeri 1°in iizerinde olan 3 faktdr faktoriin

varyansa toplam yaptigi katk1 % 47,387 dir.

Analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’{i kadar miktarinin ilk

olarak kapsandig1 faktor sayis1 onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir.

Uygulamada 6zellikle davranis bilimlerinde dlgek gelistirmede sozii edilen miktara

ulagmak giictiir. Cok faktorlii 6l¢eklerde faktor sayisinin yiiksek tutulmasi, agiklanan

varyansi arttirir, ancak bu seferde faktorleri isimlendirmede, onlar1 anlamli kilmada

zorluk yasanmasi muhtemeldir.

(http://w3.balikesir.edu.tr/~demirci/faktor_analiz.pdfErisim Tarihi:11.12.2014).
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Tablo: 3.19 Faktor I Giivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha

N of Items

,798

6

Tablo: 3.20 Faktor II Giivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha

N of Items

, (14

5

Tablo: 3.21 Faktor III Giivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach's Alpha

N of ltems

,740

9

Tablo 3.19,

Tablo 3.20 ve Tablo 3.21’de her bir faktorii olusturan

degiskenlerin giivenirlik analiz sonuclar1 verilmistir. Birinci faktor giivenirlik analizi

yiizde79, ikinci faktoriin giivenirlik analizi yiizde 71 ve liglincii faktoriin giivenirligi

74 oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik modelinin uygulanmasinda her bir faktoriin

giivenirliginin yiizde 70’in iizerinde olmasi glivenilir sonuclar agisindan 6nemli

olarak kabul edilir.
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3.6. 3. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuclari ve Yorumu

3.6.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar: ve Yorumu

LISREL programi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi asagidaki
tabloda sunulmustur. Bagimsiz degiskenler (dissal degiskenler) ile bagiml
degiskenler (i¢csel degiskenler) arasindaki iliskinin Ol¢limiinde t-degerleri
kullanilmistir. t degeri, 1,96’y1 asanlar %5 diizeyinde, 2,56’y1 asanlar ise %l
diizeyinde anlamlidir (Cokluk vd., 2012)

Tablo 3.22. Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu

o.0

a.za =14 ‘-___________E
E_TE

2 _gE—te= =15 =2 e.ae/@ 0.0
2.2\

7.0z =16 -—

Chi-Sguare=122_50, df=€2, F-value=0.00001, BM3IEA=0_0S52

Tablo 3.22 incelendiginde analize dahil edilen bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenle olan iligskisi %1 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bundan dolayr secilen
degiskenlerin faktdr gruplarini temsil ettigini soyleyebiliriz. Ancak bagimsiz

denet¢inin 1§ yiikii ile bagimsiz denetcinin performansi ve bagimsiz denetginin is
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yiikii ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin

olmadig1 goriilmektedir. Bu iligkiler tablo 3.23’de sunulmustur:

Tablo: 3.23 i¢sel-Dissal Degiskenler Arasi iliskiler Analizi Sonuglar

I¢sel-Dissal o . . < .
Dgegiskeiler Aras: iliskiler T-degerleri Sig. Degerlendirme
Sorul — Is Yiki 5,22 <0,000 Anlaml
Soru7 — Is Yiiki 7,17 <0,000 Anlaml
Soru8 — Is Yiki 9,67 <0,000 Anlaml
Soru9 — Is Yiki 1,74 <0,000 Anlaml
Soru 10 — s Yiikii 5,05 <0,000 Anlamli
Soru 11 — s Yiikii 5,74 <0,000 Anlamli
Soru2 — Is Performansi 7,89 <0,000 Anlaml
Soru3 — Is Performansi 8,23 <0,000 Anlamli
Soru4 — Is Performansi 9,37 <0,000 Anlamli
Soru 5 — Is Performansi 5,68 <0,000 Anlamli
Soru 14 — Denetim Kalitesi 6,76 <0,000 Anlaml
Soru 15 — Denetim Kalitesi 6,86 <0,000 Anlamli
Soru 16 — Denetim Kalitesi 4,28 <0,000 Anlamli

Yapilan analiz sonucunda her bir faktdor grubunun (6lglim modelinin)

dogrulanabilmesi i¢in literatiirde belirlenmis olan uyum gostergeleri incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum gostergeleri asagidaki tabloda

sunulmustur:
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Tablo: 3.24 Her Bir Faktor Grubunun Uyum Gostergeleri Analizi Sonucu

Uyum Olgiisii GIb'};itg)gll;:Zl ri Olciilen Deger Uyum
Ki-Kare Anlamli Anlamli

X?/df <3,00 1,98 fyi

RMSEA 0,05-0,09 0,09 Iyi kabul edilebilir
RMR 0-1 0,09 Iyi

NFI >0,90 0,80 Iyi kabul edilebilir
IFI >0,90 0,90 yi

RFI >0,90 0,76 fyi degil

CFlI >0,90 0,90 Iyi

GFI >0,90 0,87 Iyi kabul edilebilir
AGFI >0,90 0,81 Iyi kabul edilebilir

Tablodaki uyum degerleri incelendiginde analize dahil edilen degiskenlerin
model uyum indekslerinin uygun oldugu ve kabul edilebilir bir diizeyde olduklari
tespit edilmistir. Bu nedenle yapisal esitlik modelinin olusturulmasma devam

edilmistir.

3.6.3.2. Yapisal Model Sonuclari ve Yorumu

Yapisal modelin olusturulmasinda kavramsal model esas almmistir. Buna
gore is yiikil ve is performansinin denetim kalitesi tizerinde etkisi olup olmadig esas
teskil etmekle, 1s ylikiiniin is performansi ile de iliskisi analiz edilmistir. Buna gore
olusturulan yapisal model asagida sunulmustur. Asagidaki sekilde standardize
edilmis tahmini degerler sunulmustur. Her bir bagimsiz degiskene iliskin hata
varyanslart da goziikmektedir. Hata varyanslart incelendiginde bagimsiz
degiskenlere iliskin hata varyans oranlarinin yiiksek olmadigi goriilmektedir. Bu

durum degiskenlerin analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.25. Hata Varyans Oranlari
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Olusturulan yapisal modelde her bir bagimsiz degisken ile bagimh

degiskenler arasindaki iligki ve is yiikii ile is performansinin denetim kalitesi ile

iligkisinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t-degerleri hesaplanmistir. T-

degerleri tablo 3.25’de sunulmustur.
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Tablo 3.26. Yapisal Model T-degerleri
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Tablo 3.26. incelendiginde sadece is yiikii ile denetim kalitesi ve is yiikii ile is
performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamamistir. Ancak
olusturulan modelin kabul edilebilirliginin test edilmesi gerekmektedir. Bunun igin

modelin uyum indeksleri hesaplanmis olup, tablo 3.27’de sunulmustur.

Tablo: 3.27 Yapisal Model Uyum indeksleri

Uyum Olgiisii GIi)'ysltg'}g;E i Olgiilen Deger |Uyum

Ki-Kare Anlamli Anlamli

X?/df <3,00 1,98 Iyi

RMSEA 0,05-0,09 0,09 Iyi kabul edilebilir
RMR 0-1 0,09 fyi

NFI >0,90 0,80 Iyi kabul edilebilir
IFI >0,90 0,90 Iyi

RFI >0,90 0,76 fyi degil

CFI >0,90 0,90 fyi

GFI >0,90 0,87 Iyi kabul edilebilir
AGFI >0,90 0,81 Iyi kabul edilebilir

Tablo 3.27 incelendiginde olusturulan modelin uyum indeksleri kabul
edilebilir diizeyde olmasma ragmen modelin modifikasyonuna (iyilestirilmesine)
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gidilmistir. Bunun i¢in de modelde yapilacak iyilestirmelerde Ki-Kare miktar1 esas

alinmistir. Modelde iyilestirme yapilabilmesi i¢in sorular arasinda iligski kurulmasi

yoluna gidilmistir. Bunun i¢in ise aymi faktér grubundaki benzer cevaplar arayan

sorular se¢ilmistir. Yapilan iliskilendirme sorularin benzer 6l¢iim yapmasi kriter esas

alindigindan Is Yiikii faktdr gurubundaki 7. ve 11. sorular ile 8. ve 9. sorular arasinda

iliski kurulmustur. Yapilan modifikasyon igslemi sonucunda olusan yapisal model

asagidaki gibidir:

Tablo 3.28. Yapisal Model Modifikasyon Islemi Sonucu
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ve 7.sorulardan

ise 10,5’lik bir ki-kare deger azatlimi saglanmistir. Yeni modelde Ki-Kare degeri

109,78’e inmis ve anlamlilik derecesi artmistir. Bu nedenle yapilan modifikasyon

model i¢in anlaml1 olmustur.
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Yapilan modifikasyon islemi sonucunda olusan yapisal modelin uyum degerleri

asagidaki gibi hesaplanmistir:

Tablo: 3.29 Yapisal Model Modifikasyon Islemi Sonucunda Olusan Yapisal
Modelin Uyum Degerleri

Uyum Olgiisii GIb'ysltg*};(:Fel i Olciilen Deger |Uyum

Ki-Kare Anlamli Anlaml1

X?/df <3,00 1,83 fyi

RMSEA 0,05-0,08 0,08 Iyi

RMR 0-1 0,08 Iyi

NFI >0,90 0,83 Iyi kabul edilebilir
IFI >0,90 0,92 Iyi

RFI >0,90 0,78 fyi degil

CFI >0,90 0,01 fyi

GFI >0,90 0,88 Iyi kabul edilebilir
AGFI >0,90 0,82 Iyi kabul edilebilir

Yapilan analiz sonucunda arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Bu amacla

olusturulan yapisal model asagidaki gibidir:

1.29
o @fﬁ

0_EE

-2.03
*a-sn

Chi-3quare=105%.78, df=€0, P-value=0_00005, RM3EA=0_085
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Yukaridaki sekilde sunulan t-degerlerine gore;

H1 hipotezi reddedilmistir. Boylece bagimsiz denet¢inin is yiikii ile bagimsiz
denet¢inin is performansi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

H2 hipotezi reddedilmistir. Boylece bagimsiz denet¢inin is yiikii ile bagimsiz
denetim kalitesi arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.

H3 hipotezi kabul edilmistir. Boylece bagimsiz denet¢inin is performansi ile
bagimsiz denetim kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (%5

diizeyinde).
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Sonug¢ ve Oneriler

21. yiizyillla varligimi her alan hissettiren kiiresellesme, bireylerin ve
toplumlarin temel dinamiklerini degisime zorlayan bir siirectir. Birey ve toplum
odakl1 isletmelerin bu siiregte varligini siirdiirmeleri ise ancak uluslar arasi faaliyet
gostermeleri ile miimkiin olabilecektir. Isletmelerin uluslar aras1 faaliyet
gostermelerinde Ki en 6nemli agama ise kiiresel sermayeden pay almasi ile miimkiin

olmaktadir.

Kiiresel yatirimcilarin yatirim yaparken ihtiyag duyduklart giivenilir finansal
bilgileri ise bagimsiz denetimin iirettigi bilgiler ile miimkiin olmaktadir. Bagimsiz
denetim iilkemiz i¢in yeni bir olgu olmasina karsin dnemi giderek artmakta, buna
yonelik yasal diizenlemeler gelismis ekonomilerin oldugu tilkelerle eszamanli olarak

yapilmaktadir.

Bu ¢aligmada, bagimsiz denetginin is ylikiiniin bagimsiz denetim kalitesine ve
bagimsiz denetcinin is performansina etkisi olup olmadigini tespit etmeye yonelik
olarak yapilmigtir. Bagimsiz denetginin is yiikii ve is performansina yonelik yurt
disinda bir¢cok calisma olmasina karsin iilkemizde buna yonelik ¢alisma olmamasi
konunun Onemini artirmaktadir. Calismada ayrica, verilerin analiz edilmesinde
kullanilan yapisal esitlik modelinin yurt disindaki c¢alismalarda ¢ok az kullanilmig

olmas1 doktora ¢alismasinin bilimsel katkisini artirabilecek 6zelliktedir.

Calismada ilk olarak is yiikii ile ig performansi1 kavramlar1 hakkinda genel
bilgiler verilmistir. Birinci boliimde ayrica bagimsiz denet¢inin is yiikii ve is
performansi agiklanmustir. Ikinci béliimde bagimsiz denetim ve bagimsiz denetim
kalitesi agiklanmus, uluslararasi denetim standartlart ve denetim kalitesi ile iliskili

UDS220 ve ISQC 1 ayrintili olarak incelenmistir.

Calismanin verileri denetim firmalarinda ¢alisan bagimsiz denetgiler iizerine
uygulanan ve literatiire dayali olarak olusturulan anket yontemi ile elde edilmistir.
Yapilan anket sonucu elde edilen veriler ¢esitli istatistiki yontemlerle analiz edilmis,

sonuglar yorumlanmaistir.
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Calismaya katilan bagimsiz denetcilerin yaslarini tespit etmeye yonelik olarak
sorulmus olan veriler incelendiginde, ¢aligmaya katilan bagimsiz denetgilerin yiizde
68’nin 38 yas ve Ustiinde oldugu goriilmekte yiizde 39.6 ise 37 yas ve altinda oldugu

tespit edilmistir.

Calismaya katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyet dagilimi tespit etmeye
yonelik sorulmus olan veriler incelendiginde, ¢alismaya katilan bagimsiz denetgilerin
yiizde 88’inin erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum iilkemizdeki biitiin kurumlarda
ayni istatistiki veriler goriilmektedir. Calismaya katilan bagimsiz denetcilerin is
yiiklerinin is performanslarinin denetim kalitesi ile iliskisi cinsiyetlere gore farklilik
olup olmadigini tespit etmeye yonelik olarak c¢alisma verileri “t testi” uygulanarak
analiz edilmigtir. Analiz sonucunda is yiikiinde ve denetim kalitesinde cinsiyet
acisindan istatistik olarak anlamli bir iliski olmamasina karsin is performansi

acisindan istatistik olarak anlaml bir iligki olarak degerlendirildi.

Calismaya katilan bagimsiz denetgilerin unvanlarinin dagilimi tespit etmeye
yonelik sorulmus olan veriler incelendiginde, calismaya katilan bagimsiz denetgilerin
yiizde 33,9 denetci, yiizde 8 denet¢i yardimcist olduklart goriilmektedir. Calismaya
katilan bagimsiz denetgilerin is yliklerinin is performanslarinin denetim kalitesi ile
iliskisi denet¢i unvanlarina gore farklilik olup olmadigini tespit etmeye yonelik
olarak calisma verileri “Anova” uygulanarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda,
denet¢i yardimcilarinin 1 yiikii algisinin daha yiiksek oldugu, sorumlu ortak bas
denet¢inin ise is yikii algisinin en az oldugu tespit edilmistir. Analizde ayrica, is

performansi agisindan unvanlar gore bir farklilik olmadig1 yoniinde degerlendirildi.

Calismaya katilan bagimsiz denet¢ilerin muhasebe mesleki unvanlarinin
dagilimini tespit etmeye yonelik sorulmus olan veriler incelendiginde, ¢alismaya
katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 62.6 serbest muhasebeci mali miisavir ylizde
27.8 ise yeminli mali miisavir olduklar1 goriilmektedir. Herhangi bir muhasebe
meslek mensubu olmayanlarin orani ise, yiizde 9.6 dir. Herhangi bir unvani olmayan
kisiler bagimsiz denetim yonetmeliginde denetim ekipleri icerisinde yer alan denetgi

yardimcilar1 olarak degerlendirildi.
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Calismaya katilan bagimsiz denetgilerin denetlemekte etkin olduklari
isletmelerin dagilimini tespit etmeye yonelik sorulmus olan veriler incelendiginde,
caligmaya katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 73’iinlin iiretim isletmelerinde
denetimde daha etkin olduklarin1 belirtmislerdir. Uretim isletmelerinin SPK’ya tabi

olmalar1 ve yillik denetimlerinin zorunlu olmasi, bu durumun bir nedeni olabilir.

Calismaya katilan bagimsiz denetgilerin denetim firmasindaki statii dagilimini
tespit etmeye yoOnelik sorulmus olan veriler incelendiginde, g¢alismaya katilan
bagimsiz denetgilerin yiizde 77.4’niin denetim firmalarinda daimi olarak c¢alistiklarini
ifade etmislerdir. KKS 1, UDS 220 gore, uzmanlik gerektiren konularda hizmet

alimin1 6ngdrmektedir.

Calismaya katilan bagimsiz denetcilerin bagli olduklar1 denetim firmalarinin
tiirli tespit etmeye yonelik sorulmus olan veriler incelendiginde, ¢alismaya katilan
bagimsiz denetgilerin yiizde 70.4 ulusal firmalarda ¢alistiklarini ifade etmislerdir.
Uluslararas1 denetim firmasinda c¢alisanlarin  orani ise ylizde 29.6 oldugu
goriilmektedir. Denetim kalitesine iliskin g¢aligmalarda, denetim Kkalitesi denetim
sirketinin biiyiikliigii esas alinarak incelenmistir (DeAngelo, 1981; Beasley ve
Petroni, 2001; Fan ve Wong, 2004; Kane ve Velury, 2004; Abdullah vd., 2008;
Adeyemi ve Fagbemi, 2010; Soliman ve Elsalam, 2012; Beisland vd., 2012).
Soliman ve Elsalam (2012, 1293) yaptiklart ¢alismada biiyiik olgekli denetim
sirketlerinin, kiigiik 6lgekli sirketlere gore hata ve usulsiizliikleri tespit etmede daha
1yl olduklarimi ifade etmislerdir. Bunun nedeninin, biiyiik 6l¢ekli sirketlerin insan

kaynag1 ve ekipman olarak daha fazla kaynaga sahip olduklar1 sdylenebilir.

Calismaya katilan bagimsiz denetgilerin denetgilik belgesinin aldiklar1 kurum
tespit etmeye yonelik sorulmus olan veriler incelendiginde, calismaya katilan
bagimsiz denetgilerin yiizde 58. 3’niin Kamu Go6zetim Muhasebe ve Denetim
Kurumundan belge aldiklar1 goriilmektedir. 1/1/2013 tarihinden o©nce kamu
kurumlart tarafindan yapilan bagimsiz denetgilige iliskin sinavlarda basarili olarak

belge almaya hak kazanan, ancak yenileme egitimlerine tabi olma veya benzeri
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nedenlerle lisans belgesini alamayanlarin, Sermaye Piyasasi Lisanslama Sicil ve
Egitim Kurulusuna miiracaat ederek, Bagimsiz Denetgilik Sinavlarinda basarili
olarak lisans belgesi almaya hak kazandiklarini, ancak yenileme egitimine tabi olma
veya benzeri nedenlerle sertifikasyon siirecinin tamamlanamadigi hususlarini belirten
bir yazi ve onayli not dokiimlerini temin etmeleri gerekmektedir. Bu durum, Kamu
Gozetim Kurumundan belge alanlarin sayisal oraninin yiliksek olmasinda 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Yapilan analizler sonucunda denetim firmalarinin yiizde 80’inde calisan
bagimsiz denetgi sayisinin 5-10 kisi arasinda oldugu goriilmistir. Bu durum
ozellikle UDS 220 ve ISQC 1’de belirtilen denetim ekiplerinin olusturulmasi ve
denetim kalitesi izleme siireclerinin yapilmasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden

olacaktir.
Arastirmada kullanilan yapisal esitlik modeli analiz sonuglarina gore;

v Bagmmsiz denet¢inin zaman baskisindan kaynakli is yiikii ile denetim kalitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Dennis ve Sam (2005), tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda is yiikiiniin
fazla oldugu donemlerde denetim kalitesinin azaldigin1 bulmus olmalarina
karsin, iilkemizdeki durumun farkli bir sonu¢ ¢ikmasinin nedeni,
denetlenecek isletme sayisinin az olmasi ve denetim kiiltlirlinlin isletmeler

tarafindan yeterince olusmamis olmasi olabilir.

v Bagimsiz denet¢inin zaman baskisindan kaynakli is yiikii ile is performansi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski tespit edilememistir ancak
calismamiza katilan bagimsiz denetgilerin yiizde 38.3 is yikiinlin i1
performanslarint etkiledigini ifade etmislerdir. Bu durum goéz Oniine
alindiginda i yiikiiniin i performans:1 arasinda istatistiki bir anlam
c¢itkmamasina karsin bagimsiz denet¢ilerin is yiikiiniin is performansini

etkilemedigi yargisina ulagsmak s6z konusu olmayacaktir.
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v Bagimsiz denet¢inin is performansi ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve giiclii bir iligki tespit edilmistir.

Bu sonuglar denetim firmalarinin bagimsiz denetgilerin is performanslarini
artirmaya yonelik ¢alismalar yapmalarmin 6nemini ortaya koymakla birlikte denetim

kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.

Bundan sonraki calismalarda; bu c¢alismada basvurulmus olan yontemlerle,
orneklem grubuna, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
yetki verdigi Universiteler tarafindan verilen egitimlere katilarak “bagimsiz denetgi”
yetkisi almis olan bagimsiz denetgilerin dahil edilerek yeni ¢alismalarin yapilmasi
denetim kalitesinin gelismesine katki saglayacaktir. Ayrica ayni ¢alismalarin
uluslararasi diizeyde yapilmasi ve sonuglarinin analiz edilmesi denetim kalitesinin

gelismesine olduk¢a 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bagimsiz denetginin is yiikiinli ve is performansini tespit etmeye yonelik anket
yontemi disindaki yontemlerin kullanilarak sonuglarin bu calismadaki sonuglarla

karsilastirilmasi onerilir.
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[ ] Sadece uzmanlik gerektiren denetim faaliyetlerinde gérev alirim

Hangi sektorde faaliyet gosteren igletmeleri denetlemekte daha etkin oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

[ ] Taahit Firmalari [ 1 Egitim Kurumlari [ ] Turizm [ ] Saglik

[ ] Finans (Banka-Leasing-Faktoring-Sigorta), [ ] Lojistik, Ulagim [ ] Uretim isletmeleri
[ ] Telekomunikasyon [ ] Yazihm Firmalar [ ] Pazarlama-Dagitim Firmalari

Bagimsiz denetgcilik belgesini hangi kurumdan aldiniz? [ ] SPK [ ] KGK
isletmenizde denetim disinda hangi hizmetler verilmektedir?

[ ] Tam Tasdik islemleri [ 1 Vergi Danismanhdi [ ] Yonetim Danismanhigi [ ] Diger
Hizmetler

[ ] Herhangi Bir Hizmet Verilmiyor

Yilsonu Denetim So6zlesmesini genellikle hangi zaman diliminde imzalamaktasiniz?

[ ] Ocak-Mart Dénemi, [ ] Nisan-Mayis Dénemi, [ ] Haziran-Agustos Dénemi, [ ]
Eylil EKim Doénemi,

[ 1 Kasim-Aralik Dénemi

Liitfen arka sayfaya geciniz...

151



Lutfen asagidaki ifadelerin her birine ne diizeyde katildigimzi en uygun sekilde yansitan
secenegi isaretleyiniz.

1- Asla, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Sik Sik 5- Her Zaman

1. | Sizden, isinizi gerektiginden daha hizli yapmaniz istenmekte midir? | @O @ @ @ ©
2. | Denetim faaliyetini stirdlriirken size verilen gorevleri ne siklikla en DO @ 06

iyi sekilde ve standartlarin (izerinde yerine getirirsiniz?
3. | Denetim faaliyetini, bas denetci tarafindan size verilen surede ne

siklikla tamamlayabiliyor sunuz? ©00 60
4. | Denetim faaliyeti sirasinda size verilen gorevleri ne siklikla

zamaninda tamamlarsiniz? © 0060
5. | Denetim sirasinda ortaya ¢ikan problemlere ne siklikla hizli bir

sekilde ¢cozum gelistirirsiniz? @0 ®o0
6. | Denetim faaliyeti icin planlanan zamana ne siklikla itiraz

edersiniz? ©o00e6o0
7. | Sizden, cok fazla calismaniz istenmekte midir? OHONONONO)
8. | Denetim faaliyeti icin planlanan zamanda denetimi tamamlamak DO 66

icin sosyal yasantinizdan ne siklikla 6zveride bulunursunuz?
9. | Bir denetim faaliyeti icin planlanan zaman dilimi, giinlik calisma DO 66

surenizi ne siklikla artirmaktadir.

Lutfen asagidaki ifadelerin her birine ne diizeyde katildigimizi en uygun sekilde yansitan
secenegi isaretleyiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Fikrim Beyan Etmek Istemiyorum,

4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum

1. | Bir denetim faaliyetini tamamlamak icin verilen sure yeterlidir. O3 ® G
2. |Bir denetim isinde, benden, makul sirede en iyi sekilde
yapabilecegimden daha fazla is yapmam istenir © o060
3. | Denetim hizmeti disinda hizmet verilen (vergi danismanligi,
yonetim damismanligi gibi) isletmelerin denetiminde daha az|® @ ® @ ©®
denetim zamanina ihtiya¢ duyulur.
4. | Denetim faaliyeti icin planlanan zaman dilimi benim icin yeterli
gelmektedir. © o060
5. |Eger denetim icin planlanan zaman yetersiz ise, bazi hesap
gruplar hizli bir sekilde incelenebilir. © o060
6. |Eger denetim icin planlanan zaman vyetersiz ise, bazi hesap
gruplar icin daha az denetim kanitlar toplanabilir. © @060
7. |Eger denetim icin planlanan zaman yetersiz ise, incelenen
hesaplarin denetim risk tutan yuksek belirlenebilir. © @060
8. |Eger denetim icin planlanan zaman yetersiz ise, genel kabul D06 6
gormus muhasebe ilkelerinden bir ya da birkac1 goz ardi edilebilir.
9. | Eger denetim icin planlanan zaman yetersiz ise, Ticari Borclara DO 66

iliskin alic1 ve saticilardan mutabakat metni istenmeyebilir.

Qugerli Vaktinizi Aywrdiginiz lgn Tosekhir & deria

152




