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ONSOZ

Bu aragtirma ile ilkdgretim okulu yéneticilerinin, déniistimcii liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin algi ve beklentilerini
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OZET

Bu aragtirma ile ilkégretim okulu yoneticilerinin, d6niisiimeit liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin yonetici ve 6gretmenlerin algt ve beklentilerini

saptamak amaglanmistir.

Aragtirmada tarama modeli kullanmilmugtir. Oran (2002) tarafindan gelistirilen
Déniigiimsel Onderlik Anketi, bu aragtirmanin amacini gergeklestirmek igin uygun

oldugundan, bilgi toplama arac1 olarak kullanilmasi yeglenmistir.

Arastirmada asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Erkek 6gretmenler bayan Ggretmenlere gore yoneticilerinin déniigiimeii
liderlik rollerini daha tist diizeyde yerine getirdiklerini diigtinmektedirler.

2. Ogretmen okulu mezunu olan yoneticiler, egitim fakiiltesi mezunu olan ve
diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi, miibendislik fakiiltesi, agik Ogretim
fakiiltesi) mezun olan yoneticilere gore dontigiimcii liderlik rollerini daha fist
diizeyde gergeklestirdiklerini diigiinmektedirler.

3. 3 yillik egitim enstitiisti mezunu olan yoneticiler egitim fakiiltesi mezunu
olan yoneticilere gore doniisimcti liderlik rollerini daha {ist diizeyde
gergeklestirdiklerini diigiinmektedirler.

4. 2 yillik egitim yiiksekokulu mezunu olan yoneticiler 2 yillik egitim
enstitiisii mezunu olan yoneticilere gore; diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi,
mithendislik fakiiltesi, agik 6gretim fakiiltesi) mezun olan yoneticiler ise 2 yillik
egitim yiliksekokulu mezunu olan yoneticilere gore dontigiimct liderlik rollerini daha
iist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diigtinmektedirler.

5.2 yilik ve 3 yillik egitim enstitisii mezunu olan yoneticiler egitim
fakiiltesi mezunu olan yoneticilere gore doniigiimecii liderlik rollerini daha iist
diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diigiinmektedirler.

6. Ogretmen okulu mezunu olan yoneticiler, egitim fakiiltesi mezunu ve 2
yillik egitim yiiksekokulu mezunu olan yéneticilere gére doniigtimeti liderlik rollerini
daha iist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler.

7. Onlisans programi mezunu olan &gretmenler lisans programindan mezun
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gerceklestirdiklerini diigtinmektedirler.

8. Okul yoneticiligindeki toplam hizmet stiresi 11-15 yil olan yoneticiler, 6—
10 yil olan yoneticilere ve 16 yil ve Ustil olan yo6neticilere gore déniistimeit liderlik
rollerini daha st diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diigtinmektedirler.

9. Hizmet siiresi 5 y1l ve altinda olan 6gretmenler, 6-10 yil olan 6gretmenlere
gbre yoneticilerinin déniisiimcii liderlik rollerini daha fazla yerine getirdiklerini
diistinmektedirler. 16 yil ve iistiinde hizmet etmis olan 6gretmenler ise 6-10 yil
hizmet etmis olan Sgretmenlere gore yoneticilerinin doniigiimeii liderlik rollerini
daha fazla yerine getirdiklerini diigtinmektedirler.

10. Siuf dgretmeni olan yoneticiler, brans 6gretmeni olan yodneticilere gore
doéniigtimet liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini diistinmektedirler.
Brang ogretmeni olan yoneticiler ise siuf Ogretmeni olan yoneticilere gore
doniistimeii  liderlik rollerini daha {ist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini
diistinmektedirler.

11. Simf 6gretmenleri, brang 6gretmenlerine gore yoneticilerin doniistimcii
liderlik rollerini daha {iist diizeyde gerceklestirdiklerini ve gergeklestirmeleri
gerektigini diigiinmektedirler.

12. Yoneticiler kendilerinin donligiimcii liderlik rollerini, 6gretmenlerin
algiladiklarindan daha fazla yerine getirdiklerini ve getirmeleri gerektigini
diigtinmektedirler.

13. Yoneticilerin doniistimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin algilarinin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda yoneticilerin kendilerini en
bagarili gordiikleri boyut “Zihinsel Tegvik”, en az baganh gordiikleri boyut ise
“Bireysel Ilgi” boyutudur. Ogretmenlerin, yéneticilerin doniisiimeii liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine iliskin algilarinin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda
dgretmenlerin, yoneticilerini en basarili gérdikleri boyut “Ilham Verici Motivasyon”

en az bagaril1 gordiikleri boyut ise “Bireysel ilgi” boyutudur.




ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate the perceptions and expectations of
the elementary school teachers and principals about elementary school principals’

levels of realizing transformational leadership practices.

Survey method is used in this research. The Transformational Leadership
Inventory developed by Oran (2002), is preferred as data collection instrument since

it best suits to the purpose of the research.
Some findings of the study include:

1. Compared to female teachers, male teachers believe that their principals
realize transformational leadership practices at higher levels.

2. Compared to principals graduated from Education Faculties and other
faculties (Faculty of Veterinary, Faculty of Engineering, Open Education
Faculties), those principals graduated from Normal Schools believe that they
realize higher levels of transformational leadership practices.

3. Compared to principals graduated from Normal Schools, principals graduated
from 3-year Education Institutes believe that they realize higher level of
transformational leadership practices.

4. Compared to principals graduated from 2-year Education Institutes, those
principals graduated from 2-year Schools of Higher Education believe that
they should realize higher levels of transformational leadership practices, and
so do the principals graduated from other faculties (Faculty of Veterinary,
Faculty of Engineering, Open Education Faculties) compared to the principals
graduated from 2-year Schools for Higher Education.

5. Compared to Normal School graduated principals, those principals graduated
from 2 and 3-year Education Institutes believe that they should realize higher
levels of transformational leadership practices.

6. Compared to the principals graduated from Education Faculties and 2-year

Education Institutes, those graduated from Normal School believe that they
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10.

11.

12.

13.

. Compared to bachelor’s degree graduate teachers, those pre-bachelor’s degree

graduate teachers believe that principals realize higher levels of

transformational leadership practices.

. Compared to principals whose total period in office as a principal is 6-10, 16,

or more than 16 years, those principals whose total period in office as a
principal is 11-15 years believe that they should realize higher levels of

transformational leadership practices.

. Compared to teachers whose total period of service is 6-10 years, those

teachers whose total period of service is less than 5 years believe that
principals realize higher levels of transformational leadership practices. And
also compared to teachers whose total period of service is 6-10 years, those
teachers whose total period of service is 16 or more than 16 years believe that
principals realize higher levels of transformational leadership practices.
Compared to principals who are branch teachers, those principals who are
class teachers believe that they realize higher levels of transformational
leadership practices. However, compared to principals who are class teachers,
principals who are branch teachers believe that they should realize higher
levels of transformational leadership practices.

Compared to branch teachers, class teachers believe that principals realize
and should realize higher levels of transformational leadership practices.
Compared to teachers, principals believe that they realize and should realize
transformational leadership practices more than teachers perceive.

After investigating the principals own perceptions about their levels of
realizing transformational leadership practices on four subscales, it is found
that “Intellectual Stimulation™ is the subscale on which the principals rated
themselves the best while the “Individualized Consideration” is the one on
which they rated themselves the worst. After investigating the teachers’
perceptions about the principals’ levels of realizing transformational
leadership practices on four subscales, it is found that “Inspirational
Motivation” is the subscale on which the teachers rated the principals the best
while the “Individualized Consideration™ is the one on w1ich the teachers

rated them the worst.
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BOLUM I
GIRIS

Bu béliimde, problem durumu baglig1 altinda problem durumu ve buna dayal:
olarak doniistimcii liderlik bigeminin genel bir goériiniimii ile problemin 6nemi ve
aragtirmanin amact agiklanmistir. Daha sonra ise problem ciimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Toplumlarin gelismislik diizeyi

ne kadar yiikselse de daima varligin1 koruyacaktir,

Egitim kendi bagina kurumsallasmis yaygin bir siireg ve bilimsel yaklagim
gerektiren bir hizmettir (Varig, 1994: 71). Amerikali iinlii ekonomist John Kenneth
Galbaraith’in de belirttigi gibi egitim; oldukga verimli bir yatirimdir. Gergekte
egitim; en kérli, en pahali ve iyi yonetilmezse zarari en korkung olan yatirnmdir
(Kaya, 1984: 13).

Egitim sistemleri, degisim dalgalarimin agindirdigit kiyilarinda denge
durumlarinin arayi1 igindedir. Iki bin y1linin baginda iki evrensel degisme, iletisim
araglarindaki  patlama, ¢oztimleyicilikten sistemcilige yonelen paradigma
degismeleridir. Bu iki olgudan en biiyiikk darbeyi yiyen egitim &rgiitleri olmustur
(Bursalioglu, 2000: v).

Pek ¢ok seyin degismekte oldugu toplumumuzda, egitim sistemimizin de

cesitli agilardan degismesi ve bu degismenin dncelikle egitim 6rgiit ve yonetiminden




hizmetlerine, degerlendirmeye, egitim teknolojisine, dzetle egitim felsefesine iligkin
tim degismeler, orglit ve yOnetimin ¢agdag ve yeterli bir duruma getirilmesini
izleyecektir (Kaya, 1993: 24).

Egitim kurumlari, diger toplumsal kurumlarla etkilesim igindedir. Egitim
kurumlarindaki, gelismeler ve degismeler dolayli ya da dolaysiz olarak toplumsal
kurumlar etkiler ve onlar1 degistirir (Fidan ve Erden, 1994: 65). Aymt sekilde
toplumda var olan biitiin sosyal ve kiiltiire] kurumlar, olgular ve degerler de bireyin
egitimini etkiler; ancak bireyin egitiminden sorumlu olan ve bu amacla kurulmus

olan sosyal kurum okuldur (Varig, 1994: 9).

Okul, egitim sisteminin genel, 6zel amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda,
dgrenciye istendik bilgi, beceri ve davraniglarin bilimsel yontemlerle kazandirtldigt
bir orgiittiir (Aytag, 2000: 1). Okul toplumun biitiin 6zelliklerini, zayif ve kuvvetli
olan taraflarmi yansitir; toplumsal durum ve olaylardan en ¢ok etkilenen sosyal
kurumlardan biridir (Varig, 1994: 9). Yeni yetisen kusaklarin topluma ve toplumsal

yasamdaki rollere hazirlandiklar: yer de yine okuldur (Sisman, 1997: 162).

Egitim ve yo6netim bilimlerindeki gelismeler, okuldaki birgok geleneksel
uygulamanin sonunu getirmigtir. Yeni sistem arayiglart dogmugtur (Ozden, 1999:
116). Bunun sonucunda, yonetim diigiincesinin klasik ve yaygm kabul goren
kavramlari, ilkeleri kokli degisikliklere ugramistir (Akdemir, 1997: 147-148).

Yénetim diistincesinde degisiklige ugrayan kavramlar egitim sistemini, okulu

ve yonetimini de etkilemektedir.

Okulu ve yonetimini degismeye =zorlayan baglica gelismeler soyle
Ozetlenebilir (Kaya, 1993: 25):

o Egitim ve okul y6netiminin bir bilim alan1 olarak dogup gelismesi,
e Egitim ekonomisi bilim dalinin dofusu ve egitimin bir yatirim olarak
diigtintilmesi,

¢ Okul sistemlerinin ve egitici personelin geniglemesi ve biiylimesi,
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Egitimde firsat ve olanak esitligi ilkesi nedeniyle egitim hizmetlerinin

yayginlasmasi,

e Egitimin ¢esitli alanlarinda uzmanlagmanin baglamasi,

e Opretim yontemlerinin degismesi,

e Personelin geligmesi ile ilgili yeni yontemlerin uygulanmasi,

e Personelin ekonomik giivencelerinin gittik¢e artmasi,

e Insan iligkileri konusunda yeni anlayislarin gelismesi,

e Toplum yasaminin her kesiminde yetenekli insan giictine olan gereksinmenin
artmasi,

o Ucret sisteminde yeterlik ilkesinin agirlik kazanmasi,

e Mesleki orgiitler ve sendikalarin giiclenmesi,

o Egitim kurumlarinda geng, deneyimsiz personel sayisinin giderek artmast,

e Yeni personelin drgiitsel degerlere karg1 degisik tutumlari,

e Egitim kurumlarinda eski ve yeni kugak personel arasindaki ugurumun
bilyiimesi,

e Klasik giidiileme yontemlerinin gegersizlesmesi,

e Her seyi yonetimden bekleme gelenegi,

e Hizmet-i¢i egitime ve personel gelistirmeye kargi ilginin giderek artmasi,

e Orgiitsel eylemlere iligkin gereksinmelerin artmast,

¢ Kigisel beklentilerle kurumsal beklentileri dengelemenin, etkili bir orgiit ve

saglikli bir toplum i¢in 6nkosul olarak goriilmeye baslanmasi,

Gelecegin toplumunun bugiinkii toplumdan baz: yonleri ile farkli 6zellikler
tagtyacagt diginildiigiinde, okuldaki egitsel uygulamalarda gelecek merkezli
diisinmek 6nem tagimaktadir (Sigman, 1997: 162).

“Okul kimindir?” sorusunu Gramb g6yle bir soru ile karsilamaktadir. “Okul
topluma aittir”. Toplum yalin bir antite degildir. Toplum diizeni, tarihin, insanin
degisen durumlara uyumunun ve ¢esitli uygarlik ve kiiltiirlerin etkilegsiminin
lirtintidiir (Varig, 1994: 10).



Okuly, i¢inde bulundugu toplumdan, bu toplumun sorunlarindan soyutlayip,
“fildigi bir sato” olarak gormek, ortagagda kalmis olan bir egitim anlayisim
sergilemektir. Toplumun biitiin kurumlan kendi amaglari dogrultusunda gelisirken,
okulun toplum gerisinde kalmas: diigtiniilemez. Okulun, hangi diizeyde olursa olsun,
amag ve iglevlerinin belirlenmesi gerekmekte ve ¢aligmalarin, belirlenen bu amag ve

islevler yoniinde yiiriitiilmesi, 6nem tagimaktadir (Varis, 1994: 10).

Okulun amag¢ ve islevleri, okulun isleyigini etkileyen ©Onemli etkenler
arasindadir. Bu nedenle okulun amag ve islevleri, uzun yillardan beri tartisilmaktadir.

Bu baglamda egitim ve yonetim alanlarinda birgok yeni goriis ileri stiriilmiigtiir.

Cevreye doniik okul ve topluma doniik egitim sistemi, ¢evre ve toplumdaki
degisme ve gelismelere uyum gosterebilmek i¢in, egitimde yenilikleri benimsemek
zorundadir. Bu zorunluluk okul ve sistemde yapi, slire¢ ve bunlarin gerektirdigi
davranig degigsmeleri ile sonuglanir. Bu sonuglar zamanla okulun ve sistemin iginde
calishigi cevreyi ve toplumu etkiler ve onlarda bazi degismelere yol agar. Boylece,
egitimde Orgiit ve yonetim yenilikleri, cembersel bir egilim izler (Bursalioglu, 2000:
53). Birbirini takip ederek degisime katki saglar ve yenilige doniik bir bakig agisi

cizer.

Egitim yOnetiminin kendine has 6zellikleri arasinda bagta geleni, sosyal,
politik ve ekonomik etki alani iginde bulundugu gevre kadar genis olan, okul
dedigimiz kurumdur. Bu yiizdendir ki, okul yonetiminin etki alaninin aym derecede
genis goriilmesi ve boyle genis bir alan icindeki olumlu olumsuz giicleri
dengeleyecek bilimsel diiglince ve yontemlerin kullanilmasi gerekir (Bursalioglu,
2002: 6).

Bir egitim sistemi iginde, okul nasil bir alt sistem ise, egitim yonetimine
oranla okul yo6netimi aym durumdadir. Okul yonetimi, bir bakima, egitim
yonetiminin st bir alanda uygulanmasidir.  Bu alamin sinirlarini, genellikle,
egitim sisteminin amaglari ve yapisi gizer. Egitim y6netimi nasil yonetimin egitime
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul y6netimi de egitim yonetiminin okula

uygulanmasindan meydana gelmektedir (Bursalioglu, 2002: 5).



Okul yonetimi, egitim yoOnetiminin smirlh bir alan olarak okula
uygulanmasidir. Okul y&netiminin sinirlarini, egitim sisteminin amaglar ve yapisi
gizer. Okul yoOnetimi, egitim yOnetiminin bir alt sistemi ve aguhk merkezi
durumundadir (Balct ve Aydin, 2003: 29).

Okul yoOnetiminin 6nemi, aslinda, y&netimin goérevinden dogmaktadir.
Yonetimin gorevi, Orgiitli amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin
gorevi, okulu amaglarina uygun olarak yagatmaktir, Okul yonetiminin &nemini
ayrica, okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. YOnetimin ¢ok yonlii
tanimlari, yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemig bulunmaktadir.
Bunlar okul y&netiminin degerini yiikselttigi kadar, 6nemini de artirmaktadir
(Bursalioglu, 2002: 6).

Okul yonetiminin 6nemini tayin eden bir faktdr de okul yoneticisinin yetki ve
sorumluluklaridir. Bu yetki ve sorumluluklar, okul yonetiminin hem degerini
yiikseltmekte hem de 6nemini arttirmaktadir. Egitim sisteminin bagarisinin okuldan
gelmesi ve okula bagh olmasi da okul y6netiminin 6nemini gostermektedir. Okul ne
kadar iyi yonetilirse, amaglarint o kadar iyi gergeklestirebilir; sonunda da bir biitiin
olarak sistem bagarili olur (Balci ve Aydin, 2003: 29).

“Bugiiniin yoneticileri, gegmigin egitimet liderlerinden ¢ok daha karigik bir
role sahiptirler” (Barbary, 1999: 3). Okul y6neticisi; kanun, y6netmelik ve emirlerin
sinirlart iginde okulun biitiin iglerini ¢evirmeye, diizene koymaya ve denetlemekle
yetkilidir (Nural, 2002: 298). Okul yoneticisi, Milli Egitimin temel ilkelerine bagh
kalarak, Milli Egitimin genel amaglari ile okulun amaglarim gergeklestirmek {izere
gerekli insan ve madde kaynaklanni saglar, alinan kararlar ve hazirlanan planlar

dogrultusunda yonetir (Taymaz, 2003: 86).

Iyi bir okul yéneticisinin 6ncelikle iyi bir lider olmasi gerekmektedir. Lider
de her seyden Once insanlari harekete gegirebilen, onlarla empati ve iletisim
kurabilen ve her agsamada onlarin yaninda ve destekcisi oldugu fikrini asilayan

kisidir.



Bilim adamlarinin “insanlifin tarih boyunca yaganan en biiyiik degisime tanik
oldugu” ortak goriistinii paylasiyor olmalar1 g6z 6niine alindiginda, toplumsal ve
Orgiitsel alanda belki de her zamankinden daha fazla, aranan ve ihtiya¢ duyulan kisi
lider olmaktadir (Ay ve Giilgiin, 1997: 288).

Okul yoneticilerinin basarisinin  6lgiit olarak tamimlandigt bir egitim
sisteminde okul liderligi olduk¢a 6nemli bir kavram olarak kargimiza ¢ikar. Bu
noktada okul liderligi kavramini tanimlayacak olursak (Eraslan, 2003: 68): Bir
kamusal hizmet olan egitimin ¢agin gerekleri dogrultusunda déniistiiriilmesini;
egitim hizmetinin temel {iretim birimi olan okulda insan ve madde kaynaklarinin
rasyonel kullanimim, egitim &gretim hizmetlerinin yfiriitilmesinde orgiitte
caliganlarin  yetkilendirilmesini ve katiliminin saflanmasini; genel anlamda
egitimdeki doniistimlerin yonii ile igerigi konusunda bir yargiya sahip olan; 6zelde de
okulun gelecekteki yerinin resmedilmesine yonelik vizyonun c¢aliganlarca

paylasilmasini saglayan ve uygulamalarda etik degerleri 6n plana alan bir girigimdir

Okul liderligi; egitimin temel tiretim birimi olan okul 6rgiitiinde insan giicii
ve madde kaynaklarinin etkili kullanimini gergeklestiren, egitim personelinin karar
alma siirecine katilimini saglayarak onlar1 yetkilendiren, okulun gelecegine ydnelik
vizyonun ¢aliganlarca paylagilmasim saglayan, uygulamalarda etik degerleri 6n plana

alan ve 6grenci bagarisini yiikseltmeyi amaglayan bir yaklagimdir (Aytag, 2000: 83).

Yeniliklerin benimsenmesi, yenilik¢ilerin birbirini etkilemesi sonucunda
meydana gelen sosyal bir zincirleme olan egitimin (Bursalioglu, 2000: 53) bu
islevinin gergeklestigi temel yer de, giiniimiizde okullardir. Okulu; evrensel, ulusal
ve yerel deger ve gereksinimlere gére yasatma sorumlulugu okul yonetiminindir. Bu
sorumlulugu iistlenen okul yoneticilerinin iglevlerini yerine getirebilmeleri, egitim

sisteminin temel amaglarim gerceklegtirebilmelerinde kritik role sahiptir. Geleneksel

147-148).




Gelecege iligkin ii¢ sey kesindir: Gelecek; gegmisten, giiniimiizden ve
bekledigimizden koklii bigimde farkli olacaktir. Giinimiizden de Onemli olgiide
farkli olacaktir ve bekledigimizden oldukga farkli olacaktir. Yoénetici-lider siirekli ve
hizh bir degisim diinyasinda yasadigimizin bilincinde olmalidir (Werner, 1993: 223).
Sonugta yonetici kavrami ve algis1 da dontigmiistiir. “Y0neticinin liderlige, liderligin
de doniistiiriiciiliige doniigtiigii” yeni bir yonetsel mantik ortaya ¢ikmugtir.
Déniigiimceti liderlik ve 6zellikleri, kisileri digerlerinden ayiran, farklilagtiran temel
arglimanlar olmustur (Akdemir, 1997: 147-148).

Bu baglamda, déniigiimii gergeklestirmesi beklenen liderlik ydntemlerinin;
her firsatta gozden gegirilmesi bir zorunluluk haline gelmigtir. Dolayisiyla,
gelistirilen liderlik yOntemleri de, haliyle liderlik uygulamalarina yansiyacaktir.
Liderlik uygulamalar;; hem icinde bulunulan kogullarin bir triintidir, hem de
bulunduklann ortamin &zelliklerini belirlerler (Yalman, 2004: 2). Liderlik insan
ihtiyaglar1 hiyerarsisinde stteki degerlerle 6zdeslestirilmektedir ve “déniisiimcii
liderlik” olarak tamimlanmaktadir. Bu &yle bir liderliktir ki, izleyenlerde kendini
gerceklestirmenin yiiksek ihtiyaglarini uyandirir, tatmin eder ve siireg i¢inde onlart
dontistiirtic (Safty, 2004: 68). Lider, hisseder, iletisim kurar, vizyon olusturur,
degistirir, statiikocu degildir, her zaman degigimi ister, “ben” demez, “biz” der,
paylagir, kendinde olan degerleri ekibine aktarir. Liderin bunlar1 bagarip,
doniigtimleri gergeklestirebilmesi icin kigileri doniisiimiin gerekliligine inandirmasi
gerekir (Ayhan, 2004: 315).

Déntigtimeii liderlik kavrami ilk defa James Mc Groger Burns tarafindan
1978 yilinda gelistirilmis ve Bernard Bass tarafindan yayginlagtirilmigtir.
Déniigiimeti liderlik kavramu ilk olarak Burns tarafindan siyasi liderler iizerine
yapilan betimsel aragtirmalarda ortaya atilmistir. Burns liderligi “lider ve onu
izleyenlerin birbirlerini {ist diizeyde moral ve motivasyonlarin1 artirma stireci”
olarak tanimlamigtir. Déniigiimeii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, barig, insancil
olma gibi moral degerleri ve idealleri kendini izleyenlere gekici kilarak, boyle bir

biling gelistirmeye galigirlar (Altun, 2002: 1).



1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yazininda klasik ve geleneksel lider
davranig bigemleri yaninda, j. M. Burns ve B. M. Bass’in yaptiklar aragtirmalarda
yeni bir ayrimin yapilmasinin zorunlu olduguna isaret ettiler. Bu ayrim, geleneklere
ve geemige daha bagl siirdiiriimcii liderlik ile gelecege, yenilige, degisime ve
reforma déniik d6niigtimcii liderlik bigemleridir (Eren, 1998: 368).

Déniistimcii liderligin dort temel boyutu vardir. Bu boyutlar (Bass ve Avolio,
1994: 3);

1) Ilham Verici Motivasyon
2) ideal Etki

3) Bireysel Ilgi

4) Zihinsel Tesvik.

Itham Verici Motivasyon:

ITham verici motivasyon (telkinle giidiileme), liderin izleyenlerin &rgiitiin
amaglarim benimseyerek gerceklestirmeleri igin onlar1 motive etme stirecidir (Bass
ve Steidlmeier, 2002: 1-5).

Bir bagka anlamiyla, ilham verici motivasyon; “Vizyon olusturma, vizyonu
iletme, izleyenlerin ¢abalarina semboller kullanarak yogunlagma ve uygun

davraniglar i¢in model olma ve olugturma stirecidir.” (Ercetin, 2000: 59).

Déniistimcti liderler, geleceklerini kontrol edebilecek derecede 6nsezi ve ileri
goriigliilige sahiptirler (Burwash, 1997: 90). Gelecekteki durumu takipgilerine
onceden ¢izer, karsilikli beklentileri agik¢a belirler ve bu sayede ulagilmasi istenilen
amaca baghlik saglanir Digerlerinin harekete gegmesi igin ilham kaynagidir.
Etraflarindaki kisileri giidiileyici, esinlendirici davraniglan takipgilerinin islerine bir

anlam katmak i¢in segerler (Tandogan, 2002: 9).



Déoniigiimeti lider Orgiit caliganlarina telkinle giidiileme verir, entelektiiel
uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. Izleyenin ya da potansiyel izleyenin var
olan bir egilimini, gereksinimini, istegini fark eder ve bu gereksinimi izleyiciyi
giidiileme igin kullantr, jzleyicinin gereksinim ve isteklerine hitap ederek harekete

gecmesini saglar (Karip, 1998: 446).

Lider, izleyenler i¢in moral kaynag: olusturur. Sembolleri, sloganlari, ve basit
duygusal 6geleri kullanarak giiclii bir ortak ama¢ duygusu olugturur. Lider grupta
ortak amaglar etrafinda bir grup bilinci olugsmasim saglar. Gelecek hakkinda
konugurken pozitif bir tutum sergiler ve astlar igin silirekli tesvik edici bir tutum
gosterir. Lider astlarin amaglara ulagacagina tam bir giiven igindedir. Gelecek i¢in
harekete gecirici, gruba ivme kazandiran bir vizyon olusturarak bu vizyonu

gerceklestirmede azim ve kararhik g6sterir (Karip, 1998: 447).

Doniigtimeii liderler iglerini ¢ok fazla Onemseyerek, izleyenlerine ilham
vererek onlart motive ederler. Takim ruhunu yiiceltip, heyecan verici olumlu
duygular sergilenmesini saglarlar. Gelecege doniik adimlar atarken vizyonlarim

belirler ve izleyenlerini de bu siirece dahil ederler (Bass ve Avolio, 1994: 4).

Ilham verici motivasyon boyutuna gére doniigiimcii liderin sahip olmasi

gereken davraniglar sunlardir (Inci, 2001: 47):

o Bireyleri belirlenen performans seviyelerine ulasabileceklerine ikna etmek.
o Uygulama yapabilmeleri i¢in bir 6rnek olusturmak.

¢ Bir takim olumsuzluklari ortadan kaldirarak bireylerin beklentilerini
yiikseltmek.

o lleriye yonelik diisiinerek beklenmedik firsatlarda yararlanma imkam
yaratmak.
e Yapilan faaliyetlerin anlamint bireylere agiklamak.

s Gelecek igin iyimser ve uygulanabilir fikirler gelistirmek.
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ideal Etki:

Ideal etki ile liderler, orgiit igin gerekli olacak uygun davranmiglar ve
aliskanhklar gelistirir, Izleyenlerin koklii ve temel degisiklikleri kabul etmelerini
saglarlar. Bu etki olmazsa, &rgiitiin gorevlerinin yeniden yapilandiriimasi ve

degistirme ¢abalar direngle kargilanir (Avolio, 1995: 132).

Déniigtimeti liderler izleyenlerine model olan davranig Oriintiisiine sahip
kigilerdir. Izleyenler tarafindan sayg1 duyulur ve giivenilirlerdir. Déniigtimcii lider,
izleyenlerine iist diizeyde glivenir ve onlar1 ¢ok iyi taniyarak en iyiyi yapmalar i¢in
ortam hazirlar., Doniigiimcii  lider izleyenlerinin  gereksinimlerini  kendi
gereksinimlerinin tistiinde tutarak, sayginhk kazanr. Dénlisimetl lider izleyenlerini
risk almalari yéniinde yiireklendirir ve bu yonde sartlari iyilestirir. Izleyenlerinin
morallerini {ist diizeyde tutarak onlara en iyiyi yapacaklari konusunda giivenir.
Gereksinim duyuldugu taktirde gii¢c kullanir (Bass ve Avolio, 1994: 2).

Déniigiimeii lider 6zelliklerine sahip olan liderlerde karizma ya da ideal etki
belirlenir ve liderlik igin gegerli giivenilir, {ist diizey beklentiler olusturulur (Bass ve
Steidlmeier, 2002: 1-5).

Ideal etki karizma olarak da boyutlanmigtir. “Karizma, liderle kimligini bulan

giiclii duygular uyandirarak izleyenleri etkileyebilme siirecidir” (Ergetin, 2000: 58).

Ideal etki karizmadan farkli olarak liderin izleyenleri ile etkilesimde bir vizyon

olugturma ve misyon belirleme davraniglarini igerir (Bass ve Avolio, 1994 8).

Burada liderin etkisi, o6zellikleri ve 'davramslarl izleyenleri tarafindan
ideallegtirilmigtir. Bu nedenle ideallestirilmig etki davramg olarak ideallestirilmig etki
ve atfedilen ideallegtirilmis etki olarak iki ayn alt boyutta ele alinabilir. Davranig alt
boyutu liderin kendisi i¢in 6nemli deger ve inanglar hakkinda konugmasi, bir amag
duygusuna sahip olmamin 6nemini vurgulamasi, kararlarin ahlaki ve etik sonuglarini
dikkate almasi ve ortak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgulamasi
gibi davranglar1 icerir. Lidere atfedilen etkiler ise liderin astlarin kendisi ile

¢aligmaktan gurur duymalarini saglamasi, grubun yararina olacak seyleri kendi
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¢ikarindan {istiin tutmasi, izleyenlerin saygi duymasini saglamasi ve kendine
giivenen, giiclii biri oldugu izlenimi vermesi gibi lidere atfedilen etkileri igerir
(Karip, 1998: 447).

Ideal etki boyutuna gére doniigiimeil liderin sahip olmasi gereken davramglar
sunlardir (Inci, 2001: 47):

¢ Bireylerde paylagilan bir misyon ve sahiplik duygusu yaratmak.

Bireylere sahip olunan amaci empoze etmek.

*

Bireylerin arzusu ve isteklerini g6z 6niinde bulundurmak.

Ust diizeyde yaganan krizleri belirlemek.

Kritik durumlarda grubun tansiyonunu dengede tutmak.

Bireysel Ilgi:

Bireysel ilgi, “izleyenlere bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirerek destek

saglama, 6zendirme stirecidir.” (Ergetin, 2000: 59).

Doniigtimeii liderler, bagar1 ve geiisme icin izleyenlerinin gereksinimleri ile
yakindan ilgilenirler. Bireysel ilgi ile bireylerin, 6zelliklerine dikkat gekilerek her
bireyin 6zellikleri vurgulanir ve iist diizeyde performans gdstermeleri i¢in yakin ilgi
gosterilir. Izleyenlerin gereksinimleri dogrultusunda yeni Ofrenme ortamlar
olusturulup, bireysel farkliliklar tespit edilir. Dontistimcti lider bireysel farkliliklar
dikkate alarak, ona yonelik gorev dagilimi yapilmasimi saglar. Lider, izleyenleri ile
kurdugu iliskilerde onlar1 sadece grubun bir iiyesi olarak degil aym1 zamanda bir

birey olarak gériir (Bass ve Avolio, 1994: 3).

Déniigiimeii liderler; izleyenlerinin kigisel ihtiyaglarina egilerek, onlarla
birebir iligkiler kuran ve onlarin kigisel gelisimlerine 6nem veren empati kurma
becerileri gelismis liderlerdir. Izleyen ile lider arasindaki iletisim kisisel bazda
gerceklesir (Tandogan, 2002: 9). Lider, 6grenim ve degigimin giderek birlesen bigimi
oldugu sirada, kendinin ve bagkalarinin endigelerini idare etmeyi saglayacak

duygusgl yakinlig da saglamalidir (Ayhan, 2004: 315).
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Bireysel ilgi boyutuna gore doniigiimcti liderin sahip olmasi gereken

davramslar sunlardir (Inci, 2001: 47):

e Bireylerin istiinliiklerini ve zayifliklarini belirlemek.

e Bireylerin mutluluk ve refahi ile ilgilenmek.

o Bireylerin kabiliyet ve ihtiyaglarina bagli olan projeleri belirlemek.

e Bireylere kabiliyetleri ve ihtiyaglar1 ile orantili olarak 6zgiirliik
vermek.

o Bireylere ¢ift yonld fikir alig-verisi igin cesaret vermek.

o Kigisel gelisimi desteklemek.

Zihinsel Tesvik:

Zihinsel tegvik, liderlerin, astlarinin yaraticilligini tegvik ederek, astlarin
geleneksel yaklagimlardan ziyade yeniligi ve degisimi tercih etmelerini saglamasidir.
Izleyenler, ge¢misleriyle olan baglarinin koparilmasinda ve kendilerine 6zgii yollarin
kullamilmasinda destek goriirler (Tandogan, 2002: 9).

Yaraticilik, déniigiimcii liderligin olmazsa olmazlarindan biridir. Déniigitimcii
lider de izleyenlerinin yaraticihklarini gelistirmelerine ortam hazirlayarak farkli
bakis acilart bulmalarini saglar. Geleneksel sorunlara farkli bakig agilan ile
yaklasarak, izleyenlerin de bunu yapmalarim1 saglar. Lider yaratici ve yenilikgi
olmalar1 y6niinde onlari cesaretlendirir ve bu gekilde yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina
zemin saglanmig olur. Liderler, izleyenlerinin fikirleri kendilerininki ile aym

olmadiginda onlar: elestirmezler (Bass ve Avolio, 1994: 5).

Zihinsel tegvik boyutuna gére doniistimcii liderin sahip olmasi gereken

davramslar sunlardir (inci, 2001: 47).

e Sahip olduklarn fikirleri tekrar g6zden gecirmek icin cesaret vermek.
¢ Gegmiste yasanan 6rnekleri bugiinkii problemlere uygulamak.

e Problemleri tekrar gdzden gegirmeleri igin tegvik etmek.
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e Bireyleri hizli diigtinebilme i¢in tesvik etmek.
e Problemlere farkli bakis agilari ile bakmayi tegvik etmek.

¢ Sunulan fikirler sagma bile olsa mutlaka dinlemek.

Yonetimin stirekli doniisiim yaratan ve okullarda degisimi Gngoren bir
mekanizma oldugu dikkate alinirsa doniigimctii lider, okul iginde yonetim iglemini

geligtiren, baglatan ve saglayan bir lider konumundadir (Cheng, 1997: 12).

Orgiitler sosyal sistemler olarak siirekli degismek zorundadirlar. Orgiitsel
degismenin bazen evrimsel bazen de kokli doniislimsel bir siire¢ i¢inde olustugu
goriilmektedir. Planli orgiitsel degisme ve orgiit gelistirme de degisim ihtiyacini
karsilamaya yonelik etkinliklerdir. Orgiitlerin yasayabilmesi ve ¢evresel degisimlere
uyum saglayabilmesi, o6rgiitsel defisme kapasitesini gelistirebilmesine baglhidir
(Celik, 1998: 423). Cark 6nce agir doner, hicbir bilyiik doniigtim tek bir biiyiik hamle
ile olmamaktadir (Kirim, 2004: 83).

Yogun bir degisim hizinin yasandig1 giintimiizde eski liderlik davraniglariyla
degisim stirecine uyum saglayabilmek miimkiin degildir. Bu degisim hizina en ¢ok
déniigiimceii liderlerin uyum saglayabilecegi ileri stirlilmektedir. Dontigtimcii liderlik,
bu hizli degisim siirecini yoOnlendiren ve defisime Onciilik eden bir liderlik
bigemidir. Dontigiimcti liderlik, 6rgiitte ani ve etkili degisimi gerceklegtirmeye
yo6nelik bir liderlik bigemidir. Doniigiimeii liderlikte 6rgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve
esglidiimiine dayali bir liderlik anlayigindan ¢ok, 6grenmeyi kolaylagtirict ve
yenilik¢i bir liderlige ihtiyag duyulmaktadir. Bu liderlik big¢iminde degigimi
destekleyen yeni orgilitsel degerler geligtirme 6nem kazanmaktadir (Celik, 1998:
423).

Burns, doniistimeii liderligin, liderin ve takipgilerinin birbirlerini daha yiiksek
bir moral ve giidilleme seviyesine tagidiklari bir stire¢ oldugunu sdylemistir
(Tandogan, 2002: 4).

Bass dontigiimcii liderligi daha ¢ok liderin takipgilerine olan etkisi iizerinden

tamimlamustir. Doniigtimeti liderler izleyenlerini giiglii duygular uyandirarak ve
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kendileriyle biitiinlestirerek etkiler, fakat takipc¢ilerinde doniigiimii onlara 6gretmen
gibi yaklagarak saglar (Tandogan, 2002: 6).

Déoniigtimcti liderler takim oyuncusundan bir adim daha ileridedirler. Takimin
gereksinimlerinin, genel amaglara hizmet eden bireysel gereksinimlerin saglanmasi
yoluyla kargilanacagina inamrlar. Kisaca, doniigiimcii lider gelecegin liderlerinin
yetismesi i¢in onlarin ihtiyaglarim1 dikkate alir ve ona gére bir tutum sergiler
(Kunhert, 1994: 19).

Liderin doniigtiiriicti olabilmesi saplantili olmamasina, yerlesik diistincesini
doéniigiim i¢in, doniisiim yaratmak i¢in terk etmesine siki sikiya baglidir. Bir baska
deyisle lider kisiligi, paradigma erozyonuna agik olmay1 gerektirmektedir (Akdemir,
1997: 147).

Déniisiimeti liderler hem ilkeleri ve sinirlari yikar, hem de yeni ilkeler ve
sirlar belirlerler. Belirsiz, muglak bir diinya ile ugrasirlar (Simsek ve Aytemiz,
1997: 478-479).

Diisiinsel temelleri Burns’un g¢aligmalarina dayanan “Doniisiimcii Liderlik
Kurami”nda liderin izleyenler iizerindeki etkisi ele alinmigtir. Doniigiimeli liderin,
izleyenleri lidere giivenirler, inanirlar, baglilik ve saygi duyarlar. Lider (Ercetin,
2000: 58):

1) Gorevlerinin ve gorevlerini iyi bir performansla basarmalarinin 6neminin
¢ok daha fazla farkina varmalarim saglayarak,

2) Orgiitin~ veya grubun  amaclarim  gergeklestirirken  kendilerine,
gelismelerine, basarilarina iligkin algilarimi; ilgilerini ¢ok daha olumlu
kilarak,

3) Cok daha iist diizeyde gereksinmelerini kargilamanin ancak Orgiitsel
amagclara ulagarak miimkiin olacagina inandirarak, izleyenleri degistirir ve
giidiilerler. ‘
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Ancak buradaki “doniigiim” kavrami ile vurgulanan; amaglarda, yapida,
isleyiste ve lider-izleyici iligkisi i¢inde olanlarin kaynaklarinda yalnizca bir degisme
degil, daha iyi i¢in degismedir (Karip, 1998: 446).

Déniisiim kavraminin siklikla kullaniimasimin gerekgelerinden bir tanesi, bir
konumdan bir bagka konuma ge¢meyi, biy kaliptan bir bagka kaliba gecmeyi degisim
kavrammin tam olarak ifade edememesidir. Degisim daha ¢ok evrimsel bir
farklilagmay1 tema ya da ana fikir olarak alirken, doniisim ani ve devrimsel
farklilagmay1 ana fikir olarak almaktadir (Akdemir, 1997: 143).

Kegecioglu (2003: 34)’na gore doniiglimeti liderlik, etkin olarak degisimi
yiiriirliige koymak, bu degisime kilavuzluk edecek ileri goriigliiliigli yaratmak,
degisim i¢in duyulan ihtiyaci tamimlamada lidere olanak tamyacak kabiliyetlerin bir

kiimesidir

Déniistimcii lider, kisileri yliksek amaglari destekleyen eylemler konusunda
motive eder. Kigisel karar vermeye, yeni firsatlarla karsilasmaya, yaraticiliklarini
ac1ga ¢ikarmaya uygun bir ortam olugturabilir. Orgiitiin ve bireylerin hedeflerini ve
ilgilerini dikkate alir (Kunhert, 1994: 13).

Cheng (1997: 22) doniigiimcli liderligin egitimde icerdigi o6zellikleri su

sekilde siralar:

1. Egitimde degerler ve insanin gelisimi ile okul etkinliklerini, daha genis ve
uzun vadeli, orgiitleyici bakig agisina d6niistiirme.

2. Okul egitiminin gelecegini, olumlu, iyimser, bireysel yeterliklere
doniistiirme.

3. Okul yonetiminde davramglari, siirekli 6grenme ve gelisme haline
doniistlirme.

4. Donilgimceti liderlik okul liderleri i¢in her an liderlik 6grenimi ve

geligimidir.

Yasanan hizhi degisim ortaminda okul yoneticileri, var olan liderlik

anlayislan ile egitimin niteligini ve etkinlikleri izlemede yeterli olamamaktadirlar.
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Okul yoOneticileri doéniigiimetl liderlik ile birgok etkinlik yapabileceklerdir.
Déniigiimcii lider olarak okul ydneticileri (Cheng, 1997: 21):

1. Var olan fiziksel, psikolojik ve ideolojik sinirlar1 degistirebilirler.

2. Yeni bir amag, gérev ve vizyon olusturabilirler.

3. Yapusal, kiiltiirel, insani, politik ve egitim 6zelliklerini geligtirmek adina
farkl diizeylerdeki okullarin da yaptig1 etkinlikleri takip edebilir.

4. En iyiye ulagmak ve bunun siirekliligini saglamak i¢in ¢aliganlar1 grup ve
birey olarak destekler.

5. Yeni yiizyilda daha etkili bir 6§renme ve geligme ortami i¢in dgrencilere

kolayliklar saglar.

Déniigiimcii lider olarak yoneticiler egitimin siirekli degisen yiiziiyle her
zaman karg1 kargiya olduklarindan yeni roller iistlenmektedirler. Yoneticiler bilgi ve
becerilerini, okul Orgiitlinii icte ve dista yeni seylere yonlendirmek, eski ve yeni
kaynaklar seferber etmek ve su anda karsilagtiklart veya ileride kargilasabilecekleri
zorluklarla basa ¢ikmak i¢in kullanirlar (Eraslan, 2003: 166).

Bu aragtirma ile ilkdgretim okulu yoneticilerinin, doniisiimcii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin y6netici ve 6gretmenlerin algi ve beklentilerini
saptamak amagclanmigtir. Okullarin degisen topluma ayak uydurabilmeleri ve
donligim  niteliginde  de@isimler gergeklestirebilmeleri, ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin déniiglimeti liderlik rollerini yerine getirmeleri ile gerceklesecek, bu

da konunun nemini ortaya gikaracaktir,

Problem Ciimlesi

Bu aragtirma ile “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin doniistimeii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin yOnetici ve ogretmenlerin algi ve

beklentileri nelerdir?” sorusuna yamt aranmigtir.

Problem daha aynntili olarak agagida, alt problemler bigiminde

diizenlenmisgtir.
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Alt Problemler

1. Ilkogretim okulu yéneticilerinin  doniisiimeti  liderlik  rollerini

gerceklestirme diizeylerine iligkin alg1 ve beklentileri;

a) Cinsiyetlerine,

b) En son tamamladiklar1 6gretim kurumuna,
¢) Ogrenim diizeylerine,

d) Yoneticilikteki toplam hizmet siirelerine,
e) Branslarmna,

f) Bulunduklar1 okuldaki gérev siirelerine

gbre anlamli farklilik gostermekte midir?

2. llkogretim  okulu  yoneticilerinin ~ doniiglimcii  liderlik  rollerini

gergeklestirme diizeylerine iligskin 6gretmenlerin alg: ve beklentileri;

a) Cinsiyetlerine,

b) En son tamamladiklar1 6gretim kurumuna,

¢) Ogrenim diizeylerine,

d) Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siirelerine,
e) Branglarina,

f) Bulunduklar1 okuldaki goérev stirelerine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. llk6gretim  okulu  y6neticilerinin ~ doniisimeii  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerine iligkin yoneticilerin ve 6gretmenlerin algi ve beklentileri,

“g6rev unvanlarina” gére anlamli bir farklilik gstermekte midir?
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Sayiltilar

1. Orgiitsel gelisme etkenlerinden biri, okullarda déniistimeii liderlere sahip
olmaktir.

2. Okul yoneticileri, okulun doniistimcii yoniiniin temsilcisi ve lideridir.

3. Cagdas egitim yonetimi anlayisinda okul yoneticilerinin gergeklegtirmesi
gereken doniigtimceii liderlik rolleri vardir.

4. Okul yoneticilerinin doniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri,

okul yéneticileri ve 6gretmenlerin algilarina dayal olarak saptanabilir.

Smurhhklar

1. Okul yoneticilerinin doniigtimeti liderlik digindaki diger liderlik rolleri

arastirma kapsaminin diginda tutulmustur.

2. Okul yoéneticilerinin déniigiimeii liderlik rolleri, bu aragtirmanin bilgi

toplama aracinda yer alan sorularla sinirlidir.

3. Aragtirma, Malatya ili Merkez Ilgesine bagli A tipi resmi ilkogretim
okullarinda 2004-2005 &gretim yilinda gérev yapan okul yoneticileri ve

Ggretmenlerin goriigleri ile simirlandirlmigtir,
Tanimlar

Diniigiim: Varolan 6rgiitii oldugundan bagka bir bi¢ime sokma, bagkalagtirma,
bir durumdan bagka bir duruma sokma (Bagaran, 2004: 204).

Degisme: Yaraticilia agirlik veren, yalmzca var olani, degismezi ve evrenseli
bulup ortaya koymakla yetinmeyip yepyeni seyler yaratmay1 amaglayan bir temel ilke,
duragan yerine giirel (dinamik), bir egitim ardinda olan bir 6zellik (Onciil, 2000: 286).
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Gelisme: Kiigiikliikkten biyiikliige, yalinliktan karmagiklifa dogru nitelik ve
nicelikge degismenin olusumudur (Bagaran, 2004: 205).

Degisme Yetenegi: Evrim, diizenli biiyiime ve gelisme siireci (Onciil, 2000:
456).

Evrimsel Degisme: Gittikce artan ayrimlagsma ya da gérev ayrimlagmasi
geredi yaninda, olusun karmasiklagsma sonucu kendisi de degisebilen bir gevreye

uymak icin, belli bir yonde olugan siirekli ve diizenli bir degisme (Onciil, 2000: 457).

Ilk6gretim Okulu: Egitim Sistemimizde 7-14 yas grubundaki ¢ocuklar igin
egitim programinin uygulandigi kurumlardir (Taymaz, 2003: 12).

Déniigiimcii Liderlik: Doniiglimcii liderlik; vizyonunu gerceklestirmek igin,
izleyenleri yetkilendirme, giiclendirme ve dafittifn yetkiyi, giicii eylem birligine

doniistiirme yetenegi olarak tanimlanmigtir (Ergetin, 2000: 60).

Tlkogretim Okul Yéneticisi: Milli Egitim Bakanligina bagl 6rgiin ve yaygin
egitim kurumlarmmda okul miidiirii gérevinde bulunanlar (Atama Yonetmeligi, 25343

sayili Resmi Gazete: 2004).

A Tipi Okul: Her derece ve tiirdeki egitim kurumlarimun tipleri, Kurum Tipleri
Tespit Formu tizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda puani 40 ve daha fazla
olan okullar (A) tipi okullar olarak kabul edilir (Atama Yonetmeligi, 25343 sayili
Resmi Gazete: 2004).



BOLUM 11
TLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde Déniisiimeii Liderlik ve bu liderlik tarzinin egitim ydnetimine
katkisini konu edinen aragtirmalara iligkin alan yazin taramasi yapilarak konu ile

ilgili kaynaklara ulagitmstir.

Yurticinde Yapilmms Arastirmalar

Celep (2004), “Déniisiimsel Liderlik” adli eserinde doniistimsel 6nderligin
ortaya ¢ikigi, boyutlari, doniigiimsel 6nderlikte toplumsal yapinin rold, otantik ve
sahte doniigimsel Onderlik ile egitim Orglitlerinde doniisiimsel 6nderlik konulan

incelenmigtir.

Eserin ilk boliimiinde y6netim, onderlik, yonetici ve Onder arasindaki fark,
onderlik yaklagimlari, ézellik kurami, davraniggr kuramlar, durumsal yaklagimlar

fizerinde durularak déntigiimsel 6nderlik ile ilgili temel kavramlara deginilmistir.

Ikinci bolim de karizmatik onderlige deginilerek; karizmatik &nderlik
doniigtimsel onderlik iligkisi, karizmatik ve doniiglimsel 6nderligin ortak noktalari,

6nemli farkliliklar: izerinde durulmustur.

Uctincit boliim de durumsal ve doniigimsel 6nderligin amaclari, egitim
orgiitlerinde durumsal &nderlik, ¢evresel degigsim ve 6nderlik kavramlan tizerinde

durulmugtur.

Dérdiincti  boliimde; doniigimsel 6nderlik siireci ve boyutlari, beginci

béliimde; etiksel agidan doniiglimsel onderlik, altinc1 boltimde; orgiitsel adalet ve
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déniigiimsel 6nderlik, yedinci boliimde; 6rgiitsel baglam ve doniigtimsel 6nderlik,
sekizinci bélimde; egitim alaninda doniigtimsel 6nderlik, dokuzuncu boliimde;
okullarda yéneticilerin 6nderlik stratejileri, onuncu béliimde; genclerde déniigiimsel
Onderligin gelisimi ve etkileri, onbirinci boliimde; okullarda doniigiimsel dnderlik,
onikinci bsliimde; okul kiiltiiri ve doniigiimsel 6nderlik, onii¢lincii ve son boliimde

ise okul yoneticilerinin doniigtimsel nderlik 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Karip (1998), tarafindan yapilan “Doniigiimcii Liderlik™ adl aragtirmada;
egitimde donilisimil gergeklestirecek, egitim ydnetiminin en iglevsel ve ise doniik
kademesi olan okul yoneticilerinin liderlik kapasitelerinin  belirlenmesi

amaglanmigtir. Bu amag gergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmugtir.

1) Ozel ilkogretim okullarinin ve devlet ilkogretim okullarimin miidiirleri

déntigiimeii ve islemci liderlik 6zelliklerine ne diizeyde sahiptir?

2) Ozel ilkégretim okullarimin mudiirleri ile devlet ilkogretim okullarinin
miidirlerinin doniiglimecli ve islemci liderlik 6zelliklerine sahip olma diizeylerine
iligkin olarak miidiirlerin kendi degerlendirmeleri ile miidiir yardimcilarinin

miidiirlerin liderlik 6zelliklerini degerlendirmeleri arasinda farklilik var midir?

3) Okul midirlerinin liderlik 6zellikleri ile liderlik 6zelliklerinin sonuglar

arasinda nasil bir iligki vardir?

Aragtirmada; veri toplam araci olarak; “Coklu Faktor Liderlik Anketi-Lider
Formu “ ve “Coklu Fakttr Liderlik Anketi-Degerlendirici Formu” kullanilmugtir.
Aragtirma Ankara ili merkezinde 46 ozel ilkogretim okulu ve 65 resmi ilk6gretim

okulunda uygulanmugtir.
Elde edilen bulgulara gére;

1) Ozel ilk6gretim okulu miidiirlerinin doniigiimeii liderlik kapasiteleri devlet
ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniigiimcti liderlik kapasitelerine gore anlamli
diizeyde daha ytiksektir.
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2) Midiir yardimcilarina gére miidiirlerinin dontigtimcii liderlik kapasiteleri,
miidiirlerin kendilerinin déniisiimcii liderlik kapasitelerini degerlendirmelerine gore
anlaml diizeyde daha diigiiktiir.

3) Miidiirlerin ve mildiir yardimcilarmin, miidiirlerin doniigiimeti liderlik
kapasitelerine iligkin  degerlendirmelerindeki  farklihk okul tiirline gore
degismektedir.

Ozel ilkogretim okullarinda miidiir yardimeilan karizma, telkinle giidiileme
ve entelektiiel uyarim boyutlarinda miidiirleri, miidiirlerin  kendilerini
degerlendirmelerinden daha yiksek diizeyde yeterli bulurken, bireysel destek
konusunda bu durum tersine donmektedir. Devlet okullarinda déniisiimcii liderlik
boyutlarinin tiimiinde miidir yardimeilari, miidiirlerin kendi degerlendirmelerine
gbre miidiirlerin degisimci liderlik kapasitelerini biiyiik bir farkla daha diigiik
bulmaktadirlar. Midiirlerin ve miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin déniistimcii
liderlik kapasitelerine iligkin degerlendirmeleri ile okul tiiriine gore farklihi@
(etkilesimi), ideallestirilmig etki, telkinle giidilleme ve entelektiiel uyarim boyutlart
icin 0.01 diizeyinde ve bireysel destek boyutu i¢in 0.05 diizeyinde anlamh

bulunmustur.

Celik (1998), “Egitimde Doniisiimcii Liderlik” adl: aragtirmasinda; okul
yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle doniiglimeii liderligin davramig boyutlari

arasindaki iligkiyi aragtirmigtir.

Lider ozelliklerinin belirlenmesinde Minnesota Universitesi tarafindan
geligtirilen “Liderlik Ozelikleri Anketi”nden yararlanilmistir. Minnesota Universitesi
tarafindan hazirlanan liderlik 6zellikleri anketinde yer alan toplam 37 &6zellikten 35’
Tiirkgeye uyarlanarak uygulanmigtir.

Aragtirma, 1997 yilinda Aksaray Hizmeti¢i Egitim Enstitlisiinde Egitim
Yonetimi seminerine katilan toplam 90 lise miidiirii ve aym yil Elazig Milli Egitim

Miidiirliigtince diizenlenen Egitim Yonetimi Seminerine katilan 56 ilk&gretim
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miidiiri tizerinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini Aksaray ve Elazig’daki Egitim

Yoénetimi Seminerine katilan okul miidiirleri olugturmustur.

Aragtirmanin  sonucunda; okul yoneticilerinin algilarina gére en bagarili
olduklar liderlik 6zelligi, ‘etiksel olma ya da ahlak kurallarina uyma olarak
belirlenmis(}= 4.66), bunu sirasiyla ‘kisisel bﬁtﬁnlﬁk’(§= 4.60) ve ‘ortak
yararlarda birlesme’ 6zelligi izlemigtir. Toplam 35 liderlik 6&zelliginden okul
yoneticilerinin en az tasidiklarimi digtindiikleri liderlik o6zellikleri ise ‘duygusal

denge’(:X_’= 3.67), ‘risk alma cesareti’(?= 3.72) ve ‘belirsizlik ve karmagiklig1 hos
g6rme’(? = 4.02) olarak belirlenmigtir.

Liderlik ozellikleri olarak belirlenen 35 6zellik bir biitiin olarak
diigiiniildiigii zaman, okul yéneticilerinin 26 liderlik 6zelligini istenen dizeyde
tagidiklar: sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Liderlik 6zelliklerinin toplam ortalama puam =
428 olarak belirlenmigtir. Bu ortalama, okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini
tagidiklarina yiiksek diizeyde katildiklarim gostermektedir. Okul yoneticilerinin
liderlik 6zellikleriyle dontigtimeii liderlik davranig boyutlar arasinda olumlu yénde
bir iligki bulunmus; okul yéneticilerinin liderlik 6zellikleriyle doniistimeii liderlik

3%

boyutlarindan “grup hedeflerine baglilif1 6zendirme ™ arasinda olumlu yonde ve

yiiksek diizeyde bir iligki belirlenmigtir.

Okul yoneticilerinin doniigiimcit liderlik davranig boyutlarina iligkin ortalama
ve standart sapma puanlarmma gore okul yoneticilerinin 6 liderlik davrang
boyutundan en fazla “yiiksek performans beklentisine sahip olma” boyutunda basarili
olduklarina inandiklari sonucu ortaya ¢ikmigtir( X= 4.35).Ayn1 okul yoneticilerinin
kendilerini en basarisiz gérdiikleri doniisiimcii liderlik davramig boyutu “bireysel

destek saglama” olarak belirlenmigtir( X =13.88).

Agikalin (2000), yaptig1 aragtirmasinda “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin
Déniigiimeii  Liderlik Ozellikleri ile Empati Becerileri Arasindaki iliski”

incelenmisgtir.
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Aragtirma tarama modelinde olup, veri toplamak amaciyla Ilk&gretim Okulu
yoneticilerine Coklu Faktor Liderlik Anketi (Multi-Factor Leadership Questionaire —
MLQ) ve Empatik Beceri Olgegi (EBO) uygulanmistir.

Aragtirmanin evrenini, Ankara iline bagli; Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kegioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle, G6lbasi Merkez ilgelerinde bulunan 205
Ilkégretim Okulu olusturmustur. Evrenden kiime 6rnekleme yolu ile arastirmanin
Orneklemi olugturulmusg, 193 okul midiri ve 291 midiir yardimcisina anket

uygulanmugtir.
Aragtirmaya iligkin bulgular gunlardir:

1) ilkégretim okulu miidiirlerinin déniistimcii liderlik 6zelliklerine ve liderlik
davraniglarini  gosterme diizeylerinin kendi degerlendirmelerine gore, yiiksek

oldugunu gdstermektedir.

2) IIk6gretim okulu miidiirlerinin déniigiimeii lider 6zelliklerini gergeklestirme
diizeyine iliskin degerlendirmeler yas, egitim diizeyleri ve hizmet yillarina

(kidemlerine) gore farklihik g6stermektedir.

3) Ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin diizeyleri
hakkinda ve miidiir yardimcilarimin onlar1 degerlendirmelerine iligkin olarak,

gruplarin yaptiklar: degerlendirmeler arasindaki farklar manidardir.

4) llkégretim okulu miidiirlerinin yas, egitim diizeyleri ve hizmet yillarina
iligkin degerlendirmeler ile empati beceri diizeyi arasindaki farklar manidar

bulunmamuigtir.

5) [lkégretim okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri ve empati

becerileri arasindaki anlamli bir iligki ortaya ¢ikmamustir.

Oran (2002), tarafindan yapilan “ilkégretim ve Ortabgretim Okul
Yoneticilerinin Déniiyiimsel Onderlik Ozelliklerine iliskin Ogretmenlerin Algt

ve Beklentileri” adlh aragtirmada, 6gretmenlerin dontigiimsel onderlik davranigina
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iligkin alg1 ve beklentileri arasindaki fark ve kisisel 6zelliklerin alg: ve beklentiler

tizerindeki etkisi aragtirilmistir.

Aragtirmada betimsel yontem kullanilmis olup, konu ile ilgili alan yazin

tarandiktan sonra kuramsal yap1 olusturulmaya ¢aligilmigtir.

fIkogretim ve ortadgretim okul yoneticilerinin déniigiimsel nderlik
davraniglarim 6fretmen algt ve beklentilerinin saptanmasi igin arastirmanin evreni
Edirne Merkez ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda gorev yapman &gretmenler
olugturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 2001-2002 egitim 6gretim yih IL
Donemde Edirne ili Merkez ilgesindeki ilk6gretim ve orta 6gretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Ilkogretim ve orta &gretim okullarinda gorev

yapan 400 6gretmene anket uygulanmig ve 291 anket degerlendirmeye alinmigtir.

Okul yoneticilerinin doniigtimsel 6nderlik kuramina iligkin davramglariin
Ogretmen algt ve beklentilerini saptamak amaciyla geligtirilen anket, Bass ve
Avolio’nun doniisiimsel 6nderlik kuramini olugturan boyutlar tizerine kurulmugtur.
Anket geligtirilirken Bass ve Avolio’nun ¢ok faktorlii onderlik o6lceginden
(Multifactor Leadership Questioner) 33 soru, onderlik uygulamalari olgeginden
(LPI) 13 soru, ve Hollanda okullarinda genis gelisme ¢abalarim1 degerlendirme
amaciyla geligtirilen anket sorularindan 11 soru alinarak, 57 soruluk anket

gelistirilmigtir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler i¢in faktér analizi yapimigtir. Higbir
faktdérde yer alamayan sorular elenmis ve 57 soruluk 6lgekten 40 soru alinarak 6lgek
olugmugtur. Olgegin 32 maddesi ¢ok faktérlii 6nderlik lgeginden, 5 maddesi genis
genisleme olgeginden ve 3 maddesi 6nderlik uygulamalar1 6lgeginden olusmaktadir,
Olgekten ¢ikarilmas: halinde, 6lgegin giivenilirlik katsayistm artiran sorular
¢ikarlmigtir. Bass ve Avolio’nun déniisiimsel 6nderligin, ilham verici giidiileme,
bireysel ilgi, zihinsel tegvik, ideal etki olan doért ayr1 boyut temel alinarak hazirlanan
déniigiimsel Onderlik davraniglari, faktor analizi sonuglarina gore ideal etki ile itham
verici gilidilleme tek boyut, zihinsel tesvik ve bireysel ilgi tek boyut olarak

algilanmistir. Bununla birlikte, Hollanda okullarinda uygulanan anketten alinan
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ilham verici gilidiilemeye ait sorular ile ¢ok faktorlii 6nderlik anketinden alinan itham
verici giidiileme boyutuna ait bir soru ayr1 bir boyut olugturmus ve anket sonucunda

3 boyut ortaya ¢ikmugtir.

llkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan okul
yOneticilerinin doniigtimsel 6nderlik davraniglarin1 gretmenlerin algi ve beklentileri
arasinda anlamli iligki olup olmadig1 kontrol edilmis ve her boyuta iligkin 6gretmen

alg1 ve beklentileri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile doniigiimsel &nderlik davramglaria
iligkin alg1 ve beklentileri iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi sonucunda, sadece
Ogretmenlerin hizmet sfireleri ve 6grenim durumlan ile giidiileme boyutu arasinda
iligki ¢itkmugtir. D6rt yillik lisans mezunlarinin iki yillikk meslek okulu mezunlarina
gbre doniisiimsel 6nderlik davraniglarina iligkin algilannmin daha diigiik seviyede
¢tkmast 6grenim durumu arttifinda miidiir davraniglarini  daha  yetersiz
gérmektedirler. Hizmet siiresi 1-5 yil, 6-10 y1l ve 10-15 yil olan 6gretmenlerin okul
miidiirtiniin Onderlik davramigina dair algilar1 20-25 yil hizmet stiresi olan
Ogretmenlere gore daha diisiik seviyededir. Boyutlar arasindaki iligki incelendiginde
ii¢ boyutunda birbirini olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmugtir.

Brestrich (1999), “Yonetim Diigiincesinin Evriminde Liderligin Geligimi
ve Doniigiimeii Liderlik ve Bir Uygulama Ornegi” adli aragtirmasimin amaci;
Tiirkiye’deki, kamu ve Ozel sektSrdeki yoOneticilerin “doniigimeti liderlik”
faaliyetlerini ne derecede gosterdikleri olup, bunun belirlenmesi amaci ile anket

sorular ¢ergevesinde yirmi {i¢ alt sorun olusturulmustur.

Tiirkiye’deki, kamu ve 6zel sektordeki yoneticilerin “déniigtimeii liderlik”
faaliyeﬂerini ne derecede gosterdikleri teorik kisim igin literatiire dayali teorik
agtklamalar bilimsel eserlerden yararlamlarak yapilmig, betimsel yaklagim
benimsenmigtir. Uygulamali ¢alisma i¢in ¢6ziimleyici ve yorumlayici yaklagim

benimsenip alan aragtirmasi yapilarak uygulamg#age¥ncigiwum anket ¢alismasi ve

yiiz yiize derinlifine goriigsmelerle tespit edim_’ i Rigkoff’un doniigtimetl

liderligi 6lgmek tizere gelistirdigi alti 61(;\‘1m“ o geligtirilmigtir.
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Aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanlifn merkez teskilati, Turizm
Bakanligi merkez tegkilati, Tiirk Traktér ve Argelik olugturmugtur. Aragtirmanin

deneklerini her bir kurulugtan rasgele se¢ilen altmigar kisi olusturmustur.

Verilerin  istatistiksel analizleri sonucunda devlet ve ozel sektoérdeki

yoneticilerin déniistimcii liderlik boyutlar: agagidaki gibi tespit edilmigtir.

1. Yoneticilerin beraber ¢aligtiklar: arkadaglarina vizyon ve ilham saglamasi
konusunu 6zel sektér caliganlan % 85 oraninda destekleyip tamamen katilirken,
devlet sekt6rii galiganlari, %60 oraninda desteklemekte ve alt sinirda katilmaktadir.

2. Yoneticilerin caliganlari, grup amaglar ic¢in kendilerini adamalarim
saglamalar1 konusunu Ozel sektor caliganlari, % 85 oraninda desteklemekte ve
tamamen katilmakta iken, devlet sektoriindeki ¢aliganlar, % S5 oraninda destekleyip
alt sinirda katilmaktadirlar.

3. Yoneticilerin ¢alisan kigilere sahsi destek vermesi konusuna 6zel sektér
caliganlar1 % 82 oraminda destekleyip tamamen katiliyorken, devlet sektorii
caliganlari, % 60 oraninda desteklemekte ve alt sinirda katilmaktadirlar.

4. Yoneticilerin calisanlara model olugturmast konusunu 6zel sektor
¢aliganlart % 80 oraninda desteklemekte ve {iist simrda katiiyorken, devlet
sektoriinde ¢aliganlar % 50 oraninda destekleyip alt sinirda katilmaktadirlar.

5. Yoneticilerin ¢alisanlarda aydin istek uyandirmasi konusunu ozel sektor
¢alisanlar1 % 83 oraninda destekleyip tamamen katiliyorken, devlet sektoriindeki

caliganlar % 57 oraninda desteklemekte ve katilmaktadirlar.

Alt sorunlarin analizlerinin incelenmesi ve difer veriler 6zel kurum
yoneticilerinin dontigiimeii liderlik 6zelligini biraz olsun yansitabildikleri, ama devlet

sektorii yoneticilerinin bu 6zelligi tasimadig1 goriilmektedir.

Eraslan (2003), “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Doniisiimeii Liderlik
Ozellikleri” (Kirikkale [l Ornegi) adli arastirmanin amaci, [lkogretim okulu
miidiirlerinin déniigtimcii liderlik 6zelliklerini degerlendirmek ve gesitli degiskenler

agisindan belirlemektedir.
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Aragtirmada kuramsal gerceve igerisinde; liderlik olgusu, liderlik olgusunun
tarihsel gelisimi, liderligin gii¢ kaynaklari, lider-yonetici farki, liderlik kuramlari,
yeni liderlik paradigmasi, egitimde liderlik, d6niigiim kavrami, déniigiimcii liderligin
boyutlar, 6zellikleri, asama ve stratejileri egitimde dontigiimcii liderlik konular

tartigtimigtir.

Aragtirma tarama modelindedir. Veri toplama amactyla drneklem grubuna alti

boyuttan olusan veri toplama araci uygulanmigtir.

Aragtirma evrenini, Kirkkale il merkezindeki 41 ilkogretim okulu
olusturmaktadir.

Aragtirma evreninden sans yoluyla 30 ilkdgretim okulu secilmistir. Secilen bu
okullarin miidiir ve &gretmenleri aragtrmanin 6rneklemini olusturmaktadir, Veri
toplama aract 30 ilk§gretim okulu miidiirii ve 300 ilk6gretim okul &gretmenine

uygulanmigtir.

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistik analizinde, t-testi, tek yonlii

varyans analizi ve Sheffe testi kullanilmigtir.
Aragtirmaya iligkin bulgular;

1. Ilk8gretim okulu miidiirleri, déniisiimcii liderlik 6zellikleri ve liderlik
davraniglarim gosterme diizeylerinin, kendi degerlendirmelerine gére yitksek
diizeyde oldugunu belirtmektedirler. Okul miidiirleri kendilerini d6niigiimcii liderlik
davranislar agisindan ¢ok yeterli olarak gérmektedirler.

2. Ilkdgretim okulu miidirlerinin doniigiimeii liderlik 6zelliklerinin
Ogretmenler tarafindan degerlendirmesinde anlamlii farkliliklar bulunmaktadir.

3. Ogretmenlerin cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore okul miidiirlerinin
doniiglimcii liderlik dzellikleri degerlendirmelerinde anlamh farkliliklar bulunmakta,
egitim durumu degigkeninde ise anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.

4. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére okul miidiirlerinin dontisiimeii
liderlik 6zelliklerinin degerlendirmelerine iligkin olarak, gruplarin yaptiklar

degerlendirmeler arasindaki farklar manidardur.
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5. Opretmenlerin kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin doniistimcii
liderlik 6zelliklerinin degerlendirmelerine iligkin olarak, gruplarin yaptiklari

degerlendirmeler arasindaki farklar manidardir.

Dogan (2002), tarafindan yapilan “Cabsanmm Isine Cezbolmasi:
Déoniigtiiriicii Liderlik Tarzmm, Lidere Olan Giivenin, Gii¢lenmenin ve
Duygunun Etkileri” adli aragtirmanin ana amaci, doniigtiiriicii liderlik tarzi,
¢aliganlarin giiclenmis hissetmeleri, pozitif duygu ve negatif duygu unsurlan ile
caliganlarin iglerine cezbolmalar1 arasindaki iligkilerin, bu degiskenleri bir biitiin
olarak kapsayan bir model dahilinde, irdelenmesidir; bu baglamda, doniistiirticii
liderlik tarzinin, tek basina ve giiglenmig hissetme, pozitif duygu ve negatif duygu ile
etkilesim halinde, ige cezbolma tizerindeki etkisi arastirlmigtir. Ayrica, lidere giiven

ile déniistiiriicii liderlik arasindaki iligkinin irdelenmesi de amaglanmigtir.

Aragtirmanin hedef kitlesini, 6zel sektdr kuruluglarinda ¢aligan, saat iicretli
olmayan ve bir amiri olan calisanlar olusturmaktadir. Arastirmaya, bu kistaslara

uygun 224 kisiden katilim saglanmigtir.

Aragtirma kapsaminda, ige cezbolma testi, doniigtiiriicti liderlik testi, lidere
giiven testi, giiclenmis hissetme testi, pozitif duygu ve negatif duygu testi ve kigisel

bilgi formundan olugan alt1 degiskenin Sl¢timleri i¢in Slgekler kullanilmugtir.,

Déniigtiiriicii liderlik tarzimin lglilmesi amaciyla kullanilan test, Bass ve
Avolio’nun (1997) “Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ)” isimli 6lgeginin
doniigtiiriicti  liderligi Olgen boyutlarindan, Conger ve Kanungo’nun (1994)
geligtirdigi liderlik olgeginden ve Podsakoff ve arkadaglarinin (1996)
“Transformational Leadership Behavior Inventory” isimli &l¢eklerinden

yararlanilarak olusturulmustur.

Déniistimeti liderlik tarzinin ¢aliganlarin iglerine cezbolmalar iizerindeki
belirleyiciligi baglaminda, bu liderlik tarzinin garpict katkisinin, negatif duygunun
ise cezbolma iizerindeki olumsuz katkisim olumlu yéne c¢evirmesi seklinde

gergeklestigi seklinde goriilmektedir.
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Erturgut (2000) tarafindan yapilan, “Orgiitsel Degismede Doniistiiriicii
Liderlik Davramslart Uzerine Bir Uygulama” adli arastirmada amag; orgiitlerde
degisim ve liderlik konulan arasindaki iligkileri, doniistiiriicti liderlik ile yonetsel
liderlik arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak; diinyada her alanda goriilen
doniigiimlere uyum saglamak amaciyla, kurum ve isletme yoénetiminde doniigtimler
saflamak gerekliligini vurgulamak ve bunlarm doniigtiiriicti liderlikle baglantisini
kurmaktir.

Anket teknigine dayali uygulamali bir aragtirma yapilmig, aragtirmada bu
egitim kurumundaki yoneticilerin klasik liderlik &zellikleri ve doniistiiriicti lider
davranig boyutlarindan hangilerini ne kadar siklikla gosterdiklerinin tespitine
¢aligtimstir. Aragtirma, 2000 yilinda Hava Sinif Okullar: ve Teknik Egitim Merkezi
Komutanlii’nda yapilmistir. Aragtirmanimn evrenini, Hava Simif Okullar1 ve Teknik
Egitim Merkezi Komutanli1 biinyesinde faaliyet gésteren 10 okul komutanligs
olusturmustur. Arastirma dogrudan evren iizerinde yapilmig, ayrica 6rneklem alma

yoluna gidilmemistir.

Arastirmada “alan taramasi” teknigi kullanilmis, Minnesota Universitesi
tarafindan gelistirilen “Liderlik Ozellikleri Anketi” ve déniistiiriici liderlik fizerine
kapsaml1 ¢aligmalar yapan aragtirmacilar Bass ve Avolio tarafindan gelistirilerek,
cesitli iilkelerde, ordudan okullara kadar uygulanmig olan “Coklu Faktor Liderlik

Anketi”nden yararlanilmigtir.

Elde edilen bulgular, Hava Smif Okullar1 ve Teknik Egitim Merkezi
Komutanligi’ndaki okul yoneticilerinin klasik liderlik ozelliklerine sahip olma ve
dontigtiirticti  liderlik davramiglarii  gosterme  diizeylerinin  yiksek oldugunu

gostermektedir.

Tandogan (2002), “Déniigtiiriicli ve Isgordiiriici Liderligin Kontrol
Odagina Bagh Olarak Personel Gii¢lendirmeye Etkisi” adl1 aragtirmada; liderlik
cesitleri —doniistiiriicli ve isgordiiriicti- ile personel giiglendirme arasindaki iligkinin
anlagilmasi ve bir kigilik 6zelligi olan kontrol odaginin bu iligkiye etkisini incelemek

amaglanmugtir. Liderlik tiplerini belirlemek i¢in Teper ve Percy’nin (1994), Bass ve
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Avolio’nun Slgeginden adapte ettigi “Cok Faktorlt Liderlik Anketi”’(MLQ) ,
personel giiglendirmeyi belirlemek igin Tandogan ve Ozaralli’mn, Spreitzer’in
(1995) Psikolojik Giiglendirme ve Hayes’in (1995) Giiclendirme 6lg¢eklerinden
adapte edip ortaya g¢ikardiklart Personel Giiclendirme Anketi ve kontrol odagim
belirlemek igin Kayahan’in (1983) Rotter’in (1968) Igsel ve Digsal Kontrol Odag
olgeginden adapte ettigi Kontrol Odagi Anketi kullaniimagtr.

Aragtirma elektronik sektoriinde faaliyet gOsteren 6zel bir girketin degigik

béliimlerinde ¢aligan 138 kiginin {izerinde gergeklestirilmigtir.

Aragtirma sonuglart doniistiirici liderlikle personel giiclendirme arasinda
pozitif iligki ve igg6rdiriicii liderlik ile personel gliclendirme arasinda negatif iligki
oldugunu ortaya koymustur. Sarth de@isken olan kontrol odaginin model i¢inde

ozellikle doniistiiriicii liderlikte anlaml etkisinin bulundugu saptanmistir.

Inci (2001) tarafindan yapilan “Doniistiiriicii Liderlik Yaklagmm ve
Uygulamadan Ornekler” adli aragtirmada liderlik iizerine hazirlanan anket, farkli
sektorlerde, farkl yag gruplarinda ve farkli karakteristiklere sahip liderler {izerinde
uygulanmis ve firmalarda yaygmn olarak yer alan liderlik tarzlarina ulagilmstir. Ug
farkl1 liderlik tarz1 olan karizmatik, y6netsel ve doniistiiriicti liderlik ele alhinmig ve bu

liderlik tarzlarinda etkili olan faktrler incelenmisgtir.

Anket diizenlenmesi i¢in, hazirlanan 20 soruluk anket formu 20 kisilik bir
orneklem iizerinde denenerek anketin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmigtir.
Anketin giivenilirligi i¢in Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmig ve 0,7203 bulunarak
giivenilir bir anket olduguna karar verilmigtir. Gegerlik ¢aligmasi igin Fakt6r Analizi

yontemi uygulanmigtir.
Yapilan anketin sonuglarina gore:

Yas ve liderlik tipini ele alirsak; liderlik ozelliklerinin en belirgin olarak
goriildiigli yas grubu 20~ 30 yag arasidir. Karizmatik liderlik 6zelliklerini tagiyan
kigilerin %60,3’4 20-30 yas arasindadir. Bu oran yonetsel liderlikte %38,9,
déniigtiirticii liderlikte ise, %55°tir.
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kigilerin %60,3’ti 2030 yas arasindadir. Bu oran yonetsel liderlikte %38,9,
dontisttiriicti liderlikte ise, %55 tir.

Cinsiyet ve liderlik tipini ele alirsak, karizmatik liderlik &zelliklerini %69,1
oramyla erkeklerin daha fazla tasidigi goriilmektedir. Bu oran yonetsel liderlikte
birbirine yaklagmakta, bu liderlik o6zelliklerini tagiyan kisilerin %44,4’ii kadn,
%55,6’s1 erkeklerden olusmaktadir, Déniigtiiriicti liderlikte ise, bu liderlik

6zelliklerini tagtyan kadin-erkek sayilari birbirine egittir.

Mezun olunan okul derecesi ve liderlik tipini ele alirsak, karizmatik, yonetsel
ve doniigtirticti liderlik &zelliklerini tagiyan kisilerde en yiiksek orami iniversite
mezunlan olusturmaktadir. Bu da bize mezun olunan okulun liderlik vasiflarim

tagimada 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Caligma siiresi ve liderlik tipini ele alirsak, karizmatik liderlikte en yiiksek
orani, %42,9 ile 1-5 yil arasinda caliganlar almaktadir. Yonetsel liderlikte de aym
sekilde %50 oranm: ile 1-5 yil arasinda ¢alisanlar goriilmektedir. Déniistiiriicii
liderlikte ise goze garpan belirgin oran gériilmemekte, sadece en yiiksek oranla bu
liderlik ozelliklerini tagtyan kisilerin %22,5’i 20 yil ve daha fazla siiredir

calismaktadirlar.

Calismakta olunan igyerindeki ¢aligma siiresini gdze alirsak, karizmatik
liderlik Ozelliklerini tastyan kisilerin %20,6’s1 1 yildan az, yonetsel liderlik
Ozelliklerini tagiyan kigilerin %66,7’si 1-5 yil arasinda, déniistiiriicti liderlik

ozelliklerini tagiyan kisilerin %37,5°i 1-5 yil arasinda galigmaktadirlar.

Yapilan gorev ve liderlik tipini ele alirsak, karizmatik liderlik 6zelliklerini
tagiyan kigilerin, %54’ii uzman, doktor, 6gretmen grubunda, yonetsel liderlik
ozelliklerini tagtyan kisilerin %50’si aym sekilde uzman, doktor, 63retmen grubunda

yer almaktadir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda goriilmektedir ki liderlik tipini karakteristik

ozelliklerin yaninda birgok faktorde etkilemektedir.
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Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Rospimol Chirametakorn (2001) “Tayland’da Déniigiimeii Liderlik ve
Kadmn Liderler” (Transformational Leadership and Women Leaders in Thailand)
adli caligma; Tayland’da en yiiksek yonetici pozisyonunda bulunan kadimnlar igin
memnuniyet, etkileyicilik (etkinlik) ve daha fazla ¢aba bakis agisiyla déniigiimctl,

islemsel (igsel) ve “birakimz yapsmlar” liderlik iligkilerini incelemisgtir.

Ankete katilanlar ig sektdriinden ve halktan 150 bayan liderdir. Liderlik
tiirleri ve ortaya ¢ikan degerler (sonuglar) Bass ve Avolio tarafindan 1995 yilinda
geligtirilen “Cok Faktorlii Liderlik Anketi” (MLQ) ile 6l¢tilmiistiir. Doniistimeii
liderlik boyutlarini analiz etmek i¢in ¢ok ¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmigtir.
Déniigtimeii Liderlige iliskin boyutlar; ideal etki, ilham verici motivasyon, bireysel
ilgi, zihinsel tegvik, igsel liderlik boyutlari; kosullu 6diil, ayriliklarin (farkliliklarin)
ybnetimi. Birakiniz yapsinlar liderlik iéin ise boyutlar; fazla ¢aba, etkinlik ve

memnuniyet olarak belirlenmisgtir.

Calisma; doniigimet  liderlik  boyutlarina katkida bulunur  sekilde
sonuglanmigtir. Thailand 6rneginin sonuglari; Amerika Orneklerinden farkliliklar
gosterir. Ozellikle igsel liderlige iliskin boyutlar birakimiz yapsmlar liderlikle
benzerlikler gdstermistir. Bu durum, liderlik giictiniin ve egemen olmamn -ki bunlar

kiltiir degiskenleridir- tutarh bir sonucudur.

Howard J. Lucks, (2002) “Déniisiimcii Liderlik ve Ogretmen Motivasyonu
(New York Ili Devlet Okullar1) (Transformational Leadership and Teacher
Motivatiion (Across New York City Public Schools) adli aragtirmanin amaci; New
York devlet okullarindaki déntigiimeii liderler ile bu okullardaki egitici personelin
motivasyonu arasindaki iligkiyi inceleyerek, doniiglimcti liderlifin motivasyon
tizerindeki etkisini belirlemektir. Ozellikle aragtirmacilar doniigtimeti liderlik

hipotezini test etmiglerdir.  Eitim  {izerinde motivasyonun rolii ¢ok az
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anlagilmigtir. Genellikle bu tarz aragtirmalar; 63rencilerini bilingli olarak korumay1
gérev edinmig egitimci liderler tarafindan Ogretmenlerin motive edilmedikleri
sonucunu ¢ikarmig; doniisiimcii liderligin 6gretmen motivasyonu iizerinde ne kadar

etkili oldugunu incelemigtir.

Bu ¢alismanin evreni New York Ili Merkez Okullarinin tiim 6gretmenlerini
kapsamaktadir, Bu okullardan 180 tanesi temsil edilmigtir. Bu arastirmalar igin
toplanan bilgiler Kenneth Leithwood ve Doris Janzi tarafindan “Okullarin Y6netimi
ve Liderlik” adli ¢aligmada yazilmis olup, J.Richard Hackman ve Greg R. Oldham
tarafindan “Diagnostik Incelemede Meslek” adli ¢aligmada gelistirilmistir. Veriler
SPSS 10.0 versiyonu kullanilarak analiz edilmig, dogrusal( ¢izgisel) ve ikinci
dereceden regresyon (baglamim) harekete gegirilerek 0.05 seviyede analiz edildi.
Iligkinin derecesi olan i¢ten-yogunluk giivenilirlik (Internal-Consistency Reliability)
bireysel seviyede Cronbach’in, karmagik 6lgeklerin her biri i¢in, alfa kullamlarak

hesaplanmugtir.

Aragtirmada temel olarak Ogretmen {lizerinde etkili doniisiimcii liderlik
iligkisini destekleyen higbir kanit bulunamamustir. Aragtirma temel olarak
dontigiimetl liderlik taktiklerini kullanmaktan c¢ok, temelde diger liderlik tarzlarini

kullanmay: Snerir.

Erin Lockhart O’Connel, (2003) “Takim Potansiyeli ve Doniigiimcii
Liderlik” (Team Potency and Transformational Leadership) adl1 aragtirmanin amac;
takim potansiyeli, takim sektorlerinin etkinligi ve liderlik arasindaki iligkiyi
aragtirmaktir. Takimin uygulama kapasitesinin; liderin kendine duydugu giiven
derecesine, takim tiyeleri ile iligkisine ve etkili performansa arabuluculuk yaptig1 6ne
stirlilmektedir. Takim liderligi, takim performansini gosterir. Liderin etkisinin takim

inanci potansiyeline doniismesi beklenir ve bu takimin etkinligini gosterir.

Bu caligmanin bulgulari, ¢alisma alanina katkida bulunmustur. Endiistri
servisinde uygulamali katkilar daha zorlayicidir. Servis b6limii gruplarinda dinamik
etkiyi ortaya ¢ikarmak onemlidir. Amag, servis boliimii diizenlemelerine dikkat

¢ekmek, dontigiimceii liderlerin 6nemini géstermek ve servis béliimii grubunda takim
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ruhuna inanmayr saglamaktir. Bu caligma, yoneticilere ve isgilere vardiyalar
boyunca perakende satiy miidiirlerinin daha degerli bir bakis agis1 tavn

sergilemelerini salamaktadir.

Vardiya gruplarinin déniisimeti liderlikleri, isgilerin performansini 6nemli
olgiide etkilemektedir. Caligmanin bulgulari; bu tiir magazalarda doniistimcii liderlik
tarzini kullanmak gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Doniigtimets liderlik tarzi, segmede

ve uygulamada iyimser bir gekilde ig¢ilerin performanslarim gelistirmekte kullanilr.

Michelle D’alton Bellas (2004) “Déniisiimsel Ogrenme Deneyimleri
Liderlik Kapasitesini Nasil Geligtirir?” (How Transformational Learning
Experiences Develop Leadership Capacity?) adli aragtirmada; doniisiimcii 6grenme
deneyimleri finansal servis igbirligi ile liderlik kapasitesini nasil etkiler? konusu
incelenmektedir. Doniisiimcii 6grenme, varsayimlari yeniden yapilandirma
asamasidir ve daha ic¢ten, daha etkili defisim yapmaya inanma sistemidir.
Déniigiimeii liderlik; digerlerini tistiin olmak igin etkileme, insanlar yeni sekillerde
diigtinmeye tegvik etme, olumlu etkilerle sonuglandirma, organizasyonlu performansi
arttirmalarinda etkili olma yetenegidir. Bu aragtirmay: belirleyen varsayim;
doniigimcii  6grenme deneyimleri ile liderlik kapasitesinde olumlu bir etki

olugturulacagdur.

Darry Field (2003), “is Alamindaki Liderlerde Tinsellik ile Déniigiimcii
Liderlik Arasmdaki fliski” (The Relationship Between Transformational
Leadership and Spirituality in Business Leaders) adli aragtirmanin amaci; genel
aragtirma sorularini cevaplamaktir. Bu da tinsellik ve doniistimcii liderlik arasinda bir
iligki olup olmadima iligkin sorulardir. Bu sorular: cevaplamalar igin i alanindaki
liderlere ¢ok yonlii bir anket uygulanarak sorular sorulmustur. Déniigtimcii Liderligi
6lgmek i¢in “Cok Faktorlii Liderlik Anketi” (MLQ) kullamlmigtir. Tinsellik ile
iliskili olarak da “Manevi Iyilik Olcegi” ve “Manevi Ustiinliik Olgegi” kullamimgtir.
Sonunda ise 6nyargilh raporu onlemek i¢in “Marlowe-Crowne Sosyal Cekicilik

Olgegi” kullamlmastir.
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Bu c¢aligma 6rnegi; Birlesmis Milletlerin giineybati gehirlerinden, ileri
teknolojinin oldugu cevrenin iginden se¢ilmig is alamindaki liderleri igermektedir.
Katihmcilar; ti¢ farkli uzmanlik alanindan gelmektedir ama hepsi metropol
alanlardaki is sahalarinda genel liderlik roliinii paylagsmaktadirlar. Her bir
katilimcidan toplanan bilgiler bircok istatistik analizlerin kullamildigi SPSS
programina girilmis olup; yapilan analizler; doniistimcii liderlik ile tinsellik arasinda
oncelikli bir iligki oldugunu destekler niteliktedir. Dontistimcii liderlik ile tinsellik
arasindaki olumlu baglanti 6nceden tahmin edilmig ve aragtrma sonuglan ile

desteklenmigtir.

Is alanlarinda manevi uygulamalarin isin i¢ine sokulmasi ve déniiglimci

liderlik tizerine yapilan aragtirmalar da bu sonuglar destekler niteliktedir.

Diana M. Wiater, (2001) “Déniigiimeii Liderlik: Onemli Liderlik
Gelisimleri Uzerine Bir Arastirma” (Transformational Leadership: An
Examination Of Significant Leadership Development) adli ¢aligma; 6rnek gruptaki
déniigiimcii  liderlerin aym1 gruptaki diger egitimei liderlerle benzer, 6nemli
gelismeler gosteren boliimler ortaya cikardiklarini agiklamaktadir. Aragtirmanin
amaci; doniigtimcii liderlerin yorum yapma sistemlerini arastirmaktir. Aragtirma
liderligin yapisalc: gelisme teorisini varsaymaktadir. “Cok Faktorlil Liderlik Anketi”
(MLQ), “Yagam Tecriibesi Anketi” ve striiktiir roportaj teknigi; liderlik
yaklagimlarim belirlemekte ve 6rnek gruplarin girigimsel deneyimlerini 6grenmekte
kullanildi. “Cok Faktérli Liderlik Anketi” (MLQ) doniigtimcti ve igsel liderlik
yaklagimlarim tammlamakta kullamldi. “Yasam Tecriibesi Anketi”, biodata yapilar
belirlemekte, striiktiir roportaj ise 6nemli bir yasam deneyimi olarak liderlik
tarafindan verilmis tanimin anlamim belirlemekte kullanildi. Striiktiir R6portaj da,
liderler 6nemli gelisimsel bélimler tamimladilar ve hareketlerini sinirlayan, birer
gereksinim haline gelmis bu boliimlerden neler 6grendikleri ile ilgili sorulara cevap

verdiler.

Bu aragtirmanin sonuglari ii¢ sekildedir. IIki, liderlerin 6nemli olaylar kaliteli
bir sekilde kodlamalarimi 30 tasvir edici tema elde edilmistir. Bu temalarin bazilari,

déntistimcti liderli§in boyutlarim1 ve biodata yapilarimin tanimlarim igermektedir.
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Ikincisi; gelisimsel yasam tecriibelerinin doniigimcii lider tammi, Kegan’mn
“Déntiigtimeii Liderler gelismenin 4. ve 5. safthalarina katilmaktadirlar” tahmini ile
benzegir. Ugiinciisii ise; 6rnek gruptaki liderlerin nemli olarak tanimladiklari olaylar
toplumlari, uluslar1 ve sehirleri degistiren olaylardir. Ornek gruptaki liderlerin bu
boliimlere kattigi 6nem ise; digerlerinin gelisimsel liderligi; kendine glivenmek,

misyonu ve vizyonu ilerletmek ve kisisel tatmindir.

Peggy Lucille Peagler (2003) “Kent Ortaokullarimdaki Miidiirlerin
Doniigiimcii  Liderlik Davramgslan ve Ogretmen Etkililizi Uzerine Bir
Arastirma” (An Examination of Teacher Efficacy and Transformational Leadership
Behaviors of Principals in Urban Middle Schools) adli aragtirmanin baglica amaci,
Ogretmen etkisi ve doniistimet liderlik davramglar arasindaki iliskiyi arastirmaktr.
Déniigiimcii liderlik davranglari; iyi bir profesyonel uygulamay: sembolize eder;
bireysel destek saglar; entelektiiel tesviki destekler, misyon ve vizyon gelisiminde
yiiksek performans sergiler. Caligma; arastirma metotlarim genisletecek nitelikte 4
iist diizey yoneticiyi ve 4, 5, 6, 7, 8. smiflardan 48 Ggretmeni igerir. Katilimcilar,
Orta- Atlantik kirsal bolgesinden hedefli Srneklendirme yolu ile segilmiglerdir.
Yoneticilerin ve 6gretmenlerin sayilar1 6rneklem ile sinirlandirilmig olup, 6rneklem

belirlerken 6gretmenlerin en az 2 yil ayni okulda ¢aligtyor olmasi garti aranmigtir.

Elde edilen analizlerin sonuglari; 6gretmen etkisi ile doniisiimeii liderlik
davraniglar1 arasinda 6nemli bir baglantimin olmadifini gosterir. Sadece kisisel
karakter 6zellikleri ile bir iligki kurulmustur. Ayrica; yoneticilerin ve 6gretmenlerin
doniigiimcii liderlik tavirlarina bakis agilarinda 6nemli farkliliklar bulunmustur.
Coklu geri donme (regresyon) analizi, bagimsiz degiskenlerden; doniistimceii liderlik
tavirlarinin bagimh degiskenlere, genel 6gretmen etkisine bir katkisimn olmadigin
belirtmektedir.

Calisma su faktorler tarafindan siirlandirilmigtir:

1. Ogretmenlerin ve yoneticilerin segilmis oldugu 6rnek grubun bulundugu
okul bolgesi oldukga kiigiiktiir.
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2. Degiskenler diger faktorleri belirtmemektedir ki; o6gretmen etkinligi
duygusu 6nceden tahmin edilebilir.
3. Okullardaki liderlik kavramim tanimlayan agik bir tanim yoktur.

Bu simirlamalarla beraber, ¢alisgma sonuglann Ggretmen etkinliginin karigik
dogasina i¢ten bakma ve ortaokul yoneticilerinin liderlik ruhu ile ilgisine bakma

firsat1 sunmugtur.,

Michele I. Nowosad. (2002), “New York Sehri ilkokullarmda Ogretmen
Motivasyonu ve Diniisiimeii Liderlik Arasindaki Iliski Uzerine Bir Calisma” (A
Study of The Relationship Between Transformational Leadership and Teacher
Motivation In New York City Elemantary Schools) konulu aragtirmanin amaci; New
York sehri ilkokullarinda 6gretmen motivasyonu ve doniistimceii liderlik arasindaki
iliskiyi agiga ¢ikarmaktir. New York sehrinin 5 ilgesindeki 60 ilkokul aragtirmanin

evrenini olugturmusg ve ¢aligma evren lizerinde ytiriittilmiigtUr.

Kullanilan anketler; Leithwood ve Janzi’nin “Okullarin Y&netimi ve
Liderlik” ; Hockman ve Oldham’m “Is Dianostik Siireci”dir. Aragtirmacilar
hipotezleri test ettiler ve doniigiimcti liderlik seviyesi ne kadar iyi olursa, 6gretmen
motivasyonunun seviyesi de o kadar iyi olur sonucuna varilmugtir. Veriler 1999
sonbahar1 ve ilkbaharinda toplanmigtir. Veriler Windows SPSS Versiyonu 10.10
kullanilarak analiz edilmistir. Dogrusal ve ikinci dereceden azalmalar incelendi ve
0.05 seviyede analiz edildi. i¢ten- yogunluk giivenilirligi Croncbach alfa kullanilarak
bireysel seviyede hesaplanip, her okuldan toplanan veriler her béliim igin uygun
rehberlik bazinda toplanmug veriler olarak degerlendirilmistir. 5 li derecelendirme
Olgegi (Likert) kullanilarak farkliliklar hesaplanmus, dlgekteki S skoru karakteristik
ya da durum bakis agisinda en yiiksek derece anlamindadir. 1 skoru ise bireysel

sorularda durum/kosul yoklugunu ifade etmektedir.

Arastirmanin bulgulari, doniigimeli liderlik ve 63retmen motivasyonu

arasindaki iligkiyi destekleyen bir kanit bulunamadigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Michele P. Mooney. (2003) “Bat1 Pensilvanya ilkokullarmm Orgiitsel
iklimi ile Déniisiimeii Liderlik Arasmdaki Iligki Uzerine Bir Arastirma” (A
Study Of The Relationship Between Transformational Leadership and
Organizational Climate of Elemantary Schools In Western Pennsylvania) adli
¢alismanin amaci, bati Pensilvanya ilkokullarindaki orgtitsel iklim ve doéniistimcii
liderlik arasindaki iligkiyi aragtirmaktir. Aragtirma kapsaminda hazirlanan ankette
425 ogretmen, 59 okul midiirtintin liderli§in esaslart ile ilgili goriisleri
degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmenler okul ortami Slglitlerini de tamamlamiglardir.
Midiir ve 6gretmenlerin gorevde kalma siireleri 3 yildan 20 yila kadar degisir.
Ogretmenler ve yoneticilerin bulduklari sonuglar, doniisiimcii liderlik boyutunda
oldukca yiiksek orandadir. Dontigtimcti liderlikleri 6gretmenlerin  géziiyle
degerlendirilen okul miidiirlerinin; dontigiimeii liderlik diizeylerinin rahat okul ortami

ile baglantili oldugu sonucuna varilmastir.

Opretmenlerin  kabul ettikleri liderlik vasiflann  Kkarsilagtirildifinda;
déniigtimceii liderlik boyutlar: ile davranig esaslarini destekleyen okul ortami boyutlar

ve Ogretmen tavirlar: arasinda baglanti kurulur.

Aragtirmanin bulgulart; doniigtimeii liderlik boyutlarinin icerdigi ideal etki,
bireysel ilgi, zihinsel tegvik ve ilham verici motivasyonun olumlu okul ortamina
bityiik bir etkisinin oldugunu géstermektedir. Daha deneyimli olan okul
miidiirlerinin; ilham verici motivasyon boyutuna kargi daha az egilimli olduklan,
ancak diger boyutlarm okul miidiirlerinin deneyimleri ile dogrudan bir iliskisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Paul F. Amoroso. (2002) “Miidiirlerin Déoniigiimcii Liderlik
Davramiglarmmm Ogretmen Adanmighg ve Is Doyumu Uzerine Etkisi” (The
Impact of Principals Transformational Leadership Behaviors on Teacher
Commitment and Teacher Job Satisfaction) adli g¢alismada; midiiriin roli,
Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve yetenekleri dogrultusunda okulun anahtar1 olmaktir,
bi¢iminde agiklanmugtir. Miidiiriin 6grenciler tizerindeki etkisi basit bir iligki degildir.
Bunun iki temel sebebi vardir. Birincisi, yonetici olarak gorevli olan kigiye bagh

sorumluluklarin ve taleplerin artmasidir. De Lucca, Rogus, Raisch, ve Place (1997),
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egitimsel liderlik tizerine yazilmis olan eserler; yoneticiligin karigik ve oldukga talep
bekleyen bir rolii oldugunu vurgulamustir. Ikincisi, yoneticilerin okul iginde gok
yo6nlii rolleridir. Y6neticinin grenci 6grenimi tizerindeki etkisi basit direkt bir iligki
olarak tammlanamaz. Yoneticinin hareketleri 6grenci 6grenimi iizerinde direkt etkili
degildir. Arastirmalar, bir okulun etkili olmas: i¢in etkili bir lidere ihtiyaci oldugu
fikrini ve etkili yoneticilerin etkili bir okula egit oldugu fikrini bagarili bir sekilde
desteklemektedir. Edmonds (1979), Brookover ve Lezotte (1977), yoneticilerin
dgrenci davranislan ve 6zellikle de 6grenci 6grenimi tizerinde gok etkili olduklarina
inanmaktadirlar. Aragtirmacilar bastaki c¢aligsmalarin etkili (basarili) okullardaki
y6neticilerin 6nemini vurgulamaktadir ve bu ¢alisma okulda Ogrenci {izerinde

yonetici etkisinin dogasim yansitmamaktadir.

Bu alanda ¢aligmanin son iki yillik donemi; okul idaresinin bilyiiyen, gelisen
ve degisen roliinii ortaya ¢ikarmaktadir, Okul yoneticisinin roliintin, egitimsel
liderlige ve doniisiimeii liderlife dogru degistigi g6zlenmektedir. Beck ve Muphy
“Yoneticiligi Anlamak” adli kitaplarinda son on yil iginde ydneticinin rolii
izerindeki vurguyu yakalamak igin, mecazi ibareler listesi olusturmuglardir. Bu
listede “bilimi merkeze alan yonetici” (1930), “teoriyi merkeze alan yOnetici”
(1950), “biirokrasiyi merkeze alan yonetici” (1960), “Ggretimsel yonetici” gibi

tammlar yer almaktadir.

Bugiiniin yoneticilik roliiniin dogas1, bir y6netici 6grenci 6grenimini nasil
etkiler konusunu anlamaktaki karmagay: yansitmaktadir. Cuban (1984) bunu anlayan
ilk aragtirmacilardan birisidir. Etkili okullar tizerindeki aragtirmanin standart test
sonuglarma odaklamldifinda ¢ok dar oldugunu ve aragtirmacilarin bir okul
etkinliginin tam olgilerine bakmalari gerektiini 6ne stirmektedir. Bu alandaki
aragtirma ydneticinin, 6grenci 6grenimi iizerindeki etkisinin dolayh oldugu sonucu

ile sona ermektedir.

Leithwood ve Duke (1999), yoneticilerin direkt olarak etkili olabilecegi,
6grencilerin ne 6grendigini etkileyen okul organizasyonlarini tanimlamaya bagl

kalarak “Yoneticilerin Etkilerini Anlama” adli eseri yazdilar. Sheppard (1996),
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segilmis okullarin &zelliklerinin etkili okul gelisiminde ¢ok 6nemli oldugunu

bulmustur.

Heck ve Hallinger (1996), 6grenci iizerinde direkt etkili olan y®netici
davraniglarin1  egitlemeye ¢ahsan direkt etkileri incelemigtir. Aragtirma, bir
y6neticinin sahip oldugu dolayl ifadenin etkisine destek vermistir. Yoneticinin
dolayl olarak ilgili oldugu bir alan da §gretmen tavr1 ve performans: {izerindeki
6grenci 6grenimidir. Hallinger ve Heck yaptif1 caligmasinda; yoneticinin okul
icindeki degiskenlerin gesitliligine bagli olarak 6grenci 6frenimi {izerinde etkili
olabilecegi fikrini kabul etmigtir. Bu ¢aligma Ogretmenlerin ve yoneticilerin

déniisiimci liderlik davraniglarina bakis agisinin arastirilmasini 6nermisgtir.

Okul etkinliginde yoneticiler anahtar faktér oldufundan bu yana, kalabalik
okullarda davraniglarin degigkenler tizerindeki etkilerini tam olarak anlamak gerekli

olmustur.

Toback, Mark Richard (2003), “Miidiirlerin Doniisiimcii Liderliklerinin
Opgretmenlerin Zorunlu Toplum Hizmetleri Programlarim Kapsayan Ilgileri
Uzerine Etkisi” (The Impact of Principals Transformational Leadership on Teachers
Concerns Surrounding Mandatory Community Service Programs) adli ¢alismada
amag, miidirlerin doniigiimsel liderligi ve bu liderlerin toplum hizmet
programlarinda yer alan ve dgretmenleri ilgilendiren degigiklikler iizerindeki etkileri
arasindaki iligkinin aragtirilmasidir. Yillar sonra, birka¢ aragtirmaci degisim
stirecinde liderligin hayati derecede Onemli olduunu not etmistir, Degisim
cabalarinin basarili ya da baganisiz olmasi genellikle liderlik ile direkt ilgilidir.
Toplumda ve diger ig ¢evrelerindeki izl degisikliklere ragmen; egitimde reform igin
harcamalarin desteklenmesine ragmen okullar degismeden kalmaktadir. Egitim
kurumlarindaki degisiklikleri etkili kilmak i¢in d6niistimcii liderlik olarak bilinen bir

liderlik modeli vardir.

Bu arastirmada, doniisimcii liderlik ve &gretmenleri ilgilendiren
degisiklikler arasindaki iligki aragtirilirken, 6rneklemi 67 ilkokul ve lisede ¢aligan

Ogretmen olusturmugtur. Arastirmacilar, 6gretmenlerin miidiirlerinin doniiglimcti
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liderliklerine bakig agilarim1 “Cok Yonlii Liderlik Anketi” ile degerlendirmiglerdir.
Toplum hizmet programlarini da goz oniinde bulundurarak 6gretmenlerin ilgi

seviyelerini degerlendirmek igin “Iiginin Asamalar1 Anketi”ni kullanmuglardr.

Aragtirmactlar verileri analiz etmek igin; en uygunluk c¢izgisi, uygun
katsaylyr hesaplama, hata cubugu, faktor analizi, “t” testini igeren istatistiksel
yontemleri kullanmiglardir. En uygunluk siniri, uygun katsayi, hata ¢ubuklan ve
“’testi doniisiimcii liderlidin daha giiclii seviyelerinde desteklenmigtir. Bu durum
Ogretmenler arasinda daha yiiksek-sirali degisiklige dogru uzanmugtir. Anova ile
hizmet programinda gérev alan her §gretmenin yillardir devam eden tecriibelerinin
etkisini ve her miidiiriin doniisimcii lider olsun ya da olmasin bakig agisin

degerlendirmisgtir.

Sonug olarak; bu calisma egitim kurumlarindaki degisiklik karisik zor
olmasina ragmen, d6nilsiimcii liderlerin planlamay: bagarabilecegi, izleyenlere dikkat
edebilecegi ve deZisim siirecinin farkinda olabilecegi hususlarinda goz Oniinde
bulundurulabilecek bir umut vaat etmektedir. Okul miidiirleri degisiklikleri bagarili
bir sekilde gerceklestirebilirler ve dontisiimcii liderlik modelini g6z Gniinde

bulundurarak degisim siirecini olumlu bir gekilde etkileyebilirler.
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YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, evren, orneklem, bilgi toplama arag¢ ve
teknikleri, bilgi toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan Dbilgilerin
degerlendirilmesinde kullanilan istatistiki ¢6ziimleme tekniklerine iligkin bilgiler yer
almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmigtir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu gekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2003: 77). Bu model, davramg bilim ve disiplinlerine daha
uygun diismekte ve yontemin 6zellikleri geregi, kurumlarin “ne” oldugunu anlamak
ve betimlemek, kurumun mevcut diizenini bozmadan ve kurum personeline yonetsel
giicliik ¢ikarmadan yapilabilmektedir (Kaptan, 1993: 60).

Evren

Aragtirmanin evrenini, Malatya ili Merkez il¢esine bagli A tipi resmi
ilk6gretim okullarinda 2004-2005 egitim-Ggretim yilinda gorev yapan okul
y6neticileri ve &gretmenler olusturmaktadir. A tipi okullanin 63retmen sayilarinin
fazla olmasi aragtirmada daha fazla 6gretmene ulagabilme, bu anlamda da 6rneklemi
genig tutabilme imkdm saglamigstir. Malatya ili Merkez ilgesine bagli 60 A tipi
ilkdgretim okulu ve bu okullarda gérev yapan 2326 6gretmen bulunmaktadir.
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Orneklem

Aragtirmanin  6rnekleme islemi igin iki ayr1 O6rneklem alma bigimi
kullanilmigtir. Okul se¢imi igin; her ilkgretim okulunun bir kiime kabul edilmesi ile,
oranh segkisiz kiime 6rnekleme kullanilirken, 6gretmen se¢imi i¢in oranl segkisiz

eleman drnekleme kullanilmigtir (Kjercie ve Morgan, 1970: 607- 610).

Oranl eleman 6rnekleme; alt evrendeki tiim elemanlarin birbirine egit se¢ilme
sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidtir. Bu 6rneklemeyi yapabilmek i¢in, dnce
evren kendi icinde benzegikligi olan alt evrenlere ayrilip, sonra bu alt evrenlerden her
birinden, eleman 6rnekleme yapilmaktadir. Aragtirmada her bir alt evrenden alinan
eleman miktar1 o alt evrenin biitiin evren igindeki payr oraminda belirlenerek;
Malatya ili Merkez ilgesindeki toplam 60 A tipi ilkgretim okulu oldugu belirlenmig
ve oranli kiime 6rneklem yolu ile 6rneklem biiyiikliigii 52 A tipi okul olarak tespit
edilmigtir. Her 52 A tipi okulun her birinden 6gretmen sayisinin % 50’si olan 960

ogretmen ve 52 okul y6neticisi 6rneklem olarak alinmigtir.

Orneklemin 6lglisii genellikle en kilgiik alt grubun sayisal bityiikligi ile
belirlendigi, en kiiciik grubun 30 kigiden olusacag1 karari verildigi igin tiim &rneklem
buna orantihi olarak alinmig (Balci, 2004: 86), her bir okuldaki 63retmen sayilari
belirlenerek 6gretmen sayist 30°dan az olan 8 okul 6rneklem digi birakilmugtir, Bu

gerekee ile 6rneklem 52 okul olarak belirlenmistir.

Aragtirma kapsamina alinan ve ankete cevap veren ilkdgretim okul

yoneticileri ve 6gretmenlere iligkin bagimsiz degisken ortalamalar1 agagidaki gibidir,

1. 52 okul y6neticisi, 960 dgretmen 6rneklem olarak alimugtir.
2. Yoneticilerin %92,3’u (48) erkek, %7,7’si (4) ise bayandir.
3. Opretmenlerin %58,3’u (560) erkek, %41,7’si (400) kadindr.

4. Yoneticilerin %9,6°s1 (5) Ogretmen Okulu, %7,7’si (4) 2 Yillik Egitim
Yiiksekokulu, %19,2’si (10) 2 Yillik Egitim Enstitiisti, %27,03’ti (14) 3 Yillik



45

Egitim Enstitiisii, %11,5’i (6) Egitim Fakiiltesi, %1,9’u (1) Fen Edebiyat Fakiiltesi,
%23,07’si (12) ise Diger (Veterinerlik, Mithendislik, A¢ik Ogretim) Fakiiltelerden

mezundur.

5. Ogretmenlerin %3,95%1 (38) Ogretmen Okulu, %14,9°u (143) 2 Yillik
Egitim Yiiksekokulu, %21,7’si (208) 2 Yillik Egitim Enstitiisii, %7°si (67) 3 Yillik
Egitim Enstitiisii, %28,9’u (278) Egitim Fakiiltesi, %11,9’u (115) Fen Edebiyat
Fakiiltesi, %11,5%i (111) ise Diger (Veterinerlik, Miihendislik, A¢ik Ogretim)

Fakiiltelerden mezundur,

6. Yoneticilerin; %48,07°si (25) onlisans, %11,5°i (6) lisans tamamlama,

%36,5°1 (19) lisans, %3,84°1i (2) tezli yiiksek lisans mezunudur.

7. Ogretmenlerin, %40,9°u (393) 6nlisans, %7,7’si (74) lisans tamamlama,
%46,9°u (451) lisans, %1,66’s1 (16) tezsiz yiiksek lisans, %2,53°1i (23) tezli yiiksek

lisans, %0,3°1i (3) doktora mezunudur.

8. Yoneticiler, toplam hizmet siirelerine gore incelendiginde; %3,84°1 (2) 5
yil ve alti, %7,7’si (4) 6-10 yil, %26,9’u (14) 11-15 yil, %61,53°1 (32) 16 yil ve
tistiinde toplam hizmet siiresine sahiptir.

9. Opretmenler, toplam hizmet siirelerine gore incelendiginde; %12,7’si
(122) 5 yil ve alt1, %18,8’1 (181) 6-10 yil, %14,7’si (142) 1115 y1l, %53,7’si (515)

16 y1l ve tistlinde toplam hizmet sitiresine sahiptir.

10. Yéneticilerin; %57,7’si (30) smif Ogretmeni, %42,30’u (22) brang
6gretmenidir.

11. Ogretmenlerin; %53,2°si (511) simuf 6gretmeni, %46,7’si (449) brang

6gretmenidir.
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12. Yoneticiler, bulunduklart okuldaki gorev siirelerine gore incelendiginde;
%26,9’u (14) 5 yil ve alti, %2,5’i (13) 6-10 yil, %2,5’1 (13) 11-15 yil, %23,07’si
(12) 16 yil ve iistlinde gbrev yapmustir,

13. Ogretmenler, bulunduklari okuldaki gérev siirelerine gore incelendiginde;
%66,7°s1 (640) 5 yil ve alti, %22,18%1 (213) 6-10 yil, %3,12’si (30) 11-15 wil,
%8,02°si (77) 16 yil ve iistiinde gdrev yapmustir.

Bilgi Toplama Arac ve Teknikleri

Bilgi toplama araci olarak kullanilan anket, iki ana blimden olugmaktadir.

I. Boliimdeki sorularla 6rneklemi olugturan ilk6gretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin cinsiyetleri, en son tamamladiklart 63retim kurumu, Gfrenim
diizeyleri, meslekteki toplam hizmet stireleri, branglar1 ve bulunduklar: okuldaki

toplam gérev siirelerinin belirlenmesi amaglanmagtir.

I1. Boliimdeki sorularla, ilkégretim okulu ydneticilerinin déniiglimceii liderlik
rollerini ger¢eklestirme diizeylerine iligkin, yonetici ve Ogretmen algl ve

beklentilerini saptamak amaglanmigtir.

Oran (2002) tarafindan “Ilkégretim ve Ortadgretim Okul Yéneticilerinin
Déniisiimsel Onderlik Ozelliklerine Iliskin Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri” adl
aragtirmada, gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmas1 yapilarak kullanilan “Déniigiimsel
Onderlik Anketi” adli bilgi toplama aract’min, bu aragtrmamn amacint
gerceklestirmek i¢in uygun oldufundan ve Oran’in izni de alinarak kullanilmasi

yeglenmistir.

Yoneticilerin doniigtimct liderlik kuramina iliskin davramsglarinin yonetici ile
&gretmen alg: ve beklentilerini saptamak amaciyla Oran (2002) tarafindan gelistirilen
bu anket, Bass ve Avolio’nun déntigiimcii liderlik kuramini: olusturan boyutlar
fizerine kurulmugtur. Aragtirma anketi (EK-1), 40 sorudan olugmaktadir. Ankette
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degerlendirmeler igin Likert tipi 5’li dereceleme 6lgegi verilmigtir. Her sorunun
karsisinda “Her Zaman (5)”, “Cogu Zaman (4)”, “Arasira (3)”, “Cok Az (2)”,

“Hicbir Zaman (1)” segenekleri bulunmaktadir.
Puan araliklari ise g6yledir:
1,00-1,80: Hi¢bir Zaman
1,81-2,60: Cok Az
2,61-3,40: Arasira
3,41-4,20: Cogu Zaman

4,21-5,00: Her Zaman

Bilgi Toplama Aracimin Uygulanmasi

Aragtirma igin gerekli verileri toplama izni Malatya 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ niin oluru ile alinmugtir. Bilgi toplama araci, 1-30 Mart tarihleri arasinda

aragtirmaci tarafindan 52 ydnetici ve 960 6gretmene uygulanmistir.

Bilgilerin Céziimlenmesi

Anketin ikinci béliimiinde yer alan toplam 40 soru igin, yanit olarak; “hi¢bir
zaman”, “cok az”, “arasira”, “cofu zaman”, “her zaman” secenekleri
olusturulmugtur. Istatistiksel ¢oziimlemelerde kullanilmak iizere bu segeneklere

sirasiyla birden bege kadar puan verilmigtir.

Olusturulan dort boyut alti bagimsiz degiskene gore tek tek ele almarak

¢Oziimlenmistir.
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Aragtirmada bagimsiz gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin test

etmek i¢in “Independent-Samples T Test” kullanilmgtir.

Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilig1 “tek yonlii (faktorlil) varyans
analizi” y6ntemi ile saptanmugtir. Tek yonlii varyans analizi, iligkisiz iki ya da daha
cok orneklem ortalamas: arasindaki farkin sifirdan anlamh bir gekilde farkli olup

olmadigin: test etmek {izere uygulamr (Biyiik6ztiirk, 2002: 44).

Grup varyanslarimin egit oldugu durumlarda, ortalama puanlarinm ¢oklu
kargilagtirmasi Fischer’in LSD testi ile yapilmig ve sonuglar gerekli durumlarda
yorumlanmigtir (Biiyiik6ztiirk, 2002: 45). LSD Testi Fisher’in gelistirmis oldugu en
kiigiik anlaml fark (Least Significant Difference-LSD) testidir. Bu test, F degerinin
anlamli ¢ikmasi1 sonucu, t dagihimindan yararlanarak anlamli fark gosteren

ortalamalar: belirlemek amaciyla kullanilir (Hovardaoglu, 1994: 128).

Anket aracihifiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemesinde SPSS
11,5 (Statistical Package for The Social Sciences) paket programindan

yararlanmlmigtir.

Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak benimsenmekle birlikte,

0,01 diizeyinde anlaml bir farklilik saptandiginda bu durum da ayrica belirtilmigtir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, aragtirmada ele alinan degiskenlerle ilgili olarak elde edilen
bulgulara ve bu bulgular 1g1gindaki yorumlara yer verilmistir. Bulgular ve yorumlar,

aragtirma alt problemlerinin diizenlenigindeki siraya uyularak verilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  birinci alt problemi; “Ilkogretim okulu yéneticilerinin
doniisiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iliskin alg1 ve

beklentileri;

a) Cinsiyetlerine,

b) En son tamamladiklar: 6gretim kurnmuna,
¢) Ogrenim diizeylerine,

d) Yoneticilikteki toplam hizmet siirelerine,

¢) Branglarina,

f) Bulunduklar okuldaki gorev siirelerine

gire anlamh farkhhk gistermekte midir?” bi¢ciminde diizenlenmisgtir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, yoneticilerin algilar1 ve beklentileri

ayr ayr1 ele alinarak, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi yoluna gidilmistir.

a) Yoneticilerin doniigiimcti liderlik rollerini gercgkigl
iliskin algt ve beklentileri ile “cinsiyetleri” arasindaki .

iligkin sonuglar agagida verilmigtir.
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Bayan yonetici sayisinin erkek yonetici sayisina oranla daha az olmasi non-
parametrik test, Mann Whitney U Testi yapilmasm: gerekli kilmigtir(Hayran ve
Ozdemir, 1994: 294).

Cizelge 1: Yoneticilerin Doniigiimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iliskin Yénetici Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore “Mann-Whitney U” Testi

Sonuglari
N Smif Siniflar Mann-
Ortalamasi Toplami Whitney U Z
BAYAN 4 24,00 96,00
86,00 -0,344
ERKEK 48 26,71 1282,00
ToPLAM 52

Cizelgel’de yer alan bulgular incelendiginde, d6niisiimcii liderlik Glgegi
uygulanan 52 yoneticinin 4’{i bayan, 48’ erkektir. Ilkdgretim okulu yéneticilerinin
déntigtimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile cinsiyet 6lgek puan
ortancalar1 “Mann-Whitney U” testiyle test edilmis ve “z” degeri —0,344 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu “z” degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmamugtir. Hesaplanan bu “z” degerinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmamasi, ilk6gretim okulu ydneticilerinin doniigiimcii liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine iligkin yonetici algilarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farkli olmadiginm1 gostermektedir. Bu sonuca gore; yoneticilerin cinsiyetleri,
yoneticilerin doniigtimeii liderlik rollerini ger¢eklestirme diizeylerine iligkin algilart

izerinde, 6nemli bulunmamaktadir.

Cizelge 2°de yer alan bulgular incelendiginde, déniigtimcii liderlik 6lcegi
uygulanan 52 ydneticinin 4°{i bayan, 48°i erkektir. Ilkégretim okulu yoneticilerinin
dontigtimeti liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri (beklenti) ile cinsiyet olgek
puan ortancalar1 “Mann-Whitney U” testiyle test edilmig ve “z” degeri 0,224 olarak
hesaplanmugtir. Hesaplanan bu “z” degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml bulunmanugtir.
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Cizelge 2: Yoneticilerin Doniigiimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
Iliskin Yonetici Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére “Mann-Whitney U” Testi

Sonuglar
N Smif Siniflar Mann-
Ortalamast Toplam: Whitney U Z
BAYAN 4 24,88 99,50
89,50 -0,224
ERKEK 48 26,64 1278,50
ToPLAM 52

Hesaplanan bu “z” degerinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi;
ilk6gretim okulu yoneticilerinin déniisiimcti liderlik rollerini gergeklestirme
diizeylerine iligkin yonetici beklentilerinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farkls
olmadimm gostermektedir. Bu sonuca gore; yoneticilerin cinsiyetleri, yoneticilerin
déntigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin beklentileri tizerinde,

6nemli bulunmamaktadir.

b) Yoneticilerin doniigiimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin algt ve beklentileri ile “en son tamamladiklar 6gretim kurumu” arasindaki

farkliligin anlamliligina iligkin sonuclar agagida verilmistir.

Cizelge 3’te alt1 grup (Ogretmen Lisesi/Ogretmen Okulu, Iki Yillik Egitim
Yitksekokulu, Iki Yilhk Egitim Enstitiisii, U¢ Yillik Egitim Enstitiisi, Egitim
Fakiiltesi, Diger: Veterinerlik Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, A¢ik Ogretim
Fakiiltesi) olarak belirlenen yoneticilerin en son tamamladiklar 6gretim kurumuna
gore doniisiimeii liderlik rollerini ger¢eklestirme diizeyleri algi ortalamalari arasinda
anlamli fark olup olmadifi varyans analizi ile test edilmigtir (Akhun, 1994: 20).
Cizelge 3’te hesaplanmig olan F degeri (2,48) “0,05” anlamhlik diizeyinde anlamh

bulunmustur.
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Cizelge 3: Yoneticilerin Doniigimeii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme Diizeylerine

iliskin Yénetici Algilarimn En Son Tamamladiklar1 Ogretim Kurumu Degiskenine

Gore Varyans Analizi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 4517,73 5 903,55 g
Gruplar i 16411,914 45 364,71 ’
Toplam 20929,65 50

*p<0,05

Yoneticilerin en son tamamladiklar: 6gretim kurumu ile déniigiimeii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri alg1 ortalamalar1 arasindaki farklih@in hangi grup
ya da grup ikililerinden geldiginin belirlenmesi igin, gruplar arasindaki ¢oklu
kargilagtirmalar LSD testi ile yapilmigtir (Hovardaoglu, 1994: 28). LSD testi ile

yapilan bu ¢oklu kargilagtirmalara iliskin sonuglar Cizelge 4’de verilmigtir.

Cizelge 4: Yoneticilerin Doniistimeii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iligkin Yénetici Algilariin En Son Tamamladiklari Ogretim Kurumu Degigkenine

Gore LSD Testi Sonuglari
2 yillik Bgitim 21k 3 yillik Bgitim  Diger
Yiiksekokulu Egitim Egitim Fakiiltesi
i Enstitiisii Enstitiisii
Ogretmen Okulu 22,95 18,30 10,84 36,20%  20,95%
2 yilhk Egitim . - -
gﬁlﬁelf%lg iy 4,65 12,10 13,25 2,00
yillik Egitim )
Enstitlsi 7,45 17,90 2,65
Enstitiisii i ’ ’
Egitim Fakiiltesi -15.25
*p<0,05

Cizelge 4’te goriildiigii gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin en son

tamamladiklart 6gretim kurumuna gore; 6gretmen okulu mezunu olanlar ile egitim
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fakiiltesi mezunu olanlarin olugturduklan gruplarin, doniigtimeti liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri algt ortalamalar arasindaki fark 0,05 anlamlilik diizeyinde

dgretmen okulu mezunu olan ydneticilerin lehine anlamli bulunmustur.

Bu bulgulara dayali olarak; 6gretmen okulu mezunu olan ydneticiler, egitim
fakiiltesi mezunu olan yoneticilere gore dontigtimcti liderlik rollerini daha iist
diizeyde gergeklestirdiklerini diigiinmektedirler. Bu sonuca gére anlaml bir yorum
yapmak gerektiginde; Ofretmen okullarimin ders programlarina, yapilanmalarina,
kendine 6zgii kiiltiirlerine ve 6gretim elemanlarinin niteliklerine bakmak gerekir.
Opretmen okulu mezunu &gretmenlerin goriisleri, Ggretmen okulu &gretim
programlar ile egitim fakiltelerinin 6gretim programlarmin karsilagtirilmas: ve bu
konuda yapilan alan taramasi sonucunda; 6gretmen okullarinin meslege hazirlama
agisindan sistematik, adaylarin se¢ilmesinden yetigtirilmelerine kadar birgok agidan

titiz bir uygulama i¢inde olduklar1 goriilm{istiir.

Opretmen okullar1 ders programlarninda her dénemde en az 17 dersin oldugu
ve bu derslerin bir kisminin alan, bir kisminin ifade ve beceri dersleri agirlikli oldugu
goriillmektedir. Ders dis1 saatlerde sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yer verildigi ve her
Sgrencinin bunlara katilma zorunlulugunun oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretim elemanlarinin da Bakanhktan sinav ile

segilerek atandiklari goériilmektedir.

Bu aragtirmanin bulgulan géstermektedir ki; bircok degigken agisindan,
6gretmen okulu mezunu ydneticiler kendilerini basariya, yenilige ve ddniistimculiige
daha yatkin olarak algilamaktadir. Bu bulguya iligkin yorumlar; 6gretmen okullarinin
niteligi ile agiklanabilecegi gibi; 6gretmen okulu mezunu olan ySnetici sayisimin gok
fazla olmamasina da baglanabilir. Ayrica mezun olunan 6gretim kurumundaki
Ogrenim diizeyi yiikseldikge, yoneticilerin beklentileri artmakta ve doniigiimcii

liderlik rollerini ger¢eklestirme diizeylerine iligkin algilarinda diisiis g6zlenmektedir.

Opretmen okulu mezunu olanlar ile diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi,
miihendislik fakiiltesi, agik 6gretim fakiiltesi) mezun olanlarin olusturdugu gruplarin,

déniiglimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri algi ortalamalar1 arasindaki
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fark 0,05 anlamlilik diizeyinde, 6gretmen okulu mezunu olan yoneticilerin lehine
anlamli bulunmugtur. Bu sonuca gore 6gretmen okulu mezunu olan yoneticiler, diger
fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi, a¢ik 6gretim fakiiltesi)
mezun olan yoneticilere gore doniisiimeli liderlik rollerini daha iist diizeyde
gerceklestirdiklerini diisinmektedirler. Bir 6nceki degiskende oldugu gibi 6gretmen
okullarinda verilen egitimin niteligi bu degiskende de kendini gostermekte ve

yorumlar benzerlik gistermektedir.

3 yillik egitim enstitiisii mezunu olanlar ile egitim fakiiltesi mezunu olanlarin
olusturdugu gruplarin, dontigimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri alg
ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 anlamlilik diizeyinde 3 yillik egitim enstitiisii
mezunu olan yoneticilerin lehine anlamli bulunmugtur. Bu sonuca gore 3 yillik
egitim enstitiisii mezunu olan yoneticiler, egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticilere
gbre doniisiimell liderlik rollerini daha st diizeyde gergeklestirdiklerini
diistinmektedirler.

Ogretmen okulu mezunu olan yéneticiler, egitim fakiiltesi ve diger
fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi, mithendislik fakiiltesi, agik Ogretim fakiiltesi)
mezun olan yoneticilere gore; 3 yillik egitim enstitiisit mezunu olan ydneticiler,
egitim fakiiltesinden mezun olan yéneticilere gore doniigtimcii liderlik rollerini daha
iist diizeyde gergeklestirdikleri goriisiindedirler. Bir 6nceki degiskende oldugu gibi
Ogretmen okullarinda verilen egitimin niteligi bu degiskende de kendini

gostermektedir.

Yoneticilerin en son tamamladiklar 6gretim kurumuna gére yukarida verilen
anlamli olan gruplarin disinda kalan gruplarin, yoneticilerin doniisimcii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri algi ortalamalar1 arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli farklhilik bulunmamugtir. Bu sonug; aralarinda anlamli iligki
bulunmayan ikili gruplarin, déniigiimcii liderlik rollerini gergeklestirme algi puanlar
bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu ikili
gruplarin doniigtimeil liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri bakimindan benzer

6zellikler gosterdigi sGylenebilir.
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Mezun olunan 6gretim kurumundaki 6grenim diizeyi arttikga, yoneticilerin
déntigtimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin algilarinda diigiig
g6zlenmektedir. Yoneticilerin mezun olduklar1 6gretim kurumundaki 6grenim
diizeylerindeki artigin, y6neticilerin beklentilerinin artmalarimi sagladigi, bu durumun

da var olan duruma iligkin algilart diigtirmesine neden oldugu diigtiniilmektedir.

Cizelge S: Yoneticilerin Déniigiimeti Liderlik Rollerini Gergeklegtirme Diizeylerine
Iliskin Yonetici Beklentilerinin En Son Tamamladiklar1 Ogretim Kurumu

Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplam: Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1984,259 5 396,852
. 4,482%
Gruplar I¢gi 3984,564 45 88,546
Toplam 5968,824 50
*p<0,05

Cizelge 5’te alti grup (Ogretmen Lisesi/Ogretmen Okulu, Iki yillik Egitim
Yiksekokulu, Iki Yilhik Egitim Enstitiisti, U¢ Yillik Egitim Enstitist, Egitim
Fakiiltesi, Digier) olarak belirlenen yoneticilerin en son tamamladiklari 6gretim
kurumuna gb6re doniisimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenti
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadif1 varyans analizi ile test edilmistir.
Cizelge 5’de hesaplanmis olan F degeri (4,482) “0,05” anlamlilik diizeyinde anlamli

bulunmugtur.

Yoéneticilerin en son tamamladiklar 6gretim kurumu ile doniigtimeii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenti ortalamalari arasindaki farklihin hangi
grup ya da grup ikililerinden geldiginin belirlenmesi i¢in, gruplar arasinda ¢oklu
kargilagtirmalar LSD testi ile yapilmigtir. LSD testi ile yapilan bu c¢oklu

kargilagtirmalara iligkin sonuglar Cizelge 6°da verilmigtir.
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Cizelge 6: Yoneticilerin Doniigtimeii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
[liskin Yénetici Beklentilerinin En Son Tamamladiklar: Ogretim Kurumu
Degiskenine Gére LSD Testi Sonuglari

2ylik Bim  pA0K AWK Bgtim Diger
Yilksekokulu Enstitiisii Enstitiisii Fakaltesi
Opretmen Okulu 20,35% 3.00 1.96 15,03 577
2 yillik Egitim _ N )
Yitksekokulu 17,35 -18,39 4,42  -11,59
2 yilhk Egitim ) .
Enstitilsti 1,04 12,93 5,77
3 yillik Egitim .
Enstitisii 13,98 6,81
Egitim Fakiiltesi B
*p<0,05

Cizelge 6’da gorildigii gibi, y6neticilerin en son tamamladiklart §gretim
kurumuna gore; 6gretmen okulu mezunu olanlar ile 2 yillik egitim yiiksekokulu
mezunu olanlarin olugturdugu gruplarin, déniistimeii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri beklenti ortalamalari arasindaki fark 0,05 anlamlilik diizeyinde 6gretmen
okulu mezunu olan yoneticilerin lehine anlamli bulunmugtur. Bu bulguya gore
ogretmen okulu mezunu olan yoneticiler, 2 yillik egitim yiiksekokulu mezunu olan
yoneticilere gore, yoneticilerin doniigiimeii liderlik rollerini daha iist diizeyde

gerceklestirmeleri gerektigini diigiinmektedirler.

Yoneticilerin en son tamamladiklar: 6gretim kurumuna gére; 6gretmen okulu
mezunu olanlar ile egitim fakilltesi mezunu olanlarin olugturdugu gruplarin,
déniigiimei liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenti ortalamalar arasindaki
fark 0,05 anlamhlik diizeyinde, 68retmen okulu mezunu olan ydneticilerin lehine
anlamli bulunmustur. Bu bulguya gére 6gretmen okulu mezunu olan yoneticiler,
egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticilere gore yOneticilerin déntigtimcti liderlik

rollerini daha iist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler.
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Yoneticilerin en son tamamladiklar: 6gretim kurumuna goére; 2 yillik egitim
yiiksekokulu mezunu olanlar ile 2 yillik egitim enstitiisii mezunu olanlarin
olusturdugu gruplarin, déniigtimcii liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri beklenti
ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 anlamlilik diizeyinde 2 yilhik egitim enstitiisti
mezunu olan yoneticilerin lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore 2 yilhk
egitim enstitiisti mezunu olan yoneticiler, 2 yillik egitim ytiksekokulu mezunu olan
yéneticilere gore yoneticilerin doniisiimeii liderlik rollerini daha st diizeyde

gerceklestirmeleri gerektigini diigtinmektedirler.

Yoneticilerin en son tamamladiklar1 6gretim kurumuna gore; 2 yillik egitim
yilksekokulu mezunu olanlar ile diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi,
miihendislik fakiiltesi, agik 6gretim fakiiltesi) mezun olanlarin olusturdugu gruplarin,
déniigiimeii liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri beklenti ortalamalar: arasindaki
fark 0,05 anlamlilik diizeyinde diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi,
mithendislik fakiiltesi, agik Ogretim fakiiltesi) mezun olan yéneticilerin lehine
anlamli bulunmugtur. Bu bulguya goére diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiiltesi,
miihendislik fakiiltesi, agik 6gretim fakiiltesi) mezun olan yoneticiler, 2 yillik egitim
yiiksekokulu mezunu olan yoneticilere gore yoneticilerin dénligiimeii liderlik

rollerini daha st diizeyde gerceklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler.

Mezun olunan 68retim kurumundaki 6grenim siiresi arttik¢a yoneticilerin
doniigtimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin algilarinda diisiis
gozlenmektedir. Yoneticilerin mezun olduklar1 6gretim kurumundaki 6grenim
stirelerindeki artigin, yoneticilerin beklentilerinin artmalarim sagladigi, bu durumun
da var olan duruma iligkin algilar1 diistirmesine neden oldugu diigiiniilmektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu, alan yazindaki Agikalin (2000) ¢aligmasimin bulgular ile

desteklenmektedir.

Yoneticilerin en son tamamladiklar: 6gretim kurumuna gore; 2 yillik egitim
enstitiisll mezunu olanlar ile egitim fakiiltesi mezunu olanlarin olusturdugu gruplarin,
doéntigiimci liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri beklenti ortalamalar arasindaki
fark 0,05 anlamlilik diizeyinde, 2 yillik egitim enstitiisii mezunu olan y6neticilerin

lehine anlamli bulunmugtur. Bu bulguya gére; 2 yillik egitim enstitiisti mezunu olan
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yoneticiler, egitim fakiiltesi mezunu olan yoneticilere gore yoneticilerin déniigtimcii

liderlik rollerini daha st diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diigiinmektedirler.

Yoneticilerin en son tamamladiklar 6gretim kurumuna gore; 3 yillik egitim
enstitiisti mezunu olanlar ile egitim fakiiltesi mezunu olanlarin olusturdugu gruplarin,
déntigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenti ortalamalari arasindaki
fark 0,05 anlamhilhik diizeyinde, 3 yillik egitim enstitiisii mezunu olan yéneticilerin
lehine anlamli bulunmugtur. Bu sonuca gore 3 yillik egitim enstitiisii mezunu olan
yoneticiler, egitim fakiiltesi mezunu olan y&neticilere gore yoneticilerin déniisiimeii

liderlik rollerini daha iist diizeyde gerceklestirmeleri gerektigini diigiinmekiedirler.

¢) Yoneticilerin doniigtimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iliskin alg1 ve beklentileri ile “Ogrenim diizeyleri” arasindaki farklihigin

anlamlih@ina iligkin sonuglar agagida cizelgeler halinde verilmigtir.

Cizelge 7: Yoneticilerin Déniistimcii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme Diizeylerine

[ligkin Yénetici Algilarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 719,369 3 239,790 558
Gruplar I¢i 20210,278 47 430,006 '
Toplam 20929,647 50

Cizelge 7°de alti grup (Onlisans, lisans tamamlama, lisans, tezsiz yiiksek
lisans, tezli yiiksek lisans, doktora) olarak belirlenen yoneticilerin 6grenim
diizeylerine gére donlgiimeli liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri alg
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmigtir.
Cizelge 7°de hesaplanmig olan F degeri (0.558) 0,05 anlamlhilik diizeyinde anlamli

bulunmamigtir. Bu sonug, bu iki grubun doniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme
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diizeyleri beklenti puanlari bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.
Bagka bir ifade ile bu iki grubun dontistimcii liderlik rollerini gergeklestirme

diizeyleri, benzer 6zellikler gésterdigi s6ylenebilir.

Cizelge 8°de alti grup (Onlisans, lisans tamamlama, lisans, tezsiz yiiksek
lisans, tezli yiiksek lisans, doktora) olarak belirlenen yoneticilerin 68renim
diizeylerine gore doniigtimeii liderlik rollerini gerceklegtirme diizeyleri beklenti
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadif varyans analizi ile test edilmigtir.
Cizelge 8’de hesaplanmis olan F degeri (0.593) 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bulunmamugtir. Bu sonug, bu iki grubun doniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri beklenti puanlar1 bakimindan birbirine denk oldugunu gdstermektedir.
Bagka bir ifade ile bu iki grubun dontistimcii liderlik rollerini gergeklestirme

diizeyleri, benzer 6zellikler gosterdigi s6ylenebilir.

Cizelge 8: Yoneticilerin Doniiglimeii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iligkin Yénetici Beklentilerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamas
Gruplar Arasi 234,072 3 78,024 0.593
Gruplar I¢i 5734,751 47 122,016 ’
Toplam 5968,824 50

d) Yoneticilerin doniigiimeti liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine
iliskin alg1 ve beklentileri ile “yoneticilikteki toplam hizmet siireleri” arasindaki

farkliligin anlamlilifina iligkin sonuglar agagida verilmigtir.

Cizelge 9’da dort grup (5 yil ve alti, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16 y1l ve iistii) olarak
belirlenen okul yodneticilerinin d6niisiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri
alg1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi varyans analizi ile test

edilmistir.
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Cizelge 9: Yoneticilerin Dontigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
Iliskin Yonetici Algilarinin Okul Yoneticiligindeki Toplam Hizmet Siireleri
Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler .
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1917,835 3 639,278 597
Gruplar lgi 19213,857 48 400,289 ’
Toplam 21131,692 51

Cizelge 9°de hesaplanmug olan F degeri (1,597) “0,05” anlamhlik diizeyinde
anlamli bulunmamugtir. Bu sonug¢, bu iki grubun doniisiimcii liderlik rollerini
gergeklestirme diizeyleri algt puanlann bakimindan birbirine denk oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu iki grubun doniigtimcii liderlik rollerini

gerceklestirme diizeyleri, benzer 6zellikler gosterdigi s6ylenebilir.

Cizelge 10: Yoneticilerin Dontigiimeii Liderlik Rollerini Gerg¢eklegtirme Diizeylerine
Iligkin Yonetici Beklentilerinin Okul Yéneticiligindeki Toplam Hizmet Siireleri

Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 1048,858 3 349,619 3.411%
Gruplar Igi 4919,969 48 102,499 ’
Toplam 5968,827 51
*p<0,05

Cizelge 10°da dort grup (5 yil ve alti, 610 yil, 11-15 yil, 16 yil ve Ustii)

olarak belirlenen yoneticilerin okul yoneticiligindeki toplam hizmet siirelerine gore
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doniigiimei liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenti ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadifi varyans analizi ile test edilmigtir. Cizelge 10’da
hesaplanmis olan F degeri (3,411) “0,05” anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yoneticilerin okul yoneticiligindeki toplam hizmet siireleri ile doniigiimcii liderlik
rollerini ger¢eklestirme diizeyleri beklenti ortalamalari arasindaki farkliligin hangi
grup ya da grup ikililerinden geldiginin belirlenmesi igin, gruplar arasinda ¢oklu
karsilagtirmalar LSD testi ile yapilmugtir. LSD testi ile yapilan bu g¢oklu

kargilagtirmalara iliskin sonuglar Cizelge 11°de verilmigtir.

Cizelge 11: Yoneticilerin Dontigtimeii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme
Diizeylerine Iliskin Yéonetici Beklentilerinin Okul Yoneticiligindeki Toplam Hizmet
Siireleri Degiskenine Gére LSD Testi Sonuglan

6-10y1l  11-15yil 16 yil ve iistii

Syl vealt1 4,75 -9,50 -0,40

6-10 y1l -14,25% -5,15

11-15 yul 9,09*
*p<0,05

Cizelge 11’de goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin okul
yoneticiligindeki toplam hizmet siirelerine gore; 5 yil ve altinda olanlar ile 6-10 yil
olanlarin olusturdugu grubun, 5 yil ve altinda olanlar ile 11-15 yil olanlarin
olugturdugu grubun, 5 yil ve altinda olanlar ile 16 yil ve iistii olanlarin olusturdugu
grubun, 6-10 y1l olanlar ile 16 yil ve {istii olanlarin olugturdugu grubun, déniisiimci
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenti ortalamalari arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde anlaml farklilik bulunmamigtir. Bu sonug, bu ikili gruplarin
déniisiimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenti puanlan bakimindan
birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu iki gruplarin
doéntisiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri bakimindan benzer 6zellikler

gosterdigi s6ylenebilir.
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Yoneticilerin okul yoneticiligindeki toplam hizmet siirelerine gére; 6-10 yil
olanlar ile 11-15 y1l olanlarin olugturdugu gruplarmn, doniigiimcii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri beklenti ortalamalar1 arasindaki fark 0,05 anlamlihik
diizeyinde, 11-15 yil arasinda hizmet etmis olan yoneticilerin lehine anlamli
bulunmugtur. Bu sonuca gére 11-15 yil arasinda hizmet etmis olan yoéneticiler, 6-10
yil arasinda hizmet etmig olan yoneticilere gére yOneticilerin déniistimcii liderlik
rollerini daha iist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diigiinmektedirler. Bu
durum, hizmet siirelerinin artmas: ile birlikte Ogretmenlerin yoneticilere iligkin
beklentilerinin de yiikselecegi seklinde yorumlanmigtir. Mezun olunan $gretim
kurumu degiskenine iligkin bulgular alan yazindaki Inci (2001) g¢alismasimin

sonuglari ile paralellik g6stermektedir.

Yoneticilerin okul yoneticiligindeki toplam hizmet stirelerine gore; 11-15 yil
olanlar ile 16 y1l ve Ustii olanlarin olugturdugu gruplarin, déniistimcii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri beklenti ortalamalar arasmdaki fark 0,05 anlamlilik
diizeyinde 11-15 yil arasinda hizmet etmis olan yoneticilerin lehine anlaml
bulunmugtur. Bu sonuca gére 11-15 yil arasinda hizmet etmis olan y6neticiler, 16 yil
ve flisttinde hizmet etmis olan ydneticilere gore yoneticilerin dontisimeii liderlik

rollerini daha iist diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diigiinmektedirler.

e) Yoneticilerin doniigtimcti liderlik rollerini ger¢eklestirme diizeylerine
iligkin alg1 ve beklentileri ile “branslan® arasindaki farklilifin anlamliligina iligkin

sonuglar agagida verilmistir.

Cizelge 12°de yer alan bulgular incelendiginde, d6niisiimcii liderlik olgegi
uygulanan 52 y6neticinin 30’u simf 6gretmeni, 22’si brang Ogretmenidir. Siuf
6gretmenlerinin bu 6lgekten aldiklar1 puanlarin ortalamast 169,10 iken brang
opretmenlerinin  170,42°dir. Ilk6gretim okulu yéneticilerinin déniistimeii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri ile brang 6lgek puan ortalamalar: t testiyle test
edilmis ve t degeri —0,226 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu t deferi 49
serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaktadir.
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Cizelge 12: Yoneticilerin Donuglimeti Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iligkin Yonetici Algilarinin Brang Degiskenine Gore “t” Testi Sonuglart

N X (S) Sd ¢

SINIF 30 169,10 21,93
49  -0,226
BRANS 22 170,42 18,64

Hesaplanan bu “t” degerinin anlamli bulunmamasi; yoneticilerin algilar
agisindan; ilk6gretim okulu yoneticilerinin = doniigtimeli  liderlik  rollerini
gergeklestirme diizeylerinin  branga gére anlamli diizeyde fark olmadigim
géstermektedir. Bu sonuca gore; yoneticilerin branglari, yoneticilerin algilaria gore,
dontigimeii  liderlik  rollerini  gergeklestirme diizeyleri {izerinde 6nemli

bulunmamaktadir.

Cizelge 13: Yoneticilerin Doniigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iligkin Yonetici Beklentilerinin Brang Degiskenine Gore “t” Testi Sonuglart

N X ) Sd ot

SINIF 30 18726 11,84
49 0,523
BRANS 22 18890 9,65

Cizelgel3’de yer alan bulgular incelendiginde, doniisiimeii liderlik olgegi
uygulanan 52 yoneticinin 30°u simf Ogretmeni, 22°si brang 6gretmenidir. Siif
6gretmenlerinin bu Olgekten aldiklar: puanlarin ortalamasi 187,26 iken brang

6gretmenlerinin 188,90°dir. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin dontisiimeii liderlik
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rollerini gergeklestirme diizeyleri ile brang Slgek puan ortalamalar1 “t” testiyle test

“t”

edilmis ve degeri —0,523 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu “t” degeri 49
serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaktadir.

Hesaplanan bu “t” degerinin anlamli bulunmamasi; ydneticilerin beklentileri
agisindan;  ilkogretim okulu yoneticilerinin  déniigiimcii  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerinin  branga gére anlamli diizeyde fark olmadifim
gostermektedir. Bu sonuca gore; y6neticilerin branglari, yoneticilerin beklentilerine
gore doniigiimcli liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri iizerinde etkili

olmamaktadir.

f) Yoneticilerin doniigtimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin alg1 ve beklentileri ile “bulunduklar1 okuldaki toplam girev siireleri”

arasindaki farklilifin anlamhligina iligkin sonuglar agagida verilmistir,

Cizelge 14: Yoneticilerin Doniigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
Iligkin Yénetici Algilarinin Bulunduklar1 Okuldaki Toplam Gérev Siireleri
Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 679,150 3 226,383 0.525
Gruplar Igi 20250,497 47 430,862 ’
Toplam 20929,647 50

Cizelge 14°de dort grup (5 yil ve alti, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iistii)
olarak belirlenen okul yéneticilerinin dontigtimeii liderlik rollerini gergeklestirme

diizeyleri alg: ortalamalar: arasinda anlamh fark olup olmadip1 varyans analizi ile test
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edilmistir. Cizelge 14°de hesaplanmig olan F degeri (0.525) 0,05 anlamlihk

diizeyinde anlaml1 bulunmamugtir.

Bu sonug¢, bu iki grubun doéniisimcili liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri algi puanlari bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bagka
bir ifade ile bu iki grubun doniigimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri

bakimindan benzer 6zellikler gésterdigi séylehebilir.

Cizelge 15: Yoneticilerin Doniigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
Iligkin Yonetici Beklentilerinin Bulunduklar1 Okuldaki Toplam Gérev Siireleri
Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 426,832 3 142,277 -
Gruplar igi 5541,992 47 117,915 ’
Toplam 5968,824 50

Cizelge 15°’te dort grup (5 y1l ve alti, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16 yil ve iistii)
olarak belirlenen okul yoneticilerinin déniigiimcii liderlik rollerini gerg¢eklestirme
diizeyleri beklenti ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigt varyans analizi
ile test edilmistir. Cizelge 15°te hesaplanmig olan F degeri (1,207) “0,05” anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamigtir.

Bu sonug, bu iki grubun doniigiimeil liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri beklenti puanlari bakimindan birbirine denk oldugunu g6stermektedir.
Bagka bir ifade ile bu iki grubun déniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri bakimindan benzer 6zellikler g6sterdigi s6ylenebilir.
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ikinei Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi; “Ilkégretim okulu yoneticilerinin
doniiglimeii liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin d@retmenlerin
alg1 ve beklentileri;

a) Cinsiyetlerine,

b) En son tamamladiklar 6gretim kurumuna,

¢) Ogrenim diizeylerine,

d) Ogretmenlik meslegindeki toplam hizmet siirelerine,

e) Branslarina,

f) Bulunduklar okuldaki gorev siirelerine

gire anlamh farklihk giostermekte midir?” bigiminde diizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, 6gretmenlerin algilar1 ve beklentileri

ayri ayri ele alinarak, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi yoluna gidilmistir.

a) Yoneticilerin doniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin
Ogretmenlerin  algt ve beklentileri ile “cinsiyetleri” arasindaki farklihifin

anlamhligna iligkin sonuglar agagida verilmistir.

Cizelge 16: Yoneticilerin Doniigiimcil Liderlik Rollerini Gergeklestirme
Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore “t” Testi

Sonuglarn

N X S Ssd t

BAYAN 401 153,25 35,90
958 -2,020%*
ERKEK 559 157,94 35,05

*p<0,05
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Cizelge 16’da yer alan bulgular incelendiginde, déniigiimeii liderlik 6lgegine
katilan 960 6gretmenin 401°i bayan, 559°u erkektir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin
déniigiimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile cinsiyet 6lgek puan
ortalamalari “t” testiyle test edilmis ve “t” degeri — 2,020 olarak hesaplanmigtir.
Hesaplanan bu “t” deZeri 958 serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur.

Bayanlarin bu 6lgekten aldiklari puanlarin ortalamasi 153,25, erkeklerin ise
157,94°dir. Ortalamalara gore ilkdgretim okulu yoéneticilerinin doéniisiimcii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri ile cinsiyet ortalamalari erkek 6gretmenlerin lehine
anlamli bulunmugtur. Bu sonuca gore erkek §gretmenler, bayan 6gretmenlere gore
yoneticilerinin déniigiimcii liderlik rollerini daha Ust diizeyde gerceklestirdiklerini
diistinmektedirler. Yoneticilik gérevinde daha cok erkeklerin baskin olmalari, uzun
yillar yoneticiligin erkeklere 6zgii bir meslek olarak goriilmesi, erkek 6gretmenlerin
yoneticilerini daha iist diizeyde doniistimcii lider olarak algilamalarinda etkili
olmaktadir. Bayanlarin yenilik beklentilerinin daha yiiksek olmasi, yoneticilerinde
gérmeyi bekledikleri nosyonlarda farkliliklar olugturmakta ve erkeklere gore

yoneticilerini daha alt diizeyde d6niigiimcii lider olarak algilamaktadirlar.

Cizelge 17: Yoneticilerin Doniisiimeii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme

Diizeylerine Iligkin Ogretmen Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore “t” Testi

Sonuglari
N X (S) Sd t
BAYAN 401 188,1022 14,28
058 1,851
ERKEK 559 186,2916 15,40

Cizelge 17°de yer alan bulgular incelendiginde, doniisiimceii liderlik dlgegine
katilan 960 &gretmenin 401°i bayan, 559°u erkektir. Bayanlarin bu 6lgekten aldiklar
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puanlarin ortalamas: 188,102 iken erkeklerin 186,292°dir. Ilkégretim okulu
yoneticilerinin donitigiimetl liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile cinsiyet
Olcek puan ortalamalart “t” testiyle test edilmis ve “t” degeri 1,851 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplanan bu “t” degeri 958 serbestlik derecesinde ve 0,05

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamaisgtir.

Hesaplanan bu “t” degerinin anlamli bulunmamasi dgretmenlerin beklentileri
acisindan;  ilk6gretim okulu yoneticilerinin  doniigtimcti  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde fark
olmadifinm gostermektedir. Bu sonuca gére; 6gretmenlerin cinsiyetleri, yoneticilerin
déntigimett  liderlik  rollerini  gergeklestirme  diizeyleri (izerinde &nemli
bulunmamaktadir.

b) Yoneticilerin doniisiimcii liderlik rollerini gergeklégtirme diizeylerine
iligkin 6gretmenlerin algit ve beklentileri ile “en son tamamladiklar1 6retim

kurumu” arasindaki farkliliin anlamliligina iligkin sonuglar agagida verilmistir.

Cizelge 18: Yoneticilerin Déniigtimci Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
iligkin Ogretmen Algilarimin En Son Tamamladiklan Ogretim Kurumu Degiskenine

Gore Varyans Analizi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplar Arasi 14005,497 6 2334,250
Gruplar Igi 1192971,5 954 1250,494 1,867
Toplam 1206977,0 960

Cizelge 18°de alti grup (Ogretmen Lisesi/Ogretmen Okulu, Iki yillik Egitim
Yiiksekokulu, iki yillik Egitim Enstitiisti, U¢ yillik Egitim Enstitiisii, Egitim
Fakiiltesi, Diger) olarak belirlenen 6gretmenlerin en son tamamladiklan &gretim

kurumuna gore yoneticilerin doniistimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri
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alg1 ortalamalar1 arasinda anlamh fark olup olmadifi varyans analizi ile test
edilmigtir. Cizelge 18’de hesaplanmig olan F degeri (1,867) “0,05” anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu sonug, bu iki grubun doniisiimcii liderlik
rollerini  gergeklestirme dilizeyleri bakimindan Dbirbirine denk oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin, yoneticilerin déniigiimeti liderlik
rollerini gerceklestirme diizeylerine iliskin algilarinin benzer 6zellikler g6sterdigi

sOylenebilir.

Cizelge 19: Yoneticilerin Doniisiimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
fliskin Ogretmen Beklentilerinin En Son Tamamladiklar1 Ogretim Kurumu

Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arast 1727,817 6 287,969 -
Gruplar I¢i 213390,31 954 223,680 ’
Toplam 215118,12 960

Cizelge 19°da alt1 grup (Ogretmen Lisesi/Ogretmen Okulu, iki yillik Egitim
Yitksekokulu, Iki Yilhk Egitim Enstitisii, U¢ Yillik Egitim Enstitlisii, Egitim
Fakiiltesi, Diger) olarak belirlenen 6gretmenlerin en son tamamladiklar 6gretim
kurumuna gore yoneticilerin dontigiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri
beklenti ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadii varyans analizi ile test
edilmigtir. Cizelge 19°da hesaplanmig olan F degeri (1,287) “0,05” anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmamigtir. Bu sonug, bu iki grubun doniisiimeii liderlik
rollerini gergeklestirme algi puanlart bakimindan birbirine denk oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin, yoneticilerin déniistimcii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin beklenti algilarmin benzer 6zellikler

gosterdigi sdylenebilir.
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¢) Yoneticilerin doniigiimeli liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin &gretmenlerin algr ve beklentileri ile “Ogrenim diizeyleri” arasindaki

farkliligin anlamlilifina iligkin sonuglar agagida verilmistir.

Cizelge 20°de alti grup (Onlisans, lisans tamamlama, lisans, tezsiz yiiksek
lisans, tezli yliksek lisans, doktora) olarak belirlenen Ogretmenlerin 6grenim
diizeylerine gore yoneticilerin dontigtimcii liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri
algi ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmigtir. Cizelge 20°de hesaplanmig olan F degeri (5,304) “0,05” anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Cizelge 20: Yoneticilerin Déniigiimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
Iliskin Ogretmen Algilarimin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi F
Gruplar Arast 32612,565 5 6522,513 B 8
Gruplar igi 1174364,4 955 1229,701 ’
Toplam 1206977,0 960
*p<0,01

Opretmenlerin en son tamamladiklan 6gretim  kurumu agisindan,
ybneticilerinin doniigtimeti liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin
algilarinin  anlamli ¢ikmayip, 6grenim diizeylerinin anlamli g¢ikmasi; 6grenim
diizeylerine gore yapilan gruplandirmanin heterojen olmasindan, birgok 6gretmenin
lisans tamamlamig ya da yiiksek lisans egitimi almig olmasindan kaynaklandif:
seklinde yorumlanmigtir. Aragtirmanin bu bulgusu alan yazinda Erturgut (2000)

¢aligmasinin bulgularim desteklemektedir.

Opretmenlerin  6grenim diizeyleri ile yoneticilerin doniisiimeti liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri alg1 ortalamalari arasindaki farklilifin hangi grup

ya da grup ikililerinden geldifinin belirlenmesi i¢in, gruplar arasinda c¢oklu
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kargilagtirmalar LSD testi ile yapilmigtir. LSD testi ile yapilan bu goklu

kargilagtirmalara iligkin sonuglar Cizelge 21°de verilmisgtir.

Cizelge 21°de goriildiigli gibi, 6fretmenlerin 68renim diizeylerine gore;
Onlisans programi mezunu olan Ogretmenler ile lisans tamamlamig olan
Ogretmenlerin olusturduu gruplarin, yoneticilerin doniistimcii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri algi ortalamalar: arasindaki fark 0,05 anlamlilik diizeyinde
Onlisans mezunu olan 6gretmenlerin lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore
Onlisans mezunu olan Ofretmenler, lisans tamamlamig olan &gretmenlere gore
yoneticilerin doniisimcdl liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklegtirdiklerini

diigiinmektedirler.

Cizelge 21: Yoneticilerin Donitistimcii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme

Diizeylerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Orenim Diizeyi Degiskenine Gore

LSD Testi Sonuglari
Lisans ) Tezsiz Yitksek  Tezli Yitkksek Doktora
Lisans .
Tamamlama Lisans Lisans
Onlisans 15,9252* 10,713% 6,5485 14,3013 10,0694
Lisans
-5,2114 -9,3767 -1,6240 -5,8559
Tamamlama
Lisans -4,1653 3,5874 -6,445
Tezsiz Yiiksek
. 7,7527 3,5208
Lisans
Tezli Yiiksek
. -4,2319
Lisans
*p<(,01

Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri yiikseldikce beklentilerin artmasindan ve
daha fazla idealist diisiinmelerinden dolay:r yoneticilerinin doniisimeti liderlik
rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin algilar1 da daha kétlimser olmaktadir.
Aragtirmanmin bu bulgusu alan yazindaki Inci (2001) ¢alismasmmn bulgulan ile
paralellik g6stermektedir.
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Opretmenlerin 6grenim diizeylerine gore; 6nlisans programi mezunu olan
Ogretmenler ile lisans programindan mezun olan 6§retmenlerin olusturdugu gruplarin
yoneticilerin doniigiimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri algi ortalamalar:
arasindaki fark 0,05 anlamlilik diizeyinde Onlisans programindan mezun olan
Ogretmenlerin lehine anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore onlisans programindan
mezun olan 6fretmenler, lisans programindan mezun olan 83retmenlere gore
yoneticilerin doniigiimeil liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini
diisinmektedirler. Onlisans programindan mezun olan &gretmenler kapsamina, en
son tamamlanan dgretim programi degiskenine gore Ggretmen okullari ve egitim
enstitiileri girmektedir. En son tamamlanan 6gretim programi degigkeninde oldugu
gibi bu sonucu da benzer gekilde yorumlayabiliriz. Verilen egitimin nitelii bu

degiskende de kendini g6stermektedir.

Opretmenlerin 6grenim diizeylerine gére; yukarida verilen anlamli olan
gruplarin disinda kalan gruplarin, yoneticilerin doniigtimcti liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri algi ortalamalart arasinda 0,05 anlamhilik diizeyinde anlaml
farklihk bulunmamigtir. Bu sonug; aralarinda anlamli iligki bulunmayan ikili
gruplarmn, doniigiimcti liderlik rollerini gergeklestirme algi puanlarn bakimindan
birbirine denk oldufunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu ikili gruplarmn
donigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri bakimindan benzer dzellikler

gosterdigi soylenebilir.

Cizelge 22: Yoneticilerin Donligtimeti Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
[ligkin Ogretmen Beklentilerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Varyans

Analizi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 950,501 5 190,100
Gruplar Igi 214167,62 955 224,259 0,848

Toplam 215118,12 960
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Cizelge 22°de alt1 grup alt1 grup (Onlisans, lisans tamamlama, lisans, tezsiz
yilksek lisans, tezli yiiksek lisans, doktora) olarak belirlenen 6gretmenlerin 6grenim
diizeylerine gére yoneticilerin doniigtimets liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri
beklenti ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmigtir. Cizelge 22°de hesaplanmis olan F degeri (0,848) “0,05” anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamugtir.

Bu sonug, bu iki grubun doéniigimcii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri beklenti puanlari bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.
Bagka bir ifade ile 6gretmenlerin, yoneticilerin doniigtimcti liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine iligkin beklentilerinin benzer o6zellikler gosterdigi

sOylenebilir.

d) Yoneticilerin doniisiimci liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin ogretmenlerin alg1 ve beklentileri ile “toplam hizmet siireleri” arasindaki

farkliliin anlamliligina iligkin sonuglar agagida verilmigtir.

Cizelge 23: Yoneticilerin Doniigtimeii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iligkin Ogretmen Algilarimin Toplam Hizmet Siireleri Degiskenine Gére Varyans

Analizi

Varvansin Kavna Kareler Serbestlik Kareler F

aryansin Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 18966,205 3 6322,068

*

Gruplar I¢i 1188010,8 957 1241,391 5,093
Toplam 1206977,0 960
*p<0,01

Cizelge 23’te dort grup (5 yil ve alt, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve iistii)
olarak belirlenen dgretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore okul yoneticilerinin
déntigtimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri algn ortalamalari arasinda
anlamli fark olup olmadifi varyans analizi ile test edilmistir. Cizelge 23’te

hesaplanmig olan F degeri (5,093) “0,01” anlamhilik diizeyinde anlamli bulunmugtur.
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Ogretmenlerin toplam hizmet siireleri ile yoneticilerin doniisiimeii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri algi ortalamalari arasindaki farklilifin hangi grup ya da
grup ikililerinden geldiginin belirlenmesi i¢in, gruplar arasinda ¢oklu kargilagtirmalar
LSD testi ile yapilmigtir. LSD testi ile yapilan bu ¢oklu kargilagtirmalara iligkin
sonuglar Cizelge 24°de verilmistir.

Cizelge 24: Yoneticilerin Doniigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
Tligkin Ogretmen Algilarnin Toplam Hizmet Siireleri Degiskenine LSD Testi

Sonuglar
6-10 yil 11-15 ydl 16 y1l ve iistii
5 yil ve alt1 -8,7550* 2,3481 -2,9470
6-10 yil -6,4069 -11,7021%
11-15 yil -5,2951

*p<0,01

Cizelge 24°te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore; 5
yil ve alti olanlar ile 6-10 yil olanlarin olusturdugu gruplarin, yoneticilerin
dontigtimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri algi ortalamalart arasindaki
fark 0,01 anlamlilik diizeyinde hizmet siireleri 5 yil ve altinda olan 63retmenlerin
lehine anlamli bulunmugtur. Bu sonuca hizmet siireleri 6-10 yil arasinda olan
ogretmenler, 5 yil ve altinda hizmet etmis olan 6gretmenlere gére yoneticilerin

doniigtimet liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini diigtinmektedirler.

Bu sonug, Ogretmenlik meslegindeki deneyimle iligki kurularak
yorumlanmaya c¢aligilmig ve Ogretmenlerin deneyimleri arttikga yoneticilerinin
doniiglimct liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin algilarinda da, 5 yil ve
altinda hizmet etmis olan &gretmenlere kiyasla iyimserlik gozlenmektedir.
Aragtirmanin bu bulgusu, alan yazindaki Oran (2002) ¢aligmalarinin bulgulan ile

paralellik gdstermektedir.
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Opretmenlerin toplam hizmet siirelerine gére; 5 yil ve altinda olanlar ile 11-
15 yil arasinda olanlarin olusturdugu grubun, yoneticilerin déniigtimceii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri algi ortalamalari arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde anlamh farklihk bulunmamigtir. Bu sonug, bu iki grubun déniigiimcii
liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri alg1 puanlari bakimindan birbirine denk
oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu iki grubun doniigiimcii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri bakimindan benzer &zellikler gosterdigi

sGylenebilir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gére; 5 yil ve altinda olanlar ile 16
yil ve {stinde olanlarin olusturdugu grubun, yoneticilerin doniisiimeii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri algi ortalamalar1 arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde anlamli farklilik bulunmamustir. Bu sonug, bu iki grubun doéniigiimcii
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri algi puanlari bakimindan birbirine denk
oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu iki grubun doniisiimcii liderlik
rollerini gergeklestirme diizeyleri bakimindan benzer Ozellikler gosterdigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gére; 610 yil olanlar ile 11-15 yil
olanlarin  olugturdugu grubun, yb&neticilerin dontsimcti liderlik rollerini
gergeklestirme diizeyleri algi ortalamalar arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli
farklihk bulunmamigtir. Bu sonug, bu iki grubun doéntiglimeii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri algi puanlari bakimindan birbirine denk oldugunu
gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu iki grubun doniigiimcii liderlik rollerini

gergeklestirme diizeyleri bakimindan benzer 6zellikler g6sterdigi s6ylenebilir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore; 6-10 yil olanlar ile 16 yil ve
iistii olanlarin olusturdugu gruplarin, yoneticilerin doniisiimcii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri algi ortalamalar: arasindaki fark 0,01 anlamlilik diizeyinde
16 yil ve Utstiinde hizmet etmis olan gretmenlerin lehine anlamli bulunmustur. Bu
sonuca gbre 6—10 yil arasinda hizmet etmis olan 6gretmenler, 16 yil ve iistiinde
hizmet etmig olan 6gretmenlere gore yoneticilerin doniigiimcii liderlik rollerini daha

iist diizeyde gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.
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Opretmenlerin meslekteki deneyimleri arttikga beklentilerin diigmesi ve
yoneticilerinin doniigiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin
algilarninda da iyimserlik goézlenmektedir. Arasgtirmanin bu bulgusu alan yazindaki

Tandogan (2002) ¢caligmasimnin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gére; 11-15 yil ve altinda olanlar ile
16 yil ve iistiinde olanlarin olugturdugu grubun, yoneticilerin doniiglimcii liderlik
rollerini gergeklegtirme diizeyleri algt ortalamalar1 arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde anlamli farkhilik bulunmamistir. Bu sonug, bu iki grubun déniigiimcii
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri algi puanlari bakimindan birbirine denk
oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile bu iki grubun doniigiimcii liderlik
rollerini gergeklestirme dilzeyleri bakimindan benzer 6zellikler gosterdigi

sGylenebilir.

Cizelge 25: Yoneticilerin Doniigiimeii Liderlik Rollerini Gergeklestirme

Diizeylerine lliskin Ogretmen Beklentilerinin Toplam Hizmet Siireleri Degiskenine

Gére Varyans Analizi
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplar Arast 1374,832 3 458,277 052
Gruplar I¢i 213743,29 957 223,347 ’
Toplam 215118,12 960

Cizelge 25°te dort grup (5 yil ve alti, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve tisti)
olarak belirlenen okul yoneticilerinin doniigimeii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri beklenti ortalamalart arasinda anlamli fark olup olmadif: varyans analizi
ile test edilmistir. Cizelge 25°te hesaplanmig olan F degeri (2,052) “0,01” anlamlilik
diizeyinde anlaml bulunmamusgtir.
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Bu sonug, bu iki grubun déniigtimci liderlik rollerini gergeklestirme puanlari
beklenti bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile
Opretmenlerin, yoneticilerin doniigtimeti liderlik rollerini ger¢eklestirme diizeylerine

iligkin beklenti algilarinin benzer 6zellikler gésterdigi s6ylenebilir.

e) Yoneticilerin doniigiimeii liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine
iligkin Ogretmenlerin algi ve beklentileri ile “branslar” arasindaki farkliligin

anlamliligina iligkin sonuglar asagida verilmigtir.

Cizelge 26: Yoneticilerin Dontigtimeii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme Diizeylerine

Iligkin Ogretmen Algilarimin Brang Degigkenine Gore “t” Testi Sonuglari

N ¥ ) Sd t

SINIF 511 159,01 35,41
959 2,819
BRANS 449 152,56 35,24

Cizelge 26°da yer alan bulgular incelendiginde, yoneticilerinin déniisiimeil
liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin gérlsleri alinan 960 6gretmenin
51Vinin siif Ogretmeni, 449’unun brang OFretmeni oldugu goriilmektedir.
Ilkogretim  okulu yoneticilerinin - déniigtimeti  liderlik rollerini  gerceklestirme
diizeyleri ile brang 6lgek puan ortalamalar: t testiyle test edilmig ve t degeri 2,819
olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu t degeri 959 serbestlik derecesinde ve 0,05

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.

Swnif 6gretmenlerinin bu 6lgekten aldiklari puanlarin ortalamasi 159,01 iken,
brang 6gretmenlerinin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 152,56’dir. Ortalamalara gore
yoneticilerin déniigtimcii liderlik rollerini ger¢eklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin

branglar1 arasindaki fark, simf 6gretmenlerinin lehine anlamli bulunmugtur. Bu
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sonuca gore simf dgretmenleri, brang 6gretmenlerine gére yoneticilerinin déniigiimcii

liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini diigtinmektedirler.

Simf dgretmenlerinin en son tamamladiklar 6gretim kurumuna gore, daha
¢ok Ogretmen lisesi/6gretmen okulu, 2 yillik egitim yiiksek okulu, 2 yillik egitim
enstitiisii mezunu olduklari; 6grenim diizeyine gére Snlisans ve lisans tamamlama;
Ogretmenlikteki hizmet siiresine gore, hizmet siirelerinin daha uzun oldugu
gbzlenmektedir. Buna kargin, brang 6gretmenleri ise daha ¢ok 3 yilik egitim
enstitiisii, efitim fakiiltesi ve diger fakiltelerden (veterinerlik fakiiltesi, miithendislik
fakiiltesi, agtk 6fretim fakiiltesi) mezun olduklari; 6grenim diizeyine gore lisans ve
lisanstistii; 6gretmenlikteki hizmet siiresine gore, hizmet siirelerinin daha kisa oldugu

gozlenmektedir.

Smuf 6gretmenlerinin sayilarinin gok olmasi, yoneticilerin ¢ogunlugunun
sinif 6gretmeni olmasi ve Ofretmenlerin kendi branglarindaki yoneticileri daha

déniiglimci lider olarak algilama egilimlerinin olmasi bu sonucu dogurmug olabilir.

Bu durum, 2. alt problemin (¢) maddesinde elde edilen bulgularin bu sonucu

destekledigini gostermektedir.

Cizelge 27: Yoneticilerin Doniigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iligkin Ogretmen Beklentilerinin Brang Degiskenine Gore “t” Testi Sonuglart

N 5% (S) Sd t

SINIF 511 187,07 15,60
959 2,820
BRANS 449 186,97 14,23

Cizelge 27°de yer alan bulgular incelendiginde, déniigtimeii liderlik dlcegi
uygulanan 960 &gretmenin S511°i simif 6fretmeni, 449’u brang o6gretmenidir.
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[lkégretim okulu yoneticilerinin  déniigiimcii  liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri ile brang 6l¢ek puan ortalamalar1 “t” testiyle test edilmis ve t degeri 2,820
olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu t degeri 959 serbestlik derecesinde ve 0,05

anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmamaktadir.

Hesaplanan bu t deferinin anlamli bulunmamasi; 6gretmenlerin algilart
acisindan;  ilkogretim  okulu  yoneticilerinin  dontigimecti  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeylerinin 6gretmenlerin branslarina gére anlamli diizeyde fark
olmadigim gostermektedir. Bu sonuca gore; 6gretmenlerin branglari, 6gretmenlerin
beklentilerine gore, yoneticilerin doniigtimcii liderlik rollerini gerceklestirme

diizeyleri iizerinde 6nemli bulunmamaktadr.

g) Yoneticilerin déniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin &gretmenlerin algt ve beklentileri ile “bulunduklan okuldaki toplam girev

siireleri” arasindaki farklihgin anlamhhgma iligkin sonuglar agagida verilmistir.

Cizelge 28: Yoneticilerin Déniigiimeii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme Diizeylerine
Iligkin Ogretmen Algilarimin Bulunduklan Okuldaki Toplam Gérev Siireleri
Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynad Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 5138,360 3 1712,787 364
Gruplar Igi 1201838,6 957 1255,840 ’
Toplam 1206977,0 960

Cizelge 28°de dort grup (5 yil ve alti, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 y1l ve {istii)
olarak belirlenen okul yoneticilerinin déniiglimcii liderlik rollerini gergeklestirme

dtizeyleri alg) ortalamalar: arasinda anlamli fark olup olmadig: varyans analizi ile test
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edilmigtir. Cizelge 28’de hesaplanmis olan F degeri (1,364) “0,05” anlamlilik
diizeyinde anlaml1 bulunmanusgtir.

Bu sonu¢, bu iki grubun doéniigimcti liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri algi puanlari bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir. Bagka
bir ifade ile bu iki grubun doniigiimci liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri; alg:

bakimindan benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

Cizelge 29: Yoneticilerin Déniigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine
Iligkin Ogretmen Beklentilerinin Bulunduklart Okuldaki Toplam Gorev Siireleri

Degiskenine Gore Varyans Analizi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 750,892 3 250,297 i
Gruplar f¢i 214367,23 957 223,999 ’
Toplam 215118,12 960

Cizelge 29°de dort grup (5 yul ve alti, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yil ve Ustii)
olarak belirlenen okul yoneticilerinin doniistimeti liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri beklenti ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadif varyans analizi
ile test edilmigtir. Cizelge 29°de hesaplanmis olan F degeri (1,117) 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bulunmamustir.

Bu sonug, bu iki grubun doniisiimcii liderlik rollerini gerceklestirme
diizeyleri beklenti puanlari bakimindan birbirine denk oldugunu gostermektedir.
Bagka bir ifade ile bu iki grubun doniigimceii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeyleri; beklenti bakimindan benzer 6zellikler g6sterdigi s6ylenebilir.
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Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin tigiincti alt problemi; “Ilkdégretim okulu yineticilerinin
doniigiimcii liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin ydneticilerin ve
Ogretmenlerin alg1 ve beklentileri, “giérev unvanlari”’na gore anlamh farkhhk

gistermekte midir?” bigiminde dlizenlenmistir.

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla, yénetici ve 6gretmenlerin algilari ve
beklentileri ayr1 ayri1 ele alinarak, elde edilen verilerin g¢6ziimlenmesi yoluna

gidilmigtir.

Cizelge 30: Yoneticilerin Doniisimeii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

Iligkin Ogretmen ve Yénetici Algilarmin Gérev Unvanina Gore “t” Testi Sonuglari

N X ®) Sd t

YONETICI 52 169,92 20,35
1010  2,806*

OGRETMEN .960 155,99 3547

*p<0,01

Cizelge 30’da yer alan bulgular incelendiginde, doniigimcii liderlik 6lgegi
uygulanan 1012 denegin 52’si yonetici, 960’1 6gretmendir. Unvana gére ilk6gretim
okulu yoneticilerinin doniigtimeii liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligskin
Ogretmen ve yonetici algilart arasindaki fark, “t” testiyle test edilmis ve “t” degeri
2,806 olarak hesaplanmugtir. Hesaplanan bu “t” degeri 1010 serbestlik derecesinde ve

0,01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yoneticilerin bu olgekten aldiklart puanlarin ortalamasi 169,92 iken
Ogretmenlerin  155,99°dur. Ortalamalara gore ilk6gretim okulu ydneticilerinin

doniigiimeti liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile unvanlar1 arasinda
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yoneticilerin lehine anlamli fark bulunmugtur. Bu sonuca goére yéneticiler,
Ogretmenlere gore kendilerinin dontigiimcii liderlik rollerini daha iist diizeyde
gerceklestirdiklerini  diistinmektedirler. Aragtirmanin bu bulgusu alan yazindaki
Agikalin (2000) ¢caligmasinin bulgular ile desteklenmektedir.

Cizelge 31: Yoneticilerin Dontigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklestirme Diizeylerine

{ligkin Ogretmen ve Yénetici Beklentilerinin Gorev Unvamna Gore “t” Testi

Sonuglar
N X (S Sd t
YONETICI 52 187,94 10,818

1010  0,433*
OGRETMEN 960 187,03 14,98

*p<0,05

Cizelge 31°de yer alan bulgular incelendiginde, doniisiimcii liderlik olgegi
uygulanan 1012 denegin 52°si yonetici, 960’1 6gretmendir. Unvana gore ilkdgretim
okulu yoneticilerinin donlisimcii liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri
arasindaki fark t testiyle test edilmis ve “t” degeri 0,433 olarak hesaplanmgtir.
Hesaplanan bu “t” degeri 1010 serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Yoneticilerin bu &lgekten aldiklar1 puanlarin  ortalamasi 187,94 iken
Ogretmenlerin  187,03’diir. Ortalamalara goére ilkogretim okulu yoneticilerinin
doniisiimell liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile unvanlari arasinda
yoneticilerin lehine anlamh fark bulunmustur. Bu sonuca gore yoneticiler,
Ogretmenlere gore yoneticilerin déntsiimeti liderlik rollerini daha st diizeyde
gerceklestirmeleri gerektifini diigiinmektedirler.
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Aragtirmanin 3. alt problemi kapsaminda y6netici ve 8gretmenlerin unvanlar:
ile doniigiimcii liderlik boyutlar1 arasindaki iligkilere yonelik sonuglar ¢izelge 32 ve

cizelge 33’de verilmistir.

Cizelge 32: Yoneticilerin Dontigtimcti Liderlik Rollerini Gergeklestirme

Diizeylerine Iligkin Yénetici ve Ogretmen Algilarinin Déniistimeii Liderlik

Boyutlarina Gore “t” Testi Sonuglar
BOYUT UNVAN [ N | ¥ S) | sd t

Ilham Verici | YONETICI 52 | 49,81 | 6,256 1,894*
Motivasyon OGRETMEN | 960 | 46,87 | 11,08

- . YONETICI 52 | 34,63 | 4,106 2,123%
ldcal Etki OGRETMEN | 960 | 32.63 | 6,717 | 1010

. - YONETICI 52 | 34,56 | 4,779 3,048*
Bireysel llgi OGRETMEN | 960 | 31,38 | 7,434

o , YONETICI 52 50,92 [ 7,633 3,459*
Zihinsel Tegvik 1 0 MEN | 060 | 45.01 | 4.409
*p<0,05

Cizelge 32’de yer alan bulgular incelendiginde, déniigiimcii liderlik Slgegi
uygulanan 1012 denegin 52’si yonetici, 960’1 6gretmendir. Boyutlara gore ilkogretim
okulu yoneticilerinin doniiglimcii liderlik rollerini gergeklegtirme diizeylerine iligkin
Ofretmen ve yonetici algilari arasindaki fark, “t” testiyle test edilmis ve “Ilham
Verici Motivasyon” boyutu igin “t” degeri 1,894 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan
bu “t” degeri 1010 serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamhlik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yoneticilerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
49,81 iken Ogretmenlerin 46,87°dir. Ortalamalara gore ilkdgretim okulu
yoneticilerinin doniigiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile “Ilham
Verici Motivasyon” boyutu arasinda yéneticilerin lehine anlamli fark bulunmusgtur.
Bu sonuca gore yoneticiler, 6gretmenlere gére kendilerinin dontigiimcii liderligin
“llham Verici Motivasyon” boyutuna iliskin rollerini daha iist diizeyde

gerceklestirdiklerini diistinmektedirler.

“Ideal Etki” boyutu igin “t” degeri 2,123 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan
bu “t” degeri 1010 serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
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olarak anlamli bulunmugtur. Yoneticilerin bu boyuttan aldiklari puanlarin ortalamasi
34,63 iken O&gretmenlerin 32,63°diir. Ortalamalara gore ilk6gretim okulu
yoneticilerinin déniigiimeii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile “Ideal Eiki”
boyutu arasinda yoneticilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore
yoneticiler, 6gretmenlere gére kendilerinin doniisiimeii liderligin “ideal Etki”
boyutuna iliskin rollerini daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini diigtinmektedirler.

“t”

“Bireysel Ilgi” boyutu i¢in “t” degeri 3,048 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan
bu “t” degeri 1010 serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmusgtur. Yoneticilerin bu boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
34,56 iken oOgretmenlerin 31,38°dir. Ortalamalara gore ilk6gretim okulu
yoneticilerinin déniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile “Bireysel
I1gi” boyutu arasinda y&neticilerin lehine anlamhi fark bulunmustur. Bu sonuca gére
ybneticiler, 6gretmenlere gére kendilerinin déniigiimeti liderligin “Bireysel Ilgi”

boyutuna iligkin rollerini daha list diizeyde gerceklestirdiklerini diigtinmektedirler.

“Zihinsel Tegvik” boyutu icin “t” degeri 3,459 olarak hesaplanmigtir.
Hesaplanan bu “t” degeri 1010 serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlihik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yoneticilerin bu boyuttan aldiklar: puanlarin
ortalamasi 50,92 iken dgretmenlerin 45,01°dir. Ortalamalara gore ilkégretim okulu
yoneticilerinin déniigtimeii liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile “Zihinsel
Tegvik” boyutu arasinda yoneticilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca
gore yoneticiler, dgretmenlere gore kendilerinin doniigtimcti liderligin “Zihinsel
Tegvik” boyutuna iligkin rollerini daha st diizeyde gergeklestirdiklerini

diigtinmektedirler.

Yoéneticiler, doniigiimcti liderlik rollerini gerceklestirme diizeylerine iligkin
belirlenen 4 boyuttan en fazla “zihinsel tegvik” boyutuna ait rolleri, en az “bireysel
ilgi” boyutuna ait rolleri gergeklestirmekte basarili olduklarini; &gretmenler ise
yoneticilerin en fazla “Ilham Verici Motivasyon” boyutuna, en az ise “Bireysel Ilgi”
boyutuna ait rolleri gergeklestirmekte basarili olduklar1 gériistindedirler. Bu sonuca
gbre, aragtirmanin bu bulgusu alan yazindaki Agikalin (2000) ve Erturgut (2000)

¢aligmalarinin bulgular ile desteklenmektedir.
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Cizelge 33: Yoneticilerin Doniigtimcii Liderlik Rollerini Gergeklegtirme
Diizeylerine Iligkin Yonetici ve Ogretmen Beklentilerinin Doniistimei Liderlik

Boyutlarina Gore “t” Testi Sonuglar

BOYUT UNVAN N| X | ® sd t

: . . . YONETICI 52 | 57,023,026 0,755
Itham Verici Motivasyon SereTvEN 1960 [56.51 | 4784

; . YONETICI 52 137,531 2,886 -0,250
Ideal Etki OGRETMEN | 960 | 37,65 | 3,298 | 1010
Birevsel ilei YONETICI 52 | 37,71 12,905 0,586

yset e OGRETMEN | 960 | 37,43 | 3.409

vy . . YONETICI 52 | 55,67 | 4,409 0,381

Zihinsel Tegvik OGRETMEN | 960 | 55,37 | 5,667

Cizelge 33°de yer alan bulgular incelendiginde, doniiglimcii liderlik 6lcegi
uygulanan 1012 denegin 52’si yonetici, 960’1 dgretmendir. Yoneticilerin “Ilham
Verici Motivasyon” boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 57,02 iken,
6gretmenlerin 56,51°dir. Yoneticilerin doniistimcti liderlik rollerini gerceklestirme
diizeyleri ile “Itham Verici Motivasyon” boyutu arasindaki fark “t” testiyle test
edilmis ve “t” degeri 0,755 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu “t” degeri 1010
serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaktadir.

Yoéneticilerin “Ideal Etki” boyutundan aldiklan puanlarin ortalamasi 37,53
iken, ogretmenlerin 37,65°dir. Yoneticilerin doniigiimcii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile “Ideal Etki” boyutu arasindaki fark “t” testiyle test
edilmis ve “t” degeri -0,250 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu “t” degeri 1010
serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaktadir.

Yoneticilerin “bireysel ilgi” boyutundan aldiklan puanlarin ortalamasi 37,71
iken, Ogretmenlerin 37,43’dir. Yoneticilerin  doniigtimcii  liderlik  rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile “Bireysel Ilgi” boyutu arasindaki fark “t” testiyle test
edilmig ve t degeri 0,586 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu “t” degeri 1010
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serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaktadir.

Yoneticilerin “Zihinsel Tegvik” boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi
55,67 iken, Ogretmenlerin 55,37’dir. Yoneticilerin doniisimeii liderlik rollerini
gerceklestirme diizeyleri ile “Zihinsel Tegvik” boyutu arasindaki fark “t” testiyle test
edilmig ve “t” degeri 0,381 olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan bu “t” degeri 1010
serbestlik derecesinde ve 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaktadir.

Yoneticiler, doéniisiimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine iligkin
belirlenen 4 boyuttan en fazla “Ilham Verici Motivasyon” boyutuna ait rolleri, en az
“Ideal Etki” boyutuna ait rolleri gerceklestirmeleri gerektigini; 6gretmenler ise
yoneticilerin en fazla “Itham Verici Motivasyon” boyutuna, en az ise “Bireysel Ilgi”
boyutuna ait rolleri ger¢eklestirmeleri gerektigi goriisiindedirler. Bu sonuca gore,
aragtirmanin bu bulgusu alan yazindaki Agikalin (2000) ve Erturgut (2000)

¢aligmalarinin bulgulan ile desteklenmektedir.



BOLUM V

OZET, YARGI VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bir 6zeti yapilmakta, ulagilan bulgular ve bulgulara

dayal: olarak gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

Ozet ve Yargilar

Bu aragtirma ile ilk6gretim okulu y6neticilerinin, doniigtimeii liderlik rollerini
gergeklestirme diizeylerine iligkin yonetici ve 6gretmenlerin algi ve beklentilerini

saptamak amaglanmigtir.

Bu amac: gergeklestirebilmek igin toplanan veriler; ilk6gretim okulu
yoneticilerinin déniisiimcii liderlik rollerini ne oranda ger¢eklestirdiklerine iligkin
olarak, Malatya ili Merkez ilgesine bagl A tipi ilk6gretim okullarinda 20042005
egitim-6gretim yilinda gérev yapan okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin

goriislerinden olugmaktadir,

Aragtirmanin evrenini, Malatya ili Merkez ilgesine bagli A tipi ilkégretim
okullarinda 2004-2005 egitim-6gretim yilinda goérev yapan okul yoneticileri ve

6gretmenler olusturmaktadir.

Aragtirmanin  drnekleme islemi i¢in iki ayr Orneklem alma bigimi
kullamlmugtir. Okul se¢imi i¢in; her ilkdgretim okulunun bir kiime kabul edilmesi ile
oranl seckisiz kiime ornekleme kullanilirken, 6gretmen se¢imi igin oranh segkisiz
eleman Ornekleme kullamlmigtir. Arastirmada her bir alt evrenden alman eleman

miktar1 o alt evrenin biitiin evren igindeki pay: oraninda belirlenerek; Malatya Ili
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Merkez Ilgesindeki toplam 60 A tipi ilkégretim okulu oldugu belirlenmis ve oranli
kiime orneklem yolu ile 8rneklem biiytikligii 52 A tipi okul olarak tespit edilmistir.
52 A tipi okuldan toplam &gretmen sayisinin % 50°sini olugturan 960 6gretmen ve 52

okul yoneticisi 6rneklem olarak alinmistir.

Anket aracilifiyla elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ziimlemesinde SPSS
11,5 (Statistical Package for The Social Sciences) paket programindan

yararlanilmugtir.

Anketin ikinci bSliimiinde yer alan toplam 40 soru igin, yant olarak; “hi¢bir
zaman”, “gok az”, “araswra”, “cofu zaman”, “her zaman” secenekleri
olusturulmugtur. Istatistiksel ¢oziimlemelerde kullamlmak iizere bu segeneklere
sirasiyla birden bege kadar puan verilmigtir. Olusturulan dort boyut alti bagimsiz
degiskene gore tek tek ele alinarak ¢oziimlenmistir. Aragtirmada bagimsiz gruplar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiin test etmek i¢in “Independent-Samples T
Test” kullamilmugtir. Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamlilify “tek (faktorlt)
yonlii varyans analizi” yontemi ile saptanmustir. Grup varyanslarinin esit oldugu
durumlarda, ortalama puanlarimin ¢oklu kargilagtirmasi Fischer’in LSD testi ile
yapilmig ve sonuglar gerekli durumlarda yorumlanmustir. Degerlendirmelerde
anlamlihik diizeyi 0,05 olarak benimsenmekle birlikte, 0,01 diizeyinde anlamlt bir

farklilik saptandifinda bu durum da ayrica belirtilmigtir.

Aragtirmada asagidaki bulgular elde edilmistir:

1. Yoneticiler kendilerinin doniigtimeii liderlik rollerini, 6gretmenlerin

algiladiklarindan daha fazla yerine getirdiklerini diigtinmektedirler.

2. Yoneticiler kendilerinin doniistimcti liderlik rollerini 6gretmenlerin
algiladiklarindan ~ daha  fazla  yerine  getirmeleri  gerektigini
diisinmektedirler.
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Yoneticilerin doniisimcli liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iligkin algilarninin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda yoneticilerin
kendilerini en basarili gérdiikleri boyut “Zihinsel Tegvik” en az bagarih

gordiikleri boyut ise “Bireysel Ilgi” boyutudur.

Opretmenlerin, yoneticilerin déniisiimeii liderlik rollerini gergeklestirme
diizeylerine iligkin algilarinmn 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda
dgretmenlerin, yoneticilerini en bagaril gordiikleri boyut “Ilham Verici
Motivasyon” en az bagarili goérdikkleri boyut ise “Bireysel Ilgi”
boyutudur.

Yoneticilerin doniigtimcii liderlik rollerini gergeklestirme diizeylerine
iliskin beklentilerinin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda, yéneticilerin
dontigiimeti liderlik rollerini en fazla gergeklestirmeleri gerektigini
diigtindiikleri boyut “[lham Verici Motivasyon” en az gerceklestirmeleri
gerektigini diigtindiikleri boyut ise “Ideal Etki” boyutudur.

Ogretmenlerin yoneticilerinin doniisiimeii liderlik rollerini gerceklestirme
diizeylerine iligkin beklentilerinin 4 alt boyutta incelenmesi sonucunda,
Ogretmenlerin  yoOneticilerinin doniigtimcii liderlik rollerini en fazla
gergeklestirmeleri  gerektigini  diigiindiikleri boyut “Ilham Verici
Motivasyon” en az gergeklestirmeleri gerektigini dtigiindiikleri boyut ise
“Bireysel Ilgi” boyutudur.

Yéneticilerin cinsiyetleri ile doniisiimeii liderlik rollerini gerceklestirme

diizeyleri bakimindan yoneticilere gore anlamli fark bulunmamugtir,

Opretmen okulu mezunu olan y&neticiler egitim fakiiltesi mezunu olan
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Opretmen okulu mezunu olanlar yoneticiler diger fakiiltelerden
(veterinerlik fakiiltesi, miihendislik fakiiltesi, acik Ogretim fakiiltesi)
mezun olan yoneticilere gére doniigiimcii liderlik rollerini daha iist
diizeyde gergeklestirdiklerini diiglinmektedirler.

3 yillik egitim enstitlisii mezunu olan yoneticiler egitim fakiiltesi mezunu
olan yoneticilere gore doniigiimcii liderlik rollerini daha st diizeyde

gerceklestirdiklerini diistinmektedirler.

Ogretmen okulu mezunu olan yoneticiler 2 yillik egitim yiiksekokulu
mezunu olan yoneticilere gore doniisiimcii liderlik rollerini daha {ist

diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diiglinmektedirler.

Ogretmen okulu mezunu olan yéneticiler egitim fakiiltesi mezunu olan
yoneticilere gore dontigiimcti liderlik rollerini daha {ist dlizeyde
gerceklestirmeleri gerektigini ditslinmektedirler.

2 yilhk egitim yiiksekokulu mezunu olan yoneticiler 2 yillik egitim
enstitiisii mezunu olan yo6neticilere gore déniistimcii liderlik rollerini daha

list diizeyde gerceklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler.

Diger fakiiltelerden (veterinerlik fakiltesi, mithendislik fakiiltesi, agik
Ogretim fakiiltesi) mezun olan yoneticiler 2 yillik egitim yiiksekokulu
mezunu olan ydneticilere gore doniistimeti liderlik rollerini daha st

diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diigtinmektedirler.

2 yillik egitim enstitiisti mezunu olan yoneticiler egitim fakiiltesi mezunu
olan yoneticilere gore donligimcii liderlik rollerini daha {ist diizeyde

gerceklestirmeleri gerektigini diistinmektedirler.
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16. 3 yillik egitim enstitiisii mezunu olan yoneticiler egitim fakiiltesi mezunu
olan yoneticilere gére dontigiimcii liderlik rollerini daha iist diizeyde

gergeklestirmeleri gerektigini distinmektedirler.

17. Yoneticilerin 6grenim diizeylerine gore dontigtimcii liderlik rollerini
gergeklestirme diizeyleri arasinda hem algilanan durum hem de beklenen

durum agisindan anlamli fark bulunmamaigtir.

18. Yoneticilerin okul yoneticiligindeki toplam hizmet siirelerine gore
déniigtimeti liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri arasinda algilanan

durum ag¢isindan anlamh fark bulunmamigtir.

19. Okul yéneticiligindeki toplam hizmet siiresi 11-15 y1l olan yoneticiler, 6—
10 yil olan yoneticilere gore doniigiimcii liderlik rollerini daha iist

diizeyde ger¢eklestirmeleri gerektigini diiginmektedirler.

20. Okul yoneticiligindeki toplam hizmet siiresi 11-15 y1l olan yoneticiler 16
yil ve iistii olan yoneticilere gére doniiglimetl liderlik rollerini daha iist
diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini diisiinmektedirler.

21. Simf 6gretmeni olan yoneticiler brang 6retmeni olan yoneticilere gore
dontisiimeti liderlik rollerini daha dist diizeyde gerceklestirdiklerini
diistinmektedirler.

22. Brang 6gretmeni olan yoneticiler sinif 6gretmeni olan yoneticilere gore
doniistimeti liderlik rollerini daha (st diizeyde gergeklestirmeleri

gerektigini diigtinmektedirler.

23. Yoneticilerin toplam gorev siirelerine gore, doniistimcii liderlik rollerini
gergeklestirme diizeyleri arasinda hem algilanan hem de beklenen durum

agisindan anlamli fark bulunmamugtir.
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24. Erkek 8gretmenler bayan 6gretmenlere gére yoneticilerinin déniiglimcii

liderlik rollerini daha fazla yerine getirdiklerini diisiinmektedirler.

25. Onlisans program mezunu olan 6gretmenler lisans programindan mezun
olan 6gretmenlere gére yoneticilerin dontigtimcii liderlik rollerini daha iist

diizeyde gergeklestirdiklerini diistinmektedirler.

26. Ogretmenlerin  &grenim diizeylerine gore; yoneticilerin  doniigiimcil
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri, beklenen durum agisindan

anlaml1 bir farklilik bulunmamuigtir.

27. 5 yil ve altinda hizmet etmis olan 63retmenler, 6~10 yil hizmet etmis
Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha fazla dontistimcii liderlik rollerini

yerine getirdiklerini diigtinmektedirler.

28. 16 yil ve iistiinde hizmet etmis olan dgretmenler 6-10 yil hizmet etmis
olan Ogretmenlere gore yoneticilerinin daha fazla déniigtimecl liderlik

rollerini yerine getirdiklerini diiglinmektedirler.

29, Ogretmenlerin toplam hizmet siirelerine gore; yoneticilerin déniisimcii
liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri beklenen durum agisindan

anlamh fark bulunmanustir.

30. Sinif 6gretmenleri, brang Sgretmenlerine goére yoneticilerin donligiimcii

liderlik rollerini daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini diigiinmektedirler.

31. Sumf 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gére yoneticilerin doniigtimcii
liderlik rollerini daha st diizeyde gergeklestirmeleri gerektigini

diistinmektedirler.
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Uygulamacilar I¢cin Oneriler

. Yapilan aragtirma sonucu yoneticiler kendilerini, 6gretmenler de
yoneticilerini “Bireysel Ilgi” boyutu agisindan daha az yeterli olarak
degerlendirmektedirler. Bireysel ilgi boyutu kapsaminda, y6netici her
Ogretmeni birey olarak dikkate alma ve onlarin geligimi igin ortam

hazirlama amacinda olmalidir.

. Okul yoneticileri ile Ogretmenlerin yoneticilerin liderlik bigemlerini
tammalarina y6nelik seminer, hizmet ici egitim gibi programlar iglevsel

ve etkili bigimde diizenlenmeli ve uygulanmalidir.
. Yoneticiler yoneticilik ve liderlik alanlarindaki degisimleri yakindan takip

ederek, Ogretmenlerin, yoneticilerin liderlik rollerini ger¢eklestirme

diizeylerine iligkin algilarini dikkate almalidir.

Aragtirmacilar Icin Oneriler

. Doniigtimett  liderligin  diger liderlik bigemleriyle olan iligkisi

aragtirilabilir.

. Aragtirma bulgularina gore, sif ve brang Ofretmenleri arasinda
yoneticilerinin déniigiimcii liderlik rollerini algilamalarina iligkin anlaml
bir farklihk ¢ikmigtir, Siuf ve brang 6gretmeni arasindaki farkhiligmn

nedenlerine iligkin ¢alismalar yapilabilir.
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EK-1

Sayin Mildilrlim,

“Hibfiretim  Okulu  YénaticHerinin  Dénilglimell  Liderfik  Rollerinl - Gergeklegtirme
plzeylering fligkin Y¥neticl ve Ofretmenlerin Algn ve Beklentilerl” konuis aragtrmaruin bilgi
toplama arac olan bu anket Wi bolomden olugmaktadr. Her bblimde yer alan sorulann nasi
cevaplandinimast gerektigl, bolom baglerinda agikdanmighr. Litfen hickir soruyy covapsw birakmayvinp.,
Cevaplarinz bu agpkfemalara giire eksiksiz ve ictenilk!a vermeniz aragtrmanmn senuglanm Snemlil Siglide
etkileyecaktir.

Anketie toplanacak bligiler blr Yiksek Usans Tez calgmasimda kuBamlacaker. silgiler biimsel
amaglar disinda ya da tek tek kullanidmayacall icin isim yazilmas: gerekmemelktedir.

Sorulan cevaplandirarak, aragtirmaya yapacaffiniz Snemli katkilar igin gimdiden tegekk(r ederim.

Arg. Grv. Melike COMERT
Inéind Onlversttesi
Efitim Fakikes

80LOM 1

Bu béliimde kigisel durumunuza iligkin sorular bulunmaktady. Her soruda durvrmunuza uyan
secene§i litfen igaretleyiniz.

1. Cinslyetiniz: { ) Bayan {) Erkek
2. En son tamamliadif e §dretim kurumu;

Ofiretmen Lises! / Ofretmen Okulu

ikl vk Efitim Yiiksekokuly

2 yillik Editim Enstitiisi

3 yillik E§itim Enstitlsl

Efjitim Fakiikest

Fen-Edebiyat Fak{ilies!

Differ (IGFan YBZINZY: v veonironrcieresirereresne

LT Yo W o o W W

3. Ofirenim Dizeyinlz:

Onlisans

Lisans tamamilama
Lizans

Tezskz Yiksek Lisans
Tezli Yiksek Lisans
Doktora

PN FIATN IO N

4. Okul mildiirigtndekl taptam hizmet slireniz : ..o (i)

6. Bulundufunuz okuldakl toplam glirev sireniz: ...... {yif}
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Bu béliimde, ckul midirlerinin dfniigiimch liderlik bzelliklerine jligkin davranglan yer

almaktadir. Okul mid{ird olarak; dénigimcd fiderlige iligkin davramglarin her birint pg_gikikla
aidsterdifiinize lligkin algine soldaki “Mevcut Durum” baghkl boyutta; dénigimci liderlfie liskin

davraniglarin her bitinl

Gereken Durum” baghkl boyutta belirtiniz,
Her Fadeyl bellrienen digektekl sikik derecesine gére deferlendirintz.

A. ILHAM VERICI MOTIVASYON

ligkn bekientinizi ise safjdakl *Olmasi

Mevcut Durum Olmas Gerecken
Durum
H & *iiham Verici Motivasyon®”, okul amaglari H e
g gergeklestirmek igin okul mildiriiniin beraber ve istekll E
- caligmaya ybnlendiren desteklayict ve motive edici «
& |t 4 davramglann igerir. 5 2lE| 4
w| % 5
S HEE HEHEE
1. Okulumuzdaki fretmenlere heyecan verici yeni
COPEH O Y pegatiarg igeren bir gelecek resmi gizerim. OO0
2. Okulumuzdaki y6netici ve §§retmeniar “iyi bir efitimin”
QOO OO e aldu§u kenusunda ortak bir gdriige saliptir. QpOaaa
3. Ckulla ilgill belirledigim hedeflere utagmak igin tutarliik
”““”(’gbsterkim. e ac el
4. Okulumuzdaki 6§retmenlerle, derslerde

O 2] 3| 31 Y gergeklegtirmey) hedefledifimiz geyler hususunda gdrilg  [CIJ €I [E ()
aksverigl yapariz.
&. Okulumuzdaki 8gretmenlerle, okulimuzun hedefierinl

Qe OO ayniatih bir seklide tartisinzg ve Uzerinde diiginiriz, QOO0
6. Okulumuzdaki 88retmenieri okulun igleri e Hgill olas

Ofepena|e problemler hakkinda bilgilendiririm. apopnea
7. Okulumuzdaki §Gretmenlerin vaptikian Islerde hep

OeoO o bagariya odakianmalarini sagiarim. OO0

Ololalolo girg;xlgarg?!z&e::i‘iigfetmenierin okulda galigma gavklerini ololololo

O3 ¢ ¥} 1] 9. Yapilan Iglerde yiiksek hedefler belirlerim. SIS IB1I8] I8
10. Qkulumuzdaki 6 retmenlere amaglarim

EEHONOH O g orceklestiveceklen konusunda gavenirim. CHOPOO )

Cofe2fe 3] 3 {11, Okul digindaki editimsel geligmeler] Rlerim. CHOjoes
12, Okulumuzdaki 6§retmenterin, yiiritilen efitim

¢ e 3 8e 2|0 |0 ) | faaliyetleri hakkinda yeni bakig agilar: geligtirmelerini G111 81 (R]1I%]
beklerim.
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Meveout Durum Olmasi Gereken
Burum
& e . . ] &
E e | “Edeal Etki”, okul midirGalin 8§retmenierden beklenen g "
5 davramg tarzlarna dair mode! olugturmasidir. &
=% E =| 4| E
HEIHEE 82| 8|25
|8« g £ £[8| < :§ T
1. Kendi eylamlerimin shlaki ve etik sonuglanni gz
RO O gniinde bulundururum. Ooyatoe
2. Blrbirimize giiven duymamizin kargilagtigimiz
3]} 1] problemierin Gstesinden geimede ne kadar Snemii (8] 18] E8] 9] (@
oldudunu vurgularim,
Oyl el o]t 1]3. Dogiince, deal ve defierlerime siki sikiya badlhymimdir, (91181181 9118
O] ] 8. Zor bir sorun kargisinda miicadeleci bir tavir serglterira. [ ¢ ¢l
5. Okulumuzdakl 8§retmenlerin isle Hgili eylemlerinin
U100 altinda yatan birincll amao gbrmelerini saglarm. OO0
6. Cok dnem verdigim ve Inandigim seyleri ckulumuzdaki
OO OO 8 e menierle paylasinm. O olofo
7. Okulumuzdaki 6§retmenlere, hepimizin paylagti: ortak
4 R LR A A bir gayeye sahip olmanin gnemini vurgulanm, e opaa
8. Okulumuzdaki 8dretmenlere, Inandiklan geyleri
OO}y |yapmalan gin, kendilerini adamalatinn 8nemind OO
vurguiarim,
C. BIREYSEL iLGI
Olmast Garaken
Meveut Durum i
8 e “Bireysel Iigl” okul midardnin 6fretmenlerin ihtiyaglan é o
g E £ {izerinde bzel bir dikkat gGstererek seviyeli bir lligki &
sl g kurmasidir. Bu davraniglaria okulda saygi ve gliven N - §
EIRI™ olugturuimaya cahgiir. -3 I
'§ % g By § ™ g | &
18|41 8]|% z|8 8| £
1. Okulumuzdaki 6gretmenlare, grubun bir dyesi olarak
CHO OO dedil, bir birey olarak davranwim. OO0 o0
2. Okulumuzdaki 6gretmenlere, dgrenclierin ihitiyag ve
O] 3y |yeterliiik seviyelerini nasil belirleyebilecekleri konusanda (3 [ {3 O ()
yardmo olurum.
3. Okulumuzdakl dgretmenlerin kendi kendilerini
i A A4 AR A gelistirmelerine planak saglarim. Qe Qoo
. Ok ki
aolotololo :‘gﬁn :ljéuc;?:l:‘::n. Bdretmenterin soruniarm dikkath bir alatololo
5. Okulumuzdaki 6gretmenlerin kafatarun kurcalayan
O3l o g bkaygilarnini gergekten dinledifimi ve ligilend® imi onlara alerl ealaa e
hissettiririm.
6. Okulumuzdaki d§retmenlerin mesleki elarak gigl
CHOJOROO) yinlerini gelistirmeler] konusunda ondara yardime olurum. MR AR R4 A A
7. Her Bfiretmene farkh gereksinim ve yeleneklere sahip
OJO)O[O1O [yireyter olarak davraninm., Ojololalo
alololo]o ;;&gghsma ortaya koyan dgretmenlerden dvga Hle alalololo




104

D. ZIHINSEL TESVIK
Mevcut Durum Olmas Gereken
Durum

g e o g e

E “Zihinsel Tegvik”, okul midiriniin yaraticihk ve g

5 E gellgimi arttirmayt salayan profesyonel (mesleki) 5 g E

L 5 becerilarini gelistirmeleri igin dfretmenlerini desteklemesi 4 ] 3

§ @ a| N ve bu kenuda cesaretlendirmesidin, 3 2la|m

T E HEAE] z .é g LA
1. Genel kabul gormiis ve gu ana dek hig tartigdmamg

e oo olan fikirlerin bile, yeniden sorgulanmasmi tegvik ederim. Qoo
2. Okulumuzdaki 8§retmenlert kendl fikir ve diigiincelerini

OO0 ortaya koymalan igln tegvik ederim, OO OO0
3. Okulumuzdaki §§retmeniere, Iglerini nasil yapacaklanna

OO0 lligkin yen{ yaklasimlar iineririm'. QpOoeo
4. Okulumuzdak! 6§retmenlerin, sorunlara farkic agilardan

OO O OO ) o malanm saglarim, ! Osfesferforjes

ololotolo 5. Sorunlari ¢ézerken birbirinden farkh olan bakis agilar ailostesleslos
ararim.,

ololalolo 6. Okulumuzdaki 6§retmenleri, akgila gelmis problemlere, olotololo
aligilmadik gbzim yollari denemeleri igin tesvik ederim.
7. Okulumuzdaki Sfretmenlerin, cok Snemil ve

cyjor|or]or ] ) [vazgegiimez olarak gérinen yargiarinin bile, yeniden 'S18Y i8] I81(8!
gbzden geciriimesi gerektifine Inaninm.
8. Okulumuzdaki dg§retmenlerin problemler dzerinde gelisi

CH OO | {0 ) |glizel, dayanaksiz konusmalars yerine, kanit gstererek ve [(al¢ |1 lea i)
mantikl konugmalarini destekierim.

8. Ozel ilgiye Ihtiyag duyanlara (Ornek; ige kapanik olma),
”““””kislselﬂglgésteﬁrlm. (SNSRI S
10. Ckulumuzdaki 8§retmenierin, okulumuzun gelecedini
O[OOOLOGdiden garmelerinl sadlarim. njolofofo
11. Qkulumuzdaki d§retmenlerin, i5i yapma ybntemierini
CHOPOHOO gelistirmelerine katkuda bulunurum. 11 L 01 LRl L

12. Yenl ve yaratwi fikirlere karg acdjim ve bu fikirlerin
””“”“gellsmeslnldestekleﬁm. OO
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EK-2

Sayin Gfretmenim,

“Hkdgretim Okulu Yéneticilerinin Dinilislimcil Liderlik Ozetfikiering lliskin Yinetici ve
Glretrsenlerin Al ve Beklentilesd” konuly aragtirmanin bilgh toplama arac ofan bu anket ild bolimden
olugmaktadir. Her bSlomde yer alan sorulann nasit ceveplandinimas: gerektifi, bolam baglarinda
agklanmugtr. Litfe Bort apser birakmavirpz. Cevaplarinia bu agiklamalara gbre eksikstz ve
Igtenlikie vermeniz aragtwmanin sonudarlm snemili 8igide etkileyecektir.

Anketle toplanacak bligier bir Yiksek lisans Tez caligmasinda kullanilacaktir. 8ilgiler bimsel
amaglar diginda ya da tek tek kullandmayacads igln isim yazimas gerekmemektedir.

Sorular cavaplandirarak, aragtirmaya yapacaginiz nemii katkilar igin gimdiden tasekkir ederim.

Arg. Grv, Melike COMERY
1.0, Efitim Palelitasi

piulmx

Bu bolumde kigisel durumunuza Higkin sorular bulunmaktadir. Her soruda durumyunuza uyan
segenedi liitfen igaretipyinkz.

1. Cinglyetiniz: { ) Bayan () Erkek
2. En son tamamiadifine égretim kurumu:

Ofretmen Lises! / Ofretmen Okuly

ik yilik E§itim Yiksekokulu

2 yilik E§kim Enstitlist

3 yillik Ef&im Enstiiisit

Editim Fakiiltes!

Fen-Edebiyat Fakiiltesl

Dier (0tfen yazinm): c.ove i oo i

Nt st el it il et 0

3. Ofrenim Dlzeylniz:

Onlisans

Ligans tamamlama
Lisans

Tezskz Yiiksek Lisans
Tezli Yiiksek Lisans
Doktora

P g e, T
Nt s Nttt Nt

4. Ofretmenlik meslefindeki toplam hlzmet siirentz : ...............(yil)
B. Brangmiz (JOUFEn YHZINIR ) . i rvrscnmessesionss sntvecssanss oerbo rasssesessasmses

6. Bulundudunuz okuldaki gbrev slireniz: ...... {yi)
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Bu bbllimde, okul midirlerinin dinlsimelt liderlik Szeliiklerine iligkin davranglan yer
almaktadic. Okul midiriingzin; dindstimcl Uderiife Iligkin davramslarin her birinl pe_siklikla
adisterdidine lliskin algine soldaki *"Mevout Durumi® baghkh boyutta; dinligtimed liderlife Higkin

davraniglarin her pirint ne sikbikia géstermesl gerektifiine lliskin beklentinizi ise sagdaki *Olmasi
Gereken Durum” baghkl boyutta belirtinkz. ‘

Her ifad eyl belirlenen dlgekteki siklik derecesine gére deferlendiringz.

A. ILHAM VERICI MOTIVASYON

Durum
B el | “fiham Verici Motivasyon®, okul amaglarim e
5 Bl 5| gergexiestirmek igin okul midiriniin beraber ve istekil Bl s
3 galismaya ydnlendiren destekleylct ve motive edicl 3l E

% P % 5 davramglarini igerir. ¥ b g 2| R

) B 8 2 ' B

z é < § z T é : E x
1. midiirdmiiz, bizlere heyecan verici yeni firsatlar igeren

“(}()“”blrgelecekresmkglzer. IS IS GIISIIS!
2. Okulumuzdaki yinetici ve 6dretmenler Sy bir editimin®

OO e oldudu konusunda ortak bir gdrilse sahiptir. O e o
3. Midliriimiiz, okulla Higili bellrled i hedefiere ulasmak

””““”igintutarhhkgésterir. Oenaoo
4. Midiriimiiz, derslerde gergeklegtirmeyi hedefledigimiz

OO0 seyler hususunda bizlerle gdris aligverigi yapar. “VERRLL ¢ ] ¢ ?
8. Mildirimiizie, okulumuzun hedeflerint ayrintih bir

OPEHENO  serilde tartisinz ve dzerinde diginiriiz. ] L AR L L
8. Midiiriimiiz, okul igleri e ilgili olas) problamier

OO  pakkinda bizi bilgilendir. TR ¢ ) 1
7. Midirimiiz, yaptigimz iglerde hep bagarya

OO OO0 o danmamiz: sagtar. Ol a]a)o]es

cololololo 8. Midlriimilz, okukla galigma sevkimizi strekll canl aolaolololo
tutar.

eyl 29, Middiiridimiiz, yapidan iglerde yitksek hedefler belirler. S IO SIS
10. Midirimiz, amaglarimizi gergeklegtirecedimiz

”“”””konusundablze.guvenlr. [SIERIIBI IS IS]

O] 3] 311, Madariimiz, okul digindaki egitimse! gelismelent zler. 1)k 3]H] )
12. Miduriimiz, okulumuzde yiiritilen efitim faaliyetler

Do hakkinda yenl bakig acilar geligtirmemizi bakier. CHeHe o
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B. IDEAL ETKi
Mevout Durum Qlmag: Gereken
Burum
5 el | . IV £ £
g 1deal Etki”, okul miidiiriiniin 6§retmenlerden beklenen g
§ davranig tarzlarina dair model olugturmasidir, i
s|N ML
AN AL AHHEE
HEBEE HEHEE
1. Miidiiriimiiz, kendi eylemlerinin ahlaki ve etik
OO  sonuglarini gz Gninde bulundurur. i M4 AR AR AR
2. Middriimilz, birbitlmize giiven duymamizin
el kargnlaw@i.amz problemlerin Gstesinden gelmede ne kadar {¢alcy] ¢3loa]e
Snemil gldufiuny vurgular.
aololololo :k ?gﬁg;ugaaf%zi:d?gsﬁncelerine, ideallarine ve deferlering Oloslalodos
3 i |
otaololaole ?avra\:ﬁsi?'r?lre:‘r.z’ zor bir sorun kargisinda micadeleci bir Olcstololos
B. Mudarimiz, igie fighi eylemterimizin altinda yatan
OO0 birincil amac g8rmemizi sadlar, OO OO
Ololololo gl.zmcel{);:;?;]ﬁz‘kcok dnem verdifi ve Inandifs seyler Ololatolo
7. MOdirimiiz Imizin paylastigs ontak bir gaye hi
olololofo otnﬁn,nmm,;:'fﬁmmp N & saveve APl ol sl oo
B. Midlrimiz, inandiimiz seyleri yapmamiz Igin
ot A A AR A kendimizi adan;mamlzm dnemini vurgular. OO oo
C. BIREYSEL ILGi
Maveut Durum Oimas: Garakon
Jumra
£ e “Bireysel flgi” oku!l modirinan d§retmenlerin ihtlyaclar | § 3
5 = Uzerinde dzel bir dikkat gdstererak seviyell bir Hiski E e
5 g kurmasilr. Bu davraniglarla okulda saygr ve gliven
5 40, olugturulmaya calisilir. =4 E .
HEHHEE IHEHE
|8 8|= £|8| <(8] %
Ofojolo]o ;;rgkﬁga'}‘a‘;‘dg;‘;‘:;‘g; bize grubun bir fiyest olarak defil, birl ;1 \1¢, ||,
2. Okul madaramiiz, é§rencilerin Thtlyag ve yeterlilik
C3]O] O] 3y |seviyelerinin nasi belirlenecedl konusunda bize yardima 4 3¢ cy laafos
olur,
3. Ckul miidiirimiiz, kendl kendimizi gelistirmemni
olololola fka,?a;’sag‘,gf‘_"'“”' endl kendimiz] geligtirmemize ofololofo
4. Ckul midariama ikk ]
Oolotaolole dlnlet:fj mildirimiz, sorunlanmiz: dikkatli bir bigimde ololololo
5. Okul miidiirimiiz, kafamizi kurcalayan kaygilan ‘
M ARE AR L kX gercekten dmiedlf;m'l ve llgilendifini hissettirir. o N B LR AR
6. Okul mildiriimiiz, mesleki olarak giiglil yénlerimizi
Opapajaga gellstirmemiz konuanda bize yardimci olur, O o oo
7. Okul midirimiz, her 6gretmene farkli gereksinim ve
OO OFO[O | eraneklere sahip bireyler olarak davranir. Ojolojofo
8. Okul midhrGmiiz, iyl bir celigma ortaya koyan
“””“()Qgretmwdenbvgﬁﬂesiizeder. o arojo
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D. ZIHINSEL TESVIK
Mevcut Durum Imas: Gereken
Burum
E © oo e £ [ ]
E “Zihinsel Tegvik”, okul miidiriiniin yaraticilik ve g -
geligimi arttrmays saglayan profesyonel (mesleki)
|y B ] becerilerini geligtirmeleri igin 88retmenlerini desteklemesi =14 a d E
- 2l 3 ve bu konuda cesaretiendirmesidir. afla
ﬁ E-3 § xg i g .g b1 )8 A
£ & 3| =8| 2|82
1. Midiir(imiiz, genel kabul gérmiig ve su ana dek hig
CHO IO rartigiimanmig olan fikirlerin bile, yenkden sorgulanmasint IBIISIIN] ISHE
tegsvik eder.
2. MOdartmbz, kendi fikir ve digincelerimizi ortaya
AR] KR A4 A A koymamuz igin bizi tegvik eder. ARd AR L] K L)
3. Middrlimiz, iglerimizl nasil yapacajimiza ligkin yeni
“”””“yaklaglmiaréner!r. IS EIER] (1S
alolololo 4. Midirlimilz, sorunlara farkh aglardan bakmamizi 1alololalo
safjlar.
5. Mdirimiz, sorunlan gozerken birbirinden farkh alan
””H””baknsacd&namr. 1 SRS 1] I8
6. Mud{riimiiz, ahigia gelmis problemiere aligimadik
Glaofoo glziim yollandénemem!z igin bizi tegvik eder. Oropopoo
7. Mudiirimilz, gok Bnemll ve vazgegilmez olarak gériinen
C3jEr]C ey € ) [yargdanmizim bile, yeniden gdzden gegirfimes! gerektifine J¢ 2 |cr) el ]
fnanir.
8. MidGrimiz, problemler Gzerinde gelist giizel,
O O] [ 2 |dayanaksiz kanugmarmiz yerine, kanit gbstererek ve O jo
mantikh konugmamizi destekler.
9. Mddirimiiz, 6zel iglye Ihtlyag duyaniara {Ornek; ice
OO0 kapantk olma), kigisel ilgi g&sterir. tooqono
10. Midiiriimilz, okulumuzun geleceginl simdiden
()””“”gﬁrmemlzlsaﬁla'r‘ (OO
11. Mbdiriimiz, il yapma yontemierimizi gelistimermize
()()()(){)kalkldabulunur.‘ (SIS IED] IS )
12. Madiriimilz, yeni ve yaratwc fikirlere karg agiktir ve
Qoo foo bu fikirlerin gelismesint destekler. Oen oot




EK-3

T.C.
MALATYA VALILIGI -
11 Milli Egitim Mitditrltig
ay1 :B.08.4MEM.4.44.07.021/ 11 Mart 2005
onu : Anket Uygulamasi l D 4 b ? i
VALILIK MAKAMINA

indnti Universitesi Rektorlugi Ogrenci fgleri Daire Bagkanlifinin, Sosyal Bilimler Enstitiisti
gitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y&netimi ve Denetimi Bilim dal: Yiksek Lisans Ogrencisi
lelike COMERT’in “ Ilk&gretim Okulu Yoneticilerinin Dontistimett Liderlik Ozelliklerine Iligkin
dnetici, Ogretmenlerin Alg1 ve Beklentileri” konulutez ¢aligmasi ile ilgili anket uygulamasi-
 {limiz Merkez Ilkégretim Okullarinda uygulamast Miidirligiimiizce uygun goriilmiigtir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde tensiplerinize arz ve teklif ederim.

o

Mehmet BULUT
Milli Egitim Midir V.

OLUR.
/a3./2005
A¥dullah UK
Vali a.

Vali yardimcist




