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Ozet

Isletmelerin degisen kiiresel rekabet kosullarina uyum saglayabilmeleri igin ekonomilerde ve
sektorlerde yasanan krizleri yonetebilmeleri gereklidir. Isletmeler, krizlerdeki tehlikeleri firsatlara
doniistiirebilmek igin siirekli ve planli bir kriz ydnetimi yaklasimi gelistirebilmelidir. Isletme
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi, krize kars1 egitimli ve hazir olma ile yakindan iligkilidir. Bu noktadan
hareketle calismada; ayakkabi sektorii igindeki isletmelerin karsilagtiklar krizlerin nedenleri, krizden
kurtulma yollari, kriz siireci iginde olusabilecek firsatlar ve krizin etkileri konusundaki
degerlendirmelerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda iilkemiz ayakkabi {iretimi ve sanayisi
hacminde ilk siralarda yer alan Konya ayakkabi sanayi isletmelerine yonelik yapilan bir uygulama ile
isletmelerin krize iliskin goriisleri, krizin sektore etkileri ve kriz yonetimi yaklagimlar tespit edilmeye
caligilmistir.
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Crisis Management in the Business: A Survey on Konya Footwear Industry
Firms

Abstract

It is necessary for the business to manage the crisis in the economies and sectors for the purpose of
adapting global competition conditions which are changing. Business, in order to convert to dangers
into opportinies in the crisis, should build up a continual and planned crisis management aproach.
Sustainability of business operations is closely related to being educated and ready for the crisis. From
this point, this study aims to research the assessments of the business about the causes of the crisis
faced by footwear firms, the methods of recovering from crisis, the opportinies may occur in the crisis
process and the effects of the crisis. In this context the firms” comments on the crisis, the effects of the
crisis in the sector and crisis management approach has been tried to be determined with a survey to
Konya footwear enterprises which is in the foremost place in footwear production and industry of the
country.
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Giris
Giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda bilgisayar ve iletisim teknolojilerine bagli olarak yaganan
gelismeler, iilke ekonomilerinin, sektdrlerin ve igletmelerin birbirleriyle olan etkilesimlerini
de kolaylagtirmistir. Bu etkilesim olumlu yonlerde olabildigi gibi olumsuz yonlerde de

kendini gosterebilmektedir. Bu baglamda ¢evrede yasananlarin etkileriyle isletmelerin kriz

seklinde nitelendirilebilecek durumlarla karsilasmasi da ka¢inilmaz olmaktadir.

Isletmelerin krizlerden etkilenme dereceleri farkli olmakla birlikte bu durum esasinda krizle
kars1 karsiya kalan isletmelerin krizi yonetebilme becerileri ile de iliskilendirebilir. Her bir
krizin 6zellikleri ve siirecleri farklilik arz etse de genel anlamda krizlerin neden ve sonuglari
hakkinda genel bir yoruma ulagsma imkani bulunmamaktadir. Ancak krizlerin
degerlendirilmesinde ekonomik yapi i¢inde yer alan sektorlerin ve isletmelerin krize bakis
acilar1 ve kriz anindaki tepkisel davramiglarinin analiz edilmesi, gelisen diger krizlerin
degerlendirilmesine de katkilar sunabilmektedir. Bunun yani sira iilkemiz iktisat tarthinde
yasanan krizlere son yillarda eklenen kiiresel kriz, krizlerin sektdr baglaminda ayri ayri
incelenmesi gerekliligini de ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda yapilan arastirmada;
ayakkabicilik sektoriinlin krizlere duyarli bir sektor oldugu Ongdriisii ile sektor icindeki
isletmelerin karsilastiklar1 krizlerin nedenleri, krizden kurtulma yollari, kriz siireci i¢inde
olusabilecek firsatlar ve krizin etkileri konusundaki degerlendirmelerinin incelenmesine gerek

duyulmustur.

Calisma, temel olarak dort boliimden olusmaktadir. 1k béliimiinde kriz ve kriz ydnetimi ile
ilgili genel bilgilere yer verildikten sonra ikinci béliimde Tiirk ayakkabi sanayi ve sorunlari
hakkinda bilgiler kisaca ele almmistir. Ugiincii béliimde de Konya ili ayakkabi sanayi
isletmelerinin kriz ve kriz yonetimi konularindaki degerlendirmeleriyle ilgili bir inceleme —
uygulama- yer almaktadir. Calismanin son boliimiinde ise sonug¢ ve degerlendirmeler yer
alarak sektordeki isletmeler ve yoneticilere arastirmanin bulgularina dayanilarak onerilerde

bulunulmaktadir.

1. Kriz Ve Kriz Yonetimi

Kiiresellesme stirecinde isletmelerin ¢evresindeki gelisim ve degisimlere gore hareket etmesi
kagmilmazdir. Bu degisim ve gelisimin takibinde isletmenin orgiit i¢indeki olusumlarinin da
onemi bulunmaktadir. Ekonomilerdeki ve sektorlerdeki yasanan degisimler, isletmeler

acisindan rekabet Ustii yaklasimlar1 onemli kildig1 gibi belirsizlik ve risk ortamlar1 gibi
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olaganiistii durum analizlerinin de yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Nitekim giiniimiiz
isletmeleri olagan durumlardan ziyade olaganiisti durumlarla karsilagmakta ve bunlarla
miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar (Akgemci, 2008: 429). S6z konusu olaganiistii
durumlar anlaminda isletme diinyasindaki gelisim ve degisimlerin takip edilememesi neticesi

ise kriz siireci olarak tanimlanabilmektedir (Tagraf ve Aslan, 2003: 149).

Kriz, “Yanlis yonetildiginde isletmeye, endiistriye ve ya isletme sahiplerine olumsuz etkide
bulunacak biiyiik bir tehdit ve dngoriilemeyen bir olay olarak tanimlanabilmektedir (Coombs,
1999: 2). Krizin tanimi noktasinda isletme yazininda bir¢ok tanimlamalarin olmasina karsin
onceden sezilemeyen bir durum olan krizlerin, isletmenin faaliyetlerine devam etmesini tehdit
ettigi, ¢Oziimii noktasinda acil Onlemlerin alinmasi gerektigi, aksi takdirde isletmenin
dinamiklerini bozdugu ve nihayetinde isletme ¢alisanlar1 iizerinde baski ve stres yarattigi
sOylenebilir (Hasit, 2000: 9). Bu nedenle kriz kavrami, problem, risk, belirsizlik, catisma,
stres, gerilim ve kaos gibi kavramlarla yakindan ilgili olabilmektedir (Tekin ve Zerenler,
2005: 8).

Isletmelerin krizle kars1 karsiya gelmelerinde isletme igi faktdrlerden ziyade, dis cevresel
faktorler daha etkili olmaktadir (Tutar, 2000: 24). Giinlimiiz isletmelerinin faaliyet gosterdigi
cevreler ise kiiresel, karmasik ve biitiincil ¢evrelerdir (Mitroff, 1994: 101). Bu nedenle de
krizler; isletmedeki halkla iliskiler yoneticileri tarafindan rekabet ortami gibi algilanip,
isletmeler krizin olumsuz etkilerini en aza indirgeme amaciyla stratejik tepkiler planlayabilir
ve liretebilirler (Burnett, 1998: 487).

Her bir krizin kendine 6zgii nitelikleri olmakla birlikte kriz asamalari asagidaki sekilde
ozetlenebilmektedir (Elsubbaugh vd., 2004: 113):

1. Sinyal alma

2. Hazirlik ve 6nleme

3. Bastirma (engelleme) ve zarar1 azaltma
4. Diizelme (toparlanma)

5. Ogrenme

Bu asamalarin sonunda yer alan 6grenme asamasi, krizlerde karar alma siiregleri bozulan
isletmelerin krize kars1 ¢oziim gelistirip krizleri avantaja doniistiirebilme konusu ile yakindan

ilgili oldugu gibi krizi yonetebilmenin de anahtar1 durumundadir. Krizi yonetme anlaminda bu
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asamalardan ilk ikisi; proaktif, tigiincii ve dordiincii asamalar; reaktif, son asama ise interaktif

stirecler olarak tanimlanabilmektedir (Tagraf ve Arslan, 2003: 152).

Kriz yonetimi uygulamalarinda kriz yoneticilerine firsatlar getiren li¢ ana gelisimden soz
edilebilmektedir. Bunlar, endiistri toplumundan kriz toplumuna dogru yasanan doniisiim,
kahramanca kriz tepkilerinden kusatmaci kriz tepkilerine dogru bir gelisim ve diizensiz (anlik)
kriz yonetiminden siirekli kriz yonetimine dogru bir degisimdir (Hart vd., 2001: 182).
Yasanan bu gelismeler 15181nda kriz yonetiminde bircok yontemler gelistirebilir. Ancak biitiin
bu arastirmalar, krizi besleyen ¢evresel kosullarin tanimlanmasi ve nitelendirilmesiyle birlikte
orglitlerin zayif yonlerinin siiregsel gelisimine odaklanmalidir (Roux-Dufort, 2007:112).
Bunun yan1 sira kriz yonetiminde niteliksel ve niceliksel anlamda degisikliklerin oldugu ve
yeni yaklagimlardan da yararlanilmasi gerekirliligi goz ardi edilmemelidir (Robert ve Lajtha,
2002: 181).

Isletme yazininda kriz ydnetimi agisindan krizi dnlemeye yonelik stratejiler ve teknikler
onerilmektedir. Bu stratejilerin 6ziinde Cincede krizin “tehlike ve firsat” seklinde iki kelimede
yazilmasindan hareketle krizlerin isletmeleri basariya gotiirecek bir arag olarak algilanmasi
gerektigi hususu yer almaktadir (Silver, 1990: 33). Bu basarinin elde edilmesinde isletmelerin
modern yonetim anlayislari igerisinde yer alan takim yonetimi ve ¢alismalarinin katkis1 farkli

yaklagimlarin gelistirilebilmesi acisindan zorunludur (Reid, 2000:17).

Degisen rekabet kosullarinda isletmelerin modern ve ileri yonetim tekniklerini kullanmalari,
bilisim teknolojilerine 6nem vermeleri, esnek yapilanmalar icinde yenilik¢i olmalari, i¢
miisterilerine (¢alisanlarina) 6nem veren bir yonetim anlayisi icinde miisteri merkezli olmalari
gerektigi kagmilmazdir. Bu baglamda krizlerin bir siire¢ ve firsat olarak algilanmasindan
hareketle yukaridaki isletme yonetimi anlayislarinin kriz yonetiminde daha da 6nemli hale

geldigi sdylenebilir.

2. Kriz Yonetimi Agisindan Tiirk Ayakkabi Sanayi

Ayakkab1 sektorii, sanayi kimligini heniiz tam anlamiyla kazanamamais, kiiclik atdlye tipi
tiretim tazi ile yurt igi talebe yeterli, yerli girdilere dayali ve ihracat potansiyeli bulunan bir
sektdr olarak tanimlanabilir (Ozcorekei, 1996: 17). Ayakkabi sektorii, ayakkabi iiretenler,
bunlara girdi saglayan yan sanayi isletmeleri ve ana {iretici firmalara fason hizmet veren

isletmelerden olusmaktadir (Kiling, 2007: 6).
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Devlet Planlama Teskilati 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 gore; {ilkemizdeki ayakkabi iireten
isletmelerin %15°1i tamamen makinelesmis, %701 yart makinelesmis ve %15°1 de el aletleri
ile tretim yapan isletmeler seklindedir. Yilda 400-450 milyon c¢ift ayakkabi iiretim

kapasitesine sahip sektoriin bu potansiyelini kullanabildigi ve diinya ihracat payindan yeterli

pay1 aldig1 soylenememektedir (Ege Bolgesi Sanayi Odasi, www.ebso.org.tr., 2010). Nitekim
2005 yili verilerine bakildiginda yilda yaklasik 500 milyon ¢ift iiretim kapasitesine sahip
sektoriin kapasitesinin tamamini kullanamadigi, 2005 yili tahmini rakamlar ile bu kapasitenin

yarisindan asagida, 150 milyon ¢ift ayakkabi rakamlarinda seyrettigi goriilmektedir.

Ayakkabi sektoriiniin sorunlar1 ise Devlet Planlama Teskilatinin 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1
Deri ve Deri Mamulleri Sanayi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu bilgileri 15181nda su sekilde

Ozetlenebilir;

e Pazarlamaya yonelik bilimsel bir temelin olmamasi nedeniyle sektoriin ciddi bir

pazarlama sorunu bulunmaktadir.

e Sektoriin niteliklerine uygun eleman eksikligi baska sektorlerden eleman transferinin

sorunu ile birlikte sektdrde nitelikli ¢alisan sikintisina yol agmaktadir.

e Gectigimiz son 15 yildaki gelismeler neticesinde Rusya krizi ve Cin’den ithal edilen ucuz
ayakkabilar sektorii son derece olumsuz etkilemistir. (Bu durumun firmalara tetikleyici bir
etki de bulunup, i¢ piyasaya daha kaliteli ve daha gesitli ayakkabilar tiretilmesine neden

oldugu da belirtilmektedir (Yeni Konya Gazetesi, www.yenikonya.com, 2010)

e Sektdriin sermaye yapisi yetersiz olup, sektoriin yerli ve yabanci yeni yatirimlar agisindan

cazibesi bulunmamaktadir.

e Ayakkabicilik egitimine yeterli kaynak ayrilmamakta bu konuda basta tiniversiteler olmak

iizere egitim veren kurumlar yetersiz sayida ve niteliktedir.
e Isletme yoneticilerinde yeterli ve modern isletmecilik bilgisi bulunmamaktadir.

e Uretim kapasitesi yiiksek olan sektoriin kapasite kullanim ve verimlilik oranlar diisiik,

makine ve donanimlar1 yetersizdir.

o Sektorde ¢ogunlukla cagdas isletmecilik fonksiyonlar1 yetersiz, kurumsallagamamis ve

yeterli biiylikliikte olmayan firmalar yer almaktadir.

e lsletmelerin pazar ve pazarlama faaliyetleri konusunda iilke icinden hareket edilmis hedef

pazarlar i¢ginde konumlanmak igin organizasyon eksiklikleri bulunmaktadir.
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e Reklam ve tanitim gibi pazarlama faaliyetlerinde yetersiz olan sektor isletmelerinde

tasarim ve moda noktasinda da sikintilar bulunmaktadir.

e Sektor standartlarinin gelismesi i¢in basta Avrupa llkeleri olmak tizere yurt disi

piyasalarda ihracatinin gelismesi gereklidir.

Son olarak, sektordeki isletmelerin kendi iginden ve yurt dist krizlerden etkilendigi
sOylenebilir. Sektoriin arz potansiyelini yeterince kullanilabilmesi igin, isletmeler tarafindan
teknoloji, kalite ve yenilik faaliyetlerine gereken &nemin verilmesi gerekmektedir. Isletmeler
boylelikle rekabet iistiinliikleri elde edebilecekleri gibi emek yogun yapisindan gelen
avantajlarin1 ihracat agisindan firsata doniistiirebileceklerdir (Devlet Planlama Tegkilati,

www.dpt.gov.tr., 2010).

3. Konya Ayakkabi Sanayi isletmelerinde Kriz Yonetimine Yonelik Bir inceleme

—Uygulama -

Calismanin bu boliimiinde krizin sektore etkileri ve kriz ¢6ziim Onerileri alt basliklarinda
Konya ilinde faaliyet gosteren ayakkabi sanayi isletmelerinin kriz yonetimlerine 151k tutacak
bir alan aragtirmasinin kapsam ve yontemi agiklandiktan sonra elde edilen bulgular

degerlendirilmektedir.

3.1. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Arastirmada, Tirkiye erkek ayakkabi talebinin yillik yaklagik %25’ini karsilayan Konya
ayakkabi1 sanayi igletmelerinin krize iliskin gortsleri, krizin sektore etkileri ve kriz yonetimi
yaklagimlar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin evreni, Konya il merkezinde faaliyet
gosteren irili ufakli 600 ayakkab1 sanayi isletmesinden, rastgele 6rnekleme yontemiyle segilen
102 kiigiik ve orta Olgekli isletmeden olugmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
ilgili yazin ve gecmis calismalar taranarak gelistirilen 40 soruluk bir anket kullanilmistir.
Ankette ayakkabi sanayi isletmelerinin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik 9
soru, isletmelerin krize iliskin goriislerini belirlemek icin 6 soru, krizin etkilerine iligkin 25
soru sorulmustur. Hazirlanan bu 25 soruluk oOlgek, yapilan giivenirlik ¢alismasi sonucu
giivenilir bulunmadigindan (Alpha giivenirligi 0.48) bunlardan 13 soru elenmis ve kalan 12

soruya tekrar giivenirlik testi uygulanmistir. Bu 12 maddelik 6lgegin Alpha giivenirlik testi
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sonucu 0.65 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca goére uygulanan 12 soruluk olgegin giivenilir

oldugu soylenebilir.

Anketlerden elde edilen veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak bu verilerin SPSS paket
programinda, Oncelikle frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Daha sonra, gesitli istatistiksel

analizleri yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Bulgulari ve Degerlendirme

3.2.1. Demografik Veriler (Isletmelerin Genel Ozellikleri)

Tablo 1: Isletmelerin Demografik Ozellikleriyle ilgili Bulgular

Ankete cevap verenlerin unvanlari N |[%
Fabrika midiiri 47 | 46
Uriin yoneticisi 06 | 06
Ar-Ge yoneticisi 02 |02
Bilgi islem yoneticisi 04 | 04
Pazarlama yOneticisi 08 |08
Yo6netim kurulu tiyesi 12 |12
Diger 23 | 22
Isletme sahibinin yas durumu N |%
20-30 16 |16
31-40 45 | 44
41-50 31 |30
51-60 06 | 06
61 ve Ustl 04 |04
Egitim durumu N |[%
Tlkokul 24 | 23
Ortaokul 32 (31
Lise 18 |18
Meslek lisesi 04 |04
Yiiksekokul 16 |16
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Fakiilte 02 |02
Yiiksek lisans 06 |06
Isletmelerde cahisanlarin sayisi N %
1 ile 10 aras1 31 |30
11 ile 25 aras1 32 |31
26-40 aras1 21 |21
41-60 aras1 13 |13
61 ve Usti 05 |05
Kag yildir faaliyet gostermektesiniz N |[%
0-2 y1l aras1 02 |02
3-5 yil aras1 09 |09
6-8 Y1l arast 21 |21
9-11y1l arasi 23 | 22
12 yil ve iistii 47 | 46
Pazar durumu N | %
Yalnizca yurtici 83 |81
Yalnizca yurtdisi 03 |03
Her ikisi 16 | 16
Fikri miilkiyet hakki N |[%
Patent 16 | 16
Endiistriyel tasarim 00 |00
Ticari marka 32 |31
Telif hakk1 00 |00
Hig birisi yok 00 |00
Cevap yok 54 | 53
Kalite belgesi (ISO, TSE, vd.) N | %
Var 20 |20
Yok 76 | 74
Bagvuru yaptik bekliyoruz 06 | 06
Uriin tasarim nerede yapiliyor N |[%
Kendi biinyemizde 55 | 54
Yurt i¢cinden temin ediliyor 39 |38
Yurt disindan temin ediliyor 06 | 06
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Hepsi 02 |02
Toplam 102 | 100

Arastirmaya katilan 102 isletmeden ankete cevap verenlerin; %46(47)’s1 fabrika miidiiri,
%22(23)’si diger, %12(12)’si yonetim Kurulu iiyesi, %8(8)’1 pazarlama yoneticisi, %6(6)’s1
iriin yoneticisi, %4(4)’i bilgi islem yoneticisi, %2(2)’si Ar-Ge yoneticisidir. Bu durum
aragtirmaya katilanlarin biiylik kisminin (%78) {ist ya da orta diizey yonetici oldugu seklinde

aciklanabilir.

Aragtirmaya katilan isletme sahiplerinin yas durumlari; %44(45)’t 31-40 yas grubunda,
%30(31)’u 41-50 yas grubunda, %16(16)’s1 20-30 yas grubundadir. Dolayisiyla arastirma
kapsamindaki isletme sahiplerinin biiylik ¢ogunlugunun (%74) orta yas grubunda oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmecilerin egitim durumlarina bakildiginda; %31(32)’i ortaokul
mezunu, %23(24)’i4 ilkokul mezunu, %18(18)’i lise mezunu, %16(16)’s1 yiiksekokul
mezunudur. Lisans ve istii 6grenim gorenlerin orani ise sadece %8(8)’dir. Bu baglamda
aragtirma kapsamindaki isletmecilerin biyiik ¢ogunlugunun (%72) 6grenim durumunun
yliksek Ogrenimin altinda oldugu soylenebilir. Ayrica arastirmaya katilan isletmecilerin
%4(4)’tinlin meslek lisesi mezunu olmasi sektoriin genel sorunlarindan olan mesleki egitim-

ogretim kurumlarindan egitilmis isgiicii temini noktasindaki yetersizligi ile iliskilendirebilir.

Aragtirma yapilan isletmelerde; %31(32)’inin 11-25 arasi ¢alisani, %30(31)’unun 1-10 arasi
calisani, %21(21)’inin 26-40 arasi ¢alisani, %13(13)’iiniin 41-60 arasi ¢alisani, %5(5)’inin ise
61 ve istii sayida calisan1 vardir. Bu noktada aragtirma kapsamindaki isletmelerin tamamina
yakinin (%95) -10 kisiden az ¢alisan sayisi olan isletmelerin mikro, 10 ile 50 kisi aras1 ¢alisan
bulunan isletmelerin kiiciik isletme sayildigi bilgisi 1s18inda (Tekin vd., 2009 :2)- mikro ve

kiigiik isletmeler oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin; %46(47)’s1 12 yil ve daha fazla siiredir, %22(23)’si 9-11 yil
arasi, %21(21)’1 6-8 yil arasi, %11(11)’1 0-5 y1l aras1 siireden beri faaliyet gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Bu durum Konya ilinde faaliyet gostermekte olan ayakkabi sektorii
isletmelerinin biiyiik cogunlugun (%89) en az bes yildan fazla bir siiredir faaliyet gosterdigini

bu nedenle de isletmelerin sektér deneyimlerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin yapildigi Konya ilinde faaliyet gostermekte olan ayakkabi sanayi isletmelerinin

%81(83)’1 yalnizca yurtigi pazarlara hitap etmekte olduklarmi, %3(3)’i yalnizca yurt dist
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pazarlara, %16(16)’s1 ise hem yurt i¢i, hem de yurtdisi pazarlara hitap ettiklerini
belirtmislerdir. Bu durum Konya ili ayakkabi sanayi isletmelerinin biiylik ¢cogunlukla yurt ici

piyasalara {iriin pazarladig: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 102 isletmenin; %31(31)’inin ticari markasi, %16(16)’sinin patent hakki
mevcuttur. %53(53)’1 ise bu soruya higbir cevap vermemistir. Bu durum sektoriin bilhassa

Konya ili isletmelerinde yer alan markalagma ve tasarim sorunuyla iliskilendirilebilir.

Arastirmaya katilan 102 isletmeden; %74(76)’t kalite belgesinin (ISO, TSE, vd.)
bulunmadigini, %?20(20)’si bulundugunu ve %6(6)’s1 ise kalite belgesi i¢in basvuru
yaptiklarint ve sonucunu beklediklerini ifade etmislerdir. Bu durum sektoriin genel
sorunlarindan olan modern isletme yonetim modelleri noktasindaki bilgi eksikligi sorunu ile

izah edilebilir.

Konya ilinde faaliyet gostermekte olan ve arastirmaya katilan toplam 102 isletmenin;
%54(55)’1i tiriin tasarimlarini kendi biinyelerinde yaptiklarini, %38(39)’si yurt iginden temin
ettiklerini, %6(6)’s1 da yurt disindan temin ettiklerini ifade etmislerdir. Bu durum yurtici

pazarlara ve lilke i¢i miisteri isteklerine gore tasarim yapildig: seklinde yorumlanabilir.

3.2.2. isletmelerin Krize Iliskin Goriisleri

Tablo 2: Isletmelerin Krize Iliskin Goriisleri

Kriz nedeni N | %
Teknolojik yetersizlikler 04 | 04
Yasal degisiklikler 04 | 04
Y onetici yetersizligi 14 | 14
Orgiitsel sorunlar 02 |02
Planlama yetersizligi 12 |12
Nakitle ¢aligma egilimi 10 |10
Kriz 6ncesi kredi almis olmak 26 |25
Kiiresel piyasalarin etkisi 30 |29
Krizden ¢ikis icin alinmasi gerekli onlemler N | %
Isletme yonetimini degistirmek 03 |03
Maliyeti diistirmek 57 | 56
Pazar gelistirmek 22 |21
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Uriin ve Pazar degistirmek 10 |10

Cevap yok 10 |10
Kriz doneminde uygulanan strateji N | %
Ihracata yonelme 24 |23
Tedarikei degistirme 22 | 22
ithalata yonelme 07 |07
Baska alicilara yonelme 49 | 48
Kriz doneminde satis karhihiginda yasanan diisiis oram N %
% 0-20 diisti 13 |13
%21-40 diisti 13 |13
%41-60 diistii 69 |67
%61 ve tstii diistii 07 |07

Kriz donemi karsiliksiz ¢ek ve protestolu senetlerin satislara | N | %

orani
% 0-20 15 |15
%21-40 37 | 36
%41-60 30 |29
%61 ve usti 20 | 20
Kriz doneminde en ¢ok diisiis yasanan piyasalar N %
Yurt ici piyasada 75 |73
Yurtdis1 piyasada 05 |05
Her ikisinde de 10 |10
Higbirisinde 12 |12
Toplam 102 | 100

Arastirmada Konya ilinde faaliyet gosteren ve arastirmaya katilan 102 igletmeciye krize

iliskin 6 soru sorulmus ve ilgili gorisleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Kriz nedenini isletmecilerin %29(30)’u kiiresel piyasalarin etkisinden, %25(26)’i kriz
oncesinde kredi almalarindan, %14(14)’i yoneticilerin yetersizliginden, %12(12)’si planlama
yetersizliginden kaynaklandigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Bu nokta, isletmelerde kriz
yonetimi konusunda gerekli strateji ve tekniklerin iyi derecede gelistirilmedigi seklinde

yorumlanabilir.
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Krizden ¢ikis 6nlemleri olarak; %56(57)’s1 maliyetlerin diistiriilmesi gerektigini, %21(22)’i
pazar gelistirmek gerektigini, %10(10)’u iiriin ve pazar degistirmek gerektigini dnermistir. Bu
durum sektoriin genel sorunlarindan olan ve ihracattaki rekabet i¢in de dezavantaj teskil eden

maliyet yliksekligi sorunu ile iliskilendirebilir.

Isletmeler, kriz donemlerinde uyguladiklar1 stratejileri; %48(49)’i baska alicilara yonelme,
%23(24)’1 ihracata yonelme, %22(22)’si tedarik¢i degistirme, %7(7)’si ithalata yonelme
olarak belirtmiglerdir. Bu nokta arastirma kapsamindaki isletmelerin krizleri firsatlara

doniistiirecek yeni girisim ve pazarlamalarda bulunabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Kriz doneminde yasadiklar1 satis karliligindaki diislis oranlart agisindan isletmelerin;
%67(69)’si isletme satis karinda %41-60 oraninda bir diisiis yasadigi, %13 (13)’#i, karinda
%21-40 oraninda bir diislis yasadigini belirtmistir. Bu durum isletmelerin kriz donemlerinde

ciddi kar kayiplar1 yasadig: seklinde goriilebilir.

Isletmeler, kriz déneminde karsilastiklari, karsiliksiz ¢ek ve protestolu senetlerin satislara
oranini; isletmelerin %36(37)’s1 %21-40 oraninda, %29(30)’u %41-60 oraninda, %20(20)’si
%61 ve st seklinde belirtmislerdir. Bu durum da isletmelerin kriz donemlerinde finans

yonetimlerinin bozuldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan isletmeciler, kriz doneminde en c¢ok diislis yasanan piyasalarin;
%73(75)liniin Yyurtici piyasalar, %5(5)’1 yurtdis1 piyasalar, %12(12)’si higbirinde, %10(10)’u
ise her ikisinde gergeklestigini ifade etmislerdir. Bu baglamda, son kiiresel finans krizinin yurt
dis1 kaynakli olmasina ragmen, ildeki isletmelerin {iretim ve ticaret faaliyetlerini cogunlukla
yurt icinde yapmalarindan dolayr isletmecilerin kriz doneminde c¢ogunlukla yurt ici
piyasalardan etkilendigi sylenebilir.

3.2.3. Krizin Isletmelere Etkisi

Olgegimizdeki 25 maddenin Alpha giivenirlik katsayis1 0.48 iken, Item-Total Statistics
tablosundaki item-total Correlation siitunundaki her bir maddenin madde-test (toplam)
korelasyon katsayilarindan, korelasyon katsayist 0.20’nin altina diisen 13 madde elenerek (bu
katsayilar ayn1 zamanda madde ayiricilik indisine esittir) kalan 12 madde iizerinden
giivenilirlik islemleri yeniden uygulanmistir. Kalan 12 madde icin hesaplanan alpha katsayisi
0.65 bulunmustur. Bu anlamda 12 maddeden olusan nihai testimizin giivenilir oldugu
belirtilebilir.
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Tablo 3: Krizin Isletmelere Etkileri

1.Kriz doneminde isletmenizin maddi zarari oldu mu? N %
Evet 42 141
Hayir 36 |35
Kismen 24 | 24
2.Yeni ortaklik kurma ihtiyaci hissediyor musunuz? N |[%
Evet 15 |15
Hayir 76 |74
Kismen 11 |11
3.Kriz ortamu size yeni yatirim sansi getirdi mi? N | %
Evet 36 |35
Hayir 60 |59
Kismen 06 |06
4.Kriz durumlarina onceden hazirlanms bir kriz yonetim | N | %
planiniz ve kriz ekibiniz var m?

Evet 20 | 20
Hayir 64 | 63
Kismen 18 |17
5.Uretim maliyetlerinizde artis oldu mu? N |[%
Evet 57 |56
Hayir 42 |41
Kismen 03 |03
6.Genel maliyetlerinizde bir artis oldu mu? N |[%
Evet 51 |50
Hayir 46 | 45
Kismen 05 |05
7.Herhangi bir banka ile finansman anlasmasi yaptimiz n? N |[%
Evet 42 |41
Hayir 58 | 57
Kismen 02 |02
8.Kriz doneminde kapasite kullamm oraninizda azalma oldu | N | %
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mu?

Evet 42 |41
Hayir 42 |41
Kismen 18 |18
9.Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiracak misiniz? N |[%
Evet 45 | 44
Hayir 53 |52
Kismen 04 | 04
10.Krizden ¢ikmak i¢in isci ¢ikardimiz m? N | %
Evet 18 |18
Hayir 81 |79
Kismen 03 |03
11.Kriz doneminde yeni isci aldiniz nmi? N %
Evet 48 | 47
Hay1r 50 |49
Kismen 04 | 04
12.Kriz sonrasinda isletmenizde yeniden yapilanmaya gittiniz | N | %
mi?

Evet 37 | 36
Hayir 57 | 56
Kismen 08 |08
Toplam 102 | 100

Kriz déneminde igletmelerin %41(42)’inin maddi zarar1 olmus, %35(36)’inin zarar1 olmamus,
%24(24)’liniin ise kismen maddi zarar1 olmustur. Buna gore, arastirmaya katilan isletmelerin

cogunlugunun krizden etkilendigi ve maddi zarara ugradig1 sdylenebilir.

Arasgtirmaya katilanlarin; %74(76)’0 krizin etkisi sonucu yeni ortaklik kurma ihtiyaci
hissetmediklerini, %15(15)’1 yeni ortaklik kurma ihtiyac1 duyduklarini, %11(11)’1 ise kismen
ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmiglerdir. Buna gore, arastirmaya katilan isletmelerin biiyiik
cogunlugunun krizin etkisi sonucunda yeni ortakliklar kurmay1 diigiinmedikleri, bu anlamda
krizi kendi imkéanlariyla atlatarak kriz yonetiminde kullanilabilecek modern ydnetim
tekniklerinden olan dis kaynaklardan yararlanma diisiincelerinin bulunmadigi kanisi ile
degerlendirebilir.
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Aragtirmaya katilanlarin %59(60)’u kriz ortaminin kendilerine yeni yatirim sansi1 getirdigini,
%35(36)’1 getirmedigini, %6(6)’s1 kismen yatirim sansi getirdigini belirtmistir. Buna gore,
isletmelerin yaridan fazlasinin kriz donemlerinde yeni faaliyetlere yonlenebildigi kanisina

ulasilabilir.

Aragtirmaya katilanlarin %63(64)’1 kriz durumlari ig¢in 6nceden hazirlanmig bir kriz yonetim
plan1 ve kriz ekibi olmadigini, %20(20)’si oldugunu, %17(18)’si ise kismen oldugunu
belirtmislerdir. Buna gore, isletmelerin kriz durumlarinda kriz organizasyonlarinin ve
planlamalarinin =~ bulunmadigim1  boylelikle  krizi  yonetilebilir  bir  siireg  olarak

algilayamadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilanlardan %56(57)’siin kriz durumunda iiretim maliyetlerinde artis olmus,
%41(42)’inde maliyet artis1 olmamis ve %3(3)’linde ise kismen artig olmustur. Bu durum,
isletmelerin krizden kaynakli maliyet artis1 sorununa karsilik aldiklari 6nlemlere bagli olarak

yeni maliyet ve tedarik¢i politikalarinin olusturulabildigi saptamast ile iligkilendirebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %50(51)’sinde kriz durumunda genel maliyetlerde bir artis
olmus, %45(46)’inde bir artis olmamis, %5(5)’inde ise kismen bir artis olmustur. Bu durumun

iiretim maliyetleri ile yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %57(58)’sinin herhangi bir banka ile finansman anlagsmasi
yoktur. %41(42)’inin finansman anlagsmasi vardir. %2(2)’sinin ise kismen vardir. Bu durum,
ayakkab1 sektoriindeki firmalarin kiiciik ve orta biiyiikliikte olmalarinin geregi finansal

kurumlarla iliskilerinin yeterli diizeyde olmadig1 saptamasi ile izah edilebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %41(42)’inde kriz doneminde kapasite kullanim oraninda
azalma olmus, %41(42)’inde herhangi bir azalma olmamis, %18(18)’inde ise kismen bir
azalma olmustur. Bu durumun da ayakkab1 sektoriiniin diisiik kapasite ile ¢alistig1 saptamasini

destekleyici nitelikte bir sonug oldugu soylenebilir.

Arastirmaya katilan isletmelerin %52(53)’si Ar-Ge harcamalarina kaynak ayiramayacaklarini,
%44(45)’t kaynak ayiracaklarini, %4(4)’ti ise kismen kaynak ayirabileceklerini ifade
etmiglerdir. Buna gore, kriz yoOnetiminde Onemli bir nokta olan isletmelerin Ar-Ge

caligmalarina yaridan fazla oranda 6nem vermedikleri belirtilebilir.

Aragtirmaya katilan igletmelerin %79(81)’u krizden dolay1 is¢i ¢ikarmadiklarini, %18(18)’i
is¢i ¢ikardiklarint ve %3(3)’i kismen ¢ikardiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, isletmelerin

asagidaki sonugla beraberle degerlendirildiginde sektoriin nitelikli ¢alisanlara ihtiya¢ duydugu
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bu nedenle de kriz donemlerinde personel kaybi1 yasamak istemedigi diisiincesinde olduklar1

seklinde degerlendirebilir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin  %49(50)’u kriz doneminde yeni is¢i almadiklarini,

%47(48)’si isci aldiklarini, %4(4)’l kismen is¢i aldiklarini ifade etmislerdir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin  %56(57)’s1  kriz sonrasinda isletmelerinde yeniden
yapilanmaya gidilmedigini, %36(37)’s1 gidildigini ve %8(8)’i ise kismen gidildigini ifade
etmigstir. Bu durumda isletmelerin yarisindan fazlasinda kriz donemlerinde yenilik¢i ve esnek

yonetim modelleri anlaminda kriz yonetim alternatiflerini degerlendiremedikleri sdylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Konya ayakkabi sanayi isletmelerinin genel sorunlarindan bazilar1 asagidaki gibi sayilabilir

(Okka, 1996: 10):

e {ldeki isletmelerin biiyiime seyri icinde olduklar1 ancak séz konusu biiyiimede plan,
hedef ve strateji gibi isletme yonetimi teknikleri konusunda yetersiz bilgi sahibi

oluslari,
e Pazarin asir1 boliinmiisliigii ve makine donaniminin eski ve yetersiz olusu,
e Nitelikli ¢alisan temini noktasinda halen ¢dziilememis sorunlarin bulunusu,
e Model ve tasarimlarda sikintilarin yer almasi,
e Profesyonel yonetim anlayisinin bulunmayis,
e Hizmet i¢i egitim anlayiginin yerlesmemis olusu,
e Finansman desteklerinden yaralanamayislari

Son olarak yukaridaki sorunlara ek olarak Konya ayakkabi sanayi isletmelerinin s6z konusu

sorunlari karsisinda sektoriin ger¢cek durumunu yansitict verilerin bulunmayisi da belirtilebilir.

Arastirma kapsamindaki isletmelerin krizin nedenleri baglaminda genelde yurt i¢i pazarlara
hitap etmelerine ragmen kiiresel krizden etkilenmeleri disinda kriz 6ncesi kredi alma, yonetici
ve planlama yetersizligi gibi nedenler (%51) ileri siirdiikleri goriilmektedir. Bu noktada

isletmelerin kriz yonetiminde strateji ve teknik gelistiremedikleri sdylenebilir.
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Isletmelerin krizden cikis ydntemi olarak maliyet diisiikliigiinii (%56) tercih etmeleri ise
sektoriin genel sorunlarindan birisi olan maliyet yiiksekligi sorunu ile karsi karsiya

kaldiklarmin bir gostergesi olarak degerlendirebilir.

Arastirmanin en Onemli sonuc¢larindan olan isletmelerin kriz yonetim planlarinin
bulunmadigina (%63) dair verdikleri cevaplara gore, Konya ayakkabi sektorii isletmelerinin
krizi ydnetilebilir bir siire¢ olarak algilayamadiklarin séylemek miimkiindiir. isletmelerin dis
kaynaklardan yararlanma, kalite yonetim modelleri noktasindaki yetersizlikleri ise isletme
yonetimi agisindan olumsuz saptamalar olarak goriilebilir. Sektoriin rekabet¢i olabilmesi i¢in
isletmelerin orta biiyiikliikteki isletmeler haline gelmesi, kalitenin standartlastirilmas: ve
pazarlama finansman faaliyetleri konularinda hem bilgilendirilmeye hem de ¢agdas yonetim
tekniklerini kullanmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Bu baglamda Konya ayakkabi sanayi
isletmelerinin potansiyeli ve birikimi bulunmakla beraber isletmecilik ve kriz yonetimi

konusundaki sorunlar kii¢iik isletmelerin sorunlari ile ortiismektedir.
Arastirma sonucunda gelistirebilecegimiz Oneriler su sekildedir:

e Konya Ayakkabi Sanayi isletmelerine yonetim, iiretim, pazarlama, finansman ve insan
kaynaklar1 gibi temel isletme fonksiyonlar1 konularinda uzman akademisyen ve sektor

temsilcileri tarafindan egitim ve seminerler organize edilebilir.

e Isletmelere yenilik¢i ve ileri iiretim - yonetim modelleri basta olmak iizere modern

isletmecilik bilgisi noktasinda egitim seminerleri diizenlenebilir.

e Isletmelerin ve sektdriin genel sorunlarmi degerlendirmek igin ildeki ticaret odasi,
ayakkabicilar odasi basta olmak {tizere ilgili tiim kamusal ve sivil olusumlarla
iiniversitenin isbirligi daha etkin hale getirilerek nitelikli calisan ve enformasyon

eksikligi gibi konularda igletmelere olumlu katkilar saglanabilir.
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