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TURKIYE’DE TURIZM POLITIKASININ OLUSTURULMASINDA
YONETISIMIN UYGULANABILIRLiGi UZERINE BiR ARASTIRMA
Nurullah Cihan AGBAY
Doktora Tezi

Danisman: Prof. Dr. Yusuf KARAKILCIK
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Anabilim Dal1 Y6netim Bilimleri Dali

OZET

Bu ¢alismanin temel amaci, Tiirkiye’de turizm politikasi olusturulmasi siirecinde
yonetisimin uygulanip uygulanmadigini aragtirmaktir. Calismada kamu politikasinin
farkli tanimlar1, kamu politikas1 olusturma siireci ve bu siiregte yer alan resmi ve gayri
resmi aktorler anlatilmistir. Bir kamu politikas1 6rnegi olarak turizm politikas1 ve
devletlerin neden turizm ile ilgili bir politika yapmasi gerektigi tartisilmistir. Bununla
birlikte yonetisim yaklasimlari, turizm politikas1 ve yonetisim Ve alan arastirmasi igin
gerekli kuramsal yap1 agiklanmustir.

Arastirma sorusuna cevap verebilmek igin bir nitel yaklasim olan fenomenolojik
(olgu bilim) arastirma deseni ve amagli O6rneklem kapsaminda oOlgiit orneklem
kullanilmistir. Bu baglamda, arastirmaya turizm politikasi olusturma siirecinde rol
oynayabilecek turizm paydaslar1 dahil edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme teknigi
kullanilarak yedi ayr1 paydas temsilcisi ile yliz yiize goriisme gerceklestirilmis ve
toplanan veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma verileri ¢alismada
aciklanan literatiire uyumlu olacak sekilde kodlanmis ve nitel veri analizi programi
yardimi ile temalara iliskin kod haritalari olusturulmustur.

Calismanin sonucunda, Tirkiye’de turizm politikast olusturma siirecinde;
paydaslara gore farkli diizeylerde katilimciligin saglandigi, koordinasyon ve isbirligi
eksikliginin oldugu, turizm politikas1 ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin aktdrlerin talep
ve ihtiyaglarina yeteri kadar cevap vermedigi, paydaslar arasinda yeterli seffafligin
saglanmadig1 ve dolayisiyla bu siirecte etkin bir yonetisimin uygulanmadigi ortaya
¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Politikasi, Yonetisim, Politika Olusturma Siireci,

Kamu Politikasi.
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ABSTRACT

Main purpose of this study is to investigate whether governance is implemented in
tourism policymaking process in Turkey. Alternative definitions of public policy, public
policy making and both government and non-government actors were explained in the
study. As a public policy sample tourism policy and why states have to make a policy in
regard to policy has been discussed. In addition, governance approaches, governance and
tourism policy, and theoretical framework was explained that is a necessity for the field
research.

Phenomenological research design, one of the qualitative approaches, and criterion
sampling in the scope of purposeful sampling was used to answer the research question.
In this context, tourism stakeholders might play role in tourism policy making process
have been included in the study. By using semi-structured interview technique, face to
face meeting had been conducted with seven different shareholder agents and gathered
datas have been analyzed through descriptive analysis method. Research data have been
coded in accordance with the literature explained in the study and code maps related to
themes have been created by utilizing qualitative data software.

Major conclusions derived from the research are that in tourism policy making
process in Turkey, different level of participation by stakeholders is achieved,
coordination and collaboration is deficient, tourism policy and Ministry of Culture and
Tourism does not adequately respond to the actors’ demand and needs, transparency is
not adequately provided among the stakeholders, and thereby there is not an efficient
governance application on this process.

Key Words: Tourism Policy, Governance, Policymaking Process, Public Policy.
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BIiRINCi BOLUM
1. ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu boéliimde ¢alismanin 6nemi Ve arastirma sorulari, aragtirmanin amaci, yontemi
ile ilgili bilgi sunulmaktadir. Arastirma konusu ile ilgili temel kavramlarin tanimlari

yapilarak ¢alismanin temelleri hakkinda bilgi verilmektedir.
1.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Turistlerin yapmis olduklar1 harcamalar, mevcut ve yeni isletmeler icin is
alanlarmin acilmasi ve ticaret firsatlarinin yeni is imkanlar1 olusturmasi, déviz ve buna
bagli olarak gelirin artmasi, hitkiimetlerin vergilerden gelir elde etmesi, altyapida yatirimi
tesvik etmesi ve bolgesel ekonomik gelismelere olanak vermesi nedeniyle turizm,
tilkelere onemli katkilar1 olan bir endistridir (Dwyer vd., 2010: 221). Turizmin bu
ekonomik etkileri gibi sosyal veya kiiltiirel etkileri de olabilmektedir. Ornegin turistler
ziyaretlerinde sadece eglenme veya dinlenme ile kalmayarak deger yargilarini, yagsam
bigimlerini ya da farkli aligkanliklarin1 da gotiirebilmektedirler (Kozak vd., 2017: 127-
128). Bununla birlikte, turizm bolgesinde yasayanlarin da turizmde énemli bir yere sahip
oldugu diisiiniildiiginde sadece turistlerin degil onlarin misafirlere karsi tutum ve
davraniglar1 da turizmde biiyiik bir etkiye sahip olabilmektedir (Deery vd., 2012: 64-73;
Haley vd., 2005: 652). Bu nedenle, turizm sadece ekonomik bir gelir saglamamakta ve
ayni zamanda degisen diinyadaki kiiltiirel tehditlere karsi yerel halkin kiiltiirlerini
sahiplenmelerine ve kiiltiirlerini sergilemelerine de imkan verebilmektedir (Ingles, 2002:
59).

Turizm amagh kullanilan bolgeler veya destinasyonlar, turizm faaliyetlerinden
¢evre boyutuyla da etkilenmekte ve bu etki, ¢evreye olumlu veya olumsuz bir sekilde
yansiyabilmektedir. Temel bilesenlerin insan ve ¢evre oldugu turizm endiistrisi, hem
insanlarin iretmis olduklariyla hem de dogaya verilen zararlar nedeniyle olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Bunlar, ulusal veya uluslararas1 alanda da dogaya ve ¢evreye zarar
vermektedir. Omegin, ormanlik alanlarin azalmasi ve karbondioksit emisyonunun
artmasi ¢evreyi olumsuz etkilemekte (Malik vd., 2016: 24192) veya ticaret aciklig1, enerji

talebi ya da tiiketimi, kentsel niifus gibi konulardan etkilenen uluslararasi turizm



tasimaciligr dogal cevreyi tahrip edebilmektedir (Zaman vd., 2017: 1722; Oztiirk vd.,
2018: 17-25).

Turizmin ¢evre boyutuyla yapmis oldugu olumlu katkilar da bulunmaktadir. Pozitif
etkileri ulusal parklar, vahsi yasam parklar1 gibi alanlarin korunmasi, hem dogal hem de
insanlarin tiretmis oldugu fiziksel ¢gevrenin korunmasi ve gelistirilmesinde ve tarihi evler
veya anitlar gibi yapilarin korunmasi ve onarilmasinda ortaya ¢ikabilmektedir (Sharpley,
2006: 123). Turizm ayrica, herhangi bir destinasyonda yerel yonetimlerin, iletisimin,
kiiglik veya biiyiik havalimanlarinin, otellerin, villalarin yapilmasina veya caddeler gibi
alt yapinin gelistirilmesine de olanak saglar (Mbaiwa, 2005: 180). Dolayisiyla, turizmin
cevre lizerindeki bu gibi etkileri ayn1 zamanda turizmin gelistirilmesinin desteklenmesine
olan inanc1 da arttirmaktadir (Bertan, 2009: 2012-2013).

Turizmin bu etkilerine ¢alismanin igerisinde detayli bir sekilde yer verilmektedir.
Burada onemli olan husus, turizmin bahsedilen etkilerinin olumsuz sonuglarmi ortadan
kaldirma veya en az seviyeye indirme i¢in gerekli politikalarin olusturulmasi gerektigidir.
Farkli boyutlardaki etki, farkli aktorleri veya paydaslar1 etkilemektedir. Bu noktada
turizm politikasi, bir iilkenin turizm gelisimini saglamasi i¢in kapsamli bir yap1 saglar
¢linkii bu yap1 igerisindeki kamu ve 6zel sektor faaliyetlerinin turizm politikasi amaglarini
gergeklestirmesi beklenir. Dolayisiyla, ulusal turizm politikasi {ilkenin istihdam, déviz
kazanglari, kotii durumdaki gruplarin gelisimi ve genel olarak ekonomik gelisimine
(Kokkranikal vd., 2011: 360) ve turizmin gelecekte istikrarli bir sekilde biiyiimesine,
paydaslarin da en yiiksek diizeyde fayda saglamasina imkan verir.

Turizmde, gerek sektore iliskin sorunlar gerekse aktorler arasindaki sorunlar bir
yandan sektore turist, itibar veya doviz kaybi olarak yansiyabilirken 6te yandan makro
anlamda devletin sicak para kaybetmesine, issizligin artmasi gibi problemlere neden
olabilmektedir. Giiniimiiz yonetim anlayisinda 6zellikle paydas sayisinin ¢ok oldugu
turizm endiistrisinin sorunlarini yonetebilmek ve ¢6zebilmek i¢in yonetisim uygulamalari
tartisilmakta ve bu noktada endiistriyel modern toplumlarda karmasik problemleri
yonetebilmek icin hiikiimetler gii¢lerini gayri resmi aktorlerle paylasmaktadirlar (Pforr,
2015: 146). Ciinkii turizmin de wuzun vadede siirdiiriilebilmesi, ¢alismasi ve
gelistirilebilmesi i¢in paydaslarin desteklenmesi gerekmektedir ancak biitiin paydaslarin
turizmden ayni derecede ¢ikar elde etmedigini, bazilarinin da politika yapiminda ve

sonuclarinda daha énemli oldugunu sdylemek gerekir (Andriotis vd., 2019: 9). Ornegin



iscilerin ve belirli bolgede yasayanlarin politika yapiminda katkilar1 yok denecek kadar
azdir, en iyi ihtimalle sadece fikirleri alinmaktadir (Joppe, 2018: 203) ya da turizm
politikalarinda 6zellikle sektor Onciilerinin agirlig1 6n plana ¢gikabilmekte, politikalara da
etki edebilmektedirler (Yiiksel vd., 2012: 513-532; Yiiksel vd., 2005:859-886).

Turizm endistrisinin ¢ok aktorlii bir Sistem olmasi alana iliskin politikalar
olustururken bu aktorlerin siirece katilimini da gerektirmektedir ¢iinkii her aktor
politikalara farkli pencerelerden bakabilir ve beklentileri, dolayisiyla da elde ettikleri
fayda veya ¢ikarlar farkli olabilir. Bir yandan seyahat acentalari, bir yandan konaklama
isletmeleri, bir yandan turizm {iriinii lireten ¢alisanlarin ve rehberlerin, 6te yandan otel
veya turizm isletmeleri gibi turizm alanlarina yatirim yapan turizm yatirimcilarinin
olmasi, turizm endiistrisinin karmasik bir yap1 olarak islemesine neden olmaktadir. Bu
calisgmada da yonetisimin turizm politikast olusturma siirecinde kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmasinin temel sebebi: karmasik ve ¢ok aktorlii olan turizm
sisteminde, yonetisimin kullanilmasiyla olusturulacak politikalarin, aktorlere en yiiksek
diizeyde fayda saglayabilecegi, bunun da turizmden elde edilecek gerek ekonomik, gerek
sosyal ve gevresel basarilara yani genel olarak turizm politikasina olumlu yansiyacagina
iligkindir. Turizme yonelik politikalar veya planlamalar meselelerin neler oldugu,
kimlerin dahil oldugu veya etkilendigi ve uygun alternatif eylemlerin neler oldugu
tartismalarina yer verebilirken yonetisim ise bunlara genisce yer verir ve faaliyetlerin
timiini kapsar (Bramwell, 2011). Yonetisim burada bir yandan turizmde aktorler
arasindaki igbirligine imkan verebilirken 6te yandan turizmden faydalanan biitiin
paydaslarin ortak amag ve ¢ikarlarini belirlemek i¢in bir arag olarak kullanilabilmektedir
(Frahm ve Martin, 2009: 411). Buradan hareketle, bu tezin amaci; Tiirkiye’de turizm
politikast  olusturma  siirecinde, paydaglar arasinda  yonetisimin  uygulanip
uygulanmadigini aragtirmak, yonetisimin bu siiregte gerekliligini anlatmak ve akademik
calisma olmasmin  yaninda, sonuglarin  paydaslar tarafindan  uygulamada

kullanilabilecegini gostermektir.
1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin desenlemesi nitel yaklagim gesitlerinden biri olan fenomenolojik
(olgu bilim) yontem esas alinarak yapilmistir. Fenomenolojik yontem genel olarak birkag

kisinin herhangi bir fenomen ya da kavram ile ilgili yasanmis deneyimlerine ait ortak



anlami ifade etmektedir (Creswell, 2018: 77). Yani olgu bilim “insanlarin tecriibe ettikleri
seyi nasil betimledikleri ve tecriibe ettikleri seyler tizerine yogunlasir” (Patton, 2018:
107). Farkli bir ifadeyle olgu bilim arastirmalar1 “odaklandigi olguyu yasayan ve bu
olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir” (Yildirim ve
Simsek, 2016: 71). Olgu bilim arastirmalarinda veri toplama siireci genellikle olguyu
deneyimleyen kisilerle gergeklestirilen goriismeleri kapsar (Yildirim ve Simsek, 2016:
71; Creswell, 2018: 79). Sonraki baslikta da bu goriismelerle arastirilacak sorular
belirtilmektedir. Arastirmanin  gegerligi, giivenirligi, Orneklemi, Kkatilimcilarin
demografik ozellikleri ve veri analizlerine iliskin detayli agiklamalar ise arasgtirmanin
besinci bolimii olan ‘Tiirkiye’de turizm politikasinin olusturulmasinda yonetisimin

uygulanabilirligi ile ilgili alan arastirmasi’ baslig1 altinda ise yapilmaktadir.
1.3. Arastirma Sorulari

Nitel ¢aligma genellemeler yapmak ve hipotez test etmek amacinda degil daha ¢ok
stireg i¢erisinde ortaya yeni ¢ikan ve timevarim 6zelligi gosteren ¢alismalardir (Merriam,
2018: 15-16; Dworkin, 2012: 1319). Arastirma sorular1 da toplanacak verilerle ilgili
Ongorii saglayabilir ve boylece kavramsal ¢ergeveyi isler hale getirebilir ve bes ana islevi

vardir (Punch, 2016: 38-39):

“Projeyi orgiitler ve tutarliltk kazandwrir; sumrlarini gostererek projenin cergevesini ¢izer;
arastirmacinin proje sirasinda yogunlasmasini saglar, projenin yaziuli hale getirilmesine bir

cerceve saglar ve gerekli olacak verileri gosterir”.

Nicel caligmalarda uygulanan 6zel, sinirli soru veya hipotez olusturma, genis ve
farkli perspektifteki durumlar1 ortaya koyma amacinda oldugu igin nitel arastirmada
uygulanmaz. Dolayisiyla nitel ¢caligmalarda arastirmacilar ‘‘amaglar1 (6rn. arastirmanin
spesifik hedefleri) veya hipotezleri (6rn. degiskenleri ve istatistiksel testleri igeren
tahminler) degil arastirma sorularini belirlerler (Creswell, 2017: 139-140). Bir diger
ifadeyle, nicel arastirma teknigi insan deneyimlerini en temel diizeyde temsilen
istatistiksel olarak sayisal kategoriler ile agiklayan metodolojik teknikleri igerirken,
aksine nitel arastirma insan deneyiminin ayrmtili bir tanim ve analizini saglar (Marvasti,
2004: 7). Nitel arastirmalarda yapilan goriismeler dogrudan, genel, objektif gercekleri
ortaya koymak ya da hipotezi test etmek gibi bir amag tasimamakla birlikte, arastirmaya
goriisme yapilan kisinin tecriibelerini anlatmasi yoluyla gerekli sonuglar1 ¢ikarmasina

yardimci olur (Tekin, 2006: 103).



Arastirmanin 6nemi agiklanirken turizmin ekonomik, ¢evresel, sosyal veya kiiltiirel
etkilerinin 6neminden bahsedildi. Bu etkilerin boyutlar1 sebepleri veya sonuglari turizm
alanindaki akademik caligmalarda veya turizm endistrisindeki birliklerin veya
uzmanlarin yapmis olduklar1 arastirmalarda detayli olarak calisiimaktadir. Bu tez i¢in
onemli olan ise bahsedilen etkiler i¢in hazirlanacak politikalarin kim tarafindan nasil
yapildigidir. Farkli bir ifadeyle dogrudan turizm politikasinin herhangi bir boliimiiniin
basar1 ya da basarisizligindan ziyade, politikalarin yapim mekanizmasinda aktorlerin
hangilerinin yer aldig1 veya almadigi, taleplerin politika yapim mekanizmasina dahil
edilip edilmedigi dolayisiyla da yonetisimin politika olusturmada kullanilip
kullanilamadig1 bu ¢alismanin ana tartisma konusudur.

Tiirkiye 0rneginde turizm politikalar1 ve yonetisim iligkisine yapilan sinirli sayidaki
akademik calismalarda tartismalar genelde politika olusturmada merkezi hiikiimetin
agirligini géstermektedir. Hiikiimetin roliiniin fazla olmasi (Goymen, 2000: 1025-1048;
Nohuteu, 2002; Yiiksel vd., 2005: 859-886; Ozalp, 2015) politika olusturma siirecinde
diger aktor veya paydaslarin rollerinin ne oldugunu ve politika olusturma siirecine dahil
edilip edilmedikleri sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu baglamda c¢alismada;
“Tirkiye’de  turizm  politikasinin  olusturulmasinda  ydnetisimin  uygulanip
uygulanmadig1” sorusuna cevap aranmaktadir. Buradan hareketle, ana arastirma sorusuna
cevap verebilmek i¢in literatiire dayanilarak hazirlanan oncelikli arastirilacak alt sorular
sunlardir:

e Turizm Politikalar1 olusturulurken aktorler bu siirece yeterli derecede dahil

edilmekte midirler?

e Turizm politikasinin olusturulmas: siirecinde aktorler arasinda koordinasyon

eksikligi var midir?

e Turizm politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda yeterli diizeyde

isbirligi var midir?

e Turizm politikas1 aktorlerin politika talep, ihtiya¢ veya isteklerine yeteri kadar

cevap verebiliyor mu?

e Turizm politikasinin olusturulmas: siirecinde aktorler arasinda bilgi, diislince

veya fikirler seffaf bir sekilde tartisilip paylasiliyor mu?



Arastirmaya dahil edilen katilimcilara ilgili sorular yoneltilmis ve goriismenin
devaminda diisiincelerini derinlestirebilmeleri ve verdikleri cevaplarin daha iyi analiz

edilebilmesi igin alt sorular (sonda sorular1) sorulmustur (Bkz. B6lim 5).
1.4. Sunus Sirasi

Birinci boliimde calisilan konu, énemi ve amaci, yontem ve arastirma sorulari
aciklanmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde kamu politikas1 kavrami, politika ve
politika olusturma siireci ve politika siirecinde yer alan aktdrler anlatilmaktadir. Ugiincii
boliimde ise bir kamu politikast uygulamasi olan turizm politikas1 kavrami, turizm
politikasina olan ihtiyag, turizm politikasinin ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri,
Tiirkiye’de turizm politikas1 tarihi ve turizm politikasinda rol oynayan onemli aktorler
anlatilmaktadir. Arastirmanin dordiincii boliimii, yonetisim teorisi, turizmde yonetisimi
anlatmakta, turizmde yoOnetisimin uygulanmasi gerekliligini agiklamaktadir. Besinci
bolim olan alan aragtirmasinda ise arastirmanin gecerligi, giivenirligi, Orneklemi,
katilimcilarin demografik o6zellikleri ve veri analizine iligkin agiklamalar yapilmas,
Tiirkiye’de turizm yonetisiminde rol alabilecek paydaslarin tepe yoneticileri ile yapilan
goriismelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismanin son bdliimiinde genel

degerlendirme, bulgu ve Oneriler ve sonug yer almaktadir.
1.5. Arastirmada Kullanilan Temel Kavramlar

Kamu Politikasi: Toplumsal hedeflere ulasmak ve toplumsal meseleleri ¢6zmek
i¢in tasarlanan ve uygulanan programlara iliskin siyasi kararlardir (Cochran ve Malone,
2010: 3-7).

Turizm Politikasi: “Bir destinasyonda uzun donem turizm gelistirme ve giinliik
aktiviteleri etkileyen, toplu veya bireysel olarak alinan kararlar i¢inde bir ¢ergeve
saglayan, kalkinma/reklam hedef ve stratejilerinin gelistirilmesi, yonergeler, kurallar ve
talimatlar dizisi” (Goeldner ve Ritchie, 2012: 326-327).

Destinasyon: Cografi agidan, turistin ziyaret etmeyi planladigi yerdir. Bu yer,
bireysel tatil yeri olabilecegi gibi, bir sehir, bir lilke hatta bir kita olabilir (Flores ve Scott,
2016: 249).



Paydas: Bir orgiitlin (sirketler veya hiikiimetler) ¢iktilarinda veya kararlarinda bir
pay (cikar, yasal zorunluluk, manevi hak vb.) sahibi olan aktdr, sosyal grup veya
bireylerdir (Bevir, 2006: 918).

Yonetisim: “toplumsal sorunlar1 ¢ozmek veya toplumsal firsatlar yaratmayi
amaglayan sivil toplum, 6zel sektor, kamu kuruluslar1 ve hiikiimetin yer aldig1 etkilesimin
toplam1” (Meuleman, 2008:11).

Turizm: “Turizm, ziyaretgileri etkilemede, tasimada, misafir etmede ve turistlerin
ve diger ziyaretgilerin yonetiminde yer alan ¢evre, ev sahibi topluluklar, hiikiimetler,
turizm hizmeti saglayanlar ve turistler arasindaki iliski ve etkilesimden dogan ¢ikti,
aktivite ve siireglerin toplamidir” (Weaver ve Lawton (2014: 3).

Turizm Yonetigimi: Turizm destinasyonunun siirdiiriilebilir kalkinmasin1 ve rekabet
edebilirligini bagarabilmek icin stratejiler belirleme, onlar1 uygulama siireci ve sistemidir

(UNWTO, 2011°den aktaran Scott ve Marzano, 2015: 183).



IKiNCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kamu politikasi, politika siireci ve bu siiregte rol oynayan aktorler

anlatilmaktadir.
2.1. Kamu Politikas1 Kavramm

Kamu politikasi icerik bakimindan genel olarak iilkeden iilkeye, cografyadan
cografyaya veya yonetim anlayislarina gore degisiklik gdsterebilmektedir. Dolayisiyla
kamu politikasini tek bir tanima sigdirmak zor iken kavramin igerigini veya genis
kapsamda neyi ifade ettigini anlatmak miimkiindiir. Kamu politikasi, belirli bir sorunu ya
da birbiriyle iligkili problemleri ele almak i¢in kamu makamlar tarafindan secilen bir
eylem ya da eylemsizlik de olabilir (Pal, 2006: 2). Benzer sekilde Dye (2013: 3) kisa
ancak icerik olarak ucu agik bir ifadeyle kamu politikasini “hiikiimetlerin yapmay1 veya
yapmamayi segtikleri her sey” olarak tanimlamaktadir. Hiikiimetlerin gerek toplumdaki
gerekse diger toplumlarla olan anlasmazliklar1 diizenleme, toplumu olusturanlara
sembolik ddiiller ve maddi hizmetler dagitma, farkli vergiler ile para toplama faaliyetleri
vardir. Dolayisiyla Dye, kamu politikalarinin, davranislar1 diizenlemeyi, biirokrasiyi
yapilandirmayi, faydayir dagitmay1 veya bunlarin hepsini birden yaptigini belirtir. David
Easton’a gore (1959: 129-130, 1979: 49-50) ister bir toplum veya daha kii¢iik bir birlik
isterse herhangi bir grup icin olsun, kamu politikas1 degerleri paylastiran kararlar ve
faaliyetlerden olusur. Diger bir ifadeyle kamu politikas1 degerleri bir toplum i¢in dagitan
yetkidir. Easton’in burada bahsettigi deger bir nesne, aktivite, herhangi bir fikir veya ilke
olabilir (Djeudo, 2013: 4; Gabriel, 2017: 5); burada 6nemli olan nokta bu degerlerin,
bireylerin veya gruplarin ilgisini ¢eken, yararli, kullanigli veya avantajli olmasidir.
Dolayisiyla, bu degerler maddi veya manevi olarak da adlandirilabilmektedir. Ornegin
para, miilkiyet, ekonomik mallarin maddi, insan haklarinin, adaletin, giivenligini
ideolojinin, kiiltiirel, ahlaki veya dini degerlerin soyut olmasi gibi.

Daha genis anlamda Cohcran ve Malone (2010: 3-7) kamu politikasinin toplumsal
hedeflere ulasmak ve toplumsal meseleleri ¢ozmek igin tasarlanan ve uygulanan
programlara iliskin siyasi kararlardan olustugunu ifade etmislerdir. Yani kamu

politikasinin bir anlamda kararlarin uygulanmasi i¢in bir mekanizma oldugu sdylenebilir.



Politika Calismalar1 Orgiitii (Policy Studies Organization) Kamu politikasin1 “cesitli
toplumsal problemlerle miicadele edebilmek i¢in tasarlanan, gilincel veya potansiyel
hiikiimet programlari ve faaliyetleri” olarak tanimlamustir (Nadel, 1975: 2). Peters’a gore
(2013:4) kamu politikas1 vatandaslarin yasamlari izerinde etkisi olan, hiikiimetlerin gerek
dogrudan gerekse aracilar ile gergeklestirdigi faaliyetlerin toplamidir. Cevik’in (1998:
105) de tanimladigi gibi kamu politikasi hiikiimetlerin ve kamu kuruluslarinin gelistirip
uyguladig1 hareket serisi ile olugan faaliyettir. Kamu politikasi sadece belirli bir konuda
degil farkli problemleri ¢dzmek amaciyla iiretilebilir. Ornegin Fenna (2004’ten aktaran;
Garcia, 2018: 49) kamu politikalarinin;

¢ “Niifusun yasam standartlarin1 ve ekonomik aktivitelerini arttirmaya yonelik,

e Refah ve erisim firsatinin dagitilmasina yonelik,

e Cevreyle yakin bir iligki halinde kaynaklarin, hizmetlerin ve mallarin

tilkketilmesine yonelik,

¢ Kimlik ve vatandasliga yonelik,

e Politikalarin diizenlenmesine ve kontroliine veuygulanan politikalarin siireglerini

aciklamaya yonelik olabilecegini ifade eder”.

Dolayisiyla, kamu politikas1 tanimlamalar1  bahsedildigi gibi  farklilik
gosterebilmekte ve farkli konular i¢in hazirlandigi i¢in de degisken ozelliklere sahip
olabilmektedir. Hogwood ve Gunn (1991: 19-23) kamu politikasini agiklamaya yardimci
olan dgeleri ve farkliliklar: asagidaki gibi 6zetlemektedir;

o Politika kararlardan farkl: tutulmalidir: Birinci neden politikanin karardan daha

genis kapsamli olmasidir. Politika, genellikle 6zel kararlar1 ve bazen de rasyonel

bir dizilim seklindeki kararlari igerir. Bunlar, bir problemin olduguna, onun
hakkinda bir sey yapmaya, en iyi ilerleme yoluna ve yasal hale getirmeye karar
verme gibi rasyonel siire¢ olabilir. Jkinci neden ise genis anlamda politika icin hem
onemli olaylardan once gelen hem de takip eden kararlarin ¢alisiimasini
gerektirdigidir. Burada sorulabilecek Ornek sorular: ‘segenekler en basta kim
tarafindan nasil sorulmaktadir’? ‘Tercih edilen segenekler tanimlandigi ve harekete
gecirildigi zaman uygulama asamasinda tahmin edilemeyen sorunlar Onemli
degisiklik meydana getirir mi’? Uciinciisii ise Karar ‘karar verici’ ile

iliskilendirilirken, politika bireysel, grup veya 6zel bir kurulusa ait diigiiniilebilir.



Ciinki politika genellikle gruplar, bireyler ve kuruluslar arasinda ¢oklu etkilesim
ile ortaya ¢cikmaktadir.

e Politika yonetimden cok fazla ayirt edilemez: Ornegin politika yapildiginda,
yoneticilerin politikanin genis yapist diisiiniildiigiinde 6zellikle 6nemli ve emsal
kararlarda onemli takdir yetkileri oldugu goriilebilir. Yonetim, politikanin
uygulayicis1 konumundadir.

e Politika niyetleri kapsad:g: gibi davranisiar: da kapsar; Herhangi bir politika i¢in
onceden belirlenen diisiinceler ile politika yiiriirliige girdikten sonraki davraniglar
tutarli olmayabilir. Ancak her ne olursa olsun politikay1 olusturan, uygulayan veya
politikaya cevap verenlerin davraniglari politika ile ilgili ¢calismalarda gérmezden
gelinemez.

e Politika aktif olmayr gerektirdigi gibi hareketsiz kalmayr da gerektirir: Politik
davranis isteksiz bir sekilde aktif olmay icerdigi gibi kararl bir sekilde harekete
gegmemeyi de gerektirebilir.

e Politikalarin tahmin edilebilen veya edilemeyen sonuglar: vardir: Heclo’ya gore
(1972’den aktaran Hogwood, 1991: 21-22) “politika istenilen ve istegin sonucuna
gore ortaya c¢ikani kapsayabilmelidir” (Ayrica Bkz. Hogwood, 1991:16-17).

e Politika amaca yonelik eylem seklidir ancak amacglar, yeniden gozden gegirilerek
tammlanabilir: Amaglar, politika olusturma siirecinin ilk agamalarinda fiili olarak
yuriirlige koymak yerine, daha acik stratejik anlamlar 6nermek veya sonuglar
hakkinda daha biiyiik seviyede ongorii i¢in geriye doniik olarak tanimlamak gerekir.
Yani amaglar gelecekteki hareketler i¢in formiile edilen rasyonel bir rehberden ¢ok,
gecmiste yapilanlart rasyonel hale getirmek igin ‘ex post facto’ (geriye yonelik
islem yapma) seklinde olusturulabilir.

e Politika zamana yayilan bir siirecle dogar: Politika zamanla meselelerin
arastirilmasindan, filtrelenmesinden, tanimlanmasindan, tahminlerden, amaclar ve
onceliklerin belirlendigi, secenekler analizinin yapildig1 bir siiregten meydana gelir
(Ayrica Bkz. Hogwood ve Gunn, 1991: 67-195).

e Politika orgiit i¢i ve orgiitler arast iliskileri kapsar ¢linkii politika bir¢ok aktoriin
ve Orgiitiin etkilesimlerini ve birbirleri aralarindaki karmasik iligkilerin
coziimlemelerini igerir. Dolayisiyla tek bir politika aktorii, politika olugturma

siirecinde basarisiz olabilir.
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e Politika kamu kurumlar: icin Kilit bir rol oynar; Kamu politikas1 hiikiimet
tarafindan ¢ok Onemli bir sekilde gelistirilmeyebilir ancak hiikiimetin yapisi
kapsaminda gelistirilmelidir. Sadece yetki verme veya onaylama islemi bile olsa
politikanin kamu politikas1 olarak tanimlanabilmesi i¢in kamu kuruluslar
tarafindan islenmesi gerekir.

Genel olarak, kamu politikasinin, igerisinde birgok O6zelligi barmndirdigi ve bu
yonilyle genis bir bilimsel alan oldugu sdylenebilir. Akademik yazinda birgok tanimi
bulunan kamu politikasi i¢in 6zetleme yapmak gerekirse; Kamu Politikasi: toplumsal
ihtiyaglara-sorunlara cevap verebilen, idarenin yonetim felsefesine gore degisip
uygulanabilen, sonuglari kesin olmamakla beraber tahmin edilebilen bir yonetim

uygulamasi olarak tanimlanabilir.
2.1.1. Kamu Politikas1 Siirecinde Aktorler

Kamu politikas siireci farkli modeller temel alinarak uygulanabilmektedir. Ancak
bu calisma ayr1 ayri modelleri incelemek amacinda olmayip kamu politikasinin
olusturulmas1 asamasi ile ilgili bir gerceve ¢izme amacindadir. Dolayisiyla kamu
politikasi slirecinde yer alan aktorler genel olarak incelenmektedir.

Kamu politikasinin gerek olusturulma gerekse uygulama siirecinde bir¢ok aktor yer
almaktadir. Ciinkli kamu politikas1 “politik sistemi yonlendiren fikir, ¢ikar ve ideolojiler
arasindaki rekabetin sonucudur” (Althaus vd., 2018). Dolayisiyla kamu politikasi
devletin bir parcast ya da devlet dis1 olan organizasyonlarin stratejik etkilesim ile
sekillendirilen dolayisiyla sorunlarin daha iyi anlagilmasini saglayan bir siiregtir (Scharpf,
1997°den aktaran: Coleman, 2001: 93). Bu siiregteki aktorler ““bireyler ya da gruplar;
kendilerine bazi1 yetkiler taninmig; kaynak kullaniminda yetkileri olan ve strateji
belirleyebilen otoritelerdir’ (Lascoumes ve Gales, 2012°den aktaran; Usta, 2013: 82).
Birkland (2015: 92-167) kamu politikasini resmi aktorler ve gayri resmi aktorler olarak
siiflandirmaktadir. Benzer sekilde Cahn (2013: 199-206) kamu politikalari siirecinde rol
oynayan aktorleri kurumsal olan ve kurumsal olmayan aktorler olarak
siniflandirmaktadir. Calismanin bu boliimiinde sirasiyla kamu politikast slirecinde yer

alan aktorler agiklanacaktir.
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2.1.1.1. Resmi Aktorler

Birkland (2015: 93) resmi aktort, yetkilendirilmesi bir kamu kurulusu veya devlet
dairesi tarafindan yapilan, politika siirecinde yer alan bir katilimci olarak
tanimlamaktadir. Resmi aktorler kanunlar veya anayasadan aldiklar1 sorumluluklar ile
politika yapma ve bunlar1 uygulamaya koymaya yetkileri oldugu i¢in politika siirecinde
yer alirlar.

Politika olusturma stirecinde resmi aktorler farkli tilkelerde farkli isimlerle yer
alabilmektedir. Ornegin baskanlik sistemi uygulayan iilkeler parlementer sisteme sahip
olanlardan farkli aktorlere sahiptirler. Benzer sekilde diniter devlet yapilar federal veya
ozerk sisteme sahip iilkelerden farkli aktorlere sahip olabilmektedirler. Bu sistemlerin
ayr1 ayr1 aciklanmasi ¢alismanin kapsami disindadir. Dolayisiyla resmi aktorleri yasama,

yiirlitme ve yargi siniflandirmasi ile agiklamak yerinde olacaktir.
2.1.1.1.1. Yasama

Farkli sistemlerde farkli isimlerle caligsa da (senato, kongre, parlemento vb.)
Yasama Organinin esas 6zelligi demokratik iilkelerde se¢ilmisler yani siyasi partiler veya
bagimsiz parlamenterler tarafindan olusturulmasidir. Bickel’in de belirttigi gibi politika
birileri tarafindan degil yasama tarafindan yapilirsa ¢ok onemlidir (Aktaran; Gewirtz,
1976: 76). Oncelikli gorevi kanunlar1 yapmak olan yasama organinda (Birkland, 2015:
94) politika olusturulma asamasinda se¢ilmisler 6nemli bir rol {istlenir. Daha genis bir
ifadeyle secilmisler halkin taleplerine cevap vere(bile)cek konularda veya dogrudan halki
ilgilendirmese de iilke geneli hakkinda herhangi bir konuda politika olusturmaya yetkili
organ i¢inde yer alirlar. Yetkilerini anayasadan alan se¢ilmisler, kendilerini segcenlerden

gelen isteklere veya problemlere gore politika olusturma gorevi tistlenirler.
2.1.1.1.2. Yiiriitme

Yiiriitme genel olarak baskan, bagbakan, bakanlar, 6zel danigman ve yardimcilari,
iist diizey biirokratlar ve yoneticileri kapsar. Yiiriitme ‘‘problemlerin ¢éziimii i¢in en
uygun yollarin aragtirilip formiile edilmesi i¢in alanin ilgili uzmanlarindan bilgi tedarik
eder ve kanunlagtirma stirecindeki karar vericilere karsi hazirlik yaparlar’” (Kapti,

2013:33). Yani yiiriitme, politika olusturmada agirlikli bir rol oynayabilir.
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Yiiriitme organinin esas sorumlulugu kamu politikalarin1 uygulamak ve politika
uygulamasinda yer alan kamu kuruluslarinin, boliimlerinin  ve bakanliklarin
koordinasyonunu ve yonlendirmesini yapmaktir (Popoola, 2016: 48). Ancak yiiriitme her
ne kadar politika uygulamasi asamasinda 6nemli bir gérev listlense de kamu politikasinin
olusturulmas1 asamasinda da rol oynar. Ornegin Nijerya’da devlet baskani politika
baslatma, formiile etme veya uygulama asamalarinda baskin bir rol oynamaktadir.
Yiiriitme merkezli dénem olarak adlandirilan bu dénem hiikiimetin etkililiginin liderin
hem politika yapma hem de uygulamada olmasima baglidir (Popoola, 2016: 48). Ote
yandan Amerika Birlesik Devletlerinde ise devlet baskani politika veya yasalar
konusunda kongreye herhangi bir sekilde yaptirimda bulunamaz.

2.1.1.1.3. Yarg:

Politika olusturma siirecinde olmasa da genel olarak politika siirecinde yargi
kurumlari, demokratik devletlerin hemen hepsinde onemli rol oynarlar. Yasamanin
gelistirdigi politikalarin hukuka uygunlugu yargi kurumlart tarafindan denetlenir.
Ornegin Tiirkiye’de TBMM tarafindan kabul edilen yasalar Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin herhangi bir yasay1 iptal etmesi o
yasanin yuriirliige girmeyecegi anlamina gelir. Benzer sekilde Danistay da herhangi bir
yonetmeligi iptal ederse uygulama etkilenecektir (Cevik, 2015: 73). Amerika Birlesik
Devletleri’nde de Ulusal veya Eyalet Temyiz Mahkemeleri kamu politikalarinin sekli ve
igerigine gerek mahkemenin uygulamalariyla gerekse Onlerine geldiginde yapisinin

yorumlanmasiyla ¢ogu kez etki eder (Ugar, 2003: 46).
2.1.1.1.4. Biirokrasi

Yiriitme ile birlikte dikkat ¢ekilmesi gerekilen diger bir yap1 da yiiritmeden ayri
diistiniilemeyen biirokrasidir. Biirokrasi, politika tercihlerinin harekete gegirilmesi i¢in
kullanilan kurumsal bir yontemdir (Kenneth ve O’Toole, 2006: 3) c¢iinkii biirokrasi
devletin yasalara ve kurallara gore yonetme giicli olan mesru aktoriidiir (Poocharoen,
2013: 333). Ancak biirokrasi her ne kadar politikanin uygulanmasi sathasinda 6n plana
ciksa da politika olusturma asamasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Biirokrasiyi
olusturan kamu kurum ve gorevlileri, politika programi icin gerekli olan yasal diizenleme

asamasinda altyapiy1 gelistiren konumundadirlar (Cevik ve Demirci, 2015: 74). Ozellikle
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iist kademe biirokratlar1 kendi konularinda uzman olduklar1 ve teknik bilgileri tasidiklar
icin siyasi Ustlerini etkileme giicline sahiptirler (Gokiis, 2000: 42). Bununla beraber farkli
bakanliklarda, bolimlerde ve kamu kuruluslarindaki biirokratlar da hedeflerine ulasmak
i¢in kullanacaklari ilke ve yontemleri belirli bir ¢er¢eveye oturtmay1 (Rashid, 2014: 151)
ve ayni zamanda Roman’m (2017: 117) kanitladigi gibi kamu ¢ikarina aracilik etmede
ve tercimanlik yapmada 6nemli bir rol oynamay1 kabul edebilir ya da isteyebilirler.
Diger organlar gibi biirokrasi de her iilkede ayni1 sekil ve giicte etkili olmayabilir.
Gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde kamu biirokrasi daha giiclii, dolayisiyla
politika olusturma asamasinda etkili olabilirler. Cevik ve Demirci’ye gore (2015: 74-75)
Tirkiye’de gii¢lii merkeziyetci yapist nedeniyle biirokrasi etkin bir sekilde ¢alismaktadir,
dolayistyla politika olusturma asamasinda halkin isteklerine uymak her zaman miimkiin

olmamaktadir.
2.1.1.2. Gayri Resmi Aktorler

Gayri resmi aktorler ayni zamanda sivil toplum Orgiitleri olarak kabul
edilmektedirler. Ciinkii gayri resmi aktorler her ne kadar politika olusturma asamasinda
etkide bulunmaya caligsalar da resmi olarak politikayr yapmaya ya da degistirmeye
yetkileri yoktur (Anderson, 2015a: 61-62). Akademik caligmalarin kabul ettigi, kamu
politikasinin olusturulma siirecine etki eden gayri resmi aktorler sunlardir; Siyasi Partiler,

Baski Gruplar1 ve Medya.
2.1.1.2.1. Siyasi Partiler

Oncelikli amaci iiyelerinin politika olusturma yetkisine sahip olmasi, farkli bir
ifadeyle seg¢ilmesi olan siyasi partiler (Cahn, 2013: 203) politika olusturma siirecinde
kamusal mal ve hizmetlere olan talebin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar
(Sakal, 1998: 214). Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta kurulmus herhangi bir
siyasi partinin dogrudan meclis-parlamento igerisinde yer alip almamasidir. Meclise giren
parti veya partiler politika olusturma siirecinde yer alirken meclis disinda kalan partiler
bu siirece tam olarak dahil olmayabilirler. Boylesi bir durumda siyasi partiler disaridan
gelistirdikleri muhalefet veya desteklerle kendi kitlelerine ait olan ihtiyag, talep veya
istekleri politika olusturan mercilere bildirerek, kamuya agiklama yoluna giderek

dogrudan olmasa da politika olusturma siirecine katk1 saglayabilirler. Ote yandan meclis
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icerisinde yer alan partiler ise politika olusturma siirecinde aktif olarak yer alirlar.
Ozellikle iktidar giiciine sahip olan partiler genel olarak kamu yonetiminden sorumlu
oldugu i¢in politikalara her zaman olmasa da istedigi sekilde yon verebilirler (Cevik ve
Demirci, 2015: 76-77). Meclis igerisinde yer alan biitiin partilerin oncelikleri kendi
secmenlerinin istekleri dogrultusunda hareket etmektir. Bu 6zelligi ile siyasi partiler diger
aktorlere nazaran daha avantajli konumda bulunurlar (Burstein ve Linton, 2002: 385).
Dolayistyla demokratik iilkelerde secimle gelen siyasi partiler politika olusturma

asamasinda onemli rol oynarlar.
2.1.1.2.2. Baski Gruplar

Baski gruplar1 konusunu agiklamadan 6nce ¢ogu kez ayni1 anlamda kullanilan ¢ikar
grubu kavramina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Aktan vd. (2007: 203-204) ¢ikar
grubunu hem maddi hem manevi ¢ikar gozeten, ayn1 zamanda uzmanliga dayanan ve
siyasi yapidan maddi ya da manevi ¢ikarlar dogrultusunda istekte bulunan yap1 olarak
aciklamaktadir. Baskr grubunu ise ‘‘¢ikar grubunun faaliyetleri ile organize olarak siyasal
karar alma siirecini dogrudan veya dolayl olarak etkileme ve menfaat elde etme ¢abas1’’
icinde olan grup olarak tanimlamaktadirlar. Yani farkli bir ifadeyle baski gruplar
hiiklimetin karar alma siirecini, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemeye c¢alisan
organizasyonlardir (Salisburg, 1975: 173’den aktaran: Aktan vd. 2007: 203-204). Baski
grubu ile ¢ikar grubunun bu ince ayrimindan ¢ok iki kavram genellikle birbiriyle ayni
anlamlarda kullanilmaktadir. (Heywood, 2013; Anderson, 2015a; Dye, 2013). Ciinkii
kamu politikas: agisindan ele alindiginda her ikisi de politikalarin olusturulmasi veya
uygulanmasinda ve Cahn’in (2013: 204) belirttigi gibi siyasal partilerin tersine genel
politikalar iizerinde degil kendilerini ilgilendiren 6zel konular hakkinda etkili olmaya
calismaktadirlar.

Baski gruplar1 politika olusturma siirecinde Onemli bir paydastir. Kamu
yetkililerine ulagsamayacaklar1 kaynaklardan politika 6nerilerinin muhtemel sonuglarina
iligkin bilgi verebilir, kanun yapicilarin seffafligit ve yasa olusturma kalitesinin
gelistirilmesinde, uzmanlik, geri bildirim ve siyasi destek saglayabilirler (Anderson,
2015a: 62, Bitonti, 2017: 17). Bu katki, yani baski gruplarinin politika siirecine katilimi
politika yapicilar ile iletisim kurma yolu ile olur. Iletisim toplu ya da bireysel olarak

gerceklestirilebilir. Baski gruplarinin bu iletisim yoluyla yapmaya calistiklar etki,
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devletler tarafindan her zaman kabul edilebilir bir sey degildir. Dolayisiyla baski grubu
adiyla hareket eden olusumlar sistem tarafindan taninmig farkli bir anlamda yasal
olmalidirlar. Ornegin ABD’de bir¢ok eyalet 19.Yiizyildan baslayarak, bask1 gruplarinin
faaliyetlerini yiiriitecek olan kisilerin devlet sisteminde kayitli olmas1 gerektigini yasal
zorunluluk haline getirmis (CLRA, 1947: 99) ve 1946 yilinda lobicilik faaliyetleri
yiirlitenlerin kanun yapma asamasinda etkilerini azaltma amaciyla lobicilik kanunu
¢ikarilmstir.

Bireylerin bir veya daha fazla baski grubuna katilmasi politika yapimi 6ncesinde
isteklerini veya sorunlarini giindeme getirmeleri i¢in 6zellikle ulusal diizeyde 6nemli bir
sanstir (Hays, 2002: 8). Dolayisiyla baski gruplart hemen hemen her iilkede politika
olusturma asamasinda rol oynayabilirler. Ancak bu gruplarin gii¢ ve seviyeleri lilke
rejimlerinin demokratik veya baskici olmasia gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin
Isve¢’te baski gruplar kendileri igin énemli olan konularda rahatlikla goriis ya da
diislincelerini bildirebilmektedirler (Hoefer, 1994: 166). Almanya’da baski gruplari yasal
olarak faaliyet gostermekte ve hazirlanacak yasalar ve politikalara iliskin daha ilk bastan
goriis bildirebilmektedirler (Meier, 2017: 160-161). ABD veya Ingiltere’de Avusturya
veya Nijerya’ya oranla daha acgik ve serbest bir sekilde hareket edebilmektedirler
(Anderson, 2015a: 62). Filipinlerde Ispanya somiirgeciligi déneminde ekonomik,
Amerikan Somiirgeciligi doneminde de siyasi gii¢ elde eden elit yapilar (6zellikle zengin
aileler) genelde politikalarini 6zelde de turizm politikalarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
sekillendirmektedirler (Santa, 2018b: 30-31).

Ozellikle bat1 demokrasilerinde baski gruplari say1 olarak da dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin farkli birgok konu iizerinde (ekonomi, tarim, isci haklari, egitim saglik vb.)
orgiitlenmis olan baski grubu sayist Amerika’da 1950°li yillarda yaklasik 6.000 iken,
2000’11 yillara dogru 23.000 sayisin1 gegmistir (Baumgartner ve Leech, 1998: 102). Bu
rakam Avrupa Birligi’nin baskenti Briiksel’de yaklasik 2.600 civarindadir (Holman ve
Luneburg, 2012: 92).

Giiniimiizde Avrupa Birligi’nde de baski gruplar politikalar iizerinde lobi
faaliyetleri ytirlitmekte, bu faaliyetler igin biitce ayirmakta ve her yil binlerce kisi Avrupa
Parlementosu, komisyonu gibi kurumlar1 etkilemeye c¢alismaktadirlar (Coen ve
Richardson, 2009: 9, Coen, 2009: 145-168) . Ancak Mazey ve Richardson’a gére (2006:

241) bu baski gruplarinin farkinda oldugu konu lobi faaliyetlerinin sadece kamu
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politikasin1 degistirmek veya etkilemek degil ayn1 zamanda politikalardan ¢ikacak
stirprizleri minimum seviyeye indirme amacidir. Dolayisiyla baski gruplarin neler
oldugunu bilmesi, etki yapmay1 denemeleri kadar onemlidir. Yani politikadan kazang
saglanmasa bile baski gruplarinin politika siirecine katilimi rasyoneldir.

Baski gruplarina iliskin belirtilmesi gereken bir husus da politika olusturulmasinda
etkilerinin ne oldugunun tam olarak &lciillememesidir. Ozellikle Lobi faaliyetleri
yiiriitenler bu siirecte yapmak istedikleri baskiy1 veya etkiyi hitap ettikleri kisi/kisilere
Ozellikle parlamento iiyelerine abartma egiliminde olabilmektedirler. Dolayisiyla lobi
faaliyetlerinin etkilerinin ne oldugunu ortaya g¢ikarmayr deneyen amprik caligmalar
yoktur (European Parliament, 2003: 1). Ciinkii lobi faaliyetleri yiiriiten birisinin sdyledigi
gibi bu gercek etkiyi belirlemek “gece yarisi komiirlikte kara kediyi bulmaya”
benzemektedir (Loomis, 1983’ten aktaran: Dionigi; 2017: 4).

Baski gruplari genel olarak Halk, Kurumsal, Ekonomik baski gruplari olarak ii¢ ana
grupta toplanabilirler (Birkland; 2015: 137). is¢i haklar icin miicadele eden orgiitler,
mesleki odalar, is adamlar1 veya sanayici orgiitlenmeleri, hizmet sektorii orgiitlenmeleri,
ticari oOrgiitlenmeler, kimi zaman doga veya cevre i¢in bir araya gelmis birey ya da
gruplar, dernekler, tarim birlikleri vb. drgiitlenmeler altinda miicadele ederler. Tiirkiye’de
de faaliyet gosteren dernek, sendika, birlikler gibi birgok baski grubu yer almaktadir.
Farkli isimler altinda toplanan Tiirk-is, Memur-sen gibi is¢i-memur sendikalari,
sanayicilerin olusturmus oldugu Tiirkiye Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD),
Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB) gibi belli bagh biiyiik orgiitlenmeler baski gruplarina drnektir. Bu gruplar kimi
zaman ¢ikar grubu olarak fikir ve diisiince beyan ederken kimi zaman baski grubu olarak
politika yapicilarla bir araya gelip talep ve ihtiyaglarmi belirterek olusturulacak

politikalara etki etmeye calisirlar.
2.1.1.2.3. Medya

Medya giintimiizde kitlelere ulasmak i¢in kullanilan etkili yollardan biridir. Ayni
zamanda toplumun siyasi yapidan ve giindemden haberdar olmasini saglayan bir aragtir.
Medyanin ne derecede 6zgiir veya baski altinda c¢alistig tartismasi bir kenara birakilirsa
medyanin bazen belirli ¢ikar gruplari, bazen halktan yana bazen de yonetim yanlisi olarak

calistign gercegi soz konusudur. Ornegin devlet agisindan bakildiginda Birkland’in
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belirttigi gibi (2015: 144), medya; hiikiimetin yasama, yiiriitme ve yargmin gézlemcisi
olarak ¢alisan dordiincii organdir. Dolayisiyla vatandaslar medyanin gézlemci 6zelligi ile
iktidar hakkinda bilgilendirilerek yonetimin politikalarini destekleyebilir ya da karsi
cikabilirler. Aymi partiye veya siyasi yapiya sahip olsun ya da olmasin politikacilarin
medya glndemini halkin duygularina hitap edecek sekilde olusturduklari
goriilebilmektedir (Sigillo ve Sicafuse, 2015: 35). Yani medya halkin duygu ve
diistinceleri i¢in bir giindem olusturabilme giictine sahiptir (McCombs, 2004). Bununla
birlikte medya toplumun ne diisiindiigiiniin belirlenmesi i¢gin bir aractir. Bu arag politika
olusturma asamasinda kullanilabilecek bilgileri verme ozelligine sahiptir (Anderson,
2015a: 68). Ozetle medya bir iilkede hem siyasetin hem de diger taraflarin kendi gikarlar:
icin kullanabildikleri giiglii bir iletisim kanalidir. Bu sayede bir yandan iktidara siyasi
propaganda yapma imkani verilirken diger yandan toplumun olusturulacak politikalara

etki yapmasina imkan verilir.
2.1.1.2.4. Diger Yapilar

Kamu politikas1 olusturulmasina etki eden veya katkilari olan farkli unsurlar da s6z

konusudur.
2.1.1.2.4.1. Uluslararasi1 Aktorler

Ulusal diizeyde yukarida belirtilen aktorlerin disinda iilkelerin politikalarina
tamamen olmasa da etki edebilen farkli aktorler de mevcuttur. Gliniimiizde Avrupa Birligi
gibi ulus {istii, Birlesmis Milletler, Diinya Ticarete Orgiitii gibi uluslararasi aktdrler
tilkeler iizerinde kural koyucu veya etki edici bir mekanizma olarak ¢aligmaktadirlar (Hill,
2005: 10). Ornegin Uluslararasi Para Fonu (IMF) saglamis oldugu krediler iizerinden
ilkelerin ekonomi politikalarina dolayli olarak etki etmektedir. Ciinkii IMF kredilerinin
geri 6denmesi halktan toplanan vergilerle yapilmaktadir. Yine Diinya Bankasi (WB)
kredileri iilkelerde ortaya cikarilan proje fikirlerine gore vermektedir. Uluslararasi
caligma orgiitii (ILO) diinyada ¢alisma kosullar ile ilgili standartlar1 gelistirmektedir.
Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii (NATO) iiye iilkelerin disaridan gelebilecek
saldirilara kars1 biitiin iilkelerin birlikte hareket edecegini garanti altina alir. Dolayisiyla

tilke savunma politikalarina etki edebilir.

18



Yonetimler gerek yerel gerekse kiiresel diizeyde normlardan ve baskilardan
etkilenmektedir. Kiiresel 6l¢ekte uluslararasi organizasyonlar iilkelerin vatandaglari ile
etkilesim halindedir. Kimi zaman gelismekte olan iilkelerin vatandaslar1 uluslararasi
orgiitlere ulusal yonetimlerden daha ¢ok saygi ve giiven duymaktadirlar (McArthur ve
Merker, 2016: 155-169). Dolayisiyla bu durum o6zellikle gelismekte olan {ilkelerin
politikalarina etki etmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta uluslararasi
aktorlerin her iilkede ayni derecede etkili olmadigidir. Gelismis tlkelerin birgogu
uluslararas1 aktorleri kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktadirlar (Stiglitz, 2002). Cevik ve
Demirci’nin de belirttigi gibi (2015: 86) bu iilkeler politika ¢alismalarinda uluslararasi
aktorleri dikkate almazken, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde durum tersi yondedir.

Diinyada iilkelerin politikalarina etki edebilecek uluslararasi aktorler listesi
uzatilabilir. Ancak burada verilen bazi 6nemli 6rnekler, politika olusturulmasinda bu

aktdrlerin etki edebileceklerini sdylemek agisindan yeterlidir.
2.1.1.2.4.2. Diisiince Kuruluslar:

Yirminci ylizyil baglarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde faaliyet gostermeye
baslayan diistince kuruluslar1 giiniimiizde diinyanin her yerinde arastirmalar, tavsiyeler,
raporlar gelistirerek kamuoyuna agiklamaktadirlar. McGann ve Weaver’a gore (2000’den
aktaran Braml, 2017: 117) diistince kuruluslar1 politika olusturma siirecine etki etmeye
calisan, goreceli olarak iktidar ya da devletten bagimsiz veya 6zerk, yasal statiistinde kar
olmayan sivil-toplumsal organizasyonlardir. Bagimsiz olarak ¢alisan diisiince kuruluslar
her ne kadar ideolojik agidan tarafsiz goriinseler de siklikla belirli bir bakis agisina sahip
olarak tanmimlanabilirler. Ozellikle ABD’de ve Ingiltere’de ¢ok sayida olan diisiince
kuruluglar1 arasinda belirli gruplarin ¢ikarlar1 i¢in calisan diisiince kuruluslar1 ve
uzmanlar da mevcuttur (Fischer, 1991; Game, 2011).

Diisiince kuruluglar1 genel olarak ‘kdr amaci giitmeyen’ ve ‘GgrenciSiz
tniversiteler’ diye ikiye ayrilmaktadir (Weaver, 1989: 564). Weaver’in diisiince
kuruluglarini tiniversitelerden ayirmasinin sebepleri sunlardir. Birincisi, liniversite temelli
arastirmacilar kendi ¢alismalarina teorik katkida bulundugu igin, diisiince kuruluslarina
gore daha fazla galisma yapmaktadir. Ikincisi, diisiince kuruluslari politikacilarla-politika

yapicilarla {iniversitelere gore daha iyi iletisim kurmaktadirlar. Bu nedenlerden dolay1
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diistince kuruluglar1 ‘68rencisiz liniversiteler’ olarak gilincel politika tartismalarina uygun
olan aragtirmalar yapmaktadirlar.

Diisiince kuruluslarinin temelde ii¢ amaci vardir (Weaver ve McGann, 2009: 5).
Birincisi politikadaki sorunlar ve ¢oziimler iizerine analizler veya aragtirmalar yapmak.
Ikincisi, diisiince kuruluslar1 toplantilar diizenleyerek veya biiltenler, raporlar
hazirlayarak hiikiimet yetkililerine ve medyaya olusturulacak politikalar hakkinda
tavsiyeler verebilirler. Ucgiinciisii  hiikiimetin  programlarinin ~ degerlendirmesini
yapmaktir. Diisiince kuruluslart yapmis olduklari bu faaliyetlerle politikanin hem
olusturulma asamasinda hem de uygulanma asamasinda elestiri getirebilir, Onerilerde
bulunabilir ve etki etmeye ¢aligirlar.

Tiirkiye’de gerek {iniversitelerde (ODTU, Yildiz Teknik Universitesi, Kog
Universitesi, Beykent Universitesi), gerekse sivil alanda ekonomik, sosyal, siyasi veya
kiiltiirel konular iizerine arastirmalar/gcalismalar yapan diisiince kuruluslar1 faaliyet
stirdirmektedir. Bunlardan bazilari: Dis Politikalar Enstitiisti, Tiirkiye Ekonomik ve
Sosyal Etiidler Vakfi-TESEV, Uluslararasi Stratejik Arastirma Kurumu-USAK, Siyaset,
Ekonomi ve Toplum Arastirmalari-SETA).

Calismanin bu boliimiine kadar kamu politikasinin igerigi, kamu politikas1 siireci
ve olusturulmasinda yer alan resmi ve gayri resmi aktorler agiklandi. Bir sonraki baglikta

kamu politikalarinin olusturulmasi asamasi anlatilacaktir.
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2.1.2, Kamu Politikasi Siireci

Kamu politikasi siirecine iligkin farkli modeller mevcuttur. Politika siireci genel

olarak su sekilde siralanmaktadir.

POLITIKA ONCESi ASAMALAR
Problem Tanmlamasi | Politika Talepleri ~ |—»| Giindem Olusturma
(Mesele Olusturma)

T v
b ML el POLITIKA ASAMALARI Politika Kanunlagtirma
Tanimlanmas 3 2

Politika Dederlendirme Politika Uygulamasi
Normatif/Amprik Somut veya Sembolik
Istenen/istenmeyen Sonuglar | <€ Giktilar, Etkiler,
Dogrudan/Dolayli Etkiler Sonuglar,
Dogrudan/Dolayli Maliyetler

Kaynak: (Cochran vd., 2015: 11)
Sekil 2.1. Politika Siireci Asamalari

Politika siireci, kamu politikas1 alan yazininda Sekil. 2.1.’de de goriilebildigi gibi?,
genel olarak problem (sorun) tanimlanmasi, politika talepleri ve giindem olusturulmasini
iceren politika Oncesi asamalar ve politikanin olusturulmasi-yasalastirilmas,
uygulanmast ve politikanin degerlendirilmesinin oldugu politika agamalarindan

olusmaktadir.

! (Cohcran vd., 2012; Dye, 2013: 16; Jann ve Wegrich, 2007: 45-55, Anderson, 2015a: 89-105;
Cairney, 2012: 34, Knoepfel vd.; 2007: 32). Yedi agamali siniflandirma i¢in Bkz. Lasswell, 1956’dan
aktaran Laswell ve McDougal, 1992: 205-209; Ayrica Bkz. Arap ve Erat, 2015: 79.
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2.1.2.1. Problemin Taninmasi

Calismanin ilk boliimiinde kamu politikasi tanimi yapilirken politikanin, toplumsal
problemleri gbéz Oniinde bulundurduguna dikkat c¢ekilmisti. Politikay1 ilgilendiren
problem, Anderson’un belirttigi gibi insanlar arasindaki memnuniyetsizlik veya
ihtiyaclari lireten sartlar veya durumlardir (2015a: 89). Temel olarak kamu politikasinin
bu problemlere ¢6ziim getirecegi varsayilir. Problem tanimlama bir imaj yaratma
stirecidir ve bu siiregte ortaya ¢ikarilan imaj, nedenleri ve sorumluluklar1 ile
iliskilendirilmelidir (Stone, 1989: 282). Ciinkii ¢6ziilmesi gereken problemin ne oldugu
veya kimleri ilgilendirdigi 6dnemlidir. Dolayisiyla politika siirecinin baglatilmasi i¢in
ortada bir sorun veya ‘lizerinde anlagsmazlik olan kamusal mesele’ (Heywood, 2013: 356)
olmali ve devletin miidahalesini gerektirmelidir (Jann ve Wegrich, 2007: 43). Bu
ozellikleriyle bahsedilen problemin politikay ileriki asamalarda saglikli olusturabilmek
ve aynt zamanda uygulayabilmek i¢in dogru sekilde tanimlanmasi gerekmektedir.
Problemin toplumda kimleri ilgilendirdigi, hangi zaman araliginda ¢oziilmesi gerektigi
yonteminin ne olacagi gibi sorular politikanin sonraki asamalarina eksiksiz veya en az
diizeyde hatayla gecmesini saglayacaktir. Problemin tanimlanmasindan sonraki agama ise
giindem olusturmadir. Problemin ortaya ¢ikmasi, tartisilmaya baglamasi ve netlestirilmesi

ile politika i¢in giindem olusmaya baglar.
2.1.2.2. Giindem Olusturma

Gilindem olusturma gilinlimiizde bir¢ok iilkede toplumun ihtiyaglarindan ya da kamu
yarar1 amacindan ¢ok iktidar giiciinii elinde bulunduranlarin istegine gore sekillenir. Bu
nedenle bir iilkede saglikli gliindem olusturma o iilkenin demokratik yapisiyla, kamu
yarar1 anlayisiyla yakindan iligkilidir (Demir ve Yaman, 2012: 332). Ancak giindem
olusturmay1 dogrudan demokratik yapiyla iligkilendirmek tartisilan bir konudur. Glindem
olusturma asagidan yukar (halk, siyasal partiler, ¢ikar gruplari) veya yukaridan asagiya
(siyasi liderler, kabine, hiikiimet kurumlar1 vb.) yontemleri ile yapilabilir (Heywood,
2013: 357).2 Ciinkii Laswell’in de sorguladig gibi politika kimin neyi, ne zaman ve nasil

elde edecegi ile ilgilidir (1936°dan aktaran: Almond, 2002: 82). Buradan hareketle

Z Ayrica Bkz. Dye, 2001: Boliim 1- 3.
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gindem olusturma asamasi kim ya da Kimler tarafindan gergeklestiriliyor sorusuna
detayl1 cevap verilmelidir.

Gilindem olusturma en azindan kamu ve hiikiimet yetkililerinin bir kisminin bilfiil
dikkatli olduklar1 kamu problemlerinin unsurlarinin toplamidir (Birkland, 2004: 180).
Ancak hiikiimetler, problemler veya meseleler arasindan se¢im yapar ¢linkii hiikiimetlerin
her soruna ayn1 dnemle yaklagmasi beklenemez (Jann ve Wegrich, 2007: 43). Kingdon’a
gore (2014: 3) giindem olusturma hiikiimetin ve onlarla yakindan iliskileri olan hiikiimet
dis1 insanlarin, belirli bir zaman diliminde dikkat yonelttikleri konu veya problemlerdir.
Yani giindem olusturma sadece siyasilerden veya resmi aktorlerden ibaret degildir. Bu
noktada Lindblom ve Woodhouse (1993: 4) baskan, bakanlar, valiler, yoneticiler ve
biirokratlarin politika olusturmanin goriinen yiizii olduklari i¢in medyada, derslerde ve
halkin zihninde daha fazla yer edinmekte oldugunu savunurlar. Mal ve hizmetler
milyonlarca insanin birbirleriyle etkilesiminin katkisiyla ortaya ¢ikan iiriinlerle, karmagik
bir sistem ile tiretilmektedir. Dolayisiyla kamu politikalarinin sadece devlet bagkanlarina
veya yoneticilere bakilarak anlagilamayacak kadar karmagsik bir yapi veya Sistem
oldugunu savunurlar.

Aslinda karmasik bir sistemin ifade edilmesi beraberinde politika yapimi siirecinde
cok tarafli calisma zorunlulugunu da getirmektedir. Ciinkii giindem olusturma,
problemleri ve kabul edilebilir ¢6zlim araliklarini anlamak i¢in sosyal ve siyasal kurumlar
kanaliyla yapilan toplumsal faaliyetin sonucudur (Birkland, 1997: 11). Yani kamu
politikasinin uygulamasi toplumu ilgilendirmektedir. Dolayisiyla her ne kadar kamu
politikasinin goriinen yiizii politika yapanlar olarak goriilse de Hanberger’in (2001: 45-
62) belirttigi gibi kamu politikasinin ileriki siiregte degerlendirebilmesi i¢in yasal
sorumluluklar1 olmayan gayri resmi kurum ve aktorlerin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Gayri resmi aktorler boyutunda giindem olusturmada siyasal partiler ve baski
gruplar1 dnemli rol oynarlar. Ornegin muhalefet partileri hiikiimeti elestirerek alternatif
politikalar gelistirirken, baski gruplar1 kendi taraflarindan sikayetlerini ve ilgili
olduklarini 6n plana ¢ikarir, farkli grup ve kesimlerin ¢ikarlarini ifade ederler (Heywood,
2013: 358). Giiniimiizde de 6zellikle demokratik tilkelerde genel olarak kamuoyu gerek
medyanin gerekse diger iletisim kanallarinin kullanimi sayesinde giindem olusturmakta,

politikalar i¢in taleplerini dile getirmekte ve bu sayede hiikiimete etki etmektedirler.
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Vatandas gruplari veya kamu politikasina
yon verenlerin belirledigi mesele

v

Basin bildirileri, siddet, gosteriler vb.
yontemlerle meselenin daha genis bir kitleye
aciklanmasi/duyurulmas|

v

Meselenin kendi taraftarlarinca ortaya
¢ikarilmasindan sonra resmi politika yapicilar
meseleyi diislinmek zorunda kalirlart

Kaynak: (Shafritz vd., 2017: 54).

Sekil 2.2. Giindem olusturma siireci

Sekil 2.2.°de goriilebildigi gibi belirlenen meseleler, basin vb. kanallarla
duyurulmaya caligilir. Son agamada ise politika yapicilar konuyla ilgilenmeye baglarlar.
Ozetle herhangi bir kamusal sorunun ¢éziilmesi veya ihtiyacin giderilmesi igin politikaya
ithtiya¢ vardir. Bu politikalarin olusturulabilmesi i¢in politika yapicilarin dikkatinin

cekilmesi yani konuyla ilgili glindem olusturulmasi gerekir.
2.1.2.3. Politikanin Olusturulmasi

Problem tanimlamasi ve giindem olusturmadan sonraki asama politikanin
olugturulmasidir. Ancak burada 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmek gerekir (Anderson,
2015a: 108); problemin giindem asamasina ulasmis olmasi olumlu bir hareketin veya
politikanin yakin gelecekte baslayacagi anlamina gelmemektedir c¢linkii politika
olusturma asamasi politikacilarin veya politika yapanlarin kendi isteklerine,
diisiincelerine veya diger aktorlerden politika olusturma icin gelecek baskilara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Tabi bu asama sonunda olusturulan politikaya dogrudan
veya dolayl olarak ilgisi olan taraflarin tamamen tatmin olmayacaklarini da sdylemekte

yarar var. Ciinkii Jones un da belirttigi gibi politika olusturma hi¢bir zaman tarafsiz etki
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yapmaz, bilimsel caligsmalarda da olabildigi gibi bir taraf kaybederken digerlerinin ise
kazandigini soylemek miimkiindiir (Jones, 1981’den aktaran: Hessing vd., 2005: 170).

Onceki béliimlerde agilandig1 sekilde politika olusturma siirecinde hem resmi hem
de gayri resmi aktorler rol oynamaktadir. Bu nedenle kamu yarar1 ilkesiyle yola ¢ikilan
politika olusturmada bu amacin ne kadar saglanabilecegi, kimlerin yararina olacagi,
aktorlerin etki diizeyi veya ne kadar basarili olacagi politikanin uygulama agamasinda
tespit edilebilir.

Politika olusturma, vatandaslar1 ve orgiitleri amaglarina ulasmada etkileyen degisik
problemler ve kosullarla toplumlarin nasil basa ¢ikacagina iliskin hiikiimetlerin ve diger
politika aktorlerinin soru sorma ve cevap vermelerini i¢eren politika gelistirme siirecinin
bir pargasidir (Howlett ve Mukherjee, 2017: 3). Politika olusturma asamasinin 6énemi,
karar asamasi Oncesinin bir pargasi olmasidir ¢ilinkii politika formiile etme; politika
kararina hazirlik amaciyla ¢éziimleri daraltma ve problemi ele almak igin politika
alternatiflerinin tanimlanmasi siirecidir (Sidney 2007: 79). Benzer sekilde Dye (2013: 42)
politika olugturmay1 kamu giindemindeki problemlerin {istesinden gelmek i¢in politika
alternatiflerinin gelistirilmesi olarak tanimlamaktadir. Amaclara ve alternatiflere ayrica
onem veren Hogwood ve Gunn politika olusturmay1 birbirini takip eden siirecler olarak
incelemislerdir (1991: 7-9)%. Bu asamalar sunlardir;

Birinci agama, ortaya ¢ikan meselelerden sonra nasil karar verilecegi (meselenin
filtrelenmesi) ile ilgili kararlari igermektedir. Bu agsamada, daha 6nemli veya objektif olan
mesele mi segilmeli yoksa normal siyasi ve yonetsel siirece mi birakilmali gibi sorulara
cevap aranir. Jkinci asamada ise meselenin tanimlanmasi sz konusudur. Politika
asamasinda en basta ortaya c¢ikan problem veya politikay: ilgilendiren mesele tarafsiz,
objektif ayr1 bir tanimlamayr gerektirmektedir. Clnkii mesele gercekte farkli
problemlerden olustugu i¢in ayrintili hale getirilmeli ve sonra tanimlanmalidir. Bununla
birlikte s6z konusu olan problem veya problemlere nelerin yol agtigi, nedenlerinin ve
sonuglarinin neler olacag ile ilgili ¢alismalarin da yapilmasi gerekmektedir. Ugiincii
asamay1 ise politikalar ve problemlere iliskin gelecek tahminleri veya varsayimlar
olusturmaktir. Bu noktada farkli modellemelerden 6znel tahminlere kadar kisitlamalari

ve hem teorik hem de uygulamaya iliskin degerlendirmelere yapmak gerekmektedir.®

3 Detay i¢cin Bkz. Hogwood ve Gunn, 1991: 67-195.
4 Farkli model 6nermeleri icin Bkz. (Hogwood ve Gunn, 1991: 128-149; Dunn, 2003: 142-193).

25



Dérdiincii asamada ise oncelikler ve amaglar belirlenir. Ciinkii smirli kaynaklarin®
amaglar i¢in nasil kullanilacaginin arastirilmasi 6nemlidir. Son asama ise segeneklerin
analiz edildigi boliimdiir. Genel olarak kabul edilen nokta, politika yapicilarin gok ¢esitli
alternatif ¢6ziimler konusunda sinirli kaldiklaridir. Bu noktada Cochran ve Malone (2010:
49-50) alternatiflere iligskin su sorular1 sormaktadirlar;

- Amaglara uygun segenekler nelerdir?

- Bu segeneklerin her birinin faydalar1 ve maliyetleri nelerdir?

- Her segenegin olumlu ya da olumsuz digsalliklar1 nelerdir?

Dolayisiyla bu sorular dogrultusunda segeneklerin fizibilitesi yani gecerliliginin
olmasi, neler oldugunun belirlenmesi, detayli olarak incelenmesi, degerlendirilmesi ve
karsilastirilmas1 gerekmektedir.

Litvanya’da yiiksekogrenim i¢in hazirlanan yasa i¢in politika olusturma siirecini
inceleyen Thomas (2001: 216-218) politika olusturulmasini dort baslikta
smiflandirmistir. Birinci agsama politika olusturmanin degerlendirme sathasidir. Bu
asamada ilgili bakanlik yetkilileri, kurumlardaki personeller ve diger paydaslarin bir
araya gelerek yapmis olduklar1 toplantilar sonrasinda Litvanyali ve yabanci politika
danigmanlari tarafindan bir rapor hazirlanmistir. Diizenledikleri kisa stireli bir seminerde
kolej ve yiikksekdgrenimi etkileyen o6zerklik ve hesap verilebilirlik, yiiksekogrenimin
finanse edilmesi, personel ve arastirma faaliyetleri, iiniversite senatosunun rolii ve
konseylerin kurulmasi, sosyal partnerlerin tanimlanmasit ve isbirligi gibi konular
degerlendirilmistir. Thomas, sonraki asamayi ise diyalog asamasi olarak belirtmektedir.
Bu asamada Egitim ve Bilim Bakanligi ile yiliksekogretimde yer alan paydaslar
(Yiiksekdgretim Kurumlari, Bilim Konseyi, Kolej Yoneticileri Birligi, Isciler, dgrenciler
ve sosyal partnerler) arasinda diyalogun baglatilmasi s6z konusudur. Formiilasyon yani
liclinci asamada olusturulacak politika icin teklif, Oneri veya tavsiyelerin
degerlendirilmesi, rapor haline getirilerek onay agsamasina getirilmesi sz konusudur. Son
asama ise Onceki caligmalarin biitiinlestirildigi asamadir. Biitiinlestirme/uyumlastirma

seklinde ifade edilebilecek agsama; paydaslar veya yetkililer tarafindan ortaya atilan

SMajone (1989: 76’dan aktaran Howlett, 2011: 30) politika olusturma asamasinin ‘‘devlet
kaynaklarindaki sinirliliklarin taninmasini igerdigini belirtir. Bunlar 6zel durumlarda uygulanabilirligi
siirlandirabilen giiven/itibar, mali politika veya tahminlemeler, kapasite veya yasal diizenleme gibi
eksikliklerdir’’.
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onceliklerin hangisine Onem verilecegine veya aralarinda bir anlagsma yapilip
yapilmayacaginin belirlendigi ve kararlastirildigi son asamadir.

Herhangi bir politikanin olusturulma asamasinin politika alanlarina gore degisiklik
gosterecegini belirtmekte yarar var. Ornegin enerji politikast unsurlar1 ile turizm
politikasinin unsurlar1 arasinda alanlar geregi farklilik vardir. Ancak goriildiigi gibi
politika olusturma arastirmacilar tarafindan benzer sekillerde agiklanmaistir.

Politikalar olusturulurken meseleler ve dolayisiyla giindemdeki konulardan yola
cikilir. Politikaya iliskin alternatifler veya segenekler degerlendirilir. Siirecteki taraflarin
politikaya iliskin beklenti ve talepler istisare edilir ve politikaya iligskin son sekil yani
karar verilerek politika yasal hale getirilip uygulama asamasina gegilir.

2.1.2.4. Politikanin Uygulanmasi

Sabatier ve Mazmanian’a gore (1980: 540) politika uygulamasi; ‘kararname veya
mahkeme kararlar1 ile de yapilabilen, genellikle yasalastirilmig temel bir politika
kararinin uygulanmasini ifade etmektedir’’. Van Meter ve Van Horn’un belirttikleri
sekilde (1975: 447) politika uygulama  ‘politikaya iliskin kararlar olusturulan, hedeflerin
basarilmasi i¢in gorevlendirilen kamu, 6zel kisiler veya gruplarin faaliyetlerini kapsar’’.
Bu siire¢ kararlarin tek seferde aktif hale getirilmesi c¢abalarini igerdigi gibi, politika
kararlarinda biiyiik veya kiigiik degisikliklerin yapilmasini saglayan siirekli cabalar1 da
icermektedir.

Uygulama asamasi, olusturulan politikalarin basarili bir sekilde tamamlanip
tamamlanmayacagin1 gosterir. Ciinkli politika uygulamasi hiikiimetler tarafindan
yasalastirtlan politikalarin ilgililer tarafindan yiiriirliige konmasini ifade etmektedir
(Birkland, 2015: 263). Farkli bir ifadeyle politikalar olusturulduktan sonra kamu, gerek
alt kademe gerekse iist kademedeki gorevlileri ile politikanin uygulanmasi igin harekete
gegirilir.

Politika uygulamasinin, politikayr olusturulanlarin istedigi gibi sonug¢lanmasi
onemlidir. Ancak burada 6nemli olan uygulamanin bir basarisizlikla m1 sonuglandig ya
da olusturulan politikalarin uygulanmadigi midir? Hogwood ve Gunn (1991: 196-199) bu
noktada iki ayrim yapmaktadirlar: Uygulamanin olmamasi (non-implementation), ve
basarisiz  uygulama (unsuccessful implementation). Birincisinde uygulamanin

amaclandigi gibi yiiriirliige konulmamasi s6z konusudur. Burada uygulayicilarin etkisiz
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veya isbirligi icerisinde olmamalar1 veya etkili bir sekilde uygulama yapmak igin
karsilasilan zorluluklarm iistesinden gelememeleri gibi sebepler yatmaktadir. Ikincisinde
ise politika basarili bir sekilde olusturulmus veya uygulamaya konulmus olsa bile
politikanin istenen sonuglar1 vermemesi s6z konusudur. Bunun sebepleri ise sunlardir:
Kotii  uygulama; politikalarin - planlandigi gibi uygulanmamasi, kotii politika,
uygulamanin olmasi ancak istenen etkiyi yapmamasi, talihsizlik; uygulamanin digsal
faktorlerden etkilenmesidir.

Cairney (2009: 357) politika uygulamasinda basari, kismen basar1 veya basarisizlik
kriterlerini sdyle siniflandirmaktadir;

. Politikanin amaclar net, tutarli ve anlasilabilir olmali,

o Politikalar uygulandig1 zaman planlandig: gibi olmalidir.

. Politikalarin uygulanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin amaglar

dogrultusunda saglanmasi gerekir.

o Politikalar yetenekli ve uyum saglayabilen kamu yetkilileri tarafindan

uygulanmalidir.

o Bagimlilik iliskileri en az seviyede olmali ve cikar gruplarinin destegini

almaya devam edilmelidir.

o Politikay1 etkileyebilecek olan digsal veya sosyoekonomik faktorler.

Politika uygulamasinin basarist i¢in degisik modeller uygulanmaktadir. Bunlar,
politikanin kimler tarafindan uygulandigina gore farklilhik gdstermektedir. Politikay1
kimlerin baglatacagi, uygulamanin siirdiiriilmesi ic¢in kimlerin iznine gerek oldugu,
katilimcilarin kimler ve bunlarin ne kadar gorev alacagi gibi sorular dnem kazanmaktadir
(Pressman ve Wildavsky, 1973: xvi). Ancak Anderson’un da belirttigi gibi (2015a: 218)
yasama, yargl, baski gruplar1 ve sivil organizasyonlar politikanin uygulanmasinda zaten
yer almakta veya kamu idarelerini etkilemeye calismaktadirlar. Dolayisiyla politika
uygulamanin uygulama modeli ne olursa olsun birgok unsurun katilimiyla
gergeklestirildigini soylemek yerinde olur. Takip eden basliklarda da politika uygulamaya

ozellikle kimlerin katildigiyla ilgili literatiirdeki modeller agiklanacaktir.
2.1.2.4.1. Yukaridan Asagiya Uygulama Modeli

En tepede bulunan uygulayicinin ‘‘uygulama ile ilgili hedefleri ve rehberleri

belirleyerek eyleme gecilmesi icin asagiya dogru’’ (Kaptt ve Alag, 2015: 230) siireci
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baslattig1 model Yukaridan asagiya uygulama modelidir. Birkland’a gore (2015: 265) bu
modelin i¢erdigi baz1 varsayimlar sunlardir;

o ““Politikalar performansin Olgiilebilmesi i¢in net bir sekilde tanimlanmis

amaglari igerir,

. Politikalar amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in agikca belirlenmis politika

araglarmni igerir,

o Politika tek bir yasanin veya diger yetkilerin olmasi ile nitelendirilebilir.

o Uygulama, bunun bir zincirleme igerisinde oldugunu bilen tepe yonetimin

verecegi politika mesajiyla baslar,®

o Politikay1 olusturanlar kapasite ve uygulayicilarin bagliliklar1 hakkinda bilgi

sahibidirler. Kapasite, yonetimin politikanin etkili bir sekilde uygulanmasi ve

gorevlerini yerine getirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan yasal otorite, parasal ve beseri

kaynaklara ulasilabilirligi kapsamaktadir. Baglilik, en tepedeki politika yapanlarin

hedeflerini yerine getiren uygulayicilarin istegidir. Yiiksek seviyede baglilik ise

politikay1 olusturanlarin deger ve amaglarmin alt, 6zellikle ‘sokak seviyesinde’’

politika uygulayanlar ogretmenler, polis yetkilileri veya sosyal isciler gibi

gorevliler tarafindan paylasilmasidir’’.

Birkland’a benzer olarak Mazmanian ve Sabatier (1989’dan aktaran, Piilzl ve Treib,
2007: 92), etkili bir uygulama i¢in bazi kriterler ileri stirmiislerdir. Bunlar; politika
amaglarinin net olmasi; uygulama programi gegerli bir sebep-sonug teorisi ile
temellendirilmesi; politikanin bir uygulama siirecinin yeterli bir sekilde yapilandirilmas;
politikay1 uygulayacak yetkililerin hedeflere bagli kalmasi; ¢ikar gruplari, yasama ve
yiiriitmenin politikayr destekleyici olmasi; sosyoekonomik kosullarda zarar verici bir
degisikligin olmamasi gerekir. Mazmanian ve Sabatier bu kriterlerle birlikte eksiksiz bir
hiyerersik kontroliin zorluguna da dikkat ¢ekmektedirler. Bunun i¢in yeterli bir uygulama
programi dizayn edilmesini ve zekice yapilandirilmis bir uygulama siirecinin olmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ciinkii politika uygulamanin basaris1 yukaridan asagiya
uygulama modelinde sadece modelin esas alinmasiyla dlgiilemez. Uygulamanin basarili

oldugunu sdylemek i¢in hiyerarsik diizende uygulamanin ne kadar etkili olduguna

® Dunsire bu 6zelligi ‘biirokratik siire¢ model’ olarak belirtmektedir (1978 den aktaran; Dyer, 2010:
47).
7 Sokak seviyesinde politika uygulama i¢in Bkz. Lipsky, 2010.
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bakmak gerekir. Knill ve Tosun’un da orneklendirdigi gibi (2012: 153) yasal bir
diizenleme endiistride emisyonlara iliskin bir standartlagsmay1 ongoriiyorsa, bu politika
uygulamasinin etkili oldugunu sdylemek igin belirlenen emisyon degerlerinin endiistri
tarafindan gergeklestirilmis olmasi1 gerekir. Benzer sekilde, kamu binalarinda sigara
icilmesini yasaklayan bir politika uygulamas: basladiginda bu uygulamanin basarisi
yetkililerin kamu binalarinda kimsenin sigara icmemesine yonelik atilacak adimlara
baglhdir.

Yukaridan asagiya uygulama modelinin basarili yanlar1 gibi elestirildigi yonler de
vardir (Matland, 1995: 147-148). Ilk olarak Model, politikanin kanunlastirilmis/yasal
hale getirilmis son halinin baglangi¢ noktasi oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle,
politika olusturulma siirecinin ilk asamalar1 ve dolayisiyla 6nemi goz ardi edilmektedir.
Ikinci elestiri, Yukaridan asagiya uygulamada Model, uygulamanin siyasi tarafini
gormezden gelen sadece idari/yonetsel siire¢ olarak diisiinme egilimindedir. Bu
varsayimda Matland politikanin neredeyse yonetimden hi¢ ayrilamayacagini bunun
sonuglarinin politika basarisizligi olacagini savunur. Model, son olarak 6zellikle yerel
seviyesindeki aktorler ve Lipsky’nin sdylemiyle sokak diizeyindeki kosullar1 gormezden
gelmesi nedeniyle elestirilmektedir. fleri seviyede diisiiniildiigiinde yukaridan asagiya
uygulama modeli, yerel seviyedeki uygulayicilart uygulama asamasinda ayak bagi gibi
gormekte ve dolayisiyla onlarin faaliyetleri kontrol altina alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak burada May ve Winter’in da kanitladigi gibi (2007: 469) alt
seviyedeki uygulayicilarin her zaman yukaridan etkilen(e)meyecegini ya da bunun

kismen olabilecegini belirtmekte yarar var.
2.1.2.4.2. Asagidan Yukar: Uygulama Modeli

Asagidan yukariya uygulama modeli yukaridan asagiya uygulama modeline
elestirel bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir (Piilzl ve Treib, 2007: 92). Bu modeli
savunanlarin alt seviyedeki politika uygulayicilarin halka en yakin olduklarini,
dolayisiyla politika uygulama siirecini daha iyi yiiriitebileceklerini ve uygulamanin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in en alt seviyeye bakilmas1 gerektigini diisiindiiklerini de belirtmek
gerekir. Ornegin Berman (1978: 10) ulusal politika uygulamasina iki ayri agidan
yaklasmaktadir. Birincisi, merkezi hiikiimetin  politikalarin  istenilen  sekilde

uygulanabilmesi igin yereli etkileme ¢abalar1: ‘Makro Uygulama’. Ikincisi ise asagidan
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yukariya uygulama modeli olarak diisiiniilebilecek, yerel orgiitlerin merkezi politikalara
cevap olarak kendi i¢ politikalarin1 kurma ve uygulamasi: ‘Mikro Uygulama’. Mikro
uygulayicilar yerel diizeydeki politikalar konusunda makro uygulamadan dogrudan
etkilenmeyecek bir yapidadir. Berman’a gbére mikro uygulama makro uygulama ile
etkilesim icerisindedir ve mikro uygulama yerel hizmet saglayan orgiitlenme tiiriidiir ve
bu nedenle dnemlidir.

Lipsky (2010) asagidan yukari politika uygulama asamasina ‘sokak diizeyinde
biirokratlar’ kavrami ile katkida bulunmustur. Sokak diizeyi: merkez ile olan mesafe,
biirokrasi ise otorite yapisi ya da kurallaridir (2010: xii). Lipsky sokak diizeyinde
biirokratlar kategorisine polis, 6gretmen, hemsire, doktor, hukukgular, sosyal hizmet
saglayicilar gibi meslek sahibi olanlar1 dahil etmektedir (2010: 19). Lipsky’e gore Sokak
diizeyinde biirokratlar politikalarin uygulanmasi asamasinda ¢ok 6nemli rol oynarlar. Bu
nedenle onlar1 asagidan yukart uygulama modelinde 6nemli bir yere koyar. Sokak
diizeyinde biirokratlar1 bu sekilde degerlendirmesine neden olan baz1 6zellikleri sunlardir
(2010);

e  Tepe yonetimden olusturulan politikalar: dogrudan uygulamak zorundadirlar,

e Politika uygulamalari i¢in fazla zaman harcamaktadirlar,

e Hizmet alacak olanlara en yakin mesafede bulunmaktadirlar,

e Politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasi arasindaki bosluklar: gidermek,

e Politikalarin ideal olmadig1 zamanlarda sorumluluk yiiklenirler.

e Problemlere ¢6ziim bulmak durumundadirlar. Farkli bir ifadeyle Weatherley

ve Lipsky’nin (1977: 172) belirttigi gibi sokak diizeyinde goérev alan biirokratlar

kendi ¢aligma alanlarinda politika yapicit konumundadirlar.

Asagidan yukart model uygulamasina dikkat ¢ceken bir baska goriis Hjern ve Porter
(1981: 214) tarafindan dile getirilmistir. Onlara gore her ne kadar ulusal diizeyde
politikalar olusturulsa da politika uygulamada bolgesel ve yerel aktorler asil hizmet
saglayici olanlardir. Dolayisiyla uygulama asamasinda yereldeki aktorlere onem vermek
gerekmektedir. Hjern (aktaran; Matland, 1995: 149) merkezi 6nceliklerin yerel sartlara
iyi bir sekilde uygulanamadigini belirtmistir. Benzer sekilde Palumbo vd. (1984) yerel
seviyedeki uygulayicilara politikalar1 yerel sartlara uyarlama ozgiirliigii verilmedigi

takdirde uygulamada ortaya basarisiz sonuglarin ¢ikacagini iddia etmektedirler.
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Dolayisiyla bu yaklagimla politikalarin/programlarin basarisi yerel sartlara uygun bir
sekilde uygulama yapabilecek kisilerin becerilerine baglidir.

Hjern’in yaklagimi tiimden gelen bir yontem olan yukaridan asagi modelin yerine
timevarimer bir Ozellik gosteren asagidan yukaritya uygulama modelini 6n plana
cikarmaktadir. Bu nedenle Hjern’e gore sadece tek bir politikaya odaklanmak yerine,
politikayi etkileyen problemler ve ¢ok sayida kurumun tanimlanmasina odaklanilmalidir
(Hjern’den aktaran: Sandfort ve Moulton, 2015: 40). Aslinda Hjern ve Porter’in (1981:
214) uygulamaya bir biitiin olarak yaklastiklarii da sdylemek miimkiindiir. Oyle ki,
uygulama asamasinda bazi kamu kuruluslar1 ve 6zel sirketlerin isbirliginin s6z konusu
oldugunu belirterek bunlari uygulama asamasinda analiz edebilmek icin Uygulama
Yapilarinin (Implementation Structures) strateji olabilecegini ileri siirmektedirler.

Asagidan yukar1 uygulama modeli normatif ve metodolojik acidan iki ayr1 sekilde
elestirilmektedir (Matland, 1995:149-150). Birincisinde demokratik iilkelerde
politikalarin segilenler tarafindan olusturulmasi ve yonetilmesi s6z konusu iken yerel
hizmet saglayicilarin bdyle bir 6zelligi yoktur. Dolayisiyla yereldeki uygulayicilar ile
merkezdeki politika yapicilarin amaglarinin ayn1 olmasi ve uygulamanin da bu yonde
gelistirilmesi  gerekir. Gereginden fazla esneklik veya yereldeki O6zerklik politika
basarisizligina da yol agabilir. Ancak bu noktada, Palumbo vd. (1984: 51) amaglarin agik,
uyarlanabilir ve 6zel olmadigi zaman, yerelde esnek ve ayarlanabilir bir stratejiye ihtiyag
oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci elestiri ise modelin yerel 6zerklik {izerinde fazla baski
yapmasi-olusturmast ile ilgilidir. Her ne kadar merkez 6zel durumlarda miidahale
edemeyecek olsa da aktif olanlarin amag ve stratejilerini olusturabilirler. Kurumsal yapi,
ulagilabilir kaynaklar ve uygulamanin yapilacagi alana ulasim merkez tarafindan
belirlenebilir ki bunlar politika uygulamasinin sonuglarina etki edebilecek konular olarak
degerlendirilebilir.

Ozetle asagidan yukariya uygulama modelini savunanlarnt ii¢  ozellikle
smiflandirmak miimkiin olabilmektedir (Schofield, 2001: 251). Birincisi, merkezi
hiikiimete tepki olarak yereldeki uygulayicilarin hareketlerine odaklanma. Ikincisi, bu
akimdaki arastirmacilar politikanin amaglarindan ¢ok politikanin ¢6zmeye calistig
sorunlarla ilgilenmektedirler. Ugiinciisii, uygulama aglarin1 aciklayarak metodolojik

katk1 yapmislardir.
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2.1.2.4.3. Melez (Hibrid) Uygulama Modeli

Onceki basliklarda da aciklandig1 gibi politika uygulama yéntemlerinin her ikisine
de farkli agilardan yaklasan bilim insanlar1 olmustur. Arastirmacilar, ister politika
uygulama asamasinda alt seviyede olsun isterse politika uygulamanin en tist noktasinda
olsun politikanin yapilandirilabilmesi i¢in her iki modelin de yararli yonlerini kullanacak
veya birlestirecek bir model veya sentez igin ¢aligmalar yapmuslardir (Birkland, 2015:
270).

Ornegin Elmore 1980 yilindaki calismasi ile asagidan yukariya politika
uygulamasina, gelistirmis oldugu geriye dogru haritalama ‘Backward Mapping’
kavramiyla katkida bulunmustur. Ancak ilerleyen yillarda Elmore (1985) geriye
haritalamay1 ileriye haritalama ile (Forward Mapping) birlikte kullanarak bir sentez
olusturmaya c¢alismistir. Elmore (1980: 604) geriye dogru haritalamanin “‘politika
uygulamasinin son asamasinda yani yonetim faaliyetlerin 0zel tercihlerle kesistigi
noktada’ basladigini savunur. Bu ydntemde uygulama siireci amaclarindan ¢ok
uygulamanin sonuglar1 ve etkisi a¢isindan analiz edilmektedir. Yani odaklanma sadece
yukarida politikay1 olusturanlar iizerinde degil uygulamanin son noktasina giderek ¢ok
aktorli bir yapr iizerinde tutulmaktadir (Schofield, 2001: 251).

Elmore (1980: 602) ileriye dogru haritalama ile de politika uygulamasinin en tepe
kismina odaklanmaktadir. Politikayr olusturanlarin amaclari, yonlendirmeleri ve
uygulayicilardan her asamada beklenenleri inceler. ElImore (1985: 68-69) ileriye dogru
haritalamanin politikay1 olusturanlarin kontroliinde olanlari; geriye dogru haritalamanin
ise orglitler ve bireyler tarafindan kararlarin uygulanmasi ile olusan marjinal etkiyi 6n
plana c¢ikardigimni belirtir. Elmore politika kararlarina sadece ileriye dogru haritalama
acisindan bakilmasi halinde politika yapanlarin kontrol derecesine siirekli bir deger
yiikleme ile kars1 karsiya kalinabilecegi elestirisini yapmaktadir. Bu noktada geriye dogru
haritalamanin 6neminden bahseder. Ona gore politika yapicilar problemleri dar bir
kapsamla ¢ozerler ancak politika basarist onlarin disindaki kosullara ve politika
uygulamadaki kararlara da baglidir. Yani politika yapicilar eger iyi stratejist olmak
istiyorlarsa geriye dogru haritalamay1 da kullanarak etkilemeye caligtiklart diisiinceler
penceresinden yaptiklari faaliyetlerin sonuglarini hesaba katmak zorundadirlar. Winter’in

de belirttigi gibi (2012: 70) Elmore’un her iki yaklagimini da ortak kullanmaya calisan
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sentez modeli, politika uygulama asamasina teorik katki yapmaktan ¢ok uygulama analizi
yapanlara ve politika yapicilara saglam politika yapmak i¢in yardimci olmaktadir.
Asagidan ve yukaridan uygulama modelinden melez bir model ¢ikaran bir diger
arastirmaci da Sabatier’dir (1986). Aslinda sentezden 6nce Sabatier her iki modelin de
gerekli oldugu durumlari ifade etmektedir. Ornegin arastirma fonlarmin ¢ok kisitli oldugu
veya yasalarin yogun oldugu durumlarda yukaridan asagiya uygulama modelinin
karsilastirmali bir iistiinliigii oldugunu belirtmektedir. Ote yandan asagidan yukariya
uygulama modelinin de yasamanin degil gii¢ bagimlilig1 olmayan ¢ok sayidaki aktoriin
ve Ozellikle onceligin farkli yerel dinamikler {izerinde oldugu durumlarda daha uygun
oldugunu savunmaktadir (1986: 37). Sabatier sentez uygulamada ortaya yeni bir model
cikarmistir: Dava Koalisyonu Cergevesi (Advocacy Coalition Framework) (Tabak vd.,
2016: 130; Sabatier, 1986: 38). Bu modeli kullanirken tanimladigi koalisyonda, zaman
icerisinde ortak hedeflerine ulagsmay1 amaglayan ve birtakim inanglar1 paylagsan kamu ve
Ozel orgiitlenmeleri diisiinmekte ve onlart politikada alt sistem (subsystem) olarak
gormektedir (Sabatier, 1986: 40). Alt sistemi de politika alaniyla ilgisi olan farkli
kurumlarin aktorlerinin etkilesimi olarak goriir (Sabatier, 1988: 131). Yani politika
uygulamasina iki taraftan yaklasmaktadir (Sabatier, 1986: 39). Asagidan yukariya
uygulamay1 savunanlara yer verirken onlarin, aktorlerin strateji ve bakis agilarindaki
ilgileri gibi politika sorunuyla ilgisi olan 6zel aktorler ve toplumun farkli kesimlerini ve
bunlarin politikada yer almasini da benimsemektedir. Sabatier bu diisiincesini, sosyo-
ekonomik kosullar ve yasal araclarin davraniglart degistirecegi anlayisina sahip olan

yukaridan agagiya uygulama ile birlestirmektedir.
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Kaynak: (Matland, 1995: 160).
Sekil 2.3. Belirsizlik ve Catigma Matrisi: Politika Uygulama Siireci

Matland (1995) sentez modele politika ¢atismasi ve politika belirsizligini 6n plana
cikararak baglamaktadir. Politika ¢atismasi birden fazla orgiitiin politika hakkinda tutarsiz
gorisleri oldugu veya kendi ¢ikarlari i¢in gerekli gordiikleri durumda ortaya ¢ikmaktadir
(1995: 156). Politik belirsizlik ise amaglarin netlestirilmedigi veya uygulama asamasinda
hangi araglarin kullanilacagi, kimin neyi yapacaginin belli olmadigi durumlarda ortaya
cikmaktadir (1995: 157-158). Matland bu iki unsurdan hareketle politika uygulama
yazinini dnermis oldugu dort ayri modelle sentezlemistir: idari Uygulama, Siyasi
Uygulama ve Sembolik uygulama. Matland’in bu uygulama modelleri ig¢in olusturmus
oldugu matris Sekil 2.3.’te goriildiigi gibidir.

Idari uygulama (1995: 158-159): Ciktilarin kaynaklar tarafindan belirlendigi
uygulama modelidir. Matland bu uygulamadaki siireci bir makineye benzetmektedir.
Dolayistyla makineyi kontrol eden bir merkez otoriteyi isaret eder. Bu otoritenin
politikay1 olusturabilmek i¢in bilgi, kaynak ve yaptirim yapabilme giicli mevcuttur ve
politikalar hiyerarsik bir yapida uygulanir. Matland’a gére bu uygulamanin avantaji

diisiik seviyede anlagmazlik ve siyasi ¢atisma olmasidir.
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Siyasi Uygulama (1995: 163-164): Bu uygulama diisiincesinin temelinde uygulama
sonuclarinin/giktilarinin bir gili¢ tarafindan belirlendigi iddias1 yatmaktadir. Bu gii¢ tek
aktor veya ¢ok aktorlii koalisyonlar da olabilir. Ancak bu uygulama tiirii ¢cevre etkisine
acik olabilmektedir. Farkli bir ifadeyle uygulama yapacak yapinin disinda yer alan,
politikaya inanmayan aktorler veya karsi olan aktorler de olabilir. Dolayisiyla bu
uygulamada diisiik bir politika belirsizligi olsa da yiiksek derecede politika catigmasi s6z
konu olabilmektedir.

Deneysel Uygulama (1995: 165-166): Matland bu uygulama tiiriinde siirece
durumsal kosullarin hakim oldugunu savunur. Bu uygulama esas itibariyle yiiksek
politika belirsizligi ancak diisiik diizeyde bir politika catigmasini igerir ¢iinkii uygulama
sonuclar1 yerele gore degisebilen mikro uygulama cevresinde bulunan aktorlere ve
kaynaklara bagldir.

Temsili Uygulama (1995: 168): Bu uygulamada yiiksek politika belirsizligi ve
yiikksek derecede politika c¢atismasi s6z konusudur. Politikanin sonuglarini yerel
diizeydeki ulasilabilen kaynaklar1 kontrol edebilen koalisyon belirler. Bu uygulama
tiiriinde mikro uygulayicilarin anlasmazIig ihtimali de giicliidiir.

Son olarak politika uygulamasinda 6nemli ¢alismalar yapan Winter’dan bahsetmek
gerekir (1990; 1994; 2003a’dan aktaran: Winter, 2006: 155-157). Winter, politika
uygulamalarina ‘Entegre Uygulama Modeli’ni énermis ve bu modelde yukaridan veya
asagidan politika uygulamalar ile bir sentez yapmamis daha ¢ok her ikisi i¢in yapilan
aragtirmalarin yararli yonlerini kullanarak entegre yapmaya ¢aligmistir. Winter’a gore
politika uygulamasinin sonuglarini etkileyen bazi 6nemli faktorler sunlardir (2006: 155-
156);

. Politika olusturma siireci ve tasarimi,

. Orgiitler ve orgiitler aras1 davranislar,

o Sokak diizeyinde biirokratlar,

o Kamu politikalarin hedef kitlesi (vatandaslar veya sirketler)

o Sosyoekonomik durum.

Ozetle aragtirmacilar melez politika uygulamasina hem yukaridan asagiya hem de
asagidan yukariya uygulama modelinin olumlu yonlerini alarak katkida bulunmaya
calismiglardir. McLaughlin’in (1987: 171) ifadesiyle melez uygulama modelinde aslinda

politika yapicilarin makro-diinyas: ile uygulayicilarin mikro diinyasinin entegrasyonu
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icin calisildigini séylemek miimkiindiir. Bununla beraber hangi yontem ile uygulanirsa
uygulansin uygulama asamasindaki politikalar sonsuza dek ayni kalmayacaktir ¢iinkii
politikalara iligkin talepler ilerleyen zamanlarda degisebilir. Farkli bir ifadeyle Kulag ve
Ozgiir’iin (2017: 147) belirttigi gibi sosyal ihtiyaglara cevap verme ve problemleri
cozmek icin karar vericiler tarafindan yapilan politikalar zamanla etkililigini
kaybedebilir. Bu noktada politikalarda degisiklik yapacak gerekli diizenlemeler hayata
gecirilebilir.

2.1.2.5. Politikanin Degerlendirilmesi

Politika degerlendirmesi, teorik ¢ercevede genel olarak kamu politikalarinin ne
kadar etkin-verimli oldugunun ve kalitesinin degerinin ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi
islemi olarak agiklanmaktadir (Cevik ve Demirci, 2015: 99). Politikanin
degerlendirilmesi, amaglara ne diizeyde ulasildigini, ortaya ¢ikardigi sonuglarin neler
olduguna iligkin geriye doniik bir bilgi raporlamasidir (Arap ve Erat, 2015: 19). Farkli bir
ifadeyle politika degerlendirmesi kamu politikasinin beklenen ve beklenmeyen sonuglar
ve etkilerine iliskin, bu nedenle politikay1 yapanlara geri bildirim saglayan bir faaliyettir
(Knill ve Tosun, 2012: 197). Benzer sekilde Birkland (2015: 54) politika
degerlendirmesini “politika programinin istenilen etkileri yapip yapmadigini ve bunun
seviyesinin ne oldugunu arastirma siireci” olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanim da bu
etkilerin sonuglarinin  Glgiilmesine yoneliktir. Vedung (2017), degerlendirmeyi
gelecekteki uygulamalarda rol oynayabilecegi diisiiniilen geriye doniik dikkatli 6lgme
stireci olarak gormektedir. Bu siirecte fayda, idarenin degeri, hiikiimet miidahalelerinin
sonug ve ¢iktilart gibi konular dikkate alinarak degerlendirme yapilir.

Wollmann (2007: 393) politika degerlendirme’nin analitik ara¢ ve siire¢ olma
ozelligi ile iki ayr1 gorevi yerine getirdigini belirtir. Birincisi, degerlendirme arastirmas,
analitik arag olarak Siire¢ ve sonug performansinin degerlendirilmesi amaciyla gerekli
bilgilerin elde edilmesi i¢in bir politika programi arastirmasini igerir. Bu noktada politika
degerlendirmesinin goérevi aslinda bir performans denetimidir (Wollmann, 2003: 4).
Ikinci olarak, politika déngiisiiniin bir asamas1 olan politika degerlendirme, esasinda
politika olugturma siirecine yonelik bilgilerin raporlanmasi olarak agiklanabilir.

Onceki bagliklarda aciklandigi gibi herhangi bir politikanin basari ya da

basarisizligini etkileyen birgok faktor vardir. Olusturulma siirecinde yer alanlar,
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politikanin kimleri ilgilendirdigi, yukaridan asagiya mi1 yoksa agsagidan yukariya m1 ya da
melez bir modelle mi uygulandig1 gibi. Dolayisiyla herhangi bir politikanin dogrudan bu
Ozelliklerine bakarak sonucunu tahmin veya analiz etmek tek basina tutarli bir yaklagim
olmayacaktir. Politika degerlendirmesi bu noktada farkli konular1 yapmak iizere kendi
icinde siniflandirilmistir. Politika degerlendirmesinin tiirleri sunlardir (Knill ve Tosun,
2012: 176-179):

Idari Degerlendirme: Genellikle yonetim organlari tarafindan yiiriitiilen ve yonetim
hizmetlerinin ulastirilmasini arastiran degerlendirme tiiriidiir. Bu degerlendirme mali,
yasal ve hiikiimet miifettisleri veya 6zel danismanlar gibi uzmanlasmis kuruluslar
tarafindan gerceklestirilir.

Hukuki ~ Degerlendirme: 1dari degerlendirmeden farkli olarak, hukuki
degerlendirme esasen politikalarin gelistirildigi ve uygulandigi yollara iliskin yasal
konularla ilgilidir. idari degerlendirme yarg: tarafindan baslatilabildigi gibi, herhangi bir
politikaya iliskin yasal sikayet sunan birey veya gruplarin istegi {izerine de baslatilabilir.
Yargi politikanin hukuksuz olduguna karar verebilir ve yasamaya degistirilmesi i¢in
sunabilir.

Siyasi Degerlendirme: Bu degerlendirme tiirii idari ve hukuki degerlendirme
tirtinden farkli tutulmaktadir (Howlett vd., 2009: 189-91°den aktaran Knill ve Tosun,
2012: 178). Ciinkii bu degerlendirme sistematik ve teknik olarak kamu politikalari
hakkinda bilgi toplayabilen bir temelde degildir. Siyasi degerlendirme daha ¢ok politikay1
destekleyen ve karsi ¢ikanlarin bagsvurmus oldugu bir yontemdir. Ancak bu yontemi
sadece siyasi partiler degil, ayn1 zamanda diisince kuruluslari, baski gruplar1 gibi
politikaya etki etmeye, degistirmeye veya karsi1 ¢ikmaya calisan gayri resmi aktorler de
kullanmaktadir. Dolayisiyla politika sonuclarini degerlendirmekten ¢ok siyasi arag olarak
kullanilmaktadir.

Bilimsel Degerlendirme: Kamu politikasinin sonucglarinin etkili olup olmadigina
iliskin bilgi verme amacinda olan tarafsiz ve bilimsel bir sosyal bilimsel bir ¢caligmadir.
Dolayisiyla, belirli standartlar1 karsilayan sosyal bilimcilerin degerlendirme siirecini
yonetmesini gerektirmektedir. Ancak bu degerlendirme tiirlinde hiikiimetlerin bilime
insanlar1 lizerinde degerlendirmeyi etkileyebilecek baski olusturabilecegini de sdylemek

yerinde olacaktir (Group, 2014: 236-237).
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Degerlendirme modellerine egitim bilimlerinden kismen uyarlanmis diger bir tiir
ise cevap verici degerlendirmedir. Cevap verici degerlendirme, kaliteyi ve herhangi bir
politikada kalitenin nasil temsil edildigini arastirarak (Stake, 2004: 86) bir politika
uygulamasi lizerine hem politika yapicilarin goriislerini hem de paydaslarin goriislerini
ortaya c¢ikarmaya calisir. Paydaslar yasal giicleri ve uzmanliklar1 olmamasina ragmen
Ozellikle aragtirma siirecinde hazirlanan sorular ve elde edilen bulgularda 6nemli roller
istlenmektedirler. Cevap verici degerlendirme, paydaslarin iddia, ilgi veya
meselelerinden yola ¢ikar. Bununla birlikte politikay1 olusturanlarin amag ve niyetlerini
de dikkate alir. Hem politika yapicilart hem de siirece dahil etmesiyle interaktif bir 6zellik
kazanmis olur (Abma, 2004: 993-1012).

Goriildiigii gibi her ne kadar farkli tirler ile gergeklestirilse de politika
degerlendirme esas olarak olusturulan, yasalastirilan ve uygulanan kamu politikasinin
sonuclar1 veya ciktilar ile ilgilenmekte, ne kadar basarili oldugu hakkinda bir rapor
sunmaktadir. Politika degerlendirme her politika uygulamas: i¢in yapilmali ve dogru
sonuclar verebilmesi, basar1 ya da basarisizlig1 ortaya c¢ikarabilmesi i¢in objektif bir

calisma gergevesinde gergeklestirilmelidir.
2.2. Boliim Degerlendirmesi

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde kamu politikasinin igerigi, politikanin
hem olusturulmas1 hem de genel olarak siireci aciklanmistir. Kamu yarari, toplumsal
ihtiyaclar, kamusal problemlerden yola ¢ikarak hazirlanan plan programlar, biitiin olarak
kamu politikasin1 ifade etmektedir. Bu programlarin hazirlanmasinda veya
olusturulmasinda hem resmi aktorler hem de gayri resmi aktorler dolayli ve dolaysiz
olarak gorev almaktadirlar. Aktérlerin politikanin olusturulmasina ¢ogu zaman kendi
acilarindan bakarak maksimum fayday1 elde etmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir. Farkli bir
ifadeyle Laswell’in de belirttigi gibi (1936’dan aktaran: Almond, 2002: 82): politika
kimin neyi nasil elde edecegi ile ilgilidir.

Politika i¢in giindeme alinan herhangi bir mesele veya problem kamu politikas1
olusturulmasi i¢in resmi aktorleri harekete gecirir. Olusturulan politikalar, yasal statii
kazandiktan sonra politikaya uygun sekilde uygulama yontemi segilir. Yukarida da

bahsedildigi gibi herhangi bir politika icin tek bir uygulama modeli bulunmamaktadir.
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Uygulanan politikalarin planlandig1 gibi olup olmadiginin, sonuglarinin neler oldugunun

arastirilmasi da politika slirecinin son boliimii olan degerlendirme asamasinda yapilir.
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UCUNCU BOLUM
3. KAMU POLITiKASI ORNEGIi: TURIZM POLITIKASI

Calismanin bu boliimiinde bir kamu politikast olarak turizm politikasi
aciklanmakta, turizm politikasinin kavramsal c¢ergevesi, olusturulmasi, turizm
politikasinda yer alan aktorler, turizm politikasinin Tiirkiye’de tarihsel gelisimi ve turizm

politikasinin etkileri anlatilmaktadir.
3.1. Turizm

Turizm politikasinin tanimina ve igerigine giris yapmadan Once ‘turizm’
kavraminin neyi ifade ettigini anlatmakta fayda var. Turizm; aktivitelerin birlestirilmesi
veya bireyin tiiketici ihtiyacinin tatminine yonelik olarak kisa bir zaman dilimi i¢in daha
az bilinen bir topluluk veya destinasyona seyahatin bir parcasidir (Gilbert, 2004: 67).
Benzer sekilde Wang ise (2011: 1) turizmin bir turistin yasadigi yerden herhangi bir
destinasyondaki giizel alanlari, farkli kiiltiirleri gérmek icin ayrilmasi ile ortaya
cikacagini belirtir.

Diinya Turizm Orgiitiiniin (WTO) yapmis oldugu tanima gére genis anlamda turizm
(Aktaran; Dhiman, 2017: 264); insanlarin normal zamanda yasadiklar1 (ikamet ettikleri)
cevre disinda bir yerde, bir yillik siireyi agsmamak {lizere bos zamanlarini degerlendirme,
is ve diger amaglar1 i¢in yapmis olduklari seyahat ve konaklama faaliyetleridir.

Goeldner ve Ritchie’ye gore turizm; (2012: 4) “ziyaretgileri etkilemede ve misafir
etmede yer alan ¢evre, ev sahibi topluluklar, hiikiimetler, turizm hizmeti saglayanlar ve
turistler arasindaki iliski ve etkilesimden dogan ¢iktilar, aktiviteler ve siireclerdir”.
Turizme paydas ¢ercevesinden bakan Weaver ve Lawton (2014: 3) bu tanima daha sonra

eklemeler yaparak turizmi yeniden tanimlamistir:

“Turizm, ziyaretgileri etkilemede, tasimada, misafir etmede ve turistlerin ve diger ziyaretgilerin
yonetiminde yer alan ¢evre, ev sahibi topluluklar, hiikiimetler, turizm hizmeti saglayanlar ve

turistler arasimdaki iligki ve etkilesimden dogan ¢ikti, aktivite ve siire¢lerin toplamidir”.

Turizmin tanimi ekonomik ve teknik gibi farkli alanlara yonelik olarak agiklanabilir
(Bkz. Leiper, 2004: 25-44). Ancak bu g¢alisma i¢in yukarida agiklandigi gibi turizmin
genis kapsamli-boyutlu bir konu oldugunu belirtmek yeterlidir. Bir yandan turizm

kapsamina seyahat-gezi siniflandirmasina girenler acisindan yaklasilirken diger taraftan
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bunlara hizmet verecek olan paydaslar tarafindan yaklasilmaktadir. Dolayisiyla turizm
cok aktorli bir yapi olarak ortaya ¢ikmakta ve bu o6zelligi ile turizmin olumlu ya da
olumsuz sonuglar1 da ¢ok sayida aktorii etkileyebilmektedir. Turizmin bu karmasik
yapisini idare edebilmek ve hem yerli-yabanci ziyaret¢gileri hem de hizmet saglayicilari
(sektordeki paydaslart) bir biitiin olarak tatmin edebilmek igin turizme yonelik kamu

politikasinin olusturulmasi gerekir.
3.2. Turizm Politikasi

Turizm politikasi otoriteler tarafindan degisik sekilde tanimlanmaktadir. Ornegin
1963 yilinda kurulan Tiirkiye Turizm ve Tanitma Bakanligi turizm politikasini, “turizmde
saglanan ekonomik, sosyal ve kiiltlirel kazanglarin en yiiksek diizeye ¢ikarilmasini ve
maliyetleri ise en aza indirmeyi amaglayan dinamik bir politika” olarak tanimlamigtir

(aktaran: Olali, 1990:30). Bir bagka tanima gore turizm politikas;

“Bir iilkenin tiim insanlarina turizme katilarak maddi ve manevi dinlenme olanaklarini
saglamak, ¢evreyi koruyarak turizm ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in gereken en uygun alt ve iist-
yapiyr kurmak amact ile kamu yénetiminin turizm alanina — dolayli veya dolaysiz — her tiirlii

miidahalesidir (Olali, 1990:30).”
Biederman vd.’e gore (2008: 460) turizm politikas1 6zel bir iilke, bolge, ¢evre veya

ayr1 bir destinasyonun turizmi gelistirirken harekete gegme yoniinii ifade etmektedir.
Burada turizm politikas1 i¢in 6nemli olan nokta iilkenin veya bdlgenin turizmin ekonomik
ve sosyal katkilarindan maksimum diizeyde yararlanabilmesidir. Turizm politikasinin
nithai amaci1 iilke veya bolgenin ve vatandaslarinin yasamlarinin ilerlemesini
gelistirmektir. Edgell vd., (2008: 7) turizm politikasina pazarlama, planlama ve

stirdiiriilebilirlik agisindan bakmaktadirlar. Onlara gore turizm politikast:

“Turizmin gelecekteki biiyiimesine yonelik olarak; iiriin, hizmet, planlama, pazarlama ve
stirdiiriilebilirlik hedeflerini etkin bir sekilde karsilayabilmek i¢in konu odakli olan ve topluluk
veya ulusun en iyi sekilde temsil edildigi etik bir ¢ergeve icerisinde belirlenen ilkeler, eylemler,

kilavuzlar, yonetmelikler, talimat ve prosediirlerin yol haritasidir.”

Goeldner ve Ritchie (2012: 326-327) turizm politikasini1 soyle tanimlamaktadir:
“Bir destinasyonda uzun donem turizm gelistirme ve giinliik aktiviteleri etkileyen, toplu
veya bireysel olarak alinan kararlar iginde bir ¢erceve saglayan, kalkinma/reklam hedef

ve stratejilerinin gelistirilmesi, yonergeler, kurallar ve talimatlar dizisidir”. Farkli bir
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ifadeyle turizm politikasi; turizmi etkilemek i¢in bir hiikiimet tarafindan tistlenilen bilingli
hareketlerin toplami olarak tanimlanabilir (Garrod, 2012: 240).

Calismanin ilk bolimiinde kamu politikas1 tanimlarina yer verilirken Thomas
Dye’in kisa ancak icerik olarak ucu agik bir ifadeyle kamu politikasini hiikiimetlerin
yapmayl veya yapmamayi sectikleri her sey olarak tanimladigi belirtilmisti. Hall ve
Jenkins (1995: 7-8) bu tanima turizmi ekleyerek turizm politikasin1 agiklamaya
caligmiglardir: “turizm politikas1 hiikiimetlerin turizm ile ilgili olarak yapmay1 veya
yapmamayi segtikleri her seydir”.

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi iizerine turizm politikasi; turizmden
yararlanan, hem devlet ve tesebbiisler hem de turist ve turizme ev sahipligi yapan ve
bundan gelir elde edenler i¢in en yiiksek diizeyde fayda saglamaya yonelik, turizmin idare

edilmesi ve gelistirilmesi faaliyetlerinin biitiinii olarak tanimlanabilir.
3.2.1. Turizm Politikasinin Onemi

Turizm politikas1 yukarida bahsedildigi gibi genis kapsamli bir yap1 oldugu igin
sahsina miinhasir bir kamu politikas: ihtiyacint dogurmaktadir. Olali’ya gére (1990:30)
turizm politikas1 ile yapilmak istenen miidahalenin belli bashh amaclar1 sunlardir;
Birincisi, turizm politikasi turizmin arz ve talep yoOniindeki durumuna odaklanarak,
mevcut kosullarin neden 1slah edilmesi gerektigi ile ilgilenir. Ikincisi, turizm politikas
halihazirda uygulanan, turizm igin Onerilen miidahale veya muhtemel hamlelerin
etkilerinin neler olabilecegi lizerine aragtirmalar yapar. Son olarak, kamu politikalarinda
ortak ilke olan ilgili alanin yani turizmin gelismesi i¢in turizme yonelik yeni hedefleri, bu
hedeflere ulasabilmek icin kullanilacak araglar1 ve imkanlar1 sunar.

Turizm politikas1 bir lilkenin turizm gelisimini saglamasi i¢in kapsamli bir yap1
saglar clinkii bu yap1 icerisindeki kamu ve 6zel sektor faaliyetlerinin turizm politikast
amaglarmi gergeklestirmesi beklenir. Dolayisiyla, ulusal turizm politikasi iilkenin
istihdam, doviz kazanglari, kotii durumdaki gruplarin gelisimi ve genel olarak ekonomik
gelisime katkida bulunmus olur (Kokkranikal vd., 2011: 360).

Goeldner ve Ritchie (2012: 327) turizm politikasinin 6nemini herhangi bir
destinasyonun uzun vadedeki gidisat1 ve nerede olmak istedigi ile iliskilendirmektedir.

Bununla birlikte turizm politikalarinin paydaslar arasinda isbirliginin oldugu bir iklim
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olusturmay1 destekleyecek ve onciiliik edecek niteliklere sahip olmasi gerektigini ve su
fonksiyonlari yerine getirebilecegini savunurlar;

o “Turizm operatorlerinin hangi kurallar ¢ercevesinde hareket edecegini
gosteren kurallart belirler,

o Ziyaretgilerin kabul edebilecegi davranislar ve faaliyetleri diizenler,

o Herhangi bir destinasyondaki biitiin paydaslar1 kapsayacak ortak bir
yonlendirme ve rehberlik saglar,

o Belirli bir destinasyon i¢in strateji ve amaglar etrafinda bir mutabakata imkan
verir”.

Turizm politikasinin kamu politikas1 olarak uygulanmasi bazi zorunluluklara
iliskindir. Devlet miidahalesi, politikanin olusturulmasi ve uygulanmasindaki ihtiyac,
turizm sektoriine uygulanacak tesvik gibi onemli konular, turizm politikasinin bir kamu
politikasi olarak ele alinmasi gerektigini gosterir. Bu noktada Bramwell (2005: 406)
devletin miidahale alanlarindan bazilarini soyle siralamaktadir; kontrol igin bolgelere
ayirma veya Ozel alanlara turist ulasimini sinirlandirma, daha tutarl ve siirdiiriilebilir
davraniglar tesvik etmek i¢in etik kurallar1 belirleme, kirliligi azaltmak ve kit kaynaklari
koruma amaciyla isletmeleri bu konuda harekete gegirmek i¢in atik aritma sistemlerinin
ve enerji kullaniminin vergilendirmesi, turist alanlarinda trafik yogunlugunu ve kirliligini
azaltmak icin tarafik yonetim altyapisinin olusturulmasi gibi konular devletin turizmde
miidahalede bulundugu bazi alanlardir. Olali (1990: 32-33) devletin bu gibi alanlarda
aktif olmasini yani turizme yonelik bir kamu politikasinin gerekliligini sunlara
baglamaktadir;

o “Turizmin dev bir ekonomik ve ayn1 zamanda sosyal yap1 olmasi sebebiyle

kamu yOnetimi tarafindan diizenlenmesi ve koordine edilmesi gerekir.

. Turizm sektoriiniin diger sektorle iliski i¢erisinde olmasi ve turizmin sektorel
sorunlariin devlet miidahalesi ile ¢6ziilebilecek olmasi.

. Turizmin bolgeden bolgeye degisebilen farkli alt yapi ihtiyaglari vardir.
Bununla birlikte sektoriin ihtiyag duydugu biiyiik yatirnmlar ancak devlet
destegi ve katkistyla miimkiin olabilir.

o Gelismekte olan lilkelerde girisimciligin gelismemis olmasi, baz iilkelerde

devletin ekonomiyi tek basina yonetmesi, gelismis lilke ve ekonomilerde ise
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sektorel yatirnrm yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle devletin turizm
alaninda daha aktif yer almasi gerekir.

o Turizmin donemsel olarak ortaya ¢ikarabilecegi ulusal kayiplar, turizmi
gelistirme politikalar1 genel olarak turizm sektoriinde devlet miidahalesini
yani kamu politikasini gerektirir”.

Inskeep (1991: 172) turizm politikasinin gelistirilmesi i¢in bazi nedenler one siirer.
Birincisi, turizm iilkelere ekonomik katkida bulunur. Yabanci para kazanci, gelir ve
istihdam saglama ile birlikte, tarim ve balik¢ilik i¢in diger sektorlerin de faaliyette
bulunmasinda bir katalizor olarak kullanilabilir ve 6zellikle altyapi gelistirilmesi i¢in
dikkat ¢ekebilir. Turizm politikasinin gelistirilmesi igin ikinci neden ise sosyal
konulardir. Bir iilkenin veya bolgenin, kiiltiirlerin ve g¢evrenin tanitiminin yapilmasi,
farkli milletlerin gruplar1 arasindaki kiiltiirel degisimlere onciiliikk edebilmesi turizmin
sosyal yoniinii gosterir. Sosyal 6zellikler sadece dis diinyaya yonelik degil iilke i¢inde de
i¢ turizm i¢in Onemli bir konudur. Inskeep’e goére ulusal kimlik olusturmak icin
vatandaslarin egitilmesi, tlilkeleri ve farkliliklar1 hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmalari
ve bununla birlikte onlara evlerinden uzakta eglenme, dinlenme ve egitim gibi firsatlari
sunmak turizm politikasi i¢in 6nemli olan sosyal konulardir. Inskeep’e benzer ancak daha
detaylt bir sekilde Garrod (2012: 241) turizm politikasinin gerekliligini asagidaki gibi
Ozetlemektedir;

o “Gelir, meslek ve doviz kazanimlarimin bir kaynagi olarak turizmin

potansiyelini en yiiksege ¢ekme,

o Turizmin gercek ekonomik potansiyeline cevap verebilmek i¢in egitim
sektoriiniin bilgi, beceri ve yetistirme saglamasina onciiliik etmek,

o Turizm aktivitelerinin dogrudan iginde olsun ya da olmasin turizm
destinasyonlarinda yasayan insanlar1t da dahil edecek sekilde, turizmden
saglanan faydalarin biitiin paydaslar arasinda adil bir sekilde yayilmasim
saglamak,

o Turizm gelistirmenin maliyetlerini en aza indirgeme ve bu maliyetleri farkli
cografi destinasyonlarda bulunan c¢esitli baski gruplar1 arasinda esit
dagilmasini saglamak,

o Giiglii bir turizm marka imaj1 yonetme ve kurma dahil olmak tizere, turizmin

gelisimini ve pazarlamasini koordine etmek,
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. Ozel isteklere (kumar vb.) yonelik turist taleplerini ve turizm tiiketicilerinin
korunmasini saglayabilmek i¢in turizm pazarlarin1 diizenlemek,

. Sanat galerileri ve miizeler gibi degerli mallarin ve sokak aydinlatmasi gibi
kamusal mallar1 saglamak,

. Pazarlama zekasina sahip olmak ve turizm faaliyetlerini gdzlemleyebilmek
icin sektoriin ihtiya¢ duyabilecegi istatistiksel bilgilerin toplanmasini
saglamak”,

Wanhill (1987: 54) 6zellikle ekonomik ag¢idan bakarak genel olarak hiikiimetlerin
hem ulusal hem de yerel diizeyde turizm igin bir politikasi olmasinin gerekliligini
savunur. Ciinkii hem serbest piyasa-liberal demokrasi felsefesini benimseyip (Laissez-
faire) hem de bir kenara gekilmek, ev sahibi olanlar ile k&tii davranig sergileyen turistler
ve turizm karsiti lobi arasinda kalmaya yol agabilir. Aksi takdirde bu gibi yerleri, glivende
olmasalar veya hosnutsuz olsalar da sadece ¢ok kararli olan turistler ziyaret edebilir.
Wanhill’e gore (1987: 54-55) hiikiimetleri bu turizm politikasina yoneltmesine neden
olan bazi problemler sunlardir: Birincisi, turizm hizmetlerinin satis1 diger mallar gibi
degildir, ¢iinkii turizm hizmetleri tiretildigi yerde tiiketilebilir. Dolayisiyla ziyaret¢ilerin
o turizm bolgesinde olmas1 gerekir. Piyasa ekonomisinde turizmin engellenmesi igeride
ve disarida insanlarin hareketliligine kabul edilmesi zor kisitlamalar getirebilir. [kincisi,
turistler tarafindan kullanilan turizm imkénlarinin ¢ogu dogal olarak kamu mallari
kapsamina girmektedir. Bu nedenle ev sahibi toplulukla da paylasilmaktadir. Ugiinciisii,
ekonomik gelismenin 6nemli bir kism1 planlamalar1 alanlarinda uzman kisiler tarafindan
yapilan endiistrilerle ilgilidir. Ancak turizm ise ¢ok farkli insanlardan olusabilir ve
dolayisiyla yanlis bilgi veren yorumlara agik bir yapidadir.

Kisaca Choi ve Sirakaya’nin da belirttigi gibi (2005: 383) herhangi bir ekonomik
kalkinma 6ziinde belirli bir dereceye kadar degisiklik gerektirir ve turizm agisindan
bakildiginda da bir turizm destinasyonu herhangi bir plan, program veya hazirlik olmadan
popiiler hale gelirse bu hizli gelisim negatif sosyal - ¢evresel ve tersine ekonomi etkisi
yaratabilir.

3.2.1.1. Turizmin Ekonomiye Katkisi
Ust bagliklarda da anlatildig1 gibi arastirmacilarin turizm politikasini agiklarken

turizmin o6zellikle ekonomik yonden onemine dikkat ¢ekmelerinin son derece rasyonel
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oldugu soylenebilir. Ciinkii turizm ekonomide alt bagliklar halinde gelire, ihracata, i¢
fiyatlara, devletin gelir ve harcamalarina, doviz kuruna, yatirimlara, bolgeler arasi dengeli
kalkinmaya, gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmaya, 6demeler dengesine ve istihdam
gibi konulara katkida bulunmakta (Tutar vd., 2013: 15-16), geri birakilmis bolgelerde
issizligi azaltmak i¢in kamu tarafindan bir ilag olarak kullanilabilmekte (Smith, 1989: xi),
mali kalkinma ve ekonomik biiyiimeye etki etmekte (Ohlan, 2017: 9), gelismis bolgelerde
ise ekonomi c¢arkini dondiiren ve diger sektorlerin iiretimine bagli olan dolayisiyla
ekonomik biiyiime i¢in 6nemli olan bir endiistri olarak goriilmektedir (Zurub vd., 2015:
95).

Bununla birlikte turizmin tarim sektoriine de etkisinden bahsedilmektedir. Turizm
talebinin turistik bolgelerde artmasiyla birlikte turistlerin yeme-igme ihtiyaglar1 da
artacak, dolayisiyla tarimla ugrasan insanlarin hem tretmis olduklari tarim iriinlerine
talep artacak hem de sahip olduklari arazilerde de deger artis1 ortaya ¢ikacaktir (Unliidnen
vd., 2015: 171). Turizm isletmelerinin ve turistlerin yiyecek talepleri bolgedeki tarimla
ugrasan insanlarin gelirlerine olumlu katki saglayabilir ve dolayisiyla turizm bir anlamda
yerel seviyedeki yoksullugun azaltilabilmesi i¢in potansiyel bir ara¢ olarak kullanilabilir
(Torres ve Momsen, 2004: 311).

Turizmin farkli alanlara etkisini ayri ayri agiklamak bu caligmanin kapsami
disindadir. Ancak ekonomiye ve istihdama genel olarak katkisin1 gostererek sektorle ilgili
bir kamu politikasina neden ihtiya¢ oldugunu ekonomi agisindan ifade etmek
gerekmektedir. Rakamlara bakildiginda Diinya Turizm Orgiitii’niin (World Tourism
Organization) yaymlamis oldugu istatistiki bilgilere gore diinyada turizm gelirleri yiiksek
rakamlarla ifade edilmektedir. 2016 Yilinda turizm diinyada 1.4 Trilyon dolarlik bir
ithracat rakamina ulasmistir (UNWTO, 2017).
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Sekil 3.1. Turizm ve Seyahatin Diinya Ekonomisine Dogrudan Katkis®

Bununla beraber Diinya Turizm ve Seyahat Konseyi’nin 2017 yilinda yaymlamis
oldugu Turizm ve Seyahatin Ekonomik Etkisi Baslikli rapora gore 2006-2016 yillar
arasinda Turizm, diinya genelinde 2008 yilinda baslayan ve etkisi sonraki birkag yil
devam eden ekonomik krizden sonra da GSMH igerisinde yiikselmeye devam etmistir
(WTTC, 2017: 3). Sekil 3.1.’de de goriildiigli gibi 2007 yilinda diinya ekonomisinde
yaklasik 2.000 Milyar Dolarlik miktarda olan turizm, 10 yillik siire sonunda 2016 yilinda
2.300 Milyar Dolar1 gecmis ve 2027 yilinda 3.500 Milyar Dolardan daha fazla rakama
ulasacagi tahmin edilmistir.

Turizmin ekonomide bilyiikliigli sadece miktar olarak degil diinya ekonomisinde
yiizdelik katki ile de aciklanabilmektedir. Sekil 3.2.’ye bakildiginda turizmin diinya Gayri
Safi Milli Hasilas1’na dogrudan katkis1 2007 yilinda % 3 rakamindan yiiksek iken kiiresel

8 WTTC (2017: 2) turizmin ekonomiye katkisin1 Gayri Safi Milli Hasila ve Istihdama katki olarak
belirtmekte ve bu katki igin belirli kriterleri agiklamaktadir. Bunlar; 1) Dogrudan Ekonomik Katki
(Konaklama, ulagim, eglence ve cazibe merkezleri hizmetleri). 2) Dolayli Ekonomik Katki (Seyahat ve
Turizm yatirimlari, Hiikiimetlerin yapmis oldugu toplu seyahat ve turizm harcamalari, tedarikgilerden
yapilan satin almalarin etkisi) 3) Birlestirilmis Katki (Yiyecek-igecek, Rekreasyon, Giyim, Emlak, Ev
esyalar1 gibi dogrudan harcamalar ve dolayli istihdam).
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ekonomik kriz sonras1 azalmaya baglamis ancak 2010’Iu yillarda yiikselerek 2016 yilinda
tekrar % 3’1 gegmis ve 2027 yili igin % 3,5’luk bir tahmin yapilmistir (WTTC, 2017: 3).

Yiizdelik Pay
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35
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2,0
1,5
1,0
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Kaynak: (WTTC, 2017: 3).
Sekil 3.2. Turizm ve Seyahatin Diinya Ekonomisine Yiizdelik katkist

Bununla birlikte yine OECD rakamlarina bakildiginda turizmin iilke ekonomisinde
onemli yeri olan bazi tilkelerdeki Gayri Safi Milli Hasila ytizdesi Sekil 3.3.’te goriildiigii
gibidir. Gayri Safi Milli Hasila ortalamasi % 4’iin iizerinde iken 6zellikle turizmin 6nemli
bir endiistri oldugu ispanya, Portekiz, Fransa, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerin orani
OECD ortalamasinin iizerindedir. Turizm, Tiirkiye’nin Gayri Safi Milli Hasilasinda da %
4’ten fazla bir orana sahip ve OECD ortalamasinin tizerindedir. Tiirkiye’deki turizm her
ne kadar diinyadaki diger turizm iilkeleri kadar ekonomi i¢inde yiiksek bir paya sahip
olamazsa da uzun yilardir ekonomik performansa olumlu etki yapmaktadir (Kaplan ve
Celik, 2008; Bilgigli ve Altinkaynak, 2016; Bahar, 2006). Burada belirtilmesi gereken bir
baska husus da turizmin ekonomiye sagladig1 carpan etkisidir. Ornegin Akdeniz Turistik
Otelciler ve Isletmeciler Birligi’nin yaymlamis oldugu arastirmaya gére (Karabulut vd.,
2015: 11) Tirkiye’de Turizmde meydana gelen 1 birimlik degisme-gelisme {ilke
ekonomisinde 2 birimlik bir canlanma ortaya ¢ikarmaktadir. Turizm 1 y1l icerisinde 26

Milyar tutarinda satin alma gerceklestirirken, girdi alimlarinin saglanmast ile birlikte 54
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sektorli dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla turizm 59 ana sektor igerisinde ekonomiye
en fazla etki yapan 20. Sektér konumundadir.
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Kaynak: (Tablo OECD, 2018: 27 istatistikleri kullanilarak arastirmaci tarafindan
olusturulmustur)®

Sekil 3.3. Gayrisafi Milli Hasila ve Turizm
3.2.1.2. Turizmin Istihdama Katkisi

Turizm, ilkelerin gelirine katkida bulundugu kadar, istthdama da olumlu bir katki
saglamakta ve boylece diinyanin dort bir yaninda milyonlarca insanin dogrudan ve dolayl
olarak istihdam edilmesine imkan tanimaktadir. Daha c¢ok emegin yogun olarak
kullanildig1 bir sektdr olan turizmde istihdam {ice ayrilmaktadir (Unliiénen ve Sahin,
2011: 3-4);

e Dogrudan Istihdam: Seyahat acenteleri, konaklama ve yiyecek-igecek
isletmeleri gibi turizmde dogrudan hizmet saglayici olan isletmeler ve bunlara
bagli hizmet veren isletmelerin saglamis oldugu istihdamdir.

e Dolayli Istihdam: Turizm isletmelerine mal veya hizmet saglayan tedarikgilerde
veya bu isletmelerin harcamalar ile gelir elde eden yerlerin sagladiklar
istihdamdir.

e Uyarilmis Istihdam: Turizmin saglamis oldugu hem dogrudan hem de dolayl

gelirlerin harcanmasiyla olusan ek istihdamdir.

% statistik bilgileri igin Bkz. http://dx.doi.org/10.1787/888933639417
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Turizmin ortaya ¢ikarmis oldugu bu {i¢ istihdam tiirii goz Oniine alindiginda,

sektorlin ¢cok genis bir c¢alisan kitlesini etkiledigi sOylenebilir. Tablo 3.1°de gorildigi

gibi turizm, turistlerin konaklamada, yiyecek-igecek alaninda, gezi ve turlarinda,

ulagimlarinda ve kisisel ihtiyac¢ gibi alanlarda yapmis olduklar1 harcamalar ile istthdam

edilenlerin maaglarina, bahsis ve ikramiyelerine, devlete 6denen vergilere, yatirimcilara

ve diger birgok alana katkida bulunmaktadirlar.

Tablo 3.1. Turizm Sektdriinde Yapilan Harcamalarinin Olusturdugu istihdam Alanlari

Turistlerin Harcama Yaptiklar Yerler

Turizm Sektdriiniin Yaptig Harcamalar

En Son Yarar Saglaycilar

Konaklama

Yiyecek

Icecek

Uluslararasi

Ulagim

Gezi ve Turlar
Edlence

Hatira ve Hediyelik Esya
Fotograf ve Bant
Kisisel Bakim, ilac ve
kozmetik

Giyim

Degisik

Maaslar ve Ucretler

Bahsisler, Ikramiyeler

Yerel Vergiler, Gelir Vergiler
Komisyonlar

Mizik ve Eglence

Yonetimsel ve Genel Harcamalar
Yasal ve Mesleksel Hizmetler
Yiyecek Icecek vb. Satin Alimlar
Malzeme ve Uretim Maddeleri
Alimi

Tamir Bakim, Onarim, Koruma
Reklam, Tanitim, yayin, iyilestirme
Caligmalan

Toplu Hizmetler, Su, Gaz, Elektrik,
Cevre vb.

Ulastirma

Lisanslar, izin belgeleri

Sigorta primleri

Gayrimenkul ve arag gerec
kiralama

Mabilya ve Demirbas esyalar
Borclarn anapara ve faiz geri
ddemeleri

Gelir, kurumlar ve diger vergiler
Amortisman

Yatirmcilara ve yabanci sermayeye
geri doniis (kar payi ve istirak
hissesi olarak)

Muhasebeciler, gayrimenkul yapici ve
saticilan, medya yayin evler,
matbaalar

Reklameilar, sigorta sirketleri
Nalburiye dilkkanlar

Mimarlar, avukatlar, bankalar

Esnaf ve zanaatkarlar

Otomobil acentalari, danigmanlar
Finnlar, bakkallar

Plaj yardimcilar, rehberler
Kasaplar, yemekiler, veznedarlar
Kasiyerler, hayir kurumlari, seyahat

isletmeleri, finansmancilar, emlakglar

eczaneler baharatcilar
Tezgahtarlar, sekreterler

Giyim magazalan, konfeksiyoncular
Kuliipler, barlar, diskolar
Miteahhitler, ressamlar, yoneticiler
Mandiracilar, siitgiler arac gereg
saticilari

Doktorlar, disciler, hissedarlar
Bilyiik magazalar, toptancilar

Kuru temizlikciler, sendikalar
Elektrikgiler, miihendisler uzmanlar
Ciftciler ve balikgilar, lokantalar
Hamallar tasiyicilar,

Oto tamir ve bakimeilan
Bahcivanlar, boyacilar

Esya dilkkanlan, ithalatcilar
Yonetim: egitim, saglik, demir, vb.

Kaynak: (Mcintosh ve Gupta, 1980: 222-223’ten aktaran: Sit, 2016: 106).
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Bu fayda da sonug itibariyle muhasebeci, reklamci, bahgivan, bakkal, miiteahhitler,
doktorlar, ciftciler, toptancilar, yemekgiler, otomobil acenteleri, kuru temizlemeciler gibi
dogrudan veya dolayl olarak sektérde ¢alisan herkese fayda saglamaktadir.

Sekil 3.4’te goriilebildigi gibi Ispanya, Yunanistan, Portekiz gibi iilkelerde turizmin
toplam istihdam igerisinde 6nemli bir pay1 vardir. Tiirkiye’de de her ne kadar turizmin
GSMH i¢indeki orani OECD ortalamasi ile basa bas gitse de iilke igerisinde yapmis

oldugu katki ortalamanin iizerinde % 9,53 ile 6nemli bir orandadir.
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Kaynak: (OECD istatistikleri kullanilarak arastirmac tarafindan olusturulmustur)°
Sekil 3.4. Diinya Ulkelerinde Turizmde Istihdam Oranlar

2008-2017 donemleri arasinda turizmde istihdam edilenlerin sayis1 Sekil 3.5.°e
gore 400.000 Kisinin iistiinde olmus, 2016 yilinda Rusya ile yasanan ucak krizi nedeniyle
ciddi bir diisiis yasanmis, ancak 2017 yilinda tekrar yiikselise gegerek 462.000 kisiye
ulagsmistir. Diinya Seyahat ve Turizm Konseyinin 2018 Y1li i¢in tahmin ettigi rakam ise
%3,5 biiylime ile 478.000 olmustur (WTTC, 2018: 4). Bahsedilen istatistik hesaplamasi
igerisinde turizmin dogrudan istthdami s6z konusudur. Yani dogrudan istihdam
kapsamina konaklama tesisleri, seyahat acenteleri, hava yollar1 ve diger yolcu tasima
hizmetleri ve bunlarla birlikte turistlerin dogrudan kullanmis olduklar1 lokanta ve tatil
enddistrilerinin faaliyetlerinde ortaya ¢ikan istihdam girmektedir. Turizm istihdaminin
hem dogrudan hem de dolayl olarak katkis1 ise (yani Seyahat ve Turizm yatirimlari,

Hiiklimetlerin yapmis oldugu toplu seyahat ve turizm harcamalari, tedarik¢ilerden yapilan

10 Istatistik bilgileri icin Bkz.:. http://dx.doi.org/10.1787/888933639417
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satin almalarin etkisiyle ortaya ¢ikarmis oldugu rakam) 2017 yilinda 2,093,000 olmus ve
bu rakamlarin 2018 i¢in % 3.1 oraninda artis ile 2,158,500°e, 2028 icin % 2.4 artis ile
2,724,000’e ulasacag tahmin edilmistir (WTTC, Turkey, 2018: 4).
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Kaynak: (WTTC, Turkey, 2018: 4)
Sekil 3.5. Tiirkiye’de Turizm Istihdam Sayilar1

Turizmin, ilkelerin ekonomileri {izerindeki olumlu veya olumsuz etkileri veya
katkilar1 daha ¢ok turizm ekonomisi biliminin alaninda olan konulardir. Bu ¢alisma
itibariyle, turizmin yukarida verilen rakamlara bakilarak ekonomiye ve istihdama
katkisinin 6nemli oldugunu ve turizmin bu ekonomik katkisinin kontrol edilebilmesi i¢in

programli bir politika haline getirilmesi gerektigini sdylemek yeterlidir.
3.2.1.3. Turizmin Sosyal ve Kiiltiirel Etkisi

Turizmin, sosyal ve kiiltiirel etkisi ahlaki davranis, toplumsal yasam sekilleri, aile
iligkileri veya deger sistemleri gibi konularda goriilmektedir (Pizam ve Milman, 2014:
29-33). Dolayisiyla, sosyal etki kiiltiirel 6zelliklere sahip olan toplumlarin aralarinda

iligkiler kurmalari, farkli gelenek ve kiiltlirlerin etkilesimi ile ortaya c¢ikabilmektedir
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(Boyacioglu, 2015: 205). Yani hem turist olarak gelenler hem de onlar1 karsilayanlar
ilgilendiren bir durum s6z konusudur.

Turistler, ziyaretlerinde sadece eglenme veya dinlenme ile kalmayarak deger
yargilarini, yasam bigimlerini ya da farkli aliskanliklarini da gotiirebilirler (Kozak vd.,
2017: 127-128). Bununla birlikte turizm bdlgesinde yasayanlarin da turizmde énemli bir
yere sahip oldugu diisiiniildiiglinde sadece turistlerin degil onlarin misafirlere kars1 tutum
ve davraniglar1 da turizmde biiyiik bir etkiye sahip olmaktadir (Deery vd., 2012: 64-73;
Haley, vd. 2005: 652). Bu nedenle turizm sadece eckonomik bir gelir saglamamakta ve
aynt zamanda degisen dilinyadaki kiiltiirel tehditlere karsi yerel halkin kiiltiirlerini
sahiplenmelerine ve kiiltiirlerini sergilemelerine de imkan vermektedir (Ingles, 2002: 59).

Turizm sosyal olarak hem olumlu hem de olumsuz etki de yapabilir (Aref, 2011:
26; Suntikul vd., 2016: 417; Pavlic, vd., 2015: 259, Postma ve Schmuecker, 144, Cooper,
2016; 98-119). Ornegin 2014 yilinda Marmaris’te yapilan bir calismaya gore turizmin
ilcede “‘niifus yapisi, geleneksel aile yapisi, kadinlarin ¢calisma hayatindaki rolii, gelenek
ve gorenekler ve sug oranlari tizerinde olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri’” oldugu
bulunmustur (Ozel, 2014: 57). Kanada’nin Battle Harbour tarihi blgesinde yapilan bir
baska ¢alismaya gore de bolge insanlarinin turizmden maddi yonden ekonomik, manevi
yonden ise sosyal ve kiiltiirel olarak etkilendikleri ortaya ¢ikmistir (Ramos vd., 2016:
222). Kuzey Italya’da yapilan arastirmaya gore halkta turizmin sosyal ve kiiltiirel
etkilerinin ekonomik etkilerinden daha az oldugu algis1 tespit edilmistir (Brida vd., 2011:
359). Kuzeydogu Italya’da yapilan bir baska arastirmaya gore de (Brida vd., 2014: 37-
71); bolgede ikamet edenlerin turizmin ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel etkilerinin turizm
politikalarin1 destekleyip desteklememesinde katkisi oldugu tespit edilmistir. Turizmin
etkilerini olumlu goérenlerin, turizm politikalarina destek verme egilimde olduklart s6z
konusu iken, 6zellikle yerli halkin turizmin olusturmus oldugu negatif sosyo-kiiltiirel
etkilerinden dolay1 turizme destek vermeme egilimde olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Benzer olarak Mason da (2016: 46-47) turizmin sosyal ve kiiltiirel katkisini olumlu
ve olumsuz olarak agiklamustir. Ornegin turizmin gelistigi ve 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde turizm daha ¢ok sosyal hareketlilik saglayarak geleneksel tarim is¢iliginden
daha cok gelir getiren turizm sektdriine gecisi tesvik edebilir. Ancak turizm ayni1 zamanda
herhangi bir bolgede ana sektor olarak o bolgeyi kendisine bagimli hale getirebilir, bu

noktada farkli kiiltiir ve degerleri olan turistlerle ev sahibi topluluklar arasinda
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gerginliklere sebep olabilir ve bu topluluklar karsilikli olarak yilin belirli donemlerinde
yasam tarzlarini degistirmek zorunda kalabilirler. Ozellikle de dini degerleri yogun olan
bolgelerde turizm faaliyetleri, degistirmis oldugu sosyal degerler yiiziinden milletge
istenilmeyebilir (Mason, 2016: 46-47). Farkl1 bir ifadeyle de turizme ev sahipligi yapan
bolgelerdeki insanlar geleneksel diizenlerinin veya yasam tarzlarinin degisecegini,
ozellikle genclerinin ahlaki yonden c¢okiintiiye ugrayacagini diisiinebilirler (Giirbiiz,
2002: 52).

Yerel insanlarin bu diislincelerinde hakliligini kanitlayan, Afrika Botswana’da
bulunan Okavango Delta’sinda yapilan arastirma ile (Mbaiwa, 2005: 181) turizmin yerel
halk iizerinde negatif etkileri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda turizmin yerel halkin
yer degistirmesinde, geleneksel aile yapisi ve iligkilerin bozulmasinda, sugun ve fuhusun
artmasinda, bati tarzi giyinmede ve geleneksel olarak kabul edilmeyen, ozellikle
genclerin ‘Kiifiirli veya argo’ dili (Vulgar) kullanmaya baglamasinda etkisi oldugu
sonucu bulunmustur.

Pozitif veya negatif katkinin yani sira Hinch (2004: 251) turizmin bir baska
ozelligine de dikkat c¢ekmektedir. Hinch, hem yerel hem de disaridaki turizm
operatorlerinin yerel halkla birlikte kiiltiiriin geleneksel yapidan giincel bir hale
doniistiirme giiciine sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak geleneksel kiiltiirli turizm igin
asir1 derecede koruma ¢abasi aslinda yerel halkin faydasina olan turizm anlayisin degil,
kiiltiirleri turistlerin ilgisi veya faydasi i¢in ‘donduran’ zaman igerisinde degigmesini
engelleyen romantik bir “elitizm’ gergekligini de tasiyabilmektedir.

Ozetle hangi acidan bakilirsa bakilsin turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi
hemen hemen her destinasyonda karsilikli olarak sosyal ve kiiltiirel etki ortaya ¢ikmakta
ve bu etki yagam tarzlarinin, sosyal hayatin, ahlaki degerlerin veya davranig bigimlerin

degismesine ya da korunmasina neden olabilmektedir.
3.2.1.4. Turizmin Cevresel Etkisi

Cok boyutlu bir ekonomik faaliyet olan turizm, gevreyle iki yonli bir siire¢ yapist
ile etkilesim gostermektedir (Briassouus ve Straaten, 2000: 3). Bu siire¢ bir yandan
turistlerin eglenebilmesi ve dinlenebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyulan gerek dogal gerekse el
yapimi olan triinlerin {iretilmesindeki 6nemli tiretim faktorleri ve temel bilesenleri

saglayan ¢evresel kaynaklari kapsamaktadir.
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Ote yandan turizmin kasitli veya kasitsiz olarak ¢evreye zarar verecek yan iiriinler
tiretmesi s6z konusu olabilmektedir. Cevre ise Sharpley’in de belirttigi gibi (2006: 120)
sadece fiziksel yer degil ayn1 zamanda turizmin zarar verebilecegi sosyal, tarihi, mimari

ve kiiltiirel dokudur.

Ekonomik m
Basan
Turist

Ihtivaclarina
Cevap

Baglidir

Kilit Rol

Cevre Kalitesi

Kaynak: (Holden, 2016: 113).
Sekil 3.6. Dogal Cevre, Ekonomi ve Turizm Arasindaki iliski

Turizmin uzun dénemde bir destinasyonun ekonomisinde énemli bir rol oynamasi
bekleniyorsa turizmin o destinasyonda kaliteli ¢evreyi 6n plana almasi gerekir (Holden,
2016: 112). Ciinkii Sekil 3.6.’da goriilebildigi gibi turizmin ekonomik basarisi hem
turistlerin tatmin diizeyine hem de ¢evre kalitesine baglhidir. Cevre kalitesi ise turistlerin
tatmini ve ihtiyaglarma cevap verebilmek i¢in kilit bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
turizmin c¢evreye Ozellikle olumlu katkisi turist sayis1 ve turizm gelirlerinin artisi i¢in

Onemli bir etkendir.
3.2.1.4.1. Negatif Cevresel Etki

Temel bilesenlerin insan ve ¢evre oldugu turizm sektorii, hem insanlarin {iretmis
olduklariyla hem de dogaya verilen zararla olumsuz etkiler yapmaktadir. Bu olumsuz
etki, ulusal veya uluslararasi alanda dogaya ve cevreye zarar vermektedir. Ornegin
ormanlik alanlarin azalmasi ve karbondioksit emisyonunun artmasi ¢evreyi olumsuz

etkilemede (Malik vd., 2016: 24192) veya ticaret agiklig1, enerji talebi, kentsel niifus gibi
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konulardan etkilenen uluslararasi turizm tagimaciligi dogal ¢evreyi tahrip edebilmektedir
(Zaman vd., 2017: 1722).

Cevreyle birlikte dogal ortaminda yasayan, caretta caretta (deniz kaplumbagalari)
gibi canlilara iiremeleri icin kiiclik belirli alanlarda ev sahipligi yapan Tiirkiye ve
Yunanistan (Davenport ve Davenport, 2006: 282) gibi iilkelerde turizmin olumsuz etkileri
bu canli tiirlerinin yavas yavas yok olmasina zemin hazirlamaktadir. Turistleri
eglendirmek amaciyla Amazon’da baliklarin dinamitle Oldiirtilmesi, yerli halkin
turizmden gelir elde etmek amaciyla Mombassa (Kenya) sahillerinden mercanlari
koparmalar1 veya Karayip adalarindaki gibi mercanlarin iistiinde gezilmesi turizmin

canlilara verdigi zararlarla ilgili 6rneklerdir (Holden, 2016: 90).

Tablo 3.2. Dogal Cevre Uzerindeki Olumsuz Etkiler

A. Dogal Kaynaklar Uzerinde Baski
1- Gereksiz enerji tilkketimi
2- Suarz
3- Toprak kullanimi
4- Toprak erozyonu
B. Vahsi Yasama Zarar / Habitat ve Biyolojik Cesitlilik Kayb
1- Bitki drtiisiiniin ezilmesi ve yok edilmes1
2- Orman ortiistiniin kayb1
3- Vahst yasama verilen rahatsizlik
4- Mercan kayaliklarina verilen zarar
5- Tiirlere verilen zarar
C. Kirlilik
1- Hava kirliligi
2- Antilmamis atik su
3- Cop ve kat1 atik

4- Gurilti kirliligi

Kaynak: (Genot, 1997 ve Wong, 2002°den aktaran: Wong, 2004: 452).
Onemli ve popiiler turist destinasyonlarinda da turistler yogun trafik, hava ve
giiriiltii kirliligi, ¢op kokulari, plaj kirlenmeleri gibi yerel halkin katlanmak zorunda

olduklar1 bir dizi g¢evresel sorunlar ortaya g¢ikarmaktadirlar (Lee vd., 2009: 40-41).
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Turizmin getirmis oldugu hizli yapilasma Tiirkiye’de de gectigimiz 30 yillik siiregte sahil
bolgelerini etkilemistir. Ormanlar, goller, nehirler ve denizler kirlenmis, asir1 insaat ile
yetersiz su arzi, caddeler ve kanalizasyon gibi alt yap1 sorunlar1 artmistir (Tuna, 2011:
11). Genel olarak bahsedilen bu problemler Tablo 3.2.’deki gibi siniflandirilmaktadir.
Ozetle, turizm faaliyetleri beraberinde kontrol edilmedigi takdirde turizm
bolgelerindeki dogal kaynaklara, yasayan hayvanlara, var olan bitki ortiisiine ve biyolojik
cesitlilige, havayi-suyu-dogayr kirlettigi i¢in bdlgeden yasayan insanlara zarar
verebilmektedir. Aym1 zamanda Antalya Belek turizm bolgesinde yapilan arastirma
sonucuna gore (Kuvan ve Akan, 2005: 703-705) bu zararlar halkin turizme negatif bakis

acisina sahip olmalarina da neden olmaktadir.
3.2.1.4.2. Pozitif Cevresel Etki

Turizmin ¢evreye olan pozitif etkileri ulusal parklar, vahsi yasam parklar1 gibi
alanlarin korunmasi, hem dogal hem de insanlarin iiretmis oldugu fiziksel ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesinde ve tarihi evler veya anitlar gibi yapilarin korunmasi ve
onarilmasinda ortaya g¢ikabilmektedir (Sharpley, 2006: 123). Bununla birlikte, turizm
herhangi bir destinasyonda yerel yonetimlerin, iletisimin, kiiglik veya biiyiik
havalimanlari, oteller, villalar, caddeler gibi alt yapmin gelismesine de olanak saglar
(Mbaiwa, 2005: 180). Dolayisiyla turizmin gevre tizerindeki bu gibi etkileri ayn1 zamanda
turizmin gelistirilmesinin desteklenmesine olan inanci da arttirmaktadir (Bertan, 2009:
2012-2013). Turizm ¢evrenin korunmasina su yontemlerle pozitif katkida bulunabilir
(Sunlu, 2003: 268-269);

e  Finansal Katki: Turizm, turist ve tur operatorlerinin park gibi ziyaret yerlerine
giris i¢in Odedigi iicretler ile c¢evresel hassas bdlgelerin korunmasina ve
yonetilmesine kaynak olabilir. Gelir vergisi, kullanic1 vergisi, kira vergileri,
avcilik-balik¢ilik i¢in gereken lisanslardan elde edilen vergiler ile kamu
gelirine katki saglayabilir ve bu yontemle dogal kaynaklarin korunmasina
yonelik programlara veya faaliyetlere kaynak olusturabilir.

e  Gelistirilmis Cevre Yonetimi ve Planlamasi: Cevresel kaynaklar temelinde
yapilan analizlere dayanan planlamalar ile zarar verici yliksek maliyet
olusturan hatalar engellenebilir. Olumsuz cevre etkilerini en az seviyeye

indirebilmek i¢in daha temiz tiretim teknikleri kullanilabilir.
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e  Cevre Farkindaligini Arttirma: Turizmin insanlar1 dogayla ve ¢evreyle daha
fazla yakinlastirmasi ¢evresel problemlere iliskin farkindaligin arttirilmasina
yardimci olur.

e  Koruma: Bakir ve dogal bolgeler ilgi ¢ekici 6zellige sahiptirler ve bu alanlarin
milli parklar veya yaban hayati parklart haline getirilmesi biyolojik
cesitliligin, dogal kaynaklarin uygun kullanimi ve korunmasi anlamina
gelmektedir.

e  Diizenleyici Tedbirler: Kontrol edilen alanlardaki turist faaliyetlerinin ve
hareketlerinin kontrol edilmesi/kisitlanmasi bu alanlarda ortaya cikabilecek
potansiyel olumsuz etkileri azaltacak etki yapabilir.

Ozetle, turizm faaliyetinin oldugu yerler turizmden olumlu veya olumsuz olarak
etkilenebilmektedirler. Bu noktada turizm politikasinin amacinin iki yonlii oldugu
sOylenebilir; bir yandan bir sehrin, bdlgenin veya ulusun paydaslarina maksimum fayda
saglarken Gte yandan negatif etkileri minumuma indirir (Chaisawat, 2006: 2). Turizmin
ozellikle olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi da ilgili alanlara makro

ya da mikro program/politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi ile miimkiin olabilir.
3.2.2. Turizm Politikalarinin Olusturulma Siireci

Calismanin kuramsal ¢ergeve boliimiinde kamu politikalarinin olusturulmasinda
tek bir yontemin olmadigi ve bunun 6zellikle alan yazinda da karmasik bir siire¢ oldugu
belirtilmisti. Bir kamu politikasi olan turizm politikalarinin olusturulmasinin da dogrudan
aciklanabilecek ya da gosterilebilecek bir model bulunmamaktadir. Ancak literatiirde
aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan bazi yaklagimlar vardir. Bu boliimde turizm

politikas1 alaninda 6nde gelen arastirmacilarin 6nerileri anlatilmaktadar.
3.2.2.1. Destinasyon Odakh Turizm Politikasi

Goeldner ve Ritchie (2012: 336-343) turizm politikasi siirecini dort asamada
aciklamaktadir. Ancak onlarin modellerini agiklamadan oOnce, savunduklar1 turizm
politikas1 6zelliklerine deginmek gerekmektedir;

e “Turizm politikas1 makro diizeyde politikalara odaklanmali, toplumsal degerleri

de gbz onilinde bulundurarak yerel boyutta, ulusal hatta ulus iistii diizeyde

gelistirilmelidir.
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e Turizm politikas1t uzun donemi esas alan politikalar1 igermelidir.
e Turizm politikas1 degisen cevrenin firsat ve ihtiyaglarina, 6nemli ve ayni
zamanda kisith kaynaklarla nasil cevap verilebilecegi lizerine odaklanmalidir.
e Turizm politikasi, politika olusturmanin dogal siirecinin farkinda olmalidir.
Dolayisiyla, turizm politikast bilginin 6nemli kaynagi olarak kisisel
deneyimleri ve iistii kapali/ortiili bilgiye de yer vermelidir.
e Turizm politikasi, siradan veya zamani ge¢cmis politika anlayisindan uzak
durabilmek i¢in iiretkenligi/yaraticilig1 tesvik etmeli ve harekete gegirmelidir.
e Turizm politikasi, farkli kaynaklardan girdileri saglayan devamli dinamik bir
sosyal slirece imkan verecek sekilde yapilandiriimalidir.
e Turizm politikasi, turizm sektorleri arasindaki geleneksel sinirlart ortadan
kaldirabilmelidir.
e Turizm politikasi, bir {ilkenin veya bir bdlgenin sosyoekonomik sistemi ile
iligkili olmalidur.
e Turizm politikasinin uygun olan durumlar i¢in arayisi olmali ve destinasyonda
hem isbirligi hem de rekabetin rollerini kabullenmelidir”.
Dikkat edilirse Goeldner ve Ritchie turizm politikasinin ¢ok boyutlu 6zelliklerini
belirtmektedirler. Bu 6zellikler dogrultusunda ortaya koymus olduklar1 modelde turizm
politikas1 siireci dort asamadan olusmaktadir: Tanimlama Asamasi, Analitik Asama,

Operasyonel Asama ve Uygulama Asamasi.
3.2.2.1.1. Tammmlama Asamasi

Bu asama tartigilan turizm destinasyonu sisteminin igerik ve yoniinii tanimlayan
acik/net ifadelerin gelistirilmesi asamasi olarak diistiniilmekte ve bu noktada turizm
sistemi genis bir yelpaze ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla tanimlama agamasinin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in Goeldner ve Ritchie’nin (2012: 10) turizm sisteminil! de
aciklamak gerekmektedir. Bunlar;

e Turist,

e Dogal Kaynaklar ve Cevre,

1 Turizm sistemi igin ayrica Bkz. Mill ve Morrison (2012).
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e Insa Edilen Cevre (Kiiltiir, Altyapi-Ustyapi, Teknoloji, Enformasyon,
Yonetisim),

e  Turizm Endiistrisinin Aktif Sektorleri,

e Misafirperverlik Ruhu,

e Planlama, Gelistirme, Tanitim ve Hizlandiric1 Orgiitler,

e  Entegre Bir Isbirligi Plan1 ve Gelistirmesi,

e Siirecler, Faaliyetler ve Turizmin Ciktilari,

e Turizmde Kariyer.

Bu bagsliklar asag1 kisimda detayli olarak anlatilmaktadir.
3.2.2.1.1.1. Turizm Destinasyon Sistemi Tanimlamasi

Turizm sisteminin temel tasimi turist (Goeldner ve Ritchie, 2012: 9)
olusturmaktadir. Ciinkii gerek politikayr olusturanlar gerekse turizm yoneticileri
destinasyonlar1 ¢ekici hale getirebilmek igin turistlerin hangi destinasyonlara neden
yoneldiklerini veya seyahat tercihlerinin neler olacagint anlayarak faaliyet,
organizasyonlar ve programlar hazirlamak zorundadirlar. Cooper da (2016: 101) turist
tipolojisinin ve sayisinin herhangi bir destinasyona zarar veya fayda derecesinde etkili

olduguna dikkat ¢eker.
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Kaynak: (Goeldner ve Ritchie, 2012: 10)

Sekil 3.7. Turizm Fenomeni: Turizm ve Turizm Y dnetiminin Bilesenleri

Turizm sisteminin diger dnemli bileseni dogal kaynaklar ve ¢evredir (Goeldner ve
Ritchie, 2012: 9-10). Turizm destinasyonunun fiziki yapisi, dogasi ve iklim kosullari
(sicak, soguk, nemlilik, riizgar vb.) 6nemli konulardir. Bununla birlikte ¢evre de hem
destinasyonda ikamet edenler hem de misafir olacak olan turistleri de kapsamaktadir.
Yani ¢evre tanimlamasi yapilirken sadece belirli 6zellikleri, dogay1 ve alani kapsayan bir
olgu olarak kisitlanmamali, insan yasam ve faaliyetlerini de igerdigi de belirtilmelidir
(Gios vd., 2006: 79).
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Insanoglunun insa etmis oldugu-yapili cevre de (Goeldner ve Ritchie, 2012: 10-12)
turizm sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢evrenin basinda kiltiir gelmektedir.
Ciinkii kiltiir, destinasyonun karakterini yansitan bir konudur. Kiiltiir disinda, turist
ihtiyaglarina cevap verecek Altyap: ve Ustyap: da insan emegi ile olusturulmaktadir.
Ulasim sistemleri/altyapisi, caddeler, kanalizasyon sistemleri, iletisim aglar1, perakende
satis magazalari, siipermarketler hem ev sahibi hem de turistlere fayda saglamakta
dolayisiyla gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta turizm girdileri i¢in 6nemli degisken
olmaktadirlar (Khadaroo ve Seetanah, 2008: 831; Khadaroo ve Seetanah, 2007; Goeldner
ve Ritchie, 2012). insanoglunun iiretmis olduklaria teknoloji de katkida bulunmaktadir.
Ciinkii teknoloji hem alt hem de iist yapiy1 sekillendirmekte ve dolayisiyla niifuz etkisi
yiiksek olmaktadir. Teknoloji ile birlikte bilgi/enformasyon insanin olusturmus oldugu
cevrenin Oonemli bir parcasidir. Clinkii potansiyel turizm pazari, destinasyon icin gerekli
olan tasarim ve gelistirme, ziyaretgilerin tatmin diizeyi, kalite, ziyaret deneyimleri,
destinasyonun karlilig1 veya uzun dénemde sosyoekonomik sistemin bir parcasi olarak
turizmin desteklenmesi gibi konular hakkinda bilgiler turizm sistemine katkida
bulunmaktadir. insa edilmis ¢evrenin son ve 6nemli olan konusu da “yénetisim'?” dir.
Yonetisim oOzellikle uluslararast alanda rekabet edilebilmesi, bireysel firmalarin
karliliklarii arttirabilmeleri i¢in 6nemli bir konudur. Cilinkii turizmdeki yonetisim,
isleyisi diizenleyen yasal, politik ve mali diizenlemelerden olugsmaktadir.

Turizm endiistrisinin aktif sektorleri (Goeldner ve Ritchie, 2012: 12) turizm
sisteminde 6nemli rol oynamaktadirlar. Turistlerin seyahat etmesini saglayan otobiis veya
hava yollar1 gibi ulagim sektorii, Hilton, Marriott, Howard Johnson, Best Western gibi
taninan markalarin olusturdugu konaklama, McDonald’s Pizza Hut, Burger King gibi
hazir yemek zincirlerinin olusturdugu yiyecek icecek sektérii turizmde giinliik yasama etki
etmektedir. Misir Piramitleri, Kanada’daki Niagara Selalesi, Disneyland, Rusya’da
St.Petersburg diinya turizminde c¢ekiciligi 6n planda olan yerlerdir. Bu c¢ekicilik
kapsamina Diinya Kupast Organizasyonu, Kis Olimpiyatlar, Boston Marathonu,

Almanya’daki Oktoberfest gibi etkinlik turizmi®® de girmektedir. Golf, kayak, rafting

12 Genelde yonetisim, 6zelde ise turizmde yonetisim konusu ilerleyen boliimlerde anlatilmaktadir.

13 Turizm ve ekonomik amaglar igin etkinliklerin gelistirildigi ve pazarlandig1 Etkinlik turizmi,
temel olarak su faaliyetleri kapsamaktadir (Getz, 2005 ten aktaran Getz, 2008: 404-406; Ayrica Bkz. Getz
ve Page, 2016: 594); Kiiltiirel Kutlamalar (Festival, Karnaval, Anma Td&renleri, Dini Etkinlikler), Siyaset
ve Devlet (Zirveler, Kraliyet Torenleri, Siyasi Etkinlikler, VIP Ziyaretleri), Sanat ve Eglence (Konserler,
Odiil Térenleri), Is ve Ticaret (Toplant: ve Kongreler, Fuarlar, Pazarlar), Egitim ve Bilimsel (Konferanslar,
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veya parasiit gibi macera ve agik hava etkinlikleri de aktif olarak turizme destek
olmaktadir. Seyahat acenteleri, tur operatorleri, bilgisayar destek hizmetleri, turizm
egiticileri, finansal ve perakende hizmetleri karmasik turizm sisteminin etkili ve etkin
calismasina onemli katkida bulunmaktadirlar.

Turizm i¢in sunulan hizmetlerin olumlu sonuglanabilmesi i¢in destinasyona gelen
turistlerin misafirperverlikle (Goeldner ve Ritchie, 2012: 13) karsilanmasi gerekir. Cilinkii
ziyaretgiler sadece nakit para kaynagi olarak algilanmayi degil ayn1 zamanda insan dogasi
geregi sicak bir ortam ile karsilanmay1 arzu ederler. Bu noktada ziyaretgilerin iyi bir
izlenim kazanmasi ve uzun vadede geri doniisiin arttirilabilmesi igin turizm ¢alisanlari
turistlere kibarca, saygili ve adil davranacak sekilde egitilmeli, bununla birlikte
destinasyonda yasayanlar da turistlere dostane sekilde yaklasmalidirlar. Ciinkii turistlerle
onlar1 misafir edenlerin etkilesiminin turizmin gelismesinde 6nemli bir yeri vardir
(Armenski vd., 2011).

Turizm sisteminde yukarida bahsedilen konularm bir biitiin icerisinde
gerceklestirilmesi igin Onerilen bir model bulunmaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2012:
13): Planlama, Gelistirme, Tanitim ve Hizlandirict Orgﬁtler.M Bu modelde basarili
turizmde etkili olan dogru isleri ¢ikaran gelecek Ongoriisii olanlar, politika yapicilar,
stratejik planlayicilar, kisiler ve gruplar bulunmaktadir. Hazirlanan politika ve planlar
turistlerin deneyimlerine sunulabilmesi i¢in faaliyetler, aktiviteler ve programlarla hayata
gecirilir. Modeldeki orgiitler politikalar1 uygulayan Destinasyon Yonetim Orgiitii
(Destination Management Organization-DMO) olarak bilinmektedir. DMO karmasik ve
kapsamli olan turizm sistemindeki bir¢ok parganin ¢alismasini yonlendiren ve onlarin
destinasyonda koordinasyonu ve entegrasyonunu saglamaktan sorumlu olan orgiitlerdir
(Ritchie ve Crouch, 2003: 175; Timareva vd., 2015: 97; Beritelli vd., 2015). Diinya
Turizm Orgiiti'ne goére (UNWTO, 2004: 3) Destinasyon Yonetim Orgiitii
destinasyonlarin pazarlama ve yonetimleri i¢in sorumlu olan orgiitlerdir. Bu orgiitler;

e “Ulusal Turizm Otoriteleri ve Orgiitleri (Ulusal Diizeyde Turizm Pazarlamasi

ve Yonetiminden Sorumlu),

Seminerler, Tibbi Coziim Toplantilart), Spor Miisabakalari (Amatér, Profesyonel, [zleyici, Katilimcr),
Rekreasyon Amagcli (Eglence i¢cin Oyun ya da Spor), Ozel Etkinlikler (Evlenme, Partiler, Sosyal).
14 Planning, Development, Promotion, and Catalyst Organizations (PDPCO).
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e Bolgesel, Kent veya Eyalet Orgiitleri (Her zaman eyalet ve sehir gibi idari veya
yerel yonetim olmazsa da belirlenmis bir cografi bolgede pazarlama ve
yonetim i¢in sorumlu orgiitler),

e Yerel Destinasyon Yonetim Orgiitleri (Daha Kiiciik cografik bolgelerde
pazarlama ve yonetim i¢in sorumlu orgiitler)”,

e  “Sehir Turizmi Orgiitleri,

e Kiy1 Turizmi Orgiitleri,

e Kayak veya Diger Spor Odakli Turizm Orgiitleri (Mintel’den aktaran;
Borzyszkowski, 2014: 176)”.

Turizm sisteminde Destinasyon Yonetim Orgiitleri gibi 5nemli olan bir diger konu

da Entegre Bir Isbirligi Plami ve Gelistirilmesidir (Goeldner ve Ritchie, 2012: 14).
Turizm faaliyetlerinin 6nemli bir kism1 kamu ve 6zel sektor tarafindan kontrol edildigi
icin politika, plan ve gelistirme cabalar1 siirekli olarak ortak, orgiitsel isbirligi
cergevesinde gergeklestirilmelidir.

Siiregler, Faaliyetler ve Turizmin Ciktilar: (Goeldner ve Ritchie, 2012: 14) turizm
sisteminin genel olarak degerlendirilmesi i¢in Onemlidir. Siire¢ icerisinde yer alanlar
paydaslar ile birlikte basarili bir turizm i¢in bir turizm felsefesi ve desteklenebilir politika,
vizyon ve strateji hazirlamalidirlar. Ornegin Giiney Afrika’da yerel paydaslarin ve turizm
orgiitlerinin aktor olarak dnemli rollerini oynayabilmeleri i¢in net kurallari, parametreleri
ve destek mekanizmalarini sunan ulusal ve bolgesel turizm gelistirme ve pazarlama yapisi
felsefesi desteklenmektedir (Heath, 2014: 285-286). Ciinkii bunlar gelecekte
destinasyonun sunabilecegi deneyimlerin kalitesini belirlemede 6nemli rol oynayabilir.
Bu sekilde ornegin ziyaretgiler i¢in basarili-etkili bir pazarlama stratejisi ile turizmin
ekonomiye olan katkis1 arttirilabilir. Politikalarin, gelisimin veya pazarlamanin
Ol¢iilebilmesi i¢in ziyaret diizeyleri, ziyaret¢i tipolojileri ve onlarin seyahat
deneyimlerinin dikkatli bit sekilde izlenmesi gerekir. Bu yontemle turizmde basarili veya
zayif olan yonlerin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olabilir.
Degerlendirme, uzun dénemde turizmin basarisi igin elzem olup uygunlugu, etkinligi ve
etkililigi 6lgebilir. Ayrica turizmin dogal kaynaklara zarar vermemesi icin bir idare
programna yer verilmelidir.

Goeldner ve Ritchie (2012: 15) turizm sisteminin son bilesenini turizmde kariyer

olarak gostermektedirler. Turizm bir¢ok sektorle etkilesim halinde ve kapsamli oldugu
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icin ¢ok sayida farkli gorevler mevcuttur. Konaklamadan, yiyecek icecege, eglenceden
ulasima, rehberlerden grup liderlerine kadar bir¢ok ¢alisma alani vardir. Dolayisiyla
turizmde faaliyetlerinin uygulanmasinda, karmasik turizm sistemini daha iyi kavranmasi,
uzun dénemde servislerin ve personel kalitesinin arttirilmasi (Cooper ve Shepherd, 1997:
35) igin calisanlarin egitilmesi Onemlidir. Ozellikle turizm &grencilerinin  ve
aragtirmacilarin yerel kiiltlir, tarih ve politik konular1 daha iyi kavramalar1 ve
stirdiiriilebilirlik i¢in egitim programlarinin uygulanmasi gerekmektedir (Moscardo ve
Murphy, 2015:149).

3.2.2.1.1.2. Turizm Felsefesi

Goeldner ve Ritchie (2012) turizm politikasi olusturma siirecindeki tanimlama
asamasinda, turizm destinasyon sistemi i¢in agik ve net ifadelerin gelistirilmesinden sonra
bir turizm felsefesinin olmasi1 gerektigini savunurlar. Turizm felsefesi (Goeldner ve
Ritchie (2012: 336);

“Bir toplumun iiyelerinin inang ve degerlerini gosteren, turizmin bir iilkenin veya bolgenin

niifusuna nasil hizmet edecegi ile ilgili ve bununla birlikte turizm faaliyetlerinin faydasin

degerlendirmek icin bir rehber olarak hareket edecek olan ilke veya ilkeler biitiiniidiir .

Turizm politikast i¢in bu asamada onemli olan konu destinasyonda yasayanlarin
degerlerinin ne kadar dikkate alindigidir. Goeldner ve Ritchie, destinasyondaki
paydaslarin veya ikamet edenlerin degerlerini yansitmayan bir turizm politikasinin siyasi
destek almakta zorlanacagini dolayisiyla uzun vadede destek alamayan politikanin da
basarisiz olacagimi savunurlar. Ornegin yerel topluluklar kendi ilgilerinin turizm
politikalarima yansitilmasim1 bunun i¢in de politika gelistirme siirecine katilmay1
isteyebilmektedirler (Muganda vd., 2013: 54). Dolayisiyla turizm politikasinin gelecekte
stirdiiriilebilir ve basarili olabilmesi igin destinasyonda yasayanlarin politika siirecinin

icinde olmasi gerekir.
3.2.2.1.1.3. Destinasyon Vizyonu

Goeldner ve Ritchie turizm felsefesinden sonra bir destinasyon vizyonunun
olusturulmasina dikkat ¢ekerler (2012: 336-337).
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Kaynak: Ritchie, 1996’dan aktaran Goeldner ve Ritchie (2012: 337).
Sekil 3.8. Destinasyon Vizyonu Sistemi

Destinasyon vizyonu bu noktada belirlenen 6zellikle bes, on, yirmi veya elli yillik
ideal hedef icin islevsel bir resim c¢izmektedir. Destinasyon vizyonu yapisi; Giris;
gelistirilecek vizyonun mantik ve igeriginin olusturulacagi kisimdir. Temel vizyon;
belirlenen destinasyon igin ideal gelecegi ongoriimler. Vizyonun unsurlari; destinasyonun
Ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Bunlarin tartisilan turizm destinasyonunda turizm
faaliyetleri igin tanimlanmasi 6nemlidir.

Goeldner ve Ritchie (2012) vizyon konusunda Henry Mintzberg’in (1987) ortaya
atmis oldugu strateji isleme (Crafting Strategy)®® tezini savunmaktadirlar. Mintzberg
burada kavrami aslinda bir metafor olarak kullanmaktadir. Ona gore (Mintzberg, 1987:
66-67) 6rnegin bir ¢comlek ustasi elindeki kil/camur ile sanat eseri olusturmak isterken,

gecmis deneyimlerini kullanmakta ve gelecegi diistinmektedir. Ortaya ¢ikarmaya calistigt

15 Crafting Strategy icin alan yazinda Tiirk¢e olarak dogrudan bir terime rastlanilmanmustir. Ancak
igerik olarak diisiiniildiigiinde kavramin Tiirkce’ye “Strateji Isleme’ olarak ¢evrilmesi miimkiindiir.
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eser geleneksel veya gegmistekilerle de benzerlik gosterebilir, ancak zanaatkar istedigi
zaman sekilden kurtulup farkli bir tarafa yatirarak bagka bir hedefe (tasarima) dogru
yonelebilir. Dolayisiyla Mintzberg burada kullanmis oldugu metaforu stratejiye
uyarlamaktadir. Yoneticileri de zanaatkar olarak gormektedir. Ciinkii onlar da tipki
zanaatkarlarin ¢omlek carkinin arkasinda oturup gegmisteki tecriibelerini kullandiklar
gibi, kurumlarin ge¢misteki yetenekleri/yapabildikleri ile gelecekteki firsatlari arasinda
oturmaktadirlar. Onlarin da gergek birer sanat¢1 olabilmeleri ise sahip olduklari bilgiyi
iscilige dokemeye baghdir. Yani strateji isleme; ise adanma, deneyim, isin yapildigi
malzemeyi kullanma, kisisel dokunus, ustalik ve uyumla ortaya ¢ikmaktadir. Iste
Goeldner ve Ritchie de turizmde vizyonun Mintzberg’in metoforuna gore
sekillendirilebilecegini savunmaktadirlar. Ritchie’in 6nerdigi vizyonda da ise {i¢ 6zellige
dikkat ¢ekilmektedir (Ritchie, 2011: 185-186);

e Bir destinasyon igin turizm vizyonu, endiistri ve topluluktaki bireyleri ve
orglitlerin gorislerini bir araya getirmelidir ¢iinkii siire¢ tek bir firmanin
uygulayabileceginden daha karmasik bir yapidadir.

e Turizmin ¢ok sayida ve farkl paydaslart iceriyor olmasi degerler sisteminin
farkli veya karsit olabilecegini de ortaya cikarabilmektedir. Dolayisiyla, bir
destinasyon vizyonun onaylanmasi ve konsensiis olugmasi zor ve hassas bir
konudur.

e Ogzellikle herhangi bir sirkete kiyasla bir destinasyon i¢in vizyon olusturma daha
uzun donemli tersine ¢evrilemez ana gelismeleri tanimlar. Turizm
destinasyonunun 6zilinli tanimlayan imkén, etkinlik ve programlar gelistirecek

bir vizyon o turizm destinasyonu i¢in son derece onemlidir.
3.2.2.1.1.4. Turizm Amaclari ve Kisitlar

Turizm politikasinin tanimlama asamasindaki son bolimii turizme yonelik
amagclarin belirlenmesi ve kisitlara yer verilmesidir. Turizmin amaglari belirlenen zaman
icinde istenilen sonuclarin eylemsel ifadeler olup sahip olmasi gereken baz1 6zellikler
sunlardir (Goeldner ve Ritchie, 2012: 338):

» Turizm amaglari turizm vizyonu gz 6niinde bulundurularak olusturuldugu i¢in,

amaglara ulasma da bu vizyonun yerine getirilmesine acgikca katkida

bulunmalidir.
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» Amagclarin islemsel olarak degerlendirilebilmesi igin, yoneticilerin istenilen
sonuclara ulasilip ulasilmadigint Olgebilmeleri Onemlidir ¢linkii uygun
performans standartlar1 6l¢iimii i¢in agik ifadelerin olmasi1 gerekmektedir.

» Basariy1 6lgmek i¢in her amaca gore segilen olgiitler istenen sonuglarin gegerli
gostergeleri olmalidir.

» Eger birgok amacin oldugu bir turizm sisteminden bahsediliyorsa, amaglar
arasinda bir oncelik veya sira géstermek elzemdir. Goreceli 6nemle ilgili olan
bu gosterge, amaglara ulagsmada farkli stratejilerin veya programlarin ¢atismasi
halinde olmasi gerekene karar vermede bir temel saglayabilir.

» Amaglar verilen bir zaman aralig ile ilgili olmalidir.

» Amaglar mantiga uygun olmalidir.

Goeldner ve Ritchie (2012: 339) turizmde kisitlari: basarilmak isteneni yakalamak,
hedefleneni daha somut hale getirmek igin gerekli gormekte ve kisitlari: miimkiin
olmayan1 yani u¢ noktayr da hesaba katmak olarak ifade etmektedirler. Bu sayede
istenmeyen sonugclarin etkisini minimize etmek veya onlardan kaginabilmek i¢in kisitlarin
net ifadeleri igerecek sekilde olusturulmasi gerckmektedir. Engellilerin genel olarak
seyahatte (araglarda), konaklamada (6rnegin uygun olmayan odalar, banyo ve lavabolar)
ile karsilastig1 sorunlar (Cizel ve Cizel, 2014; Gassiot vd., 2018; Lee vd., 2012: 571),
herhangi bir destinasyondaki nehir kirliligi, yangin tehlikesi, uyusturucu ve sug¢ oranlari,
turistler i¢in bilgi ve servis eksikligi (Ahmad, 2013: 107-109), turizm egitimindeki
sorunlar (Lam ve Xiao, 2000: 293-294), insanlarin serbest zamanda yapacaklarina etki
eden kiiltiirel 6zellikler (Hudson vd., 2010: 74-75), herhangi bir destinasyondaki trafik
sorunlar1, konaklamaya olan asir1 talep, yliksek maliyetler ve giivenlik sorunlart (Hinch

ve Higham, 2004: 46) turizmdeki bazi kisitlar olarak goriilmektedir.
3.2.2.1.2. Analitik (Coziimsel) Asama

Goeldner ve Ritchie’nin turizm politikasi olusturulmasindaki ikinci boliimii analitik
asama olusturmaktadir. Tanimlama asamasi, bir bdlgenin turizm gelistirmesinin yon ve
dogasina iliskin deger temelli kararlar ile ilgili iken, analitik asama bu kararlar1 kabul
eden bilgi toplama ve degerlendirme g¢aligmalari siirecidir. Bu noktada destinasyon
vizyonuna ulasmak ve hedefleri basarmak icin alternatif araclarin ne kadar istendiginin

belirlenmesi ve degerlendirilmesi, gereken bilgilerin toplanmasi ve yorumlanmasi s6z
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konusudur. Bunlarin yapilabilmesi i¢in de arz odakli (i¢) ve talep odakli (dis) analiz
yapilmasi gerekmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2012: 340).

3.2.2.1.2.1. Turizm Arz1

Turizm; her ne kadar talep tarafindan agiklanan bir alan olsa da turizm arzi
turistlerin kullanmis olduklari kaynaklar, tiiketilen mal ve hizmetler turizm arzin1 6lgme
ve degerlendirmede 6nemlidir (Vanhove, 2005: 29). Ciinkii turizm arz1 “insanlari 6zel bir
iilkeyi ziyaret etmeleri i¢in ikna etmeye yarayan dogal ve insan yapimi ¢ekiciliklerin, mal
veya hizmetlerin birlesimidir” (Raina, 2005: 191). Turizm sisteminde de aciklandig1 gibi
turizm arzi birgok farkli bilesenden olusmaktadir. Bunlar (Goeldner ve Ritchie, 2012:
263-284): Dogal kaynaklar ve dogal cevre: Iklim, bitki ortiisii, hava, plajlar, dogal
glizellikler, bolgedeki hayvanlar, saglik vb.; Yapili ¢evre: alt yapi-iist yapi-yollar-atik ve
kanalizasyon sistemleri-hava alanlari-limanlar-otobiis ve tren istasyonlari-miizeler-
aligveris merkezleri vb.; Turizm endiistrisindeki aktif sektorler: taksi, hava yollari, deniz
yollari, arabalarin yer aldig1 ulasim sektorii, yiyecek-igecek sektorii vb.; Misafirperverlik
ve kiiltiirel kaynaklar: destinasyonda yasayanlarin din, dil, aligkanliklar gibi 6zellikleri,
glizel sanatlar, tarih edebiyat, spor etkinlikleri, geleneksel veya ulusal festivaller, oyunlar
ve gosteriler.

Vanhove da (2005: 75-77; Ayrica bkz. 2005: 24) benzer olarak bir siiflandirma
yapmaktadir. Ona gore turizm sisteminin ¢ekicilikleri, turistleri destinasyona ¢ekmede
Kilit rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu sistemde turizm arzi ii¢ ana baglikta
toplanabilmektedir:

e Temel dogal ¢ekicilikler: 1klim, sahiller, manzara, bitki ortiisii ve hayvanlar,

selaleler, daglar.

o Temel insan yapimu ¢ekicilikler: Yapil ¢ekicilikler (tarihi ve modern mimari,
camiler, kiliseler, manastirlar vb., anitlar, kaleler, arkeolojik alanlar, bahgeler,
parklar vb.), kiiltiirel ¢ekicilikler (miizeler, tiyatrolar, sanat, tarih, din, folklor,
festivaller), sosyal ¢ekicilikler (yasam bigimleri, etnik gruplar ve dil).

e Ozel iiretim ¢ekicilikleri: Tema parklar1, kayak pistleri, limanlar, festivaller,
etkinlikler ve kaplicalar.

Goriildiigh gibi turizm arzi bir¢cok degiskeni kapsayan bir konudur. Turizmin

paydaslar1 da biitiin bu bilesenlerin farkinda olmak zorundadirlar. Ornegin otelciler,
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cekiciliklerin, ulagimin, bilgi veya tanitimin farkinda olmak zorundadirlar. Ayni sekilde
cekiciliklerle ugrasanlarin da diger bilesenler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.
Dolayisiyla turizm arzi kapsamindaki bu konulara iliskin plan ve programlar aslinda
turizm talebini karsilamak farkli bir ifadeyle ziyaretgileri getirebilmek i¢in tasarlanmakta
ve yonetilmektedir (Gunn ve Var, 2002: 40-41).

Analitik asamada Goeldner ve Ritchie (2012), ¢ok bilesenli olan bu turizm arzinin
analiz edilmesini ii¢ boyutta agiklamaktadirlar. Birincisi, turizm arzinin bilesenlerinin
gelistirilmesi i¢in mevcut olan program ve politikalarin gézden gegirilmesidir. Cilinkii bu
analiz bir destinasyonun hedeflerine ulasabilmesi i¢in, politika ve programlarin hizmet ve
olanaklar1 gelistirmek i¢in tutarli olup olmadigini aciklayabilir.

Turizm arzi analizinin ikinci boliimiinii ise kaynaklarin denetimi olusturmaktadir.
Kaynak denetimi ‘“destinasyon paydaglarinin turizm arzini etkileyecek o6zellikleri
sistematik bir sekilde degerlendirme, siniflandirma ve tanimlamak i¢in kullandiklari bir
aractir” (Nelson, 2017: 328). Kaynak denetimi iki hedefe yonelik olarak yapilmalidir
(Goeldner ve Ritchie, 2012: 340); Birincisi kaynak denetimi turizmdeki imkan ve
hizmetlerin dagitim ve miktarinin kapsamli bir kataloglamasini yapmalidir ¢iinkii bu
denetim, turizm arzinin mevcut durumunun gelistirilmesini anlamak i¢in temel bilgidir.
Ikinci olarak, kaynak denetimi bu mevcut imkan ve hizmetler igin bir degerlendirme
yapmalidir ¢linkii bu degerlendirme ileriki asamada talep analizi i¢in kullanilabilecektir.

Turizm arzi analizinin {igiincii bolimiint ise stratejik etkinin analiz edilmesi
olusturmaktadir. Bu analiz politika yapanlara ekonomik, ekolojik/cevresel, sosyal ve
kiiltirel konularda kiyaslama/karsilagtirma yapabilme imkani saglar. Ekonomik etki
degerlendirmesi yoneticiler ve politikacilarin en fazla 6nem verdigi konulardan biridir
(Goeldner ve Ritchie, 2012) ¢linkii ekonomik etki istihdam, vergi geliri ve ek gelir gibi
olumlu, vergi yiikiimliiliigii, enflasyon ve yereldeki kamu borcu gibi olumsuz sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir (Vareiro ve Mendes, 2016: 215). Ekonomik etki analizi, belirli bir
cografi bolgedeki isletme, proje, hiikiimet politikalarinin ve faaliyetlerinin ekonomideki
yerini arastirabilir (McNay, 2013: 2). Ekonomik etki analizi bunu yaparken de o bolgeye
veya herhangi bir topluma en fazla fayday1 saglayacak 06zel faaliyet ve planlarin
belirlenmesine ve gelecek program-politikalarin amaglanan etkilerini 6l¢gmeye yardimct
olur (Vogelsong, 2001:28’den aktaran; Snowball, 2004: 1076-1077; Khandker vd., 2010:

20). Sosyal etki degerlendirmesi gelisimin sosyal sonuglarini analiz, gozetleme ve
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yonetmektir (Vanclay, 2003: 6). Her ne kadar kiiltiirel etki degerlendirmesi lizerine ortak
belirgin bir tanim olmasa da (Partal ve Dunphy, 2016: 3-4), en kapsamli tanim Sagnia

(2004) tarafindan yapilmistir. Ona gore kiiltiirel etki degerlendirmesi:

“Mevcut veya onerilen bir kalkinma politikast veya eyleminin toplumun kiiltiirel yasam,
kurumlart ve kaynaklar iizerindeki muhtemel etkilerini belirleme, tahmin etme, degerlendirme,
ve iletme, ardindan bulgular: ve sonuglar: planlama ve karar verme siirecine entegre etme,

olumsuz etkileri hafifletmek ve olumlu sonuglar iyilestirmek igin bir siiregtir .

Cevresel etki degerlendirmesi bir ekosistemde veya bilesenlerinde g¢evre, insan
saglig, yasal Oneri, politika, program, proje ve operasyonel prosediirlerin refahi
tizerindeki etkiyi (potansiyel) tanimlayan, 6l¢en veya tahmin eden ve bu etkileri agiklayan
degerlendirmedir (Munn, 1979’dan aktaran: Glasson vd., 2005: 2; Treweek, 1995: 291).
Genisletilmis bir bagka tanima gore ise ¢cevresel etki degerlendirmesi (Mareddy, 2017: 1):
“biitiin ¢evrenin kiiltiirel, biyolojik, kimyasal, fiziksel ve sosyoekonomik bilesenlerine
iligkin Onerilen projelerin, planlarin, programlarin veya yasal faaliyetlerin potansiyel
etkilerinin sistematik olarak tanimlanmasi ve degerlendirilmesidir”. Dolayisiyla bu
degerlendirme karar yapicilarin hareketlerinin muhtemel sonuglari hakkinda gostergeleri
ortaya ¢cikarmaktadir (Wathern, 2004: 6).

Turizm arzi, destinasyonlarin politika gelistirmede bir¢ok konuyu kapsadig: icin
onemlidir. Politika olustururken 6zellikle paydaslarin turizm arzindaki 6nemine dikkat
edilmelidir. Ciinkii turizm arzinin piyasadaki gelismelere ve degisimlere, taleplere hemen
cevap verebilmesi pek de kolay degildir. Nulty ve Cleverdon (2011), érnegin bir otel
isletmesinin kapasitesini talep dogrultusunda hemen arttirip veya azaltamayacagini ve
dolayisiyla bu siirli esnekligin de ozellikle finansal sonuglarda onemli etki ortaya
cikarabilecegini belirtirler. Talebin kapasitenin altinda olmasi emek ve sermayenin
azalmasina, kapasiteden yiiksek olmasi ise turizm sektoriiniin genel olarak gelirlerini en
ist diizeye ¢ikaramamasina neden olabilir (Nulty ve Cleverdon, 2011°den aktaran;
Vanhove, 2018: 16).

3.2.2.1.2.2. Turizm Talebi

Turizm talebi genis anlamda “turistlerin mal ve hizmetlerden faydalanmasini
olgmektir” (Frechtling, 2011: 4). Farkli bir tanima gore ise turizm talebi “turistlerin belirli
bir zaman aralifinda farkli fiyatlardan ve farkli miktarlardan bir turizm iirliniinii satin

alma istekleri ve giiglerini” ifade etmektedir (Dwyer vd., 2010: 5). Ekonomik faktorler ve
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karsilagtirmali fiyatlar, turizm hizmeti iireten toplumlarin demografik 6zellikleri, cografik
faktorler, turizme sosyo kiiltlirel bakis, bireysel tasimanin ulasilabilirligi (arag sahipligi),
seyahat ve turizmi ¢evreleyen diizenleyici altyapi, medya iletisimleri, bilgi ve iletisim
teknolojileri, turizmin daha fazla siirdiiriilebilir tiirleri i¢in g¢evresel ilgi ve talepler,
uluslararasi siyasi gelismeler ve terorist faaliyetler (Middleton vd., 2009: 6072),
ekonomik ve mali yap1, demografik ve sosyal yapi, glivenlik, ticari gelismeler, teknolojik
yenilikler, tesis yatirimlar1 (Page ve Connell, 2006: 44) gibi konular turizm talebini
belirleyen faktorlerdir. Turizm talebinin bu konularla beraber turizm arzindan ve turizm
arz kapasitesinden de etkilendigini belirtmek gerekir; 6rnegin Belgika’dan Lyon’a olan
hizli tren sistemi, Lyon’un kisa zamanli bir turizm destinasyonu olmasina imkan
vermektedir (Vanhove, 2005: 51).

Turizm talebinin dogru tahmin edilmesi turizm destinasyonlarindaki yonetimlerin
kisa donem veya uzun dénemli turizm stratejisi, turizm programlarinin olusturulmasi ve
uygulanmasi igin kilit rol oynayabilir (Song ve Turner, 2006: 89). Dolayisiyla Goeldner
ve Ritchie (2012: 340) analitik asamada turizm arzinin degerlendirmesinden sonra bu
asamanin i¢ faaliyetinden olusan turizm talebinin (dis) analiz edilmesini agiklarlar.
Birincisi, turizm talebinin makro boyutunun analiz edilmesi yani degerlendirilmesini
ifade etmektedir. Burada makro boyutta analiz ile kastedilen, gelecek i¢in talep
olusturabilecek pazarlarin, giincel turizm talebinin yapisinin ve dogasinin tanimlanmasi
ve agiklanmasidir. Onlara gére bu tiir analizler sadece tarihsel bir veri sunmamali,
bununla beraber belirli bir bolgedeki seyahate iligkin harcama/giderlerinin ve turistlerin
sayisin1 veya miktarini 6lgecek toplu istatistikleri ortaya koymasi gerekir. Ayrica, makro
boyuttaki analizler bir bolgenin turizm alanindaki basarisini etkileyecek olan sosyal,
politik veya teknolojik konulardaki degisimleri veya egilimleri tanimlayabilmek ve
aciklayabilmek icin ¢evrede neler olup bittigi hakkinda stirekli bilgi verebilmeli ve
gelecege yonelik olmalidir.  Makro analizlerle turizmin 6nemli sektdr oldugu bir
destinasyonda yabanc1 para girisi ile turizm talebinin nasil gelisebilecegi, turizm hizmet
fiyatlarinin nasil etkilenebilecegi, turizm i¢in yatirimlarin cazip hale gelip gelmeyecegi
arastirilabilir (Schubert vd., 2011: 383) ve dolayisiyla elde edilen veriler politikanin
icerigine etki edebilir.

Turizm talebinin ikinci analiz sekli ise mikro diizeyde yapilan analizdir. Buradaki

amag (Goeldner ve Ritchie, 2012: 340) turizmin talep verilerine bir biitlin olarak bakmak
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degil daha ¢ok toplam turizm pazarinin farkli béliimlerinin davranis ve motivasyonlarini
arastirmaktir. Ornegin turist agisindan bakildiginda turizm {iriiniin dzellikleri, satin
alinmasi, turistin bir tiiketici olarak secimi, tatil paketinin satin alinmasi, tatili kendisi
organize eden turist, turizm tiiketiminin sosyolojik ve psikolojik taraflari, yerel tercihler
(Candela ve Figini, 2012: 133-205) gibi konular turizm talebinin bireylerin ekonomik
giicline ve sosyal gruplarin tiikketimlerine bagli oldugu i¢in 6nemlidir (Stabler vd., 2010:
43). Dolayisiyla mikro diizeyde analiz sayesinde farkli boliimlere hitap edecek turizm
arzin1 olusturan faaliyetler ve hizmetler tasarlanabilecek ve mevcut olanlar da
gelistirilebilecektir.

Turizm talebinin ti¢lincli yani son agamasini rekabet¢i ve desteklenebilir turizm
gelistirme ve tanmitim politika/programlarin bir biitlin olarak gbézden gegirilmesi
olusturmaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2012: 341). Bu asamadaki rekabet analizi,
aragtirma yapilan turizm bdlgesine olan ilgi ile ayn1 talep kesimlerine hitap etme ihtimali
yiiksek olan turizm destinasyonlarinin kimligi, giicli ve stratejileri hakkinda ag¢ik ve net
bir tablo olusturmak i¢in yapilir. Bu analiz ile hem turizm arzi1 hem de turizm talebi
tarafindan rekabetgilerin harcamis olduklari enerji ve cabaya bir bolgenin etkili bir

sekilde cevap verip veremeyeceginin arastirilmasi gergeklestirilebilir.
3.2.2.1.3. Operasyonel Asama

Goeldner ve Ritcihie’nin turizm politikas1 formiilasyonu siirecindeki iiglincii
asamalar1 operasyonel asamayr kapsamaktadir. Onceki asamalarda analizlerin
uygulanmasi ile bu asamada politika olusturanlarin uygulanabilir strateji ve programlar
i¢in harekete gecmeleri gerekmektedir. Ilk olarak, daha 6nce yapilan i¢ ve dis (arz/talep)
analizleri ile elde edilen bulgu, bilgi veya verilerin ana stratejik sonuglar halinde
sunulmasi gerekmektedir. Burada belirtilmesi gereken, bu sonuglarin arastirmacilarin
bulgularina da benzeyebilecek, mantikli bir analiz siire¢ sonucunda olusan gercekei akla
yatkin bilgiler oldugudur. Ancak ikinci asamada arz ve talep gelistirme stratejilerinin
muhtemel sonuglarmin ¢ikarimi siiregte yer alanlarin degerlendirmelerine baghdir. Iste
operasyonel agamanin ikinci kismi da herhangi bir bolgedeki turizm i¢in her ¢ikarilan
sonucun Onemini degerlendirmeye calisma amacindadir. Operasyonel asamanin son
kismui ise turizm arz ve talebinin gelistirilmesi i¢in 6zel politika ve program Onerilerinin

tanimlanmasidir. Bu siire¢ Goeldner ve Ritchie’ye gore (2012) gercekte basite alinan bir
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stirectir. Ancak bu asamada cok alternatif uygulamalar veya senaryolar olusturulup
sunulabilir. Kamu politikas1 olusturma siirecinde de agiklandigi gibi (Cochran ve Malone,
2010: 49-50) alternatiflere iliskin sorduklar1 sorulara cevap aranabilir; Amaglara uygun
secenekler nelerdir? Bu segeneklerin her birinin faydalari ve maliyetleri nelerdir? Her
secenegin olumlu ya da olumsuz dissalliklar1 nelerdir? Alternatiflere iliskin sorularin da

cevaplanmasindan sonra en uygun olan segilerek uygulamaya konulur.
3.2.2.1.4. Uygulama Asamasi

Goeldner ve Ritchie’nin turizm politikast olusturma modelinin son asamasini
politikanin uygulamasi olusturmaktadir. Bu asama en azindan su Ozelliklere sahip
olmalidir: Politikanin gergeklestirilmesindeki her ana boyutu i¢in sorumluluk iistlenecek
grup ya da kisilerin belli olmasi, finansal kosullarin baslangi¢ tahminlerinin yapilmasi,
destinasyon vizyonunu destekleyecek temel programlarin, etkinliklerin ve olanaklarin
hepsinin baglatilmasi i¢in bir giris zamanlamasi yapilmalidir.

Ozetle, Goeldner ve Ritchie’nin politika olusturma Onerisi dort asamadan
olusmaktadir. Geriye dogru bakildiginda aslinda operasyonel ve uygulama asamasi
olusturulan politikalarin yiiriirliige konmasini ifade etmektedir. Ilk asama olan politika
tanimlama asamasi bir turizm sisteminin tanimlanmasi, bununla beraber turizm
felsefesinin olusturulmasi, destinasyon vizyonunun sekillendirilmesi veya islenmesi ve
politikanin amag ve kisitlarin belirlenmesi {izerine yogunlagsmaktadir. Analitik asama ise
i¢c ve dis yani turizmin arz ve talebine dikkat ¢ekmektedir. i¢ analizde (turizm arzi)
politikalarin ve programlarin gozden gecirilmesi, imkanlar ve turizm hizmetlerinin
degerlendirilmesinden olusan kaynaklarin denetimi ve ekonomik, ekolojik/¢evresel,
sosyal ve kiiltiirel konularda kiyaslama/karsilagtirma yapabilme imkani saglayan stratejik
etki analizi yapilmalidir. Disa yonelik analiz ise esasinda turizm arzinin
degerlendirilmesini ifade etmektedir. Bu noktada ilk olarak gelecek igin talep
olusturabilecek pazarlarin, giincel turizm talebinin yapisinin ve dogasinin tanimlanmasi
ve aciklanmasi i¢in makro analiz yapilir. Sonraki asamada turizm pazarimin farkl
boliimlerinin davranig ve motivasyonlarini arastirmak i¢in mikro analiz yapilir. Analitik
asamanin son asamasinda ise rekabetci ve desteklenebilir turizm gelistirme ve tanitma

program ve politikalarin gézden gecirilmesi s6z konusudur.
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3.2.2.2. Genel Olarak Turizm Politikas1

Literatiirdeki az sayidaki turizm politikasi olusturma siireci 6nerilerinden bir tanesi
de Mill ve Morrison’a aittir (2012: 70-73). Onlara gore Oncelikle destinasyon alanin
ihtiyaglar1 ve turizmin hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ihtiyaglar istihdam
olusturma, ekonomik ¢esitlendirme ve kaynak koruma gibi konulardir. Turizmin
istihdam ve g¢evreye olumlu etkileri kaynaklar1 korumaya katkis1 onceki basliklarda
aciklanmisti. Ekonomik cesitlendirmede ise turizm gelir arttirma, doviz girdisi saglama,
yeni is firsatlar1 yaratma, dezavantajli olan kirsal yerleri gelistirme ve 6zellikle de insan,
finans, teknolojik yetersizligin oldugu yerleri gelistirmede gergekgi bir secenek olarak

kullanilmaktadir (Sharpley, 2002: 223; Barlybaev vd., 2009: 639-640).

Turizm Politikasl

Programlar
Stratejiler
Oncelikler
Eylemler

¢—> Turizm Hedefleri ﬁ

Turizm Amaclari Kisitlar
Ekonomi Dis
Hiikiimet Eylemleri Iklim, Ekonomi, Enerji, Piyasa
Insan Kaynaklari Gelistirme i
Kaynak Koruma Yatinm, Iggiicii ve Alan Imkan,
Sosyal ve Kiltirel ] Yerel Halk, Cekicilik ve
Destinasyon Alani Ihtiyaglan Tesislerin Kalitesi
Ekonomik
T Sosyal T
Kiltiirel
Gevresel

Kaynak: (Mill ve Morrison, 2012: 71).
Sekil 3.9. Turizm Politikas1 Modeli
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Turizm hedefleri belirlenirken dar anlamda yani izole edilmis bir sekilde degil
turizmin iliskili oldugu diger konular da diisiiniilmelidir. Ornegin turizm ve rekreasyon®®
arasinda bag vardir hatta turizm rekreasyonun bir ¢esidi olarak diisiiniilebilir. Ciinkii
turizm gece konaklamalar1 veya bireyin evinden uzak bir yerde bulunmasini ifade eder
ve bu yoniiyle rekreasyon faaliyetlerine benzetilebilir (Mill ve Morrison, 2012: 70).

Turizm hedefleri, iilke veya bolgesel ¢ikarlar destekleyecek sekilde destinasyonun
ekonomik, sosyal, kiiltlirel veya c¢evresel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde olmalidir. Bu
dogrultuda alt1 kategoride gelistirilmelidir (Mill ve Morrison, 2012: 71). Bu kategoriler;
ekonomik, hiikiimet eylemleri, insan kaynaklari gelistirme, pazar (talep) gelistirme,
kaynak koruma ve sosyal ve kiiltiirel basliklardir.

Mill ve Morrison’un dikkat ¢ektigi bir konu da tipki1 Goeldner ve Ritchie’nin
modelinde oldugu gibi turizmdeki kisitlardir. Onlara goére kisitlar destinasyon alanini
ilgilendiren i¢ ve dis kisitlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Mill ve Morrison, 2012:
71-72). Dissal kisitlar; destinasyonlarin kontrolii disinda olan kisitlaridir. Ornegin
turizmin talep boyutuna bakildiginda, yurtdisindan gelen ziyaretcilerin ekonomileri
tilkelerindeki ekonomik gidisata baglidir. Bu durumda 6rnegin durgun ekonomi dénemi,
destinasyonun sinirli bityiime i¢in planlama yapmasina gerekce olur. Benzer sekilde
destinasyonlar disindaki petrol arz ve fiyatlarindaki dalgalanmalar (artislar)
destinasyonlara gerek kendi arabalariyla gerekse hava yoluyla gelen turistlerin sayisinda
diisiise, bu durum da talebin dolayisiyla gelirin azalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
politika yapicilar turizm politikasini bu sartlara gére olusturmali 6rnegin is turizmi veya
turizmde alternatif mal ve hizmetlere yonelmelidirler (Chatziantoniou vd., 2013: 339-
340).

Mill ve Morrison’un digsal kisitlara vermis olduklar1 bir bagka 6rnek de iklim
faktoriidiir. iklim turizm politikalarinin hangi yonde olusturulmasi gerektigine dnemli bir
rehberdir ciinkii iklim, destinasyonlar1 ve operatdrleri etkileyebilir. Tklimin getirdigi
sicaklik dalgalanmalar1, mevsim dig1 soguklar, kasirgalar hem turist memnuniyetini hem
de turizm triinlerini etkileyebilir ve 1sitma, sogutma gibi maliyetleri yiikseltebilir (Mill

ve Morrison, 2012: 71-72; Scott ve Lemieux, 2010: 147). iklim ayrica turistlerin bilingli

16 Tiirk Dil Kurumu’na gére rekreasyon (TDK, 2018): insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor
amaci ile goniillii olarak katildiklar: etkinliklerdir. Rekreasyon bir bagka tanima gore (Tiitilincii, 2012: 249)
ise “insanin yasam kalitesini artirmak i¢in serbest ve bog zamaninda dogaya zarar vermeden, kendi istemi
ve goniillii olarak yaptig: faaliyetleri kapsayan multidisipliner bir ¢aligsma alanidir”.
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ya da bilingsiz olarak tatil yerlerini segmede dnemli bir etkendir; iklim bazilarinda tatil
stiresinde planlanan aktiviteleri yapmak i¢in uygunlugu ifade ederken, bazilarinda ise
seyahat ve turizm icin oncelikli sart olarak ortaya ¢ikmaktadir (Scott vd., 2012: 56). Son
olarak, iklim degisikliginin 6zellikle turizmin 6nemli oldugu tilkelerde 6nemli bir faktor
oldugunu sodylemek gerekir. Ciinkii iklim degisikligi turistlerin davraniglarini ve
destinasyonlarda yapacaklari faaliyetleri, mevsimsel toplu ziyaret¢i taleplerini ve her ne
kadar turist tercihlerini tamamen durdurmazsa da zamanla seyahat tercihlerini
etkileyebilir (Hall ve Higham, 2005: 13-15). Ozetle, iklim turizm politikalar1 i¢in bir
dissal faktor seklinde degerlendirilmektedir.

Mill ve Morrison, turizm politikasinin dissal kisitlar gibi i¢ kisitlardan da
etkilendigini belirtirler. Ancak burada farkli olan nokta turizm politikasi ile i¢ kisitlara
miidahale etme olanaginin daha yiiksek olmasidir. Ornegin turizmde ¢ekiciliklerin ve
ulasilabilirligin turist sayilarmi etkilemede onemli bir yeri vardir. Ozellikle gelismis
tilkelerden gelen ziyaretgiler otellerde 6zel banyolar isteyebilir. Eger bu hizmette eksiklik
mevcut ise bunlara yonelik gelistirilecek politika da 6rnegin binalarin yenilemesi i¢in
finansal tegviklerin saglanmasi seklinde olabilir (Mill ve Morrison, 2012: 72).

Icsel faktorlerden 6nemli olan bir baska konu da turizmde yatirim sermayesinin
ulagilabilirligidir (Mill ve Morrison, 2012: 72). Yetersiz sermaye Ozellikle az gelismis
iilkelerde problemlere yol agabilmektedir. Sermayenin eksikligi sonucunda yabanci
sermayenin destinasyonda yogunlasmasi, Yyerelde kontrolin ve ekonomik bagin
kopmasina neden olabilmektedir. Genisleme, ihale, insaat gibi konular yerel topluluk
disindan yonetilmeye baslayabilir.

Mill ve Morrison insan kaynaklarmi da igsel kisitlara Ornek olarak
gostermektedirler. Farkli kiiltiirlere hitap veya hizmet edebilmek i¢in o iilkelerin
yontemlerini 6grenmek gerekmektedir. Bu noktada oteller 6zellikle baska tilkelerde insan
kaynaginin egitilmesi siirecinde destek olabilirler (2012: 73). Bununla birlikte insan
kaynaginin 6nemi, turizmin kompleks ve kapsamli yapisinda ortaya ¢ikmaktadir. Her ne
kadar turizm siirecinde teknoloji ve prosediirler uygulansa da turizm calisanina ihtiyag
farkli bir boyuttadir ¢linkii turizm {iriiniiniin sunulmast asamasinda ¢alisanlar o {iriiniin
aslinda bir pargasi olmaktadirlar (Lee-Ross ve Pryce, 2010: vii). Bir anlamda turizmde,
isletmenin uzun vadede yasaminda Onemli rol oynayan hizmet kalitesi, miisteri

memnuniyeti Kalite, rekabet edilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik konular1 6nemli derecede is
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gliciiniin yetenegine ve yeterliligine baglidir (Baum ve Kokkranikal, 2003: 829; Kusluvan
vd., 2011: 171-172).

Turizmde i¢ ve dis kisitlamalarin incelenmesinden sonra Mill ve Morrison turizm
amaclarindan bahseder ve bunun i¢in amacin neye yonelik olacagi tartisilmalidir ¢iinkii
herhangi bir sey i¢in fayda getiren bagka bir konuya zarar verebilir. Mill ve Morrison
(2012: 72-73) bu noktada kumarhane ornegini vermektedirler. Turizm i¢in belirlenen
ekonomik amaca ulasmak i¢in kumarhanelerin agilmasi diisiiniiliirken, bu girisimin
sosyal, kiiltiirel veya dini inanglar {izerinde negatif etkileri olacagi dolayisiyla ¢atismaya
sebep olabilecegini de diisiinmek gerekir. Kisacasi Goeldner ve Ritchie’nin de belirttigi
(2012: 338) tlizere amaglar mantiga uygun olarak belirlenmelidir.

Turizmde belirlenen amaglar destinasyon icin gerekli olan turizm politikasinin
temel bilesenidir. Bu noktadan sonra turizm politikasi kurulabilir, stratejiler ve
programlar olusturulabilir. Bu kapsamda resmi yetkililer amaglara ulasmak i¢in turizm
stratejileri, planlar1, gerekli yasalar1 veya diizenlemeleri gelistirirler (Mill ve Morrison,

2012: 72).
3.2.3. Turizm Politikasi Siirecinde Aktorler

Calismanin ilk boliimiinde kamu politikasi siireci agiklanirken bu siiregte yer alan
resmi ve gayri resmi aktorlere yer verilmisti. Bu baglik altinda turizm politikasindaki

aktorler anlatilmaktadir.
3.2.3.1. Resmi Aktor: Devlet (Hiikiimet)

Tipki diger kamu politikalarinda oldugu gibi turizm politikalarinin olusturulmasi
da iilkeden tilkeye farklidir ¢iinkii yasama, yiiriitme, yargi veya biirokratik yap1 her yerde
ayni degildir. Ancak turizm politikasinin hem olusturulma hem de uygulanma agamasinda
ozellikle devletler aktif olarak rol almaktadirlar. Bu siirecte parlamentolar, kongre,
bolgesel, federal hiikiimetler, turizm bakanliklar1 gibi aktorler yer almaktadir (Elliot,
2002: 39; Dredge ve Lawrence, 2007: 216).

Turizm politikas1 farkli bir¢ok paydasa sahip oldugu i¢in hem paydaslarin resmi ve
gayri resmi hem de devlet idaresinin resmi olarak siire¢ igerisinde yer almasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla resmi aktorler ve gayri resmi aktorler turizm faaliyetleri

stirdiiriiliirken isbirligi i¢erisinde olmak zorundadirlar. Ciinkii isbirliginin siirdiiriilebilir
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bir turizm biiyiimesine katkida bulunabilme potansiyeli olup (Hall, 1999: 280) ¢atisma ve
problem ¢6zlimil ve kapasite insa etmede kullanilabilir (Bramwell ve Lane, 1999: 180).
Kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirligi, turizm gelistirmede, 6zellikle de turistleri tatmin
edecek {irtinlerle ihtiyaglarii gidermede ve turizm bolgelerinde isbirligini arttirmada
stratejik arag¢ olarak kullanilabilir (Pons-Morera vd., 2018: 145). Bu isbirligi i¢in nasil
ki politika uygulamasinda 6zel sektore gorev diismekte ise turizme yonelik adimlarin
atilmasi, yasalar ve diizenlemeler ve hatta uygulamalar siirecinde devlete de gorev
diismektedir.

Bir biitliin olarak eksiksiz bir turizm {irlinii liretmek birgok aktoriin isbirligine
baghdir (Mei vd., 2013: 522). Kamu hizmetlerinin dis kaynaklardan temin edilmesi
(destinasyon yonetim Orgiitleri), yonetisim yapisi, kamu borcunu azaltma, turizmde
orgiitler arasi iligkiler, devletin yonetisim temelinde miidahaleciligi gibi konular bu
isbirliginin bazi nedenleridir ve toplum temelli turizmde, gii¢ ve kurumsal
diizenlemelerde, yerel ekonomi gelistirme gibi alanlarda uygulanabilmektedir (Zapata ve
Hall, 2012: 63-64). Iste bu isbirligi icerisinde turizm politikas1 i¢in devlet yonetimlerine
onemli gorevler diigmektedir. Devlet turizmde ‘“ekonomik ortami bicimlendirebilir,
turizm i¢in gerekli olan altyapi, egitimi sunabilir, ig diinyasi i¢in diizenleyici ¢evreyi insa
edebilir, tanitim ve pazarlamada aktif rol alabilir” (Hall, 2009: 247). Genel olarak
turizmin ihtiyaci olan siyasi istikrar, giivenlik, yasal ve finansal yapu, alt yapi, diger iilke
yonetimleriyle anlagsmalar ancak hiikiimetler tarafindan saglanabilir (Elliot, 2002: 2).

Turizmin ekonomi, ¢evre ve kiiltiirel yani sosyal alanlardaki etkisi daha once
aciklanmisti. Ekonomik ve sosyal konular, yonetimlerin turizm politikasina neden dahil
olmak istedikleri i¢cin dnemli nedenlerdir. Bunlarla birlikte hiikiimetlerin 6zellikle turizm

politikasina dahil olmasinin bazi nedenleri (Hall, 2005: 217-231) asagida anlatilmaktadir.
3.2.3.1.1. Koordinasyon

Koordinasyonun amaci “turizm sistemindeki temel aktorleri uygun yapi1 ve
stireglerle iletisimlerini organize etmeleri amaciyla bir araya getirmektir” (Pforr, 2004:
87). Turizm politikas1 siirecindeki devletin biitiin rollerinin yerine getirilebilmesi
yonetimin turizm gelistirme stirecindeki koordinasyon ve dengeye getirebilme yetenegine
bagli olup ikiye ayrilmaktadir (Hall, 2005: 222-224). Birincisi: amag, hedef ve

politikalarin belirli oldugu durumda koordinasyonu tiistlenen yonetim koordinasyonudur.
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Ikincisi ise koordine edilmesi ve uygulanmasi gereken politikanin amaglari arasinda

uyusmazlik var ise politika koordinasyonu s6z konusudur.
3.2.3.1.2. Planlama

Turizmde devletin planlama rolii 6zellikle arz ve talep planlamalarinda 6n plana
cikmaktadir. Bu noktada devlet ¢ikarlari catisan taraflar arasinda bir hakem rolii
oynayabilir (Hall, 1994: 37). Ornegin yerel yonetimlerin turizm gelistirmenin en iyi
seviyeye ¢ikarilmasi amaciyla 6zellikle turizm planlamasinda ve koordinasyonunda yer
almasi, turizmin sadece kar amaglhi 6zel sektdr girisimcilere birakilmamasina da

gerekgedir (Shone vd., 2016: 1676).
3.2.3.1.3. Yasama ve Diizenleme

Her ne kadar turistlerin herhangi bir toplumun gegici {iyesi oldugu diisiiniilse de
turizm aktivitesi i¢in ulusal-bdlgesel veya yerel yasa yapicilarin bu aktiviteler igin
uygulamalar1 bulunmaktadir (Jeffrie, 2001: 103). Yani farkli politikalarda oldugu gibi
turizm politikasinda da kamu ydnetimlerinin yasal diizenlemelerine ihtiya¢ duyulan
alanlar vardir. Ornegin, ¢evre koruma, endiistri diizenleme, saglik ve giivenlik hizmetleri,
ruhsat onaylari, ticretler, alan kullanimi, pasaport ve vize izinleri, otel yapim izinleri,
hektar bagina diisen yatak sayisi, ¢evre kalite standartlar1 (Hall, 2005: 225; Bramwell,
2011: 410-411) devleti ilgilendiren konulardir. Jenkins’in de 6rnek verdigi gibi (2015:
151) turizm gelistirmede oOnemli rolii olan havacilik diizenlemeleri ve c¢ift tarafh
anlasmalar, ulusal amaglar gibi yasalara ve diizenlemelere iliskin konular, devletin neden
turizm politikasinda yer almasi gerektigine ornek gosterilebilir. Genel olarak devletin
yasalarla mesruiyet roliinii eksik tamamlamasi sosyal ve siyasal istikrarsizlik ortaya
cikmasima bununla birlikte siirdiiriilebilir ekonomik faaliyetlerin olmamasina neden

olabilir (Bramwell, 2011: 465).
3.2.3.1.4. Girisimcilik

Devlet turizm alaninda altyapi, iistyap1 (cadde, atik sistemleri vb.) hizmeti verdigi
gibi turizme yonelik tesisler, ulusal hava yollar1 veya demiryollar1 gibi ulasim aglar1 da
kurabilir (Hall, 2005: 225). Ayn1 zamanda hiikiimetler turizmi 6zellikle bolgesel alanlarda

ekonomik aktiviteyi gelistirecek uygun bir mekanizma olarak da gorebilmektedirler

81



(Shone, 2016). Ozel sektoriin yetersiz kaldig1 alanlarda genis anlamda kamu ¢ikarimi
korumak adina oOzellikle gelismekte olan {ilkelerde kamu (girisimciligi) devreye
girmektedir (Qin vd., 2011: 473). Kamunun da girisimcilik faaliyetleri belirli bir bolge
ile sinirli da kalabilir (Ateljevic ve Doorna, 2000: 30). Ancak ornegin yerel yonetimler,
turizm i¢in gerekli olan kiiltiirel veya tarihsel alanlarda sorumluluk alma, ziyaretgi
bilgilendirme ofisleri kurma, alt yap1y1, parklari, bahgeleri ve araba parklarini saglamakla
sorumludur (March ve Wilkonson, 2009: 456).

3.2.3.1.5. Tesvik Etme

Hikiimetler turizm gelistirme ve turizm alaninda yatirimi daha cazip hale getirmek
icin tegvikler uygulayabilmektedir. Her ne kadar tesviklerin olmasini hakli ve haksiz
bulanlar olsa da (Santa, 2018a: 615-632) hiikiimetler belirli bolgelerdeki istihdami
arttirmak i¢in (Garsous vd., 2017) ozellikle finansal konularda tegvikleri uygulamaya
koyabilmektedirler. Mill ve Morrison’a gore (2012: 157-158) finansal ag¢idan bunlar iki
ayr1 baglik altinda toplanabilirler. Birincisi vergi ertelemesi, indirimi ve muafiyeti gibi
toleranslar digeri ise kredi garantisi, licretsiz alan tahsisi, faiz indirimi, ¢alisma sermayesi,
geri 0demesiz borglar gibi dolayli ve dolaysiz tesviklerdir. Bunlarla birlikte 6nemli olan
bir bagka tesvik konusu da yatirim giivenligidir (Wanhill, 2005: 379-380). Yatirim
giivenligi dovizin ve egitimli personelin ulasilabilirligi, yatirilan sermayenin kendi
iilkelerine geri donebilmesi, caligsma vizeleri, teknik destek gibi konular yatirim giivenligi
kapsamina girmektedir. Bunlara destek olmak i¢in hiikiimetlerin yapabilecekleri idari
gecikmeleri azaltmak, planlama siirecini kolaylastirmak, sinir formalitelerini azaltmak,
serbest ulasim politikalar1 gibi konulardir (Wanhill, 2005: 379-380). Son olarak yatirim
giivenligi i¢in terére veya dogal afetlere, kiiresel 1sinmaya kars1 6nlemler de yatirimlari

arttirabilmektedir (Kousky vd., 2006: 74 ve 96).
3.2.3.1.6. Tanitma

Hiikiimetlerin turizmdeki bir baska rolii de tanitima verdigi destektir. Tanitim ve
pazarlamalardaki destekler ile ulusal veya uluslararasi talep arttirilabilir veya turizm
alanina yatirimlar ¢ekilebilir (Hall, 2005: 226). Benzer sekilde yerel yonetimler tanitimlar
i¢in etkinlikler veya festivaller diizenleyebilirler (Cameron vd., 2001: 2). Farkli tilkelerde

zaman zaman kamu ve Ozel sektoriin bir arada tanmitim faaliyetleri de bulunmaktadir.

82



Ozellikle uluslararasi alanda pazarlama maliyetleri yiiksek oldugu i¢in kamu ve 6zel
sektoriin pazarlama ve tanitimda bir araya gelmesi sinirli kaynaklarin bir araya getirilmesi
agisindan Snemlidir (Kim vd., 2005: 50). Ornegin kamu ve &zel sektor isbirliginde
Barcelona’y1 uluslararasi turizm pazarina yerlestirmek ic¢in kiiltiiri temel faktor olarak
kullanan tanitim orgiitii ‘Turisme de Barcelona’ faaliyet siirdiirmektedir. 1993 yilinda
kurulan bu konsorsiyum belediye, ticaret odasi, tanitim birligi gibi hem kamu hem de 6zel
sektoriin yer aldig1 yonetim ve organizasyon, pazarlama, basin ve iletisim, teknoloji
alanlariyla ilgilenen bir olusumdur (Kim, 2008: 89 ve 95). Tanitim konusunda Tiirkiye’de
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tanitma Genel Midiirliigii araciligiyla hem tilke hem de iller
bazinda tanitim filmleri ¢ekilmekte, yemek kiiltiiriinden tarihi yerlere kadar birgok turizm
konusuna Ornek verilmekte, tanitim biiltenleri ¢ikarilip turizmde tanitim rolii yerine

getirilmektedir.
3.2.3.1.7. Sosyal Turizm

Sosyal turizm temelde igsizler, tek ebeveynli aileler, emekliler ve engelliler gibi
gruplara yonelik faydalari iceren turizm c¢esididir (Hall, 2005: 228). Bu turizm tiiriinde
sunulan imkanlar (turizm tiriinleri) normal turizm faaliyeti igerisinde hem avantajli hem
de dezavantajli gruplar sunulanlar ile ayni standartlara sahiptir ancak gerektiginde
kullanicilar i¢in 6rnegin 6zel konaklama imkanlar seklinde degistirilebilirler (Minnaert
vd., 2013: 7). Sosyal turizm kapsaminda Birlesik Krallikta hiikiimet 6zellikle otellere
talebin diisiik oldugu zamanlarda isi olan ancak geliri diisiik is¢ilere ucuz yurtigi tatil

imkani sunarak talep arttirma yoluna da gitmektedir (Mosedale ve Voll, 2017: 110).
3.2.3.1.8. Kamu Yarari

Kamu yarari, “kamu” olarak adlandirilan bir toplumsal kollektifin uzun vadede
hayatta kalmasina ve refahina en iyi katki saglayan sonuglardir (Bozeman, 2007: 12). Bir
bagka tanima gore ise kamu yarar1, demokratik hiikiimet sistemlerinde kamu y6netiminin
kalic1 bir ilkesi olup ayn1 zamanda topluma en yararli olanlar arasinda karar verebilmek
icin siyasi gii¢ ve toplumsal yarar arasinda aracilik eden bir mercektir (Dredge ve
Thomas, 2009: 249). Dolayisiyla devletin 6zel olarak sadece turizm alaninda degil genel
olarak kamu yararmni koruma ve ilerletmede 6nemli bir roli vardir (Hall, 2005: 228;

Dredge, 2010: 105). Turizm politikalarinin olusturulmasi veya uygulanmasi agamasinda
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paydas sayisinin ¢ok oldugu gercegi vardir. Dolayisiyla belirli gruplarin ¢ikarlar1 ve
ihtiyaglar1 goz ardi edilemez ancak bu onlarin toplumun ortak ¢ikarlarinin da Oniine
gecmemelidir (Abels, 2018: 12). Dolayisiyla, hiikiimetlerin ¢esitli ¢ikar ve degerleri
dengeleme rolii distiniildiigiinde (Hall, 2008: 169) kamu yarar1 saglamak igin turizm
politikasinin, hiikiimetin ekonomik, sosyal, refah ve g¢evre politikalarinin genis bir

yelpazesi altinda yer almasi gerekmektedir.

Alt Kademe
YoOnetimler

Yar1 Resmi Devletin

Kurumlar veya Kurumlari
Bireyler

Yasal Yetkililer
Kamu Tesebbiisleri

Kaynak: (Davis vd., 1993’ten uyarlayan: Hall ve Jenkins, 1995: 20).

Kamu Hizmeti

Biirokrasi

arg1, Diizenleyici
Sistemler ve
Kuruluslar

Kolluk Kuvvetleri

Hikiimetlerarasi
Kuruluslar ve Aglar

Sekil 3.10. Devletin Turizmle lgili Sematik Yapisi

Yukarida anlatilan konular devletin neden turizm politikasinda olmasi gerektigi ile
ilgili rasyonel gerekegelerdi. Sekil 3.10°da ozetle devletin hangi kurumlarla turizm
politikasinda yer alabildigini gostermektedir. Bu bagliklar kisaca: Yiiriitme ve Yargi:
Hiikiimet sistemleri, devlet baskani, hiikiimet ve muhalefet, turizmden sorumlu bakan.
Kamu Hizmeti (biirokrasi): Devlet daireleri ve personelleri, turizme baglh devlet daireleri
ve turizm biirokratlar1. Yargi, Diizenleyici Sistemler ve Kuruluglar: Mahkemeler. Kolluk
Kuvvetleri: Silahli kuvvetler, polis ve giimrik. Hiikiimetler arast kurumlar ve Aglar:
Komiteler, konseyler, konferanslar, aglar ve ortakliklar (resmi veya gayri resmi). Kamu
tesebbiisleri: Ticaret bankalari, iletisim ulagim gibi zorunlu hizmetler, yasal turizm ve
seyahat tanitma orgiitleri. Yasal yetkililer: Merkez bankalari, liseler ve yiiksekogrenimi

de iceren egitim kurumlari. Yar: resmi kurumlar veya bireyler: Medya, ¢ikar gruplari,
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sendikalar, turizm birlikleri. Alt kademe yonetimler: Eyalet, il ve yerel/bolgesel

yonetimler.
3.2.3.2. Gayri Resmi Aktorler

Calismanin ilk bolimiinde kamu politikas1 olusturma siirecinde gayri resmi aktorler
aciklanirken siyasi partiler, baski gruplari, medya ve diger yapilar anlatilmisti. Bu
noktada siyasi partiler ve medya biitiin politikalarda ayni rolii oynamaktadirlar. Ancak bu
aktorlerin disinda turizm endiistrisinde farkli orgiitlenmeler faaliyet yiiriitmektedirler.
Turizm politikasinda etkisi-baskisi, beklentisi veya ¢ikari olan gruplar sunlardir (Hall ve
Jenkins, 1995: 50): Uluslararas: Diizeyde; Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC),
Cevre ve Sosyal Orgiitler; Ulusal Diizeyde (Turizm endiistri birlikleri, sendikalar,
profesyonel ve ticaret birlikleri), Yerel Diizeyde (Ticaret odalari, bolgesel turizm
birlikleri, vergi verenler). Turizmde faaliyet gosteren alanlarda Ornegin seyahat
acenteleri, konaklama tesisleri, rehberlerin olusturmus oldugu mesleki birlikler veya
turizmde ¢alisanlarin birlestigi sendikalar ulusal diizeydeki turizm politikasina etki
potansiyeline sahip aktorlerdir. Takip eden basliklarda Tiirkiye’de turizmde genel olarak

aktif faaliyet yiirtiten aktorlerin olusturmus oldugu birliklere yer verilmektedir.
3.2.4. Tiirkiye’de Turizmde Onemli Aktérler

Bu baslik altinda Tiirkiye’de genel olarak turizmde onemli faaliyetler yiiriiten,
turizm politikayr olusturan, etki etmeye calisan ve bu politikalarin uygulanmasinda

onemli yere sahip aktorler anlatilmaktadir.
3.2.4.1. Resmi Aktor

Diinyada birgok iilkede turizm alaninda politika yapiminda aktif olan resmi aktdr,
iilkelerin turizm bakanliklaridir. Turizm bakanliklarinin genel olarak siirecteki roli ve
islevleri sunlardir (Ozalp, 2015: 113);

o Arastirma, Istatistik ve Planlama: Ulkenin turizm potansiyelinin ve

piyasalarin anlagilabilmesi i¢in arastirma ulusal turizm oOrgiitiiniin temel
gorevidir. Istatistiki bilgilerin toplanmasi da turizm planlamasa igin

Onemlidir,
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Pazarlama: Tanitim, bilgi ve pazarlama turizm otoritesinin temel gorevleri
arasinda yer almaktadir. Biitliin tanitim materyallerinin kullanilmasiyla bir
turistik destinasyon olarak iilkenin tanitimi ve yurtdisinda reklaminin
yapilmast,

Diizenleme ve Kontrol: Yatirnm kanunu, tiiketici kanunu, konaklama
standartlar1 gibi ¢esitli alanlarin diizenlemelerini yapmak. Ulusal turizm
orgitii, sektoriin uygun standartlarda islemesini saglamak icin hiikiimetin bir
gdzlemcisi olarak hareket eder. Ozel seyahat acentelerinin faaliyetlerinin
kontrolii ulusal turizm orgiitlerinin 6nemli bir denetleme gorevidir,

Sektorel insan kaynaklari i¢in egitim ve dgretim,

Turizm kaynaklarmin gelistirilmesi,

Operasyonlarin kolaylastirilmasi ve serbestlestirilmesi.

Yukarida siralanan belli basli gorevleri Tiirkiye’de yiiriiten resmi aktor, ulusal

turizm Orgiitii Tlirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’dir.

3.2.4.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi bugiinkii adin1 16 Nisan 2003 yilindaki Kiiltir ve

Turizm Bakanhg: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile almistir (RG, 29 Nisan 2003,

Say1 25093). Hiikiimet sistemi ile birlikte yeniden yasal diizenleme yapilmis, “10.07.2018

tarihli Cumhurbagkanligr Tegskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi 1. Nolu Kararnamesi ile

kurulmus” ve ana sayfasinda da belirtildigi {izere kanunun amaglari ve Bakanlhigin gorevleri

aciklanmgtir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, [KTB], 2018a);

Kiiltiirel degerleri yasatmak, gelistirmek, yaymak, tanitmak, degerlendirmek ve
benimsetmek,

Tarihi ve kiiltiirel varliklarin tahribini ve yok edilmesini dnlemek,

Yurdun turizme elverigli biitiin imkanlarin1 iilke ekonomisine olumlu katki
saglayacak sekilde degerlendirmek,

Turizmin gelistirilmesi, pazarlanmasi, tesvik ve desteklenmesi icin gerekli
onlemleri almak,

Kiiltiir ve turizm konulariyla ilgili kamu kurum ve kuruluslarim1 yonlendirmek ve

bu kuruluslarla igbirliginde bulunmak,

Bakanligin gorevleri ve yetkileri ise sunlardir (Kiiltlir Bakanligi, 2018a);

86



e Milli, manevi, tarihi, kiiltiirel ve turistik degerleri arastirmak, gelistirmek, korumak,
yasatmak, degerlendirmek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve bu suretle milli
biitiinliglin gliclenmesine ve ekonomik gelismeye katkida bulunmak,

e Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar ve 6zel sektor ile iletisimi gelistirmek
ve isbirligi yapmak,

e Tarihi ve kiiltiirel varliklar: korumak,

e Turizmi, milli ekonominin verimli bir sektorii haline getirmek i¢in yurdun
turizme elverigli biitiin imkanlarin1 degerlendirmek, gelistirmek ve pazarlamak,

e Kiiltiir ve turizm alanlarinda her tiirlii yatirim, iletisim ve gelisim potansiyelini
yonlendirmek,

o Kiiltlir ve turizm yatirimlar ile ilgili tasinmazlar1 temin etmek, gerektiginde
kamulastirmak, bunlarin etiit, proje ve insaatin1 yapmak, yaptirmak,

o Tiirkiye'nin turistik varliklarini her alanda tanitic1 faaliyetler ile her tiirlii imkan
ve araglardan faydalanarak kiiltiir ve turizmle ilgili tanitma hizmetlerini
yiiriitmek,

e Kanunlarla veya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen diger gorevleri
yapmak.

Gortldugu gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi turizmi ilgilendiren bir¢ok konuda
Cumhurbagskanlig1 Hiikiimet Sisteminde de son derece yetkili konumdadir. Bir yandan
turizm ile ilgili aktorler ile isbirligi ve iletisimi saglamaya calismayi bir yandan da bir
ulusal turizm orgiitii olarak iilkenin turistik degerlerini arastirilmasi, degerlendirilmesini
veya tanitilmasint gorev edinmistir. Bununla birlikte kiiltiir ve turizm alanindaki
yatirimlarin yonlendirilmesi, temin edilmesi veya yapilmasi ve tanitma faaliyetleri

alaninda sorumlulugu da iistiine almaktadir.
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Kaynak: ([KTB], 2018b)
Sekil 3.11. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Merkez Teskilati

Sekil 3.11°de goriildiigii gibi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin merkez teskilati da
degistirilerek Cumhurbagkanligt Teskilati sistemine baglanmis Bakanligin yeni
sisteminde Bakanlik Miistesarlarin yerini Bakan Yardimcilar1 almistir. Bakanligin
merkez teskilatinda Bakan’a bagli Ozel Kalem, Vakiflar Genel Miidiirliikleri, Teftis
Kurulu, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi, I¢ Denetim Birimi Baskanliklari, Basin
ve Halkla iliskiler Miisavirligi, Bakan Miisavirleri, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu

olmak tizere sekiz ayri1 birim bulunmaktadir (Kiiltiir Bakanligi, 2018b). Mevcut merkez
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teskilat kapsaminda Bakan’a bagl ii¢ ayr1 Bakan yardimcisi farkli birimler i¢in gorev
yapmaktadir. Ayrica her ilin 1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliikleri de Bakanliga bagli olarak

kamu gorevi yiirtitmektedir.
3.2.4.2. Gayri Resmi Aktorler

Tiirkiye’de turizm alaninda aktif olan meslek birlikleri, dernekleri, turizm isgi

sendikas1 gibi sivil toplum orgiitleri asagida anlatilmaktadir.
3.2.4.2.1. Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED)

2005 yilinda kurulan Tiirkiye Otelciler Federasyonu turizm sektoriinde 6nemli bir
yere sahiptir. Tiirkiye nin farkli bolgelerinden turizmcilerin bir araya gelmesiyle olusan
TUROFED bir sivil toplum 6rgiitii olarak hizmet vermektedir. Giiniimiizde Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 belgeli tesislerin %60°1 ve 15 ayr1 bolge birligi federasyon kapsaminda
yer almaktadir. Bunlar (Tiirofed, 2018);

o Akdeniz Turistik Otelciler ve isletmeciler Birligi (AKTOB),

o Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi (ALTID),

o Anadolu Turizm isletmecileri Dernegi (ATID),

o Bati Karadeniz Otelciler Dernegi (BAKTOD),

o Bodrum Turistik Otelciler Isletmeciler ve Yatirimcilar Dernegi (BODER),

. Cukurova Turistik Otelciler Birligi (CUKTOB),

. Denizli Turistik Otelciler ve Isletmeciler Dernegi (DENTUROD),

e Ege Turistik Isletmeler ve Konaklamalar Birligi (ETIK ),

o Fethiye Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (FETOB),

. Giineydogu Anadolu Turistik Otelciler ve Isletmeciler Dernegi (GATOD),

. Giiney Ege Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (GETOB ),

. Giiney Marmara Otelciler ve Isletmeciler Dernegi (GUMTOB),

o Kapadokya Otelciler ve Isletmeciler Dernegi (KAPTID),

e  Karadeniz Otelciler Dernegi (KATID) ve

e  Kusadasi Otelciler ve Isletmeciler Birligi (KODER)

Oncelikli amac1 (Tiirofed Tiiziik, Madde 4); otel isletmeciligi meslegi olan

TUROFED, bununla birlikte turizm mevzuat: kapsaminda olanlarla bu kapsama girecek
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meslek sahiplerinin ortak ihtiyaglarini karsilama; bunlarin mesleki faaliyetlerindeki

etkinliklerini kolay hale getirme; meslegin ¢ikarlarina uygun sekilde gelismelerini

saglama; bunun yaninda meslek sahiplerinin kendi aralarinda ve halk ile olan iligkilerinde

diirtistliigli ve gliveni saglama; ve son olarak da meslegin sahip olmasi gereken ahlak ve

disiplinini korumay1 ama¢ edinmistir. TUROFED bu amag¢ dogrultusunda belli bash

yontemleri kullanmaktadir. Bu ¢alisma i¢in 6nemli olan yontemlerden bazilar (Tiirofed

Tiiztgl, Madde 5);

i¢in

Turizmde hizmetlerin etkili saglanilabilmesi i¢in mesleki birlik ve
beraberligin kurulmasini, derneklerin kendi aralarinda ve merkezle olan
isbirligi ve koordinasyonlarint saglamak ve turizme iliskin kamu ve ézel
sektor kurulus ve orgiitleri ile olan iliskileri koordine etmek ve hizli ve dogru
bilgi alisverisini saglamak.

Turizme iliskin kanun ve yonetmelikleri gelistirmek icin oneriler hazirlamak
ve bunlari ilgili kurum ve kuruluslara iletmek, goriismeler yapmak, goriis ve
temsilci bildirmek,

Turizm sektoriine iliskin gerek yurt i¢i gerekse yurtdist istatistik bilgilerini
toplama ve bunlarla ilgili arsiv olusturma,

Turizmde c¢alisan gerek isletmeci gerekse yoneticilerin cagdas gelismelerden
haberdar olmalarin1 saglamak ve bunun i¢in kurs, seminer, konferans vb.
egitim programlar1 diizenlemek,

Turizm ile ilgili kurulug ve kurumlara, komisyonlara katilmak, temsilci
gondermek, iiye olmak,

Turizmin gelistirilebilmesi i¢in alt yap1 tesislerinin yapilmasi ve turizmdeki
tilketim maddelerinin iiretilmesi i¢in ¢aba harcamak,

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve is eti§i uyarinca TUROFED’in iiyeleri
aleyhine yapilan haksiz rekabet olusturacak faaliyetleri engellemek ve bunlar

icin yasal siire¢ baslatmak.

Kisaca TUROFED, turizme iliskin konularda amacinda yer alan mesleki gelisimler

sektor icindeki isgbirligi ve koordinasyonun saglanmasi, bilimsel ¢alismalar

yapilmasi, alt yapinin gelistirilmesi ve turizmle ilgili kurulus ve kurumlara katilarak

faaliyetler yiiriitmektedir.
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3.2.4.2.2. Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB)

1971°de Marmara Bolgesi Turistik Otelciler Dernegi (T.O.D.) olarak kurulan

TUROB, 2015 yilindan beri Tiirkiye Otelciler Birligi adi altinda faaliyetlerine devam

eden Tiirkiye’de konaklama sektoriiniin koklii sivil toplum o6rgiitlerinden biridir (Tiirob,

22.05.2018). TUROB olusturmus oldugu Giivenlik, Fuarlar ve Tanitim, insan Kaynaklari

ve Calisma Hayati, Hukuk, Mali Isler ve Finans, Housekeeping (Kat Hizmetleri), Ascilar

ve Sefler gibi komiteler ile turizm sektoriine iliskin faaliyetler yiiriitmektedir. Dernek

tiiziigiinde yer alan ve bu ¢alisma i¢in 6nemli olan amaglarindan bazilar1 sunlardir (Tiirob

Tiiziik, 22.05.2018):

“Turizmle ilgili konular, sorunlar ve ¢ozliimler iizerinde bilimsel ve pratik
calismalar yapmak ve bu yonlii ¢alismalara katkida bulunmak,

Turizmin ve turistik tesislerin turizmin gereklerine uygun gelismesini
saglamak,

Uyeleri arasinda ve turizmle dogrudan/dolayli ilgisi bulunan daire, kurum,
kurulug ve kigilerle irtibat1 ve koordinasyonu saglamak,

Uyelerini sektdr icinde ve disinda temsil etmek” (Tiirob Tiiziigii Madde 5,
2018),

“Turizm endiistrisi kapsamina giren konularda mevcut ve ¢ikarilacak kanun
ve yonetmelikleri gelistirmek i¢in oneriler hazirlamak, bu Onerileri ilgili
kurum ve kuruluslara iletmek, goriismeler yapmak, bu gercevede verilecek
gorevleri; genel ilkeleri olusturma konularinda yerine getirmek, turizmle ilgili
konularda Bakanliga goriis ve temsilci bildirmek” (Tiirob Tiiziik Madde 5 (b),
2018),

“Turizm endiistrisi alaninda ilgili Bakanliklar yaninda diger resmi ve ozel
kuruluslarla, kisilerle isbirligi yapmak”, (Tiirob Tiiziik Madde 5 (f), 2018),
“Global gelismeleri yakindan takip ederek, gerekli tedbir, planlama ve
projeler iizerinde ¢alismaktir” (Tiirob, 2018).

“Turizme iliskin politikalar tespit eden, koordinatorliik yapan, turizme
dogrudan veya dolayli katkida bulunan komiteler kurmak, bu konularda

calisan kamu veya 6zel sektdre mensup kuruluglar ve komitelerde tiyelik ve
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temsilcilikler saglamak, kanunlara gére tesekkiil edecek sura, komite ve
komisyonlarda sektorii temsil etmek” (Tiirob Tiziigii, Madde 5 (y), 2018).

o Sektor ¢ikarlarimi korumak igin yurticinde ve yurtdisinda lobi faaliyetleri
yapmak (Tiirob, 2018),

. “Turizm enddstrisi ile ilgili diizenlemeler hakkinda, uygulanabilir raporlar
hazirlayarak karar vericiler ile paylasir, sektorii temsilen Onerilerini bildirir
ve iyeleri ac¢isindan en dogru yonde diizenleme yapilmasi i¢cin lobi
faaliyetleri yiiriitiir ve

. “T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan yapilan tesis ve siniflandirma

denetimlerinde, sektor temsilcisi olarak gorev alir” (Tiirob, 26.05.2018).

Goriildiigii gibi TUROB, turizm sektdriiniin sorunlarini ¢dzmek, gelismesine katk1
saglamak amaciyla caligmalar yapmakta, resmi kurum, kurulus veya kisilerle
koordinasyonu saglamakta, hem ulusal hem de uluslararasi alanda lobicilik faaliyetleri

yiirlitmektedir. Bunlar1 yapmak iizere olusturulmustur.
3.2.4.2.3. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB)

Fransiz Seyahat Acenteleri Birligi kanunundan 6rnekle hazirlanan ve 14 Eyliil 1972
tarihli 1618 sayili kanunla kurulan Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB)
Tiirkiye nin biiyiik turizm orgiitlerinden biridir. Uye sayisim yillik yaklasik % 20
ortalama ile arttiran TURSAB 6000 iiyesiyle de diinyanin énde gelen acente!’ birlikleri
arasinda yer almaktadir (Tiirsab, 25.05.2018; Tiirsab Kanunu, 1972). Ulke capindaki
biitiin seyahat acentelerinin tiye olmak zorunda oldugu Birligin amaci (Tiirsab Kanunu,
1972: Madde 32); “Seyahat acentalar1, seyahat acentaligi mesleginin yurt ekonomisi ve
turizmine uygun surette gelismesini saglayici tedbirleri almak ve mesleki ahlak ve

tesaniidii korumaktir”. Tiirsab’in kurulus kanununda yer alan gorevi ise (Madde 33);
“Pazar arastirmalar: ve seyahat acentaligi konusunda incelemeler yapmak, birlik iiyeleri
arasindaki haksiz rekabetin onlenmesi hususunda gerekli tedbirler almak, seyahat acentalart
personelinin yetistirilmesi i¢in kurslar ve seminerler diizenlemek, Bakanlik¢a istendiginde goriis

bildirmek, uluslararasi kuruluslarda seyahat acentalarini temsil etmektir.”

17 Her ne kadar Tiirk Dil Kurumu’nda ‘acente’ olarak gecse de bircok kaynakta ‘acenta’ olarak
kullanilmaktadir ve bu tezde her iki kavram da kullanilmistir.
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TURSAB biinyesinde Tiirkiye’nin her tarafindan toplam otuz dokuz bélgesel
yiirtitme kurulu bulunmaktadir. Bununla beraber ‘av turizmi’, ‘ev turizmi’, ‘e-turizm ve
Turizm Muhasebesi’, ‘Doga, Macera ve Stirdiiriilebilir Turizm’, ‘Egitim, Proje, Kalkinma
Ajanslar1 ve Kobi’, ‘Gastronomi Turizmi’’, Genglik Turizmi’, ‘Kiiltiir Turizm’, ‘Saglik’,
‘Spor’ komitesi gibi bircok komite TURSAB faaliyetlerini yiiriitmektedir (Tiirsab,
26.05.2018).

3.2.4.2.4. Turist Rehberleri Birligi (TUREB)

2012 yilinda “Turist Rehberligi Meslek Kanunu” ile kurulan Turist Rehberleri
Birligi 7 meslek ve 6 bolgesel meslek odasinin c¢ati kurulusu olarak faaliyet
gostermektedir. Bu meslek odalar1 (Tureb Uye Odalar, 2018);

e Adana Bolgesel Turist Rehberleri Odasi (ADRO)

e Ankara Turist Rehberleri Odasi (ANRO)

e Antalya Turist Rehberleri Odas1 (ARO)

e Aydin Turist Rehberleri Odasi (ATRO)

e Bursa Bolgesel Turist Rehberleri Odasi (BURO)

e (Canakkale Bolgesel Turist Rehberleri Odasi (CARO)
e Gaziantep Bolgesel Turist Rehberleri Odasi (GARO)
e Istanbul Turist Rehberleri Odas1 (IRO)

e Izmir Turist Rehberleri Odas1 (IZRO)

e Mugla Turist Rehberleri Odas1t (MURO)

e Nevsehir Turist Rehberleri Odas1 (NERO)

e Sanlwrfa Bolgesel Turist Rehberleri Odast (SURO)
e Trabzon Bolgesel Turist Rehberleri Odasi (TRO)

Turist Rehberleri Birligi kendisine bagli biitiin birimleri ile Tirkiye turizminde
turist rehberlerinin etkin bir sekilde rol alabilmeleri, yine Tiirkiye nin olusturdugu turizm
politikalar1 ¢ercevesinde tanitiminin yapilmasi bununla birlikte yasal olmayan turizm
rehberligi faaliyetlerinin Onlenebilmesi amaciyla ¢alismalarini yiiriitmektedir (Tureb,
2018). TUREB’in amaglari (Demirkol ve Cetin, 2014: 84);

e “Turist rehberlerinin ortak sorunlarmmi saptamak ve c¢oziim Onerileri
olusturmak,

e Meslek kuruluglari arasinda isbirligi ve koordinasyon saglamak,
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e Turist rehberleri meslek ve meslek orgiitlenmesine yonelik yasal ve idari
diizenlemeler konusunda ortak girisimde bulunmak ve ¢aba gostermek,

e Turizm sektoriinde faaliyet gosteren diger meslek orgilitlenmeleri ile kamu
kurum ve kuruluslariyla idari makamlar karsisinda temsilde isbirligi ve
koordinasyon saglamaktir.”

TUREB bu amaglarin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmakta ve
Tirkiye’nin dort bir yaninda 6nemli bir turizm Orgiitii olarak calismalarina devam

etmektedir.
3.2.4.2.5. Turizm Akademisyenleri Dernegi (TUADER)

Glinlimiizde diinyanin turizm alaninda 6nemli gelir saglayan iilkelerinde akademik
birimlerin turizm faaliyetlerine iliskin bilimsel ¢aligmalar1 6nemli katkilar sunmaktadir.
Bu anlamda bu calismalara onciiliik eden akademisyenler hem turizmin gelistirilebilmesi
adina mevcut durum analizi yapmakta hem de bunlari paylasacak tartisacak sempozyum,
konferans veya caligtay gibi bilimsel etkinlikler diizenlemektedirler. Buradan hareketle
2015 yilinda kurulan ve biinyesinde turizm alaninda akademik unvana sahip veya bu
alanda ¢aliyma yapan akademisyenleri bir araya getiren Turizm Akademisyenleri

Dernegi’nin amaci (Tuader, 2019a):
“Sosyal, kiiltiirel, sportif, mesleki ve bilimsel yasantilarina katki saglamak, turizm
akademisyenleri arasinda dayanmismayr artirmak, turizm sektoriine ve turizm yazimina katki
saglamak amaciyla ¢alismalar yapmak ve projeler yiiriitmek, bu amagla diger kurulus ve
dernekler ile isbirligi gelistirmek...”, “...liniversiteler biinyesinde yer alan turizm egitim
kurumlarinda verilen egitimin kalitesinin arttirdmasina katki saglamak, turizm sektorii

calisanlarunin bilgi ve becerilerini artirmaya yonelik ¢alismalar yapmaktir...”
Dernek misyon olarak turizm egitimi ve arastirmalarinin nitelik ydniinden
tyilestirilmesine katki saglamak ve bilgi iiretimine destek olarak, paydaslar arasinda
yayllmasina yardimcit olmay1 belirlerken asagidaki bazi faaliyetleri silirdiirmeyi
hedeflemistir (Tuader, 2019a; 2019b):
e “‘Turizm akademisyenleri arasindaki bilimsel iletisim ve isbirligini gelistirmeye
yonelik ¢calismalar yapmak,
e Akademisyenlerin, mesleki gelisimlerine katkida bulunmak amaciyla egitim

faaliyetleri organize etmek,
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e Turizm akademisyenlerinin turizm sektorii ile iligkilerini ve ortak etkinliklerini
desteklemek ve giiglendirmek,

e Ulkenin turizm politikas1 ve planlamasina yonelik sektorel ve bilimsel raporlar
hazirlamak, bu konuda iiyelerini temsil etmek,

e Turizm ile ilgili meslek yasasi, yeterlilikler gibi alanlarda mevzuat hazirlama
caligmalarinda aktif rol almak,

e Ulusal ve uluslararasi kuruluslara iiye olmak, bu kuruluslar ile isbirligi yapmak,
bilimsel ve sektorel projeler gelistirmek,

e Turizm sektoriinde yer alan 6zel ve kamu kurum ve kuruluslaria yonelik egitim,
danismanlik ve proje isbirligi faaliyetlerini yiiriitmek”’,

Kisacast Turizm Akademisyenleri Dernegi bir yandan alanindaki akademisyenler

ve egitim yarar1 i¢in faaliyet gostermeyi 6te yandan turizmin gelistirilmesi i¢in ilgili

aktorlerle igbirligi icerisinde ¢alismay1 amag edinmis bir sivil toplum orgiitiidiir.
3.2.4.2.6. Profesyonel Otel Yoneticileri Dernegi (POYD)

Profesyonel Otel Yoneticileri Dernegi otelcilik alaninda profesyonelligi arttirmak,
otelcilik sektoriinde c¢alisan yoneticiler arasinda yardimlagsmayr ve iletisimi
giiclendirmek, genel olarak sektdor ve yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlara ortak
¢oziimler bulmak, otel yoneticiliginin belirli bir diizene sahip olmasini saglamak amaci
ile 1992 yilinda Antalya’da kurulmus ve otuz yila yakin bir siiredir faaliyetlerini
stirdiirmektedir. POYD bu alanda Tiirkiye’de faaliyet gosteren tek orgiit olup otel
yoneticileri, akademisyen ve dgrencilerin de iiye oldugu bir sivil toplum orgiitiidiir.

Antalya merkez olmak iizere Istanbul, Mersin, [zmir ve Bursa’da faaliyet gdsteren
POYD’un bazi hedefleri sunlardir (Poyd, 2018);

e POYD' nin iilke diizeyindeki iiye sayisini arttirmak,

e Ozellikle geng yonetici ve yonetici adaylarim dernegimize kazandirarak, iilke

turizminin gelistirilmesine katki saglayacak bir kusak yaratmak,

e Tim iyelerimizin mesleki bilgilendirilmesini saglayacak etkin egitim

programlar1 diizenleyerek, kisisel gelisimlerine destek olmak,

e Oncelikle Antalya Bolgesi'nin sonra da diger turizm bolgelerinin turizme iliskin

envanterini ¢ikarmak bunlarin siirekliligini ve giincelligini saglamak,
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e Ulusal ve uluslararasi projeler iireterek ve organizasyonlar yaparak, iilke turizm
ve otelciliginin gelismesine katkida bulunmak,

e Yillardir bir tiirlii ¢ikarilamayan Tirkiye Otelciler Birligi Yasasinin bir an 6nce
cikarilabilmesi i¢in gereken ¢abanin gosterilmesi ve bugiine kadar yasaya destek
veren diger sivil toplum oOrgiitlerine destek verilmesi.

Dernek ayrica yoneticilerin Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 basta olmak {izere seyahat
acentalar1, tur sirketleri ile iliskilerine yardimci olmakta ve otelciler federasyonu
(Tirofed), otelciler birligi (Tiirob) gibi diger turizm 6rgiitleri ile igbirligi gelistirmekte ve
turizm egitimi veren fakiilte, yliksekokul ve meslek yiliksekokullar1 gibi egitim kurumlari

ile bir araya gelerek 6grencilere yonelik programlara katilmaktadir.
3.2.4.2.7. Turizm iskolunda Sendikalar
Turizm iskolunda faaliyet gosteren baslica sendikalar asagida a¢iklanmaktadir.
3.2.4.2.7.1. Tiirkiye OLEYIS

Tiirkiye OLEYIS (Tiirkiye Otel Lokanta Eglence Yerleri Iscileri Sendikasi) ilk
genel kurulunu 23 Mart 1951 tarihinde yapmis ve iskolunda Tiirkiye’nin en eski sendikasi
olma &zelligine sahiptir. Tiirkiye nin biiyiik is¢i konfederasyonlarindan biri olan Tiirk-is
biinyesinde faaliyetlerine baslayan Tiirkiye OLEYIS 1970’li yillardaki siyasi donemde
10 Eyliil 1977 tarihli olaganiistii genel kurul ile Tiirk-Is’ten ayrilarak DISK’e (Devrimci
Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu) katilmistir. Faaliyetlerine 2010 yilina kadar DISK
altinda devam eden Tiirkiye OLEYIS, sendika icerisindeki goriis ayriliklari, yonetsel
sorun veya anlagsmazliklardan dolay1 31 Temmuz-1 Agustos tarihlerinde yapilan olagan
genel kurulda kongre delegasyonu karari ile Tiirkiye OLEY1S’in HAK-IS’e (Hak Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu) katilmustir (Tiirkiye Oleyis, 2018). Tiirkiye OLEYIS 2018
yili itibariyle 14,322 (iskolunda % 1,67) kisiyle en fazla iiyeye sahip sendikadir (RG, 31
Ocak 2018, Say1 30318).

3.2.4.2.7.2. TOLEYIS

TOLEYIS (Tiirkiye Otel Lokanta Dinlenme Yerleri Iscileri Sendikas1) 23 Mart
1951°de kurulan Tiirkiye OLEYIS’in DISK’e katilmasina tepki olarak iiyelerinin bir
kisminin 1 Eyliil 1977°de Izmir’de yeni bir sendika kurmasiyla ortaya ¢ikmistir (Toleyis,
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2018). Sendika faaliyetlerini giiniimiizde Istanbul merkezli olarak siirdiirmektedir. 2018
Y1l itibariyle 861,471 olan sektor ¢alisan sayisi igerisinde 14,256 (%1,66) iiye sayisina
sahiptir (TOLEY1S Uye Sayis1, 2018; RG, 31 Ocak 2018, Say1 30318).

3.2.4.2.7.3. Diger Sendikalar

Tiirkiye OLEYIS ve TOLEYIS gibi turizm iskolunda &rgiitlenme ve faaliyetlerini
stirdiiren ancak iiye sayist az oldugu i¢in turizm politikalarina etkileri de diisiik olan bazi
diger sendikalar sunlardir (RG, 31 Ocak 2018, Say1 30318);

. Turizm Iscileri Sendikas1 (Turizm Is),

. Devrimei Turizm Iscileri Sendikasi (DEV. Turizm Is),

. Tiim Turizm Is Sendikasi,

. Turizm Otel Spor Emekgileri Sendikasi (Tiim Emek Sen),

. Turizm Konaklama ve Eglence Iscileri Sendikasi (TURKON-IS),

. Konaklama ve Eglence Isyerleri Calisanlar1 ve Kuryeleri Sendikas1 (F.C.K),

. Turizm Calisanlar1 Sendikas1 (TURCASEN)

Turizm endiistrisinde calisanlarin sayisi elbette ki mevsimsel olarak degismektedir.
Tiirkiye ¢apinda 6zellikle yaz sezonunda bu alanda ¢aligsanlarin sayisinin artmasi ve diger
mevsimlerde azalmasina ragmen turizmde galisanlarin sayisinin son on yilda ortalama
400.000 (dortylizbin) kisi oldugu gosterilmisti (Bkz. Baslik 3.2.1.2). Calisan sayilarinin
yiizbinlerle ifade edildigi bu endiistride turizm isgileri sendikalar1 ve iiye sayilaria
bakildiginda turizm ¢alisanlarinin Tiirkiye’de sendikalara yogun ilgi géstermedikleri, iye

olmadiklar1 veya sendikal faaliyetler ger¢eklestirmedikleri rahatlikla sdylenebilir.
3.2.5. Gec¢misten Giiniimiize Tiirkiye’de Turizm Politikalar

Tiirkiye tarihinde turizm politikalar1 plansiz ve planli ddnem olmak iizere iki ana

baslikla anlatilmaktadir.
3.2.5.1. Planh Dénem Oncesi Turizm Politikalari

Plansiz donem olarak da adlandirilan bu déonem 1923-1962 yillar arasindaki turizm
politikalarimi kapsamaktadir. 1923 Yilinda kurulan Seyyahin Cemiyeti ilk turizm Orgtitii
olarak bilinmekte ve 6zellikle yurtdisindan gemi ile gelen misafirlere rehberlik yapmak,

tarifeler belirlemek ve bunlara iliskin yanlis bilgilendirme ve yonlendirmeleri engellemek
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amactyla kurulmustur (Dinger ve Cetin, 2015: 172). Cemiyet, kayikg1, taksi ve hamal
tarifelerinin belirlenmesi, rehberlik kurumunun diizenlenmesi, belge verilmesi, vize
islemlerinin kolaylastirilmasi gibi farkli konularda da ¢alismalar yapmistir (Kozak vd.,
2017: 148).

Planli donem oncesinde gergeklestirilen dnemli bir hamle de Tiirkiye Tayyare
Cemiyetinin olusturulmasi olmustur. Bu cemiyet glinlimiizde faaliyetlerine devam eden
Tirk Hava Yollarmin temeli olan bu kurum diinyadaki hava yollar1 ile ayn1 donemde
faaliyetlerine baslamistir. Ayrica bu dénemde olusturulan bir baska cemiyet de Istanbulda
bulunan konaklama igletmecilerinin kurmus olduklar1 kiigiik ¢aptaki Otelciler ve Hancilar
Cemiyetidir (Kozak vd., 2017: 148-149).

Turizmin Tiirk kamu yonetimi sistemi igerisinde yer almasi ilk olarak 1934 yilinda
cikarilan “Iktisat Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanunla” kurulan “iktisat
Bakanlig1” iginde “Tiirk Ofisi” dairesine bagli “Turizm Biirosunun” kurulmasina
dayanmaktadir. Turizm Biirosu, on dort y1l boyunca propaganda, nesriyat (yayin), turizm
isleri gibi faaliyetleri ylirtitmistiir. 1938 yilinda Turizm Masasi subesi agilmis ve bu sube
daha sonra (1939 yilinda) Turizm Sube Miidiirliigli’ne doniistiiriilmiistiir (Andag, 2013:
8). Plansiz donemde Tiirkiye’nin turizme iliskin yasal diizenlemeleri, birim olugturmasi

stirekli devam etmistir.
“1940 yilina gelindiginde turizmin tanitim ve duyuru ile yakin iligkisi anlasilmistir. Ayni yil
“3857 Sayili Basvekalete Bagh Matbuat Umum Miidiirliigii” tegkiline ve vazifelerine dair kanun
uyarmca kurulan ve 1943 yilinda “Basin Yayin Genel Miidiirliigii” adini alan birim igerisine
turizm miidiirliigii de yerlestirilmistir. 30 Haziran 1949 tarihinden baslayarak turizm ile ilgili
etkinlikler bu kez 5392 sayili yasa ile kurulan basin yayin ve Turizm Genel Miidiirliigii 'ne bagh
turizm dairesi tarafindan stirdiiriilmiistiiv. 1949 yilinda ¢ikarian 5392 sayili yasanmin 17.
Maddesi uyarinca turizm konusunda alinacak énlemleri gériismek iizere 19 Aralik 1949
tarihinde 1. Turizm Damisma Toplantisini yaparak ulusal turizm politikasinin olusturulmasi
yoniinde ilk adimi atmistir. Bu danisma toplantisi sonucunda turizm ana programi adi altinda
Tiirkiye'de turizm sektoriiniin gelistirilmesi amaciyla alinmast gereken onlemleri iceren bir
program hazirlanmistir. Bu program bir anlamda turizm alaninda 6zel sektore agirligin verildigi

yeni bir donemin baslangici olarak kabul edilmektedir (Kozak vd., 2017: 149-150)”

1930 -1950 Yillar1 arasinda ¢ikarilan karar veya kanun sayilari, baglilart ve amag

ve agiklamalar1 Tablo 3.3’te detayli olarak gdsterilmistir.
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Tablo 3.3. Planli Dénem Oncesinde Cikarilan Bazi Karar veya Kanunlar

Karar veya Kanun

Kanunun veya Kararin

Kanunun Amaci ve A¢iklamasi

Sayisi ve Yili Bashg
9069/2 Nisan 1930 Turing ve Otomobil 2 Nisan 1930 tarihinde Bakanlar
Kuliibii ile ilgili karar Kurulunun aldigi kararla Turing ve

Otomobil Kuliibii Kamu Yararina
Calisan Dernek statiisii kazanmistir

1605/1 Mayis 1930

Triptik ile ilgili kanun

D1s iilkelerin triptik sistemine gegilmis
ve turistlere ait araglar i¢in teminat
Turing ve Otomobil Kurumunun Triptigi
kabul edilmistir

2450/27 Mayis 1934

Iktisat vekaleti teskilat ve
vazifeleri hakkinda kanun

Kurulan Iktisat Bakanligi icerisinde
Tiirk Ofisi dairesine bagli “Turizm
Biirosu” kurulmustur. Bu devletin
turizmle alakal1 ilk resmi kurumudur

2608/Kasim 1934

Gumriik Dizenlemeleri

Turistlerin Tiirkiye’ye girislerini
kolaylastiracak kanun degisiklikleri

3152/9 Nisan 1937

Glumrik Duzenlemeleri

Giimriik Giris Tarife Kanununda
degisiklik yapilmis ve diger iilkelerin
giimriik tarifelerine uygun hale
getirilmistir

3837/22 Mayis 1940

Matbuat Genel
Miidiirliigiiniin Kurulusu
hakkinda kanun

Bagbakanliga bagli Matbuat Genel
Miidiirliigiiniin kurulmasi ve tiim turizm
faaliyetlerinin bu midiirliige baglanmasi

4475/31 Temmuz
1943

Basin ve Yaym Kurumu
Genel Midirliigi Teskilat
Vazife ve Memurlari
hakkinda kanun

Basin Yayin Genel Miidiirliigi
biinyesinde Turizm Dairesinin kurulmasi

5392/28 Mayis 1949

Basin Yayin ve Turizm
Genel Miidiirligii Teskilat
Vazife ve Memurlari
hakkinda kanun

Basin Yayin ve Turizm Genel
Midiirliigii Kuruldu. Bu genel miidiirlik
icerisinde turizm faaliyetlerinin etkin bir
bigimde siirdiiriilmesi i¢in “Turizm
Dairesi” kuruldu

5392/28 Mayis 1949

Basin Yayin ve Turizm
Genel Midiirliigi Tegkilat
Vazife ve Memurlari
hakkinda kanun

Kanunun 17. Maddesi geregince
“Turizm iglerine verilecek yonii ve
almacak tedbirler hakkinda
diisiincelerini bildirmek iizere” ayrica
bir de “Turizm Danisma Kurulu”
olusturuldu

5647/24 Mart 1950

Turizm Miiesseselerini
Tesvik Kanunu

Hangi igletmelerin “Turizm Miiessesesi”
olacaklari, yasanin konusu olan tevsik
tedbirlerinden hangi igletmelerin
yararlanacaklari, tesviklerden
yararlanma kosullar1 ve turizm
isletmelerinin denetlenmesine iliksin
ilkelere ait diizenlemeler yapilmistir.

Kaynak: Andac, 2004’ten uyarlayan: inan, 2009: 51-53.

Tablo 3.3’iin devamui olarak planli donemlere kadar gergeklestirilen bazi Onemli

faaliyetler sunlardir; 1953 Yilinda 6086 sayili Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu ve bir
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(1) yil sonra 6224 sayili Yabanci Sermaye Yatirimlari Tesvik Kanunu ile yerli
yatirimeilara turizm tesviki saglamayr amaglamistir. Bundan sonra da ortaya ¢ikan
yatirimcilarin kredi ihtiyaglarini uzman bir kurumdan karsilayabilmeleri hedefiyle 1955

yilinda Tiirkiye Turizm Bankas1 kurulmustur (Unliionen vd., 2015).
3.2.5.2. Planh Donemde Turizm Politikalar:

Planli donemdeki turizm politikalar1 1960’11 yillardan itibaren uygulanan kalkinma

planlarina dayanmaktadir.
3.2.5.2.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1963-1967)

[k kalkinma plan1 (DPT, 1963: 425-428) turizmin ekonomiye yapacagi katkinn,
yani 6demeler bilangosundaki agig1 kapatmadaki onemine dikkat ¢ekmektedir. Ana ilke
Tiirkiye’ye turizm talebinin artmasi diisiincesiyle geceleme tesisleri, propaganda, hizmet
tesisleri gibi alanlara 6nem vermektir. Bununla birlikte o donemde, turistlerin Tiirkiye’de
dort giin konaklama ve 60 dolar birakmalarinin 6 giin ve 100 dolara ¢ikarilmasi ve turizme
iligkin calismalarin Tiirkiye’nin 6zellikle turist gekme potansiyeli yliksek olan yerlere
yogunlagsmast hedeflenmistir. Birinci bes yillik kalkinma planinda turizme yonelik alinan
bazi tedbirler de sunlardir (DPT, 1963: 428):

o Tiirkiye’nin 1yi bir propagandasinin ve Turist Egilimleri Arastirmasinin

yapilmasi,

. En kisa zamanda Ulke genelinde turizm islerini idare edecek bir teskilatin

kurulmasi,

o Sehir ve kasaba gibi yerlerin turizm gelismesini planlayacak, proje

yapilmasini tesvik ve isleri kontrol edecek bir Turizm Gelistirme Kurulunun

kurulmasi,

. Turizm ¢alisanlarinin egitilmesi,

. Glimriik ve Kambiyo islemlerinin basitlestirilmesi ve danigsma biirolarinin
acgilmasi,

. Yeni agilacak turistik tesislerin bina vergilerine muafiyet saglanmasi,

. Belirli bolgelerde turistik tesislerin ve eserlerin halka tanitilmasi,
o Turizm ve turizm i¢in gelistirilebilecek doga degerlerinin nasil

kullanilacaginin belirlenmesi ve bu alanlarda ortaya ¢ikabilecek muhtemelen
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spekiilasyonlara engel olabilmek amaciyla ilgili makamlara gereken yetkiyi
saglayacak yasal diizenlemelerin olusturulmasi,

o Tiirkiye’de belirli bolgelerde ve zamanlarda festivallerin diizenlenmesi ve bir
sonraki kalkinma plant doneminde olimpiyat diizenlenmesi amaciyla gerekli
arastirmalarin yapilmasi gibi tedbirler alinmistir.

Ayrica bu donemde (DPT, 1963: 427) yine tatil kdyleri insasi, turizm projeleri

denemesi, milli parklar kurulmasi, Tiirkiye’nin Balkanlar, Yunanistan, Italya ve Israil
arasinda her tiirlii ulagim imkaninin arttirilmasi, Hac Yolu turistik yolun tamamlanmasi

projeleri belirlenmistir.
3.2.5.2.2. ikinci Bes Yilhik Kalkinma Plani (1968-1972)

Bu planda turizm politikalart i¢in belirlenen temel ilkeler sunlardir (DPT, 1967:
593): turizmin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik fonksiyonlarindan tam olarak yararlanilmasi;
doviz ve yabanci turist sayisinin arttirilmasi ve i¢ turizm hareketlerinin gelistirilmesi;
I.Planda oldugu gibi belirli bolgelerde turizm yatirimlarinin arttirilmasi, konaklama ve
ulasim imkanlarinin saglanmasi; bunlarin kredi ve yasal zeminde desteklenmesi;
turizmdeki fiyatlamalarin uluslararasi rekabete gore ayarlanmasi; turizmdeki teskilat
yapisinin yeniden diizenlenmesi; turizmde Ornek tesis yatirimlarmmin kamu tarafindan
digerlerinin ise 6zel sektor tarafindan yapilmasi hedeflenmistir.

Ikinci bes yillik plandaki hedeflerin bir énceki donemin hedefleriyle benzedigi
sOylenebilir (Bozok ve Sahin, 2013: 269). Birinci donemde yillik yatirimlar ytikseltilmis,
yabanci turist sayis1 artmig ancak 6zellikle dis turizm gelirlerinin resmi kanallarla iilkeye
girmesi miimkiin olmamus, turizm arz1 kapasitesi niteliksel ve niceliksel olarak gelisme
kaydetmemis, kamu ve 0zel sektor arasinda gerekli koordinasyon saglanamamis ve
turizmi tesvik edecek yeterli mali ve yasal 6nlem alinamamistir (DPT, 1967: 593-594).
Birinci plana benzer olarak bu planda da turist sayis1 ve gelirle ilgili tahmin belirtilmistir.
I¢ turizmde yillik % 10, gelen turist sayilarindan ise yillik % 25; gelirlerde ise i¢ turizmde
yillik % 15.8 dis turizmde ise yillik % 32 artis hedeflenmistir (DPT, 1967: 595 ve 597).
Bu hedeflerle birlikte [I.Bes Yillik Kalkinma Planinda Yer verilen bazi tedbirler
sunlardir;

a)  Turizm ve Tanitma Bakanlig1 teskilatlandirmasi sadece turizm ile ugrasacak

sekilde olacaktir,
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b) Bu donemde tanitimlar bakanlik tarafindan ve diger kamu kuruluslariyla
saglanacak igbirligi ile siirdiiriilecektir,

€c)  Turistik isletmelerin tek elden yoOnetimi ve belli isletme politikalarinin
uygulanabilmesi i¢in “Turizm Isletmeleri Kurumu” kurulacaktir,

d)  Turizmde verilecek krediler arttirilacak ve turizm Oncelikli bolgeler igin
verilecek kredilerde farkli faiz oranlar1 uygulanabilecektir.

Son olarak, bu planda turizmden elde edilecek gelirin 6demeler dengesine

katkisinin artan bir sekilde net gelir saglamasit ve 1972 yilinda 70 Milyon Dolara

ulasacagi; ayrica turizmin 150 Bin kisilik stirekli istihdam saglayacagi tahmin edilmistir.
3.2.5.2.3. Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1973-1977)

Onceki kalkinma planlarinda turizmdeki gelismeler (turist sayisi, gelir, tesis
kapasitesi vb.) belirlenen hedeflere ulasmada yeterli olmamis; yatirimlarda 6zel sektor 6n
planan c¢ikmis; turizm faaliyetlerinin {ilkenin her tarafina yayilmasinin verimsiz
yatirimlara neden olacagi belirlenerek Akdeniz, Géreme, Uludag, Giiney Ege ve Kismen
de Marmara bolgelerine iliskin fiziki planlamalara baglanmistir (DPT, 1972: 614-615).

15 yillik siireg i¢in (1972-1987) turist sayilarinin 1982°de 3.3 Milyon, 1987°de 6,3
Milyon kisiye, turizmden elde edilecek net gelirlerin ise 1982 yilinda 212 Milyon Dolara,
1987°de ise 342 Milyon dolara ulasacag1 tahmin edilmistir (DPT, 1972: 615). Ugiincii
plan doneminde de havaalani, karayollari, su-elektrik altyapilarinin ve yeni konaklama
tesislerinin arttirilmasi hedeflenmis, su ilke ve tedbirler esas alinmistir (DPT, 1972: 619-
620):

o Yatirim ve Tanitma faaliyetleri kitle turizmine yonelik olacaktir,

o Turizmdeki yatirimlarda ve isletmecilikte talebe uygun olacak sekilde 6zel

sektor esas alinacaktir,

o Turizmin gelistigi yerlerde, arazi kullanima, tesis-alt yapi islerini diizenlemek
ve diizensiz yapilagsmay1r engellemek amaciyla fiziki planlara devam
edilecektir, bu konuda Iskdn Bakanligi ve Turizm Tanitma Bakanliginin
isbirligi saglanacaktir.

. Kiyilar, turistik ve milli park alanlar1 topluma acilacak ve korunmasi ile ilgili

yasal diizenlemeler yapilacaktir,
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Turizmdeki kredi ihtiyacinin Turizm Bankasi ve diger bankalardan
karsilanmasi i¢in hazirliklar yapilacak ve Oncelikli turizm bolgelerine
yatirimlarin 6zendirilmesi saglanacaktir,

Sosyal turizm ve iilke i¢i turizm tesvik edilecektir.

Gortildiigii gibi ligiincii kalkinma planinda da Turizm politikalar1 daha ¢ok turizme

yonelik yatirimlarin arttirilmasi ve tesviklerin hayata gegirilmesi {izerine yogunlasmaistir.

3.2.5.2.4. Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Plam (1979-1983)

Ucgiincii plan doneminde diinyadaki ekonomik kriz nedeniyle her ne kadar turist

sayisinda artig saglanmigsa da hedeflenen rakamlar tutturulamamus, turizmdeki gelir gider

dengesi 1976’dan itibaren agik vermeye baslamis dolayisiyla plan hedeflere ulagsmakta

basarili olamamistir. Yatak kapasitesindeki yetersizlik de ozellikle yerli turistlerin

disariya yonelmesine neden olmustur (DPT, 1979: 429-432). Bu donemde belirlenen ilke
ve politikalar ise sunlardir (DPT, 1979: 430-432):

Sektortin kitle turizmine gore calismasi saglanacak ve kitle turizminin
hedeflendigi yerlerde altyap: gelistirilecektir,

Konaklama kapasitesinin yiikseltilebilmesi i¢in turizm yatirimlarinda ve
yonetiminde kamunun rolii arttirilacak, 6zel sektoriin, yabanci sermayenin ve
kiictik tasarruflarin yatirimlara yonlendirilmesi tesvik edilecektir,
Yurtdisindan gelecek yabanci isletmecilerin sektorde isletmeciligine izin
verilecek, yabancilarin ¢alistirilabilmesi i¢in kolaylik saglanacaktir,

Kamu tesisleri tek merkezden yonetilecek ve buralardan daha fazla kesimin
yararlanmasi saglanacak, bu tesisler i¢in etkin pazarlama yapilabilmesi i¢in
de THY, Turizm Bankasi, Devlet Hava Meydanlar1 ve Liman Genel
Miidiirligii arasinda isbirliginin gelistirilmesi saglanacak,

Turistlere onceden belirlenecek tutarlarda Tiirkiye’de kalacaklari siire igin
yabanci1 para bozdurmalari1 zorunlulugu getirilecek,

Y1l icerisinde belirli donemlerde ortaya ¢ikan talep yigilmalarinin dengeli bir
sekilde dagilimim1 saglamak amaciyla tedbirler alinacak ve yatirimlar
yapilacaktir.

Bu planda belirlenen turizm politikalarina iliskin istatistiksel bilgiler

gelistirilecek ve esgiidiim saglanacaktir.
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Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda belirlenen hedeflerin temelini de

turizmden saglanan gelirlerin ve iilkedeki belgeli tesislerin arttirilmasini saglamak i¢in

yatirimlarin yapilmasi ve bunlar iginde Organize Turizm Bolgelerinin gelistirilmesi

olusturmustur (DPT, 1979: 430).

3.2.5.2.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)

Besinci planda da hedefler diger planlara benzer sekilde doviz gelirinin, Tiirkiye’yi

ziyaret edecek turist sayisinin arttirilmasi ve yatak sayisinin 38.000 ilaveyle toplamda

100.000 adede ulasmasi seklinde belirlenmistir. Bu donemde izlenecek ilke ve politikalar
sunlardir (DPT, 1984: 120):

Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi, arkeolojik, kiiltiirel miras, kis, av, su sporlari,
festival, saglik ve genclik turizmi ile diger turizm potansiyeli ¢evreci ilkeler
temelinde degerlendirilecektir,

Kitle turizmine oncelik verilecektir,

I¢ ve dis turizme iliskin istatistiksel veriler saglanmaya ¢alisilacaktir,
Turizm kaynaklar1 envanteri i¢cin kamu, bilim, goniillii kuruluslar ve 6zel
sektor arasinda igbirligi saglanacaktir,

Turizm Bankasi dogrudan yatirnm yapmayacak onun yerine kredi olarak

banka fonlar1 kullandirilacaktir.

3.2.5.2.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994)

Bu planda turizm gelirlerinin % 13,6 iilkeyi ziyaret edecek turistlerinin sayisinin da

% 8,2 oraninda artacagi, donem sonunda da toplam yatak kapasitesinin bir 6nceki plan

doneminden 2 kat artarak 350.000’i asacagi tahmin edilmis ve asagidaki ilke ve
politikalar belirlenmistir (DPT, 1989: 281-282):

Bir onceki donemde oldugu gibi kis, av ve su sporlar ile saglik, genclik,
kongre, termal ve iliglincii yas turizmini tesvik edecek politikalarin
gelistirilmesi,

Alt yap1 ve iist yapinin arttirilacak,

Kiiltiir ve doga mirasi ile uyumlu ¢evreci turizm faaliyetleri planlanacak ve

uygulanacak,
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Charter uguslar gelistirilecek ve yerli seyahat acentalarinin tur operatorligi
tesvik edilecek,

Turistik tesis isletmeciligi gelistirilecek aile isletmeciligi tesvik edilecektir.

Bu doénemde belirlenen politikalarda ¢evreci anlayis ve farkli turizm gesitlerine

yonelme egilimlerinin devam ettigi goriilmektedir.

3.2.5.2.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Bir 6nceki plan sonunda belirlenen yatak kapasitesine tam olarak ulasilamamissa

da 314.000 rakami yakalanmus, turistlerin birakmis oldugu dévizde de yaklasik iki kat bir

artis saglanmistir. Ayrica bu rakamsal artiglara ragmen 6zellikle Akdeniz iilkeleri ile

karsilastirildiginda Tirkiye’de yatak kapasitesi, teknik altyapi, tanitim ve pazarlama,

turizm egitimi, ulastirma, tur operatorliigii gibi turizmde 6nemli olan konularda yetersiz

olundugu belirtilmis ve su politikalara yer verilmistir (DPT, 1995: 162):

Turist beklentilerinin  karsilanmasi, dogal ve kiiltiirel degerlerin
zenginlestirilmesi ve verimli bir turizm ekonomisinin gelistirilmesi
amaclanmgtir,

Insa halinde olanlar da tamamlandiktan sonra belgeli turizm tesisleri yatak
kapasitesinin 1.3 Milyon yataga ¢ikarilacaktir,

Onceki iki planda oldugu gibi alternatif turizm cesitlerinin ve faaliyetlerinin
gelistirilecek (golf, kis, dag, saglik, yat, kruvaziyer vb.),

Tanitim i¢in yeni finansman kaynaklariin olusturulmasina 6zel sektor de
dahil edilecektir,

Akdeniz-Ege Turizm Altyapist ve K1yt Yonetimi (ATAK) projesinin hizla
uygulanmasi icin gerekli diizenlemeler yapilacaktir,

Kullanan 6der-kirleten dder ilkesi uyarinca kamu eliyle yapilacak teknik alt

yapinin finansmanina kullanicilarin katilimi saglanacaktir.

Yedinci bes yillik plan da farkli turizm cesitlerinin gelistirilmesi, alt yapi

faaliyetlerinin devamina 6ncelik vermistir

3.2.5.2.8. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Bir 6nceki donemde turist sayisi ve doviz gelirlerinde artis saglanmis ve 1999 yili

sonunda Turizm Bakanligindan Belgeli yatak sayis1 312 bin, belediye belgeli tesislerdeki
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yatak kapasitesi ise 354 bin rakamlarina ulasmistir (DPT, 2000: 166). Bu planda mevcut
durum i¢in yabanci tur operatorlerinin fiyat ve pazar kosullarini Tiirkiye’de tekelci gibi
belirledikleri, bir 6nceki dénemde belirlenen Akdeniz-Ege Turizm Altyapisi ve Kiyi
Yonetimi  (ATAK) projesinin  uygulanmasinda finansal anlamda ilerleme
kaydedilemedigi, onemli bolgelerdeki alt yap1 ve hava alani eksikligi oldugu agiklanmais,
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki kanunu ylriirliige girmis ve su politikalar
belirlenmistir (DPT, 2000: 166-167):

o Dogal, tarihsel ve sosyal c¢evreyi koruyan bir turizm yaklagimi

gelistirilecektir,

o Diinya turizm gelirinden alinan pay ve turist-ziyaretci sayist arttirtlacaktir,

o Plan donemi sonunda bakanlik be belediye belgeli yatak kapasitesi 751 bin

rakamina cikarilacak,

o Turizmdeki tegvikler pazarlama, hava ulagtirmasi ve toplam kalitenin

iyilestirilmesi faaliyetlerine verilecektir,

o Turizmin 6n plana ¢iktig1 bolgelerde halkin kararlara katilmasi saglanacaktir,

. Kullanan 6der-kirleten oder ilkesi devam edecektir,

. Turizm alaninda kiiciik 6l¢ekli isletmelerin gelismesine oncelik verilecek,

o Turizmin uzun vadeli ve saglikli gelismesini saglamak i¢in Turizm Sektorii

Ana Plan1 (TUSAP) olusturulacak,

o Onceki planlardaki gibi diger turizm cesitlerine ve eko turizme

yonlendirmeler devam edecektir,

o TURSARB yasas, Tiirkiye Otelciler ve Turizm Isletmecileri Birligi Kanunu

calismalar1 tamamlanacaktir,

. Turist rehberlerinin mesleki etkinliklerini arttirmak ve oOrgiitlenmelerini

saglamak amaciyla Tiirkiye Turist Rehberleri Birligi ve Turist Rehberleri
Odalar1 Kanunu Tasaris1 ¢aligmalar1 tamamlanacaktir.

Son olarak, bu planda Tiirkiye’nin tanitimi i¢in bazi politikalar da belirlenmistir.
Sadece kamunun tanitimda bulunmasinin yeterli olmadigina ve bu nedenle de kamu ve
0zel kesiminin tanitma konularinda koordinasyonuna dikkat cekilmistir. Bu konuda
ornegin “tanitma etkinliklerinin yapilabilmesi ve etkin bir koordinasyon ve verimlilik

icerisinde uygulanabilmesi i¢in; ilgili kamu kurumlari ile 6zel kurulus, meslek odalari,
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dernek ve vakiflardan olusan bir kurulun yapilanmasina” gidilmesi planlanmistir (DPT,

2000: 169).
3.2.5.2.9. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

Her ne kadar ad1 bes yillik kalkinma programi olsa da bu plan aslinda yedi yillik bir
zaman dilimi i¢in hazirlanmistir. Bir 6nceki kalkinma planinda turizm hedeflerine tam
anlamryla ulagilamamis ancak turist sayis1 ve doviz girdisi artmis bunula birlikte bakanlik
belgeli yatak sayist1 450 bin, belediye belgeli yatak sayis1 da 400 bin rakamina
yiikselmistir (RG, 2006: 35). Dokuzuncu kalkinma programinda turizmden elde edilecek
gelirlerin 36,4 Milyar dolara, ziyaret¢i sayisinin ise 38 milyona ulasacagi tahmin
edilmistir (RG, 2006: 61). Bu plana gore (RG, 2006: 81-82):

. Turizm agisindan ele alinmamis bolgelerde turizm gelistirilecek dolayisiyla

da kalkinma saglanacaktir,

o Turizmin mevsimsel ve cografi dagilimi i¢in dnceki planlarda oldugu gibi
turizm g¢esitlendirmesi yapilacak,

o Turizm alaninda yeni aktorlerin, tanitim, pazarlama, alt yapi, turizm egitimi
ve ¢evre konularinda tistlenecekleri gorevler ve kamu kesiminin turizmdeki
rolii yeniden tanimlanacaktir,

o Turizmdeki tesvikler pazarlama, hava ulastirmast ve toplam kalitenin
tyilestirilmesi faaliyetlerine verilecektir,

Ayrica turizmin uzun vadeli ve saglikli bir sekilde gelismesini saglayabilmek i¢in

bir onceki kalkinma planinda da yer verilen Turizm Sektorii Ana Plan1 hazirlanacagi

belirtilmistir.
3.2.5.2.10. Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

Dokuzuncu kalkinma planinda turist sayis1 ve gelir artmis, Tiirkiye 2012 yilinda
diinyanin en fazla turist ziyaret eden iilkeleri arasinda 6’nci, turizmden elde edilen
gelirlerde ise 12°nci siraya ylikselmistir. Bu donemde yatak kapasitesi ise hedeflenen
rakamlarin lizerine ¢ikmis Bakanlik Belgeli tesislerde 2012°de 716 Bin, belediye belgeli
tesislerde ise 505 bin, toplamda da 1,2 milyon yatak kapasitesi rakamina ulasmistir (RG,
2013: 129). Diinyadaki turizm talep egilimlerine gore Tiirkiye’de turizm gesitliligine

ithtiyac oldugu belirtilmis, bu baglamda kruvaziyer, kaplica ve kiiltiir turizminin 6nemine
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dikkat c¢ekilmistir (RG, 2013: 129-130). Turizm isgiicliniin nitelikli olmasi, tesis ve
hizmetlerin kalitesiyle 6n plana ¢ikarak uluslararasi bir marka haline gelinmesi, {ist gelir
grubuna hitap edebilecek seviyede turizm iirlinlerinin ¢esitlendirilmesi amaglanmis ve su
politikalar belirlenmistir (RG, 2013: 130-131);

. Saglik turizmi ile birlikte kongre, kis, kruvaziyer, golf ve kiiltiir turizmini
ilgilendiren alt yap1 sorunlarinin c¢oziilerek farkli turizm ¢esitlerinin
gelistirilmesi desteklenecektir,

. “Varis Noktas1 Yonetimi” ¢ercevesinde yeni projeler baglatilacaktir,

. Turizmin yogunlastigi bolgelerde yerel halkin turizme iliskin kararlara

katiliminin arttirilmasi saglanacaktir,

° Dis tanitim faaliyetleri miisteri profiline gore etkinlestirilecektir,

o Turizm ¢alisanlarinin niteliklerinin arttirilmasiyla yiikse standartlarda hizmet
verilecektir,

o Cevreye duyarli turizm felsefesi ile turizmin olusturmus oldugu sosyal,

kiiltiirel ve olumsuz ¢evre sonuglar1 azaltilacaktir.

Genel olarak, gegmiste planlanan turizm hedeflerine ulasilamadigi goriilen
kalkinma planlar1 su 6zelliklerle dikkat ¢ekmektedir: Bugiine kadar hazirlanan kalkinma
planlarmin hepsi daha cok turist sayisinin ve turizmin getirmis oldugu dovizin
arttirllmasina yer vermistir. Bununla birlikte 6zellikle yatak kapasitesi, tesis sayilarinin
yukarilara ¢ekilebilmesi i¢in turizm alaninda yatirimcilara tesvikler uygulanmasina
yonelik politikalar belirlenmis, alt yap1 ve iist yap1 sorunlar1 her donemde devam etmistir
(Dinger ve Cetin, 2015: 186-191). Zaman igerisinde uluslararas1 turizm talepleri de
dikkate alinarak Tiirkiye’nin sahip oldugu iklimsel, cografik ve kiiltiirel potansiyelleri
temelinde turizm ¢esitlendirmesi 6n plana ¢ikmis bu anlamda kis, spor, tabiat, spa-saglik
temelli turizme dikkat ¢ekilmistir (Soyak, 2013: 16). Son olarak diinyada artan ¢evreyi
koruma, ekolojik anlayis ¢ercevesinde iilkede yapilacak turizm yatirimlarinin ve
faaliyetlerinin bu anlamda dogaya zarar vermeyecek sekilde gelistirilebilmesi ve

uygulanabilmesi i¢in ¢esitli kararlar alinmistir.
3.2.5.2.11. Turizm Siira’lar

Turizme iliskin sorunlar tartismak, giincel degerlendirmeler yapmak ve turizmin

yasadig sikintilar1 giderebilmek i¢in kamunun yanisira, turizm sektor temsilcileri, egitim
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kurumlari, sivil toplum oOrgiitlerinin katilimiyla kismen yonetisim Ornegi olarak
gosterilebilecek Turizm Sdra’lari diizenlenmistir.

1998 yilinda diizenlenen I.Turizm Strasi’nin amaci Tiirkiye ekonomisinde dnemli
bir yeri olan turizmin {ilkede ve diinyada daha da ilerletilebilmesi i¢in Onlemleri
belirlemek ve turizm politikasina iligkin goriisleri belirlemektir. Benzer sekilde 2002
yilinda 1. Turizm Surasinda da farkli paydaslarin katilimi ile turizmde 2000°1i yillarin ilk
donemlerinde izlenecek politikalar, turizme iliskin uygun konular tartigilip karara
baglanmistir (Kulturturizm, 2018a).

1. Turizm Strasi oncekilerin aksine ¢ok daha genis katilimli ve kapsamli bir
organizasyon halinde gerceklestirilmistir. Konaklama Sektorii, Turizm Politikalari,
Tanitma ve Pazarlama, Orgiitlenme ve Destinasyon ydnetimi, Yerel Yonetimler, Cevre-
Planlama-Altyap1 gibi turizm sektoriinden, akademisyenlerden ve kamu temsilcilerinden
olusan 13 ayr1 komisyonun gorev aldigr III.Turizm Stras1 2017 Yili Kasim ayinda
Cumbhurbagkani1 himayelerinde diizenlenmistir. IIl.Turizm Stras1 “cevreye duyarl,
turizm sektoriiniin taleplerini cevaplandirabilecek siirdiirtilebilir turizm politikalarinin
tartisilmasi ile gelecege yonelik izlenecek politikalarin degerlendirilebilmesi” amaciyla
toplanmistir (Kulturturizm, 2018a).

I11.Turizm Sdrasi ¢er¢evesinde olusturulan Turizm Politikalar1 Komisyonu Raporu
cercevesinde Yasal ve Idari Politikalar, Turizmde inovasyon ve Teknoloji Politikalar,
Turizm Uriinleri ve Pazarlarma iliskin Politikalar, Egitim Politikalar1 ve Risk Y®&netimi
basliklar1 altinda asagidaki tavsiyeler belirtilmistir (Metin vd., 2017):

v" “Turizm Temel Yasasinin Hazirlanmast,

v' Mesleki Cati Orgﬁtﬁnﬁn Kurulmasi,

v Kiiltir ve Turizm Bakanh@ Yetki, Gorev ve Teskilat Yapisinin
Giiglendirilmesi,

2634 Sayili Turizm Tesvik Kanunu Gilincellenmesi,
Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 Belgesinin Giincellenmesi,
Tarifeli ve Diisiik Fiyatli Uguslarin Artirilmast,

Ar-Ge Biriminin Kurulmasi,

Turizmde Yeni Teknolojilerin Kullanilmast,

Yeni Pazarlarin Gelistirilmesi,

SR N N N SR NN

Tamtimda Koordinasyon/Imaj Biitiinliigiiniin Saglanmast,
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Siirdiiriilebilir Turizm ve Cevre Duyarliligi,
Turizmin 12 Aya Yayilmasi ve Turizm Cesitliligi,

Hizmet Kalitesinin Arttirilmasi I¢in Mesleki Egitimin Gelistirilmesi

RN NERN

Turizm Destinasyonlarinda Toplum Temelli Egitim 15. Turizmde Risk
Yonetiminin Olusturulmas1”,

Ayrica eylem plan1 2018 Mart ayinda belirlenerek farkli komisyonlardan gelen
kararlara istinaden belirli siireler igerisinde hangi faaliyetlerin yapilacagi kamuoyu ile

paylasilmistir (Kulturturizm, 2018b).
3.2.5.2.12. 2023 Turizm Hedefi

Dokuzuncu kalkinma plani ile ayn1 donemde hazirlanan Tiirkiye Turizm Stratejisi
2023 (TTS), turizmin gelistirilebilmesi igin gerek turizm politikalar1 gerekse yonetisim
anlayis1 gergevesinde bircok hedef belirlemistir. Bu baglamda “Iyi Y&netisim” ilkesine
vurgu yapilarak orgiitlenme stratejisi “ulusal, bolgesel, il ve noktasal diizeyde turizm
sektori ile ilgili kamu, 6zel sektor kuruluslart ve STK’larin karar verme stireglerine
katilimlarin1 saglayacak konseyler bazinda kurumsallasmaya gidilmesi” seklinde
planlanmistir (KTB, 2007: 7). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin gorevleri yonetisim
cergevesinde yeniden diizenlenecek ve orgiitlenme modeli ¢ergevesinde bir yandan kamu
ve Ozel sektor bir yandan sivil toplum oOrgiitleri temsilcilerinin katilimiyla kurumlar
olusturulacak ve bu yapilar Ulusal, il ve nokta temelinde kurulacak Konseyler ad1 altinda
olacaktir (KTB, 2007: 7). Belirtilen bu hedeflere ulagsma kapsaminda Bakanligin yeni rolii
su sekilde planlanmistir:

o “Bakanlik planlama konusunda yetkili makam olarak faaliyetlere devam

edecektir,

o Bakanlik sektor ile ilgili yasal diizenlemeler, plan ve politikalar

hazirlayacaktir”.

Turizm alaninda yonetisimi bagarmak adina Ulusal Turizm Konseyi olusturulmast
planlanmistir. Bu konseyin yonetim kurulu turizm sektoriinde yer alan biitiin paydaslari
temsil edecek sekilde 15-20 iiye ile olusturulacaktir. Bu iiyelerden 3’1i Bakanlik,
temsilcisi, 1’1 Devlet Planlama Teskilati, 7’si turizm sektorii, 171 is¢i Orgiitleri ve 2’si sivil
toplum oOrgiitlerinden katilacaktir. Ayrica Konsey’de olmayan kurum ya da kuruluslar

ihtiyag duyulan durumlarda gegici iiye olarak ¢agrilabileceklerdir. Ozellikle bu
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temsilcilerin nasil segileceginin veya hangi gruplarin temsilci gonderecegi sikintili

goriinse de yonetisim anlaminda giizel bir hedef olarak belirlenen Ulusal Turizm

Konseyi’nin bazi gorevleri (KTB, 2007: 8):

“Ulusal, bolgesel ve yerel anlamda marka olusturarak turizm bolgelerinin
pazarlanmas1 ve sektorel faaliyetlerin bolge ozelliklerine gore gelisimini

koordine etmek,

I¢ turizmin gelisimi dogrultusunda, turizmin olumlu etkilerinden iilke
vatandaglarinin da yararlanmasini saglamak ve bu amaca yonelik politikalar

gelistirilmesi i¢in Bakanliga bilgi ve 6neriler sunmak,

Turizm pazarinda ve tiiketicilerde olusan degisimler, diinyadaki konjonktiirel
yapt dolayisiyla ortaya c¢ikabilecek firsat ve tehditler ve bu firsatlarin
kullanilmas1 veya tehditlerin etkilerinin asgariye indirilmesi i¢in politika ve

programlar hazirlamak,

Kiiltir ve Turizm Bakanligina, tiim ortaklar1 dikkate alacak sekilde bir
politika belirleme ve gerektiginde degisiklikler yapabilme anlaminda ulusal
turizm bakig1 saglamak amaciyla politika belirleme g¢aligmalarinda temel
teskil edecek verileri hazirlama, sunma ve turizm ile iliskili tiim konularda

tavsiyelerde bulunmak,
Net ve oOlciilebilir kriterlere dayanan ¢aligmalar yaparak, uygulanan turizm

politikalarinin tutarliligini degerlendirme ve bu konuda Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 nezdinde bilgilendirme yapmaktir.”

Tiirkiye Turizm Stratejisinde Ulusal Konsey hedefi ile birlikte turizmin il bazinda

gelistirilmesi amaciyla illerdeki biitiin paydaslarin temsil edilebilecegi sekilde Il Turizm

Konseylerinin olusturulmasi hedeflenmistir. il Turizm Konseylerinin bazi goérevleri

(KTB, 2007: 9):

“Ulusal Turizm Konseyine ilde yer alan tiim paydaslar1 temsil edebilecek

sekilde goriis, talep ve Onerileri sunmak,

Ulusal Turizm Konseyinin aldig1 kararlarin daha saglam, tutarli ve katilime1

olmasina katkida bulunacaktir,

11 Konseylerinin iiyeleri Ulusal Turizm Konseyi iiyelerini olusturan kurum ve

kuruluslarin temsilcilerinden olusacaktir,
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° Yerel talep, beklenti ve ihtiyaglarin arastirilarak Ulusal Turizm Konseyine

sunulmasi,
L Uyeler arasinda isbirligi ve esgiidiimiin saglanmast,

° Il bazinda turizm potansiyelinin en iist seviyede kullanilabilmesine yonelik
calismalar yaparak politikalarin belirlenmesi,
° Diger bolgesel ve yerel turizm orgiitleri ile isbirligi icerisinde ¢alisarak bir
biitiin olarak “Tiirkiye markas1” yaratilmasi ¢aligmalarinin desteklenmesi.”
Ozetle, 2023 Turizm Stratejisinde ydnetisim ger¢evesinde hem ulusal hem de il
bazinda turizm konseylerinin kurulmasi hedeflenmis, bunlarin temel olarak turizm
politikalarina, kararlara ve uygulamalara katilimlari, 6neri veya talepler sunmalari, gerek
Bakanlik gerekse diger paydaslarla koordinasyon ve isbirligi saglayabilmeleri

amagclanmustir.
3.3. Boliim Degerlendirmesi

Caligmanin bu bdliimiinde, bir kamu politikas1 6rnegi olarak turizm politikasi
anlatilmistir. Turizm politikasi tilkelerde olumlu ya da olumsuz olarak ekonomi, dogal
cevre ve sosyal-kiiltiirel ozellikleri etkileyebilecegi i¢in sahsina miinhasir bir kamu
politikasi olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Turizm politikas1 olusturulurken turizm
sistemi igerisinde yer alan turizm arzini belirleyen seyahat acenteleri, konaklama tesisleri,
turizmde calisan rehberler ve turizm isgileri temel aktorler olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, Tirkiye Orneginde agiklandigi gibi bu aktorlerin turizm politikasi
olusturulurken biitlin taraflarin destegini almak ve turizmden elde edilecek faydanin en

yiiksek diizeyde olmasini saglamak adina bu siirece dahil edilmeleri gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
4. YONETISIM

Calismanin bu boéliimiinde yonetisim nedir?, turizm politikalarinin olusturulmasi
stirecinde yonetisim kullanilabilir mi?, yonetisimin ilkeleri nelerdir?, turizmde yonetisim

nasil uygulanmaktadir?, sorular1 cevaplanmaya calisilmaktadir.
4.1. Yonetimden Yonetisime

Yonetisim kavramini agiklamadan once yonetiminden yOnetisime gegisi kisaca
anlatmak kavramin igerigini daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir.

Yonetisimin 6zellikle gegtigimiz yiizyilda meydana gelen gelismelerin yonetimleri
etkilemesi ile popiiler hale geldigi varsayilmaktadir. Ornegin finansal piyasalarin
serbestlesmesi ve uluslararasi sermayenin artan dalgalanmasi, devletin alt kademe
yonetimlerinin daha zorlayict konumda devletle karsi kasiya gelmesi, finansal krizler,
devletin toplumsal sorunlara miidahale edebilme yetenegi gibi konular devletin roliiniin
degismesine, dolayisiyla da yonetisimin bir siyasi strateji olarak ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Pierre, 2002: 1-2). Kiiresellesme ve teknolojinin getirmis oldugu sermayenin
kiiresel 6lgekte rahat dolagimi ve bu nedenle ekonomik yapilarin ve g¢evrelerin bir ag
yapist igerisinde ¢alismasi, vatandaslarin taleplerini karsilamada ulus devlet modellerinin
yetersiz kalmasi gibi nedenlerle politika tiretim siirecine yeni aktorlerin (6zel sektor ve
sivil toplum) dahil edilmesi, yonetisime gegisin temel sebepleri sayilabilir (Okgu, 2012:
25). Bir bagka bakis acisina gore de (Cukurcayir, 2013: 191) bilginin kolay bir sekilde
dagilmasi farkli bir ifadeyle toplumun veya bireyin bilgiye kolayca ulasabilmesi kamunun
hesap vermesini giindeme tasimaktadir. Ornegin kamunun kaynaklar1 nasil kullandigi,
nasil dagitt1g1, tiretim ve kullanimda topluma danisilip danigilmadig: gibi sorular devleti
merkeziyet¢i anlayisa degil toplum merkezli bir anlayisa yani yonetisime
yonlendirmektedir.

Farkl1 bir anlayista ise yonetisim, neoliberal politikalarin uygulamasina iliskindir.
Ozellikle ikinci diinya savasindan sonra uygulanan refah devleti modelinin krize girmesi,
beraberinde sosyal harcamalarin azaltilmasi, kamu iktisadi tesekkiillerin 6zellesmesi ve

isten ¢ikarmalar yonetisimin gelismesine imkan veren donem olmustur (Bayramoglu,

113



2014: 30). Bu noktada Jessop da (2016b: 251-253) yonetisime gegisi ikinci diinya
savasindan sonra gelismis kapitalist iilkelerdeki iktidar giiclinlin kaybedilmeye baslandig1
1970’lerden giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde bes ayr1 Ol¢iit ile agiklamaktadir.
Birincisi, devletin hiyerarsisizlesme egilimidir. Bu varsayimda devletin veya
yoneticilerin toplum denetimini muhafaza etmeye ve yeniden yapilandirmaya ¢alisirken
“lilkeyi ve niifusu idare edecek isbirligi araciligi ile devlet proje ve politikalarinin devrine
dayanan farkli sekillerde olusturulmus kamu-6zel ortakliklari tarzi yonetim tarzlarina
yonelmesi” s6z konusudur. Yonetimden yonetisime gecen siireg icin ikinci aciklama ise
devlet iktidarmnin yeniden-él¢eklendirildigi argiimandir. Bu varsayimda devlet toplumsal
karmagikliklara miidahale edebilmek icin aglart ve diger yonetisim tarzlarimi
kullanmaktadir. Yani devlet, “cebir, hukuk, planlama ve hiyerarsik biirokratik
diizenlemelere dayali koordinasyonu” degil merkezi olmayan ve ¢ogulculugu esas alan
bir durumdadir. Ugiincii iddia ise hiverarsik devietten agsal yéonetime gecildigidir. Bu
diisiincenin temelinde hem kamunun hem de 6zel aktorler ile maddi ve manevi ¢ikarlar
olan paydaslarin kaynaklarin kullanimina dair yonetisimi vardir. Dérdiincii varsayim ise
iktidarin siyasetten arindirilmast ile ilgilidir. Burada devlet sadece siyasal giiglere rol
vererek siyasal alandan ¢ekilmez bununla birlikte politik olmayan sorunlara iligkin karar
alma siirecinde de rol oynar. Ornegin vergilendirme, baglayic1 kararlar1 aktdrlerin®®
kaynaklariyla birlestirebilir. Besinci ve sonuncu varsayim ise Foucault’u savunan
diistiniirlerin neoliberal yonetimsellige gegisin oldugunu diisiinmeleridir. Bu noktada
devletin rolii goz ardi edilmektedir. Egemen otorite yetkisi olan dogrudan kontrol ve
yonetmeyi degil ayn1 zamanda hem sivil toplumun enerjisini harekete gecirip hem de
disipline edecek cesitli yonetimsel teknikleri kullanmaktadir.

Yonetisime gecigin bir diger nedeni de piyasalarin ve devletin basarisizligina
dayandirilmaktadir (Keping, 2018: 4): piyasalarin 6ziinde var olan kisitlamalar (tekelci
piyasay1 sinirlandirmak, kamu mallarinin arzi, bireylerin ileri derecedeki davraniglarinin
kisitlanmasi, kontrol altinda anarsik iiretim) tek basina sosyal kaynaklarin dagitimini
saglamada yetersiz olmaktadir. Devlet de emirleri verme, planlar1 yapma veya
vatandaslarinin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini korumada veya yilikseltmede basarili

olamamaktadir. Jessop (2011: 242-243) benzer sekilde devletin, gerek ulusal gerekse

18 Kitabin orijinal dilinde (Ingilizce) “actors” kelimesi (Jessop: 2016a: 175), Tiirkge ’ye gevrilen
kitapta “failler” olarak yer almaktadir (Jessop: 2016D).
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uluslararasi alanda karli ekonomik faaliyetlere imkan vermek, is¢i ve vatandaslarinin
isgiicli olarak ekonomik ve sosyal anlamda korunmasini saglamak i¢in ekonomik ve
sosyal politikalar uygulamakta ve piyasa basarisizliklarinin giderilmesi amaciyla farkl
yonetisim bi¢imlerini kullandigimi sdylemektedir. Yani Jessop’a gore yonetisim hem
devletlerin hem de piyasalarin neoliberal politikalarin uygulamasindaki eksiklikleri
gidermesi igin gelistirilen yeni bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktaran; Giiney,
2006: 153-171). Dolayistyla da Ugkan’in (2010: 109) asagidaki tespiti de yOnetisimin
aslinda basarisizlig1 gidermek i¢in kullanildigini 6zetlemektedir;
“Yonetisim genellikle sanildigi gibi demokratik iddialar nedeniyle degil bir yinetilemezligi
yonetebilmek ihtiyact ile ortaya c¢ikan bir yontemdir: biiyiiyen karmasiklasan baska
organizmalara baglanan ve biinyesinde farkli amaglara sahip bir¢ok tarafi barindiran
organizmalarmn islerligini saglamak icin ilgili tiim taraflar bilgileri 6l¢eginde yonetim siirecine
Katan boylece yonetilebilir bir sinerji yaratan bir yontem. Bu baglamda politika hele ulusal
politika gibi ¢ok genis kapsamli bir mekanizmanin isleyebilmesi icin yonetisim zorunlu bir
ihtiyag olarak belirir”.

Kisaca yukaridaki degisimler distintildiiginde yonetisim, devletlerin hukuk
Ustlinliiglinii insa etme, politikalarin1 uygulamada, amaglarini giivence altina almada
diger oOrgiitlere bagli oldugu gercegini gostermektedir (Bevir, 2006: 364). Bazen
ekonomik faaliyetlerde karar vermek i¢in ekonomik yonetisim olarak, bazen politikalarin
aktorleri bir araya getirilerek politika olusturmada kullanilan siyasi yonetisim, bazen de
hem merkezde hem de yerel seviyede politikalarin uygulanmasi i¢in 1yi isleyen
yonetimlerin bir arada oldugu idari yonetisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Choudhary
ve Neeli, 2018: 247). Y 6netisimin ortaya ¢ikisi ve bir sonug oldugu goriilmekte ve farkli
acilardan degerlendirilebilmektedir. Peki, bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikan ve tartisilan

yonetisim kavramsal olarak neyi ifade etmektedir? Takip eden baslikta yonetisime iliskin

kavramsal agiklamalara ve kisaca kullanildig1 alanlara yer verilmektedir.
4.2. Yonetisim Kavram

Yonetisim uzun zamandir tartisitlmasina ragmen tek bir tanim ile
sinirlandirilmamakta, farkli bakis acilarina gore zenginlestirilebilmektedir. Icerik olarak
da yonetisimin bir¢ok sey olabilecegi soylenmektedir (Levi-Faur, 2014: 3): bir moda, bir
sozcilik veya bir heves ya da gergeve ¢izen, bir kdprii, semsiye olabildigi gibi tanimlayici,

zor anlasilan, anlamsiz bir kavram, bir yaklasim, teori ve bir perspektif olabilmektedir.
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Yonetisim kelimesinin kokeni Latince’de ‘gubernare’, “dliimen tutma, yonlendirme” ve
mal ve hizmetlerin arz1 i¢in kamu ve 6zel faaliyetlerin koordine edilmesi, etkilenmesi ve
yonlendirilmesi i¢in kullanilabilen “diizenleme”ye dayanmaktadir (Miiller, 2016: 1,
Petersmann, 2017: 22).

Gectigimiz ylizyllda yonetisim kelimesi ile 1970°li yillarda yayinlanan
‘Transaction Costs Economics: Governance of Contractual Relations’ baslikli makalede
karsilasmaktayiz. Burada yazar, yonetisim ile islem maliyetlerinin biitiinlestirildigi bir
kurumsal yapidan bahsetmektedir (Williamson, 1979: 235). 1980’lerde yonetisim
ozellikle isletme biliminde biraz sonra kisaca agiklanacak olan kurumsal yonetisim
alaninda sik¢a kullanilmistir. Genel anlamda yonetisim kelimesi ise 1989 yilinda Diinya
Bankasinin Afrika i¢in hazirlamis oldugu bir raporda kullanilmistir (World Bank, 1989:
60). Bu raporda yonetisim, bir milletin islerini yonetmek i¢in politik giiciin uygulanmasi
olarak, 1992 yilinda yayinlamis oldugu raporda ise ‘kalkinma igin bir tilkenin ekonomik
ve sosyal kaynaklarinin yonetiminde gii¢ kullanma sekli’ olarak tanimlanmistir (World
Bank, 1).

Yonetisim ile yonetme siirecinde birden ¢ok tarafin (aktoriin) yer aldigi bir model
anlatilmaktadir. Bu amagla yonetisim “sosyal, siyasi ve idari aktorlerin yonetme
faaliyetleri” (Kooiman, 1993: 2) yani kisaca “yonetme eylemi” olarak tanimlanmaktadir
(Hall, 2014: 538). Yonetisim faaliyetinin toplumu ilgilendiren tarafina dikkat ¢eken
Meuleman (2008:11) yonetisimi; “toplumsal sorunlari ¢6zmek veya toplumsal firsatlar
yaratmay1 amaglayan sivil toplum, 6zel sektor, kamu kuruluslart ve hiikiimetin yer aldig:
etkilesimin toplam1” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla, genel anlamda ydnetisim
“faaliyetlerinde 6zerk olan fail (aktor), orgiit ve islevsel sistemler arasindaki karmasik ve
karsilikli bagimlilik karsisinda olusturulan koordinasyon mekanizma ve stratejileridir”

(Jessop, 2016a: 241)'°. Bu yapr icerisinde aktdrler kaynaklarin degisimi, ortak amaglarin

19 Jessop (2002) ayrica yonetisimin koordinasyon boyutuna meta yonetisim (ydnetisimin ydnetisimi)
(Giiney: 2006: 159; Ayrica Bkz. Torfing vd., 2012: 122-144) kavramiyla katkida bulunmaktadir. Meta
yonetisim; “koordinasyonun gegcerli bigimlerinde hakim olan daginik hiyerarsik yapi, ¢ogulculuk ve
karmasikligin yonetilmesini kapsar”. Meta yonetisim; yonetisim i¢in kosullarin organize edilmesi ve en iyi
sonuglara ulagmak i¢in meta yonetisimde yer alan piyasalarin, hiyerarsilerin ve aglarin mantikl bir sekilde
bir araya getirilmelerini ifade eder (Jessop, 2002: 49). Siyasi otoriteler de bu baglamda temel kurallari
belirleyebilir, farkli ydnetisim rejimlerinin uyumunu saglayabilir, yonetisimde ¢ikan anlagsmazliklar igin bir
temyiz mahkemesi olarak hareket edebilir, zayif taraflarin giicliniin arttirilmasi i¢in miicadele edebilir ve
yonetisimin basarisizliginda siyasi sorumlulugu tistlenebilir (Jessop, 1997: 575).
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miizakere edilmesi, karar verme siirecinde bulunma gibi eylemleri kat1 yonetim kontrolii
olamadan yapabilirler (Frahm ve Martin, 2009: 411).

Bevir’e gore (2012: 1) yonetisim ister herhangi bir hiikiimet, piyasa veya bir ag
tarafindan dstlenilmis olsun, ister bir aile, siif, resmi ya da gayri resmi bir Orgiit
tizerinden olsun veya yasalar, normlar, giic ya da dil aracilifiyla olsun yonetim
stireclerinin biitiinlinii agiklar. Dolayisiyla, yonetisim sadece devlet ve kurumlari tizerinde
degil farkli kesimleri kapsayabilecegi, daha cok sosyal pratiklere odaklanacagi igin
yonetimden farkl diisiiniilebilir.

Capano vd. (2015) yonetisime kamu politikalar1 agisindan yaklagsmaktadirlar:
Yonetim siirecinde resmi ve gayri resmi aktorler arasindaki 6zel iliskilerin kurulmast,
arttirllmas1 veya desteklenmesidir. Bu nedenle, yonetisim, politika siirecinin hangi
diistince ile ve nasil koordine edilecegini ve aktorlerin aralarindaki etkilesimi gosterir.
Burada yonetisim kamu politikalarinin nasil olusturuldugu ve uygulandigi, aktorlerin
politika yapim siirecindeki rollerini ve politika yapicilarla etkilesimini aciklamada
karsimiza ¢ikmaktadir (Capone vd., 2015: 313).

Kapsamli bir tanimla yonetisim (Choudhary ve Neeli, 2018: 247):

“Kamu politikasina iliskin kararlarin alinmast ve uygulanmasi siireciyle ilgilidir. Farkl
sektorlerin (Hiikiimet, kamu sektorii, ozel sektor ve sivil toplum) birbirleri arasindaki
etkilesimlerin, iliskilerin ve aglarin bir sonucudur. Kimin neyi, ne zaman ve nasil elde ettigini

belirlemek icin paydaslar arasindaki kararlar, miizakereleri ve farkli giic iliskilerini kapsar”.
Fukuyama (2013: 349) yonetisimi demokrasiyi isaret ederek agiklamaya caligir.
Ona gore yonetisim; hiikiimetlerin demokratik olsun ya da olmasin kurallar
belirleyebilmeleri ve uygulayabilmeleri ve topluma hizmet gétiirme kabiliyeti olarak
tanimlanabilir. Burada Fukuyama’nin demokrasi ile kast ettigi sey her tiirlii yonetimin
basarili veya basarisiz olabilecegine iligskindir. Ciinkii ona gore otoriter bir rejimin iyi
yonetilebilecegi ihtimali oldugu gibi, demokrasinin de yanlis yonetilebilmesi s6z konusu
olabilir (Fukuyama, 2013: 350).

4.3. Yonetisime Kuramsal Katkilar

Bu baglik altinda yonetisim alaninda erken donem c¢alismalara imza atmis

arastirmacilarin yonetisime iligkin kuramsal yaklagimlar1 agiklanmaktadir.
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4.3.1. Rosenau ve Yonetisim

Yonetisim alaninda ilk ¢alismalardan biri 1992 yilinda Rosenau (2003) tarafindan
yapilmistir. Rosenau, yonetisim ve yonetimin (hiikiimet) ikisinin de amaca yonelik
faaliyetler, kurallar sistemi oldugunu belirtir. Ancak hiikiimet, yasalarla olusturulan
politikalarin uygulanmasinin yasal yetki ve refah, giivenlik ve saglik arttirmaya iliskin
diizenleme giicii (Police Powers) tarafindan korundugu faaliyetleri kapsar. Yonetisim ise
resmi bir sorumluluktan dogsun ya da dogmasin ortak amaglarla desteklenen faaliyetler
olup diizenleme giiciine dayanmadan da karsi gelmeler veya uyum saglama gibi
sorunlarla basa ¢ikabilmeyi ifade eder. Dolayisiyla Rosenau’ya goére yoOnetisim bir
kurallar sistemidir ve bu sistem c¢ogunluk veya en azindan onlarin giiglii olanlar
tarafindan kabul edilirse calisabilir. Ote yandan hiikiimet ise genis bir muhalefetle kars1

kasiya kalsa bile ¢alismasina devam edebilir (2003: 4-5).
4.3.2. Rhodes ve Yonetisimin Kullanimi

Yonetisim tizerine erken donem c¢alismalara imza atanlardan Rhodes (1996),
yOnetisimi yOnetimin yeni bir siireci, kurulu diizenin degisen kosulu veya toplum
yonetmenin yeni bir yontemi olarak gérmektedir. Ancak yonetisimi sadece bir siireg ile
degil kullanim alanlarinin farkliligina gore agiklamaktadir (Rhodes, 1996: 652-653):

Minimal Devlet: Yo6netisimin devletin kamu hizmetlerinde, ekonomide daha az yer
almasina iliskin olan tercihleri kapsamasidir.

Kurumsal Yénetisim: Orgiitlerin idare edilmesi, ydnlendirilmesi veya kontrol
edilmesine iligkin bir sistemdir.

Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimi: Bu yaklasim, esasinda 6zel sektor yontemlerinin
kamuya uyarlandigi isletmecilik anlayis1 ve kamu hizmetlerinin tanimlanmasindaki yeni
kurumsalcilik ile iligkilendirilmektedir. Bu yaklasimlar1 gerceklestirmek ig¢in Rhodes,
yonetisimi diimen tutma anlamu ile tartismanin merkezine koyar.

Iyi Yonetisim: Tyi yonetisim, daha etkili yonetisim rejim veya sistemlerinin
hiikiimet, piyasa ve sistem ya da bunlarin birlesik basarisizliklarinin {istesinden gelmek
icin olusturulmasi/sekillendirilmesine olan ihtiyacla giindeme gelmistir (Rogers and Hall
2003’ten aktaran: Hill, 2013: 21-22). Kamu politikalar1 agisindan iyi yonetisim farkli
aktorlerin birligini ve 6zel ve sivil alanin roliine, biirokrasinin etkililigi ve seffafligi,

liderlerin hesap verebilmesi ve hukukun istiinliigiine vurgu yapar (Petric ve Blundo,
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2012: 9). Rhodes da iyi yonetisime Leftwhich’in (1993: 610) Diinya Bankasi1 Raporundan
(1989) derledigi genis bir tanimla yer vermektedir: lyi y®netisim, Diinya Bankasi
raporuna gore (1989) soyle agiklanmaktadir;

“Etkili bir kamu hizmeti, bagimsiz bir yarg: sistemi ve anlagmalar yiiriitmek igin yasal ¢erceve,
kamu fonlarinin hesap verebilir idaresi, bagimsiz bir kamu denet¢isi, yasamanin temsilcisi,
yonetimin her agamasinda hukuk ve insan haklarina saygi, ¢ogulcu bir kurumsal yapi ve 6zgiir

basmdir?.

Iyi yonetisim bu tanimlardan sonra yonetisimi daha kapsamli hale getirmis ve
yonetisimin ne kadar uygulandigini1 da 6lgebilen bir yapiya doniistiirmiistiir.

Sosyo-sibernetik Sistem: Rhodes bu sistemi agiklarken aslinda Kooiman’in
acikladig1 yonetisimin etkilesim boyutuna atif yapmaktadir. Kooiman (1993: 4), ister
kamu ister 6zel olsun tek bir aktoriin karmasik, dinamik ve farkli problemleri ¢6zmede
gereken bilgiye sahip olamayacagini belirtir. Tek bir aktoriin ihtiya¢ duyulan araglarin
nasil uygulanacagina iliskin yeterli bilgisi yoktur. Yine tek bir aktor 6zel bir yonetim
modelinde tek tarafli hakim olacak sekilde yeterli hareket potansiyeline sahip degildir.
Zaten bu durum da kargimiza yonetim ve yonetisim arasindaki iligki olarak ¢ikmaktadir
(Kooiman, 1993: 4). Iste bu yaklasimda Rhodes, benzer sekilde ydnetimde tek bir egemen
otoritenin olmayacagina isaret etmektedir. Her politika alan1 igin aktorlerin ¢ok ¢esitliligi
s6z konusudur: sosyal-siyasi ve idari aktorler arasindaki karsilikli bagimlilik; paylasilan
amagc; kamu, 6zel ve gonilli sektorler arasinda bulanik sinirlar; kontrol, miidahale ve
eylemlerin yeni cesitlerinin ¢ogalmasi. Bu durumda aktorlerin her politika alaninda
birbirlerine ihtiyaci vardir. Her biri gerekli bilgi veya kaynak bakimindan katki
saglayabilirler. Dolayisiyla yonetisim etkilesimli sosyal politik yonetimin sonucudur
(Rhodes, 1996: 657-658).

Kendini organize eden aglar: Rhodes ‘ag’ ile hizmetlerin sunumunda yer alan
cesitli karsilikli bagimli aktorleri kastetmektedir. Aglarin kendilerini organize etmeleri
ise ‘Ag’n kendisini yonetmesi ve 6zerk olmasi ile ilgilidir. Rhodes bu konuda Kickert’in
diisincelerinden yola ¢ikmaktadir (Rhodes, 1996: 659). Kickert, devletin toplumsal

yapiyt kontrol kapasitesinin sinirli oldugunu belirtir. Mesruluk, politika siirecinin

201992 yilinda Diinya Bankasinin hazirlamis oldugu yeni bir raporda iyi yonetisim yeniden daha
detayl olarak tanimlanmugtir: Tyi yonetisim, “gii¢lii ve hakkaniyetli bir kalkinmayi tesvik eden bir ortam
yaratmak ve siirdiirmek i¢in merkezi bir éneme sahiptir ve saglam ekonomi politikalarinin temel bir
tamamlayicisidir” (World Bank, 1992: 1). flerleyen basliklarda iyi yonetisimin ilkeleri agiklanmaktadir.
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karmasikligi, ilgili kurumlarin ¢oklugu ve karmasiklig1 devletin bu sinirliliginin sebepleri
olarak gormektedir. Kickert’e gore elbette Ki hiikiimetler toplumsal sistemin gidisatini
etkileyecek aktorlerden birisidir ancak hiikiimetin isteklerini diger aktorlere kabul
ettirecek yeterli giicli olmayabilir. Ciinkii toplumsal diger aktorler bir noktaya kadar
Ozerktirler. Ne tek bir aktor ne de tek bir hiikiimet tarafindan kontrol edilemeyebilirler.
Burada 6zerklik kendilerine sorumluluk verir ve kendi kendilerini kontrol edebilirler ve
ortaya 0z yonetisim?® ¢ikar (Ayrica Bkz. Kickert, 1993). Ozetle, Rhodes’a gore
biitiinlestirilmis aglar hiikiimetlerin diimen tutmasina veya kontroliine kars1 ¢ikarak kendi
politikalarimi gelistirebilir ve ¢evrelerini sekillendirebilirler.
Rhodes, yonetisimin bu kullanim alanlarindan sonra kavrami orgiitler arasi aglar ve
kendini diizenleme olarak tanimlar ve su 6zelliklere sahip oldugunu savunur (1996: 660):
>  “Orgiitler arasindaki karsilhkli bagimliliktir. Yonetisim, kamu, ozel ve
goniillii sektorleri kapsar ve yonetimden daha kapsamlidir.
»  Ortak amaglarin miizakeresi ve kaynaklarin degistirilmesi ihtiyaciyla olusan,
ag lyeleri arasindaki devaml etkilesimdir.
»  Ag katilmcilarinin miizakere ettigi ve anlagsmaya vardigi oyunun kurallari
tarafindan belirlenen ve giivene dayali bir oyundur.
»  Bir ol¢iiye kadar devletten 6zerk olmaktir. Aglar devletin sorumlulugunda
olmayabilir, kendilerini organize ederler. Ancak devlet her ne kadar imtiyazh
veya egemen bir pozisyonda olmasa da dolayli ve eksik olarak aglar’i

yonlendirebilir.”
4.3.3. Stoker ve Yonetisim Onermeleri

Yonetisim alaninda 6nemli ¢alismalardan birini yapan Stoker yonetisimi bes ayri
acidan degerlendirerek alana katkida bulunmustur. Stoker (1998: 19-21) ilk olarak,
yonetisimi yonetimden hem yararlanan hem de yonetimden farkli bir yerde duran
karmasik kurum veya aktorler olarak agiklamaktadir Ancak burada Stoker’un tartistigi
konu ozellikle paydaslarin yonetisimde mesruiyetinin nasil olacagt veya olup

olmayacagidir. Ciinkii yonetisim 6zel ve goniilli aktorlerin hizmet sunumunda ve

2L Oz yonetisim, sosyal olusumlarin kendilerini bagimsiz ve dzerk olarak yonetmeleri (Kooiman ve
Van Vliet, 2000: 359) veya aktorlerin hiikiimetin olmadig1 alanlarda sorumlulugu kedilerinin almasi olarak
tanimlanmaktadir (Kooiman ve Jentoft, 2009: 821).
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stratejik karar alma siireglerinde daha fazla yer almalarini ifade etmektedir. Bu sistemde
hiikiimetler sorumluluklarini paylasmaktadirlar. Dolayisiyla, disaridan hizmet alimlar1 ve
kamu-6zel ortakliklari, kamu hizmetlerinin ve politika yapiminin 6nemli bir pargasi
konumundadir (Stoker, 1998: 19-21).

Stoker’mn yonetisime yonelik ikinci onerisi ise sosyal ve ekonomik sorunlarla
ilgilidir (1998: 21-22). Yonetisim bu sorunlarla miicadele i¢in sorumluluklarin ve
sinirlarin  belirsizligini/bulanikligin1 tanimlayabilir. Yonetisim siirecindeki gontlli
kuruluglar, kar amaci giitmeyen kuruluslar, topluma ait tesebbiisler kooperatifler, toplum
temelli Orglitler gibi aktorler ortak sorunlarla basa ¢ikabilmek igin devletin resmi
kaynaklart olmadan katkida bulunmaktadirlar. Bu aktorler gibi 6zel sektor de kimi zaman
devletin yapamadigi hizmetleri yapma roliinii oynayabilmektedir. Stoker, bunlarin
yOnetisimin igeriginde olmasina ragmen ortada bulanik bir durumun oldugunu belirtir:
Isler kétiiye gittiginde kim suclu olacak? Toplum ve politika yapicilar da bu konuda bir
belirsizligin oldugunu diisiiniirler. Iste Stoker, burada 6zellikle karmasik y&netisim
sisteminin yanlis giden isler i¢in bir glinah keg¢isi bulma anlayisini arttiracagi ihtimalinden
bahseder (Stoker, 1998: 21-22).

Stoker’in ii¢iincii 6nermesi ise yonetisimin gii¢ bagimliligina iligskindir. Y6netisim
ortak eylemlerde yer alan kurumlar arasindaki iliskilerdeki gii¢ bagimliligini agiklar. Giig
bagimlilig1 ise sunlar ifade etmektedir; ilk olarak ortak hareket amacindaki orgiitler
baska orgiitlere de baghdirlar. ikincisi ise 6rgiitler amaglara ulagmak icin kaynaklarmi
degistirmek ve ortak amaclar1 miizakere etmek zorundadirlar. Son olarak; degisimin
sonuclar1 sadece katilimcilarin kaynaklar: ile degil ayni zamanda oyunun kurallar1 ve
degisimin igerigi ile belirlenir. Stoker, bu 6nerme ile yukarida da belirttigimiz gibi
Kooiman’a atif yapmaktadir: yonetisim etkilesimli bir siirectir ve tek basina hicbir aktor
sorun ¢dzme konusunda bir sey ifade etmez.

Ddérdiincii 6nerme ise yonetisimde aktorlerin aglarini kendilerinin yonetmesine
iliskindir (Stoker, 1998: 23-24). Yonetisim siirecindeki aglar sadece politikalari
etkilememekte ayni zamanda hiikiimetlerin islerini de devralmaktadir. Stoker,
yonetisimde ‘bir rejim’den bahseder. Bu rejim, aktorlerin ve kurumlarin kaynaklarini,
becerilerini ve amaglarimi uzun vadedeki bir koalisyon haline getirmelerini ifade
etmektedir. Uluslararasi alanda da kabul edilen rejim yapisi hiikiimetler olmadan

yonetmenin zorluguna karsi ortaya ¢ikan bir aragtir (Ayrica Bkz. Rosenau, 2003: 8-9).
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Stoker’a gore yonetisimde kendini yoneten ag durumu hesap verebilirlige iliskindir.
Yonetisim farkli kurumlarin kaynaklarinin ve amaglarinin harmanlanmasi olarak
diisiiniildiiglinde iki ayr1 hesap verme problemi ortaya ¢ikacaktir. Birincisinde, aglarin
bireysel olan bilesenleri ikincisinde ise 6zel bir ag disinda olanlar s6z konusudur. Aglarin
diizenlemeleri veya anlagmalarindan iiyelerinin hepsinin memnun olmasi beklenemez.
Ancak bunlarin tatmin oldugu durumlarda bile tam anlamiyla hesap verebilirligin
saglanmasi pek miimkiin olmayacaktir. Bu noktada Stoker, ¢6ziim olarak her ne kadar
dogrudan yer almasa da hiikiimetlerin aglar1 yonlendirmesini bir anlamda yonetisimin
yonetilebilecegini ifade etmektedir (Stoker, 1998: 23-24).

Stoker’in son dnermesine gore yonetisim islerin yapilma kapasitesidir. Ancak bu
kapasite, hiikiimetin kumanda etme veya otorite giiciine dayanmamaktadir. Yonetigimi,
iktidar1 yonlendirmek ve rehberlik etmek i¢in yeni araglar1 ve teknikleri kullanabilecek
bir yap1 olarak goriir. Bu noktada iktidarlara diisen gorev ise yonetisimin yliriimesi veya
saglanmasi i¢in uygun yol haritalarini belirlemek veya 6grenmektir (Stoker, 1998: 24-
25). Ozetle, Stoker ¢alismasinda ydnetisime kars: bir durus sergileme ya da ydnetisimi
savunma amacinda degildir. Ortaya koydugu calisma, yonetisimin degisen yonetim

anlayisi ¢ercevesinde sekillendigini agiklamaktadir.
4.3.4. Pierre ve Peters ile Yonetisim: Yapi ve Siire¢

Pierre ve Peters, 2000 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligma ile yonetisime katkida
bulunmus ve yonetisimi farkli agilardan ele alarak agiklamiglardir (2000: 14-27):

Yapi olarak Yonetigim: Pierre ve Peters toplumu yonlendirecek yonetisim yapilarini
dort ayr1 baslikla agiklamaktadirlar. Birinci yapida yonetisim hiyerarsik yapr olarak ele
alinmaktadir. Onlara gore yonetisim her ne kadar devletin azalan rolii ile ortaya ¢iksa da
hiyerarsik yapi ile anlatilmak istenen; 6rnegin merkezin yerel yonetimler iizerindeki yasa
giiclinde, sehirlerin veya bolgelerin yonetiminde, ekonomik ve sosyal konularda devletin
onemli bir aktor olarak kalmaya devam etmesidir (2000: 14-18). Ikinci olarak, ydnetisim
piyasalar olarak ele alinmaktadir (2000: 18-19). Piyasalar yonetisim bakimindan kaynak
ayrimi mekanizmasidir. Ancak yoneticiler veya segilenler detayli kararlar yapamaz,
kararlar kapsayici politikalar dahilinde alinir ve yonetisim ekonomik aktorlerin ortak
problemleri ve koordinasyon sorunlarimi ¢dzmek i¢in igbirligi yaptigi c¢esitli

mekanizmalar1 sunar. Ugiincii yapida yénetisim aglar (2000: 19-20) olarak ele
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alinmaktadir. Yonetisimi ifade eden politika aglar1 temelde devlet kurumlari, Srgiitli
cikar gruplar1 gibi aktorleri bir araya getirir. Politika aglar1 kaynak, 6zel sektor ve
kamunun koordinasyonuna olanak saglar ve bu sayede de kamu politikasinin
uygulanmasindaki basariy1 arttirir. Yonetisimdeki aglar politika alanlarim1 diizenleyerek
ve koordine ederek kamu politikasinin genis toplumsal ¢ikardan ziyade 6zel aktorler
tarafindan bicimlendirmesini ifade eder ve oOzellikle politika siirecinde lobicilik
faaliyetlerinde ve uzmanlik alanlarinda devlete fayda saglar. Bu siire¢ Pierre ve Peters’a
gore yasal-resmi giiclerin azalmasi karsisinda politika aglarinin giiclenmesine iliskindir.
Pierre ve Peters’in (2000: 21) yonetisimi yapisal olarak degerlendirmelerindeki son bakis
acisinda, yonetisim topluluklar olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda topluluklari
ilgilendiren konularda minimum devlet miidahalesi ile ortak sorunlarin ¢dziilebilecegi
varsayllmaktadir. Topluluk yonetisimi ortak konularda mutabakati bir anlayis ve
tiyelerinin olumlu katkilarin1 saglayabilir. Ancak buradaki tek sikinti konulara itiraz
edeceklerin de bulunabilecegidir.

Siire¢ Olarak Yonetigim: Pierre ve Peters’mn yonetisimin siire¢ boyutunu da ele
almaktadirlar (2000: 22-23). Y6netisimin bir siire¢ olarak goriilmesinin sebebi yapilara
degil daha ¢ok yapilar arasindaki etkilesime bagli olmasindan dolayidir ve dinamik bir
stirectir ¢linkii igerisinde farkli aktorlerin mevcut ve etkilerinin zamanla degisebilmesi
thtimali vardir. Yonetisim siireci iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir: diimen tutma
(yonlendirme) ve koordinasyon. Diimen tutmada rolleri azalmasina ragmen devletlerin
toplumu yonlendirmesi devam etmektedir. Ayrica yonlendirme siirecinde ydnetisimin
amaglarmin kim tarafindan belirlendigi ve aktorler arasindaki iliski net degildir.
Y onetisim farkli bir anlamda ekonomiyi, herhangi bir sektorii veya hiikiimetin bir siireci
temkinli olarak koordine etmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla yonetisim, aktorlerin,
halkin ve 6zel sektoriin nasil oldugunu, ekonomik faaliyetlerin nasil kontrol edildigini ve
istenen sonuglarin nasil tiretildigi ile ilgili olan dinamik bir bigimdir. Bu bi¢im igerisinde
devlet de ekonomik anlamda anlasmazliklar1 ¢6zmek ve sonug liretmek adina merkezi bir
role sahiptir.

Y Onetisimin tartisilmaya baslandigr donemden giiniimiize kadar olan siiregte konu
tizerinde ¢ok sayida calisma yapilmis, farkli boyutlar1 arastirilmig, énemi, politikalar
tizerindeki rolii anlatilmaya ¢alisilmis ve ¢alismalara da devam edilmektedir. Y onetigim,

gectigimiz ylizyildaki ekonomik politikalarin yonetim anlayisina yansimasiyla ortaya
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c¢ikan bir yaklagim ve bir¢ok alanda kullanilan veya kullanilamaya calisilan bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida agiklanan doniisiim ve kuramsal katkilar ile hem
devletin (kamunun), hem de 6zel sektoriin, sivil toplumun, kiar amaci giitmeyenlerin
yonetim siirecine dahil olduklari, ortak amaclar veya ¢ikarlar i¢cin miicadele edilen ¢ok
aktorlil bir yapinin yonetisimi ifade ettigi agiklanmaya calisilmistir. Teorilere gore bu
yapt yonetim siirecinde bir yandan aktorlerin karsilikli iletisimi, etkilesimi, 6te yandan
aglar arasindaki koordinasyon ihtiyacini giderme imkan1 saglamaktadir. Elbette ki bunun
ne kadar basarilabildigi, ger¢ekei oldugu veya arka planda hangi aktorlerin ¢ikari ig¢in
kullanildig1 tartismalar1 devam edecektir. Bu gibi konularin arastiriimas: 6zellikle vaka

calismalari ile analiz edilebilir.
4.4. lyi Yonetisimin ilkeleri

Onceki basliklarda yénetisime kavramsal ve kuramsal katkilar ve degisim siireci
anlatildi. Iyi yOnetisimin, ydnetisimi kapsayici olacak sekilde kullanilmasi aslinda
yonetisimin hem siyasi, hem ekonomik hem de idari 6zelliklerini kapsayacak sekilde
kavramin igeriginin zenginlestirilerek kullanildigin1  géstermektedir. Ornegin iyi
yonetisimle seffaflik, liderlerin hesap verebilmesi (Petric ve Blundo, 2012: 9) veya
yonetimin her agamasinda hukuk, hukukun istiinliigi (World Bank, 1989) kavramlari
yonetisimin her alaninda kullanilan kavramlardir.

Iyi yonetisim ilkeleri yOnetisimin tartisilmaya baslanmasindan sonra farkli
uluslararas1 otoriteler tarafindan belirtilmistir. Bir yandan iyi yOnetisimin nasil
saglanacagi tartisilmakta iken 6rnegin daha az hiikiimet miidahalesi ile mi? Yolsuzlugun
olmamasi ile mi? Hukukun {istiinliigline dayanarak mi? Demokrasi ile mi? veya
hiikiimetin ne kadar etkin oldugu ile mi? gibi sorularla iyi yOnetisime cevap
aranmaktayken (Rothstein, 2014: 147-150) diger yandan diinyanin genel olarak kabul
ettigi ilkeler gegerliligini korumaktadir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
(Choudhary ve Neeli, 2018: 251-253), Diinya Bankasi (1989, 1992, 1994), Avrupa
Komisyonu (aktaran; Okgu, 2007) iyi yonetisim ilkelerini katilimeilik, hukukun

istlinliigi, seffaflik, cevap verebilirlik, hesap verebilirlik gibi ilkelerle agiklamislardir.
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4.4.1. Katilmcilik

UNDP, katilimeilig1 toplumdaki kadin erkek herkesin dogrudan veya dolayli olarak
cikarlarin1 temsil eden aracilarla karar alma siirecinde s6z sahibi olarak goérmektedir
(aktaran: Choudhary ve Neeli, 2018: 251). Avrupa Komisyonu’na gore katilimciligin
onemi politikanin basarisinda ortaya c¢ikmaktadir: “Uygulanacak politikalarin
hazirliklarinin yapilmasi agsamasindan uygulanmasina kadar gegen tiim siireglerin genis
bir halk katilimina acilmas1 AB politikalarinin kalite ve etkinligini belirleyecek bir
unsurdur” (Okgu, 2007; Ayrica Bkz. White Paper, 2007: 8). Genis anlamda katilimcilik
bireysel ve grup paydaslarinin, ihtiya¢ duyduklar1 sorunlari, politikalart ve ¢oziimleri
aktif olarak tanimlamalar1 ve fikirleri, emekleri veya diger kaynaklariyla bu politikalarin
ve eylemlerin uygulanmasinda yer almalarini ifade etmektedir (Herrera vd., 2014: 4).
Katilimeilik ¢ok uluslu diizeylerde 6rnegin esnek veya merkezi olmayan sekillerde yerel,
bolgesel veya ulusal diizeylerde, sivil kuruluslarda, 6zel sektdrde Uluslararas1 Orgiitlerde
(IMF, BM, UNDP), Avrupa Birligi gibi ulus istii yapilarda gortilebilir (Agere, 2000: 8;
Karakilgik, 2017: 173-184; Karakilgik, 2018: 337-374).

4.4.2. Hesap Verebilirlik

Keping’e gore (2018: 5) hesap verebilirlik her kiginin kendi davranislari
cercevesinde sorumlu tutulmasini ifade etmektedir. Bu sorumluluk kamu yonetiminde
belirli bir pozisyona, kuruma veya yiikiimliiliikklere atifta bulunarak, yoneticilerin veya
idari organlarin topluma karst sorumluluklarini ifade eder. Bir biitiin olarak kamu
calisanlar1 ne kadar hesap verebilir olursa iyi yonetisim de o derecede basarili olabilir
(Keping, 2018: 5). Kamuda hesap verebilirlik kamu kurumlarmin yonetimine, kamu
giiciiniin uygulanmasina veya kamu fonlarinin harcanmasi gibi konulara iligskin olabilir
(Bovens vd., 2014: 7-8). Hesap verebilirlik sadece kamu degil UNDP’ye gore (aktaran:
Choudhary ve Neeli, 2018: 253): kamuda, 6zel sektorde ve sivil toplum orgiitlerindeki
yoneticilerin hem kamuya hem de paydaslara karsi sorumlulugunu ifade etmektedir.
Ciinkii hesap verebilirlik aslinda gérev sahiplenme duygusu ve basar1 veya basarisiz

sonuglarla karsilagsmaya iliskindir (Browning, 2012).
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4.4.3. Hukukun Ustiinliigii

UNDP, hukukun dstiinligii ile hukuki yapiin o6zellikle de insan haklarini
ilgilendiren kanunlarda adil ve tarafsiz olmasini1 kastetmektedir (aktaran: Choudhary ve
Neeli, 2018: 251). Hukukun iistiinliigiinii kapsam olarak ag¢iklamada Altman bes ayr1 ilke
sunmaktadir (Aktaran; Beckett, 2015: 7). Birincisinde hukuk hiikiimetin giiclinii hem
siirlandiran hem de diizenleyen bir mekanizmadir. Hiiklimetlerin faaliyet gosterebilmesi
i¢in yetkisi olmalidir ancak ydneticiler hukuku asacak sekilde calisamazlar. ikincisi,
hiikiimetler niifusun belirli bir kismina ya da tamamu i¢in uygulanacak genel kurallar
belirlemeye ve uygulamaya calisir. Toplum igin baris ve siiklineti saglamakla gorevlidir
ve bu ortami bozanlari tespit ederek kanunlara kars1 gelenleri cezalandirmakla yetkilidir.
Ancak hukuku ¢igneyenler tespit edilmedikce cezalandirilamazlar. Ugiincii olarak, halkin
kurallarin nasil yapildig1 ve neler oldugu ile ilgili adil bir sekilde bilgilendirilmesi gerekir.
Yani kurallar halka acik, anlam olarak makul/mantiga yakin, gelecege yonelik, tarafsiz
uygulanmali, anlamina uygun olarak uygulanmali, uygulama ile bagdagmali ve hukuka
uygun sekilde belirlenmelidir. Dordiincii ilkeye gore hitkiimetlerin bireylere, aleyhlerinde
yapilan suglamalara karsi savunma yapabilmeleri ve hiikiimet kararlarina muhalefet
edebilmeleri i¢in sans vermesi i¢in sans vermesi bu yolla da hukuken haklarin1 arama
hakkin1 sunmasi gerekir. Son olarak siyasi gii¢ halktan alinir. Ne halk ne de hiikiimetler
hukukun iizerinde olamazlar bu yilizden hiikiimetler ve yetkilileri yasalara uymak

zorundadirlar (Aktaran; Beckett, 2015: 7).
4.4.4. Seffafhk

“Seffaflik memnuniyetle karsilanabilecek ya da rahatsizlik duyulabilecek bilgi veya
bilginin paylasiimasidir” (Farrel, 2016: 445). Diinya Saglik Orgiitiine gore acik ve diiriist
olmay1 gerektiren seffaflik; genel olarak kamu gorevlilerinin, yonetici olarak ¢alisanlarin
gbzle goriilebilir, anlasilabilir sekilde faaliyette bulunmalar1 ve bununla birlikte idari
kararlardan etkilenen paydaslarin siiregler ve kendilerini ilgilendiren kararlar hakkinda
bilgilendirilmelerini ifade etmektedir. Bu yiizden seffaflik halkin ve kurumlarin giivenilir
ekonomik, sosyal ve politik bilgiler hakkinda bilgilenmesini saglayarak, hesap
verebilirligi arttirip yolsuzlugun azaltilmasinda rol oynayabilir (WHO, 2009: 12).

Seffaflik bir norm olarak demokrasi ve insan haklarinin 6nemli bir pargasidir ve

vatandaslarin yonetisim ¢ergevesinde neler olup bittigini bilme hakki ve hiikiimetlerin
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acik olma gorevini ifade eder (Dror, 2000: 63). Demokrasinin en 6nemli araglarindan biri
olan seffaflig1 her vatandasin talep etme hakki vardir (Alloa ve Thomd, 2018: 2). Seffaflik
ile kurallar ve prosediirler denetlenebilir ve incelenebilir: seffaf bir hiikiimet neyin, nasil
kim tarafindan ve hangi standartlara dayanilarak yapildigini1 agikliga kavusturabilir
(Johnston, 2002: 3). Dolayisiyla vatandaslarin yonetime olan giivenini arttirmada ve
yonetisimi daha etkili hale getirmede kullanilabilir (Erkkild, 2012: xiv). Son olarak,
seffafligin yOnetisimin siirecinin hatta y6netimin oldugu her yerde: ekonomik veya
kurumsal alanlar (Forssbaeck ve Oxelheim, 2015), meslekler, yatirimlar, kar amaci
gitmeyen kuruluslar veya dini kuruluslar (Oliver, 2004: 7-9) gibi bir¢ok alanda

kullanilmasi gerektigini belirtmek gerekir.
4.4.5. Cevap Verebilirlik

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) cevap verebilirligi kurumlarin ve
stireclerin biitiin paydaslara hizmet etmesi ile agiklamaktadir (aktaran; Choudhary ve
Neeli, 2018: 252). Bir baska bakis agisina gore ise (Keping, 2018: 6); kamu yoneticileri
ve kamu idarelerinin vatandaslarin taleplerine zamaninda cevap vermeleri, bu taleplerin
sebepsiz yere geciktirmemeleri veya higbir meseleyi cevap vermeden birakmamalari,
ihtiya¢ duyuldugunda vatandaslardan tavsiyeler alma ve politikalar1 onlara agiklama

zorunlulugu vardir.
4.4.6. Diger Ilkeler

Yukarida agiklanan iyi yonetisim ilkeleri genel olarak kabul edilmektedir. Ancak
Sekil 4.1.’de de goriilebildigi gibi iyi yonetisimi 6lgmek veya degerlendirmek icin farkl
otoritelerin belirlemis oldugu kriterler de mevcuttur. Ornegin Diinya Bankas1 yolsuzlugun
onlenmesi, siyasi istikrar veya siddetin olmamasi, hiikiimetin etkililigi gibi konulara
onem vermektedir (World Bank, 2018). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ayrica
(UNDP, 1994) farkli ¢ikarlarin gergeklestirilebildigi uzlasi, siire¢lerde ve kurumlarda
kaynaklarin iyi sekilde kullanilmasini ifade ederek etkililik ve etkinlik, kadin erkek biitiin
gruplarin toplumun bir pargasi oldugunu ve refahlarini arttirabilmelerini gosteren egitlik

ve dahil olma (Choudhary ve Neeli, 2018: 252-253) gibi kriterlere de 6nem vermektedir.
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Cevap

Hesap
Verebilirlik

Verebilirlik

L
YONETISIM

Hukukun

Ustinligi Katilimcilik

Digerleri

Etkinlik, Etkililik,
Demokrasi, Uzlasl,
Dayanisma, Vizyon,
Baglilik, Uyum.

Kaynak: Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur.
Sekil 4.1. Iyi Yonetisim ilkeleri

Ayrica, yonetisim igin literatiirde uyum, stratejik vizyon, ongorilebilirlik, tutarlik,
baglilik, dayanigma, belirlilik, adem-i merkezilesme, temsiliyet, yetkilendirme,
demokrasi gibi farkli kriterler de kullanilmaktadir (Bakry ve Erliyana, 2018: 47; Chang,
2012: 10-11). Bu c¢alisma, yonetisimde kullanilan bu kavramlarin ayri ayr1 detaylarini
verme amacini tagimamaktadir. Alan yazinda 6zellikle vaka analizi olarak calisilan
konularda ilgili kavramlar derinlemesine ve kapsamli olarak analiz edilmektedir.
Yonetisimin gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan kriterlerden sonra takip eden

boliimde turizmde yonetisim agiklanmaktadir.
4.5. Turizm ve Yonetisim

Bu c¢alismanin 6nceki boliimlerinde turizm, turizm politikasinin 6nemi, gerekliligi
ve dzellikle bir biitiin olarak turizm sisteminin karmasiklig1 agiklanmisti (Bkz. Baslik 3.1
ve 3.2). Genis kapsamli ve karmasik yapist olan turizm, igerigi geregi birgok farkli
paydas1 barindirmakta ve bu paydaglarin turizm politikalarindan {ist diizeyde ¢ikar elde
etme istekleri s6z konusu olmaktadir. Ornegin turizm endiistrisinde énemli yere sahip

konaklama igletmeleri, seyahat acenteleri veya turizm rehberlerinin turizmden
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beklentileri farkli iken, turizm calisanlarinin veya turizm politikasinin resmi aktorii olan
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin beklentileri de farklilasabilmektedir. Bu noktada hem
yonetim siirecindeki aktorleri kapsamast hem de gerek devletin koordinasyon rolii
gerekse siire¢ icerisindeki bilgilerin veya faaliyetlerin seffafligi, siirece katilan veya
yonetenlerin taleplere ne derecede cevap verebildigi ve ozellikle aktorler arasindaki
karsilikli iletisim yani etkilesime dayandigi i¢in turizmde yoOnetisim uygulamalari
tartisitlmaktadir. Dredge (2015: 82) 6zellikle iyi yonetisimin bu ilkelerinin stirdiiriilebilir
turizm yOnetisim yapisi i¢in asagidaki gibi olmasi gerektigini belirtmektedir:

. “Farkli degerleri ve meseleleri dahil ve biitlin birey ve oOrgiitlerin

stirdiiriilebilir turizm yonetisimiyle ilgili olacak sekilde katilimlarini tesvik

etmelidir,

o Hukukun istiinliigii ile tutarli olmali,

o Bilgi akisinda ve karar vermede farkl ¢ikarlar ve gilice aracilik edilmesinde
seffaf olmalidir,

. Cikarlar biiyiik dl¢iide cevap verebilmelidir,

o Anlagsma insa etmeye, ortak anlayis ve amaclar1 gelistirmeye yonelik
olmalidir,

. Problem ¢6zme ve iletisimde etkili olmali,

o Kaynaklarin kullaniminda etkin olmali,

o Hem bugiin hem de gelecekte ¢ikart olan ¢esitli bireylere ve gruplara hesap

verebilir olmalidir”.

Yonetisimin 6nemi de burada Ozellikle beklentilerin yansitilabildigi politika
olusturma asamasinda kullanilabilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Turizm endiistrisinin bir
yandan ekonomiye ve istthdama katkisi, bir yandan olumlu veya olumsuz sosyal, kiiltiirel
ve cevresel etkileri beraberinde ¢ok aktorlii bir siirecle yonetilmesi zorunlulugunu da
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu siirecte destinasyon paydaslar1 olan turistik ¢ekicilikler, tur sirketleri,
konaklama isletmeleri, kamu kurumlarti, turizm ofisleri veya yerel topluluk temsilcilerinin
etkilesimde oldugu karmasik, dinamik ve dis degismelerden etkilendigi bir durum s6z
konusudur. Iste bu nedenlerle yonetisim turizmde aktdrlerin aralarinda nasil etkilesim
kurduklariyla ilgili bir konsept olarak diistiniilmektedir (Baggio vd., 2010: 51; Laws vd.,

2011: 7). Cinki turizmde siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesinde gerekli paydaslarin
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seffaf bir sekilde isbirligi 6nemlidir (Pforr, 2004: 86). Bu noktada ortak eylem ve
koordinasyonu acgiklayan yonetisim (Bramwell, 2011: 459) turizm i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir.

Genel olarak, yonetisim ¢alismalarinda sik¢a karsilasildigi gibi (Ruhanen vd., 2010:
4-16) yonetisimin temel Ozellikleri olan koordinasyon, hesap verebilirlik, seffaflik
isbirligi, amaclar veya ortak cikarlar, etkilesim-iletisim, siire¢lere aktorlerin katilimi
ilkelerine turizm ile ilgili yonetisim ¢alismalarinda da yer verilmistir.

Ornegin Eagles (2009: 231-248) koruma alanlarinda ve parklarda turizm
ortakliklarint ve rekreasyonun yonetisimi ¢aligmigtir. Bu c¢aligmaya gore mesruluk,
yonlendirme, performans, hesap verilebilirlik ve adaletten olusan bes ayr1 kategori altinda
katilimcilik, hukukun iistiinliigii veya seffaflik gibi on ayr kriter ile yonetim modelleri
degerlendirilmistir.

Cakar (2018: 786-802) Antalya’da kriz donemi siirecinde yonetisim igin kritik
basar1 faktorlerini calismistir. Arastirmaya gore, kamu ve 6zel sektér temsilcilerinin
turizm paydasi olarak dahil edildigi ¢alismada, etkili bir kriz ydnetimi i¢in cevap
verebilirlik, rol paylasimi, strateji olusturma ve isbirliginin 6nemli oldugu sonucuna
vartlmistir. Calismada bununla birlikte koordinasyon, iletisim, dayanisma ve bilgi
transferi siirecini kapsayan paylasilan roller ve isbirligi alaninda paydaslarin etkisiz
oldugu ve bunun da kriz yonetiminde ve diizelme siirecinde gerekli stratejilerin
gelistirilmesinde engel oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Erkus-Oztiirk (2011: 307-325) calismasinda turizmin &nemli oldugu Antalya ve
Amsterdam kentlerinin turizm yonetisimlerini devlet yonetimlerine de yer vererek
karsilastirmistir. Amsterdam i¢in turizm diger 6nemli ekonomik sektorler arasinda 6nemli
bir yere sahipken Antalya’da turizm, merkezi hiikiimetin 6nem verdigi oncii sektor olarak
goriilmektedir. Dogal olarak her iki kentte ortaya ¢ikan turizm yonetisiminde farkliliklar
mevcuttur. Arastirma sonucunda devlet bigimlerinin sehirler i¢in hangi yonetisim
modelinin olusacagi lizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Antalya 6rneginde yapilan bir
diger aragtirmada da (Cizel vd., 2015) siirdiiriilebilir bir turizm destinasyon yonetigimi
icin gerekli sartlar ortaya ¢ikarilmistir. Antalya bolgesinden kamu ve gayri resmi
aktorlerin temsilcilerinin dahil edildigi arastirmada, katilimeilarin diisiince ve fikirleri
paylasilan vizyon, amac birligi ve etkilesim temalar1 altinda incelenmistir. Calisma

sonucunda, siirdiiriilebilir bir turizm olusturmak igin gerekli olan vizyonun olmamasi
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nedeniyle aktorler arasindaki etkilesim ve amag birliginin yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna varilmigtir. Turizm yOnetigimini sehir 6rneginde arastiran bir diger calismada
Wan ve Bramwell (2015: 316-327) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, Hong Kong’un
politik ekonomisinin turizm yonetisimini ve planlamay1 nasil etkiledigi arastirilmistir.
Turizm yoOnetisimi temel aktorler, onlarin politika giindemleri/amaglari, etkilesim
kurallar1 ve yoOnetim stratejileri ve rolleri ile iliskilendirilmekte ve tek bir ideal tip
yonetisim yerine biiylime odakli ve ¢ogulcu bir yonetisim olarak hibrid (melez) yap1
onerilmektedir.

Richins (2011: 51-65) c¢alismasinda, etkili destinasyon yonetisimi igin bir tipoloji
sunmaktadir. Destinasyon yonetisiminde karsilasilan problemleri dort ayri tema altinda
incelemistir: Kalkinma problemleri, yapisal ve yonetsel problemler, topluluk meseleleri
ve etkili sorunlar. Yapisal ve yonetim problemleri ile ilgili tema altinda 6ne siiriilen
konular politika eksikligi, koordinasyon eksikligi, etkisiz yonetim programlari, degisim
icin uzun siireli yap1 ve turizm hizmetlerine finansal destektir. Richins (2011: 51-65)
destinasyon yonetisiminde topluluklarin bu temalar altindaki mesele ve baskilardan
onemli derecede etkilenebileceklerini basarili bir gelecek i¢in bunlarin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini belirtir.

Scott ve Marzano’nun (2015) yaptiklar1 ¢alismada OECD iiyesi bazi iilkelerdeki
turizm yonetisimi arastirtlmistir. Calismada yonetisim degerlendirmeleri merkezi
hiikiimet, bakanliklar, strateji, koordinasyon, isbirligi aglart ¢ergevesinde yapilmustir.
Calisma sonucunda, Ornegin Vietnam ve Kambogya’da iilkelerin yasalarla
saglamlastirdig1 sekilde devletin ve ¢esitli turizm orgiitlerinin turizm alanindaki rollerinin
acikca belirlendigi goriilmiistiir. Turizm yonetisiminde farkli sektorleri temsil eden cati
orgilitlenmeler mevcuttur. Arastirmada, stratejiye yonelik olarak elde edilen sonug ise her
ne kadar strateji finansmaninda sikintilar olsa da, strateji: hiikiimetin, endiistrinin,
destinasyon topluluklarinin ve diger paydaslarin koordine edilmesinde kullanilan 6nemli
bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir bulgu da kapasite arttirmaya yonelik olarak
yapilan egitimlerdir. Turizm yonetisiminde yerel aktorlerin ve operatdrlerin egitilmesi
yonetisim i¢in Onemli bir uygulamadir. Arastirmada, 6zellikle destinasyon yonetim
orgiitlerinin turizm yonetisiminde 6nemli bir aktor oldugu belirtilmektedir. Bu orgiitler
ozellikle, blyiik {ilkelerde politika gelistirme, kapasite olusturma ve ozel sektor

paydaslariyla iletisim i¢in turizm yonetisiminin O6nemli bir par¢ast konumundadir.
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Calismada elde edilen bir baska sonuca gore ise hiikiimetlerin politika gelistirme veya
krizlerle miicadelede turizm temsilcilerine yer vermeleri gerektigidir (Scott ve Marzano,
2015: 181-193).

Turizmde yonetisime; kavram boyutuyla (Cakar, 2018: 937-945), yerel yonetim
boyutuyla (Beaumont ve Dredge, 2010), bolgesel veya belirli alanlar1 kapsayacak sekilde
farkli galismalarda (Pulido-Fernandez ve Pulido-Fernandez, 2018: 695-743; Panyik,
2015: 48-72; Kerimoglu vd., 2008: 22-43; Farmaki, 2015: 385-407; Halkier vd., 2018: 1-
23; Yiksel vd., 2005: 859-886), veya farkli turizm ¢esitlerine onermelerin (Mach ve
Ponting, 2018: 1-18) oldugu ¢alismalarda yer verilmistir.

4.6. Turizm Politikasi ve Yonetisim

Daha 6nceki boliimlerde de agiklandigr gibi turizm politikas1 akademik ¢alismalari
da 1990’11 yillarda baslamis ve 2000°1i yillarda artmis gostermistir. Ozellikle yonetisimin
ulusal turizm politikalar ile birlikte ¢alisilmast sinirli sayida olmus ancak c¢aligilmaya ve
ilgi gekmeye de devam etmektedir.

Hall (2011: 437-457), turizm politikas1 ve yonetisim iliskisine yonelik yaptigi
caligmasinda koordinasyona dayali Tablo 4.1°de goriildiigii gibi dort ayr tipolojiden
bahsetmektedir: hiyerarsiler, piyasalar, aglar ve topluluklar. Bu tipolojiler, turizm
politikasi i¢in ayr1 ayr1 kullanilabilecek igerige sahiptir. Hiyerarsik yonetisim yapisinda
ulus devletlerin veya uluslar iistii kuruluslarin turizm politikalarinda 6nemli/merkez roli
vardir. Bu kapsamda, yonetisim veya politika konular1 hiyerarsiye dayali, kontrollii ve
uyumlu olmaktadir. Politikaya bakis agisi1 ise tepeden asagiya politika yapicilar, yasama
gorevliler ve merkezi hiikiimet diizeyindedir. Bu yonetisimde kullanilan baslica politika
araglari ise sunlardir: yasalar, diizenlemeler, devlet kademelerindeki gii¢ dagilimu, bir dizi
kurumsal diizenlemenin agikca gelistirilmesi, lisanslar, izinler ve standartlar. Hall’un
(2011: 437-457) ikinci tipolojisi topluluklar diizeyinde yonetisimdir. Bu yOnetisimin
temeli 6zel ortakliklara ve toplululuklara dayanmaktadir. Yonetisim ve politikaya iliskin
konular karmasik, yerel diizeyde, giicii az olana aktarilan yetki, merkezi olmayan problem
¢oziimii seklinde olabilmektedir. Politika agsagidan yukari, sokak diizeyinde biirokratlar
ve yerel yetkililerle uygulanmaktadir. Baslica politika araglari ise halkin katilimi,
miidahaleci olmayan, goniillii girisimleri ve halk toplantilaridir. Hall, {i¢iincti tipolojide

‘Aglar’a yer vermektedir (2011: 437-457). Ag yOnetisimi yapisi daha ¢ok kamu 6zel
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ortakliklarina dayanmaktadir. Ag yonetisimi yapisinda yonetisim ve politika temalar
aglar, cok diizeyli yonetisim, yonlendirme, pazarlik, degisim ve miizakereye dayalidir.
Politikaya bakis agis1 miizakere ve pazarhigin oldugu yer ile agiklanmaktadir. Politika
araclan olarak oto-diizenleme, uygulama kurallari, endiistri birlikleri ve sivil toplum
orgiitleridir. Hall, son tipolojisinde turizm politikalarinda piyasa yOnetisimini
onermektedir (2011: 437-457). Piyasa yoOnetisimi yapisinda devlet aygitlariin
piyasalastirilmasi ve 6zellestirilmesi soz konusudur. Ancak burada devletin piyasalara bir
yonetisim ¢esidi olarak izin vermesi devletin piyasayr daha az etkileyecegi anlamina
gelmemektedir c¢ilinkii devlet, diizenleyici mekanizmay1 kullanarak degil finansal
tesvikler, egitim, turizm endistrisini tesvik etme gibi miidahale araclariyla dahil
olmaktadir (Hall, 2011: 446). Piyasa yonetisiminde yonetisim ve politika konular1 tipki
Ag modelinde oldugu gibi piyasalar, pazarliklar ve miizakerelere baglidir. Piyasa
yonetisiminin politikaya bakis acisi tiiketiciler ve iireticiler arasinda pazarliklarin
basladig1 yerdir. Piyasa yOnetisiminde politika araglart sunlardir: devlet organlarinin
ticarilesmesi veya Ozellesmesi, istenen davranislarin tesvik edilmesi icin vergi
muafiyetleri, destekler ve fiyatlamanin kullanilmasi, piyasa etkinliginin tesvik edilmesi

icin diizenleyici ve yasal araclarin kullanimi, miidahale olmayan, goniillii araglar.

133



Tablo 4.1. Yonetisim Yapilar1 ve Karakteristikleri

Hiyerarsiler Topluluklar Aglar Piyasalar
Suiflandirma tipi Demokratik hiikiimet ve kamu Topluluklarin  ortak sorunlarin1 | Kaynak tahsisi, 6zel-kamu ¢ikarlarinin | Piyasanin en etkili ve adil kaynak
karakteristikleri yonetiminin ideallestirilmis minumum devlet katilimi1 ile | koordinasyonunun kolaylastirilmasiyla | dagitim  mekanizmasi  olduguna
modeli cozmesi gerektigi fikri politika  uygulamanin  etkinliginin | inanilir
arttirilmast
Kamu ve 06zel politika alanmi | Topluluk iiyelerinin ortak | Tutarli1 politika topluluklarindan tek | Vatandaslarin  tliketici  rollerine
ayirir konularda olumlu katilimi ve | politikali  koalisyonlara  degisiklik | dayanarak giiclendirilmesine inanilir
toplulugun  anlagsmasi  {izerine | gosterebilir
kurulur
Kamu yararina odaklanir Yonetim olmadan yonetisim Politika alanlarim1  kamu politikas1 | Etkinligi 6lgmek i¢in para kriterini
diisiincelerine  gore degil agdaki | c¢alistirir
aktorlerin tercihlerine gore diizenler ve
koordine eder
Komuta ve kontrol (yukaridan | Toplum ruhu tesvik eder Ag ve devlet arasinda karsilikli | Ekonomik aktdrlerin dayanismasi ve
asag1 karar verme gibi), Devletin bagimlilik ortak sorunlarint  ¢ézmesi igin
farkli kademelerinde hiyerarsik politika alani
iliskiler
Yonetisim/Politika Hiyerarsi, kontrol, uygunluk Karmasiklik, = yerel = oOzerklik, | Aglar, c¢ok diizeyli  yOnetisim, | Piyasalar, pazarlik, degisim ve
temalart devredilen giig, merkezi olmayan | diizenleme, pazarlik, degisim ve | miizakere
problem ¢oziimil miizakere

Politika Uygulamasi

Tepeden: Politika ve kanun

Asagidan: Yerel yetkililer ve sokak

Miizakere ve pazarligin oldugu yer

Tuketiciler ve {reticiler arasinda

yapicilar, merkezi hiikiimet diizeyinde biirokratlar pazarligin oldugu yer
Demokrasi Modeli Elitist Katilimci Hibrit/Paydas, Cikar gruplarina 6zelrol | Tiiketicinin belirleyici rolii, vatandag
verilir giiclendirme
Oncelikli odak Etkililik: Politika amaglarina ne | Mesele alaninda eylemleri ne | Merkezi olarak belirlenen amaclar ve | Etkinlik: Piyasalar en etkin sonuglari

Olgtlide ulasildi?

etkiler?

yerel aktdr yenilikleri ve kisitlar
arasinda etkilesimli pazarlik

saglar
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Merkezi olmayan
aktorlerin goriisleri

Pasif temsilci veya potansiyel
engeller

Potansiyel olarak politika 6nciileri
veya sorun ¢ozenler

Politika uygulama ve gelistirilmesinde
etkilesimde olanlarin davraniglarini
aciklamaya caligir

Piyasa katilimcilar1 politika sorunlart
¢ozmede en uygun olanlardir

Politika formiile etme

ve uygulamasi
arasindaki fark

Fiilen ve kavramsal olarak
ayrim: Politika tepede yapilir
asagida uygulanir

Bulanik ayrim: Politika siklikla
yapilir ve sonra bireysel ve
kurumsal politika aktorleri
tarafindan tekrar yapilir

Politika-eylem siirekliligi:  Politika
yapim Ve uygulamasi pazarligin
oldugu amaglar dizisi olarak goriiliir

Politika-eylem siirekliligi

Bagsari Kriteri

Sonuglarin  veya  ¢iktilarin
oncelikli amaglarla tutarl olmasi

Aktor (siklikla yerel) hedeflerinin
basarilmasi

Objektif olarak degerlendirmek zordur,
basar1 aktoriin bakis agisina baglidir

Pazar etkinligi

Uygulama Sonug veya ciktilarin Oncelikli | Agiklar  politika  basarisizligim | Biitiin  politikalar miizakerenin bir | Piyasalar isleyemeyecek durumda
bosluklary/aciklar amagclar1 karsilamamasi degil, degisimini isaret eder. | sonucu olarak bi¢cimlendirilir | oldugu zaman ortaya ¢ikar

Agiklar kaginilmazdir. (kryaslama yoktur)
Uygulama Iyi fikirlerin kotii uygulanmas1 | Kétii fikirlerin dogru uygulanmasi Aciklar kacinilmazdir ¢linkii 6zet | Piyasa basarisizligl: uygun olmayan
bosluklary/ politika  fikirleri ~ daha  saglam | gostergelerin se¢imi
aciklarinin nedenleri olusturulur
Uygulama bosluklar: | Uygulamalarin basitlestirilmesi; | Agiklar kaginilmazdir Aciklar kaginilmazdir Piyasa kapasitesinin arttirtlmasi

Jaciklarina ¢coziimler

tesvik ve yaptirimlar uygulama

Oncelikli politika
araclari

Hukuk

Kendi kendini diizenleyen

Kendi kendini diizenleyen

Devlet organlarinin ticarilestirilmesi
ve/veya Ozellestirilmesi

Diizenleme Kamu toplantilar1 / genel katilmli | Akreditasyon planlari Arzu edilen davraniglari tesvik etmek

toplantilar icin vergi tesvigi, destekler ve
fiyatlamalarin kullanilmasi

Devletin  farkli  kademeleri | Halk katilim Uygulama kurallar Piyasa etkinligini tesvik etmek icin

arasinda net gii¢ transferi ve yasal araclarin ve mevzuatlarin

dagilimi kullanilmas1

Birtakim kurumsal diizenleme | Miidahale yok Endiistri Birlikleri Istege bagl araglar

gelistirilmesi

Lisanslama, izinler, standartlar

Istege bagl araclar

Sivil toplum 6rgiitleri

Miidahale yok

Miilkiyet haklarinin kaldirilmasi

Goniillii bilgi ve egitim birlikleri

Kaynak: Hall, 2011: 444-445.
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Ozetle Hall, agikladig1 dort tipolojinin farkls igeriklerde, turizme iliskin olsun ya da
olmasin politika veya yonetisim karsilastirmalarinda kullanilabilecegini gostermektedir
(2011: 451).

Pforr (2015: 145-160) arastirmasinda Bat1 Avustralya hiikiimetinin bir liman ve tatil
kompleksi teklifini ret etmesindeki politik siireci agiklamig ve analiz etmistir. Aragtirma,
hem teklife destek veren, hem de karsi ¢ikan paydaslarin siiregte kendi ¢ikarlarini savunan
aktif aktorler oldugunu gostermistir. Oneriye kars1 ¢ikan taraflar halk destegini almak ve
farkindalig1 yiikseltmek icin kampanyalar diizenlemis, savunan taraf ise gelisme icin
lobicilik faaliyetleri diizenlemistir. Pforr (2015: 145-160) basarili sonuglar almak,
gelecekteki politika ve planlama siirecinin paydaslarin giiven uzlasmasini saglayabilmek
icin onlara daha fazla yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, isbirligi, bilgi
transferi ve anlamli ve genis katilim i¢in firsatlar politika yapiminda 6énemli konulardir.

Airey ve Ruhanen (2014: 149-162) ¢alismalarinda Avustralya’da turizm politikasi
olusturulmasint ulusal diizeyde incelemislerdir. Politika olusturmaya etkileri
anlayabilmek icin turizm politikas1 disindan, i¢inden ve kendi siirecinden olan
faktorlerden yola ¢ikilarak {i¢ ayr1 tema tanimlanmistir. Bu temalar neoliberal ve
ekonomik c¢evreyle yakindan iliskilidir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore
turizm endiistrisinin tepesindekilerin etkisi, yOnetisimin karmasik siireci ve politika
yapanlarin smirli bilgiye sahip olmasi s6z konusudur. Turizm politikalarinin
olusturulmasinda ozellikle ekonomik meseleler énemli bir yere sahiptir ve politika
yapicilar da pazarlama ve piyasadaki engelleri azaltma yonlii hareket etmektedirler.
Bununla beraber endiistri ve temsilcilerinin lobi faaliyetleri 6nemli bir paya sahiptir.
Avustralya’da turizm politikasi yapiminda 6zellikle endiistri temsilcilerinin ve kiigiik-
biiyiik isletmelerin temsiliyet sistemi ile bir araya getirilmesi seslerinin duyulmasinda
onemli bir etkendir ancak arastirmada politika olusturma siirecinde paydaslara dengeli
sekilde yer verilmedigi de bulunmaktadir (Airey ve Ruhanen, 2014: 149-162).

Goymen (2000) yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye’de turizm, turizm politikalari ve
yonetisim siirecinin karigik sonuglar ortaya ¢ikardigini anlatmis ve -yonetisimin alt
yapisim belirli bagliklar altinda incelemistir. Ornegin 1980 sonrasinda piyasanin
liberallesme egilimi ile turizme iliskin yatirnmlarin (6zel sektoriin) tesvik edilmesi,
devletin fiyatlar1 belirlemesine son verilmesi, kamu ve 06zel sektoriin turizmdeki

agirliklarinin oransal olarak Ozele dogru kaymasi, yine turizmde aktorlerin belirli
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orgiitlenmelere gitmeleri tam anlamiyla adi konulamasa da yonetisimin erken
donemlerini ifade etmektedir (Goymen, 2000: 1033-1035). Goymen, aktorlerin sayisinin
artmasi ve daha oOrgiitli hale gelmeleri ile isbirligi ve etkilesimin ortaya ¢iktigini
belirterek, bunlar1 dort ayr1 baglikla tartismistir. Birincisi, 6zellikle devletin Onciiliik
yaptig1 kismen de diger aktorlerin katildiklart iilke imaj1 ve turizm tanitimina iligkindir
(Goymen, 2000: 1036). Ikincisi ise ayr1 bélgeler bazinda olusturulan birliklerin (Ornegin
GATAB-Giiney Antalya Turizm Gelisim ve Altyap: Isletme Birligi) altyap: ve turizme
iliskin sorunlarinda sorumluluk almalar1 ve bunlarin devlet tarafindan desteklenmelerinin
devletin iizerindeki yiikii azalttigina iliskindir (Géymen, 2000: 1036-1037). Ugiincii
baslikta turizmde istihdam edilecek nitelikli isgiicliniin olusturulabilmesine yonelik
yapilan egitim hamleleri ile ilgilidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararas1 kuruluslar, Turizm Gelistirme
Vakfi (TUGEV), Turist Rehberleri Birligi gibi ulusal aktorler isgiicliniin egitilmesi i¢in
isbirligi yapmiglardir (Goymen, 2000: 1038-1039). Y 6netisimin son olarak ortaya ¢iktigi
alan gevre ile ilgilidir. Caligmanin yapildigi donemde (2000) Goymen, Tiirkiye’de turizm
ve cevreye iliskin kararlarda girisimler olmasina ragmen pek fazla yol alinamadigini ve
katilim agisindan ¢evreye iliskin sorunlarda hem ulusal hem de yerel diizeylerde
toplumsal, ekonomik ve siyasi boyuttaki elitlerin agirligt oldugunu belirtmektedir
(Géymen, 2000: 1039-1040). Ozetle Géymen, Tiirkiye’de turizm ve ydnetisimin 6zellikle
1980 sonrasinda turizmi ilgilendiren farkli konularda ortaya ¢iktigini ancak turizmde
basariy1 yiikseltmek ve arzu edilen hedeflere ulagsmak i¢in yonetisime dogru bir doniisiim
yasanmasi gerektigini belirtmektedir.

Goymen’in makalesi genis kapsamda Nohutcu (2002) tarafindan ¢alisilmistir. Bu
calisma, 1980’lerden beri Tiirkiye’de turizm politikalart ve yonetisim iliskisini
aciklamaktadir. Temel varsayim, turizm politikas1 yapiminin, ekonomik doniisiim ve yeni
sag yaklagimi1 donemine paralel olarak, devlet merkezli yonetim anlayisindan kamu 6zel
ortakliklarina, katilimc1 esasa dayali karar vermeye, hesap verebilir ve iletisim temelli,
cok aktorli, yetkinin, sorumluluklarin ve kaynaklarin paylasildigt bir anlayisa
evrildigidir.

Tirkiye’de az sayida yapilan turizm politikast ve yonetisim alanindaki bir diger
calismada da Ozalp (2015), Tiirkiye’de biirokrasi ile dzel sektdriin aralarindaki iliskinin

karmasik ag yapisina dayandig1 varsayimiyla turizm politikalarinin olusturulmasinda ag
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yonetisimi modelini dnermektedir. Arastirmada kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri
ve turizm yatirimcilart arasindaki igbirliginin gelistirilmesinin gerekliligi ve bu yolla
turizmin ulusal ¢ikarlara daha fazla katki yapacagi iddia edilmektedir. Ozalp (2015),
Ozellikle turizm idaresinin ¢ok boyutlu yapisini isaret ederek degerli bir ¢alisma
sunmustur. Ancak calismada 6zellikle Tiirkiye’de turizm politikast siirecindeki aktorler
arasindaki iletisim, isbirligi veya diger yonetisim ilkelerinin uygulamada olup olmadigini
ortaya ¢ikaracak amprik arastirmaya gidilmemistir. Hazirlanan bu tez de, Ozalp’in (2015)
teorik Oneri getirdigi ¢alismanin hem ag yonetisimi 6nermesi kisminda ondan ayrilmakta
hem de turizmde s6z sahibi olan aktdrleri aragtirmaya dahil ederek turizm politikas1 ve
yonetisim iligkisini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.
Yukarida agiklanan kuramsal temeller 1siginda bu tezin arastirdigi alt sorular
sunlardir:
e  Turizm politikasi olusturulurken aktorler bu siirece yeterli derecede dahil
edilmekte midirler?
e  Turizm politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda koordinasyon
eksikligi var midir?
e  Turizm politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda yeterli diizeyde
igbirligi var midir?
e  Turizm politikas1 aktorlerin politika talep, ihtiya¢ veya isteklerine yeteri kadar
cevap verebiliyor mu?
e Turizm politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda bilgi, diislince
veya fikirler seffaf bir sekilde tartisilip paylasiliyor mu?
Bu sorulara cevap aranirken arastirmaya dahil edilen katilimcilara goriisme

sirasinda sorulan sorular detayli olarak sonraki boliimde agiklanmaktadir.
4.7. Bolim Degerlendirmesi

Calismanin yonetisim baglikli bu boliimiinde, yonetisimin tarihsel gelisimi,
yonetimden yonetisime geg¢isin hangi temeller {izerinde tartisildigi ve bununla birlikte
yonetisime kuramsal katki yapan bilim adamlarinin ¢aligmalarina ve Onerilerine yer
verilmistir. Yonetisimin yonetim siirecinde farkli paydaglarin katilimeiligini esas alan,
bununla beraber ortak ¢ikarlarin tartisildigi, cevap verebilirlik, seffaflik gibi kriterler ile

isleyebilecek bir mekanizma oldugu anlatilmaya ¢alisildi. Y6netisimin bu 6zellikleriyle,
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karmasik yapisindan dolay1 kullanilabilecek alanlardan birisi olan turizm endiistrisinde
ve politikasinda nasil kullanilabildigi ve kullanilabilecegi Tiirkiye de dahil olmak {izere
az sayidaki farkli 6rnek ve Onerilerle agiklandi. Calismanin sonraki boliimiinde,
Tirkiye’de  turizm  politikalarinin =~ olusturulmasinda  yonetisimin  kullanilip
kullanilmadiginin, eger kullaniliyorsa nasil, kullanilmiyorsa neden kullanilmadigini

tespit etmeye yonelik alan aragtirmasi yapilmaktadir.
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BESINCI BOLUM

5. TURKIYE’DE TURIZM POLITIKASININ OLUSTURULMASINDA
YONETIiSiMIN UYGULANABILIRLIiGI iLE iLGILi ALAN ARASTIRMASI

Alan aragtirmasi Tiirkiye’de turizm politikalarinin olusturulmasinda rol oynayan
gayri resmi aktorler ile yapilan goriismeleri kapsamaktadir. Bu goriismeler ile paydaslarin
turizm politikas1 olusturma siirecinde etkili olup olmadiklari, nasil rol oynadiklari
arastirilmaktadir. Buradan hareketle turizm politikalar1 olusturulmasinda yonetisimin
uygulanip uygulanmadigini aragtirmak icin bir 6nceki boliimde agiklanan iyi yonetisimin
katilimcilik, koordinasyon, isbirligi, cevap verebilirlik ve seffaflik ilkelerinden
yararlanilmistir.

Bu baglik altinda arastirmanin gegerligi, giivenirligi, 6rneklemi, katilimcilarin
demografik 6zellikleri, veri analizine iliskin agiklamalar, arastirma sonucu elde edilen

bulgular ve degerlendirmeler yapilmaktadir.
5.1. Gegerlik, Giivenirlik ve Orneklem

Nitel arastirma sonucunda ulasilan sonuglarin genellemesi, nesnelligi ve
istatistiksel gecerliligi tam olarak dogrudan aciklanamaz veya saptanamaz ¢iinki
arastirmacinin elde ettigi bulgular1 kendisinin yorumlamasi s6z konusudur ve arastirmaya
dahil edilen bireylerin algilarinin dogru oldugunu kanitlamak zordur (Yildirim ve Simsek,
2016: 93). Nitel aragtirmada istatistiki gegerlilik arastirmacinin arastirma siirecine yaptigi
katkilar ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu katkilar (Neuman, 2014: 220):

e Gegerlilik arastirmacinin mantikli, akla yatkin iddialar1 olmasi ile ilgilidir.
Burada akla yatkin ile anlatilmak istenen, bilgi ve iddialarin tek veya 6zel ya da
sadece muhtemel iddialar olamayacagidir.

e Arastirmacinin gézleme dayali iddialar1 g6zlemlenen farkli gorgiil verilerin ¢ok
sayida parcasi ile desteklendiginde gecerlik kazanir.

e Arastirmaci farkli verileri siirekli olarak arastirdiginda ve bunlar arasinda
baglilik kurmaya ¢alistiginda arastirmanin gecerligi artar. Yani arastirmacinin
farkli detaylarda yogun baglanti kurmasi gecerliligin biiyiimesine imkan verir.

Nitel arasgtirmalarda nicel arastirmalarda oldugu gibi sayisal ifadeler yoktur

dolayisiyla gecerlik ve giivenirlik daha c¢ok inandiricilik, tutarlik, inanirlilik,
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aktarilabilirlik, onaylanabilirlik vb. kavramlar ile agiklanmaktadir (Glesne, 2012:65-66;
Miles ve Huberman, 2016: 277-280; Baskale, 2016: 23-24, Creswell, 2017: 201).
Inandiricilik, bir bilimsel ¢alismanin sonuclarnim acik, tutarli ve baska arastirmacilar
tarafindan teyit edilmesi; tutarlik, olay ve olgularin degiskenligini kabul edilerek bu
degiskenlerin aragtirmaya tutarli bir bigimde yansitilabilmesi; aktarilabilirlik, “arastirma
sonuclarinin dogrudan benzer ortamlara genellenemeyecegi, ancak bu tiir ortamlara
sonuglarin uygulanabilirligine iliskin gecici yargilara ulasilmasi ve test edilebilecek
denenceler olusturulmasi™; teyit edilebilirlik ise arastirmacinin ulasilan sonuglari
toplanan verilerle teyit etmesi ve mantikli agiklama yapabilmesidir (Yildirim ve Simsek,
277-283).

Bu baglamda, arastirmanin inandiricilig1 i¢in aragtirma verileri basta tez danigsmani
olmak flizere tez izleme komitesi iiyeleri ve turizm yonetisimi ve agirlikli olarak nitel
aragtirma yontemleri konularinda calisan turizm akademisyeni Dr. Ogr. Uyesi Kadir
CAKAR tarafindan incelenmistir. Boylece uzman incelemesi/uzman gézden gegirmesi
dolayisiyla da dis denetim (Merriam, 2018: 210; Creswell, 2018: 252) saglanmustir.
Arastirmanin tutarligi i¢in literatiir taramasi kapsaminda danismanin ve diger tez izleme
komitesi liyelerinin fikirleri de alinarak aragtirma sorulari hazirlanmistir. Arastirmaya
dahil edilen katilimcilara goriisme oncesinde okumalart i¢in ilgili ¢calismaya yonelik
bilgilendirme, konu ve kavramlar hakkinda aciklamalar yapilmis, arastirmanin amacinin,
hangi liniversite, hangi enstitii ve hangi anabilim dalinda yiiriitiildiigiine iliskin bilgilerin
yer aldig1 arastirmaci ve tez danigmaninin imzasinin bulundugu, istedigi sorulara cevap
vermeme ya da istedigi zaman goriismeden ¢ekilme hakkini ve ses kaydi, goriintii veya
not tutulabilecegini, verilerin tamamen bilimsel amagla kullanilacagini, bilgilerin tiglincii
taraflarla paylasilmayacagini belirten goniillii katilimer bilgilendirme formu sunulmustur.
Bu belgeden sonra katilimcilara goriigmeye izin verdigini ve goriismenin yapildigin teyit
etmek (kanitlamak) iizere imzalamasi gereken doktora tezi baghigi, goriisme tarihi ve
katilimer imzas1 bosluklarmin yer aldigi Katilimer Izin Formu okutularak imza altina
alimmistir. Katilimcilardan bir (1) tanesi ses kaydi alinmasina izin vermemis ancak
goriisme esnasinda tutulan notlar gériisme sonunda katilimciya gosterilerek teyit alinmis
ve arastirmaya dahil edilmistir. Diger alti (6) katilimeir ses kaydini onaylamis,
katilimeilarm hepsi Katilimer izin formunu imzalamis ve profesyonel ses kayit cihazi

yardimiyla gorligmeler kaydedilmistir. Kayitlar dikkatli bir sekilde metne aktarilmus,
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katilimcr goriislerine halel getirmeyecek ve kelimeler degistirilmeyecek sekilde gereken
yerlerde dilbilgisi ve noktalama isaretleri kullanilarak diizenli hale getirilmistir.
Aragtirmanin hi¢bir yerinde katilimcilarin isimleri belirtilmemis, isimleri yerine K1, K2,
K3, K4, K5, K6, K7 kodlamas1 yapilmustir.

Nitel arastirmada Orneklem biylikligii i¢in kural yoktur c¢ilinkii Orneklem
biiyiikliigi, bilmek istedigimiz seylere, arastirmanin amacina, neyin tehlikede olduguna
veya yararlt olacagina, giivenirligin ne olacagina bununla birlikte mevcut zaman ve
kaynaklarla neler yapilabilecegine baglidir (Patton, 2018: 244). Ancak her ne kadar nitel
arastirmalarda 6rneklem biiyiikligl tartismali bir konu da olsa bu arastirmada nitel bir
yaklasim olan fenomenolojik yontem oOrneklemlerinde yasanmisliklar oOnemlidir.
Dolayisiyla, érneklemin heterojen bir yapida ve 1-10 kisi arasinda olmasi ve tesadiifi
olmamasi makul goriilmektedir (Creswell, 2018: 78; Starks ve Trinidad, 2007: 1375; Bas
ve Akturan, 2017: 92).

Arastirmanin gegerligi, anlamliligi, bilgi zenginligi ve aragtirmacinin gozlem
biiyiikliigii/analitik yetenekleri ile 6rneklem biiyiikliiglinden fazladir (Patton, 2018: 245).
Bu baglamda arastirmada da aktarilabilirligi saglamak i¢in ‘amacl 6rneklem’ secilmistir.
Bu 6rneklemi secerek arastirmacilar katilimeilar arastirmalari i¢in en uygun 6zelliklerine
gore (deneyim, bilgi sahipligi vb.) belirleme imkanina sahiptirler (Baskale, 2016: 26).
Arastirmada amagl 6rneklem yontemlerinden ‘6lciit 6rneklem’ belirlenmistir. Olgiit
orneklem, temel kritere dayanan (Veal, 2018:430), “Onceden belirlenmis bir 6nemdeki
olciitleri karsilayan tiim durumlar: inceleyen” (Patton, 2018: 238) veya “aymi dl¢iitii
karsilayan, kalite teminine yardimci biitiin durumlar” (Miles ve Huberman, 2016: 28)
olarak tanimlanabilmektedir.

Olgiit 6rneklem ydnteminde arastirmaya dahil edilen katilimcilar baski gruplarinin
tepe yoneticileri olarak planlanmistir. Bu baski gruplari turizm endiistrisinde en fazla
iiyeye sahip, uzun yillar faaliyet gosteren ve meslek orgiitlerinin en iist kurumu olma
ozellikleriyle arastirmaya dahil edilmistir. Ornegin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 belgeli
tesislerin %601 ve 15 ayr1 bolge birligi Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED,
2018) kapsaminda yer almaktadir. Dolayistyla TUROFED’in tepe yoneticisi ile goriisme
planlanmistir. Bir baska aktér Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) Tiirkiye nin
bityiik turizm 6rgiitlerinden biridir. Uye sayisin1 yillik yaklasik % 20 ortalama ile arttiran
TURSAB 1972’den beri faaliyet gosteren 6000 iiyesiyle de diinyanmn énde gelen acente
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birlikleri arasinda yer alan Tiirkiye’deki seyahat acentalarinin ¢ati  kurulusu
konumundadir. Dolayisiyla goriisme yapilmasi planlanan 6nemli paydaslardan bir
digeridir. 2012 yilinda “Turist Rehberligi Meslek Kanunu” ile kurulan Turist Rehberleri
Birligi (TUREB) 7 meslek ve 6 bolgesel meslek odasinin ¢at1 kurulusu olarak faaliyet
gostermektedir. Turizm endiistrisinde 6nemli yere sahip olan turist rehberlerinin orgiitlii
oldugu bu birlik aragtirmaya dahil edilmesi planlanan aktorlerden birisidir. 1951 Yilinda
kurulan Tiirkiye Otel Lokanta Dinlenme Yerleri iscileri Sendikasi (TOLEYIS) ve
Tiirkiye OLEYIS Tiirkiye’de turizm iscilerinin sendikal miicadele yiiriittiigii en koklii ve
en fazla liyeye sendikalardir. Bunlarla birlikte Tiirkiye’nin her bolgesinden farkli
konseptlerde hizmette bulunan bir¢ok otelin iiye oldugu, 1970’li yillardan beri faaliyet
gdsteren Tiirkiye Otelciler Birligi (TUROB), turizm akademisyenlerinin tek gat1 altinda
toplandig1 dernek (TUADER), 1990’1 yillardan beri faaliyet gosteren otel yoneticileri
acisindan en fazla iiyeye sahip Profesyonel Otel Yoneticileri Dernegi (POYD) ve
turizmin resmi aktorii olarak faaliyet gosteren ulusal turizm Orgiitii Kiiltlir ve Turizm

Bakanlig1 da arastirma 6rneklemine dahil edilen aktorlerdir.
5.2. Arastirmamin Simirhihiklar:

Amagclh 6rneklem kapsaminda aragtirmada belirlenen dokuz (9) adaydan iki (2)
tanesi ile goriisme gergeklestirilememistir. Resmi aktor olarak ulusal turizm orgitii
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’n1 temsilen Bakan Yardimcis: ile goriisebilmek igin Ozel
Kalem Miidiir Yardimcisi ile hem telefon hem de resmi olarak e-posta yoluyla goriisme
talep edilmis ancak geri doniis yapilmadigi i¢in gorlisme gerceklestirilememistir. Ayrica
Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) ile goriisme talep edilmesine ragmen
gerceklestirilememistir. Hedeflenen paydaslar disindaki farkli paydaslarin da arastirmaya
dahil edilememesi bir sinirlilik olarak sayilabilir.

Arastirmaya dahil edilen paydaslarin fikir, goriis veya elestirileri arastirma igin
sinirlilik olusturabilmektedir. Ciinkii her paydasin politika yapim siirecini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yorumlamalari s6z konusudur. Bununla birlikte gériisme yapilan kisiler
her ne kadar turizmdeki orgiitlerin tepe yoneticileri olsa da onlarin sdylem, duygu veya
diisiinceleri nitel aragtirmanin dogasinda oldugu gibi genelleme yapmak icin yeterli

olmamaktadir.
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Nitel aragtirmalarda katilimcilarin 6rnegin cinsel egilimleri ve yasamlari veya siyasi
diisiinceleri hakkinda bilgi vermek istememeleri, arastirmalarda veri toplama stirecindeki
sinirliliklar olarak (Ozkan ve Kaya, 2015: 502) calismaya etki edebilmektedir. Bu nedenle
arastirmada katilimcilarin zaman zaman arastirmanin dogasi geregi siyasi konulara
girebilen konular hakkinda yorum yapmak istememesi, ¢cekinmesi veya cevap vermemesi
siirlilik olarak kabul edilebilir.

Ayrica, Turkiye 2018 yil1 itibariyle yeni bir yonetim sistemi olan Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi’ne ge¢is yapmistir. Bu sistemin heniiz ¢ok yeni olmasi, bu tezin
aragtirma ve yazilma doneminin de bu araliga denk gelmesi yeni sistemin turizm
tizerindeki etkisinin arastirilamamasina neden olmustur. Yeni sistemin turizm alanindaki
basarisi veya basarisizligi kusku yok ki ilerleyen yillarda derinlemesine ve karsilagtirmali
analizlerle ortaya cikarilabilir. Ancak bu arastirmada katilimcilarin da yeni sistem

hakkinda kapsamli yorum yapamamasi bir diger sinirlilik olmustur.
5.3. Arastirmacinin Rolii

Nitel aragtirmada arastirmaci arastirma alanini taniyan, alanda zaman harcayan ve
arastirmaya dahil edilen katilimcilarla yakindan iletisim saglamaktadir bu nedenle
varsayimlarini ya da Onyargilarini arastirma asamasinda elde etmis oldugu bilgilerden
ayr1 tutabilmelidir (Yildirim ve Simsek, 2016: 85).

Ayrica, arastirmaci caligmaya katkisit olabilece8ini diisiinerek tezin yazilmaya
baslandig1 donemler igerisinde 1-3 Kasim 2017 tarihler arasinda Ankara’da diizenlenen
3. Turizm Strasi’nda katilimci olarak bulunmus, Stira’da diizenlenen Turizm Politikalar1
komisyonu toplantisinda katilimci/izleyici olarak yer almis tartisilan konular ve sorunlar
lizerine bilgi sahibi olmustur. Son olarak 31 Ocak 2018-3 Subat 2019 tarihleri arasinda
Istanbul’da diizenlenen 23. Dogu Akdeniz Uluslararasi Turizm ve Seyahat Fuarinda
katilimc1 olarak bulunmustur.

Nitel arastirmalarda arastirmaci yanliliklarini, degerlerini veya kisisel gegmislerini
arastirma i¢in agik¢a tanimlayabilmelidirler (Creswell, 2017: 187). Arastirmaci olarak
turizm sektoriinde kisa da olsa tecriibemin olmasi, turizm ile ilgili proje ve akademik
caligmalarda yer almis olmam, turizme bir politika olarak ilgi duymam beraberinde
turizm politikast olusturulmasina iligkin 6n yargimin olmasina da neden olmustur.

Hazirlamis oldugum bu arastirmanin konusu ile ilgili olarak, 6nceki deneyimlerim
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politika olusturma siirecine tiim taraflarin katilmasini veya faydalanmasini saglayacak
tarafsiz bir anlayisin olmadigina iliskindi. Bu diislincemi turizmde farkli aktorleri
arastirmaya dahil ederek, verilerin toplanma siirecine, analizine ve yorumlanmasina

yansitmamaya c¢alistim.
5.4. Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda transkripsiyonu yapilan goriisme metinleri betimsel analiz
teknigi ile analiz edilmistir. Ciinkii, “Okuyucularin ¢alismada anlatilan insanlarin durum
ve diislincelerine dahil olmalarin1 saglamak ig¢in yeteri kadar dogrudan alinti ve
betimleme” yapmak gerekmektedir (Patton, 2018: 503). Dogrudan alintilara yer vermek
ayn1 zamanda aragtirmanin gegerligi i¢in de onemli olmaktadir (Yildirnm ve Simsek,
2016: 270). Betimsel analiz, alan arastirmasindan Once temalarin belirlendigi, yani
arastirmanin kavramsal detaylarinin énceden belli oldugu durumlarda uygulanan ve bu
nedenle yapilan goriismelere dogrudan alintilar seklinde siklikla yer veren bir analizdir
ve su asamalardan olusur (Strauss ve Corbin, 1990°’dan aktaran; Yildirim ve Simsek,
2016: 239-240):

Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma: Aragtirmanin sorular1 ya da kavramsal
gergevesinden hareketle veri analizine yonelik bir ¢ergeve olusturulur.

Tematik cerceveye gore verilerin islenmesi: Onceki asamada olusturulan cergeveye
gore goriismelerden elde edilen veriler okunur, diizenlenir, mantikli sekilde bir araya
getirilir ve gerekli olmayanlar disarida kalabilir.

Bulgularin Tanimlanmasi: Bu asamada elde edilen bulgularin tanimlanmasi ve
gerektigi zaman dogrudan alintilara yer verilerek desteklenmesi s6z konusudur.

Bulgularin yorumlanmasi: Son asamada bulgularin agiklanmasi, iliskilendirilmesi
veya anlamlandirilmasi, varsa farkli olgularin karsilastirilmasi ve yorumlamalar yapilir.

Bu aragtirmada goériismelerden dnce yonetisimin uygulanip uygulanmadigini tespit
etmek icin arastirmaci tarafindan bes ayri1 tema (katilimcilik, koordinasyon, isbirligi,
cevap verebilirlik ve seffaflik) ile ¢erceve olusturulmustur. Elde edilen veriler
diizenlenmis, toplanilan veriler {izerinde, katilimciya sorulan sorulara ve arastirma
baglamina uygunluga dikkat edilerek kodlar ¢ikartilmis, nitel veri analizi programi ile
yapilan analiz ile kayitlarin daha diizenli, daha giivenilir bir bigimde incelenmesi ve

arastirma i¢in somut ¢ikt1 ve gorsel kod haritalandirilmalarin yapilmasi saglanmistir.
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Dogrudan alintilar temalar altinda ve ayrica c¢alisma sonunda ek olarak verilmis,

kodlamalar yapilmis, bulgular agiklanarak onerilerde bulunulmustur.

Tablo 5.1. Gériismelere iliskin Bilgiler

Katihmeillar Gorev Goriisme Goriisme Goriisme Goriisme
Yeri Tarihi Saati Siiresi

K1 Bagkan Yrd. Ankara  7.01.2019 13.30 1 Saat 20 dk.

K2 Baskan Ankara 8.01.2019 11.00 45 dk.

K3 Bagkan Istanbul ~ 9.01.2019 11.00 1 Saat 5 dk.

K4 Baskan Antalya  10.01.2019 13.00 1 Saat 1 dk.

K5 Baskan Antalya  17.01.2019 10.30 32 dk.

K6 Baskan Antalya  21.01.2019 15.30 35 dk.

K7 Genel Miidiir Istanbul ~ 31.01.2019 10.30 1 Saat 14 dk.

Tablo 5.1.’de gosterildigi gibi iki (2) goriisme Ankara, iki (2) gériisme Istanbul ve
lic (3) goriisme Antalya’da yapilmistir. Ankara ve Istanbul’da yapilan goriismeler ilgili
paydaslarin merkez ofislerinde, 2 goriisme ise paydaslarin merkez ofislerinin Ankara’da
yer almasma ragmen katilimcilarin kendi programlarmma uygun olmasi nedeni ile
Antalya’da yapilmistir. Goriismelerin hepsi 2019 yil1 Ocak ay1 igerisinde tamamlanmaistir.
Gorlisme siireleri arastirmacinin kendisini tanitmasi, arastirma konusu, kavramlart ve
yonteminin aciklanmasi, katilimcilarin kendilerine sunulan formlar1 okumalar1 ve

imzalamalar1 ve karsilikli konugmanin oldugu siireleri kapsamaktadir.
5.5. Katihmecilarin Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsaminda goriisme imkami olan ve aragtirmaya dahil edilen

katilimcilara iligkin demografik 6zellikler Tablo 5.2.’de gosterilmektedir.
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Tablo 5.2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmcilar Yas Cinsiyet Egitim Toplam Is Kurumdaki
Tecriibesi  Tecriibesi

K1 53 Erkek Lisans 34 28

K2 50 Erkek Lisans 32 55

K3 69 Erkek Lisans 46 29

K4 61 Erkek Yiiksek Lisans 31 8

K5 50 Erkek Lisans 32 13

K6 46 Erkek Doktora 24 4

K7 43 Erkek Lisans 30 18

Katilimcilardan bir tanesinin tecriibesi 40 yildan fazla, bir tanesinin 20 yildan fazla
ve diger bes tanesinin 30 yildan fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin hepsinin
cinsiyeti erkek ve hepsi iiniversite mezunudur. Bir tanesi yiliksek lisans bir tanesi de
doktora derecesine sahiptir. Katilimeilarin yaslarinin ortalamasi 53,14 ve turizm

alanindaki genel tecriibe ortalamalar1 32,71 yildir.
5.6. Arastirma Sonuclariin Degerlendirilmesi (Verilerin Analizi)

Bu boliimde alan arastirmasindan once belirlenen katilimcilik, koordinasyon,
isbirligi, cevap verebilirlik ve seffaflik temalarina iligkin, katilimcilar ile yapilan

goriismeler sonucu elde edilen veriler analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir.
5.6.1. Katihhmcilik A¢isindan Degerlendirilmesi

Genis anlamda katilimeilik bireysel ve grup paydaslarinin, ihtiya¢ duyduklar
sorunlari, politikalart ve ¢oziimleri aktif olarak tanimlamalar ve fikirleri, emekleri veya
diger kaynaklartyla bu politikalarin ve eylemlerin uygulanmasinda yer almalarini ifade
etmektedir (Herrera vd., 2014: 4). Politikada basarili olmak ve aktorlerin bu siiregteki
anlagmalarini saglamak icin onlara daha fazla yer verilmesi gerekmektedir (Pforr, 2015:
145-160). Iyi yonetisim de bu noktada “Farkli degerleri ve meseleleri dahil ve biitiin
birey ve orgiitlerin siirdiiriilebilir turizm yonetisimiyle ilgili olacak sekilde katilimlarini
tesvik etmelidir” (Dredge, 2015: 82). Bu anlamda turizm endiistrisinde Tiirkiye’de de

onemli baski gruplarmin turizm politikas1 yapim siirecinde yer almasi paydas taleplerinin,
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diistincelerinin veya Onerilerinin degerlendirilmesi veya dikkate alinmasi agisindan
onemlidir. Bu stirece katilim sadece politikaya etki etme konusunda degil ayn1 zamanda
politika ile ortaya cikabilecek siirprizleri de en alt seviyeye indirme firsat1 olusturabilir
ve bu nedenle baski gruplarinin politika yapim siirecine katilmalar1 rasyoneldir (Mazey
ve Richardson, 2006: 241).

Iyi yonetisim temelindeki bu tema altinda da turizm endiistrisinde yer alan énemli
paydaslarin, turizm politikasinin olusturulmasi asamasina katilip katilmadiklarinin ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Bu baglamda katilimcilara “Turizm politikasi olusturulurken
aktorlerin bu siirece yeterli derecede dahil edildigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Soruya verilen cevaplara gore katilimeilara fikirlerini derinlestirecek alt
sorular (sonda sorular) sorulmustur. Ornegin “neden dahil edilmiyorsunuz?”, “nasil dahil
ediliyorsunuz” seklinde sorular ile yonetisimin katilimecilik boyutu, katilimeiligin

saglanip saglanmadigi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmastir.

]
Calistay (e ]

Merkezi Yonetimin Agirhigi

@]

Turizm 5“ ra&\
] ]
/Katmmcmk isbirligi
]

Temsiliyet

e ] Karsilikli Etkilesim

Kamu Yarar

Sekil 5.1. Katilimcilik Kod Haritas1
Sekil 5.1°de goriildiigii gibi katilimcilik temasinin altinda yapilan kodlamalar

sunlardir: ‘Turizm Sfrasr’, ‘Calistay’, ‘Isbirligi’, ‘Karsihkli Etkilesim’, ‘Merkezi

Yonetimin Agirhigr’, ‘Temsiliyet’ ve ‘Kamu Yarart’. Turizm politikasi olusturulurken
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aktorlerin bu siirece yeterli derecede dahil edilmesine iliskin katilimcilarin goriisleri
asagida sunulmaktadir.
K1 turizm politikas1 olusturma silirecine dahil olmaya iligkin su goriisleri
belirtmistir:
“Bu konudaki ilk diisiincem ¢ok dahil edilmiyoruz. Kismen hani béyle toplanti veya ne bileyim
calistay gibi seylere temsilcilerimiz katiliyorlar. Ancak sadece katilim boyutunda kalmis
oluyor...”, “..mesela Turizm Sirasinda gegen yil Saymm Cumhurbaskanimiz himayesinde
diizenlenen Turizm Sirasina da biz...”, “Genel olarak ¢agrilmiyoruz, bazen ¢agrilyyoruz
goriislerimizi falan agiklyoruz.” (K1)
K1 politika olusturma siirecine Turizm Strasi, ¢alistay vb. etkinliklerde kismen

katilim saglandigini ifade etmistir. Dolayisiyla ‘Turizm Strasi’ ve ‘Calistay’ kodlamasi

yapilmistir. K2 paydas olarak turizm politikasi siirecine katilimi sdyle anlatmaktadir:
“Ben kendi agimdan baktigimda yeterince dahil edildigini diigiinmiiyorum dahil edildigimiz
ortamlarda da biz ciddi ¢alismalar yaparak gideriz o ortamlara neler yapilabilir ¢iinkii
yaptigimiz onerdigimiz islerin dayanagi olsun temeli olsun isteriz ve iilke icin bir sey olusmasini
isteriz. Turizmin gelismesine yonelik bir sey olsun isteriz ¢iinkii bizim bakis agimiz turizm
gelisirse iilke gelisir insanlara faydast olur. Yani temel bakis agimiz budur bizim. Simdi oraya
gétiirmiis oldugumuz calismalarin da nezaketen dinlenildigini hissediyorum var ama onlarin
devamu getirilmiyor ne yazik ki takibi yapilmiyor o yiizden biz yeterince dahil edilmiyoruz.” (K2)
K2 paydas olarak turizm politikast siirecine g¢esitli ortamlarda katilim saglandigini
ancak bunun yeterli seviyede olmadigini belirtmektedir. K3’tin turizm politikasi
olusturulurken aktorlerin siirece dahil edilip edilmedigine iliskin soruya vermis oldugu
cevap asagidaki sekilde alintilanmistir:
“Hig¢ dahil edilmiyor hi¢ dahil edilmiyor... Paydas stireci ben 45 senedir boyle bir siirece iyi bir
sekilde diyeyim yani ciddi bir sekilde yani ufak tefek toplantilara usulen ¢agiriliyoruz ama ciddi

politikalarmn tartisildigi karsilikli emek ve sermayenin birlikte ne yapabilecegi bu iilke igin neler

edilmedik ben yani artik biktim usandim ya ben milliyet¢i bir insanim iilkemi seviyorum iilkem
100 milyon turist olsun ihracat ithalat dis ticaret a¢igi kalmasin biz kapatiriz turizm kapatir

turizm kapatr” (K3)

K3 ilgili soruya net bir sekilde olumsuz cevap vermis, uzun yillar sektor i¢erisinde
bulundugunu belirterek boyle bir siirecin ger¢eklestirilmedigini ve aktorlerin bir araya
gelmedigini ifade etmistir. Buradaki cevap ise ‘Isbirligi’ ve ‘Karsilikli Etkilesim’ olarak

kodlanmistir. Ayrica hem K2 hem de K3 katilimcilik boyutunda turizmin iilkeye
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faydasina vurgu yapmislardir. Dolayisiyla, bu yorum i¢in ‘Kamu Yarari’ kodlamasi
yapilmustir.

K4 turizm politikas1 olusturma slirecine dahil olmayr su sekilde
degerlendirmektedir: “...donem donem yapilan ¢alistaylar iste vesaire bir siirii seyler var
ama bunlarin uygulanmasinda hayata gegirilmesinde sikinti son derece fazla...”
“...Surada taleplerimiz iginde bu da vardi uzatma talebimiz vardi...”. K4, galistay veya
Stralara katilimin oldugunu ancak bunlarin turizm politikasina yansimasinin olmadigini
ifade etmistir. K4’tin vermis oldugu cevap ‘Turizm Strasi’ ve ‘Calistay’ seklinde
kodlanmustir.

K5 ayn1 soruya “Fikir verme asamasinda evet ama karar verme asamasinda yokuz
sonugta turizm bir devlet politikasi.” (K5) seklinde cevap vermistir. K5’in burada cevabi
devletin politika olusturmasina atfedilmistir. Dolayisiyla, ‘Merkezi Yonetimin Agirligr’
seklinde kodlama yapilmistir. Ayrica K5 goriismenin bir bagka kisminda “...zaman hatta
calistay yapildiginda gittik Sayin Cumhurbaskan: karsisina bile ¢ikabildik...” cevabini
vermistir dolayisiyla katilim sagladiklarini ifade etmektedir. Burada ‘Calistay’ kodlamasi
yapilmistir. K6 paydaslarin turizm politikasi olusturma siirecine katilmalarin1 asagidaki

sekilde aciklamaktadir:
“..bir de Suralar vardi, simdi orada komisyon baskanlart agirlikli olarak mesela STK
yéneticileriydi yani kamudan ziyade. Uyeler de ayni sekilde biitiin taraflar: temsil edecek sekilde
olusturulmustu. Yani baktigimizda temel belge olarak Siira var... Orada yine ayni sekilde biitiin
taraflar: temsil edecek bir yapr vardi baktigimda bu anlamda bir problem gériinmiiyor
yani”.(K6)

K6, paydaslarin turizm politikasi olusturma siirecine katilimlarini Turizm Siralar
ve Sdralarda sivil toplum oOrgiitlerinin yoneticilerine yer verilmesi kapsaminda
degerlendirmis ve bu siirece katilim saglandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, K6 nin
vermis oldugu bu cevabin ‘Temsiliyet’ ve ‘Turizm Sirasi’ ile kodlanmasi miimkiindiir.
Ancak K6 ayrica paydas olarak kendilerinin bu siiregte yeterli temsil edilmediklerini,
akademi ve sektor baginin diisiik oldugunu ve kamunun buradaki dénem dénem degisen
yaklagiminin da belirleyici oldugunu ifade etmistir.

K7 turizm politikas1 olusturulurken aktorlerin siirece dahil edilip edilmedigine

I3

iliskin soruya: “...gecmiste turizmin ilk bagladigi yillarda ¢ok belirleyici iken sektor
kuruluglar: su anda eee yani gegtigimiz yillarda ¢ok da belirleyici degiller. Yani ¢ok da

onlar evet bir seyler soyliiyorlar ama yine de kamu istedigini istedigi sekilde yapiyor”
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seklinde cevap vermistir. K7, turizm politikas1 olusturma siirecine katilim oldugunu
ancak kamu tarafinin daha belirleyici oldugunu ifade etmistir. Yani K7 nin goriislerine
istinaden merkezi yonetimin agirligindan bahsedilebilir. Dolayisiyla burada yapilan
kodlama ‘Merkezi Yo6netimin Agirhigi’” seklindedir.

Arastirmaya dahil edilen baski grubu temsilcileri turizm politikas1 olugturma
stirecine kismen, zaman zaman veya her zaman katildiklarini ifade etmislerdir. Bu durum
biitliin gruplarin veya bireylerin politika yapim siirecine katilmak i¢in esit kapasiteleri
olamayabilecegini (Scott vd., 2008: 69) veya belirli gruplarin diginda olan aktorlerin
tamamen veya kismen politika yapim siirecinin disinda kalabildigi durumlari
gostermektedir (Pforr, 2006: 105). K6 kendilerinin yeterince temsil edilmediklerini
belirtmistir. Benzer olarak Avustralya’da turizm politikas1 yapiminda 6zellikle endiistri
temsilcilerinin ve kiigiik-biiyiik isletmelerin temsiliyet sistemi ile bir araya getirilmesinin,
seslerinin duyulmasinda 6nemli bir etken oldugu ancak arastirmada politika olugturma
siirecinde paydaslara dengeli sekilde yer verilmedigi sonucuna ulasilmigtir (Airey ve
Ruhanen, 2014: 149-162). Bir baska arastirma sonucuna gore de hiikiimetlerin politika
gelistirmede turizm temsilcilerine yer vermesi gerekmektedir (Scott ve Marzano, 2015:
181-193).

Tiirkiye’deki siirecte genel olarak katilim olmasina ragmen bu katilimlar sonucunda
arzu edilen politikalarin olusturulamamasi yani katilimlarin politikaya yansitilamamasi
eksiklik olarak ifade edilmistir. Bu durumu Lasswell’in politikanin kimin neyi ne zaman
ve nasil elde edecegi diisiincesi ile bagdastirmak miimkiin olabilir (1936’dan aktaran
Almond, 2002: 82). Bu ¢alismanin 2017-2019 yillar1 arasinda yapilmasi ve kisitlar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de turizm politikas1 olusturma siirecinde merkezi
yonetimin agirh@r goriilmekte (Yiiksel vd., 2005) ve yonetisim perspektifinde
Nohut¢u’nun (2002) belirttigi gibi halen katilimci esasa dayanmaktadir. Ancak her ne
kadar genel olarak katilimciligin saglandig1 yonetisim anlayisindan bahsedilebilse de elde
edilen bulgular 15181nda, olusturulan turizm politikasinin paydaslar1 genel olarak tatmin

etmedigi de sOylenebilir.
5.6.2. Koordinasyon Acisindan Degerlendirilmesi

Yonetisim, ekonomiyi, herhangi bir sektorii veya hiikiimetin bir siireci temkinli

olarak koordine etmesini ifade etmektedir (Pierre ve Peters, 2000: 22-23). Ciinkii
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yonetisim “faaliyetlerinde 6zerk olan fail (aktor), orgiit ve islevsel sistemler arasindaki
karmagik ve karsilikli bagimlilik karsisinda olusturulan koordinasyon mekanizma ve
stratejileridir” (Jessop, 2016b: 241). Koordinasyonun da amaci “turizm sistemindeki
temel aktorleri uygun yapi ve siireclerle iletisimlerini organize etmeleri amaciyla bir
araya getirmektir” (Pforr, 2004: 87). Bu asamada, devletin turizm politikasindaki biitiin
rollerini yerine getirmesi ayni1 zamanda turizm gelistirme asamasindaki koordinasyonuna
baglhdir ¢iinkii ortak eylem ve koordinasyonu agiklayan yonetisim turizm igin bir arag
olarak kullanilabilmektedir (Hall, 2005: 222-224; Bramwell, 2011: 459). Devletin
koordinasyon roliiniin yani sira gayri resmi aktorlerin kendi aralarindaki koordinasyon da
strateji gelistirme ve kriz yonetimi i¢in gereklidir (Cakar, 2018: 786-802).

Bu baslik altinda da turizm politikas1 olusturma asamasinda aktorler arasinda
koordinasyonun saglanip saglanmadig1 arastirilmistir. Onceki basliklarda da agiklandig
gibi c¢alismaya dahil edilen baski gruplarinin tiiziikklerinde koordinasyona yer
verilmektedir (Ornegin TUROFED, TUROB, TUREB). Bu baglamda, katilimcilara
“Turizm politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda koordinasyon eksikligi
oldugunu disiinliyor musunuz?”’. Ayrica Ozellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
koordinasyon roliinii ortaya ¢ikarmak i¢in kamunun bu gérevi yerine getirip getirmedigi

ile ilgili alt sorular da sorulmustur.

]
Sivil Toplum Orgtleri
] ]
Tarafsizlik Orglitlenme
] ] ]
Gikar Koordinasyon Turizm Surasi
] ]
iletigim Kamu Yarar
]
Yasal Dizenleme

Sekil 5.2. Koordinasyon Kod Haritasi
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Sekil 5.2’de gorildigi gibi koordinasyon temasiin altinda yapilan kodlamalar
sunlardir: ‘Tarafsizlik’, ‘Kamu yararr’, ‘Cikar’, ‘Sivil Toplum Orgiitleri’, ‘iletisim’,
‘Orgiitlenme’, ‘Turizm Stras1’ ve ‘Yasal Diizenleme’. Katilimcilarin verdikleri cevaplar
asagidaki gibi alintilanmistir. K2 nin ilgili soruya vermis oldugu yant:

“Bugtin itibari ile ge¢misle karsilastirildiginda biraz daha ilerleme var koordinasyon anlaminda
ama bizim tam arzu ettigimiz koordinasyon hala yok. Bundan iki sene oncesine bakarsaniz o
zaman hig¢ yoktu diyebilirim koordinasyon gelisme var ama yine arzu edilen diizeyde degil...”
“Bizim TURSAB"mn yeni yonetimi ile daha koordineli is birligi icerisinde calisma imkanimiz oldu
gecmis donem igerisinde bu yoktu. Diger paydaslarla baktigimiz zaman tabi ki yatirimcr dedik
ondan sonra sivil toplum diyebiliriz. Meslek kurumlari demeyelim de digerleri sivil toplum. Biraz
daha yani ¢ikarlar ile alakali bir ¢ekisme ¢atisma karsi karsyya gelme durumu oldugu zaman
tabi o zaman sey yani devletin miidahil olmasini ve goniillerinden gegen de kendi istediklerine

ET T

yakin bir karar alinmasi yukaridan bu anlamda bir eksiklik var”, “...koordinasyonu saglayacak

hukuki altyapt tam degil. Bir¢ok kurum kurulus ondan sonra Bakanliklar soz sahibi... " (K2)
Bu noktada K2 koordinasyonun zaman igerisinde gelistigini ancak giincel olarak
yeterli seviyede olmadigini, devletin koordinasyon roliiniin de aktorler arasindaki ¢ikar
tartismalar1 veya anlagsmazliklarda ortaya ¢iktiginda s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Burada verilen cevap icin ‘Cikar’, ‘Sivil Toplum Orgiitleri’ ve ‘Yasal Diizenleme’

kodlamalar1 yapilmistir. K1 koordinasyon ile ilgili soruya su sekilde cevap vermistir:

“En biiyiik eksikliklerden birisi bu. Isveren sendikacilarla bir araya gelmiyor mesela tamdigimiz
otel miidiirleri bile bizimle artik bir araya gelmiyorilar...”, “...Yoneticiler Ankara'va gelmisler
Sous sefler® su kadar para almaldir diye kendi kendilerine bir miktar belirlemisler as¢ilar

nerede yok. Yani biz is¢ilerin temsilcisi olarak iscilerin ¢tkarmi korumaya ¢alisiyoruz ama neye

1l

gore iicret belirlendi nasil belirlendi bilmiyoruz?”, “eee devlet de Sura toplantilar var iste...’
(K1)

K1 paydaslar arasinda herhangi bir koordinasyonun olmadiginmi belirtmektedir.
Dolayisiyla burada ‘Cikar’ ve ‘Tarafsizlik’, kamu koordinasyonu i¢in de ‘Turizm Sirast’
kodlamalar: yapilmistir. K3 de benzer olarak: “Yok tabi canim yok...” cevabini vermis
ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin kendileri ile ‘Iletisim’e kapali oldugunu da ifade
etmistir. K4 turizm politikasi olusturma asamasinda sivil toplum tarafinda koordinasyon
eksikligi oldugunu soyle ifade etmistir:

“Sivil insiyatifte zaten ben soyle sioyleyeyim koordinasyon yok. Zaten orada oyle bir

koordinasyon aramamiz ¢cok da miimkiin degil... ", “Isin sivil tarafini tek ses haline getirecek bir

22 Otellerde hazirlanan yemek vb. mutfak iiriinlerinin kontroliinii yapan, Ascibasi yardimcisi
gorevini yiiriiten ¢alisanlara verilen unvan.
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sey yok zaten yapi yok. Bunlar hepsi bagimsiz yapilar gibi hareket ediyor. Dolayisiyla burada

koordinasyonla ilgili bir sikinti var zaten bizim tarafimiza baktigimizda sivil toplum tarafinda

boyle bir dagmik bir orgiitlenme yapisi var orada bir modelleme olmadigi icin burada da

koordinasyonda biraz sikinti var tabi ki”, “...bana sorarsamiz ozellikle Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi yonetisime ve iletisime acik...” (K4)

K4’e gore sivil toplum &rgiitlerinin ‘Orgiitlenme’ modellerinin yeterli olmamasi

nedeniyle yeterli seviyede koordinasyon saglanamamaktadir. Ancak K4, Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi’nin koordinasyon konusunda ‘Iletisime’ agik oldugunu da ifade

etmistir. K6 ise koordinasyon eksikligi olmadigini soyle agiklamaktadir;

Koordinasyon eksikligi yok da sey var ¢ikar ¢catismalari ¢ok fazla. Benim WhatsApp grubum var
biitiin STK baskanlart WhatsApp grubunun tiyesi. Hepsi turizm ile ilgili temel paydagslarin hepsi
WhatsApp grubunda tiye. Ben herhangi bir bilgilendirmeyi WhatsApp grubundan yazi yazarak
TURSAB ta TUROFED de TUROB da TUREB de POYD var mesela yani temel paydaslarin
hepsi o seyde var grupta var. Mesela su anda yiiriittiigiimiiz birka¢ proje var ortak amnda
paylasiyorum tik tik tik sey yazi beklemeden aninda destek mesajlar diisiiyor hemen diigmeye
basiyoruz yazi sonra gidiyor... Kamu biraz farkli. Yani kamuda bizdeki gibi STK larin
baskanlarin verdigi destek gibi aninda somut destek vermesi miimkiin degil ¢iinkii orada bir
hiyerarsik zincir var o zincirin igerisinde o Bakanlik iste ilgili yetkili makamlardan izin almadan
bir seye evet ya da haywr demez ama biz genelde olgunlastiriyoruz.” (K6)

K6 politika olusturma siirecinde paydaglar arasinda koordinasyon eksikliginin
olmadigini, ‘Cikar’ kavrammin onemli oldugunu, ‘Sivil Toplum Orgiitleri’ ile
koordinasyonun saglandigini ancak biirokrasinin sivil toplumdan farkli yapida olmasi
nedeniyle kamunun koordinasyon konusunda yetersiz oldugunu ifade etmektedir. K7’ nin
koordinasyon eksikligi konusundaki goriisleri sunlardir.

“...herkesin farkli rolii var o yiizden yani ¢iinkii paydagslar dedigim gibi paydaslarin hem nicelik
hem de nitelik olarak farkli olduklart i¢in ve farkli ¢ikar gruplarini temsil ettikleri i¢in biz mesela
otelcileri temsil ediyoruz, TURSAB seyahat acentalarini temsil ediyvor TUREB rehberleri temsil
ediyor. Simdi herkes kendi grubunun ¢ikarim diigtiniiyor oysaki turizm politikas: dedigimiz sey
ne? Ashnda iilke turizminin ortak paydasint diisiinmek oysaki bu yapidan dolayr yukarida
anlattigim yapidan dolay: bizler bu seyden uzaktayiz soyledigimiz bir seyden uzaktayiz o yiizden
boyle bir seyin olmadigint diigtintiyorum”, “... Bakanlik koordinasyon kamu temsilcisi olarak ne
yapiyor Sura yapiyor. Sitra’'da ben sizi bir araya getirdim tartisin diyor...” (K7)

K7 koordinasyon eksikligi konusunda paydaslarin farkli ‘Cikarlar’ i¢in faaliyet
yurittiigiini, kamu kisminda ise devletin diizenlemis oldugu ‘Turizm Sira’sinin’

koordinasyon saglama temelinde paydaslar1 bir araya getiren bir mekanizma oldugunu

yani kamunun koordinasyon roliinii yerine getirdigini ancak paydaslar arasinda
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koordinasyonun olmadigini ifade etmektedir. K7 ayrica aktorlerin kendi ¢ikarlarindan
ziyade iilke turizminden bahsetmistir dolayisiyla ‘Kamu Yarar1’ kodlamasi da yapilmustir.

Calismada koordinasyona iliskin elde edilen verilere dayanarak, turizm politikasi
olusturma siirecinde etkin bir koordinasyonun saglanmadigi sonucu c¢ikarilabilir.
Katilimeilarin bazilar1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin bazilar1 da turizm paydaslarinin
koordinasyon saglayamadigini ifade etmislerdir. Ornegin K1 kendi ¢ikarlarini
ilgilendiren konularda aktorlerin bir araya gelmedigini herhangi bir koordinasyonun
saglanmadigimi ifade etmis ancak kamu kisminda ise kamunun diizenlemis oldugu
Turizm Slrasi’m1 koordinasyon saglama kapsaminda degerlendirmistir. K4 de sivil
aktorler arasinda koordinasyon saglanamadigini ancak oOzellikle Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin iletisime ag¢ik oldugunu belirtmistir. K7 de K1 ve K4’e benzer olarak sivil
toplum Orgiitleri arasinda ¢ikar farkliliklarindan dolayr (kamu yarar1 Onceligi)
koordinasyonun olmadigini ancak Bakanligin da Turizm Strasi1 gibi etkinliklerle
koordinasyon sagladigini ifade etmistir. Literatiirde de kamu yarar1 Hall tarafindan (1999:
280-285) paydaslarin, piyasanin cikarmma karsi ortaya cikabilen bir ihtiya¢ olarak
belirtilmistir.

K2 o6zellikle sivil aktorler arasinda koordinasyon saglandigini ancak bunun yeterli
seviyede olmadigini, kamu boyutunda ise yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi nedeniyle
farkli bir¢ok kamu kurulusunun siirece dahil olmasinin koordinasyonu zorlastirdigini
ifade etmistir. K6 gayri resmi aktorler arasinda koordinasyon probleminin olmadigini
ancak kamunun biirokratik yapisindan dolay1 koordinasyon saglamada zorlandigini ifade
etmistir. K3’e gore koordinasyon eksikligi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile iletisim
kurulamadigr i¢in s6z konusudur. Renn (2015: 8) de bu noktada iletisimin paydaslarin
tiretkenligini arttirabilmeleri ve yonetisim siirecinde yoneticilerin karsilasabilecekleri
muhtemel riskleri azaltabilmeleri, toplumsal ihtiyaglara cevap verebilmeleri ve

katilimlarinin saglanmasi i¢in yonetisimde 6nemli bir 6n kosul olarak agiklamaktadir.
5.6.3. Isbirligi Acisindan Degerlendirilmesi

Yonetisim yapisi, kamu borcunu azaltma, turizmde Orgiitler arasi iligkiler, devletin
yonetisim temelinde miidahaleciligi gibi konular igbirliginin bazi nedenleridir ve toplum
temelli turizmde, giic ve kurumsal diizenlemelerde, yerel ekonomi gelistirme gibi

alanlarda uygulanabilmektedir (Zapata ve Hall, 2012: 63-64). Yani yonetisim, ekonomik
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aktorlerin ortak problemleri ve koordinasyon sorunlarin1 ¢ézmek igin isbirligi yaptigi
cesitli mekanizmalar1 sunar (Pierre ve Peters, 2000: 18-19). Turizm politikasi da farkli
bircok paydasa sahip oldugu i¢in hem paydaslarin resmi ve gayri resmi hem de devlet
idaresinin resmi olarak siire¢ igerisinde yer almasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, resmi
aktorler ve gayri resmi aktorler turizm faaliyetleri siirdiiriiliirken igbirligi igerisinde olmak
zorundadirlar ¢linkii isbirliginin = siirdiiriilebilir bir turizm biiylimesine katkida
bulunabilme potansiyeli olup (Hall, 1999: 280) ¢atisma ve problem ¢oziimii ve kapasite
insa etmede kullanilabilir (Bramwell ve Lane, 1999: 180). Isbirligi hem politika
olusturma agamasinda hem de yonetisimde basarili sonuglar elde etme i¢in 6dnemli bir
boyuttur (Ruhanen vd., 2010; Cakar, 2018: 786-802). Kamu ve 6zel sektor arasindaki
isbirligi, turizm gelistirme Ozellikle de turistleri tatmin edecek {iriinlerle ihtiyaglarin
gidermede ve turizm bolgelerinde isbirligini arttirmada stratejik arag olarak kullanilabilir
(Pons-Morera vd., 2018: 145). Bu anlamda bir biitiin olarak eksiksiz bir turizm triinii
tiretmek bir¢ok aktoriin igbirligine baghdir (Mei vd., 2013: 522).

Arastirmaya dahil edilen turizmin 6nemli paydaslarinin gerek tiiziikleri gerekse
amaglart icerisinde turizmde isbirligini saglamaya yonelik hedefler belirledikleri 6nceki
boliimlerde anlatilmisti. Bu aktorlerden Kiiltiir ve Turizm Bakanhig kiiltlir ve turizm
konulariyla ilgili kamu kurum ve kuruslari, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve
0zel sektor ile iletisim ve isbirligi yapmay1 gérev edinmistir. Benzer olarak diger aktorler
de kamu, idari makam ve diger 6zel sektor kuruluslar ve kisilerle igbirligini saglamay1
ve slirdiirmeyi amag edinmislerdi (Bkz. Baslik 3.2.4). Bu amagla ¢alismada da paydaslar
arasinda isbirligi olup olmadigi katilimcilara yoneltilen “Turizm politikas1 olusturulmasi
siirecinde aktorler arasinda yeterli derecede isbirligi oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusu ile aciklanmaya calisilmistir. Ayrica isbirligi olmadigini diisiinen katilimcilara
‘neden’, isbirligi oldugunu diigiinen katilimcilara da ‘nasil saglaniyor’ gibi alt sorular

sorulmustur.
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Sekil 5.3. isbirligi Kod Haritas1

Sekil 5.3.’te goriildiigii gibi isbirligi temasinin altinda yapilan kodlamalar sunlardir:
‘Dayanmisma, Uluslararas1 Orgiitler’, ‘Cikar’, Yasal Diizenleme’, ‘Sivil Toplum
Orgiitleri’, ‘Karsilikli Etkilesim’, ‘Iletisim’, ‘Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1’, ‘Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’?®, ‘Kamu Yarar1’ ve ‘Temsiliyet’. Katilimcilarin verdikleri
cevaplar asagidaki sekilde alintilanmastir.

K1’1in igbirligine iliskin vermis oldugu cevap soyledir:

“Ben sahsen isbirligi oldugunu diisiinmiiyorum yani yeterli diizeyde oldugunu diigtinmiiyorum
iste az once de dedim ya isveren bir araya gelmek istemiyor iki tarafi da ilgilendiren konularda
isbirligi saglanamiyor ¢iinkii bu sefer yani ¢ikarlarin farklilasmasi s6z konusu oluyor...”, “Bu
politikalar siirecinde biz Avrupa birligi ve Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin egitim programlart
var biitiin illerde bu egitimleri verdik yani onlarla bir igbirligimiz oldu ama dogrudan politika
siirecinde devletle isbirligi oldugunu soyleyebilir miyiz hayw. Yani bugiin Avrupa birligi
disaridan gelen Uluslararast Calisma Orgiitii Tiirkiye'nin disindaki érgiitler. Ha sunu da
soyleyebilirim biz Turizm Bakanligi'ndan ziyade Calisma Bakanlhigi'nda daha fazla iletisim
efendim iliski gelistirebiliyoruz.” (K1)

23 Goriismeler esnasinda katilimeilar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ni ifade etmislerdir.
Aktif olarak faaliyet gosteren Bakanlik: Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi’dir.
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“...turizm meslek lisesi mezunlarimin istihdam edilmesine yonelik sunum yaptik bunlart dile
getirdik ama burada da bir pek sonug¢ aldigimiz séylenemez. Meslek lisesinde okuyan 6grenciler
adeta islerinde suistimal ediliyorlar normal garson ne yapiyorsa ona da ayni gérevi veriyorlar
veya diger departmaninda ¢alisan 6grenciler de aymi sekilde hatta ve hatta ¢ogu yerde igine

gelmiyorsa 6grencinin stajint yakariz gibi séylemlerde bile bulunanlar oluyor.” (K1)

K1 ozellikle sivil toplum &rgiitii olarak igsverenlerle birlikte hareket edemediklerini
clinkii ‘gikar’ farkliliklarinin burada belirleyici oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
uluslararasi orgiitleri ile kendi alanlarinda isbirligi yaptiklarini, Tiirkiye’de ise Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’ndan ziyade Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi ile isbirligi ve
‘iletisim’ saglandigin1 ifade etmektedir. Ayrica 6zellikle 6grenci olarak g¢alisanlarin
hukuki gérev tanimlamalarinin disindaki gorevlerde galistirildigr ifade edilmistir. K3 de
Uluslararast orgiitler ile isgbirligi yapabildiklerini ifade etmektedirler. “Mesela burada
ILO nun (uluslararasi ¢alisma orgiitii) bir toplantisi oldu ILO tigayakl bir sey ¢agirdl
iste Calisma Bakanhgi sendikalar vardi bir de otelciler vardi”. K3 ayrica K1 gibi
Ozellikle staj doneminde c¢alistirilan 6grencilerin is tanimlarmin disinda gorevlerde

(3

calistirnlldigini ifade etmistir: “...okullardaki otelcilik okullarindaki ¢ocuklar: getirip
orada bedavaya ¢alistirtyorlar o ¢ocuklara egitim yerine bu ¢ok onemli! Egitim degil
hamallik yaptiriyorlar” (K3). Dolayisiyla K1’in verdigi cevap ‘Cikar’, her ikKi
katilmemin vermis oldugu cevaplar ‘Uluslararast Orgiitler’ seklinde kodlanmistir.
K2’nin igbirligi konusundaki bakis agis1 soyledir:
Eeeee yeterli diizeyde midir degil aslinda bu da sundan yasal diizenlemeler su anda yetersiz
Tiirkiye'de yani turizm sektoriinii. Ondan sonra bu koordinasyonu saglayacak hukuki alt yapi
tam degil. Bir¢ok kurum kurulus ondan sonra Bakanliklar soz sahibi ve bir mevzu oluyor ornek
vereyim isterseniz bizim simdi vergi kanunlarindan gelen Vergi Usul Kanunu'ndan gelen bir
hakkimiz var. Yani belli sartlarda muafiyet denilen hani vergiden muafiyet s6z konusu ama simdi
bir baska kurum teblig ¢ikartiyor diyor ki iste sunlar sunlar yapilacak... Bu sefer karsi karsiya
geliyoruz yani diizenlemede sikinti var... Eeee yani turizm sektériinii a'dan z've icerecek bir yasal
diizenleme sart. O olmadigi siirece yeterli derecede isbirligi olsa bile idare iizerine diiseni

yapmadigi zaman yine bir sey elde edemiyorsunuz. (K2)

K2 turizm politikas1 olugturma siirecinde paydaslar arasinda turizm sektoriinii genel
olarak kapsayacak yasal diizenleme eksikligini ve farkli kurumlarin sorumluluk sahibi
olmalar1 nedeniyle kamu tarafinda yeterli diizeyde isbirliginin saglanamadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu cevap ile ‘Yasal Diizenleme’ kodlanmistir. K4 de sunlar
ifade etmistir: “Biz sivil insiyatif kisminda miimkiin oldugunca bunu yapmaya ¢alistyoruz

ama kamu tarafi biraz once de soyledigim gibi kamu tarafi burada sey yaptigi icin yetki
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paylasimi konusunda ozellikle sitkinti var o sitkintilart asmak ¢ok zor agik soylemek
gerekirse.” Dolayisiyla, K4 de isbirligi siirecinde 6zellikle sivil aktorler arasinda
isbirliginin en azindan saglanmaya c¢alisildigini ancak biirokrasi ile isbirligi siirecinin
sikintili oldugunu ifade etmistir. Bu noktada yapilan kodlama ‘Yasal diizenleme’,
‘Karsilikl etkilesim’. K5 de 6zellikle sivil aktorler arasinda isbirligi oldugunu soyle ifade

etmektedir:
“Simdi daha iyi. Ozellikle son donemde STK 'lardaki degisikliklerden sonra insanlar daha kolay
bir araya gelmeye basladi. Basta TURSAB olmak iizere TUROFED zaten her zaman kapist agikt:
evet artik daha a¢ik kapilar insanlar fikirlerini daha iyi daha rahat ifade edebiliyorlar ve daha
kolay ¢oziimler iiretebiliyorlar.” (K5)

K5 ayrica isbirligi konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakani’nin sektorel anlamda genel

olarak sorun ¢6zme odakli bir yaklagiminin oldugunu su sozlerle ifade etmistir:
“Son donemde bana sorarsaniz Tiirkiye'nin en iyi Turizm Bakani var su an. Sektériin her
ticayagint da bilen hem konaklama hem ucak hem seyahat acentaciligr Tiirkiye’'de ii¢ tane
uluslararasi marka yapmus ¢ok ciddi isler yapmig ¢ok hdkim ¢ok basarili bir Turizm Bakani var.
U¢ dort aydir sektor cok daha rahat nefes aliyor iste imar barisi ile basladi. Simdi seyle devam
eden tahsis siirelerinin uzatilmasi ile devam eden siiregte Bakan 'in sektére ¢ok ciddi destegi var.
Biirokrasi ile aynt lisani konugmak ve ayni sorunlari ya da ayni paydaslarla birlikte artilari ve
eksileri yasamak mutlaka avantaj sagliyor ¢iinkii sonucta su an gidip kapisini ¢aldigimizda
Bakan Bey'in, ¢cok da anlatmadan soruna basladigini ve ¢ozmek igin ugragtigini soyleyebiliyor.”
(K5)
K5’in cevabi i¢in ‘Sivil Toplum Orgiitleri’, ‘Karsilikli Etkilesim’, ‘Dayanisma’,
‘Kiiltiir ve Turizm Bakan1® ve ‘Iletisim’ kodlamalar1 yapilmistir. K3 isbirligi konusunda;
“Yok ya olsa boyle olur muyuz ya Tiirkiye'de”, “...karsilikli emek ve sermayenin birlikte ne
yapabilecegi bu iilke icin neler yapilabilecegine iliskin dogru diiriist ¢alisma Tiirkiye'de
yapilmadi”, “Ben bak size kag defa soyliiyorum bizim genel kurullarimiza dahi Turizm Bakani
gelip bizi dinleme Litfunda bulunmad:”, “Kalkip kimsenin elinden yéonetimi de almiyoruz biz
yonetecegiz demiyoruz sermaye de karsiligini alsin emek de karsiligint alsin. Yani boliistirken

5

adaletli boliiselim mesele bu...”, “...birlikte dayamsmadir.” (K3) seklinde goriis belirtmistir.

K3 isbirliginin saglanmadigini is¢i ve igverenlerin farkli ¢ikarlart nedeniyle bir
araya gelmedigini ve kamuyu da dahil ederek herhangi bir isbirliginin olmadigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, burada ‘Iletisim’, ‘Karsilikli Etkilesim’, ‘Kiiltiir ve Turizm
Bakan1’ ve ‘Dayanigma’ kodlamalar1 yapilmistir. K7 isbirligini “Bence donemsel olarak
var ama genelde yok ¢iinkii tekrar soyliiyorum herkes kendi igine konsantre oldugu i¢in”

¢

seklinde ifade etmistir. Ayrica “...toparlayacak olursak bu sorunuzun cevabi soyle
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bunlarin tamamimin olusmasi benim sahsi goriisiim ancak menfaat biitiinliigiiniin
saglanarak temel menfaatin iilke turizmi oldugu algisimin kabulii ile olusacaktir”. Yani
K7 paydaslarin ¢ikarlarina dikkat ¢ekerken tilke turizminin diisiiniilmesi gerekliligini
ifade etmistir. Bu nedenle, ‘Kamu Yarar1’ ve ‘Cikar’ kodlamasi yapmak miimkiindiir. K6

isbirligini farkli aktorleri kapsayacak sekilde agiklamistir:

“Tabii elbette ¢ok siki isbirligi oldugunu soyleyebilirim yani sadece mesele isbirliginde
koordinasyonda falan problem yok ama herkes kendi isine geldigi gibi biraz daha menfaat ¢ikari
bir taraf acenteleri temsil ediyor bir taraf otelleri temsil ediyor bir taraf rehberleri temsil ediyor
bir taraf yoneticileri temsil ediyor. Dolayistyla hani oradaki mesela daha ¢ok kendi temsil
ettikleri gruplarin ¢ikar catismalari oluyor”, “...mesela Bakan herkesle goriisiiyor politika
cercevesinde herkesin goriiglerini alyyor tiim sivil toplum kuruluslart ile gériisiiyor biz iki saat
goriistiik Bakan’la 2 saatten fazla gériistiik. Hem genel olarak sektor problemlerini hem
akademinin problemlerini tek tek anlattik ¢ok pratik yaklagimi ¢éziimcti zamanu etkin kullanmak

diigtincesinde boyle bir yaklasimi var.” (K6)

K6’ya gore aktorler arasinda isbirligi var ancak isbirligini daha ¢ok belirleyen
aktorleri ilgilendiren c¢ikarlardir. Ayrica 6zellikle Turizm Bakani’nin sivil aktorlerle
goriismeler yaptigini da ifade etmektedir. Ancak 6te yandan K3 Bakanlikla higbir sekilde
iletisim saglanamadigini soyle ifade etmistir: “Ben Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan
artik sogudum bir insamin kapisini bir ¢alarsin agmaz iki ¢alarsin agmaz ii¢ ¢alarsin
agmaz dort ¢alarsin agmaz bes elli defa ¢aldim kapiyr acan yok”. Dolayistyla, K6’nin
cevab1 ‘Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’, ‘Cikar’, ‘Tletisim’, ‘Tarafsizlik’, ‘Temsiliyet’ ile
kodlanmustir.

Calismada elde edilen bulgulara dayanarak turizm politikas1 olusturma siirecinde
aktorler arasinda etkili bir igbirliginin saglanamadigi soylenebilir. Katilimcilardan iki
tanesi (K5-K6) hem sivil aktorler hem de resmi aktorlerin igbirligi icerisinde ¢alistiklarini,
iletisim kanallarinin agik oldugunu, o6zellikle mevcut Kiiltiir ve Turizm Bakani’nin
isbirligine yakin oldugunu belirtmistir. Diger katilimeilardan (K1-K3) isbirliginin yeterli
seviyede olmadigin1 ancak uluslararasi orgiitlerle igbirligi saglanabildigini ifade edenler
da vardir. Bu durum 6zellikle gelismekte olan tilkelerdeki politika olusturma siirecinde
uluslararasi orgiitlere olan sayg1 ve giiveni (McArthur ve Merker, 2016: 155-169) ve ayni
zamanda arastirmanin ilk boliimiinde de agiklandigi gibi politika olusturma siirecinde
uluslararasi aktorlerin etkisi oldugunu desteklemektedir. K3, Bakanlik ile aralarinda
iletisim ve dayanisma eksikligi oldugunu belirterek Beritelli’nin (2011: 609) belirttigi

gibi destinasyonda paydaslar arasinda dayanigmanin da gerekliligini gostermistir. Ayrica
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K3’ln karsilikli etkilesim olarak kodlanan yorumu igbirligi saglanamamasinin nedeni
olarak goriilebilir. Bu anlamda Cakar (2018) ve Erkus-Oztiirk (2011) tarafindan yapilan
caligmalardaki etkilesim eksikligi ile de ortiismektedir.

Bazi katilimcilar sivil tarafta igbirliginin kismen de olsa saglandigini diisiinseler de
(K2-K4) farkli kurum ve kuruluslarin yetki sahibi olmasinin, kendilerini ilgilendiren
konularda birden ¢ok kurumla kars1 karsiya gelmelerinin, dolayisiyla bu anlamda turizmi
de kapsayacak bir yasal diizenlemenin olmamasimin yeterli seviyede isbirligi
saglanamamasinin sebepleri olarak aciklamaktadirlar. Yasal diizenlemenin isbirligindeki
Oonemi bagka bir ¢aligmada da ortaya ¢ikarilmistir (Howes vd., 2015: 766). Son olarak K6
ve K7 igbirliginin temsil edilen taraflarin ¢ikarlarini ilgilendiren bir konu oldugunu,
isbirliginin de bundan etkilendigini ifade etmislerdir. Farkli ¢ikarlar nedeniyle yeterli
isbirligi saglanamamasi baski gruplarinin motivasyonlarinin kendi ¢ikarlarina yonelik
olmasi, paydaslar arasindaki gii¢ dengesizligi veya 6zel sektoriin dar gortsliligi de ile
aciklanabilir (Jamal ve Getz, 1995; Paddison ve Walmsley, 2018: 914; Zahra, 2011°den
aktaran Amore ve Hall; 2016: 115).

5.6.4. Cevap Verebilirlik Agisindan Degerlendirilmesi

Cevap verebilirlik kamu politikalarinin basarisi i¢in 6nemli yonetisim ilkelerinden
birisidir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) cevap verebilirligi kurumlarin
ve siireglerin biitiin paydaslara hizmet etmesi ile agiklamaktadir (aktaran; Choudhary ve
Neeli, 2018: 252). Cevap verebilirlik kamu yoneticileri ve kamu idarelerinin
vatandaglarin taleplerine zamaninda cevap vermelerini, bu talepleri sebepsiz yere
geciktirmemeleri veya hicbir meseleyi cevap vermeden birakmamalarini, ihtiyag
duyuldugunda vatandaslardan tavsiyeler alma ve politikalari onlara agiklama zorunlulugu
oldugunu ifade etmektedir (Keping, 2018: 6). Dolayisiyla bu g¢alismada da turizm
politikasinin aktorlere cevap verip vermedigini ortaya ¢ikarmak igin katilimcilara
‘Turizm politikasinin aktorlerin talep ve ihtiyaglarina yeteri kadar cevap verdigini
diisliniyor musunuz?’ sorusu; olumsuz cevap veren katilimcilara fikirlerini

derinlestirmeleri i¢in ‘Neden’ alt sorusu ve farkli alt sorular yoneltilmistir.
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¥etki
Cahsma wve Sosyal Glwvenlik Bakanhg Hukukun UstinlGgi
Kaltir ve Turizm Bakanhg) Cevap Verebilirik Oneri
Tarafsizlik Kamu Yaran
Yasal Dilzenleme

Sekil 5.4. Cevap Verebilirlik Kod Haritasi

Sekil 5.4°te goriildiigii gibi cevap verebilirlik temasinin altinda yapilan kodlamalar
sunlardir: “Yasal Diizenleme’, ‘Hukukun Ustiinligii’, ‘Oneri’, ‘Kiiltir ve Turizm
Bakanligr’, ‘Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’, “Yetki’, ‘Kamu Yarari’ ve
‘Tarafsizlik’. Katilimcilarin ilgili soruya verdikleri cevaplar asagida agiklanmugtir.

K4’in ilgili soruya vermis oldugu cevap soyledir;

“Vermiyor. Mesela her gelen yeni Bakan’a 25 sayfalik 30 sayfalik sorunlar dosyast hazirlariz
bunun i¢inde mevzuatla ilgili yapilmasi gereken degisik onerilerimiz de vardwr arti bunun
yaninda da sektoriin ihtiyaglarini belirtiriz biz orada. Aslinda bu bir nevi seydir aslinda kamuya
veni bir oniimiizdeki 1 yil 2 yil 3 yil 5 yil daha da uzun vadeli asamali sekilde yapilmast
gerekenleri biz yazar veririz bu dosya halinde. Yani biz aslinda kamuya bu anlamda sorunlar
dosyasi seklinde veririz kamuya soyle bir oneri paketidir o. Siz gelin kisa orta ve uzun vadede
sektoriin ihtiyaglart bunlardir diye biz veririz. Onu yaptigi zaman otomatikman zaten politika
olugturmusg olacak.” (K4)

K4 ayrica 6zellikle gerceklestirilen galistay veya sempozyum gibi etkinliklerde dile
getirilen talep veya ihtiyaclara yonelik; “Bence politika olusturmakta onlar sey olarak
kullanilmiyor bir altlik olarak kullanilmiyor yer almiyor yani kullanilmiyor zaten”

seklinde diislince belirtmistir. Dolayisiyla, K4 turizm politikasinin kendi talep ve

ithtiyaglarina cevap vermedigini belirtmistir. ‘Talepleriniz i¢in bir girisimde bulunuyor
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musunuz?’ sonda sorusuna da donemler itibariyle turizmin hem yasal hem de genel olarak
sektorel ihtiyaclarma iliskin raporlar ile talepte bulunduklarini, Oneri paketi
hazirladiklarini belirtmistir. Verilen cevap igin ‘Yasal diizenleme’ ve ‘Oneri’ kodlamalari
yapilmistir. K7’nin turizm politikas1 ile devletin taleplere cevap vermesi tlizerine

disiinceleri:

“Diistinmiiyoruz...”, “Burada iki tiirlii diisiinmek lazim hep kamuyu da suglamamak lazim kamu
hep sug¢lu degil. Bence biz kamuya neler gétiirdiik o da dnemli ¢iinkii sizler érgiitsel olarak hep
talepkdr oldugunuz zaman sizin binlerce seyiniz olursa talebiniz olursa o binlerce iginde bir tane
¢ok onemli talebiniz géz ardr edilir ama sizin on tane talebiniz olursa on tanenin icerisinde o
¢ok onemli talebiniz géze ¢arpar. Burada talep ettiginiz birimin de yetkinligi tartisiimali burada
mesela Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi su anda en yetkisiz Bakanliklardan birisi. Bunu Saymn
Bakan’a bizzat séyledim ve kendi de soyliiyor zaten. Bakin eskiden 1980'li ve 90"l yillar arasinda
Turizm Bakanligi en onemli bakanliklardan birisiydi. Turizm ile ilgili tek otoriteydi. Turizm ile
ilgili tek planlama yapan tek karar veren tek merci idi. Turizm Bakanligi'ndan habersiz kus
u¢mazdi. Bakin sonradan ortaya ¢ikan bu turizm destinasyonlarumiz var ya Belek gibi Kemer
gibi bir siirii Side gibi bunlarin tamaminin planlamalar: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan ¢ikti.
Tamaminin arz-talep dengesi ona gore yani yetkin Bakanlik orastydi yani orasi otoriteydi ama
ne oldu sonra Bakanlik bir¢ok yetkisini elinden ¢ikardr. Ha bunlar da sunu da kabul etmeliyiz
Tiirkiye'nin bir déniisiim siireci oldugunu da kabul etmeliyiz. Bunlar: elinden ¢ikarirken
bazilarini tabii ki istemeyerek c¢ikardi mecburen hem piyasanin doniigiimii hem yonetimin
déniigiimii... Mesela bircok islevini Igisleri Bakanligi'na devretti. Otellerde tek yetkili otorite
iken su anda otellere girmeyen Bakanlik kalmadi her Bakanlik var hepsi heeepsi girmeyen yok
yani...”

“...simdi bakin 2634 ’in icinde ¢ok amir hiikiimler var tesvikler ile ilgili bakin var elektrik, su,
dogalgaz en diigiik tarifeden verilir halen yiiriirliikte 16. Madde duruyor orada. Ihracat¢t oldugu
halen orada bakin 2019 yilindayiz ka¢ sene once diistinmiisler ihracat kavramini mefhumunu o
zamandan koymusglar. Tegvik mefhumunu o zamandan koymuslar. Simdi siz bunlart istediginiz
zaman e talepkdr oluyorsunuz efendim o zaman kaldirin kanundan madem talepkar oluyoruz o

zaman kanunda neden duruyor e kanunda duruyorsa niye uygulanmiyor?” (K7)

K7 mevcut sistemde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin tek basina kolay kolay karar
veremeyecek bir yapiya doniistiiglinii, yetkisinin yeterli olmadigini ayrica 2634 Sayili
Kanundan dogan haklarinin saglanmadigimi yani ‘Hukukun Ustiinliigiinii’ ifade
etmektedir. Farkli kurumlarin yetkilerine dikkat ¢ekerek K4 de benzer sekilde su
aciklamay1 yapmustir.

“kamu kesiminde Turizm Bakanligi burada ne kadar istekli de olsa yasa ile belirlenmis bir siirii

seyleri de olsa Turizm Bakanlhigi'min, diger kamu kurumlarimin bu paylasimda getirdikleri

stkintilardan dolayr da yonetisim mantigi da ¢ok fazla ¢alismiyor...”
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Hem K4 hem de K7 kendilerine verilen cevabin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin
genel olarak yetki konusunda yetersiz kaldigina baglamaktadirlar. Bu cevaplarda yapilan
kodlamalar ‘Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ ve ‘Yetki’ olmustur. K1 ise cevap vermeye

iliskin sunlar1 belirtmektedir;
“Vallahi bu konuda sunu séyleyebilirim yiizde yirmi bes bizi yiizde yetmis bes igverenleri ciddiye
alwyorlar. Yani bizim normalde yani gerek iiyelerimiz gerekse genel olarak sektor ¢alisanlarima
iliskin seylerde sorunlarda genelde olumlu bir doniis aldigimizi soyleyemem.”, “...biz bu
konulari her alanda dile getiriyoruz iste az once dedim ya toplantilar falan. Ha resmiyette mesela
bu konuda biz sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligi degil Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
Miistesarina da sorunlarimizi ilettik ancak sonug¢ alamadik. Yine érnegin sertifikalar giizel bir

EE TS

girisimdi ancak bu da olumlu sonuglanmad:...”, “...s6yle goriislerimiz alindi bu gériisleri

degerlendirilebilecekleri soylendi ama orada kaldi ne bir gelisme ne bir sey”, “...dile getirdik
ancak wuzmanlar digerleri gibi daha dogrusu Bakanlk uzmanlari diger konular gibi

degerlendirecegiz dediler orada kaldi.” (K1)

Yani K1 kamunun tarafli davrandigini dolayisiyla taleplerine kismen cevap
verildigini ifade etmektedir. K1’in vermis oldugu cevap i¢in ‘Kiiltiir ve Turizm
Bakanligr’, ‘Tarafsizlik’ kavramlar1 kodlanmigtir. K2’de K1’in ifadesine benzer bir
aciklama yapmustir:

“Tatmin etmiyor neden tatmin etmiyor soyledim simdi ihtiyaglar yukaridaki karar vericinin iste
bakis agist baktigi tarafin ihtiyaglari lehine olsun diye degil daha objektif belirlenmeli. Tiirkiye
icin belirlenmeli o anlamda su anda Tiirkiye i¢in degil iste o bahsettigimiz paydaslardan bir
grubun lehine biraz daha ¢ikiyor her seferinde. Dolayisiyla geneli ilgilendirmiyor veya genele
ayrica hitap etmiyor.” (K2)

Dolayisiyla K2 de kamunun turizm politikasi ile belirli kesimlerin talep veya

ithtiyaglarina cevap verdigini diisiinmektedir. Bu anlamda ‘Tarafsizlik’, ayrica iilke

yararina yapilan vurguya dayanilarak ‘Kamu Yarari’ kodlamalari yapilmistir. K3 de
turizm politikasinin cevap verme boyutu ile ilgili olarak sunlar ifade etmektedir: “Yani

ben devletin elinden geleni yaptig1 kanaatindeyim. Yani bize bir sey yok gelip gitmiyorlar
ama onlara yeterince sey veriyorlar...”. Bu cevaptan sonra K3’e sorulan ‘onlara derken’

sorusuna su cevap alinmistir:

“Ya turizm yapmak isteyen patronlar sermayeye ¢ok kolaylik yaptilar. Tiirkiye'de 5 yili 6demesiz
bilmem nereye kadar kredi verildi yerlerinden para alinmadi 20-25 yil islet sonra gene iglet
tesvikler falan.... Ben yanlis bulmuyorum o tegvikler geri dondiigii zaman ben mutlu oluyorum.
Bize bir sey yok yapilsin gene onlara yapilsin. Bak tesvikler belki devletin bu iste simdi tesvikler

olmazsa bu is olmaz bunu kabul etmek lazim. Ha fazla mi? Olsun fazla turizm sektorii bunu
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getiriyor déviz olarak illa para mi kazandi kazansin iilkenin kazanmasi énemli. ”, “Ben Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhigi'ndan artik sogudum bir insamn kapisint bir ¢alarsin agmaz iki ¢alarsin

a¢maz ii¢ ¢alarsin agmaz dort ¢alarsin agmaz bes elli defa ¢aldim kapiyr acan yok.” (K3)

K3 benzer cevap vererek turizm politikasinin isverenlere veya yatirimcilara daha
cok fayda sagladigimi belirtmekte ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi ile ‘iletisim’

kuramadiklarini da net bir sekilde ifade etmistir. K6 da bu konuda;
“Simdi séyle herkesin ihtiyacina bir anda vermesi miimkiin degil ¢iinkii biraz da mesela kaynak
tahsisati ¢ok onemli kamunun ézellikle kaynak kit ama ihtiyaglar sinirsiz. Dolayisiyla tam
manast ile herkesin ihtiyacina cevap verecek bir politika geligtirmek zaten miimkiin degil. Hi¢bir
yerde miimkiin degil kit kaynaklardan dolayr. Dolayisiyla mutlaka hani bazi paydaslar bazi
donemlerde daha fazla menfaat sagladiklarim diisiiniiyor olabilirler bazi dénemlerde baska
gruplar saglayabilir”. (K6)
Seklinde goriis belirtmistir. K6, K1, K2 ve K3 agiklamalarinda kamu politikasinin
belirli gruplar lehine cevap verdigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla, bu cevaplar igin

de ‘Tarafsizlik’ ve ‘Cikar’ kodlamalar1 yapilmistir. K5 ise bu soruyla ilgili su goriisleri

belirtmektedir.
“Bizim yoneticilerimiz ile ilgili ya da Tiirkiye'de bir otelcilik yasasi yok dolayistyla bunu
paylasabilecegimiz hichir biirokratik ortam yok. Biz sadece meslegimizin, tesislerin bulundugu
balgelerle ilgili talep ve dnerilerimiz var kendi yaptigimiz isle ilgili birkag kez yapildi ama heniiz

yasalasmayan bir konaklama yasasi var.’

Bu noktada K5’e sizin bu konuda talepleriniz oldu mu alt sorusu sorulmus ve su

cevap alinmistir;
“Bunlar yaklasik 15-20 yillik ¢alisma defalarca gitti geldi ama bir tiirlii sonu¢ alinamadr ama
simdiki Bakan in dedigim gibi bu konudaki seyleri farkli bakis agisi farkl daha timitliyim. Bakan
Bey’in Bakanlikta kalis siireci uzadik¢a bu konaklama ya da otelcilik yasasinin ge¢me ihtimali
var ya da tekrar ¢alisma ihtimali baslayabilir . (K5)

K5’e mevcut Bakan ile iletisim saglanilabiliyor mu sorusu yoneltilmistir? K5 de
“Kesinlikle yani soyle soyleyeyim bizde bir tabir var karsimizdaki kisiyle aynmi lisani
konusabilmek. Su andaki Bakan Bey ile ayni lisami konusabiliyoruz” seklinde cevap

vermigstir. Ayrica:
“Evet, actk o konuda ¢ok rahat ulagabiliyoruz. Yarmn kalkip da Bakanla gériisemem ama
randevu istedigimizde bana siwra geldiginde mutlaka gériisebiliyoruz o konuda rahatiz biitiin
birimlerle Kaymakamindan Valisine Valisinden Bakanina zaman zaman gerektigi zaman hatta
calistay yapildiginda gittik Sayin Cumhurbaskani karsisina bile ¢ikabildik yani iletisim agik.”
(KS)
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K5 uzun siiredir talep ettikleri konaklama yasasimin olusturulamadigini, bu
anlamda taleplerine heniiz cevap alamadiklarin1 ancak yeni Bakan ile ve diger Kamu
yoneticileri ile iletisim saglayabildiklerini ifade etmistir. Burada ‘Yasal Diizenleme’ ve
‘Iletisim’ kodlamalar1 yapilmustir.

Calismada cevap verebilirlige iliskin elde edilen bulgular 1s18inda turizm
politikasinin aktdrlerin talep veya ihtiyaglarina yeteri kadar cevap vermedigi sdylenebilir.
K1, K2 ve K3 turizm politikasinin objektif bir sekilde olusturulmamasi nedeniyle
kendilerine yeteri kadar cevap vermedigini belirtirken, K4 ise her ne kadar paydas olarak
oOneriler hazirlasalar da Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yetkilerinin kisitli olmasindan ve
diizenlenen calistay gibi etkinliklerin sonuglarinin politikalara yansimamasindan dolay1
yeterli seviyede cevap alamadiklarini belirtmektedir. Benzer sekilde K7 de Bakanligin
yetkisinin az oldugunu bir problem olarak gostermekte ancak ayni zamanda paydaslarin
neyi nasil ne kadar talep ettiklerinin de cevap verebilirlikte etkisi oldugunu ifade
etmektedir. Ancak talep ettikleri konularin hukuki dayanaklari olmasina ragmen
karsilanmadigi durumlar oldugundan da bahsetmistir. Son olarak K6 da herkesi tatmin
edecek bir politika olamayacagini ancak farkli aktérlerin farkli donemlerde daha fazla
fayda saglayabileceklerini yani bir anlamda tarafsizligin saglanamayacagini ifade
etmistir. Bu tema altinda ortaya ¢ikan 6zellikle kamunun tarafsizligi ile cevap verebilirlik
arasindaki iliski olup olmadigin1 inceleyen akademik ¢aligmalara literatiirde

rastlanilmamustir.
5.6.5. Seffaflik Acisindan Degerlendirilmesi

“Seffaflik memnuniyetle karsilanabilecek ya da rahatsizlik duyulabilecek bilgi veya
bilginin paylasilmasidir” (Farrel 2016: 445). Seffaflik bir norm olarak demokrasi ve insan
haklarinin 6nemli bir parcasidir ve vatandaglarin yonetisim c¢ercevesinde neler olup
bittigini bilme hakki ve hiikiimetlerin agik olma gorevini ifade eder (Dror, 2000: 63).
Demokrasinin en 6nemli araclarindan biri olan seffaflig1 her vatandasin talep etme hakk1
vardir (Alloa ve Thomd, 2018: 2). Bu nedenle, vatandaslarin yonetime olan giivenini
arttirmada ve yOnetisimi daha etkili hale getirmede kullanilabilir (Erkkild, 2012: xiv).
Seffafligin yOnetisim silirecinin hatta yonetimin oldugu her yerde: ekonomik veya
kurumsal alanlar (Forssbaeck ve Oxelheim, 2015), meslekler, yatirimlar, kar amaci

giitmeyen kuruluslar veya dini kuruluglar (Oliver, 2004: 7-9) gibi bir¢cok alanda
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kullanilmas: gerektigini belirtmek gerekir. Bu baglamda katilimcilara “Turizm
politikasinin olusturulmasi stirecinde bilgi, diisiince veya fikirlerin aktorler arasinda
seffaf bir sekilde tartisildigin1i veya paylasildigini  diisiinliyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Ayrica ulusal turizm 6rgiitii olan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin seffaflig

hakkinda diisiinceleri ortaya ¢ikarmak amaciyla katilimcilara alt sorular sorulmustur.

Sivil Toplum Orgditleri

Tarafsizlik Seffaflik Cikar

iletisim

Sekil 5.5. Seffaflik Kod Haritas1

Sekil 5.5’te goriildiigi gibi igbirligi temasinin altinda yapilan kodlamalar sunlardir:
‘Sivil Toplum Orgiitleri’, ‘Cikar’, ‘Iletisim’ ve ‘Tarafsizlik’. Turizm politikas1 olusturma

stirecinde seffafligin saglandigina dair goriisler sunlardir;

“Tartisiliyor orada hi¢hir sikinti yok bence. Bakanlik nezdinde de orada bir sitkinti yok Her tiirlii
seyi yapabiliyoruz mesela bizim periyodik olarak ¢ikan aylik biiltenlerimiz var arti raporlama
yapryoruz biz.” (K4)

“Bazi seyleri gizleyebiliyorlar kendilerine dzel kendi menfaatleri olacak seyleri mesela sonradan
duydugumuz ¢ok sey oluyor. Bakanlik seffaf zaten seffaf olduklarin diistiniiyorum. Bu konuda
¢ok stkintr olmuyor bu konuda bir problem oldugunu diisiinmiiyorum ama mutlaka her yerde
vardir seffaf olmayan gizli gériismelerle olusturulmus politikalar vesaire olabilir ama ¢ok fazla
oldugunu diigtinmiiyorum.” (K6)

“Ya bu ortam var tabii ki tartisiliyor aslhinda. Aktorler arasinda tartisiliyor evet konusuluyor
ama tekrar soyliiyorum bunlar sonuca ulagsmiyor.” (K7)

“Kendi i¢cimizde yani STK lar arasinda bir arada oturdugumuz zaman biirokrasinin olmadigi
ortamda bunlarin hepsini dile getiriyoruz yani biirokrasi varsa bir Valinin oniinde bir

Kaymakamin Bakanin oniinde bolgesel degil de daha ¢ok global sorunlari tartistyoruz” (K5)
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K4 hem sivil toplum hem de kamu tarafinda seffafligin saglandigini ifade etmis ve
bakanligin buna ag¢ik oldugunu belirtmistir. K5 sivil aktorleri, K6 kamuyu temsil eden
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin bunu sagladigina iliskin olumlu goriis belirtirken K7 tiim
taraflarin bunu sagladigini ifade etmistir. Burada ‘Iletisim’ ve ‘Sivil Toplum Orgiitleri’
kodlamalar1 yapilmistir. Turizm politikasinin olusturulmasi asamasinda seffaflik ile ilgili
olarak olumsuz goriis belirten katilimcilar da olmustur. Ornegin K1-K2 su aciklamalari
yapmistir:

“Burada ¢ok da oyle bir sey oldugunu diigtinmiiyorum. Ciinkii herkes kendi ¢tkarindan bakiyor
olaya. ...bazen bir bakiyoruz bizim de hi¢ haberimiz olmayan seyler bir anda ortaya ¢ikiyor.

Mesela iste toplantilar gibi calistaylar gibi yerlerde taleplerimizi soyliiyoruz ama herkesin bizim

gibi acik olduguna inanmiyorum.” “Bakanligin da éyle her tarafa karsi ¢ok da seffaf oldugunu

1l

diistinmityorum....” “...¢tinkii gii¢c meselesi yani sonugta evet 6yle ya da boyle bir serbest piyasa

var gruplarin giiciine gore seffaflik on plana ¢ikabiliyor” (K1)

“Seffaf bir sekilde paylasildigin diisiinmiiyorum géyle diistinmiiyorum simdi eee bazi bilgiler bu
taraflardan bir kismina yarar saglayabiliyor bir kisminin aleyhine olabiliyor. Dolayisiyla hani
¢ok net bir sekilde ortaya gelip biz sunlari istiyoruz veya su karsi taraf o sekilde tartisilmiyor.
Idare de yani Bakanlik neyse kamu kurumlar: nezdinde iste kim giicliiyse onun istedigi tarafa
dogru. Birazcik baski grubunun giiciine gére sekilleniyor hatta soyle de diyebiliriz bunu ¢ok da
konusuruz biz kendi aramizda Kiiltiir ve Turizm Bakani iste hangi tarafa sicaksa onlar o

donemde yol alirlar diger taraflar biraz daha geride kalwr...” (K2)

K2 de bu siiregte seffafligin olmadigin1 burada baski gruplarinin giiciiniin
belirleyici oldugunu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin da bu giice gore seffaf oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla burada ‘iletisim’ ve ‘Tarafsizlik’ kodlamalari yapilmustir.

Ozetle paydaslarin bir kismi (K4-K5-K6-K7) aktdr olarak kendilerinin ve kamunun
seffaflig1 sagladigini ifade etmislerdir. Ancak 6te yandan K1 ve K2 gerek aktorlerin kendi
aralarinda gerekse Bakanlhigin seffaf olmadigini belirtmislerdir. Literatiirde turizm
alanindaki kamu kurumlarimin veya 6zel ortakliklarinin seffaf olmayabildigini ortaya
¢ikaran (Carrilo ve Pulido, 2019: 543-562) veya elitlerin politika yapicilarin eylemleri
tizerinde gii¢lii etkileri olabilecegi (Scott vd., 2008: 74), turizmin faydalarinin seffaf
olarak paylasilmadigi (Anderson, 2015b: 219-220), baz1 arastirmalarda da ortaya ¢ikan

sonuclardir.
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ALTINCI BOLUM
6. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu baslik altinda c¢alisma siirecinde ulasilan sonuglar ve alan arastirmasi sonucu
toplanan verilerden elde edilen bulgular, bu bulgulara iliskin 6neriler ve ¢alismanin sonug

kism1 yer almaktadir.
6.1. Bulgular ve Oneriler

Bulgu 1:

Tiirkiye’de Turizm politikas1 olusturulmasi siirecine genel anlamda aktorlerin
katilimi  Turizm Strasi, Calistay gibi toplantilarla saglanmakta ancak bu
organizasyonlarda arastirmaya dahil edilen bazi paydaslarin yeterli bir sekilde temsil
edilmedikleri de goriilmektedir. Bu paydaslarin, etkinlikleri organize eden Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig ile iletisim kurarken sikinti yasadiklari1 bu nedenle katilimin yeterli
diizeyde saglanmadigi, merkezi yonetimin agirliginin da politika olusturmada daha fazla
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Alan arastirmasinda sorgulanan ‘Turizm Politikalar
olusturulurken aktorler bu siirece yeterli derecede dahil edilmekte midirler?’ sorusu ile
ilgili yanitlar bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Oneri 1:

Yonetisimin 6nemli bir boyutu olan katilimciligin, Tiirkiye’de turizm politikasi
olusturulmasi1 asamasinda daha iyi seviyeye getirilmesi gerekmektedir. Arastirmadan
yola ¢ikildiginda, aktoérlerin siirece katilimiin sadece Stra ve Calistaylarla sinirh
kalmamasin1 saglamak icin biitlin aktorlerin yer aldigi bu veya benzeri bilimsel
etkinliklerin sayilarinin arttirilmasi uygun olabilir.

Farkli diizeylerde katilimciligin saglandig: bu siirecte, 6zellikle aktorler arasinda
ortak hedefin kamu yarar1 olmasi ve biitiin Tiirkiye’yi ilgilendiren bir ‘Turizm
Felsefesinin’ olusturulmasi gerekir. Bu felsefe tarafsiz olarak biitiin paydaslarin yer
aldig1, temsil edildigi ve onlarin degerlerinin politikaya yansitildigi bir politika olugturma
sirecini ifade etmektedir. Goeldner ve Ritchie’nin de ifade ettigi gibi (2012)
destinasyondaki paydaslarin degerlerini yansitmayan bir turizm politikas1 Siyasi destek
almakta zorlanacak dolayisiyla uzun vadede destek alamayan politika da basarisizlikla

sonuclanacaktir.
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Ayrica, katilimciligin tarafsiz bir sekilde saglanabilmesi i¢in resmi aktor olarak
Kiiltiir ve Turizm Bakanligmin, gayri resmi aktdr olan diger paydaslar ile iletisimi
arttirmasi, daha seffaf hale getirmesi ve nihai olarak karsilikli etkilesimi saglayarak
katilimlarina daha fazla imkan vermesi politika olusturmada yOnetisimin basarisi i¢in
gereklidir.

Bulgu 2:

Alan arastirmasinda, bazi katilimcilar yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi ve
bilirokratik yapi1 nedeniyle farkli bir¢ok kamu kurulusunun siirece dahil olmasinin
koordinasyonu zorlastirdigin1 ifade etmislerdir. Bu baglamda, ‘Turizm politikasinin
olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda koordinasyon eksikligi var midr?’ sorusu
turizm alaninda koordinasyonu saglayacak bir hukuki alt yapinin olmamasi, farkli bir
ifadeyle yasal diizenleme eksikligi oldugu ile cevaplanabilir.

Oneri 2:

Aktorlerin de goriismelerde dile getirdigi gibi 3. Turizm Strasinda da tartisilan
ancak heniiz gergeklestirilemeyen turizmde biitiin paydaslar1 ve paydaslarin faaliyet
alanlarmi kapsayacak A’dan Z’ye bir yasal diizenleme yapilmasi basariy: arttirabilir.
Aktorlerin bu konuda daha fazla katkida bulunabilmelerine imkan vermek adina Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 onciiliiglinde ayr1 ayr1 hepsinin ¢at1 kuruluslar ile komisyonlar
olusturularak fikir veya onerilerin politika i¢in kullanilmasi saglanmalidir. Ayrica her ne
kadar iller bazinda turizm koordinasyon kurullar1 faaliyet gosterse de ulusal turizm
politikas1 i¢in de Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biinyesinde sadece koordinasyondan
sorumlu bir kurul ya da y6netisim siirecini planlayip koordine edecek bir birim faaliyete
gegirilebilir.

Bulgu 3:

Katilimcilardan bazilar1  kendilerini ilgilendiren konularda o6zellikle farkli
Bakanliklarla muhatap olmak durumunda kaldiklarin1 ve c¢oziilmesi gereken
problemlerde bu nedenle zaman kaybi ve hatta ¢oziimsiizliikle karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Bu baglamda, aragtirmada sorgulanan ‘Turizm politikasinin olusturulmasi
stirecinde aktorler arasinda koordinasyon eksikligi var midir?’ sorusu, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin faaliyet alanina giren konularda farkli Bakanliklarin da yetki sahibi olmasi

koordinasyonu zorlastirmaktadir seklinde cevaplandirilabilir.
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Oneri 3:

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin turizmin dogasi geregi endiistrideki bir¢cok
sektoriin bagli oldugu Bakanliklar ile iliskisi bulunmaktadir. Bu gergek ile 3. Turizm
Stiras1 turizm politikast komisyon raporunda da yer verildigi gibi ‘Bakanliklar arasi
Koordinasyon Kurulu’nun en kisa zamanda hayata gegirilmesi, faaliyete baslamasi
gerekmektedir. Ayrica turizme yonelik daha hizli kararlar alinmasi amaciyla en azindan
turizm bolgelerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yetkilerinin arttirilmasina yonelik
yasal diizenlemeler yapilmalidir.

Bulgu 4:

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, paydaslar1 Turizm Surasi veya Calistaylarla bir araya
getirmekte ve aktorler arasinda koordinasyon saglamaktadir. Ancak arastirmaya dahil
edilen katilimci goriislerine gére bu organizasyonlarda paydaslarin hepsine yer
verilmemektedir. Dolayisiyla, ‘Turizm politikasinin olusturulmast stirecinde aktorler
arasinda koordinasyon eksikligi var midir? ’ aragtirma sorusuna mevcut durumda Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’'nin yapmis oldugu koordinasyon c¢aligmalarinda turizmdeki
paydaslara tarafsiz bir sekilde yer verilmedigi seklinde cevap verilebilir.

Oneri 4:

Turizmde aktif olarak faaliyet gosteren tiim paydaslarin tarafsizlik saglanarak
koordinasyon siirecine dahil edilmeleri gerekmektedir. Turizmin gelistirilebilmesi i¢in
mevcut ekonomik sistemde 6zel sektor paydaslarmmin oynadiklari rol ve Onemleri
asikardir. Ancak Ozellikle turizm politikalarinin, alanda onemli is yiikiinii iistlenen,
turizm politikasinin basarili olmasina etki eden, yani Lipsky’nin (2010) asagidan yukari
politika uygulamasinda faaliyet yiiriiten ‘sokak diizeyinde biirokratlar’ gibi gerek turizm
calisanlarmin gerekse turist rehberlerinin de koordinasyon siirecinde etkin bir sekilde
temsil edilmeleri gerekmektedir.

Bulgu 5:

Katilimcilarm bir kismu Kiiltiir ve Turizm Bakanlig ile iletisim halinde olduklarini,
goriisme talep ettikleri donemde gec¢ de olsa olumlu yanit aldiklarini ve dolayisiyla
sorunlarm iletebildiklerini ifade etmislerdir. Ote yandan bazi katilimcilar ise Bakanlik
ile iletisim taleplerinin sonugsuz kaldigini dolayisiyla karsilikli bir iletigimin, etkilesimin
gerceklesmedigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla arastirmadaki ‘Turizm politikasinin

olusturulmas: siirecinde aktorler arasinda yeterli diizeyde isbirligi var midir?’ sorusu,
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Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin iletisime agik olmasi s6z konusu olmasina ragmen
paydaslar ile tarafsiz bir iletisim gergeklestirmedigi, bu durumun da bazi paydaslarin
Ozellikle Bakanlik ile isbirligi gelistirmesinin oOniinde engel oldugu seklinde
cevaplanabilir.

Oneri 5:

Koordinasyon ve isbirligi gelistirmedeki roli diistiniildiigiinde Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin bunun ilk agamasi olarak tamamen iletisime agik olmasi, yani karsilikli
etkilesimi saglayacak sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Tiim paydaslar ile talep
edildigi zaman iletisimin saglanmasi paydaslarin sorunlarimi tartismak ve bu sorunlara
¢ozlim aramak i¢in gereklidir. Aksi takdirde olusturulacak politika da tarafsizligin 6niine
gecilememesi ve dolayisiyla etkin politika olusturmada etkin bir yOnetisimin
saglanamamasi ile sonuglanabilir.

Bulgu 6:

Katilimcilardan bazilari isbirligi gelistirilebilmesi i¢in diger paydaslarla bir araya
gelinmesini ve ortak hedefler dogrultusunda hareket edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Baska bir ifadeyle isbirligi gelistirilebilmesi paydaslarin kendi c¢ikarlari
disinda ortak fayda i¢in ne kadar ¢aba gosterdikleri ile ilgilidir. Bu baglamda Turizm
politikasimin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda yeterli diizeyde isbirligi var
midir?’ arastirma sorusu, turizmdeki paydaslarin politikalara kendi ¢ikarlar1 agisindan
bakmalar1 nedeniyle diger aktorler veya kamu kurumlar ile isbirligi gelistirilmesini
zorlagtirmaktadir seklinde cevaplanabilir.

Oneri 6:

Arastirmanin kuramsal c¢ergeve boliimiinde de anlatildigr gibi kamu politikalarin
etkileyen veya etkilemeye ¢aligan baski gruplar1 politikadan en yiiksek diizeyde fayday1
amaglarlar. Bu baglamda, paydaslarin turizm politikasindan kendi menfaatleri
dogrultusunda kazang saglamay1 diisiinmeleri normal karsilanabilecek bir durumdur.
Ancak yonetisim “toplumsal sorunlar1 ¢ézmek veya toplumsal firsatlar yaratmayi
amaglayan sivil toplum, 6zel sektdr, kamu kuruluslart ve hiikiimetin yer aldig etkilesimin
toplam1” olarak tanimlanmaktadir (Meuleman, 2008:11). Dolayisiyla, basta Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 olmak {izere, biitiin turizm paydaslarinin politika olusturma siirecinde

turizmin ortaya ¢ikarmis oldugu olumsuz sonuglari bertaraf edebilmesi igin Gzel
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cikarlardan once kamu yararimi disiinerek isbirligini, dayanismayi farkli bir ifadeyle
ortak c¢ikarlar dogrultusunda hareket etmeyi gelistirmeleri gerekmektedir.

Tirkiye’de turizm politikas1 olusturma asamasinda yonetisimin daha 1iyi
uygulanabilmesi ic¢in aktorler arasinda daha fazla isbirligine ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ana diizenleyici mekanizma olarak tim
paydaslara isbirligi kapsaminda agik olmasi, paydaslarla daha fazla iletisim halinde
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, 2023 Turizm Vizyonunda da yer aldig1 gibi ulusal
turizm konseylerinin hizli bir sekilde faaliyete gegirilmesi ancak i¢indeki planlanan aktor
kontenjan sayilarinin arttirilmasi, hangi aktorleri nasil kapsayacaginin daha seffaf hale
getirilmesi, esit temsiliyet hakkinin verilmesi sivil toplum oOrgiitlerinin temsil
diizeylerinin arttirilmasi agisindan faydali olacagi sdylenebilir.

Bulgu 7:

Turizmde yer alan biitiin paydaslar turizmin karmasik yapisi nedeniyle farkli is
kollarindaki konulara dahil olabilmektedirler. Baz1 katilimcilara gore sivil aktorler
tarafinda isbirligi kismen de olsa saglanmaktadir ancak farkli kurum ve kuruluslarin yetki
sahibi olmasi, kendilerini ilgilendiren konularda birden c¢ok kurumla kars1 karsiya
gelmeleri, bu baglamda turizmi kapsayacak bir yasal diizenlemenin olmamasi yeterli
seviyede igbirligi saglanamamasinin sebepleridir. Bu nedenle, ana faaliyet alani turizm
olanlar i¢in sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 degil ayn1 zamanda diger Bakanliklarla
da isbirligi gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii mevcut sartlarda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin sahip oldugu yetkiler paydaslarin farkli kurumlara da yonelmesini
zorunlu hale getirmektedir. Ozetle, ‘Turizm politikasimin olusturulmas: siirecinde
aktorler arasinda yeterli diizeyde igbirligi var midir?’ arastirma sorusu; paydaslarin
sadece turizm alanindaki resmi aktorler ile degil, diger Bakanliklar veya kamu kurumlari
ile de isbirligi gelistirme zorunlulugu ve paydaslara yonelik yasal diizenleme ihtiyaci
oldugu seklinde cevaplanabilir.

Oneri 7:

Daha 6nceden 6nerilen Ulusal Turizm Konseyinin igerisinde, paydaslardan gelecek
istek veya oneriler dogrultusunda, igbirligi gelistirilmesi gereken biitiin Bakanliklar i¢in
komisyonlar kurulabilir. Ornegin is¢i gruplarmin onerisiyle Calisma, Sosyal Hizmetler
ve Aile Bakanligi; turizm yatirimcilar: veya otelcilerin 6nerisiyle Ulagtirma ve Alt Yapi

Bakanlig1 veya Cevre ve Sehircilik Bakanligi; turizm akademisyenleri onerisiyle Milli
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Egitim Bakanlhigi veya Ylksekogretim Kurulu ile igbirligi gelistirme faaliyetleri
yiirlitecek, faaliyetlerini periyodik olarak Ulusal Turizm Konseyine agiklayacak alt
komisyonlar olusturulabilir. Bu yontem ile seffaflik ilkesi geregi diger Konsey iiyelerinin
de isbirligi gelistirilecek konulardan haberdar olmasi saglanabilecek ve her paydasin
ortak konularda belirlenen hedeflere ulagmak i¢in iizerine diiseni yapmasi saglanacaktir.

Ayrica TURSAB ve TUREBin tabi oldugu kanun gibi diger paydaslar1 kapsayacak
yasal diizenlemelerin de yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin uzun yillardir tartisilan, otel
isletmelerini kapsayacak bir Konaklama Yasasi, turizmin mevsimsel bir endiistri olmast
nedeniyle turizm c¢alisanlarinin  haklarinin  korunabilmesi ve turizm egitiminin
faydalarinin arttirilmasi i¢in 6zel yasal diizenlemeler yapilabilir.

Bulgu 8:

Gilinlimiizde, llkelerin kamu politikalarinin, uluslararas1 aktorlerin baski veya
faaliyetlerinden etkilendigi gercegi, kuramsal olarak 2.1.1. bashiginda agiklanmuisti.
Tiirkiye’de de bir yandan turizmdeki 6zel sektor ve sivil toplum, diger yandan Kamu
Kurumlari uluslararas: orgiitlerden etkilenmektedir. Arastirmada da 6rnegin Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin (ILO) isci sendikalariyla toplanti veya galistaylar yaptigi ve
uluslararasi standartlar temelinde Tiirkiye’de faaliyet yiiriittigii ortaya ¢ikmistir. Kisaca,
‘Turizm politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda yeterli diizeyde isbirligi
var midir?’ sorusuna iligkin olarak bazi1 paydaslarin uluslararas: orgiitlerle isbirligi
gelistirdigi sOylenebilir.

Oneri 8:

Doviz artisinda 6nemli bir paya sahip turizm endiistrisi, ayn1 zamanda tanitim ve
temsil anlaminda tilkelere liderlik edebilmektedir. Bu anlamda, sadece turizmde degil
diger endiistrilerde de gerek isci gruplar1 gerekse diger paydaslari ilgilendiren uluslararasi
kuruluglarla  gelistirilecek igbirligi, Tirkiye’nin ilgili alanlardaki uluslararasi
standartlarini yiikseltmesine ve iilkenin tanitilmasina katkida bulunabilir.

Bulgu 9:

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin bir¢ogu olusturulan turizm politikalarinin
kendilerinin daha Once yapmis olduklar1 Onerilere veya kendi isteklerine yonelik
gelistirilmedigini, farkli bir ifadeyle, bunlarin g6z ardi edildigini ve nihai olarak,
olusturulan turizm politikasinda karsilik bulmadigi icin cevap verebilirligin

saglanmadigini diistinmektedirler. Bu baglamda, ‘Turizm politikasi aktérlerin politika
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talep, ihtiyag veya isteklerine yeteri kadar cevap verebiliyor mu?’ sorusuyla ilgili olarak
gerek turizm politikasinin gerekse farkli konularda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ve
Bakanlik temsilcilerinin turizm paydaglarinin (¢ikar gruplarinin) talep, ihtiya¢ veya
Onerilerine daha fazla cevap vermesinin beklendigi sdylenebilir.

Oneri 9:

Basta Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 olmak iizere resmi olarak politika yapicilarin,
turizm paydaslarindan gelecek Oneri veya istekleri yeterince kullanmasi ve diizenlenen
bilimsel etkinliklerin, yapilan kamuoyu bilgilendirme, rapor veya agiklamalarin
sonuglariin olusturulacak politikalara yansitmalar1 gerekmektedir. Turizm arzinda
onemli bir yere sahip paydaslar turizm bdlgelerindeki alt yap1 ve iist yapi, ulagim
imkanlar1 ve yontemleri, turizm iriinleri ve cesitleri, tedarik kosullari, hedef pazarlar ve
bu pazarlara iliskin vize gibi yasal konular hakkinda resmi aktorlere katki sunabilirler.
Daha once de belirtildigi gibi baski gruplart kamu yetkililerine ulasamayacaklar
kaynaklardan politika Onerilerinin muhtemel sonuglarina iliskin bilgi verebilir, kanun
yapicilarin seffaflifi ve yasa olusturma kalitesinin gelistirilmesinde, uzmanlik, geri
bildirim ve siyasi destek saglayabilirler (Anderson, 2015a: 62, Bitonti, 2017: 17).
Dolayisiyla, resmi politika yapicilar, endiistri hakkinda daha detayl bilgi sahibi olabilir
ve politikanin uygulanmasi asamasindaki sorunlart en az seviyeye cekebilir ve
paydaslardan gelecek talep, 6neri veya ihtiyaclarina cevap vererek bir anlamda turizm
politikasinin basarisini arttirabilirler.

Yeni Cumhurbagkanligi Hiikiimet sisteminde Cumhurbagkanligi’na bagli Yerel
Yonetimler, Hukuk, Bilim Teknoloji ve Yenilik, Sosyal Politikalar, Saglik ve Gida
Politikalar1, Giivenlik ve Dis Politikalar, Egitim ve Ogretim Politikalari, Ekonomi
Politikalar1 kurullar1 olusturulmustur. Ancak turizme yonelik bir kurul olusturulmamis
kiiltiir ile ilgili olarak Kiiltiir ve Sanat Kurulu olusturulmustur. Bu baglamda, tilke
ekonomisine katkisi biiyiik, bircok sektor ile baglantisi olan turizm igin de, alanda
caligmalar yapmis turizm akademisyenleri, uzmanlar ve turizm endiistrisinin cati
kuruluslarinin  tepe yoneticilerinin yer aldigi bir Turizm Politikalar1 kurulu
olusturulmalidir.

Bulgu 10:

Yonetisimin koordinasyon boyutunda da oldugu gibi ‘yetki’, cevap verebilirlik

boyutunda da ortaya cikmistir. Gorigme yapilan katilimcilar Kiiltir ve Turizm
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Bakanligi’nin paydaslara yeterli seviyede cevap verememesinin nedenlerinden birisini,
talep ettikleri konularin turizmle ilgili olmasina ragmen, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin
bu konularda cevap verebilecek kadar yetki sahibi olmamasi olarak gormektedirler. Bu
baglamda, ‘Turizm politikas1 aktorlerin politika talep, ihtiya¢ veya isteklerine yeteri
kadar cevap verebiliyor mu?’ arastirma sorusunun soyle cevaplanmasi miimkiindiir:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yetki yetersizligi, Bakanligin paydaslara cevap vermesini
olumsuz etkileyen bir durumdur.

Oneri 10:

Bakanliklar aras1 Koordinasyon Kurulu’nun en kisa zamanda hayata gecirilmesi,
faaliyete baslamasi gerektigi ve turizme yonelik daha hizli kararlar alinmasi amaciyla en
azindan turizm bolgelerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yetkilerinin arttirilmasina
yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi, bir kez daha zorunlu hale gelmistir.

Bulgu 11:

Katilime1 goriislerine gore, paydaslarin turizme iliskin olusturulmus yasa veya
yonetmeliklere dayanarak zaman zaman dile getirdikleri sorunlari farkli bir ifadeyle hakli
talepleri olabilmektedir. Ancak, kamunun bu taleplere yeteri kadar cevap vermedigi, hatta
kimi zaman hi¢ cevap vermedigi de ifade edilmistir. Dolayisiyla, ‘Turizm politikast
aktorlerin politika talep, ihtiya¢ veya isteklerine yeteri kadar cevap verebiliyor mu?’
aragtirma sorusu ile ilgili olarak paydaslarin kanunlara dayanan taleplerinin hukuki
boyutu olmasmma ragmen karsiliksiz kaldigi, politikalarin  olusturulmasi  ve
uygulanmasinda tarafsizligin saglanmadig1 dolayisiyla paydaslara yeteri kadar cevap
verilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Oneri 11:

Yasal dayanagi olan biitiin taleplerin yerine getirilmesi, bu anlamda yonetisimin
uygulanmasinda énemli bir ilke olan hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi gerekmektedir.
Kanunlarin uygulanmasi asamasinda da paydaslarin hangisini ilgilendiriyorsa, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin turizmde kamu yararini diisiinerek hareket etmesi ve o paydaslara
iliskin hukuksuzlugu ortadan kaldirmaya yonelik faaliyet yiiriitmesi gerekmektedir.
Omegin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi su konularda aktif olarak rol tistlenebilir;

o Kacak rehberlik faaliyetleri yiiriitenlerin tespit edilmesi;
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. Fazla ¢alistirilan turizm ¢alisanlarinin is¢i haklar1 goz 6niinde bulundurularak
igverenlere kars1 korunmasi, bu baglamda Calisma Bakanligi ile ortak hareket
edilmesi,

o Turizm isletmelerinde varsa suistimal edilen (farkli islerde veya fazla
calistirma vb.) stajyer Ogrencilerinin korunmasi ve egitim kalitelerinin
arttirilmast,

. Yiiksek meblaglar riske ederek yatirim yapan kisi ya da gruplarin maddi
kayiplarina neden olacak farkli Bakanlik miidahalelerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve bunlarin adli siirece tasinmasinda aktif rol oynamasi 6nemlidir.

Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin hukukun istiinliiglinii saglamak i¢in katkida

bulunabilecegi konulardan bazilaridir.

Bulgu 12:

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin bir kismi agisindan gerek paydaslarin kendi
aralarinda gerekse Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin paydaslara kars1 seffafligi sagladigi
ortaya ¢ikmistir. Ancak bazi katilimcilar ise 6zellikle Bakanligin baski gruplariin nitelik
ve giclerine gore seffaflifi sagladigin1 da vurgulamislardir. Dolayisiyla, ‘Turizm
politikasinin olusturulmasi siirecinde aktorler arasinda bilgi, diisiince veya fikirler seffaf
bir sekilde tartistlip paylasiliyor mu?’ arastirma sorusuna cevap olarak; resmi aktor
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin tarafsiz bir sekilde seffaflik saglamadigi sonucu ortaya
cikmaktadir.

Oneri 12:

Turizm politikas1 olusturulmasi siirecinde resmi aktor olarak Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin biitiin paydaslarla objektif olarak iletisim halinde olmasi ve paydaslarin
cikarlar1 her ne olursa olsun biitiin faaliyetlerin seffaflik ilkesi geregince raporlanarak

paylasilmas1 gerekmektedir.
6.2. Sonuc

Bu c¢alismada, Tirkiye’de turizm politikasinin olusturulmasinda yonetisimin
uygulanip uygulanmadigi arastirilmistir. Arastirmanin ilk boliimiinde, yontem bilgileri
verildikten sonra arastirmanin ikinci boliimiinde kamu politikasina iliskin kavramsal
cergeve sunulmus ve kuramsal agiklama yapilmistir. Kamu politikasi belirli sorunlari,

problemleri ¢d6zmeyi hedefleyen, faydanin ve degerin dagitilmasini saglayan ve
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hiikiimetlerin bunlara iliskin yapmay1 ya da yapmamay: sectikleri her sey olarak
aciklanmaktadir. Dolayistyla, kamu politikasi, resmi ve gayri resmi bir¢ok aktorii
etkilemekte ve bu aktorler politikalarin olusturulmasi asamasinda etkili olabilmekte veya
en azindan rol almayr deneyebilmektedirler. Bu baglamda, kamu politikas1 ile ilgili
kuramsal aciklama yapilirken genel olarak kamu politikasi siirecinde yer alan biitiin
aktorler resmi ve gayri resmi aktorler basliklari altinda agiklanmis, politika olusturma
siirecine nasil katki yaptiklart anlatilmistir.

Aragtirmanin ii¢lincii boliimiinde, turizm politikasinin 6nemi, gerekliligi, turizm
politikasinda rol oynayan aktdrler ve turizm politikasi olusturma Onerileri agiklanmaistir.
Kamu yonetimi perspektifinden bakildiginda turizm politikasi, kamu, 6zel sektor, sivil
toplum ve turistler gibi paydaslarin en yiliksek seviyede fayda saglayabilmeleri i¢in
hazirlanmas1 gereken bir kamu politikast 6rnegidir. Olusturulan politikalar turizm
endistrisinde bir yandan tur operatorlerini, konaklama tesislerini, yatirimcilari,
isletmecileri, diger yandan endiistride ¢alisanlari, turizme ev sahipligi yapan bolgeleri ve
bolgede yasayanlar1 ve bu nedenle makro anlamda tilkeyi etkilemektedir. Bu etki hem
ekonomik hem de sosyal ve gevresel boyutlarda olumlu veya olumsuz sekilde ortaya
cikabilmekte ve bu nedenle turizm politikast olusturulmasini da zorunlu kilmaktadir.
Turizmin yapmis oldugu olumlu katkilarin paylasilmasi gerektigi gibi olumsuz etkilerin
de ortadan kaldirilmasi ya da en az seviyeye indirilmesi i¢in paydaslarin gerekli
politikanin olusturulmasi siirecinde rol oynamalar1 gerekmektedir. Bu baglamda,
calismanin dordiinci boliimiinde yonetisimin tartisilmaya baslandigi donemden
giintimiize kadar olan degisimi agiklanarak, yonetisim olgusunun alanda arastirilmasi
yapilirken kismen iyi yonetisim ilkelerinden de (katilimcilik, koordinasyon, igbirligi,
cevap verebilirlik ve seffaflik) yararlanilmistir. Yonetisimin ¢ok paydash (aktorlii)
karmasik bir yapiya sahip olan turizm endiistrisine iligkin politikalarin olusturulmasinda
uygulanmasi gerekmektedir. Farkli aktorlerin bu siirece aktif olarak katilmasi, talep veya
beklentilerinin politikaya yansitilmasi, aktorler arasinda isbirliginin ve her asamada
seffafligin saglanmasi, son asamada ise olusturulan politikalarin paydaslara cevap
vermesi i¢in yonetisimin bir silire¢ olarak kullanilmasi politika basarisini arttirabilir.
Besinci boliimde, Tiirkiye’de yonetisimin uygulanip uygulanmadigi arastirilmig ve alan
arastirmasinda yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler analiz edilerek son boliimde

bulgular aciklanmis ve Oneriler gelistirilmistir.
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Arastirma nitel yaklagim ile gerceklestirilirken, fenomenolojik (olgu bilim) yontem
esas alinarak yapilmis ve Tirkiye’de turizm politikasi olusturulmasinda yonetisim
olgusunu ortaya ¢ikarmak amaciyla belirlenen paydaslarin temsilcileri ile goriismeler
yapilmigtir. Aragtirmaya, aktdrlerden Ulusal Turizm Orgiitii olan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin ve diinyanin biiyiik seyahat acentalar1 birliginden birisi olan Tiirkiye

Seyahat Acentalar1 Birligi’nin dahil edilememesi 6nemli bir sinirlilik olmustur.
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Sekil 6.1. Yonetisim Genel Kod Haritasi
Sekil 6.1.’de ortaya cikarilan kod haritasindaki gibi alan arastirmasindan once

belirlenen yonetisimin alt temalarinin iligkili oldugu kodlamalar elde edilen verilere gore

yapilmistir. Bulgulara gore yonetisimin alt boyutlarini etkileyen sorunlarin, Kesin
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olmamakla beraber, genel anlamda turizm politikasi olusturulmasinda yonetisimin
uygulanmasina etki etmekte oldugu ifade edilebilir. Ornegin;

v’ Yasal diizenleme eksiklikleri cevap verebilirlik, koordinasyon ve isbirligi

gelistirmede,

v Aktorlerin - ¢ikar  farkliliklart  koordinasyon, —seffaflik  ve  isbirligi

gelistirilmesinde,

v' Tarafsizligin saglanmasi koordinasyon, cevap verebilirlik ve seffaflikta,

v’ lletisim eksikligi seffaflik, koordinasyon ve isbirligi gelistirilmesinde,

v' Karsilikli etkilesimin katilimeilik ve igbirligi saglanmasinda,

v/ Kamu yarar1 Onceliginin seffaflik hari¢ biitiin boyutlarda etkili oldugu

sOylenebilir.

Yapilan aragtirma ve analizlere dayanilarak ¢alismanin ana arastirma sorusu
Tirkiye’de turizm politikast  olusturulmasi asamasinda etkin bir ydnetisimin
uygulanmadig1 seklinde cevaplanabilir. Belirlenen alt boyutlar itibari ile aktorlere gore
farkli diizeylerde olsa da katilimeciligin saglandigi, koordinasyon ve isbirligi eksikliginin
oldugu, turizm politikasinin aktorlerin talep ve ihtiyaclarina yeteri kadar cevap vermedigi
ve yeteri kadar seffafligin saglanmadigi ve dolayisiyla bu siirecte etkin bir yonetisimin
uygulanmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Arastirma sonucunda, politika yapicilara ve turizm
paydaslarina, calismanin sinirliliklart ve belirlenen yonetisim boyutlar1 gbz Oniinde
bulundurularak on iki bulgu 6zetlenmis, arastirma sorularina cevap verilmis ve her bulgu
i¢in Oneri yapilmigtir.

Bu arastirmanin nitel bir yaklasim ¢ergevesinde hazirlanmis olmasi ve kisitlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda asagida belirtilen konularin, farkli akademisyen veya
uzmanlar tarafindan gelecekte nitel yaklasimlarin yani sira nicel yaklagimlarla da
aragtirtlmasi daha biitliinciil, kapsayict ve derinlemesine analizler yapilmasina katkida
bulunabilir.

Alan aragtirmasi sonucu elde edilen verilere dayanarak aktorler arasinda iletisim
eksikligi oldugu dolayisiyla isbirligi gelistirilemedigini ve Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin bu noktada yeterli seviyede koordinasyon saglayamadigi soylenebilir. Bu
baglamda, gelecek caligmalarda iletisim eksikligi ile koordinasyon arasindaki iligki ve

iletisim eksikligi ile isbirligi gelistirilmesi arasindaki iliski ayr1 ayr1 arastirilabilir.
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Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir bagka eksiklik ise politika olusturma
asamasinda tarafsizligin saglanamamasidir. Dolayisiyla, yonetisim ile tarafsizlik
arasindaki iliskinin arastirilmasi Onerilebilir.

Bulgulara gore farkli alt boyutlarda aktorlerin yeterli temsil edilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle, paydaslarin temsiliyeti ile isbirligi arasindaki iliski ve
katilimcilik ile igbirligi arasindaki iligkinin arastirilmasi onerilebilir.

Aragtirma sonucunda farkli aktdrlerin ulusal aktorlerle oldugu gibi uluslararasi
orgiitlerle de iletisim, isbirligi gelistirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi
Orgiitlerin turizm politikasi olusturmaya etkisi detayl1 olarak arastirilabilir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun ifade etmis oldugu c¢ikar farkliliklarinin yonetisime
etkisi oldugu soOylenebilir. Bu nedenle de ¢ikar farkliliklar1 ve yoOnetisim arasindaki
iliskinin arastirilmasi onerilebilir.

Literatiirii de destekleyen onemli bir bulgu da kamu yarart olmustur. Kamu yarari
ilkesinin turizm politikas1 olusturmada etkisinin olup olmadigi ve kamu yarar ile
yOnetisim arasindaki iliskinin arastirilmasi 6nerilebilir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin turizm politikasi olusturulmasi asamasindaki
Oonemleri veya oynadiklari rolii ortaya ¢ikaracak asagidaki konular arastirilabilir:

. Turizm is¢i Orglitlerinin  yOnetisim  ¢ercevesinde turizm politikast

olusturmadaki rolii,

. Otelci birliklerinin yonetisim ¢ercevesinde turizm politikasi olusturmadaki

roli,

. Turist rehberlerinin yonetisim cergevesinde turizm politikas1 olusturmadaki

roli,

o Turizm akademisyenlerinin yonetisim cergevesinde turizm politikasi

olusturmadaki rolii.

Arastirmada tarafsizligt saglamak i¢in aktorler farkli gruplardan segilerek
aragtirmaya dahil edilmistir. Ancak arastirilan yonetisim olgusu ve belirlenen boyutlarin
daha fazla aktér veya daha fazla alt boyut géz oOniinde bulundurularak calisilmasi,

derinlemesine ve daha kapsamli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in dnerilmektedir.
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8. EKLER

8.1. Ek - 1: Katihmcl Goriisleri

Katilimcilar

Temalar

Dogrudan Alintilar

K1

Katilimcilik

Koordinasyon

Isbirligi

“Bu konudaki ilk diisiincem ¢ok dahil edilmiyoruz. Kismen hani boyle toplanti veya ne bileyim ¢alistay gibi seylere
temsilcilerimiz katiliyorlar. Ancak sadece katilim boyutunda kalmis oluyor...”

“...mesela Turizm Sirasinda gecen yil Sayin Cumhurbaskanimiz himayesinde diizenlenen Turizm Stirasina da biz... ",
“Genel olarak ¢agrilmiyoruz, bazen ¢agriliyoruz goriiglerimizi falan agikliyoruz.”

“En biiyiik eksikliklerden birisi bu. Isveren sendikacilarla bir araya gelmiyor mesela tamdigimiz otel miidiirleri bile
bizimle artik bir araya gelmiyorlar...”,
“...Yoneticiler Ankara'va gelmisler Sous sefler su kadar para almalidir diye kendi kendilerine bir miktar belirlemisler

ascilar nerede yok. Yani biz iscilerin temsilcisi olarak iscilerini ¢ikarini korumaya ¢alistyoruz ama neye gore iicret
belirlendi nasil belirlendi bilmiyoruz?”,

“eee devlet de sura toplantilar var iste...” (K1)

“Ben sahsen isbirligi oldugunu diistinmiiyorum yani yeterli diizeyde oldugunu diigiinmiiyorum iste az once de dedim
va isveren bir araya gelmek istemiyor iki tarafi da ilgilendiren konularda isbirligi saglanamiyor ¢iinkii bu sefer yani
¢tkarlarin farklilasmast séz konusu oluyor....”,

“Bu politikalar siirecinde biz Avrupa birligi ve Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin egitim programlari var biitiin illerde
bu egitimleri verdik yani onlarla bir isbirligimiz oldu ama dogrudan politika siirecinde devletle isbirligi oldugunu
soyleyebilir miyiz haywr. Yani bugiin Avrupa birligi disaridan gelen Uluslararasi Calisma Orgiitii Tiirkiye'nin disindaki
orgiitler. Ha sunu da soyleyebilirim biz Turizm Bakanligi'ndan ziyade Calisma Bakanlhigi'nda daha fazla iletisim
efendim iligki gelistirebiliyoruz”
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Cevap Verebilirlik

Seffaflik

“...turizm meslek lisesi mezunlarmin istihdam edilmesine yonelik sunum yaptik bunlar: dile getirdik ama burada da
bir pek sonug aldigimiz soylenemez. Meslek lisesinde okuyan dgrenciler adeta islerinde suistimal ediliyorlar normal
garson ne yapryorsa ona da ayni gorevi veriyorlar veya diger departmaninda ¢alisan 6grenciler de ayni sekilde hatta
ve hatta ¢cogu yerde isine gelmiyorsa 6grencinin stajint yakariz gibi soylemlerde bile bulunanlar oluyor.”

“Vallahi bu konuda sunu soyleyebilirim yiizde yirmi bes bizi yiizde yetmis bes igverenleri ciddiye alyyorlar. Yani bizim
normalde yani gerek iiyelerimiz gerekse genel olarak sektor caliganlarima iligkin seylerde sorunlarda genelde olumlu

2

bir doniis aldigimizi soyleyemem.”,

“...biz bu konulart her alanda dile getiriyoruz iste az once dedim ya toplantilar falan. Ha resmiyette mesela bu konuda
biz sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi degil Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Miistesarina da sorunlarimizi ilettik
ancak sonug¢ alamadik. Yine ornegin sertifikalar giizel bir girigimdi ancak bu da olumlu sonu¢lanmadi...”,

“...s0yle goriiglerimiz alindi bu goriisleri degerlendirilebilecekleri séylendi ama orada kaldr ne bir gelisme ne bir
sey”,

“...dile getirdik ancak uzmanlar digerleri gibi daha dogrusu Bakanlik uzmanlar: diger konular gibi degerlendirecegiz
dediler orada kald:”

“Burada ¢ok da o6yle bir sey oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii herkes kendi ¢ikarindan bakvyor olaya. ...bazen bir
bakiyoruz bizim de hi¢ haberimiz olmayan seyler bir anda ortaya ¢ikiyor. Mesela iste toplantilar gibi ¢alistaylar gibi
verlerde taleplerimizi soyliiyoruz ama herkesin bizim gibi a¢ik olduguna inanmiyorum.” “Bakanligin da oyle her
tarafa karsi ¢ok da seffaf oldugunu diistinmiiyorum...”

“...¢uinkii giic meselesi yani sonucta evet oyle ya da boyle bir serbest piyasa var gruplarin giiciine gore seffaflik on
plana ¢ikabiliyor”.

K2

Katilimcilik

“Ben kendi a¢imdan baktigimda yeterince ddhil edildigini diistinmiiyorum dahil edildigimiz ortamlarda da biz ciddi
calismalar yaparak gideriz o ortamlara neler yapilabilir ¢iinkii yaptigimiz onerdigimiz islerin dayanagi olsun temeli
olsun isteriz ve iilke icin bir sey olusmasini isteriz. Turizmin gelismesine yonelik bir sey olsun isteriz ¢iinkii bizim bakis
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Koordinasyon

Isbirligi

Cevap Verebilirlik

agimiz turizm gelisirse tilke gelisir insanlara faydasi olur. Yani temel bakis acimiz budur bizim. Simdi oraya gétiirmiis
oldugumuz ¢alismalarin da nezaketen dinlenildigini hissediyorum var ama onlarin devami getirilmiyor ne yazik ki
takibi yapilmiyor o yiizden biz yeterince dahil edilmiyoruz.”

“Bugtin itibari ile ge¢misle karsilastirildiginda biraz daha ilerleme var koordinasyon anlaminda ama bizim tam arzu
ettigimiz koordinasyon hala yok. Bundan iki sene oncesine bakarsaniz o zaman hi¢ yoktu diyebilirim koordinasyon
gelisme var ama yine arzu edilen diizeyde degil...”

“Bizim TURSAB''n yeni yénetimi ile daha koordineli is birligi icerisinde ¢alisma imkdmmiz oldu gecmis donem
icerisinde bu yoktu. Diger paydagslarla baktigimiz zaman tabi ki yatirimct dedik ondan sonra sivil toplum diyebiliriz.
Meslek kurumlar: demeyelim de digerleri sivil toplum. Biraz daha yani ¢ikarlart ile alakall bir ¢ekigsme ¢atisma karst
karstya gelme durumu oldugu zaman tabi o zaman sey yani devletin miidahil olmasini ve goniillerinden gegen de kendi
istediklerine yakin bir karar alinmast yukaridan bu anlamda bir eksiklik var”

’

“...koordinasyonu saglayacak hukuki altyap: tam degil. Bir¢ok kurum kurulug ondan sonra Bakanliklar soz sahibi...’

Eeeee yeterli diizeyde midir degil aslinda bu da sundan yasal diizenlemeler su anda yetersiz Tiirkiye'de yani turizm
sektoriinii. Ondan sonra bu koordinasyonu saglayacak hukuki alt yapi tam degil. Bir¢ok kurum kurulus ondan sonra
Bakanliklar soz sahibi ve bir mevzu oluyor 6rnek vereyim isterseniz bizim simdi vergi kanunlarindan gelen Vergi Usul
Kanunu'ndan gelen bir hakkimiz var. Yani belli sartlarda muafiyet denilen hani vergiden muafiyet séz konusu ama
simdi bir baska kurum teblig ¢ikartiyor diyor ki iste sunlar sunlar yapilacak... Bu sefer karsi karsiya geliyoruz yani
diizenlemede sikinti var...”

“Eeee yani turizm sektoriinii a'dan z've i¢erecek bir yasal diizenleme sart. O olmadigt siirece yeterli derecede isbirligi

olsa bile idare iizerine diiseni yapmadigi zaman yine bir sey elde edemiyorsunuz”

“Tatmin etmiyor neden tatmin etmiyor soyledim simdi ihtiyaglar yukaridaki karar vericinin iste bakis agisi baktigi
tarafin ihtiyaglart lehine olsun diye degil daha objektif belirlenmeli. Tiirkiye i¢in belirlenmeli o anlamda su anda
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Seffaflik

Tiirkiye icin degil iste o bahsettigimiz paydaslardan bir grubun lehine biraz daha ¢ikiyor her seferinde. Dolayisiyla
geneli ilgilendirmiyor veya genele ayrica hitap etmiyor.”

“Seffaf bir sekilde paylasildigin diigiinmiiyorum séyle diistinmiiyorum simdi eee bazi bilgiler bu taraflardan bir
kismina yarar saglayabiliyor bir kisminin aleyhine olabiliyor. Dolayisiyla hani ¢ok net bir sekilde ortaya gelip biz
sunlar istiyoruz veya su karsi taraf o sekilde tartisilmiyor. Idare de yani Bakanlik neyse kamu kurumlar: nezdinde iste
kim giicliiyse onun istedigi tarafa dogru. Birazcik baski grubunun giiciine gére sekilleniyor hatta soyle de diyebiliriz
bunu ¢ok da konuguruz biz kendi aramizda Kiiltiir ve Turizm Bakani iste hangi tarafa sicaksa onlar o dénemde yol
alirlar diger taraflar biraz daha geride kalwr...”

K3

Katilimcilik

Koordinasyon

Isbirligi

’

“Hi¢ dahil edilmiyor hi¢ dahil edilmiyor...’

“Paydas stireci ben 45 senedir boyle bir siirece iyi bir sekilde diyeyim yani ciddi bir sekilde yani ufak tefek toplantilara
usulen ¢agiriliyyoruz ama ciddi politikalarin tartisildig karsilikli emek ve sermayenin birlikte ne yapabilecegi bu iilke
icin neler yapilabilecegine iliskin dogru diiriist calisma Tiirkiye'de yapilmad:”,

100 milyon turist olsun ihracat ithalat dis ticaret agigi kalmasin biz kapatiriz turizm kapatir turizm kapatir”
“Yok tabi camim yok...”

“Mesela burada ILO nun (uluslararast ¢alisma orgiitii) bir toplantist oldu ILO ti¢cayakl bir sey ¢agirdi iste Calisma
Bakanligi sendikalar vardi bir de otelciler vardr™

“...okullardaki otelcilik okullarindaki ¢cocuklar: getirip orada bedavaya ¢alistiriyorlar o ¢ocuklara egitim yerine bu
¢ok onemli! Egitim degil hamallik yaptirtyorlar.”

“Yok ya olsa boyle olur muyuz ya Tiirkiye'de”, “...karsilikli emek ve sermayenin birlikte ne yapabilecegi bu iilke icin
neler yapilabilecegine iliskin dogru diiriist calisma Tiirkiye'de yapilmad:”,
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Cevap Verebilirlik

“Ben bak size ka¢ defa soyliiyorum bizim genel kurullarimiza dahi Turizm Bakani gelip bizi dinleme litfunda
bulunmadt”,

“Kalkip kimsenin elinden yonetimi de almiyoruz biz yonetecegiz demiyoruz sermaye de karsiligini alsin emek de
karsihigint alsin. Yani boliisiirken adaletli boliiselim mesele bu... ... birlikte dayamsmadr”

“Ben Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan artik sogudum bir insanin kapisint bir ¢alarsin agmaz iki ¢alarsin agmaz ii¢
calarsin agmaz dort ¢alarsin agmaz bes elli defa ¢aldim kapiyr agan yok”

“Yani ben devletin elinden geleni yaptigi kanaatindeyim. Yani bize bir sey yok gelip gitmiyorlar ama onlara yeterince
sey veriyorlar...”

“Ya turizm yapmak isteyen patronlar sermayeye ¢ok kolaylik yaptilar. Tiirkiye'de 5 yili odemesiz bilmem nereye kadar
kredi verildi yerlerinden para alinmadi 20-25 yil islet sonra gene islet tesvikler falan.... Ben yanls bulmuyorum o
tegvikler geri dondiigii zaman ben mutlu oluyorum. Bize bir sey yok yapilsin gene onlara yapilsin. Bak tesvikler belki
devletin bu iste simdi tesvikler olmazsa bu ig olmaz bunu kabul etmek lazim. Ha fazla mi? Olsun fazla turizm sektorii
bunu getiriyor doviz olarak illa para mi kazandi kazansin iilkenin kazanmasi onemli.”,

Seffaflik “Ben Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan artik sogudum bir insanin kapisint bir ¢alarsin agmaz iki ¢alarsin agmaz ii¢
calarsin agmaz dort ¢alarsin agmaz bes elli defa ¢aldim kapiyt agcan yok.”
K4 Katilimeilik “...donem donem yapilan ¢alistaylar iste vesaire bir siirii seyler var ama bunlarin uygulanmasinda hayata

Koordinasyon

2

gecirilmesinde sikinti son derece fazla...
“...Surada taleplerimiz iginde bu da vardi uzatma talebimiz vardi...”.

“Sivil insiyatifte zaten ben soyle soyleyeyim koordinasyon yok. Zaten orada dyle bir koordinasyon aramamiz ¢ok da
miimkiin degil... ”, “Isin sivil tarafini tek ses haline getirecek bir sey yok zaten yapi yok. Bunlar hepsi bagimsiz yapilar
gibi hareket ediyor. Dolayisiyla burada koordinasyonla ilgili bir sikinti var zaten bizim tarafimiza baktigimizda sivil
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Isbirligi

Cevap Verebilirlik

toplum tarafinda boyle bir dagimik bir orgiitlenme yapisi var orada bir modelleme olmadigi icin burada da
koordinasyonda biraz sikintt var tabi ki”’

“...bana sorarsaniz ozellikle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi yonetisime ve iletisime acik...”

“Biz sivil insiyatif kisminda miimkiin oldugunca bunu yapmaya ¢alistyoruz ama kamu tarafi biraz once de séyledigim
gibi kamu tarafi burada sey yaptigi icin yetki paylasimi konusunda ozellikle sikinti var o sikintilart agmak ¢ok zor agik
soylemek gerekirse”

“Vermiyor. Mesela her gelen yeni Bakan’a 25 sayfalik 30 sayfalik sorunlar dosyasi hazirlariz bunun icinde mevzuatla
ilgili yapilmasi gereken degisik onerilerimiz de vardiwr arti bunun yaninda da sektoriin ihtiyaglarint belirtiriz biz orada.
Aslinda bu bir nevi seydir aslinda kamuya yeni bir oniimiizdeki I yil 2 yil 3 yil 5 yil daha da uzun vadeli asamali sekilde
vapilmasi gerekenleri biz yazar veririz bu dosya halinde. Yani biz aslinda kamuya bu anlamda sorunlar dosyasi
seklinde veririz kamuya géyle bir oneri paketidir o. Siz gelin kisa orta ve uzun vadede sektoriin ihtiyaglar: bunlardr
diye biz veririz. Onu yaptigi zaman otomatikman zaten politika olusturmus olacak.”

“Bence politika olusturmakta onlar sey olarak kullanilmyyor bir altlik olarak kullanilmiyor yer almiyor yani
kullanilmiyor zaten”

“kamu kesiminde Turizm Bakanligi burada ne kadar istekli de olsa yasa ile belirlenmiyg bir siirii seyleri de olsa Turizm
Bakanligi'min diger kamu kurumlarinin bu paylasimda getirdikleri sikintilardan dolayt da yonetisim mantigi da ¢ok
fazla ¢alismiyor...”

Seffaflik “Tartisiliyor orada hi¢hir sikinti yok bence. Bakanlik nezdinde de orada bir sikinti yok Her tiirlii seyi yapabiliyoruz
mesela bizim periyodik olarak ¢itkan aylik biiltenlerimiz var artt raporlama yapiyoruz biz”
K5 Katilimeilik “Fikir verme agsamasinda evet ama karar verme asamasinda yokuz sonugta turizm bir devlet politikast”

“...zaman hatta ¢alistay yapildiginda gittik Sayin Cumhurbaskan: karsisina bile ¢ikabildik...”
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Isbirligi

Cevap Verebilirlik

Seffaflik

“Simdi daha iyi. “Ozellikle son donemde STK lardaki degisikliklerden sonra insanlar daha kolay bir araya gelmeye
baslad:. Basta TURSAB olmak iizere TUROFED zaten her zaman kapist agikti evet artik daha agik kapilar insanlar
fikirlerini daha iyi daha rahat ifade edebiliyorlar ve daha kolay ¢oziimler iiretebiliyorlar.”

“Son dénemde bana sorarsaniz Tiirkiye nin en iyi Turizm Bakani var su an. Sektériin her iicayagini da bilen hem
konaklama hem uc¢ak hem seyahat acentaciligi Tiirkiye de ii¢ tane uluslararasi marka yapmis ¢ok ciddi isler yapmuis
cok hakim cok basarili bir Turizm Bakan var. Ug dért aydir sektor cok daha rahat nefes aliyor iste imar barisi ile
basladi. Simdi seyle devam eden tahsis siirelerinin uzatilmasi ile devam eden siiregte Bakanin sektore ¢ok ciddi destegi
var. Biirokrasi ile ayni lisani konugmak ve ayni sorunlart ya da ayni paydaslarla birlikte artilar: ve eksileri yasamak
mutlaka avantaj saghyor ¢iinkii sonugta su an gidip kapisini ¢aldigimizda Bakan Bey'in, ¢ok da anlatmadan soruna
basladigini ve ¢ézmek icin ugrastigini séyleyebiliyor.” (K5)

“Bizim yéneticilerimiz ile ilgili ya da Tiirkiye’de bir otelcilik yasasi yok dolayistyla bunu paylasabilecegimiz higbir
biirokratik ortam yok. Biz sadece meslegimizin, tesislerin bulundugu bolgelerle ilgili talep ve onerilerimiz var kendi
vaptigimiz isle ilgili birkag¢ kez yapildi ama heniiz yasalasmayan bir konaklama yasasi var.”

“Bunlar yaklasik 15-20 yillik ¢alisma defalarca gitti geldi ama bir tiirlii sonu¢ alinamadi ama simdiki Bakan in
dedigim gibi bu konudaki seyleri farkli bakis agisi farkli daha iimitliyim. Bakan Bey’in Bakanlikta kalis siireci uzadik¢a
bu konaklama ya da otelcilik yasasinin ge¢me ihtimali var ya da tekrar ¢alisma ihtimali baslayabilir”

“Kesinlikle yani soyle soyleyeyim bizde bir tabir var karsimizdaki kisiyle ayni lisani konusabilmek. Su andaki Bakan
Bey ile ayni lisani konusabiliyoruz”

“Evet, acik o konuda ¢ok rahat ulasabiliyoruz. Yarin kalkip da Bakanla gériisemem ama randevu istedigimizde bana
swra geldiginde mutlaka goriigebiliyoruz o konuda rahatiz biitiin birimlerle Kaymakamindan Valisine Valisinden
Bakanina zaman zaman gerektigi zaman hatta ¢alistay yapildiginda gittik Sayin Cumhurbaskani karsisina bile
ctkabildik yani iletisim a¢ik.”

“Kendi i¢imizde yani STK ’lar arasinda bir arada oturdugumuz zaman biirokrasinin olmadigr ortamda bunlarin hepsini
dile getiriyoruz yani biirokrasi varsa bir Valinin oniinde bir Kaymakamin Bakanin éniinde bolgesel degil de daha ¢ok
global sorunlar: tartisiyoruz”
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K6

Katilimcilik

Koordinasyon

Isbirligi

Cevap Verebilirlik

“...bir de Suralar vardi, simdi orada komisyon baskanlart agirlikli olarak mesela STK yoneticileriydi yani kamudan
ziyade. Uyeler de aym sekilde biitiin taraflar: temsil edecek sekilde olusturulmustu. Yani baktigimizda temel belge
olarak Sira var... Orada yine aymi sekilde biitiin taraflari temsil edecek bir yapt vardi baktigimda bu anlamda bir
problem goriinmiiyor yani”.(K6)

Koordinasyon eksikligi yok da sey var ¢ikar catismalari ¢ok fazla. Benim WhatsApp grubum var biitiin STK baskanlart
WhatsApp grubunun diyesi. Hepsi turizm ile ilgili temel paydaslarin hepsi WhatsApp grubunda iiye. Ben herhangi bir
bilgilendirmeyi WhatsApp grubundan yazi yazarak TURSAB’ta TUROFED de TUROB da TUREB de POYD var
mesela yani temel paydaglarin hepsi o seyde var grupta var. Mesela su anda yiiriittiigiimiiz birkag¢ proje var ortak
anminda paylasiyorum tik tik tik sey yazi beklemeden aninda destek mesajlari diisiiyor hemen diigmeye bastyoruz yazi
sonra gidiyor... Kamu biraz farkl. Yani kamuda bizdeki gibi STK ’larin baskanlarin verdigi destek gibi aninda somut
destek vermesi miimkiin degil ¢iinkii orada bir hiyerarsik zincir var o zincirin icerisinde o Bakanlik iste ilgili yetkili
makamlardan izin almadan bir seye evet ya da hayiwr demez ama biz genelde olgunlastirtyoruz.”

“Tabii elbette ¢ok siki igbirligi oldugunu séyleyebilirim yani sadece mesele isbirliginde koordinasyonda falan problem
yvok ama herkes kendi igine geldigi gibi biraz daha menfaat ¢ikar: bir taraf acenteleri temsil ediyor bir taraf otelleri
temsil ediyor bir taraf rehberleri temsil ediyor bir taraf yoneticiler temsil ediyor. Dolayisiyla hani oradaki mesela daha
cok kendi temsil ettikleri gruplarin ¢ikar ¢atismalari oluyor”,

“...mesela Bakan herkesle goriistiyor politika ¢ergevesinde herkesin goriislerini aliyor tiim sivil toplum kuruluslar ile
gortigiiyor biz iki saat goriistiik Bakan’la 2 saatten fazla goriistiik. Hem genel olarak sektor problemlerini hem
akademinin problemlerini tek tek anlattik ¢ok pratik yaklasimi ¢oziimcii zamani etkin kullanmak diisiincesinde boyle
bir yaklasimi var”

“Simdi soyle herkesin ihtiyacina bir anda vermesi miimkiin degil ¢iinkii biraz da mesela kaynak tahsisati ¢cok 6nemli
kamunun ozellikle kaynak kit ama ihtiyaglar sinirsiz. Dolayisiyla tam manasi ile herkesin ihtiyacina cevap verecek bir
politika gelistirmek zaten miimkiin degil. Hi¢bir yerde miimkiin degil kit kaynaklardan dolayi. Dolayistyla mutlaka hani
bazi paydaslar bazi donemlerde daha fazla menfaat sagladiklarim diisiiniiyor olabilirler bazi donemlerde baska
gruplar saglayabilir”
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Seffaflik “Bazi seyleri gizleyebiliyorlar kendilerine ozel kendi menfaatleri olacak seyleri mesela sonradan duydugumuz ¢ok sey
oluyor. Bakanlik seffaf zaten seffaf olduklarini diistiniiyorum. Bu konuda ¢ok sikinti olmuyor bu konuda bir problem
oldugunu diigiinmiiyorum ama mutlaka her yerde vardir seffaf olmayan gizli goriismelerle olusturulmus politikalar
vesaire olabilir ama ¢ok fazla oldugunu diigiinmiiyorum.”

K7 Katilimcilik “...gecmiste turizmin ilk basladigi yillarda ¢ok belirleyici iken sektor kuruluslar: su anda eee yani ge¢tigimiz yillarda

Koordinasyon

Isbirligi

Cevap Verebilirlik

¢ok da belirleyici degiller. Yani ¢ok da onlar evet bir seyler soyliiyorlar ama yine de kamu istedigini istedigi sekilde
yapryor”

“...herkesin farkl: rolii var o yiizden yani ¢iinkii paydaslar dedigim gibi paydaglarin hem nicelik hem de nitelik olarak
farkl olduklart igin ve farkl ¢ikar gruplarini temsil ettikleri icin biz mesela otelcileri temsil ediyoruz, TURSAB seyahat
acentalarim temsil ediyor TUREB rehberleri temsil ediyor. Simdi herkes kendi grubunun ¢ikarini diigiiniiyor oysaki
turizm politikast dedigimiz sey ne? Aslhinda iilke turizminin ortak paydasim diisiinmek oysaki bu yapidan dolay
yukarida anlattigim yapidan dolayt bizler bu seyden uzaktayiz soyledigimiz bir seyden uzaktayiz o yiizden béyle bir

seyin olmadigint diigiiniiyorum”, “...Bakanlik koordinasyon kamu temsilcisi olarak ne yapiyor Siira yapryor. Sira’da
ben sizi bir araya getirdim tartisin diyor...” (K7)

“Bence donemsel olarak var ama genelde yok ¢iinkii tekrar soyliiyorum herkes kendi isine konsantre oldugu icin”
“...toparlayacak olursak bu sorunuzun cevabi soyle bunlarin tamaminin olusmasi benim sahsi goriisiim ancak menfaat
biitiinliigiiniin saglanarak temel menfaatin iilke turizmi oldugu algisinin kabulii ile olusacaktir”.

’

“Diistinmiiyoruz... ",

“Burada iki tiirlii diisiinmek lazim hep kamuyu da su¢clamamak lazim kamu hep su¢lu degil. Bence biz kamuya neler
gotiirdiik o da onemli ¢iinkii sizler orgiitsel olarak hep talepkar oldugunuz zaman sizin binlerce seyiniz olursa talebiniz
olursa o binlerce i¢inde bir tane ¢ok onemli talebiniz goz ard: edilir ama sizin on tane talebiniz olursa on tanenin
icerisinde o ¢ok onemli talebiniz géze ¢arpar. Burada talep ettiginiz birimin de yetkinligi tartisilmali burada mesela
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi su anda en yetkisiz Bakanliklardan birisi. Bunu Sayin Bakan’a bizzat séyledim ve kendi de
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Seffaflik

soyliiyor zaten. Bakin eskiden 1980'li ve 90'li yillar arasinda Turizm Bakanligi en onemli bakanliklardan birisiydi.
Turizm ile ilgili tek otoriteydi. Turizm ile ilgili tek planlama yapan tek karar veren tek merci idi. Turizm Bakanligi'ndan
habersiz kus u¢mazdi. Bakin sonradan ortaya ¢ikan bu turizm destinasyonlarimiz var ya Belek gibi Kemer gibi bir siirii
Side gibi bunlarin tamaminin planlamalart Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'ndan ¢ikti. Tamaminin arz-talep dengesi ona
gore yani yetkin Bakanlik orasiydi yani orasi otoriteydi ama ne oldu sonra Bakanlik bir¢ok yetkisini elinden ¢ikardh.
Ha bunlar da sunu da kabul etmeliyiz Tiirkiye'nin bir doniisiim siireci oldugunu da kabul etmeliyiz. Bunlari elinden
ctkarirken bazilarimi tabii ki istemeyerek ¢ikardi mecburen hem piyasanin doniigiimii hem yonetimin dontistimii...
Mesela bircok islevini Icisleri Bakanhgi'na devretti. Otellerde tek yetkili otorite iken su anda otellere girmeyen
Bakanlik kalmadi her Bakanlik var hepsi heeepsi girmeyen yok yani...”

“...simdi bakin 2634 ’iin icinde ¢ok amir hiikiimler var tesvikler ile ilgili bakin var elektrik, su, dogalgaz en diisiik
tarifeden verilir halen yiiriirliikte 16. Madde duruyor orada. Ihracat¢i oldugu halen orada bakin 2019 yilindayiz kag
sene once diigtinmiigler ihracat kavramini mefhumunu o zamandan koymuslar. Tesvik mefhumunu o zamandan
koymusglar. Simdi siz bunlart istediginiz zaman e talepkar oluyorsunuz efendim o zaman kaldirin kanundan madem
talepkar oluyoruz o zaman kanunda neden duruyor e kanunda duruyorsa niye uygulanmiyor?”’

“Ya bu ortam var tabii ki tartisiliyor aslhinda. Aktorler arasinda tartigiltyor evet konusuluyor ama tekrar séyliiyorum
bunlar sonuca ulasmiyor.”

“Kendi i¢imizde yani STK ’lar arasinda bir arada oturdugumuz zaman biirokrasinin olmadigi ortamda bunlarin hepsini
dile getiriyoruz yani biirokrasi varsa bir Valinin oniinde bir Kaymakamin Bakanin oniinde bélgesel degil de daha ¢cok
global sorunlari tartisiyoruz”

228




8.2. Ek-2: Katthma Bilgilendirme Formu

GONULLU KATILIMCI BiLGILENDiRME FORMU

Bu form “Tiirkiye’de Turizm Politikalarinin Olusturulmasinda Yonetisimin
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” baslikli hazirlanmakta olan doktora tez

calismast ile ilgilidir.

v' Arastirmadan elde edilecek bulgular bilimsel ortamlarda tartisilacak ve
yayinlanacaktir.

v Arasgtirmaya katithminiz goniilliik esasina dayanmaktadir.

v Goriisme siiresinde istemediginiz sorulara cevap vermeme veya goriismeden
¢ekilme hakkina sahipsiniz.

v' Gorigsme sonrasi elde edilen veriler bilimsel amagla kullanilacak olup,
ticiincii kisiler veya kurumlar ile paylasilmayacaktir.

v' Goriisme yapilirken katilimer izni alinarak ses, gortintii kaydi alinabilecek

veya arastirmaci tarafindan not tutulabilecektir.

Arastirmaci; Damisman;
Nurullah Cihan AGBAY Prof. Dr. Yusuf KARAKILCIK
[nonii Universitesi Sosyal In6nii Universitesi I.I.B.F.
Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi

Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Yonetim Bilimleri

Doktora Ogrencisi
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8.3. Ek - 3: Katihma izin Formu

KATILIMCI iZiN FORMU

Bu formdaki imzam Nurullah Cihan AGBAY tarafindan vyiiriitiilen “Tiirkiye’de
Turizm Politikalarinin Olusturulmasinda Yonetisimin Uygulanabilirligi Uzerine
Bir Arastirma” adli bilimsel calismaya katilmayr kabul ettigimi gosterir. Bu
arastirmadaki katilimim bireysel goriismeyi igerecektir. Ayrica bu arastirmaya katilmakla

asagida belirtilen hususlar1 anladigimi da beyan ederim.

1. Ben arastirma icin bir goniilliiyiim ve istedigim zaman bu arastirmadan
¢ekilebilirim.

2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar igceren higbir risk yoktur.

3. Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler arastirmaci
tarafindan toplanip analiz edilerek, Inénii Universitesi'nde 10 yil saklandiktan
sonra imha edilecektir.

4. Aragtirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir 6zetini alabilecegim.

5. Arasgtirmada verecegim bilgilere dayali sonuglarin bilimsel ortamlarda
tartisilmasina ve yaymlanmasina izin veriyorum.

Ben,.............oiieiieienenn(1s1im) gOrlisme ve gozleme katilmayi kabul ederim.

Katilimcinin imzasi Tarih:
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OZGECMIS

1985 yilinda Bitlis'te dogdu. Ilkokulu Bitlis'te, ortaokulu ve liseyi Antalya'da
okudu. Universite egitimini Siileyman Demirel Universitesi I.1.B.F. Isletme béliimiinde
tamamladi. Lisans egitimi siirecinde, bir donem Almanya'da Erasmus degisim programi
ogrencisi olarak 6grenim gordii. Yiiksek lisans egitimini Hamburg Universitesi'nde
tamamladi. Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Rusya, Belgika ve Tiirkiye'de turizm
ve diger sektorlerde farkli gorev, proje ve egitimlerde yer aldi, ¢alisti. Yurt i¢i ve yurt
disinda, uluslararasi kongre, konferans ve sempozyumlarda bildiriler sundu. Uluslararasi
hakemli dergi ve kitaplarda yayinlar yapt1. 2014 yilindan bu yana Bitlis Eren Universitesi
Kanik Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu biinyesinde, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik

Anabilim Dalinda ¢aligma hayatina devam etmektedir.

e-posta: cihanagbay@gmail.com
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