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I-GiRiS

Bugiin, diinyanin kayis1 baskenti olarak bilinen Malatya'da yetistirilen kayisilar,
yerli ve yabanci herkesin begenisini kazanmistir. Malatya'da yaklagik 7 milyon kayisi
agacindan her yil 2,5-3 bin ton yas kayis1 lretimi yapilmaktadir. Yas kayismin biiyiik
boliimii kiikiirtlendikten sonra kurutulmaktadir. Yillik 50-75 bin ton kuru kayisi iiretiminin
yaklasik % 90-95'1 ihra¢ edilerek yilda, 120-140 milyon dolar arasinda gelir elde
edilmektedir. Kayis1 ililke ekonomisine yaptigi katki nedeniyle bugiin Malatyanin ye
Malatyalilarin altin meyvesi haline gelmistir.

Diinyanin bir¢ok yerinde, yaklasik olarak altmis tilkede, kayis1 iiretimi yapilmakla

birlikte diinyanin en kaliteli kayisilar1 Malatya'da yetistirilmektedir. Gergekten de gerek
kayis1 cesitleri ve gerekse kayisi iiretim potansiyeli incelendiginde, Malatya ilinin bu
konuda rakipsiz oldugu goriliir. Ayrica, sadece kayist iiretimi degil, ayn1 zamanda kuru
kayisinin islenmesi ve yurt disia ihracati gibi hususlar dikkate alinirsa, Malatya'nin kayis1
konusunda uzmanlagmis bir sehri oldugu ortaya ¢ikar,
Son verilere gore Tiirkiye'de yaklasik 16 milyon kayisi agacindan 400-600 bin ton yas
kayis1 iiretimi yapilmaktadir. Ulkemizin ¢ok yagis alan Karadeniz Bolgesi ile Dogu
Anadolu Bolgesi'nin ¢ok soguk alanlari1 harig, hemen her tarafinda kayis1 agaci
yetistirilebilmektedir.

Kayis1 yetistiriciliginde iilkemizin bugiin iki temel sorunu vardir. Bunlardan
birincisi, ilkbahar ge¢ donlarinin neden oldugu {iriin kayiplaridir. Cigek veya kiigiik meyve
donemine rastlayan ilkbahar ge¢ donlari, diger meyve tiirlerine goére daha erken ¢icek agip
gelismeye baslayan kayist agaclarinda 6nemli zararlar vermektedir. Hatta, ¢ogu yil kayisi
rekoltesini, Ilkbahar ge¢ donlar1 tayin eder.

Diger 6nemli sorun ise, Ozellikle ilkbahar ge¢ donlarinin zarar vermedigi yillarda
iirlinlin bol olmasina bagl olarak pazarlamada yasanan sikintilardir. Esasinda diger meyve
tiirleriyle karsilastirildiginda diinya yas ve kuru kayis1 tiretiminin diisiik olmasina karsilik,
pazarlamada halen bir¢ok sorunun yasaniyor olmasi dislindiriiciidiir. Bu durum bize,
kayisinin diinyada pek fazla taninan ve tiiketilen bir meyve olmadigini gostermektedir.

Bu iki sorunun disinda, iilkemizde verimin diisiik olmas1 (ortalama 30-40 kg/agac),
ismine dogru yeterli miktarda kayis1 fidanin bulunmamasi, sulama, giibreleme, budama,
hastalik ve zararlilarla miicadele konularinda da bazi sikintilar vardir. Ancak bu

sorunlarin 6nem derecesi bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir.



Son yularda, tiim diinyada dogal ve saglikli iirlinlere olan talebin artmasiyla birlikte,
kuru kayisidaki asin kiikiirt 6n plana ¢ikmis ve gelecekte ciddi bir sorun olacaginin
sinyallerini vermistir. Esasinda birbirinden bagimsiz oldugu diisiiniilmekle birlikte,
kuru kayisidaki kiikiirt sorununun c¢oziimii, pazar sorununun c¢oziimii ile yakindan
iliskilidir. Zira {iretici rekoltenin yiiksek, fiyatlarin diisiik oldugu yillarda, depoda uzun

siire bekletecegi kuru kayisinin bozulmamasi i¢in kiikiirdii asir1 kullanmaktadir.

Ancak tiiketicilerin, geleneksel yontemlerle {iretilmis gidalar1 tiiketme
aliskanliklarindan vazgegerek, organik iirlinlere yonelmesi ve bu egilimin her yil artis
gostermesi, dikkate deger bir gelismedir. Benzer gelismelerin Oniimiizdeki yillarda
kayisida da yasanacagi tahmin edilmektedir. Bu, kuru kayis1 iiretiminde ge¢miste ve bugiin
yaygmn olarak kullanilan kiikiirdiin, gelecekte smirli 6l¢iide kullanilacagi anlamma
gelmektedir. Diinya kuru kayisi iiretimi ve ihracatinda tekel olan tilkemizde, kiikiirt
konusuna oOncelik verilmesi ve bu konuda ¢alismalarin yapilmasi biiyilk O6nem

tasimaktadir.
1.1. Tiirkiye Kayis1 Uretimi

Yillara gore Tiirkiye'nin kayis1 agaci sayisi, yas ve kuru kayisi iiretimi Tablo 1.1.de
verilmistir. Tablo Incelendiginde 1934 yilinda yaklasik dért milyon kayisi agacindan 47 bin
ton yas kayis1 ve 1650 ton kuru kayist tiretimi yapilmistir. Yillara gore Tirkiye'nin kayisi
agaci sayisi, yas ve kuru kayisi Uretiminde siirekli bir artis meydana gelmistir. Ayrica,
1980"1 yillarin basmna kadar Tiirkiye kayist varligmin yaklasik % 70'ni zerdali agaglari
olusturmasima karsilik, son yillarda zerdali agaglarinda Onemli azalmalar meydana
gelmistir. Nitekim son resmi verilere gore Tiirkiye kayis1 agact varliginin yaklasik % 85'ni

kayisi, % 15'ni ise zerdali agaclan olusturmaktadir.

1934 yilinda 1.500 ton olan kuru kayis1 tiretimi yaklagik 80 kat artarak bugiin 120 bin
tona ylikselmistir. Tablo 1.1.de anlasilacag: gibi Tiirkiye kayis1 iiretimi yillara gore biiyiik
dalgalanma gostermektedir. Ulkemiz kayis1 iiretiminde meydana gelen bu dalgalanmalarin
en dnemli nedeni, hi¢ kuskusuz diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi ilkbahar ge¢ donlaridir.
Yaklasik 2-3 yilda bir meydana gelen ilkbahar ge¢ donlar1 kayisida 6nemli iirin
kayiplarina yol agmaktadir.



Tablo 1.1. Yillara Gore Tiirkiye'nin Kayis1 Agaci Sayisi, Yas ve Kuru Kayisi Uretimi

Agac Sayisi Yas Kayist Uretimi Kuru Kayws Uretimi
Yillar (Bin Adet) (Ton) {Ton)
1934 4.230 41.000 1.500
1938 4.727 57,727 2.860
1942 5.267 51.679 2.500
1946 3.737 40.050 2.000
1950 5.801 51.045 3.000
19354 6.987 92.159 5.500
1958 7.600 64.656 4.700
1962 8.836 86.800 6.000
1966 9.450 38.800 3.000
1970 10.104 95.000 6.184
1976 10.400 176.000 5.000
1980 10.954 160.060 6.000
1984 12.950 250.000 22.000
1988 12.275 255.000 30.000
1992 13.265 350.000 39.474
1996 14.473 241.000 44.000
2000 15.700 579.000 120.000

1972 yili Istatistik rakamlarina gore, Tiirkiye'nin agag sayisi1 (Zerdali + kayis1 agaci
toplami) ve yas kayis1 iiretimleri dikkate alindiginda en Onemli iller Nevsehir (1.315,063),
Erzincan (1.281.670), Malatya (1.050.526), Kayseri (870.526), Ankara (708.300), Konya
(435.801), Sivas (340.000), Elaz1ig (205.440) ve igel (172.203) seklinde siralanmaktadir.
Ancak son yillarda Malatya {linin kayis1 varliginda énemli artiglar yasanmustir (Tablo 1.2.).
Tirkiye yas kayisi lretiminin bugiin yaklasik % 50'si Malatya'dan saglanmaktadir.
Malatya, gerek agac sayisi, gerekse yas ve kuru kayisi iiretimiyle sadece Tiirkiye'nin degil
aslmda Diinyanmn en 6nemli kayisi iiretim merkezidir. Malatya'da {iretilen yas kayisiin
yaklasik % 90-95'1 kurutularak ihra¢ edilmektedir.( Ismet Elgin, 1950. Erik, Kayis: ve
Seftalinin Kurutulmasi, Tarim Bakanlig1 Pratik Kitaplar Serisi. Sf. 50. Prof. Dr. Sabahattin
Ozbek, 1978. Ozel Meyvecilik, Cukurova Universitesi Yaymlari, No: 128, Sf. 220. Tarim
Istatistikleri, muhtelif sayilar. Malatya Tarim Il Miidiirligii kayitlan. Malatya Ticaret
Borsasi kayitlar!. Tarimsal Yap: ve Uretim, muhtelif sayilar. DIE Yayinlan Ankara)

Ulkemizde kayisi tarim yapilan diger iller ise; Kahramanmaras, Kayseri, Elazig,
Icel, Erzincan, Konya, Ankara, Sivas ve Nevsehir'dir. Bu iller Icerisinde Malatya, Elazig
ve Sivas'ta kurutmalik, diger illerde ise sofralik amaca yonelik iiretim agirlik
kazanmaktadir. Son yillarda Kahramanmaras'm Elbistan, Elazig'in Baskll, Sivas'm Giiriin
ve Adiyaman'm Golbas: Ilgelerinde kuru kayisi iiretimine yonelik ¢ok sayida kapama

kayis1 bahgesi kurulmustur



Tablo 3.2.de goze bir baska husus ise; iilkemizde agac¢ basina en yiiksek verim 66
kg ile Igdir'da, en diisiik verim ise 7 kg ile Adiyaman'da elde edilmistir. Ayrica gecmiste
iilkemizin 6nemli kayisi liretim merkezleri arasinda yer alan Nevsehir ve Erzincan illerinde

kayis1 yetistiriciliginin yavas yavas eski 6nemini kaybettigi goriilmektedir.

1.2. Diinya Kayis1 Uretimi

Diinya yas kayis1 liretimi 2.5-2.8 milyon ton arasindadir (Tablo 1.3). Diinyada
kayis1 iiretimi daha ¢cok Akdeniz'e komsu iilkelerde yogunlasmistir. Tiirkiye'nin disinda;
Ispanya, Italya, Fransa, Yunanistan, Fas ve Cezayir'de dnemli miktarda kayis1 iiretimi
yapilmaktadir. Diger kayisi iireticisi iilkeler; Bagimsiz Devletler Toplulugu, Iran, Pakistan,
Cin, A.B.D, Avustralya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'dir. Bu iilkelerden Fransa, Italya,
Ispanya ve Yunanistan sofralik, Tiirkiye, Iran, Pakistan, Avustralya, Cezayir, Fas ve Giiney
Afrika Cumhuriyeti'nde Ise kurutmalik ve sofralik amaca yonelik iiretim 6n plandadr.
Tirkiye'nin diginda diinya kayis1 liretiminde s6z sahibi lilkelere ait bazi bilgiler asagida
verilmistir.

Ispanya: Onemli kaysi iiretim alanlar1 Murcia, Valancia ve Zaragoza olup Bulida,
Soganci, Paviot, ve Moniqui yetistirilen 6nemli kayis1 gesitleridir. Uretilen kayisinin biiyiik
cogunlugu sofralik olarak ihra¢g edilmekte, bir kismi1 da konserve yapiminda

kullanilmaktadir.

italya: Kayis1 iiretimi Naples-Campania ve Emilia-Romagna bélgelerinde
yogunlagmistir. Soganci, Reale d'Imola, Palumella, San Castrese ve Cafona yetistirilen
onemli kayisi cesitleridir. Uretilen kayismin biiyiikk cogunlugu sofralik olarak ihrag
edilmekte, geriye kalan kismi ise konserve ve diger kayisi drlinlerin yapiminda

kullanilmaktadir.

1.3.Kayis1 Denemelerinde Yapilan Goézlem ve Degerlendirmeler ve Veri

Yapilan

Ik &nce meyve c¢ogiirlerinin morfolojik &zellikleri ile fenolojik gozlemleri

yapilmistir.



1.3.1. Fenolojik Gozlemler

1) Tomurcuklarin kabarmas1 — izlenebilir bir sismenin goriildiigii zamandir.
2) Tomurcuklarn patlamas1 — Tag yapraklarin goriilmeye baslamasidir.

3) 1Ilk ciceklenme — Yaklagik %7 sinin actig1 tarih

4) Tam ciceklenme — Cigeklerin yaklasik %75’ inin agildigi tarih

5) Ciceklenme sonu — Tag yapraklarin yaklasik %97 sini dokiildigi tarih.

6) Yaprak dokiim — Yapraklarin %98’sinin dokiildiigi tarih.

7) Derim olgunlugu — Meyvelerin derime basladig: tarih

1.3.2. Morfolojik Goézlem

1) Agac kuvveti — Agaclarm tabanindan itibaren yiikseklik degeridir.
1) Cok zayif 3) Zayif 5) Orta 7) Kuvvetli  9) Cok Kuvvetli

2) Agac formu — Agacin dogal biiylime seklidir.
1) Cok dik  3) Dik 5) Yayvan  7) Sarkik 9) Cok sarkik

3) Meyve olusturan dallar
1) Spur iizerinde 2) Karigik 3) Bir yili geckin dallarin lizerinde

4) Verimlilik — meyve alinan her agagtan elde edilen toplam meyve miktaridir. Yine
Olciimde 1 — 8 puanlamasi kullanilmistir.

1) Cok az 3) Az  5)Orta 7)Fazla 8) Oldukca fazla

5) Geg olgunlasma — Ilk hasat tarihi gdz oniine alinmistir. Olgiimde 1 — 8 puanlamasi

kullanilmstir.
1) Cok erkenci 2) Oldukga erkenci 3) Erkenci 4) Erken
5) Orta Mevsim 6) Orta mevsim / geg 7) Geg 8) Oldukga ge¢



6) Yaprak alamm — Yaprak alam1 4 yinelemeli olarak m’ cinsinden &l¢iilmiistiir. Diger
morfolojik Ozellikler 10 yineleme {izerinden yapilmis ve aritmetik ortalamalar:

kullanilmastir.

7) Yaprak biiyiikliigii — Ortalama esas alinarak yine ayni1 puanlamayla belirlenmistir.

1) Kiigiik 3) Oldukea kiigiik 5) Orta 7) Oldukea biiyiik  8) Biiytik

8) Yapragin genisligi — Yapragin enine cetvelle 6l¢lilmesiyle elde edilen degerdir.

9) Yaprak uzunlugu — Yapragin boyunun cetvelle dl¢iilmesiyle elde edilen degerdir.

10) Yaprak ayasi- Orta Yaprak uzunlugunun genisligine oranidir. Yine iskala (1 —

8)araliginda secilmistir.

1) <0,73 2)0,73 - 0,82 3) 0,82 — 0,94 — Elips 4) 0,94 - 1,01
5) 1,01 — 1,12 — Yuvarlak 6) 1,12 1,23 7) 1,23 - 1,32 — Uzun
8) >1,46

1.3.3. Pomolojik Analizler

2002 generatiflerinin meyveleri iizerinde analiz yapilmistir. 2005 yilinda 172, 2006
yilinda 152 tipten verim alinmis. 2005 ve 2006 y1l1 ¢ogiirlerinden tesadiifi olarak 30’ar tane
meyve alinip, analizler bu meyveler iizerinde 10 meyve 1 yineleme olarak kalitatif ve

kantitatif olarak yapilmstir.

1) Meyvenin agirhgr — Duyarli terazide meyvelerin tek tek tartiimasiyla elde edilen
degerdir.

2) Meyvenin eni — Meyvenin genisligi karin cizgisiyle simetrik sirt kismi arasindaki
uzunlugun cetvelle 6lciilmesiyle elde edilen degerdi.

3) Meyve ve boyu — Meyvenin uzunlugunun cetvelle 6l¢iilmesiyle elde edilen degerdir.

4) Meyve yiiksekligi — Kompas ile elde edilmis degerdir.

5) Cekirdek agirhg1 — Yine duyarlh terazide ¢ekirdeklerin tek tek tartilmasiyla elde edilen
degerdir.

6) Suda c¢oziinebilir kuru madde % (SCKM)- Meyvelerin ezilmesiyle sivinin el

refraktometresi yardimiyla okunmasiyla bulunan degerdir.
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7) Titre edilebilir toplam asit miktari- Elde edilen sividan ¢esitli islemler sitrik asit
cinsinden elde edilen degerdir.

8) PH degeri — Daha oOnce ezilmis meyvelerden elde edilen sivinin bir Ph-metrede
Ol¢iilmesiyle bulunan degerdir.

9) Meyve Cekirdek orami — meyve agirhiginin aritmetik ortalamasmin, ¢ekirdek
agirhiginin aritmetik ortalamasina bolimiiyle elde edilen degerdir.

10) Meyve biiyiikliigii — Agirliklarina gore (1-9) 1skalasina gore bulunan degerdir.

1) oldukg¢a biiyiik < 18

2) Cok kiicik  —18—-28

3) Kiigiik ~28-38
4) Orta ~38-52
5) Biiyiik ~52-63

6) Cok Biiyilk —63 —82
7) oldukca Biiyilk >82

11) Meyve sekli — Meyvenin goriiniisiine gore (1-6) 1skalasina gére bulunan degerdir.
1) Yuvarlak 2) Basik 3) Eliptik 4) Oval 5) Ucgken 6) Uzun —
Dikdortgen

12) Simetri durumu - Karin ¢izgisinden ayrilan meyvenin her iki parcasmin birbirine
benzer olup olmadigini gosterecek degerdir.

1) Asimetrik 2) Simetrik

13) Meyvenin cekiciligi — Iri, lekesiz, sekli diizgiin, biiyiikliigii normal iistiinde, parlak
olan meyveler referans alinarak degerlendirme yapilmistir.

1)Cokaz  3)Az 5) Orta 7) Iy 9) Cok iyi

14) Tiiylilliik durumu
1) Tiyli 2) Tiysiiz

15) Ust renk
1) Yok 2) Onemsiz  3) Benekli  4) Orta kirmizi 5) Kirmizi 6)

Tamamen kirmizi



16) Meyvenin et rengi
1) Yesilimsi (Beyaza yakin) 2) Beyaz 3) Koyu beyaz (Krem)
5) Turuncu  6) Koyu kirmizi 7) Kirmizi

17) Cekirdek biiyiikliigii
1) Kiigiik 2) Orta 3) Biiyiik

18) Cekirdek sekli
1) Yuvarlak 2) Oval 3) Dikdortgen 4) Uzun

19) Cekirdek yiizeyi
1) Diizgiin ~ 2) Piiriizlii

20) Cekirdek tad:
1) Tath 2) Ac1 3) Cok ac1

21) Tat kalitesi — Aromasi ve tadma gore bulunan degerdir.

1) Cokaz  2) Az 3) Orta 4) Iyi 5) Cok iyi
22) Aroma

1) Az 2) Orta 3) Iyi

23) Meyve serligi

1) Yumusak 2) Orta 3) Sert 4) Cok sert

24) Meyve etinin yapisi

1) Lifli 2) Orta lifli ~ 3) Lifsiz

25) Cekirdek baghhg
3) Et 5) Yarim yarma 7) Yarma

4) San



1.3.4. istatistiki Analizler

Deneme yinelemesiz olarak kurulmustur. Sebebi her caprazlamadan sadece bir
melez tohum elde edilebilmesidir. Tartilarak Olciilerek elde edilen degerlerin aritmetik
ortalamasi kullanilirken 1 — 8 1skalasina gore analiz edilen non — parametrik verilere bir
eklenip karekoklerinin (Diiz giines 1963) alinmasiyla doniistiiriilmiis ve aritmetik
ortalamalar1 kullanilmistir. Analizler ¢ift yonlii olarak ele almmustir. Ik analizde tiim
generatifler genel olarak degerlendirilmistir. Ikinci analizde ise ebeveynlerine gore

degerlendirmeye tabi tutulmuslardir.

Generatiflerin istatistiki analizleri dort bolimde sunulmustur. Ilk bdliimde veriler
kategorize edilmis, yiizdeleri belirlenmis, sonunda ise en fazla 6nem verilen 6zellikler
(verimlilik, irilik, ge¢ olgunlasma, suda ¢oziinebilen kuru madde miktar1 (SCKM), aroma,
meyve eti yapisi, sertlik, listrenk, cekirdek bagliligl) g6z oniinde bulundurularak 2005
yilinda 172,2006 yilinda ise 152 tip icin tartili derecelendirme yapilmistir. Tartili
derecelendirmelerde ¢ikan sonuglara gore 10’a giren tiplerin kalitatif Ozellikleri
bakimindan birbirleri ve ebeveynleri arasinda fark olup olmadigi, dort yinelemeli tesadiif
parselleri deneme desenine gore varyans analizi ile ortaya konmus, ortalamalar arasindaki
farkliligin 6nem derecesi SNK testine gore kontrol edilmistir. Yine bu degisimlerden

bazilar1 grafik yardimiyla gosterilmistir.

Ikinci béliimde tiim &zelliklerin birbirleriyle iliskileri korelasyon matrisi ile
gosterilmistir. Bazi onemli Ozellikler segilerek bunara path analizi uygulanmistir. Son
bolimde onemli bulunan Ozelliklere diskriminant analizi uygulanmistir. Yapilan bu

analizler SPSS (1.4) paket programi yardimiyla gerceklestirilmistir.

1.3.4.1. Varyans Analizi

Ik 10°a giren tiplerin tartili derecelendirmeyle bulunan dzelliklerine varyans analizi
uygulanmistir. Birbirleri ve ebeveynleri arasindaki farklar belirtilmistir. Bu ilk 10 tip ile
ebeveynleri arasindaki farkliliklar tesadiif parselleri deneme planina gore varyans analizine

tabi tutularak degerlendirilmistir.



1.3.4.2. Tartih Derecelendirme

2005 ve 2006 yillarinda aliman meyvelerden ilk bazilarindan elde edilen veriler
tartili derecelendirme ile analiz edilmistir. Bu derecelendirme yontemine gore alinan
ozelliklere onemlilik derecelerine gore %100’e kadar goreceli puanlar verilmistir. Her
ozelligin agirlikli puani belirlenmis bunlar ¢izelgeler yardimiyla gosterilmistir. Agirlikli
puanlarin toplami ise tartili derecelendirmeye esas alan toplam deger puanmi vererek en

yiiksek toplam puana sahip olan tiplerin se¢ilmesiyle saglanmistir.

1.3.4.3. Korelasyon Analizi

2005 ve 2006 yillarinin arasindaki iligkilerin korelasyon katsayilar1 SPSS programi
ile hesaplanmis ve korelasyon matrisi seklinde gosterilmistir. Kolerasyon katsayilar1 —
meyve biiylikligl, meyve sekli, meyve ucu sekli, karin ¢izgisi, simetri durumu, albeni
(cekicilik, zemin rengi, iist renk, et rengi, cekirdek biiyiikligi, cekirdek sekli, ¢ekirdek
yiizeyi, ¢ekirdek bagliligi, cekirdek tadi, meyve eti yapisi, sertlik, tat kalitesi, sululuk,
aroma, derim olgunlugu, verimlilik, meyve eni meyve boyu, meyve yiiksekligi, meyve /
cekirdek orani toplam asitlik, SCKM (Suda ¢o6ziinebilir kuru madde miktar1) arasinda
yapilmistir. Ayrica aralarinda iliski olmasi muhtemel olan (Meyve biiylikligii, meyve
boyu, cekirdek agirligi, toplam asitlik SCKM, iist renk, derim olgunlugu ve verimlilik) ve
morfolojik yaprak alani, yaprak kalinligi, yaprak boyunun enine orani, aga¢ kuvveti gibi
ozellikler secilerek korelasyon katsayilar1 hesaplanmis, aralarindaki iligkiler incelenmis ve

yorumlanmustir.

1.3.4.4. Path Analizi

Bu tiir ¢aligmalarda sonuca etki eden farkli 6zellikler arasindaki dogrudan dolayl:
iligkiler ve etkinin diizeyinin ayrintili bir sekilde ortaya konmas1 gerekmektedir. Bu amagla
kullanilan yontem Path analizi olarak bilinmektedir. Bu yontem 1923 yilinda Dr.Wright
tarafindan gelistirilmistir. Yontem ilk olarak hayvan 1slaht ve genetigi ile ilgili
calismalarda kullanilmasina ragmen sonralari bitli 1slahi ile ilgili olan caligmalarda da
etkili sonu¢ vermistir.Bagimli degisken ile onu olusturan 6zellikler arasindaki iliskileri
aciklamada basit korelasyon yetersiz kalmaktadir.Ciinkii bu o6zelliklerin etkisi hem

dogrudan hemde dolayli olabilmektedir. Bu nedenleBagimli degisken ile onu olusturan
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ozellikler arasindaki iliskileri agiklamada basit korelasyon yetersiz kalmaktadir (Ghoss ve
Chatterjee, 1988).Ciinkii bu Ozelliklerin etkisi hem dogrudan ve hem de dolayli
olabilmektedir. Bu nedenle, bir karakterin onu etkileyen faktorlerden her birine ne 6lciide
bagli oldugunun bilinmesi, 6zellikle bitki ve hayvan i1slah¢ilari i¢cin ¢ok dnemlidir. Bunun
icinde ‘path (iz) katsayilar1’ nin bulunmas1 ve yorumlanmasi gereklidir.(ikiz ve Sengonca
1978) Path analizi ile ¢coklu regresyon analizi birbirine ¢ok benzemektedirler (Carey 2003).
Path analizini ¢coklu Regresyondan ayiran temel fark; Coklu Regresyon analizinde dikkate
alman varsayimlar altinda bir bagimli degiskenin tek bir analizde tiim bagimsiz degiskenler
iizerinden analiz edilmesidir. Path analizinde ise birden fazla regresyon analizi yapilabilir.
Path analizinde her bagimli degisken her bir bagimsiz degisken {izerinden analiz
edilmektedir. Path katsayis1 standartlastirilmis regresyon katsayisiveya iki standart
sapmanin orani olarak da tanimlanabilmektedir (Diizgiines ve Akman 1995,Gtirbiiz ve Ark.

1999)

1.3.4.5. Path Katsayisi

Biri disinda sonucun elde edilmeni saglayan 6teki biitlin bagimsiz degiskenler sabit
tutulduklarinda sonucun standart sapmasinin, sonucu olusturan bagimsiz degiskenlerin
hepsi etkili iken gosterdigi standart sapmaya ( yani toplam standart sapmaya) oramidir.
Sayet bu unsurlar arasinda herhangi bir iliski yoksa, unsurlar ile sonug¢ arasindaki path
katsayis1 dogrudan sonuglar unsur arasindaki korelasyon katsayisina esittir. Bu etkilerin
disinda olan ve sonuca etki eden diger faktorler kalint1 etki olarak “R” ile gosterilmistir.

Path katsayis1 bulunurken R genellikle, 0 olarak kabul edilir. (Gencer 1984)

Path katsayiat=P,, = 88XA

A

P, = A faktoriiniin x sonucunda olusturdugu dogrudan degisim
8, = Otekiler sabitken x’in yalnizca A’ya bagh olarak gosterdigi standart sapma
8, =Sonuca neden olan biitiin etkenler faaliyette iken saptanan toplam standart

sapmadir.
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1.3.4.6. Diskriminant Analizi

IIk kez 18.yy sonlar1 19.yiizyilin baslarinda uygulanmaya baslayan diskriminant
analizi son yillarda Ozellikle tarimsal konularda 1iyice gelistirilistir. Coklu
karsilagtirmalarda diskriminant analizi ¢ok kisa siirede saglikli sonuglar elde edilmesinde
yararhidir. Ayni zamanda bu analiz yontemi seleksiyon yapilmis c¢ogiirlerde belirli
yogunlukta seleksiyonlarda en etkili karakterin saptanmasini saglar. (A¢ikgdz ve Babiir
1979)

Diskriminant analizi ikiden fazla grubun birbirinden farkliligin saptanabilmesi i¢in
kullanilir. Gruba ait her karakterin ortalamasi, gruplar i¢i kovaryans matriksi, bunun tersi,
diskriminant fonksiyonun tartili katsayisi, diskriminant fonksiyonun gruplara ait
ortalamalar1, genellestirilmis mesafe birimi (D?) ve F degerlerinin basit diskriminant
analizi i¢in hesapla bulunmasi gereklidir. Bunlarin elektronik bilgi islem makinalarinda
yiiriitiillebilmek olanag1 bircok 6zel programla gergeklestirilmistir. (ACIKGOZ, BABUR
1979)

Diskriminant analizi SPSSX programi kullanilarak yapilmistir. Bu analiz i¢in ele

alinan ozellikler

1) Meyve agriligi 2) Meyve eni 3) Meyve boyu 4) Meyve yiiksekligi
5) Cekirdek agirhigt  6) Meyve agirligi cekirdek agirligi 7) Toplam asit

8) Suda ¢oziinebilir 9) PH 10) Meyve sekli 11) Meyve ucu sekli
12) Cekirdek sekli  13) Cekirdegin ete baglilig 14) Cekirdek tad1
15) Tat kalitesi 16) Meyve eti yapist 17) Meyve sertligi  18) Aroma

19) Ust renk 20) Geg olgunlasma
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2.ARASTIRMA BULGULARI

2.1.Tozlama Calismalan fle Tlgili Bulgular

Cizelge 2.1. Tozlama sonrasi elde edilen hibrit tohum ve ¢6giir sayilar1 (2002 — 2006)

Yillar Kombinasyon | Tozlanan Cicek | Hibrit Tohum Hibrit
Sayisi Sayisi Sayisi Cogiir Sayis1
2002 42 5231 1274 370
2003 96 10650 3064 1755
2004 81 7934 1202 820
2005 112 12144 1782 850
2006 55 4118 488 377
Toplam 7810 4172

Cizelge 1 de goriildiigi gibi, yilarla gore degismekle birlikte, toplam olarak 7810 hibrit

tohumdan %53.42’ii ¢imlenerek 4172 hibrit ¢ogiir elde edilmistir. Tozlama sonuglarindaki

bu dengesizliklerin nedeni ilk yil kisisel olur, zaman kaybini1 6nlemek amaciyla ¢igeklenme

baslanmasina ragmen calismaya gecilmesi, 6teki yillarda ise iklimsel nendeler yaninda

kayisida ¢iceklenme periyodunun olduk¢a kisa silirmesi, tozlamaya elverigli olmamasi,

meyve tutumundan sonraki olagan dollenme kosullarmmin her zaman uygun olmamasi,

meyve tutumundan sonraki olagan ddokiimler ve nihayet katlama ve ¢imlenme sirasinda

elde olmayan kayiplar ile sasirtma sonrasi meydana gelen kurumalar gosterilebilir.

Cizelge 1 de 2002 yilinda kayisida yapilan tozlama sonucu elde edilen Fllerin

kombinasyonlara gore dagilimi; Cizelge 2 de de 2002-2006 F1’lerinin kombinasyonlara

gore genel dagilimi gosterilmistir.
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Cizelge 2.2. 2002 yilina ait tozlama sonuglar1

Kombinasyonlar | Hibrit Hibrit Kombin | Hibrit Hibrit
Tohum Cogiir asyonlar | Tohum Cogiir
Sayilan Sayilan Sayilan Sayilan

2x2 13 6 7x9 19 15
2x5 28 12 8x1 8 5
2x10 28 2 8x2 20 2
5x2 68 21 8x3 14 12
5x5 45 7 8x4 24 5

5x10 47 37 8x5 33 17
6x1 60 - 8x6 8 7
6x2 52 — 8x7 31 2
6x3 3 — 8x8 26 4
6x4 73 = 9x1 3 1
6x5 30 — 9x2 5 2

6x7 49 — 9x3 39 19
6x8 31 — 9x4 41 9

6x9 42 3 9x5 61 24
7x1 38 16 9x6 2 1

7x2 17 5 9x7 49 14

7x3 48 22 9x8 41 17
7x4 11 — 9x9 41 9
7x5 25 16 ) 5 1
7x6 24 11 10x5 s s
7 ! 26 10x10 8 8

7x8 24 12
TOPLAM 42 1274 378

Cizelge 2. de toplam ¢ogiir sayist ilk yillarda 378 olmasina ragmen saha sonra elde

olmayan kurumalar ile bu say1 324 e dlismiistiir.

14



Cizelge 2.3. Elde edilen ¢ogiirlerin kombinasyonlara gére dagilimi

F1 COGUR SAYILARI

S | Kombinasyonlar (Ana ebeveyne gore) 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
o 1x 2 5 3 - 10
G Ix 3 6 6 - 15
A 1x 15 7 1 - 23
N 1x 6 15 4 - 25
C 1x 16 12 1 - 29
I 1x 3 - - - 3
1x 2 4 - - 6
1x 3 32 - - 35
1x 24 6 - - 30
1x 9 17 - 24 30
2x1 14 8 23 45
2x2 6 16 8 27 57
S 2x3 41 3 - 44
o 2x4 20 9 - 29
G 2x5 12 31 7 49 99
A 2x6 - 16 = 16
N 2x7 — — — —
C 2x8 20 8 - 28
I 2x9 31 - - 31
2x10 2 39 17 11 69
3x1 42 — 19 61
H 3x2 28 17 - 45
A 3x3 28 9 19 56
S 3x4 36 - 12 48
A 3x5 29 16 29 74
N 3x6 3 12 - 15
B 3x7 13 - 8 21
E 3x8 8 17 17 42
Y 3x9 50 - - 50
3x10 36 26 - 62
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Cizelge 2.3 iin devamm

4x1 10 3 5 18
C 4x2 20 7 6 33
A 4x3 15 - 9 24
T 4x4 6 - 8 14
A 4x5 8 6 15 29
L 4x6 12 3 - 15
o) 4x7 5 - - 5
G 4x8 9 17 2 28
L 4x9 2 - - 2
U 4x10 - 8 1 9
K 5x1 — 70 23 25 130
A 5x2 21 45 18 18 99
B 5x3 - 70 20 20 99
A 5x4 - 51 14 14 73
A 5x5 7 42 22 22 107
S 5%6 - - - - 17
I 5x7 - 1 - - 7
5x8 r 84 8 8 121
5x9 . 88 - - 88
5x10 37 84 14 14 169
6x1 3 3
A 6x2 9 9
L 6x3 4 4
Y 6x4 8 8
A 6x5 5 5
N 6x6 9 9
A 6x7 15 15
K 6x8 7 7
6x9 3 5 8
6x10 7 7
7x1 16 3 9 12 40
7x2 5 3 11 - 19
S 7x3 22 10 6 38
A Tx4 - 8 18 - 26
K 7x5 16 5 23 4 48
I 7x6 11 10 5 - 26
T 7x7 26 11 9 11 57
/ 7x8 12 10 5 8 35
1 7x9 15 5 6 - 26
7x10 14 8 24 | 460
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Cizelge 2.3 iin devam

8x1 5 8 18 1 18
8x2 2 5 7 33
S 8x3 12 7 26 24
A 8x4 5 4 6 14
K 8x5 17 — — 29
I 8x6 7 3 5 15
T 8x7 2 6 9 5
/ 8x8 4 3 7 28
2 8x9 — 5 9 2
8x10 — 8 6 9
9x1 1 21 9 31
9x2 2 14 18 36
S 9x3 19 42 7 69
A 9x4 9 32 — 41
K 9x5 24 42 9 75
I 9x6 1 26 5 32
T ox7 14 16 16 46
/ 9x8 17 40 4 61
6 9x9 9 38 r 67
9x10 — 54 11 65
10x1 — 3 — 1 3
10x2 4— 9 — 8 9
10x3 — 4 — 3 4
07 10x4 — 8 = 2 8
/ 10x5 3 5 26 — 5
K 10x6 — 9 20 9
/ 10x7 — 15 — — 15
11 10x8 — 7 21 — 7
10x9 — 5 13 — 8
10x10 2 7 — — 7
Digerleri —4 —440 4 440 248 | 692
Toplam 370 1756 820 850 377 | 4173

2002 yili tozlama ¢alismalarindan sonra 10 ar giin arayla ve derimden 2 — 3 hafta
once olmak tizere ii¢ kez dollenmis ¢iceklerin sayimi yapilmis. Tozlanan ¢icek sayilari her
agac icin ayr1 ayri kaydedildiginden son sayim dikkate alinarak ana ebeveynlerin ortalama
olarak dollenme ylizdeleri karsilastirilmistir. Sonugta en yiliksek dollenme orani1 %52.51 ile
Kabaas1” da, en diisilk dollenme orani ise %8.82 ile 07-K-12 c¢esidinde bulunmustur.
%35.71 ile Alyanak (Sultanhisar), %30.35 ile Sakit-6, %22.40 ile Sakit-1, %21.90 ile
Soganct ve %15.94 ile Sakit-2 gesitleri dollenme oranlar1 bakindan Kabaasi ile 07-K-12

cesitleri arasinda yer almstir.
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Ana ebeveynlere gore kombinasyonlardan ortalama oalrak elde edilen tohum
sayllarma gore elde edilen ¢ogiirler karsilastirildiginda ise , en yiiksek ¢Ogiir sayisinin
%351.43 ile Sakit-1 ¢esidinden elde edildigi goriilmiistiir. Tohum sayis1 ag¢isindan ortalama
41.50 ile Kabaasi’den (53.33) hemen sonra gelen Alyanak ¢esidinden ise oldukca yiiksek
tohum elde edilmesine karsm, % 0.89 ile olduk¢a diisiik oranda ¢6giir elde edilmistir. %
41.92 ile 07-K-12, % 41.62 ile Kabaasi, % 34.92 ile Sakit-6, %32.92 ile Sakit-2, %19.95
ile Soganci1 gesitleri ise, ¢ogiir sayis1 bakimindan Sakit-1 ve Alyanak arasinda yer almistir.

En saglikli ve fazla ¢ogiir ise Kabaasi ve 07-K-12 kombinasyonlarindan
saglanmistir. Cimlenme sirasinda da s6z edilen ebeveynlerin bir 6rnek ¢ogiir verdikleri
gozlenmistir. Yine ayni ¢izelgeler incelendiginde kombinasyonlara gore ¢ok farkli ve
diizensiz ¢6giir sayilar1 goze carpmaktadir. Degisik nedenlerle meydana gelen bu durumun
cogiirlerin genel degerlendirmelerinde herhangi bir sakinca yaratmasi s6z konusu degildir.
Ciinkii sonucta hangi gruptan olursa olsun ya da hangi ebeveynlerin melezi olursa olsun
bireysel Ozellikleri, istlinliikkleri diizeyinde se¢ilme sansina sahip olacaklardir. Ancak
genetik degerlendirmeler s6z konusu oldugunda ise en az 8 bireye sahip aileler dikkate

alinacaklardir.

Tartih derecelendirme sonuclarina gore dereceye giren tiplerin varyans

analizlerine iliskin bulgular

Meyve alman melezler; verim (%20), irilik %20, Erkenciik, (%25), SCKM %15,
Aroma (%2), meyve et yapist (% 3), sertlik (% 10), iist renk (% 3) ve g¢ekirdegin ete
baghligr (% 2) gibi ozelikleler yoniinden tartili derecelendirmeye tabi tutulmuslardir.
Cizelge 5 ve 6°da yukaridaki 6zelliklerin goreceli puanlar1 ve tiplerin “deger puanlar1” ile
toplam puanlar1 yillara gore ayr1 ayri1 verilmistir. Belirtilen iki yil i¢cin aldiklar1 toplam

puanlara gore ilk 20’siraya giren tipler ¢izelge 7°de gdsterilmistir.

Goriilecegi lizere 2005 verim yilinda 646 toplam puanla ilk sirada yer alan Sakit 1 x
Cafona melezi (7x1-27) verim ,ge¢ olgunlasma ve SCKM yo6niinden i1yi puan almis ancak
meyve iriligi konusunda yeterli olmamistir. Verim ge¢ olgunlagma yoniinden ayni hatta
irilik bakimidan 1 puan fazla alan Kabaasixe.7 — K — 11’in 27 nolu melezi (5x10 — 27) ise

SCKM ve 1ist rengin diisiik olmasindan ancak 3. sirada yer almistir.
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Bir ¢ok ozellik bakimindan ortalarda goriilen 07-K-12 ¢esidinin kendilemesiyle
elde edilen (10 x 10-7) tip ise ge¢ olgunlagsma agisindan en yiiksek puani alarak derece dis1
kalmaktan kurtulmustur. 504 toplam puanla 20 sirada yer alan bu tip P de Tyrinthe ile ayn1

zamanda olgunlasarak dikkat ¢ekmistir.

Bununla birlikte Sakit-2 x Kabaasi’in 1 ve 22 no lu melerlesi; Kabaasi x 07-K-12 in
36, 45 melezleri, Sakit-1 x Cafona’nm 35 no lu melezi, Sakit-6 x CATALOGLU ’nun 38.
melezi 646 ile 504 puanlar arasinda alarak degisik oOzellikler bakimindan degerli

bulunmuslardir.

2006 verim yilinda ise tiplerin bazi 6zellikleri daha da belirginleserek 2005
yilindaki siralamay1 az — c¢ok degistirmislerdir. Buna en 1yi 6rnek Kabaasi x 07-K-12
melezinin 27 no lu bireyidir. Bir onceki yilda 3. swrada yer alan bu tip birinci siraya

yerleserek gergek degerini bulmustur.

Cizelge 2.4. 2002 F1 meyve oOzelliklerinin 2005 yili verilerine gore tartil

derecelendirmede aldiklar1 agirlik puanlari.

Sira Tip Veriml | irilik | Ge¢ [SCKM |Aroma | M.Eti |Sertlik | Ust | C.Bagh |Toplam | Sirala

No NO ilik olgunla yapisi [(%20) | renk g |puan ma
(%20) | (%20) | sma | (%20) | (%20) | (%20) (%20) | (%20) | (%20) | (%20)

(%20)

001 | *2x5-1 10 60 200 60 18 27 70 21 8 524 9

002 | 2x5-2 20 40 200 90 18 27 90 6 8 519 13

003 | 2x5-11 30 40 175 45 8 15 90 15 8 476

004 | 2x10-3 90 80 125 90 18 27 50 12 18 460

005 | *5x2-2 50 40 175 75 8 15 70 6 18 427

006 | *5x2-24 140 40 175 60 8 15 70 3 8 519

007 | *5x2-55 60 40 175 90 12 21 70 6 8 462 11

008 | 5x5-33 120 40 200 60 18 27 70 3 18 456

009 | 5x5-12 40 40 200 75 18 27 50 6 18 454

010 | 5x5-37 40 20 150 60 8 21 70 6 18 393

011 | 5x5-40 20 40 200 60 18 27 70 15 18 468
012 | 5x10-3 40 20 150 60 8 15 50 12 12 373
013 |5x10-10 40 20 125 90 12 15 50 6 12 370
014 | 5x10-13 20 40 125 60 12 9 70 12 12 360
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Cizelge .2.4 iin devam

015
016
017
018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
042
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053

*5x10-16
*5x10-17
*5x10-20
*5x10-23
*5x10-24
*5x10-25
*5x10-27
5x10-28
5x11-22
5x10-31
5x10-35
5x10-36
5x10-37
5x10-39
5x10-40
5x10-41
5x10-45
7x1-5
7x1-11
7x1-12
7x1-18
7x1-22
7x1-24
7x1-27
7x1-30
7x1-35
*Tx2-4
*7x2-5
7x3-9
7x3-13
*7x3-16
*7x3-20
*7x3-22
*7x3-26
*7x3-30
*7x3-32
*7x3-33
*7x3-36
*7x3-37

20
20
100
40
40
80
140
40
60
60
20
160
20
20
80
60
100
20
40
80
40
40
80
140
60
180
120
40
80
40
20
60
60
100
20
40
100
20
40

40
40
40
60
40
60
80
40
40
60
60
60
60
40
60
40
40
40
40
40
40
60
40
60
60
40
40
40
60
60
20
60
40
60
40
40
60
20
40

125
125
150
125
100
175
175
175
175
125
125
175
100
50
150
125
175
125
150
150
125
150
100
175
150
150
150
50
50
25
25
25
100
25
25
25
75
25
75

60
45
75
45
75
90
60
45
75
45
90
45
75
75
60
120
75
105
120
75
75
135
105
120
135
90
120
135
105
105
135
120
90
120
35
120
120
105
120

12
18
18
12

12
18
12
12
12
18
12
18

12
12

18
12
12
18
12
18
18
12
18
12
12
18
12

12

18
12
12
18
18
12

15
21
27
21
21

27
21

21
15
27

15
27
27

21

21
21
21
21
21
21
27

21
27
15
21
21
27

21

15
27

50
50
70
50
70
50
70
50
50
70
70
70
50
50
50
70
70
70
90
70
70
70
70
70
90
50
90
50
70
70
50
50
70
90
70
70
70
70
70

12
15
12
12
12

12
12
18
18

18
18
18
18
18
12
18
12
18
18
12
18
12

12
18
18
12
18
12
12
12
18

12

12
12

340
342
513
383
374
506
594
407
445
423
416
573
350
273
451
478
519
414
505
468
421
520
461
464
558
573
601
636
440
366
297
371
425
472
334
351
475
291
411

14

12

19
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Cizelge 2.4. iin devam

054
055
056
057
058
059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085
086
087
088
089
090
091

*7x3-40
*7x3-41
7x5-3
7x5-12
7x5-16
*7x5-21
*7x5-24
*7x5-25
7x6-15
*7x8-14
*7x9-5
7x9-6
7x9-11
*7x9-12
7x9-15
7x9-17
8x1-4
8x3-6
8x3-13
8x4-3
8x4-6
8x4-8
*8x5-1
*8x5-2
*8x5-5
*8x5-9
8x5-11
*8x5-12
*8x5-14
8x5-15
*8x5-22
*9x3-1
*9x3-4
*9x3-7
*9x3-10
9x3-13
9x3-20
*9x3-26

40
80
20
20
60
60
20
100
20
20
40
20
20
20
20
20
60
20
40
120
80
80
80
20
100
60
20
20
60
60
20
40
40
40
60
20
20
60

40
60
40
40
20
40
40
40
40
40
60
60
60
40
60
60
40
60
40
40
60
40
100
60
40
40
40
60
40
40
60
60
40
60
100
100
60
60

100
100
150
150
100
100
25
100
175
100
25
50
50
100
125
125
100
100
100
150
125
125
150
125
100
100
25
100
100
150
175
25
25
25
25
25
25
25

120
135
45
90
75
75
75
90
120
75
105
120
75
75
60
135
120
135
135
75
90
105
60
120
75
105
135
105
120
90
120
75
75
60
75
60
90
90

18
12
12

12
18

18

15
21
15
15
15

15
27

15
15
15
21
21
27

15

15
21
21
21
21
21
21
15
27
15
15
27

15
15
15
21
15
21

70
50
70
70
90
70
50
90
30
70
70
50
50
70
50
30
70
50
30
50
90
70
70
70
70
9050
50
70
70
50
50
70
70
70
70
70
70
50

15
12
27
24
15
24

24
24
15
15

12
12

18

18
18

12
12
18
12
12
12
12
12
12
12
12

18
18
18
18

18
18

18
12

12

18

12
12

426
482
391
425
401
394
257
507
422
353
354
357
300
362
375
426
428
425
389
494
507
492
544
467
463
466
327
416
452
478
509
281
291
292
381
332
306
347

17

16

21




Cizelge 2.4. iin devam

092 | *9x4-38 | 120 80 125 | 75 18 21 70 15 18 542 8
093 | *9x5-6 40 80 150 | 60 8 15 70 6 12 441
094 | *9x8-20 20 60 25 105 8 3 50 6 15 289
095 | 9x8-32 20 40 100 | 15 8 9 90 15 12 309
096 | *9x8-35 20 40 25 135 18 21 70 15 18 362
097 | 9x8-38 20 60 100 | 120 12 15 70 15 8 420
098 | *10x2-1 20 60 125 | 75 12 15 70 6 8 391
099 | 10x2-2 80 40 150 | 105 12 27 50 6 12 482
100 | *10x2-5 60 60 175 | 90 12 15 70 6 12 500
101 | *10x5-2 40 40 125 15 8 15 70 12 8 333
102 | 10x5-5 40 40 150 | 90 12 21 30 6 18 407
103 #¥10x10-7 20 60 225 | 90 18 27 50 6 8 504 20

Cizelge 2.5. 2002 F1 meyve OoOzelliklerinin 2006 yili verilerine gore tartili

derecelendirmede aldiklar1 agirlik puanlari.

Sira Tip Veriml | irilik | Ge¢ |SCKM |Aroma | M.Eti |Sertlik | Ust | C.Bagh |Toplam | Sirala

No NO ilik olgunla yapisi [(%20) | renk g |puan ma
(%20) | (%20) | sma | (%20) | (%20) | (%20) (%20) | (%20) | (%20) | (%20)

(%20)

001 | *2x5-1 40 120 | 200 60 12 27 50 6 8 503 11

002 | 2x5-11 30 80 150 75 8 15 70 6 18 442

003 | 2x5-28 30 80 150 75 18 21 70 6 8 448

004 | 2x10-3 60 110 | 125 45 12 27 70 6 12 427

005 | *5x2-2 50 40 150 60 8 15 50 6 12 401

006 | 5x2-15 50 60 175 90 18 15 70 6 18 484 17

007 | 5x2-20 40 60 175 75 12 15 50 15 18 440

008 | 5x2-40 90 80 125 45 8 21 70 6 8 377
009 | *5x2-55 50 40 125 75 8 21 50 6 8 353
010 | 5x5-33 60 40 200 45 8 27 50 6 18 408

011 | 5x5-12 40 40 200 75 12 27 70 15 18 497 13
012 | 5x5-40 120 40 200 60 12 21 70 15 18 562 3

013 | 5x5-41 20 40 200 90 8 21 50 6 18 453
014 | 5x10-4 40 20 175 60 18 27 70 6 18 428
015 | 5x10-9 40 60 175 45 12 27 70 6 18 453
016 | 5x10-11 40 40 175 75 18 27 30 6 18 429
017 | 5x10-13 20 60 125 75 18 27 70 6 12 413
018 |*5x10-15 60 80 100 120 12 21 70 6 18 493 14

019 |*5x10-17 40 60 125 45 18 27 50 12 12 383
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Cizelge 2.5 in devamm

020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
042
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053
054
055
056
057
058

*5x10-18
*5x10-19
*5x10-20
*5x10-21
*5x10-23
*5x10-25
*5x10-26
*5x10-27
5x10-28
5x11-22
5x10-31
*5x10-36
*5x10-37
*5x10-39
*5x10-40
*5x10-41
*5x10-42
*5x10-45
6x9-14
6x9-17
6x941
7x1-5
7x1-11
7x1-12
7x1-18
7x1-19
7x1-23
7x1-24
7x1-27
7x1-35
*7x3-3
*7x3-5
*7x3-11
7x3-13
7x3-17
*7x3-20
*7x3-22
*7x3-36
*7x3-37

110

20
140
20
30
120
20
180
20
140
60
20
20
20
40
40
20
40
80
40
50
50
40
20
40
60
80
40
80
20
60
60
60
60
60
60
60
60
20

60
60
60
60
60
40
60
100
40
60
40
60
100
60
60
60
80
20
40
60
80
40
20
100
40
60
40
40
60
40
60
40
60
80
60
60
60
80
60

100
125
125
100
125
100
150
150
75
150
75
150
125
75
100
75
150
75
100
125
125
50
100
100
100
125
100
50
100
100
25
25
25
25
25
25
25
25
25

60
45
45
90
45
15
60
30
15
45
60
45
45
60
30
75
45
30
75

135
75
75
90
75
75
75

105

105
90
45
75
90

105

120
60

105

120
60

105

27
21
21
27
21
21
21
27
21

27
21
15
27
21
27
21
21
21
15
27
21
21
15
21
27
27
27
27
21
21
27
27
27
21
27
27
15
27

70
50
50
70
50
50
70
70
70
70
70
50
50
70
50
50
50
50
50
30
50
70
70
30
70
50
70
70
70
30
50
50
50
70
70
50
50
70
70
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21
15
15

21
15
15
15
15
21
27

12
18
18
12
18
18
18
18
18
18
18
18
12
18
18
18
12
18
12

18
12
18

12
12

18
18
18
18
12
12
12
12
12
18
18
18

393
377
427
403
363
358
413
599
273
506
368
378
385
351
333
363
392
272
396
446
502
395
392
371
391
423
469
477
478
392
348
337
366
427
341
378
405
346
412

10

12

20
19




Cizelge 2.5 in devamm

059 | *7x3-40 50 40 | 25 105 12 21 50 21 12 346
060 | *7x3-41 20 60 25 105 12 21 50 21 18 426
061 | *7x5-17 20 60 125 75 18 27 70 15 12 422
062 | 7x5-18 40 80 150 60 12 15 70 15 18 460
063 | 7x5-24 100 80 150 60 12 15 70 15 18 520
064 | *7x5-20 80 20 100 45 8 21 70 15 18 377
065 | *7x5-21 60 40 100 45 18 21 70 15 18 393
066 | *7x5-24 40 40 75 45 8 15 50 21 18 312
067 | *7x5-25 18 40 75 45 12 15 70 21 18 470
068 | 7x6-4 20 60 125 105 18 15 30 15 12 400
069 | 7x6-20 20 60 125 135 18 27 50 15 12 462
070 | *7x8-9 40 60 75 135 18 27 70 15 18 458
071 | *7x8-10 20 40 75 135 18 21 30 21 18 378
072 | 7x8-12 20 40 75 90 18 27 70 15 18 373
073 | 7x8-16 40 40 50 120 12 15 50 21 18 366
074 | 7x8-19 60 60 50 105 18 27 70 21 18 429
075 | 7x9-2 40 80 50 60 12 21 70 15 18 366
076 | 7x9-4 20 60 50 105 18 21 50 15 18 357
077 | 7x9-10 60 100 75 60 18 27 70 15 18 442
078 | 7x9-11 20 80 75 105 18 27 70 15 18 428
079 | *7x9-12 40 40 50 60 18 21 50 15 18 312
080 | 7x9-13 40 40 50 75 18 21 70 15 18 347
081 | 7x9-14 40 60 75 105 18 21 70 15 12 416
082 | 7x9-15 20 60 75 135 18 15 50 21 18 412
083 | 7x9-16 20 60 75 135 18 27 50 21 18 424
084 | 7x9-17 20 80 75 120 18 27 50 21 18 429

085 | *8x1-2 40 80 75 75 18 27 30 6 8 359
086 | *8x1-4 20 100 75 45 12 15 70 15 18 370
087 | *8x1-9 20 60 75 90 8 21 70 6 8 358

088 | *8x3-14 100 40 25 60 18 21 70 15 18 367
089 | 8x4-3 100 20 100 60 18 21 70 15 18 422
090 | *8x5-8 80 60 100 45 8 27 50 15 18 403
091 | *8x5-2 40 100 75 75 18 27 50 15 18 418

092 | *8x5-9 60 60 75 45 18 21 70 15 8 372
093 | *8x5-10 80 40 75 60 18 27 50 15 18 383
094 | *8x5-14 40 80 75 90 18 27 70 15 8 423

095 | *8x5-22 80 120 | 150 60 18 27 50 27 18 550
096 | 8x5-25 20 80 150 60 12 21 50 15 12 420
097 | *9x3-1 60 40 25 15 8 15 70 6 18 257
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Cizelge 2.5. in devam

098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136

9x3-3
*9x3-4
*9x3-7
*9x3-10
9x3-13
9x3-15
*9x3-20
*9x3-24
*9x3-26
*9x3-32
*9x3-35
9x4-20
*9x4-24
*9x4-38
*9x5-6
*9x5-23
*9x5-25
9x5-28
9x5-31
*9x5-34
*9x5-44
9x5-54
*9x5-56
9x5-63
9x6-2
9x7-4
9x7-11
9x7-12
9x7-24
9x7-39
*9x8-13
9x8-14
9x8-17
*9x8-20
9x8-23
9x8-26
9x8-32
*9x8-35
*9x8-37

60
60
40
40
80
20
60
20
40
20
40
60
100
140
40
20
40
40
60
40
60
20
40
40
160
20
40
20
20
20
40
40
20
20
20
20
20
80
20

60
60
60
120
100
100
60
80
100
60
120
40
140
100
120
60
100
120
140
120
100
100
60
100
40
100
80
60
80
100
140
40
80
80
60
80
60
60
100

75
25
25
50
25
75
25
75
75
75
125
75
125
100
150
150
150
150
150
150
100
75
50
50
100
75
75
72
50
50
50
50
75
50
75
50
50
50
75

75
60
45
45
45
75
60
90
75
60
120
105
75
75
75
45
60
60
45
30
60
60
45
30
90
75
105
75
90
60
120
105
100
120
90
105
105
105
105

18
12
12
12
12
12
18
18
18
18
18
12
12
18
12
12
12
18
18
12

12
12
18
18
18
18

18
18
18
12
18
12

12
12

21
21
21
27
21
27
15
27
27
21
27
21
21
27
21
21
21
21
21
21
21
15
21
21
21
27
21
21
15
21
27
21
27
21
21
21

21
21

50
70
50
50
50
70
70
70
70
70
50
70
50
70
50
50
70
50
70
50
50
30
50
70
30
70
70
70
50
30
50
50
50
50
50
50
90
50
70

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

18
18

18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
12
12
12
18
18
12
12
18

12
18
18
18
18
18
12
18
12
18
12
12
12
18
18

392
341
267
368
357
403
332
404
428
348
539
416
556
563
486
373
371
483
537
441
426
332
301
337
486
409
442
372
337
313
472
348
402
377
361
365
369
402
426

16
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Cizelge 2.5. in devam

137 | 9x8-38 20 80 50 90 12 15 70 15 12 346
138 | 9x8-39 20 100 50 60 8 21 30 6 18 313
139 | 9x8-42 20 80 75 120 8 21 30 6 18 378
140 |*10x2-1 80 60 75 90 18 27 70 6 8 424
141 |*10x2-5 140 40 100 | 30 8 21 70 6 18 423
142 |*10x2-8 20 60 25 120 18 27 50 6 12 338
142 |*10x5-2 140 40 100 | 45 8 21 50 6 8 418
144 ¥10x10-7 40 80 225 | 75 12 21 70 6 12 541 6

Cizelge 2.6. 2002 F1 meyve ozelliklerinin 2005 — 2006 yili verilerine gore tartili

derecelendirmede aldiklar1 agirlik puanlari.

Hibritlerin Aldiklar1 Toplam Puanlar

Sira 2005 2006

No Hibrit no Puan Hibrit no Puan
1 Tx1-27 646 5x10-27 599
2 *7x2-4 601 *9x4-38 563
3 *5x10-27 594 5x5-40 562
4 *5x10-36 573 *9x4-24 556
5 7x1-35 573558 *8x5-22 550
6 7x1-30 544 *10x10-7 541
7 *8x5-1 542 7x5-24 520
8 *9x4-38 524 *9x3-35 539
9 *2x5-1 520 9x5-31 537
10 7x1-22 519 5x11-22 506
11 *5x2-24 519 *2x5-1 503
12 *5x10-45 519 6x9-41 502
13 2x5-2 513 5x5-12 497
14 *5x10-20 509 *5x10-15 493
15 *8x5-22 507 *9x5-6 486
16 8x4-6 507 9x6-2 486
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Cizelge 2.6. nin devam

17 *7x5-25 507 5x2-15 484
18 *5x10-25 506 9x5-28 483
19 7x1-11 505 Tx1-27 478
20 *10x10-7 504 7x1-24 477

Yine Sakit-6 x Cataloglu (9x4-38), Soganc1 x Kabaasi (2x5-1), Sakit-2 x Kabaasi
(8x5-22) melezleri ve 07-K-12’in kendilemesi (10x10-7) 2006 yilinda da dereceye
girmislerdir daha 6nce ilk sirada yer alan Sakit-2 x Cafona (7x1-27) melezi ise bazi
ozelliklere kararsiz gostererek toplam puandan biiyiik bir diisme kaydetmis ve son siralarda
yer alarak stiphelerimizi hakli ¢gikarmistir. Son sirada yer alan 10x10-7 melezi ise verim ve
irilikte artiklar kaydederek 2006 yili degerlendirmesinde sonunculuktan kurtulmus ve 541

puan alarak 6. siraya yiikselmistir.

2006 de 477 puanla Sakit-1 x Cafona’nin 24 no lu melezi son siraya ge¢mistir. Yine
599 ile 477 puan arasinda deger alan tiplerden Sakit-6 ¢ Faracasso melezlerinden (9x3-35)
ile Sakit-6 x J Foulon melezleri (9x4-38 ve 9x4-24) irilik ve S.C.K.M yo6niinden dikkat

cekerek dereceye girmislerdir.

Bilindigi gibi “tartili derecelendirme” yonteminde toplam puana gore se¢im esas
oldugundan bazi durumlarda daha az onem verilen 6zelliklerin ¢ok yiiksek deger alarak
toplam puani yiikseltmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle dereceye giren tiplere
ebeveynleri ile birlikte, ele alinirken 6zeliklerce varyans analizi uygulanmistir. Boylece
dereceye giren her tipin her bir 6zellik bakimidan ayr1 ayr1 gosterdikleri degerler, kendi

aralarinda ve ebeveynleri ile olan farkliliklar1 daha net bir sekilde ortaya konmustur.

2.2. Meyve agirhgi yoniinden tip ve cesitlerin varyans analizleri

2005 yilinda dereceye giren melez ve ebeveynlerin ortalama meyve agirligi
digerleri Cizelge 8 de verilmistir. Goriilecegi gibi melezlerden SOGANCI ¢esidini gecen
olmamistir. Ancak bazi melezler SOGANCI disinda bir ¢cok ebeveynin iistiinde deger
almistir. Ornegin Sakit-2 x Kabaas1 (8x5-1) melezi Canini disinda diger tiim ebeveyn ve
melezleri gecmistir Kabaasi x 07-K-12 (5x10-27) ile 07-K-12 x 07-K-12 (10x10-7),
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Sakit-1 x Cafona(7x1-30; 7x1-22) melezleri ise kendi ebeveynlerinden iistiin bulunmustur,
Otekiler ise ya ana ebeveynden veya baba ebeveynden yiliksek bulunmus, ya da

ebeveynlerin altinda bir deger vermislerdir.

Meyve agirhig ile ilgili olarak yapilan varyans analizinde melezleri ve ebeveynler
arasinda S.N.K testine gore %1 diizeyinde farklilik bulunmustur. Bunda gére meyve

agirlig1 bakimindan farkli gruplar olusturmustur.(Cizelge 8).

2006 yilindaki meyve agirhig ile ilgili oalrak yapilan varyans analizinde melezler
ve ebeveynler arasinda S.N.K testine gore %1 diizeyinde farklilik bulunmus, meyve
agirhigr bakimimndan farkli gruplar olusturmus (Cizelge 9). Bir 6nceki yila gére meyve

irilikleri 6nemli derecede artis kaydetmistir.

Cizelge 2.7. Dereceye giren 2002 F1 melezlerinin ve ebeveynlerinin meyve iriligi degerleri

(2006)

Tipler ve Ebeveyn
Sira No Cesitler Meyve Agirhigi Gruplar
1 9x5-31 68.08 a
2 9x4-24 66.08 a
3 9x5-28 58.39 b
4 9x5-6 57.98 b
5 9x3-35 57.89 b
6 2x5-1 56.62 bc
7 8x5-22 56.54 bc
8 SOGANCI 51.55 bed
9 9x4-38 50.05 cde
10 5x10-27 46.51 def
11 6x9-14 45.95 def
12 Sakit-6 45.52 defg
13 5x10-15 45.51 defg
14 P. de Colomer 44.27 defg
15 Cafona 44.18 defg
16 10x10-7 42.72 efg
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Cizelge 2.7.nin devam.

17 7x5-24 42.52 efg
18 Alyanak 42.47 efg
19 CATALOGLU 42.72 efg
20 HASANBEY 41.42 fg
21 5x2-15 37.84 gh
22 Sakit-1 32.63 hi
23 5x11-22 32.11 hi
24 7x1-27 31.42 hi
25 5x5-12 30.11 i
26 Sakit-2 29.25 1
27 5x5-40 26.96 ij
28 9x6-2 22.83 j
29 07-K-12 20.87 j
30 7x1-24 20.53 j

Soganci x Kabaast’in 1 no lu melezi (56.65 g) ile Sakit-2 x Kabaasi’in 22 no Iu
melezi (56.54g) de ayr1 bir grup olusturarak sozii edilen gruplardan sonra yer almustir.
Goriildigi gibi, bu ilk {ic grubu olusturan melezler tiim ebeveynlerin iistiinde deger
almislardir. Bunun yaninda yine Sakit-6 ¢ Alyanak melezi (9x6-2) 22.83 g ile beklenenin
cok alintinda bir degerle, 07-K-12 ¢esidi (20.87 g) ve Sakit-1 x Cafona’nin 24 no Iu melesi
(20.53 g) ile birlikte ile en kiigiik meyveli grubu olusturmustur. Diger tip ebeveyn ¢esitleri

ise bu degerler arasinda dagilmislardir.
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Sekil 1. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin meyve agirliklar: (2005)

Sekil 1 ve 2 de dereceye giren tiplerin ebeveynleri ile birlikte meyve agirliklar:
bakimindan daha net karsilastirilmalar1 saglanmistir. 2005 de 5x10-27; 7x1-30; 8x5-1; 1-
22; 10x10-7 melezleri her iki ebeveynin de geg¢mesine karsin Otekiler ebeveynlerin
arasinda bir diger gostermigleridir. 2006 de 5x10-27; 9x4-38; 9x4-24; 8x5-22; 10x10- 9x3-
35; 9x5-31; 6x9-41; 5x10-15; 9x5-6; 9x5-28 no lu tipler az yada ¢ok olarak ebeveynlerinin

agirliklarini gegmislerdir.

cofrd PR gre 5 b

M.l_l-y:iur

Sekil 2. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerin meyve agirliklari (2006)
2.3. S.C.K.M. yoniinden dereceye giren tip ve ¢esitlerin varyans analizleri

S.C.K.M. igerigiyle ilgili olarak yapilan varyans analizlerinden melez ve ebeveyn
cesitleri arasinda her iki yilda da S.N.K testine gore %1 diizeyinde 6nemli farkliliklar

bulunmustur.
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Cizelge 1 ve 2 de her iki yilda S.C.K.M. yo6iiniinden bazi tipler ebebeyn ¢esitlerden
daha yiiksek deger gostermislerdir. 2005 de Sakit-1 x Cafona ile Sakit-1 x SOGANCI
melezleri bir grup olusturarak % 18.00 den fazla S.C.K.M degerine ulasirken, 2006 de P.
De Colomer x 07-K-12 ile Sakit-6 x HASANBEY melezleri sirastyla %19.13 ve %18.93
ile S.C.K.M. yo6niinden en iyi grubu olusturmuslardir. Bir ¢cok 6zelik bakimmdan her iki
yilda da ¢ok iyi durumda olan 5x10-27 nin ise S.C.K.M i¢erigi oldukca az.
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Sekil 3. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin S.C.K.M igerikleri (2005)
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Sekil 4. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin S.C.K.M igerikleri (2006)
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2.4. Toplam asit yoniinden tip ve cesitlerin varyans analizleri
Dereceye giren ve ebeveynlerinin toplam asit i¢erikleri yoniinden siralanis1 Cizelge

8 ve 9 de verilmistir.

Cizelge 2.8. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin toplam asitlik degerleri

(2005)

Sira no Tipler ve Ebeveyn Toplam asitlik

Cesitler (%) Gruplar
1 Sakit-2 0.69 a
2 7x1-35 0.71 a
3 8x4-6 0.77 ab
4 Sakit-1 0.79 abc
5 9x4-38 0.83 abc
6 7x2-4 0.89 bed
7 Sakit-6 0.92 bed
8 7x5-25 0.95 cd
9 7x1-27 1.02 d
10 8x5-1 1.20 e
11 2x5-1 1.20 e
12 10x10-7 1.27 e
13 7x1-11 1.31 ef
14 07-K-12 1.34 efg
15 5x2-24 1.35 efg
16 5x10-45 1.36 efg
17 Cataloglu 1.37 efg
18 5x10-25 1.44 fg
19 7x1-30 1.50 g
20 5x10-20 1.66 h
21 7x1-22 1.67 h
22 2x5-2 1.72 h
23 5x10-27 1.72 h
24 5x10-36 1.77 h
25 8x5-22 2.13 i
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Cizelge 2.8 nin Devam

26
27
28

SOGANCI
Kabaas1

Cafona

2.27
2.41
2.62

Toplam asit yiinlinden yapilan varyans analizlerinde her iki yilda tspler ve cesitler

arasinda S.N.K testine gore % 1 diizeyinde 6nemli farklar ortaya ¢ikmistir. 2005 yilinda

Sakit-2 cesidi ile 7x1-35 melez tipi sirasiyla 0.69 ve 0.71 toplam asit miktariyla en diisiik

asitli grubu olusturmuslardir.

Cizelge 2.9. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin toplam asitlik degerleri

(2006)
Sira no Tipler ve Ebeveyn Toplam asitlik
Cesitler (%) Gruplar

1 6x9-41 0.44 a
2 10x10-7 0.46 a
3 9x3-35 0.59 b
4 9x4-24 0.64 bc
5 07-K-12 0.67 C
6 Sakit-1 0.73 d
7 Sakit-6 0.73 d
8 9x5-31 0.74 d
9 5x2-15 0.80 e
10 Sakit-2 0.82 e
11 7x1-24 0.84 ef
12 9x6-2 0.84 ef
13 7x1-27 0.86 ef
14 8x5-22 0.86 ef
15 Cataloglu 0.86 ef
16 9x4-38 0.88 f
17 7x5-24 1.00 g
18 SOGANCI 1.13 h
19 9x4-38 1.14 h
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Cizelge 2.9. Devamm

20 5x5-12 1.19 i
21 HASANBEY 1.25 ]
22 Alyanak 1.26 ]
23 5x5-40 1.27 ]
24 Cafona 1.35 k
25 5x10-27 1.46 1
26 5x11-22 1.59 m
27 Kabaas1 1.79 n
28 9x5-28 1.88 0
29 2x5-1 2.23 p
30 5x10-15 2.25 p

Toplar Aair [}
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Sekil 5. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin toplam asitlik degerleri (2005)
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Sekil 6. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin toplam asitlik degerleri (2006)
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Soganc1 %2.27, Kabaast % 2.41 ve Cafona % 2.62 degerleriyle en yiiksek asitlige
sahip olup, son siralarda yer almislardir. Oteki tip ve cesitler bu degerler arasinda
dagilmiglardir. 2006 yilinda yine melez tipler ebeveyn cesitlere gére daha diisiik asit
degerleri alarak ilk dort siray1 olusturmuslardir. Bir onceki yilda en diisiik asit degerine
sahip olan Sakit-2 ¢esidi 2006 yilinda 10. siraya diismiistiir. Usarede topla asit miktar1
yoniinden 6x9-41 melezi en diisiik degeri alarak %0.44 ile ilk sirada yer alirken, bunu
10x10-7 (%0.046) ve 9x3-35 (% 0,59) tipleri takip etmistir. En yiiksek asitlikler ise %1.79
ile ebeveyn cesitlerden Kabaasi ve 9x5-28 (%1.88), 2x5-1 (%2.23), 5x10-15 (%2.2,5)

melez tiplerde gdriilmiistiir. Oteki tip ve cesitler ise bu degerler arasinda yer almislardir.

Sekil 5 ve 6 da yillara gore toplam asit miktarlar1 bakimindan melez tiplerin
ebeveynlerine gore durumlar1 agiklanmaya calisilmistir. 2005 yilinda melez tiplerin 240’1
ana ebeveyne, % 30’u baba ebeveyne yakin degerler alirken % 30’u da ebeveynlerin
arasinda yer almiglardir. 2006 yilinda da yaklasik benzer sonuglar goriilmiistiir. Melezlerin

%60’1 ana ebeveyne, %20’si baba ebeveyne yakin olurken %20’si de arada yer almistir.

2.5. Et / Cekirdek yoniinden tip ve cesitlerin varyans analizleri

Meyve agriliginin ¢ekirdek agirligina oraniyla elde edilen bu deger de kalite
faktorlerinden biridir. Et — ¢ekirdek oran1 bakimindan yapilan varyans analizlerinde tip ve
cesitler arasinda S.N.K. testine gore %1 diizeyinde farkliliklar bulunmustur. 2005 yilinda
Sakit-1 in ana olarak kullanildigi kombinasyonlarda et-¢ekirdek orani oldukga yiiksek
bulunmus ve bunlardan elde edilen melezler ilk siralarda yer almistir. Ozellikle %30.23 ile
ayr1 bir grup olusturan 7x1-11 melezi tiim ebeveyn cesitleri gecmistir. 5x2-24 melezi
(%12.64) ile Kabaas1 (%12.57), 07-K-12(%12.11), Cafona (%12.01) ve Cataloglu
(%11.59) cesitleriyle en diisiik degerleri alarak ayn1 gruba girmislerdir. Oteki tip ve cesitler

bu gruplar arasinda yer almiglardur.

2006 yilinda et-¢ekirdek yoniinden Soganci ¢esidi %33.52 ile tek basina en yiiksek
grubu olusturmus, bunu 30.52 ile 8x5-22 melezi izlemistir. Bir 6nceki ilk siralarda yer alan
Sakit-1 melezleri et-¢ekirdek oran1 bakimindan ayni performansi gostermeyip son siralarda

yer almiglardir.
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07-K-12 ¢esidi (%10.10) ile 5x5-40 (%10.68) melezi en diisiik degeri alarak ayni
gruba girmislerdir. Otekiler de %33.52 ile %10.10 degerleri arasinda yer almislardir.

Cizelge 2.10. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerinin et/cekirdek oranlari (2005)

Sira no Tipler ve Ebeveyn | Et/Cekirdek Oram
Cesitler (%) Gruplar
1 7x1-11 32.24
2 7x1-22 24.14 b
3 7x2-4 23.63 be
4 9x4-38 21.79 bed
5 8x4-38 21.54 bed
6 Sakit-2 21.46 bed
/ 7x5-25 21.34 cde
8 8x5-22 19.86 cde
9 2x5-2 19.82 cde
10 7x1-35 19.76 cde
11 7x1-30 19.52 cde
12 5x10-20 18.77 cde
13 5x10-27 18.76 cde
14 5x10-45 18.65 cde
15 Sakit-6 18.55 cde
16 2x5-1 18.37 cde
17 8x5-1 18.28 cde
18 10x10-7 18.27 cde
19 7x1-27 18.12 cde
20 5x10-36 17.84 de
21 Sakit-1 15.81 ef
22 Soganci 15.46 ef
23 5x10-25 15.01 ef
24 5x2-24 12.64 f
25 Kabaas1 12.57 f
26 07-K-12 12.11 f
27 Cafona 12.01 f
28 Cataloglu 11.59 f
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Cizelge 2.11. Dereceye gren melezlerin ve ebeveynlerinin et/¢ekirdek oranlari (2006)

Sira no Tipler ve Ebeveyn Et/Cekirdek

Cesitler Oram Gruplar
1 Soganci 33.52 a
2 8x5-22 30.52 ab
3 9x5-31 29.48 b
4 9x5-28 27.59 b
5 6x9-41 23.13 c
6 Kabaasi 22.98 c
7 9x5-6 22.29 cd
8 5x11-22 21.07 cde
9 9x4-38 20.93 cde
10 5x10-15 20.21 cdef
11 5x10-27 19.70 cdefg
12 9x4-38 18.90 cdefgh
13 Alyanak 18.64 cdefgh
14 7x5-24 18.47 cdefgh
15 Cafona 17.66 defghi
16 7x1-27 17.44 efghij
17 9x3-35 15.93 efghij
18 9x6-2 15.86 fghijk
19 5x2-15 15.22 ghijkl
20 Hasanbey 14.83 hijkl
21 5x5-12 13.67 hijkl
22 Sakit-6 12.96 hijkl
23 2x5-1 12.95 hijkl
24 7x1-24 12.91 hijkl
25 Sakit-1 12.73 ijkl
26 Cataloglu 12.12 jkl
27 Sakat-2 11.48 jkl
28 10x10-7 11.19 jkl
29 5x5-40 10.68 kl
30 07-K-12 10.10 1
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Sekil 7 ve 8 de ise et-¢cekirdek orani bakimindan melezler ebeveynlerinin durumu

ortaya konmustur. 2005 de hemen hemen biitiin melezler ebeveynlerinden iistiin

bulunurken 2006 yilinda dereceye giren melezlerden bir ¢cogu ebeveynleri arasinda yer
almiglardir.
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Sekil 8. Dereceye giren melezlerin ve ebeveynlerin et/cekirdek oranlar1 (%) (2006)

Bunun yaninda 9x4-38, 9x4-24, 8x4-24, 8x5-22, 10x10-7, 9x3-35, 9x5-31, 6x9-41

ve 9x5-28 gibi melez tiplerin ise et-¢ekirdek orani bakimindan her iki ebeveynini gectigi
gOrilmiistiir.
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2.6. Kolerasyon analizlerine iliskin bulgular

Cizelge 16 ve 17 de meyve alinabilen F1 melezlerinin 2005 ve 93 verim yilinda
incelenen pomolojik o6zellikleri arasindaki ikili iligkileri gosteren korelasyon matriksi
verilmistir. Bu ¢izelgelerde, genel olarak, ele alinan 6zelliklerin korelasyon katsayilar1 0.01

ve 0.05 6nem diizeylerinde gore belirtilmistir.

Cizelgeden yararlanilarak onemli bulunan iliskilerden bazilar1 yillara gore cizelge
gosterilmis ve bu iligkilere ait korelasyon katsayilari, standart katsayilari ile birlikte

verilmistir.

2005 yilinda 103, 2006 yilinda ise 144 melezin birbirleri arasindaki iliskiler, daha

belirtilen gibi asagidaki 6zellikler bakimindan ortaya konmustur.

M.1. Meyve iriligi 10.C.1. Cekirdek iriligi 19. Derim olgunlugu
M.S. Meyve sekli 11.C.S. Cekirdek sekli 20. Meyve eni

U.S. Meyve ucu sekli 12.C.Y. Cekirdek yiizeyi 21. Meyve boyu

K.C. Karin ¢izgisi 13.C.T. Cekirdek tad1 22. Meyve yliksekligi
S.D. Simetri durumu 14.M.T. Meyve tekstiirti 23. Et/¢cekirdek orani
A.B. Albeni 15.M.S. Meyve setligi 24. Toplam asit

Z.R. Zemin rengi 16.T.K. Tat kalitesi 25.K.M. (§8.C.K.M)
U.R. Ust renk 17.S.L. Meyve sululugu 27.P.H.

E.R. Et rengi I18A.R. Aroma
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Cizelge 16, 2002 F1 lerinin pomolojik zeliklerine ait korelasyon matriksi (2005)

_ '&”Xk%&z*’ﬁaﬁﬁiznﬁh T
B e T,

008 87
CAT 208dr . 2000
1623 0007 - 5430 3%~

ZTE6T-1208  OTIT 0
2056002 0151 0013
~ 3071328 - 1100 0818 .

VAT TSy 1137 m-m
280 e 2401 D310 a4t 0 el
~02* 0009
145 24 .
w081 G

013 2970 M8 MY m 1408

szzsassnssﬂstzsss
bgs3ggazshaibbings
FHH BT
§f§§¥§-§£§§3=§§§iﬂil
z,ggggssggsgpaﬂngaakg
kigvesrpbabiih %%2%&333
sheksepasansnnissnnas
EE*QEEB&E&GEﬁSﬁS!iE%%'EE--

¥§§§ﬁ§§§§§§§’§§ﬂi§§ is:'sc

: eym & Snemh
(**): 0.01 dizeyinde énemli

40



TIWSUQ SPUIASZOP 10'0 (e
TUIAUQ SPUIASZHP SO0 (4)

DY Lt WG (090 MED  eed LD DI I8 FLAE- olfdll B001- LI SED FUY  WED- &fTu G0 IR0 (M0 I  ODED #%iE¢ WhiE- DRGET TR0 wne Hd
oty f60 MC G- WD K10 R et HE- KIS WOV D00 JUY W 0 DO 0 XY B WOl O K0 eNo- owee el Geiee WA
dr(s wer KoY dF LIRS RO O WD ANET MTT W0 ROOCeadTID ST (XD S I rEr  eNL- Wy e wad- e akr YA
JErTrT = S [T R < TS TR weie MM MIF BN D mOg- Il S VR0 sedtt ACTL e e ey e 93
ookl eSO GERO B0 611 GLLY Gl MEY PEY- L8 (eoe U Moy el RO VY ttee st 0100 T el tuv ey AW
T Ll WA Wil G <08t well"  cédD  omle- (o - 1T - W0 e s~ 00 Ll 33”5
cior GO OBT- (e 60 oM mA0C RSV 6 6 DAY Gy Aler- OO ST ONI- BT wmere oBM B ey 3N
e oo GEC SEA- PN OEF e EMU  SIT-  THIU w30TC- MBI DI v mke BuBS GRIE- 0. R ST HA
el JEET- R (S0 SWD WD LT B9 00 o aal DT oMK ST el welURC sl LTTEe (Y oC
T il BT et 1EDT MY SN DI MCEe.LK(Ie.OWN (S PIT SO TENC (R (WD o v
A TIET MR G0 (R0 DT L2t ST SIOED- BTN WeRET- MR FII0T e@dt- s R .oue b
I N LT 10D¢ ST B0 O eIl WMST wSPRC BEY SO0 tMe- IR oty ind ML
SIU stad DIl EEEU- SEEI 90 ED- MW 1M EM1 BRI (000 fud fao 20 S
P BOW LRS- G0 ST WM RS BT ORI @O0 <l 061 s e LW
R ST GO0 BRSU- WGH0 GR0- W00l OO0 NP oCw Sl LT- esao- 15
S190-  OFIl NANDc EED- @O0 M- IR B wiiD-o{HD R 23
- N NGE SBE- WS WKIE SPRS D6 Sl MIE .rs? AD
iz Digd- BN scld- oS SN0 WY LD G T 53
SRI SNE W LIAT S G-I R w0t R
I sl oelS weFT alONT  GH00- 6N tem M3
it GUl M Si) Wl e M)
PR O SNT  tmr- @ ey HZ
orr L role el o 8Y
e e mee s QS
vt zee zeo- O
il ikt 8N
|
25 &5 15 H3 Hj uZ EBv 08 oM SN Sw W

W VL 33 AW @ 38 WA O0G v 13 AL sn i 1D 8d

(9007) 1SLLEUWI UOASBIoI0Y 318 QULIR[IZ9 yHoTowod UIULRT 14 Z00Z '91 °3[ez1Yy

41



Cizelge 2.12. 2002 F1 lerinde 6nemli bulunan baz1 iliskilerin korelasyon katsayilari (2005)

Iliskinin Belirlendigi Ozellikler Korelasyon Katsayilar
1. Meyve Iriligi — Meyve Sekli r=0.2288*+0.0968
2. Meyve Iriligi — Albeni r=0.3699**+0.0948
3. Meyve Iriligi — Cekirdek Iriligi r=0.6798*+0.0924
4. Meyve Ucu Sekli — Meyve Sertligi r=0.2125*£0.0972
5. Meyve Ucu Sekli — Cekirdek Sekli r=0.2889**+0.0952
6. Karmn Cizgisi — Verimlilik r=0.24668*1 0.0964
7. Cekirdek iriligi — Cekirdek Sekli r=0.2455*+0.0964
8. Aroma — Meyve eti yapist (tekstiir) r=0.3951**+0.0914
9. Aroma — Meyve sululugu r=0.2247*+0.0969
10. Aroma — Tat kalitesi r=0.5609**+0.0823
11. S.C.K.M. — Toplam asit r=0.3588%**10.0928
12. Derim olgunlugu — Zemin rengi r=0.3701**10.0924
13. Derim olgunlugu — Albeni r=0.3752**10.0922
14. Derim olgunlugu — Simetri durumu r=0.3442**10.0934
15. Meyve Iriligi — Verimlilik r=0.11076d £ 0.0989

Cizelge 12 ve 13 da gorildiigii gibi, 6zellikler arasinda oldukea ilging bulgular elde
edilmistir. Meyve iriliginin albeni ve meyve sekli ile, meyve ucu seklinin; ¢ekirdek sekli
meyve sertligi ile, ¢ekirdek iriliginin; ¢ekirdek sekliyle, karin ¢izgisinin, verimlilik ile,
meyve aramasinin; meyve tekstiirii, sululuk ve tat kalitesi ile; S.C.K.M. nin; toplam asit
Derim olgunlugunun ise zemin rengi, albeni ve simetri durumu ile iliskileri her iki alanda
da 6nemli bulunmustur. Bunun yaninda meyve iriligi ile meyve sekli arasinda 2005 yilinda
(r=0.2288* £0.0968) %S5 diizeyinde bir iliski bulunmasina ragmen 2006 de ise 6zellikler
arasinda (r = 0.0024* +0.839) istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulunmamistir. Ayn1
durum meyve ucu sekli ile meyve sertligi arasmnda da goriilmiistiir.ilk yil
(r=0.2125*%+£0.0972) %S5 diizeyinde onemli goriilen iliski ikinci verim yilinda 6nemsiz
goriilmiistiir.Cekirdek iriligi ile cekirdek sekli arasinda iki yilda swrasiyla (r = -
0.2455*+£0.0964) ve (r = -0.2109* £ 0.0820) %S5 iizerinde negatif bir iliski bulunurken,
yine S.C.K.M. ile toplam asit arasindaki iliskide arasinda bir fark goriilmeyip, sirasiyla (r =
-0.3588** £ 0.0928) ve (r = -0.22* £ 0.0756) olmak iizere %1 diizeyinde 6nemli ve negatif
bir iligki bulunmustur. Cizgisi ile verimlilik arasinda ilging bir iliski goriilmiis, ancak 2005
yilinda %5 (r = 0.2468* £ 0.0964) 6nemli olan bu iliski 2006 yilinda (r = -*0.0137 £ 036)

42



onemsiz bulunmustur. Meyve iriligi ve verimlilik arasinda da 2005 de 6nemsiz olan iliski
(r=0.1107£0.0989), 2006 de (r = -0.2056* £ 0.0818) negatif ve % 5 dnemli bulunmustur.
Yilarla gore bazi iligkiler arasindaki belirgin farkliligin; beklenen 6zellikler bakimindan
ayni grupta degerlendirilen tiplerden bir sonraki yilda ayni verim alinmamasindan,
dolayisiyla degerlendirmeye ayni 6zelligin baskalarinin agirlik katilimi ile iligkinin yoniinii
degistirmis gibi gériinmesinden saklanmigtir. Bunda 6rnek olarak meyve iriligi ile meyve

sekli arasindaki iligki gorebiliriz.

Cizelge 2.13. 2002 FI1 lerinde 6nemli bulunan bazi iliskilerin korelasyon katsayilari

(2005)

[liskinin Belirlendigi Ozellikler Korelasyon Katsayilar
1. Meyve Iriligi — Meyve Sekli r=0.00246d+ 0.0839
2. Meyve Iriligi — Albeni r=0.5025** % 0.0860
3. Meyve Iriligi — Cekirdek Iriligi r=0.5499**+ 0.0831
4. Meyve Ucu Sekli — Meyve Sertligi r=0.07766d* £+ 0.0836
5. Meyve Ucu Sekli — Cekirdek Sekli r=0.3428%*+(0.0788
6. Karmn Cizgisi — Verimlilik =0.01376d £ 0.0836
7. Cekirdek iriligi — Cekirdek Sekli = 0.2109* £ 0.0820
8. Aroma — Meyve eti yapist (tekstiir) r=0.4674**+0.0742
9. Aroma — Meyve sululugu r=0.3642**%0.0781
10. Aroma — Tat kalitesi r=0.5974**1+0.0673
11. S.C.K.M. — Toplam asit r=-—0.4222**+0.0756
12. Derim olgunlugu — Zemin rengi r=0.3830**%+0.0775
13. Derim olgunlugu — Albeni r=0.3425**10.0788
14. Derim olgunlugu — Simetri durumu r=0.3412**%+0.0788
15. Meyve Iriligi — Verimlilik r=-0.2056*£0.0818

2005 de sozii edilen iligkiler arasinda r = 0.2288 % 5 diizeyinde 6nemli bulunup,
2006 de ise ayni iligkin onemsiz goriilmesi, 2005 de 6rnegin Sakit-6 cesidinin ana olarak
kullanildig1 kombinasyonlardan 13 1 degerlendirmeye girdigi halde 2006 de 42
kombinasyonun degerlendirmeye alinmis olmasindan kaynaklanmistir. Ayni sekilde ana
Kabaas1 nin girdigi kombinasyonlardan 2005 de 27 si 2006 de ise 33 ii degerlendirmeye

girmistir. Buda bazi iligkiler arasinda belirsizlige nende olmustur. Oysa matematiksel
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olarak bir yil 6nemli bulunmayip, ertesi yil onemli goriilerek celiski yaratan cesitler

arasindaki ger¢ek durum deneysel olarak bilinmektedir.

Cizelge 12 ve 13 da bir kisim 6zetlenen iliskilerin tamaminin yorumlamasindan yer

kaplayacagi diisiincesiyle ka¢milmistir. Daha sonra ki caligmalara yardimci olmasi

ozellikleri de ayrica incelenmistir.

Cizelge 14 ve 15 de goriildiigii gibi pomolojik 6zelliklerden, M.B. meyve boyu,
C.A ¢ekirdek agirligi, T.A toplam asit, K.M: S.C.K.M., D.O: derim olgunlugu, V.R
verimlilik, U.R: iist renk; morfolojik 6zelliklerden de Y.A yaprak alani, S.U yaprak sap
uzunlugu, B.A: bogum aras1 uzunlugu, Y.I: yaprak indeksi (yaprak uzunlugu / yaprak
genisligl),A.K: aga¢c kuvveti, A.G: aga¢ formu olmak iizere 15 Ozelligin birbirleri
arasindaki iligkiler ve 6nem diizeyleri verilmistir. Bu iligkilerden dikkat ¢ceken bir kisminin

korelasyon katsayilar1 ve standart hatalar1 Cizelge 22 ve 23 de verilmistir.

Cizelge 2.14. F1 melezlerinin pomolojik ve morfolojik bazi 6zelliklerinin korelasyon

matriksi (2005)

—

i s, e " _
MB_GA TA KM _YA SU_YK BA YI AK AF DO VR

S0
0280 OeSe
N TR TT T LT

OBO™ MM 2083 18
EL U | - i R

M o WM 200 S 0042
Qe eE" - 0820 =0 L LI 5 ] cars
T AT AT ATEI ST 26 B 00N - 156G

JHOT 08 AT 200 s 3T 0687 1T . 1w
A olee WM M 0B 2R 1100 et 20MS° ana
<0} - 15T0 TOOE™ 2000 2007 - 55ET= "sE -0l ATEY™ - 1080 L2 L b
18 0002 1186 0N . ==, ] ams 0T S 0113 2EICT TSt Jesst
0:.1'1 ~ 215" 0828 JIET N6 L0508 00T = 085S - 0T DoG3 b 1560
e ———
e .~

(*) 0.05 diizeyinde onemli (**) 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 2.15. F1 melezlerinin pomolojik ve morfolojik bazi 6zelliklerinin korelasyon
matriksi (2006)

e A In KM YA SU VK BA Yl AK AF DO VR

B TA

peng E=Ee

[T TR &

E3ETT AG0A - 2e4T 1807

el T 11 ol - S = Tl

DR G102 16657 R34 pEam BEE

ATHGs 1978 -O4RE 20320 IR RS A

DAl -f4E AP0 - REDTTT 31320 - FEMT e

JoEer 4TS -pEid . DMET  MEIT MEST OeRT o Lesk - 3022~

JOEls - 18320 BEBPT L1092 - 24T4T -28080 ADIE L iB0S  BEBT™ =LHTE

CE4 A3 Be09T - 2653 - SHET -S1MT 0FI0 0T EOQET TR 03T )
LT -gEiEe e - EASET SR OTER o7 -0301 0§33 aERS ek’ -I:l-'lr-l“
GEOD -2336¢ -4EEES  ABJ4 ¥R 226§ 1038 0801 SFEATS OGS A28 SRR DS

(*) 0.05 diizeyinde 6nemli

(**) 0.01 diizeyinde 6nemli

Cizelge 2.16. F1 lerde 6nemli bulunan bazi iligkilerin korelasyon katsayilar1 (2005)

Iliskinin Belirlendigi Ozellikler Korelasyon Katsayilar
1. Meyve agirlig1 — Meyve boyu r=0.8240**+ 0.0564
2. Meyve agirligi— Yaprak alani r=0.2623**10.0960
3. Meyve agirligi — Sap uzunlugu r=0.2315*+£0.0968

4. Meyve agirligi — Bogum arasi uzunlugu | r = 0.2066* £ 0.0973

5. Meyve agirlig1 — Agag kuvveti r=0.3954**1+0.0914
6. Derim olgunlugu — Toplam asit =0.2995** £ 0.0949
7. Derim olgunlugu — S.C.K.M =0.3500** £ 0.0932
8. Derim olgunlugu — Yaprak alani r=0.2887**+0.0952
9. Derim olgunlugu — Sap uzunlugu r=0.5567**+0.0826
10. Derim olgunlugu — Yaparak indeksi r=0.4763**1+0.0875
11. Derim olgunlugu — Agag¢ formu r=—0.4844**+(0.0870
12. Verimlilik — Aga¢ kuvveti r=0.2424* £ 0.0965
13. Verimlilik — Aga¢ formu r=0.2005*+0.0975
14. Ust renk — S.C.K.M r=0.2357*+£0.0967
15. Ust renk — Agac formu r=-0.2029*%+0.0974

Cizelge 16 de goriildigii gibi meyve agrhginin meyve boyu ile
(r=0.8240**+ 0.0564) yaprak alan ile (r = 0.2623**+0.0960), yaprak sap1 uzunlugu ile
(r= 0.2315*£0.0968), bogum arasi1 ile (r = 0.2066*+0.0973) ve aga¢ kuveri ile (r =
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0.3954**+0.0914) yakin iliskili bulunmustur. Derim olgunlugu da toplam asit (r =
0.2995*%*+0.0949) yaprak indeksi ile (r = 0.4763** £ 0.0875) ve aga¢ formu ile (r = —
0.4844**+ 0.0870) pozitif iliskili; S.C.K.M ile (r = 0.3500** £+ 0.0932), yaprak alani ile
(r = 0.2887**£0.0952 ) ve yaprak sap uzunlugu ile (r = 0.5567**+0.0826) negatif

iligkili bulunmustur.

Cizelge 2.17. F1 lerde 6nemli bulunan bazi iliskilerin korelasyon katsayilar1 (2006)

Iliskinin Belirlendigi Ozellikler

Korelasyon Katsayilar1

1. Meyve agirligi — Meyve boyu

. Meyve agirlig1 — Yaprak alani

. Meyve agirlig1 — Sap uzunlugu

. Meyve agirlig1 — Bogum aras1 uzunlugu
. Meyve agirligi — Agag kuvveti

. Derim olgunlugu — Toplam asit

. Derim olgunlugu — S.C.K.M

. Derim olgunlugu — Yaprak alani

O 00 3 O W b~ W

. Derim olgunlugu — Sap uzunlugu

10. Derim olgunlugu — Yaparak indeksi
11. Derim olgunlugu — Agag¢ formu

12. Verimlilik — Aga¢ kuvveti

13. Verimlilik — Aga¢ formu

14. Ust renk — S.C.K.M

15. Ust renk — Agac formu

r=0.8071**%0.0587
r=0.2147**%0.0972
r=0.1463*+0.0981
r=0.2122**4+0.0972
r=0.2424*+0.0965
= 0.5501**£0.0831
r=0.2658**+0.0959
r=0.3049**+0.0948
= 0.5138**+0.0854
r=0.5093**+0.0856
r=-0.3403**+0.0935
r=0.3241**%0.0931
r=0.1964*+0.0975
r=0.4574*+0.0885
r=0.0428*+0.0994

Verimlilik ise aga¢c kuvveti (r = 0.2424*10.0965) ve aga¢ formu ile (r =
0,2005* £ 0.0975) iliskili goriilmiistiir. Bunun yaninda meyve iist renginin de S.C.K.M. ve
agac ile swrasiyla (r = 0.2357*%£0.0967), (r = 0.2029*+0.0974) %50 dizeyinde iligkili
olmustur. S6zi edilen bu iliskiler 2006 yilinda da paralellik gosterirken sadece meyve
rengi ile aga¢ formu arasindaki iligki sapma gostererek Oonemsiz ¢ikmustir(r = -0.0428

+0.0994).
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2.7. Path analizine iliskin bulgular

Fenotip, bir genotip x ¢evre interaksiyonundan baska bunlarin birbirine olan etkileri
ve ayn1 zamanda Oteki karakterlerle olan dolayli etkileri gibi pek cok bilgilerin toplamidir.
Bu nedenle bir 1slah ¢alismasinin sonucu degerlendirirken varyans analizinde, sadece F
degerinin 6nemli olup olmadig1 goriilebilir. Ote herhangi iki karakter arasindaki ilgiyi
saptamak icin elde edilecek korelasyonlar1 da gergcegi vermeyebilir veya daha ileriki
karmasik durumlari tamamen ortaya cikabilir. (KIRTOK ve COLKESEN, 1985). Bunun
icin bu boliimde elde edilen katsayilardan yararlanarak path katsayilar1 bulunmus ve bir
degiskenin 6teki degiskene olan dogrudan ve dolayli ortalama etkileri ortaya konmustur.

Cizelge 17 ve 18 den yararlanilarak sofralik kayisi 1slah i¢in 6nem verilen meyve
derim olgunlugu (ge¢ olgunlasma) ve albeniyi biiylik dl¢iide etkileyen, meyve iistii rengi
bu karakterlerde Path Analizi uygulanmistir. Boylece korelasyon matriksinde konan ikili

iligkiler yaninda bu 6zelliklere etki eden diger faktorler de incelenmistir.

2.8. Meyve agirhgi yoniinden path analizi

Cizelge 17 ve 18 de goriildiigii gibi her iki yilda da meyve agirligina,meyve boyu,
agirhigi, yaprak alani, yaprak sap uzunlugu, bogum arasi uzunlugu ve agac¢ etkili olmus,
ancak 2005 de yaprak indeksi yerine 2006 de verimlilik 6nemli olmustur.

Meyve agirligi bagimlh faktor; meyve agirligina etki eden Gteki degiskenler de
faktor olarak ele alindiginda elde edilen korelasyon katsayilar1 Cizelge 18 ve 19 bagh
olarak dolayli dogrudan etkileri ile oranlarin1 gésteren path katsayilari ¢izelge 20 ve 21 de
verilmistir.

Cizelge 2.18. Meyve agirligina etkili faktorlerin korelasyon matriksi(2005)

MA MB CA YA SU BA YI

0.824%**
0.649** | 0.514**
0.177* 0.182%* 0.272%*
0.232%* 1 0.246** 0.192%* 0.451%*
0.207* 0.0796d 0.205* 0.313%* 0.175%*
0.277** | -0.174* -0.1716d | -0.209* -0.362%* 1 -0.1576d
0.382%* | 0.354** 0.319%* 0.383%* 0.389%* 0.1476d -0.192*

(*): p<0.05  (**): p<0.01
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Cizelge 2.19. Meyve agirligin etkili faktorlerin korelasyon matriksi (2006)

MA MB CA YA SU BA YI
MB | 0.832%%
CA | 0.579%* | 0.549**
YA | 0.220%*% | 0.219%* | 0.224**
SU 0.1276d | 0.227** | 0.0156d 0.447**
BA 0.168* | 0.176* | 0.1206d 0.252%* 0.251**
AK | 0.270%* | -0.194* | - 0.06606d | -0.387** | -0.353** | -0.0406d
VR | 0.215%*% | 0.1356d | 0.301** 0.0246d 0.0926d 0.0456d 0.344*
(*): p<0.05
(**): p<0.01

Cizelge 17 ve 18 de de goriildiigii gibi, meyve agrilig1 oteki tiim faktorler
0.8240** £ 0.0565) ile gerceklestirilmistir. Ancak korelasyon katsayismin istatiksel olarak
onemli olmasi sebep — sonug iligkisinin bir 6l¢iisii sayllamaz. Nitekim meyve agirhig: ile
meyve agirhigina etki eden faktorler arasindaki path katsayilarinin verildigi cizelge 26 da
goriilecegi gibi 2005 de yaprak sapi uzunlugu (r = 0.232%*) ve aga¢ kuvveti (r =
0.382**)’nin meyve agirlig1 tizerine direk etkisi, yani biitiin diger faktorler sabit
tutuldugunda yalniz bu 6zelliklerin meyve agirhiginda sebep oldugu varyasyonun nisbi
miktari, korelasyn katsayisinin %1 diizeyinde 6nemli olusuna gore sanildigindan ¢ok daha
az olup, path katsayilar1 sirastyla p = -0.03001 ve p = 0.0699, etki oranlar1 da % 8.13 ve
14.79 dur.

Yine ¢izelge 26 da meyve agirligr lizerine dogrudan etkileri 6enmli olan meyve
boyu (p = 0.6492 ve etkisi %74.56) ve ¢ekirdek agirligi (p = 0.2825 ve etkisi % 39.87)nin
birbirleri lizerinde dolaylu etkilerinin de oldukg¢a yliksek (MB nin CA {izerinden dolayli
etkisi p = 0.1450; % 16.67 ve CA nin MB {izerinden dolayl etkisi p = 0.336; %47.08) ve

aralarindaki korelasyona paralel oldugunu goriilmiistiir.
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Cizelge 2.20. Meyve agirligina dogrudan ve dolayli etki eden faktorlerin path katsayilari

ile etki oranlari

MEYVE AGIRLIGI
Dogrudan etki Dolayh etkiler etki % leri | Dogrudan dolayh Etki % leri

2005 2006 2005 2006 2006 2006 2005 2006 2005 2006 2006 2006

MB nin  0.6492 0.7247 74.56 82.17 CA nmn 0.2825 0.1210  39.87 20.77
CAden 0.1452 0.0664 16.67 7.52 MBden  0.3336 0.03977 47.08 68.30
YAden -0.0159 0.0014 1.82 0.15 YAden -0.0238 0.0014  3.35 0.24
SUden  -0.0074 0.0234  0.85 2.65 SUden  -0.0058 0.0016  0.81 0.27
BAden  0.0081 0.0070 092 0.79 BAden  0.0208 0.0047 2.93 0.81
Y1 den 0.0201  0.0401 231 4.55 Y1 den 0.0197  0.0136 2.77 2.33
AKden  0.0248 0.0189 2.84 2.14 AKden  0.0223  0.0422 3.15 7.24
YA nin -0.0874 -0.0063 23.06 1.91 SUnun -0.0301 -0.1031 8.13 27.97

MBden  0.1182 0.1586 31.21 47.81 MBden  0.1599 0.1648 42.67 44.73
CAden 0.0769 0.0271 20.29  8.18 CAden -0.0542 0.0019 14.64 0.51
SUden  -0.0136 -0.0461 3.85 13.90 YAden -0.0394 0.028 10.63 0.77

BAden 0.0317 0.0100 837  3.02 BAden 0.0178 0.0100 480  2.70
Y1 den 0.0242  0.0801 637  24.15 Y1 den 0.0418  0.0730 11.27 19.81
AK den  0.0268  0.0033 7.07 1.01 AKden  0.0272 0.0129 734 3.50
BAnmn  -0.0874 -0.0063 23.06 1.91 SUnun  -0.0301 -0.1031  8.13 27.97
MBden  0.0515 0.1272 1896 56.92 MBden  -0.1131 - 33.74 -
CAden 0.0578 0.0145 2126 647 CA den -0.0182 - 14.38 -
YA den -0.0273 -0.0016 10.04 0.71 YA den 0.0183 - 5.45 -
SUden  0.0053  0.0259 1.94 11.58 SU den 0.0109 - 3.25 -
BAden 0.0181 0.0083 6.64 3.72 BA den -0.0159 - 4.74 -
Yiden  0.0103 0.0063 379 2.28 Y1 den -0.0134 - 4.01 -
AKnin  0.1615 0.0397 37.34 17.74 VR nin -0.1403 39.27
MBden 0.2300 0.1407 48.67 31.67 MBden  -0.0972 - 27.38
CAden 0.0903  0.0080 19.10 1.79 CA den -0.0364 - 8.19

YA den -0.0335 -0.0025 7.08 0.55 YA den -0.0002 - 0.04

SUden 0.0117  0.0364 2.48 8.19 SU den -0.0095 - 2.65

BAden 0.0150 0.0016 3.16 0.36 BA den -0.0018 - 0.50

Yiden 0.0222  -0.0482 4.69 10.85 Y1 den 0.0712 - 19.94

Meyve boyu ile ¢ekirdek agirliginin meyve agirhigi iizerine dogrudan ve dolayla
etkileri 2006 yilinda da 6nemli bulunmasina ragmen, daha once 6nemsiz goriilen iistelik
2006 deki korelasyon katsayist da r = 0.1270 ile 6nemsiz ¢ikan yaprak sap uzunlugu ve

aga. Kuvvetinin, meyve boyu iizerinde etkileri olduk¢a yiiksek olmus, dolayisi ile meyve
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agirhigina dogrudan etkileri de sirasiyla %27.97 ve %46.57 gibi yiiksek oranlarda 2006 de
(r = 0.3440**) % 1 diizeyinde onemli bulunarak meyve agirligini negatif yonde (p = -
0.1402) ve %39.27 oraninda dogrudan etkilemistir. Verimlilige de dolayl olarak meyve
boyunun etkisi %27.38 gibi yiiksek olmustur.

2005 ve 2006 yillarinda meyve agirligi ile aralarinda pozitif yonde onemli iligkiler
bulunan yaprak alani, path analizinde negatif yonde ¢ikmis ve az da olsa meyve agirhigmi
dogrudan etkilemistir. Ayn1 durum bogum arasi uzunlugu ve yaprak indeksi i¢cinde sz
konusu olmustur. Meyve agirlig1 lizerine bu 6zelliklerin her iki yilda da gerek dogrudan
gerek dolayli az — ¢ok etkileri olmustur. Tiim 6zellikler ise genel olarak meyve boyu ve

cekirdek agirligi tizerinden etkili olabilmislerdir.

2.9. Derim olgunlugu yoniinden path analizi

Cizelge 20ve 21 de goriildiigi gibi her iki yi1lda derim olgunluguna etkileri 6nemli
bulunan 6zeliklerden toplam asit, S.C.K.M, yaprak alani, yaprak sap uzunlugu, yaprak
indeksi, aga¢ formu ve agac kuvveti arasinda path analizine yardimci olacak yeni

korelasyon matriksi olusturulmus ve bunlar Cizelge 21 ve 22 de gosterilmistir.

Cizelge 2.21. Derim olgunluguna etkili faktorlerin korelasyon matriksi (2005)

DO YA SU Yi TA KM AF
YA | -0.361**
SU -0.542%* | 0.451%**
Yi 0.429%* | -0.209** | 0.362**
TA 0.289** | -0.229** | 0.348** 0.328%*
KM | -0.280** | 0.195* | 0.332** 0.218** | (0.338**
AF 0.488** | -0.288** | - 0.284** | -0.210** | -0.1146d | -0.15206d
VR 0.249** | -0.0616d | 0.0456d 0.0146d | 0.1196d | 0.03606d 0.211%*
(*): p<0.05

(**): p<0.01
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Cizelge 2.22. Derim olgunluguna etkili faktorlerin korelasyon matriksi (2006)

DO YA SU Yi TA KM Yi AF
YA | -0.306%*
SU | -0.504%* | 0.447%*
AK | 0.173*% | 0.387%*% | 0.353%*
TA | 0.537%% | -0.229%* | 0.313%* | 0.082%*
KM | -0.265%* | 0.1516d | 0.199%* | 0.0015d | 0.422%*
Yi | 0.460%*% | -0.272%* | - 0.474%* | -0.248** | -0.3195d | -0.1506d
AF | 0.367*%% | -0.251%*% | 0.263** | 0.0596d | 0.2236d | 0.1085d | 0.338**
U [ -0261%* | 0.1056d | 0.223** | 0.0616d | 0.4915d | 0.4585d | 0.15656d | -0.0645d
(*): p<0.05
(**): p<0.01

Cizelge 21 de derim olgunlugunda etkili faktorlerin korelasyon kat sayilari
verilmistir. Goriildiigi gibi derim olgunlugu ile yaprak alani (r = -0.361%*), yaprak sap
uzunlugu (r = -0.542**) ve S.C.K.M. (r = -0.280**) arasinda 0.01 diizeyinde negatif yonii
onemli iliski bulunurken yaprak indeksi (r = 0.429**), toplam asit (r = 0.289*%*), agac
formu (r = 0.488**) ve verimlilik (r = 0.249*%*) ile arasinda pozitif yonlii 0.01 diizeyinde
onemli iligkiler bulunmustur. Cizelge 22 de de goriildiigii gibi 2006 yilinda benzer sonuglar
bulunmus, ancak 2005 de ortaya ¢ikmayan aga¢ kuvveti (r = -0.173*) ve meyve lst rengi (r
= -0.261**) de negatif yonde onemli bulunmustur. Cizelge 29 da ise derim olgunluguna

etki olan dogrudan ve dolayl etkiler ve bunlarin etki oranlar1 verilmistir.

Cizelge 2.23. Derim olgunluguna dogrudan ve dolayl etki eden faktorlerin path katsayilari

ile etki oranlar1

DERIM OLGUNLUGU
Dogrudan etki Dolayh etkiler etki % leri | Dogrudan dolayh Etki % leri
2005 2006 2005 2006 2006 2006 2005 2006 2005 2006 2006 2006

SU nun

YA nin 0.6492  0.7247 74.56 82.17 | -0.3371-0,3211 - - 74.56 82.17
SU den -0.1521  -0.1427  42.17 46.03 | SU den -0.0026  -0.0074  4.03 1.42
Yiden -0.0440 -0.0033 12.19  1.05 Y1 den -0.0760  -0.0017 13.54 0.33
TAden -0.0166 -0.0882 4.60  28.25 TA den -0.0252  -0.1204 448  23.25
KMden -0.0076 -0.0039 2.12 1.26 KM den -0.0130  -0.0052  2.32 1.00
AF den -0.0769 -0.0470 21.41 15.06 | AF den -0.0780  -0.0492 13.88  9.50
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Cizelge 2.23 un devami

VR den -0.0129 — 3.59 — VR den -0.0096 — 1.71 —
UR den — -0.0038 — 1.05 UR den — -0.0070 — 1.35
AK den — -0.0011 — 1.97 AK den — -0.0056 — -
TA nun TA nun
0.2099 0,0428 — - 48.20 82.17 -0.0724 -0,3846 - - 74.56 82.17
YA den 0.0105 -0.0012 2.41 0.80 YA den -0.0115  -0.0038  3.38 0.67
SU den 0.1221  -0.0126  28.05 8.13 SU den -0.1172  -0.1005  34.46 17.70
TA den 0.0238 -0.0779  5.46 50.17 Y1 den -0.0689 -0.0089 20.26 1.56
KM den 0.0086 -0.0005 1.96 0.34 KM den -0.0133  -0.0113 3.90 1.99
AF den 0.0576 -0.0142 1323 9.15 AF den -0.0313  -0.0418 9.20 7.36
VR den -0.0030 — 0.68 — VR den -0.0255 — 7.49 —
UR den — -0.0038 — 2.47 UR den — -0.0154 — 2.71
AK den — -0.0011 — 0.73 AK den = -0.0013 — 0.22
KM nun AF nun
0.0393 0,0262 — = 14.01 8.89 -0.2747 -0,1874 = - 74.56 82.17
YA den -0.098  -0.0025 3.48 0.83 YA den -0.0141  -0.0042  2.89 0.67
SU den -0.1118  -0.0639 39.86  21.71 | SUden -0.0957 -0.0842 19.60 22.73
Yiden -0.0457 -0.0009 16.29 0.30 Y1 den -0.0440  -0.0033 9.02 0.89
TA den -0.0245 -0.1662 8.72 56.48 | KM den -0.0082  -0.0857  1.69 23.12
AF den -0.0416 -0.0202 14.85 6.86 AF den -0.0060  -0.0028 1.22 0.76
VR den -0.0078 — 2.76 — VR den -0.0451 — 9.25 —
UR den — -0.0144 — 4.48 UR den — -0.0020 — 0.54
AK den — -0.0000 — 0.00 AK den — -0.0009 — 0.25
KM nun AF nun
0.0393 0,0262 — - 14.01 8.89 -0.2747 -0,1874 - - 74.56 82.17
YA den 0.0030 - 1.00 YA den — -0.0017 — 0.53
SU den -0.0152 - 5.01 SU den — -0.0716 — 22.08
Yiden -0.0029 - 0.96 — Y1 den — -0.0010 — 0.30
TA den -0.0086 - 2.84 — KM den — -0.1890 — 58.33
KMden -0.0004 - 0.47 — AF den — -0.0120 — 3.69
AF den -0.0580 - 19.15 — VR den — -0.0054 — 1.65
UR den — -0.0120 — 70.3
AK nin  -0.0159 — — — 8.66 | KM nin — -0.0000 — 0.01
YA den — -0.0064 - 3.50 | YIden — -0.0000 — 1.72
SU den — -0.1134 - 61.86 | AF den — -0.0032 — 6.01
TA den — -0.0315 — 17.16 | UR den — -0.0019 — 1.05
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Cizelge 23 un incelenmesiyle yaprak sap uzunlugu (p = -0.3371 ve %60.02; p = -
0.3211 ve % 62.03) ve aga¢ formu (p = 0.2747 ve % 56.31; 0.1874 ve %50.56) nin her iki
yaprak sap uzunlugu ve agac¢ formunun oteki 6zellikler yolu ile derim olgunluguna olan
dolayl etkileri de oldukca yiiksek bulunmustur. Yaprak alani da yaprak sap uzunlugu gibi
derim olgunlugunu negatif yonde (p = -0.0505 ve % 13.92; -0.0166 ve % 5.31) ancak saha
az oranda dogrudan etkilemistir. S.C.K.M. de beklenildigi gibi derim olgunlugunu negatif
yonde ve yillara gore sirasiyla %14.01 ve 8.89 dolayinda dogrudan etkilemistir. Toplam
asit de S.C.K.M. ye paralel olarak derim olgunlugunun %21.29 ve 67.76 gibi 6nemli
oranlarda dogrudan etkilemistir. Bu 6zellikleri birbiri lizerinden dolayi etkileri de yiiksek
olmustur. Ayrica 2005 de derim olgunlugu ile arasinda 6nemli iliski bulunan verimliligin
de derim olgunluguna dogrudan etkisi (p = 0.2137 ve % 70.53) oldukga yiiksek olmustur.
Bu etkinin % 19.15 lik pay1 da aga¢ formundan ileri gelmektedir.

2.10. Meyve iist rengi yoniinde path analizi

Cizelge 24 ve 25 de meyve lst rengi ile oteki Ozellikler arasindaki iliskilerin
belirtildigi korelasyon matriksleri verilmistir. 2005 de meyve ist rengi il S.C.K.M (r =
0.253**) ve aga. Formu (r = 0.204**) arasinda 6nemli ve pozitif iliski, ¢cekirdek agirhigi (r
= -0.221%*) ile 6nemli ne negatif iliskiye karsilik 2006 de yaprak sap uzunlu (r = 0.223*%*)
pozitif ve onemli, toplam asit (r= -0.491**) ve derim olgunlugu (r = -0.261**%*) ile negatif
yonlii 6nemli iligkiler bulunurken yaprak indeksi (r = -0.1566d) ile negatif ancak onemsiz

bir iliski bulunmustur.

Cizelge 24. meyve iist rengine etkili faktorlerin korelasyon matriksi  (2005)

UR KM AF
KM 0.243**
AF 0.204%** -0.1826d
CA -0.221%* 0.1116d -0.007806d
(*): p<0.05
(**): p<0.01
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Cizelge 2.25. Meyve iist ren faktorlerin korelasyon matriksi (2006)

UR SU TA KM Yi DO

SU | 0.273%*

TA | -0.471%% | 0.313%*

KM | 0.457%% | 0.189% | 0.422%*

Yi -0.1566d | -0.474** | 0.319%* | 0.1506d

DO | -0.261% | -0.504%* | - 0.537%* | -0.256%* | 0.460%*

CA |-0.238** |0.01056d | 0.289 0.0746d | 0.0616d | 0.1046d
(*): p<0.05
(**): p<0.01

Cizelge 24 de goriildiigii gibi her iki yilda meyve {iist rengine, S.C.K.M. nin
dogrudan etkisi sirasiyla p = 0.268; etki oran1 % 83.20 ve p = 0.3050; etki oran1 ise %62.97
olarak oldukca yiliksek bulunmustur. S.C.K.M. nin diger 6zellikler {izerinde meyve iist
rengine dolayli etkileri de yiiksek olmustur. 2005 de aga¢ formu (%80.96) ve ¢ekirdek
agirhigr (%78.42) da S.C.K.M. kadar {iist renge dogrudan etkili olmuslardir. 2006 de
S.C.K.M ve cekirdek agriligindan baska %59.31 ile toplam asit, %31.17 ile yaprak sap
uzunlugunun dogrudan etkileri de yiiksek bulunmustur. Yaprak indeksinin dogrudan etkisi
%1.62 ile ¢ok az olmustur. S.C.K.M. ve toplam asit, % 31.17 ile yaprak sap uzunlugunun
dogrudan etkileri de yiiksek bulunmustur. Yaprak indeksinin dogrudan etkisi %1.62 ile ¢cok
az olmustur. S.C.K.M. ve toplam asidin 6teki 6zellikler lizerinden iist renge dolayl etkileri
de oldukga yiiksek goriilmiistiir. Cekirdek agirli§1 ve toplam asidin path katsayilar1 da

korelasyon katsayilarin paralel olarak negatif ve 6nemli bulunmustur.

Derim olgunlugunun meyve iist rengine dogrudan etkisi (p = 0.0478) %13.27
oraninda olmustur. Derim olgunlugunun dolayli etkileri ise toplam asit (%48.18),
S.C.K.M. (%22.48) ve yaprak sap uzunlugu (%1.96) ilizerinde olduk¢a onemli oranlarda

olmustur.
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Cizelge 2.26. Meyve lst rengine dogrudan ve dolayl etki eden faktorlerin Path katsayilar:

ile etki oranlari

MEYVE UST RENGI
Dogrudan etki Dolayh etkiler etki % leri | Dogrudan dolayh Etki % leri
2005 2006 2005 2006 2006 2006 2005 2006 2005 2006 2006 2006
KM nin AF nun
0.26850.3050 — — 83.20 62.98 | 0.2308 — — 74.56 82.17
AF den 0.0105 -0.0012 241 0.80 KM den -0.0026  -0.0074 4.03 1.42
CA den 0.1221  -0.0126  28.05 8.13 CA den -0.0760  -0.0017 13.54 0.33
SU den 0.0238 -0.0779  5.46 50.17
TA den 0.0086 -0.0005  1.96 0.34
Yi den 0.0576 -0.0142  13.23 9.15
DO den -0.0030 — 0.68 -
CA nin DO nun
-0.1736 -0.1259 — — 4820 82.17 — 0.0478 — — — 13.27
KM den 0.0105 -0.0012 241 0.80 | SU den -0.1172  -0.1005  34.46 17.70
AF den 0.1221  -0.0126 28.05 8.13 | TAden -0.0689  -0.0089 20.26 1.56
TA den 0.0238 -0.0779  5.46 50.17 | KM den -0.0133  -0.0113 3.90 1.99
Yi den 0.0086 -0.0005  1.96 0.34 Yi den -0.0313  -0.0418 9.20 7.36
DO den 0.0576 -0.0142 13.23  9.15 | CAden -0.0255 — 7.49 —
Y1 nin SU nun
- = 0.0036 — — 1.63 0.0856 — — 74.56 82.17
SU den -0.098  -0.0025 3.48 0.83 TA den -0.0141  -0.0042  2.89 0.67
TA den -0.1118  -0.0639 39.86 21.71 | KM den -0.0957 -0.0842 19.60 22.73
KMden -0.0457 -0.0009 16.29 0.30 | Yiden -0.0440 -0.0033 9.02 0.89
DOden -0.0245 -0.1662 8.72 56.48 | DO den -0.0082  -0.0857  1.69 23.12
CAden -0.0416 -0.0202 14.85 6.86 CA den -0.0060  -0.0028 1.22 0.76
TA nin SU nun
- - -0.3233 — — 1.63 | 0.0856 — — 74.56 82.17
SU den — -0.0268 — 4.91 Y1 den — 0.0012 — 0.21
KM den — -0.1318 — 24.18 | DO den — 0.0257 — 4.71
CA den - -0.0364 — 6.67
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2.11. 2006 yilina iliskin diskrimant analizi

Verim alinan melez ¢ogiir sayis1 daha fazla olan 2006 yili verileri tercih edilerek

bazi kalitatif ve kantitatif 6zeliklerde diskriminant analizi uygulanmistur.

Bu analiz icin ele alinan ozellikler:

Kantitatif o6zelikler Kalitatif o6zellikler

1. Meyve agirlhigi (MA) 1. Meyve sekli (MS)

2. Meyve eni (ME) 2. Meyve ucu sekli (US)

3. Meyve boyu (MB) 3. Cekirdek sekli (CS)

4. Meyve Yiiksekligi (MY) 4. Cekirdek tad1 (CT)

5. Cekirdek agirligi (CA) 5. Cekirdegin ete baghlig1 (CB)
6. Et/cekirdek orani (EC) 6. Tat kalitesi (TK)

7. Toplam asit (TA) 7. Meyve eti yapist (MT)

8. S.C.K.M (KM) 8. Meyve sertligi (MS)

9.pH 9. Aroma (AR)

2.12. Kantitatif pomolojik 6zelikler bakimindan diskriminant analizi

Melezleme c¢alismasindan elde edilen fazla sayidaki F1 ¢ogiirlerini birden fazla
ozelikten yaralanarak birbirinden ayirabilmek icin yapilan oteki degerlendirmelerin
yaninda “coklu degisken” analizlerinden biri olan diskriminant analizine gereksinim
duyulmustur. Boyutsuz ortam melezi tiplerin ayirmminda hangi 6zelliklerin ne 6lgii ve
hangi yonde etkili olduklar1 ve gruplara diisen Orneklerin yerlerini belirlemek ve
genotiplerin ayirim simirlarimmi bir fonksiyonla ifade edebilmek amaciyla analize dahil
edilen her degisken i¢in standart hale getirilmis Canonical Diskriminant Fonksiyonlar1
belirlenmis ve gruplara iliskin standart canonical diskriminant fonksiyon katsayilari

Cizelge 1a. Da verilmistir.

Cizelge 27 de goriilecegi gibi kantitatif degiskenler i¢in standartlagtirilmig 9

diskriminant fonksiyonu olugsmustur.
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Cizelge 2.27. Ele alman kantitatif 6zelliklere iliskin standart canonical diskriminant

fonksiyon katsayilari

FONK.1 | FONK.2 | FONK.3 | FONK.4 | FONK.5 | FONK.6 | FONK.7 | FONK.8 | FONK.9

MA | 0.4659 -0.04158 | 0.67530 | 0.11538 | -0.22246 | -0.11054 | -0.50991 | -0.02722 | -0.82146
ME | 0.00278 -0.00869 | 0.27074 | 0.02611 -0.01556 | -0.02134 | -0.22215 | 0.95400 | 0.28573
MB | -0.10839 | -0.06555 | 0.27644 | 0.03854 | 0.12863 -0.88895 | 0.21877 -0.35788 | 0.30246
MY | 0.04825 -0.05388 | 0.34713 | -0.01338 | -0.48950 | 0.61536 | -0.10311 | -0.42997 | 0.45092
CA | 0.03575 -0.08131 | 0.50703 | -0.117.6 | 0.84276 0.33719 | 0.68249 -0.01674 | 0.07496
EC | 0.04568 -0.00203 | 0.05136 | -0.04133 | -0.08422 | 0.26296 | 0.32748 0.13744 | 0.15185
TA | 0.83274 -0.53158 | -0.00599 | 0.22120 | -0.01979 | -0.02996 | -0.01388 | 0.00731 | -0.00127
K -0.45861 | -0.83156 | 0.09855 | -0.28558 | 0.05619 -0.05731 | 0.01742 0.00915 | -0.00654

pH | -0.32389 | -0.83156 | -0.07913 | 0.96475 | -0.01205 | -0.00367 | -0.00098 | -0.03211 | 0.00384

Cizelge 13 den yararlamilarak canonical diskriminant fonksiyonlarmin varyans
analizi yapilmis ve Ozelliklerin fonksiyonlar lizerindeki etkileri tek degiskenli normal
varyans analizindeki F 6nem diizeyine kars1 gele Wilks Lambda ve Khi-kare degerleriyle
karsilagtirarak Onem diizeyleri belirtilmistir. ~ Pomolojik 6zelliklere ait canonical
fonksiyonlarmin nisbi 6nemleri analizde 6nemli rol oynadigindan analize giren fonksiyon
sayilar1, 6z veya uygunluk (eigen value) degerleri, varyans yiizdeleri, kiimiilatif (yigmali)
varyans degerleri ve canonical korelasyon diizeyleri saptanmigs ve Cizelge 28 de

gosterilmistir.

Cizelge 2.28. Diskriminant fonksiyonu katsayilarinin varyans analizi

Kiimilatif | Canonical Wilks Khi Onem
Fonksiyon 0Oz Varyans varyans corelasyon Lamda kare diizeyi
sayis1 degerler % si % si Diizeyi degeri degeri SD p<0.0000

1 247.4075 50.63 50.63 0.9979 0.0000000 | 8969.8 | 1420 0.0000

2 97.9580 20.05 70.68 0.9949 0.0000000 | 7017.5 | 1278 0.0000

3 80.5114 16.48 87.15 0.9938 0.0000002 | 5391.0 | 1120 0.0000

4 40.0555 8.20 95.35 0.9877 0.0000198 | 3833.1 980 0.0000
5 13.2570 2.71 98.07 0.9642 0.0008144 | 2518.0 834 0.0000
6 4.6029 0.94 99.01 0.9063 0.0116105 | 1577.4 690 0.0000

7 2.7860 0.57 99.58 0.8578 0.0650526 | 967.3 548 0.0000
8 1.2988 0.27 99.84 0.7516 0.2462932 | 496.0 408 0.0018
9 0.7661 0.16 100.00 0.6586 0.5661983 201.4 270 0.9994
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Cizelge 28 den de anlasilacagi gibi 9 kantitatif 6zeligin hepsi de analizde kalmay1
basarmistir. Ancak ayrim, toplam varyansm %95.33 {nii olusturan ilk 4 fonksiyon
tarafindan saglanmistir. Cizelge 2a da goriilen ve 6z degerler olarak tanimlanan bdliimde
fonksiyonlar1 olusturan Ozelliklerin degerleri verilmistir. Ayrima yardimci olan ilk 4
fonksiyonun 6z degerleri 247.4075 ile 40.0555 arasinda degismistir. Fonksiyonlarin
varyans yiizdelerine bakildiginda , 1.Fonksiyon kiimiilatif (toplam) varyansin %50.63 gibi
oldukca yiiksek oranma tekabiil etmektedir. 1. fonksiyona giren o6zelliklerin bir biri
arasindaki iliskilerin de %99.79 oldugu ve Wilks Lambda hem de Khi-kare degerleriyle
karsilastirildiginda bu ayrimin p<0.0000 gibi ¢ok yiiksek diizeyde 6nemli oldugu da
goriilmektedir. 1. fonksiyonun sonra sirasiyla 2. fonksiyonun incelenen o6zellikler
bakimmdan kiimiilatif varyansin 9%20.05 ini, 3.fonksiyonun % 16.48 ini ve 4
fonksiyonunun ise %8.20 sini degerlendirilmis ve bu 4 fonksiyonun toplam varyansin
%95.33 diizeyinde ayirim sagladigi belirlenmistir. Bundan sonraki fonksiyonlarda
kiimiilatif varyans pay1 %0.16 ya kadar diismiistiir. Oteki 5 fonksiyonun (5, 6, 7, 8, 9) ise
toplam varyans ancak %4.651 diizeyince ayirim sagladiklar1 goriilmiistiir. Bundan da
anlagilacagi gibi 144 melezi tipin ele alman 9 karakter {izerinden gruplandirilmasinda 4
diskriminant fonksiyonun yeterli aywrimi ve gruplandirma saglayacagi goriilmiistiir. Ele
alinan kantitatif 6zeliklerce diskriminant fonksiyon katsayilar1 ve etkili olduklar1 canonical

diskriminant fonksiyonlar1 Cizelge 28 de gosterilmistir.

Cizelge 2.29. incelenen kanitatif 6zelliklerce diskriminant fonksiyon katsayilar1 ve

etkileri olduklar1 canonical diskriminant fonksiyonlari

FONK.1 | FONK.2 | FONK.3 | FONK.4 | FONK.5 | FONK.6 | FONK.7 | FONK.8 | FONK.9

TA | 0.79039* | 0.53722 | 0.03170 | 0.25265 | 0.05912 | -0.06620 | -0.00777 | -0.03907 | 0.07820
KM | -0.48986 | 0.84440* | 0.11554 | -0.17773 | -0.00705 | 0.03050 0.00383 -0.01599 | -0.00455
Ph | -0.32274 | 0.13144 | -0.01521 | 0.92429* | 0.09845 0.10607 0.02376 -0.02052 | 0.0373
Ca | 0.04270 -0.03240 | 0.38361 | 0.05420 | 0.84017* | 0.30803 -0.01875 | -0.11664 | 0.07371
Mb | 0.01693 -0.07153 | 0.40942 | 0.02805 | -0.07741 | -0.74529* | 0.10446 -0.23384 | 0.40926
EC | -0.00906 | 0.00442 | 0.06585 | 0.00356 | -0.58256 | -0.05119 | 0.72996* | 0.21298 | -0.24163
ME | -0.00510 | -0.03199 | 0.38507 | 0.05307 | -0.10684 | -0.09169 | -0.13040 | 0.77671* | 0.42182
MA | 0.00608 -0.04063 | 0.59761 | 0.05163 | -0.30419 | -0.07601 | 0.04577 0.02821 -0. 65315*
MY | -0.00323 | 0.01123 | 0.48602 | 0.02166 | 0.37879 | 0.38494 -0.14694 | -0.33641 | 0.55497*

(*) Diskriminant fonksiyonu tizerinde 6nemli diizeyde etkili olan 6zellikler.
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Cizelge 29 de gorildiigii gibi incelenen karakterlerden toplam asit (TA)
1.fonksiyon iizerinde onemli diizeyde etkili olmustur. S.C.K.M. (KM) 2.fonksiyonda
onemli diizeyde etkili olurken, 3.fonksiyon iizerinde hicbir 6zelik 6nemli diizeyde etkili
bulunmamistir. 4.fonksiyon flizerinde pH, S5.fonksiyonda Cekirdek agriligi (CA), 8.
fonksiyonda meyve eni (ME) 6nemli diizeyde ve etkili olurken 9.fonksiyon iizerinde
meyve agirligi (MA) ve meyve yiiksekligi (MY) onemli diizeyde etkili bulunmustur. Bu
nedenle 1.fonksiyon 0.7903 degeriyle agirlikli olarak toplam asit fonksiyonu, 2.fonksiyon
0.8444 degerleriyle S.C.K.M. fonksiyonu, 4 fonksiyonu ise 0.9242 pH fonksiyonu olarak
belirlenmistir.

Cizelge 29 den ayrica fonksiyonlar {izerinde etkili olan 6zelliklerin, ait olduklari
fonksiyonlar ve 6teki fonksiyonlar lizerindeki obiir degiskenlerle aralarindaki pozitif veya
negatif iliskileri de gdrmek miimkiindiir. Ozellikler aras1 iliskiler diskriminant
fonksiyonlar1 diizeyinde incelediginde 1.fonksiyonda 0.997, 2.fonksiyonda 0.994
3.fonksiyonda 0.993 ve 4.fonksiyonda 0.987 olarak saptanmistir. Bu iliskiler fonksiyonlara
gore 0.997 den 0.658 e kadar degismistir. Daha 6nce korelatif iligkiler incelendiginden
burada ayrintiya girilmemistir. Biyometrik Olciimler yapilan 144 melez tipten alinan
orneklerin (3 yineleme) ayr1 ay1 gruplara ait olur olmadiklar1 da belirlenmis ve genotip
gruplar arasinda incelenen pomolojik 6zelliklerde ayirimi saglanmistir. 144 tip icerisinde
142 sinden alinan oOrneklerin hepsi %100 dogrulukla kendi grubu igerisinde
siniflandirilmiglar, ancak 33 nolu tip (5x10-13) %66.7 oraninda ait oldugu grupta
smiflandirilmistir. Genel olarak bakildiginda dogru gruplama orani %98.61 olup, her tip
ayr1 bir grup olusturmustur. Bundan da anlasilacagi gibi denemeye alinan ve lizerinde
biyometrik Olciimler yapilan tiim Orneklerin farkli oldugu, dolayisiyla popiilasyon

icerisinde kantitatif pomolojik 6zeliklerce biiyiik bir varyasyonun bulundugu goriilmiistiir.

2.13. Kalitatif pomolojik 6zelikler bakimindan diskriminant analizi

Bir onceki boliimde kantitatif 6zelikler kullanarak yapilan diskriminant analizinde 4
fonksiyon onemli goriilerek toplam asit, S.C.K.M. ve pH nm smiflandirmada %95.33
diizeyinde etkili oldugu bulunmustur. Bu bdliimde ise siibjektif olarak 1-9 puanlamasi ile
degerlendirilen non-paramatrik karakterle (MS, US, UR, CS, CA, CT, TK, SR, MT ve AR)

iizerinde 144 melez tip diskriminant analizine tabi tutulmustur.
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144 melez tipi temsil eden 422 O6rnegin sozii edilen 10 kalitatif 6elij bakimindan
siniflandirilmasmi saglayacak diskriminant fonksiyonlar1 ve gruplara (siniflara) diisecek
tiplerin yerlerini belirlemek ve genotiplerin ayrim simirlari bir fonksiyonla tanimlayabilmek
icin analize dahil edilen her degisken i¢in standart hale getirilmis canonical diskriminant
fonksiyonlar1 belirlenmis ve gruplara iliskin standartlastirilmis canonical diskriminant
fonksiyon katsayilar1 Cizelge 36 da verilmistir.

Cizelge 2.30. Ele alinan kalitatif 6zelliklere iliskin standart canonical diskriminant

fonksiyon katsayilar

FONK.1 | FONK.2 | FONK.3 | FONK.4 | FONK.5 | FONK.6 | FONK.7 | FONK.8 | FONK.9

MS | -0.1075 0.0700 -0.9058 | 0.4488 -0.0217 -0.0686 0.2274 0.0936 -0.0865

UsS | 0.0872 0.2002 -0.0174 | -0.0279 -0.2028 0.0498 -0.2393 -0.3142 0.9781
UR | 0.6177 0.7794 0.0497 -0.1696 0.1035 0.0442 0.1428 -0.0653 -0.0248
CS | -0.0378 0.0679 0.4805 0.3840 -0.2854 0.6169 -0.3815 0.2730 0.2795

CT | 0.0083 0.0031 -0.0713 -0.3303 0.5084 0.1089 0.1451 0.7184 0.4023
TK | 0.3013 -0.4290 0.0597 -0.2515 0.4860 0.6168 0.1855 -0.3634 0.0742
SR | 0.0154 -0.0513 0.5258 0.7501 0.2504 -0.2256 0.3310 0.0371 0.1115
MT | 0.4426 -0.4024 0.387 0.0680 -0.6968 -0.1666 0.2702 0.3662 0.1272
AR | 0.5839 -0.2304 -0.1840 | 0.1625 0.3725 -0.3356 -0.5727 -0.0495 -0.1221

Cizelge 30 da goriilecegi gibi kalitatif degiskenler i¢in standartlastirilmis 9
diskriminant fonksiyonu olusmustur. Cizelge 30 daki degerlerden yaralanarak canonical
diskriminant fonksiyonlarinin varyans analizleri yapilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
incelenen pomolojik 6zelliklere ait canonical diskriminant fonksiyonlarinin nisbi 6nemleri
analizde 6nemli rol oynadigindan, analize giren fonksiyon sayilar1 ve uygunluk veya 6z
(eigen vaule) degerleri, varyans ve kiimiilatif varyans degerleri ile canonical korelasyon
diizeyleri belirlenmis ve Cizelge 31 de gosterilmistir.

Cizelge 2.31. Diskriminant fonksiyonu katsayilarinin varyans analizi

Kiimilatif | Canonical Wilks Khi Onem
Fonksiyon 0Oz Varyans varyans corelasyon Lamda kare diizeyi
sayis1 degerler % si % si Diizeyi degeri degeri SD p<0.0000

1 32.1560 32.49 32.49 0.9848 0.0000 590.1 1278 0.0000
2 18.4684 18.66 51.15 0.9739 0.0000 4850.1 1128 0.0000

3 13.7303 13.87 65.02 0.9654 0.0000 3897.9 980 0.0000
4 10.1751 10.28 75.30 0.9542 0.0001 3042.5 834 0.0000
5 8.1175 8.20 83.51 0.9425 0.0017 2261.1 690 0.0000

6 5.9221 5.98 89.49 0.9249 0.0116 1576.2 548 0.0000

7 4.4686 4.52 94.00 0.9039 0.0637 974.7 408 0.0000
8 3.1697 3.20 97.21 0.8718 0.2656 469.2 270 0.0000
9 2.7642 2.79 100.00 0.8569 1.0000 000.2 134 1.0000
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Cizelge 31 de gorildiigli gibi, 10 kalitatif 6zelik arasinda sadece c¢ekirdegin ete
baghilik (yarmalik durumu) durumu analize girememistir. Oteki 9 o6zellik analizinde
kalmay1 bagarmigsa da toplam varyansin %83.51 ini olusturarak, aymrimi ilk 5 fonksiyon
saglamigtir. 1.diskriminant fonksiyonun, populasyonda incelenen Ozellikler agisindan
kiimiilatif varyansm % 32.49 unu, 2.fonksiyonun %18.66sin1, 3. fonksiyonun %13.87sini,
4.fonksiyonu %10.28 ve 5.fonksiyonun ise %8.20 sini degerlendirmis ve bu fonksiyonun,
toplam varyansin %83.51 diizeyinde ayirimi sagladigi belirlenmistir. Oteki fonksiyonlarin
da toplam varyansin %16.49 u diizeyinde de olsa aywrima etkili olduklari, ancak ilk 5
fonksiyonun tiplerin gruplandirilmasinda yeterli diizeyde (%75 - %95) ayirim sagladiklar1

belirlenmistir.

Cizelge 31 de goriilecegi gibi, fonksiyon sayisinin 5 oldugu ve 6z degerlerinin
32.1560 ile 8.1175 arasinda oldugu ve canonical korelasyon katsayilarmin 0.984 ile 0.942
arasinda oldugu belirlenmistir. F 6nem diizeyinde karsi gelen Wilks Lambda ve Khi-kare

degerlerine gore p<0.0000-0.0016 arasinda degistigi de saptanmustir.

Diskriminant analizi ile 144 F1 melezinin ayriminda ele alinan kalitatif 6zellikler
bakimindan; hangi 6zeligin ne 6l¢lide ve hangi yonde etkili olduklarinin belirlenmesi
amaciyla analize dahil edilen her bir degisken i¢in canocical diskriminant fonksiyonlari

belirlenmis ve Cizelge 32 de gosterilmistir.

Cizelge 2.32. incelenen kalitatif 6zeliklerce diskriminant fonksiyon katsayilar1 ve

etkili olduklar1 canonical diskriminant fonksiyonlar:

FONK.1 | FONK.2 | FONK.3 | FONK.4 | FONK.5 | FONK.6 | FONK.7 | FONK.8 | FONK.9

UR | 0.6034 0.7222* | 0.0470 -0.0711 0.0063 0.0859 0.2769 -0.0295 -0.1467
MS | 0.0262 0.0959 -0.7254* | 0.5259 0.0032 0.3202 0.1729 0.0672 0.0285
SR | 0.0320 -0.0038 0.3697 0.6925* | 0.3328 -0.2041 0.4108 -0.0400 0.1913
MT | 0.5442 -0.3933 -0.0041 -0.0296 -0.5669* | -0.484 0.3238 0.2775 0.0838
CS | 0.0513 0.1158 0.2238 0.3193 -0.1749 0.6616* -0.4870 0.3426 -0.0940
TK | 0.3325 -0.4413 0.0346 -0.0904 0.2441 0.5926* 0.3174 -0.3856 0.0324

AR | 0.4961 -0.2293 -0.1845 0.2212 0.2961 0.2739 -0.6668* | 0.0774 -0.0574
CT | -0.0398 0.0183 -0.0233 -0.1744 0.4105 0.0891 -0.0178 0.8218* 0.3348
us | 0.0110 0.1089 -0.0567 | 0.1671 -0.1642 0.1333 -0.3058 -0.2275 0.8141*

(*) Diskriminant fonksiyonu iizerinde 6nemli diizeyde etkili olan 6zelikler.
Cizelge 32 de goriildigii gibi, 1.fonksiyon iizerinde analize giren higbir 6zellik
onemli diizeyde etkili olmamistir. 2. fonksiyonda 0.7222 degerleriyle meyve iist rengi
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(UR), 3. fonksiyon iizerinde -0.7254 degerleriyle meyve sekli (MS), 4. fonksiyon {izerinde
0.6925 degerleriyle meyve sertligi (MS) ve 5.fonksiyon lizerinde -0.5669 degeriyle meyve
tekstiirii (MT) etkili olmuslardir. Bu nedenle 2. fonksiyon agirlik olarak ; meyve iist rengi
fonksiyonu, 3.fonksiyon, meyve sekli fonksiyonu, 4 fonksiyon meyve sertligi fonksiyonu,
5. fonksiyon ise meyve tekstiirii fonksiyonu olarak belirlenmistir.

MS, US, UR, CS, CT, TK, SR, MT ve AR bakimmdan 144 melezi tipden alinan
orneklerin ayri ayr1 gruplara ait olup olmadiklar1 da belirlenmis ve tiplerin incelenen
kalitatif 6zelliklerce ayirimi saglanmistir. 144 tip igerisinden 137 si %100 dogrulukla kendi
grubu icerisine smiflandirilmistir. 15 nolu (5x10-39), 19 nolu (5x10-19), 22 nolu (5x10-9),
91 nolu (8x5-10), 124 nolu (9x7-11) ve 142 nolu (10x2-5) tipler %66.7 oraninda ait oldugu
grup da smiflanirken, bunlar %33.3 oraninda farkli gruplarda degerlendirmislerdir. Bunun
yaninda 42 nolu melez tip (7x1-11) ise ancak %33.3 oraninda kendi grubunda, % 66.7
oraninda ise ait oldugu gurubun disinda degerlendirilmistir.

Kalitatif Ozelikler bakimindan yapilan diskriminant analizinde genel dogru
gruplandirma orani %95.14 olup, her tip ayr1 bir grup olusturmustur. Boylece niceleyici
ozeliklerde oldugu gibi niteleyici 6zelikler agisindan da popiilasyonun genis bir varyasyona
sahip oldugu kanitlanmistur.

Genis bir materyal lizerinde yapilan diskriminant analiz sonuglar1 yaklasik 400
sayfalik bir yer kapladigindan bu ¢alismada onemli noktalar 6zetle verilmis olup, analiz
sonuglarini caligmanin sonunda “ek” olarak da vermek miimkiin olmamistir. Daha sonra da
yararlanmak iizere elde edilen diskriminant analiz sonucglarmin tamami ayrica muhafaza

edilecektir.

2.14. Umutlu bulunan melez tiplerin dzelikleri
Yapilan tiim analizler ve gozlemler bir arada degerlendirilerek, gelecek ¢aligsmalara
icin 1yi bir materyal olusturacak umutla goriilen tipler belirlenmis ve bunlarin fenolojik,

morfolojik ve pomolojik 6zelikler ayr1 ayr1 ¢izelgelerde sunulmustur.

Bu tipler:

1. 2x5-1 6. 6x9-41 11. 7x3-26  16. 8x5-22  21.9x5-28
2. 5x5-40 7. 7x1-27 12. 7x5-24  17.9x3-35  22.9x5-31
3.5x10-15 8. 7x1-35 13. 7x5-25  18.9x4-24  23. 9x5-44
4. 5x10-27 9. 7x2-4 14. 8x4-8 19. 9x4-38  24. 10x2-5
5.5x11-22  10. 7x3-22  15. 8x5-1 20. 9x5-6 25. 10x10-7
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3. SONUCLAR VE TARTISMA

2002 yilinda itibaren yapilan melezleme calismalarindan elde edilen ilk F1 melez
cogiirleri 2005 yilinda verime gecerek degerlendirilmis ve bu arastirmanin temelini
olusturmustur. Caligmalar simdiye kadar elde edilen 7810 hibrit tohumdan elde edilen 417
Hibrit ¢ogiirtin 2002 F1 lerini kapsayan 370 1 iizerinde yogunlastirilmastir.

Bu c¢alismada Soganci, Hasanbey, Cataloglu, Kabaasi ve Alyanak (Sultanhisar),
Sakit-1, Sakit-2, Sakit-6 ve 07-K-12 ebeveyn olarak kullanilmistir. Melez ¢ogiirlerin 324 1
sadece 2002 yilina ait olup, degerlendirmeler bu popiilasyon lizerinden baslanmistir. 2002
yilindaki tozlamalar sonucunda en yliksek hibrit tohum P. De Colomer’den (%53.33) elde
edilirken bunu Alyanak ¢esidi (%42.50) izlemistir. Alyanak ¢esidinin ana ebeveyn olarak
kullanildig1 kombinasyonlardan oldukca yiiksek melez tohum alinmasina karsmn, %0.89
gibi ¢ok diistik oranda melez ¢ogiir elde edilmistir. En ¢ok saglkli ¢ogiir ise Kabaasi ve

07-K-12 (5x10) kombinasyonlarindan elde edilmistir.

F1 melez c¢ogiirlerin ¢ap Olglimlerine gore popiilasyonun %0.61 ¢ok kuvvetli,
%4.79 cok zayif gelisme gostermislerdir %94.6 lik bir cogunluk ise bu aralarda yer alarak
orta diizeyde bir gelisme gostermistir. Aga. Gelisimi agisindan en yliksek degerler 7x3
(Sakit-1 x Hasanbey) ve 5x10 (Kabaasi x 07-K-12) kombinasyonlarinda, en diisiik degerler
de Sakit-2 ve Sakit-6 ¢esitlerinin kendileme kombinasyonlarinda goriilmiistiir.. Bu durum,
YAZGAN’1n (1981) belirttigi gibi, F1 generasyonunun incelenerek, morfolojik verimlilik
ya da kisirlhk bakimindan popililasyonun durumunun o©nceden bilinmesi agisindan

Onemlidir.

2002 F1 melez popiilasyonundan bazi tipler ilk verime 2005 yilinda ge¢cmis bunu
2003 F1 leri izlenmistir. Hatta 8x3-6, 5x10-35, 5x10-36, 7x1-11 ve 7x1-27 nolu tipler 2004
yilinda meyve baglamis, ancak meyveler dolu zarar1 nedeniyle dokiilmiistiir. Boylece
melezler kendi kokleri iizerinde ¢ok erken denecek zamanda, yani 2-3 yaslarinda verime
baslamistir. Bu durum ebeveyn c¢esitlerin, dollenme tlizerinde, hibrit ohum sayisinda tohum
c¢imlenmesinde, hibrit ¢ogiir miktarinda, canlilikta, genlik doneminde ve ge¢ cigeklenen

cesitlerin elde edilmesinde etkili oldugunu gostermistir.
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Melez ¢ogiiriin olusturdugu popiilasyonun genel olarak incelenmesinde ele alinan
tim Ozeliklerce genis bir varyasyonla karsilasilmistir. Bu durum YILDIRIM (1972),
OZBEK (1971), DUZGUNES (1976), DEMIR (1990), INCE (1972) ve GENC (1989) gibi
arastiricilarin  da  belirttikleri gibi, Oncelikle seleksiyon yapilabilmesi i¢in genetik
varyabilitenin olusturdugunu gostermesi agisindan énemlidir. Bu sonuglar, KOSTINA nin
(1969), ileri siirdigl gibi, Orta Asya gurubuyla Avrupa grubu ¢esitleri arasinda yapilan
melezlemelerde ilk generasyonda 6zeliklerin bir cogu bakimindan intermedier karakterli

cogiirlerin elde edildigi goriisiinii dogrulamistir.

Popiilasyon, meyve agirlhigi, S.C.K.M., {ist renk bakimindan intermediyer, toplam
asit, aroma tat kalitesi meyve tekstiirii bakimindan {istiin, verim ve ge¢ olgunlagsma
bakimindan ise zayif bulunmustur. Genel olarak melez aga¢ gelisimi S.C.K.M. tat kalitesi,
sululuk, aroma, st renk, meyve eti yapisi, et/cekirdek orani ve toplam asitlik
bakimlarindan oldukca 1yi, sertlik, verimlilik, irilik ve ge¢ olgunlagsma bakimindan orta ve
disik deger bulunmustur. Ayrica popiilasyondaki hi¢ bir melez tiiysiiz kayisiya
rastlanmamistir. Bundan bagka tiiysiiz kayisilarin Orta Asya’da Ozellikle Semerkant
bolgesinde bulundugu bildirilmistir. Cekirdek sekli ve meyve sekli bakimimdan da melezler
arasinda ilging bireyler elde edilmistir. Genel olarak Sakit-6 c¢esidinin  girdigi

(13

kombinasyonlarda meyve sekli “yiireksi” veya “ ilicgenimsi” olmus, ¢ekirdekler de

yuvarlak sekilli ve oldukea iri bulunmustur.

Meyve tadi PAUNOVIC’e (1985) gore, cok degisken bir karakterdir. Miikemmel
bir meyve tadi dollerde %1.5-16.0 arasida olusabilir. Buna karsin elde edilen melezlerin
cogunlugunun tat kalitesi bakimindan ¢ok 1yi bulunmasi sevindirici bir sonug sayilabilir
bunun yaninda meyve eti sertligi bakimindan oldukc¢a iyi durumda tipler bulunda da bu
karakterin 6teki ozelliklerle tam anlami ile kombine olmadig: diisiiniilmektedir. Yine ayn1
arastirictya gore meyve eti sertligi de cok sabit kalitsal bir karakter olup, yumusak
meyvelik, sert meyvelige dominanttir. Dollerde daha sert meyveler %3.4 ile %7.0 arasinda
goriilebilir. ADERGON ve ark (1991Db), tat kontroliine gore kalite meq/100 g a esit veya
daha az olmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Bizim ¢alismamizda elde edilen baz1 melezler

s0zii edilen kriterlerin ¢ok daha iistiinde bulunarak olduk¢a iyi bir durum gdstermislerdir.

2002 F1 melez popiilasyonundan 2005 de 103, 2006 de ise 184 bireyden verim

almmis ve bunlar gerekli analizler yapildiktan sonra degerlendirilmislerdir. Elde edilen
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pomolojik verenler verimlilik, irilik, ge¢ olgunlasma, S.C.K.M. aroma, meyve tekstiirii
sertlik, list renk c¢ekirdegin etten ayrilmasi gibi 6zeliklerce tartili derecelendirmeye alinmis
ve yillara gore ayr1 ayri incelenmistir. YAZGAN (1981) slah calismalarinda seleksiyon
yapilirken oOzelliklerin 6nem derecesine gore sralanarak “tartili derecelendirme”
yonteminin basariyla kullanilabilecegini belirtmistir. 2005 yilinda 646 toplam puanda 7x1-
27 ilk sirada yer alirken, bunu 7x2-4, 5x10-27 ve 6teki tipler izlemistir. 2006 yilinda ise bir
onceki yil {i¢lincli sirada yer alan 5x10-27 melezi 599 toplam puanla birinci olmustur.
Bunun 9x4-38 4x5-40 ve 9x4-24 ile oteki melezler izlemistir. Her iki yilda da dereceye
giren melezler arasinda bazi tipler (7x2-4, 5x10-27, 5x10-36, 8x5-1, 9x4-38, 2x5-1, 5x2-
24, 5x10-15, 5x10-20, 8x5-22, 5x10-25, 10x10-7, 9x4-24, 9x3-35, 5x10-15)
kombinasyonlardan (5x10-27, 5x10-25, 5x10-16 gibi) oldukca iri meyveli doller elde
edilmistir. Bununla birlikte, 07-K-12 ¢esidinin kendilemesinde elde edilen melez (10x10-
7) ise meyve agiligi, derim olgunlugu, cekirdek agriligi, cekirdek tadi, ¢ekirdek sekli,
cekirdek yiizeyi, cekirdegin ete bagliligir gibi 6zelikler bakimindan ¢ok kuvvetli, meyve
eti/cekirdek orani ile S.C.K.M igeren ve 7x1- ve 7x2- ile, 1993 yilina %19.13 ve 518.93
S.C.K.M . iceren 5x10 ile 9x3 melezleri olarak en iyi gruplar1 olusturmuslardir. Belirtildigi
gibi, bazi tiplerde meyve agirligt S.C.K.M, iist renk ve derim olgunlugu bakimindan
tragresif bir durum goriilmistiir. Bunlar 5x5-12, 5x5-40, 10x10-7 kendileme
kombinasyonlar1 ile 5x10-27, 8x5-1, 8x5-22, 2x5-1, 9x4-24, 9x4-38, 9x5-31, 9x5-28 ve
9x5-6 gibi degisik kombinasyonlara ait tiplerdir. Bu durumun 6zelikle yaprak iriligi, bitki
boyu, ge¢ olgunlasma, meyve iriligi, verim ve protein icerigi gibi bazi kantitatif
ozeliklerden sik sik rastlanildigimni belirten DEMIR (1990), trangresyon elde etmek icin ¢ok
sayida melezleme yapilip, F1 ve F2 generasyonlarinin incelenerek, hangi ozelliklerde

trangresyon oldugunun saptanmasi gerektigini vurgulamistir.

Derim olgunlugu bakimindan 10x10-7 nolu kendilenmis melez disinda
ebeveynlerin daha ge¢ olgunlasan bir tip bulunmamistir. 10x10-7 nin ebeveynleri olan 07-
K-12 haziran ortalarinda olgunlasirken, 10x10-7 mayis sonu- haziran basinda, P de
Tyrimihe ile beraber olgunlagsmistir. Melez tipler arasinda tam ¢i¢eklenmeden
olgunlasmaya kadar gecgen siireler de ¢ok farkli bulunmus. 71 giin ile 7x2-4 melez en kisa
siirede olgunlasan tip olup bunu 74 er giin ile 9x5-31 ve 6x9-41 melezleri izlenmistir.
10x2-5(111 giin) 5x11-22 (109 giin) ve 7x5-25 (101 giin) de olgunlagma siireleri en uzun
melezleri olmuslardir. Oteki melezler bu iireler arasinda dagilim gdstermislerdir. Kostina

(BAILEY ve BOUGH, 1975) kayisida olgunlagsma donemi kalitiminin basit bir sekilde
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kontrol edilmedigini belirtmis ve son zamanlarda NJA 13 ve NJA 19 gibi iri ve ge¢ ve
9x5-6 2007 yilinda {irtin vermiglerdir. Malatya ili iklim kosullarinda sofralik gec
olgunlasan kayis1 yetistiriciliginde soguklama gereksinimi diisiik ¢esit ve tiplerin takip

edilmesi ¢cok dnemli bir konudur.

“Tartili derecelendirme” yontemi geregince toplam puanlara gore siralama melez
tiplerin ebeveynleri ile birlikte her bir 6zelik bakimindan durumlarin ayr1 ayr1 gorebilmek
amactyla varyans analizleri yapilmis ve farkliliklar ortaya konmustur. 2005 yilinda meyve
agilig1 bakimindan SOGANCI’yu (49.42 g) gecen melez olmamus, ancak 8z5-1 melezi,
SOGANCI disinda &teki tiim melez ve ebeveynlerinden iistiin bulunmustur. 2006 da ise
meyve agirlig1 yoniinde Sakit-6’nin girdigi melezler tiim ebeveynlerden iistiin bulunmus ve

boylece Sakit6, meyve iriligini dollerine gegiren en iyi ebeveyn cesit olmustur.

Bir ¢ok kalite faktorii yoniinden melez bitkilerin ¢esitli karakterler bakimindan her
iki ebeveyn arasinda ora bir durum (intermedier) gdsterdikleri Kolreuter (DUZGUNES ve
EKINGEN, 1974) tarafindan da saptanmustir. Meyve iist rengi bakimindan her iki yilda da
melezlerin %60-70 i ana ebeveynin rengine yakin bulunmustur. Ozellikle ana ebeveyn
olarak Sakit-2, Sakitl gibi kirmiz1 yanakli ¢esitlerin girdigi kombinasyonlarda bu renk
dollere ge¢mistir. Buradan VARDAR’1in (1977), da belirtti gibi, {list renk kalitiminin
stoplazmik bir karakter oldugu ve daha ¢ok ana ebeveynden gectigi sonucuna varilmistir.
KOSTINA (1969), meyve et rengi, zemin ve {ist rengin birbirinden bagimsiz kalitildigini
bildirmistir. PAUNOVIC (1985) ise, meyve iist rengin ¢ok sabit bir karakter oldugunu ve
kirmiz1 kabuklu ebeveynlerin (Henderson ve Keczkmeter Rose gibi) dollerine rengin
gecirdigini, ayrica meyve eti renginin de iist renk gibi ¢ok sabit bir karakter oldugunu
belirtmis, turuncu renkli meyve erinin sar1 renge dominant egiliminde oldugunu
saptamistir. Bu calismada meyve rengi bakimindan elde ettigimiz bulgular, 6teki

arastiricilarin elde ettigi sonuglarla uyum halinde bulunmustur.
Resiprok melezler incelendiginde INCE’nin 1980 bildirdigi gibi, ele alman tiim

ozellikler (meyve araligi, S.C.K., TOPLAM ASIT, meyve eti/cekirdek orani, meyve iist

rengi, aroma ve meyve eti yapisi) bakimindan az-¢ok farkliliklar bulunmustur.
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Arastirmada ele alinan morfolojik ve pomolojik tiim 6zelliklerin birbiri arasindaki
iligkiler korelasyon analizleriyle belirlenmistir. Bir ¢ok 0zelik arasinda onemli iliskiler
gozlenmistir. Bunlardan bazilar1 2005 te MA ile MB arasinda r = 0.8240** + 0.0564, MA
ile YA arasimnda r = 0.2623** £ 0.0960, DO ile S.C.K.M. arasinda r = -0.3500** £+ 0.0932,
UR ile S.CKM. arasinda r = 0.2357*+£0.0967, MA ile VR arasinda r= 0.1863**
+1.00156 diizeyinde Onemli bulunmus, 2006 yilinda da buna paralel bir durum
goriilmiistiir. Buna benzer bir ¢alisma GONZALES (1992), TRAFIDAN mEKSIKA2da 15
kayis1 genotipinde ve 20 Ozellik lizerinde yapilmis ve bdylece morfolojik ve fonolojik
kalitimlar arasinda olusabilecek iliskiler ortaya cikarilmistir. Meyve agilig: ile iligki en
onemli morfolojik kalitimlar, agaclarin bliylime durumlari, meyve spurlarinin u¢ ve dip
capalar1 ile tomurcuk ve yaprak irilikleridir. Coklu varyans analizleri yardimiyla agag ve
degiskenlerin gruplandirilmas: yapilmistir. Bu veriler Meksika’da 1slah programlar1 igin
temel kriterleri olusturmustur. COURAJOU (2004) ise ebeveynlerin genel kombinasyon
yetenekleri, bunlarin fenotip diizeyleriyle, 6zeliklere gore r = 0.0737 den r = 0.0968 ¢
kadar degisen yakin iliskiler bulmustur. NYUJTO ve BANAI (1985), ise yaptiklar1 kayis1
1islah ¢alismasinda meyve agirligr ile verim arasinda negatif bir korelasyon (r = -0.0565)
bulundugunu bildirmislerdir. Korelasyon analizlerinden yararlanarak sofralik kayisi 1slahi
icin en 6nemli dzelliklerden MA, DO ve UR gibi 6zellikler bagimli degisen olacak sekilde
yillara gore ayr1 ayr1 path analizleri yapilmistir. Buna gére MA, DO ve UR ye dogrudan ve
dolayli olarak etki eden 6zellikler ve etki oranlar1 saptanmistir. MA iizerinde MB ve CA
nin dogrudan etkileri sirasiyla p = 0.6492 ve etki oran1 %74.56 ile p = 0.2825 ve etki orani
%39.87 olmustur. 1993 de ise MA iizerinde MB nin 6nemli etkisi olmus, bu yilda ayrica
CA 1ile birlikte AK (= 0.2068 ve % 46.57) de etkili bulunmustur. DO na AF nin dogrudan
etkileri her iki yilda da p = 0.2747, %56.31 ve p = 0.1874, %50.56) olarak 6nemli
bulunmus, bunu SU (p = -0.3371 ve %60.02; p = -0.3211 ve %62.03) izlemistir. Bu
ozelliklerin Do ya dolayl etkileri de oldukca yiiksek olmustur. UR ye etki olan KM nin
dogrudan etkisi p = 0.2685 ve % 83.20 ile p = 0.3050 ve %62.98 olarak her iki yilda da
onemli bulunurken, CA nin dogrudan etkisi de negatif yonde (p =-0.1736 ve %50.79 ile p
=-0.1259 ve %76.40) 6nemli olmustur. Gerek KM nin gerekse CA nim dolayl etkileri de
her iki y1l i¢in 6nemli bulunmustur. Benzer ¢alisma OKUT ve AKCA (1993) tarafinda 162
kayis1 ¢ogiiriinde yapilmis ve meyve agirligina, meyve boyunun, karm c¢izgisinin, st
rengin ve kuru maddenin etkileri onemli bulunmustur. Arastiricilar CA nm meyve

agirhiginda belirtilen varyasyona etkili olmadigimi bildirmislerdir.
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Melez tipler arasinda gerek morfolojik gerek pomolojik, gerekse fonolojik
ozellikler bakimindan genis bir varyasyon vardir. Tipler arasinda belirtilen bu 6zellikler de
karsilikli iliski igerisindedir. Yapilan ¢ok sayidaki Ol¢iim ve gozlemlerin tek degiskenli
istatistikte oldugu gibi ayr1 ayr1 incelenmesi popiilasyonun tanim ve ayirimlarinda yeterli
olmadigindan, biyometrik verilen degerlendirilmesinde “cok degiskenli” istatistik
yontemlerden biri olan “diskriminant” analizine gereksinim duyulmustur. Meyvecilikte
biiyiik oranda heterozigotu s6z konusu oldugundan, melez popiilasyonundaki tiplerin farkli
genetik yapida olduklar1 distiliirse, biyometrik 6l¢iimleri yapilan ornekleri, ait olduklari
genotip gruplarinda smiflayabilmek icin 9 kantitatif (meyve agirligi, meyve eni meyve
boyu, meyve yiiksekligi cekirdek agirligi meyve eti/cekirdek orani, toplam asit S.C.K.M ve
pH) ve 10 kalitatif (meyve sekli, meyve ucu sekli, ¢ekirdek sekli, ¢ekirdegin ete bagliligi,
cekirdek tadi, tat kalitesi, meyve eti yapisi, meyve sertligi, aroma ve meyve iist rengi)

ozelik secilerek 2 grupta ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmastir.

Diskriminant analiz sonuglarina gore, kantitatif ve kalitatif 6zelikler bakimindan
biitiin tipler ayr1 birer grup olusturmuslardir. incelenen kantitatif 6zelliklerin tiimii analizde
kalmay1 basarmis, ancak ayirimi, kiimiilatif varyans %95.33 iinii olusturan ilk 4 fonksiyon
tarafindan saglanmistir. Bu 4 fonksiyon iizerine sirasiyla toplam asit, S.C.K.M. ve pH
onemli diizeyde etkili olmustur. Toplam asit birinci fonksiyon iizerinde, S.C.K.M. ikinci
fonksiyon iizerinde, pH dordiincli fonksiyon iizerinde etkili olurken, {i¢lincii fonksiyon
iizerinde hicbir 6zelik 6nemli diizeyde etkili olamamustir. Kalitatif 6zelliklerden is ayirimi
saglayan ilk 5 fonksiyon iizerinde hi¢bir 6zelik etkili olamazken, meyve iist rengi ikinci
fonksiyon iizerinde, meyve sekli iiglincii fonksiyon {iizerinde, meyve sertligi dordiincii
fonksiyon lizerinde ve meyve eti yapist da besinci fonksiyon iizerinde onemli diizeyde

etkili bulunmustur.

Gruplandirmalar kantitatif Ozelliklerce 9%98.61, kalitatif Ozeliklerce %95.14
dogrulukla yapilmistir. Diskriminant analizi ile incelenen 2002 F1 melez popiilasyonun
zengin bir varyasyona sahip oldugu da goriilmiistir. AKSEL ve ark. (1982), bitki ve
hayvan 1slahinda o6lglilmeyen karakterlerin rakamla ag¢iklanmasmin ancak Fisher’in
“diskriminant fonksiyonu” ile miimkiin olabilecegini bildirmislerdir. ACIKGOZ (1992),
Gelecekte daha da 6nem kazancigi beklenen “genotiplerin aymimi” i¢in elektro-forez
yontemiyle elde edilen enzim bantlarinin bile yeterli olamayacagmi sdyleyerek “Principle

Component”, “Cluster Faktor” ve “Diskriminant” analiz gibi “cok degiskenli” analiz
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yontemlerinin biyolojik, sosyoloji ve hatta ekonomik alanlarda uygulanabilecegini
belirtmistir. YAZGAN’da (1981), diskriminant analizinin ¢ok sayida karakterlerin bir
arada degerlendirilmesi gereken, Ozellikle 1slah caligmalarinda kullanilmasi gerektigini
vurgulamistir. ACIKGOZ ve BABUR (1979) ISE celtik 1slah c¢alismalarinda 6zellikle
dane karakterleri acisindan, cesitlerin ayrimmi veya farksizligini diskriminant analizi
yardimi ile belirlenmislerdir. GONZALES’de (1992), kayisida meyve 6zellikleri ile agag
degiskenlerini inceledigi ¢aligmasinda ¢oklu varyasn analizleri (PC) yardimi ile

inceledikleri 6zellikler bakimindan gruplandirmalar yapmislardir.

Ulkemiz sofralik kayisiciigmm gelistirilmesi amaciyla 2002 de baslatilan bu 1slah
calismasinin ilk dilimi sonu¢landirilmistir. Bu ¢alisma sonunda kayisi 1slahi agisindan
oldukca ilging bulgular elde edilmistir. ilk tozlamalarda elde edilen 2002 F1 melez
popiilasyonundan 5x10-15, 5x10-27, 5x11-22, 6x9-41, 7x5-24, 8x4-8, 8x5-1, 8x5-20, 9x4-
24, 9x4-38, 9x5-31, 9x5-44 ve 10x10-7 melez tipleri bir ¢ok 6zellik bakimindan oldukg¢a
umutlu goriilmiislerdir. Bu tipler Malatya ilinde adaptasyon denemelerine alinacak ve
bunlarin degisik yerel kosullara uygum yetenekleri gore yeniden degerlendirilerek, cesit
aday1 olarak tescille sunulacaktir. Tescile girmeyecek durumda olanlarin bazilar1 da kayis1
1slah1 ¢aligmalarinda genetik materyal olarak kullanilmak {izere muhafaza lizere muhafaza

edilecektir.
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4.0ZET

2002 yilina ait 324 F1 ¢ogiir popiilasyonundaki bireyler degisik donemlerde gozlem
Olgim ve analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Melezler, popiilasyonun genel
degerlendirmelerinde meyve agirhigi, S.C.K.M. ve meyve eti yapis1 bakimlarindan {istiin,

verim ve ge¢ olgunlasma bakimlarindan da zayif degerler gostermislerdir.

Tartil1 derecelendirme yontemine gore, sofralik kayisi i¢cin Oonemli sayilabilecek
baz1 6zellikler bakimindan yiiksek puan alarak ilk 10 swaya giren tipler belirlenmistir.
Daha sonra dereceye giren tipler ebeveynleri ile birlikte varyans analizine tabi tutularak
bunlarin toplam puanlarmna bakilmaksizin her bir 6zelik bakimindan birbirlerine ve
ebeveynlerine gore durumlari incelenmistir. Meyve agirligi bakimindan 2005 yilinda 8x5-
1(46.71g), Soganc1 (49.42¢g) disinda tiim ebeveynleri gecerken 5x10-27 (42.23 g), 7x1-22
(34.84 g), 7x1-30(37.66 g) ve 10x10-7(40.86 g) kendi ebeveynlerini gegerek meyve
agirhigr yoniinden muhtemelen trangressif bir durum gostermislerdir. 2006 yilinda benzer
durumlar goriilerek 9x5-31 (68.08 g), 9x4-24 (66.08 g), 9x5-28 (58.39 g), 9x5-6 (57.98 g),
9x3-35 (57.89 g), 2x5-1(56.62 g) ve 8x5-22 (56.54 g) tim ebeveynlerden {istiin
bulunmuglardir. S.C.K.M. yoniinden 2005 de 7x1 kombinasyonunun biitiin tipleri ile 2x5-1
ve 9x4-38 melezleri yiiksek degerler alirken, 1993 yilinda yine 7x1-27, 2x5-1 melezleri
yiiksek dger almislardir. Ayrica ilging bir durum gozlenerek 5x5-12, 5x5-40 ve 10x10-7
kendileme kombinasyonlar1 S.C.K.M. yoniinden de trasgressif bir 6zellik gostermisleridr.
Toplam asit yoniinden 1992 de sakit-2 (0.69) ve 7x1-35(0.71) melezi en diisiik asitli grubu
olustururken, 1993 de 6x941(0.44) ve 10x10-7(0.46) melezleri en diisiikk asitli grubu

olusturmustur.

Yeme kalitesini olusturan bir faktér olarak meyve/cekirdek oram1 bakimindan ise
1992 yilinda 7x1-11 30.23 ile 1993 yilinda da Soganci (33.52) ve 8x5-22(30.52) en iyi
grubu olusturmusglardir. Meyve iist rengi agisindan her iki yilda da melezlerin %60-70 ana
ebeveynin rengine yakin bulunmustur. Aroma agisindan, her iki yilda da 5x10 melezin 15,
20,25 ve 36 nolu tiplerinin disinda kalan diger tipler olduk¢a zengin bulunmustur. Meyve
eti yapist bakimindan da aroma 6zeligine benzer durum goriilerek genelde melezler “cok
iyl “ durumda olup, 2005 yilinda 5x2-24 ve 5x10-25; 1993 de ise 7x5-24 ve 5x11-22

melezleri ebeveynlerinden diisiik deger gostermistir.
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Resiproklar ele alindigindan incelenen 6zelliklerden hepsinde yani meyve agirligi
S.C.K.M., toplam asit, meyve eti/¢cekirdek orani, meyve {ist rengi, aroma ve meyve eti
yapist bakimindan az c¢ok farklilik goriilmiistiir. Kendileme kombinasyonlarinda ise
genelde zayif gelisme, bitkide dejenerasyon veya iiriin vermemeye gibi olumsuzluklarla
yaninda ¢ok az bir kismindan 1y1 sonu¢ almmustir. Bunlardan bazilar1 dereceye girmeyi
basarmiglardir. Kendileme kombinasyonlariin durumuna bakilacak olursa, meyve agirlig
yoniinden 10x10-7 nin disinda diginda kalan bireyler ebeveynlerinden diisiik degerler
almiglar, ayn1 durum meyve eti / ¢ekirdek oraninda da gorilmiistiir. Toplam asit ve
S.C.K.M. yoOniinden kendilenmis melezler ebeveynlerinden daha yiiksek bulunmustur.
Meyve iistii rengi, aroma ve meyve eti yapist bakimindan melezlere ait degerler ebeveyn

degerlerinin altina diismemistir.

Arastirmada ele alinan morfolojik ve pomolojik tiim 6zelliklerin birbirleriyle olan
iligkileri korelasyon analizleri ile belirlenmistir. Bir ¢ok 6zelik arasinda 6nemli iliskiler
bulunmustur. Bunlardan bazilar1 her iki verim yilinda da 6nemli bulunup ilgi ¢cekmistir.
2005 de MA ile MB arasinda r = 0.8240** + 0.0564 MA ile YA r = 0.2623** £ 0.0960 DO
ile S.C.K.M. arasinda r = -0.3500**+0.0932 UR ile S.C.K.M. arasinda r = 0.2357*+
0.0967 diizeyinde Onemli iligki bulunurken, 2006 yilinda da buna paralel bir durum

goriilmiistiir.

Korelasyon analizlerinden yararlanilarak en 6nemli 1slah amaglarindan kabul edilen
meyve agirligl, gec olgunlagsma ve meyve Ustii rengi gibi 6zelikler bagimli degisken olacak
sekilde ayr1 ayr1 path analizleri yapilmistir. Path analizi sonuclarina gore MA, DO ve
UR’e dogrudan ve dolayli olarak etki eden 6zelikler ve bunlarin etki oranlar1 saptanmustir.
2005 de MA iizerine MB ve CA nin dogrudan etkileri sirasiyla p = 0.64.92 % 74.56, p =
28.25 %39.87 olmustur. 2006 da da en yiliksek dogrudan etki yine MB tarafindan (p =
0.7247 ve %82.17) olmustur. Bunu AK (p = 0.2068 ve %46.57) izlemistir. Dolaylh etkileri
de her iki yilda MB, CA ve Ak iizerinden en yliksek olmustur. DO {izerinde her iki yilda da
AF nin dogrudan etkisi sirasiyla p = 0.3747 ve %96.31, p = 0.2874 ve %87.56 olarak
yiiksek bulunurken, bunu SU (p = -0.3371 ve %60.02; p = -0.3211 ve %62.03) izlemistir.
Bu 6zelliklerin her iki yilda dolayh etkileri de nispeten yiiksek olmustur. UR ye etki eden
KM nin dogrudan etkisi p = 0.2635 ve %64.20 ile p = 0.3350 ve %42.98 olarak her iki
yilda da yiiksek bulunmustur. UR yi CA da negatif yonde (p = -0.1736 ve %64.79) ve (p =
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-1259 ve 9%32.40) her iki yilda da dogrudan ve oldukca yiiksek oranda etkilemistir.

Bunlarin dolay1 etkileri de yiiksek bulunmustur.

Son olarak da ikinci verim yilinda ait pomolojik 6zellikler, diskriminant analizi ile
smiflandirilmistir. Melez tipler arasinda yapilan ¢ok sayidaki dl¢iimlerin tek degiskenli
istatistikte oldugu gibi ayr1 ayri incelemesi popiilasyonun tanim ve siniflandirilmasinda

(13

yeterli olamamaktadir. Bu nedenle biyometrik verilerin degerlendirilmesinde ‘“gok
degiskenli” istatistik yOntemlerinden bir1 olan diskriminant analize gereksinim
duyulmustur. Diskriminant analiz sonuglarma gore kalitatif ve kantitatif ozelikler
bakimmdan biitiin tipler ayr1 birer grup olusturmuslardir. Incelenen kantitatif dzelikler
bakimimdan biitiin tipler ayr1 birer grup olusturmuslardir. Incelenen kantitatif 6zeliklerin
hepsi analize girmeyi basarmis, ancak ayrim, kiimiilatif varyansin %95.33 iinii olusturan
ilk dort fonksiyon tarafindan saglanmistir. Bu dort fonksiyon iizerine sirasiyla “toplam
asit”, “S.C.K.M.” ve “pH” dnemli diizeyde etkili olmustur. Kalitatif 6zeliklerden ise ayrimi
saglayan ilk bes fonksiyon iizerine sirasiyla “meyve {ist rengi”, “meyve sekli”, “meyve eti
sertligi” ve “meyve tekstiirii” etkili olmustur.

Kantitatif 6zeliklerce gruplandirilmalar %98.61; kalitatif 6zelikler bakimmdan ise
%95.14 dogrulukla yapilmistir. Diskriminant analizi ile incelenen 2002 yilinin bereketli bir
yil oldugu da kanitlanmistir. Arastirma sonuglar1 gézden gegirildiginde bulunan sonuglar

bundan sonraki ¢alismalara 6rnek olacaktir.
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