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Ozet
Caligmada Pigou’nun o&zellikle istihdam kavrami reel ankes teorisi’nin kiiresel kriz cergevesinde
incelenecektir. Pigou'nun faydalar toplami diisiincesi, kiiresellesen ekonominin firsatlarin1 onaylar
nitelikteyken kiiresel krizin ortaya cikisiyla iktisat literatiiriindeki yeni konumu ne olmustur?
Pigou’nun reel ankes etkisi kriz ortaminda kendisini nasil gostermekte, istihdami ve refahi nasil
etkilemektedir? Sosyal maliyet artik neyi ifade etmektedir? Devletin politika yapicisi olarak yeni roli,
sosyal maliyeti 0zel maliyetle dengeleyici konumu ne olacaktir? Tim bu sorulara diinya
ekonomisindeki son ii¢ yillik gelismeler dikkate alinarak aciklanmaya calisilmaktadir.
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The Assessment of the Global Crisis with Pigou’s Thought on Employment,
Unemployment and Wealth
Abstract

In the study, Pigou’s concepts of the employment and reel balance effect will be examined in the
frame of the global crisis. When Pigou’s “utilities sum” idea has been a character in favour of the
facilities of globalized economy, what is its new role in economics literature in the global crisis? How,
Pigou’s reel balance effect is work in crisis time and what are the reflections on employment and
welfare of this effect? What is the meaning of the social costs? As a policy maker what will be new
role of the state for equilizing the social cost to private costs ? All this kinds of questions is answered
by considering of last three years in world economy.
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Giris
Arthur Cecil Pigou 1902°de Cambridge Universitesi'nde Ogretim iiyesi olur. Cambridge
ekoliiniin ileri gelen simalarindandir. 1908 yilinda Alfred Marshall’1n iktisat kiirsiisiine se¢ilir.
1912 yilinda ilk yazini1 olan “Servet ve Refah Ekonomisi”ni 1920 yilinda gelistirerek, “Refah
Ekonomisi” adi altinda o zamana kadar ki ¢alismalarini bir araya getirir. Bu Kkitapla,
Neoklasik gelenegi kendi araglariyla sorgulamak ve devlet miidahalelerinin gerekleri
konusunda bir tartigma ortami yaratir. 1933 yilinda yayimladigi “Eksik Istihdam Teorisi’yle
19. yiizyilin son donem resesyonlar, 1929 bunaliminin ¢alisanlar {izerine etkilerinden yola
cikarak Neoklasik bir teori ortaya koyar. Gorliniiste saglam bir serbest ticaret yanlis1 ve Adam
Smith 6diilii kazanmis bir akademisyen olmasina ragmen, fakirlerin hakkini ve ¢ikarlarini
gozeten adil dagilima yonelik bir sempati i¢eren refah ekonomisine onciiliik eder.
1945 yilinda, Neoklasik sentezden genel olarak 6diin vermeyen ama meslektagi Keynes’in
tezlerini onaylayan aciklamalarinin bulundugu “Tam Istihdamdan Vazgegis™ eserini yayimlar.
Yeniden dagitim, projelerini (artan oranlt gelir vergileri, yiiksek veraset ve intikal vergilerini)
destekler. Bunalim déneminde savunulan “agik biit¢e harcamalari” ve bayindirlik projelerinde
Keynes’i onaylar (Skousen, 2003: 376).
Bu arastirmanin konusu, genel hatlariyla Pigou’nun istihdam ve refah konusunda iktisat
teorisine katkilarini incelemektir. Pigou Etkisi, makro iktisadi diisiincede oynadig1 énemli rol
dolayisiyla ayri bir baglik altinda incelenmistir.
Pigou’nun para piyasasindaki para faiz esnekliginin, servete, ardindan talebe etkileri; kredi
faiz esnekliginin yatirnm yoluyla arza ardindan istihdama olan etkisi incelenmemistir. Bir
anlamda Pigou’nun arz talep dengesi analizleri aragtirmanin disinda tutulmustur.

Pigou’nun istihdam issizlik ve refah konusundaki goriisleri su sekilde incelenmistir:

I. Istihdam ve issizlik Konusunda Pigou’nun Calismalar ve Diisiincesi
Pigou’nun 6zellikle istihdam ve issizlik iizerine diisiincelerini baslica, Pigou (1905)?, Pigou
(1913), Pigou (1933)*, Pigou (1941)° ve Pigou (1945)° eserlerinde dile getirir.
Pigou (1905), endiistride is¢i ve isveren arasinda bir hakemin, verdigi karar sonucu bu
taraflarin servetini nasil etkiledigini, 6zellikle fakir isgilerin kazanglarina ne gibi etkide

bulundugunu inceler. Endiistriyel barisin mekanizmalarinin islemesi sonucunda ardi ardina

“Principles and Methods of Industrial Peace”
“Unemployment”

“Theory of Unemployment”

“Employment and Equilibrium”

“Lapses from Full Employment”
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ticret dalgalamalarimi sistematik bir bi¢imde irdeler (Price, 1905: 384). Tayin edilen bir hakem
kurulu, etkin iicret genel diizeyine esit bir “normal {icret”i belirlemeye ¢alismalidir. Pigou’ya
gore, bu hakem kurulunun, normalde rekabetin belirleyecegi normal {icret diizeyinin {izerinde
bir iicret belirlemesi, servet dagilimina yarardan ¢ok zarar getirir. Bu ylizden ister bir hakem
kurulu olsun, isterse sendikalar olsun, rekabet¢i yapmin gelisiminde iicret diizenleyicisi
olamazlar (Hamilton, 1906: 248).

Pigou (1913), issizlik miktarini, herhangi bir endiistrideki is saatiyle belirlemeye calisir. O
giinkii ticret diizeyinde endiistride calistirilmasi gereken istthdam biiyiikliigiiyle gergekte ilgili
endiistride ¢aligmaya kosulan istihdam diizeyi -yani toplam is saati- arasindaki fark, igsizligi
verir. Bu tanim, sadece potansiyel bir iscinin istthdama sokulmadigi i¢in maruz kaldigi
issizligi degil, ayn1 zamanda endiistrinin kisa donemde kaybettigi calisma saatini de goz
oniine serer (Beveridge, 1914: 250). Ama is diinyasinin dogasi geregi, bu kayip ¢alisma saati,
sadece igsizlikten degil, grev ve lokavttan da kaynaklanabilir. Pigou’nun buna getirdigi cevap,
is ve is¢i yasalariin getirdigi 6zel tanimlamalarin kapsadigi bigimde greve giden ya da
lokavta ugrayan isgilerin bu tanima dahil edilmemesi gerektigidir (Beveridge, 1914: 251).
Biitiin igsizlik icin gerekli palyatif ¢oziimler, ekonomik bunalim esnasinda goriilen kisa
donemli caligma hayati ile ilgilidir. Bu ¢6ziimler, {icret esnekligini korumak ve endiistriyel
catigmalar1 engelleme amacini tasir. Pigou, toplu sozlesmelerde, telafi edici dalgalanmalarla
toplam emek talebini diizenleyici planlar1 yaparken, siirekli bir emek hareketliliginin
saglamanin, igsizligi azaltmada 6nemli bir rolii oldugunu vurgular (Beveridge, 1914: 252).
Issizlik biitiiniiyle iicretle talep arasindaki uyumsuzluktan ileri gelmektedir. Bu uyumsuzluga
ve dolayisiyla igsizlige neden olan sendikalarin ve asgari iicret yasalarinin olusturdugu ticret
katiliklaridir (Leiserson, 1914: 918).

Pigou (1933)’a gore, licret-dis1 kazanca sahip zenginlerin yaptigi gereksiz harcamalar ve
yapilan sosyal hizmet harcamalari, cari reel iicret diizeyinde, emek talebini azaltir. Bu da,
ticretlilerin satin alacagi temel mallarin (Pigou bu mali, “iicret-mal” olarak tanimlar) {iretimi
icin gereken istihdamin azaldigini, temel mal olmayan liikks mallarin (Pigou bu mali, “iicret
olmayan-mal” olarak tanimlar) tiretimi i¢in gerekli istihdamin arttig1 anlamina gelir (Bowers,
1934: 282-3; J.H.R, 1934: 174).

Ekonomide bir depresyon halinde, temel mallar veya ihracata konu olan mallarda,
ucretlerdeki %10 azalma, emege olan talebi %10’dan fazla arttirir. Ama, bu ticretteki azalis,
depresyonun daha da derinlesmesine neden olur. Emek talebindeki genisleyici etkisini notr

hale getirir (Byrant, 1934: 725-6).
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Pigou (1933)’a gore, reel ticretlerle issizlik arasinda bir korelasyon yoktur. Korelasyon olsa da
bunun sebep ve sonug iliskisinin ne yonde oldugu belli degildir. Pigou, birinci diinya
savasinda, bu korelasyonun Ingiltere’de yiiksek ama Almanya’da diisik oldugunu
aciklamistir. Bununla birlikte 6rnegin, Almanya’ya gelen yabanci yatirimlardaki gelismeler,
reel ticretlere gore istihdami belirlemede daha 6nemli bir faktordiir (Byrant, 1934: 726; J.H.R,
1934: 175).

Pigou (1941), ekonomik sistemi bir biitiin olarak tanimlarken, endiistrileri harcamaya dayali
endiistriler ve yatirima dayali endiistriler seklinde ikiye ayrir. Her iki endiistrideki tiretimleri
istihdam edilen emek miktariyla agiklar. Bir anlamda, tasarruf egilimini, yatirrm mal tiretimi
icin gerekli olan emek istihdam miktariyla agiklar (Kaldor, 1941: 459-60; Lerner, 1942: 88-9;
Samuelson, 1951: 434).

Pigou (1941), klasik iktisat¢ilarin, “ekonominin her zaman tam istihdamda oldugu”
varsayimina her zaman sadik olmadiklarini ama, uzun dénemde, ekonominin tam istihdama
egilimli olduguna inandiklarmi belirtir. Issizlik, parasal iicretin azalmasma yolagacaktir.
Azalan getiriler yasast nedeniyle, bu parasal licretlerdeki azalmanin fiyat diistislerinden daha
hizli oldugunu séyler. Mal bazindaki reel ticretler bu yiizden azalir. Bu, isverenlerin karlarini
arttiracagindan emege olan talebi arttirir. istihdamdaki bu artis tam istihdama ulasana kadar
devam eder (Lerner, 1942: 88-9).

Pigou (1945)’a gore, ekonominin konjunktiirel dalgalanmalari iki faktoriin etkisi altindadir.
Birincisi, psikolojik ve sosyal faktorler; ikincisi ise iktisadi faktorlerdir. Psikolojik faktorler
tam rekabet sartlarini bozar; iktisadi faktorler ise nakdi (parasal) dalgalanmalar yaratir.
Istihdam seviyesinin degismesi iicretleri etkiler. Diger yandan mal miktari ile para miktari
arasindaki oran bozulunca parasal dalgalanmalar kendini gosterir. Pigou’a gore, istihdam
hacmi, ftcretlerin bir fonksiyonudur. Ucret haddi diisiince tam istihdam saglanir. Cilinkii
licretlerin inmesi maliyetleri etkileyecegi icin yatirimlar artar ve refah diizeyi yiikselir
(Domar, 1947: 362-3).

Son Neoklasikler’den biri olan Pigou (1933)’da “iicretler diistiigli zaman, firmalarin
yatirimlarini arttiracagt ve bdylece emek talebi uyarilacagr” diisiincesini savunurken
Keynes’ten siddetli elestiriler alir. Burada tipki Wieser gibi Pigou’nun da, kapitalist sistemin
ilkelerine siki sikiya bagh kaldigin1 gosterir. Ayrica, Pigou’nun “ortalama iicret haddi, suni
olarak diisiiriildiigiinde, zorunlu sekilde issizlik yaratilmis ya da zaten varolan issizligi
biisbiitiin arttirmis olacaktir” seklindeki goriisiine tepki gosteren Keynes, Pigou’nun
yaklagimina kars1 argumanlar gelistirirken, Pigou’nun teorisini kendi teorisinin ¢ikis noktasi

olarak gosterir (Ozgiiven, 1992: 206-7; Keynes, 1980: 284-94).
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Pigou (1933), analizini reel iicretler iizerine kurmusken, Keynes (1939) ’in “Istihdam, Faiz ve
Para Genel Teorisi” adli eserinden sonra kaleme aldigi, Beveridge ve White Paper’in talep
istikrar politika Onerilerinin incelendigi Pigou (1945)’de, parasal {icretleri vurgular ve emek
piyasasini i¢eren makro analizi, Keynesci bakisi dikkate alarak yazar (Hicks, 1945: 398).
“Faiz hadlerinin mal piyasasinda tasarruf-yatirirm makasiyla, parasal gelirlerin para talebi
fonksiyonu vasitasiyla belirlendigi” goriisiindedir. Pigou, analizine, is arzinda rekabetgi bir
yapida emek pazarinda olusacak dengenin, zorunlu olarak tam istihdam diizeyinde olusacagini
sOylemekle baslar. Ama ticretlerin diisecegine iliskin beklentilerin yayginlastigi bir ortamda,
emek talebinin artmayip aksine azalabilecegini 6ngoriir. Isverenler, kazanclarin1 hesaplarken,
sadece emegin maliyetini dikkate almazlar, ayn1 zamanda {irettikleri malin hangi fiyatla ne
kadar miktar satilabilecegi konusunda tahminde bulunurlar. Bu, Keynesyen “Efektif Talep”
diisiincesinin Pigou’yu etkiledigini gosterir. Oyleyse, iicretlerin diisme beklentisinin yayildig
depresyonist bir ortamda isverenler, iiretimi, dolayisiyla emek talebini azaltma kararina
varabilirler. Pigou, faiz hadlerinin minimuma indigi depresyonist ortamda, parasal ticretlerin
ve fiyatlarin birbirini takiben asagi dogru kayabilecegini sdyler. Bunun bir sonucu olarak,
istihdamdaki disiisiin  bir noktada durdurularak tersine ¢evrilebilecek bir reel ticret
uyumlasma siirecinin saglanamayacagim anlatir. Ucretlerin diisecegine dair beklentilerin
yayildig1 bir ortamda, igverenler lirettikleri mallara olan talebin de diisecegini hesaplayarak,
yatirimlari ve {iretimi kisabilirler. Isverenler bdyle davrandiklar1 zaman, emek talebi de asag
dogru kayar. Eger emek pazarinda canli bir rekabet varsa ve emek arzi licrete gore asagi
dogru esnek ise parasal iicretler diiser. Bu ise, mal piyasasinda toplam talebi asagi dogru
ceker, ¢iinki, iscilerin gelirleri, dolayisiyla, harcamalar1 da diismiistiir. Eger fiyatlar da asagi
dogru esnek ise tiikketim mallar1 talebi fonksiyonundaki bu diisiis, fiyatlar1 asag1 dogru ¢eker.
Bu meshur teori olan “Pigou Etkisi” (Reel Ankes Etkisi) burada kendisini gosterir (Solow,
1983: 107-8; Stigler, 1946: 928).

Pigou (1945), emek arzinda, rekabetin az olmasinin nedenini dort sekilde cevap verir:

1-Emek piyasasi tek bir piyasa olarak ele alinmamalidir. Piyasa bolim boliimdiir. Her
bir ig¢i mutlak anlamda digeriyle birlikte rekabet halinde degildir.

2-Sendikaciligin ve toplu s6zlesmelerin etkisi vardir.

3-Issizlik sigortast: is imkani olmasina ragmen daha cazip bir is icin kisinin beklemesi
s0z konusudur.

4-Kamuoyu baskisi: iicretlerin diistikliigi kamuoyunca sosyal bir baskiyla giderilmeye
caligilir. Boylece igsizler dahi “licret kirma” yoluna gitmekten kaginirlar (Solow, 1983: 108-
111).
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Pigou tiim bu nedenlere ragmen tam istthdam dengesine ulagsma egiliminin gii¢lii ve kalici
oldugunu “tam istihdamdan vazgegisin” gegici bir olgu oldugunu belirtir (Solow, 1983: 112).
Gegici aksamalar disinda kitle halinde devamli issizlikle ugrasilmasi miimkiin degildir. Talep
hacmi ne olursa olsun, serbest rekabet sayesinde ortaya ¢ikan ticret dengesinde, tam istihdam
olacaktir. Bu sebeple Pigou, hiikiimetlerin serbest piyasa rekabetini saglama disinda her tiirlii

miidahalenin issizlige ¢are olmayacagini séyler (Ulutan, 1978: 471).

I1. Pigou EtkKisi
Pigou’a, gore Keynesyen makro teori, iicretteki diisme nedeniyle fiyatlar genel seviyesinde
ortaya ¢ikan azalmanin etkilerini yeteri kadar incelememistir. Keynesyen makro teori,
fiyatlardaki diigmeyi LM egrisinin tiimiiyle yer degistirmesi ve sirayla faiz orani ile IS egrisi
acisindan ele almistir. Ancak, ortada fiyatin diismesinin bireylere getirdigi bir servet
etkisinden s6zetmemektedir. Tasarruf, belli bir serveti yapmak igin vardir. Fiyatin diigmesi
serveti arttirir ve tiiketimi tayin eder. Bu etki, mal piyasasinda ortaya cikar. Issizlik, iicretin ve
fiyatin diigmesine neden olur. Bu, mal piyasasinda tiiketimin hemen diismesine neden olmaz.
Aksine fiyatin diismesinin servet unsurunu One ¢ikarmasi nedeniyle tiiketimde bu servet
dolayistyla bir artig goriilecektir. Bu da, IS egrisinin yukariya kaymasina ve fiyat diigiistinii
azaltarak reel iicretlerin azalmasina, buradan da emege olan talebi arttiracaktir. Fiyat artist
hem yatirimi hem de iiretimi arttirarak tam istthdama giden yolun oniinii agacaktir. Boylece
“denge sadece tam istihdamda saglanir” diislincesi Keynesyen diislinceye kars1 one siiriiliir
(Savas, 1986: 71-75).
Pigou etkisine yonelik teorik elestiriler sunlar olmustur: basta serveti elde bulundurma
seklinin herkes i¢in ayn1 olmayacagi konusu vardir. Tahvili elinde tutan alacaklilar karsisinda
bor¢lularin durumu i¢in Pigou’nun reel servet etkisi ters isleyecektir. Ellerinde yiiksek
miktarda tahvil bulunduranlar genellikle gelir diizeyi yliksek kisilerdir. Bunlarin marjinal
tilketim egilimleri disiiktiir. Dolayisiyla fiyatlarda meydana gelen diisiis, tiiketimi az miktarda
arttiracaktir. Ancak, diisiik gelirli gruplarin (borglularin) tiiketimi biiyiik 6l¢iide azalacaktir.
Konu arz yoniiyle incelendiginde arz faktorlerine olan talebin artig1 dolayisiyla arz ve talep
birbirine esitlenmez ve arz fazlasi daha da artabilir.
Diger bir elestiri de, cari fiyatlarin altinda bir fiyat diisiisii gerceklesecegine dair bir beklenti
icerisinde olan bireyler tiiketim harcamalarin1 yavaslatabilir. Bu ise Pigou etkisinin ortaya

cikmasini engeller (Savas, 1986: 75-77).
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I11. Pigou’nun Refah Uzerine Diisiincesi
Diisiiniir, Birinci diinya savasindan sonra diinyada arz ve talep arasinda meydana gelen
dengesizlikten kaynaklanan sefalete tanik olur. Yazar, bir toplumun iiyelerinin tiimiiniin
birden durumunu iyilestiren politika kriterlerinin ne olmas1 gerektigini ortaya koyar. Boylece
Pigou’nun asil amaci, bir genel refah teorisi olusturmak ve bu teoriyi ekonomi politikasina
uygulamaktir. J. Neville Keynes tarafindan belirlenen pozitif ve normatif iktisat ayrimini
benimseyen Pigou’a gore refah istegi, bir biling durumu olup, daha az veya daha ¢ok seklinde
nitelendirmek yoluyla olgiilebilir (Kok, 1999: 217; Yalgin, 1983: 12).
Servet ekonomisiyle refah ekonomisini birbirinden ayirir. Servet ekonomisi, tilkenin mal ve
hizmetlerini arttirmaktir. Burada dengeli gelir dagilimi sézkonusu degildir. Onemli olan
iilkenin ekonomik giiciinii arttirmaktir. Refah ekonomisi, fayda konseptine dayandirilir.
Kiyaslanabilir, 6lgiilebilir bireysel mutluluklarin- kisilerin refahlarmin- toplami olarak
aciklanir. Refah ekonomisi kisisel faydanin veya kisinin tatmin derecesinin maksimuma
varisidir. Yani kisilerin refah1 milli gelire ve milli gelirin dagilim bi¢imine baghdir. Refah
artisi, bagkasinin refahinin azalmasi pahasina olamaz. Refah deyince herkesin refahi
anlasilmalidir (Durmus, 2008: 26).

Faydanin maksimuma variginda ise ii¢ faktor rol oynar.

1-Uretim faktdrlerinin en uygun ve en verimli bir sekilde dagilimini saglamak ve iiretimi
arttirmak (milli gelir diizey1).

2-Gelirleri daha adil bir sekilde dagitmak ve boylece tikketimi arttirmak.

3-Zaman i¢inde, konjiiktiir (fiyat) dalgalanmalarini hafifletmek ve issizligi azaltarak
milli gelir dagilimimi giiniin kosullarina gore ayarlamak (ekonomik istikrar) (Ersoy, 1986:
210).

Yukaridaki {i¢ faktoriin yerine getirilmesi iki sekilde miimkiindiir:

1-Ekonomik miidahale, firmalarin biiyiime ve verimini arttirma yoniinde olmalidir.

2-Sosyal politika ile, sert ve yetersiz ticretler yerine yasal iicretler (fair wage-salary
loyal) uygulanmali ve vergi yolu ile gelirlerin dagilimi yeniden saglanmalidir (Ozgiiven,
1992: 206).

Pigou’nun refah teorisine bes dnerisi vardir: Bunlar:

1-Bireyin kendi gelirinden, ¢alismasindan, dinlenmesinden ve servetinden elde ettigi
fayda, kardinal olarak 6l¢iiliir.

2-Degisik bireylerin faydalarini 6lgen birimler benzerdir.
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3-Biitiin bireylerin zevkleri aynidir. Bu nedenle her bireyin parasal gelirinin marjinal
fayda egrisi her birey icin ayn1 olup, bireyler parasal gelirleri farkli diizeyde gerceklestiginde,
bu egrinin farkli noktalarinda bulunacaklardir.

4-Sosyal fayda ve tiim toplumun faydas1 bireysel faydalarin toplamina esittir.

5-Sosyal faydanin arttirilmasi arzu edilmelidir (Nath, 1981: 13).
Pigou, besinci Oneriyi soyle gerekgelendirir: benzer huylardaki zengin bir kisiden nisbi olarak
fakire yapilan herhangi bir gelir transferi, daha az arzu edilen ihtiyaclar yerine daha fazla
ihtiya¢larin tatminine yolagar. Boylece toplam tatminin artmasi saglanir (Akalin, 1981: 28).
Refah ekonomisi adli eserinde Pigou, bir toplumun iiyelerinin, tiimiiniin birden durumunu
iyilestiren politika kriterlerinin ne olmasi gerektigini inceleme konusu yapmistir. Pigou,
iktisat politikasinda yol gosterici ilkenin sosyal ve iktisadi refahin maksimumlastirilmasi
oldugunu kabul eder. Diger kosullar degismezken, zenginligin miimkiin oldugunca esit
dagilmasinin, kisi basina en yiiksek sosyal refahi saglayacagini diistiniir (Cakli, 1998: 64).
Devletin, gelirleri esitlemeye yonelik politik miidahalelerinin, refahi arttirabilecegi konusu,
Bentham’in da 6nermis oldugu ¢ok eski bir tezdir (Kok, 1999: 217). Ancak, Pigou, bu ilkenin
pratik uygulamalarinda, “radikal filozoflardan daha cesur davranir ve politik miidahale
Onermesi yapar. Ama hemen ardindan, kisilere yapilan biiyiik gelir transferleri sonucu, bu
kisilerin daha az ¢alismasina neden olacagini kaygiyla belirtir. Cilinkii boyle bir durum, ulusal
gelirin diismesine, bu nedenle de genel refahin azalmasina yolagacaktir. Pigou, sdzkonusu
transferlerin yanisira, bu transferlerden yararlanacak kimseler {izerinde belli bir denetimin
kurulmasi geregini ortaya atmistir (Denis, 1974: 543).
Pigou’nun refah teorisini anlamak i¢in Once, herhangi bir sahada kullamilan bir {iretim
faktoriinii marjinal bicimde arttiralim. Buna bagli olarak diger faktorleri de marjinal
miktarlarda ilave edelim. Dolayisiyla fiziki hasilada meydana gelen artmaya marjinal fiziki
hasila denir. Buna marjinal hasila da denebilir. Marjinal fiziki hasila (MFH) kavrami Pigou
tarafindan farkli bir anlamda kullanilmaktadir. Genel anlamda MFH’nin tarifinde, yalnizca bir
faktoriin, bir birimlik artis1 nedeniyle meydana gelen hasila artisi olarak elealinir. Pigou’da
ise, bir faktoriin yalniz basina marjinal artig1 degil, gerekli diger faktdr miktarlar ile birlikte
kullanilmast sonucu, iiretime tahsis edilecek kaynaklara bir r’inci birim ilave edilmis
sayilarak, bunun hasilada meydana getidigi artisla ilgilenilmektedir.
“Sosyal Marjinal Hasila” herhangi bir kullanima tahsis edilen kaynaklarda marjinal bir
artistan dolay1r meydana gelen biitlin fiziki mal ve hizmetlerin net bir sonucudur. Bu hasilanin
belli miktarlarda kime gittiginin 6nemi yoktur. Bu iiretimin maliyetinin bir kismi, dogrudan

dogruya onunla ilgili olmayan kimselere yiliklenmis olabilir. Bu takdirde, sosyal marjinal
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hasila eksi durumunu almaktadir. Biitiin bu dis etkiler eksi veya art1 seklinde sosyal marjinal
hasilaya dahil edilmelidir. Sosyal marjinal hasilayr meydana getiren biitiin unsurlar1 parasal
olarak degerlendirip hepsinin toplami alindiginda, sosyal marjinal fiziki hasila degerine
ulasilmis olur (Bengiil, 1963: 149).

Ozel marjinal hasila ise, kullanilan kaynaklarda marjinal bir artistan dolayr bu artisi
gerceklestiren Kisiye diisen paydir. Ozel marjinal hasilann ilgili fiyatla ¢arpimi, 6zel marjinal
hasilanin degerini verir.

Ayni konular1 maliyet cephesinden ifade etmek de miimkiindiir. Bir tesebbiis iirettigi mal ve
hizmeti marjinal miktarda arttirmak istediginde, kendi toplam maliyetinde meydana gelen
artisa “Ozel Marjinal Maliyet” (HMM) denir. Toplum i¢in de iiretimdeki bu marjinal artisin
maliyetine ulagsmak i¢in liretimden dogan dis kayip ve kazanglar1 parasal olarak eksi veya arti
olarak HMM’e ilave edildiginde “Sosyal Marjinal Maliyet” (SMM) elde edilir (Bengiil, 1963:
150).

Biitiin piyasalarda 6zel maliyet mevcut oldugu takdirde, tiim mamiiller i¢in “HMM=Fiyat”
durumu ele alinacak olursa, tam rekabet s6z konusudur. Ancak dis etkilerin varhigi
durumunda ise, “SMM= Fiyat” denkligi gecerli olsa bile “HMM=SMM” esitligi yoktur. Bu
durumda tam rekabet sartlar1 iginde, meydana gelen iiretim miktarlari ve fiyatlar1 optimal bir
durumu yansitmaz. Bu takdirde, “SMM>Fiyatlar” veya “SMM<Fiyatlar” olmasi
sozkonusudur. Su halde, iktisadi refah teorisinin optimum tarifini tanimlamak bazi yeni
kurallarin ilavesini gerektirir.

Pigou’a gore HMM nin disinda, SMM’nin art1 veya eksi olmasini belirleyen unsurlar vardir.
Pigou bunlari ii¢ kategoride ele alir.

1-Topraklarini veya sabit tiretim faktorlerini kiraya verenler,

2-SMM’e konu olan mamuliin iireticisi olmayan kimseler,

3-Bu malin endiistrisine konu olan iireticilerin disindaki diger tireticiler.

Birincisine Ornek olarak topraklarimi kiraya veren arazi sahiplerini gdstermektedir.
Burada iiretici, kiract durumundadir. Kendisi i¢in 6nemli olan HMM’dir. Kira kontratinin
bitimine yakin, kiract 6dedigi kiradan maksimum faydayr saglamaya calisir ve topragi
yormak, verimliligi azaltmak pahasina gerekli tedbirleri almadan, gerekli yatirimlari
yapmadan kisa zamanda iiretimde bulunmaya gayret eder. Bu, konu olan topraklardan elde
edilen hasilanin HMM'si, toplum agisindan maliyeti gostermez. Halbuki piyasadaki fiyatin
icinde, kirac1 olan iireticinin HMM’si vardir. Bu nedenle fiyatin SMM’den kiigiik olmasi
sozkonusudur. Gergeklesen iiretim miktar1 optimum iiretim miktarindan biiyiik olur. Yani

toplum, bu iriinii elde etmek igin iiriiniin kendi fiyatindan daha fazla bir fiyat bigilmesi
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gerekmektedir. Ancak bu 6rnekte HMM ile SMM arasindaki farkin, kira s6zlesmesinin de
tam rekabet sartlarinda imzalanmas1 durumunda nasil ortaya ¢ikabilecegini anlamak giigtiir.
Arazi kiralamas: piyasasinda tam rekabet sartlarinda elde edilen kiralar, dogal kaynaklarin
kullanilmas1 karsilig1 bir rant1 ifade eder. Asinma bedeli alindig1 takdirde talep azalir ve asiri
kullanim Onlenmis olur. Bu bedel dogal kaynagin rantina esit olur. O halde, buradaki
esitsizlik, daha cok HMM’nin tam rekabet sartlarina gore, yani dogal kaynaklarin rantlarini
kapsayacak sekilde ¢aligmamasindan dogmaktadir. Kira rant1 da toprag: kiralayan tarafindan
o0dendiginde onun 6zel maliyet hesabina girer ve HMM artarak SMM’e yaklasir. Bunun
yaninda toprak sahibi, topragin yatirnrmini devam ettirebilmesi igin aldigi ranti topraga
harcayacaktir (Bengiil, 1963: 152).

Ikinci kategoriyi Pigou, su sekilde aciklar: A kisisi bir bedel karsiliginda B kisisine mal ve
hizmet verirken, ligiincii sahislara bazi yararlar (veya zararlar) getirir. Bu sekilde elde edilen
yararlar (veya zararlar) igin bir bedel 6demesi (veya zarara ugradiginda bu zarar igin bir
tazminat almasi) sdzkonusu olmaz. Ugiincii sahislarin yararma (veya zararma) olan bu
durumda Pigou, 6zel marjinal hasilanin sosyal marjinal hasiladan disiik (veya yiiksek)
oldugunu savunur. Maliyet bakimindan ise HMM>SMM’(veya HMM<SMM)’dir (Bengiil,
1963: 153).

Bir iilkenin vatandaglarinin yapmis olduklari dis yatirimlarin da o iilke i¢in bazi masraflara ve
fedakarliklara sebep olmasi miimkiindiir. Baz1 dogal kaynaklarin veya sosyal hizmetlerin
imtiyazin1 alabilmek diplomatik stratejilerin yapilmasini gerektirir. Bunlarin masraflar arti
isaretli sosyal maliyeti getirir.

Tam rekabet sartlarnda HMM=Fiyat kosulu s6z konusudur. Bu durum toplumda
HMM=SMM’i saglamadik¢a maksimum refah saglanamaz. Bu da, kamu otoritesinin
miidahalesi icin bir sebep olusturur. Toplum refahini en ¢oklayan {iretim miktarin1 temin
etmek i¢in, kamu otoritesinin vergileri ve mali yardimlar1 kullanmas1 miimkiindiir (Bengiil,
1963: 154).

Baz1 gizli ve agik maliyet unsurlarmin endiistrideki diger {iireticilere yansimasi ile ilgili
ligiincli kategoride konu, ¢esitli endiistrilerin konumlariyla ilgilidir. Marshall’in vergi ve
devlet yardimlarinin tiiketime yansitmasi konusunda, tam rekabet sartlarinda artan bir maliyet
soz konusuysa- yani fiyat esnekligi kati olan bir arz sonucu- konacak verginin hasilati,
iretimin kisilmasiyla endiistride ortaya ¢ikan tiiketici rant kaybindan fazla olacaktir. Ama
azalan maliyet yani esnekligi cok bir arz egrisinin bulundugu piyasada bu iiretim devlet
yardimiyla “slibvansiyonla” tesvik edilirse bu sefer mali yardimdan fazla bir tiiketici ranti

elde edilir. Pigou, bu Marshallc1 yorumdan yararlanarak HMM ve SMM ayirimlarini yeniden
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gbzden geg¢irmistir. Vardigi sonu¢ Marshall’inkinden farkli degildir. Artan maliyet kanununun
oldugu endiistrilerde tam rekabet dengesi, toplum i¢in optimumu asan bir iiretim miktarin
verir. clinkii fiyat yalniz son birimi {ireten {reticinin, son birim i¢in yaptig1 maliyeti
karsilayacak sekilde meydana gelir (Bengiil, 1963: 156-7).

Bu son birimin {iretilmesinden dolayi, marjinal sti tireticilerin maliyetlerinde de, ya teknik
sebeplerle, ya da faktorlerin diger endiistrilerden daha fazla getirilmesinin sebep oldugu
maliyet artiglar1 yiiziinden bir artis meydana gelir. Iste bu artis son birimin topluluk agisindan
maliyete (SMM) dahildir. Fakat fiyat tarafindan bu maliyet karsilanmaz. Bu sebeple son
birimin maliyeti, topluluk i¢in hakiki maliyetten azmis gibi goriiniir. Ve tam rekabet
piyasasinda meydana gelen denge iiretim miktar1 topluluk refah1 bakimindan optimum olan
miktar1 asar.

Bazi endiistrilerde azalan maliyet kanunu gegerlidir. Uretim artis1, endiistrinin marjinal iistii
tesebbiislere bir takim yararlar saglar. Bu yararlar da sosyal maliyet unsurlaridir,isaretleri
eksidir. Bu nedenle sosyal maliyet 6zel maliyetten diisiiktiir. Tam rekabet iiretimi ise, toplum
acisindan optimum {iretimden az olur. Bu endiistrilerde mali yardimlarla iiretim tesvik
edilmeli ve SMM=Fiyat oluncaya kadar arttirilmalidir (Bengiil, 1963: 158).

Refah ekonomisi boylelikle serbest¢e takdir olunan kisisel ¢ikarlara dayanan Klasik ve
Neoklasik realizme, belli bir idealizmle kars1 ¢ikmaktadir. Jevons ve Walras’in 6gretilerinden
en dolaysiz sekilde esinlenen tezleri Keynesce elestiriliyor. Pigou’nun kendiside Neoklasik
ekonomi bilginlerince elestiriliyor. Ciinkii Weiser’in ardindan o da, giristigi ¢oziimlemede
bireysel yararin yanisira toplumsal yarari hesaba katiyor (Denis, 1974: 542). Von weEiser’da
rastlanilan bir fikirle karsilagsmaktayiz. O da sudur: 6nemli gelirleri bulunan kimseler i¢in
paranin marjinal faydas1 kiigiik oldugundan bunlar zaruri olmayan yiiksek fiyatlar
odeyebilirler. Bu tatmin yogunlugu az olan ihtiyaclar1 karsilamaktadir. Yogunlugu zayif olan
ihtiyaglar1 karsilamayan mallar i¢in ytliksek fiyatlar 6denmesinin israf gotiirdiigiinii ve kotii bir
bir sosyal durum yarattigini sdylemektedir (Ertugruloglu, 1972: 233-4).

Ne varki Pigou elestirilerin aksine Neoklasik anlayistan kurtulamamistir. SMM ve HMM
konusunda sunu sodylemektedir: “sahsi menfaatin gerceklestirme egiliminde oldugu,
erigilebilir en yiiksek maksimum olmayabilir. Bununla beraber, bu, ikinci derecede 6nemli bir
meseledir. Bizim maksadimiz i¢in 6nemli olan, soyal marjinal hasila, 6zel marjinal hasilaya
esitse, sahsi menfaatin serbest¢e kendisini gostermesini engellemenin, genellikle milli gelire

zarar vermesidir (Kazgan, 1974: 227).
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IV.Pigou’nun Refah Teorisine Yapilan Elestiriler
Coase, Pigou'nun Ozellikle kirlilikle ilgili analizlerine ve optimum iiretim saglanmasi i¢in
vergileme yoniindeki ¢ézlimiine bir makalesiyle cevap verir. Ona gore akarsu kirletenler, eger
asag1 kisimlarda yerlesim bolgeleri bulunmamis olsaydi, kirlilik yaratmamis olurlardi. Bir
sigara i¢icisi, eger insanlar onun etrafinda bulunmasalar bir digsallik yaratmaz. Coase, boylece
digsalliklarin iki yonli niteligini, vurgulayarak, Pigou’nun devletin yasal miidahalelerinin
yanlis oldugunu ileri siirer. Ona gore, eger islem ve riigvet vermenin maliyeti diisiikse piyasa
yoluyla asag1 kisimlardaki kirlenmenin problemini ¢ozebilir. Kirlilige maruz kalanlar kirliligi
yaatanlara kirliligi azaltmalar1 i¢in ya da kirliligi yaratanlar kirlilige maruz kalanlara bu
durumu kabul etmeleri i¢in riigsvet verebilirler. Her iki durumdada devlet miidahalesi
olmaksizin toplumun kaynaklarinin etkin kullanim1 saglanabilir (Cakli, 1998: 66).
Pigou’'nun HMM=SMM i¢in one sundugu vergi bir ¢ok elestiriye maruz kalir. Yapilan
elestirilere gore, azalan verimlilik durumunda bir sanayi kolunda iiretimin arttirilmasiyla,
gerek bu sanayideki maliyetlerin gerekse miisterilerin ve ayni tiretim faktorlerini kullanan
sanayilerin maliyetlerinin artmasi zorunlu olarak kaynak dagilimin1 olumsuz yonde etkiler.
Ciinkii maliyetteki artis sanayiye sunumu tam esnek olmayan faktorlerin fiyatlarindaki
artistan kaynaklanir. Bu faktorlerin elde ettikleri kitlik ranti ise kaynak dagitimindaki
savurganlig1 ortadan kaldirir. Maliyetteki artis, etkin kaynak dagitiminin saglanmasinda fiyat
mekanizmasinin iyi ¢alistigini gosterir. Boylece SMM=HMM olmakta ve miidahaleye gerek
kalmaz (Sonmez, 1983: 155).
Bu elestiriler kasisinda Pigou baslangigtaki yaklasiminda degisiklikler yapar. Artan maliyet
sozkonusu oldugu zaman, 6zel maliyetler ve sosyal maliyetler arasindaki farklilik oldugunu
ileri slirmez.
Marshall’in ortaya koydugu kuramdaki digsallik kavramin1 Pigou 1912’lerde yeni bir bi¢gimde
ele almis, degistirir ve ilk kez refah ekonomisiyle iliskisini ortaya koyar. Pigou’nun
digsalliklara refah ekonomisi ¢er¢evesinde getirmis oldugu boyut sonuglanmaz yeni
tartismalara yolacar. Dissalliklarin 6zel mallarla birlikte gergeklestigini ilk kez soyleyen
Buchanan, Pigou’nun oOnerdigi vergiler ve siibvansiyonlarin tekel durumunda kaynak
savurganligina yolagacagini savunur. Coase ise, digsalliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in dogru
vergileme ilkesinin seg¢ilmedigini ve hatta vergi yiikiimliisi olmas1 diigiiniilen ve
siibvansiyondan yararlanacak olan bireylerin dogru se¢ilemedigini belirtir (Sonmez, 1983:
157).
Baumol, Pigou’yu elestiren yazarlara kars1 ¢ikmakta ve kendi alaninda Pigou yaklagiminin

miikemmel oldugunu ileri siirer. Pigou’nun vergi-siibvansiyon sisteminin optimum kaynak
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dagitimi i¢in gecgerli oldugunu savunur. Baumol’a gore digsallik toplumsal mal niteliginde
oldugu zaman, tazmin veya vergileme optimum kaynak dagitimiyla bagdasmaz. Sadece
Pigou’cu vergi ve siibvansiyonlara basvurarak, optimum kaynak dagilimi saglanmasa bile,
dissalliklarin kontrol edilebilecegini savunur.

Pigou cizgisinde olan diger bir yazar ise Mishan’dir. Mishan, digsalliklar1 tamamen veya
kismen fiyatlandirilamayan refah veya iiretim etkileri olarak algilar (Sonmez, 1983: 158).
Pigou metodolojik manada Robbins tarafindan elestirilir. Pigou’u deger yargilarini yani
normatif kurallar1 bilimsel saymakla suglar. Ciinkii zengin ve yoksul kisilerin zevklerinin ayni
oldugu varsayimaya olanak yoktur ve faydanin kardinal 6l¢iimii de miimkiin degildir (Akalin,

1981: 28).

V. Pigou Refah Teorisi’nin Kiiresel Krize Politika Onerisi

Bugiine kadar Pigou’nun c¢evre kirliligi lizerine vergilendirme ve saglik sigortasi zorunlulugu
diisiinceleri fazla ilgi gormemekteydi. Keynes¢i diisiince biitiin zamanlarda en ¢ok iizerinde
durulan bir diisinceydi. Giliniimiizde, Pigou’nun fikirleri yeniden kesfedilmektedir. Mankiw
ve Becker gibi Cumhuriyet¢i; Krugman ve Amartya Sen gibi Demokrat iktisat¢ilar, Pigoucu
iktisat politikalar tavsiye etmektedirler. ABD baskani Obama’nin ekonomik ajandasinin bile
finansal diizenleme ve ticari uygulamalar1 Pigoucu prensiplerin bir yansimasi oldugu iddia
edilmektedir.

Pigou, hiir tesebbiisiin kimi zaman maruz kaldig1 piyasa kaybini inceleyen iktisadi teorinin
onciisiidiir.  Keynes, 1930’lu  yillarda, Pigou’yu ekonominin, ugradigi muhtemel
dengesizlikten gene tek basina asabildigi diisiincesi nedeniyle hicvetmistir. Fakat Pigou,
kapitalizmin ¢ogu zaman 1iyi isledigine inanirken, ne gibi aksamalara neden oldugunu da
ortaya koyan bir iktisat¢idir. Pigou’nun anahtar diislincesi, ekonominin belli bir alanindaki
faaliyetlerin diger alanlar iizerinde -belli bir ama¢ gilidiilmeksizin- kasitsiz sonuglara neden
oldugudur. Ornegin, kredi piyasasinda bilinmeyen veya pek dikkate alinmayan tezgah alt1
tutsat sektoriiniin krize girmesi, biitiin bankacilik kesimini zora diigiirerek bankalarin kredi
verme imkanini daraltabilmektedir. Bu da, biitiin bir ekonomiyi durgunluga siiriikleyebilir.
Pigou’a gore az ya da c¢ok is kayiplarmin ortaya ¢ikmasi, bankalarin az ya da ¢ok &diing
verilebilir fonlarinin olmasina baglidir. Tezgah alt1 tutsat kredilerinde kriz basladiginda Fed
baskani Bernanke’nin de aralarinda bulundugu pek ¢ok iktisat¢i, bu krizin fazla artmayacagini
diistintiyorlardi.

En gelismis ekonomilerdeki kayiplar ve miikkemmelsizlik vardir, bu da toplum kaynaklarinin

tahsisinin iglemesine mani olur. Pigou’nun hedefi, hiikiimetin ekonomik refahi saglayici ve
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toplam refahi arttirict 6nlemleri kesfetmektir. Pigou’ya gore sosyal maliyet veya dissalliklarin
icsellesmesi, bunlarin 6zel maliyet kalemlerine aktarilmasiyla olur. Bu da ancak, hiikiimetin
ekonomiye miidahil olmasiyla saglamir. Ornegin, iigiincii sahislarm maruz kaldigi sosyal
maliyetin, vergiler yoluyla giderilmesi gibi. Agustos 2007°den beri pek ¢ok ekonomik alanda-
ozellikle bakacilikta- negatif yonelimli yayilmalar goriilmistiir. Finansal sistem, riski azaltma
ve dagitmada performans gosterememistir. Aksine, diinyada aileleri ve is ¢evrelerini olumsuz
yonde etkileyen (CAB-TRADE) ekonomik kiigiilmeyle birlikte riskleri arttirmistir. Negatif
etkileri oldugu i¢in hiikiimet miidahalesini her zaman gerek gormemekte, belli konularda
taraflarin uzlasabileceklerini 6ne siirmektedir.

Finansal kesimde, taraflar arasinda, 6zel islemler belli basl pratik ¢oziimlerin saglanabilmesi
icin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandi. 2002-2006 doneminde kredi artislar1 tiim emlak
piyasast spekiilatif bir Pazar hale gelmistir. Kredilerini esit sekilde paylastirdigi varsayilan
Mortgage sirketlerin ayn1 zamanda 6demelerini de mecburen buna uygun olarak yaptigi
diistintiliir. Halbuki, bankalar ve diger finansal aracilar, sermayeyi daha yararli yerlere
aktarmak yerine, biiyiik ol¢lide yanlis kaynaklara sevketmislerdir. Ekonominin finans kesimi
disindaki alanlarinda isin kotiiye varacagi nokta daha sinirlidir. Eger, Efes ve Tuborg kotii
kalitede bir bira piyasaya siirmiis olsa bundan en ¢ok etkilenecek olanlar bu iki sirket ve
miisterileri olacaktir. Ekonominin diger kesimlerine etkisi ise ¢ok kii¢iik veya yerel anlamda
olacaktir. Bankacilikta ise olumsuz bir gelisme tiim piyasalara sirayet edebilir. Ozellikle,
gelismis ekonomilerde ¢ogu milyonlarca hanehalk: ve sirketler harcamalarini krediyle finanse
ettiginden, bu kredilerdeki ani duraksama, ekonomideki harcamalar1 ani bir sekilde
diisiirecektir. Son kiiresel kriz bu sekilde gelismistir.

Politika yapicilari, Pigou’nun analitik kuramsal ¢ercevede etkilerini dile getirmekte yavas
hareket etseler bile, sonugta bu kuramsal cercevede calismalar yapmaktadirlar. Bankalarda
sermaye gereklerinin yiikselmesi, Wall Street’e kote olan sirketlerin, hisse senedi sahiplerine
yapmak zorunda olduklar1 kar payr 6demeleri, yatirirm bankalarinin ihrag ettikleri menkul
kiymetlerin bir kismini elinde bulundurma mecburiyeti, yiiksek riskli yatirimlara kars1 bir
sigorta gorevi goriir.

Saglik reformu yayginlasan, olumsuzluga kars1 bir politika aracidir. Saglik sigortast olmayan
hasta insanlarin acil servisleri kullanmalar1 onlara ekonomik yonden biiyiik kiilfetler
getirecektir. Basarili bir saglik reformu paketi, bu sosyal maliyetleri bertaraf etme goérevini
istlenir. Hatta ekonomiye bazi pozitif etkileri de olacaktir. Kamu sagligindaki gelismeler
caliganlar1 daha verimli galisma ortami saglayacak ve Pigou’nun belirttigi gibi GSYIH’i

arttiracaktir. Bu reformu saglamanin bir yolu, zenginlerden alinacak yiiksek oranli vergilerle
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finansidir. Bu tasar1 Pigou’nun 6nerdigi bir politikadir. ABD kongresinden ge¢mistir. Bu bir
anlamda zenginden fakire gelir transferidir. Ayn1 maliyet diizeyinde daha yogun olan bir
ihtiyacin, daha az yogun bir ihtiyaca gore karsilanmasi anlamina gelir ki bu da toplam sosyal
yararin artmasina imkan verir.

Kiiresel 1sinmanin etkilerini inceleyen 2006 yili Ingiliz Hiikiimeti’nin iklim degisikleri
iizerine yayinladiklar1 resmi raporda iktisat¢1 Stern, Pigou’nun analitik kuramidan oldukca
istifa etmigtir. Stern’e gore, pek cok cevresel problemle birlikte insan kaynakli degisim en
temel diizeyde bir digsalliktir ve bilinen en biiyiik ve en derin ¢apta piyasa basarisizligina

neden olmaktadir.

Sonu¢
Pigou refah teorisine dayanarak dogal kaynaklara kayitsiz kalinmasinin, gelecek kusaklara ait
kaynaklarin yok edilmesine yol agtigini, bunun da beraberinde kusaklararasi etkinligin
bozulmasim getirdigini soyler. ilk defa ¢evre konularm iktisadi analiz igine sokan kisidir
(Eronat, 1991: 2).
Pigou’nun refah teorisine en onemli katkist Smith’in fikirlerini gelistirmesidir. Bu fikirlerde
daha sonralar1 digsalliklar, ticlincii taraf etkileri veya yayilma etkileri olarak adlandirilan
etkilerle ilgili fikirlerdir.
Pigou s6z konusu toplumsal hasilalarin 6l¢iilebilir oldugu kanisindadir. Bu konuda apagik bir
yanilgiya diser. Weiser’in toplumsal yarar teziyle bulusur; ama Weiser toplumsal yarar
kaygisinin kesinlikle siyasal bir goérev oldugunu bildirir.
Genel anlamda Pigou, Neoklasik servet ekonomisinin ilgilendigi konularin cercevesini
arttirmak ister, dogal kaynaklar konusunda olsun, istthdam konusunda olsun farkli sorunlar
ele alir. Bu anlamda devlet miidahalesi dolayisiyla Neo klasiklerden, koyu kapitalist
ideolojisinin getirdigi gelenekgiligi yiiziinden Keynes’ten birgok elestiri almis olmasi onun iKi
ayr1 ekoliin gecis noktasinda oldugunu gosterir. Coziimlemeleri farkli olsa da Keynesci bakisa

metaforik anlamda bir ilham kaynagidir.
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