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ETNIK KIMLIKLERIN SOSYAL INSASI iLE SIDDET ARASINDAKI ILiSKi:
RUANDA VE BURUNDI VAKALARININ KARSILASTIRMALI BiR ANALIZI

Cihan AY

Ozet

Bu ¢alisma etnik kimliklerin sosyal insasi ile siddet arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.
Ruanda ve Burundi Ornekleri iizerinden siddet olaylar ile iligkilendirilen kimliklerin insa
edilme bigimleri ve ortaya ¢ikan ¢atismalar tarihsel siire¢ i¢erisinde Karsilastirmali olarak analiz
edilmigtir. Ruanda ve Burundi’de meydana gelen soykirimlara ve diger siddet olaylarina
siradan insanlarin neden Kkitlesel olarak katilim gosterdigi, kimliklerin insa edilme
mekanizmalarinin ortaya ¢ikarilmasi ile anlasilabilir. Bu ¢alismada etnik kimliklerin sabit ve
degismez olmadigina, tarihsel ve siyasal sartlarin degismesi ile kimliklerin degisip, doniisebilen
ve bu baglamda yeniden {iretilebilen sosyal kategoriler olduguna inanildig: i¢in etnik kimlikler
ile birlikte diger kimlik kategorilerine de yer verilmistir. Ayrica, etnik kimliklerin tanimu,
dogasi, islevi ve nitelikleri hakkinda farkli cevaplar veren primordiyalist, aragsalc1 ve sosyal
insac1 yaklasimlara yer verilip, sosyal insaci perspektifin Ruanda ve Burundi’deki etnik
kimliklerin doniistimiinii ve ortaya ¢ikan siddet olaylarini daha iyi agikladigi dne siiriilmektedir.
Sosyal insac1 bir yaklasim benimsenerek iki iilkedeki etnik kimliklerin ve siyasi yapinin
doniistimii somiirge 6ncesi, somiirge ve somiirge sonrast donemlere ayrilarak incelenmistir. Her
iki tilkede etnik kimliklerin inga siirecinde ayn1 doniisiimlerin yasanmadigi; siyasi yapinin etnik
kimlikler tizerindeki etkilerinin farkli oldugu ve dolayisiyla ortaya ¢ikan siddet vakalarinin
benzer olmadigi goriilmektedir. Burundi ile karsilagtirildiginda Ruanda’da tarihsel siiregte daha
kat1, ayrimei ve dislayict bir etnik kimlik ingasinin oldugu, bu insanin siyasi siireclerden daha
cok etkilendigi ve siddet vakalarinin daha yogun bir sekilde gelistigi gdzlemlenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal insa, Siddet, Ruanda, Burundi
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THE RELATION BETWEEN SOCIAL CONSTRUCTION OF ETHNIC IDENTITIES
AND VIOLENCE: A COMPARATIVE ANALYSIS OF RWANDA AND BURUNDI
CASES

Cihan AY

Abstract

This study investigates the relationship between the social construction of ethnic
identities and violence. The forms of construction of identities associated with violence and the
conflicts that have emerged are analyzed comparatively in the historical process through the
Rwanda and Burundi examples. The mass participation of ordinary people in genocides and
other forms of violence in Rwanda and Burundi can be understood by revealing the mechanisms
by which identities are socially constructed. In this study, ethnic identities as well as other
categories of identity have been included since it is believed that ethnic identities are not fixed
and unchanging, and identities can be changed, transformed and reproduced with changes in
historical and political conditions. In addition, primordial, instrumentalist and social
constructivist approaches that give different answers about the definition, nature, function and
qualifications of ethnic identities are included, and it is argued that social constructivist
perspective is better in explaining the tranformation of ethnic identities and occuring violence
in Rwanda and Burundi. Adopting a social constructivist approach, the transformation of ethnic
identities and political structure has been examined in pre-colonial, colonial and post-colonial
periods of the two countries. In both countries, there were not the same transformations in the
process of constructing ethnic identities; it is seen that the effects of political structure on ethnic
identities are different and therefore the incidents of violence are not similar. Compared with
Burundi, it is observed that in Rwanda, there was a more rigid, discriminatory and exclusionist
ethnic identity constrcution in the historical process, identity building was affected more by
political processes and violence cases developed more intensively.

Keywords: Social construction, Violence, Rwanda, Burundi
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Vahset kendi aciklamasi olamaz. Siddetin kendisi icin konusmasina izin verilemez, ¢iinkii
siddet kendi anlami degildir. Diisiindiiriilebilir hale getirmek icin tarihsellestirilmesi gerekir.
Mahmood Mamdani

Ruanda ve Burundi’de 20. yiizyilda yasanan kitlesel vahset suglarina siradan insanlarin
neden yiiksek bir katilim gdsterdigi sorusu bu calismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. iki
iilkede meydana gelen siddet vakalar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan gesitli boyutlardan ele
almmustir. Ancak bu iilkelerdeki siddet vakalarina siradan insanlarin neden kitlesel olarak
katildig1 ve iki tilkenin ¢ogu yonden birbirine benzer 6zelliklere sahip olmasina ragmen bu
tilkelerde ortaya ¢ikan siddet olaylarinin yogunlugunun neden farkli oldugu seklindeki sorulara
konu iizerine calisan arastirmacilar ikna edici cevaplar verememislerdir. Soykirim gibi bityiik
siddet vakalarinin ortaya ¢ikmasini iki {ilkenin toplumunda ¢ok 6nceden var oldugu iddia edilen
irkeilik ile iligkilendirenler vardir. Bu anlayisa gore soykirim diisiincesinin yonetici kesimden
siradan insanlara ulagsmasinda ve bu kadar etkili olmasinda rol oynayan en onemli faktor
toplumda eskiden beri var olan ve derin bir sekilde koklesmis olan rkgiliktir. Ancak bu bakis
acisinin soykirimi toplumda uzun zamandir varligini koruyan, kdklesmis, derinlesmis 1rkeilik
ile agiklamaya ¢alismasi primordiyal bir perspektif icermektedir. Bu goriis ayrimet politikalarin
ve uygulamalarin kimlikler {izerinde nasil bir degisim sagladigini, zaman igerisinde segkinlerin
kimlikleri nasil manipiile ettiklerini ve insanlarin kitlesel bir bigimde soykirim sugunu islemeye
nasil ikna edildiklerini agiklamamiza yardim etmiyor. Obiir taraftan, soykirimin devletin
merkezi ve giiclii orgiitlenmesi ile iliskili oldugunu iddia edenler vardir. Bu anlayisa goreyse
Ruanda’nin ve Burundi’nin siyasi kiiltlirlerinde iktidara itaat etmek sistematik, merkezilesmis
ve kayitsiz bir niteliktedir. Baska bir deyisle, otoriteye ve giice boyun egmek, verilen emirlere
uymak bu toplumlarin kiiltliriiniin temel bir 6zelligi olarak diisiiniiliiyor. Dolayisiyla insanlarin
iktidardan ve otoriteden korktugu i¢in soykirim ve diger siddet eylemlerine katildig: seklinde
bir ¢ikarim yapilmaktadir. Insanlarin yillar boyunca yakindan tanidigi, her giin karsilastig
komsusunu bile 6ldiirebilmesinde iktidardan korkmasinin ya da komsusu tarafindan 6ldiirtilme
korkusunun bir payi olabilir. Ancak yiiz binlerce insanin milli bir gérevi ya da bir vatandaslik
gorevini yerine getirir gibi kitlesel vahset suclarini islemesi ikna edicilik gerektirir. Siyasi
elitler, ekonomik elitler, devlet yoneticileri ve idarecileri, toplumsal gruplar vb. tarafindan
‘diisman’ olarak ilan edilen ve yok edilmesi gerektigi diisiiniilen kimlik grubunun (etnik grup,
ik, ulus, sif, klan kimligi) kitlesel bir katilim ile siddete maruz birakilmasi, siddeti

gerceklestirenlerin ikna edilmesini saglamak durumundadir. Bu ¢alisma siddet eylemlerine



siradan insanlarin kitlesel katilimlarinin saglanmasinin kimligin tarihsel baglam igerisinde insa
(disman, yabanci, isgalci, tehdit edici vb.) edilme siireglerini barindirdigini 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla Ruanda ve Burundi’deki siddet vakalarinin belirli bir tarihsel ¢erceve igerisinde her
iki ililkede siddet ile iliskilendirilen etnik kimliklerin inga edilme bi¢imleri ile baglantili oldugu
distintilmektedir. Siddet olaylar1 yoniinden iki iilkede ortaya ¢ikan farkliliklar, etnik kimliklerin
inga slirecinde yer alan mekanizmalarin farkli olmasi ve iki iilkenin siyasi yapisinin barindirdigi

farkli 6zelliklerin siddet olaylari iizerinde ayn1 derecede etkili olmamasi ile agiklanmaktadir.

Etnik kimliklerin sosyal ingasi ile siddet arasindaki iliskiyi Ruanda ve Burundi
ornekleri iizerinden inceleyen bu arastirmanin Birinci Boliimiinde sirastyla arastirmanin
konusu, konunun Onemi, aragtirma ile ilgili dne siiriilen denenceler, arastirmanin amaci,

aragtirmanin tiirii, bilgi derleme ve isleme araclar1 ve sunus siras1 yer almaktadir.
1.1. Arastirmamin Konusu ve Konunun Onemi

Tarih bize kimliklerin dldiiriicii bir nitelige sahip olabilecegi dersini aci bir sekilde
ogretmistir. Bu dersi belki de en iyi sekilde Ruanda’da 1994 yilinda 800 binden fazla insanin
soykirima ugramasi ve Burundi’de 1972 yilinda 200 binden fazla insanin yine soykirima
ugramasi vakalarinda gormekteyiz. Bu iki lilkede yasanan soykirimlari ve bagka tarihlerde
gordiigiimiiz siddetli catigmalar1 anlamak icin bu iilkelerde yasanan siyasi doniisiimleri ve bu
doniistimlerin siddet vakalar ile iliskilendirilen etnik gruplar {izerindeki etkisine bakmak
gerekir. Ciinkii Ruanda ve Burundi’de sosyal olarak insa edilen etnik kimlikler ile siddet
arasindaki iligkinin analiz edilmesi bu ¢atigmalar hakkinda yanitsiz kalan bazi sorulara cevap
bulmamiza yardimer olacaktir. Bu ylizden hem Ruanda hem de Burundi’de g¢atigmalar ile
iliskilendirilen Hutu, Tutsi ve Twa etnik gruplarinin siyasal dontisiimler ile birlikte nasil
degistigine bakmak gerekir. Bu degisimi 1yi anlamak icin her iki iilkede yasanan gelismeleri
sOmiirge Oncesi, somiirge ve sOmiirge sonrasi donemlere ayirarak incelemek somiirge
giiclerinin Ruanda ve Burundi’de nasil etkiler biraktigin1 da anlamamiza yardimer olmaktadir.
Bu sayede bu ii¢ donemde yasanan siyasal degisimler ve kimlik insa etme siirecleri arasindaki
baglantilar ortaya cikarilabilir. Bu iki iilkedeki kimlik insa etme siireclerinde benzesen ve
ayrisan yonler, seckinlerin bu siirecteki rolleri, somiirge gii¢lerinin miidahaleleri ve biraktiklar
etkiler karsilastirmali olarak analiz edilebilecektir. Kimliklerin nasil bir sekilde insa edildigine
bakilarak hangi durumlarda siddet vakalarinin olustugu, bu vakalarin nasil arttig1 ve azaldig

yoniinde ¢esitli fikirler edinilebilir.



Ruanda ve Burundi’deki siddet vakalarinin etnik kimlik insas1 ile olan baglantisinin
arastirilmasi onemlidir. Ciink{i glinlimiizde diinyanin farkli bélgelerinde yasanan siyasi
catigmalarin etnisite ile iligkilendirilmesi ve ‘etnik catisma’ seklinde kullanilmasi tartigmalara
sebep olmaktadir. Etnik kimlikler arasindaki farkliliklardan dolay1 ¢atismalarin ¢iktigr seklinde
yorumlar yapilmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki etnisite ile ¢atisma arasinda
dogrudan bir iliskinin kurulabilecegini soylemek zordur. Ciinkii etnik ¢atigmalarin ekonomik
esitsizlikler ve dontigiimler, kit kaynaklar tizerinden yapilan miicadelelerin kiiltiirel farkliliklar
derinlestirmesi, ¢ok etnikli devletlerde siyasi odiillerin adaletsiz bir sekilde dagitilmasi gibi
bir¢ok farkli sebepleri olabilir. Ruanda ve Burundi 6rneklerinde 20. yiizyilda gesitli tarihlerde
yasanan siddetli catigsmalari bu iilkelerdeki etnik kimlikler {izerinden okumak ve yorumlamak
dogru bir degerlendirme olmaz. Ciinkii kimlikler, kendiliginden ¢atigmact bir nitelige sahip
degildir. Yasanan catismalar1 etnik kimliklerin farklili§ina dayandirmak etnik kimliklerin
zaman icerisinde catismaya sebep olacak bir diizeye ulagsmalarmma zemin olusturan siyasi
degisimleri gozden kacirmamiza neden olur. Dolayisiyla Ruanda ve Burundi’de yasanan
catigmalar1 anlamak i¢in etnik kimliklerin tarihsel baglamda nasil yapilandirildigini ve siyasi
olarak nasil inga edildigini incelemek gerekmektedir. Etnik kimliklerin sosyal olarak nasil insa
edildigi ile siddet arasinda bir iliski kurarak Ruanda ve Burundi’de soykirima varan ¢atigsmalari
analiz etmek bize etnik temelli ¢atismalarin nasil 6nlenebilecegine dair ipuglar1 da vermektedir.
Bu nedenle bu iki iilke orneginden yola ¢ikarak diinyanin diger bdlgelerinde yasanan
catigsmalarda etnik kimliklerin sosyal olarak insa edilmesinin rolii ve dnemi ile ilgili ¢esitli

¢ikarsamalar yapmak miimkiin hale gelmektedir.
1.2. Arastirmanin Denencesi ve Amaci

Karsilagtirmali bir sekilde Ruanda ve Burundi’de etnik kimliklerin nasil insa edildigini
inceleyen bu calisma, etnik kimliklerin sosyal insasinin bu iki iilkede ortaya ¢ikan siddet
vakalar tizerinde etkili oldugunu savunuyor. Tarihsel siire¢ igerisinde etnik gruplar arasinda
yapilan ayrimci uygulamalar ve bu iilkelerdeki siyasi yapilarin yasadigi degisimler kimliklerin
insa edilmesi tizerinde onemli bir role sahiptir. Literatiirde, bu iki iilkede meydana gelen
soykirim dahil ¢esitli siddet vakalar1; modern devletin sahip oldugu 6zellikler, kimlik gruplar
arasindaki derin diismanliklar, seckinlerin kitleleri kendi ¢ikarlar1 i¢in manipiile etmeleri gibi
cesitli savlar ile aciklanmaktadir. Ancak bu savlar, Ruanda ve Burundi’de islenen biiyiik
insanlik suglarina neden kitlesel bir bi¢imde siradan insanlarin katilim gosterdigini agiklamakta
yeterli olmamaktadir. Bu ¢alisma, kitlesel vahset su¢larinin belirli kosullarin miimkiin olmasi

ile gergeklestirilebilecegi iddia etmektedir. Bu suglarin islenmesini miimkiin kilan sartlarin
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tarihsellestirilmeleri gerekir. Baska bir deyisle siddetin siyasi dogasinin arastirilmasi
gerekmektedir. Yiizbinlerce siradan insanin katildigi ve ¢ogunlukla ilkel silahlarin kullanildigi
bu siddet vakalarinda insanlarin kendi kimliginden olmayanlar1 6ldiirmesi tarihsel siireg
icerisinde insa edilen kimlikler ve siyasi yapilar ile yakindan ilgilidir. Ruanda ve Burundi’de
etnik kimliklerin somiirge 6ncesi, somiirge ve somiirge sonrasi donemlerde insa edildigi ve her

donemde farkli siyasi yapilarin ve uygulamalarin insa siirecinde etkili oldugu goriilmektedir.

Bu caligmada one siiriilen denence, Ruanda’da sOmiirge Oncesi dénemden 1994
yilindaki soykirima kadar siddet ile iliskilendirilen etnik kimliklerin insa siireclerinde
Burundi’nin ayni1 donemleri ile karsilastirildiginda daha kati, ayrimecr ve dislayict
uygulamalarin s6z konusu oldugu ve bu ylizden siddet olaylarinin daha sik, yogun ve siradan
insanlarin ytliksek katilimi ile yagsandigidir. Dolayisiyla siddet olaylarinin meydana gelmesinde
ve siradan insanlarin kitlesel katilimlarinin olmasinda etnik kimliklerin insa edilme bigimlerinin
onemli bir rolii oldugu iddia edilmistir. Bu siddet olaylarinin tarihselligini anlamlandirmak i¢in
Ruanda ve Burundi’deki etnik kimlikler arasindaki sinirlari ve gegiskenligi gozeten, kimliklerin
zaman ve mekan igerisindeki degisim ve doniisiimlerini dikkate alan, sosyal, siyasal ve
ekonomik yonler basta olmak iizere ¢esitli baglamlar1 g6z dniinde bulunduran sosyal insaci bir
yaklagim benimsenmistir. Ruanda ve Burundi 6rneklerinde tarihsel siirecte yasanan siddet
vakalarinda etnisitenin 6nemli bir rol oynadigin1 sdylemek ile etnisitenin belirleyici
(deterministic) oldugunu sdylemek farklidir. Bu ¢alismada, yasanan bu siddet olaylarinda her
iki iilkede ¢esitli sekillerde insa edilen kimliklerin roliiniin olduguna inanilmaktadir. Asil amag
kimligin insa edilme siirecleri ile siddetin ortaya ¢ikmasi arasindaki iliskiyi irdelemek ve iki
iilkedeki cesitli vakalar iizerinden incelemektir. Dolayisiyla, her iki lilkede soykirima varan

siddet olaylarini agiklamak igin tek bir faktoriin olmadigini belirtmek gerekmektedir.
1.3. Arastirmanin Yoéntemi

Bu calisgmada betimsel ve tarihsel arastirma yontemleri kullanilmistir. Ruanda ve
Burundi’deki etnik kimlik olusumu ve siddet iliskisi iki tilkeyi belli donemlere (somiirge oncesi,
sOmiirge ve somiirge sonrasi) ayrilarak, tarihsel siire¢ igerisinde yasanan gelismeler

karsilagtirmali olarak incelenmistir.
1.4. Bilgi Derleme ve Isleme Araclar

Bu calismada ikinci elden veri toplama teknikleri iizerinden arastirma yapilmistir.
Arastirma konusu iizerine yazilan kitap ve makalelerden, siireli yayinlardan, tezlerden ve

ansiklopedilerden yararlanilmistir.



1.5. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu ¢alismanin Birinci Boliimiinde arastirmanin konusu, konunun 6nemi, arastirmanin
denenceleri, aragtirmanin amaci, arastirmanin yontemi ve bilgi derleme ve isleme araglar1 yer
almaktadir. ikinci Boliimde temel kavramlar bashigr altinda kimlik, siddet ve kimlik siddet
iligkisi incelenmektedir. Ayrica kimligin alt kategorilerinde etnisite/etnik grup, irk, millet (ulus)
ve sinif dahil edilmistir. Siddet alt kategorisinde ise soykirim, savas suglari, insanliga karsi
suclar ve etnik temizlik gibi kitlesel vahset suglarma yer verilmistir. ikinci Béliimiin en sonunda
kimlik ile siddet iliskisi analiz edilmektedir. Calismanin, Ugiincii Béliimiinde etnisiteye ve
milliyetcilige dair sirastyla primordiyal, aragsalci ve ingact yaklagim yer almistir. Bu bolimde
calismanin temel perspektifini yansitan insaci yaklasim diger iki yaklasima gore daha detayli
bir bicimde anlatilmistir. Dordiincii Boliimde arastirma konusunun orneklerini olusturan
Ruanda ve Burundi’de etnik kimlik olusumu ile siddet arasindaki iliski dénemlere gore
incelenmektedir. Sirasiyla somiirge oncesi, somiirge ve somiirge sonrast dénemlerde kimlik
olusumunu ve siddeti etkileyen gelismeler yer verilmistir. Besinci Boliimde Ruanda ve Burundi
orneklerinin etnik kimlik insas1 ve siddet iliskisi bakiminda benzer ve farkli yonlerine yer

verilip genel bir degerlendirme yapilmstir.



IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Insan kendi 6rdiigii anlam aglarnda asili kalmus bir hayvandr.

Clifford Geertz

Insanlarin sahip oldugu kolektif kimlikler ile ilgili tanimlamalar, ayrimlar ve
kategoriler olusturup bunlar giinliilk hayatta kullanima sokmak genellikle sorunlu bir is
olmustur. Ciinkii bu kategorileri olustururken kag kategorinin olmasi1 gerektigi, hangi kisilerin
veya gruplarin hangi kategoriye girecegi, bu siiflandirma isleminde neyin kistas olarak ele
almacag konular1 ¢ok kolay bir sekilde coziilecek meseleler degildir. Ayrica bu kimlik
kategorileri ile ilgili kullanilan kavramlarin sosyal ve siyasi baglamlar igerinde yeniden
sekillenmesi, zaman igerisinde anlam ve kapsam bakimindan degisime maruz kalmalari isi daha
da zorlastirmaktir. Siddet vakalarinin incelenmesi ile ilgili ortaya atilan kavramlar ve tanimlar
da uzlasidan uzaktir. Bir yerde meydana gelen siddet olaymin hangi siddet kategorisine girmesi
gerektigi tlizerinde genellikle uzun tartigmalar ve goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerden dolay: kimlik, siddet ve bu iki kavram ile iligkili diger kavramlar ile ilgili temel
konularin agikliga kavusturulmasi gerekir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde arastirmaya
iligkin kimlikler, siddet ve kimlik-siddet iliskisine iliskin temel kavramlara yer verilip bu

konularda 6ne ¢ikan sorulara cevap aranmustir.

Bu calismaya konu olan Ruanda ve Burundi’deki toplumsal gruplarin hangi
kimlikler kullanilarak kavramsallastirilacagi ve hangi kategorilere ayrilip analiz edilecegi
konusunda bir uzlast yoktur. Her iki iilkede mevcut olan ‘Hutu’, ‘Tutsi’ ve ‘Twa’ gruplarim
farkli bi¢cimlerde tanimlayan bir literatiir mevcuttur. Bu literatiirde mevcut gruplar igin farkli
donemlerde 1rk, sinif, etnik kimlik, etnisite/etnik grup, etnik kategori, ulus gibi gesitli kavramlar
kullanilabilmektedir. Agik¢ast Hutu, Tutsi ve Twa’larin ortak bir ge¢cmise sahip olmalari,
kiiltiirel anlamda biiyiik farkliliklara sahip olmamalari, konustuklart dilin ve inandiklar1 dinin
biiyiik oranda ayni olmasi, bu kimlikler arasinda bir ayrima gitmek isteyen arastirmacilarin isini
zorlagtirmaktadir. Bu konudaki diger bir zorluk ise hem Ruanda’da hem de Burundi’de bu
kimliklere sahip insanlarin (6zellikle Hutu ve Tutsilerin) toplum igerisinde i¢ ige ve kaynasmis
bir sekilde yasiyor olmasidir. Yani Hutular, Tutsiler ve Twalar fiziksel anlamda belirli cografi
bolgelerde yogunlasmis bir niifusa sahip degildir. Bu durumu g6z oniinde bulundurarak bu ti¢
kimlik arasinda bir farklilik olmadigin1 ve aslinda tek bir kimligin mevcut oldugunu iddia
edenler de var (bkz. Scherrer, 2002; Water, 1995). Bu ¢alismada kimliklerin sabit ve degismez

olmadigina, tarihsel ve siyasal sartlarin degismesi ile kimliklerin degisip, dontigebilen ve bu

6



baglamda yeniden iiretilebilen sosyal kategoriler olduguna inaniliyor. Bu yiizden bu béliimde
farkli kimlik tanimlamalarina yer verilip kimliklerin zaman igerisinde ne gibi degisiklikler
gecirdigini anlamak i¢in kisa bir literatiir taramasi yapilmistir. Ayrica hem Ruanda hem de
Burundi’de 20. yiizyilda ¢esitli tarihlerde yasanan siddet olaylarinin nasil kavramsallastirilacagi
konusunda da arastirmacilar bir uzlasiya varmis degildir. Etnik temizlik, soykirim, vahset
suglari, insanliga karsi islenen suglar, savas suglar1 gibi terimler bu iki iilkede yasanan aci
tecriibeleri tanimlamak igin literatiirde sik¢a bagvurulan kavramlardir. Dolayisiyla bu
kavramlarin da bu calismaya konu olan iki iilkedeki siddet vakalarin1 kavrayabilmemizi
saglayacak bir sekilde kullanilmasi i¢in bu terimler ile ilgili akademik ¢alismalar yapmis bilim
insanlarinin diislincelerine bu boliimde yer verilmistir. Bu boliimiin diger bir amaci da siddet
vakalarini belirtmek i¢in kullanilan bu kavramlar arasindaki baglantilar1 ve ayriliklar ortaya
¢ikarmaktir. Bu sayede kavram karmasasindan kurtulup bu terimlerin daha yararli ve anlaml

bir sekilde kullanilmasi1 amaclanmistir.
2.1. Kimlik ve Tliskili Kavramlar

Farkli kimlik tanimlamalarina baslamadan 6nce kimligin sosyal bilimlerde oldukca
tartigmali bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Kimlik kavraminin sosyal bilimlerde
kullanilmaya baslanmas1 ve toplumsal analizlere girmesi 1960’larin baslarinda ABD’de
gerceklesmistir. Kimlik kavraminin benimsenip popiiler bir hale getirilmesi yoniinde ¢aligsmalar
yapan isimlerin basinda ‘kimlik krizi’ (kisilerin belirli bir kimlik edinimi konusunda basarisiz
olmalar1) kavramini ortaya atan Erik Erikson gelmektedir (Brubaker ve Cooper, 2000: 2).
Kavramin yayginlagsmasina katkida bulunan diger isimler arasinda Gordon Allport, Nelson
Foote, Robert Merton, Anselm Strauss, Erving Goffman ve Peter Berger gibi isimler de yer
almaktadir (Brubaker ve Cooper, 2000: 3). Kimlik kavrami son birkag on yilda daha da yaygin
bir kullanim alan1 bulmus ve her soruna ¢are olan bir regete, her yorumda kullanilan bir arag ve
her seyi tanimlayan bir etiket zannedilip kullanima sokulmustur. Bunun sonucunda ise Nuri
Bilgin’in “kimlik enflasyonu” dedigi bir durum ortaya ¢ikmustir (Bilgin, 2007: 15). Bir¢ok
aragtirmact kimlik kavraminin i¢cine hemen hemen her seyi koyarak ve her durumda onun
analize uygun bir terim oldugu diistinerek kavramin ‘aydinlatici ve agiklayici’ olmaktan ¢ikarip
belirsiz bir hale gelmesine neden olmaktadir. Bu sebepten dolayi lizerinde uzlasiya varilmis bir
anlam1 olmayan kimligin ¢esitli tanimlarin1 vermek bu konuda bize yardimci olmaktadir.
Bilgin, kimligi, birey ya da grubun kendilerini tanimlamas1 ve kendilerini diger birey ya da
gruplar igerisinde konumlamasi olarak ifade etmistir. Bu tanimlamada kimlik bir adres ve bir

resim gibi degerlendirilmektedir (Bilgin, 2007: 11). Ciinkii bu sekildeki bir kimlik taniminin



ilk boliimii, birey ya da grubun kendi tarafindan goériinen resme, ikinci boliimii ise diger bireyler
ya da gruplar arasindaki konumunu gostermektedir. Bilgin’in kimlik tanimlanmasinda ifade
ettigi resim disardan ¢ekilen bir fotograf gibi objektiftir. Yani aynaya baktigimiz zaman kendi
hakkimizda gordiiglimiiz bir goriintii degildir. Dolayisiyla, kimlik, bir taraftan bizim
oldugumuza inandigimiz bireye (veya gruba), 6biir taraftan diger bireylerin ve gruplarin bizlere
atfettigi imajlar arasindaki ¢ekismenin sonucudur. Kisacast kimlik, diger kisiler ile etkilesim
halindeyken ortaya ¢ikan bir goriintiidiir. Kimlik tanimlamasiin adres kismina gelince
buradaki adres, cografi bir yer iizerindeki koordinatlar sistemi igerisinde belirlenmis bir
konumu degil, psiko-sosyal bir konumu géstermektedir. Birey ya da grubun adresi, bireyin ya
da grubun kimlere yakin bir konumda ve kimlere uzak bir konumda oldugu ile ilgilidir (Bilgin,

2007: 11).

Zygmunt Bauman, kimliklerin havada salinip durdugunu ve bu kimliklerden bazilarinm
bireyin sectigini diger bazilarinin ise bireyin ¢evresi tarafindan sigirilip firlatildig: belirtmistir
(Bauman, 2017:22). Bauman’a gore birey birinci kimlikleri ¢evresi tarafindan sisirilip atilan
ikincilere kargt muhafaza etmek i¢in devamli uyanik olmak durumundadir. Cilinkii bu ikinci
kimliklerin asir1 derecede yanlis anlasilma olasiligi bulunmaktadir. Kisinin kendisini nasil
tanimladigi ile bagkalari tarafindan nasil tanimlandiginin baglamdan baglama farklilasabilecegi
iizerinde duran Brubaker ve Cooper ise, bu kimlik tanimlamasi1 konusunda iliskisel ve kategorik
olmak fizere iki tiir kimlik saptamasi oldugunu iddia etmislerdir (Brubaker ve Cooper, 2000:
14-15). Tliskisel kimlik saptamasina gore kisi kendisini veya baskasm belli bir iliski agindaki
(bu iliski ag1 akrabalik, arkadaslik ag1 olabilecegi gibi 6gretmen-6grenci iliskisi de olabilir)
konuma gore tanimlamaktadir. Kategorik kimlik saptamasinda ise kisi kendisini veya baskasini
belli kategorik nitelikleri (irk, etnisite, dil, millet, vatandaslik, cinsiyet vb.) paylasan bir gruba

ya da sinifa liye olup olmamasi ile tanimlamaktadir (Brubaker ve Cooper, 2000: 15).

Kimligin en 6nemli 6zelliklerinden biri kimligin ¢ok yonlii olmasidir. Amartya Sen

kimligin bu boyutunu 6rneklendirerek su sekilde agiklamistir:

“Kigalili bir Hutu is¢i kendisini sadece bir Hutu olarak gérmeye zorlamip Tutsileri 6ldiirmeye
kiskirtilabilir; oysa bu is¢i sadece bir Hutu degil, ayn1 zamanda bir Kigalilidir, bir Ruandalidir, bir Afrikalidir, bir
iscidir ve bir insandir. Sahip oldugumuz kimliklerin ¢ogullugunu ve bunlarin ima ettigi farkli seyleri fark etmenin
yan1 sira kaginilmaz olarak birbirinden farkli olan belirli kimliklerin inandiriciliginin ve gecerliliginin
belirlenmesinde tercihin roliinii gérmek ¢ok dnemlidir” (Sen, 2006: 24).

Giindelik hayatimizda kendimizi birden fazla toplulugun iiyesi olarak gérmekteyiz.
Ornegin, siyasi yonelimlerimiz, dogdugumuz yer, toplumsal cinsiyetimiz, hangi gelir grubuna

(ya da smifa) dahil oldugumuz, yaptigimiz meslek, dinledigimiz miizik, katildigimiz spor



aktiviteleri, yemek tercihlerimiz vs. bizi farkli gruplarin iiyesi olmaya zorlar. Bu saydiklarimiz
(ve sayamadiklarimiz) bizi ¢esitli kimlikler kazandirir. Ancak bunlardan sadece birinin bizim
biitiin kimligimizi yansittigini sdylemek yaniltict olmaktadir (Sen, 2006: 24-25). Hutchinson ve
Smith, kimligin ¢ok boyutlu yoniinii vurgulamak i¢in Nijerya Ornegini verirler: ‘Modern
Nijerya’da bir kisi kendisini bagli oldugu klan, etnik kimlik (Ibo, Yoruba, Tiv, Hausa vb.), dini
kimlik (Hristiyan, Miisliiman vb.), ulusal kimlik ya da Afrikali kimligi ile tanimlayabilir’
(Hutchinson ve Smith, 2009: 7). Sen, birden fazla kimlige sahip bireylerin 6niinde yapmasi
gereken iki alistirma oldugunu iddia etmistir. Birincisi, hangi kimliklerin gecerli kimliklerimiz
olduguna karar vermek, ikincisi ise bu farkli kimliklerin goreceli olarak ©nemlerini ve
agirliklarini tespit etmektir (Sen, 2006: 45). Bunlara karar verirken akil yiiriitmek ve tercihte
bulunmak gerekmektedir. Ancak, sahip olacagimiz kimliklere gogu zaman tek basimiza karar
veremedigimiz c¢ok aciktir. Bazi kimliklerin bizlere baskalar1 tarafindan yakistirildigini
sOylemek gerekir. Dolayisiyla, bireylerin kimlik tercihlerinde tam bir Ozgiirliige sahip

olmadiklarini belirtmeliyiz.

Kimlik ile ilgili bir diger konu sahip oldugumuz kimliklerin hayatimizda bize ¢esitli
konularda kolayliklar saglarken bazen de zorluklar (Ruanda ve Burundi orneklerinde
inceleyecegimiz siddet vakalarinda kurbanlar i¢in kimligin kolayliktan ziyade zorluklar
cikarttigin1 sdylemek gerekir) cikarttigi ile ilgilidir. Fakat bu durumun siirekli olmadigini
belirtmek gerekir. Birey zaman igerisinde sahip oldugu kimligin kendisinin alinyazisi
olmadigin1 ve hayat1 boyunca giivence saglamadiginin farkina varir. Yani kimligin yeterince
tartisilmaya miisait ve vazgecilebilir bir sey oldugunu kavramaya baglar. Birey aldig1 kararlarin,
att1g1 adimlarin, davranislarinin —ve biitiin bunlarin sabit olmasini saglayacak dirayetinin— hem
kimlik hem de aidiyet duygusu i¢in ne kadar 6nemli unsurlar oldugunu kavrar (Bauman, 2017:

20).

Insanlar bircok nedenden dolayr ¢esitli kimlikler edinmeyi veya sahip oldugu
kimlik(ler)i siirdiirmeyi isteyebilir. Bilgin’e gore insanlar bes temel sebepten dolayr kimlige
ihtiya¢ duymaktadir. Bunlar; varolussal gerek, biitiinlesme geregi, takdir edilme geregi, kontrol
etme geregi, bireylesme-farklilasma geregi seklinde siralanabilir (Bilgin, 2007: 25). Bunlara
kisaca deginmek gerekirse varolugsal gerek, baska insanlar tarafindan fark edilme, dinlenme ve
ilgi géormeyi belirtmektedir. Biitlinlesme geregi, bireyin dahil oldugu toplulugun bir pargasi
olmasini ve toplulukta kendisine ait bir yer oldugunu ifade etmektedir. Takdir edilme geregi,
diger kisiler tarafindan 6viilme ya da deger verilmeyi, diger kisilerin géziinde olumlu bir resim

yaratmay1 aciklamaktadir. Kontrol etme geregi, kisinin yakin ¢evresi iizerinde belli bir s6z
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sOyleme hakkinin olmasi, kendisini digerlerine tamamiyla bagimli hissetmeyip Ozerk
davranabilmesini ifade etmektedir. Son olarak, bireylesme-farklilasma geregi, kisinin birey
olabilme ve bu sekilde davranabilmesini belirtmektedir (Bilgin, 2007: 25-26). Insanlarin neden
bir kimlige ihtiyag duydugunu anlamamiza yardim eden yukaridaki nedenler dikkatlice
incelendiginde paradoksal bir durum goze ¢arpmaktadir. Bireyler bazen ¢evresindeki diger
insanlara benzemeyi bazen de farklilagmayi arzulamaktadir. Yani aslinda kimlik ihtiyaci

benzerlik ve farklilik kutuplari arasinda gidip gelmektedir.

Kimlik kavramimin altindaki kategorilere gelirsek bu g¢alismada incelenen iki tilke
orneginde etnisite/etnik grup, millet, irk, sinif kavramlarinin siyasi alandaki iliskileri anlamak
acisindan onem tasidigr ve bu kavramlarin ingasinin siddet vakalan ile yakindan baglantili
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu kavramlar1 kullananlarin ¢ogu, bu kavramlarin stirekli
olmasindan dolay1 insanlarin davraniglar1 iizerinde kuvvetli bir etkiye sahip olduklarinin
farkinda ve bu ylizden bu kavramlar1 giiniimiiz diinyasinda belli siyasi taleplerde bulunmak i¢in
bir zemin olarak kullanmaktadirlar (Balibar ve Wallerstein, 1991: 78). Craig Calhoun da
etnisite/etnik grup, millet, irk gibi kavramlarin giinimiizde siyasal ve toplumsal miicadelelerde
hem seckinler hem de diger birey ve gruplar tarafindan siklikla basvurulan kimlik kategorileri
oldugunu belirtmektedir (Calhoun, 2007: 51). Calhoun’a gore bu kimlik kategorileri hem
giinliik hayatimiz1 etkilemektedir hem de toplumdaki tiirdesligi ve farkliligi anlamlandirmak
icin bize cesitli araglar sunmaktadir. Bunun yaninda bu kategoriler farkli kimlik bi¢imlerini

olusturmak i¢in de imkanlar saglamaktadir.

Bu kavramlar arasindaki gegiskenligin, Ruanda ve Burundi’de gesitli doniisiimlerin
(siyasal, toplumsal, ekonomik) yasanmasi ve belli sartlarin degismesi ile miimkiin oldugunu
soylemek gerekir. Yani belirli bir tarihsel donemde sinif olarak goriilen bir kimlik kategorisi
baz1 degisimler ve sartlar sonucunda artik etnik grup olarak ele alinabiliyor. Dahasi, artik etnik
grup olarak tanimlanan bir kimlik kategorisi yine belirli sartlar ve doniisiimler sonucunda baska
bir donemde 1rk olarak goriilebiliyor. Ciinkii belli bir toplumsal kategorinin 6ne ¢ikan 6zelligi
zamanla degisebilmektedir. Bu yiizden bu kavramlarin bir arada incelenmesi daha yararl
olacaktir. Etnisite/etnik grup, ik, millet, sinif gibi konulardaki literatiir, ¢esitli boliimlere
ayrilmis olsa da bazi yazarlara gore bu literatiir tek bir semsiye altinda toplanabilir. Ciinkii bu
kavramlar siyasi rekabet, sosyal orgiitlenme ve kiiltiirel anlamlandirmanin ¢esitli formlarini
iceren biitiinlesik bir ailenin mensubudurlar (Stein ve Shalev, 2017: 1983). Dolayisiyla bu
boliimde bu kavramlarin bir arada incelenerek aralarindaki geciskenligin ve baglantilarin tespit

edilmesi amaglanmistir. Bu sayede Walker Connor’in dile getirdigi ‘terminolojik kaostan’
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(kavramlarin arasindaki iliskinin belirsiz olmasi nedeniyle kavramlarin birbirlerinin yerine

kullanilmas1 durumu) kagmmaya ¢alisiimistir (1994°den aktaran Ozkirimli, 2008: 72).
2.1.1. Etnisite ve Etnik Grup

Etnisite teriminin etimolojisine bakildiginda kelimenin kokeninin Yunanca oldugu
goriilmektedir. Etnisite, Homeros yazilarinda biyolojik olarak tanimlanan bir grup olup ‘ari
kovan1’ veya ‘koyun siiriisii’ gibi anlamlara gelmektedir (Schaefer, 2008: 456). Zamanla bu
kavram insanlar i¢in de kullanilmaya baglanmis ve ortak bir soy veya kandan gelen bir insan
toplulugu manasini tagimistir. Kelimenin sifat hali olan ‘ethnikos’ (Latince’de ethnicus) kafir,
dinsiz olan veya hakim olan inanci tagimayan ‘digerleri’ ic¢in kullanilmustir. 15. yiizyil
Ingiltere’sinde etnisite kelimesi ne Hristiyan ne de Yahudi inancin1 benimseyen kimseler igin
kullanilmistir. 20. Yiizyila geldigimizde etnisite kelimesinin anlami tekrar degisir ve
Latince’deki ilk kullanimina benzer bir anlam tagir. Yani ‘etnik’ kelimesi ‘digerleri’ ve ‘bizden
olmayan kisiler’ anlamlarina gelmeye basladi. Ancak hemen belirtmek gerekir ki etnik, etnik
grup, etnisite gibi terimler ¢ok yaygin degildi. Ornegin etnik grup ve etnisite terimleri standart

Ingilizce sozciiklerde 1961°den sonra yer almaya baslamustir (Schaefer, 2008: 456).

Etnisite kavraminin, birbirinden ayr1 kalan topluluklarin arasindaki kiiltiirel
farkliliklarin ~ simgelenmesi  i¢cin  kullanilmasi  kavramin ¢ok kullanighh  olmasimi
saglamamaktadir. Ciinkii etnisite kavraminda gruplar arasindaki etkilesimin 6nemli oldugunu
sdylemek gerekir. Ornegin kendi iilkelerindeki Cinlileri ve Hintlileri diisiindiigiimiizde iki taraf
arasindaki ayrim etnik degil ulusaldir. Ancak Cin’den ve Hindistan’dan gelen gd¢gmenler bagka
bir tilkede birbirleri ile etkilesime gectiklerinde ikisi arasindaki ayrim i¢in ‘etnik grup’ veya
‘etnisite’ kavramlarin1 kullanmaktayiz. O zaman etnisite Ozellikle ortak sosyal baglamlar
icerisinde faaliyet gdren kiiltiirel gruplar arasindaki bir etkilesim bigimidir. Iste tam da bu
sebepten dolayr Abner Cohen’e gore etnisite olgusu, hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin kentlerinde belirgin olarak kendini gostermistir. Clinkii kentlerde is boliimii yliksek
derecede gelismis, kaynaklar (is, iicret, ev, egitim vs.) i¢in miicadele ve siyasal yontemlere
basvurma daha yogundur (Cohen, 1974: 6). Ancak etnisite, kentler ile sinirli kalmayip diinyanin

her tarafina yayilmistir.

Etnisite ve etnik grup terimleri cogu yazar tarafindan ayni anlamlarda kullanilmistir.
Ancak bu iki kavram arasinda ayrima giden yazarlar da vardir. Ornegin, Cohen, etnik grubun,
en genis anlamiyla, ortak bir sosyal sistem ¢ercevesinde birbiriyle etkilesim kuran ve genis bir

niifusun bir pargasini teskil eden, ortak bir kiiltiir ve bazi normatif davranig kaliplarini paylagan
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insan bitinligi oldugunu belirtmektedir. Etnisitenin ise sosyal etkilesim siiresince grubun
kolektif normlarima uyma derecesi ile ilgili oldugunu ifade etmektedir (Cohen, 1976: 92).
Dolayistyla bu boliimde etnik grup icin ortaya atilan fikirlerin etnisite i¢in de gegerli oldugunu
soylemek gerekir. Pierre L. van den Berghe de etnik grup i¢in Cohen’in verdigi genis tanima
yakin ifadeler kullanmustir ve etnik grubu ortak bir dil ve kiiltiirii paylasan, ortak bir soydan

geldigini iddia eden insan toplulugu olarak tanimlamistir (Berghe, 1983: 222).

Etnik gruplarin etnik bir bilince sahip oldugunu sdyleyen Walker Connor, etnik bilincin
diger gruplarmn farkindaligini varsaydigini ifade eder (Connor, 1973: 3-4). Ozgiin ya da farkli
olma hissi bir gonderge (referent) gerektirir. Yani, ‘biz’ kavrami ‘onlar’ kavramini gerektirir.
Gergek aile iliskileri ve baglar1 disinda yabancilarin varliginin bilgisi olmadan bir topluluktaki
insan1 digerine baglayan ¢ok fazla bir sey yoktur. Ancak ‘digerler’i tarafindan benimsenmeyen
ortak gelenekler, davranislar, inanislarin varligmmin bilinci bu unsurlar1 paylasan insanlar
arasinda psikolojik bir bag olusmasma neden olur. Bu bag aynilik ve teklik hissinden

gelmektedir. Bu his kolektif bir ‘biz’ kavramini olusturmaktadir (Connor, 1973: 4).

Erken bir donemde etnik grup konusunda c¢aligma yapmis bir isim olan Max Weber,
etnik grubu ortak bir soydan gelindigine dair siibjektif bir inanca sahip olan insan toplulugu
olarak tanimlamaktadir. Weber’e gore boyle bir inang fiziksel goriiniis veya geleneklerin (ya
da her ikisinin) benzerliginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica somiirgelestirme veya gociin
insanlar iizerindeki hatiralar1 da bdyle bir inanca sebep olabilir (Weber, 1978:389). Her ne
sekilde olugsmussa olugsun bu inancin topluluk olusumunun yayginlasip ¢ogalmasinda énemli
bir etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Etnik grubun olusumu icin grup {iiyeleri arasinda
gercek bir kan baginin olup olmamasi dnemli degildir. Weber, etnik iiyeligi (gemeinsamkeit)
farz edilen veya tahayyiil edilen bir kimlik olarak diisiinmiistiir ve etnik tiyeligin bir grup
olusturmadigini, yalmizca herhangi bir grup olusumunu (6zellikle siyasal alanda)

hizlandirdigini iddia etmistir (Weber, 1978:388).

Ote yandan Paul Brass (1991: 18), etnik grubun ii¢ farkli sekilde tanimlanabilecegini
belirtmektedir. Ilkin objektif niteliklere bakilarak, ikinci olarak subjektif duygulara bakilarak
ve son olarak davraniglara bakilarak tanimlanmaktadir. Objektif niteliklere bakildiginda bir
grubu diger bir gruptan ayiran veya farklilastiran kiiltiirel 6zelliklerin olmasi1 gerekmektedir.
Bu ozellikler dil, yasanilan bolge, din, renk, giyim kusam sekilleri ya da bunlardan herhangi
birisi olabilir. Bu tanimlama ile ilgili temel problem etnik gruplarin sinirlarinin belirlenmesinin
cok zor olmasidir. Subjektif duygulara veya hissiyatlara bakilarak yapilan bir etnik grup
tanimlamasindaki asil sorun ise grubun subjektif bir 6zbilinci (self-consciousness) nasil
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kazandig1 sorusunu yanitlamamiza izin vermemesidir. Brass’a gore davraniglar1 gozlemleyen
ticiincii tanimlama objektif bir tanim olmaya en yakin olandir. Ciinkii bu tanima gore etnik
gruplarin (6zellikle diger etnik gruplara gore) kendilerine 6zgii, belli ve somut sekillerde
davrandiklar1 veya davranmadiklar1 iddias1 vardir. Burada etnik gruplar arasindaki kiiltiirel
farkliliklara dikkat ¢ekilmektedir ama bir grubu digerinden ayirt edecek 6nemli bir farkin ortaya

cikmasi ancak etnik gruplarin etkilesimi ile miimkiin olmaktadir (Brass, 1991:18).

Etnik grubu tanimlarken kiiltiir 6gesine odaklanan Fredrik Barth ise etnik gruplari belli
bir kimligi benimseyen aktorler tarafindan tanimlanan veya olusturulan, diger insan topluluklari
ile etkilesim saglayabilme Ozelligine sahip toplumsal kategoriler olarak tanimlamaktadir
(Barth, 1969: 10). Barth’a gore etnik gruplarin tanimlanmasinda ortak bir kiiltiiriin paylagilmasi
onemli bir Ozellik olarak goze carpmaktadir. Ancak Barth, bu 06zelligin etnik gruplar
tanimlayan temel bir 6ge olarak degil bir sonug olarak ele alinmasini uygun bulmustur. Clinkii
paylagilan ortak bir kiiltiirii etnik gruplar i¢in temel ve tanimlayici bir 6zellik olarak ele
aldigimizda etnik gruplart tasidiklart veya paylastiklart kiiltiiriin morfolojik 6zellikleri
tizerinden tanimlamak ve ayristirmak gerekmektedir. Boyle bir yontem ise hem etnik gruplarin
tarihsel stirekliligi hem de etnik gruplarin bi¢imini gosteren unsurlarin yeri lizerinde 6n yargil
bir bakis agisinin olusmasina sebep olur (Barth, 1969:11-12). Farkli ¢cevresel kosullar altinda
yasayan aynt etnik grubun gelistirecegi davranis kaliplart degisiklik gosterebilir. Bu
degisikliklerden yola ¢ikarak topluluklarin farkl bir kiiltiirden geldigini iddia etmek yaniltici
olabilir. Ciinkii aynm1 etnik grup farkli gevresel faktorler ile karsi karsiya kaldiginda farkli
davranis kaliplar1 ve degisik yasam bicimleri gelistirebilir (Barth, 1969: 13).

Etnik grup diger kimlik kategorileri ile karsilastirildiginda genellikle ulus ile ortak
yonlerinin oldugu soylenir. Ancak belli noktalarda da etnik grubun ulustan farkliliklar tagidigini
soylemek gerekir. Etnik grubun ulus ile hangi noktada farklilastigina baktigimizda Erol
Kurubas etnik gruplarin tiyelerinin ortak bir kdkeni paylastigini, teritoryal (territorial), tarithsel
ve kiiltiirel baglar ile birbirlerine baglandigini ancak uluslarin sahip oldugu siyasal niteliklerden
yoksun oldugunu iddia etmektedir (Kurubas, 2008: 14). Kurubas’a gore uluslar bazen etnik
gruplar ile kavramsal ve tarihsel anlamlarda ortak bir paydaya sahipken etnik gruplar yine de
uluslara 6zgii bircok 6zellikten yoksundurlar. Ortak anilari, mitleri olan ve teritoryal (bolgesel)
bir biitlinliigii teskil eden ulusun iilke ile olan bag fiziksel ve fiili bir bag olup siyasi bir nitelik
tasimaktadir. Fakat etnik bir grubun ya da etnisitenin i¢inde yasadigi lilkeye olan bagi yalnizca
tarihsel ve sembolik anlamlar tasimaktadir. Dolayisiyla etnik topluluklarin kendi teritoryal

devletlerinde yasiyor olmalar1 gerekli bir sart degildir. Dahasi etnik topluluklar, uluslarin sahip
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oldugu ekonomik biitiinliige, is boliimiine ve ortak bir kamu kiiltiiriine sahip olmadiklar1 i¢in
biitiin kisileri baglayacak yasal kodlara ihtiyag duymuyorlar. Ozetle, Kurubas, uluslar1 bir
tilkenin fiili veya olas1 sinirlarina bagli kalan sosyal ve siyasi kategoriler olarak goriirken, etnik
topluluklar1 ise kusaklar boyunca devamliligi olan ve teorik anlamda iilke sinirlarina bagh
kalmayan kiiltiirel Kategoriler olarak degerlendirmektedir (Kurubas, 2008: 14-15). Buna ek
olarak, etnik bir topluluga iiye olmanin sartt dogumdan itibaren bazi nitelikleri tasiyor olmak
iken ulusa iiyelik i¢in bu sekilde bir sart yoktur. Yani uluslar kapsayici bir 6zellikteyken etnik
topluluklar daha dislayici bir 6zellige sahiptir (Kurubas, 2008: 15). Michael Banton ise etnik
gruplarin diger gruplardan (dinsel, irksal, ulusal gruplardan) temel olarak ayrildig1 noktanin
kiiltiirel 6zgiinlikk oldugunu iddia etmektedir. Banton’a gore buradaki temel fark etnik grup
iiyelerinin kiiltiirel olarak diger gruplardan farkli bir kokenden geldiklerine dair inangtir

(Banton, 2000: 481-482).

Bu boliim altinda incelenebilecek diger bir kavram ise Anthony D. Smith’in etnik grup
yerine kullandig1 ‘ethnie’? terimidir. Smith, Ingilizce’de etnik grup veya etnik topluluk igin
kullanilacak uygun bir kelime bulamadigini séylemistir ve ‘kiiltiirel benzerliklerinden dolay1
bir arada yasayan insanlar’’ betimlemek i¢in kullanilan Yunancadaki ‘ethnos’ kelimesine
modern Bati dillerinde en yakin kullaniminin Fransizcadaki ‘ethnie’ kavraminin oldugunu
belirtmistir (Smith, 1986: 21). Ethnie kavrami kiiltiirel farkliliklar tizerindeki vurguyu tarihsel
bir topluluk olma hissiyle birlestirmektedir. Smith’e gore bir toplulugu digerinden ayiran ve
ona kendi 6zgiin kimligini veren sey bu tarih hissi ile kiiltiirel 6zgiinliik ve bireysellik algisidir
(Smith, 1986: 21-22). Ethnie’nin 6zelliklerine goz attigimizda Smith’e gore asagida verilen
hususlar karsimiza ¢ikar (Smith, 1986: 22-32):

- Kolektif bir isim: toplulugun kimligini tespit etmek ve bu toplulugun 6ziinii agiklamak i¢in uygun bir
isim.

- Ortak bir soydan gelindigine dair mit: hakikat degil de belli bir zaman ve mekanda ethnie’ye kurgusal bir
akrabalik hissi veren ve onu ailenin daha biiyiik bir 6rnegi gibi gosteren bir mittir.

- Ortak bir tarih: ortak bir ge¢misteki olaylarin, kahramanliklarin, merasimlerin, yaslarm vb.’nin
hatiralarini igermektedir.

- Kendine 6zgii olan ortak bir kiiltiir: ortak bir dinin, dilin ve geleneklerin unsurlarini barindirmaktadir.

! Ethnie terimi, Anthony D. Smith’in ‘National Identity” kitabini Tiirk¢e’ye ¢eviren Bahadir Sina Sener tarafindan
‘etni” olarak Tiirkgelestirilmistir. Ingilizcedeki ‘ethnic’ terimi ise baz1 kaynaklarda ‘etnik’ bazi kaynaklarda ise
‘etnili’ olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Caligmada bu terimin g¢evirisi konusunda karisiklik olabilecegi endigesi ile
Smith’in ‘ethnie’ terimi ingilizce’deki sekliyle verilmesi daha uygun bulunmustur.

14



- Belirli bir bolgeye (territory) olan bag: ger¢ek anlamda o bolgeye yerlesmek seklinde olmasa bile o
bolgenin atalardan kalan toprak pargasi oldugu diisiincesiyle sdz konusu bolgeye sembolik bir bag

kurmak.

- Bir dayanisma duygusunun olmasi: ethnie’yi olusturan toplulugun iiyeleri arasinda bir yardimlasma

duygusunun hikim olmasi.

Smith’e gore ethnie’yi olusturan bu alt1 6zellik etnisitenin ise yarar bir tanimini
saglamakta ve bu oOzellikler sayesinde ethnie’yi diger kimlik gruplarindan (sinif, bolgesel
gruplar, dini gruplar vs.) ayirabilme imkani olmaktadir (Smith, 1986: 30). James D. Fearon da
etnik grubun temel 6zelliklerini igeren bir liste yapmistir. Bu listeye gore etnik grup asagidaki

ozelliklere sahiptir:

- Gruba iiyelik 6ncelikle hem iiyelerin hem de {iye olmayanlarin soyu ile belirlenir;

- Uyeler, grup iiyeliginin bilincindedir ve bu iiyeligi normatif ve psikolojik ag1lardan kendileri i¢in énemli
goriirler;

- Uyeler ortak bir dil, din ve gelenekler gibi bazi ayirt edici kiiltiirel dzelliklere sahiptirler;

- Bukiiltiirel 6zellikler grubun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan 6nemli olarak goriiliir;

- Grubun bir vatani vardir ya da en azindan boyle bir diisiincesi vardir;

- Grup igerisinde paylasilan ve kolektif olarak temsil edilen bir tarih anlayisi vardir. Ayrica bu tarih
tamamuyla {iretilen bir tarih olmayip gercek temellere de sahiptir;

- Grup, potansiyel olarak, kavramsal anlamda ‘yalniz baginadir’. Yani bir kast ya da kasta benzeyen grup
degildir (Fearon, 2003: 201).

Yukarida inceledigimiz etnik grubun tanimlanmasi ile ilgili goriislerin gogunda bir etnik
grubu digerlerinden ayiran 6zelliklere yer verilip bunun {izerinden bir tanim gelistirmeye
calismak, yaygin bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak etnik gruplarin sinirlarinin
nerede bagladig1 ve nerede bittigi ile ilgilenen Michael Moerman farkli bir sonuca ulagmaistir.
1965 yilinda yazdig: bir makalesinde Tayland’daki Lue’ler {izerine yaptig1 etnik ¢aligmalara
yer veren Moerman, bu ¢alismada Lue’lerin kim olduklarini tespit etmeye calisirken etnik
gruplar hakkinda sordugumuz sorulardan anlamli cevaplar alamadigini ifade etmistir
(Moerman, 1965: 1216-1217). Moerman, Lue’lerin dil, kiiltiir, siyasi orgilitlenme gibi objektif
kistaslar1 kullandigimizda diger gruplar ile bir farkliliga sahip olmadiklarin1 séylemektedir.
Ayrica, Lue’lerin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler, ugrastiklar isler, gecim yollari, dilleri,
dinleri, gelenek ve gorenekleri diger gruplarinkinden farkli degildi. Moerman, biitiin bu
ortakliklara ragmen Lue’leri neden etnik bir grup olarak tanimlamaliy1z sorusuna su cevabi

Verir:

Etno-linguistik bir mozaigin oldugu, gruplarin birbiri ile i¢ ice gectigi ve devamli bir degisimin oldugu
durumlarda bir etnik grubun sinirlarinin nerede bittigi ve digerinin nerede bagladigini anlamak icin etnik grup
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iiyelerinin kendilerini nasil tanmimladigina (self-identification) ve hangi etnik etiketleri kullandigina bakmak

gerekir. Bu yontem ¢ogunlukla en az belirsizlik tasiyan ve bazen de elimizdeki tek yontem olabilir (Moerman,
1965: 1219-1220).

Yani, Moerman’a gore, kendisinin Lue olduguna inanan, kendisini Lue diye tanimlayan
ve Lue’ler gibi hareket eden birisi Lue’dir (Moerman, 1965: 1222). Eriksen de gruplari ‘etnik’
diye tanimlamak i¢in her zaman ayirt edici bir kiiltliriin varliginin aranmasinin zorunlu
olmadigin1 belirtmektedir (Eriksen, 2004: 26). Fakat Eriksen’e gore etnik bir grubun ya da
etnisitenin var olabilmesi ic¢in gruplarin birbirleri ile az da olsa bir etkilesiminin olmasi
gerekmektedir. Ayrica gruplarin birbirlerinin diisiincelerini, kiiltiirel anlamda birbirlerinden
farkli sekillerde anlamlandirmalar1 gerekmektedir. Eriksen’e gore eger bu sartlar ortada yoksa
etnisiteden bahsetmemiz miimkiin degildir ¢linkli ‘etnisite bir grubun Ozelliklerinin degil,
iliskilerinin goriiniistidiir’ (Eriksen, 2004: 27). Boyle bir tanimlamanin ¢alismanin Birinci
Boliimiiniin ilk sayfalarinda goz attigimiz ve ¢alismanin Dordiincii Boliimiinde daha detayli bir
sekilde inceledigimiz Ruanda ve Burundi’deki etnik gruplar arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in

onemli oldugu sdylenmelidir.
2.1.2. Irk

Irk kelimesi Tiirk¢eye Arapcgadaki ‘irk’ kelimesinden ge¢mis ve bitkinin kokii, damar,
koken, soy, asil gibi anlamlara gelmektedir. Ik olarak Seyh Ahmed El-Amidi El-Bardahi
tarafindan 1501 yilinda yazilan Cami’i’l-Fiirs isimli Fars¢adan Tiirk¢eye ¢evrilen bir sozliikte
kullanildig1 bilinmektedir (Sahin, 2007: 570). ingilizce’de ise 1k (race) terimi 16. Yiizyilda
Italyancadaki razza ve Fransizcadaki race kelimelerinden ortaya ¢ikmistir. Anlam olarak ortak
bir kdken veya soydan gelen insan, bitki ve hayvan toplulugu manasina gelmektedir (Schaefer,
208: 1091). 1910 yilindaki Oxford Ingilizce S6zIiigii’niin 1rk i¢in verdigi tanimlama ‘ortak bir
soy veya koken ile bagli insan, hayvan ya da bitki grubu’ seklindeyken bu tanim Banton’a gore

16. Yiizyildan giiniimiize kadar kullanilagelmistir (Banton, 2000: 53).

Batida ozellikle 18. Yizyilin sonundan 20. Yizyilin ortalarina kadar insanoglunun
kagmilmaz bir sekilde birbirinden farkli irklara ayrnildigi ve wrklar hiyerarsisinde
‘Avrupalilarin’, ‘Beyazlarin® ve ‘Kafkasyalilarin’ en tepede bulundugu diisiincesi sdylem
olarak sosyal, siyasal ve bilimsel alanlarda etkili olmustur (Fenton, 2001: 6). Ozellikle 19.
yiizyilda, irk kavrammin ulus ya da Volk? ile 6zdeslesmeye baslamasi ve ulusal 6zellikteki
diistincelerin baskin olmasi, irk kavraminin yayginlasmasina neden olmustur. Daha dncesinde

farkli gelir grubundaki insanlar arasindaki farkliliklar goze carparken artik farkli milletler

2 Almancada ‘halk’, ‘ulus’ anlaminda kullanilan bir sézciiktiir.
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arasindaki ayriliklar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Burada irk kavraminin neden oldugu sey
insan topluluklarinin arasindaki farkliliklarin dogasini 1rk kavraminda aramak gerektigi
yoniindeki diistincedir (Banton, 2000: 51). Bu 1rk diisiincesinden yola ¢ikildiginda karsimiza
insanlar arasindaki fiziksel farkliliklar ¢ikiyor. Biitlin insanlarin gesitli irklara boliindiigiine
inanilmasinin ardinda yatan ana neden insanlarin fiziksel 6zelliklerinden (yiiz goriiniimii, boy,
sac tipi, deri rengi vs. ) kaynaklaniyordu. Bu 1rk diislincesinin ya da irk biliminin (Fenton, 2001:
7) insanoglunun biitlin hayatin1 (insanin kisiligini, kiiltliriinii, kapasitesini vs.) etkiledigine
inanilirdi. Fenton’a gore bu sekildeki irk biliminin 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
gegerliligini kaybetmistir. Bunun {i¢ temel sebebi vardi. Birincisi, irklarin kendi igerisinde
barindirdig1 ¢esitlilik, irklar arasi gesitlilikten daha az degildi. Dolayisiyla buradan bir
siiflandirma yapmaya calismak cok anlamli sonuglar vermemekteydi. ikincisi, rklar
arasindaki farkliliklarin, ayrimlarin ve esitsizliklerin kalitimsal oldugu yoniindeki iddianin
yerini bu farkliliklar1 anlamlandirmada tarihsel sartlara ve kiiltiirel unsurlara vurgu yapan
antropolojik ve sosyolojik bakis agis1 almistir. Ugiinciisii, Fenton’un deyimiyle 1k biliminin
asag1 goriilen irklarin yasam hakkini elinden aldigi 20. yilizyilda diinyada yasanan aci
tecriibelerin de gosterdigi gibi agik bir sekilde ortaya ¢ikmustir (Fenton, 2001: 7). Bu
nedenlerden dolayr Fenton’un da dahil oldugu ¢ogu yazar irk kavramimin gegerliligini
kaybettigini ve sosyolojik analiz ve agiklamalarda analitik bir arag¢ olarak kullanilmasinin dogru
olmadigin1 diistinmektedir. Eriksen de bir zamanlar insanoglunu cesitli irklara ayirmanin
yaygin bir pratik oldugunu ancak modern genetigin artik irklardan s6z etmemek gerektigini
ifade etmektedir (Eriksen, 2004: 16). Eriksen’e gore artik irklardan eskisi gibi soz
edilmemesinin iki nedeni vardir. Birincisi, insan topluluklar1 birbirine o kadar ¢ok karigsmis ki
artik bu topluluklar arasinda belirli smirlarin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.
Ikincisi, 1rksal gruplar arasindaki fiziksel dzelliklerin farkliliklar1 net degildir ciinkii grup igi
farkliliklar gruplar arasindaki farkliliklardan daha az degildir (Eriksen, 2004: 16). Daha erken
donemlerde de Julian Huxley ve A.C. Haddon gibi antropologlar insan topluluklari i¢in
kullanilan 1rk kavramimin bilim diinyasinin sozliigiinden atilmasi gerektigini ¢iinkii bu
kavramin anlam olarak keskinligini yitirdigini ve bunun yerine birbirine karismis olan niifustan
ideal tiirler ¢ikarilmasini 6nermislerdir (1935°den aktaran Banton, 2000: 58). Bu yazarlara gore
ideal tiirler siyasi ve kiiltiirel birimler seklinde olmali ve en iyi ihtimalle ‘etnik grup’ olarak
isimlendirilmelidir (1935’den aktaran Banton, 2000: 58-59). Tarihsel siirece de bakildiginda
ozellikle Nazilerin soykirim uygulamalarinin 1rk retorigi tizerinden yiiriitiilmesi 1irk kavraminin

glinliik kullanimda da itibarsizlastirilmasina neden olmustur.
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Irk kavraminin bilimsel arastirmalarda artik gegerli olmadigini ve giinliik kullaniminda
da negatif anlamlar ile yiikli oldugunu iddia eden yazarlar olsa da irk kavraminin asagida
gorecegimiz gibi insan davranislarini agiklamada halen 6nemli oldugunu diisiinenler de
mevcuttur. Ancak Eriksen irklarin varligina inanmayip irklar {izerine ¢alisan arastirmacilarin
durumunu sdyle agiklamaktadir: ‘Ingiltere ve ABD’de 1rk iliskileri iizerine galisan sosyal
bilimciler sahsen 1rkin varligina inanmak durumunda olduklarini diisinmemektedirler; ¢iinkii
arastirmanin nesnesi, irkin mevcut fikrinin sosyal ve kiiltiirel olarak kabul edilmesidir’
(Eriksen, 2004: 16-17). Dolayisiyla arastirmaci irkin varligina inanmasa da wrk ile ilgili
diisiincelerin bir toplum igerisindeki davranislari, eylemleri ve pratikleri anlamlandirmada

onemli oldugunu gordiigiinde 1rk kavramini bu baglamda bir analiz araci olarak kullanabilir.

Irkin diger kimlik kategorilerinden etnisite ile yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Berghe’ye gore 1k, etnisitenin i¢cinde bulunan 6zel bir durumu ifade etmektedir (Berghe,
1983:222). Yani Berghe, 1rk iligkilerini etnisite i¢erisinde degerlendirmektedir. Buna karsin,
etnisitenin 1rkin i¢inde bulunan 6zel bir durum oldugunu ifade eden Winant ise sosyal iliskileri
yapilandiran temel unsurun irk oldugunu iddia etmistir (Winant, 2015: 2180). Dolayisiyla irk
ile etnisite arasindaki iligkinin tartigmali oldugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan, Banton’in
da dahil oldugu diger baz1 yazarlar ise ik ile etnisite arasinda belirgin farkliliklarin oldugunu
sOyleyip iki kavrami ayr1 ayr1 incelemektedirler. Banton’a gore irk insanlarin simiflandirmasi
ile ilgilenirken etnisite gruplarin tanimlanmasi ile alakalidir (1983°den aktaran Eriksen, 2004:
17). Bu diisiinceye gore etnisitenin odak noktast ‘biz’in tanimlanmasi iken irkin odak noktasi
‘onlar’in tanimlanmasidir. Buna paralel bir diisiinceyi Lewis ve Forman da paylasmaktadir.
Onlara gore etnisite, bir gruba kimin dahil oldugu (inclusion) ile ilgileniyor ve bolgesel
diizeydeki dinamiklerden yola ¢ikip sosyal aglari incelemektedir. Ancak irk kavraminda ise
dislanan (exclusion) faktorler lizerinden gidilip daha makro diizeyde dinamikler iizerinden

giden bir analiz s6z konusudur (Lewis ve Forman, 2017: 2219).

Ote yandan, 1rk ve etnisitenin birlikte degerlendirilebilecegini ve bu iki kavramin zaman
zaman birbirine doniigsebilecegini savunan yazarlar da vardir. Linda Martin Alcoff, 6rnegin, bu
iki kavramin birlikte kullanilabilecegi yerlerde ‘ethnorace’ kavraminin kullanmasini 6nermistir
(Alcoff, 2009: 117). Ethnorace kavrami ilk olarak David Theo Goldberg tarafindan Racist
Culture kitabinda 1rksal ve etnik kimlik kategorilerinin birbirlerinin yerine kullanilabilmesi ve
tarihsel siire¢ icerisinde bazen 1rk tarafina bazen de etnisite tarafina yakin olarak kullanilmasi
seklinde yer almistir (Alcoff, 2009: 118). Alcoff ise Goldberg’in ethnorace kavramini yeterince

detaylandiramadigini ileri siirmektedir ve 1rk ile etnisite arasindaki temel ortak noktalar: tic
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maddede ag¢iklamistir. Birincisi, dogal olan veya dyle goriilen kimlik kategorilerini olusturmak
icin diglayict olan iiretici pratikler tarihsel ve toplumsal olusumlardan yola ¢ikar. Baska bir
deyisle, etnik grup olarak nitelenen bir toplumsal grup kalitimsal olarak biyolojik bir birimi ya
da 1rk1 kendi icerisinde olusturabilir. ikincisi, hem etnisite hem de 1rk benzer bir bicimde nemli
ve istikrarl1 ortak kimliklere sahip olabilir. Ugiinciisii, hem etnik grup hem de 1tk demokrasiye
yonelik siyasi tehditler olusturabilir. Bu tehditler irksal veya etnik grup iiyelerinin kamu yarari
diistincesinden uzaklasip kendi gruplarina olan bagliliklar1 veya riayetleri siyasal alanda sadece
kendi 6zel ¢ikar iliskilerini gézetecek bir dereceye geldigi zaman ortaya ¢ikmaktadir (Alcoff,
2009: 118-119). Bu temel ortak noktalardan hareket eden Alcoff, irk ile etnisite kavramlari
arasinda anlamsal ve siyasal olarak biiyilik farkliliklarin olmadigini iddia etmistir. Bu yiizden
Alcoff’a gore, hem etnik hem de irksal 6zellikleri iginde barindiran, ortak gelenek ve gorenekler
ile belli bir tarihselligi paylasan ancak gruba dahil olmak ya da diglanmak i¢in morfolojik olarak
teshis edilebilir 6zelliklere sahip kimlik kategorileri i¢in ‘ethnorace’ kavrami kullanilabilir
(Alcoff, 2009: 122). Fakat hemen belirtmek gerekir ki ethnorace biyolojik anlamda dogal bir
kategori degil de daha ¢ok melez bir kategori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii hem 1rk hem

de etnik 6zellikleri sayesinde zaman igerisinde evrilebiliyor.
2.1.3. Millet (Ulus)

Milleti (nation) tanimlamaya ge¢gmeden once bu konuda ¢ok genis bir literatiiriin
oldugunu ve 6zellikle son iki yiizyilda milliyet¢iligin ylikselmesi ile beraber millet hakkinda
cok cesitli fikirlerin ortaya atildigin1 s6ylemek gerekir. Bu bolimde bu fikirlerin sadece
bazilarina yer verilebilmistir. Ayrica, bu c¢alismada millet ve ulus kavramlarinin es anlamli

olarak kullanildigin1 belirtmek gerekir.

Anthony D. Smith milleti tanimlarken bes unsurdan s6z etmektedir. Bunlar; iyi bir
sekilde belirlenmis bir toprak veya iilke, ortak mitlere ve tarihsel anilara sahip olmak, ortak bir
kitlesel kamu kiiltiiriniin olmasi, milleti olusturan biitiin bireyler i¢in gecerli olan yasal hak ve
sorumluluklar ve ortak bir ekonomidir (Smith, 2009: 25-31). Milletin olusumuna baktigimizda
ise Smith {i¢ etkenden s6z etmektedir. Birincisi tarihsel olarak ilk milletler modern 6ncesi
donemde etnik ¢ekirdekler iizerinden olugmustur. Kiiltlirel anlamda gii¢lii olan bu ilk milletler
daha sonralar1 diinyanin diger bolgelerine ulus yaratma yoniinden 6rnek olarak gosterilmistir.
Ikincisi bu sekildeki bir millet olusturma projesi modern zamanlara kadar varligin1 korumus ve
halk kesimleri tarafindan kolayca benimsenip yayginlasmustir. Ugiinciisii millet olusturmak igin
etnik temellerin veya iligkilerin ¢ok giiclii olmadig1 ya da bulanik oldugu yerlerde bile var olan
malzemeden tarihi ve kiiltiirii olan bir topluluga ait tutarli bir sembolizm ve mitoloji olusturma
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gereksinimi dogmustur. Bu gereksinim o topluluk igerisindeki birligi saglamak i¢in gegerli sart
olarak 6ne ¢ikmustir (Smith, 2009: 73). Smith’in milletlerin temelini etnik kaynaklardan yola
cikarak acgiklamasina benzer bir diislinceyi Berghe de 6ne slirmiistiir. Berghe’ye gore millet,
ortak bir etnisiteye dayanarak devlet hakki talep eden ve siyasi bakimdan bilingli olarak hareket

eden etnik gruptur (Berghe, 1983: 222).

Otto Bauer’e gore milleti diger tiim topluluklardan ayiran temel 6zellik; milletin,
kaderleri birbirine benzeyen insanlarin meydana getirdigi bir kader birligini olusturmasidir. Bu
kader birligi ayn1 kaderi paylasan insanlarin siirekli etkilesimi ile olusur ve bu 6zellik milletin
ayirt edici yoniinii ortaya koymaktadir (Bauer, 2000: 101). Milletin {iyesi olan kisiler siirekli
olarak birbirleri ile etkilesim halinde olup birbirlerini dogrudan ve dolayli olarak

etkilemektedir.

Ernest Renan ise milletin olusumunda maddi unsurlarin 6neminin abartildigini, asil
onemli faktorlerin manevi degerler oldugunu ve bunun da insan faktorii tarafindan
olusturuldugunu soyliiyor. Renan’a gore millet manevi bir varliktir (Renan, 1946: 120). Maddi
unsurlar olan 1k, dil, din, ¢ikar, dinsel yakinlik, cografya ve askeri mecburiyetler milleti
olusturur ancak millet bu unsurlardan ibaret degildir. Millet asil olarak bir ruh ve manevi bir
varliktir. Renan’a gore bu varligi gercek hayatta iki sey temsil eder: gecmis ve simdiki zaman
(Renan, 1946: 120). Gegmis, toplu olarak biriktirilen hatiralar ile dolu oldugu i¢in énemlidir.
Simdiki zaman ise beraber yasama rizasini gosterebilme ve gecmisten alinan mirasi
stirdiirebilme cesaretini gosterebildigi i¢in 6nemlidir. Renan, millet diisiincesinin atalara
gosterilen hiirmet, kahramanliklarla dolu bir tarih, biiyiik adamlar, san ve seref gibi kavramlar
iizerine kurulacagini ifade ediyor. Tarihsel siiregte birlikte alinan zaferler, beraber biiyiik isler
bagarmis olmak ve bu konularda gerekli iradeyi ve cesareti tekrar gosterebilmek Renan igin bir
millet olmanin kosullar1 arasindadir (Renan, 1946: 121). Bunun yaninda millet olabilmek i¢in
toplu unutuslar da gereklidir. Yani milletler bazen kétii hatiralarini silebilmelidir (Ozkirimli,
2008: 58). Milletin olusumunda insan unsuru iizerinde duran Renan milletin siirekli olarak
insanlarin onayina ihtiya¢ duydugunu ifade etmis ve ‘milletin her giin yapilan bir plebisit’
oldugunu iddia etmistir (Renan, 1946: 122). Buna benzer bir diisiinceyi Balibar da ifade
etmektedir. Balibar’a gore bir toplumsal olusumun kendini millet olarak yeniden kurmasi igin,
kisilerin dogduklar1 andan dldiikleri ana kadar glindelik eylemler ve araglar agiyla kendilerini
homo nationalis —ve homo economicus, homo politicus, homo religious— olarak olusturmalari
gerekmektedir (Balibar ve Wallerstein, 2017: 115). Balibar, higbir modern milletin verili bir

‘etnik’ temelinin olmadigini ve bu yiizden asil meselenin halkin kendi kendisini ulusal bir
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cemaat olarak siirekli bigimde tiretmesi oldugunu iddia etmektedir (Balibar ve Wallerstein,
2017: 116).

Millet ve milliyetgilik {izerine ¢alisan bir diger isim olan Ernest Gellner, milletlerin
olusumunda sanayi oncesi donemden sanayi toplumuna gecisi bir kirilma noktasi olarak
gormiistlir (Gellner, 2013: 28). Gellner, milletlerin ve milliyetgiligin sanayi donemi ile beraber
ortaya ciktigin1 dolayisiyla bunlarin dogal bir sekilde ortaya g¢ikmadigini ve millet ve
milliyet¢iligin insanlik durumunun kalic1 6zelliklerini yansitmadigini ileri stirmdstiir (Gellner,
2013: 29). Millet ve milliyetciligin sanayilesme ile zorunlu baglantilarinin olmasi insanlarin
goziinde bu olgular1 dogal kiliyor ve bu dogallik hali millet ve milliyetciligin asil giiciinii
olusturmaktadir. Milletin, milliyetgilikten Once var olmadigini, milleti yaratan seyin
milliyetcilik oldugunu ifade eden Gellner, baz1 kosullarin (anadil, belirli bir topragi olan iilke,
din) ulus olusumu {izerinde etkin bir rol oynadigini ancak milliyetgilik ile beraber milletlerin
ortaya ¢iktigi tizerinde 1srar etmektedir (Gellner, 2013: 32). Gellner’e gore ‘milliyetgilik,
milletlerin 6z-bilinglerine uyanmasini degil, milliyetgilik milletlerin olmadig1 yerlerde onlari
icat etme gorevini yerine getirir’ (Gellner, 1965: 168). Peki, Gellner millet kavramini nasil
tanimliyor diye sordugumuzda karsimiza iki tanim ¢ikmaktadir. Gellner’e gore ‘iki insan ancak
ve ancak ayni kiiltiirii paylasiyorsa ayn1 milletten sayilirlar’ ve ‘iki insan ancak ve ancak
birbirlerini ayn1 milletin iiyesi olarak goriiyorsa ayni millete aittir’ (Gellner, 2013: 78). Yani,
Gellner, milletlerin insanlar tarafindan olusturuldugunu ve insanlar arasindaki giiven,
dayanisma ve inancin milletlerin olusumunda dogrudan bir etkiye sahip oldugunu

diistinmektedir.

Gellner’in millet hakkindaki tanimlamalarini benimsedigini ifade eden Eric J.
Hobsbawm, millet kavraminin 6zgiillik ve tarihsellik anlaminda yakin bir doneme ait
toplumsal bir birim oldugunu ve milletin ancak belli bir modern teritoryal devlet ve ulus-devlet
ile iliskilendirildigi siirece tartisilmaya deger oldugunu iddia etmektedir (Hobsbawm, 2014:
24). Ayrica Hobsbawm da (Gellner gibi) milletlerin dogal bir sekilde olusmadigini,
milliyet¢iligin milletlerden 6nce geldigini ve milletlerin milliyetgilikler tarafindan yaratildigini
ileri stirmektedir. Dahasi, milletlerin bir devlet kurma amaglarmin yaninda teknolojik ve
ekonomik gelismenin belirli bir sathasinda ortaya ¢iktiklarini ifade eden Hobsbawm, milletlerin
aslinda tepeden olusturuldugunu ama asagidan bir bakis ile incelenmediginde
anlagilamayacagini iddia etmistir (Hobsbawm, 2014: 24-25). Bu noktada Gellner’i tepeden
modernlesmeci bir bakis agis1 benimsedigi i¢in elestiren Hobsbawm, Gellner’in yaptigi millet

analizinin asagidan yapilacak bir degerlendirmeye olanak tanimadigini ve dolayisiyla siradan
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insanlarin umutlarinin, 6zlemlerinin, ihtiyaglarinin ve menfaatlerinin millet olusumundaki

rollerinin gérmezden gelinecegini belirtmektedir (Hobsbawm, 2014: 25).

Millet ve milliyetcilik ¢alismalarinda 6nemli bir diger isim olan Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler kitabinda millet hakkinda sdyle bir tanim yapmaktadir: ‘millet hayal edilmis
bir siyasal topluluktur — kendisine hem egemenlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal
edilmis bir cemaattir’ (Anderson, 2015: 20). Anderson milletin hayal edildigini ¢linkii en kiigiik
milletin iyeleri bile milletin diger iiyelerini tanimayacak, onlarla tanigsma firsatini
bulamayacak, cogu liye hakkinda nerdeyse hi¢bir sey duymayacak ama biitiin bunlara ragmen
milletin her iiyesinin diisiincesinde cemaatin hayali var olmaya devam edecektir. Aslinda
Anderson, Gellner’in yukarida yer alan ‘milliyet¢iligin milletlerin olmadig1 yerde onlar icat
ettigi’ diislincesine benzer fikirler 6ne siirmiistiir. Anderson’a gore insanlarin yliz yiize temas
kurabildigi kiigiik ilkel toplumlar harig biitiin cemaatler hayal edilmistir (Anderson, 2015: 21).
Anderson’in millet taniminin ikinci kisminda yer alan ‘siirlilik’ konusuna baktigimizda
milletlerin kendilerini diinyadaki biitiin insanlik olarak hayal etmedigini, kendilerinin disinda
bagka milletlerin de oldugunu kabul etmesidir. Millet taniminin {giincii kisminda yer alan
‘milletlerin egemen olarak hayal edilmesi’ kismi millet ve milliyet¢iligin ortaya ciktiklar
Aydinlanma Dénemi’nin fikirlerini yansitmaktadir. Son olarak, millet bir cemaat ya da topluluk
olarak hayal edilmektedir ¢linkii millet ‘derin ve yatay olan bir yoldaslik-kardeslik olarak
tasarlanmaktadir’ (Anderson, 2015: 21-22).

Edward Shils milleti genis ve kolektif bir 6z-biling olarak tanimlamaktadir. Bu kolektif
0z-biling bireylerin ortak soy ve teritoryal bolgeye dair bilinglerinden olugmaktadir. Shils’e
gore millet sosyal bir olusumdur ve dort temel unsurdan olugmaktadir: 1) ortak teritoryal bir
bolge 2) bu bolgede yasayanlarin soyundan olma 3) ortak soy ve teritoryal bolgeye iliskin
kolektif biling 4) gelenek (Leoussi, 2013: 1961). Primordiyal toplulugun belirli bir ¢esidi olan
milletin ayiric1 6zellikleri 6zfarkindaliga sahip olmasi, 6lgeginin genisligi ve bolgesel anlamda
bir soya sahip olmasidir. Millet, insanoglunun teritoryal bir bolge ve ortak bir soy ihtiyacini
gidermektedir. Bu ihtiyaci iiyelerinin bdlgesini ve kalitimsal devamlilifini giivence altina
alarak ve tliyelerine o bdlgenin kendilerine ait oldugu bilincini yerlestirerek yapmaktadir
(Leoussi, 2013: 1962). Milleti tanimlayan kolektif 6z-biling temel olarak teritoryal bolgede
dogmus olmaktan ve koken olarak bolgedeki soydan ge¢cmektedir. Bu noktadan bakildiginda,
Shils igin Antik Yunan bugiinkii modern Fransa ve Ingiltere kadar ulustur (Leoussi, 2013:
1963). Aslinda Shils’in millet taniminda hem modern hem modern 6ncesi hem de modern

olmayan 6geler bulmak miimkiindiir. Ornegin milletlerin 6lcegi, 6zfarkindaliklari, kurumlari
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modern 6geler iken primordiyal olmalar1 ve gelenekleri modern éncesi veya modern olmayan

ogelerdir.

Milletin 6z-bilince (self-conscious) sahip bir etnik grup olarak goriilmesine Connor da
destek verir. Bir etnik grubu grup iiyelerinin disindaki insanlar kolayca gézlemleyebilir ancak
etnik grubu olusturan iiyelerin kendileri grubun disariya gore farkliliginin ve 6zgiilliigiiniin
bilincine sahip olmasi ulus olma yolundaki en 6nemli adimdir. Ciinkii etnik grup digerleri
tarafindan tanimlanan (other-defined) bir olgu iken, millet kendiliginden tanimlanan (self-
defined) bir olgu olmalidir (Connor, 1973: 3).

Millet kavraminin devlet ile olan iliskisine bakildiginda, devlet kurumunun millet
iizerindeki etkisini anlamak icin devletin se¢me, ayristirma, ayirma, belirli siniflara veya
kategorilere ayirma ve tanimlamalar yapma gibi ozelliklerinin {izerinde durmak gerekir.
Bauman bu durumu soyle ifade etmektedir: “Devletin raison d’etre’i (varlik sebebi) biz ile onlar
arasindaki smir1 ¢izmek, sikilastirmak ve denetlemekti” (Bauman, 2017:32). Ciinkii devlet bu
yetkileri elinde bulundurmasaydi yerel olarak yaygin olan gelenekler, diller, kiiltiirler ve yasam
bicimlerinin bir araya getirilip birlestirilmesi, kaynastirilmasi ve en sonunda ulusal bir cemaate
dontstiiriilmesi miimkiin olmazdi. Devlet bir milletin hem kaderinin tezahiirii hem de varliginin
zorunlu sartidir. Bauman’a gore cuius regio, eius natio (yoneten kimse, ulusu da o belirler)

ilkesi hem avantaj hem de dezavantaj idi (Bauman, 2017: 31).

Millet ve etnisite arasindaki baglantiya bakildiginda yukarida yer alan millet
tanimlarinda da yer aldig1 lizere ikisi arasinda yakin bir iligkinin oldugunu ¢ogu yazarin kabul
ettigini gortilmektedir. Balibar’in millet ile etnisite arasindaki iliskiyi agiklarken insaci bir
yaklagim1 benimsedigini sdyleyebiliriz. O, ulusal devletin olusturdugu cemaati kurgusal etnisite
olarak adlandirdigin1 ifade etmektedir. Kurgusal etnisite kavrami tarihsel anlamda bir
gecerliligi olmayan sade ve basit bir yanilgi anlamina gelecek sekilde kullanilmamaktadir. Bu
kavram, kurumsal sonuglar doguran, bilingli olarak tiiretilen ve kullanilan bir kavrami ifade
etmektedir. Milletlerin etnik anlamda temellerinin verili oldugunu ya da dogal olarak
olustugunu one siirmek bir yanilgidir. Bu etnik temel, toplumsal yapilarin yavas yavas
uluslagsmasi ve bu ulusa dahil edilenler ile dislananlarin belirlenmesi sonucunda etnik bir hale
sokulur. Kimlik, kiiltiir ve belirli ¢ikarlara sahip olan bu etnik olma hali dyle bir goriintii alir ki
dogal yollardan olusmus bir topluluk gibi goziikiir (Balibar ve Wallerstein, 1991: 96). Balibar’a
gore millet, kurgusal etnisiteye ihtiya¢ duyar ¢ilinkii kurgusal etnisite olmadan ulus soyut bir

varlik ya da bir fikir olmaktan bagka bir sey degildir. Kurgusal etnisite sayesinde devlet ¢cok

23



onceden olusturulmus, devamli olarak yonettigi insanlarin hizmetinde olan bir topluluk olarak

gozikkmektedir (Balibar ve Wallerstein, 1991: 96).

Smith, millet ile etnik grup yerine kullandig1 ethnie kavramlarinin tarihsel olarak
benzer yonlerinin oldugunu ancak ayrildiklari noktalarin da iyi anlasilmasi gerektigini dile
getirmistir (Smith, 2009: 70). Yukarida ele aldigimiz gibi Smith milletin bes temel unsurunun
oldugunu ve milletin de ethnie gibi ortak mitlere ve ortak hatiralara sahip oldugunu
soylemektedir. Smith’e gbre millet ayn1 zamanda teritoryal bir topluluktur. Milletin bir devlet
ile kurdugu iliski ya da bag fiili ve fiziki bir durumda iken ethnie’de bu iliski sadece semboliktir
(Smith, 2009: 70-71). Yani bu diisiinceden yola ¢ikarak milletlerin devletlere sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

Etnik grup veya etnisitenin bazi durumlarda millet ile 6zdeslestirilerek kullanilmasinda
bir dogruluk pay1 mevcuttur. Ciinkii Aktiirk’iin de belirttigi gibi etnisite ile millet arasindaki
iligki belirli bir toplumsal yapida ‘etnisiteye iliskin var olan kurumsal ve yasal ¢ergevenin ve
gayriresmi pratiklerin tarihsel arka plan1 gozetilip incelenmesi sonucunda anlasilabilir’
(Aktiirk, 2006: 23). Aktiirk, etnik grup ile millet arasinda bu tiir bir 6zdeslesmenin ortaya giktig1
devletleri tek-etnili (mono-ethnic) olarak adlandirilirken, birden fazla etnik grubun mevcut
oldugu devletleri ¢ok-etnili (multi-ethnic) olarak tanimliyor. Milletin, etnik grup veya etnisite
disinda bagka bir temelde tanmimlandigi devletler ise gayri-etnik (non-ethnic) olarak
tanimlanmaktadir (Aktiirk, 2006: 24).

2.1.4. Simf

Kisinin dahil oldugu sinifin bir kimlik kategorisi olusturdugunu ¢cogu arastirmaci kabul
etmektedir (Brubaker ve Cooper, 2000: 3). Ancak bazi iilkelerde sinif politikalar1 (6rnegin
ABD’deki smif politikasinin Avrupa lilkelerine gore giicsiiz kalmasi) zayif oldugu icin diger
kimlik kategorilerinin daha ¢ok 6n planda olmas1 miimkiindiir. Diger 6nemli bir konu ise belirli
bir yerdeki siif politikasinin her donemde ayn1 etkinligi gosterememesidir. Yani bu ¢alismanin
Dordiincti Boliimiinde daha ayrintili bir sekilde goérecegimiz gibi Ruanda ve Burundi’deki sinif
kategorileri, bir kimlik kategorisi olarak bazi1 donemlerde 6ne ¢ikarken, diger bazi donemlerde

geri planda kalmastir.

Sosyal bilimlerde sinif'ile ilgili tanim yaparken iki iSmin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.
Bunlar Karl Marx (1818-1883) ve Max Weber (1864-1920)’dir. Burada bu iki ismin sinifa dair
fikirlerine kisaca deginerek sinif'ile ilgili belirleyici unsurlari ve simifin diger kimlik kategorileri

ile olan iligkisi ortaya ¢ikarilabilir. Smif ile ilgili Marx’in ve onu takip edenlerin vurguladig:
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ana konu sosyal siniflarin ekonomik faktorler ile agiklanmasidir. Yani Marksist diisiince
biciminde toplumsal smnifin tanimlanmasi o sinifin iretim silirecindeki konumuna gore
belirlenmektedir. Uretim siirecindeki iliskiler ve iiretim bigiminin nasil oldugu bir toplumda
hangi simiflarin ortaya ¢ikacagimi belirlemektedir. Marx’a gore sosyal oOrgiitlenmelerin
temelinde tretici gili¢lerin faaliyetleri ve {iretim iliskileri yer almaktadir (Wood, 2004: 82).
Sosyal iliskiler ve toplumsal olgular, Marx’1n teorisinin temelinde olan ekonomik altyap1’dan
kaynaklanmaktadir. Uretim gii¢leri ve iiretim iliskilerinin yer aldig1 ekonomik altyap1 genel
olarak insanlarin toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayatini1 sartlandirmaktadir (Harman, 1998:
7). Marksist diisiincede toplum, kendisini olusturan bireylerden degil de bireylerin birbiri ile
olan iliskilerinin toplamindan olusan yapidir. Bu yapidaki iligkiler Marx’in yasadigir donemdeki
toplumda kapitalist bir iiretim bigimi seklindeyken giliniimiizde kapitalist tiretim iliskilerinin
daha karmasik bir hal aldig1 sdylenebilir. Marx ve Engels, 1848 yilinda kaleme aldiklar
Komunist Manifesto’da kapitalist toplumda burjuvazi, kii¢iik burjuva ve proletarya olmak tizere
ti¢ siiftan soz etmektedirler (Marx ve Engels, 2017: 58-60). Burjuvazi, iiretim araglarina sahip
siiftir ve isgiliciinii satin alirlar. Kiigiik burjuvazi, burjuvazi ile proletarya arasinda gidip gelen,
belli iiretim araglarina sahip siniftir (Marx ve Engels, 2017: 79). Bu sinifa dahil kisiler genelde
kiigiik olcekli diikkanlara ve isletmelere sahiptirler. Proletarya ise ge¢imini saglamak i¢in

emegini satmaktan baska bir olanagi olmayan kapitalist sistem i¢erindeki en kalabalik siniftir.

Marx, smiflarin  zenginlik-yoksulluk  veya miilkiyet-miilksiizlik ekseninde
tanimlanmasinin  dogru olmayacagini, kisinin clizdanindaki paranin 6l¢iilmesinin sadece
niteliksel bir ayrim oldugunu ifade etmektedir. Allen W. Wood’a gore simiflari kisinin elde
ettigi gelirin kaynagina gére tanimlamay1 da reddeden Marx, tarihin gidisatinin temellerini
olusturacak biiyiik toplumsal gruplarin tanimlanmasini saglayacak bir kaynak aramaktaydi
(Wood, 2004: 90). Bunun i¢in gelirin kaynaklarma bakmak yetersiz idi. Fakat bu sorunun
cevabini bulacagimiz Das Kapital’in bu boliimiinii Marx hig bitiremedi. Marx’1 takip eden Eric
Hobsbawm (1965’den aktaran Wood, 2004: 90) siniflarin ‘{iretim sonucunda olusan toplumsal
iliskilerin 6zel durumlar’ oldugunu iddia etmektedir. Uretim iliskilerinin insanlara cesitli
ekonomik roller vererek (ya da dayatarak) onlar1 belirli toplumsal gruplara ayirdigini ve
dolayistyla smiflarin bu iiretim iliskilerinden dogdugunu varsayarsak Hobsbawm’in smif
yorumunun Marx’in diisiincesi ile ortlistiigii sOylenebilir. Fakat Wood, iiretim iliskilerinden
yola ¢ikilarak yapilacak bir smf kategorisinin insanlar1 bir¢ok farkli sekilde

siiflandirabilecegini ve bu yiizden toplumlardaki biiyiik sosyal degisimler icin kritik roller
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oynayan smiflarin olusumunu belirleyecek siniflandirmalara yonelmemiz gerektigini One

stirmektedir (Wood, 2004: 90-91).

Weber’e goreyse sinif, statli gruplar1 ve partiler sosyal diizen igerisindeki gii¢ iliskileri
ile dogrudan ilgilidir. Weber’in diisiincesine gore ekonomik diizen ile sosyal diizen ayn1 sey
degildir. Sosyal dilizen, ekonomik diizenden etkilenmektedir ve ekonomik diizeni
etkilemektedir ama bu ikisi 6zdes degildir. Sosyal diizen igerisindeki simiflar, toplumsal
eylemlerin temellerini isaret etmektedirler. Weber’e gore bir siniftan s6z edebilmek igin belirli
bir insan toplulugunun yasam olanaklarinin ortak bir sebepte birlesmesi, bu sebebin gelir elde
etmek ve mal sahibi olmak gibi ekonomik ¢ikarlar ile temsil edilmesi ve bunun meta ve isgiicii
piyasalarinin sartlarinda ekonomik ¢ikarlar ile temsil edilmesi gerekmektedir (Weber, 1993:
177). Sinif kavrami ayni sinif konumunda yer alan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Kisinin hangi sinifta yer alacagi gelir elde edilebilen miilkiyetin ¢esidine ve piyasaya sunulacak
hizmetlerin ¢esidine gore farklilasabilir. Weber, kisilerin sinif konumunu belirleyebilecek veya

degistirebilecek unsurlari su sekilde siralamaktadir:

-Konut binalari, tiretim kuruluslari, depolar, magazalarin miilkiyeti;
-Ekilebilir topraklarin miilkiyeti, madenler, siiriiler, insanlarin (kolelerin) miilkiyeti;

-Tagmabilir araglarin iiretim araglari, her tiirlii sermaye mallari, 6zellikle para ya da her an ve kolay bir

bigimde paraya doniistiiriilebilecek araglarin miilkiyeti;
-Insanin kendi emeginin ya da bagkalarinin emeginin iiriinleri {izerindeki tasarruf hakki;

-Her tiirlii devredilebilir tekel lizerindeki tasarruf hakki (Weber, 1993: 178).

Weber, genel anlamda, bir kisinin sinifsal konumunu belirlemeye ¢alisirken kisinin
miilkiyetinin olup olmadigi (bu milkiyetin biiylikligii onemlidir) ve kisinin piyasadaki
konumunun ne oldugu ile ilgilenmistir. Ornegin, kendi hizmetlerini piyasaya kendi elleriyle
stiremeyen koleler Weber i¢in teknik anlamda bir sinif olusturmamaktadirlar. Ancak bir ‘statii
grubu’ olarak ele alinabilirler (Weber, 1993: 179). Weber’in diisiincesinde yer alan ‘statii
gruplart’ sinif ile iligkili ama smif ile karistirilmamasi gereken bir kavram idi. Statii gruplari,
Weber’in diisiincesinde, siniflarin aksine sosyal bir topluluk idi ve sinif ile karsilagtirildiginda
daha dagmik bir yapida olduklar1 goriiliiyordu. Weber, statii gruplarini belirli bir gevreye
mensup olan ve belirli bir hayat tarzina sahip olan insanlarin olusturdugu, burada simf
konumuna bakilmadigin1 ve dolayisiyla hem miilk sahibi kisilerin hem de miilksiizlerin ayni

statli grubuna dahil olabilecegini ifade etmistir (Weber, 1993: 182-183).
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Berghe’nin yaptigr smif tanimina bakildiginda sinifin, siyasi yapr ve iiretim
sistemindeki konumlari itibariyla ortak ¢ikarlar1 ve yagam sanslarini paylasan insan toplulugu
olarak tanimlandigi goriilmektedir (Berghe, 1983: 222). Berghe’nin sinif yorumu hem Marx’in
hem de Weber’in fikirlerinden etkilendigini gostermektedir. Eriksen ise simf ile ilgili
yorumunda gruplarin toplumsal sistem igerisindeki siralanmalarina, giicin ve iktidarin
dagilimima dikkat etmistir (Eriksen, 2004: 20). Sinif ile etnisiteyi karsilastiran Eriksen, sinif
olgusunda iiretim iligkileri, miilkiyet iliskileri ve statii farklar1 gibi kavramlardan s6z etmek
gerektigi ve dolayisiyla bir siralamanin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Ancak
etnisiteden soz ederken her zaman i¢in bir siralamanin var oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla etnik iliskiler esitlik¢i bir yapida olabilirler (Eriksen, 2004: 20). Esitlik¢i
bir yapida olmayan ve belli bir siralamadan bahsedebildigimiz etnik iligkilerde siralamanin
oOl¢iitleri de sinif kavraminda kullanilan dlgiitlerden farkli olmaktadir. Etnisitede kiiltiir 6geleri
arasindaki farkliliklar siralamaya neden olurlar. Balibar ve Wallerstein de siniflarin, etnik
gruplardan oldukga farkli yapilar oldugunu diistinmiistiirler. Onlara gore, siniflar etnik gruplara
gore daha nesnel bir yapiya sahiptirler ve belirli bir tarihsel siirecte cesitli g¢eligkiler ile

baglantilidirlar (Balibar ve Wallerstein, 1991: 84).
2.2. Siddet ve iliskili Kavramlar

Modern diinyadaki siddet algis1 ile daha eski zamanlardaki siddet algisi farklidir. 21.
yiizyilda siddet olarak ele alinan ve bu sekilde tanimlanan olaylar daha dnceki yiizyillarda bu
sekilde nitelendirilmeyebilir. Ayni sekilde bugiin bazi tilkelerde siddet kavramlari ile
tanimlanan bazi vakalar diger bazi lilkelerde siddet basligi altinda ele alinmayabilir. Siddeti
nasil algiladigimiz ve anladigimiz tarihsel, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal degisikliklere baglidir.
Soykirim, toplu kiyim, katliam, insanliga kars1 suglar, etnik temizlik, savas suclar1 gibi bir¢ok

siddet kavrami son yiizyilda yaygin bir kullanim kazanmustir.

Siddet vakalar1 ile ilgili literatiire baktigimizda ozellikle 1990’lardan itibaren
Sovyetlerin ¢gokmesi ve uluslararasi sistemin degismesi ile beraber i¢ savaslarin arttig1 seklinde
yorumlar sik¢a yapilmaktadir. Fakat Fearon ve Laitin’e gore 1990’larda i¢ savaslarin daha
yaygin hale gelmesi Soguk Savasin bitmesi ve uluslararasi sistemde degisikliklerin olmasz ile
ilgili degildir. Ciinkii bir¢ok i¢ savas Sovyetler Birliginin ¢okmesi ile beraber ortaya ¢ikmamus,
Ikinci Diinya Savasindan sonra yavas ve istikrarhi bir sekilde birikip giiniimiize kadar
gelmislerdir (Fearon and Laitin, 2003: 75). ikincisi Fearon ve Laitin, bir iilkede yiiksek
derecede etnik ve dini ¢esitliligin ya da herhangi bir kiiltiirel niifusun olmasi tek basina o iilkeyi
i¢ savasa daha meyilli hale getirmedigini belirtmektedirler. Ciinkii politika yapicilar, gazeteciler

27



ve arastirmacilar arasinda ¢ogulcu toplumlarin etnik-dini ¢ekigsmeler ve karsitliklardan dolay1
i¢ savasa daha yakin oldugu seklinde bir goriis yaygindir (Fearon and Laitin, 2003: 75). Bu
yiizden, bir iilkenin etnik kompozisyonunun tek basina siddetin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugunu soylemek miimkiin degildir. Tek bir etnik kimligin hakim oldugu homojen
toplumlarda kimlik temelli siddet vakalar1 yasanabilecegi gibi birden fazla etnik gruba sahip
toplumlarda siddet olaylarina rastlanmayabilir. Burada 6nemli olan siddete konu olan
kimliklerin nasil bir sekilde insa edildigidir. Bir yerde ortaya ¢ikan siddetin tek bir etken
iizerinden agiklanmasi zordur. Hemen hemen biitiin siddet vakalarinda bir¢ok etken siddetin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla kimliklerin insa edilme bi¢iminin siddetin ortaya

cikmasini agiklayan tek faktordiir demek gercekgilikten uzaktir.

Siddeti tanimlamaya ge¢meden Once siddeti tanimlamanin bir¢ok yolunun oldugunu
belirtmek gerekir. Ayrica siddeti tanimlamaya calisirken ¢ok sayida siddet tiirii oldugunu goz
oninde bulundurmak gerekiyor. Birlesmis Milletlere (BM) bagli olan Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) 2002 yilinda yayimladig1 bir rapordaki siddet tanimima bakildiginda siddet
su sekilde tanimlanmaktadir: ‘fiziksel gli¢ veya iktidarin kasith bir sekilde (fiili ya da tehdit
ederek) kendisine, bir baskasina ya da bir grup veya topluluga uygulanmasi sonucunda
yaralanmanin, oliimiin, psikolojik zararin, gelisim bozuklugunun, yoksun birakmanin
(deprivation) ortaya ¢ikmasi veya bdyle bir durumun yiiksek ihtimal ile olusmasidir’ (Diinya
Saglik Orgiitii, 2002: 5). Bu tanimda WHO’ nun iizerinde durdugu konu eylemin kasitli bir
sekilde yapiliyor olmasidir. Yani, trafik kazalar1 gibi kasithi olarak yapilmayan eylemler bu
tanima dahil degildir. Ayrica tanimda ‘iktidar’ kelimesinin kullanilmasi siddetin kapsamini
genisletmis ve iktidar iliskilerinden dogabilecek tehdit ve korkutma gibi eylemleri de igermesini
saglamistir. WHO nun raporuna gore psikolojik zarar, gelisim bozuklugu ve yoksun birakma
gibi dogrudan fiziksel zarara ugratmayan zararlar da siddet tanimina dahil edilmis ¢iinkii bu
zararlar bireyler, aileler, toplumlar ve diinyadaki genel anlamda saglik sistemi {lizerinde ciddi

bir yiik olusturuyor.

WHO’nun siddet tipolojisine baktigimizda siddetin ii¢ temel kategoriye ayrildiginm
goriiriiz. Bu kategoriler kendine yonelik siddet, kisileraras: siddet ve kolektif siddet seklindedir
(WHO, 2002:6). Kolektif siddet, diger iki kategoriye nazaran daha biiyiik gruplarin veya
devletlerin uyguladig:1 siddeti ve bu siddetin kaynaklarini konu aldigi i¢in bu calismada
incelenen siddet vakalarinin analiz edilmesine yardimer olacaktir. WHO, kolektif siddeti de
kendi i¢inde toplumsal, siyasal ve ekonomik siddet olmak {izere ii¢ gruba ayirmaktadir.

Toplumsal siddet, belirli bir toplumsal mesaj vermek igin Orgiitlii gruplar tarafindan
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gergeklestirilen nefret suglari, teror eylemleri gibi toplu siddet olaylaridir. Siyasal siddet, savas
ve onunla ilintili siddetli c¢atigmalarin yaninda devlet ve biiyiikk gruplar tarafindan
gerceklestirilen siddet eylemlerini kapsamaktadir. Ekonomik siddet ise ekonomik kazang elde
etmek amaciyla hareket eden biiyilk gruplarin gerceklestirdikleri eylemlerdir (ekonomik
faaliyetleri durdurmaya yonelik yikici eylemler, temel hizmetlere erisimi engellemek ya da
ekonomik ayrimlar ve pargalanmalar yaratmak bu duruma ornektir) (WHO, 2002: 6-7).
Kolektif siddet altinda yer alan ama hem toplumsal hem de siyasal siddetin 6zelliklerini
barindiran diger bir siddet tiirti de etnik siddettir. Etnik siddet, etnik hatlar ¢er¢evesinde islenen,
taraflardan en az birinin devlet olmadigi ve etnik farkliliklarin siddetin ayrilmaz bir pargasini
olusturdugu siddet tiirtidiir. Yani, bu siddet tiirlinde hedefteki etnik topluluga siddet bilingli
olarak uygulanir ve siddet eylemlerini gergeklestirenler bu etnik ¢erceveleri kendi amaglari igin

kullanirlar (Brubaker, 2004: 93).

Siddet tiirleri tespit edilmeye calisilirken birden fazla secenegin oldugu ifade
edilmelidir. Ornegin, siddete maruz kalan kisilere gére bir simiflandirma yapildiginda ‘kadina
yonelik siddet’, ‘cocuga yonelik siddet’, ‘engellilere yonelik siddet’, ‘yasliya yonelik siddet’
vb. gibi ¢esitli kategoriler olusturmak miimkiindiir. Ote yandan siddetin tipine gdre bir
siiflandirma yapmaya calistigimizda ‘fiziksel siddet’, ‘ekonomik siddet’, ‘cinsel siddet’,
‘duygusal siddet’ vb. gibi cesitli alt boliimler olusturulabilir. Bu siddet tiirlerinin altinda da
cesitli siddet tiirlerinin olabilecegini unutmamak gerekir. Ayrica bu siddet tiirlerinin birkag¢inin
aym siddet vakasinda karsimiza ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin, etnik siddet tiiriinde birden fazla
siddet tiirii yer alabilir. Ciinkii ¢ogu zaman, siddete maruz kalan bir etnik grup igerisinde
yukarida sayilan kategorilerden (¢ocuklara, engellilere, yaslilara yonelik siddet ve fiziksel,

cinsel siddet vb.) bircogu yer almaktadir.

BM Genel Sekreterligine bagli olarak ¢alisan BM Soykirimi Onleme ve Koruma
Sorumlulugu Ofisi (United Nations Office On Genocide Prevention And The Responsibility To
Protect) vahset suclari (atrocity crimes)? béliimii altinda ‘soykirim, savas suglari, insanliga kars:
suclar ve etnik temizlik’ seklinde dort temel su¢ saymistir. Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
(UCM) Roma Statiisii ise ‘soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglart ve saldirt sugu’
seklinde kendi yarg1 alanina giren dort temel sug saymistir.* Bu boliimde kitlesel vahset suglar

(mass atrocity crimes) olarak kabul edilen temel suglardan soykirim, savas suglari, insanliga

3 Ingilizce’deki ‘atrocity crimes’ kavrami bu calismada ‘vahset suglar1’ olarak Tiirkgelestirilmistir. Kavramin
nasil ortaya ¢iktigina ve nasil bir kullanim alanina sahip olduguna iliskin bilgiler bir sonraki bdliimde ayrintili
olarak incelenmistir.

4 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Ikinci Béliim, Madde 5.
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kars1 suglar ve etnik temizlik incelenecektir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki inceleyecegimiz
kavramlardan ilki olan soykirim, ayni zamanda iizerinde en fazla tartigma yiiriitiilen kavramdir.
Bu nedenden dolay1 bu béliimde soykirim kavramina genis bir yer verilirken diger ii¢ vahset

sucuna daha az yer verilmistir.
2.2.1. Soykirim

Soykirim (genocide) teriminin kokenine bakildiginda Eski Yunancadaki genos (irk ya
da kabile anlamlarina geliyor) ile Latincedeki cide (6ldiirme) kelimelerinin birlesmesinden
geliyor. Soykirim teriminin yasal olarak ilk kez kullanilmas1 Raphael Lemkin ile iliskilendirilir.
Ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazilerin dzellikle Avrupa’daki Yahudilere yonelik isledikleri
suglarin ‘soykirim’ olarak nitelendirilmesi bu kavramin kullanimini yayginlastirmistir. Daha
sonra 20. yiizyilda diinyanin c¢esitli bolgelerinde ¢ok sayida masum insanin toplu olarak
katledilmesi ile sonuglanan bir¢ok olay ‘soykirim’ sugu olarak goriilmiistiir. Soykirim kavrami,
20. ylizy1l 6ncesinde yasanan diger toplu katliamlar i¢in de kullanilmaya baslanmistir. Soykirim
kelimesinin tanimina gegmeden Once literatiirde {izerinde uzlasiya varilmis belirli bir tanimin
olmadigint hemen belirtmek gerekir. Soykirimin uluslararast hukuka bir su¢ olarak girmesi
ilkin 1946 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda ‘soykirim sugu’ (A/RES/96-1) adi
altinda kendine yer bulmasi ile olmustur®. Burada soykirim ‘bir insan toplulugunun yasam
hakkinin reddedilmesi, kiiltiirel ve diger oOzelikleriyle temsil edilen ¢ok sayida insanin
kaybedilmesi’ olarak belirtilmistir (BM, 1946: 188). Bu durumun BM’nin amacina ve ruhuna
ters diistiigii ayrica ahlaki kurallar ile celistigi ifade edilmistir. Ayrica bu metinde, soykirim
suclarina 6rnek teskil edecek olaylarin ¢ogunun tamamen veya kismi olarak irksal, dini, siyasi
ve diger gruplarin yok edildiginde ortaya ¢iktigi sdylenmektedir (BM, 1946: 189). Ancak bu
metin soykirimin dnlenmesi i¢in yetersiz kalmistir. Bu yiizden, Birlesmis Milletler, 9 Aralik
1948’te soykirnmi bagimsiz  bir su¢ olarak ‘Soykirrm Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’ (kisaca ‘Soykirim Sozlesmesi’) adi altinda diizenlemis ve
1948 yilinda iiye tlkelerin imzasina agilmistir (2018 itibariyla sozlesme 149 iilke tarafindan
imzalanmistir). Sozlesme, 12 Ocak 1951°de de yiiriirliige girmistir. BM’nin Soykirim
So6zlesmesinin 1. Maddesinde ‘soykirim sucunun silahli bir c¢atisma (uluslararasi ya da
uluslararasi olmayan) sirasinda veya baris zamaninda gergeklesebilecegine’ isaret edilmistir.®

Baris zamaninda soykirim sugunun gerceklesmesi daha diisiik bir ihtimal olsa da boyle bir

5 BM Soykirimi Onleme ve Koruma Sorumlulugu Ofisi’nin internet sitesinde ‘soykirim sugu’ vahset suglarindan
(atrocity crimes) ilki olarak yer almustir. http://www.un.org/en/genocideprevention/genocide.html# (29.09.2018).
6 Birlesmis Milletler, Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesmesi, Madde 1.
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olasiligin miimkiin oldugunu gérmek gerekiyor. BM’nin Soykirim Sézlesmesinde soykirim

sugunun tanimi ise 2. Maddede yer almistir. Bu maddeye gore:

Mevcut sézlesmede, soykirim; ulusal, etnik, irksal ve dini gruplari tamamen ya da kismen yok etme niyeti

ile islenen asagidaki eylemlerden herhangi biridir:

a.  Grup iiyelerini 6ldiirme;

b. Grup tiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar verme;

c. Grubun tamamen ya da kismen fiziksel yok olusuna neden olacak sekilde grubun yasam kosullarin kasti
olarak kotiiye gotiirme;

d. Grup igerisindeki dogumlari engellemeye yonelik 6nlemler dayatma;

e.  Grup gocuklarini zor ile baska bir gruba nakletme.”

Soézlesme’nin 2. Maddesinde soykirim sugunun ‘zihinsel ve fiziksel’ olmak tizere iKi
temel unsurdan olustugu belirtilmistir. Zihinsel unsur; wulusal, etnik, wksal, dini ve boylesi
gruplart tamamen ya da kismen yok etmedeki kasit iken fiziksel unsur, yukarida sayilan bes
eylemdir.® Sozlesme’nin 3. Maddesi cezalandirilacak eylemleri su sekilde siralamistir:
soykirim, soykirimi iglemek icin gizli plan yapma, soykirim islemek i¢cin dogrudan ve aleni
kiskirtma, soykirima tesebbiis etme, soykirimda sug ortagi olmak®. Bu eylemlerde bulunan
kisilerin (bu kisilerin anayasal olarak sorumlu yoneticiler, kamu gorevlileri ya da sahsi bireyler
olmalari fark etmiyor) S6zlesmenin 4. Maddesine gore cezalandirilmasi gerekir'®. S6zlesmenin
3. Maddesinde sayilan eylemlerin onlenmesi veya bastirilmast i¢in sézlesmeci devletlerden
herhangi birinin BM’nin ilgili organlarina bagvurabilecegi sozlesmenin 8.Maddesinde
belirtilirken'!, Uluslararas1 Adalet Divani’'nin (UAD) sdzlesme ile ilgili yasanan

uyusmazliklarda gorevli oldugu 9. Maddede ifade edilmistir?.

BM’nin Soykirim Sézlesmesine yonelik bircok elestiri getirilebilir. Oncelikle, BM’nin
Soykirim S6zlesmesinin 2. Maddesinde sayilan gruplar arasinda ‘siyasi gruplarin’ veya ‘siyasal
topluluklarin’ disarida birakilmasi sorunludur. Ciinkii 20. yiizyilda yasanan birgok soykirimda
oldiiriilen insanlar siyasi diisiinceleri nedeniyle bu aciya maruz kalmistir. Nitekim bu boliimde
yaptigimiz literatiir taramasinda da gdrecegimiz gibi ¢ogu arastirmaci ‘siyasi gruplari’ kendi
soykirim siniflandirmalarina dahil etmislerdir. Ikincisi, bir siddet vakasmi soykirnm diye

tanimlayabilmek i¢in ka¢g masum insanin oldiiriilmesi gerektigi sorunudur. Aslinda bu elestiri

"Ibid., Madde 2.
81bid., Madde 2.
%1bid., Madde 3.
01bid., Madde 4.
H1bid., Madde 8.
21pid., Madde 9.
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hemen hemen biitiin soykirim tanimlamalaria yoneltilebilir. Ciinkii hayatin1 kaybedenler ile
ilgili bir baraj olusturulmasi pek mantikli olamayacagi icin sayidan ziyade soykirimcilarin
niyetine (soykirim kast1 ile oOldiiriilmelerin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi) bakmak
gerekmektedir. BM Soykirim So6zlesmesi olast bir soykirim vakasinda ‘niyet’ ya da ‘kasit’
aramay1 2. Maddeye eklemistir’®. Ancak bu durum da baska bir elestiri konusu olabilmektedir.
Soykirimin kasith olmasi gerektigi kismi sorunludur ¢iinkii kastin (intention) nasil
tanimlanacagi ¢ogu zaman bilinemiyor. Aslinda 20. Yiizyilda yasanan soykirimlara insanlarin
ve uluslararasi toplumun neden geg cevap verdigi burada aranabilir. Insanlar cok sayida masum
kisinin o6ldiiriilmeye baslandig1 bir siddet vakasina ‘soykirim’ denilip denilemeyecegi lizerinde
uzlagiya varamamaktadir. Hatta bu gibi nedenlerden dolayr artik soykirim kelimesinden
vazgecilmesi gerektigi ve lizerinde uzlasilabilecek baska kavramlar bulunmasi gerektigini
savunanlar vardir (bkz. Scheffer 2006, Jacques 2009). Déordiincii boliimlerde deginecegimiz
Ruanda ve Burundi’de yasanan soykirim vakalarina da baktigimizda uluslararasi toplumun geg
tepki vermesinin arkasindaki nedenlerden biri de bu vakalarin soykirim olup olmadig: konusu

iizerinde anlagsmaya varilamamis oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 hukuk alaninda faaliyet gosteren ve soykirim suguna yer veren bir diger
orgiit Uluslararasi Ceza Mahkemesidir. UCM’nin kurucu metni olan Roma Statiisii, 17
Temmuz 1998’de Roma’da imzalanip, 1 Temmuz 2002°de yiiriirliige girmistir. Mahkeme nin
yargl yetkisine giren suglar Roma Statiisti’niin 5. Maddesi’nde soykirim sugu, savas suglari,
insanliga karsi suclar ve saldirt sugu olarak belirtilmistir.** Roma Statiisii’ niin 6. Maddesinde
‘soykirim’ suguna yer verilmis ve BM’nin Soykirim Sozlesmesi’nde anilan soykirim eylemleri

aym1 sekilde burada yer almistir.®

Lemkin soykirim terimini ‘bir ulusun ya da bir etnik grubun yok edilmesi (destruction)’
anlaminda kullanmistir (Lemkin, 1944: 79). Lemkin’e gore soykirimdaki temel hedef, ulusal
gruplarin hayati temellerinin yikilmasi1 ve gruplarin kendilerini imha etmesi amaciyla
koordineli bir sekilde olusturulan farkli eylem planlarini gergeklestirmektir. Boyle bir soykirim
planiin amaglar1 arasinda siyasal ve toplumsal kurumlarin par¢alanmasz, kiiltiirtin, dilin, milli
duygularin, dinin ve ulusal grubun ekonomik varligmmin ¢éziilmesi, kisilerin giivenliginin,
Ozgiirliigliniin, sagliginin, dayanismasinin ve hatta ulusal gruplara dahil olanlarin hayatlarinin

tahrip edilmesi yer almaktadir. Soykirim plani igerisinde olanlar ulusal grubu tek tek

B1bid., Madde 2.
14 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Tkinci B6liim, Madde 5.
15 1bid., Madde 6.
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bireylerden olusan bir topluluk olarak gormemektedir. Soykirimcilar ulusal grubu bir biitiin
olarak goriip eylemlerinde bireyleri bu gruba dahil olan kisiler olarak gérmektedirler. Yani

bireylere yonelik eylemlerindeki gerekce bireyin ulusal gruba dahil olmalaridir.

Vahakn Dadrian ise soykirimi, elinde resmi otorite bulunan ya da iktidar kaynaklarinin
cogunluguna hakim olan bir grubun zor ile tamamen yok edilmesi arzulanan bir azinlik grubuna
uyguladigi 6liimciil siddet olarak tanimlamistir. Ona gore soykirim kararinda etkili olan faktor,

azinlik grubunun savunmasizligl ve bu gruba uygulanacak siddetin hakim grup i¢in faydali ve

arzu edilebilir olmasidir (Dadrian, 1975: 204).

Lemkin, soykirimin iki sathadan olustugunu iddia etmektedir. Birinci safha, ezilen
grubun ulusal Oriintiilerinin yikilmasi; ikinci satha ise ezen grubun ulusal Oriintiilerinin
dayatilmasidir (Lemkin, 1944: 79). Lemkin soykirim yontemlerinin ¢ok farkli alanlarda
uygulandigin1 belirtmektedir. Bu alanlari parantez iginde verilen agiklayici bir 6rnek ile su

sekilde siralayabiliriz:

- Siyasi (idari kuruluslarin ve hiikiimet kurumlarin yok edilmesi),

- Ekonomik (ulusal grubun ayakta kalmasini saglayan ekonomik faaliyetlerin durdurulmasi),
- Toplumsal (sosyal yapinin ¢oziilmesine yonelik pratikler),

- Kiiltiirel (egitim faaliyetlerinin durdurulmasi, medya ve basin iizerindeki kisitlamalar),

- Biyolojik (ezilen grubun dogum oranlarini diisirmek i¢in yapilan faaliyetler),

- Fiziksel (beslenmede 1rksal ayrimciligin yapilmasi, saglik hizmetlerinin ezilen gruba saglanmamast),

- Ahlaki (ruhsal anlamda ezilen grubun ulusal direncini kirmak i¢in algaltic1 yontemlere bagvurulmasi)

alanlardir (Lemkin, 1944: 82-90).

Lemkin’in soykirim tanimi ¢ok genis oldugu ve bircok farkli agiklamalar1 birlestirdigi
i¢in elestiri konusu olmustur (Morton ve Singh, 2003: 50). Lemkin’in yaptig1 soykirim tanimi
sucu igleyenlerin (faillerin) niyetine goére sekillenmistir. Frank Robert Chalk ve Kurt
Jonassohn’in yaptigi soykirim tanimu ise su sekildedir: ‘soykirim, bir devletin ya da baska bir
otoritenin bir grubu ortadan kaldirmayi amagladig1 ve tek tarafli olan bir kitlesel 6ldiirme
eylemidir’. Bu tanimda soykirimda kurban durumundaki grup ve grubun iiyeligi soykirimin
faillleri tarafindan tanimlanmaktadir (Chalk ve Jonassohn, 1990: 29). Chalk ve Jonassohn’in
ortaya koydugu soykirim siiflandirmasina baktigimizda bu yazarlarin da Lemkin gibi faillerin
niyetine gore soykirimi belirttikleri ve soykirimi asagida verilen hedefler {izerinden

siiflandirdiklart goriilmektedir:

- Gergek veya potansiyel bir tehdidi bertaraf etmek;

- Gergek veya potansiyel diismanlar arasinda terér yaymak;
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- Ekonomik gelir saglamak;

- Bir inang, teori veya ideolojiyi uygulamak (Chalk ve Jonassohn, 1990: 29-32).

Chalk ve Jonassohn bu dort hedeften hangisinin daha agir bastigi iizerinden bir kategori
olusturmuslardir. 1k {i¢ hedef ¢ok eski tarihlere kadar gétiiriilebilirken dérdiincii hedef daha
modern zamanlar i¢in gegerlidir. Leo Kuper (1985°den aktaran Morton ve Singh, 2003: 49) da
faillerin niyeti ilizerinden yaptigt soykirim tanimlamasinda iki tlir soykirim oldugunu
belirtmektedir. Birincisi, bir devlet tarafindan kendi topraklari igerisinde kendi vatandaslarina
uyguladigi i¢ soykirim (domestic genocide) iken ikincisi uluslararasi savaslar esnasinda ortaya
c¢ikan soykirimlardir. Kuper, i¢ soykirimi kendi icerisinde dort gruba ayirmaktadir. Bu

soykirimlar su sekildedir:

- Yerli halklara kars1 yapilan soykirim;

- Rehin durumundaki gruplara kars1 yapilan soykirim;

- Somiirge sonrast ikili hakimiyet sisteminin sona ermesi ile ortaya ¢ikan soykirim;

- Herhangi bir etnik, dini veya irksal grubun iktidar, ayrilma, daha fazla 6zerklik veya daha fazla esitlik
i¢in verdigi miicadele sirasinda yaganan soykirim (Kuper’den aktaran Morton ve Singh, 2003: 49-
50).

Dadrian da soykirim konusunda bir siniflandirma olustururken sugu isleyenin niyetine
vurgu yapmis ancak bunun yanisira magdur olanlarin sayisi ile kurban durumundaki kisilerin
sayisini da kistas olarak eklemistir (Dadrian, 1975: 202). Dadrian kiiltiirel, ortiik, cezalandirict,
faydaci ve optimal olmak tizere bes soykirim tiirii belirlemistir. Kiiltiirel soykirimda kurbanlar
hemen bertaraf edilmesi gereken giiclii bir tehdit olarak algilanmadigi i¢in 6liimciil bir siddete
bagvurma geregi duyulmuyor. Bunun yerine kurbanin bireysel ve kolektif ozelliklerinden
dolayt zorunlu bir asimilasyona ugratilmast hakim grubun faydasi i¢in elzem olarak
goriilmektedir. Ortiik soykirimda kapsam ve yogunluguna bakilmaksizin belirli hedefler
dogrultusunda 6ngdrillemeyen sonuglarin olustugu durumlar s6z konusudur. Daha acgiklayici
bir sekilde soylemek gerekirse, taktiksel ve stratejik 6zelliklere sahip ¢esitli askeri operasyonlar
sonucunda olusan toplu Oliimler, yerinden edilmeler, tehcir ve siirglinler 6rnek olarak
verilebilir. Cezalandiric1 soykirim, hakim grubu zorlayan ya da tehdit eden kiigiik bir azinlik
grubunun cezalandirilmasi amactyla sinirlanmis bir soykirima ugramasi ile ilgilidir. Rusya’daki
pogromlar gibi biitiin iilkede degil de belli bolgelerde giiclii olan azinliklara uygulanan kiyimlar
cezalandiric1 soykirim gergevesinde incelenebilir. Faydaci soykirimda ise temel hedef belirli
bir fayda saglamak oldugu i¢in bolgesel diizeydeki ¢esitli kategorilere (cinsiyet, yas, din vs.)

uygulanan kisith katliamlar1 kapsamaktadir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde somiirmek i¢in temel
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iiretim araglar1 elinden alinan ve toplu katliamlara ugrayan insanlar1 bu kategoriye dahil etmek
miimkiindiir. Son olarak Dadrian’in tipolojisindeki optimal soykirimda yikma ve tahrip etme
stireci ¢ok biiyiiktiir ve kurbanlarin se¢iminde (cinsiyet, yas vs.) herhangi bir kisitlamaya
gidilmiyor. Bu soykirim tiliriinde amag hedef olan grubu tamamiyla yok etmektir. Bu soykirim
tirlinlin amacma ulasmasi i¢in ¢ok sayida kisinin kurban edilmesi, faillerin soykirima
ugratacaklart grubu hemen miidahale edilmesi gereken bir tehdit olarak gérmesi ve faillerin
elinde giiclii ve merkezi bir iktidar mekanizmasinin olmasi gerekmektedir (Dadrian, 1975: 205-

211).

Soykirim ile ilgili literatiire biiyiik katkilar yapmis bir diger isim olan Helen Fein,
soykirim1 bir grup tiyelerinin olusturdugu toplulugun biyolojik ve toplumsal olarak ¢gogalmasini
bastirmay1 ve grup iiyelerini kitlesel veya secici bir sekilde 6ldiirmek yoluyla bir toplulugu
(collectivity) yok etmeyi amaglayan failler tarafindan gerceklestirilen bir dizi kasith eylemler
seklinde aciklamaktadir (Fein 1988’den aktaran Jones, 2006: 17). Fein’e gore soykirimin faili,
kurbanlarin i¢inde yasadigi devlet, bagka bir devlet ya da bagka bir topluluk olabilir. Fein’in
soykirimcilar1 harekete gegiren nedenlere gore olusturdugu soykirim tipolojisinde gelisimsel,
despotik, ideolojik ve cezalandirici olmak tizere dort kategori yer almaktadir (Fein, 1993: 28-
29; 2016: 136). Gelisimsel (developmental) soykirim, genellikle gelismeye, ilerlemeye ya da
modernlesmeye engel oldugu disiiniilen yerli halklara uygulanan toplu katliamlardan
olugmaktadir. Despotik soykirim, bir iilkedeki hiikiimetin siyasal glic miicadelesinde
mubhaliflerine kars1 soykirimi bir arag olarak kullanmasidir. ideolojik soykirim, belirli bir inang
veya ideoloji i¢in niifusun bir kisminin Sldiriilmesidir. Cezalandirict soykirim ise siyasal ve
toplumsal giic miicadelesinde gercek veya potansiyel bir tehdide karsi bir grubun digerine
uyguladigi kiyimlardir. Fein, daha sonra bu smiflandirmay: ii¢ kategoriye indirip iktidar
kaynakli (kendi igerisinde ‘cezalandirict’ ve ‘Onleyici’ diye ikiye ayirmis), gelisimsel ve

ideolojik seklinde belirtmistir (Fein, 2016: 136).

Soykirim konusunda yapilan siniflandirmalarda, soykirim tiirlerinin birbirini dislayan
(mutually exclusive) bir yapida olmadigini belirtmek gerekir. Bu durumu o6rneklemek
gerekirse, bir soykirim olayinda hem cezalandirici hem de ideolojik (Fein’in tipolojisini
kullanirsak) soykirim tiirii  olabilir. Ciinkii yukarida bahsi gegen biitlin  soykirim

siniflandirmalarinda, soykirim tiirleri arasinda geciskenlik mevcuttur.

Soykirim konusunda yapilan siniflandirmalar sugu isleyenlerin tiiriine, kurbanlarin
tiirline, hangi gruplarin hedef olarak se¢ildigine, ne tiir suglamalarin yapildigina, ne tiir
sonuglarin ortaya ¢iktigina, soykirimda o6len ve yaralananlarin sayisina gore c¢ok cesitli
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kistaslar1 dikkate alabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, soykirim konusunda yapilan
tanimlar ve siniflandirmalardaki karmasiklik g6z oniine alindiginda bu konuda bir uzlasiya
varmanin zor oldugu anlagilir. Irving L. Horowitz de soykirim kavraminin ampirik olarak ¢ok
yaygin oldugunu ancak siyasi agidan sorunlu oldugunu belirtmistir (Horowitz, 1980: 14).
Horowitz’e gore soykirima iligkin resmi tanimlamalar ya eyleme gegmek i¢in ¢ok genis ya da
herhangi bir 6nlem almay1 gerektirmeyecek kadar ¢ok dar bir sekilde yapilmaktadir. Horowitz,
soykirimi devletin biirokratik aygit1 tarafindan masum insanlarin yapisal ve sistematik olarak
yok edilmesi anlaminda kullaniyor. Ona gére soykirim, zaman igerisinde ulusal bir toplulugu
(genellikle azinlik olan bir topluluk) yok etmek icin yapilan sistematik ¢abalarini isaret
etmektedir. Bu tanimda soykirimin sistematik 6zelliginin yani sira devlet aygitinin (dogrudan
miidahalesi olmasa da) onayi ile gergeklestiriliyor olmasi 6ne ¢ikartilmaktadir (Horowitz, 1980:
14-15).

Soykirimin nasil 6nlenecegi konusunda bazi mekanizmalar olugturulmustur ancak bu
mekanizmalarin igleyisi, islevselligi ve pratikligi gibi konularda halen soru isaretleri mevcuttur.
Oncelikle BM Genel Sekreterine bagli olarak ¢alisan ‘Soykirnmi Onleme ve Koruma
Sorumlulugu Ofisinin’ sagladigi iki 6zel danigmandan biri soykirimin dnlenmesi (Special
Adviser on the Prevention of Genocide) konusunda digeri ise koruma sorumlulugu (Special
Adviser on the Responsibility to Protect) konusunda c¢alismalar yapmaktadir. Bu ofisin temel
gorevleri arasinda soykirimin yasandigi yerler konusunda Genel Sekretere erken uyari
saglamak, soykirim riskinin oldugu durumlar konusunda Genel Sekreteri bilgilendirmek ve
dolayisiyla kamuoyunu harekete gecirmek sayilabilir. Ayrica BM’nin soykirim konusundaki
kapasitesini arttirmak ve eksik kalan yonleri 1yilestirmek, diinyada genel anlamda soykirim
konusundaki farkindalig: arttirmak ve BM’ye liye olan iilkeler ve sivil toplum kuruluslari ile
goriismeler yapip BM’nin soykirim ilkeleri lizerinde daha fazla uzlasiya varilmasini saglamaya
caligmak Soykirimi Onleme ve Koruma Sorumlulugu Ofisinin diger gérevleridir.'® BM’nin
Koruma Sorumlulugu’nun (Responsibility to Protect) asil gorevlerinden biri de iiye devletlerin
ana sorumluluklarindan birini teskil eden iilke icerisindeki niifusun ‘soykirimdan, savas

suclarindan, etnik temizlikten ve insanliga kars1 suglardan’ korundugunu teyit etmektir.

BM’nin soykirim konusundaki ilkelerinin daha hizli bir sekilde hayata gecirilmesi i¢in
kurulan ve birgok kurum tarafindan desteklenen Koruma Sorumlulugu (R2P) soykirim ve diger

temel suglar konusunda {i¢ alanda sorumluluk alinmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Birincisi,

16 Birlesmis Milletler Soykirimi Onleme ve Koruma Sorumlulugu Ofisi,
http://www.un.org/en/genocideprevention/index.html (01.10.2018).
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biitlin devletler sinirlari igerisinde bulunan insanlar1 yukarida sayilan dort temel sugtan koruma
sorumluluguna sahiptir. ikincisi, daha genis olan uluslararasi toplumun, devletlere bu suglar
konusunda sorumluluk almalart i¢in hem tesvik etmesi hem de yardim etmesi gerekir.
Ucgiinciisii, eger bir devlet agik bir sekilde niifusunu koruyamiyorsa o zaman uluslararasi toplum
uygun olan kolektif kararlar1 almaya hazir olmalidir. Ayrica bu kararlar zamaninda ve BM
Sézlesmesi ile uyumlu olacak sekilde belirlenmelidir. R2P’nin soykirimin &nlenmesi
konusunda olusturdugu mekanizma iiye devletlere soykirimin dnlenmesinin kendi yararlarina
olacagi mesajinm1 vermektedir. Ciinkii eger devlet (ki bu durumda devletin soykirimi
engelleyebilme kapasitesine sahip oldugu varsayiliyor) oOliimleri durdurmaz ise disardan
yapilacak olas1 bir miidahalenin devletin ¢ikarlar1 ile bagdasmayabilecegi sonucu ¢ikariliyor.
Yani iiye devletler kendi sinirlart igerisinde yasayan insanlari soykirim tehlikesinden korumak
icin sorumluluk almali ve olast bir soykirim durumunda 6liimleri durdurmak i¢in istekli
olmalidir. Ancak bircok devlet, 6zellikle bagimsizligini 2. Diinya Savasi’ndan sonra yeni
kazanmis post kolonyal devletlerin, disardan bir giiciin i¢ islerine karismasi (insani miidahale
niyetiyle yapilsa dahi) konusuna olumlu yaklagmadiklarmi belirtmek gerekir. Ciinkii bu
devletler, disardan yapilacak herhangi bir miidahalenin devlet egemenligi ilkesi ile
uyusmadigini one siirmektedirler. Gareth Evans, soykirim gibi insani miidahale gerektiren
kitlesel vahset suclarinda bakis agimizi degistirmemiz gerektigini sOylemektedir. Ona gore,
herhangi bir yerde siddet vakalari ortaya ¢iktiginda biiyiikk devletlerin bir seyler yapma
‘hakki’ndan degil de biitlin devletlerin kendi insanlarini kitlesel vahset suglarindan koruma
sorumlulugundan s6z etmeliyiz (Evans, 2009: 9). Ayrica Evans bu vahset suglari islendigi
zaman devletlerin odaklanmasi gereken noktanin ‘miidahale’ degil de ‘koruma’ olmasi
gerektigini, biitiin insanlarin da bdyle durumlarda kurbanlarin bakis agisindan tiim olaylari
anlamaya ¢alismasi gerektigini ifade etmektedir (Evans, 2009: 9). Zora dayali askeri miidahale,
Evans’a gore, acik bir sekilde tanimlanan birka¢ Ol¢iit karsilandiktan ve BM Giivenlik

Konseyi’nin onay1 alindiktan sonra en son ¢6ziim olarak diisiiniilmelidir.

Soykirim kavraminin tanimlanmasinda ve smiflandirmasinda yasanan muglaklik ve
karmagiklik cogu arastirmacinin bu kavramdan vazge¢cmesine neden oluyor. Ayrica kavramin
uluslararas1 hukuk alanindaki kullanimai ile diger sosyal bilim alanlarindaki kullanimi arasinda
farkliliklarin olmasi soykirim kavraminin islevselligini azaltmaktadir. Dahasi, hem siyaset
alaninda hem de kimlik alaninda soykirim kavraminin agir1 bir sekilde kullanilmaya baslanmasi

kavramin aragsallastirilmasina neden olmaktadir. Bir¢ok yazara gdére bu durum soykirim

7Global Centre for he Responsibility to Protect, http://www.globalr2p.org/about_r2p (01.10.2018).
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kavraminin objektif bir sekilde kullanilmasini zorlastiriyor. Objektif bir sekilde kullanilmayan
ve lizerinde uzlagilamayan bir soykirim kavraminin soykirim vakalarini engellemeye yardime1
olamayacagini diisiinen bazi arastirmacilar bu kavramin yerine kullanilacak ancak eyleme
gecme anlaminda iizerinde mutabik kalmacak yeni kavramlar ortaya atmuslardir. Ornegin,
ABD’li hukukgu ve diplomat David Scheffer tarafindan ortaya atilan ‘vahset suclar1’ (atrocity
crimes)®® terimi soykirim terimine getirilen elestiriler neticesinde bu terime bir alternatif olmasi
icin distintilmistiir. Scheffer, 1997-2001 yillar1 arasinda Bill Clinton’in ikinci bagskanlik
doneminde gorevi Disisleri Bakanligina tavsiye vermek olan ABD Savas Suglar1 Sorunlar1 Ozel
Elgisi olarak ¢alismistir. Kamu gorevi siiresince hem ABD hiikiimeti ile ilgili hem de Birlesmis
Milletler ile ilgili soykirim konusunda ciddi problemlere sahit oldugunu sdyleyen Scheffer,
soykirim tamamiyla ortaya ¢ikana kadar resmi gorevlilerin kesin bir karar almakta aciz
goriindiiklerini iddia etmistir. Eyleme gegilecegi zamanda ise soykirimin tizerinden ¢ok zaman
gectigi i¢in ¢esitli sikintilar yasaniyordu. Scheffer’a gore soykirim ile ilgili etkili bir karar
alindigr zaman, bu sorumlulugu siyasi anlamda gdgiislemenin zorluklar1 6ne c¢ikiyordu
(Scheffer, 2006: 230).

Scheffer’e gore soykirim terimi Ozellikle siyasi tartigmalarda biiyiik gesitlilikteki,
biiytikliikteki ve nitelikteki vahsetleri tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak
bu terimin uygulanmasi noktasinda cesitli problemlerin ¢iktig1 goriilmektedir. Scheffer,
soykirim teriminin siyasi kullaniminin yasal tanimlamasindan (sucun bireysel sorumlulugu)
ayrilmast gerektigini one siirmektedir (Scheffer, 2006: 229). Hiikiimetlerin ve uluslararasi
orgiitlerin bir yerde meydana gelen kitlesel 6liimleri ve soykirim eylemlerini engellemek veya
durdurmak igin belirli bir siyasi baglam igerisinde olmak tizere acik bir sekilde bu olaylar
soykirimin habercisi olarak tanimlamalar1 ve ‘soykirim’ teriminin uygulanmasi konusunda
ozgiir birakilmalar1 gerekmektedir. Scheffer’in buradaki amaci bir yerde ortaya ¢ikan ve
soykirim ile sonuglanabilecek olaylara daha hizli bir sekilde miidahale edilmesini saglamaktir.
Bir yerde soykirim sucunun islendigine dair yasal bulgularin ortaya konulmasi ve bu bulgular
acik bir sekilde soykirimi isaret ediyorsa hiikiimetlerin bir sekilde askeri gii¢ kullanma
zorunluluklar1 soykirim konusunda adim atma siireglerini geciktirmektedir. Aslinda soykirim
konusunda ¢alisan cogu arastirmaci ‘bir yerde meydana gelen siddet olaylarinin soykirim olarak
nitelenip nitelenemeyecegi’ tartismasinin soykirimi durdurma ve 6nleme konusunda atilacak

adimlan geciktirdigini dile getirmektedir. 20. yiizyilda yasanan bircok siddet vakasina geg

18 Vahset suglari teriminin Tiirkge kullanimi gok yaygin olmadig: igin terimin Ingilizcesi parantez iginde
verilmistir. Bu terimin Ingilizce’de artik yaygin bir kullaniminin oldugunu séylemek miimkiindiir.
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miidahale edilmesinin ana nedenlerinden biri yasanan kitlesel 6liimlerin soykirim olup olmadigi
iizerinden yapilan tartismalarin ¢ok uzun siireler almasidir. Scheffer’e gore soykirim teriminin
kullanim1 ve uygulanmasi ile ilgili problemler ¢oziilebilecek bir noktada olmadigi i¢in yeni bir
terim ve tanim gerekmektedir. Scheffer’in soykirim terimi yerine 6nerdigi terim ‘vahset suglart’
iken Scheffer ayrica yeni bir uluslararast hukuk alanina ihtiya¢ duyuldugunu ve bunun da
‘vahset hukuku’ olmas1 gerektigini soylemektedir (Scheffer, 2006: 237). Buradaki amag¢ hem
halkin hem de akademik camianin rahat bir sekilde anlayacagi ve iizerinde uzlasacagi bir
terimin olmasidir. Scheffer, ‘soykirim’, ‘insanliga karsi suglar’ (etnik temizlik sugu da dahil)
ve ‘savas suglarimi’ tek bir terimde birlestirilerek vahset su¢lar: olarak ele alinmasini dneriyor.
Terimin bu sekilde kullanilmasi uluslararast mahkemelerin, uluslararast Orgiitlerin,
hiikiimetlerin ve soykirim vakalari i¢in olusturulan diger mahkemelerin isini kolaylastiracagi

One surulmektedir.

Scheffer’mn iizerinde dnemle durdugu bir konu da soykirim yasanmadan dnce bdyle bir
tehlikenin ortaya ¢iktigina dair bulgularn toplayip diplomatik, ekonomik veya askeri bir
uluslararas: miidahalenin harekete gegmesini saglamaktir. Onleyici mekanizmalarm miimkiin
olduguna inanan Scheffer insanlari ikna edecek bir sekilde meydana gelen soykirim
belirtilerinin daha biiyiik ve kitlesel dliimler olmadan miidahale etmek i¢in yeterli oldugunu

belirtmistir (Scheffer, 2006: 232).

Soykirim kavramindan vazgegilmesini 6ne siiren bir diger isim ise Fransiz tarih¢i ve
siyaset bilimci Jacques Semelin’dir. Semelin, soykirim terimi yerine ‘kitlesel siddet (mass
violence)’ terimini 6nermistir (Semelin, 2009: 1). 20. yiizyilda meydana gelen katliamlar1 ve
soykirimlart bir araya getirmek amaciyla elektronik bir ansiklopedi kuran Semelin, bu
ansiklopediye yansiz ve genel oldugu diisiincesiyle kitlesel siddet ansiklopedisi ismini
koymustur. Kitlesel siddet siyasi, dini, toplumsal ve kiiltiirel nedenlerden dolay1 olusan ve
insanlarin hayatin1 kaybettigi kolektif yikim olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, Semelin’e
gore, dogal felaketleri, teknolojik kazalari, savaslardaki asker 6liimleri hari¢ masum insanlarin
hayatin1 dogrudan veya dolayli etkileyen diger tiim siddet tiirlerini kapsamaktadir (Semelin,
2009: 2). Ancak soykirim kavrami yerine oneri getiren Semelin ve Scheffer’e soyle bir elestiri
yoneltmek miimkiindiir: ‘Insanlar neden sizin 6nerdiginiz kavramlar iizerinde uzlasip, soykirim
kavrami iizerinde uzlagmasin? Dahasi, insanlari sizin Onerdiginiz kavramlar iizerinde
uzlagmaya nasil ikna edeceksiniz? Bunlar cevaplanmasi gereken onemli sorulardir. Ciinkii

tarithsel siirecte insanlarin iizerinde uzlasabilecegi ve herhangi bir soykirim ihtimalinde
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sorumluluk altindaki kurumlarin, devletlerin ve kisilerin kolayca harekete gecebilecegi bir

kavramin gelistirilmesinin kolay bir is olmadig1 goriilmektedir.
2.2.2. Savas Suclari

Savas sucu uluslararasi bir silahli ¢catisma ya da herhangi bir devlet i¢cinde yasanan
silahli ¢atisma sirasinda sivillere ya da karsit taraftaki diisman savaggilara yonelik
gergeklestirilen uluslararasi insani hukukun ciddi ihlallerini i¢eren eylemlerdir. Uluslararasi
hukukta biitiin savas suclarini bir araya getirip belirli bir sistemi olugmasini saglayacak tek bir
belge yoktur. Savas suglari ile ilgili temel belgeler 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi,
bu sézlesmenin 1977 yilindaki Ek Protokol I ve Ek Protokol II, 1899 ve 1907 yillarindaki Lahey
Sozlesmeleri ve asil olarak 1998 yilindaki Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisii ile
saglanmistir. Savas suclari ile ilgili maddeler uluslararasi insani hukukta, uluslararasi ceza
hukukunda ve uluslararasi teamiil hukukunda bulunabilir. Silahl1 bir ¢atisma sirasinda yasanan
savas sucu hem uluslararasi hem de uluslararasi-olmayan bir nitelik tasiyabilir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, niteligine gore dort farkl savas sucu belirlemistir. Bu suclardan birincisi 12
Agustos 1949 tarihindeki Cenevre Sézlesmesi’nin agir ihlalleridir. Ikincisi, uluslararas1 silahli
catismalarda yasalarin ve teamiillerin ciddi bir sekilde ihlal edilmesidir. Ugiinciisii, uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli ¢catismanin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre So6zlesmesinin 3.
Maddesinin ciddi ihlallerini icermesi ile ortaya ¢ikar. Son olarak, uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atigmalarin yasalar1 ve teamiilleri ciddi bir bigimde ihlal etmesi ile savas sucu ortaya

¢ikar. UCM ilk kategoride yer alan savas suglarmi su sekilde siralanmustir'®:

Kasitli bir bigimde 6ldiirmek,

Iskence ya da insanlik dis1 muamele (buna biyolojik deneyler de dahildir),

- Insan bedenine ya da sagligina bilerek biiyiik ac1 verme ya da ciddi yaralanmalara neden
olma,

- Askeri bir zorunluluk goéstermeden yasadist ve keyfi bir bigimde miilkiyetin yok
edilmesi ya da sahiplenilmesi,

- Bir savas tutsagiin ya da koruma altinda olan diger bir kisinin diisman bir devletin
giicleri altinda ¢alismaya mecbur birakilmasi,

- Bir savas tutsaginin ya da koruma altinda olan diger bir kisinin kasitli bir bicimde adil

ve olagan yargilanma hakkindan mahrum edilmesi,

- Yasalar aykir1 bir bicimde siirme, nakletme ya da hapiste tutma,

19 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Ikinci Boliim, Madde 8.

40



- Tutsak alma.

Uluslararas1 hukukun ¢izmis oldugu cerceve igerisinde uluslararasi silahli catismalarda
yasalarin ve teamiillerin ciddi bir sekilde ihlal edilmesine sivil bireylere ve sivil hedeflere karsi
islenen suclar dahildir. Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmanin 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre S6zlesmesinin 3. Maddesinin ciddi ihlallerine ise silahlarini birakmig silahli
kuvvetler mensuplari ile hastalik, yaralanma, goézalt1 veya herhangi bir bagka nedenle savas dis1
kalmis olanlar dahil olmak iizere catismalarda aktif olarak yer almayan kisilere kars1 islenen
suclar gosterilmistir. Uluslararas1t Ceza Mahkemesi, yukarida belirttigimiz uluslararas1 hukuku
ve teamiilleri ihlal eden ve savas sugu sayilan durumlari maddeler halinde detayli olarak
tiiziglinde siralamistir. Bu yilizden bu maddeleri tekrardan buraya yazmaya ihtiyag
duyulmamaktadir. Savas suglari soykirim ve insanliga karsi suglar ile karsilastirildiginda
islenen sucun tiirline gore hem savasan kisilere hem de savasta yer almayan sivillere
uygulanabilir.

2.2.3. Insanhga Kars:1 Suclar

Insanliga kars1 suclar (crimes against humanity)?°, soykirim sucu ile yakindan iliskili
olmasina ragmen kapsam olarak daha genis bir sivil niifusa yonelik saldirilar1 ele almaktadir.
Yani soykirim sucu ulusal, etnik, irksal ve dini gruplara yonelik suglar ile sinirlandirilmisken
insanliga kars1 suglarda bdyle bir sinirlama yoktur. Bu sug tiiriinde kurbanlarin fiziksel olarak
imha edilmesi sart1 aranmaz. Ayrica savas suglarindan farkli olarak baris zamaninda islenen
suclar1 da kapsar. Insanliga kars1 islenen suglarin kapsamiin genis olmasi bazi yazarlarin bu
sucu genis Olgekte ‘insan haklarin ciddi ihlali’ olarak nitelemesine neden olmustur (Schabas
ve Kiss, 2005: 209). Larry May’a gore insanliga kars1 islenen bir su¢ o kadar menfur ve igreng
bir sugtur ki bunu tek bir bireye yapilmis bir sug olarak ele almak dogru olmaz. O yiizden biitiin
bir toplumsal gruba ve biitiin bir insanliga karsi islenmis bir sug olarak gérmek gerekir (May,
2005: 117). Norman Geras da mahkemelerin, insanlhiga karsi sug islemis kisileri biitiin
insanligin diigmani (hostis humani generis) olarak ilan ettigini ifade etmektedir (Geras, 2011:
35). Insanliga kars1 suglar, ilkin, soykirim sucu ve diger savas suglarini isleyen Nazi liderlerini
yargilamak i¢in miittefik devletler tarafindan kurulmus olan mahkemenin Niirnberg
Tiiziigii’'nde (veya Nirnberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi Tiziigl) yer almistir.

Niirnberg Tiizigli’'niin 2. B6lim 6. Maddesinde ‘barisa karsi sug, savas sugu ve insanliga karsi

20 ngilizce’deki ‘crimes against humanity’ kavrami bazi yerlerde ‘insanlik aleyhine suglar’ diye cevrilse de
‘insanliga karsi suglar’ seklinde Tiirkgelestirilmesi daha yaygindir. O yiizden bu ¢aligmada daha yaygin olan
sekli ile kullanilmustir.
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sug’ olmak iizere ii¢ temel sug sayilmistir.?* Insanliga karsi su¢ kategorisine giren suglar soyle
siralanmistir: 6ldiirme, imha etme, kolelestirme, siirgiin etme ve diger insanlik dis1 suglar. Savag
oncesinde ya da savas sirasinda sivillere karsi siyasi, dini veya 1rksal temelli islenen bu suglarin
islendigi tilkenin yasalarini ihlal edip etmedigine bakilmaksizin Niirnberg Mahkemesi bu suglar
ve yargilama yetkisine giren diger suclar ile ilgili yargilama yapabilir.?? Uluslararas1 Ceza
Mahkemesinin Roma Statiisiinde ise insanliga kars1 suglar 7. Madde’de yer almistir.® Bu
maddeye gore insanliga karsi sucglar, herhangi bir sivil topluluga saldir1 amagli olarak

diizenlenen genis ve sistematik eylemlerdir. Bu eylemler su sekilde siralanabilir:?*

- Oldiirme;

- Yok etme;

- Kolelestirme;

- Niifusun zorla nakledilmesi ya da siirgiin edilmesi;

- Hapsetme ya da fiziksel ozgiirliikten baska bigimlerde mahrum etme suretiyle
uluslararasi hukukun temel kurallarini ihlal etme;

- Iskence;

- Irza geg¢me, cinsel kolelik, fuhus yapmaya zorlama, zorla hamile birakma, zorla
kisirlagtirma ve bu benzerlikteki diger cinsel siddet sekilleri;

- Siyasal, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dini veya cinsiyete dayali topluluklara veya
tanimlanabilir herhangi bir gruba karsi evrensel hukukta kabul edilemez bir zuliim
uygulama;

- Kisilerin zoraki olarak kayip edilmelert;

- Apartheid (irk ayrimeilig) sugu,

- Kasten yapilan ve biiyiik acilara neden olan, fiziksel saglikta, bedende ve zihinde

ciddi yaralanmalara sebep olan benzer 6zellikteki diger insanlik dis1 eylemler.

Yukarida sayilan suglarin aslinda bireyi astig1 ve biitiin insanliga karsi islendigi fikrini
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY) ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (ICTR) de kabul etmistir (Geras, 2011: 57-58). Ciinkii bu sug insanlik i¢in hayati
olan degerlere (insanlarin yasami, Ozgirligl, fiziksel varligi, saghigi ve onuru) zarar

vermektedir.

21 Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Tiiziigii, Tkinci B6liim, Madde 6.
22 |bid., Madde 6.

23 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Ikinci Boliim, Madde 7.

24bid., Madde 7.
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2.2.4. Etnik Temizlik

Etnik temizlik, genellikle, bir grubu ya da gruplar1 bir bélgeden 6ldiirme, uzaklastirma
ya da hapsetme yollar ile sistematik bir bicimde ¢ikarma olarak anlasilir (Hagan and Haugh,
2011: 181). Buradaki onemli bir nokta etnik temizligin belli bir politika sonucu ortaya
cikmasidir. Yani, etnik temizlik, dini veya etnik ayrimcilifa dayali politikalar ya da siyasi,
stratejik veya ideolojik temelli politikalar sonucu ‘istenmeyen’ bir niifusun belli bir bolgeden
cikarilmasidir.

Etnik temizlik teriminin ilk olarak hangi baglamda kullanildigi belli degildir ancak
Drazen Petrovic’e gore bu terim giincel anlamint 1992°de baglayan Bosna Hersek Savasindan
ve Hirvatistan’daki olaylardan almistir (Petrovic, 1994: 343). Andrew Bell-Fialkoff ise etnik
temizlik uygulamasinin ilk ¢aglardan beri uygulanan bir politika oldugunu ve bunun tarihteki
ilk 6rneginin Milattan Once 745-727 yillar1 arasinda Asur Krali 3. Tighlat-Pileser’in zorunlu yer
degistirmeleri bir devlet politikasi haline getirmesi ile basladigini iddia etmistir (Bell-Fialkoff,
1993: 111-112). Ortagaglarda ise ‘temizlik’ yapilan kategori etnik degil dini idi ¢linkii ortacag
Hristiyanligi Ortodoks dinini inanmayanlara dayatmak istiyordu. Bell-Fialkoff, etnik ayrim
lizerinden yapilan ilk ‘temizligin’ Ingiltere tarafindan 1688 yilinda Ulster’den Irlandali
Katolikleri yerinden etmek i¢in yapildigini 6ne siirmektedir (Bell-Fialkoff, 1993: 113). Etnik
temizligin ortaya ¢ikmasini ulus-devlet ile iligskilendiren Jennifer Jackson Preece, belirli bir
bolgeyi giivenli hale getirmek i¢in etnisite temelli bir niifusun bagka bir yere nakledilmesi ve
dolayistyla s6z konusu bolgenin ‘temizlenmesini’ ulus devlet olusumunun bir araci olarak
gormektedir (Preece, 1998: 818). Preece igin, homojen ulus devletler, siyasi orgiitlenmenin
ideal bicimini olusturduklar1 silirece etnik temizlik bu amacla kullanilan bir ara¢ olarak
kalacaktir. Preece’e gore, 20. yilizyilda yasanan etnik temizlik 6rnekleri o kadar ¢oktur ki siyasi
orgiitlenmenin ideal bigiminin 1919 dncesindeki gibi sivil milliyetcilige dayali milliyetcilige ve
cok kiiltiirlii devletlere donmeden bu durumun degismesi s6z konusu degildir (Preece, 1998:
841).

Petrovic, etnik temizligin uygulama alanina bakildiginda ‘idari tedbirler’, ‘diger siddet
icermeyen tedbirler’, ‘terdr estiren tedbirler’ ve ‘askeri tedbirler’ olmak {izere dort bilesenden
olustugunu iddia eder (Petrovic, 1994: 345). Idari tedbirler; isten ¢ikarilma, se¢imle gelinmis
kurumlardaki gérevden alinmalar, insani yardim dagitimi iizerine kisitlamalarin getirilmesi,
hedefteki etnik gruba dahil iyelerin kimliklerinin siirekli kontrol edilmesi, bu etnik gruba
mensup kisilerin hastanelerde muayene edilmemesi, iletisim araglarinin kullandirilmamasi gibi

cesitli ayrimcer uygulamalardan olugmaktadir. Diger siddet icermeyen tedbirlere 6rnek olarak
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yerel medya organlar vasitasiyla korku, nefret ve tehdit (6liim tehdidi de dahil olmak iizere)
iceren mesajlarin verilmesi, hedefteki etnik grup iiyelerinin liste olarak agiklanip radyoda
okunmasi verilebilir. Terdr estiren tedbirler; hirsizlik, agik alanlarda gozdagi verme, toplu
stirglinler, gozaltilar, sivil niifusun kamplara gonderilmesi, dini ve kiiltiirel yapilarin yikilmasi,
etnik farkliliklara dayali toplu yer degistirmeler gibi bircok uygulamayr kapsamaktadir. Son
olarak askeri tedbirlere Petrovic’in verdigi ornekler; hedefteki etnik grubun 6nde gelen
temsilcilerinin (dini, entelektiiel, siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs.) kasten Oldiiriilmeleri ya da
iskenceye maruz birakilmalari, bu etnik grubun yasadigr yerlere silahli saldirilarin
diizenlenmesi, bu etnik grubun temel ihtiyaglarinin karsilanmasini engellemeye yonelik
uygulamalar igerir (Petrovic, 1994: 345-348). Petrovic’in etnik temizlik uygulamalarina
verdigi drneklerinin hepsi ayn1 zamanda insan haklar1 ihlalleri olarak ele alinabilir. Petrovic de
verdigi 6rneklerin etnik temizlige yonelik politikalar ile beraber diisiiniilmesi gerektigi diisiiniir
ve bu 6rnek listenin kesin olmadigini kabul etmektedir (Petrovic, 1994: 348).

Etnik temizligin ayirt edici bir 6zelliginin ‘bir grubu ortadan kaldirmaya yonelik
sistematik nitelikteki uygulamalar’ oldugu sdylenebilir. Diger bir o6zelligi, etnik temizlik
sucunu isleyen kisiler hedeflerindeki bireylerin ulus, din, etnik kimligine gore se¢im yaparlar.
Yani bu etnik temizlik sugunun kimi hedef aldig1 tizerinden tanimlandigin1 sdylemek yanlis
olmaz. Ornegin, binlerce Afrikalinin yurtlarindan edilip bir baska yere kéle olarak galistirilmak
iizere gonderilmesi ‘etnik temizlik® kategorisinde degerlendirilmez. Clinkii bu 6rnekte segilen
kisiler etnik kimliklerine gore degil kole ticaretinde kullanilip kullanilmadiklarina gore ele
alimmustir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) tarafindan kurulan Eski Yugoslavya
icin Uzmanlar Komisyonunun etnik temizlik i¢in yaptig1 tanim ise su sekildedir: ‘zor ve tehdit
ile bir bolgedeki grupta yer alan kisilerin yerinden edilmesi ile bolgeyi etnik olarak
homojenlestirip doniistiirmektir’. Daha belirgin bir sekilde ifade etmek gerekirse ‘etnik
temizlik; bir etnik grup tarafindan planlanan ve baska bir etnik ya da dini grubun sivil niifusunu
siddet ve terdr araglariyla belirli bir cografi bolgeden yerinden etmeyi amaclayan kasith

politikadir’ (May, 2005: 117).

2.3. Kimlik ve Siddet Iliskisi

Amartya Sen, Kimlik ve Siddet isimli Kitabinda kimligin dldiiriicii bir nitelige sahip
olabilecegini sOyler ve soyle devam eder: “Bize, sadece Ruandali olmadigimiz, 6zellikle Hutulu
oldugumuz (Tutsilerden nefret ettigimiz) ya da sadece Yugoslav olmadigimiz, aslinda Sirp

oldugumuz (Miisliimanlardan kesinlikle hoslanmadigimiz) aniden hatirlatilabilir” (Sen, 2006:
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21-22). Sahip olunan kimliklerin bir insa siirecinin sonucunda olustuguna isaret eden bu yorum
‘insa edilmis kimliklerin’ ¢atigsmaci ve siddete meyilli bir sekilde yapilandirilabilecegini ifade
etmektedir. 20. yiizyilda Ruanda ve Burundi’de yasanan siddet olaylarina ve gerceklestirilen
soykirim ve toplu katliamlara bakildiginda bu iki {ilkedeki kimlik olusumu ve kimligin
‘Oldiirticii’ bir nitelik kazanmasi yasanan siddet vakalarini anlamak icin agiklayict bir hale
gelmektedir. Ciinkii iki {ilkede yasanan siddet vakalari bu iilkelerde var olan kimliklerin zaman
icerinde yasadigi degisim ve doniisimden bagimsiz degerlendirilemez. Bauman ise Kimlik
kitabinda kimligin yiiksek derecede miiphemlik tasiyan bir anlaminin oldugunu sdyledikten
sonra kimligi iki ucu keskin bir bigaga benzetmektedir. Ciinkii ona gore kimlik, “olduklar1 gibi
taninmak isteyen ve kendileri olarak tasavvur edilmek isteyen birey ve cemaatlerin savas ¢18lig1

olabilir” (Bauman, 2017: 93).

Kimligin ve siddetin bir tarihinin oldugunu sdylemek gerekir. Bugiin sahip oldugumuz
kimlikler tarihsel siire¢ icerisinde siirekli olarak degisim yasamis ve kimliklerin bugiinkii
anlamin1 kazanmas1 genellikle diger kimlikler ile olan iligkisi {izerinden belirlenmistir.
Kimliklerin sahip oldugu simirlar ¢cogu zaman siddet olaylarinin yasandigi donemlerde daha
kesin bir sekilde insa edilirken bu insanin ayn1 zamanda siddetin ortaya ¢ikmasi iizerinde etkili

oldugu sdylenmelidir.

Etnik topluluklar ve etnik kimliklerin genellikle ¢atisma ve siddet ile iliskilendirildigini,
ozellikle de diinyanin ¢esitli yerlerindeki siyasi miicadelelerin kimlikler ile birlikte anildigini
ifade eden Hutchinson ve Smith, etnik kimlikler ile ¢atisma arasinda dogrudan bir iligki
kurulamayacagini one siirerler (Hutchinson ve Smith: 2009: 3). Dahasi, bu yazarlara gore, bazi
uc Ornekler disinda, etnik topluluklar arasindaki iliski ¢ogunlukla baris¢il ve isbirligine
yoneliktir. Hutchinson ve Smith’in ifade ettigi bu fikirleri asagida daha detayli bir bi¢gimde
incelenecek olan primordiyal diisiiniirlerin bir kismi disinda ¢ogu kisi desteklemektedir. ‘Etnik
catisgma’ ya da ‘etnik siddet’ kavramlarinda kullanilan siddet ve ¢atismanin kimliklerin
degismeyen Ozelliklerinden dolayr ortaya ¢ikmadigini belirtmek gerekir. Kimliklerin ¢esitli
aktorlerce ve birgok baglamda degistirildigini, doniistiiriildiiglinli, manipiile edildigini ve
sonugta yeniden tretildigini goriiyoruz. Kimliklerin nasil olustuguna, hangi amaglarla yeniden
iretildigine ve neden bu iiretim sonucu olusan kimliklerin bazi durumlarda siddet ile
iligkilendirildigine asagida incelenecek olan ii¢ yaklagim farkli cevaplar sunmaktadir. Bu ii¢
yaklasim (Yang, 2000; Young, 1986; Tilley, 1997) sirasiyla primordiyal, aragsalci ve insact
seklinde ele alinmaktadir. Baz1 kaynaklarda insac1 ve aragsalci yaklagim tek bir baslik altinda

incelenirken (Ozkirimli, 2008) bu calismada ayr1 basliklar altinda incelenmektedir. Ayrica bazi
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kaynaklarda bu ii¢ yaklasim birbirine rakip ve zit bakis acilar1 (Eller ve Coughlin, 1993) olarak
verilirken, bu calismada o6zellikle insacit ve aragsalct yaklagimlarin birbirini tamamlayici

yonlerinin oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. TEORIK YAKLASIM: ETNIiSITE VE MILLIYETCILIK YAKLASIMLARI

Siyasi, duygusal ve hatta akademik olsa da ge¢mis gercekliklerin 6nemi, mevcut olanlarin giicii ile
olciilemez.

Jean-Pierre Chretien

Bu boliimde hem etnisite hem de milliyetcilik calismalarinda kullanilan primordiyal,
aragsalci ve insaci yaklasimlara yer verilmistir. insac1 yaklasimin arastirmanin drnekleri olan
Ruanda ve Burundi’deki kimlik olusumunu, doniisiimiinii ve ortaya ¢ikan siddet olaylarini daha

1yi analiz ettigine inanildig i¢in bu yaklasim daha detayl bir sekilde ele alinmistir.

Carla Schraml tarafindan 2007 ve 2008 yillar1 arasinda Ruanda ve Burundi’de etnisitenin
nasil algilandigr (Hutu ve Tutsi olmak) ile ilgili yapilan ve 8 ay siliren bir saha caligmasi,
kimliklerin siradan insanlar tarafindan nasil goriildigii ile ilgili bize 6nemli ipuglar
saglamaktadir. Schraml’in yaptig1 miilakatlarda agirlikli olarak ii¢ konu 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi, Ruandali ve Burundililerin etnisite ile ilgili muhakemelerinde gii¢lii bir sekilde
Ozcii/primordiyalist kavramlar ve terimler hakimdir (Schraml, 2014: 616). Yani Ruandalilar ve
Burundililer etnisiteyi ve etnik kimlikleri soy, biyolojik koken ve fiziksel goriiniis ile yakindan
iliskilendiriyorlar. Ikincisi, miilakatta verilen cevaplar dogrultusunda bireyin secimi, sosyal
baglam, egitim ve siyaset¢ilerin manipiilasyonlari gibi kavramlarin da 6ne ¢iktigi ve dolayisiyla
insac1 ve aragsalct yaklagimin da Ruandali ve Burundilerin etnisite algisinda 6nemli bir yer
tuttugu anlagiliyor. Ugiinciisii primordiyal, aragsal ve insaci kavramlar etnisite algilamasinda
sadece birlikte bulunmuyorlar ayn1 zamanda farkli bi¢imlerde i¢ ige geg¢mis durumdalar
(Schraml, 2014: 615-616). Schraml’in ¢alismasinin da gosterdigi gibi asagida inceleyecegimiz
yaklasim bicimlerinin etnisiteyi agiklamada tek baslarina yeterli olmadigimi goérmek gerekir.
Ruanda ve Burundi’deki etnik kimliklerin doniisiimii incelenirken her ne kadar bu ¢alismada
insact yaklagimin daha biiylik bir aciklayici giice sahip oldugu diisiiniilse de zaman zaman diger
perspektiflerden de yararlaniliyor. Bu yiizden bu boéliimde etnisitenin dogasi, igerigi, islevi,
etnisitenin yoneldigi konular ve etnisitenin diger kimlik kategorileri ile olan iligkileri, etnik
kimlikler ve siddet arasindaki iligki gibi konularda farkli bakis acilar1 sunan primordiyal,

aragsalci ve insaci yaklasimlar incelenmektedir.
3.1. Primordiyal yaklasim

Ik olma 6zelligi tasiyan, baslangigtan beri var olan (Ozkirimli, 2008: 23) gibi anlamlara

gelebilen Ingilizcedeki ‘primordial’ terimini bazilar ‘tdzsel, en eski, ilkel, ilk, ilk¢i’ seklinde
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Tiirkgelestirirken bu ¢alismanin yazarinin da dahil oldugu diger bazilar1 kavramin yarattigi
karmasikliktan kaginmak igin Ingilizcedeki kullanimi olan ‘primordiyal’ terimini tercih
etmistir. Kavramin bu sekildeki (primordiyal seklinde) kullaniminin ‘kolaya kagmak’ gibi bir
elestiriye maruz kalma olasihigmin yiiksek oldugu agiktir. Ancak, milliyet¢ilik ve etnisite
caligmalarinda tizerinde mutabik kalinan ve yaygin bir sekilde kullanilan bir Tiirk¢e kelimenin
olmamasi ve terminolojik bir karmasadan uzak kalma endisesi, bu c¢alismada primordiyal

kavraminin tercih edilmesinin gerekgesi olarak one ¢ikmaktadir.

Primordiyal terimini ilk kullanan Edward Shils (1957) aile igerisindeki iliskileri ima
etmistir. Ailedeki iligkileri tasiyan bireyler soyun devamini saglayan onemli iliskilerin
sahipleridirler. Ailedeki iliskilere baglilik karsilikli etkilesim yolundan ziyade ¢ok giiglii bir kan
bag ile saglamlastiriliyor. Shils’e gore ailedeki bu bag her seyden Once yaratildigi ve dogal
olarak hep varmis gibi algilandig: i¢in ‘ilk olma’ (primordial) 6zelligini tagimaktadir. Shils’in
primordiyal diisiincesine gore aslinda toplum bu gii¢lii kan baginin oldugu ailenin daha genis

bir 6rnegidir (Eller ve Coughlan, 1993: 184).

Primordiyal perspektif ile iliskilendirilen diger bir isim ABD’li antropolog Clifford
Geertz’dir. Geertz ve onu takip eden arastirmacilar tarafindan kullanilan primordiyal kavrami
iic farkli fikir barindirmaktadir. Birincisi, primordiyal kimlikler ve baghliklar verilidir yani
tiretilmemis ve biitiin deneyimlerden, etkilesimlerden Once (a priori) gelmektedirler.
Primordiyal bagliliklar sosyolojik olmaktan ziyade ‘dogal’ hatta ‘ruhsal’ bir 6zelliktedir.
Primordiyal baghliklarin sosyal bir kaynagi yoktur ciinkii bu bagliliklar ¢ok uzun tarihlere
sahiptirler. Bu yiizden primordiyal kimlik a priori bir &zelliktedir denilebilir. Ikincisi,
primordiyal duygular tarif edilemez ve tanimlanamaz bir niteliktedir. Ayrica bu duygular insan
bunaltic1 derecede baskin ve zorlayicidir. Bu duygular sosyal etkilesime bakilarak analiz
edilemez. Eger birey grubun iiyesi ise o birey zorunlu olarak gruba belirli duygular ve
baglhiliklar besler. Ayrica birey o grubun dilini ve Kkiiltiiriinii 6ziimser. Ugiinciisii,
primordiyalizm esasinda bir etki ve duygu sorusudur. Ornegin, Geertz primordiyal
bagliliklardan, duygulardan ve baglardan bahseder. Primordiyal kavrami aslinda duygular ile
ilgilidir (Eller ve Coughlan, 1993: 187). Bu diisiinceye elestiri getirenler herhangi bir gruba
duyulan bagliligin biyolojik olarak verili olmadigini, bu bagliligin olusturulmasi gerektigini ve
bunun da sosyal etkilesim ile miimkiin oldugunu savunurlar (Eller ve Coughlan, 1993: 195).
Primordiyal diigiince, etnisiteyi; dogustan kazanilan, akrabalik baglari, dil, din, gelenek ve
gorenekler gibi unsurlardan etkilenip sekillenen dogal ve degistirilemez bir baglhilik duygusu ile

giiclenen toplumsal bir dayanigsma olarak tanimlar. Primordiyal bakis agisin1 benimseyenler bu
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dayanigsmanin benzer niteliklere sahip kisilerin kolayca yakinlik kurmasini saglayarak etnik

gruplarin olugsmasina sebep oldugunu iddia etmektediler (Kurubas, 2008: 13).

Primordiyal diisiince i¢cerinde en azindan iki farkli goriis mevcuttur. Berghe tarafindan
savunulan sosyo-biyolojik bakis agisina gore etnisiteyi belirleyen en 6nemli faktor akrabalik-
yakinlik (kinship) iligkileridir. Berghe’ye gore etnisite bu akrabalik iligkisinin bir uzantisidir.
Etnik baglilik oncelikle ¢ekirdek ailenin iiyeligi ile baslar sonra daha biiyiik bir aileye olan
baglilik ile devam eder ve en sonunda bir etnik gruba mensubiyet ile sonug¢lanir (Yang, 2000:
42). Bu bakis acgisina gore etnik kimlik, grup iiyelerinin soydan gelen ortak baglar1 sebebiyle
gelisir ve ayakta kalir. Dolayisiyla akrabalik iliskileri var olmaya devam ettik¢e etnisite de
ortadan kalkmaz (Yang, 2000: 43). Berghe’ye gore biitiin sosyal organizmalar biyolojik olarak
nepotisttirler. Yani baskalarina kendi ortak soylarna olan yakinlik derecesi ile davranirlar.
Yakin akrabasini kayirmak insanlarda bazen bilingli olarak bazen de bilingli olmayarak

meydana gelirken biyolojik agidan bu farkin bir 6nemi yoktur (Berghe, 1995: 360).

Primordiyal diisiincede yer alan ikinci bakis acisi kiiltiirel perspektiftir. Bu perspektif
etnik grup tyeliginin belirlenmesinde ortak bir kiiltiiriin varligina vurgu yapmaktadir. Buna
gore ortak bir dil veya din gibi kiiltiirel 6geler etnik kimligin olusumunda ve siirekliliginde
belirleyici olmaktadir. Bu durumda ortak bir soy olmasa da etnik kimlik olusabilir diisiincesi
vardir. Yani ortak biyolojik baglar1 olmasa da ayni {ilkeden gelen ama farkli irksal gruplardan

olan insanlar etnik bir grubu olusturabilir ve etnik bir kimlik gelistirebilirler (Yang, 2000: 43).

Ozkirimli, Smith’in 1995 yilindaki ¢alismasindan esinlenerek primordiyal diisiincede
ticlincii bir bakis a¢isinin oldugunu ifade eder?®. Bu bakis acisini ‘dogalc1’ olarak nitelendiren
Ozkirimli, bu perspektifin primordiyal diisiincenin en asir1 bi¢imi oldugunu iddia ediyor
(Ozkirimli, 2008: 84-85). Dogalc1 perspektife gore etnisite, konusmak, gérmek, duymak kadar
dogal bir parcamizdir. Bireylerin hangi etnik gruba mensup olduklart ¢ok Onceden
belirlenmistir. Yani, birey dogdugu andan itibaren ailesinin déhil oldugu etnik gruba dahil olur.
Lieven’e gore insanlarin farkli farkli etnik kimliklere sahip olmas1 dogal diizenin bir sonucudur
(1997°den aktaran Ozkirimli, 2008: 85). Bir etnik gruba iiye olan kisi diger etnik gruplarin
liyelerini dislama egilimindedir. Ozkirimli’ya gére dogalci perspektifi benimseyenler milletin

dogal sinirlara sahip olduklarini ve milletlerin belli bir kdkeninin, karakterinin, amacinin ve

25 Umut Ozkinmli Milliyetgilik Kuramlari isimli kitabinda primordiyal disiince icerisinde ‘dogalcr’, ‘biyolojik’ ve
‘kiiltiirel’ olmak tizere ti¢ bakis acisinin oldugunu belirtiyor. Ozkirimli bu siniflandirmayi yaparken Anthony D.
Smith’in The Problem of National Identity: Ancient, Medieval, and Modern? isimli ¢calismasindan yararlandigini
ifade ediyor.
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kaderinin oldugunu ifade etmektedirler. Genelde dogalci yaklasimin one siirdiigii fikirleri
milliyetcilerin benimsedigini dile getiren Ozkirimli, bu milliyetgiler arasinda yer alan
tarihgilerin gegmisi ‘milletlerin kendi kendini gergeklestirme hikayesi’ olarak gordiiklerini

belirtmektedir (Ozkirimli, 2008: 85).

Primordiyalistlere gore etnisite verili bir kimliktir veya belirlenmis bir statiidiir. Yani
bir kisinin atalarindan miras kalan bir seydir. Ornegin sizin atalariniz Japon ise siz de
Japon’sunuz ¢iinkii atalarimizdan fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleri miras almissinizdir. Yani
etnisite atalarin soyuna baglilik iceren ve ¢ok derinlerde koklesmis bir seydir (Yang, 2000: 42).
Ayrica primordiyal diislinceye gore birey bir toplumun ya da ulusun iiyesi olmadan dnce ortak
bir koken algisina sahiptir ve kiiltiirel ve fiziksel anlamda bagkalariyla benzerlige sahip

oldugunun bilincindedir (Taylor, 1996: 890).

Primordiyal diisiincede verili olanlar degisime agik olarak goriilmezler ¢linkii bunlar
ilkel ya da atalardan gelen baglardir (McKay, 1982: 397). Primordiyal 6zellikler genellikle
sabit, irade dis1 ve zorlayici olarak goriiliir. Bu diisiincede insanoglu beneklerini degistiremeyen
bir leopar olarak temsil edilir. Primordiyal kimlik insanin tasidigir diger kimliklere gore
oncelikli sayilir. Yani kiginin etnik grubu ya da etnisitesi esas kimligi kabul edilir (McKay,
1982: 398). Primordiyal diisiincede etnik bir grubun igerisinde yer lyelerin bagliligin
hissedebilmek ve anlayabilmek disaridan miimkiin degildir. Cilinkii anlamak i¢in onlardan biri

olmak gerekir diislincesi hakimdir (McKay, 1982: 399).

Primordiyal yaklasim, dil ve din gibi grup kimliginin 6zellikleri olusturan unsurlarin
devamliligina vurgu yapip bu unsurlarin kiiltiirel olarak kusaktan kusaga gectigini
savunmaktadir. Bu unsurlarin nasil ortaya c¢iktigina ve toplumda nasil bir islev gordiigiine
bakilmaksizin primordiyal bakis bu unsurlar1 dogal kategoriler olarak kabul etmektedir. Hatta
bazilar1 daha da ileriye gidip etnisitenin 1rksal bir temelinin oldugunu ve insanlarin etnik
konumunu biligsel olarak elde ettigini savunmaktadir (Gil-White, 1999: 790). Bir etnik gruba
kimin dahil olup kimin dahil olmadigini belirlemeye yarayan etnik sinirlar sabit ve degismezdir.
Yani primordiyalistlere gore etnisite statiktir. Eger Japon olarak dogduysaniz sonsuza kadar
Japon olarak kalirsiniz ¢ilinkii farkli bir etnik gruba dahil olmaniz miimkiin degildir (Yang,
2000: 42). Bu yaklasimda, ortak soy etnisiteyi belirlemektedir. Bu su anlama gelmektedir:
insanlar belli bir etnik gruba aittirler ¢ilinkii o etnik grubun {iyeleri ortak biyolojik ve kiiltiirel
kokenleri paylasmaktadirlar.

Primordiyal kimlik derin bir sekilde koklesmis, dogustan gelen ve biiyiikk dlcilide
degismeyen bir kimliktir. Primordiyal diisiinceyi benimseyen bazi kimselerin iki etnik grup (A
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ve B etnik gruplari olsun) arasindaki ¢atismanin kaginilmaz olarak gérmelerinin nedeninin etnik
grup iyelerinin degismeyen, esas niteliklerinden dolayi oldugu sdylenmektedir (Fearon ve
Laitin, 2000: 849). Yani aslinda bu diisiinceyi paylasan kimselere gore etnik ¢catigmanin kaynagi
etnik grubun siirekli 6zelligini teskil eden nefretler ve diismanliklardir. Bu nefret ve diismanlik,
etnik gruplar arasindaki etkilesimi ve rekabeti arttiran modernlesme siiregleri ile daha da
yiikselmektedir. Ciinkii primordiyalistlere gore, modernlesme siirecleri toplumsal iletisimin
hizli bir sekilde gelismesini ve hareketliligi getirmektedir. Bu durum ise gruplarin etkilesimin
artmast sonucunda kiiltiirel farkliliklarin daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olur.
Dahasi, modernlesmenin getirdigi iletisim ve ulasim olanaklarmin artmasi ile etnik azinliklar
da kiiltiirel olarak bilinglenip toplumda dislandiklarinin farkina varirlar (Nasong’o, 2015: 13).
Insacilarin ve aragsalcilarin itiraz ettikleri nokta primordiyal diisiincede olanlarin bu nefret ve

diismanlik durumunu sonsuz olarak gérmeleridir.

Etnisitenin ortak bir soy veya ortak bir kiiltiir gibi cesitli ortak kokenlere ihtiyag
duydugu inkar edilemezdir. Ancak etnik bagliliklar1 belirlemede ortak kdkenlerin olmasi ne
kadar 6nemlidir? Primordiyal perspektif bu soruya daha olumlu cevaplar verirken aragsalci ve
insac1 yaklasimlar daha olumsuz yanitlar verirler. 1970’1lere kadar hakim bakis agis1 olan ve
bugiin bile bir¢ok kiginin ortaya attig1 fikirleri destekledigi primordiyal diisiince elestirilerden
kurtulamamistir. Primordiyal diisinceye getirilen temel elestirilerden biri, baz1 primordiyal
bagliliklarin (akrabalik iligkileri, din, dil vb.) degisebilir olma niteligini ve bu bagliliklarin
duygusal anlamdaki degerlerinin ¢ogu zaman gecerli olmayabilecegini one ¢ikartir (Kurubas,
2008: 14).

Primordiyal bakis acisinin etnisite ve etnik kimlik ile ilgili agiklama getiremedigi
konular vardir. Birincisi etnik iyeligin veya bireylerin veya gruplarin kimliklerinin zamanla
neden degistigi sorusuna yanit veremiyor. Ikincisi biyolojik ve kiiltiirel olarak farkli olan
gruplar arasindan yeni etnik kimliklerin nasil ortaya ¢iktigini tam olarak agiklayamiyor. Ayrica
baz1 etnik kimliklerin neden ortadan kalkt1§1 sorusuna cevap getirmiyor. Ugiinciisii primordiyal
diistince, etnik bagliliklar: katilastiran veya insa eden tarihsel ve yapisal kosullar tizerinde ¢ok
durmuyor. Son olarak primordiyal bakis acisinin etnik duygular ve pratikler ile yakindan
iliskilendirilen ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 géz 6niinde bulundurmadig1 yoniinde elestiriler
mevcuttur (Yang, 2000: 43). Primordiyal bakis agisinin giiniimiizde artik ¢ok az kisi tarafindan

desteklenip kimliklerin olusumunda bir analiz yontemi olarak kullanildigin1 sdylemek gerekir.

Ciinkii cogu kisi tarafindan kabul edilen kimliklerin tarihsel siirecte degisiklikler yasadig ve
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gruplar arasindaki etkilesimin kimlik sinirlarini belirsizlestirdigi yoniindeki fikirler primordiyal

bakis agisi1 tarafindan kabul edilmemektedir.
3.2. Aragsalc yaklasim

Aragsalcilik (instrumentalism), etnisite kuramlarinda ve milliyet¢ilik yaklagimlarinda sik
sik kullanilan bir bakis agisidir. Bu bakis agisina gore, etnik kimlikler ve milliyetei fikirler
seckinlerin bir yerdeki iktidar1 ele gec¢irmek ya da bir yerdeki iktidarlarini siirdiirmek igin kendi
menfaatleri dogrultusunda kullandiklar1 araglar konumundadirlar. Primordiyal perspektifin
benimsedigi bir¢ok goriisli elestiren aragsalct yaklasim, etnisitenin olusturulmasinda kisisel

tercihleri, sartlari, seckinlerin manipiilasyonlarin1 géz 6niinde bulundururlar.

Yang’a gore aragsalct yaklasimda seckinler, etnisiteyi var olan kaynaklara ulagmak veya
bu kaynaklari elde etmek igin stratejik bir arag¢ olarak gormektedir (Yang, 2000: 45-46). Zaten
bu sebepten dolay1 bu bakis agis1 ‘aragsale1’ diye nitelendirilmistir. Bu perspektife gore kisilerin
etnik kimlikleri onlara Onemli getiriler sagliyorsa insanlar kendilerini etnik terimlerle
tanimlayip o sekilde kalirlar. Etnisite bu ¢ercevede ¢ok islevsel bir seydir. Etnisitenin sagladigi
yararlar etnik iligkilerden saglanan etik ve maddi destekten segimlerde etnik bloklarin sagladigi
siyasi kazanglara kadar uzanir. Yani aragsalc1 yaklasimda etnisite sadece bazi etkili duygu ve
baghliklarin karisimi olmayip sinif ve ulus kavramlarinda oldugu gibi grup ¢ikarlarini
gelistirmek icin siyasi hareketliligin bir araci olarak goriilmektedir. Etnik topluluklar ayni

zamanda ¢ikar gruplaridir (Yang, 2000: 46).

Aragsalcilik denilince akla gelen ilk isimlerden biri ABD’li siyaset bilimci Paul R.
Brass’tir. Brass’a gore biiyiik toplumsal degisimlerden gecen sanayi sonrasi toplumlarda ve
modernlesme siirecinde olan iilkelerde etnik topluluklar, belli seckinler tarafindan yaratilir ve
doniisttirtiliir. Bu stireg, siirekli bir bi¢gimde, farkli etnik gruplarin i¢inde ve aralarinda yer alan
rekabet halindeki seckinlerin, siniflarin ve yonetici gruplarin siyasi iktidar, ekonomik ¢ikar ve
sosyal statii i¢in verdikleri miicadeleyi ve ¢atismay1 icermektedir (Brass, 1991: 25). Birden fazla
etnik grubu icerisinde barindiran {llkelerde etnik gruplar, genellikle, endiistrilesme ve
modernlesmenin hizl bir sekilde yasandigi donemlerde bu siireglerin getirdigi faydalari esitsiz
bir sekilde paylagirlar. Ya da bdylesi donemlerde, iilkenin bir kismi diger kisimlardan daha
fazla yararlanmaktadir. Brass’a gore etnik 6z biling, etnik temelli talepler ve etnik catismalar
iki durumda ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi eger yerli ve yabanci seckinler veya otoriteler
arasinda ¢atigma varsa ikincisi; yerli segkinlerin veya otoritelerin kendi aralarinda ¢atisma varsa

bdyle durumlar ortaya ¢ikar (Brass, 1991: 26). Sanayi dncesi toplumlarda ya da sanayilesmenin
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ilk evrelerini yasayan toplumlarda etnik birlesmelerin ve etnik ayriliklarin gelismesine neden
olan seckinler arasindaki catigmalarin dort kaynagi vardir. Bunlar; a) yabanci bir isgalciye karsi
ayricaliklarint korumaya calisan yerel bir aristokrasi, b) farkli etnik gruplara mensup
birbirleriyle rekabet halinde olan dini seckinler, c) bir etnik grup igerisindeki dini segkinler ile
yerli aristokrasi arasindaki ¢ekisme, d) yabanci aristokrasi ile yerli dini elitler arasindaki
¢ekisme (Brass, 1991: 26-27). Ayrica birden fazla etnik grubun birbiri ile rekabet halinde
oldugu yabanci bir devletin somiirgesi altinda olan yerlerde, somiirgeciler ile igbirligi i¢cinde
olan yerli seckin bir grup diger seckinler ve etnik gruplar iizerinde baski kurmak ve halk
arasinda destegini arttirmak i¢in etnik semboller iizerinden manipiilasyon yapabilir (Brass,

1991: 29-30).

James Mckay de aracsalct yaklasimda etnik sembollerin manipiile edilerek
kullanildigim ifade etmektedir. Ona gore, etnik ¢ekismeler ve gatigmalar sosyal, siyasal ve
maddi kaynaklara erisim saglamak i¢in bireylerin ve gruplarin etnik sembollerini harekete
gecirmek suretiyle gosterdikleri bilingli ¢abalarinin sonucudur (Mckay, 1982: 399). Aragsalci
yaklagimi benimseyen arastirmacilarin kullandigi temel kavram ‘etnik ¢ikarlar’ idir. Etnik
¢ikarlardan s6z eden bu yaklasimda etnik kimliklerin veya etnik ideolojilerin bireyler ve gruplar
tarafindan elde edilmesi ve stirdiiriilmesindeki temel amac; sosyal, siyasal ve ekonomik
politikalarin belirlenmesinde etkin bir rol sahibi olmaktir. Etnik kimliklerin bu islevinden
dolay1 bazilar1 etnik gruplar1 siniflara benzetmislerdir. ikisi arasinda kurulan benzerlik rasyonel
olarak hareket eden ¢ikar gruplari olmalaridir. Hatta bazi arastirmacilar daha da ileri gidip etnik

gruplar1 siiflarin i¢ine dahil etmislerdir.

Brass, temel etnik farkliliklarin sinif, kabile ya da dil tizerinden olustugu ¢ok-etnikli
gelismekte olan toplumlarda modernlesme ile beraber gelen yeni olanaklarin etnik gruplar
arasinda kaginilmaz rekabetler yarattigini iddia etmektedir. Bu toplumlarda eger yerli
aristokrasi igbirlik¢i bir tavir igerisinde degilse, aristokrasinin 6nde gelen iiyeleri grubun dilinin
ve kiiltlirlinliin geligsmesini tesvik edebilir. Ancak eger yerli aristokrasi igbirligi icerisinde
hareket ederse, boyle bir toplumda etnik bilincin artmasi yeni seckin gruplarin ve toplumsal
smiflarin olusturulmasma baghdir. Bu yeni segkinler ve toplumsal siiflar modernlesme
sirecinin bir sonucu olarak ortaya cikarlar c¢linkii okuma-yazmanin yayginlagmasi,
kentlesmenin hizlanmasi, sanayilesmenin baslamasi ve kamu istihdam olanaklarinin artmasi

gibi bir dizi gelisme yasanir (Brass, 1991: 32).

Modernlesme siirecinde olan somiirge ve somiirge sonrasi toplumlarda etnik gruplar
arasindaki rekabetin artmast i¢in kamu istihdam olanaklar1 6nemli bir yer tutar. Bu olanaklar
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hem isbirligi icinde olan aristokrasi sinifindaki kisilerin ¢ocuklarini 6diillendirmek hem de yeni
isbirlik¢i gruplart olusturmak i¢in var olan olanaklar esitsiz bir sekilde dagitmak suretiyle
cesitli araglar sunmaktadir. Brass’a gore kentlesme ve okuma-yazma orani diisiik seviyelerde
seyrederse ve kamu istihdam olanaklar1 hizli bir sekilde artarsa belirli bir siire i¢in ciddi etnik
catigmalarin ortaya ¢ikmasi beklenmez (Brass, 1991: 33). Ancak ¢ogu zaman geri kalmis etnik
gruplarin toplumsal olarak harekete gegmesi yeni is olanaklarinin yaratilmasindan ¢ok daha
hizli gelismektedir. Boylesi durumlarda ise etnik gruplar arasindaki muhtemel c¢atigsmalarin

kacinilmaz oldugunu séylemek gerekir.

Simifsal, irksal, dilsel, kabileye veya etnik gruba ait farkliliklar, dezavantajli durumdaki
seckin gruplar1 hakim olan diger se¢kin gruplardan ayirmak icin kullaniliyorsa bu farkliliklarin
is olanaklar1 ve diger ¢esitli talepler icin bir temel olarak kullanilmalar1 ytliksek bir olasiliga
sahiptir. Bu talepler, genellikle, dezavantajli durumdaki etnik grubu harekete gegirmeye yonelik
cabalar ve bu grubun igerisinde yeni bir kimlik algis1 olusturmak ile iligkilendirilir. Bu noktada
dezavantajli grup tarafindan, hakim grup ile olan farkliliklar1 arttirmaya ve derinlestirmeye
yonelik stratejiler izlenebilir. Hatta Brass’in diislincesine gore, dezavantajli grup (sinifsal,
kabilesel, irksal veya etnik bir nitelige sahip olabilir) hakim grubun kiiltiirel anlamda farkl
oldugunu ve gergekte bu grubun yabanci isgalcilerin soyundan geldigini iddia edebilir (Brass,
1991: 33). Bundan hareketle dezavantajli grup, gergek ve yerli kiiltiirii sadece kendisinin temsil
ettigini iddia edebilir.

Aragsalci yaklagimi ingact yaklasimin bir alt kategorisi olarak ele alanlar da var. Bu alt
kategoriye gore sosyal insalar sosyal kazanclar icin etnik bir statlii segen bireyleri veya
destekeilerini harekete geciren seckinlerin aragsal se¢imlerini etkilemektedir (Stein ve Harel-
Shalev, 2017: 1983). Aragsalci perspektife gore etnisite sosyal ve siyasal sartlar sonucunda
olusmus bir yapidir. Bu yapi, birtakim siyasi hedeflere ulasmak i¢in seckinler tarafindan

bireylerin mobilize edilmesi yoluyla kullanilan bir ara¢g durumundadir (Kurubas, 2008: 14).

Aragcsalct yaklasimin en asir1 bicimi etnik bir tiyelik veya kimlik edinmeyi tamamiyla
mukayeseli bir Gstiinliilk kurma gilidiisiine baglamaktadir. Bu goriise gore etnik bir kimligin
temeli, giicli, kapsam1 ve hayatta kalma kabiliyeti bireylerin genel ekonomik ¢ikarlarina hizmet
edip etmedigi ile dl¢iiliir. Dolayisiyla etnik kimligi belirleyen tek etmen ¢ikarlardir. Etnisitenin
getirdigi faydalar degistik¢e etnik bagliliklar da siireksiz ve durumsal olmaktadir (Yang, 2000:
46). Birden fazla kimlige sahip olan grup iiyelerinin zaman zaman 6ne ¢ikardiklar1 kimliklerin
degismesi de kimligin getirdigi ¢ikarlar ile ilgilidir. Banton, hem dini hem de etnik 6zelliklere
sahip bir grubun tiyelerinin bazen kendilerini dinsel etiketler ile bazen de etnik etiketler ile
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tanimlamalarinin zaman igerisinde kimlik tiirlerinin getirdigi faydalarin degisebilmesi ile
aciklamaktadir (Banton, 2000: 483-484). Aragsalci yaklasimin daha ilimli bigimleri ise
etnisitenin getirdigi faydalar etkili baglar ile birlestirme egilimindedirler. Buna gore etnisite
daha gdze carpan bir duruma gelmistir. Insanlarin kiiltiirel anlamda homojen olmasi, bir ¢ikar
etrafinda daha etkili bir bicimde orgiitlenmelerini kolaylastirmistir. Ayrica bu durum etnik

kimligin ve etnik dayanigmanin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasini saglamistir.

Aragsalci yaklagimi 6ne sliren arastirmacilara gore ‘etnik kimlik; hem siyasi hem de
ekonomik olarak maddi kazan¢ saglamak isteyen siyasi girisimcilerin elinde olan etkili bir
aractir’ (Nasong’o0, 2015: 13). Bu diisiinceye gore etnisite, algilanan tehditlerden kagmak ve var
olan firsatlar1 yakalamak i¢in sik¢a bagvurulan bir ara¢ durumundadir. Seckinler, kolektif
hedefleri icinde barindiran siyasi hareketleri meydana getirmek igin segilen sembollere
bagvurup onlar1 manipiile ederler. Dolayisiyla Nasong’o, Siyasetin etniklestirilmesi ve
etnisitenin siyasilestirilmesini seckinlerin yarattig1 aragsalci bir stratejinin pargast oldugunu
diisiiniir ve asil amacin bu strateji ile siyasi ve ekonomik kazanglar kazanmak oldugunu 6ne

stirmektedir (Nasong’o, 2015: 13-14).

Etnisiteyi kendi kisisel ¢ikarlarin1 maksimuma ¢ikarip ayni zamanda siyasi giiglerini
gelistirmeye ¢aligsan bireylerin manipiile ettigi bir kavram olarak gérmek belli noktalar1 gézden
kaciran bir yaklasimdir. Bu yaklasim bireyin kendi ¢ikarlari i¢cin manipiile ettigi normatif
sembolleri dikkate almadig1 i¢in tek taraflidir. Etnik grup tiyelerinin toplamindan ibaret degildir
ve etnik grubun kiiltiirii de iiyelerinin benimsedigi stratejilerin toplamindan ibaret degildir.
Normlar, inanglar ve degerler etkileyicidirler ve kendi sinirlayict gii¢leri vardir. Bu unsurlar
etnik grubun kolektif temsilleridir ve etnik grubun baskisi ile desteklenirler. Birey bir gruba
dahil olur o grubun temel sembollerini benimserse, gelenekleri manipiile edebilir. Ancak
kendisi de manipiile edilir. Clinkii birey baskalar1 tarafindan manipiile edilmeyi kabul etmeden
baskalarini manipiile edemez. Bireyin bir etnik gruba liye olmak i¢in 6demesi gereken bedel o

grubun sembolik faaliyetlerine katilmak ve grubun hedeflerine belli bir 6l¢lide bagli kalmaktir
(Cohen, 1974: 8).

Aragsalcl yaklagimi benimseyenlere yonelik yapilan elestirilerden biri ¢ikarlarin ¢ok dar
bir cergevede ele alindigidir. Ciinkii ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin yaninda insanlar {ilkiisel
(ideal) cikarlar i¢in de miicadele verirler. Etnik gruplar arasindaki deger catismalar1 ya da
uzlasmalari, neyin dogru neyin yanlis oldugu ile ilgili etik sorular gézden kacirilan meseleler
olarak one cikmaktadir. Bir etnik grubun yliriittiigli faaliyetler bireyin kisisel ¢ikarlarina
duyarsiz kalabilir, sosyal anlamda bireye fayda saglamayabilir. Hatta baz1 etnik goriiniimler
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kendisini tamamyla kiiltiirel bir alana kapatip diger alanlar ile ilgilenmeyebilir (Mckay, 1982:
400). Yani kisaca belirtmek gerekirse, aragsalci yaklagimin etnik baglarin duygusal giiciinii
hafife aldigini, ekonomik ve siyasi unsurlarin ¢ikarlar tizerindeki etkilerini abarttigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak hemen belirmek gerekir ki bu su anlama gelmemelidir: bireyler ve etnik
gruplar siyasi ve ekonomik ¢ikarlara sahip degildirler. Ekonomik ¢ikarlara sahip bir etnik grup
ile ekonomik c¢ikarlar ile tanimlanan bir etnik grup ¢ok farkli seylerdir. Burada aragsalci
yaklagima getirilen asil elestiri etnik gruplarin agirlikli olarak ¢ikar terimleri ile tanimlanmasina

yoneliktir.

3.3. Sosyal insac1 yaklasim

Etnisiteye insaci yaklagimdan bakanlarin paylastigi ortak goriis; etnisite ve milliyetin
sosyal olarak inga edilen bir olgu oldugu ve insan diisiincesi ve eyleminin sonucu oldugudur
(Yeros, 1998: 1). Insacilar neyin insac1 olarak diisiiniilmesi gerektigi, insaciligin kuramsal
referans noktasinin tam olarak ne olmasi gerektigi ve insaciligin siyasi dneminin ne olmasi
gerektigi gibi bir takim konularda fikir ayriligina diismektedirler. Bu yiizden insaciligin ne
oldugu ve insaciligin siyasal gerekliliklerinin ne oldugu ag¢iklanmaya muhtagtir (Yeros, 1998:

1).

Yang’a gore insaci okul etnisite ile ilgili li¢ temel argiiman gelistirmistir. Birincisi,
etnisite sosyal olarak insa edilmis bir kimliktir. Zaten bu okulun etnisitenin insasi {izerine
yaptig1 vurgu ‘insact’ etiketini almasim saglamstir. kincisi, insa edilen kimligin bir uzantisi
olarak etnik sinirlar esnek ve degisebilir bir nitelige sahiptirler. Yani etnisite dinamik bir
yapidadir. Ugiinciisii, etnik bagliliklar veya tamimlamalar iginde yasanilan toplum tarafindan
inga edilir ve belirlenir. Yani etnisite degisen sosyal kosullara verilen bir tepki olarak

diistiniilebilir (Yang, 2000: 44).

Glinliik yasamda herkesin diinya hakkinda belirli temsillere, sembollere, diislincelere
sahip oldugunu ve bunlarin diinyay: bizlere anlasilir kildigin1 sdyleriz. Iginde yasadigimiz
toplumsal gergekler temsil ettiklerimizi etkilerken, bireylerin eylemleri araciligiyla temsiller de
toplumsal gergekligimizin olusmasinda aktif bir rol oynar. Yani kisaca belirtmek gerekirse,
etkileyen unsur aym zamanda etkileniyor ve bu da dongiisel bir nedensellik yaratiyor. Insaci
perspektif, kisilerin kendilerinden 6nce var olan ¢evreye hemen uyum saglayip, benimsemek
yerine bu ¢evreyi ve icinde bulundugu yerleri siirekli olarak ve aktif bir rol alarak degistirmesini
ve doniistiirmesini vurgulayan bir bakistir. Bu bakis acisinin en 6nemli varsayimlarindan biri
sudur: gerek disardaki bireylere ait olsun gerekse laboratuvar ortaminda galisan uzman kisilere
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ait olsun, one siirdiigiimiiz teoriler ‘seylerin veya doganin bir yansimasi degil, bu seyler veya
doga hakkindaki bir kurgumuzun iriinidiir’ (Bilgin, 2007: 60). Baz1 kimseler bu kurgulama
stireclerinin temelinde miizakere etme ve 6zneler arasi etkilesim oldugunu iddia ederken, diger
bazi kimseler kurgulama siirecinin ekseninde kisinin seylerle ya da dogayla olan toplumsal
iliskilerinin oldugunu iddia etmektedirler. Insac1 perspektifi benimseyen yazarlar genel olarak
ingaciligin net bir tanimin1 sunmaktan kaginirken bu yazarlarin insacilik ile ilgili birtakim
fikirler lizerinde ortaklastiklari sdylenebilir. Bilgin’e (2007: 60) gore genel olarak kabul goren
diisiincelerden biri ‘bireyin kendini ve diinyayr anlamlandirma bi¢imi ve kullandig: ifadeler,
disaridan zorla dikte ettirilemez’ seklindedir. Yani kendimizi ve diinyamizi tanimlarken ve
anlatirken kullandigimiz kelimeler ve bigimler, kisiler tarafindan olusturulmus sosyal kurgular
(social artifact)’dir. Bu sosyal kurgular tarihsel bir siire¢ icerisinde gelisen kiiltlirel bir
aligverisin ve etkilesimin sonucunda olugmustur. Bireyin kendisindeki ve c¢evresindeki
ifadelerin zamanla giiclenmesi, bu ifadelerin nesnel olarak gecerli olmasi ile agiklanamaz ¢iinkii
bu ifadeler toplumsal siiregteki degisiklikler ile beraber ortaya ¢ikmaktadir (Bilgin, 2007: 59-
61).

Millet ve milliyetciligin insa edilmesinde Eric Hobsbawm’in dikkat g¢ektigi bir
konunun etnisitenin ingasinda da gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Hobsbawm (1990: 10) millet
ve milliyet¢iligin yukaridan insa edildigini sdyledikten sonra bu insanin asagidan da
gerceklestigini ve bunun analizi yapilmadan konunun tamamiyla anlasilamayacagini 6ne
stirmektedir. Ciinkli asagidan da bir analiz yapildiginda siradan insanlarin varsayimlarinin,
iimitlerinin, ihtiyaglarinin, 6zlemlerinin ve ¢ikarlarinin (ki bunlar Hobsbawm’a gbre milliyetci
olmak zorunda degil) bu insa siirecindeki rolleri ortaya ¢ikmis olmaktadir. Etnisitenin insa
edilme slirecini anlamaya calisirken de sadece seckinlerin, karar alict durumundaki
yoneticilerin ve politikacilar gibi ¢esitli gruplarin kimligi nasil inga ettiklerine yogunlasirsak
siradan insanlarin bu insadaki rollerini gézden kacirmis oluruz. Burundi ve 6zellikle de Ruanda
orneklerinde siradan insanlarin siddet vakalarindaki yiiksek yogunluktaki katilimlar
diistintildiiglinde konunun her iki yonden (yukaridan ve agsagidan insa) de incelenmesi zorunlu
gibi duruyor.

Sosyal ingsac1 perspektifin kimlik anlayisina baktigimizda istemsel (kisinin iradesine
dayali), durumsal, akigkan ve hareketli bir kimlik tanimlamas1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
perspektif, etnisite ile ilgili sinirlarin tartigilmasi, kimliklerin yogun bir sekilde yorumlanmasi,
etnik grubun icerisine dahil olanlar ile disinda kalanlar arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda

olusan bir kimlik insasma vurgu yapmaktadir. insac1 bakis acisina gore bireyler kendilerini ve
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cevrelerindeki diger insanlari etnik terimler ile tarif edip, yorumladiklari i¢in etnik grubun veya
etnisitenin nasil bir sekil alacagi, ig¢ine nelerin dahil edilecegi ve bu kimliklerin kaynagi
bireylerin ve gruplarin hedeflerini ve eylemlerini etkilemektedir. Bu durum (hedef ve
eylemlerin etnisiteden etkilenmesi) etnik gruplar, siyasi topluluklar, ekonomik amach diger
gruplarin hedeflerini ve eylemlerini de sekillendirip kimliklerinin ¢esitli sekillerde insa
edilmesine yol agmaktadir. Bu insa edilme sonucunda bazi gruplarin bdliinmesi bazilarinin da
birlesmesi s6z konusu olabilir. Sosyal insac1 yaklasimda kimliklerin insa edilme siireci tek
yonlii olarak gerceklesmez. Etnisite ile ilgili sinirlarin belirlenmesi, etnik grubun toplum
icerisindeki konumu hem grup igerisindeki kisiler hem de disardaki gozlemciler tarafindan

devamli olarak tartisilir, doniistiiriiliir ve tekrardan insa edilir.

Bilgin’e gore hicbir kimligin ontolojik (varlikbilimsel) acidan 6zsel bir gercekligi
yoktur ¢iinkii tiim kimlikler birer inga tirtintidiirler (Bilgin, 2007: 35). Bauman’a gore de genel
olarak tiim kimlikler dogal bir sekilde olusmus degillerdir. Kimlikler insan deneyimi sonucunda
da olusmus degildirler. Kimliklerin yaratilma diislincesi modern insanlarin diinyasina disaridan
zorla konulmus ve bir kurgu olarak diizenlenmistir. Kimlik diisiincesi aslinda kurgu oldugu igin
ve bu disiincenin demek istedikleri, hatirlattiklari ya da eyleme gegirdikleriyle insan
miidahalesinden uzak bir hal almistir. Bu uzakligin yarattigi bosluk nedeniyle kimlik gercege
donitislip verili hale gelmistir. Kimlik, ‘insanlarin yasam alanina daha tamamlanmamis ve
bitirilmemis bir gorev, bir eylem ¢agrisi, bir vazife ve bir hiicum emri bi¢giminde girebildi’
(Bauman, 2017: 30). Kimlik bir kurgu sonucu olusturuldugu i¢in gergek bir hal almasi (aslinda
tek gerceklik olmasi igin) yogun bir ikna ve baskiya dayanmak zorundaydi. Iste bu noktada
modern devletin dogup, biiylimesi ayni siire¢lere denk geliyordu (Bauman, 2017: 31).
Bauman’a gore kimlik kesfedilmesi gereken bir sey degil de icat edilmesi gereken bir seydir.
Kimlik belirli hedefler ugrunda gosterilen bir ¢abanin sonucu, bireylerin dncelikle insa etmesi
gereken ya da gesitli alternatifler igerisinden se¢ip daha sonra bu ugurda miicadele edip,

korumasi gereken bir sey olarak dniimiize ¢ikmaktadir (Bauman, 2017: 25).

Balibar, insac1 perspektifin iizerinde énemle durdugu konulardan biri olan ge¢misin
kurgulanmasi ile ilgili su soruyu sorar: Bir gegmis, bir kKimlik neden istenir ya da buna neden
ihtiya¢ duyulur? (Balibar ve Wallerstein, 1991: 78). Geg¢mis, kisilerin davranislarini
gerekgelendiren ve kisiyi yaptigi eylemlere ikna eden bir zaman dilimidir. Gegmis, bireylerin
birbirleri ile olan miicadelelerinde, ¢ekismelerinde sik¢a basvurduklari bir aragtir. Gegmis,
toplum igerisindeki kisilerin sosyallesmesi, kisinin dahil oldugu toplulugun icerisinde

dayanigsmanin korunmasi, toplumsal mesruiyetin saglanmasi veya bu mesruiyete karst ¢gikmak

58



icin kullanilabilen temel bir unsurdur. Balibar’a gore tam da bu sebeplerden dolay1 ge¢gmislik
(pastness) Oncelikle ahlaki bir olgu ve dolayisiyla siyasal ve modern bir olgudur (Balibar ve
Wallerstein, 1991: 78). Dolayisiyla ge¢mislik olgusu yukarida sayilan nedenlerden dolay1
degiskendir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz diinya devamli olarak bir degisim igerisindedir ve
siyasette kabul edilen gergeklikler de devamli degismektedir. Bu sebeplerden dolay1 ge¢misin
neyi barindirdigi ve neyi disladigt da devamli degismektedir. Fakat insanlar gec¢mis
denildiginde degismeyen, sabit olan bir ge¢misi anladiklart i¢in geg¢misin siirekli olarak
degistigini veya degisebilecegini kabul etmek istemezler. Gergekten de gegmiste ne oldugunu
degistiremeyiz ancak insanlarin toplumsal ge¢misinin degisime maruz kalmasi ¢ok olas1 bir
durumdur (Balibar ve Wallerstein, 1991: 78-80). Fearon da kimliklerin kurgulanmasinda ve
insa edilmesinde ge¢misin dnemli oldugunu belirtmektedir ancak ge¢misin yaninda siyasetin
de belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Fearon bir grubun bir baglam igerisinde ‘dini’ olarak
diisiiniiliirken neden bagka bir baglamda ayn1 grubun ‘etnik’ olarak diisiiniildiigilinii agiklamaya
calisirken ABD ve Kuzey irlanda 6rnegini vermektedir (Fearon, 2008: 1). Buna gore ABD’de
Protestan ve Katolikler etnik degil de dini grup olarak ele alinirlar ¢ilinkii bu gruplara tiyelik
‘soy’ ile ilgili olmayip ‘inang’ ile ilgilidir. Ancak Kuzey Irlanda’da iki grup arasinda kiiltiirel
olarak ayirt edici nokta din olsa da bu gruplara iiyelik ‘inang’ iizerinde degil ‘soy’ lizerinden
belirlenmektedir. Bu yiizden Kuzey Irlanda’da gruplarin paylastigi ortak dil, benzer goriiniis,
ortak gelenekler ve hatta bir noktaya kadar ortak genetik soya ragmen bu gruplar ‘etnik grup’
olarak tanimlanmaktadir. Bu karsilastirmadan ¢ikardigimiz birinci sonug etnik farkliliklarin
biyolojik ayrimlar ile bir alakasmin olmadigidir. Ikincisi ise etnik farkliliklarm gelenekler ile

alakali oldugu, tarih ve siyaset tarafindan belirlendigidir (Fearon, 2008: 2).

Fearon ve Laitin ise insact perspektif ile ilgili oncelikle ‘kimliklerin sosyal olarak inga
edilmesi ne demektir?’ sorusuna yanit bulmamiz gerektigini sdylemektedirler. Kimlik sosyal
bir kategoriye isaret ederken bireyin ayni anda birden fazla kimlige —6rnegin ayni1 anda Hutu,
kadin, is¢i, anne, Katolik vs. olmak— sahip olacagini belirtmektedir. Bireyler igin bu kimlige
sahip olmak veya kimligin paylasildig1 gruba iliye olmak 6zel bir gurur kaynagidir. Birey bu
kimligi az degisen veya degismeyen Onemli bir sosyal nitelik olarak algilar. Bir dizi insanin
olusturdugu ve belirli etiketlere sahip sosyal kategoriler iki temel 6zelligi ile ayirt edilebilir.
Birincisi, bu sosyal kategoriye kimin iiye olup olmadigimi belirleyen iiyelik kurallar1 vardir.
Ikincisi 6zellik ise igerik ile ilgilidir yani sosyal kategorinin iiyelerine 6zgii oldugu diisiiniilen
birtakim nitelikler veya belirli durumlarda ve rollerde iiyelerden beklenen ya da istenilen

davramslar biitiiniidiir. Uyelere &6zel olan nitelikler inanglardan, amaclardan, ahlaki

59



bagliliklardan ve fiziki tutumlardan olusabilir (Fearon ve Laitin, 2000: 848). Icerik ile ilgili
olarak da iiyelerin diger sosyal kategorilere kiyasla neyi sosyal anlamda degerli tuttuklari veya
neye deger verdikleri sayilabilir. Kimliklerin sosyal olarak insa edilmesi dendiginde ilk olarak
kimligin bir sosyal kategori olarak tiyelik kurallarindan, iceriginden ve deger verdikleri
seylerden olustugunu ve bu icliniin bireylerin eylemlerinin ve sdylemlerinin bir sonucu
oldugunu anliyoruz. Ayrica bu sosyal kategorilerin zaman igerisinde degisebilecegini ve aslinda
degistigini anlamak gerekiyor. Clinkii sosyal kategorileri olusturan igerik, iiyelik kurallar1 ve

deger verilen seyler zaman icerinde degismektedir.

Etnik siddet tartisildiginda insacilar tarafindan hedef tahtasina konulan ilk isimler
primordiyal fikirleri benimseyenler olmustur. Insacilara gére primordiyalistler herhangi iki
etnik grup arasindaki catismayr aciklamaya calistiklarinda c¢atismanin kaginilmaz oldugunu
ciinkii iki etnik grubun temel karakterini olusturan 6zelliklerin bu gatismaya neden oldugunu
ve bu oOzelliklerin de degismeye agik olmadigini ileri siirmektedirler. Etnik siddetin ortaya
cikmasina neden olan nefret ve diismanlik etnik gruplarin  kalict  6zelliklerini
olusturmaktadirlar. Insacilarin asil itiraz ettikleri nokta primordiyal diisiincenin degismez
olarak kabul ettikleri 6zelliklerin aslinda degismeye acik olduklaridir. Ayrica, bazi primordiyal
yazarlarin kabul ettigi etnik gruplarin ¢ekirdegini olusturan hayati 6zelliklerin zaman igerisinde
degisim ve doniisiime agik olmadigi yoniindeki iddia insacilarin diger bir itiraz noktasini
olusturmaktadir. Insacilara gore iki etnik grubun birbirine diisman oldugu ve bu diismanliktan
bir ¢atigma ¢iktig1 varsayilsa bile bu durum primordiyalistlerin iddia ettigi gibi ¢ok uzun bir

zaman boyunca devam etmemektedir (Fearon ve Laitin, 2000: 848).

Fearon ve Laitin’e gore ingac1 yaklagim lizerinden analiz yapilirken iki temel seyi akilda
tutmak gerekir. Birincisi, kimliklerin insa edilmesi yukarida belirtildigi gibi bir sosyal
kategorinin igerigi ile ilgili olabilir. Ikincisi, kimliklerin ingas1, sinirlar (kimlik smirlarr) ile ilgili
kurallara isaret edebilir (Fearon ve Laitin, 2000: 850). Bu insa bi¢imini érneklemek gerekirse
19. Yiizyilda belirli bir etnik grup ismi ile anilan insanlar 20. Yiizyilda farkli bir etnik grup
olarak niteleniyor olabilirler. Bu durum etnik sinirlarin degismesi ile yeni etnik kategorilerin
ortaya ¢ikmasi, yok olmasi, birlesmeleri veya ayrilmalari ile alakalidir. Fearon ve Laitin,
kimliklerin ti¢ temel sekilde insa edildigini 6ne siirmektedirler. Bunlar toplumsal kategoriler
sistemini Uretmek ve yeniden tretmek icin; a) genis yapisal giiclerin aktdr olarak
gerceklestirdikleri eylemler, b) sdylemsel bicimler, ¢) aktor olarak bireylerin ger¢eklestirdikleri
eylemlerden olusmaktadir (Fearon ve Laitin, 2000: 850-856). Bu insa bigimlerine daha detayli

bakacak olursak birinci inga bi¢cimi toplumdaki biiyiik toplumsal ve ekonomik doniisiimlerin
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kimlik ingas1 iizerindeki etkisini ele almaktadir. Bu ¢alismanin kimlik ve iliskili kavramlar
kismindaki millet (ulus) alt bashiginda (bkz. 2.1.3) Gellner, Hobsbawm ve Anderson gibi
isimlerin o6zellikle modernlesme ve sanayilesme donemlerinde yasanan sosyal, siyasal ve
ckonomik dontisiimlerin kimlikler {izerinde ciddi etkiler biraktiklarina yer verildi. Modern
oncesi donemlerde ¢ok sik gérmedigimiz ancak modernlesmenin getirdigi imkanlar ile sik¢a
rastladigimiz toplumsal hareketliligin artmasi1 daha once birbirinden habersiz olan gruplarin
etkilesiminin artmasina neden olmustur. Boylece gruplar arasindaki kiiltiir aligverisi hizlanmig

ve gruplarin sahip oldugu kimlikler de bu degisimden nasibini almistir.

Fearon ve Laitin’1n s6ziini ettigi ikinci inga bi¢cimine baktigimizda bireyler, sdylemlerin
uriinleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fearon ve Laitin, 2000: 851). Bu insa big¢iminde,
soylemler, bireylerin eylemlerinden bagimsiz olarak var olup, hareket etmektedirler. Bireyleri
ve gruplari insa eden sdylemlerin ve sembolik sistemlerin nasil isledigi analiz edilebilir bir
durumdadir. Bu analizden siddet de dahil olmak {izere bir takim eylemlerin ¢ikmasi {izerinde
tahminler yiiriitiilebilir. Fearon ve Laitin bu insa bi¢cimine 6rnek olarak Clifford Geertz’in 1958
yilinda Bali’de yiiriittii calismalar neticesinde horoz doviisii lizerine yazdigi makalede
paylasilan sodylemsel c¢ikarimlari ve 1965 yilinda Bali’de meydana gelen katliamlar
gostermektedirler. Fearon ve Laitin, Geertz’in ¢ikarimlarindan yola ¢ikarak ‘bazen sdylemsel
mantig1 insanlarin rollerini bilingsiz bir sekilde oynadig: kiiltiirel kodlar olarak diistinmek
gerekir’ diye diisiinmektedirler (Fearon ve Laitin, 2000: 852). insa etme siirecinin sdylemsel
olarak gergeklestigi durumlarda iki grup arasinda diismanlik i¢in herhangi bir maddi temel
olmaksizin bir grubun digerini kendisine tehdit olarak gérmesi ya da siddet i¢in dogal bir 6zne
olarak gormesi kimlik ile alakali ¢esitli soylemsel bigimlerin gelismesine baglidir. Bu sekildeki
ingac1 goriis aslinda primordiyal diisiincelere yaklasmaktadir. Ciinkii siddete neden olan
sOoylemlerin siddet vakalarmin yasandigi zamanlarda bile bir sekilde siirdiiriilmesi ve terk
edilememesi insaci perspektifin sdylemsel yapilarin da zamanla degistigi yontindeki fikirleri ile
celismektedir. Insacilar sdylemlerin ve Kkiiltiirel yapilarin  kimlikleri tanimladigini,
bigimlendirdigini ve bireylerin eylemleri iizerinde belirleyici oldugunu kabul etmektedirler.
Fakat sdylemlerin kendisi o kadar karmasik, ¢ok yonlii ve yorumlara agik ki hangi sdylemlerin

siddet dogurdugu hangilerinin dogurmadig: temel bir soru olarak kalmaktadir.

Fearon ve Laitin’in analizinde yer alan ii¢ilincii insa bigiminde etnik kimliklerin (etnik
kategorilerin igerigi ve sinirlari ile ilgili kurallarin) cesitli hedefleri gerceklestirmeye calisan
bireylerin eylemleri ile insa edilecegidir. Yani bu insa bicimde temel aktoriin birey oldugunu

sdylemek gerekir. Insanlar gercegin insa edilmesinde aktif bir rol alirlar. Bilgin de sosyal
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diinyanin insanlar tarafindan miidahalesiz bir bi¢imde kabul edilmedigini, insanlarin bilingli bir
bicimde icinde yasadigi diinyay1 ve gercekligi degistirip, sahiplendigini one slirmekteydi
(Bilgin, 2007: 60). Fearon ve Laitin, bireyin temel aktor oldugu bu insa bigimini ‘segkinlerin
stratejik eylemleri’ ve ‘tabandaki stratejik eylemler’ diye kendi iginde ikiye ayirarak
incelemektedirler (Fearon ve Laitin, 2000: 854). Segkinlerin stratejik eylemlerinde ortaya ¢ikan
etnik siddet, seckinlerin iktidari ele gegirmek ya da iktidar tizerindeki iddialarini stirdiirmek i¢in
kullandiklar1 bir aragtir. Bu sekilde ortaya ¢ikan siddeti segkinlerin tirettigi bir yan iiriin olarak
degerlendirmek de miimkiindiir. Seckinler siyasi destek almak veya var olan bu desteklerini
halk arasinda arttirmak icin etnik siddeti kigkirtabilirler. Bu siddet ise kimliklerin daha
catismaci bir sekilde insa edilmesi gibi bir sonucu ortaya ¢ikarir. Bunun sonucunda ise daha
fazla siddetin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz olur. Yani aslinda bu siire¢ bir ¢esit kisirdongiiye
neden olur. Chaim Kaufmann da yogun siddet nedeniyle katilagtirilan kimliklerin daha fazla
siddet iirettigini ve etnik grup iiyelerinin diger etnik grup iiyeleri hakkinda diismanca fikirlere
sahip olmaya basladigini ifade etmektedir (Kaufmann, 1996: 141). Kaufmann, bunun nedeni
olarak seckinlerin etnik gruplar arasinda diisman algis1 olugturmaya yonelik ¢abalarin yaninda
insanlarin diger insanlardan ve gruplardan artarak gelmeye baslayan gercek tehditlerden sz
etmektedir. Kaufmann’a gore etnik siddetin ortaya ¢ikmaya basladigi zaman etnik kimliklerine
cok az dnem veren insanlar bile iki nedenden dolayi etnik hareketlilige katilmak i¢in baski altina
aliir. Birincisi ¢atisan etnik toplumlardaki asir1 kesimler ‘dava’ya yardim etmeyen kisilere
cesitli yaptirimlar uygulamakta sakinca gormezler. ikincisi, bdyle siddet vakalarinda kimlik
etiketinin yapistirilmasi daha ¢ok kargi tarafin yaptig1 bir istir. Kaufmann bu durumu, Bosnali
Miisliiman bir 6gretmenin yakinmasina su sekilde yer vererek agiklamaktadir: ‘Savas baslayana
kadar biz kendimizi Miisliiman olarak tanimlamazdik. Ciinkii biz Yugoslav’dik. Fakat
Miisliiman kimligimizden dolay1 6ldiiriilmeye baslandigimizda isler degisti. Kim oldugumuzun
tanimini katillerimiz yapmaya bagladi’ (Kaufmann, 1996: 144). Bu 6rnekte gordiigiimiiz gibi
siddet olaylar1 artmaya basladiginda kim oldugumuzu belirlemek elimizde olmayabilir.
Kaufmann bu durumlarda pasif kalmay1 tercih eden insanlarin da siddetten kacamadigini
belirtmektedir. Ciinkii dahil oldugu etnik grubun karsisinda yer alan grubun iiyelerini
oldiirmeye kararli kisiler siyasi anlamda pasif politikalar izleyen kisileri 6ldiirmekte tereddiit

etmezler.

Fearon ve Laitin, seckinlerin stratejik eylemleri hakkinda sosyal insacilar1 zorlayacak
sorular sormaktadirlar. Yukarida seckinlerin ¢esitli sebeplerden dolay1r etnik siddet ile

sonuclanacak eylemlerde bulunabileceklerini ifade edildi. Fearon ve Laitin bu noktada su
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sorular1 sormaktadirlar: Seckinler, peslerinden gelen insanlar1 yanlis inanglara ve bu dogrultuda
eylemler gergeklestirmeye nasil ikna ediyorlar? Eger insanlar seckinlerin asil amaglarini bilir
ve onlarin neyin pesinde olduklarini 6grenmis olsalar bu ikna siireci yine de yasanir m1? Cogu
insan boyle bir durumda bu ikna siirecinin olmayacagim disiinmektedir (Fearon ve Laitin,
2000: 853). Eger segkinler, gercekten, peslerinden gelen insanlarin istediklerini yerine

getiriyorlarsa o zaman segkinleri su¢lamak dogru olmayabilir.

Bu sorulara verilebilecek bir cevap Henri Tajfel’in ‘sosyal kimlik kurami’ndan yola
cikilarak insanlarin dahil olduklari etnik grubu diger etnik gruplar karsisinda kayirmalarinda ve
dolayistyla onyargi ile hareket etmelerinde bulabiliriz (Demirtag, 2003: 130). Sosyal kimlik
kuramina gore insanlar olumlu bir sosyal kimlik kazanmak i¢in mensup olduklart sosyal grubu
one cikarir ve diger gruplari kiiciimsemeye calisirlar. Buna i¢ grup kayirmaciligi deniliyor. Bu
kuramin varsayimlarindan yola ¢iktigimizda siddet vakalarinda etnik grup tiyelerinin kendi
liderlerinin siddet ¢ikmasindaki rollerini ve miidahalelerini dnemsememeye veya goz ardi
etmeye calistiklarini goriirliz. Basitce ifade etmek gerekirse biitiin su¢ diger tarafta aranir.
Burada grup iiyeleri rasyonel bir sekilde hareket etmemekte ve kendi liderlerinin isledikleri
suclart gormeme egilimde olurlar. Fearon ve Laitin’in sorduklari sorulara verilebilecek diger
bir cevap ise bilginin asimetrik bir sekilde dagitilmasi ile ilgilidir. Yani, etnik grubun liderligi
yapanlarin elindeki bilgi ile bu lider grubunun pesinden gelen cogunlugun elindeki bilgi ayni
degildir. Lider grup, bilgiye ulasmak anlaminda ¢ogunluklardan daha avantajli bir durumdadir.
Bilginin asimetrik dagilist lider gruplara insanlari manipiile etme sansi verir (Fearon ve Laitin,
2000: 854). Belirsizligin hakim oldugu kriz donemlerinde insanlar kendi liderleri suglu olsa bile
diger etnik grubun liderlerini suglama egilimde olurlar. Diger bir cevap ise iktidari ele ge¢irmek
icin darbe yapmayi amaglayan liderlerin etnik siddeti kiskirtmasidir. Bu durumda liderler,
kendilerini takip eden insanlara giivenlik tehditleri ile kars1 karsiya olduklarini ve bu yiizden
olaganiistii yetkiler kullanmak zorunda kaldiklarim sylerler. Iktidardaki etnik grubun liderligi
eger bazi krizler ile ugrasiyorsa (6zellikle grup icerisinden bir muhalefet mevcut ise) bu
durumda grup dist bir etnik grup ile siddet tirmandirilarak grup i¢inden gelecek tehditler
bertaraf edilir. Ayrica grup igerisindeki kisilere grup disindan gelecek tehditlere karsi giivenligi

saglayacak tek segenek oldugu yoniinde mesaj da verilmis olur (Fearon ve Laitin, 2000: 855).

Fearon ve Laitin’in insac1 analizinde bireyin temel aktor oldugu ikinci insact bigim
‘tabandaki stratejik eylemler’ idi. Tabandaki stratejik eylemler ile kast edilen etnik kimliklerin
inga edilmesinde rol alan bireylerin zorunlu olarak siyasi liderler veya seckin gruplar arasindan

secilemeyecegidir. Yani sosyal kimlikler, siradan insanlarin her giin gergeklestirdikleri

63



eylemler sonucunda iiretilebilir. Siradan bireyler kendilerini belirli sosyal kategoriler
cercevesinde diislinlir. Bdylece bireyler bu sosyal kategorilerin sundugu kimliklerin
onaylanmasina, ¢gogalmasina ve saglamlasmasina neden olurlar. Bazen bireyler var olan etnik
kimliklere veya etnik kimlik sinirlarina itiraz edip bunlarin degismesine ya da yeniden insa
edilmesine sebep olabilir. Etnik kimligin sinirlar1, devletin sinirlar1 gibi kesin ve kati olmadigi
icin degisim kabul eder bir niteliktedir. Etnik kimliklerin sinirlar1 degistirilebilir, etnik gruplar
da asimilasyona ugrayabilir ya da insanlarin eylemleri sonucunda etnik sinirlar bulaniklasip bir

sorun haline gelebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4.  RUANDA VE BURUNDI’DE ETNIK KIMLIK OLUSUMU VE SiYASI YAPININ
DONUSUMU

Ancak somiirgecilere gére tarihin filmi kendilerinin gelmeleri ile baslad: kesfettikleri ge¢mis degismeyen bir
fotograf, zamanda donmus bir sey gibi sunuldu.

Jean-Pierre Chretien.

Bu béliimde Ruanda ve Burundi’de tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan farkli kimlik
gruplari, bu kimlik gruplarinin birbirleri ile olan iliskileri, kimliklerin yasadiklar1 doniistimler
ve her iki {ilkede meydana gelen siyasal degisimlerin kimlikler tizerindeki etkisi
incelenmektedir. Ayrica, kimliklerin yasadig1 doniisiimler sonucunda yeniden yapilanmalarinin
bu iilkelerde ortaya ¢ikan siddet vakalari ile hangi yonlerden iliskili oldugu da ele alinmustir.,
Her iki lilkenin de ayni1 tarihlerde somiirgeye ugramasi ve bu somiirge durumunun iki tilkedeki
siyasal sistem ve kimlikler iizerinde derin etkilere sahip olmasi bu iilkelerin somiirge Oncesi,
somiirge donemi ve somiirge sonrasi donem olarak analiz edilmesini anlamli hale
getirmektedir. Bu yiizden bu béliimde donemsel bir incelemeye gidilmistir. Incelenecek olan
tarihsel donemler uzun yillari kapsadigi igin sadece kimliklerin doniistimiine etki eden siiregler
ele alinmistir. Donemsel incelemelere gegmeden once Ruanda ve Burundi hakkinda temel

bilgilere yer verilmistir.

Afrika’nin Biiyiik G6ller Bolgesi’nde yer alan ve baskenti Kigali olan Ruanda, batisinda
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin, kuzeyinde Uganda’nin, dogusunda Tanzanya’nin ve
giineyinde Burundi’nin yer aldig her tarafi karayla cevrili bir Dogu Afrika ilkesidir.
Ruanda’nin Afrika iilkeleri arasinda en kiiciik yiiz 6l¢iime (26,338 km?ile 54 Afrika iilkesi
icinde 46. Sirada)?® sahip iilkelerden biri oldugunu sdylenebilir. Genel olarak yiiksek arazilere
ve daglik bolgelere (ortalama 1598 m. yiikseklik ve en yiiksek yer 4519 m. ile Karisimbi
Volkani’dir) sahip olan Ruanda’da yiikselti, kuzey ve bati bolgelerinde, giiney ve dogu
bolgelerine gore daha fazladir (Oppong, 2008: 16). Ulkenin orta kesimlerine 1500-2000 metre
yiiksekligindeki platolar hakimdir. Ruanda 12,187,400 niifusu?’ ile Afrika iilkeleri arasinda en
yogun niifusa sahip 2. iilke iken, bu niifusun i¢indeki ¢alisan isgiiciinlin 2012 verilerine gore
yiizde 75.3’iiniin tarim sektoriinde istihdam edildigi bilinmektedir.?® Fakat bu niifusun baskent

Kigali disinda kentlerde yogunlagmadigini ve iilkenin geneline yayildigini belirtmek gerekir.

26 The World Factbook, Rwanda, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rw.html
(2.11.2018).

27 1hid.

28 1hid.
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Oppong, 2008 yilinda kentlerde yasayan niifusun toplam niifusun % 20’sini ancak
olusturdugunu, soykirimin yasandigr 1994 yilinin 6ncesinde ise niifusun sadece % 6’sinin
kentlerde yasadigini soylityor (Oppong, 2008: 31). 2018 yilindaki kent niifusuna bakildiginda

toplam niifusun % 17.2’sinin kentlerde yasadig1 goriilmektedir.?®

Harita 1: Ruanda Siyasi Haritasi
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Kaynak: Geographic Guide, https://www.geographicguide.com/africa-maps/rwanda.htm

Ruanda’da resmi olarak konusulan diller Fransizca ve Bantu dil ailesine mensup
Kinyarwanda’dir. Niifus yapisina bakildiginda, Ruanda ile ilgili birgok kaynakta Hutularin %
84-85 arasinda, Tutsilerin % 14-15 arasinda, Twa’larin ise % 1 civarinda bir niifusa sahip
oldugu ifade edilmektir (Desforges, 1991; Prunier, 1995; Lemarchand, 2009; Newbury, 2001).
Ancak bu niifus oranlarinin dogrulugu konusunda siipheler her zaman mevcut olmustur. Ciinkii
etnik gruplar arasi evliliklerin sik olmast  (6zellikle Hutu ve Tutsiler arasinda) ve birgok
donemde siyasi baskidan dolayr insanlarin etnik kimliklerini agiklamada tereddiit yasamasi
demografik yapinin dogru olarak saptanmasini zorlastirtyor. Ornegin, Chretien, 1954 yilinda

Ruanda ve Burundi’deki®® Tutsi niifusunun Belcikali bir doktor tarafindan % 7 olarak tahmin

2 1hid.
30 Ruanda ve Burundi’nin bir arada kullanilmasimin nedeni kolonyal dénemde (1897-1962) bu iki iilkenin 6nce
Almanya sonra Belgika gii¢leri tarafindan ‘Ruanda-Urundi’ adiyla tek merkezden yonetilmis olmasidir.
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edildigini ancak 1956 yilinda yapilan bir niifus arastirmasinin Tutsilerin toplam niifus

igerisindeki oranlarinin % 13 ile % 18 arasinda oldugunu belirtir (Chretien, 2003: 190).

Burundi’ye baktigimizda ise Ruanda ile bir¢ok yonden benzer oldugunu sdyleyebiliriz.
Ruanda gibi Biiyilik Goller Bolgesinde yer alan Burundi’nin bagkenti iilkenin batisinda yer alan
Bujumbura’dir. Burundi’nin dogusunda ve giineyinde Tanzanya, kuzeyinde Ruanda, batisinda

ise Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Tanganika Golii yer almaktadir.

Harita 2: Burundi Siyasi Haritasi
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Yiiz 6l¢iimii olarak da Ruanda ile benzesen Burundi’nin kapladig1 alan 27,830 km? olup tiim
Afrika iilkeleri arasinda 45. siradadir®l. Ulkenin geneli yiiksek platolar, engebeli araziler ve
tepeler ile kaplidir. Ortalama vyiikselti ise 1700 metredir.3? Diger Afrika iilkeleri ile
karsilagtirildiginda kiiciik bir iilke olan Burundi 11,844,520 niifusu ile Ruanda’dan sonra
Afrika’da en yogun niifusa sahip 3. iilkedir.*® Niifusun dagilimina bakildiginda iilkenin kuzey
kesimleri ile Tanganika Goliiniin kuzeyindeki ve batisindaki kiy1 kesimleri yogun niifusa sahip
bolgelerdir. Niifusun ¢ogunlugunun verimli volkanik topraklarin oldugu ekilebilir arazilere
yakin yerlere yerlestigi sdylenebilir. Burundi’deki niifusun biiyiik cogunlugu kirsal kesimlerde
yasamaktadir. Cogunlugu baskent Bujumbura’da yasamakta olan kent niifusunun toplam niifus
icerisindeki orani sadece % 13’tiir.>* Burundi’de resmi olarak konusulan diller Kirundi,
Fransizca ve Ingilizcedir. Ulkenin genelinde konusulan dil Kirundi olup bu dil, Ruanda’da
konusulan Kinyarwanda ile ¢ok benzer 6zelliklere sahiptir. Burundi’de yasayan etnik gruplara
g0z atildiginda Ruanda’dan farkli olmadig1 goriiliir. Burundi’de % 84-85 arasinda Hutu, % 14-
15 arasinda Tutsi ve % 1 diizeyindeki bir Twa niifusundan bahsedilebilir. Ancak yukarida
Ruanda’nin etnik grup dagiliminin dogrulugu konusundaki siiphelerin Burundi i¢in de gegerli

oldugunu ifade etmek gerekir.

Ruanda ve Burundi ile ilgili yukaridaki temel bilgileri paylastiktan sonra bu iki iilkedeki
kimliklerin ve siyasi sistemin doniislimiine bakilabilir. Ruanda ve Burundi somiirge oncesi
doénemde ve 6zellikle somiirge doneminde olusturulan kimlikler ve bu iilkelerdeki siyasi sistem
bakimindan benzerlikler tasidiklari i¢in birlikte incelenmistir. Ancak incelenmis olan donemler
¢ok uzun oldugu i¢in 6zellikle kimliklerin degisimi iizerinde etkili olan olgular, siyasi sistemin
doniisimii ve siddetin ortaya ¢iktigi tarihler 6n planda tutulmustur. Resmi olarak
bagimsizliklarini ilan ettikleri 1 Temmuz 1962°den sonra farkli yollar izlemeye ¢alisan Ruanda
ve Burundi’nin paylastiklar1 ortak kolonyal ge¢mis, insa edilmis kimlikler ve yasadiklari siddet

olaylar1 ile birgok yonden benzer kaderlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
4.1. Somiirge oncesi donemde Ruanda ve Burundi

Somiirge haline gelmeden 6nce Ruanda ve Burundi’nin nasil bir tarihe sahip oldugunu,
siyasi, toplumsal ve ekonomik yapisinin hangi temellere dayandigini bilmek gerekir. Ayrica

somiirge 6ncesi Ruanda ve Burundi’de hangi kimlik gruplarinin mevcut oldugunu, bunlarin

31 The World Factbook, Burundi, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/by.html
(2.11.2018).

32 |bid.

3 Ibid.

3 Ibid.
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birbiri ile olan iligkilerini ve siyasi sistemi nasil sekillendirdiklerini anlamak gerekir. Cilinkii
elimizde bu konular ile ilgili yeterli bilgi olduktan sonra somiirge donemindeki ve somiirge
sonrasindaki Ruanda ve Burundi’yi daha iyi inceleme ve birbiri ile mukayese yapma olanagina

sahip oluruz.
4.1.1. Hutu, Tutsi ve Twa Kimdir?

Sayisal olarak en az niifusa sahip Twa’lar pigme (pygmoid veya pygmy) bir halk olup
genellikle Biiyiik Goller Bolgesi icerisinde yer alan iilkelere yerlesmislerdir. Batwa olarak da
isimlendirilen Twalarin Ruanda’ya ve Burundi’ye Hutu (Bahutu) ve Tutsilerden (Batutsi) daha
once gelip yerlestigi kabul edilen bir gergektir. Ogot, Twalarin 1200’li yillarda bugiinkiinden
cok daha genis ormanlik alanlara sahip Ruanda ve Burundi’nin ormanlik bdlgelerini isgal
ettigini ve bu bolgelerdeki biiyiik hayvanlar1 avladiklarimi belirtmektedir (Ogot, 1984: 509). Bu
yiizden bir¢ok kaynakta bolgenin yerlileri olarak kabul edilirler. Daha 6nce ormanlarda yasayip
avcilik-toplayicilik ile ge¢cimini saglayan Twalar daha sonra ¢omlekgilik, hamallik gibi igler ile
ugrasmislardir. Twalar ayn1 zamanda savasci 6zellikleri ile taninmistirlar. Twalar bu 6zellikleri
ile kralin alaylarinda asker olarak kendilerine yer bulabilmis ve baz1 erkek Twalarin askeri
basarilar1 sayesinde soylular sinifina dahil oldugu goriilmiistiir (Nzongola-Ntalaja, 2001: 63).
Bu durum Twa kimligine sahip biri i¢in siradan bir olay degildir ¢iinkii Twalar Ruanda ve
Burundi’de en diisiik toplumsal statiiye sahip grup olarak bilinir. Ayrica en ¢ok ayrimciliga
maruz kalan grup da Twalardir. O yilizden, Nzongola-Ntalaja’ya gore, asil sinifina katilabilen
bir Twa geleneksel sistem igerisinde ‘Tutsi’ olmustur. Yani sosyal statii olarak {ist basamakta
kendine yer bulmustur. Kimlikler arasi bu ge¢is sadece Twalar i¢in degil Hutular i¢in de
gecerlidir. Yeterince zenginlesen ya da askeri olarak bagsar1 kazanan bir Hutu ‘Tutsi’ olabilirdi
(Hintjens, 2001: 28). Bu nedenle gruplar arasinda toplumsal olarak akiciligin ve geciskenligin

oldugu sdylenebilir.

Tutsi, genelde biiyiikbas hayvancilik ile ugrasan (pastoral bir topluluk) ve bdlgeye Twa
ve Hutulardan sonra gelen bir gruptur. Tutsilerin bolgeye 15. Yiizyilin baslarinda kuzeydogu
yoniinden (Etiyopya tarafindan) geldiklerine inanilir (Isabirye ve Mahmoudi, 2001: 50).
Tutsilerin ¢cogu kraliyet kurumlan ile yakindan iligkilendirilir ve bolgesel olarak kraliyetin
giiclinlin yayilmasinda biiyiik rolleri oldugu sdylenir. Ancak biitiin Tutsilerin soylu sinifa dahil
olmadiklarini, yoksul ve siradan Tutsilerin de Ruanda ve Burundi’de olduklarin1 belirtmek
gerekir. Obiir taraftan biitiin biiyiikbas hayvan sahiplerinin de Tutsi olmadig1 agiktir. Isabirye
ve Mahmoudi de sadece Tutsilerin biiylikbas hayvan sahibi olmasi ve sadece Hutularin ¢iftci
olmasiin bir klise oldugunu ve gercegi yansitmadigini belirtirler. Onlara gore bu kliseyi
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savunup buradan bir smiflandirma olusturmak, gruplarin rollerini asir1 bir bigimde

basitlestirmek demektir (Isabirye ve Mahmoudi, 2001: 50).

Hutu ise Ruanda ve Burundi’de sayisal olarak c¢ogunlugu olusturan ve niifusun
%80’inden fazlasini olusturan gruptur. Hutularin Ruanda ve Burundi’ye Twalardan sonra 14.
yiizyilin hemen Oncesinde biiyiikk Bantu gocii sirasinda geldiklerine inanilir (Isabirye ve
Mahmoudi, 2001: 50). Ogot, Hutularin bolgeye batidan ve dogudan gog ettigini ve burada kalici
yerlesimler kurdugunu anlatir (Ogot, 1984: 509). Hutular bolgeye geldiklerinde ¢ogu ormani
temizleyip kendileri i¢in tarim alanlar1 agmislardir. Tarlalarina dar1 ve sorgum eken Hutular
temel ugraslari olan tarimi bolgede yayginlastirmislardir. Hutular askere alinip kralin ordusuna
katilmislar ve diger kamu hizmetlerinde gorev alabilmislerdir. Bolgeye genelde idari
konumlarda yer alan Tutsilerden dnce geldikleri i¢in baz1 yerlerde arazi sefi gorevlerini yerine
getirmiglerdir. Soylu siniftan olan bir Hutunun, Tutsi bir kadin ile evlenmesinin 6niinde
herhangi bir engel yoktu. Sosyal statii olarak kendisinden daha yiiksek bir statliye sahip bir
Tutsi kadinla evlenen Hutu, bu durumu toplumsal olarak yiikselmenin bir araci olarak
gdrmiistiir. Kirundi dilinde bu durum imiryango olarak adlandirilir (Lemarchand, 1996: 8). Iki
grup arasindaki evliliklerin sik olmas1 Hutu ve Tutsi’nin kim olduguna dair verilecek cevaplarin

bulaniklasmasina neden oluyordu.

Hutu, Tutsi, Twa kimliklerinin hem Ruanda hem de Burundi’de sabit ve degismez bir
ozellikte olmadigi bilinmelidir. Bu kimlikler arasinda geciskenligin mevcut oldugunu ve bu
kimliklerin koloni oncesi donemde ¢ok kati bir sekilde insa edilmedigini gérmekteyiz.
Lemarchand, Hutu statiisiinden Tutsi statiisiine gegisin yaygin oldugunu ancak Tutsi
statiistinden Hutu statiisiine gegisin ¢ok sik olmadigini belirtmektedir. Kirundi dilinde kihutura
olarak adlandirilan olgu, kimliklerin kati bir sekilde insa edilmedigi durumlarda sosyal olarak
yukart dogru hareketlenmenin (upward mobility) miimkiin oldugunu gostermektedir
(Lemarchand, 1996: 8). Gutahira olarak adlandirilan olgu ise kihutura nin tersine asagi dogru

hareketlenmeyi (downward mobility) ifade etmektedir.
4.1.2. Grup Tammmlanmasinda Fiziksel Ozelliklerin Etkisi

Hutu, Tutsi ve Twalarin kim olduklarina dair soruya bir¢ok kaynakta bu gruplarin
fiziksel ozelliklerden yola ¢ikilarak cevap aranir. Bu kaynaklarin hemen hemen hepsi 19.
Yiizyilin ortalarindan itibaren bdlgeye giden Avrupali bilim adamlarinin goézlemlerine
dayanmaktadir. Bu gézlemlere gore bu ii¢ grup arasinda fiziksel goriiniis olarak belirgin farklar

vardir. Tutsiler uzun boylu, zayif ve ince; Hutular kisa boylu, tiknaz ve gii¢lii bir yapida; Twalar
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ise boy olarak hem Tutsi hem de Hutudan daha kisa, yuvarlak kafaya sahip, genis burunlu ve
kisa ayaklara sahip insanlar olarak anlatiimaktadir (Newbury, 2001: 258). Walter Rodney bu
fiziksel farkliliklarin gruplarin toplumsal olarak ugrastiklari is ve beslenme aligkanliklari ile
aciklanabilecegini iddia etmistir. Rodney’e gore Twalar tarim faaliyetlerinin oldugu yerlesik
bir diizen igerisinde yasamayip kiiclik gruplar halinde geziyor ve avcilik yapip, bitki koklerini
kazmakla ugrasiyorlardi. Bu yiizden Twalarin zengin gidalar1 elde etmesi miimkiin degildi.
Obiir taraftan, Tutsiler gobanlikla ugrastiklari icin siirekli olarak siit ve et bakimindan zengin
bir besin kaynagina sahiptiler. Hutular ise tarim ile ugrastiklar i¢in besin kaynagi anlaminda
Twalardan daha gelismis imkanlara sahiptiler. Ancak Hutular besin degeri olarak Tutsilerin
protein bakimindan zengin besin kaynaklarina gore daha gerideydiler (Rodney, 1982: 125-126).
Buradan yola ¢ikarak, Rodney, genel anlamda, insanlarin fiziksel gelisiminin iiretim kapasitesi
ve besin dagilimi ile yakindan ilintili oldugu ¢ikarimin1 yapmaktadir. Bu ii¢ grubu arastiranlarin
cogu Tutsi-Hutu arasindaki iligkiye ve farkliliklara odaklanmaktadir. Ciinkii Ruanda ve
Burundi’de Twalar % 1 gibi kiigiik bir niifusa sahip olduklar i¢in siyasal sistemin temel
belirleyici olarak temel bir rol almadiklar1 ve siyasal diizenin kiyisinda kaldiklar1 kabul edilir

(Mamdani, 2001: 44; Newbury, 2001: 258).

Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin hem Ruanda hem Burundi’de yer aldig1 belirtildi. Her
iki iilkede yerel kimliklerin giiclii oldugu goriiliirken, tilkeler arasinda kimlikler konusunda
farkliliklarin oldugunu da belirtmek gerekir. Newbury, Burundi’deki Hutu, Tutsi, Twa
kimliklerinin kendi i¢lerinde de boliinmelere sahip oldugunu belirtmektedir. Tutsi kimligini ele
aldigimizda bu kimligin icerisinde en azinda dort farkli kategori daha ¢ikmaktadir. Ornegin,
krallarin soyu olan Baganwa kimligi Tutsi kimligi ile iliskilendirilmektedir. Yine, Hima kimligi
Tutsi kimligi ile iligkilendirilmektedir ¢iinkii bu kimlige sahip insanlar da Tutsiler ile ayni isleri
yapmuslar ancak kiiltiirel olarak farkliliklarin oldugu one siiriilmektedir (Newbury, 2001: 274).
Tutsi Banyaruguru kimligi de teknik olarak Tutsi kimligi ile iliskilendirilmektedir ancak
Newbury bu kimligin sadece giiclii bir Tutsi smifin1 nitelendirdigini iddia etmistir.
Burundi’deki Hutular arasinda da farkliliklarin oldugunu sdylemek gerekir. Ancak bu
farkliliklar sadece Burundi’de degil Ruanda Hutulari arasinda da goriilmektedir. Burundi
Hutulan arasindaki ritiielciler (gorev olarak; kraliyete ait tiirbelerin korunmasi, kraliyette
yapilan ritiielleri siirdiirme, sifa bulma, dini personel ile ilgili islemleri yapma vb.) Hutulardan
farkl1 bir konuma sahiptiler. Hutular arasinda sayilabilecek diger bir grup ise abashingantahe’
dir. Bu grup genellikle yasli insanlarin olusturdugu, gérev olarak merkezi iktidar ile yerel halk

arasinda aracilik yapan bir konumdaydi (Newbury, 2001: 275). Hutu, Tutsi ve Twa kimlikleri
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ile iliskili olan yerel gruplarin, genel olarak, Burundi’de daha ¢esitli oldugunu, merkezi iktidar
ile iligkisinin Ruanda’ya gore daha uzak oldugunu ve bu gruplarin daha kalici oldugunu
sOyleyebiliriz. Burundi’de Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinden farkl: bir grup olusturan ganwa
kimliginden de bahsetmek gerekir. Lemarchand’a gore ganwa, sosyo-politik hiyerarsinin en
tepesinde bulunan ve diger etnik gruplardan farkli bir grup olan yonetici bir sinifi temsil
etmektedir (Lemarchand, 1996: 10). Burundi’deki bir¢cok kralin bu grup igerisinden ¢iktigi
bilinmektedir.

Hutu ve Tutsi arasindaki fiziksel farkliliklar bolgeyi somiirgelestiren Avrupalilar
tarafindan merak konusu olmustur. Primordiyal bir diisiince ile hareket eden Avrupali bilim
adamlarinin gruplar arasindaki farklilik anlaminda en dikkat ¢ekici hususun boy farklari oldugu
belirtilir. Ruanda ve Burundi’de ¢esitli gézlemler yapan Avrupali bilim adamlari, Tutsilerin
ortalama olarak 1.75 metre, Hutularin ise ortalama olarak 1.66 metre olduklarmi iddia
etmislerdir (Lemarchand, 1996: 7). Mamdani ise 20. yiizyilin basinda Ruanda’da ¢alismalar
yapan Alman bir antropologun Hutu ve Tutsi arasinda 12 cm boy farki oldugunu, Paris merkezli
bir kurulusta arastirma miidiirii olan diger birinin ise iki grup arasinda en az 10 cm fark
oldugunu anlatmaktadir (Mamdani, 2001: 44). Chretien de 1948 yilinda bdlgeyi ziyaret eden
Belgikali doktorun yazdiklarini s6yle aktarmaktadir: ‘Tutsiler; lord irkina mensup, 1.90 metre
boyunda, ince ve zayif yapili, diizglin burunlu, ince dudakli insanlardir. Hutular ise diger tim
Zencilerin sahip oldugu genel fiziksel 6zelliklere sahip, ¢ocuksu, sikict ve tembel insanlardir.
Hutular serfler sinifin1 olusturmaktadir’ (Chretien, 2003: 72). Ayrica Hutularin kisa, tiknaz ve
giiclii yapily; Tutsilerin ise ince yapili, zayif ve uzun boylu olduklar1 yoniindeki fikirler bolgeye
merakli Avrupali bilim insanlar tarafindan yogun bir sekilde paylasilmistir. Avrupalilar,
Tutsileri tanimlamaya calisirken ‘derilerinin siyah olmasi disinda diger zenciler ile higbir ortak
yanlarinin olmadigini’ ve Tutsileri ‘zenci olarak nitelendirmek i¢in fazla iyi olduklarmi (too
fine to be negroes)’ ifade etmislerdir (Prunier, 1995: 6). Avrupali gozlemciler gruplar arasindaki
farkliliklar1 tespit etmek icin sadece fiziki 6zelliklerden yola ¢ikmamislar. Ayni zamanda
biyolojik unsurlar iizerinde de durmuslardir. Hutu ve Tutsilerin biyolojik olarak da farkli
gruplar oldugunu one siiren bu goriigler kan faktorleri, orak hiicre 6zelligi (sickle cell trait) ve
yetiskin bireylerin laktozu sindirme kabiliyetleri gibi cesitli biyolojik etkenlere dikkat
cekmektedir. Bu goriise gore, Hutular arasinda orak hiicre 6zelligi yayginken Tutsiler arasinda
bu 6zellik neredeyse hi¢ yoktur. Bu hiicre 6zelliginin varligi sitmali bolgelerde hayatta
kalabilmenin gostergesi olarak sunulmaktadir. Buradan Tutsilerin sitma hastaliginin olmadigi

bir bélgeden Ruanda ve Burundi’ye gog ettikleri seklinde bir sonug ¢ikarilmaktadir (Mamdani,
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2001: 45). Bir siit sekeri olan laktozun bir¢ok insan toplulugu tarafindan sindirilmesi sinirl olup
stite bagiml1 gdgebe topluluklarin yliksek bir laktoz sindirme kapasitelerinin oldugunu belirten
Mamdani, Ruanda ve Burundi Tutsileri arasinda her dort yetiskinden ii¢iiniin yiiksek bir laktoz
sindirme kapasitesi gosterdigini ifade eder (Mamdani, 2001: 46). Hutularda ise bu oran {igte bir
seviyesindedir. Mamdani, Hutulardaki bu oranin iki grup arasinda yillardan beri yapilan
evliliklerin gostergesi olabilir mi diye sormaktadir. Bu biyolojik goriislerin vardigi nokta
Tutsilerin ¢esitli tarihlerde go¢ dalgalari ile bolgeye geldikleri ve bolgede yasayan Hutu ve

Twalardan farkli 6zelliklere sahip olduklaridir.

Gruplar arasinda var oldugu iddia edilen fiziksel farkliliklardan yola ¢ikarak bu
gruplarin bolgeye nereden geldikleri (gog tezleri) ve toplumdaki siyasi rollerinin ne olmasi
gerektigi hakkinda gesitli fikirler ortaya atilmistir. Gog tezleri ile ilgili olarak ilkin Tutsilerin
Ruanda ve Burundi’ye kuzeydogu yoniinden yani Etiyopya’dan geldiklerine dair ortaya atilan
iddiadir. Bagka bir iddia ise kuzeydogu degil de Tutsilerin dogu tarafindan geldigi ¢iinkii dogu
tarafinda pastoral topluluklarin halen mevcut oldugu seklindedir. Daha farkli bir iddia
Tutsilerin yiizyillarca kuru iklime basaril1 bir sekilde uyum sagladiklar1 ve hayatta kalabildikleri
icin kokenlerinin eski Dogu Afrikalilara dayandigi yoniindedir (Mamdani, 2001: 47). Diinyada
milliyet¢i fikirlerin baskin oldugu 20. yilizyilin ilk yarisinda bircok Afrika devleti gibi Ruanda
ve Burundi de bu fikirlerden etkilenmis ve bu devletlerdeki etnik gruplar yukaridaki gog tezleri
lizerinden devlet yonetimi iizerinde hak iddia etmislerdir. Ozellikle somiirge déneminde
Hutular, Tutsilerin bolgeye disardan geldigini ve yabanci bir irk oldugunu one siiriip bolgenin
asil sahipleri olan kendilerinin devleti yonetmesi gerektigini iddia etmislerdir. Chretien de gog
ile ilgili tezlerin Bantu ¢iftcileri (Hutu) ve Nilo-Hamitic (Tutsi) gruplari arasindaki ¢ekisme ile
yakindan iligkili olarak sik¢a kullanildigin1 ve son derece ideolojik bir rol aldigini
belirtmektedir (Chretien, 2003: 41). Avrupalilarin fiziksel 6zelliklerden yola ¢ikarak Hutu ve
Tutsilerin toplumdaki siyasi rollerinin belirlenmesi ise s0yle bir mantik iizerinden gitmistir:
‘Tutsiler kiiltiirel olarak akilli, zarif ve korkusuz; Hutular ise ahmak, cirkin ve 6dlek olarak
tanimlandig1 icin, dogal olarak, Tutsiler yonetmek Hutular ise yonetilmek i¢in dogmustur’
(Lemarchand, 1970: 43). Bu mantifa gore bircok Hutu gercekte kendilerine Tutsilerin
gozlinden baktiklar i¢in Tutsi yoneticilerine karst ¢cikmakta kendilerini giidiileyecek bir seye
sahip degillerdi. Lemarchand’a gore Hutularin Tutsilerin dogal hizmetgisi olma durumlar
sonsuza kadar devam etmedi ancak itaatkarlik ve kendinden siiphe duyma uzun bir siire
Hutularin 6zelligi olarak kaldi (Lemarchand, 1970: 43-44).
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Ruanda ve Burundi baglaminda gruplar1 birbirinde ayirmak icin one siirtilen fiziksel
farkliliklarin giivenli bir kaynak olmadig1 sdylenmelidir. Lemarchand, bu farkliliklar izerinden
yapilan etnik tanimlamalarin nasil yanlis sonuglar dogurabilecegini, Burundi’nin 1966-1976
yillar1 arasinda devlet baskanliginmi yiiriiten Michel Micombero’nun gazetecilere verdigi bir

demeci ornek vererek acgiklamaktadir. Micombero demegte sunlar1 ifade etmistir:

“1964 yilinda Belgika’dan Burundi’ye dondiigiimde fiziki goriinlisiimden dolay1 bazilari benim Hutu
oldugumu disiiniip beni Tutsi iktidarina kars1 yapilacak bir darbeye dahil etmeye ¢aligtilar. Ben masum insanlart
oldiirmek istemedigimi soyleyip darbe tekliflerini reddedince birisi babamin kim olduguna gidip bakmis ve
babamin Tutsi bir buruna sahip oldugunu gérmiis. Bu olaydan sonra kimse bana bir sey sormadi” (Lemarchand,
1996: 7).

Burundi’deki (ve Ruanda’daki) siddet olaylarinda ¢ogu kisinin diger etnik gruptan
oldugu sanilarak Oldiiriilmesi devlet bagkani Micombero’nun ifade ettiklerini dogrular
niteliktedir. Bu sekilde kag kisinin dldiiriildiigiinii bilmemiz ¢ok zordur. Ancak Lemarchand’a
gore ‘hayatta kalmanin ya da 6liimiin insanin beden haritasina (body map) bagli olmas1 Burundi

tarihinden 6grendigimiz en tuhaf ders olmustur’ (Lemarchand, 1996: 8).
4.1.3. Gruplar Arasinda Simfsal iliski

Ruanda ve Burundi’de siddet olaylari ile iligskilendirilen Hutu, Tutsi ve Twa gruplarinin
kendi aralarda nasil iliskilere sahip olduklarina bakmak gerekir. Oncelikle bu terimlerin ilk
olarak ne zaman kullanildigina dair elimizde fazla kaynak yoktur. Vansina, ‘Tutsi’ teriminin
biiyilkbas hayvan cobanlari tarafindan 17. Yiizyilin sonuna dogru kullanildigini belirtiyor
(Vansina, 2004: 134). Daha sonra Tutsi teriminin biiyiikbas hayvan sahipleri arasinda siyasi bir
seckin (elit) kesimi tanimlamak i¢in kullanildigini ifade etmektedir. ‘Hutu’ terimine gelince,
Vansina, ilk olarak 17. Yiizyilin baslarinda Ruanda’da efendilerin hizmetcilerini bu isimle
cagirdigini belirtmektedir. 17. Yiizyilin sonlarina dogru Hutu teriminin bir topluluk olarak
Budaha’da kraliyet kurumlarinda hizmetgi olarak ¢aligan kimseleri nitelemek i¢in kullanilmigtir
(Vansina, 2004: 134-135). Celine A. Jacquemin, somiirge dncesinde Ruanda’nin yerel dili olan
Kinyarwanda’da Tutsinin sadece ‘biiylikbas hayvan ¢obani’, Hutunun ise sadece ‘¢ift¢i’ ya da
‘yetistirici’ anlamina geldigini One sirmiistiir (Jacquemin, 2015: 94). Bu yiizden
Kinyarwanda’da Hutu ve Tutsiyi birbirinden ayiran etnisite degil meslek veya ugrastir. Kisinin
ne kadar ¢ok biiyiikbas hayvani olursa o kadar varlikli olur. Dolayisiyla Ruanda asil sinifini
olusturan ¢ogu kisinin Tutsi olmasi sasirtict degildir. Jacquemin’e gore Hutu ve Tutsi
etiketlerinin tamamiyla etnik olarak anlasilmaya baslanmasi 1890’lardan itibaren Alman
somiirgesi ile baglamistir. Ciinkii somiirge ile birlikte siniflandirilmaya dair uygulamalar s6z

konusu olmustur (Jacquemin, 2015: 94).
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Ruanda’da Hutu ve Tutsi gruplarinin bir siniflandirmaya tabi tutulmasi Rujugira
yonetiminde (17. Yiizyilin baslarinda) Tutsinin savas¢t Hutunun ise savas¢t olmayan seklinde
nitelenmesi ile olmustur. Vansina’ya gore bu kimlikler ilk defa dogrudan bir sekilde
kurumsallastirildigi i¢in iki grup arasinda zitlhlk meydana gelmistir (Vansina, 2004: 135).
Savasgi1 olmayanlarin ¢ogu ciftgilerden olustugu i¢in seckinler biitiin gift¢ilere ‘Hutu’ demeye
baslamis ve boylece onlarin karsisinda yer alan biitiin gobanlar da “Tutsi’ olarak adlandirilmaya
baglanmistir. Mamdani de Hutu ile Tutsi arasinda ¢ekismeye sebep olacak asil gelismenin
Rujugira déneminde yasandigin1 ve bunun sosyal iliskileri yeniden diizenleyen yanasmacilik
kurumunun (clientship institution) ya da hami-yanasma iliskisinin® hayata ge¢mesi oldugunu

One stirmiistiir (Mamdani, 2001: 65).

Catharina Newbury, Ruanda’nin somiirge 6ncesi déoneminde umuheto, ubuhake ve
uburetwa olmak tizere ii¢ farkli yanagmacilik iligkisinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir
(Newbury, 1978: 18). Bunlardan ilki olan umuheto, yanasmalarin (client) hamilere (patron)
hediye olarak biiyiikbas hayvan vermeleri ve karsiliginda koruma almalaridir. Hamiler zamanla
yanasmalardan kendileri i¢in hayvan yetistirmelerini istemistirler. Newbury, bodyle bir
anlasmanin ayni1 zamanda biiyiikbas hayvan sahipleri arasinda belirli bir diizeyde toplumsal bir
uyusma ve birliktelik yarattigini ifade etmektedir (Newbury, 1978: 19). Hami-yanasma
iligkisinin ikincisi olan ubuhake, iki taraf arasindaki sosyal iligkinin daha esitsiz bir bi¢im
almasina ve miitekabiliyetin bozulmasina neden olmustur. Umuheto iligskisinde yanasma olan
kigiler, grup (genellikle aile seklinde) olarak umuheto sefine bagli iken ubuhake’de kisiler
bireysel olarak sefine ya da hamisine bagli oluyordu (1989’dan aktaran Mamdani, 2001: 65).
Umuheto iligskisinde yanasma grup hami olan kisiye diizenli araliklarla bir biiyiikbas hayvan
hediye ederken, ubuhake iligskisinde bu tam tersine donmekteydi. Umuheto da sadece biiyiikbas
hayvan sahipleri bu hayvanlarint koruma karsiliginda hamilere verirken, ubuhake de biiyiikbasg
hayvan sahibi olmayanlar1 da kapsamaya baslamistir. Zamanla ubuhake kurumunun yerlesmesi
ile hamiler yanagsmalarin ellerinde olan hayvanlara el koymuslar ve boylece keyfi bir somiirti
sistemi ortaya ¢ikmistir (Newbury, 1975: 24, Mamdani, 2001: 65). Mamdani hami-yanasma
iliskisinin toprak miilkiyeti ve tasarrufunda yasanan diger bir degisiklik ile yakindan alakali
oldugunu séylemektedir. Buna gore belirli bir ailenin elinde olan bir arazinin (ubukonde) kral
tarafindan kontrol edilip kralliga yakin kisilere idari olarak yetkili kisiler araciligiyla ‘otlak veya

mera’ olarak verilmesi, Hutularin elinde olan topraklarin el degistirmesine neden olmustur.

3 Ingilizcede ‘patron-client relation’ olarak gecen bu kavrami Ebru Coban Oztiirk Modern Devlet Biyoiktidar ve
Soykirim (2010) kitabinda ‘hami-yanasma iliskisi’ olarak Tiirk¢eye ¢evirmis ancak ‘efendi-hizmetli’, ‘patron-
miisteri’ seklinde ¢eviriler de mevcut.
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Ubukonde sisteminde topragi ekip bigen aile kim ise toprak onlarin elinde oluyordu. Bu ailenin
basinda olan kisi ise toprak sefi olarak gorev yapiyordu. Dolayisiyla kralin yetkisini kullanip
arazilerin el degistirmesine sebep olmasi bir¢ok Hutu toprak sefinin igsiz kalmasina neden
olmustur (Mamdani, 2001: 65-66). Toprag: ekip bicen ¢ift¢ilerin elinden arazilerinin alinmasi
hami-yanasma iliskisinin ti¢iinciisii olan uburetwa ile yakindan ilintilidir. Mamdani, uburetwa
uygulamasinda miitekabiliyetin (reciprocity) ortadan kalktigini ve Hutu niifusunun statiisiiniin
serflige indigini 6ne stirmektedir (Mamdani, 2001: 66). Vansina de Hutu ve Tutsi arasindaki
iliskilerin 19. yiizyilin ortalarina kadar dengeli bir sekilde devam ettigini ancak 19. yiizyilin
ortalarindan itibaren uburetwa uygulamasinin devreye girmesiyle iki taraf arasinda ¢atismact
iligkilerin basladigin1 belirtmektedir (Vansina, 2004: 136). Uburetwa uygulamasi, topraklari
elinden alinan ailelerin basina yonetici olarak atanan Tutsi tepe sefleri (hill chiefs) tarafindan
sadece Hutulara uygulanmis ve Hutularin tepe seflerine isgiicii saglama zorunlulugu
getirilmistir. Boylece Hutu ve Tutsi arasindaki iliskiler ¢atismaci bir hal almaya basglamistir.
Ciinkt iki grup arasindaki toplumsal kutuplagsma artmis ve devlet iktidari Tutsi iktidarina

doniismeye baslamistir.

Burundi’deki kimliklere baktigimizda ganwa (soylu yonetici kesim) ve Twa’larin
sosyal statiilerinin Hutu ve Tutsilerinkine gore daha belirgin oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ganwa’lar sinifsal piramidin en iist basamaginda yer alirken Twa’lar en alt basamakta yer
almislardir. Ancak Hutular ve Tutsilerin sinifsal konumlar1 daha karisik bir durumdadir.
Hutularmn ve Tutsilerin kendi grup iiyeleri arasindaki statii dagilimi ganwa ve Twalar ile
kiyaslandiginda daha esitsiz bir sekildedir. Baz1 Hutular zenginlik, toplumsal taninirlik ve siyasi
glic anlaminda ortalama Tutsilerden daha fazla imkanlara sahip oluyordu (Lemarchand, 1996:
11). Gruplarin kendi igerisindeki statii farklar1 ise genellikle klan ya da aile farkindan
kaynaklaniyordu. Ornegin bir grup (Hutu veya Tutsi diyelim) igerisinde ¢ok varlikli aileler
Kirundi dilinde imiryango myiza, varlikli aileler imiryango myiza cane, durumu ne iyi ne kotii
olanlar imiryango si myiza si mibi ve durumu kétii olanlar ise imiryango mibi olarak adlandirilir
(Lemarchand, 1996: 11). Dolayisiyla kisinin sahip oldugu etnik kimligin yaninda kisinin

mensup oldugu klan ya da aile de statii izerinde etkilidir.

Burundi’deki hami-yanagsma iliskisi bugabire kurumu olarak bilinmekteydi.
Ruanda’dakine benzer sekilde bu kurumun temelinde esit durumda olmayan iki tarafin
miibadele iliskisi s6z konusuydu. Bir tarafta koruma isteyen bir yanagma diger tarafta yeterli
zenginlikteki (genelde biiyiikbas hayvan veya toprak sahibi olarak) ve yanasmanin istedigi

korumay1 saglayabilecek bir konumdaki hami vardi. Bu iliskinin zor ile kurulup,
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stirdiiriilmedigini iddia eden Lemarchand’a gore yanasma istedigi zaman bugabire kurumundan
ayrilma hakkina sahipti (Lemarchand, 1996: 12). Ayrica Lemarchand’a gore bu iliski her iki
tarafin da yararina oldugu i¢in hami de yanasmadan ¢ok fazla talepte bulunmaz ¢iinkii boyle
yaparak yanasmalarin1 kaybetme riskini alamaz. Boylece Burundi’deki hami-yanasma
iliskisinin aslinda hakkaniyetli bir miibadele iligskisine dayandigin1 diisiinen Lemarchand, bu
iliskinin toplumsal bir uyum sagladigini 6ne siirmektedir. Bu sosyal uyumun, haminin
bugabireyi somiirii araci olarak kullanmaya baslamasi, kaynaklarin yetersiz gelmeye baslamasi,
savas ve etnik catisma gibi durumlarda bozulmasi ka¢inilmazdir. Bir kere etnik catisma
ciktiktan sonra bugabire kurumunun etnik kutuplagsmay1 arttiracagini kabul eden Lemarchand
etnik ¢atigmanin nedeni olarak bu kurumun varligini kabul etmemektedir (Lemarchand, 1996:
12).

4.1.4. Siyasi Iktidar ve Gruplar Arasindaki iliski

Afrika tizerine ¢alisan ¢ogu kisi Afrika’ya oOrgiitli siyasi giiclin kolonyal giicler ile
birlikte geldigini iddia etmektedir. Ancak Ruanda ve Burundi orneklerinde bunun boyle
olmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir (Chretien, 2003: 25, 41-42). 19. yiizyilin sonlarina
dogru Avrupalilar Biiyiikk Goller Bolgesine vardiklarinda burada iki tane kokli hanedanin
bolgede hakim olduklarini gérmiislerdir. Bunlardan biri Ruanda kralligi digeri ise Burundi
kralligr idi. ki krallik, Biiyiik Goller Bolgesinin toplumsal orgiitlenmesini yansitiyordu
(Newbury, 2001: 258). Somiirge oncesi Ruanda’nin siyasi sistemine bakildiginda iktidarin
mwami olarak adlandirilan kralin ve kraliyet kurumlarinin etrafinda birlestirilmis ve
merkezilesmis bir sekilde var oldugu goriilmektedir. Kralin yonetimi kutsal olarak goriiliir ve
bu durum sozlii gelenekte 13. yiizyila kadar gitmektedir. Lemarchand, iilkedeki iktidarin biitiin
sembollerinin ve kaynaginin mwami’den geldigini ifade etmektedir (Lemarchand, 1970: 27).
Kraliyet ordusunun giiciiniin kapasitesi kontrol altina alabildigi topraklar ile sinirlidir (Hintjens,
2001: 28). Ruanda Kralligmmin ge¢misine bakildiginda 17. yiizyilin ortalarindan itibaren
Ruganzu Ndori onderliginde Nyiginya Hanedaninin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Vansina,
2004: 34). Ruanda’da Ndori hakkinda gesitli epik kahramanlik hikayeleri ve efsaneler duymak
yaygindir. Newbury de kralligin kurucusu olan Ndori’nin prototipik bir askeri kahraman olarak
betimlendigini, Ndori’nin bir¢ok askeri savasa katilip zaferler kazandigimi ve iilkesinin
siirlarint geniglettigini belirtmektedir (Newbury, 2001: 295). Modern Ruanda’nin tarihi ile
iliskilendirilen ve hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugumuz diger kral Cyilima Rujugira’dir.
Ruanda Krali Rujugira doneminde yasanan en 6nemli gelismeler iilkede ¢esitli bi¢cimlerde

(sozlii gelenek ile krallik tahtinin Ruanda kiiltiiriinde yer almaya baslamasi, merkezi kralligin
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giicliniin arttirilmasi) krallik diislincesinin yayginlastirilmasi, Nyiginya hanedanligimmin askeri
giiciiniin merkezilesmesidir. Bu donemde birbirine rakip olan hanedanlar arasinda 6zellikle
iilkenin dogu kesimlerinde biiylikbas hayvan ve otlak araziler lizerinden ¢atigmalar ¢ikmistir
(Newbury, 2001: 297-298). Newbury birbiri ile savasan taraflarin Hutu ve Tutsi hanedanlari
olmadigin1 bu savaslarin genelde Tutsi hanedanlar1 arasinda yasandigini belirtmektedir.
Rujugira doneminin Ruanda Kralligina getirdigi diger bir 6zellik yonetimde giiclii bir sinif
kiiltiiriiniin  olusturulmasidir. Orduyu tekrardan yapilandiran ve dini gruplart kralligin
bilinyesine katan Rujugira hanedanligin yiikselen giiciine tehdit olusturabilecek unsurlara kars1
onlem almay1 amaclamistir. 1801 yilindan itibaren kralligin basina ge¢en Yuhi Gahindiro ise
hiikiimdarliginin ilk yillarinda tilkede bas gosteren salgin hastaliklar ve i¢ catismalar ile
ugrasmistir. Ulkenin 6nemli bir niifusu salgin hastalik nedeniyle giineyden iilkenin bati
kesimlerine go¢ etmek zorunda kalmistir. Gahindiro donemindeki 6nemli bir gelisme ‘abiiru’
denilen ritiielcilerin sayisinda biiyiik bir artis yasanmasi ve kralin bu kisileri hanedanliga yakin
kisilerden ve Tutsi aristokrasisinin i¢inden segmesidir. Bu gelisme ile Hutu ritiielcilerinin giicii
azaltilmis ve hanedanliga yakin kisiler daha da giiglenmistir (Vansina, 2004: 149, Newbury,
2001: 301-304). 1853-1895 yillar1 arasinda Ruanda Krali olan Kigeri Rwabugiri doneminde
ozellikle 1876 yilindan itibaren iktidarin merkezilestirilmesi hiz kazanmistir. Rwabugiri,
Avrupalilar bolgeye geldiklerinde iktidarda oldugu olup, Ruanda Kralligmin merkezi bir
iktidara sahip olmasinda onemli bir rol oynadig1 i¢in Avrupalilarin Ruanda koloni dncesi
doneme dair izlenimleri biiyilk oranda bu ddonemde yasanana gelismeler ile simirlidir.
Rwabugiri, iktidarini siirdiirmek i¢in diger Ruanda krallari ile kiyaslandiginda daha baskici
politikalar izlemistir. Devlet igerisinde merkezi iktidara tehdit olusturabilecek 6nemli aileler ile

ritiielcilerin giiclinii kisitlamaya calismis, disarda ise siirekli olarak askeri kesifler yapmuistir.

Hintjens’e gore kralin giiciinii pekistirip, merkezilestiren unsurlar; hami-yanagma
iligkisi, klana ve yasanilan bolgeye sadakat, askerlik hizmeti, zorunlu ¢alisma ve ortak dini ve
kiiltiirel pratiklerden olusur. Ona gore, bu sekildeki giiclii ve i¢ ice gecmis bagliliklarin somiirge
oncesi Ruanda’da etnik kimliklere benzer herhangi bir seyin kristallesmesine izin vermesi
miimkiin degildi (Hintjens, 2001: 28). Nzongola-Ntalaja da Hintjens’e benzer bir diisiincede
olup somiirge oOncesindeki toplumsal diizenin belirleyici unsurlarini sayarken ‘kraliyet
kurumlar1 ve bununla ilintili olan hami-yanasma iliskisi, kraliyet kurumlarmin eyaletlerdeki
(province) temsilcilerinden’ s6z etmektedir. Kisinin Hutu, Tutsi ya da Twa olmasina
bakilmaksizin burada kisinin toplumsal hayattaki roliinii belirleyen temel faktor, kraliyet

kurumlarinda s6z sahibi olanlara yakinlik ve hizmet etme derecesidir (Nzongola-Ntalaja,
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2001:62-63). Nzongola-Ntalaja’ya gore kisiler arasindaki farkliliklar kabile, irk ve din temelli
olmadig1 i¢in toplumsal boliinmeler de kat1 ve sert degildir. Burada kisiler arasinda farklilik
yaratan unsurlar kisilerin hangi is ile mesgul oldugu ve toplumsal statiisiiniin ne oldugudur
(Nzongola-Ntalaja, 2001:62). Ayrica Hinjens, askerlik gorevinin herkesi ilgilendirdigini ve
sadece Tutsilerin isi olmadigini (Tutsiler en 6nemli askeri pozisyonlarda yer alsa da) belirtip
bunun da Hutu, Tutsi ve Twa arasinda bir ayrim yaratmadigini iddia etmektedir (Hintjens, 2001:
28).

Burundi Krallig1 ise 1680 yilinda kral Ntare Rushatsi (Ntare I) tarafindan kurulmustur.
Kral Rushatsi iilkede var olan siyasal yapilari birlestirmek ve merkezi bir iktidar kurmak igin
dogu ve bat1 yoniinde ilerlemistir. Newbury, kral Rushatsi’nin etnik kimligi hakkinda birgok
gelenekte Hutu olarak gectigini dile getirir. Ancak Newbury, Burundi’nin o yillarinda etnik
kimligin siyasal ve toplumsal alanda 6nemli bir rol oynadigindan siiphe duymaktadir
(Newbury, 2001: 283). Hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip oldugumuz diger bir Burundi Krali,
1796 ve 1850 yillar1 arasinda tahtta kalan Ntare Rugamba’dir. Kral Rugamba, Burundi
Kralligin1 birgok yonden gelistirmis, kralligin giiciinii arttirmis ve tilkeyi biiylitmiistiir.
Kralligin hakim oldugu topraklar iki katina ¢ikaran Rugamba iilkeyi ogullar ile birlikte
yonetmistir. Burada tizerinde durulmasi gereken nokta kralin iilkeyi yonetmede etnik ¢erceveler
izleyip izlemedigidir. Burundi krallar lilkeyi genisletip, merkezi iktidarlarini saglamlastirmaya
calisirken bolgesel catismalar yasamislar. Ancak bu catismalarin temelinde Newbury’a gore
etnik temeller yoktur (Newbury, 2001: 289). Burundi krallar1 birgok bolgeyi fethedip iilkeyi

genisletseler de yonetme kisminda zorluklar yasamiglardir.

Burundi’nin koloni 6ncesi siyasi yapisinin Ruanda’ninkine gére daha az merkezi bir
sekilde orgiitlendigini ve yerel bolgelerin daha giiclii oldugu sdylenebilir. Bolgeler arasinda
siyasi yapi, toplumsal iligkiler, kiiltlirel gelenekler, gruplar arasindaki sinifsal iliskiler yoniinden
farkliliklarin oldugunu belirtmek gerekir. Ayn1 seyleri Ruanda i¢in de sdylemek miimkiindiir.
Newbury, Burundi’nin koloni 6ncesinde ‘Imbo, Mugamba, Buragane, Bututsi, Kirimiro,
Kumoso, Buyogoma, Bugesera’ seklinde en az sekiz kiiltirel bolgeye ayrilabilecegini
belirtmektedir (Newbury, 2001: 266). Bu bolgelerin kendi 6zgiin tarihleri ve kiiltiirleri hem
bolgenin siyasi yapisini hem de kimlik yapisini etkilemektedir. Aslinda 19.yiizy1l 6ncesi
Burundi’deki bu bdlgelerin yar1 6zerk nitelikler tasidigi sdylenebilir. Lemarchand, 6rnegin,
koloni Oncesi Burundi Kralligimin yar1 6zerk bolgelerin gevsek bir toplami olarak ele
alinabilecegini 6ne siirmektedir (Lemarchand, 1970: 27). Bu bdlgelerin birlestirilip ulusal bir

birim haline getirilme g¢abalar1 19. ylizyilda baslamis ancak biiyiik zorluklar ile kars1 karsiya
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kalinmistir. Merkezi devlet yapisina dahil edildiklerinde bile bdlgesel 6zelliklerini korumaya
calisgan bu kiiltiirel birimler 6zellikle kolonyal donemde merkezi yonetim ile daha ¢ok
biitiinlesmistir. Ruanda’ya baktigimizda somiirge 6ncesinde ‘Kinyaga, Bugoyi, Nduga, Mulera,
Ndorwa, Mutara, Bugesera, Gisaka, Bushi’ seklinde dokuz kiiltiirel bélgeden olustugu
sOylenebilir (Newbury, 2001: 264). Bu bolgelerin hepsinin farkli 6zellikte oldugu ve Ruanda
disindaki bolgeler ile iliskilerini siirdiirebildiklerini belirtmek gerekir. Bu bdlgelerin tam olarak
Ruanda devletinin biinyesine dahil olmalari kolonyal doneme kadar siirmiistiir. Yukarida,
Ruanda’daki kralligin Burundi ile kiyaslandiginda daha merkezi bir 6zellikte oldugu ifade
edildi. Lemarchand, Ruanda’daki kralligin despotik bir nitelikte oldugunu ve Ruanda’daki
mwami’nin ise {ilkede mutlak hakim oldugunu iddia etmistir. Ote yandan, Burundi’deki mwami
ise esitler arasindaki birinciden (primus inter pares) biraz daha fazla gii¢lii bir kral olarak temsil

edilmistir (Lemarchand, 1970: 27).
4.2. Somiirge doneminde Ruanda ve Burundi

Hem Ruanda hem de Burundi 1897’den Almanya’nin Birinci Diinya Savasinda
yenilmesine kadar olan siirede Alman Dogu Afrika’nin (German East Africa)® yonetiminde
kalmiglardir. Belgika, 1916 yilinda Almanlarin yonetiminde olan Ruanda ve Burundi’yi isgal
etmistir. itilaf devletlerinin Birinci Diinya Savasindan galip ¢ikip Alman Imparatorlugu’nun
kolonilerini paylastirmasi sonucunda 1919 yilinda Ruanda ve Burundi Belgika’ya verildi. 1921
yilinda Milletler Cemiyeti’nin manda sistemi sayesinde Belgika, resmi anlamda, bir manda
giicii olarak Ruanda ve Burundi’de yonetimi devraldi. 1945’ten Ruanda ve Burundi’nin
bagimsizliklarimi ilan ettikleri 1962 yilina kadar Ruanda ve Burundi, BM Vesayet Sistemi (UN
Trusteeship System) ile Belgika’nin idari olarak soz sahibi oldugu bolge olarak kaldi. Alman
ve Belgika somiirge donemlerinde Ruanda ve Burundi’deki kimliklerin degisimi, siyasi diizenin
dontlistimii ve ortaya ¢ikan siddet vakalari incelenmeden 6nce Avrupalilarin bu iki tilkedeki
kimliklere bakisini daha iyi anlamak amaciyla Hamitik Hipotezi ele alinmistir. Daha sonra

sirastyla Alman ve Belgika somiirge donemlerindeki gelismeler incelenmistir.
4.2.1. Hamitik Hipotezi

Hamitik Hipotez (Hamitic Hypothesis), Kafkas bir irkin kolu oldugu iddia edilen
Hamitik 1rkin Afrika’da kayda deger biitiin gelismelerin bu kitaya getirilmesinde basrolii

3% Afrika kitasinda Alman koloni giiglerinin hakim oldugu yerler sdyledir: Dogu Afrika’da bugiinkii Tanzanya,
Zanzibar, Ruanda, Burundi, Bat1 Afrika’da bugiinkii Namibya ve Orta Dogu Afrika’da bugiinkii Kamerun’un sahip
oldugu topraklardir.

80



oynadigini 6ne siirmektedir. Bu yiizden bu hipoteze gore Afrika’nin medeni tarihi ayni zamanda
bu iistiin rkin tarihidir. Sanders ‘Ham’ kelimesinin ilk olarak Incil’in besinci bdliimiinde
gectigini belirtmektedir (Sanders, 1969: 521). Nuh’un en geng oglu olan Ham babasi tarafindan
lanetlenmistir. Sanders, Incil’de Ham’in ‘hizmetcilerin hizmetcisi olmasi® seklinde
cezalandirildigini ifade etmektedir (Sanders, 1969: 521). Mamdani ise Ham’in lanetlenmesini
Incil’e dayanarak soyle anlatmaktadir: ‘Babasi Nuh’u sarhos, sersem ve ¢iplak bir sekilde yere
uzanmig goren Ham babasini kiigiik goriir. Diger ogullar1 Nuh’un ¢iplakligini ortiip, gozlerini
diger yonlere ¢evirirken; Ham baska yone bakmamisti. Bunun iizerine Nuh ogullar1 Shem ve
Japhet’in soylarin1 kutsarken, Ham’in soyunu lanetlemistir’ (Mamdani, 2001: 80). Ham’in
soyunun ‘siyah’ olarak lanetlenmesi ile ilgili Incil’de herhangi bir sey gegmezken siyah olarak
lanetlenmenin ilk olarak Yahudilerin sozlii geleneginde ortaya c¢iktigt ve M.S. 6. Yiizyilda
Babylonian Talmud’da yer aldig1 iddia edilmektedir (Sanders, 1969: 521-522; Mamdani, 2001:
80). Hamitik Hipotez’e gore Zenciler (Negroes) Ham’in soyunun devamidir ve Nuh tarafindan
lanetlendikleri igin siyah bu lanetlenmenin izidir. Sanders, incil’de gegen ‘hizmetgilerin
hizmetgisi olmast’ ifadesinin Zencilerin kaderinin kole olmalari anlamina geldigini iddia

etmistir (Sanders, 1969: 523).

Bu dini efsane bolgeye kesif yapan Avrupalilar tarafindan benimsenmis ve Tutsilerin
Afrika’nin Biiyiik Goller Bolgesi’ne medeniyeti ve kayda deger diger tiim gelismeleri getiren,
diger tiim kimlik gruplarindan daha istiin bir 1rk oldugu diistiniilmiistiir. John Hanning Speke,
Giuseppe Sergi, Charles Gabriel Seligman gibi bolgeye kesif yapan Avrupalilar Tutsi irkinin
Hamitik 1rk ile baglantisinin oldugunu, bolgeye disardan geldigini ve bu irkin siradan Zenciler
ile herhangi bir ortak noktasinin olmadigini iddia etmislerdir (Prunier, 1995: 6-8). Bu iddialara
gore Giiney Etiyopya tarafindan geldigine inanilan pastoral Tutsiler bolgeye medeniyeti getiren
bir irkt1. Metal islemeyi, sulama yontemlerini, karmasik siyasi orgiitlenmeyi ve daha bir¢cok
yeniligi bolgeye getiren ve dolayisiyla Afrika’y1 medenilestiren yine bu irktt (Mamdani, 2001:
86). Bu diisiinceleri bolgede bulunan Hristiyan misyonerler de benimsemis ve Tutsilerin ‘giizel
cehreleri ve farkl fiziksel 6zellikleri ile adi bir irk olan Bantu ¢ift¢ilerinden ayrildiklarint®

diistinmiislerdir (Roy ve Piollet 1902’den aktaran Prunier, 1995: 7-8).

Bugiin kimsenin itibar etmedigi bu iddialar, 19. Yiizyilin sonundan itibaren Ruanda ve
Burundi’yi somiirgelestiren Avrupalilarin bu tilkelerdeki kimlik gruplarina nasil davrandiklar
ve bu gruplar hakkindaki fikirlerinin nasil sekillendigini anlamak agisindan ¢ok Onemlidir.
Dahasi, 1rklar ile ilgili ortaya atilan yukaridaki iddialar hem Alman somiirge yoneticileri hem

de Belgika somiirge yoneticileri tarafindan bilimsel dogrular olarak kabul edilmis ve bu kabuller
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yoneticilerin aldiklar1 kararlarda 6nemli rol oynamistir. Son olarak Hamitik Hipotezinin ortaya
attig1 bazi iddialar sadece sOmiirge yoneticileri tarafindan degil ayni zamanda Ruanda ve
Burundi’deki yonetici sinifta yer alan Tutsi elitleri tarafindan da kabul edilmistir (Prunier, 1995:
9).

4.2.2. Alman Somiirge Donemi (1899-1916)

Almanlarin Ruanda ve Burundi’ye gitmesi 6nce Oscar Baumann daha sonra Gustaf
Adolf von Goétzen’in bu bolgelere kesif yapmalari ile baglamistir. Daha sonra Alman Dogu
Afrika’nin valisi olarak bu bolgede gorev yapacak olan Gotzen 1894 yilinda Ruanda’ya

vardiginda su gozlemde bulunmustur:

‘Ruanda’nin tarihi, efsaneler ile dolu ve anlasilmas giigtiir. Habesistan ve Etiyopya taraflaridan gelen
Hamitik insanlarin biiyiik gogleri ile ilgili konugsmalar duyduk. Biiyiik boynuzlu hayvan siiriileri ile beraber
giineybat1 yoniinde ilerleyen bu insanlar iki g6l arasina daginik olarak yerlesmis. Ancak insaninin bu gelismelerin
ne zaman yasandigini —iki yiizyil bes yiizyil yoksa bin yil dnce mi— bilmesi ¢ok zordur. Bu yonetici sinifin yani
sira biiylik yerli bir ¢ift¢i kitle olan Wahutular vardir. Cok eski zamanlardan beri bu bolgede yasayan Wahutular
Bantu Zencilerinin bir kabilesidir.” (Chretien, 2003: 70-71).

Kadende-Kaiser ve Kaiser ise, 19. Yiizyilin sonunda Burundi’yi somiirgelestiren Alman
yoneticilerin Hutu ve Tutsi hakkindaki diisiincelerini sdyle aktarmaktadirlar: ‘Tutsiler dogustan
yOnetici, kurnaz ve aristokrat kisilerdi ve Burundi’nin tarihi Tutsi tarihi demekti. Hutular ise
Tutsileri efendisi olarak goren ve Tutsilerden korkan yabani isciler idi’ (Kadende-Kaiser ve
Kaiser, 1997: 32).

1897 yilinda Ruanda krali resmi olarak Alman bayragimi kabul etmistir. 1899 yilinda
Almanlar Ruanda ve Burundi’yi birlestirip Ruanda-Urundi olarak dolayli yonetim (indirect
rule) ile bu bolgeyi somiirgesi olarak idare etmeye baslamiglardir. Chretin’e gére Ruanda krali
Almanlarin diger Avrupa sdmiirgecilerine (ingiliz, Belgika) gore daha az zararli olacagim
diisiinmiis ve boyle bir karar almistir (Chretien, 2003: 218). Alman gii¢leri 1907 yilinda Richard
Kandt’1 gorevlendirerek Ruanda’da, 1908 yilinda Werner von Grawert’i Burundi’de
gorevlendirerek yerlesim kurmuslardir. Alman somiirge yoOnetiminin politikas1 bolgedeki
krallarin iktidarlarin1 desteklemek, giiclendirmek ve kraliyeti temsil eden biitiin sembollere
saygt duymak iizerine kuruldu. Ancak hem Ruanda’nin hem de Burundi’nin idari sisteminin
karigik (farkli gorevleri olan birden fazla sefligin olmasi) bir bigimde olmasi Almanlarin
hiikiimet seflerinin kurulmasinmi tesvik etmesine neden olmustur. Hiikiimet sefleri, yasa ve
diizenin yerine getirilmesinin yaninda yonetim ile karavanlarin arasindaki iligkiden sorumlu

olacakti (Chretien, 2003: 253). Almanlarin Ruanda ve Burundi’deki karmagik yonetim bi¢imine
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aligmasi biraz zaman alsa da 1914 yilindan itibaren yonetim nasil olacagi ile ilgili daha acik bir
yol haritas1 vardi. Buna gore Tutsi lordlar (ya da aristokratlar) ve kolonyal gli¢ler yonetimin en
iist kademesini olusturacak, misyonerlik faaliyetleri i¢in bolgede yer alan Hristiyanlar bu

yonetime destek olacakti (Chretien, 2003: 256).

Birinci Diinya Savagi basladiginda Almanlar ile Miittefik iilkeler arasindaki savas
Afrika’ya da yansimistir. Ruanda’nin yanindaki Lake Kivu bolgesinde konuslanmis olan
Belcgika askeri birliklerine saldiran Alman giigleri iki taraf arasinda catismalarin baglamasina
neden olmustur. Belgika birlikleri ile Ingiliz birlikleri birlikte hareket edip Almanlara karsi
verdikleri savasi kazanmislar ve boylece 1916 yilinda Ruanda ve Burundi’deki Alman somiirge
yonetimi sonlanmistir. Alman somiirgesi uzun yillar siirmese de Ruanda ve Burundi’deki siyasi
yonetim ve kimlikler {izerinde etkili olmustur. Ornegin, Ruanda kralligmin giiciiniin ve kontrol
ettigi alanin artmasi alman deste§i ile miimkiin olmustur. Ruanda krallig1 i¢cinde ayni sey
gecerlidir. 1900 yilinda Burundi’de kralliga kars1 yapilan bir isyanda kral, Alman birliklerinin
destegi ile isyan1 hemen bastirabilmistir (Barrette, 2016: 62). 1907 yilinda Richard Kandt,
Ruanda’nin baskentini Avrupa tarzinda modern bir kente ¢evirmek i¢in Afrikalilarin ucuz
isgiliciinden yararlanmay1 amaglamistir. Ancak yiizlerce kisinin saatler boyunca ucuz bir sekilde
calistirlmast Alman yonetimine ve krala karsi protestolarin yasanmasina neden olmustur.
Protestolara asil destek ve katilim kuzey bolgesindeki Hutulardan gelmekteydi ve buradaki
amag eski calisma kosullarini geri getirmekti. Kraliyet giicleri, Alman somiirge yonetiminin
destegi ile protestolar: bastirmig ve bu protestolar en az 50 kisinin 6liimi, birgok Hutunun
evlerinin ve arazilerinin yakilmasi ile sonuglanmistir (Barrette, 2016: 62). Almanlarin
mwamilere destegi krallarin giiciinii ‘kars1 konulamaz’ bir hale getirdigi i¢in Alman somiirge
yoneticileri ile isbirligine gitmek mwamiler i¢in akillicaydi. Ote yandan Almanlar igin her iki
tilkedeki krallar ile (ve Ruanda’da Tutsi aristokratlar, Burundi’de ise genelde ganwalar ile)
tilkeleri dolayl bir yonetim ile idare etmek maliyeti az bir isti. Lemarchand, 1913 yilinda Alman
Dogu Afrika’daki toplam Alman personelin sayisinin 70 oldugunu belirtmistir (Lemarchand,
1970: 49). Prunier ise 1914 yilinda Ruanda’daki Avrupali sayisinin (misyonerler de dahil olmak
tizere) 93 oldugunu ifade etmistir (Prunier, 1995: 25). Alman somiirge yonetiminin Ruanda ve
Burundi’deki etkilerinden biri de Hamitik Hipotezinin ortaya koydugu iddialarin

benimsetilmesidir.

Cogu kisi tarafindan koloni Oncesi donemde siif/klan iiyeligi/yerellik iizerinden
tanimlanan Hutu, Tutsi, Twa kimlikleri Almanlarin somiirge yonetimi doneminde artik etnik

ve 1rksal ayrimlar ile tanimlanmaya baslanmistir. Ikincisi Alman sémiirge yonetiminde Ruanda
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ve Burundi kralliklarmin gii¢lerinin artmasi ve idari anlamda daha merkeziyetci devletlere
doniismeleri amaglanmistir. Ancak devletin daha merkezi bir orgiitlenmeye gecisi Ruanda’da
basarili olurken, Burundi’de bolgesel beylerin merkeziyetgi yapiya karsi ¢ikmalari sebebiyle bu
gecisin basarili oldugunu sdylemek zordur (Lemarchand, 1970: 62). Ugiinciisii Alman askeri
birliklerinin destegini alan mwamiler {ilkenin bir bolgesinde ¢ikan isyanlara karsi fiziksel gii¢
kullanmak konusunda tereddiit etmemislerdir. Biiyiik Goller Bolgesinde yer alan ve Ruanda’nin
komsusu olan Uganda’da misyonerlik faaliyetlerini siirdliren Hristiyanlar, Almanlarin da
destegini alarak Ruanda ve Burundi’de de misyonerlik faaliyetlerine basladilar. Egitim alaninda
da hizmet veren Hristiyan misyonerler (White Fathers), yonetici Tutsi gruplarim1 agik¢a
desteklemisler ve Hamitik Hipotezinin yayginlasmasinda etkili olmuslardir. Alman sémiirge
yoneticileri, Hristiyan misyonerlerin Tutsi elitleri egitip ‘hem iyi Hristiyanlar olmalarini hem

de etkili idareciler olmalarini’ amaglamislardir (Lemarchand, 1970: 61).
4.2.3. Bel¢ika Somiirge Donemi (1916-1962)

Birinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Alman Dogu Afrika’nin kontrol ettigi yerler
Ingiltere ve Belgika arasinda béliistiiriilmiistiir. 30 May1s 1919 tarihinde imzalanan Milner-Orts
Antlagmasi ile Ruanda-Urundi Belgika yonetimine birakilmistir. Ruanda ve Burundi’de siyasi
sistemin donlismesi, kimliklerin farkli anlamlar kazanmasi ve siyaseti etkilemesi gibi

konulardaki asil gelismeler Belgika somiirge doneminde yasanmustir.

Belgikalilar somiirge dénemi boyunca Burundi’deki geleneksel ve ¢ok merkezi
olmayan monarsiyi ve Ruanda’daki merkezi monarsiyi o zamandaki Belgika anayasal
monarsisine benzeyecek sekilde son derece merkezi ve etkili bir biirokratik diizene sokmaya
calistilar (Kadende-Kaiser ve Kaiser, 1997: 34). Ornegin, Ruanda’da daha 6nce iiclii bir idari
mekanizma®’ varken bu mekanizma 1920’lerin sonunda ortadan kaldirilmistir (Prunier, 1995:
27). idari kurumlarin daha etkili ve verimli olmasi i¢in daha &nce bdlgesel anlamda dzerk
yetkilere sahip seflikleri (chiefdoms) merkezi yonetimin otoritesi altina alip daha hizli bir karar
alma mekanizmasi kurulmustur. Ornegin Burundi’de 1929 yilinda bu sefliklerin sayis1 133 iken
bu say1 1933 yilinda 46 ve 1945 yilinda ise 35’e diismiistiir (Lemarchand, 1996: 43). Daha
carpici olan sey ise somiirge doneminde bu sefliklerde devlet memuru olarak c¢alisan kisilerin

etnik kimliklerindeki degisimdir. Burundi’de 1929 yilinda bu sefliklerde ¢alisan ve Hutu etnik

37 Ruanda’da Belgikalilar 1926 yilinda sistemi degistirmeden 6nce bolgesel anlamda tiglii bir idari mekanizma soz
konusudur. Bolgedeki bir sef meralardan ve otlaklardan sorumlu idi ve bu sef genellikle Tutsi idi. Diger sef
arazilerden sorumlu idi ve bu sefin etnik kokeni genelde Hutuydu. Ugiincii sef halktan sorumluydu ve bu sef
genelde Tutsi kdkenliydi (Mamdani, 2001: 90).
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kimligine sahip devlet memurlarinin sayis1 27 iken bu sayr 1933°te 3’e ve 1945°te sifira
inmektedir (Gahama 1983’ten aktaran Lemarchand, 1996: 43). Uvin de somiirge doneminde,
kamu kurumlarindaki is olanaklarinin neredeyse biitiiniiyle Tutsilere ayrildigini sdylemektedir
(Uvin, 1999: 255). 1950 yilinda 43 iiyesi olan Burundi iist meclisin 41 iiyesi Tutsi, 45 {ist sefin
hepsi Tutsi ve 559 alt sefin 544’1 Tutsilerden olusmaktaydi (Uvin, 1999: 255). Kolonyal
donemin sonuna dogru Hutularin devlet idaresindeki etkinliginin iyice azaltildig1 s6ylenebilir.
1959 yilinda yayimlanan bir ¢calismaya gore Ruanda-Urundi’deki idari ofislerde (administrative

offices) yer alanlarin etnik kimliklerine gore dagilimina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. 1950 yilinda Ruanda-Urundi’de Yonetici Kadrolardaki Kigilerin Etnik Dagilimi

Etnik Dagilm
Tutsi Hutu Toplam
Idari Ofis Toplam % Toplam % Toplam %
Alt Sefler 1050 95.5 50 4.5 1100 100
Ust Sefler 81 8.8 1 1.2 82 100
Bolgesel Meclis 237 80.8 56 19.2 293 100
Ust Meclis 61 92.4 5 7.6 66 100
Idari Yardimeilar 284 67 122 33 406 100
Alt Sefler Konseyi — Ust Sefler Konseyi — Bélgesel Meclis — Ust Meclis

Kaynak: J.J.Maquet ve M.d"Hertefelt’in 1959 yilindaki ¢alismasindan aktaran Lemarchand (1970 82).
Hutu devlet memurlarinin sayisindaki bu diisiis, okullardaki Hutu 6grencilerinin
sayisinda da yasanmustir. Ornegin 1925 yilinda Ruanda’nin Nyanza kentindeki bir devlet
okulundaki (okulun tam ismi Ecole pour Fils de Chefs) 349 6grencinin tamami Tutsi kokenliydi
(Lemarchand, 1970: 75). 1928 yilinda Burundi’nin Muramvya kentindeki bir devlet okulundaki
(okulun tam ismi Muramvya Ecole pour Fils de Chefs) 6grencilerden 50 tanesi yiiksek
aristokrasinin ¢ocuklari, 67 tanesi Tutsi ve 53 tanesi Hutu kokenliydi (Lemarchand, 1970: 75).
Yiiksek aristokrasinin ¢ocuklar1 genelde Tutsi seflerinin ¢ocuklarindan olugsmaktaydi. Egitim
olanaklarinin sadece Tutsi kisilerin ¢ocuklarina taninmasi Belgika somiirge yonetiminin ve
bolgedeki Hristiyan misyonerlerin bir politikasiydi. Okullarda egitim alan ve kendisini
yetistiren Tutsi 6grenciler mezun olduktan sonra devletin yonetici kadrolarina zorlanmadan
girmislerdir. Mamdani, Belgika somiirge yonetiminin egitim politikasinin 1930’lardan itibaren
irksal ayrimeciliklara dayandigini iddia eder. Ciinkii bircok okulda yiiksekdgrenime sadece
Tutsiler kabul ediliyordu. Hem Hutularin hem de Tutsilerin kabul edildigi okullarda ise g¢esitli
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yollardan yine Hutular ayrimciliga maruz kaliyordu. Tutsiler devletin {ist kadrolarinda yonetici
olmak iizerine bir egitim aldiklar1 i¢in Tutsiler daha {istlin bir egitim kalitesi ile Fransizca
dilinde, Hutular ise daha diisiik bir egitim kalitesi ile Kiswahili dilinde egitim almaktaydi
(Mamdani, 2001: 89-90).

Ruanda-Urundi’deki yonetim birimlerinin sayisinda ciddi bir azalmaya gidilmesi
yoneten ile yonetilen arasindaki mesafenin artmasina neden olmustur. Uvin’e gére somiirge
doneminde getirilen yasalar, konulan vergiler, ciftciler tarafindan ihracat {iriinlerinin
yetistirilmesinin zorunlu tutulmasi, zorunlu ¢caligma gibi uygulamalar ‘beyaz adamin giivencesi
altinda hareket eden Tutsiler tarafindan sik¢a suiistimal ediliyordu’ (Uvin, 1999: 255-256). Bu
kosullar altinda yasayan Hutular i¢in tlilke bagimsizliginin ayn1 zamanda etnik bir miicadele
haline gelmesi siirpriz degildi. Ciinkii bu miicadele ayn1 zamanda Hutulara bu kosullar1 dayatan
Tutsi despotlarina ve Belgikalilara karsi veriliyordu (Uvin, 1999: 256). Alman somiirge
yonetimi tarafindan getirilen vergiler Belgika somiirge yonetimi tarafindan da devam ettirilmis
ve yetiskin olan biitiin erkeklerden vergi toplanmistir. Ayrica kilise de kendi vergisini
koymustur. Ancak parasal olarak alinan vergiler isin ¢ok az bir kismini olusturuyordu. Parasal
olmayan ve zorla yaptirilan isler (exaction) zorunlu ¢alismadan zorunlu olarak bazi iirlinleri
yetistirmeye kadar varryordu. Ornegin arazi vergisi (butake) bes giinde bir bolgedeki sef icin
bir giinliigiine karsiliksiz ¢aligmay1 dngoriiyordu. Ancak bolgedeki sefler bu ¢alisma sistemini
stk sik suiistimal edip bu bir giinii ikiye hatta iige ¢ikariyorlardi. Ote yandan, kithg gekilen
cesitli tirlinlerin (manyok, patates vb.) zorla yetistirilmesi, ihracat tiriinlerinin (6zellikle kahve)
zorla yetistirilmesi, yeni tarim alanlarinin agilmasi i¢in arazilerin temizletilmesinde zorla
calistirilma, gesitli arazileri agaglandirma gibi birtakim uygulamalar 6zellikle ¢iftgi Hutularin
hayatin1 zorlagtirmigtir (Mamdani, 2001: 93-96). S6miirge 6ncesi donemde bircok bolgede
hayata gecen uburetwa uygulamasi somiirge déoneminde daha kati bir hal almigtir. Ancak
sOmiirge doneminde zorla ¢alismay1 dngdren uburetwa uygulamast Mamdani’ye gore sadece

Hutulara uygulanmistir (Mamdani, 2001: 98).

Somiirge doneminde Burundi’nin bir¢cok bdlgesinde farkli tarihlerde somiirge
yonetimine ve Tutsi yoneticilere karsi isyanlar ¢ikmistir. Ornegin, 1920 yilinda Buyenzi
bolgesinde ortaya c¢ikan Runyota-Kanyarufunzo isyant Hutu cogunluklarin katildigi bir
toplumsal protestodur. Kolonyal devletin ve onun iilkedeki destekgileri olan Tutsi
yoneticilerinin baskici uygulamalarina —zorunlu kahve yetistirme, yol yapiminda zorunlu
olarak g¢alisma, bataklik alanlarin 1slah edilmesi vb.— karsi ¢ikan Hutularin talepleri eski

diizenin yerine getirilmesi ve baska bolgelerden getirilen Tutsilerin onlar1 yonetmemesidir
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(Lemarchand, 1996: 46-47). Yine, 1934 yilinda Burundi’nin kuzeybatisinda yer alan Ndora
bolgesinin kirsal kesimlerinde sosyal karisikliklar meydana gelmistir. Cogunlukla Hutularin
yasadig1 bir bolge olan Ndora’ya Tutsi kokenli Baranyanka sef olarak atanir ve bunun {izerine
bolge halki Baranyanka’nin idaresini ve Belgika kolonyal yonetimini protesto ederler.
Baranyanka, Hutu yogunluklu bolgeye gelirken kendi Tutsi akrabalarini1 ve yanasmalarini da
yaninda getirmis ve bu durum huzursuzlugu arttirmistir. Bolgeye disaridan gelen bir ve
kolonyal yonetimin emrinde ¢alisgan Baranyanka vergi toplama, zorunlu ¢alisma ve kolonyal
yonetimin istedigi ihracat {irtinlerinin yetistirilmesi konusunda bolge halkiyla c¢atisma
yasamistir. Ciinkii llkenin ekonomik durumu o dénemde iyi degildi ve ciftcilere iirtinleri
karsiliginda 6denen miktar yine vergiler yoluyla toplaniyordu. Inamujandi (ya da Mujande)3®
isimli bir yaslt kadinin 6nderliginde hareket eden isyancilar bir ka¢ giin igerisinde ti¢ yiizden
fazla barakay atese verip ondan fazla okulu yakmislardir. isyancilarin arasinda sadece Hutu ve
Twalar yer aliyordu (Chretien 1991 ve 1970°den aktaran Lemarchand, 1996: 44; Lemarchand,
1996: 45-46). Isyan, Belgika koloni yonetiminin giigleri Force Publique ve Tutsi yoneticilerin

emrindeki askerler tarafindan bastirilmistir.

Nzongola-Ntalaja, Ruanda’daki Belgika somiirgeciliginin ii¢ temel 6zelliginin
oldugunu belirtir. Bunlar; devlet ile yakin bir sekilde isbirligi yapmak, Katolik kilisesi ile
birlikte hareket etmek ve biiylik ticari sirketler (6zellikle maden sirketleri) ile calismak
(Nzongola-Ntalaja, 2001: 62). Ona gore bu ii¢ 6zellikten olugan kolonyal gii¢, hegemonyasini
dayatmak i¢in paternalizmi, beyazin Ustlinliigline dayanan 1rk¢1 ideolojiyi ve Afrikalilar
arasinda olusturulan etnik ayrimlar1 kullanmistir. Kolonyal donemde etnik gruplar tizerindeki
baskinin artmast ve yogunlagmasi ile etnik kimlikler daha kati bir sekilde tanimlanmaya
baslanmistir. Bir etnik kategoriden digerine gecis imkansiz olmasa da ¢ok zor olmaya baslamis

ve zamanla nadir bir durum haline gelmistir (Nzongola-Ntalaja, 2001: 64).

Hamitik Hipotezi, Tutsileri gogmenler olarak betimlemesiyle etnik bir kategoriyi rksal
bir kategoriye doniistiirmektedir. Mamdani, Belgika somiirge yonetiminin Hamitik Hipotezin
irksal istiinliik iddiasini ideolojiden kurumsal bir gerceklige doniistiirdiigiinii iddia eder. Ciinkii
bu hipotez siyasi, toplumsal ve kiiltiirel alandaki degisimlerin temelini olusturmaya baslamistir

(Mamdani, 2001: 88). Nihayetinde bu hipotezin olusturdugu irksal biling tilkedeki herkesi

38 fsyana onderlik eden Inamujandi’nin sihirli giiclere sahip olduguna inanilirdi. O zaman bélgede yaygin olan
dedikodu, Inamujandi’nin yeni bir mwaminin geligini isaret ettigini ve baglarma gelen biitiin felaketlerin yeni
mwaminin gelisi ile ortadan kalkacagi yoniindeydi. Isyan bastirildiktan sonra Inamujandi 1934 yilinda Ruyigi
bolgesine siirgiine gonderilir. Siirgiindeyken 6ldiigiine inaniliyor. Isyana énderlik ettigi i¢in bu isyan tarihte bu
yasl kadinin ismiyle yani ‘Inamujandi Isyan1’ olarak yer almistir (Chretien 1970’den aktaran Lemarchand, 1996:
46).
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etkilemeye baslamis ve somiirgecilerin kurdugu sistemden yararlanmayan kii¢iik Tutsi gruplari
bile artik kendilerinin daha iistiin bir irk olduguna inanmaya basladilar. Hamitik Hipotezi, Tutsi
seckinleri tarafindan kabul edilmis ve bu segkinler Avrupali giicler ile istekli bir bigimde
isbirligi yapmaya baglamistir. Irksal {istlinliik iddialariin hayata ge¢mesinin bir Ornegi
Ruanda’da 1933-1934 yillarinda yapilan resmi niifus sayimidir. Bu niifus sayiminin hangi
kriterlere gore yapilip insanlarin Hutu, Tutsi ve Twa olarak ayrildig: tartigmalidir. Mamdani
yaygin goriisiin en az on biiyiikbas hayvana sahip kisilerin Tutsi olarak degerlendirildigini ifade
edip bunun iilkede bulunan toplam biiyiikbas sayisi, Tutsi niifusu ve toplam niifus bir araya
getirilip degerlendirildiginde tutarsiz sonuglara yol actigin1 belirtmektedir (Mamdani, 2001.:
98). Tharcisse Gatwa ise kimlik kriteri olarak kilise tarafindan saglanan sozli bilgilerin, fiziksel
goriiniisiin ve biiylikbas hayvan sahiplerinin kullanildigini iddia etmektedir (Gatwa’dan aktaran
Mamdani, 2001: 99). Hangi kriterlerin kullanildigi ve nasil bir sayim yapildig: tartigmali olsa
da sonug olarak insanlara {izerinde hangi kimlik grubundan oldugu ile ilgili bilgi veren kimlik
kartlart dagitilmis ve insanlarin resmi olarak bir kimlik ile 6zdeslesmeleri bir zorunlu olarak
saglanmistir. Hamitik Hipotezinin 1k iddialar1 bolgede bulunan Hristiyan misyonerler
tarafindan da benimsemis ve Tutsilerin yonetimde kalmalarin1 desteklemislerdir. Hristiyan
misyonerler Belcika somiirgesi doneminde hem Ruanda hem de Burundi’de faaliyetlerini
arttirmiglardir. Misyonerler, Tutsileri agik bir sekilde destekleyerek iki tilkedeki siyasetin
gidisatin1 da etkilemeye calismislardir. Bu durumu, 1922 ile 1945 yillar1 arasinda Ruanda’da
piskopos olan Hristiyan misyoner Leon-Paul Classe’nin 1927 yilinda yazdiklarini 6zetler

niteliktedir. Classe’nin yazdiklarini Prunier asagidaki gibi aktarmigtir:

‘Hiikkiimetin (Belgika yonetimi) yapacagi en biiylik hata Tutsi sinifin1 bastirmak olacaktir. Boyle bir
bastirma iilkeyi dogrudan anarsiye ve nefret dolu bir anti-Avrupali komiinizmine gétiiriir... Tutsiler kadar iyi, aktif
ve zeki sefler bulamayiz. Ruanda’da ilerlemeyi anlamaya en uygun ve halkin en gok sevdigi kisiler Tutsilerdir.
Hiikiimet onlarla birlikte ¢aligmalidir’ (Prunier, 1995: 26).

Hamitik Hipotezinin iddialarin1 benimseyen Tutsiler kendi 1rksal {stiinliiklerini
mesrulastirmak i¢in gegmisi yeniden kurgulamaya ¢alismislardir. Ornegin, Alexis Kagame nin
sozli tarihi yazili hale getirip Tutsilerin benimseyecegi bir Ruanda tarihi yazmasi, Tutsi ve
diger kimliklerin insasinda etkili olmustur (Buckley-Zistel, 2006: 104). Ge¢misi kurgulamak
iizerinden yapilan bu kimlik tanimlama yontemini farkli iddialar tizerinden Hutu ve Twalar da
benimsemistir. Hutu ve Twa gruplari, Tutsileri sadece gogmen olarak degil ayn1 zamanda
yabanci isgalciler ve baskicilar olarak gormiislerdir. Kendilerini iilkenin yerli topluluklar
olarak goren Hutu ve Twalar vatandaslik haklariin asil sahiplerinin kendileri oldugunu 6ne
stirmiislerdir (Buckley-Zistel, 2006: 104). Ancak kolonyal donemde Tutsi ve Hutu kimlikleri

arasinda yaratilan ¢atismaci iligki ve siyasi tartismalarin sadece bu iki kimlik kategorisi
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iizerinden yapilmasi, Ruanda ve Burundi’de diger toplumsal kimliklerin (6zellikle Twa

kimliginin) siyasal alandan neredeyse yok olmalarina neden olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra manda bélgelerinin BM Vesayet Sistemine dahil
olmasiyla Ruanda-Urundi de Belgika’nin yonetiminde bu sisteme dahil olmustur. BM Vesayet
sisteminin amaglarina uygun hareket etmeyi taahhiit eden Belcika, 1945°ten itibaren Ruanda-
Urundi’deki feodal sistemi sona erdirmeyi politika haline getirmistir. BM heyetinin Ruanda-
Urundi’ye ilk ziyareti 1948 yilinda gergeklesir. Bu heyetin izlenimleri, anayasal reformlarin ve
diizenlemelerin ¢ok yavas isledigi, var olan siyasal kurumlarin demokratiklesmesi konusunda
adimlar atilmadigi, ekonomik gelismeye en biiyiik onceligin verildigi seklinde belirtilebilir
(Lemarchand, 1970: 79). Lemarchand, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ruanda-Urundi’nin
anayasal gelisiminin iki safthada incelenebilecegini 6ne stirmektedir. Birinci satha, 1952°den
1959 yilina kadarki dénemde sinirli anayasal reformlarin yapildigi, yonetim hiyerarsisinin her
kademesine danisma konseylerinin getirildigi donemdir. Ikinci satha, 1959°dan 1962 yilina
kadarki hizlandirilmig demokratiklesme adimlarini igermektedir. Bu kapsamda, 10 Kasim
1959°da hiikiimetin ilani ile yerel ve merkezi diizeydeki hiikiimet organlar i¢in 1960 ve 1961
yillarinda se¢imlerin yapilmasi kararlastirilmis ve en nihayetinde iki iilkenin bagimsizligini

elde etmesi ile bu siire¢ son bulmustur.

Ruanda’da 1950’lerin sonundan itibaren Hutular {ilkenin cesitli yerlerinde
orgiitlenmeye baglamiglardir. 1957 yilinda iilkeye gelecek olan BM Vesayet heyetinin de
dikkatini cekmek amaciyla bir grup Hutu entellektiiel ‘Notes on the Social Aspects of the Racial
Native Problem in Rwanda’ (kisaca Bahutu Manifestosu) adinda hiikiimete kars1 yazilmis bir
siyasi manifesto yayimlamistir. Bu manifestoya goére Ruanda’daki temel sorun Hutular ile
Tutsiler arasindaki c¢atismadir. Hutularin iki defa ozgiirlesmesi gerektigini savunan bu
manifestoya gore Hutular ilk 6nce Tutsi baskisindan daha sonra da Beyazlarin somiirgesinden
kurtulmalidir (Prunier, 1995: 45; Mamdani, 2001: 116). Ruanda’nin siyasal, toplumsal, kiiltiirel
ve ekonomik alanlarmin hepsinde Tutsi 1rkinin3® hakimiyet kurdugunu 6ne siiren manifesto,
Hutularin her alanda asagilanip, ikincillestirildigini belirtmektedir. Hutular, 1950’lerin sonuna
dogru kendilerine hedef olarak Tutsi ve Belgika iktidarii yikmayr ve kendi iktidarlarini
baslatmay1 koymuslardir. Bu amagla siyasi partiler kurulmaya baslamistir. 1957 nin Haziran

aymda Gregoire Kayibanda liderliginde ‘the Mouvement Social Muhutu’ (Hutu Toplumsal

39 Hutu, Tutsi ve Twa’nin 1rk olarak inga edilmesinde Hamitik Hipotezin ortaya attig1 iddialarm toplumsal yasamda
uygulanmasi, kolonyal giiglerin politikalar1 ve kilisenin distinceleri etkili olsa da bu 1k diisiincesinin Hutu ve
Tutsilerce de benimsendigi goriilmektedir.
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Hareketi) ya da kisa ismiyle MSM kurulmustur. 1957’ nin Kasim ayinda Hutu bir isadami olan
Joseph Gitera tarafindan ‘The Association pour la Promotion Sociale de la Masse’ (Kitlelerin
Sosyal Dayanigsmasi Birligi) ya da kisaca APROSOMA kurulmustur. Popiilist politikalar
izleyen ve is¢i sinifinin destegini amaglayan APROSOMA sadece Hutularin destegini almistir.
1959’un Agustos ayinda muhafazakar Tutsiler ‘Union Nationale Rwandaise’ (Ruanda Ulusal
Birligi) ya da kisaca UNAR’1 kurmuslardir. Hizli bir sekilde Ruanda’nin bagimsiz olmasini
hedefleyen UNAR, monarsinin siddetli bir savunuculugunu yapip, Belcika ydnetimine
diismanlik beslemistir. 1959’un Eyliil ayinda kurulan ‘The Rassemblement Democratique
Rwandais’ (Ruanda Demokratik Birligi) ya da kisaca RADER, Tutsilerin liderlik yaptig1 ve
siklikla Belgika somiirge yoneticileri ile yakindan calistig1 yoniinde elestiriler alan bir partidir.
1959 yilinda Kayibanda’nin onderligindeki MSM partisi ‘Parti du Mouvement et de
I’Emancipation Hutu’ya (Hutu Kurtulus ve Hareket Partisi) yani kisaca ‘PARMEHUTU ya
dontismiistiir (Prunier, 1995: 47-48).

Ruanda’da siyasi partilerin kuruldugu ve se¢imlere hazirlandigi donemde 6zellikle Hutu
gruplar ile Tutsi gruplart arasinda siddet olaylar1 sikga meydana gelmistir. 1 Kasim 1959
tarihinde PARMEHUTU partisinin bir eylemcisi, UNAR partisine iiye olan birkag kisi
tarafindan saldirtya ugrayinca iki taraf arasinda ¢atigmalar alevlendi. Mizrak, sopa ve pala gibi
cogunlukla geleneksel silahlarin kullanildig1 bu ¢atigsmalar birkag giin i¢erisinde Hutu ve Tutsi
arasindaki catigmalara doniismiistiir. Yaklasik {i¢ yiiz insanin 61diigii ve binlercesinin Belgika
glicleri tarafindan tutuklandigi bu siddet olaylarinin gélgesinde 26 Haziran - 30 Temmuz 1960
tarihleri arasinda yerel secimler (communal elections)®® yapildi (Mamdani, 2001: 123-124;
Prunier, 1995: 49). Tutsilerin basii g¢ektigi UNAR se¢imleri ¢ogu yerde boykot ederken,
Hutularin siyasi partisi PARMEHUTU % 74.6 oyla birinci parti olarak se¢imlerden zaferle
cikti. 3125 yerel idari birimin 2390’1m1 PARMEHUTU, 233’iinii APROSOMA, 209’unu
RADER, 56’sin1 UNAR ve 237’sini ise diger siyasi partiler almistir (Lemarchand, 1970: 181).
Bu sonuclara bakildiginda iilkedeki neredeyse biitiin yerel idari birimlerin Hutularin eline
gectigi sOylenebilir. 28 Ocak 1961 tarihinde Kayibanda liderligindeki PARMEHUTU
destekgcilerinin diizenledigi ve otuz binden fazla insanin katildigi bir mitingde Ruanda’da
monarsinin kaldirilmasi ve cumhuriyetin ilan edilmesi istendi. Kayibanda liderliginde hem
Hutularin hem Tutsilerin hem de Avrupalilarin yer aldigi bir kabine kurulmus ancak

PARMEHUTU’nun asil amact tamamen Hutu giicline dayanan bir hiikiimet kurmak idi. 1961

40 Komiin (commune) veya yerel idare, bir belediye bagkani (burgomaster) ve segimle gelen bir meclisten
olusuyordu. Komiin, en kii¢iik siyasi birim olan altseflerin (subchiefdom) yerine getirilmistir.
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yilinda Birlesmis Milletlerin 6n ayak oldugu parlamento se¢imleri yapilmis ve bu sefer
secimlere UNAR da katilmistir. Se¢imler sonucunda PARMEHUTU oylarin % 78’ini alirken
UNAR % 17’sini almistir (Prunier, 1995: 53). Her iki se¢imde Ruanda’nin etnik kimlikler
cercevesinde ne kadar kutuplagtigini agik bir sekilde gostermistir. Parlamento segimleri ile es
zamanli olarak 1961 yilmin Eylill ayinda Ruanda’da monarsinin kaldirilmas: ile ilgili

referandum yapilmis ve halkin % 79.85 oyu ile monarsinin kaldirilmasina karar verilmistir®.

1959’dan itibaren Hutularin Sosyal Devrim diye baslattiklar: siire¢ i¢erisinde Hutu ve
Tutsi arasindaki gerilim her alanda kendini gostermistir. Bu siire¢ igerisinde bazi Tutsiler uyum
politikasi izlerken bazilar1 da siirgiin yolunu se¢mistir. Siirgiin yolunu se¢en Tutsiler 6rgiitlenip
tekrardan iktidari ele gecirmeyi amaglamistir (Mamdani, 2001: 129). 1961-1962 yillar1 arasinda
kiiciik gerilla gruplar1 halinde komsu {ilkelerde orgiitlenen ve Inyenzi olarak adlandirilan
Tutsiler sinirdan Ruanda’ya girmis ve yeni se¢ilmis Hutu yetkililerinin elinde olan birgok
yerlesim yerinin kontroliinii eline almay1 basarmistir. Tutsi gerilla gruplarinin hedefinde Hutu
yetkilileri vardi. Ancak bu gerilla gruplarinin eylemleri Hutu giigleri tarafindan siddetli bir
sekilde bastirilmis ve bircok Tutsi gerillalara destek suglamasi ile hedef haline getirilmistir.
Mamdani, 1962 yilinin Subat ve Mayis aylar1 arasinda bin ile iki bin arasinda Tutsi erkek, kadin
ve c¢ocugun katledildigini, evlerinin yakildigim1 ve miilklerinin Hutularca paylasildigini
belirtmektedir (Mamdani, 2001: 129). Kitlesel katilimlarin oldugu Ruanda’daki siddet olaylari
daha sonraki yillarda da devam etmistir. 1962 ile 1963 yillar1 arasinda yine Tutsi ve Hutu
gruplart arasinda yaganan siddetli ¢atigmalarda en az 5 bin insanin 6ldiigi tahmin edilmektedir
(Mamdani, 2001: 130). Isabirye ve Mahmoudi ise dldiiriilen insan sayisinin 20 bin oldugunu
iddia etmektedirler (Isabirye ve Mahmoudi, 2001: 54). Prunier bu ¢atigmalar sonucunda 1963
yili itibartyla 130 bin Ruandali Tutsinin komsu iilkeler Kongo, Burundi, Uganda ve
Tanganyika’ya go¢ ettigini ifade etmektedir (Prunier, 1995: 51). Lemarchand ise 1965 yili
itibartyla 50 bin Ruandali Tutsinin Burundi’ye gegtigini 6ne siirmektedir (Lemarchand, 1996:
60).

Burundi’nin somiirge doneminin son yillarina bakildiginda Ruanda’daki gibi
1959’1ardan itibaren siyasi partilerin kuruldugunu ve se¢imlere hazirlandigini gérmekteyiz.
Burundi’nin bagimsizliktan 6nceki bu son yillarinda siyasi alanda 6ne ¢ikan iki parti Uprona
ve PDC’dir. Uprona (Parti de I’Union et du Progres National) ve PDC (Parti Democrate

Chretien) siyasi partileri devletin kontroliinii eline almak i¢in birbirleri ile rekabet ediyorlard:

41 Election in Rwanda, http://africanelections.tripod.com/rw.html (24.12.2018).
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(Lemarchand, 1996: 51). Bu iki partinin disinda PP (Parti du Peuple)*? gibi daha az kesimden
destek alan siyasi partiler de kurulmustur. Louis Rwagasore liderligindeki Uprona, Burundi’nin
hizl1 bir sekilde bagimsizligin1 kazanmasini, iilke genelinde ulusal bir birligin saglanmasini ve
insanlardan Belgika yonetimini boykot etmelerini talep etmistir. Hatta Belgika somiirge
yOnetimine vergi ddenmemesini insanlara telkin etmistir (Stapleton, 2017: 67). Uprona daha
cok Tutsi vatandaslardan oy alan bir siyasi parti iken ilk yillarda baz1 Hutulardan da destek
almistir. Uprona’nin rakibi olan PDC ise Joseph Biroli ve Jean Ntitendereza Onciiliigiinde
Burundi’de iktidar1 almak i¢in diger siyasi partiler ile ittifaklar yapmistir. Belgika somiirge
yonetimi se¢imlerde agik bir sekilde PDC’yi desteklemistir. Bu donemde Belgika somiirge
yonetiminin Ruanda ve Burundi’den sorumlu genel valisi Jean-Paul Harroy, Uprona’nin
tehlikeli, radikal ve komiinizm yanlis1 bir parti oldugunu ve dolayisiyla se¢cimlerde PDC’nin
desteklenmesi gerektigini soylemistir. Harroy, otobiyografisinde Belgika yonetimi olarak
PDC’ye para, ara¢ ve teknik destek sagladiklarini dile getirmistir (Lemarchand, 1996: 52;
Stapleton, 2017: 67). 1960 yilinin Kasim ayinda yapilan bolgesel se¢imlerde 2876 seflikten
942’sini PDC kazanirken 545’ini Uprona kazanmistir. 1961 yilinin Eylil ayinda yapilan
parlamento se¢imlerinde oylarin % 81.23’iinii Uprona alirken PDC ittifak yaptig1 diger partiler
ile beraber oylarin % 17.92’sini alabilmistir. 64 tiyeli meclisin 58 sandalyesi Uprona’ya
giderken 6’sin1 PDC almustir (Lemarchand, 1996: 53). Uprona lideri Rwagasore basbakanlik
koltuguna oturmak i¢in hazirlik yaparken 13 Ekim tarihinde PDC’nin planladigi bir suikast
sonucu Oldirilmustir. Lemarchand, bu suikastin PDC’nin liderleri Biroli ve Ntitendereza
tarafindan planlanan bir komplo sonucunda Yunan vatandasi olan Jean Kageorgis tarafindan
islendigini ve asil amacin iilkede PDC’nin ¢ikarlarina hizmet edecek bir kargasa ortaminin
yaratilmasi oldugunu iddia etmektedir. Ayrica bu suikastta Belgika somiirge yoneticilerinden
bazilarinmn rolii olduguna inaniliyor (Lemarchand, 1996: 55). Rwagasore’nin dldiiriilmesi
Burundi’nin siyasetini ve kimlikler arasindaki iligkiyi derinden etkilemistir. Stapleton
suikasttan sonra Burundi’de siyasetin 1rksallastigint ve daha siddetli hale geldigini
soylemektedir (Stapleton, 2017: 67). Lemarchand ise suikasttan sonra Burundi’de etnik
kutuplasmanin arttigini, Ruanda’da meydana gelen sosyal devrimin etkisinin daha ¢ok
hissedilmeye baslandigini, iktidar partisi (Uprona) icerisindeki Hutular ile Tutsiler arasinda
liderlik igin ¢ekismelerin yasanmaya baslandigini ifade etmektedir (Lemarchand, 1996: 59).
Ayrica monarsinin ortadan kaldirilmas: ile ilgili tartigmalarin siddetlenmesi de bir bagka

gelismedir. Biitlin bu gelismeler bir araya getirildiginde daha 6nce partiler ve gruplar arasinda

421959 yilinin Aralik ayinda kurulan PP, 1960"1n ilk yillarindan itibaren acik bir sekilde Hutu taraftarligi yapmis ve
bu yonde bir siyasi politika izlemistir.
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meydana gelen ¢ekisme artik acik bir sekilde Hutular ve Tutsiler arasinda yasanmaya

baglanmustir.

Somiirge oncesi donemde Ruanda ve Burundi’deki toplumsal kimlikler arasinda var
olan denge, somiirge doneminde getirilen uygulamalar ile bozulmus ve 6zellikle Hutular ile
Tutsiler arasindaki iligkiler catigsmaci bir hal almistir. Somiirge doneminde daha ¢atigsmaci bir
sekilde inga edilen ve ¢ogu zaman 1rksal bir iliskiye doniisen Hutu ve Tutsi kimlikleri 6zellikle
1950’lerin sonuna dogru siddetin ve siyasetin odaginda yer almistir. Iki iilkedeki kutuplasmanin
bu kimlikler g¢ercevesinde yasanmasi, siyasi Orgiitlenmelerin ve siddet olaylarinin da bu
kimlikler tizerinde gerceklesmeye baslamasi somiirge sonrast donemde de iki iilkenin

gelecegini derinden etkilemistir.
4.3. Somiirge sonras1 donemde Ruanda ve Burundi (1962-)

Somiirge sonrasi dénemde (1990’larin basina kadar) Ruanda’da iktidar, Hutularin
cogunlukta oldugu siyasi partilerin ve yoneticilerin kontroliinde olurken Burundi’de Tutsilerin
cogunlukta oldugu siyasi partiler ve yoneticiler iktidar1 kontrol etmislerdir. Somiirge sonrasi
donemde etnik gruplar arasindaki siyasi rekabet artmis ve bu rekabet ¢ogu zaman siddet olaylari
ile sonuglanmigtir. Siddet, gruplar arasindaki etnik kutuplagsmayi arttirmis ve bu durum daha
fazla siddetin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ciinkii etnik kimliklerin daha kati

ve dislayici bir sekilde insa edilmeleri siddetin ortaya ¢iktigi zamanlarda daha fazla olmustur.
4.3.1. Bagimsizhgn Ik Yillan ve Etnik Politikalar

Ruanda’da 1959 ile 1964 yillar1 arasinda yasanan siddet vakalar ve siyasi ¢ekismeler
Hutular ile Tutsilerin arasindaki iliskilerin bozulmasina neden olmustur. Ruanda’nin yeni
se¢ilmis bagbakani Gregoire Kayibanda o zaman yaptigi bir agiklamada ‘Hutularin ve Tutsilerin
iki ayr1 bolgede yagamaya baglamalari, lilkede konfederal bir siyasi orgiitlenme i¢in atilacak ilk
adim olacagmi’ soylemistir (Lemarchand, 1970: 169). Lemarchand ve Mamdani,
Kayibanda’nin bu agiklamasini Disraeli’yi alintilayarak ‘ayni devlette yasayan iki topluluk;
aralarinda herhangi bir miinasebet ve sempati olmayan, sanki ayr1 diinyalarin ve bolgelerin
insanlartymig gibi birbirlerinin diisiincelerinden ve eylemlerinden haberi olmayan iki topluluk’
seklinde yorumlamiglardir (Mamdani, 2001: 127; Lemarchand, 1970: 169). Ancak Hutu, Tutsi
ve Twa’larin yillar boyunca bir arada yasadig1 bilinmektedir. Ik defa bu gruplar arasindaki
iliskiler bu kadar ¢atismaci ve kati bir sekilde insa edilmistir. Ruanda’da bazi Tutsi miiltecilerin
silahl1 gerilla gruplar seklinde orgiitlenip iilkeye saldirmalar1 ve beraberinde Hutu gii¢lerinin

siddetle karsilik vermeleri iki taraf arasindaki ¢atismalari iyice tirmandirip Hintjens’in (2001:
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25) ifadesi ile ‘kimliklerin bir bicak haline gelmesine’ neden olmustur. Iktidara gelen Hutu
yoneticiler gerceklestirdikleri devrimin (sosyal devrim) milli ve demokratik oldugunu ve
toplumsal adaletin ger¢eklestirilmesi adina 6nemli bir adim oldugunu o6ne siirmiislerdir
(Mamdani, 2001: 133). 1959°da baslayan ve sosyal devrim denilen bu siirecin gogunluk¢u bir
demokrasi anlayis1 getirdigi sOylenebilir. Prunier ise bu siireg igerisinde iktidarin etnik olarak
el degistirdigini ve toplumsal ve 6zellikle ekonomik anlamda biiyiik bir degisim yasanmadigini
one stirmektedir. Ona gore ‘demokratik cogunluk yonetimi’ veya ‘hemen bagimsizlik’ gibi
sloganlarin 6tesinde asil rekabetin Tutsi elitler ile Hutu elitler arasinda yasandigini ve Hutu
elitlerin hem kilisenin hem de Belgika sOmiirge yonetiminin destegini alarak iktidar1 ele
gegirebildigini iddia etmektedir (Prunier, 1995: 50). Fakat Mamdani bu devrim ile birlikte hem
yerelde hem de ulusal diizeyde se¢imlerin yapilmaya baslandigini, iktidarin azinlik bir gruptan
cogunlugu olusturan bir gruba gectigini, uburetwa gibi zorla g¢alistirma uygulamalarinin
kaldirildigy, kral tarafindan Tutsi elitlerine ayrilan arazilerin topraksiz kdyliilere dagitildigini
soyler (Mamdani, 2001: 134). Ayrica somiirge doneminde Tutsi yoOnetici ve idarecilerinin
kullandig1 ve Hutulardan tepki ¢eken yetkiler (Hutularin ¢esitli hizmetlerde zorla galistiriimasi
vb.) bu devrim ile kisitlanmistir. Hutularin gergeklestirdikleri devrimin diger bir sonucu siyasal
alanin tamamiyla Tutsilerden arindirilmasidir. Tutsiler egitim kurumlarinda, is Orgiitlerinde,
dini kurumlarda ve baz1 devlet kurumlarinda gorev alabiliyorken siyasi alanda gorev almak bu
pek miimkiin goriinmiiyordu. Ciinkii Mamdani’ye gore, Ruanda’nin ilk cumhuriyeti sadece

Hutularin siyaset yapmasina olanak veriyordu ve dolayisiyla bir Hutu devletiydi (Mamdani,
2001: 134).

Somiirge doneminin sona ermesinde sonra anayasal monarsiyi benimseyen Burundi’de
ise 1915°ten beri kral tahtinda oturan Mwambutsa IV Bangiricenge, otoriter bir yonetim
sergilemistir. Orduyu, polis teskilatin1 ve radyo istasyonlarin1 dogrudan kontrol eden kral
Mwambutsa, bagbakanlar1 atama ve gorevden alma yetkisine sahip oldugu i¢in siyasi anlamda
giclii yetkiler ile donatilmistt (Stapleton, 2017: 68). Lemarchand, Burundi’nin 1963-1964
yillar1 arasindaki iktidar cekigsmesinde kraliyet, Hutular ve Tutsiler olmak iizere ii¢ gii¢ odaginin
miicadelesinin oldugunu dile getirmektedir (Lemarchand, 1996: 68). Hutular ve Tutsiler stirekli
olarak kraliyet tizerinde kendi giiglerini kabul ettirmeye ¢alisiyorlardi. Ancak Burundi’nin
bagimsizligmin ilk yillarinda siyasi olarak en c¢ok etkilendigi gelisme Ruanda’da kimlikler
lizerinden yapilan siddetli catigmalar idi. On binlerce Tutsinin Burundi’ye siginmact olarak
gelmesi ve Ruanda’daki Hutu iktidarmma karst Burundi’de Tutsi iktidarimin kurulmasini

desteklemesi Hutu-Tutsi ¢ekismesinin daha da siddetlenmesine neden olmustur. Burundi’nin
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ilk bagbakan1 ve bir Hutu olan Pierre Ngendandumwe gorevine baglamasindan heniiz {i¢ giin
gecmisken 18 Ocak 1965 tarihinde Ruandali bir Tutsi miilteci tarafindan silahli bir saldirt
sonucu dldiiriilmistiir. Bagbakanin 6ldiiriilmesi Hutular ile Tutsiler arasindaki zaten gergin olan
iliskilerin daha da gerginlesmesine neden olmustur. Kral, 10 Mayis 1965 tarihinde parlamento
secimlerinin yapilmasina karar verdi ve bu se¢imlerde Hutularin destekledigi adaylar 33
sandalyeli Ulusal Meclisin 23 sandalyesini kazanmistir. Mecliste gogunlugu elde eden Hutular,
kral Mwambutsa tarafindan Hutu bir bagbakanin atanmasini bekledi. Ancak kral, aksi yonde
hareket ederek ganwa kokenli Leopold Biha’y1 basbakanlik gorevine getirmistir (Stapleton,
2017: 68). Kabinede Hutu kokenli bakanlara yer verilse de kritik 6nemdeki bakanliklara krala
yakin isimler getirilmistir. Se¢imle is bagina gelen ve cogunlugu Hutu kokenli kisilerden olusan
belediye baskanlarmin kral tarafindan atanip, krala karsi sorumlu hale getirilmesi yoniinde
degisikliklerin olmasi ve ¢ogunlugu yine Hutularin elinde olan yerel idari birimlerin sayisinin
181°den 78’¢ indirilmesi Hutular i¢in bardagi tasiran son damla oldu (Lemarchand, 1996: 70).
19 Ekim 1965 yilinda orduda ve jandarmada gorevli bir grup Hutu basbakan Biha’nin evine
saldirt diizenlemis ve ardindan kralin saraymma dogru yonelmislerdir. Kralin sarayina
geldiklerinde beklemedikleri bir direng ile karsilasan isyancilar daha sonra Michel Micombero
komutasindaki askerlerin takviyesi ile teslim olmak zorunda kalmislardir. Darbe girisimi
gerceklestiginde panik igerisinde hareket eden kral Mwambutsa iilkeyi terk edip Zaire’nin
Uvier kentine gitmistir. Lemarchand’a gore isyancilar biliylik bir kumar oynamis ve
kaybetmistir (Lemarchand, 1996: 71). Ancak daha biiylik kayip basarisiz darbe girisiminden
sonra binlerce Hutunun oldiiriilmesi, mecliste c¢ogunlugu olusturan Hutularin iktidar
paylasmak durumunda kalmalar1 ve Hutu siyasi liderlerinin {izerindeki baskinin artmasi
olmustur. Bu olaydan sonra Burundi’de iktidarin Tutsi siyasetgilerin elinde tekellesmeye
basladig1 sOylenebilir. Baskent Bujumbura’da neredeyse biitiin Hutu liderlerinin goézaltina
alinmasi, ¢ogu Hutu siyaset¢inin ve idarecinin oldiirilmesi kisa siirede Hutu muhalefetinin
yogun oldugu bolgeleri de etkisi altina almis ve yiizlerce Hutu kokenli siyaset¢inin ve sivil
insanlarin Oldiiriilmesi seklinde kendini gostermistir. Bir ay igerisinde ordunun ve devlet
yetkililerinin kontroliinde hareket eden gruplar yaklasik bes bin sivil Hutuyu katletmis ve
evlerini atese vermislerdir. Lemarchand, sadece bir haftalik siirede Muramvya kentinde iki yiiz

insanin 6ldirildigiinden bahsetmektedir (Lemarchand, 1996: 72).

Darbe girisiminden sonra iilkeyi terk eden ve Cenevre’de yasayan Burundi krali, 24
Mart 1966 tarihinde varisi olarak en kiigiik oglu Prens Charles Ndizeye’ye tahtin1 devretmistir.

8 Temmuzda resmi olarak tahta gegen Ndizeye hanedana ait Ntare III ismini almistir. Ancak
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Ntare I1I, Burundi tarihi boyunca en kisa siire tahtta kalan kral unvanini alacakti. Ciinkii tahta
gectikten yaklagik bes ay sonra Burundi’de birinci cumhuriyet kurulmus ve Tutsi agirlikli bir
hiikiimet goreve baglamistir. Bagkan olan Michel Micombero askerlerden olusan bir hiikiimet
kurmus ve Uprona disindaki biitiin siyasi partileri yasaklamistir (Stapleton, 2017: 69).
Kendisine yakin kisileri iktidara getiren Micombero baskict bir yonetim sergilemistir.
Micombero’nun iktidarda kaldig1 déonem (1966-1976) ¢ogu kaynakta diktatorliik rejimi olarak

degerlendirilmistir.

Kayibanda baskanligindaki (1962-1973) Ruanda’da ise Hutularin agirlikta oldugu
baskici bir iktidar vardi. Prunier, Kayibanda bagkanligindaki Hutu cumhuriyetinin yonetim
anlaminda kraliyeti andirdigini, Kayibanda’nin bir¢ok yonden Hutularin mwamisi oldugunu
iddia eder (Prunier, 1995: 57). Otoriter, emirlerine kesin itaat isteyen ve en diisiik seviyedeki
idari birimin atamasin1 bile kendi yapan Kayibanda eski monarsik yonetim pratiklerine benzer
bir yonetim bigimi benimsemistir. Lemarchand ise bu donemdeki Ruanda devletinin Jakoben
olarak nitelendirilebilecegini ¢iinkii Fransa’daki Jakoben doneminin 6zelliklerini yansittigini
iddia etmektedir. Bu 6zellikler; terér donemi yaratmak, tstiinliik ile yonetmek, sekiiler bir
egilim gostermek ve siyasal olarak merkezilesmeye ve disipline yonelik egilim gosterme
seklinde siralanabilir (Lemarchand, 1970: 255). Ruanda’daki Tutsiler lizerinde devletin
uygulamis oldugu baskilardan dolayr ¢ogu Tutsinin miilteci olarak komsu iilkelere sigindigi
belirtilmisti. 1964 yilinin sonuna dogru Burundi’de 200 bin, Uganda’da 78 bin, Tanzanya’da
36 bin ve Zaire’de 22 bin Ruandali Tutsi miilteci bulunmaktaydi (Prunier, 1995: 62). 1959°da
Ruanda’da baslayan Sosyal Devrim siirecinden sonra meydana gelen sistematik siddet
vakalarinda 1964 yili itibartyla 6ldiiriilen Tutsi sayisinin 10 bin ile 14 bin arasinda oldugu
tahmin edilmektedir (Lemarchand, 1970: 225). Bu 6liimlerin ¢ogu devletten destek alan milis
gruplar tarafindan iglenmekteydi. Bu yillarda yaklagik 200 bin Ruandal1 Tutsinin miilteci olarak
komsu iilkelere sigindig1 goz oOniine alindiginda neredeyse 30-40 bin arasinda bir Tutsi
niifusunun Ruanda’da kaldig1 sdylenebilir. Ruanda devletinin Tutsi niifusa yonelik ayrimer ve
baskici politikalar: sonraki yillarda da devam etmis ve Prunier, 1959-1973 yillar1 arasinda en
fazla 700 bin kisinin miilteci olarak iilkeyi terk ettigi 6ne siirmiistiir (1995: 63). Ulkeyi terk
eden Tutsi miilteciler Kayibanda’nin kurdugu Hutu rejimi tarafindan kalic1 bir tehdit olarak
algilanmislardir. Iceride yer alan Tutsiler ise siyasi alandan izole edilmis ve siyasi haklar

anlaminda ayrimciliga maruz kalan vatandaglar olarak kalmistir (Mamdani, 2001: 135).

Kayibanda iktidarina kendi siyasi partisinden ve ozellikle egitimli ama is bulamamis

Hutulardan, kendilerinin is hayatinda ve egitim kurumlarinda yeterince yer alamadiklari
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yoniinde elestiriler gelmistir. Tutsilerin lise sonrasindaki egitim kurumlarindaki kayitlarina
yizde 10 (toplam Tutsi kayit/ biitiin kayitlar) kota getirilmis olmasma ragmen boyle bir
elestirinin gelmesi kilisenin kontroliinde olan egitimin yavas yavas Hutu devletinin kontroliine
girmesine yol agan siireci baglatmistir. 1966 yilinda Ruanda’daki egitimin hem ulusallagmasi
hem de kilise etkisinden ve kontroliinden kurtarilip devlet kontroliine girmesi i¢in 92 maddelik
bir yasal diizenleme yapilmistir. Bu maddelerden bazilar1 okul binalarinin kamulastirilmasi,
okullarda calisan personelin devlet denetimine girmesi, 6grencilerin okula kabul edilmeleri,
uzaklastirilmalar1 vb.’nin devletin kontroliine girmesi, okul kitaplarinin devlet tarafindan
belirlenmesi gibi dnlemleri icermekteydi (Lemarchand, 1970: 258). Bu egitim adiminin diger
bir amaci da daha dnce Tutsi agirlikli kisilerin himayesinde olan egitim sisteminin yeni rejimin
kontroliine girmesini saglamakti (Mamdani, 2001: 136). Hutu kdkenli 6grencilerin egitim
olanaklarmin iyilestirilmesi agik bir sekilde desteklenirken Tutsi kdkenli 6grenciler i¢in tam
tersi bir durum gecerliydi. 1970’11 yillarin basinda liselerde ve tiniversitelerde Tutsi kokenli
ogrencilerin fislenmesi, kara listeye alinmalar1 ¢ogu Tutsi 6grencinin okul terk etmesine neden
olmustur. Ayrica bu ayrimci politikalarin uygulanmasindan kisa bir siire sonra okullarda Tutsi
ogrencilere yonelik siddet eylemleri gergeklestirilmistir. Radyolardan Tutsilere yonelik nefret
mesajlar1 okunurken sokaklarda en az dort yiiz Tutsi 6ldiiriilmistiir (Mamdani, 2001: 137).
Tutsilerin lizerindeki bu baski sadece egitim alaninda degil is alaninda da kendini géstermistir.
Bankalarda, 6zel sektorde ve kamu kurum ve kuruluslarinda calisan bir¢ok Tutsi isinden

ayrilmak zorunda kalmistir.

Ruanda’nin 1970’li yillarin basinda izledigi siyasetin ve kimlik politikasinin,
Burundi’de o donemde yasanan siyasi gelismelerin ve 6zellikle 1972 yilinda Hutulara yonelik
gergeklestirilen  soykirimin  etkisi  incelenmeden anlasilmasi  zordur. Micombero
baskanligindaki Burundi’de toplum iizerinde kurulan iktidarin saglamlastirilmasi igin devlet
yonetimi ile ilgili kurumsal degisiklikler yapilmisti. Ulusal meclis ortadan kaldirilirken, partiler
ve hiikiimet ile ilgili degisiklikler yapilmis, yeni kurumlar olusturulmustu. Bu kurumlardan en
onemlisi bagkan Micombero’nun dnciiliigiinde on yedi riitbeli asker iiyesi olan Ulusal Devrim
Konseyi (National Revolutionary Council, NRC)’dir. 1967 yilinda bu on yedi iiyeden sadece
ticli Hutu, on tigii Tutsi ve biri de ganwa kokenliydi (Lemarchand, 1970: 79). NRC, somiirge
yonetiminden kurtulduktan sonra bagimsizligin, yeni kurulan cumbhuriyetin ve devrimin
degerlerini korumakla gorevli iken, hiikiimet bu degerlerin onciisii olarak hareket etmekteydi.
Ancak gercekte Tutsi agirlikli seckinlerin egemenligindeki devlet zayif bir sekilde

yapilandirilmisti. Y6netim pozisyonlarinda yer alan Tutsi seckinler arasinda var olan bolgesel
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hiziplerin yani sira Hutu muhalefetinin siirekli olarak bir tehdit olarak disarda durmasi devleti
yonetenlerin lizerindeki baskiyr arttirmigtir. 16-17 Eylil 1969 yilinda Hutu bir grubun
hiikkiimete darbe yapacagi yoniinde resmi suglamalarin g¢ikmasi iizerine orduda, devlet
kurumlarinda, hiikiimette gorevli bircok Hutu tutuklanmis, bazilar1 idam cezasina
carptirilmistir. Bu olaydan sonra devlet kurumlarinda gérev yapan Tutsilerin sayisi daha da
artmig ve hiikkiimette gorev yapan Hutu kalmamustir. 1972 yilinda komsu tilkelere dagilmis olan
Hutularin bir kismu silahlanip, kii¢iik gruplar halinde Burundi’ye saldirmaya basladi. 29 Nisan
1972’de sayilar1 300 ile 500 arasinda degisen Hutu isyancilar1 Tanzanya’dan yola ¢ikip
Burundi’nin giiney siirindan igeri girmislerdir. Es zamanli olarak Kongo’dan yola ¢ikan diger
bir grup Burundi’nin bat1 sinirindan igeri girmislerdir. Bazi yerlesim yerlerini kontrol altina
alan isyancilar Burundi’de yasayan Hutular1 harekete gegirmeye ¢alismislardir. Onlerine ¢ikan
Tutsileri katleden isyancilar kendilerine katilmay1 reddeden Hutular1 da katletmislerdir. Birkag
giin igerisinde iki bin ile ii¢ bin arasinda insanin 6ldiiriildiigiinii sdyleyen Stapleton, isyancilarin
sayisinin artmasi ile Bururi kentinde isyanci Hutular tarafindan kisa Omiirli bir halk
cumhuriyetinin de ilan edildigini belirtmektedir (Stapleton, 2017: 70). Bu gelismeler karsisinda
hiikiimeti dagitan ve sikiyonetim ilan eden baskan Micombero biiyiik bir askeri operasyon
baslatmistir. Isyan ile iliskilendirilen biitiin Hutular 6ldiiriilmiis hatta isyanmn bastirilmasina
yardim eden bazi Hutular bile katledilmistir (Lemarchand, 1996: 97). Kisa siire igerisinde
ozellikle Jeunesses Révolutionnaires Rwagasore (Rwagasorenin Devrimci Gengligi - JRR)*
denilen milis giliglerin gergeklestirdikleri katliamlar ile binlerce insan dldiiriilmiistiir. Korkunun
hakim oldugu ve JRR’nin kimseye merhamet gdstermedigi bir ortamda ‘Hutular1 6ldiirmek
biitiin Tutsi vatandaslardan beklenen vatandashik gorevinin bir pargasi’ olarak goriiniiyordu

(Lemarchand, 1996: 98). Greenland yasanan soykirimi su sekilde anlatmaktadir:

‘Hiikiimetin radyo yaymlar1 “cayirlardaki yilanlarin pesine diismek” igin insanlari cesaretlendiriyordu.
Bu yayinlar, iilke igerisindeki Tutsiler tarafindan egitimli biitiin Hutularin (ortaokul hatta bazi vakalarda ilkokul
ogrencilerinin) kokiinli kazimak verilmis bir izin olarak algilaniyordu. Ordu birlikleri ticari kamyonlara el koyup
bu araglarla okullara gidiyor oradan gruplar halinde Hutu ¢ocuklart getiriyordu. Tutsi ¢ocuklar ise Hutu sira
arkadaglarinin askerler tarafindan daha iyi taninmasi igin listeler hazirliyordu’ (Greenland 1976°dan aktaran
Lemarchand, 1996: 98).

Soykirimdan Burundi toplumunun her kesimindeki Hutu etkilenmistir. Kiliselerde
calisan rahipler, papazlar, okul yoneticileri, 6gretmenler soykirim kurbanlar1 arasindaydi.

Oliimleri durdur(a)mayan Micombero’nun ordu ve JRR iizerindeki kontroliinii kaybettigi

3 Jeunesses Révolutionnaires Rwagasore (JRR) daha 6nce Jeunesse Nationaliste Rwagasore (JNR) ismiyle anilan
bu grup Uprona’nin genglik 6rgiitii olarak kurulmustur. Burundi’de Tutsi hegemonyasi altinda bir devlet kurmay
amaglayan grup milis giigler seklinde daha ¢ok kentlerde orgiitlenmistir. Uyelerinin cogunu issiz gengler, lise ve
iniversite 6grencileri ve okulu terk etmis 6grenciler olusturmaktadir. Asiri siddet yanlisi bu milis gii¢ Burundi’nin
siddet vakalarinda sik sik 6n planda yer almistir (Lemarchand, 1996: 62).
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bazilarinca dile getirilmistir. 1972 nin Agustos ayinda 6liimler durdugunda yaklasik olarak 200
bin insanmn oldiriildigi tahmin edilmektedir. Yiizbinlerce insan ise komsu iilkeler Zaire,
Ruanda ve Tanzanya’ya go¢ etmek zorunda kalmisti. Lemarchand’a gore komsu iilkelere gog
eden insanlar arasindaki Hutularin sayisi 150 bin idi (Lemarchand, 1996: 104). Micombero
hiikiimeti tarafindan en basta isyanci Hutular1 bastirmak ve diizeni saglamak adina yiiriitiilen
harekatin soykirima doniismesinin dnemli nedenlerinden biri Hutularin onciiliigiindeki bir
tehlikenin biitiin Tutsileri katledecegi yoniindeki korkudur. Boyle bir tehdit algisi, Ruanda’da
1959-1962 yillar1 arasinda Tutsilere yonelik gergeklesen katliamlarin hatiras1 nedeniyle daha
siddetli hale gelmistir. Bu ylizden bir¢ok Tutsi, isyanci Hutularin saldirilar1 basladiginda bu
saldirilarin hayatlarina yonelik 6liimciil bir tehdit olusturdugunu diisiinmiisler ve iilkedeki
biitiin Hutularin yok edilmesinin en etkili ¢6ziim olarak 6nlerinde durdugunu kabul etmislerdir
(Lemarchand, 1996: 101). Bu tehdit algis1 ve korku iizerinden akil yiiriittiiglimiizde siradan bir
Tutsi vatandasin siradan bir Hutu vatandasini 6ldiirdiigiinde ya da komsusu olan bir Hutuyu
oldirdigiinde bunu neden bir vatandaglik gorevi olarak gordiigiinii anlayabiliriz. Soykirimda
kurbanlarin malini, miilkiinii (hayvanlarini, arazisini, evini, parasini, aracini vb.) ¢alarak maddi

kazang elde etmek de soykirim eylemlerinde yer alan bazi kisiler i¢in tesvik edici bir nedendi.
4.3.2. Siddetin Tirmanmasi ve i¢ Savas

1972 yilinda Burundi’de Hutulara yonelik gerceklestirilen soykirim Ruanda’yi
dogrudan etkilemistir. Ruanda’daki Hutu iktidarinin Tutsi niifus iizerindeki baskisinin arttigt
ve bir¢ok yerde Tutsilerin 6ldiiriildiigii yukarida belirtilmisti. Ayrica Ruandali Hutular arasinda
da bir ¢cekisme s6z konusuydu. Ruanda’nin giiney bolgelerinden olan Hutularin iktidar tizerinde
tekel kurmalar1 kuzey bolgelerinden gelen Hutularin tepkisini siirekli ¢ekmistir. Bu ¢ekigmeyi
sona erdiren gelisme 5 Temmuz 1973 tarihinde General Juvenal Habyarimana tarafindan
gerceklestirilen askeri darbe idi. Devlet iktidarini eline alan ve 21 yil boyunca iktidarda kalan
Habyarimana (1973-1994) iilkenin kuzeyinden (Gisenyi) gelen bir Hutuydu. Ulkeye diizen ve
ulusal birlik getirecegini sdyleyen Habyarimana kisa siirede kendi iktidarini saglamlastirmis ve
ilkeyi tek parti (Mouvement Revolutionnaire National pour le Developpement, MRND)
yonetimi ile idare etmeye baslamistir (Desforges, 1999: 37). Habyarimana’nin iktidarda kaldigi
yillarda tek bir Tutsi vali** ya da belediye baskan1 géremeyiz. Prunier’e gore biitiin orduda
sadece bir Tutsi riitbeli asker, yetmis {iyeli parlamentoda sadece iki Tutsi iiye ve en az yirmi

bes bakandan olusan kabinede sadece bir Tutsi bakan (Andre Katabarwa) bulunmaktaydi

4 Habyaramina iktidarinin son yillarina dogru Butare’nin valisi disinda bu agiklama gegerlidir. 1994 Ruanda
soykiriminda bu Tutsi vali de oldiirtiliir.
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(Prunier, 1995: 75). Kayibanda doéneminde Tutsilere yonelik uygulanan ¢ogu politika bu
donemde de siirdiiriilmistiir. Habyarimana ordu ile ilgili konularda daha siki kurallar
uygulamistir. Ornegin, ordudaki Hutu askerlerin Tutsi kadinlar ile evlenmesini yasaklamustir.
Prunier’e gore Habyarimana doneminde Tutsilerin hayati ‘siyasi alandan uzak durduklar
stirece’ Kayibanda donemine gore daha rahat idi (Prunier, 1995: 76). Mamdani’ye Ruanda’da
1980’lerden itibaren resmi cevrelerde Hutu ve Tutsiden ‘irk’ olarak degil ‘etnisite’ olarak
bahsedilmektedir (Mamdani, 2001: 140). Bunun nedeni Habyarimana rejimi ile beraber artik
ulusal bir Hutuizm ideolojisinin benimsenmemesi ve Tutsilerin Kayibanda doneminde maruz
kaldiklar1 ayrimciliklarin en azindan bir kismmin ortadan kaldirilmasidir. Tutsiler igin ¢ok
kisith olsa da siyasal alana belli bir erisim vardi. Habyarimana doéneminde devletin
orgiitlenmesi ile ilgili reformlar yapilmistir. Bu reformlardan biri Tanzanya’da uygulanan on
birim sisteminin (ten-cell system) Ruanda’ya da uygulanmasidir. Mamdani bu sistemi soyle

aktarir:

Bu sisteme gore devlet on bolgeye (prefectures) ve 143 komiine (commune) ayrilmistir. Komiinler yaklagik
olarak 30 bin kisiden olugmaktaydi. Her komiin kendi igerisinde sekiz tepeye (collines), her tepe kendi igerisinde
sektorlere ve sektorler de birimlere ya da hiicrelere ayrilmaktaydi. Her birim yaklasik 50 aileden olusmaktaydi.
Bolgelerden sorumlu valiler (prefect) ile komiinlerden sorumlu belediye baskanlart (burgomaster) yukaridan

atanarak goreve gelmekteydi (Mamdani, 2001: 144).

Zaten merkezilesmis bir yapiya sahip olan Ruanda devletinin bu sekilde bir reforma
gitmesi 1994 yilinda yasanan soykirimda nasil kisa bir siire icerisinde yiiz binlerce insanin
katledildigini bize daha iy1 aciklamaktadir. Habyarimana yonetimindeki Ruanda 1980’lerin
sonuna dogru krizler yasamustir. Kahve fiyatlarmin diinya piyasalarinda diismesi*®, 1990
yilinda Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan dayatilan Yapisal Uyum Programinin
(Structural Adjustment Program) etkileri, Tutsi gerillalarin saldirilar1 sonucunda askeri

harcamalarin artmasi Ruanda ekonomisini olumsuz etkilemistir (Mamdani, 2001: 147-148).

Ruanda’yt 1990’larin basinda i¢ savasa siiriikleyen ilk adim Fred Rwigyema*®
liderligindeki Ruanda Yurtsever Cephesi’nin (Rwandan Patriotic Front, RPF) 1 Ekim 1990
tarihinde Ruanda’ya Uganda sinirindan girip askeri noktalara saldir1 diizenlemesidir. Cesitli

tarihlerde*” Ruanda’daki baskilardan dolayr Uganda’ya ge¢mis olan ve g¢ogunlugu miilteci

4 Tranding Economics: Coffee, https://tradingeconomics.com/commodity/coffee (20.12.2018).

46 Rwigyema, 2 Ekim 1990 tarihinde RPF saldirilarinin 2. giiniinde dldiiriilmiistiir. Ancak Rwigyema nin kimin
tarafindan 6ldiriildiigi tartigmalidir. Prunier, Rwigyema’nin silah arkadasi ile taktiksel konularda anlasamadigi
igin arkadas1 tarafindan &ldiiriildiigiine dair goriislerin oldugunu iddia eder. Obiir taraftan geri gekilmekte olan
Ruanda askeri gliglerinden bir askerin silahla Rwigyema’y1 dldiirdiigii yoniinde goriisler de mevcuttur (Prunier,
1995: 94-95).

47 Mamdani, Ruanda’daki Tutsilerin ii¢ dalga seklinde Uganda’ya gegctigini belirtir. Birinci dalga, 1959-1961
yillar1 arasinda Sosyal Devrim siirecinde gergeklesmistir. Ikinci dalga, 1963-1964 yillar1 arasinda inyenzi
saldirilarinin Ruanda devleti tarafindan bastirilmasi sonucunda gerceklesmistir. Ugiincii dalga, 1973 yilinda
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kamplarinda yasayan Tutsiler tarafindan kurulan RPF, Ruanda devletinin kontroliinii kendi
eline almak icin iilkeyi kuzeyden isgal etmeye baslamustir. Isgal hareketinin baslamasindan
hemen sonra Ruanda ordusuna yardim eden Fransiz giigleri, RPF’nin daha fazla ilerlemesini
engellemistir. Daha sonra ise Belgika ve Zaire’den de Ruanda’ya askeri yardim gelmistir.
Rwigyema’nin 6liimiinden sonra lidersiz kalan RPF, Ruanda gii¢lerinin savunmasi karsisinda
geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu gelismeler tizerine o siralarda askeri egitim i¢in ABD’de
bulunan RPF’nin liderlerinden Binbasi Paul Kagame*®, Uganda’ya déniip RPF’nin basina
gegmistir (Prunier, 1995: 96). Kagame, RPF militanlarin1 Ruanda’nin kuzeybatisinda yer alan,
Uganda sinirma yakin Virunga daglarina ¢ekmistir. RPF militanlari, Yoweri Museveni’nin
Uganda’daki i¢ savasi (1981-1986) kazanmasina yardim edip, devlet baskani1 olmasinda énemli
bir rol oynadiklar i¢in Uganda smrlar1 icerisinde rahat bir sekilde orgiitlenebiliyorlardi®.
Ayrica Uganda ile Ruanda arasinda ¢ogunlugu Tutsilerden olusan miilteciler konusunda
anlasmazliklar oldugu i¢in Museveni, RPF’nin Uganda’da orgiitlenmesine miisamaha
gostermistir (Prunier, 1995: 98). RPF’nin Ruanda’ya ilk saldiriy1 gerceklestirdigi Ekim ayinda
toplam giicii 2500 militan iken bu say1 zamanla artmigtir. 1991 yilinda 5 bin, 1992 yilinda 12
bin militana ulasan RPF giicli Ruanda’da soykirimin basladig: tarihte (1994 Nisaninda) 25

binden fazla militana ulasmustir (Prunier, 1995: 117).

Ruanda’da RPF’nin saldirilar1 baglayinca Habyarimana kendisini Tutsi tehdidine kars1
ulusun savunucusu olarak gdstermeye calismistir. Yine kimlikler devreye girmisti. Prunier’e
gore 11-13 Ekim arasinda Kibilira komiiniinde 348 Tutsi sivil vatandas katledildi ve 500°den
fazla ev yakildi. Bu insanlarin higbiri RPF askeri ya da destekg¢isi degildi (Prunier, 1995: 109-
110). Desforges, giivenligi saglama bahanesiyle Habyarimana hiikiimetinin Kigali’de 13 bin
insan1 hapse attigin1 belirtir. Ayrica, Desforges, Ruanda Adalet Bakaninin o donemde
‘Tutsilerin iggalcilerin sug ortagi (ibyitso) oldugunu’ ilan ettigini 6ne siirmektedir (Desforges,

1999: 43). Ruanda’y1 ‘Ozgiirlestirmek’ (liberate) amaciyla eylemlerine baslayan RPF’nin

Ruanda’da Habyarimana tarafindan gercgeklestirilen askeri darbe ve dncesindeki ayrimci politikalarin sonucunda
gelisen siddet vakalari ile meydana gelmistir (Mamdani, 2001: 160).

8 Tutsi kokenli bir aileden gelen Paul Kagame, 1957 yilinda Ruanda’nin dogu bolgesinde yer alan Tambwe
koytinde dogmustur. 1959 yilinda Ruanda’da Sosyal Devrim stireci bagladiginda evlerini terk etmek zorunda kalan
Kagame ailesi Uganda’ya yerlesmistir. Uganda’da iyi okullara giden Kagame burada RPF’de silah arkadasi olacak
Fred Rwigyema ile tanismustir. Okulu bitirdikten sonra Rwigyema’nin etkisi ile Museveni’nin ordusuna katilan
Kagame daha sonra yine Museveni tarafindan kurulan NRA’ya (National Resistance Army) kurucu askerler olarak
katilmiglardir. Kagame, NRA’da istihbarat bilgisi toplama iizerine uzmanlagmaya ¢aligmistir. NRA, Uganda i¢
savagini kazanip Museveni de Uganda devlet bagkani olunca Kagame askeri istihbarat bagkani olarak Uganda
ordusunda gorev yapmaya baslamistir. Daha sonra Kagame ve Rwigyema Ruanda’y: isgal edecek RPF’ye
katilmiglardir.

9 Ruanda’dan Uganda’ya miilteci olarak gegen Tutsilerin sayis1 1990 yilinda gesitli kaynaklarda 400 bin ile 700
bin arasinda tahmin edilmektedir.
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kuzeybat1 Ruanda’da kontrol ettigi baz1 bolgelerde Hutu vatandaslarca hi¢ hos karsilanmamis
ve bu vatandaslar RPF militanlariin askeri operasyonlarindan dolay1 yer degistirmek zorunda
kalmistir (Mamdani, 2001: 186-187). Tutsi bir gliclin yonetime gelmesi durumunda bagimsizlik
oncesi Ruanda’ya doniilecegi ve Hutularin tekrar ikincillestirilecegi algis1 Hutular arasinda
yaygindi. Iceride yasayan Tutsilerde ise i¢ savasin ilerlemesi durumunda 1959-1962

donemindeki gibi bir siirecin baslayacagi endigesi hakimdi.

1992 yilina kadar Ruanda ordusu ile RPF arasinda ¢atismalar devam etti. 12 Temmuz
1992 tarihinde Tanzanya’nin Arusha kentinde Ruanda hiikiimeti ile RPF arasinda gériismeler
basladi ve bir ateskes imzalandi. 4 Agustos 1993 tarihine kadar ¢esitli goriismeler yapildl ve
birtakim konularda anlasmaya varildi. Tarihe Arusha Anlagmalar1 (Arusha Accords) olarak
gecen mutabakata gore segimler yapilana kadar gecici bir hiikiimet kurulacak ve bu
hiikiimetteki 21 bakanliktan 5’1t MRND’ye 5’1 RPF’nin belirleyecegi kisilere ve kalan 11
bakanlik diger siyasi partilerin belirleyecegi kisilere verilecekti. Ayrica miiltecilerin Ruanda’ya
doniist icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi, baris saglandiktan sonra RPF’nin askeri
giicii ile Ruanda ordusunun birlestirilmesi®® gibi konularda anlagsmaya varilmist:. Arusha’da
uzlasiya varilan konularin uygulanmasina yardimei olmak ve Ruanda i¢ savasinin sona ermesi
icin ¢caba gostermek amaciyla BM tarafindan UNAMIR (Birlesmis Milletler Ruanda Yardim
Misyonu) kurulmustur.®® Arusha goriismeleri hem Ruanda ordusunun igerisindeki bazi
kesimlerden hem de bazi radikal Hutu siyasetgilerden elestiri almis ve Habyarimana tizerinde
bu konuda baski olusturulmustur. Habyarimana, 15 Kasimda Ruhengeri’de yaptigi bir
konusmasinda Arusha Anlagmasini tanimadigini ve bu anlasmanin sadece ‘bir kagit pargast’
oldugunu ifade etmistir (Desforges, 1999: 49). Habyarimana iktidarna Arusha
goriismelerinden dolay1 yapilan bir elestiri de ‘RPF’nin savas meydaninda kazanamadigi

seyleri masada kazandig1’ seklindeydi (Mamdani, 2001: 210). Bu elestiri asil olarak Hutu Giicii

50 Anlagsmaya gére RPF, olusturulacak olan yeni ulusal ordunun % 40’11 olusturacakt: (Mamdani, 2001: 210).

51 UNAMIR (United Nations Assistance Mission for Rwanda), Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 872
sayili karari ile 5 Ekim 1993 yilinda kurulmustur. UNAMIR’in temel amaci RPF ile Ruanda devleti arasinda
yiriitillen goriismelerin saglikli bir sekilde yiiriimesi ve burada alinacak olan kararlarin uygulanmasina yardimei
olmakti. Toplam 2500 personelden olusan UNAMIR giicii Belgika, Banglades, Gana ve Tunus {ilkelerinin
gonderdigi askeri birliklerden olugsmaktaydi. 1994 Ruanda soykirimi Nisan aymin ilk haftasinda baglarken BM
Giivenlik Konseyinin oyu ile UNAMIR askeri giicii 21 Nisan 1994 tarihinde 270 personele indirilmistir. Bu karar
14 Nisanda on Belgika askerinin 6ldiirtilmesi ve sonrasinda Belgika’nin askerlerini Ruanda’dan ¢ekme kararinin
ardindan gelismistir. BM nihayet 17 Mayis 1994 tarihinde yiizbinlerce insan katledildikten sonra Ruanda’da
‘soykirim eylemlerinin gergeklesmis olabilecegini’ (acts of genocide may have been committed) kabul etti.
UNAMIR II olarak bilinen takviye giiciin (5500 asker) gonderilmesi Haziran ayin1 bulmustur. Takviye giiciin geg
gonderilmesinin nedeni faturayr kimin ddeyecegi ve teghizati kimin temin edecegi gibi konularda anlagmaya
varilamamastydi. Bu takviye gii¢ Ruanda’ya vardiginda soykirim neredeyse bitmisti. Dolayisiyla, UNAMIR II’nin
yapabilecegi sadece giivenligi ve istikrar saglamakt1 (http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unamir_b.htm),
(Mamdani, 2001: 213; Desforges, 1999: 130-134).
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(Hutu Power) taraftarlarindan gelmekteydi. Radikal Hutular tarafindan kurulan ve irk¢i bir
ideoloji benimseyen Hutu Giicii, 1990’larin basinda RPF isgalinin baslamasindan sonra
etkinligini arttirmistir. Tutsilere yonelik ayrimer uygulamalarin taraftar1 olan bu grup
Mamdani’ye gore 1990-1993 yillar1 arasinda yaklasik 3 bin Tutsiyi katletmistir (Mamdani,
2001: 192). Hutu Giicii, MRND’nin genglik orgiitii olan ve daha sonra paramiliter bir orgiite
doniisen interahamwe® ile birlikte 1994 Ruanda Soykirnminda yiiz binlerce Tutsinin

O0lumiinden sorumlu tutulur.

6 Nisan 1994 tarihinde Ruanda devlet baskani Juvenal Habyarimana ve Burundi devlet
bagkan1 Cyprien Ntaryamira’y1 tasiyan ve Tanzanya’dan Kigali’ye giden ugak, Kigali’ye inis
yapacagi sirada ates edilerek diisiiriilmiistiir. Ugak saldirisinda miirettebat dahil biitlin yolcular
(iki devlet bagkan ile birlikte toplam 12 kisi) hayatini kaybetti. Ucagi kimin diisiirdiigii halen
tartigmalidir. Saldirtyr RPF militanlari m1, Hutu Giiciiniin taraftarlart m1 yoksa bagka birileri mi
yapti bilinmiyor ancak kesin bilinen sey Ruanda’da soykirimin baglamasini tetikleyen bu ugak
kazas1 oldu. Nisan ayinin ilk haftas1 baslayan soykirim Temmuz ayinin ortasina kadar (yaklasik
100 giin) devam etmistir. RPF ile Ruanda ordusu arasinda baslayan savas ise, baskent
Kigali’nin soykirim basladiktan 3 ay sonra (4 Temmuz) RPF’nin kontroliine girmesi ile son
bulmustur. Soykirimda sadece Tutsiler degil muhalif olan ya da dldiirme eylemlerine katilmay1
reddeden Hutular da katledilmistir. Soykirim eylemlerinde yer alanlar devlet bagkan
mubhafizlari, askerler, jandarmalar, interahamwe ve binlerce siradan vatandastan olusuyordu
(Jacquemin, 2015: 121). Ruanda soykirimina katilan toplam fail (perpetrator) sayisi bazilarinca
milyonlar ile ifade edilirken cogu yazar yiizbinlerce kisinin soykirim eylemlerinde bulundugu
konusunda hemfikir. Michael Mann (2005: 472) 200 bin Ruandalinin 6ldiirme eylemlerine
katildigin1 6ne siirerken, Scott Straus ( 2004: 93) ise 175 bin ile 210 bin aktif failin soykirimda
yer aldigimi iddia etmektedir. Hintjens (2008: 22) giivenilir akademik kaynaklarin Hutu
nifusunun % 10’unun soykirimda aktif bir rol aldigini belirttigini ifade etmektedir ve
dolayisiyla bu rakamin 350 bin - 600 bin arasinda oldugunu 6ne stirmektedir. Toplam kurban
sayisina bakildiginda burada da farkli rakamlar yer almakla birlikte en az 800 bin insanin
soykirima ugradigi genel olarak kabul edilir. Ornegin, Prunier, yaklasik olarak 800 bin Tutsinin,
10 bin - 30 bin arasi Hutunun katledildigini dile getirmektedir (Prunier, 1995: 265).
Ruanda’daki soykirimdan sonra iktidara gegen RPF siyasi bir partiye (ayn1 isimle) doniisiir ve

silahli kanadi da 6nce RPA (Rwandan Patriotic Army) daha sonra RDF (Rwanda Defence

52 Kelime anlami olarak birlikte hareket edenler’ ya da “birlikte savaganlar® anlamina gelen interahamwe Ruanda
devleti tarafindan desteklenen ve soykirimdaki bircok oliimden sorumlu tutulan bir milis giigtiir
(https://www.bbc.com/news/world-africa-13431486).
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Force) ismiyle Ruanda milli ordusuna doniisiir. RPF’den Pasteur Bizimungu (1994-2000)
devlet baskani, Paul Kagame ise bagkan yardimcisi olur. RPF’nin soykirim sonrasindaki kimlik
politikas1 ‘biitiin etnik kimliklerin yasaklanmasi’ seklinde olmustur. RPF yoneticilerine gore
Ruanda’daki ¢atismanin kaynagi somiirge doneminde yaratilan Hutu, Tutsi, Twa Kimliklerinin
siyasette rekabet ve diismanlik yaratmasidir. RPF liderleri gruplar arasinda higbir etnik
farkliligin olmadigin1 ve dolayisiyla etnik gruplarin da olmadigini iddia etmiglerdir. Mamdani,
RPF iiyelerinin soykirim sonrasinda Ruanda’nin baskenti Kigali’yi ziyaret eden her ziyaretgiye
‘ayni dili konusuyoruz, ayni kiiltiire sahibiz ve ayni1 tepelerde yasiyoruz; biz ayni insanlariz’
dedigini aktarmaktadir (Mamdani, 2001: 57). Bu anlayisa gore siyasal alana tasinan etnik
kimlikler istikrarsizlik ve siddet yaratmaktadir (Vandeginste, 2014: 267). Yasaklanan etnik
kimlikler yerine vatandaslik temelli ve ulusal birligi daha ¢ok yansitacak bir kimlik anlayist
gelistirilmesi amaglanmistir. Yani, vatandaslik ‘Ruandali olmak’ {izerine temellendirilmeye
calisilmis ve kamusal sdylemlerde etnik referanslar kullanmak tamamen yok edilmistir
(Buckley-Zistel, 2006: 102). Ruanda hiikiimeti, kolektif bir kimlik insa etmek ve soykirimdan
sonra kutuplasmis olan Ruanda vatandaslarini bir araya getirmek i¢in ulus insa etme ¢abalarini

etniksizlestirme politikasi tizerinden ytiriitmiistiir.

Burundi’ye geri dondiigimiizde, 1972 yilinda Burundi’de Hutularin iktidardaki Tutsi
yonetimine kars1 bagslattigi bir isyanin ¢ok siddetli bir sekilde bastirilmasi yiliz binlerce insanin
oliimii ile sonuglandigi yukarida belirtildi. Olen kisi sayis1 farkli kaynaklarda degiskenlik
gostermekle beraber en az 150 bin en ¢ok 300 bin Hutu’nun dldiiriildiiga tahmin edilmektedir.
Lemarchand, bu siddet olayinin bagimsiz Afrika’da islenmis ilk soykirim oldugunu o6ne
stirmektedir ve ¢ogu kisinin bu soykirimin farkinda olmadigini ifade etmektedir (Lemarchand,
1998: 6). Nisan 1972°de baslayan soykirim, Kasim 1972’ye kadar devam etmis ve nerdeyse
biitiin egitimli Hutularin (ilkokul, lise ve {iiniversite Ogrencileri, &gretmenler, tarim
mithendisleri, devlet memurlar1 vs.) 6lmesi ya da siirgiine gitmesi ile sonu¢lanmistir. 1972°de
yasanan soykirimin yarattigi dehset Hutu kitlelerinin toplumsal hafizasinda derin bir sekilde
yer edinmistir. Bu soykirimin yaralar1 toplumsal olarak daha sarilmamisken 1988 yilinda
Burundi’de tekrar katliamlar gergeklesir. Ancak 1988 yilinda yasanan katliamlarin 6ncesindeki
gelismelere gdz atmak gerekir. 1 Kasim 1976 tarihinde Jean-Baptiste Bagaza®® liderligindeki
bir grup asker Micombero hiikiimetini kansiz bir darbe ile devirip, iktidar1 ele gegirir
(Bundervoet, 2009: 360). Bagaza’nin (1976-1987) iktidara ge¢mesi ile Burundi’de ikinci

8 Bagaza, devlet baskan1 Micombero’nun kuzeniydi ve o da Micombero gibi Bururi bdlgesinin Rutovu
komiiniinden geliyordu. Dolayisiyla Bagaza da Tutsi kokenli bir aileden geliyordu (Lemarchand, 1996: 107).
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cumhuriyet donemi baslamistir. Bagaza, Burundi’nin ihtiya¢ duydugu seyin ulusal birlik
oldugunu ve bunun saglanmasi i¢in de biitiin sektorlerde kurumsal bir uyumlulugun ve
orgiitliliigiin olmast gerektigini belirtmistir (Lemarchand, 1996: 107). Ancak Lemarchand’a
gore Bagaza liderligindeki ikinci cumhuriyetin ayirt edici 6zelligi ulusal birligi saglayip
toplumu biitiinlestirmek yerine daha fazla kontrol etmek, Tutsi hegemonyasini azaltmak yerine
bu hegemonyayr kuvvetlendirip, rasyonellestirmek olmustur (Lemarchand, 1996: 107).
1976’dan 1979’a kadar Burundi devleti Yiiksek Askeri Konsey’in (Supreme Military Council,
SMC) kontroliinde kaldi. SMC’nin iiyeleri otuz riitbeli askerden olusmaktaydi ve bu iiyelerin
hepsi Tutsi kokenliydi. Bagaza’nin lideri oldugu Uprona siyasi partisi Tutsi ¢ikarlarini temsil
ediyordu ve Hutularin siyasi alanda temsil imkanlari kisitliydi. Devlet kurumlarinda ve siyasi
parti tyeliginde etnik ayrimcilik yapildig1 yoniindeki suclamalari bertaraf etmek icin Bagaza
iktidar1 resmi olarak etnik kimliklere referans etmeyi yasaklamistir. Etnik kimliklere referans

edenler ‘irksal nefreti kiskirtmak’ suguyla yargilanabileceklerdi.

Devlet-toplum iligkilerini yeniden yapilandirmak isteyen Bagaza, Uprona’nin
faaliyetlerini kirsal alanlara tasimaya karar vermistir. Boylece kirsal alandaki kitlelerin siyasi
anlamda etkili bir hareketliliginin olmasi1 bekleniyordu. Ancak kirsal kesimde 6zellikle egitim
alaninda 6nemli bir etkiye sahip olan kilise Bagaza’nin modernlesme projesinin dniinde bir
engel olarak duruyordu (Brooke 1987°den aktaran Lemarchand, 1996: 112). Bagaza iktidarinin
kilisenin kirdaki etkisini sorunlu gérmesinin diger bir nedeni kilise ile yakindan iligkili bazi
gruplarin  Hutu kitlelerini desteklemesiydi. Ruanda’daki Katolik kilisesinin Hutularin
Ozgiirlesmesinde pay sahibi olmas1 Burundi’deki Tutsi iktidarim1 endiselendiriyordu. Ayrica
Burundi’deki kiliselerin ¢cocuklara okuma-yazma o6gretmek i¢in agtigr okullarmn Hutu kirsal
kesiminden yogun bir ilgi gérmesi Bagaza icin ek bir endise konusuydu. Ciinkii bu okullarda
egitim goéren Hutu Ogrenciler ilerde Tutsi iktidarina meydan okuyabilirdi. Tutsi iktidari,
kilisenin kirsaldaki faaliyetlerini onlemek i¢in bir dizi tedbir aldi. Bagaza, oncelikle, kirsal
kesimde devlet iktidarini (Tutsi hegemonyasini) giiglendirmek ve kilisenin giiciinii azaltmak
i¢in dinsel yaymlara yasak getirdi. Ardindan piskoposlarn diplomatik pasaportlara sahip olma
hakkini kaldirdi. Temel egitimi saglama hizmeti, kilise okullarindan devlet okullarina aktarildi.
Buna benzer birtakim 6nlemlerden sonra bazi misyonerler Burundi’yi terk etmek zorunda kald1
(Kay 1987°den aktaran Lemarchand, 1996: 113). 1987 yilinda 550 misyoner sinir dis1 edildi ve
Burundi’de kalan misyoner sayist 143’e indi. Burundi devletinin kiliseye kars1 yiiriittiigii

miicadele bir¢ok kesimden tepki almistir. Bu kesimlerden biri kirsal kesimde ¢ocuklarini kilise
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okullarmma gonderen Hutu ailelerdi. Kirsal kesimdeki Hutularin destegini almayan Tutsi

iktidarin pasif bir itaat beklemekten baska bir umudu yoktu.

Kansiz bir askeri bir darbe ile iktidara gelen Bagaza yine kansiz bir askeri darbe ile
iktidardan indirilmistir. 3 Eyliil 1987 tarihinde Pierre Buyoya’ya®* bagl olan askeri bir grup
devlet bagkan1 Bagaza yurtdiginda iken askeri bir darbe ile iktidara el koyar. Bagaza’ya yonelik
suclamalar yolsuzluk, nepotizm, etkisiz bir biirokrasi olugturma, devleti asir1 merkezilestirme
seklindeydi.>® Darbeyi gergeklestiren askerler tarafindan kurulan ve 31 iiyeden (tamami Tutsi)
olusan Ulusal Kurtulusun Askeri Komitesi (Military Committee of National Salvation) resmi
olarak 9 Eyliil’"de Buyoya’y1 Ugiincii Cumhuriyetin devlet baskan1 (1987-1993, 1996-2005)
olarak belirler. Buyoya ilk olarak devlet-kilise iligkilerinde normallesme politikasi izleyip kilise
iizerindeki bir¢ok kisitlamayr kaldirmistir (Lemarchand, 1996: 117). Hutu-Tutsi iliskileri
bakimindan 6nemli bir gelisme ise Buyoya’nin yiizlerce Hutu siyasi tutuklusunu serbest
birakmasiydi. Radikal Tutsileri endiselendiren bu karar birgok Hutuyu umutlandirmistir. Ancak
bu umut verici durum ¢ok uzun siirmedi. 1988 yilinin ilk aylarinda lise ve liniversite dgrencileri
arasinda baslayan etnik gerilimler, umut ortaminin bozulmasinin sinyallerini vermisti. Temmuz
ve Agustos aylarinda Burundi’nin Ntega ve Marangara yerlesim birimlerinde baslayan etnik
temelli catigsmalar kisa siirede bliylimistiir. Niifusunun ¢ogunlugunu Hutularin olusturdugu bu
yerlesim birimlerinde Tutsi iktidarinin atamis oldugu idareciler ile sorun yasayan Hutular 6nce
Tutsi yoneticiler ile daha sonra Tutsi niifus ile catismalar yasamistir. Ozellikle Tutsi idarecilerin
bolgedeki Hutulara 1972 soykirimimi hatirlatarak tehdit etmeleri c¢atismalarin siddetini
arttirmistir. Buyoya tarafindan bolgeye gonderilen askeri birlikler, sivil dliimlerin daha da
artmasina neden olmustur. Bu olaylarda ¢ogunlugu Hutu olmak iizere 6ldiiriilenlerin toplam
say1s1 en az 15 bin en fazla 50 bin olarak tahmin edilmektedir.®® Oliimlerden dolayr Ruanda’ya
gecen Hutu sayist ise yaklasik 60 bin civarindaydi (Reyntjens, 2000: 8). 1988 katliamindan
olaylarm arastirilmasi i¢in 24 iiyeden (esit sayida Hutu ve Tutsi {iyeden olugmaktaydi) olusan
bir istisare komisyonu kuran devlet baskan1 Buyoya, daha sonra kabinesinde de degisiklige
gitmistir. Kabinesindeki Hutu bakan sayisini altidan on ikiye ¢ikaran Buyoya ayrica Hutu bir
bagbakani (Adrien Sibomana) goreve getirmistir (Lemarchand, 1996: 130). Buyoya’nin
demokratiklesme ve liberallesme yoniinde attig1 adimlar bazi kesimleri umutlandirsa da radikal

Tutsilerin ve ordu icerisindeki bazi Tutsi hegemonyas: destekcilerinin tepkileri ile

5 Onceki devlet bagkanlar gibi Pierre Buyoya da Rutovu-Bururi’den geliyordu. O da dncekiler gibi Tutsi bir
kokene sahipti. < https://www.britannica.com/place/Burundi/Cultural-life#ref669769 > (20.12.2018).

%5 http://www.africa.upenn.edu/NEH/bhistory.htm (20.12.2018).

% UNHCR, Chronology for Tutsis in Burundi, <https://www.refworld.org/docid/469f3874c.html> (20.12.2018).
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karsilagmistir. Hatta 10 Mart 1989 tarihinde ordu igerisinden bir grup asker Buyoya iktidarina
kars1 askeri darbe girisiminde bulunmus ancak basarisiz olmuslardir (Lemarchand, 1996: 139).
Mart 1992°de yine askeri bir darbe girisimi yasanmis fakat daha onceki gibi basarisizlikla

sonu¢lanmustir.

Burundi’de demokratiklesme ve reform hareketleri 1990’larin basinda hiz kazandi.
1992 yilinda yeni bir anayasa hazirlanip referandum ile kabul edilmistir. Bu anayasa ile birlikte
Burundi’de siyasi partiler kurulmaya baslanmis ve 1 Haziran 1993 tarihinde yapilacak olan
baskanlik se¢imleri ile 29 Haziran 1993 tarihinde yapilacak olan milletvekili se¢imleri i¢in
hazirliklar yapilmaya baslanmistir. Segimlere gidilirken iki siyasi parti 6n plana ¢ikmaktaydi.
Birincisi devlet baskani Buyoya liderligindeki Uprona iken, ikincisi Melchior Ndadaye
onciligiindeki Frodebu (Front Démocratique du Burundi) idi. Ayrica Burundi’de yasadis1 ilan
edilen Palipehutu (Parti pour la libération du peuple Hutu) grubundan da s6z etmek gerekir.
Miilteci Hutular tarafindan 1980 yilinda Tanzanya’daki miilteci kamplarinda kurulan ve Hutu
¢ikarlarini takip eden bu grup, Burundi’de niifusun ¢ogunlugunu Hutular olusturdugu igin
Hutularin iktidarda olmasi gerektigini savunmaktaydi (Lemarchand, 1996: 146). Ruanda’da
RPF saldirilar1 bagladiginda, Burundi’den Ruanda’ya ge¢ip RPF’ye katilmak isteyen Tutsi
miiltecileri engellemeyen Burundi devleti, Ruanda devletinden Palipehutu konusunda benzer
bir tepki almistir. Ruanda devleti, Palipehutu grubuna katilmak isteyen Ruandali Hutu
miiltecileri engellemeye yonelik herhangi bir gaba igerisine girmemistir (Reyntjens, 2000: 10).
Palipehutu, Burundi’de yasadig1 bir 6rgiit oldugu i¢in Burundi’de yapilacak olan se¢imlerde
destekcilerinin Frodebu’ya oy vermelerini istemistir. Siyasi partiler her ne kadar acik bir sekilde
etnik kimlikler iizerinde se¢im kampanyasi yiiriitmeseler de Tutsilerin Uprona’y1 Hutularin ise
Frodebu’yu desteklemeleri ‘etnik kutuplasmay1’ arttirmistir. Nihayet 1 Haziran 1993 tarihinde
baskanlik secimleri yapildiginda, se¢cim sonuglari cogu kisiyi sasirtmisti. Demokratik ve seffaf
bir sekilde yapilan se¢cimde Frodebu’nun aday1 Ndadaye % 64.75 oy alirken, 1965 yilindan beri
iilkeyi yoneten Uprona’nin aday1 Buyoya % 32.39 oy almist1.>” Secime katilim orani ise % 97.3
idi.®® Haziran aymin sonunda yapilan parlamento secimlerinde ise Frodebu % 71.4 oy alirken,
Uprona % 21.43 oy almistir.>® Reyntjens, bu sonuglar1 sdyle degerlendirmistir: ‘Secim
sonuglar1 bize basit bir sekilde Uprona’nin ulusal bir siyasi parti olarak ¢ok az bir halk destegine
sahip oldugu gercegini dogruluyor. Ayrica bu sonuglar bize Uprona’nin, iktidar1 kiigiik bir

siyasi Tutsi se¢kin grubunun elinde tekellestirmek ve mesrulastirmak i¢in var olan bir arag

57 Reyntjens, (2000: 11).
%8 |bid.
%9 |bid.
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oldugunu gosterir’ (Reyntjens, 2000: 11). Secimlerden sonra ilk tepki ‘demokrasiye evet,
siyasetin etniklestirilmesine hayir’ seklinde 6grencilerden gelmistir. Ancak asil tepki nerdeyse
tamami Tutsilerden olusan ordudan gelmistir. 16-17 Haziran ile 2-3 Temmuz giinlerinde iki
ayr1 basarisiz darbe girisimi olmustur. Bu gelismeler 10 Temmuz 1933 tarihinde resmen goreve
baslayan baskan Ndadaye’nin ilk adimlarin1 daha dikkatli atmasi gerektigi seklinde
yorumlanmigtir. Ulusal birligi temsil eden bir hiikiimet kuracagimi ifade eden Ndadaye, 23
kisilik kabineye kendi partisinden 13, Uprona’dan 6, ordudan 2 ve diger iki kii¢iik partiden 1’er
bakan atamustir.%’ Etnik kompozisyon agisindan kabineye bakildiginda 23 kisiden 9’unun ve
basbakanin Tutsi oldugu goriiliir. Ndadaye devlet kurumlarinda biiyiik bir degisime gitmistir.
Bolge valilerini, genelkurmay bagkanini, jandarma genel komutanini ve bir¢ok biiyiikelgiyi
degistiren Ndadaye, yerel idari birimlere ve kamu kurumlarmma bir¢ok yeni personelin
alinmasina karar vermistir. Ulke igerisinde Ndadaye baskanligindan memnun olmayan ciddi bir
kesim vardi. Bunlar; kamudaki {ist yoneticiler, medya, ordu igerisindeki ¢ogu riitbeli, yargi
mensuplart ve ekonomiye yon veren elitlerden olugmaktaydi. Ayrica, Ndadaye iktidara
gectiginde Burundi’ye komsu lilkelerden ciddi bir Hutu miilteci gocii yasanmistir. Bu insanlarin
yerlestirilmesi ve toprak ile ilgili talepleri yerel idarelerin islerini zorlastirmigtir.

Buyoya bagkanliginda ayricalikli bir konumda olan ancak Ndadaye’nin gelmesi ile bu
konumlarmin tehlikede oldugunu diisiinen bir grup ordu mensubu 20-21 Ekim 1993 gecesi
askeri darbe yapmistir. Bagkan Ndadaye, meclis bagkani ve bagkan yardimcisi ile Ndadaye’nin
baz1 yakin arkadaslar katledilmistir. Bagkan Ndadaye’nin 6ldiirtildiigii haberi yurt geneline
yayildiginda bir¢ok boélgede ordu giigleri ile Hutu Kitleleri arasinda catigmalar ¢ikmustir.
Palipehutu grubunun iiyeleri ile Frodebu tiyeleri cogu yerde Tutsi idarecilere, siyaset¢ilere ve
vatandaglara saldirmistir. Tutsiler ile ordu mensuplart birlikte hareket edip Hutu vatandaslara
saldirilar diizenlemistir. Ndadaye oldiiriildiikten sonra iilkede iktidar boslugu olustugu i¢in kisa
stirede etnik catigmalara doniisen olaylar kontrol altina alinamamistir. Reyntjens toplam 6len
insan sayisini 50 bin oldugunu tahmin eder (Reyntjens, 2000: 14). Bundervoet ise BM Niifus
Fonu verilerine dayanarak 21 Ekim - 31 Aralik 1993 tarihleri arasinda yaklasik 116 bin insanin
oldiiriildiigiinii belirtir (Bundervoet, 2009: 361). Uluslararas1 Af Orgiitii ise Burundi’de Ekim
1993 ile Temmuz 1993 arasinda 150 binden fazla insanin Sldiiriildiigiinii belirtir.5 19 Ocak
1994 tarihinde Burundi’deki siyasi partiler, bir koalisyon hiikiimetinin kurulup ‘diizenin ve

baris ortaminin tesis edilmesi’ i¢in Kigoba Uzlasisi’n1 (Kigoba Accord) imzalamislardir. Ancak

80 bid. s. 12.
81 Amnesty International Report, https://www.amnesty.org/download/Documents/164000/afr160211996en.pdf
(20.12.2018).
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kiigiik siyasi partiler tarafindan kabul edilmeyen bu uzlasi siddet olaylarinin tekrar meydana
gelmesine neden olmustur. 4 Subatta tekrar goriismeler yapilmis ve Kajaga Mutabakat1 ile
Frodebu ve destekgilerinin kabinede % 60, muhalefetin ise % 40 oraninda temsil edilmesine,
devlet bagkaninin Frodebu’dan Cyprien Ntaryamira se¢ilmesine ve basbakanin muhalefet
partilerinden se¢ilmesine karar verilmistir (Reyntjens, 2000: 14). Gorevine baslayan devlet
baskani Ntaryamira heniiz iki ay ge¢gmeden 6 Nisan 1994 tarihinde Ruanda devlet bagkani
Habyarimana ile birlikte yolculuk ettigi ucagin diisiiriilmesi ile hayatini kaybetmistir.
Ntaryamira’nin Oliimiinden sonra yeni devlet baskani yine Frodebu’dan Sylvestre
Ntibantunganya olurken iilkede siddet olaylar1 hi¢ azalmadi. Haziran 1994’te Frodebu siyasi
partisinin bazi ileri gelenleri tarafindan CNDD (National Council for the Defence of
Democracy) ve onun silahli kanadi FDD (Forces fort he Defence of Democracy) kurulmustur.
Reyntjens, 1995 yili boyunca 15 bin ile 25 bin arasinda insanin Sldiirtildiigiinii belirtir
(Reyntjens, 2000: 16). 25 Temmuz 1996 tarihinde ordu yine bir askeri darbe yapar ve eski
devlet bagkan1 Buyoya iktidara getirilir. Burundi askeri darbe ile birlikte yine istikrarsiz ve
siddetin hakim oldugu bir doneme girer.

Burundi tarihsel siirecte yasadigi siddet olaylarindan sonra Ruanda’dan farkli bir kimlik
politikasi benimsemistir. Etnik boliinmelerin ve farkliliklarin bir ger¢eklik oldugunu kabul eden
bu politika, etnik kimlikleri yasaklama ya da bastirma yoluna gitmemistir. Bu kimliklerin
(Tutsi, Hutu ve Twa) demokratik ve siddet igermeyen bir sekilde siyasal alanda ve diger
alanlarda temsiliyeti i¢in kurumsal bir ¢er¢eve hazirlanmistir. Etnik gruplarin dengeli bir
sekilde temsil edilmesi ve ¢ogulcu bir demokrasi anlayisiyla azinliklarin da temsil edilmesinin
saglanmas1 amaciyla se¢im sisteminde ¢esitli kotalar yer almaktadir. Ornegin siyasi partilerin
acikladig: blok listelerde ilk ii¢ sirada en fazla iki aday aym etnik gruba sahip olabilir ve ilk
dort sirada en az bir kadin adayin olmasi gerekmektedir. 100 tiyeden olusan Burundi ulusal
meclisinde Hutularin en fazla % 60, Tutsilerin ise en fazla % 40 oraninda temsil edilmeleri
gerekir.®? Secim sonuglarina gore eger bu oranlar saglanamazsa meclise ek iiyeler (cooptation)
secilir. Ayrica ii¢ milletvekilligi Twalar igin ayrilmistir.%% Ulusal mecliste ve kabinede en az %
30 oraninda kadin temsiliyeti de zorunludur. Kota sistemi ayn1 zamanda hiikiimete ve ¢esitli
kamu kurumlarinda da getirilmistir. Ornegin, kabinede % 60°dan fazla Hutu ve % 40’tan fazla
Tutsi yer alamiyor. Bu sistemin saglanabilmesi i¢in adaylarin etnik kimliklerini aday
listelerinde belirtmesi gerekmektedir. Vatandaslarin ise kimlik kartlarinda etnik kimlikleri
belirtilmiyor (Reyntjens, 2016: 68-69; Vandeginste, 2014: 268).

52 The National Assembly of Burundi, website, <http://www.assemblee.bi/spip.php?article420> (22.12.2018).
% Ibid.
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BESINCI BOLUM

Hutu ve Tutsi arasinda hakikatler olmadan adalet, adalet olmadan da uzlasma olamaz.

Rene Lemarchand

5. RUANDA VE BURUNDI KARSILASTIRMASI

Afrika’nin  Biiyilk Goller Bolgesinde yer alan Ruanda ve Burundi ilkeleri
karsilastirildiginda neredeyse ikiz iilkeler oldugu goriilmektedir. Fakat bu iki iilkedeki biiyiik
benzerliklere ragmen kimlik olugumu, siyasi yap1 ve ortaya ¢ikan siddet bakimindan farkliliklar
da goze carpmaktadir. Bu boliimde iki iilkedeki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulup

kimlik insas1 ve siddet vakalar1 yoniinden iki {ilkenin karsilagtirmasi yapilmastir.
5.1. Benzerlikler

Ruanda ve Burundi birgok yénden birbirine benzer iilkelerdir. Ikisi de kiiciik, fakir ve
daglik iilkelerdir. Ayrica Orta Afrika’nin dogusunda yer alan ve geleneksel olarak demografik
dagilim1 %84-%85 Hutu, %14-%15 Tutsi ve % 1°lik kism1 Twa’lardan olusan tilkelerdir. Yani
hem Ruanda hem de Burundi’deki etnik gruplarin dagiliminin benzer oldugu goriilmektedir. Iki
iilkenin niifus yogunlugu diger Afrika iilkeleri ile karsilastirildiginda ¢ok yiiksektir. Iki iilkede
konusulan diller birbirine ¢cok benzerdir. Chretien, Ruanda’da konusulan Kinyarwanda dili ile
Burundi’de konusulan Kirundi dilinin birbirine yakinlhigmi gostermek i¢in Marsilya’da
konusulan Fransizca ile Liege’de konusulan Fransizcayr 6rnek vermektedir (Chretien, 2003:
47). Ikisi arasinda ¢ok biiyiik bir farkin olmadig1 agiktir. Newbury de bu iki dilin % 80 iizerinde
benzer oldugunu ifade etmistir (Newbury, 2001: 259). Iki iilkede de niifusun biiyiik cogunlugu
din olarak Hristiyanligi benimsemektedir. Ayrica, bu iki devletin de kolonyal olarak ortak bir
miras1 paylastigi soylemek gerekir. Ayni devletler (6nce Almanya sonra Belgika) tarafindan
somiirge haline getirilmislerdir. Bagimsizlikliklarini ilan ettikleri giin de (I Temmuz 1962)

aynidir.

Ruanda ve Burundi’de meydana gelen siddet vakalarinda da benzer yonlerin oldugu
sOylenebilir. Her iki iilkede yasanan siddet olaylarinda binlerce insan yer degistirmek zorunda
kalmis ve sik sik Ruanda ve Burundi’den komsu iilkelere insan gogleri yasanmistir. iki iilkede
siddet olaylar1 sirasinda insanlarin oturduklar1 evler ve hayatta kalma araglar1 (6zellikle tarlalar)
yakilmistir. Her iki iilkede de siddet olaylar1 sirasinda toplu tecaviiz vakalar1 yasanmustir.
Insanlarin evleri yagmalanmis ve siddet vakalarma maddi anlamda kazang saglamak igin
katilim saglayan kisilerin oldugu bilinmektedir. Hem Ruanda’da hem de Burundi’de siddet

vakalarinda ¢ok sayida insanin oldiiriilmesinin temel nedenlerinden biri iki ililkede de etnik
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topluluklarin fiziki sinirlar ile ayrilmamis bir sekilde yerlesmis olmasidir. Yani Hutu, Tutsi ve
Twalarin her iki iilkede i¢ ice yasiyor olmast siddet eylemlerinin hizli bir sekilde
yayginlagsmasina neden olmustur. Etnik yakinlik siddet vakalarinda onemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii i¢ savas ve istikrarsizligin yogun oldugu dénemlerde etnik olarak
birbirine yakin olmak giivenlik agisindan korku yaratiyor. Eger birbiri ile miicadele eden etnik
gruplar iilkenin farkli bolgelerinde birbirinden uzak bir sekilde yasiyor olsalardi kitlesel
oliimlerin daha zor olacag iddia edilebilir. Ancak Straus’un (2006: 49) da belirttigi gibi yakin
olmak bilgi akisinin hizlanmasini ve sonugta Oliimlerin kolaylasmasini sagliyor. Tabi bu
iddialarin biitiin vakalar i¢in gegerli oldugunu sdylemek zordur. Ancak Ruanda ve Burundi
orneklerinde bunun gecerli oldugu soylenebilir. Her iki {ilkede siddet vakalarinin artmasina
neden olan diger bir faktor ise iki iilkenin birbirine komsu olmasi ve ayni etnik yapilara sahip
olmasindan dolay1 herhangi bir etnik grubun bir iilkede ayrimciliga ugramasi diger tilkedeki
etnik gruplar arasindaki iligkileri de etikiliyor olmasidir. Ornegin, Hutularm Ruanda’da
ayricalikli bir konumda olmasi diger etnik gruplara yonelik haksizliklarin ve adaletsizliklerin
etnisite lizerinden okunmasina sebep oluyor. Bu durum ise ortaya ¢ikan siddet olaylarinin etnik

cergeveler lizerinden gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir.
5.2. Farkhhklar

Ruanda ve Burundi’de kimliklerin insa edilme siirecleri farkli bi¢imlerde gelismistir.
Ciinkii kimliklerin ingasina neden olan mekanizmalar her iki iilkede farklilasmaktadir.
Kimliklerin insa edilme siireclerini etkileyen bu mekanizmalar Dordiincti Béliimde detayl
olarak ele alinmisti. Siddet olaylarinin ¢ikmasi iizerinde etkili olan kimlik insa silirecinde
ozellikle somiirge ve somiirge sonrasi donemlerde Burundi ile kiyaslandiginda Ruanda’da daha
kat1 ve ayrimci uygulamalar mevcut oldugu goriilmektedir. Bazi aragtirmacilar somiirge
doneminde Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin somiirge doneminden baslamak tizere 1990’
yillara kadar irksal bir kategori olarak ele alinabilecegini savunmaktadir. Ancak ayni
doénemlerde Burundi’de bu kimlikler genel olarak etnik bir kategori olarak incelenmistir. Siyasi
yapiya bakildiginda Burundi ile karsilagtirildiginda Ruanda’da biitiin donemlerde (somiirge
oncesi, somiirge ve somiirge sonrasi) daha merkeziyet¢i bir devlet orgilitlenmesinin oldugu

sOylenebilir.

Ruanda ve Burundi meydana gelen siddet vakalar1 yoniinden de farkliliklar
gostermektedir. Ruanda toplumuna ve siyasetine genel olarak etnik kutuplasma ve siddet hakim
olurken Burundi’deki etnik kutuplagsmanin ve siddetin komsusuna nazaran daha az seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Ruanda’daki siddet vakalar1 daha yogun, hizli ve kanli bir sekilde
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gerceklesmistir. Ayrica Ruanda’da siddet vakalarina siradan insanlarin kitlesel katiliminin daha

yiiksek oldugunu sdylemek gerekir.
5.3. Karsilastirma

Bu calismada Ruanda ve Burundi iilkeleri arasinda yukarida ifade edilen farkliliklarin
temel kaynaginin ‘tarihsel baglamda kimlik insasini etkileyen mekanizmalarda, Siyasi yapinin
dontistimiinde ve bu ikisinin birbiri ile olan iliskisi’nde aranmasi gerektigi one siiriilmektedir.
Birincisi, kimlik insasinin iki iilkede farkli sekillerde yapilmis olmasi ve dolayisiyla kimliklerin
siyasi etkilerinin farkl diizeylerde olmasinin iki iilkeyi farklilagtirdigi savunulmaktadir. Kimlik
insasina bagl olarak siddetin iki tilkede farkli yogunluklarda ortaya ¢iktig1 ve bu ortaya ¢ikan
siddetin de kimlik insas1 iizerinde tekrardan etkili olduguna inamlmaktadir. Ikincisi, siyasi
sistemin tarihsel siire¢ igerisinde iki lilkede farkliliklar gostermesi ve bu siyasi sistemin diger
alanlarda (ekonomik, kiiltiirel, askeri, toplumsal vb.) kimlik temelli ayrimlar yaratmasinin
ortaya ¢ikan siddetin yogunlugu lizerinde etkili oldugu savunulmaktadir. Ayrica siyasi sistemin

ozellikleri ile kimligin insas1 arasinda dogrudan bir iliski oldugu varsayilmaktadir.

Somiirge 6ncesi donemde Ruanda ve Burundi, insa edilmis kimlikler ve siyasi sistem
bakimindan kiiciik farkliliklara sahipti. Ruanda kralliginin ilk dénemlerinde (17. yiizyil ve 18.
yiizyilin ortalarina kadar) akrabalik (kinship) ve bolgesel kimlikler daha 6n planda iken 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren simif kimligi 6n plana ¢ikmistir. Bunun temel nedeni hami-
yanasma iliskisinin (umuheto, ubuhake ve uburetwa) daha yaygin hale gelmesidir. Ancak
somiirge oncesi Ruanda’nin biitiin bolgelerinde tek bir kimligin 6n planda oldugunu séylemek
yaniltic1 olur. Ruanda mwami denilen krallar ile yonetilirken bu krallarin genelde Tutsi kokenli
oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, somiirge dncesi Ruanda, Burundi’ye (ve o donemdeki
diger bir¢ok Afrika iilkesine gore) gore daha merkezilesmis bir yapiya sahipti. Somiirge 6ncesi
donemde Burundi’ye baktigimizda ise baz1 bolgelerde kisinin bagh oldugu klan kimligi bazi
bolgelerde smif kimligi 6n plandadir. Somiirge 6ncesi Burundi, Ruanda’ya goére bolgesel
cesitliligi daha fazla bir krallikti. Ayrica Burundi kralligi, Ruanda kralligina gére daha az
merkezilesmisti. Dolayisiyla bolgeler arasindaki kimlik farkliligi daha fazla idi. Burundi
krallig1, ganwa sinifina ait krallar ve Tutsi yoneticiler tarafindan yonetiliyordu. Burundi’deki
hami-yanasma iliskisi bugabire kurumu ile tanimlaniyordu ve bu iliski Ruanda’daki gibi
somiiriiye agik bir sekilde kurulmamigti. Bugabire kurumu somiirii iliskisine dayali bir
hiyerarsik diizen olusturmaktan ziyade Burundi toplumunda sosyal bir uyum saglamaktaydi.
Somiirge 6ncesi Ruanda ve Burundi’deki biitiin Tutsileri biiylikbas hayvan sahibi, biitiin
Hutulan ¢ift¢i ve biitiin Twalart ormanlarda yasayan ve ge¢imini buradan saglayan gruplar
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olarak diisiinmek yanlistir. Dolayisiyla, iki iilkede de var olan Hutu, Tutsi, Twa kimliklerini
dogrudan bir sinif (patron, client) ile iliskilendirmek dogru bir yaklasim olmaz. Ancak, 6zellikle
Ruanda’da, Tutsilerin daha ¢ok biiyiikbas hayvancilikla ugrastigi, biiyiikbas hayvan siiriilerine
sahip biliyiik ailelerin ¢ogunlugunun Tutsi kokenli oldugunu sdéylemek daha dogrudur. Hutular
icin de, yine Ozellikle Ruanda’da, cogunlugu tarim isleriyle ugrasiyor demek daha dogru bir
ifade olur. Oyleyse hami-yanasma iliskisinde hamilerin ¢cogunlukla Tutsi kokenli oldugunu,
yanasmalarin da ¢ogunlukla Hutulardan olustugunu sdylemek tutarli bir yaklasim olur. Ozetle,
sOmiirge oncesi Ruanda ve Burundi’yi karsilastirdigimizda ekonomik anlamda esit olmayan
iliskilerin, merkeziyet¢i idari yapilarin ve bolgeler arasindaki benzerligin Ruanda’da daha ¢ok
oldugunu ve Tutsi kdkenli varlikli ailelerin bu sistemden daha ¢ok faydalandigini gérmekteyiz.
Straus da Hutu, Tutsi ve Twa kategorilerinin dogasinin somiirge dncesi donemde ¢ok acik
olmasa da statii, ekonomik faaliyet ve kraliyet ile olan iliskiye goére diizenlendigini ifade
etmektedir (Straus, 2006: 46). Yani Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin insa edilmesi somiirge
oncesi donemde baglamistir. Ruanda’da devletin daha merkezi bir sekilde orgilitlenmis olmast,
hami-yanasma iliskisinin (6zellikle uburetwa kurumu) somiiriiye agik bir miibadele sistemi
olmasi ve var olan kimliklerin ¢ogunlukla bu kurumlarin tirettigi esitsiz iliskiden etkileniyor
olmas1 kimliklerin daha kolay bir sekilde manipiile edilmeleri i¢in zemin hazirlamistir. Bu
yiizden Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin sadece somiirge doneminde insa edilen kimlikler
oldugu sdylenemez. Almanlar ve Belgikalilar bolgeye gelmeden 6nce bu kimlikler vardi ama
on planda degillerdi. Somiirge doneminde bu kimliklerin insa edilme bicimleri degismistir.
Tablo 2’de gosterildigi gibi somiirge dncesi donemde 6ne ¢ikan inga edilmis kimlik Ruanda’da
sinif ve akrabalik (kinship) kimligi iken Burundi’de sinif ve bolgesel (klan) kimliklerdir. Ayrica
iilke icerisindeki bolgeler arasinda kimlik farklar1 vardi. Ornegin, Burundi’deki Kirimiro,
Bugesera ve Mugamba bolgelerinde 6ne ¢ikan klan kimligi farkliydi. Ayrica her bolge
icerisinde de farkliliklar vardi. Baz1 yerlerde sinif kimligi daha 6n plandayken bazi yerlerde
klan kimligi daha ¢ok belirgindir. Cogu klan ve bdlge her {i¢ kimligi (Hutu, Tutsi, Twa) de
icinde barindiyordu. Kimlik kisminda degindigimiz kimligin ¢ok boyutlu olarak diisiiniilmesi

somiirge 6ncesi donemi bize daha anlasilir kilmaktadir.

Somiirge doneminde Ruanda ve Burundi’ye baktigimizda Hutu, Tutsi ve Twa
kimliklerinin etnik/irksal olarak insa edilmeye baslandigin1 ancak bu insa edilme siirecinin
somiirge Oncesi donemde var olan toplumsal ve siyasi yapiin {iizerinden yapildigini
gormekteyiz. Yani kimliklerin daha kati bir sekilde insa edilmeleri (6zellikle Ruanda’da),

merkezi olan devlet orgilitlenmesinin daha etkili ve islevsel olmasi amaciyla asiri
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merkezilestirilmistir. Hamitik Hipotezin ortaya atilmasi ile devlet yonetiminde Tutsiler lehine
etnik gruplar arasinda biiyiikk ayrimciliklar yapilmigtir. Ayrica sémiirge oncesi donemde var
olan esit olmayan ekonomik iligkiler tamamen kimlikler ile ilintili hale getirilmistir. Bu

ekonomik iligkiler biitiiniiyle somiirii izerine kurulmaya baglanmaistir.

1933 yilinda Ruanda’da niifus sayiminin yapilmasi esnasinda insanlara kimlik
kartlarinin verilip Hutu, Tutsi ve Twa olarak ayrilmalar1 ve dolayisiyla kimliklerin
sabitlestirilmesi kimlikler arasindaki geciskenligi imkansiz hale getirmistir. Ozellikle sémiirge
oncesi donemde gordiigiimiiz gibi varlikli bir Hutu, ya da orduya girip askeri anlamda basarili
olan bir Twa, Tutsi olabiliyordu. Ya da bir Twa’nin Hutu olmasinin 6niinde engel yoktu. Ayrica
bu kimlik gruplart karmasik bir yapiya sahipti. Bu kimliklerin sadece sinif kimligi ya da sadece
klan/bdlge kimligi oldugu sdylenemezdi. Ancak somiirge doneminde bagslayan ve o6zellikle
1933°teki niifus sayimindan sonra kimliklerin asil olarak sinif/klan/bolge temelinde

tanimlanmalar1 ortadan kalkmistir.

Sekil 1: Ruanda’da 1933°den 1994°¢ kadar gegerli olan kimlik kartlar1 (Ubwoko)
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Kaynak: (Uvin, 1996: 13). < https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00139157.1996.9933466>
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Somiirge doneminde kimliklerin tanimlanmasinda belirleyici olan unsurlar irk ve etnik
grubu tanimlayan kistaslar olmustur. Bunlar yukarida belirttigimiz gibi somiirge yonetiminin,
kilisenin ve Tutsi se¢kinlerinin etkisi ile fiziksel ve biyolojik 6zellikler (Hamitik Hipotezin
iddialar1 tlizerine) olarak One ¢ikmaktadir. Ruanda’daki biitiin vatandaslarin lizerinde etnik
kimligi yazili olan kimlik kartlarin1 (bkz. Sekil 1) tasimasi somiirge doneminde baglamis ve
1994 yilma kadar siirmiistiir. Ruanda’daki bir¢cok siddet vakasinda bu kimlik kartlart
oldiirtilecek kisinin kimliginin tespit edilmesinde kullanilmigtir. Mann, bu durumu soyle
aktarir: ‘Ruanda soykirimi bagladigi zaman Tutsiler hayatta kalip kalmayacaklariin cevabinin

bu kimlik kartlarinda yazan etnik etikete bagli oldugunu 6grenirler’ (Mann, 2005: 471).

Ruanda ve Burundi’deki kimlik ingas1 birbirini dogrudan etkilemistir. 1959°daki Sosyal
Devrim siirecinden sonra Ruanda’da iktidara gecen Hutular giiciin ve iktidarin Tutsilere
gegmemesi i¢in biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Birgok Ruandali Hutu icin iktidarin Tutsilere
gegmesi Burundi’deki Hutularin maruz kaldiklar1 ayrimeci uygulamalarin Ruanda’da da
uygulanacak olmast demekti. Somiirge doneminde Tutsi elitlerin Belgika yonetimi ile birlikte
iilkeyi yonetmeleri ve Hutularin hayatin her alaninda ikincillestirilmeleri birgok Hutunun aklina
gelen ilk anilardi. Bu anilarin tekrar ger¢eklesme ihtimali Tutsilerin tehdit olarak algilanmasi
icin yeterliydi. Burundi Tutsileri icinse Ruanda’daki durumun tersi gecerliydi. Burundi
Tutsileri i¢in iktidarin Hutulara gecmesi demek Ruanda’daki gibi Tutsilerin neredeyse biitiin
kamusal alanlardan uzak tutulmasi ve bir¢ok alanda ayrimciliga maruz kalmasi demekti. Bu
ylizden Burundili Tutsiler i¢in iktidarin ve gliciin Tutsilerde kalmasi hayati bir durum idi. Bu
anlamda Ruanda ve Burundi’nin birbirinin ‘kimlik aynasi’ oldugu diisiiniilebilir. Bir {ilkede
kimliginden dolay1 ayrimciliga maruz kalan ya da siddet goren bir etnik grup, komsu tilkede
ayn1 etnik gruptan olan kisiler ile birlikte ayn1 duygulari (korku, nefret, kin vs.) paylasabiliyor.
Ruanda’da Tutsilere yonelik baski politikalarmin arttirilmasi sonucunda Hutu ve Tutsi

kimliklerinin daha kat1 ve sinirlar1 kesin bir sekilde insa edilmesi s6z konusu olabiliyor.

Kimlik ile siddet iliskisine baktigimizda kimliklerin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasinin
ne kadar énemli oldugu daha iyi anlagilir. Cilinkii hem Ruanda hem de Burundi’deki siddet
olaylarmin baglangicinda soykirimeilar kurbanlarin sahip olduklar1 kimliklerin bu ¢cok boyutlu
yoniinii bilingli olarak gbéz ardi etmeye calismis ve onlar1 tek bir boyuta indirgemeyi
amaglamislardir. Boylece diisman olarak goriilen kisilerin diger kimlik boyutlar1 yok sayilmis
ve sadece Hutu ve Tutsi olarak nitelendirilmislerdir. Bu strateji sayesinde Ruanda’da 1994
yilinin Nisan ayinda 6ldiiriilmek i¢in Tutsi olmak yeterli idi ya da Burundi’de 1972 yilinin yine

Nisan aymda oOldiiriilmek i¢in Hutu olmak yeterli idi. Ciinkii kimlikler tek bir boyuta
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indirgenmis ve bu kimliklerden birini tasiyan biri hi¢ diistiniilmeden o6ldiiriilebilir bir konuma
getirilmistir. 1994 Ruanda soykiriminda oldiirme eylemlerini gergeklestiren génocidaires
(soykirimcilar) Tutsilerin tek bir kimlik ve tek bir birlik (Tutsi unity) olarak ele almislardir.
1972 Burundi soykirimini gergeklestiren génocidaires, Hutular tek bir kimlik ve tek bir birlik
olarak ele almislardir. Dolayisiyla siddet, kimligin tek bir boyuta indirgenip, 6ldiiriilebilir bir
kimlige doniismesinde biiyiik rol oynar. Ge¢miste yasanan siddet ile gecmiste siddeti doguran
politikalarin, uygulamalarin hatiralar1 kimligin otekilestirilip ‘tehdit edici’ bir boyuta
indirgenmesinde etkilidir. Siddet kimligi katilastirip tek bir boyuta indirgerken siddet
sonucunda birbirini diglayacak sekilde insa edilmis yeni kimlikler tizerinden yapilan politikalar
daha fazla siddete neden olmaktadir. Ruanda’da 1959 yilindaki Sosyal Devrim siirecinin
arkasindan gelen siddet olaylarina kadar Hutular ve Tutsiler arasinda sistematik bir sekilde sivil
olimlerin oldugu biiyiikk siddet vakalar1 yasanmamistir. Daha oncesinde hami-yanasma
iligkisinden veya zorla ¢alistirma gibi uygulamalardan dolayi iki taraf arasinda siddet olaylari
yasanmigtir. Ancak ilk defa Hutu ve Tutsi arasinda sistematik ve ortgiitlii bir sekilde
gerceklesen ve ¢ok sayida sivilin hayatini kaybettigi siyasi siddet vakalari meydana gelmistir
(Gourevitch 1998’den aktaran Hintjens, 2001: 32). SOmiirge doneminin son yillarinda
Ruanda’daki Hutularin ayaklanip Tutsi yonetimini yikmast ve kendi iktidarlarini baslatmasi
beraberinde siddet olaylarmi da getirmistir. Ancak Burundi’de koloni doneminin sona
ermesinden sonra yonetimde bir degisiklik olmamis ve Tutsi azinlig1 siyasi hegemonyasini
siirdiirebilmistir. ki iilke arasindaki bu farklilik genelde Ruanda’daki Hutularin

Burundi’dekilere kiyasla daha ¢ok ezilmesi ve baskiya ugramasi ile agiklaniyor.

Somiirge doneminde siyasi iktidar olanaklarindan yoksun olan ve ekonomik anlamda
somiiriilen Hutular, hem somiirge yonetimine hem de onun isbirlik¢isi durumunda olan
Tutsilere 6fke duymuslardir. Ancak somiirge donemi bittikten ve Belcikalilar, Ruanda ve
Burundi’den ¢ekildikten sonra Hutular i¢in 6tke duyulup, nefret edilecek bir tek Tutsiler
kalmisti. Yalmizca kendilerini somiiren Tutsi seckin sinifina degil biitiin Tutsilere nefret
duymuslardir. Ayrica somiirge doneminde olusturulan 1rksal istiinliik/asagilik Hutular ve
Tutsiler tarafindan benimsenip, i¢sellestirilmistir (Hintjens, 2001: 30). Welsh’e gore, etnisite
ve 1rk sOmiirge doneminin yapimlar1 olabilir ancak siddet dogrudan bu yapimlar ile
baslamamistir. Siddete neden olan asil gelisme rekabet¢i siyasetin Ruanda ve Burundi’ye

girmesi ile beraber etnisite ve irkin bir siyasi kaynak olarak kullanilmasidir (Welsh, 1996: 489).
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Tablo 2: Ruanda ve Burundi Karsilastirmasi

Donem Insa Edll.?n..Klmhk Iktidar1 Paylasanlar Siyasi Sistem
Tiiru
Sz 8
5 § 2 Sinif, Akrabalik Cogunlukla Tutsi kokenli Monarsi,
E& 2 (kinship) krallar Merkezilestirilmis
%)
© T
— c S Tutsi yoneticiler ve .
E | EY Sinif, Etnik Alman Sémiirge Merli\e/:l zoi?eartsilr’ilmi
3 g | <8 Yo6netimi 3 3
c A —
S o
> =y N . Etni . .
@ 3 | g g | 1916-1933: Etnik Tutsi yoneticiler ve .
E | 5= : . Monarsi, Asirt
% |28 Belgika S(.)m}lrge Merkezilestirilmis
“az) 1933-1962: Irk Yonetimi
o _ 1962-1994: Hutu
%” § § 1962-1994: Etnik, Irk | Agirlikl Siyasi Partiler Cumhuriyet
E8=e 1994- Ulus? 1994-2018: Tutsi
« Agirlikhi Siyasi Partiler
QO)D”-‘ E
5 4 G Bolgesel (klan Tutsi kokenli krallar ve . =
EES iiyeligi), Sinif Ganwa Monarsi, Yari Ozerk
%)
- = g Ganwa, Tutsi Yoneticiler )
% £ 5 | Etnik, Smif, Bolgesel ve Alman Somiirge Monarsi, Yart Ozerk
5 <8 Yonetimi
5 a2 =
c o
= %D 58 Ganwa, Tutsi yoneticil
= : S8 , Tutsi yoneticiler .
m :g >3 Etnik ve Belcika Somiirge Monarsi,
n 2 i Merkezilestirilmis
o Y 6netimi
1962-1966: Ganwa, Tutsi
%5 g yoneticiler 1962-1966:
5 g 2 Etnik 1966-2005: Tutsi Anayasal Monarsi
g 3 8 Agirlikhi Siyasi Partiler 1966-2018:
n 2005-2018: Hutu Cumhuriyet
Agirlikli Siyasi Partiler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ruanda ve Burundi’de 1990’larda islenen kitlesel vahset su¢larindan sonra insa edilen
kimliklere baktigimizda iki {lkenin ¢ok farkli politikalar izlediklerini goérmekteyiz.
Ruanda’daki kimlik politikas1 etnik kimliklerin yasaklanmasi ve bunun yerine biitlin toplumu
kapsayan yeni bir kimligin insa edilmeye ¢alisilmas1 seklinde olmustur. Ruanda’y1 yonetenlere
gore bu yeni kimlik Ruandali ya da Banyarwandali olabilir. Uganda ve Kongo’da yasayan Hutu,

Tutsi ve Twalar “Banyarwanda” olarak adlandirilir. Kelime anlami “Ruanda’dan gelen
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insanlar” olan Banyarwanda bize aslinda kimlik insa siirecinin icerideki siyasal yapi ve
stireclerle dogrudan iligkili olmasin1 gosterir. RPF lideri ve Ruanda devlet baskani olan Paul
Kagame de Uganda’daki Banyarwanda igerisinde biiylimiistir. Bu ylizden Kagame de
kimliklerin tarihsel siire¢ igerisinde yaratilan ve siyasi siiregler ile dogrudan iligkili kategoriler
oldugunun farkindaydi. Ruanda soykirimindan sonra Hutular ile Tutsiler arasinda etnik/irksal
ayrimlara gidilmesini dogru bulmadigin1 ifade eden Kagame her firsatta ‘hepimiz
Banyarwandaliyiz’ demistir.®* 1988 yilinda Burundi’de yasanan katliamdan sonra gazeteciler
devlet baskan1 Buyoya’ya ka¢ Hutu ve kag Tutsinin 6ldiiriildiigli soruldugunda baskan ‘hepimiz
Burundiliyiz’ diye cevap vermistir (Lemarchand, 1996: 9). Devleti yonetenlerin ve
siyasetcilerin diisiincesi kamusal olarak etnik kimliklere referans olabilecek agiklamalardan
kacinmak ve boylece etnik ayrimciligin bir mesele olarak siyaset sahnesine gelmesini
engellemekti. Cilinkii devleti yoneten resmi yetkililer etnik kimliklerin kolonyal dénemde
somiirgeci devletler tarafindan yaratildigina inaniyorlardi. Ruanda etniksizlestirme
politikasinda 1srar ederken, Burundi bu politikada vazge¢mis ve 2005 yilinda kabul ettigi yeni
anayasa ile etnik kimliklerin demokratik ve siddet icermeyen bir sekilde temsil edilmeleri
yoniinde bir politika izlemistir. Ruanda ve Burundi’yi kimlik insasi, siyasi yapinin 6zelligi ve
bunun toplumsal gruplar ile olan baglantilari {izerinden degerlendirdigimizde somiirge dncesi,
somiirge ve somiirge sonrast donemlerde farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz (bkz. Tablo 2).
Genel olarak Ruanda’da Burundi ile karsilastirildiginda etnik gruplar arasinda siddete zemin
olusturabilecek ayrimci ve dislayict uygulamalarin her li¢ donemde de daha fazla oldugunu ve
dolayisiyla kimlik inga siirecinin bu uygulamalardan daha ¢ok etkilendigini iddia etmek
miimkiindiir. Ruanda’da yasanan siddet vakalarinin Burundi’ye gore daha yogun, sistematik ve
hizli bir sekilde gergeklestirilmesi ve insanlarin siddet eylemlerine kitlesel katiliminin daha
yogun olmasi etnik kimliklerin insa siire¢lerinin tarihsellestirilmesi ile daha anlasilir bir hale

gelmektedir.
6. SONUC, BULGULAR VE ONERILER

Bu ¢alismada benimsenen sosyal insaci yaklagim, toplumsal kimliklerin akici, gegisken
ve birbirine doniisebilir bir nitelikte oldugunu kabul ediyor. Ruanda ve Burundi’deki toplumsal
kimliklerin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimine bakildiginda bu kimliklerin siirekli olarak bir
insa siireci igerisinde oldugu goriiliir. Bu yiizden bu ¢alisma, sosyal insac1 bir yaklagimin Hutu,

Tutsi ve Twa kimliklerinin doniistimiini primordiyalist ve aragsalc yaklagimlara gore daha iyi

84 Rwanda's Paul Kagame - visionary or tyrant?, <https://www.bbc.com/news/10479882> (22.12.2018).
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acikladigr one striilmiistiir. Calismada, Ruanda ve Burundi ornekleri iizerinden somiirge
Oncesi, sOmiirge ve somiirge sonrasi donemlerde Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin inga
edilmesine etki eden mekanizmalar incelendi. Bu kimliklerin insa edilme siireglerinin birbirini
karsilikli olarak etkiledigini gordiik. Hutu kimliginin olusumu, tanimlanmasi, sinirlarinin
belirlenmesi Tutsi kimliginin varlig1 ile miimkiin hale gelmektedir. Ciinkii iki kimlik kategorisi
arasinda olusan iligki bu kimliklerin igerigini, sinirlarini ve etkilerini belirleyebilmektedir.
Somiirge oncesi donemde Hutu, Tutsi ve Twa kimliklerinin sinirlar1 bulanik bir sekilde iken
sOmiirge ve somiirge sonrasi donemlerde diger kimlik gruplar ile etkilesim sonucunda kimlik
sinirlar1 daha belirgin bir sekilde tanimlanmaya baglanmistir. Kimlik gruplar1 arasinda
geciskenligin miimkiin oldugu Ruanda ve Burundi’de bu geciskenlik 6zellikle somiirge 6ncesi
donem ve somiirge doneminin ilk yillarinda Hutu, Tutsi ve Twa etnik gruplari arasinda
goriilmektedir. Somiirge Oncesi donemde yeterince zengin olan ya da askeri bir basari
sonucunda statii olarak yiikselen bir Twa ya da Hutu, Tutsi olabiliyordu. Burundi’de ¢esitli

sebeplerden dolay1 gozden diisen bir ganwa sinif disi (declasse) kalabiliyordu.

Ruanda ve Burundi bir¢cok yonden benzer 6zellikler tagimasina ragmen bu iilkelerde
meydana gelen siddet vakalarinin yogunlugu ayni olmamistir. Siddet vakalarmmin benzer
olmamasi siddet ile iligkilendirilen etnik kimliklerin inga edilme bigimlerinin farkli olmas1 ve
kimliklerin insa siirecinde farklt mekanizmalarin devrede olmasi etkili olmustur. Ruanda’da
ortaya ¢ikan siddet olaylar1 Burundi ile karsilastirildiginda kitlesel katilimlarin daha fazla
oldugu ve catigmalarin daha yogun bir sekilde yasandigi goriilmektedir. Bu farkliligin nedeni
Ruanda’da somiirge oncesi donemden baslayarak somiirge sonrasi doneme kadar etnik
kimliklerin insa bi¢imlerinin Burundi’den daha kati, ayrimci ve diismanca yapilmis olmasidir.
Somiirge oncesi Ruanda’da etnik kimliklerin anlamini, igerigini, sinirlarii etkileyen hami-
yanagma iliskisi Burundi’deki hami-yanasma iligkisine gore daha zorlayici ve ekonomik
somiirii temelli olmustur. Somiirge oncesi donemde Ruanda, Burundi ile kiyaslandiginda daha
merkeziyet¢i bir siyasi Orglitlenmeye sahiptir. Boyle bir siyasi yapi icerisinde yoOnetici
konumlarda olan Tutsilerin sayisi, Hutu ve Twalar ile karsilastirildiginda daha fazlayd:.
Burundi’nin siyasi orgilitlenmesi daha 6zerk bir bigimde iken, yonetici konumlarda olanlar
ganwa ve Tutsilerdi. Somiirge doneminde Tutsi etnik grubunun Alman ve Belgika somiirge
giicleri (ve Hristiyan misyonerler) tarafindan kayirilmasi hem Ruanda hem de Burundi’de
ortaya ¢ikmistir. Ancak Ruanda’da Hutular aleyhine ayrimci politikalar daha sert ve kati
olmustur. 1930'larda yapilan niifus sayimi ve sonrasinda dagitilan kimlik kartlar1 Hutu, Tutsi

ve Twa kimlikleri arasindaki geciskenligi zorlagtirmistir. Daha Once ortaya atilan Hamitik
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Hipotez, Tutsilerin iistiin bir irk olarak yonetici konumunda olmasi gerektigini iddia ediyordu.
Hatta bu hipotezin iddialarin1 benimseyen bir Ruanda tarihi (Alexis Kagame tarafinda)
yazilmistir. Dolayisiyla irk¢1 bir ideolojinin Ruanda’da uygulanmasi, toplumsal alanlara daha
yayilmis ve niifuz eden bir nitelikte olmustur. 1959 yilinda Ruanda’da gergeklestirilen Sosyal
Devrim ile Hutular iktidara ge¢cmis ancak Burundi’de iktidar el degistirmemistir. Belgikalilar
iki tilkeden ¢ekildikten sonra etnik gruplar arasindaki ayrimeci politikalar devam etmistir.
Ruanda’da somiirge doneminde kati1 bir sekilde inga edilen kimlikler, somiirge sonrasinda da
siddet olaylarinin yogunlugunun artmasi insa edilmeye devam edilmistir. S6miirge sonrasinda
uygulamaya konulan ayrimci politikalar ile yasanan siddet vakalar1 Ruanda’da da daha
uzlagsmaz bir kimlik insasinin olusmasina neden olmustur. Ayrime1 politikalar ve uygulamalar
kimlik insas1 iizerinde etkili olup siddet olaylarina zemin hazirlarken, ortaya ¢ikan siddet

kimliklerin daha fazla siddete neden olacak sekilde insa edilmelerine sebep olmustur.

Siddet vakalarinin kimlik sinirlarini daha kesin bir sekilde ¢izdigini ve kimlikleri daha
kat1 bir sekilde insa ettigini gordiik. Burundi’deki 1972 soykirimindan sonra Hutularin ortak
acilar lizerinden olusturduklar1 biling, magduriyet ve hatiralar onlar1 ayr1 bir kimlik grubu
olarak daha kat1 hale getirmistir. Giinliik hayatta ayrimci politikalara ve uygulamalara maruz
kalmas1 ona ge¢miste yasanan aci tecriibeleri hatirlatiyor ve dolayisiyla insa ettigi kimligin
giiclenmesini sagliyor. Ruanda’da 1994 soykirimdan sonra Tutsiler i¢in ayni seyleri sdylemek

mumkuindiir.

Ruanda ve Burundi’deki siddet vakalarindan yola ¢ikip ayni kaderi paylasan diger
iilkeler veya bolgeler i¢in tstiinde durulmasi gereken en 6nemi derslerden biri kimliklerin
tarihsel siire¢ i¢inde nasil insa edildiklerinin incelenmesi gerektigidir. Sahra-alti Afrika’daki
birgok devlette ve bolgede etnik gruplar ile iliskili gatigmalar yaganmistir ve halen yasanmaya
devam ediyor. Cogu zaman bu ¢atigmalarin nedeni olarak devletlerin basarisiz olmasi (failed
state), etnik gruplar arasindaki nefretler ve diigmanliklar, kisitli ekonomik kaynaklarin
paylasiminda yasanan anlagsmazliklar, siyasi iktidarin paylasilamamasi, miilteci sorunlari,
giivenlik problemleri, ayrimcilifa dayali siyasi kurumlar, diglayici ideolojiler, segkinlerin
izledigi stratejiler vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Afrika’daki her ¢atisma i¢in aymi
¢Ozlimiin uygulanmasi miimkiin degildir. Her ¢catismanin kendine 6zgli dinamikleri, kaynaklari
ve ¢Oziim olanaklar1 vardir. Ruanda ve Burundi’de yasanan kitlesel vahset suglarinda
kimliklerin nasil insa edildigi 6nemli bir role sahip oldugu icin kimlikler ile ilintili siddet
olaylarmin azaltilmasi i¢in kimlik politikas1 {izerinden ¢esitli ¢6ziimler tretilebilir. Burundi

etnik kimliklerin anayasal bir g¢erceve igerisinde demokratik ve seffaf bir sekilde temsil
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edilmelerini benimseme yoluna gitmistir. Diger taraftan Ruanda, etnik kimliklerin somiirge
doneminde ayrimci politikalar sonucunda olusturulan kimlikler oldugunu, bu kimlikler (Hutu,
Tutsi, Twa) arasinda bir fark olmadigini 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla etniksizlestirme yoniinde
bir politika benimseyen Ruanda bu kimliklerin tek bir ulus kimligi (Ruandali) igerisinde

eritilmesini dogru bulmustur.

Bu calisma ozellikle 20. yilizyilda c¢esitli tarihlerde Ruanda ve Burundi’de meydana
gelen siddet vakalarinin meydana gelmesinde kimlik insa siire¢lerinin 6nemli bir rol oynadigini
one siirmektedir. Ancak bu iki iilkedeki siddet vakalarinin ortaya ¢ikmasinda baska faktorlerin
de etkili olup olmadigi aragtirilmalidir. Somiirge giig¢lerinin hem Ruanda hem de Burundi’deki
kimlik insa stire¢lerindeki rolleri ¢ok belirgindir. Fakat somiirgeci devletlerden 6nce Ruanda ve
Burundi’ye giden Hristiyan misyonerlerin ve kilise temsilcilerinin bolgedeki faaliyetlerinin
kimlikler ve siddet tizerinde nasil etkilere sahip oldugu bir arastirma 6nerisi olarak sunulabilir.
Ruanda ve Burundi’deki siddet vakalarini galigmak isteyen arastirmacilar bu iki tilkedeki siddet
olaylarini literatiirdeki ¢esitli soykirim siniflandirmalarindan faydalanarak inceleyebilirler.
1990’1lardaki yogun siddet olaylar1 ve i¢ savastan sonra Ruanda ve Burundi farkli kimlik
politikalar1 gelistirmistir. Bu iki iilkenin kimlik politikalarinin etnik gruplar arasinda gercek bir

uzlasi getirip getirmedigi bagka bir aragtirma Onerisi olarak sunulabilir.
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