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Ozet

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 1980 yui sonrasinda yasanan siyasi istikrarsizligin ekonomik
istikrar ve yasanan krizler iizerindeki etkileri incelenecektir. Ekonomi literatiiriinde politik
degiskenlerin ekonomik degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Ulkemizde de yakin tarihte ozellikle 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz,
bilindigi gibi siyasi krizin tetikledigi bir kriz olarak Tiirkiye ekonomisi literatiiriinde yerini
almigtir. Bu baglamda ¢alismamizda da siyasi istikrar ve siyasi risk gibi politik degiskenlerin,
ekonomik risk, enflasyon ve gecinme indeksi gibi ekonomik degiskenler iizerinde ne kadar
etkili oldugu ampirik olarak test edilecektir. Bununla birlikte, genel olarak bu ¢aliymada iki
soruya cevap aranmaktadir. Bunlardan birincisi; Tiirkiye 'deki siyasi istikrarsizligin ekonomik
istikrara etkisi var mudir? Ikincisi ise; diisiik seviyedeki ekonomik degiskenler, politik

istikrarsizliga yol agar mi?

Anahtar Kelimeler: Siyasi Risk, Siyasi Istikrar, Ekonomik Risk

1Dr,. Dumlupar Universitesi, Maliye Boliimii, ssarisoy@hotmail.com
2 Yard.Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tktisat Boliimii, mkbeser@ogu.edu.tr

Bu ¢alisma heniiz taslak niteligindedir. Alint1 yapilamaz.

789


mailto:ssarisoy@hotmail.com
mailto:mkbeser@ogu.edu.tr

1. Giris

Siyasi istikrarin ekonomik istikrarin saglanmasinda ¢ok énemli bir rolii oldugu ¢ogu iktisate¢i
tarafindan kabul edilen bir goriistiir. Bu baglamda, iktidarin siirekli el degistirdigi ve buna
bagli olarak iktisat politikalarinin istikrarli bicimde uygulanamadigi ekonomilerin 1yi

performans gosteremeyecegi savunulmaktadir.

Iktisadi biiyiime ve siyasi istikrar birbirleri ile siki iliski icerisindedirler. Bir tarafta istikrarl
olmayan siyasi ortamla ortaya ¢ikan belirsizlik, yatirnmlar1 ve ekonomik biiyiimeyi yavaslatir.
Diger tarafta da zayif ekonomik performans, siyasi gerginliklere ve hiikiimetlerin ¢okmesine
sebep olabilir (Alesina vd., 1996:189). Drazen (2000) siyasi istikrarsizhigin ekonomik
sonuglart konusunda iki temel agiklama yapmaktadir: Bunlardan birincisi, siyasi istikrarsizlik
gelecek acgisindan bir belirsizlik meydana getirmekte ve 6zel sektordeki firmalarin ve
kurumlarin sermaye birikimi konusundaki davranislarini etkilemektedir. Ikincisi ise siyasi
istikrarsizlik, piyasanin islevselligini ve ekonomik iliskileri bozmak suretiyle, iiretimi
dogrudan etkileyebilmektedir (Jong-A-Pin, 2006:2). Ote yandan yapilan ampirik ¢alismalar,
siyasi istikrarin biitlin diinyada finansal gelismeyi saglayan onemli bir 6ge oldugunu
gostermektedir (Roe ve Siegel, 2009:3). Finansal kiiresellesmeden faydalanma becerisi,
iilkeden iilkeye bariz bir sekilde degigsmekle beraber bu, iilkenin kendisinin belirledigi bir
olusumdur. Diger bir deyisle, hiikiimetlerin “kurumsal ve politik kapasiteleri” sermaye
akimlarindan faydalanma becerilerini belirlemekte énemli rol oynamaktadir (Alper ve Onis,

2002: 204-205).
2. Siyasal Istikrarsizhgin Nedenleri ve Ekonomik Sonuglari

Siyasal risk unsurlari, bir ililkede ekonomik maliyetleri arttiran 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin tam olarak neler oldugu net olarak belirlenememekle
birlikte, asagidaki unsurlarin siyasi risk unsurlar1 oldugu sdylenmektedir (Eren ve Bildirici,
2001):

1. Dini ve etnik ¢atigmalar,
2. Politik kutuplagma ve koalisyonlar,

3. Sosyal catigmalar, sabotajlar, grevler ve Kkitlesel eylemlerin biiyiikligi ve

siklagmasi,

4. Gelir dagiliminda adaletsizligin artmasi basta olmak tizere, toplumsal

esitsizliklerin artmasi ve orta sinifin gii¢siizlesmesi,
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5. Se¢men tabaninin oynakligi ve se¢im sonuglarinin belirsizligi.

Siyasal istikrarsizlik; parlamentodaki kutuplasmalarin, koalisyon hiikiimetlerinin, se¢men
kararsizliklarinin, erken se¢imlerin ve terdr olaylarinin sonucu olarak ortaya c¢ikabilir
(Bildirici ve Cosar, 2005: 71). Bununla birlikte, etkin bir temsil sisteminin, etkin politikalar
olusturma ve uygulamanin ve etkin iktidar degisiminin, siyasal diizeni istikrara kavusturacagi

soylenmektedir (Demir, 2003: 124-125).

Siyasal partilerin amaci1 Oncelikle iktidar olmak ve sonrasinda iktidarini stirdiirebildigi kadar
stirdiirmektir. Bunun disindaki amaglarin ikinci planda kaldigi belirtilmektedir. Bu amaca
ulasabilmek i¢in ise oy kazandirici politikalarin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Boyle bir egilim
ortaminda, bir ekonomik istikrar politikasini orta veya uzun donemde siirdiirmek
giiclesmektedir. Kisaca, ekonomik istikrar politikalarin1 uygulama ihtiyact olan iilkelerdeki
temel sorunun, siyasal yaklasimlar1 ekonomik yaklasimlarla bagdastirmak oldugu
savunulmaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2003: 272-273).

Bu konu ekonomi teorisinde ‘politik konjonktiir dalgalanmalari’ literatiiriinde detayli olarak
incelenmektedir. Politik konjonktiir dalgalanmalar literatiirii, temel olarak; politik (segme ve
secilme) ve ekonomik ¢ikar gibi nedenlerle ve kisa donemde, se¢men, politikaci, biirokrat ve
baski gruplarmin se¢im Oncesi, secim zamani ve se¢im sonrasi, davraniglar1 ve karsilikli
etkilesimleri sonucu ve Ozellikle uzun dénemde makro ekonomik degiskenler iizerinde,
ekonomik agidan olumlu sonu¢ vermeyen dalgalanmalar olusturdugunu iddia etmektedir
(Onur, 2001: 158). Politikacilar seg¢im Oncesi anti-enflasyonist politikalar uygulayarak
sagladiklar1 diisiik igsizlik-enflasyon ve/veya yliksek biiylime i¢in kendilerine verilecek oyla
odillendirilmeyi hedeflemektedirler. Politikacilar, yalmiz bulunduklari gorev siirelerini
umursadiklart i¢in firsat¢idirlar. Ayrica, iktidardaki politikaci her se¢im dncesinde ekonomiyi
acil olarak genisletmektedir Enflasyon bu genislemenin bir sonucu olarak, secim zamaninda
artmaktadir. Enflasyona, resesyona veya islerin durgunlagmasima neden olan toplam talep,

se¢im sonrasinda azaltilmaktadir (Onur, 2001: 165).

Yine secimlerin, kamu harcamalarinin tahsisinde degisikliklere neden oldugu da ampirik
caligmalarla ispatlanmistir. Vergne (2008) tarafindan yapilan ve 42 iilkeye ait 1975-2001
yillar1 arasindaki verilerden faydalanilarak hazirlanan ¢alismada, se¢im donemlerinde cari
harcamalarda artis oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle segim ddnemlerinde iicretlerde ve
stibvansiyonlarda artis oldugu, buna karsilik yatirim harcamalarinda da azalma oldugu goze

carpmaktadir (Vergne, 2008: 63-77).
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Ayrica Siyasi istikrarsizlik, kutuplasma ve koalisyon donemlerinde reformlarda da gecikmeler
ortaya ¢ikmaktadir. Koalisyon hiikiimetleri reformlar konusunda uzlagamamakta ve bu da
biitge aciklarina yol agmaktadir (Bildirici ve Cosar, 2005: 71). Literatiirde, koalisyon
hiikkiimetlerinin ~ birbirleriyle anlasmaya varma yeteneklerinin smurli  oldugundan
bahsedilmektedir. Koalisyon igerisinde yer alan bir parti sadece kendi se¢menini
diisinmektedir ve bu durumda ters bir ekonomik soka cevaben sadece kendi se¢meni tizerinde
negatif bir etki yapmayacak biitce kisintilarin1 kabul etmeye egilimlidir. Koalisyon
hiikiimetlerinde yer alan partilerin uygulanacak mali politikalar konusunda anlagmalar1 zor bir
stireg gerektirmektedir. Bu siire¢ ne kadar uzarsa, 0 kadar fazla kamu borcu birikecek ve mali
sapmalarin kalicilig1 da o denli fazla olacaktir. Buna ek olarak, yapilan bir ampirik ¢alismada
istikrarsiz  parlamenter sistemlerde bilitge agigimi  azaltmanin  yolunun hiikiimeti
giiclendirmekten gectigi sonucuna varilmistir. Sonug olarak ampirik kanitlar, zayif koalisyon
hiikiimetlerinin mali uyum programlarinin uygulanmasimi erteledigini ve bor¢ stokunun
yiikselmesine géz yumdugunu gostermektedir. Ayrica, koalisyon hiikiimetlerinde yer alan
partilerin sayisi arttik¢a kamu bor¢ miktarinin arttig1 ve uzun siire gérevde kalan hiikiimetlerin

doéneminde ise kamu borg stokunun azaldig1 soylenmektedir (Bali ve Celen, 2007: 41-43).

Cukierman vd. (1989) tarafindan gelistirilen ve 79 iilkeye ait verilerden elde edilen modelde,
siyasi istikrarsizlik ve kutuplasmanin vergi sisteminin etkinlik dengesini degistirdigi ve vergi
ve senyoraj gelirleri arasindaki kombinasyonu bozdugu iddia edilmektedir. Yazarlar yaptiklar
ampirik ¢caligmada, yiiksek seviyedeki siyasi istikrarsizlik ve kutuplasmanin, yiiksek diizeyde
senyoraj geliri kullanimina neden oldugunu gostermektedirler (Cukierman vd., 1989: 1-54).
Daha sonra Edwards ve Tabellini (1991), 1971-1982 yillar1 arasinda 76 iilkeye ait verilerle
yaptiklar1 ampirik incelemede, siyasi istikrarsizlik ile senyoraj ve enflasyon vergisi arasinda

yine pozitif bir iligki tespit etmislerdir (Edwards ve Tabellini, 1991: 1-34).

Paldam (1987), 1946-1984 wyillar1 arasindaki sekiz Latin Amerika iilkesine ait verilerle
tiketici  fiyatlarindaki artiglar ile Ozellikle askeri rejimlerden kaynaklanan siyasi
istikrarsizliklar arasindaki iliskiyi ekonometrik analiz kullanmadan incelemis ve askeri rejimle
yonetilen hiikiimetler ile enflasyon arasinda giiglii bir bag bulmustur. Yazar, askeri rejimlerin
sivil yoOnetimlere gore daha istikrarsiz oldugunu, bununla birlikte ilging bir sekilde
enflasyonla miicadelede de daha basarili oldugunu ifade etmektedir (Paldam, 1987: 143-168).
Aisen ve Veiga (2005) tarafindan yapilan c¢alismada da, siyasi istikrarsizligin ortadan
kaldirilmas: ve ekonomik 6zgiirliiklerin ve demokrasinin gelistirilmesi suretiyle enflasyonun

azaltilabilecegi sonucuna varilmistir (Aisen ve Veiga, 2005: 12).
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Barro (1991), Mauro (1993) ve Alesina vd. (1996) farkli yaklasimlar, teknikler ve veriler
kullanarak siyasi istikrarsizlik ve biiylime-yatirim arasinda ters yonlii bir iliski bulundugunu
tespit etmiglerdir. Ayni sekilde, bu calismalardan daha 6nce Venieris ve Gupta (1986)
tarafindan yapilan bir calismada da, siyasi istikrarsizlik ve tasarruf orani arasinda yine ters

yOnlii bir iliski oldugu ortaya konulmustur (Alesina ve Perotti, 1996: 1204).

Yine Hibbs (1973), Gupta (1990), Barro (1991 ve 1996), Alesina vd. (1992), Alesina ve
Perotti (1993), Alesina ve Rodrik (1994) gibi iktisatcilar tarafindan yapilan ¢aligmalar, siyasi

istikrarsizliklarin genellikle ekonomik biiyiimede yavaglamaya yol agtigini net bir bigimde

ortaya koymaktadir (Ali, 2001: 88).

3. Tiirkiye’de 1980 Yili Sonrasinda Yasanan Siyasal Istikrarsizhklar

ve Ekonomik Sonuclar:

Tiirkiye 1970-1980 yillar1 arasint son derece istikrarsiz hiikiimetlerle geg¢irmistir. 6 Mart
1970-12 Eylil 1980 tarihleri arasindaki yaklagik 10 yillik donemde toplam 12 farkl hiikiimet
kurulmustur. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan siyasi partilerin tamami kapatilmis
ve liderlerine siyasi yasaklar getirilmistir. Darbe sonrast ilk genel se¢imler ancak 1983 yilinda
gerceklestirilebilmistir. Bu se¢imlere sadece {i¢ partinin katilmasina izin verilmis ve ANAP %
45,1 oraninda oy olarak tek basina iktidar olmay1 basarmistir. ANAP iktidari, 1987 yilinda
erken segime gitmis, buna ragmen genel se¢imlerde % 36,3 oraninda oy olarak, yine tek
basina iktidara gelmistir. Diger faktorler sabit kalmak sartiyla, en azindan 1983—-1991 yillar
arasinda tek parti tarafindan yonetilen bir ililke durumunda olan Tiirkiye’de asil siyasi
parcalanmiglik ve istikrarsizligin 1991 yilindan sonra basladig goriilmektedir. 1991 yilinda
yine genel segimler erken tarihte yapilmis ve sonrasinda Tiirk siyasetinde yine koalisyonlu
hiikiimetler donemi baglamigtir. 2002 y1l1 Kasim ayinda yapilan ve AKP’yi tek basina iktidara
tastyan secimlere degin, lilkemizde yaklasik 11 yillik dénemde toplam 9 farkli koalisyon

hiikiimeti kurulmustur.

1980 yilina kadar yogun bir sekilde yasanan siyasi istikrarsizligi azaltmak maksadiyla
Tiirkiye’de uygulanan secim sistemi degistirilmistir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi uygulanan
secim sisteminin, her secim Oncesinde degistirilmis olsa da, tek bir temel amaca yonelik
oldugu sdylenebilir. Bu amag, “hiikiimeti devamli destekleyerek hiikiimet krizlerini 6nleyecek
bir cogunlugun hakim olmasini saglama” amacidir. Ulke baraji ve cevre barajlar1 gibi

kurallarla oylarin biiyiik partilerde toplanacag: diistiniilmiistiir. Ne var ki, {icten fazla partinin
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secimlere girmesinin s6z konusu oldugu 1987 secimlerinden baglayarak bu dnlemlerin sonug

vermedigi goriillmeye baslanmistir (Aleskerov vd., 1999: 213).

Tablo 1- Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Kurulan Hiikiimetler

Hiikiimet | Hiikiimet Ad1 Hiikiimet tarihi Hiikiimet Tiirii

Numarasi

45, 1. OZAL Hiikiimeti 13.12.1983-21.12.1987 | Tek Parti

46. 1. OZAL Hiikiimeti 21.12.1987-09.11.1989 | Tek Parti

47. AKBULUT Hiikiimeti 09.11.1989-23.06.1991 | Tek Parti

48. L.YILMAZ Hiikiimeti 23.06.1991-20.11.1991 | Tek Parti

49, VII. DEMIREL Hiikiimeti | 21.11.1991-25.06.1993 | 2 Partili Koalisyon

50. L.CILLER Hiikiimeti 25.06.1993-05.10.1995 | 2 Partili Koalisyon

51. II. CILLER Hiikiimeti 05.10.1995-30.10.1995 | Azinlhk

52. I11. CILLER Hiikiimeti 30.10.1995-06.03.1996 | 2 Partili Koalisyon

53. I1. YILMAZ Hiikiimeti 06.03.1996-28.06.1996 | 2 Partili Koalisyon

54. ERBAKAN Hiikiimeti 28.06.1996-30.06.1996 | 2 Partili Koalisyon

55. III. YILMAZ Hiikiimeti 30.06.1997-11.01.1999 | 3 Partili Bagimsizlar Destekli Koalisyon
56. IV. ECEVIT Hiikiimeti 11.01.1999-28.05.1999 | Azinlik

57. V.ECEVIT Hiikiimeti 28.05.1999-18.11.2002 | 3 Partili Koalisyon

58. GUL Hiikiimeti 18.11.2002-14.03.2003 | Tek Parti

59. L.ERDOGAN Hiikiimeti 14.03.2003-29.08.2007 | Tek Parti

60. II. ERDOGAN Hiikiimeti | 29.08.2007- Tek Parti

Kaynak: TBMM, http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane _hukumetler.html sitesinden

tarafimizca diizenlenmistir.

Tiirkiye’nin yakin ge¢miste icinde bulundugu derin siyasal istikrarsizliin temelinde siyasal
parcalanmishigin yattig1 savunulmaktadir. Bu durum ile halen uygulanmakta olan yiizde 10
iilke baraji ve nispi Ozellikli secim sistemi birlesince dogal olarak partiler aras1 yikict bir
siyasal rekabeti tesvik etmis ve bu yikici rekabet de beraberinde popiilist uygulamalara yol
acmustir. Son yillardaki ekonomik krizlere de bu politikalar neden olmustur (TUSIAD, 2002:
19). 1990’larmn ilk yarisinda oldugu gibi, ¢ok pargali siyasi sistem ve zayif koalisyon
hiikimetleri, Tiirkiye’nin demokratik eksikliklerinin boyutlarinin daha da artmasina neden

olmustur. Yerlesik demokrasilerin 6nemli bir 6zelligi olan denetimin diizgiin yapilamamasi
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sonucunda da, kisa vadeli se¢im kaygilariyla hareket etmeye devam eden hiikiimetler, borg

yiikiinii kontrol etme konusunda basarisiz olmuslardir (Alper ve Onis, 2002: 214).

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de siyasi istikrarsizlikla ekonomik istikrarsizlik arasinda
yakin bir iliski bulundugu kabul edilmektedir. Kibrit¢ioglu (2001) yapmis oldugu calismada
1969-2001 wyillarn arasindaki donemi incelemis ve gerek Tirkiye’deki hiikiimet
degisikliklerinin agiklanmasinda enflasyon, durgunluk, bankacilik ve ddviz krizlerinin,
gerekse kriz derecesine varan makroekonomik istikrarsizliklarin agiklanmasinda siyasi
istikrarsizligin roliiniin, mutlaka esanli olarak daha ayrintili modellenmesi ve analiz edilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Yazar ayrica, Tiirkiye’deki kronik enflasyon ile reel ve finansal
krizlerin kdkenlerinin ve aralarindaki karsilikli iligkilerin derece ve yoOniiniin aragtirilmasinda
siyasi slireglerin rolilne acik¢a yer veren yeni calismalara gereksinim bulundugunu

vurgulamaktadir (Kibrit¢ioglu, 2001: 7).

Veri ve Metodoloji

Calismada politik istikrar ve hiikiimet istikrarinin ekonomik risk lizerindeki etkileri analiz
edilmigstir. Ele alman veriler Political Risk Services (PRS) Group veri tabanindan elde
edilmistir. Analiz, politik risk orani, hiikiimet istikrarsizlig1 ve ekonomik risk orani verileri ile

yapilmustir. Veriler Ocak 1984 donemi ile Aralik 2009 tarihlerini kapsamaktadir.

Ele aliman degiskenler birinci mertebeden duragan olduklar1 Tablo-2’de verilmistir.
Duraganlik mertebelerinin tespit edilmesinde ADF birim kok testi yapilmis ve ilk fark
verilerin kuvvetli derecede duragan oldugu tespit edilmistir. Degiskenlere uygulanan Zivot-
Andrews(1992) yapisal kirilma testi sonuglari da trend-duragan sifir hipotezini
reddetmektedir. Bu bilgiler dahilinde degiskenler birinci mertebeden duragan I(1) olarak ele

alinmaktadir.
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Tablo-2

Dickey-Fuller Birim Kok Testi

LECR LGS LPOLR LGl LUFE LTUFE
Dizey 1.=-2,40 =194 |t.=251 |1.=-0,181 T7c=2,002 T=-0,84
ilk Fark 1=-9,61 t=-10,1 |[t=-3,57 |1.=-0,78 T.=-2,54 1.=-1,48
ikinci Fark 1=-7,69 1=-11,32 1=-9,75
MacKinnon(1996) kritik degerleri to95= -1,94 1¢005= -2,87 Tcr0,05= -3,42

Zivot Andrews (1992) yapisal kirilma birim kok testi
t-ist. (prob) -3,42 (0,00) -3,61(0,28) |-3,91 (0,39)
Gecikme(model) 15 (model-C) | 7(model-C) | 12(model-C)
Kirllma zamani 1994M04 2001M03 2001M03

DLUFE DLTUFE

t-ist. (prob) -5,95(0,003) | -5,05 (0,005)
Gecikme(model) 6 (model C) | 12(model C)
Kirilma zamani 1994M01 1994M02

Johansen c¢ok degiskenli ortak biitiinleme analiz sonuglar1 Tablo-3’de verilmistir. Bu test,

vektor otoregresif model kalintt matrisinin rankinin sifirdan biiyiik olup olmadigini test eder.

Bu rankin sifirdan biiyiikligii varsayiminda birbiri ile istatistiksel olarak paralel kabul

edilebilecek (iktisadi olarak es zamanl olarak hareket eden) en az iki kalint1 serisinin varligi

s06z konusudur. Boylece sistem olarak ele alinan degiskenler biitiinii icerisinde en az bir adet

ortak biitlinleme denkleminin varlig1 anlamina gelmektedir. %5 anlam diizeyi i¢in, iz (trace)

ve en biiylik 6zdeger (maximum eigenvalue) test sonuglarina gore, en fazla bir adet ortak

biitiinleme denklemi varligin1 ima eden ikinci hipotez reddedilememektedir. Bir diger ifade ile

ilk hipotez olan “hicbir ortak biitiinleme esitligi yoktur” hipotezi reddedilmistir.
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Tablo-3

Seriler: LECR LGS LPOLR Gecikme sayisi:2

Ortak Butiinleme Rank Testi (Trace)

Hipotezler iz 0.05
Ortak Bitinleme Sayisi Istatistigi Kritik Deger Kuyruk Olasiligr.**
Sifir * 27.48293 24.27596 0.0191*
En cok 1 9.253865 12.32090 0.1548
En cok 2 0.015042 4.129906 0.9202
Ortak Biitiinleme Rank Testi (En Biyiik Ozdeger)
Hipotezler En Bilyik Ozdeger 0.05
Ortak Bitiinleme Sayisi istatistigi Kritik Deger Kuyruk Olasiligr.**
Sifir * 18.22907 17.79730 0.0430*
En cok 1 9.238823 11.22480 0.1095
En ¢cok 2 0.015042 4.129906 0.9202
* hipotezin 0.05 anlam dlzeyinde reddedildigini gosterir
**MacKinnon-Haug-Michelis (1999) kuyruk olasiliklari
Ortak Bitiinleme Esitligi: LECR bagimli degisken
O.B. Esitligi LECR LGS LPOLR C
Katsayi 1.000000 -0.563395 -0.287462 -1.198.301
st. Hata (0.18173) (0.40164) (1.48112)
t-test istatistigi [-3.10019] [-0.71572] [-0.80905]
Hata Giderme Mekanizmasi: Uyarlama Katsayilari
Hata Giderme D(LECR) D(LGS) D(LPOLR)
O.B. Esitligi Hata Terimi (-1) -0.053156 0.122051 0.015962
st. Hata (0.01906) (0.03798) (0.00950)
t-test istatistigi [-2.78942] [ 3.21375] [1.68072]

Tablo 3’deki her iki ortak biitiinleme testi sonuclarina gore olusturulan Vektor Hata Giderme

Modeli Sonuglar1 ayni tablonun alt kisminda sunulmustur.

Ortak biitiinleme esitligindeki

negatif katsayilar bagimli degisken iizerindeki pozitif etkiyi gostermektedir. LPOLR

degiskeni istatistiksel olarak anlamsizdir.

LGS degiskeni ekonomik riskin hiikiimet

istikrarsizligina gore esneklik katsayidir ve bu katsay1 beklendigi iizere pozitiftir. Istikrarsizlik

%1 arttiginda ekonomik risk %0,56 artmaktadir. Hata giderme katsayilar1 iktisadi olarak

anlamli degildir. Hata giderme modeli etki tepki sonuglari da ayni iligkilerin varligini teyit

etmektedir.
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Sonug¢

Ekonomi tizerindeki en dnemli gizli risklerden birisi hiikiimetteki istikrar ve politik risktir. Bu
calismada Tiirkiye O6rnegi icin politik risk ve hiikiimet istikrarinin ekonomik risk iizerinde
herhangi bir etkisinin olup olmadigi1 gézlenmeye ¢alisilmistir. Hiikiimet istikrarinin ekonomik

risk lizerinde 6nemli diizeyde etkisi bulunmustur.
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