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Universitelerde Sosyal Adalet Algisi Olgeginin Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Guivenirlik Calismasi

Onur Bali' ®, Nesip Demirbilek? ©, Hasan Demirtag®

Oz

Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin 6grenim gordukleri Universitelere yonelik sosyal adalet algilarini 6lgmeyi
amaglayan, gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci gelistirmektir. Arastirmanin verileri Bingdl Universitesi’nde 6grenim gérmekte
olan 6nlisans ve lisans 6grencilerinden elde edilmistir. Arastirmada agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri igin iki farkh
orneklem grubu kullaniimigtir. Arastirmanin birinci 6rneklem grubunda 602 6grenci, ikinci 6rneklem grubunda ise 591 6grenci
bulunmaktadir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 25 madde ve ¢ faktorli bir yapiya ulasiimis ve bu yapinin sosyal
adalet algisina iliskin varyansin yaklasik %71’ini agikladigi tespit edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ise, tg faktorli
yapiya iligkin ulagilan model uyumu degerlerinin kabul edilebilir ve iyi dizeyde oldugu (x*/sd = 3.942, p =.000, RMR = .08, SRMR
=.04, GFl = .91, AGFI = .88, NFI = .94, NNFI = .95, CFl = .95, RMSEA = .06) tespit edilmistir. U¢ boyutlu yapiya iligkin ulagilan
Cronbach’s Alpha i tutarlik katsayilari ise, 6lgegin esitlik, adalet ve destekleme alt boyutlari igin sirasiyla .93, .94 ve .88 olarak,
6lgegin tamami icin ise .96 olarak tespit edilmistir. Arastirma bulgularindan hareketle, “Universitelerde Sosyal Adalet Algisi
Olgegi’nin”, Giniversite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere yénelik sosyal adalet algilarini 6lgmede kullanilabilecek,
gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal adalet e Esitlik  Adalet » Destekleme ¢ Universitelerde sosyal adalet

Development of the Scale of Social Justice Perception in Universities: Validity And Reliability Study

Abstract

The purpose of this research is to develop a valid and reliable measurement tool that measures the social justice perceptions
of university students towards their universities. The data of the research were collected from associate and undergraduate
students studying at Bingdl University. Two different samples were used for the exploratory and confirmatory factor analyses.
There were 602 students in the first sample and 591 students in the second sample of the study. As a result of the exploratory
factor analysis, a three-dimensional structure with 25 items was reached, and this structure explained approximately 71% of
the variance in social justice perception. As a result of the confirmatory factor analysis, it was determined that the goodness-
of-fit indices of the three-dimensional structure were at acceptable and good levels (x?/df = 3.942, p =.000, RMR = .08, SRMR
=.04, GFl = .91, AGFI = .88, NFI = .94, NNFI = .95, CFl = .95, RMSEA = .06). Cronbach’s Alpha internal consistency coefficients
for the three-dimensional structure were determined as .93, .94 and .88 for the equality, justice and support dimensions of
the scale, respectively, and .96 for the whole scale. Based on the research findings, it was concluded that the “Social Justice
Perception in Universities Scale” is a valid and reliable measurement tool that can be used to measure the social justice
perceptions of university students towards the universities they study at.
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Extended Summa

Introduction

The welfare of the society is related to the distribution of social resources among
the members of the society. Questions about how social resources and services should
be distributed among individuals are connected with the concept of social justice
(Coban Kaynak, 2017). John Ryan, an American Catholic priest, was the first one
using the concept of social justice (Han ve Demirbilek, 2022). Ryan was also the first
to use the concept of minimum wage. According to Ryan (1945), social justice is the
regulation of the relations between individuals and the society for maintaining the
collective good. In short, social justice can be expressed as the fair distribution of
blessings and burdens in society. In this context, the presence of a social opinion that
there is a fair share in the society is an indicator of the existence of social justice (Bell,
2007; Sunal, 2011).

Smith (2018) stated that concepts such as social cohesion, equality and fairness
come to the fore in ensuring social justice and that the concept of social justice can be
approached from different points of view. At this point, it can be said that since
individuals are not equal at the beginning, equal distribution of resources can maintain
inequality among individuals, but distribution of resources at different levels (fairly)
in line with the needs of individuals can eliminate the inequality among individuals
over time (Smith, 2018). However, social justice is a concept that expresses more than
the distribution of resources among individuals and emphasises community rather than
individuality (Turhan, 2007).

When the literature is examined, it is seen that the concept of social justice in
education is tried to be explained by associating it with concepts such as multiculturalism,
justice, equality and democratic society (Tomul, 2009). However, the difficulty in
defining the concepts of justice and social justice is also seen in the definition of the
concept of social justice in education. In general, social justice in education can be
achieved if each individual has an education that is appropriate to his or her abilities
and needs. (Polat, 2007). Social justice in education aims to reduce or eliminate the
negative effects of individual differences on the success of students in the educational
processes (Ocak & Yamag, 2011). Bates (2006) positioned social justice at the centre
of educational processes and argued that social justice should also be at the centre of
educational administration practises.

When institutions are managed according to the principles of social justice, they
are more adopted by people and people’s commitment to the institution increases. This
is also true for universities. The higher education period is one of the most important
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phases of students’ life. The higher education period is not only a learning process but
also a common living place where students experience and learn life as adults, have
a profession, and interact with people from different cultures and environments. This
common living place should be managed fairly and the resources should be shared
fairly among the students. This can be possible with the establishment of social justice
in all processes at the universities. Elimination of the negativities that may be caused
by social injustice can only be possible with a good understanding of the concept of
social justice.

In a literature review of the available measures of social justice perception, it is
noted that, although a limited number of scales have been developed to assess this
perception, none of them appear to be intended to examine the social justice perceptions
of university students towards their university. (Cirik, 2015; Demirdag, 2017; Karacan,
Baglibel & Bindak, 2015; Turhan, 2007). For this reason, there is a need for a valid
and reliable measurement tool to be used in scientific studies on the subject. In line
with this need, this research aims to develop a valid and reliable measurement tool to
determine the social justice perceptions of university students towards their university.

Method

This study was carried out with an exploratory sequential design in a mixed method
in which qualitative and quantitative research methods were used together. In the
exploratory sequential design, after the qualitative data are collected and analysed, the
quantitative stage of the research is carried out based on the qualitative data (Creswell
& Plano Clark, 2018).

The study was carried out with the data collected from two different samples. The
first sample of the study consists of 602 and the second sample consists of 591
undergraduate and associate degree students studying at different faculties and colleges
of Bingdl University. While determining both samples, convenient sampling method
was used as it provides convenience in time, cost and data collection process
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014).

In the development process of the items, the theoretical background of the concept
of'social justice was determined by examining the similar studies in the literature (Bell,
2007; Boyles, Carusi, & Attick, 2009; Connell, 1993; Cetin, 2015; Coban Kaynak,
2017; Demirbilek, Atila & Korkmaz, 2021; Polat, 2007; Schulz, 2007; Todd, 2015;
Torres Harding, Siers, & Olson, 2012). In addition to these studies, other measurement
tools aimed at determining the perception of social justice were examined (Cirik, 2015;
Demirdag, 2017; Karacan, Baglibel, & Bindak, 2015; Ludlow, Enterline, & Cochran-
Smith, 2008; Torres Harding et al., 2012). Considering these studies, practises that
could contribute to social justice in universities were determined and these were used
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in the preparation of the draft scale items. After the literature review, a draft scale
consisting of 68 items was prepared. This form was simplified with expert reviews,
and a final form consisting of 34 items was reached.

Exploratory and confirmatory factor analyses were used to test the construct validity
of the scale, and Cronbach’s alpha internal consistency coefficients were calculated
for reliability.

Findings

The construct validity of the scale was first tested with exploratory factor analysis.
Exploratory factor analysis was performed with 34 items and a sample of 602 students.
The KMO and Bartlett tests were performed to check the sampling adequacy (KMO
=.976;x>=19611.249; df = 561; p=.000). As a result of the factor analysis, a structure
consisting of 19 items in three factors was reached, and these three factors explained
71.30% of the variance regarding the perception of social justice. The factor loadings
of the items ranged from .58 to .87, the communalities of the items were between .58
and .83, and the item-total correlation values were between .54 and .82. These three
factors were named as “equality”, “fairness” and “support”.

As a result of the confirmatory factor analysis performed with the data of 591
students, the goodness of fit indices for the scale were reached as x*/df = 3.942, p =
.000, RMR = .08, SRMR = .04, GFI = .91, AGFI = .88, NFI = .94, NNFI = .95, CFI
= .95, RMSEA = .06. When the achieved values are compared with the reference
values for the goodness of fit indices in the literature, it can be said that the scale has
high construct validity.

The reliability of the scale was examined with Cronbach’s Alpha internal consistency
coefficients calculated using both exploratory and confirmatory factor analyses data.
The Alpha coefficients of the entire scale and its dimensions were calculated between
.88 and .96. In this respect, these Alpha coefficients can be inferred as evidence of the
scale’s reliability.

Conclusion

This research aims to develop a valid and reliable scale to measure the social justice
perceptions of university students towards their university. As a result of the analyses,
significant results were reached regarding the validity and reliability of the scale. As
a result, the Social Justice in Universities Scale was found to be a valid and reliable
measurement tool that can be used to measure university students’ social justice
perceptions regarding their universities.
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The increase in the scale scores is interpreted as the students’ perception of social
justice is increasing, and the decrease in the scale scores is interpreted as the students’
perception of social justice is diminishing. There is no reverse-scored item or dimension
in the scale.
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Universitelerde Sosyal Adalet Algis1 Olceginin Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Toplumlarin refah1 ve geligsmislik diizeyi, sosyal kaynaklarin toplum iginde dagitimi
ile yakindan iliskilidir. (Coban Kaynak, 2017). Toplumu olusturan bireylerin bu
kaynaklara erigimi is sosyal adalet kavramu ile iligkili bir konudur. Bu baglamda sosyal
adalet sadece toplumsal ve etik bir deger degil, aksine refah diizeyi yiiksek toplumlarin
ve sosyal sistemlerin sahip olmasi beklenen 6nemli bir degerdir. Amerikali bir Katolik
rahip olan John A. Ryan, sosyal adalet kavramini ilk olarak kullanan kisidir (Han ve
Demirbilek, 2022). Ryan (1945) sosyal adaleti, ortak iyiye ulasma dogrultusunda birey
ve toplum arasindaki iligkilerin diizenlenmesi olarak ele almigtir.

Sosyal adaleti tanimlamak oldukga giigtiir. Buna karsin sosyal adalet, kaynaklarin
adil sekilde dagitildigi bir toplumda, kisilerin bedensel, ruhsal ve sosyal agidan giivende
olmas: seklinde agiklanabilir. Oz olarak sosyal adalet, nimet ve kiilfetlerin toplumda
adil bir sekilde dagitilmasi olarak ifade edilebilir (Sunal, 2011). Tiirk Dil Kurumu’na
(2021) gore ise sosyal adalet, “toplumun degisik kesimlerinde hayat standardi, gelir
diizeyi vb. birtakim 6l¢iilerin firsat esitligi cer¢evesinde dikkate alinmasiyla sosyal
alanda saglanan denge durumudur.” Kisaca, hakca bir paylagimin olduguna yonelik
toplumsal kanaatin bulunmasi sosyal adaletin varliginin gostergesidir (Bell, 2007;
Sunal, 2011). Sosyal adalet, temelde biiyiik sosyal kurumlardan kaynaklanan faydalarin
ve yliklerin bir toplumda dagilimi, miilkiyet sistemleri, kamu kuruluslari, vb. {icretlerin
ve (varsa) karlarin diizenlenmesi, yasal sistem araciligiyla kisilerin haklarinin
korunmasi, konut tahsisi, ilag, refah yardimlar1 vb. olarak tanimlanmaktadir (Miller,
2001). Sosyal adalet teorilerini birlestiren dnemli bir unsur, sosyal kaynaklarin
dagiliminin (6ncelikle ekonomik) nasil belirlendiginin veya dagilim ilkesinin
degerlendirilmesidir (Schulz, 2007).

Sosyal adalet, kaynaklar ve degerlerin toplumsal diizeyde adil dagilimini gerektirir.
Sosyal adaletin toplumsal diizeyde saglanabilmesi, ekonomik gelisme, toplumsal
kalkinma ve bireyler arasindaki adil gelir dagilimi ile yakindan iliskilidir (Cetin, 2015).

Smith (2018) sosyal adaletin saglanmasinda toplumsal uyum, esitlik ve adillik gibi
kavramlarin 6ne ¢iktigini ve sosyal adalet kavramina farkl agilardan yaklasilabilecegini
belirtmistir. Bu noktada baslangic noktasinda bireyler esit olmadig: i¢in, kaynaklarin
esit dagitiminin bireyler arasindaki esitsizligi siirdiirebilecegi, fakat kaynaklarin
bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli diizeylerde (adil sekilde) dagitiminin bireyler
arasindaki esitsizligi slire¢ sonunda giderebilecegi sdylenebilir (Smith, 2018). Bununla
birlikte sosyal adalet kaynaklarin bireyler arasindaki dagitimidan daha fazlasini ifade
eden ve bireysellikten ¢cok toplumsalligi vurgulayan bir kavramdir (Turhan, 2007).

Toplumsal esitsizliklerle miicadele baglaminda gelisen sosyal adalet kavraminin
dagitimey, kiiltiirel ve iliskisel olmak iizere iig tiirii oldugu belirtilmektedir (Ozdemir

830



Bali, Demirbilek, Demirtas / Universitelerde Sosyal Adalet Algisi Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

ve Kiitkiit, 2015). Bunlardan; dagitimci adalet, “toplumun sahip oldugu maddi
varliklarin toplum tiyelerine adil bir sekilde paylastirilmasini igeren bir siire¢”; kiiltiirel
adalet “herhangi bir kiiltiiriin, toplumdaki diger kiiltiirler iizerinde baski kurmamasi1”;
iliskisel adalet ise “toplumdaki marjinal gruplarin kendileriyle ilgili karar alma
siireclerine katilmalarini igeren siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir ve Kiitkiit,
2015: 202). Bu yoniiyle sosyal adalet kavraminin, adaletsizliklerin giderilmesinin
yaninda toplumu biitiinlestirici bir anlam tasidig1 yorumu da yapilabilir.

Sosyal adalet teorileri bireylere, toplumun farkli tabaka ve siniflarina somut olarak
neler saglandigiyla ilgilenir. Sosyal adalet, sosyal devletin bir iiriinii degil, aksine sosyal
devlet, sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in bir aractir. Bu nedenle {iniversite dncesi egitim
kademelerinde ve iiniversitelerde sosyal adaletin saglanmasinda devletin sorumlulugu
olmakla beraber, bu sorumluluk sadece devlete ait degildir (Gokpinar, 2008).

Sosyal adalet demokratik toplumlarin kalkinmasinda, bireylerin sosyal yasamda
karsilagtiklari adaletsiz uygulamalarin dnlenmesi ve demokratik bir sosyal yapinin
olusturulmasi konusunda da etkili olmaktadir (Bursa, 2015). Gelismis devletlerin
temelinde yer alan sosyal adalet anlayisi, toplumsal hizmet ve kaynaklarin adil
dagitimina dayanir ve toplumdaki her bireye asgari bir yagam standardi sunmay1
hedefler (Coban Kaynak, 2017).

Esitlik, refah, hak, adalet ve sosyal adalet gibi birbirinin yerine kullanilabilen
kavramlar, her zaman felsefi ve siyasi tartismalarin giindeminde olmus ancak bu
kavramlar {lizerinde bir uzlasi saglanamamistir (Han ve Demirbilek, 2022). Esitlik
kavrami sosyal adaletin 6nemli bir unsuru olsa da esitligin saglanmas1 her zaman
sosyal adaletin saglandigini garanti etmez (Polat, 2007). Adalet acisindan, esitlik ancak
bireylerin toplumun sosyal bir iiyesi olduklarinda miimkiindiir. Bir toplumun tiyeleri
tanimlanabilir oldugunda (genellikle vatandaslik yoluyla), tiyelik yoluyla taahhtit
edilen yasal, siyasi ve sosyal haklarin esit dagilim1 olabilir (Gutfreund, 2006). Irk¢ilik,
yoksulluk ve diger pek ¢ok toplumsal sorunla yiizlesmek isteniyorsa, herkese vaat
edilen devredilemez haklar ile bu yiizlesme baslamalidir. Sosyal adaleti saglamak i¢in,
vatandaglarin genel bir sekilde esit muamele gordiigii, kamu politikasinin her tiyenin
i¢sel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugu ve ekonominin oldugu bir politik topluluk
olmalidir. Insanlarin aldiklar: gelir ve isle ilgili diger faydalar kendi gereksinimlerine
karsilik gelecek sekilde ¢ercevelenmis ve siirlandirilmistir (Miller, 2001; Polat, 2007).

Ulkeler egitimde sosyal adaleti saglamak igin gesitli projeleri ve reformlari hayata
gecirmek i¢in caligmaktadirlar. Tiirkiye’de basta milli egitim suralarinda olmak tizere
hiikiimet ve kalkinma programlarinda egitimde sosyal adaletin saglanmasi konusunda
onemli degerlendirmeler ve politika dnerileri yer almaktadir (Inan ve Demir, 2018).
Amerika Birlesik Devletleri’nde “Hi¢bir Cocugun Geride Kalmamasi Reformu (No
Child Left Behind)”, bu reformlardan biridir. Reform sayesinde 6grenciler arasindaki
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akademik basar1 farkliliklariin azaltilmasi, devamsizlik ve okulu birakma sorunlarinin
ortadan kaldirilmas1 hedeflenmektedir (Gtiglii ve Bayrake1, 2004).

Alanyazinda esitlik, adalet, demokrasi, ¢ok kiltiirliilik gibi kavramlarla
iligskilendirilerek agiklanmaya ¢alisilan sosyal adalet kavrami tam olarak tanimlanmasi
gii¢ bir kavramdir (Tomul, 2009). Benzer bir zorluk egitsel baglamda sosyal adalet
kavraminin tanimlanmasinda da yasanmaktadir. Egitimde sosyal adaletin saglanmasi
genel olarak her bireyin yetenekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim alabilmesiyle
miimkiin olabilmektedir (Polat, 2007). Egitimde sosyal adalet, bireysel farkliliklarin
bireylerin egitim siireglerinde yarattig1 olumsuz etkilerin, 6grencilerin bagarilarina
olan etkisini azaltmay1 veya gidermeyi hedeflemektedir (Ocak ve Yamag, 2011). Bates
(2006) sosyal adaleti egitim siireglerinin merkezinde konumlandirmis ve sosyal adaletin
egitim yonetimi uygulamalarin da odaginda olmasi gerektigini savunmustur.

Tiirkiye’de egitimde firsat esitliginin ve sosyal adaletin tam anlamiyla saglandigi
sdylemek miimkiin degildir (Kondakg1 ve Beycioglu, 2020; Tansel, 2015). {lkdgretim
ve orta 0gretim diizeyinde nitelikli egitime erisim anlaminda yasanan sorunlar
ogrencilerin iiniversite tercihlerini énemli dlgiide etkileyebilmektedir. Ogrencilerin
tiniversiteye gidip gitmeme durumlari sosyal hukuk devletinin kendilerine sundugu
imkan ve olanaklarla yakindan ilgilidir. Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yer
alan farkli ilgi ve yeteneklere sahip bireylere yiiksekogretim imkan1 saglanarak egitimde
sosyal adalet saglanabilir. Ancak tiniversiteler arasindaki kalite farklari, tiniversitelerin
Ogrencilerine sundugu imkanlarin farklilagmasi sosyal adalete iliskin yeni sorunlarin
¢tkmasina neden olabilmektedir (Ayalon, Grodsky, Gamoran ve Yogev, 2008). Dogu
illerinin 6zellikle kirsal bolgelerinde kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninin Tiirkiye’ nin
diger bolgelerine gore anlamli sekilde diisiik olmasi egitimdeki sosyal adaletsizlige
ornek teskil etmektedir (Ferreira ve Gignoux, 2010).

Bir kamu {iniversitesinin uzaktan egitimle ilgili 2020 yilinda yayinlanan raporuna
gore calismaya katilan 2781 6grenciden %231 ¢evrimigci derslere katilamadigini ve
bu dgrencilerin %75°1 ise bunun gerekgesinin internet baglantilarinin olmayisi olarak
aciklamiglardir (Karadag ve Yiicel, 2020). Burada dikkat ¢eken kisim aragtirma
verilerinin ¢evrimici olarak elde edilmis olmasidir. Oyle ki ¢evrimici imkana erisimde
kisitli 6grencilerin bu caligmalara katilamadiklar diisiiniildiiglinde Tiirkiye’deki
internet baglantisi ile uygun teknolojik ekipmana sahip olmayan ¢ok daha yiiksek
oranda 6grenci bulundugu 6ngoriilmektedir (Karadag ve Yiicel, 2020). Salgin sebebiyle
diinyada ve Tiirkiye’de, internete erisimi olmayan Ogrencilerin egitim hakkindan
yararlanamadiklar1 ve bu durumun adaletsizlige sebep oldugu ifade edilmektedir
(Yamamoto ve Altun, 2020).

Egitim ve 6grenim hakki, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerinden olan sosyal ve
ekonomik bir haktir (Bali, 2022). Bu hak, ancak egitime erisimde firsat esitligi
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saglandiginda gecerli olup iilkedeki tiim 6grencilerin egitime erisimde imkanlarin
esitlenmesi ile saglanabilir (Eren, 2020). Pandemi siirecinin en ¢ok olumsuz olarak
etkiledigi sektorlerden birisi egitim ve egitim kademlerinden ise yliksekdgretimdir.
Diinyadaki gelismis lilkeler basta olmak tizere neredeyse tiim okullar yiiz yiize egitime
ara vermek zorunda kalarak ¢evrimi¢i egitime gegmislerdir. Tiirkiye nin de bu siirece
geciste cesitli sorunlar yasadigi goriilmiis ve 6zellikle yiiksekogretim kurumlarinin
hem bu boyutta bir krize hem de etkin online egitime hazir olmadiklar1 goriilmiistiir.
Bu konuda iiniversitelerde karar alicilara ve akademisyenlere 6nemli goérevler
diismektedir (Erkut, 2020).

Sosyal adalet hem toplumlarin hem de kurumlarin demokratik isleyisi ve ¢aligmasi
acgisindan dnemlidir. Kurumlar sosyal adalet ilkesine gore yonetildiklerinde insanlar
tarafindan daha ¢ok benimsenir ve insanlarin kuruma olan bagliligi artar. Bu durum
{iniversiteler i¢in de gegerlidir. Universite donemi 6grencilerin yasaminin en énemli
evrelerinden biridir. Universite sadece bir 6grenim basamag: degil, dgrencilerin bir
yetiskin olarak hayati deneyimledigi ve 6grendigi, bir meslek sahibi oldugu, farkl
kiiltiirlerden ve ¢evrelerden insanlarla etkilesimde bulundugu bir ortak yagsama alanidir.
Bu ortak yagama alaninin adil yonetilen, iniversitenin sahip oldugu maddi varliklarin
ogrencilere adil bir sekilde paylastirildigi, herhangi bir 6grenci grubunun ve kiiltiiriiniin
diger 6grenciler ve kiiltiirler lizerinde baski kurmadig: ve liniversitedeki marjinal
gruplarin kendileriyle ilgili karar alma siireclerine katilabildigi bir yer olmas1 gerekir
(Ozdemir ve Fidan, 2016) . Bu ancak iiniversitedeki biitiin siireclerde sosyal adaletin
gozetilmesi ile olanaklidir. Ogrencilerin iiniversitelerini adil ydnetilen ve sosyal
adaletin egemen oldugu bir yer olarak algilamalari, onlarin tiniversitelerine olan
bagliliklarini arttiracak, {iniversitelerini kimliklerinin bir bileseni olarak ifade etmelerini
destekleyecektir.

Sosyal adaletsizligin neden oldugu ve olabilecegi olumsuzluklarin giderilmesi ancak
sosyal adalet kavraminin iyi anlagilmasiyla miimkiin olabilir. Sosyal adalet kavraminin
genel olarak toplumumuz, 6zel olarak da tiniversite 6grencileri tarafindan yeterince
anlasilmadigina olan inang arastirmanin temelini olugturmaktadir. Egitimle ilgili biitiin
siireglerin, esitlik, dayanigsma, adalet gibi degerler iizerine temellendirilmesi
gerekmektedir. Sosyal devletin temel 6zelliklerinden biri olan sosyal adaletin tesis
edilmesinde, kaynaklarin ve hizmetlerin dengeli boliisiimii 6nem arz etmektedir (Cetin,
2015). Bu baglamda, 6grencilere mesleki bilgi ve beceriler kazandirmasinin yani sira
bireylerin tiim hayatlarini etkileyen bir siire¢ olan yiiksekogretim diizeyinde, sosyal
adaletin arastirilmasinin hem teorik hem de pratik agisindan alana 6nemli katkilar
saglayacag1 ongoriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, sosyal adalet algisin1 6lgmeye yonelik sinirli sayida Tiirkge
O0lgme aracia ulagilmakla birlikte, bunlarin hig¢birinin {iniversite 6grencilerinin
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iniversiteye iligskin sosyal adalet algisini belirlemeye yonelik olmadig1 gorilmiistiir
(Cirik, 2015; Demirdag, 2017; Karacan vd., 2015; Turhan, 2007). Bu sebeple konuya
iliskin yapilacak bilimsel ¢aligmalarda kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracina
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda tiniversite 6grencilerinin
tiniversitelerine iliskin sosyal adalet algisini belirlemeyi amaglayan; gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada {iniversite 6grencilerinin liniversiteye iliskin sosyal adalet algisini
O0lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda ¢alisma nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullamldig1 karma yontemde kesfedici sirali desenle gergeklestirilmistir. Bu desende
ilk olarak nitel veriler toplanip ¢dzlimlendikten sonra, ikinci asamada bu verilerden
hareketle nicel agsama gergeklestirilir (Creswell ve Plano Clark, 2018). Bu dogrultuda
arastirmada 6l¢ek maddelerinin olusturulmasi stireci nitel yontemler kullanilarak,
olusturulan maddelerden hareketle hazirlanan 6lgme aracinin gecerlik ve gilivenirlik
analizleri ise nicel yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir.

Orneklem

Arastirma iki farkli 6rneklem grubundan elde edilen verilerle gerceklestirilmistir.
Arastirmanin birinci drneklem grubu, Bingdl Universitesi’nin farkli fakiilte ve
yiksekokullarinda 6grenim gérmekte olan 602 lisans ve Onlisans 6grencisinden
olusmaktadir. Bu 6grencilerin 387’si kadin (9%64.3), 215’1 ise erkektir (%35.7).
Ogrenim gordiikleri siif diizeyleri agisindan ise; 261°i birinci smif (%43.4), 184’
ikinei smif (%30.6), 72si ticlincti siif (%12.0), 85’1 ise dordiincii sinif (%14.1)
Ogrencisidir. Birinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile agimlayici faktor
analizi ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Aragtirmanin ikinci 6rneklem grubu ise Bingdl Universitesi’nin farkli fakiilte ve
yiksekokullarinda 6grenim gormekte olan 591 lisans ve Onlisans 6grencisinden
olugmaktadir. Bu 6grencilerin 379u kadin (%64.1), 212’si ise erkektir (%35.9).
Ogrenim gordiikleri sinif diizeyleri agisindan ise; 252°si birinci sinif (%42.6), 182’si
ikinci smif (%30.8), 72’si ligiincii sinif (%12.2), 85’1 ise dordiincii sinif (%14.4)
ogrencisidir. Bu drneklem grubundan elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi
ve glivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Her iki 6rneklem grubunun belirlenmesinde; zaman, maliyet ve uygulama kolaylig1
saglamasi sebebiyle uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir (Bityiikoztiirk vd., 2014).
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Orneklem biiyiikliigii acisindan ise alanyazinda 6lgek gelistirme ¢alismalari icin en
az 200 kisilik 6rnekleme ulagilmast veya madde sayisinin 5 veya 10 kat1 kadar 6rneklem
biiytlikliigiiniin saglanmas1 gibi oneriler bulunmaktadir (Comrey, 1988; Comrey ve
Lee, 1992; Devellis, 2003; Tinsley ve Tinsley, 1987). Bu dogrultuda her iki 6rneklem
grubu i¢in drneklem bilylikliiglinitin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olcek Maddelerinin Gelistirilmesi

Olgek maddelerinin gelistirilmesi siirecinde éncelikle konuya iliskin alanyazindaki
calismalar incelenerek sosyal adalet kavraminin kapsami belirlenmeye ¢aligilmigtir
(Bell, 2007; Boyles vd., 2009; Connell, 1993; Cetin, 2015; Demirbilek vd., 2021;
Coban Kaynak, 2017; Polat, 2007; Schulz, 2007; Todd, 2015; Torres Harding vd.,
2012). Mevcut kuramsal ¢aligmalara ek olarak sosyal adalet algisini belirlemeye yonelik
diger 6lgme araclar1 incelenmis ve calismalarda sosyal adaletin ele alindig1 kuramsal
yapilar ve 6l¢cek maddeleri incelenmistir (Cirik, 2015; Demirdag, 2017; Karacan vd.,
2015; Ludlow vd., 2008; Torres Harding vd., 2012). Incelenen bu calismalar
dogrultusunda, {iniversite 6grencilerinde sosyal adalet algisinin olusumuna katki
saglayabilecek karar ve uygulamalar belirlenmeye calisiimig ve bunlardan taslak dlgek
maddelerinin hazirlanmasinda faydalanilmistir.

Yapilan alanyazin taramalarmin ardindan 68 maddelik bir taslak 6l¢ek formu
hazirlanmigtir. Bu form, maddelerin kapsam ve dil agisindan incelenmesi amaciyla
Egitim yonetimi alaninda doktorali 4 gretim iiyesinin goriislerine sunulmustur. Yapilan
degerlendirmede sosyal adalet kavraminin kapsamini dogrudan yansitmadigi diisiiniilen
bazi maddeler formdan ¢ikarilmis, anlamsal olarak birbirine yakin oldugu diistiniilen
bazi1 maddeler ise birlestirilmis ve 34 maddelik bir taslak 6l¢ek formuna ulagilmistir.
Aragtirmanin ilerleyen bdliimlerindeki nicel analizler bu 34 maddelik form kullanilarak
gergeklestirilmistir. Taslak 6l¢ek formunun gelistirilmesine iliskin izlenen bu yol ile
O0lgme aracinin kapsam gecerliginin arttirilmasi da amaglanmistir. Ayrica taslak
maddelerin hazirlanmasi siirecinde ters puanlanan herhangi bir madde kullanilmamustir.
Olgme araglarinda ters puanlanan maddelerin, kuramsal yapinin disina ¢ikarak kendi
aralarinda faktdrlesme ve ayirt edicilik sorunlari yarattigi bilinmektedir (ilhan ve Giiler,
2017). Bu sebeple Likert tipi 6l¢me araglarinda ters puanlanan madde kullanilmamasi
onerilmektedir (ilhan ve Giiler, 2017).

Olcek maddelerinin derecelendirilmesinde, her bir maddeye katilma diizeyini
belirten ifadeler ve 5°li Likert tipi derecelendirme tercih edilmistir. Bu derecelendirmede
1 puan “hi¢ katilmiyorum”, 2 puan “az katiliyorum”, 3 puan “orta diizeyde katiliyorum”,
4 puan “cogunlukla katiliyorum”, 5 puan ise “tamamen katiliyorum” olarak ifade
edilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada 6lgme aracinin yapi gecerliginin sinanmasinda, acimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri kullanilmis, glivenirliginin sinanmasinda ise Cronbach’s
Alpha i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmistir. Faktor analizleri 6ncesinde maddelerin
normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigi, basiklik-¢arpiklik degerlerinin ve
histogram grafiklerinin incelenmesi ile kontrol edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin degerlendirilmesinde, Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan 6nerilen
-1.5 ile +1.5 aralig1 referans olarak alinmis ve basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin bu
aralikta olmasi verilerin normal dagiliminin 6lgiitlerinden biri olarak degerlendirilmistir.
Cronbach’s Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde ise .70 ve {izerindeki degerler
kabul edilebilir, .80 ve iizerindeki degerler ise istendik degerler olarak yorumlanmistir
(Pallant, 2010). Veri toplama siirecinden 6nce Bingdl Universitesi’nden
92342550/108.01/ say1 ile etik kurul izni alinmistr.

Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligi oncelikle agimlayic1 faktor analizi ile test edilmistir.
Agimlayict faktor analizi, hazirlanan 34 madde ile 602 kisilik 6rneklem grubundan
elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir. Faktor analizi yapilmadan dnce her maddeye
iligkin verilerin normal dagilim durumlari incelenmistir. Bu amagla tiim maddelere
iligkin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, maddelerin carpiklik degerlerinin
-.761le 1.17, basiklik degerlerinin ise, -1.38 ile .15 araliginda degistigi tespit edilmistir.
Alanyazinda bu degerlerin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasinin, verilerin normal dagilima
sahip oldugunun gostergelerinden biri olarak ifade edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Arastirma veri setinin faktor analizine uygunlugunun kontrolii i¢in KMO ve
Bartlett testleri yapilmistir (KMO =.98; x> =19611.25; sd = 561; p = .000). Verilerin
faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesinde, KMO degerinin .80 ve {izerinde
olmasi, Bartlett testinin ise anlamli olmasi 6nerilen durumdur (Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2014; Kaiser ve Rice, 1974). Ulasilan degerler dogrultusunda veri setinin
faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir ve birinci faktor analizi yapilmustir.
Analizlerde Principal Components metodu ve Varimax dondiirme yontemi kullanilmastir.
Analiz sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Birinci Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri *

- [o\} e
Bu iiniversitede .. ............ . ... 5 5 5
M32- Ogrencilere sosyal smif, cinsiyet ve etnik gruplar agisindan 80
yanli davranilmaz.
M23- Ogrencilere inanglarmdan dolay1 ayrimeilik yapilmaz. 77
M25- Ogrenciler kiyafetinden dolay1 yargilanmaz. 77
M24- Ogrencilere siyasi goriislerinden dolay1 ayrimeilik yapilmaz. 74
M31- Ogrencilerin her birine onurlu ve saygili davranilir. 1
M3Q— ('_")'grer.llc%’leri i_lgilendiren konularda ayrim yapilmadan tiim 6g- 69
rencilerin goriisleri alinmaya caligilir.
M20- Ogrenciler farkli diisiinceleri sebebiyle dislanmaz. .65 43
M28- Ogrenciler arasinda ¢ikan anlasmazliklarda tarafsiz kalmr. .65
M§3- Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine yonelik tiim olanaklar 64 48
saglanir.
M34- Her 6grenci ifade 6zgiirliigline yon veren politikalara esit olarak
katilim saglar. 62 47
M29- Ogrenciler kaynaklardan esit bir sekilde yararlanirlar. .61
M22- Ogrencilere s6z hakka verilir. .60
M19- Ogrenci haklar1 korunur. 51 45 51
M3- Ogrencilere esit davramlir. .81
M7- Ogrencilere adil davramlir. 76
M1- Egitim hizmeti verilirken biitiin 6grencilere esit zaman ayirilir. 72
M6- Ogrenciler eksik ya da iistiin goriilmez. 1
M10- Ogretim elemanlar1 ayrimcilik yapmaz. 70
M11- Ogrenciler arasinda ayrim yapilmaz. 44 .69
M4- Ogrencilere degerli oldugu hissettirilir. .64 .50
MS- Ogrencilere esit egitim olanaklar1 sunulur. .63 42
M2- Firsat ve imkan esitligi saglamak i¢in ¢aba gosterilir. .62 44
MS- Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar karsilanmaya caligilir. .59 .58
MO- Ogrenciler esit haklara sahiptir. .53
M16- Ogrenciler ifade 6zgiirliigiine sahiptir. 45 49 49
M15- Ogrencilere teknolojik arag destegi saglanur. .80
M17- Ogrenciler maddi ve manevi olarak destek goriirler. 78
M14- Ogrencilerin ihtiyaglar1 géz oniine alinur. 40 7
M13- Ogrenciler yetenegine gore degerlendirilir. .65
M12- Ogrenciler sosyal aktivitelerden esit sekilde yararlanirlar. .62
M27- Ogrencilerin iiniversitede yonetim siireglerine katilim1 saglanir. 46 .61
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M26- Sosyo-ekonomik esitsizlikler giderilmeye caligilir. 49 .59
M21- Her 6grenciye destek verilir. 46 42 .58
M18- Ogrenci fikirlerine deger verilir. 47 45 .56
Ozdeger 849 | 7.63 | 7.26
Aciklanan Toplam Varyans (% 68.77) 2497 | 22.45 | 21.36
* .40’1n altindaki faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 34 maddenin 3 faktorde yiiklendigi ve yapiya
iliskin varyansin %68.77’sini agikladig tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilan
analizde birden fazla boyutta yiiklenen ve kuramsal olarak uygun boyutta olmadig:
diisliniilen maddeler oldugu tespit edilmistir. Bu maddeler teker teker analizden
c¢ikarilarak faktor analizleri tekrarlanmistir. Analiz siirecinde;

» tek bir faktorde yiiklenen fakat faktor yiikii .55 ve altinda yiliklenen maddeler,

*  Dbirden fazla faktdrde .55 ve lizerinde yiiklenen ve faktor yiikleri arasindaki fark
.20’den kii¢iik olan maddeler,

* anlamsal olarak birbirine yakin ve maddeler arasi korelasyonu .80 ve iizerinde
olan maddelerden faktor yiikii daha diisiik olanlar analizlerden ¢ikarilmistir.

Comrey ve Lee (1992) agcimlayici faktor analizinde, faktor yiikleri .55’in yapiya iligkin
varyans agiklama orani .30’un iizerinde olan maddeleri iyi maddeler olarak yorumlamustir.
Bu dogrultuda maddelerin analizden gikarilmast siirecinde .55 faktor yiikii alt kesim noktast
olarak kullanilmustir. Yapilan analizler sonucunda 16 kez faktor analizi tekrarlanmus, 15
madde analiz diginda birakilmis ve 19 madde ile son agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Nihai agimlayici faktor analizi sonuglart Sekil 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Sekil 1. Nihai Faktor Analizine iliskin Scree Plot Grafigi
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Tablo 2. Nihai A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart
Faktor Yiikleri* e I
g 2
t 2
Bu iiniversitede ................. s S = = 2 =
AN -
= =
M3- Ogrencilere esit davranilir. .83 80 .76
M7- Ogrencilere adil davranilir. .80 83 .82
Mll- Egitim hizmeti verilirken biitiin 6grencilere 79 73 73
esit zaman ayirilir.
MS- Ogrencilere esit egitim olanaklar1 sunulur. .70 72 78
M10- Ogretim elemanlar1 ayrimeilik yapmaz. .69 .63 72
M4- Ogrencilere degerli oldugu hissettirilir. .68 41 72 77
N{Z- F}r.sat ve imkan esitligi saglamak i¢in ¢aba 67 67 73
gosterilir.
M9- Ogrenciler esit haklara sahiptir. .58 .58 72
M32- Sosyal sintf, cinsiyet ve etnik gruplar agisin-
.81 74 .70
dan yanli davranilmaz.
M25- Ogrenciler kiyafetinden dolay1 yargilanmaz. .81 .69 .63
M23- Ogrencilere inanglarindan dolay1 ayrimcilik 80 7 66
yapilmaz.
M24- Ogrencilere siyasi goriislerinden dolay1 ay-
.76 .70 71
rimeilik yapilmaz.
M31- Ogrencilerin her birine onurlu ve saygili 41 69 Ko 79
davranilir.
M30- Ogrencileri ilgilendiren konularda ayrim
yapilmadan tiim dgrencilerin goriisleri alinmaya 43 .68 72 .79
caligilir.
M28- Ogrenciler arasinda ¢ikan anlasmazliklarda 67 59 67
tarafsiz kalinir.
M29- Ogrenciler kaynaklardan esit bir sekilde
.62 .61 71
yararlanirlar.
M15- Ogrencilere teknolojik arag destegi saglanr. .87 .81 .54
Ml?- Ogrenciler maddi ve manevi olarak destek 79 78 65
goriirler.
M14- Ogrencilerin ihtiyaglar1 goz 6niine almir. 46 73 81 75
Ozdeger 530 | 524 | 3.00
Aciklanan Toplam Varyans (%71.30) 27.92 | 27.60 | 15.78
* .40’1n altindaki faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo 2’ye gore, nihai analiz sonucunda ulasilan 19 maddenin ti¢ faktor altinda
toplandig1 ve yapiya iligkin varyansin %71.30’unu agikladig tespit edilmistir.
Maddelere iliskin ulasilan faktor yiiklerinin .58 ile .87 araliginda, faktor ortak varyansi
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degerlerinin .58 ile .83 araliginda, madde-toplam korelasyonu degerlerinin ise .54 ile
.82 arahiginda degerler aldig1 tespit edilmistir. Ug faktdr altindaki maddeler
incelendiginde ise, birinci faktdrdeki maddelerin agirlikli olarak dgrenciler arasi esitligi
vurguladigi, ikinci faktérdeki maddelerin agirlikli olarak adil ve tarafsiz olmay1
vurguladigy, ticlincli faktdrdeki maddelerin ise 6grencilere saglanan destekleri ifade
ettigi gorlilmistiir. Bu dogrultuda bu {i¢ faktor sirasiyla “esitlik”, “adalet” ve
“destekleme” olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acgimlayici faktdr analizi sonucunda ulasilan 25 madde ve 3 boyutlu dlcegin yap:
gegerligi, ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile yeniden kontrol edilmistir. 591
kisilik 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile yapilan analizler sonucunda, 6l¢ege
iligkin uyum iyiligi degerleri; x*/sd = 5.32, p = .000, RMR = .09, SRMR = .05, GFI =
.87, AGFI = .83, NFI = .92, NNFI = .92, CFI = .93, RMSEA = .09 olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte bu asamada analiz programi tarafindan 6nerilen 6
modifikasyonun yapilmasmimn ardindan nihai uyum iyiligi degerlerine ulasilmisgtir (x%/
sd=3.94, p=.000, RMR = .08, SRMR = .04, GFI = .91, AGFI = .88, NFI=.94, NNFI
= .95, CFI=.95, RMSEA = .06). Incelenen uyum iyiligi degerlerine iliskin olarak; x/
sd degerinin 5’in altinda olmasi; GFI, AGFI, NFI ve NNFI degerlerinin .90’1n {izerinde
olmasi; RMR, SRMR ve RMSEA degerlerinin .08’in altinda olmasi; CFI degerinin
ise .95’1n lizerinde olmasi, alanyazinda model ile veri uyumunun iyi diizeyde oldugunun
gostergeleri olarak belirtilmektedir (Kline, 2016; Meydan ve Sesen, 2011; Seger, 2013;
Simgek, 2007). Ulagilan uyum iyiligi, degerleri alanyazindaki uyum iyiligi degerlerine
iligkin referans degerler ile karsilastirildiginda, 6lgegin yap1 gegerliginin yiiksek oldugu
sdylenebilir. Olgege iliskin yol diyagrami Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2. Sosyal adalet 6lgegine iliskin yol diyagrami
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Giivenirlige iliskin Bulgular

Analizler sonucunda ulasilan 25 madde ve 3 boyutlu yapinin giivenirligi, agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri igin toplanan verilerden hesaplanan Cronbach’s Alpha
i¢ tutarhilik katsayilari ile kontrol edilmistir.

Tablo 3. Olgegin Tamami ve Alt Boyutlarima iliskin Cronbach’s Alpha i¢ Tutarlilik Katsayilar:

Olcek / Alt Madde Cr. Alpha X (ss) Cr. Alpha X (ss)

Boyut Sayisi (n=602) (n=602) (n=>591) (n=591)
Esitlik 8 93 2.97(1.20) 93 2.97(1.21)
Adalet 8 94 334 (1.11) 94 333 (1.11)
Destekleme 3 88 2.19(1.17) 88 2.19(1.18)
%:f;agr]ri 19 .96 3.00 (1.04) .96 3.00 (1.05)

Tablo 3’e gore, 6l¢cegin tamamina ve alt boyutlarina iligkin hesaplanan Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 .88 ile .96 araliginda degismektedir. Alanyazinda
Cronbach’s Alpha katsayisi i¢in ulagilan .70 ve {izerindeki degerlerin kabul edilebilir
oldugu, .80 ve iizerindeki degerlerin ise istendik degerler oldugu belirtilmektedir
(Pallant, 2010). Bu dogrultuda 19 madde ve 3 boyuttan olusan 6l¢egin i¢ tutarliliginin
yliksek oldugu soylenebilir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu aragtirmada {iniversite 6grencilerinin sosyal adalet algisin1 6lgmeye yonelik
olarak gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir.

Sosyal adalet, eldeki kaynak ve degerlerin toplumsal diizeyde adil dagilim ile
iligkilidir. Sosyal adaletin saglanabilmesi, ekonomik geligmislik, toplumsal kalkinma
ve adil bir gelir dagiliminin benimsenmesi ile miimkiindiir (Cetin, 2015). Sosyal adalet;
Ozdemir ve Kiitkiit (2015: 202) tarafindan “hak, esitlik, firsat esitligi, ¢esitlilik ve
benzeri kavrami igeren semsiye bir kavram” olarak ifade edilmektedir. Sosyal adalet
teorileri bireylere, toplumun farkli tabaka ve siniflarina somut olarak neler saglandigryla
ilgilenir. Sosyal adalet, sosyal devletin bir {irlinii degil, aksine sosyal devlet, sosyal
adaletin saglanabilmesi i¢in bir aragtir. Bu nedenle {iniversite Oncesi egitim
kademelerinde ve liniversitelerde sosyal adaletin saglanmasinda devletin sorumlulugu
olmakla beraber, bu sorumluluk sadece devlete ait degildir (Gokpinar, 2008).

Sosyal adalet demokratik toplumlarin kalkinmasinda, bireylerin sosyal yasamda
karsilastiklar1 adaletsiz uygulamalarin 6nlenmesi ve demokratik bir sosyal yapinin
olusturulmasi konusunda da etkili olmaktadir (Bursa, 2015). Gelismis devletlerin
temelinde yer alan sosyal adalet anlayisi, toplumsal hizmet ve kaynaklarin adil
dagitimina dayanir ve toplumdaki her bireye asgari bir yasam standardi sunmay1
hedefler (Coban Kaynak, 2017).
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Alanyazinda esitlik, adalet, demokrasi, ¢ok kiltiirlilik gibi kavramlarla
iligskilendirilerek agiklanmaya ¢alisilan sosyal adalet kavrami tam olarak tanimlanmasi
gli¢ bir kavramdir (Tomul, 2009). Egitimde sosyal adalet, bireysel farkliliklarin
bireylerin egitim siireglerinde yarattig1 olumsuz etkilerin, 6grencilerin bagarilarina
olan etkisini azaltmay1 veya gidermeyi hedeflemektedir (Ocak ve Yamag, 2011). Bu
baglamda sosyal adalet kavrami bireylerin egitim hakki ile birlikte de degerlendirebilir.
Egitim ve 6grenim hakki, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinden olan sosyal ve
ekonomik bir haktir (Bali, 2022). Bu hak, ancak egitime erisimde firsat esitligi
saglandiginda gecerli olup iilkedeki tiim &grencilerin egitime erisimde imkanlarin
esitlenmesi ile saglanabilir (Eren, 2020).

Sosyal adalet hem toplumlarin hem de kurumlarin demokratik isleyisi ve ¢aligmasi
acgisindan 6nemlidir. Kurumlar sosyal adalet ilkesine gore yonetildiklerinde insanlar
tarafindan daha ¢ok benimsenir ve insanlarin kuruma olan baglili1 artar. Bu durum
iiniversiteler icin de gegerlidir. Universite dénemi dgrencilerin yasaminin en énemli
evrelerinden biridir. Universite sadece bir 6grenim basamag: degil, 6grencilerin bir
yetigkin olarak hayati deneyimledigi ve 6grendigi, bir meslek sahibi oldugu, farklh
kiiltiirlerden ve ¢evrelerden insanlarla etkilesimde bulundugu bir ortak yasama alanidir.
Bu ortak yasama alaninin adil yonetilen, liniversitenin sahip oldugu maddi varliklarin
ogrencilere adil bir sekilde paylastirildigi, herhangi bir 6grenci grubunun ve kiiltiiriiniin
diger 6grenciler ve kiiltiirler lizerinde baski kurmadig1 ve iiniversitedeki marjinal
gruplarin kendileriyle ilgili karar alma siire¢lerine katilabildigi bir yer olmas1 gerekir
(Ozdemir ve Fidan, 2016) . Bu ancak iiniversitedeki biitiin siireglerde sosyal adaletin
gozetilmesi ile miimkiindiir.

Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda gelistirilen 6l¢gme aracinin
gecerlik ve giivenirligine iliskin dnemli sonuclara ulasiimistir. Olgme aracinin yapi
gecerligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile test edilmistir. A¢imlayici faktor
analizi sonucunda 3 boyut ve 19 maddeden olusan bir yapiya ulagilmis ve bu yapinin
sosyal adalet algisina iliskin varyansin yaklasik %70’ini agikladig1 tespit edilmistir.
Acgimlayici faktor analizinde, maddelerin faktor yiiklerinin (.58 ile .87 araliginda),
faktor ortak varyansi degerlerinin (.58 ile .83 araliginda) ve madde-toplam korelasyonu
degerlerinin (.54 ile .82 araliginda) yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. A¢imlayici
faktor analizi sonucunda ulasilan 3 boyutlu yapinin veri ile uyumu dogrulayici faktor
analizi ile stnanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi
degerleri incelendiginde ise ulasilan modelin veri ile uyumunun kabul edilebilir
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (x*/sd = 3.94, p = .000, RMR = .08, SRMR =
.04, GFI = .91, AGFI = .88, NFI = .94, NNFI = .95, CFI = .95, RMSEA = .06). Bu
dogrultuda 6lgme aracinin yeterli diizeyde yap1 gecerligine sahip oldugu sonucuna
ulasilmistr.
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Olgme aracinin giivenirliginin kontrolii igin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsay1s1
hesaplanmustir. Olgme aracinin alt boyutlarina ve tamamina iliskin ulasilan ig tutarlilik
katsayilar1 (.88 ile .96 araliginda) dogrultusunda, dlgme aracinin yiiksek diizeyde
glivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda gelistirilen 6lgme
aracinin, liniversite Ogrencilerinin sosyal adalet algilarinin belirlenmesinde
kullanilabilecek diizeyde gegerlik ve giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Olgme aracindan alinan puanlar ortalamalar almarak hem 6lgme aracinin tamami
hem de alt boyutlar1 yorumlamak iizere kullanilabilir. Olgme aracinin tamamindan
alian ortalama puanin artmasi, 6grencilerin daha yiiksek diizeyde ve daha olumlu
sosyal adalet algisina sahip oldugu, alinan ortalama puanin azalmasi ise 6grencilerin
daha diisiik diizeyde ve daha olumsuz sosyal adalet algisina sahip oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Benzer sekilde 6l¢gme aracinin alt boyutlarindan alinan ortalama
puanlarm ytliksekligi ve diisiikliigi, 6grencinin adalet, esitlik veya desteklenme algisinin
daha olumlu veya olumsuz oldugu sekilde yorumlanabilir. Olgme aracinin alt
boyutlarindaki madde sayilar1 farkli oldugu igin, puanlarin yorumlanmasini
kolaylastirmak amactyla ortalamalarin kullanilmast tercih edilmistir. Olgme aracinda
ters puanlanan madde veya boyut bulunmamaktadir.

Smirhiiklar

Bu arastirma kapsaminda, gelistirilen Universitelerde Sosyal Adalet Algist Olgegine
iligkin gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 sunulmustur. Bu dogrultuda 6lgme aracinin
kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve i¢ tutarliligi test edilmistir. DeVellis (2003) 6lgek
gelistirme ¢alismalarinda, gegerlik ve giivenirlige iligkin birden fazla kanitin olmasinin
istendik durum oldugunu belirtmistir. Bu sebeple bu arastirma kapsaminda sunulan
gecerlik ve giivenirlik kanitlarinin disindaki diger analizlerin yapilmamasi arastirmanin
smirliligidir.
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Ek 1. Universitelerde Sosyal Adalet Algis1 Olgegi

Ele |
5 s | = =
Lo £ = |N§S|ES|E S
No |Buiiniversitede................ = Z |aZ| 52 g 5
R REEIEEIEE
AR EEIE 1
2z 2|9
=
1. | Ogrencilere esit davranilir. (1) [(2)[(3)]|(4)|(5)
2. ogrencilere adil davranilir. (1) [(2)[(3)]|(4)]|(5)
3 fygllrtllllihlzmetl verilirken biitiin 6grencilere esit zaman () 3y 4)] (5
4. | Ogrencilere esit egitim olanaklar1 sunulur. (1) [(2)[(3)]|(4)]|(5)
5. | Ogretim elemanlari ayrimeilik yapmaz. (D) (2)]13)[(4)](5)
6. | Ogrencilere degerli oldugu hissettirilir. (D) (2)](3)[(4)](5)
7. | Firsat ve imkan esitligi saglamak icin ¢aba gosterilir. (1) [(2)[(3)]|(4)]|(5)
8. | Ogrenciler esit haklara sahiptir. (1) [(2)[(3)]|(4)|(5)
Sosyal sinif, cinsiyet ve etnik gruplar acisindan yanl
o davranilmaz. (D)1 (2) 1 (3) ] (4)](5)
10. | Ogrenciler kiyafetinden dolay1 yargilanmaz. (1) (2)[(3)[(4)](5)
11. | Orencilere inanglarindan dolay1 ayrimeilik yapilmaz. (1) (2)[(3)]|(4)](5)
12. I('l)E?ncilere siyasi goriislerinden dolay1 ayrimeilik yapil- oyl s)
13. | Ogrencilerin her birine onurlu ve saygili davranilir. (1) [(2)[(3)]|(4)|(5)
Ogrencileri ilgilendiren konularda ayrim yapilmadan
14. tiim 6grencilerin goriisleri alinmaya c¢aligilir. (1)1 (2) ] (3) | (4) 1 (5)
1. 1C'l')é';lrrclenciler arasinda ¢ikan anlagmazliklarda tarafsiz ka- () )4y ] (5
16. | Ogrenciler kaynaklardan esit bir sekilde yararlanirlar. (1) [(2)[(3)]|(4)]|(5)
17. | Ogrencilere teknolojik arag destegi saglanr. (1) (2)[(3)[(4)](5)
18. | Ogrenciler maddi ve manevi olarak destek gériirler. ()] (2)]13)[(4)](5)
19. | Ogrencilerin ihtiyaglar1 gdz dniine alinr. (1) [(2)[(3)]|(4)]|(5)

Not: 1 ile 8 araligindaki maddeler “Esitlik” alt boyutunda, 9 ile 16 araligindaki maddeler “Adalet” alt boyutunda,
17 ile 19 araligindaki maddeler “Destekleme” alt boyutunda yer alan maddelerdir.
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