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BOLGESEL HEGEMONYANIN BiR ARACI OLARAK

KOLEKTIF GUVENLIK ANTLASMASI ORGUTU
THE COLLECTIVE SECURITY TREATY ORGANIZATION AS A
REGIONAL HEGEMONY’S INSTRUMENT
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Soguk Savas sonrasinda yasadigi kisa saskinlik dénemini atlatan Rusya Federasyonu
(RF), 2000°li y1llarin baslarindan itibaren eski SSCB topraklari iizerindeki etkisini ye-
niden kazanabilme gayreti igerisine girmistir. Bu amagla RF uyguladigi diger politika-
lar yaninda, Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii’nii (KGAO) bélgesel hegemonyasinin
bir araci olarak kullanmaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz, RF’nin bélgesel hegemonyasini
stirdiirebilmek icin KGAQ'yii aragsallastirdigi argiimanina dayanir. Baska bir deyisle,
KGAO’niin kurulmasinin ve 2000’li yillarda islevsel hale getirilmesinin ardindaki te-
mel itki, RF’nin bélgesel hegemonyasinin stirdiirtilmesine saglayacagi katkidir. RF’nin
2000°li yillardan itibaren gerek KGAQ'yii bélgesel diizeyde etkinlestirme ve militarist-
lestirme ¢abasi, gerekse bélge tilkelerinin, konjonktiirel sapmalar harig tutulursa, RF’nin
bélgesel hegemonya stratejisine riza gdstermeleri bu ¢alismanin temel argiimanini des-
tekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kolektif Giivenlik Antlasmast Orgiitii, Hegemonya, Orta Asya, Rusya

ABSTRACT

Russia, having overcome its brief state of confusion dafter the Cold War, has regained its
influence over old lands of the USSR (Union of Soviet Socialist Republics). Considering
this, this article contends that Russia instrumentalizes the CSTO (Collective Security
Treaty Organization) as an instrument to promote its regional hegemony, in addition to
engaging in other forms of politics to the same end. Here, the reason for the foundation of
the CSTO and the efforts that have allowed it to remain a functioning organization since
the 2000s stem from Russia’s desire to retain regional hegemony. The efforts of Russia to
activate and militarize the CSTO as well as the consent of other countries throughout the
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region to Russia’s role as a regional hegemon, excluding conjunctural deviations from
this trend, support the basic argument of this article.

Keywords: Collective Security Treaty Organization, Hegemony, Central Asia, Russia

Uluslararasi iligkilerde Hegemonya Sorunsali

Hegemonya kavrami, etimolojik anlamiyla “6nderlik” ve yiiklendigi anlamiyla
“tahakkiim” manasin tasir.' Hegemonya sozciigii Uluslararas: iliskiler disipli-
ninde merkezi bir yer edinmesine ragmen, Uluslararas: iliskiler kuramcilarina
gore epistemolojik agidan oziinde tartismali bir kavramdir. Dolayisiyla, diger
bircok sosyal bilimler kavrami gibi, hegemonya s6zciigiintin anlami ve nasil kav-
ramsallastirilmasi gerektigi konusunda Uluslararasi liskiler kuramlar agisindan
bir uzlasinin varligindan sz edilemez.

Hegemonya kavraminin siyaset bilimi ¢ercevesinde ilk defa Antonio Grams-
ci tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. Uluslararas: liskiler disiplininde ise he-
gemonya kavrami, 1970’li yillarda degisen ve karmasiklasan uluslararasi sistemi
analiz etmeye yonelik anahtar bir terim olarak kullanilmaya baslandi. Ciinkii o
doneme kadar Uluslararas: iligkiler disiplinin egemen séylemi olan Realizmin
glic-cikar temelli kavramsal araglari, yeni olusan uluslararasi yapiy1 agiklayabil-
mekte yetersiz kalmaktaydi.? Fakat Uluslararas {ligkiler literatiiriinde hegemon-
ya sozciigii degisik bicimlerde kavramsallastirild: ve Uluslararas: Iliskiler ku-
ramlar farkli hegemonya anlayisi gelistirmeye calistilar. Dolayisiyla hegemonya
kavramina yiiklenen anlam degisik bicimlerde ifade edilmektedir.

Hegemonya kavraminin disiplin igerisindeki tiim yonlerini degerlendirmek
bu calismanin boyutlari agisindan miimkiin degildir. Ancak, William Robinson’in
da belirttigi gibi, Uluslararas: iligkiler disiplininde hegemonyanin birbiriyle i¢
ice gecmis dort farkh bicimde kavramsallastirildigini sdyleyebiliriz:®

1-) Uluslararast Hakimiyet Olarak Hegemonya: Soguk Savas déneminde
ABD’nin kapitalist toplumlarda, SSCB’nin ise Dogu Blok’u iizerinde uyguladig1

1 Giovanni Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil: Para, Gii¢ ve Cagimizin Kokenleri, cev. Recep
Boztemur, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 56.

2 Hegemonya kavraminin ortaya ciktigi ortamin bir degerlendirmesi igin bkz. Atila Eralp,
“Hegemonya”, Atila Eralp (der.), Devlet ve Otesi, letisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 156-160.

3 William I. Robinson, “Gramsci And Globalisation: From Nation-State to Transnational
Hegemony”, Critical Review of International Social and Political Philosophy, Cilt: 8, Say1: 4,
Aralik, 2005, s. 1-2.
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hegemonya tiiriidiir. Etkin bir bicimde zora dayandi8: icin Realist bir kavramsal-
lastirma metodolojisidir. Realist ve Neorealist kuramcilar hegemonya kavramini,
devletlerin askeri gii¢ temelli maddi kapasite ve kabiliyetleri iizerinden analiz
edilmeye calisilmistir. Dolayisiyla hegemonya, uluslararasi sistemde giiciin asi-
metrik dagiliminin bir sonucudur.* Bu yaklagimlar a¢isindan, uluslararasi sistem-
deki en giiclii devlet ile diger devletler arasinda bir baskinlik iliskisi vardir ve
hegemon devlet bu baskinlik iligkisi iizerinden hegemonyasini stirdiiriir.®

2-) Devlet Hegemonyasi Olarak Hegemonya: Dominant bir devletin ulusla-
rarast kapitalist sistemin giivenlik, istikrar ve isleyisinin siirdiiriilebilmesi icin
kural ve uygulamalar diger devletlere dayatmasi anlamina gelir. Kapitalizmin
tarihsel stirecinde hegemonik giicler hep var olmustur. Hollanda, Britanya ve
ABD hegemonyalar1 devam eden zincirin halkalaridir. Immanuel Wallerstein ve
Giovanni Arrighi’nin uluslararasi kapitalist sistemin evrimini dikkate alarak he-
gemonya ve hegemonik devlet ¢ozlimlemesi yapan ¢alismalar1 bu yaklasimda
one ¢cikmustir.®

3-) Rizaya Dayali Egemenlik veya Ideolojik Egemenlik Olarak Hegemonya:
Hegemonya sozciigiiniin Gramscian anlamda kavramsallagtirilmasidir. Belir-
li bir sinifin, simif fraksiyonun, tabaka ya da sosyal grubun “riza” yontemi ile
hegemonyasini siirdiirmesidir. Bu yaklasima gore, hegemon devlet ¢okse bile
olusturulan hegemonik istikrar nedeniyle hegemonya devam eder.” Gramsci’ye
gore hegemonya, salt maddi gii¢ ve kapasiteye sahip egemen bir sinifin digerleri
tizerinde “zora” dayali olarak kurulmasi demek degildir. Gramsci, hegemonya
kavramini diyalektik bir yaklasimla aciklamaya calisir. Gramsci’nin yaklagim-
da hegemonya, belirli bir zamanda toplumsal giicler arasindaki iliskiyi analiz

4 Miriam Prys, “Hegemony, Domination, Detachment: Differences in Regional Powerhood,”,
International Studies Review, Say1: 12, 2010, s. 487.

5 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, New York, 1981,
s. 29.

6 Immanuel Wallerstein, Modern Diinya Sistemi, Cilt: 2, cev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlari,
Istanbul, 2010; Arrighi, Uzun Yirminci Yiizyil.

7  “Hegemonik Istikrar Teorisi” olarak bilinen bu yaklasim, Charles Kindleberger tarafindan
1929 Biiyiik Buhrani’ni inceledigi The World is Depression baglikli eserde ileri siirtilmiistiir.
Gnar Ozen, “Neogramsiyan Hegemonya Yaklagimi Cergevesinde Gii¢ ve Global Finans: Pax
Britannica’daki Biiyiik Déniisiim,” Uluslar- arasi Iliskiler,” Cilt: 2, Say1: 8, 2005-2006, s. 6; Bu
argiiman Neo-liberal kurumsalci yaklagimlar agisindan da benimsenmistir. Hegemonyadan sonra
(after hegemony) tezini gelistiren Robert Keohane, bu kavram: “maddi kaynaklarin tistiinligi”
olarak tamimlamistir. Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the
World Political Economy, Princeton University Press, Princeton, 1984, s. 32.; Gilpin, 1981, s.
186-210.



Il Abdullah TORUN

etmeye yarayan bir kavramdir.® Bu nedenle Gramsci’ye gore, hegemonya baski
yoluyla olabilecegi gibi, ayni zamanda bir toplumsal sinifin entelektiiel ve ahlaki
liderligi araciligiyla “rizaya” dayali olarak da kurulabilir. °

Robinson’in kategorize ettigi hegemonya ¢6ziimlemesinin sonuncusu; Ro-
bert W. Cox’un Gramscian anlamdaki hegemonya kavramini Uluslararas: iliski-
ler disiplini cercevesinde yorumlamasidir. Bu ise;

4-) Belirli Bir Diinya Diizeninde Tarihsel Bloklar Icindeki Liderlik Uygula-
masi Olarak Hegemonya: Hegemon bir devletin, sahip oldugu giicti belirli bir ta-
rihsel proje kapsaminda riza veya ideolojik liderligi ile birlestirmesidir. Bu pers-
pektif acisindan 2. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin elde ettigi hegomonya,
askeri veya ekonomik giictiniin desteklenmesinden ziyade, Fordist-Keynesyen
toplumsal yapinin bir sonucudur.

Gramsci’nin hegemonya kavraminin uluslararasi iligkiler alamina uygulan-
masl saglayan Cox, Elestirel Kurama dayali post-pozitivist ve Post-Realist bir
metodoloji benimsemis, hegemonya kavramini Neo-Gramscian yaklagimda ¢o6-
ziimlemeye calismistir. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations”
baglikli {inlii calismasinda Gramscian kavramlari kullanarak uluslararasi iliski-
ler anlaminda hegemonya sorunsalina aciklik kazandirmaya calismistir.’® Cox
ve Neo-Gramscian yazarlar, Gramsci’nin ulusal diizeyde bir toplumsal simifin
digerleri tizerindeki tahakkiimiinii uluslararasi sisteme uyarlayarak hegemonyay1
coziimlemeye caligmiglardir. Bu anlayisa gore hegemonya kavrami, devletlerin
bir gii¢ etrafinda, o giiciin etkisini kabul ederek kendi rizalar ile olusturduklari
bir iligki sistemidir." Cox, hegemonya kavramini geleneksel uluslararast iligkiler
kullaniminda oldugu gibi gii¢lii bir devletin gii¢siiz devletlerle olan baskinlik
iligkisi anlaminda kullanmaz. Cox’a gore hegemonya veya hegemonik bir dii-
zen; devletler ve devlet-dis1 yapilanmalarin olusturdugu sisteme niifuz edebilen
degerler ve anlayiglarin olusturdugu bir yapiyi ifade eder.'”” Bu nedenle Cox’un

8  Stephen Gill, American Hegemony and the Trilateral Commission, Cambridge University Press,
Cambridge, 1991, s. 42.

9 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks of Antonio Gramsci, International
Publishers, New York, 1971, s. 57.

10 Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”,
Millennium, Cilt:12, Say1: 2, (Haziran/ 1983), s. 162-175.

11 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iligkilerinin Politikasi, imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 97.

12 Robert W. Cox, “Towards a Post-Hegemonic Conceptualization of World Order: Reflections
on The Relevancy of Ibn Khaldun”, James N. Rosenau ve Ernst-Otto Czempiel, Governance

Without Goverment: Order and Chance in World Politics, Cambridge University Press,”
Cambridge, 2000, s. 140.
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kuraminda hegemonya fikirler, kurumlar ve maddi kabiliyetler arasindaki uyum
mekanizmasina dayanir.

Hegemonya kavramini analiz eden bir bagka yaklagim ise, bu kavramin Ulus-
lararas: iliskiler literatiirii gergevesinde iki temel diizlemde agiklanabilecegini
savunmaktadir. Birincisi, “diizen icin hegemonya” , ikincisi ise “gii¢ icin hege-
monya” bicimindedir.'?

Diizen icin hegemonya yaklagiminin temel varsayimlar1 biiyiik 6l¢iide Re-
alist paradigmadan kaynaklanmaktadir. Robert Gilpin, Stephen Krasner ve
Charles Kindleberger gibi Realist kuramcilarin benimsedigi bir hegemonya ¢6-
ziimlemesidir. Bu yaklagim, uluslararasi sistemin anarsik yapisindan hareketle,
ekonomi-politik bir perspektiften hegemonya kavramini analiz eder. Bu yoniiyle
de, Neo-Realizmin temel arglimanlarini kullanir. Diizen i¢in hegemonya yakla-
siminin temel argiimani ise, uluslararasi anarsik sistemi diizenleyecek bir gii¢
olmaksizin sistemin istikrari saglanamayacagidir. Hegemonyay1 belirleyen temel
unsurlar ise, devletlerin uluslararasi sistemdeki ekonomik ve askeri giicleridir.'*
Hegemonik Istikrar Teorisi ve Rejim Teorisi gibi yaklagimlar, diizen icin hege-
monya diisiincesini savunan kuramlar cercevesine dahil edilebilir.

Gii¢ icin hegemonya yaklasimi agisindan hegemonya, hegemon devletin gii-
ciinii maksimum diizeye ¢ikarmak i¢in kullandig1 bir ara¢ olarak goriir." Giig
icin hegemonya anlayisinda, hegemon, uluslararasi sistemi diizenleyici bir aktor
olmanin disinda, sahip oldugu giicii ekonomik faydaya doniistiirebilen bir aktor
olarak diistinildir.'®

Disiplin icerisinde yapilan tartismalarda hegemonya kavramin: analiz etme-
ye calisan kuramlar her ne kadar kavram tizerinde bir uzlasiya varamasalar da,
hegemonik sistemi ve hegemon devletin diger devletlerle olan iliskisini agiklar-
ken, hiyerarsik bir uluslararasi diizenin varligini kabul etmislerdir.!” Dolayisiy-
la, gerek hegemonik bir uluslararasi diizen, gerekse hegemon bir devletin diger
devletlerle olan iligkisi agisindan, bunun esitsiz yani hiyerarsik bir iligki oldugu
genellikle kabul edilmistir. Bu hiyerarsik iliskinin en iistiinde, dogal olarak, he-
gemon devlet yer alir.

13 Ozen, Neogramsiyan Hegemonya Yaklagimi, s. 6.
14 Gilpin, War and Change, s. 30.

15 Ozen, Neogramsiyan Hegemonya Yaklagimu, s. 10.
16 1Ibid,, s. 10.

17 1Ibid,, s. 5.
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Bolgesel Hegemonya

Belirtildigi gibi, hegemonya kavrami baglangicta ulusal diizeyde kullanilmis ve
dogrudan kiiresel diizeye aktarilarak uluslararasi sistemin ekonomik ve siyasal
yapist bu kavram cercevesinde aciklanmaya calisilmistir. Bu nedenle, Uluslara-
rasi Iliskiler alaninda hegemonya iizerine iliskin yapilan tartismalarda, kavra-
min kiiresel diizeyde bir anlam ve igerik tagidig1 genel olarak kabul edilir. Gerek
geleneksel Uluslararasi liskiler kuramlari, gerekse Elestirel kuramlar agisindan
hegemonya kavrami boyle algilanir ve “hegemonik devlet” kiiresel diizeyde etki
kapasitesine sahip bir biiyiik gii¢ olarak diisiiniiliir. Ancak, kiiresel diizeyde etki
yapabilecek ekonomik, siyasi, askeri ve kiiltiirel gii¢c parametrelerine sahip ola-
mayan devletler, dogal olarak, bu politikalarim bolgesel diizeyde uygulamaya
calisacaklardir. Dolayisiyla, ulusaldan kiiresele gecis stirecinde hegemonya kav-
ramimn bélgesel etkisi, Uluslararasi iliskiler literatiiriinde yeterince dikkate alin-
mamistir. Bu dikkate alinmamada, Soguk Savas déneminin iki kutuplu yapisi ve
bolgesel aktorlerin hegemonik bir rol {istlenememis olmalar etkilidir.

Hegemonya kavramini kiiresel diizeyde degerlendiren kuramsal yaklasimla-
rin one siirdiigli argiimanlarin bolgesel hegemonya olusumlari agisindan da bii-
yiik olglide gegerli oldugunu soyleyebiliriz. Zaten bu kavramin siyaset bilimi
alaninda kullanmilmasina 6nciilitk eden Gramsci’nin hegemonyay1 ulusal diizeyde
bir giictin etkisi olarak tanimlamasi da hegemonya kavraminin kiiresel 6lcekte
diisiintilmesinin zorunlu olmadigini géstermektedir. Bu nedenle, genelde diin-
ya Olceginde ve kiiresel baglamda degerlendirilen hegemonya kavramini daha
kiiciik olcekte analiz edebilmek miimkiindiir.'* Ancak, kiiresel diizeyde kabul
goren bir hegemon ile bolgesel hegemon arasinda bazi farkliliklarin bulundu-
gu aciktir. Birincisi, Kiiresel hegemon devletin aksine bolgesel hegemon devlet,
giictin kiiresel dagilimi sonucu olusan ve kurallari uluslararasi kuruluslar tarafin-
dan belirlenen bir uluslararas: sistemin dayattig1 kosullar icerisinde hareket et-
mek zorundadir.”® Dolayisiyla, bolgesel hegemon devletin, etkili oldugu bolgede
uluslararas1 sistemden izole bir politika siirdiirmesi zordur. Ikincisi,® bolgesel
hegemon devlet etkili oldugu bolgeyi kiiresel hegemonik pozisyon kazanabil-

18 Orhan Battir ve Davut Ates, “Tiirkiye Bélgesel Hegemonya Arayisinda Mi ?”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 29, 2013, s. 32.

19 Prys, “Hegemony, Domination, Detachment:”, s. 482.

20 Miriam Prys, “Developing a Contextually Relevant Conceopt of Regional Hegemony: The Case

of South Africa, Zimbabwe and ‘Quiet Diplomacy”, GIGA Working Papers, 2008, s. 12-13.
http://www.giga-hamburg.de/en/system/files/publications/wp77_prys.pdf, (06.05. 2014).
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mek icin kullanabilir. Bu durumda boélgesel hegemon devlet kendisini bélgenin
temsilcisi oldugunu ve bunun kiiresel diizeyde de kabul edilmesi yoniinde bir
strateji izler. Ugiincii olarak, bolgesel hegemon devlet hegemonik konumun de-
vamina yonelik bir politika stirdiirebilir. Bu durumda hegemon devlet, kendini
koruyucusu olarak gordiigli bolgede bolgeyi uluslararasi sistemden uzaklagtir-
maya ve bu durumun komsu tilkeler tarafindan da kabul edilmesine yonelik bir
politika ytirtitebilir. Bolgesel hegemon devletin gerek kiiresel hegemon devlet ta-
rafindan, gerekse bulundugu bolgede yer alan devletler tarafindan kabul gérmesi
ise, bolgesel hegemon devletin bu roliintin siirdiirtilebilmesi acisindan 6nemlidir.
Bagka bir ifadeyle, ister “zor” isterse “riza” unsuruna dayali olusturulsun, bolge-
sel hegemon giic statiisiinii ancak bolgesinde ve kiiresel diizeyde kabul gérmesi
ile devam ettirebilir.

Diger bir karigiklik ise, uluslararasi politikada kimi zaman “bolgesel hege-
monya” ve “bolgesel gii¢” kavramlarinin ayirt edilmeksizin kullanilmasidir. Fa-
kat iki kavram arasinda bazi farkliliklarin oldugunu belirtmeliyiz. Bolgesel gii¢
kavrami, bolgesel hegemonya kavramini da kapsayan bir “semsiye kavram”dir.?!
Bu farkliliklarin yaninda, gerek kiiresel gerekse bolgesel diizeyde hegemon olan
bir devletin uyguladig1 dis politika stratejisi, emperyalist bir devletten de cesit-
li yonleri ile ayrigstirnlmalidir. Hegemon bir devletin dis politikasinda i¢ ve dis
etkenler, algilama, kimlik ve retorik belirleyici faktorler olarak karsimiza gik-
maktadir.”> Dolayisiyla, hegemon bir devletin dis politika stratejisi, daha spesifik
tercih ve uygulamalara ihtiya¢ duymaktadir.

Kolektif Savunma Orgiitii’niin Kurulus Siireci ve Amaci

Orta Asya merkezli bir glivenlik 6rgiitii olarak algilanan ancak Kafkasya ve Dogu
Avrupa’y1 da kapsayan KGAO’niin® temelleri, 15 Mayis 1992 tarihinde imza-
lanan ve Tagkent Antlasmasi olarak da bilinen Kolektif Giivenlik Antlasmasi’na
(The Collective Security Treaty- CST) dayanir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin
ardindan, 11 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iiyesinden 6’sinin -Rusya Fe-
derasyonu, Ermenistan, Tacikistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan- kati-
limiyla 15 Mayis 1992 tarihinde Tagkent’te Ortak Giivenlik Antlasmasi imzalan-

21 Prys, “Hegemony, Domination, Detachment:”, s. 483.
22 Ibid.,, s. 489.
23 Firat Purtas ve Halid Mammadov, “Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii ve Orta Asya

Cumbhuriyetleri,” M. Turgut Demirtepe ve Giiner Ozkan, (der.) , Uluslararas: Sistemde Orta
Asya: Dis Politika ve Giivenlik, USAK Yayinlari, Ankara, 2013, s. 106.
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di. Boylece, eski SSCB iilkeleri aralarindaki giivenlik iliskilerini diizenleyecek,
Soguk Savas sonrasinin ilk ¢ok tarafli giivenlik antlasmasini imzalamis oluyor-
lardi.** 1993 yilinda ise Beyaz Rusya, Giircistan ve Azerbaycan’in antlagsmay1
imzalamasiyla tiye yapisi genisletildi.®

1997 yilinda Azerbaycan ve Giircistan, Ukrayna ve Moldova ile birlikte,
RF’nin bolgesel etkinligini azaltmay1 amaglayan, Bat1 yanlist GUAM’1 olustu-
ran bir bildiriyi imzalamiglardi.*® Dolayisiyla, bes yillik siire icin imzalanan Or-
tak Giivenlik Antlagmasi’nin 1999 yilinda tekrar uzatilmasi giindeme geldiginde
Giircistan, Azerbaycan ve Ozbekistan antlasmadan cekildiklerini ve antlasmay1
imzalamayacaklarini agikladilar.

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan saldirilar, KGAO’niin olusturulma-
sinda 6nemli bir dontim noktasi oldu. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan gelisen
Rus diisiincesine gore; RF giivenligini BDT iilkelerinin de icerisinde bulundugu
bir bolgesel orgiitlenme ile daha iyi saglayabilirdi.”” Bu, RF acisindan daha ¢ok
ABD’nin bolge iizerindeki olas: artabilecek etkisini énlemeyi amaclamaktaydi.
Yasanan gelismeler, dolayli olarak Kolektif Giivenlik Antlagmasi’nin énemini
arttirarak kurumsallagmasina giden yolu acti. 11 Eyliil olaylari, deyim yerindey-
se, KGAO’niin canlanmasina neden oldu.

2002 yilinda ise RF, Ermenistan, Belarus, Tacikistan, Kirgizistan ve Kazakis-
tan imzaladig1 yeni bir antlagma ile bugiinkii KGAO olusturuldu. 2006 yilinda
yoniinii tekrar RF eksenine déndiiren Ozbekistan, KGAO’ye yeniden iiye oldu.?

24 Gregory Gleason ve Marat E. Shaihutdinov, “Collective Security and Non-State Actors in
Euraisa”, International Studies Perspectives, Say1: 6, 2005, s. 277.

25 KGAO’niin temelini olusturan Tagkent Antlagmasi ile kurulmak istenen giivenlik orgiitiiniin,
herhangi bir devletin bolgede tstiinliigiinii saglayabilecek bir bicimde olusturulmadigini, aksine
tiye devletlerin birbirlerinin giivenlik ¢ikarlarim karsilikhi olarak destekleyecekleri amaciyla
olusturuldugu yoniinde analizler bulunmaktadir. Bkz., Ibid., s. 277.

26 GUAM (Giircistan, Ukrayna Azerbaycan ve Moldova) 1999 yilinda U(O)zbekistan’in katilimiyla
GUUAM’a déniistii. Ancak, 2002 yilinda Ozbekistan’1n iiyeligini askiya almasi ve 2005 yilinda
ayrilmasi nedeniyle tekrar GUAM halini aldi. GUAM’1in kurulus siireci ve iye iilkelerin
politikalar1 hakkinda bkz., Taras Kuzio, “Promoting Geopolitical Pluralism in the CIS: GUUAM
and Western Foreign Policy”, Problems and Post-Communism, Cilt: 47, Say1: 3, (Mayis/Haziran
2000), s. 25-35, Taras Kuzio, “Geopolitical Pluralism in the CIS: The Emergence of GUUAM,
European Security, Cilt: 9, Say1:2, (Yaz/2000), s. 81-114.

27 Bertil Nygren, The Rebuilding of Greater Russia: Putin’s Foreign Policy towards the CIS
Countries, Routledge, London, 2008, s. 31.

28 Ozbekistan’in 2006 yilinda KGAO’ye yeniden iiye olmasimn temel nedeni, islam Kerimov
yonetiminin ABD ile bozulan iliskileriydi. Bilindigi gibi, ABD’ye yapilan 11 Eyliil saldirilarindan
sonra ABD-Ozbekistan iligkileri askeri ve ekonomik alanlarda geniglemisti. Ekonomik olarak,
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2012 yilinda ise Ozbekistan, ikinci kez KGAO’den ayrildi. Taskent yonetimi
bu stirecte Washington, Moskova ve Pekin arasinda ekonomik, siyasi ve askeri
unsurlara dayal bir strateji olusturmaya calistyordu. Ayni zamanda Ozbekistan
Devlet Baskani Islam Kerimov KGAQ’yii; Moskova’nin post-Sovyet bélgele-
re kendi giivenlik stratejisini dayattig1 ve aslinda RF’nin neo-emperyal amacla-
rin gerceklestirmesine katki saglayan bir 6rgiit olarak tanimliyordu.? Aslinda
Ozbekistan’in bu kararsiz politikasinin temelinde, KGAQO’yii bir stratejik tercih
degil, ABD’ye kars1 bir manevra alani olarak degerlendiriyor olmas: yer almak-
tadir.*

KGAO’niin kurulus amaci, antlasmanin iigiincii maddesinde belirtilmektedir.
Buna gére KGAO uluslararas: ve bélgesel giivenligi ve istikrar1 giiclendirmeyi,
tiye tilkelerin egemenligini ve toprak biitiinliigiinii korumayi amaglamaktadir.®!
Orgiitiin faaliyet alanlar ise, antlasmanin sekizinci maddesinde belirtilmektedir.
Buna gore orgiit, uluslararasi terérizm, uyusturucu ticareti, psikotrop maddeler
ve silah kacakgiligy, ulus-asir1 organize suglar, insan kacakciligl ve iiye devlet-
lerin giivenligine yonelik diger tehditlerle miicadeleyi gorev alam igerisinde de-
gerlendirmistir.

Klasik bolgesel giivenlik yapilanmasi 6rnegi sunan formelligin disinda,
KGAO’niin kurulmasimin ardindaki itki, eski Sovyet topraklarinda RF’nin ha-
kimiyetini devam ettirebilme kaygisidir. Sovyet sonrasi topraklarda bolgesel he-
gemonyasini devam ettirmeyi amaclayan RF, KGAO araciligiyla hem bélgeyi
kendi kontrolii altinda tutmay1 hem de NATO ve ABD gibi giiclerin bolgedeki
etkinligini azaltmay1 amaclamaktadir.

ABD bu iilkeye verdigi yardimlari 6nemli miktarda artirdi. Ornegin, Ozbekistan 1992-2001
yillar1 arasinda ABD’den 160 milyon Dolar yardim alabilmisken, yalnizca 2002 y1linda bu rakam
263 milyon Dolar olarak gerceklesmistir. Ozbekistan ise SSCB déneminde insa edilen Karsi
Hanabad askeri tissiinti yillik 15 milyon Dolar kira bedeli karsihiginda ABD’nin kullanimina
tahsis etmisti. Fakat 13 May1s 2005 tarihinde, Hizbiittahrir 6rgiitiintin eski bir tiyesi olan Ekrem
Yoldasev’in taraftarlar olan ve “Ekremiler” olarak bilinen 23 isadaminin terér suglamasiyla
yargillanmalarini protesto etmek amaciyla baslayan Andican Olaylar sirasinda Kerimov
yonetimi ABD’den yeterli destegi alamamus, giivenlik gerekcesiyle tekrar RF tarafina donmiis
ve KGAO’ye yeniden {iye olmustur. Bkz., Omer Géksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacilik, Dora
Yayinlari, Bursa, 2010, s. 213-220; Ahat Andican, “Andican Olaylari: Sonun Baslangict Mi1?”,
Zaman, 21 May1s 2005; Fikret Ertan, “Hanabad ve Amerika”, Zaman, 2 Agustos 2005.

29 Murat Laumulin, “Virtual Security of Central Asia”, 7 Eyliil 2012. http://eng.globalaffairs.ru/
number/Virtual-Security-of-Central-Asia-15694, Erisim tarihi: 25.07.2014.

30 Purtas ve Mammadoyv, s. 116.

31 Charter of The Collective Security Treaty Organization, http://untreaty.un.org/unts/144078_1
58780/5/9/13289.pdf. Erisim tarihi: 25.07.2014.
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KGAO-NATO iligkileri: Yeni Varsova Pakt1 M1?

KGAO bigimsel olarak geleneksel bélgesel giivenlik yapilanmalarindan farkl
degildir. Bu yoniiyle KGAO, “cok boyutlu yeni bir tiir giivenlik organizasyonu”
olarak tammlanmaktadir.?> Ornegin, Moskova merkezli Institute of Contempo-
rary Development tarafindan yapilan degerlendirmelerde, KGAO’niin yeni bir
tiir giivenlik organizasyonu olarak tanimlanmasinin nedeni olarak, hem gele-
neksel dig askeri tehditlere kars1 miicadeleyi, hem de uyusturucu kacakgiligi,
yasadisi gog ve terorizm gibi yeni gilivenlik tehditleriyle miicadele etmeyi gorev
alani icerisine almig olmast ileri siirtilmektedir.* Dolayisiyla, soz konusu rapora
gore, bu iki gorev fonksiyonunun kombinasyonu nedeniyle KGAO farkli bir gii-
venlik mekanizmasi olarak degerlendirlmelidir. Ancak, KGAO Barry Buzan’in
tamimladi81 bolgesel giivenlik kompleksi (regional security complex) modeli cer-
cevesine dahil edilemez. Ciinkii bolgesel giivenlik kompleksi yaklagimina gore,
tiye devletlerin giivenlik kaygilar arasinda 6nemli derecede yakinlik vardir ve
bunlarin ulusal giivenlikleri birbirinden ayn diisiiniilemez.>* Oysa, KGAO iiye-
leri agisindan boyle bir durum s6z konusu degildir. KGAO, daha ¢ok bir hi-
yerarsik bélgesel giivenlik kompleksi goriiniimiindedir. Yani bir biiyiik gii¢ ve
onunla birlikte daha zayif devletlerin olusturdugu yapilanmadir.>> Bu yoniiyle
KGAO, Soguk Savas doneminin Varsova Paktina benzetilmektedir.*® Diger yan-
dan, baslangicta bir kolektif savunma orgiitii olarak kurulmasina ragmen, RF,
KGAOQO’yii aragsallastirarak kendi giivenlik endiseleri ve beklentilerini karsilaya-
bilme cabasim siirdiirmiistiir. Bu nedenle KGAO “RF’nin NATO’su” olarak da
degerlendirilir. Ancak, NATO muadili bir érgiit olarak kurulan KGAO, 2000’li
yillara kadar fonksiyonel hale gelememistir. 1990’11 y1illarda islevsellik 6zelligi-
ne sahip olamayan KGAO’niin, RF tarafindan etkin bir bolgesel giivenlik aktorii
haline dontistiirtilmesinde birgok faktor rol oynamakla birlikte, esas belirleyici

32 Sergey Kulik et al., “Collective Security Treaty Organization: Responsible Security”, Igor
Yurgens (der.), Synopsis of Report of Institute of Contemporary Development, Moskova, 2012, s.
3. http://www.insor-russia.ru/files/ CSTO%20Synopsis.pdf, Erisim tarihi: 25.07.2014.

33 Ibid,, s. 3.

34 Barry Buzan, People, States, and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-
Cold War Era, 2. Baski, Pearson, Harlow, 1991, s. 190; Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and
Powers: The Structure of International Security, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
s. 43.

35 William Zimmerman, “Hierarchical Regional Systems and the Politics of Sytem Boundaries”,
International Organization, Cilt: 26, Say1: 1, 1972, s. 18.

36 Andrei P. Tsygankov, Russia’s Foreign Policy:Change and Continuity in National Identity, 2.
Baski, Rowman&Littlefield Publishers,L.anham, 2010, s. 153.
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faktor, RF’nin eski SSCB topraklar {izerinde etkinlik kurmay1 amaclayan kiire-
sel ve bolgesel aktorlerin bu ¢abalarini engellemeye ¢alismak olmustur.*” Ciinkii
1990’1 yillarda Rus dis politika karar vericilerin diisiincelerine gore, eger RF
Soguk Savas doneminde sahip oldugu kiiresel giic roliine tekrar kavusacaksa,
bu ancak eski Sovyet topraklari tizerinde yeniden etkin olmakla miimkiindiir.*®

KGAO’niin islevsel hale gelmesinin bir diger nedeni NATO’nun yeni ge-
nisleme stratejisi olmustur. NATO’nun genisleme stratejisinde baz1 eski BDT
(Bagimsiz Devletler Toplulugu) iiyelerine yer vermesi nedeniyle RF, KGAO’niin
islevsel hale getirilmesini diisiinmeye baglamistir. KGAO RF’nin Sovyet sonrasi
donemde bolgenin giivenlik yapilanmasini degistirme arzusunu yansitan ilk giri-
simi oldu.* Bu girisimin baglatilmasinda ve KGAO’niin islevsel bir yapiya do-
niistlirtilmesinde 6nemli bir neden RF’nin BDT iiyelerinin 6zellikle basta NATO
olmak iizere Avrupa ve Atlantik kuruluglarina katihmini 6nlemek olmustur.*
Sembolik bir bélgesel giivenlik yapilanmasi olarak varligim siirdiiren KGAO,
11 Eyliil saldirlar1 sonrasi soniik goriiniimiinden kurtarilmaya calisilmigtir. Bu-
nun nedenleri arasinda ABD’nin Irak ve Afganistan isgalleri 6nemli bir yer isgal
eder. Ayrica, KGAO’niin siyasal bir organizasyondan askeri giivenlik yapilan-
masina gecisinde neden olan faktorlerin basinda, 1990’larin sonlarindan itibaren
NATO’nun doguya dogru genislemesi ve ABD’nin Dogu Avrupa tilkelerine fiize
yerlestirmesi de etkili olmugtur.**

Bu faktérler nedeniyle, RF’nin énceliginde KGAO iiyeleri 14 Haziran 2009
tarihinde imzaladiklan bir antlagsmayla Ortak Acil Miidahale Giicii (OAMG-The
Collective Rapid Response Forces-CRRF) ve Baris Koruma Glicti (Peacekeeping
Forces-PF) olusturmuglardir. Temel strateji {iye devletlerin giivenlik, istikrar,
toprak biitiinliigii ve egemenliklerinin korunmasi olmakla birlikte, OAMG’nin
gorevleri ani saldirilara karst koymak, 6zel operasyonlar gerceklestirmek ve
terdrle miicadele olarak belirlenmistir. Ayrica, OAMG acil durumlarda miida-

37 Roy Allison, “Regionalism, Regional Structures and Security Management in Central
Asia”, International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-), Cilt: 80, Say1: 3,
(May1s/2004) s. 470.

38 Isyar, 2010, s. 179.

39 Martin Kaczmarski, “Rusya BDT Yerine Yeni Bir Giivenlik Sistemi Olusturuyor”, 27.12.2005
‘http://www.turksam.org/tr/a687.html, 11.06 2014.

40 Angela E. Stent, “Restoration and Revolution in Putin’s Foreign Policy”, Europe-Asia Studies,
18.07. 2008, http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/09668130802161264, Erisim Tarihi:
05.06.2014.

41 Ibid.
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hale etmek ve insani yardim saglamanin yaninda, ulusal sinirlar ile kamusal ve
askeri tesislerin korunmasini saglamak amaciyla iiye devletlerin silahli kuvvet-
lerine yardim ve KGAO tarafindan tespit edilen tehditlere karsi miicadele etme
gorevlerini iistlenmistir. Dolayisiyla, KGAO yalmzca dis askeri tehditlere kars:
olusturulmus klasik bir bolgesel giivenlik yapilanmasi degil, tiye tilkelerin i¢ gii-
venlik tehdit ve sorunlarini da gorev alanina dahil eden bir mekanizmadir. Biitiin
bunlar, KGAO’niin askeri-politik bir kurumsal yapiya dogru déniistiiriilmekte
oldugunu gostermektedir.

KGAO’niin islevsel hale gelmesinde ABD ve NATO’nun bélgesel politika-
lar1 énemli bir yer olusturdugunu belirtmistik. Ayn1 zamanda, KGAO agisindan
NATO ile iligkiler, bu 6rgiitiin uluslararas1 politika alanindaki en sorunlu alan-
larindan birini olusturmaktadir.? 2004 yilinda KGAO’niin NATO ile kurumsal
igbirligi ve diyalog kararina ragmen, NATO bu karara olumlu bir karsilik verme-
di.®®* NATO’nun KGAQ’yii kendisine rakip olusturacak diizeyde bir &rgiit olarak
gormemesi, iki yapilanma arasinda kurumsal iligkilerin kurulmasini engelleyen
en onemli faktorlerden birini olugturmaktadir. Bu nedenle, en azindan simdi-
lik, KGAO’niin Orta Asya ve Dogu Avrupa’da NATO’ya kars1 énemli rekabet
olusturacak diizeyde oldugu &ne siiriilemez. Fakat KGAO ve NATO arasindaki
kurumsal iliski aslinda ABD ile RF arasindaki iligskiye bagh oldugundan, iki or-
ganizasyonu dogrudan karsilagtirmak tek bagina yeterli degildir.** Dolayisiyla,
taraflar arasindaki kurumsal iliski NATO ve KGAO arasinda degil, daha gok
ABD-RF ve ABD ile diger iiye devletler arasinda siirdiiriilmeye ¢alisiimaktadir.
Bunun temel nedenlerinden biri, KGAO’niin NATO tarafindan bélgesel ve kiire-
sel giivenlige katki saglayan ve iiye iilkeler arasinda egemen esitligin korundugu
degil, RF’nin 6nderliginde ve onun giivenlik cikarlar1 dogrultusunda stratejiler
tireten bir 6rgiit olarak algilaniyor olmasidir. Kisacas1t NATO, KGAQO’yii Soguk
Savas mantig icerisinde hareket eden bir yapilanma olarak degerlendirmektedir.

42 Alexander Nikitin, “CSTO and NATO: From Rivalry to Dialogue of Regional Security
Integration Structures”, http://paperroom.ipsa.org/app/webroot/papers/paper_14779.pdf, Erisim
tarihi: 11.07.2014, s. 1; Kulik et al., “Collective Security Treaty Organization:”, s. 3.

43 Kaulik et al., “Collective Security Treaty Organization:”, s. 9.

44 Ornegin, 19-20 Kasim 2010 tarihli Lizbon Zirvesi’nde olusturulan NATO’nun Yeni Stratejik
Konsepti’nde KGAO’den soz dahi edilmemistir. Muhatab olarak KGAO degil Rusya alinmus,
NATO’nun Rusya icin bir tehdit olusturmadig1 ve NATO-Rusya Konseyi cercevesinde Rusya
ile iligkilerin siirdiiriilecegi belirtilmigtir. Ayrica, KGAQ iiyelerinin tiimiiniin partner iilke olarak
yer aldig1 Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi (Euro-Atlantic Partnership Council) cercevesinde
iliskilerin gelistirilmesine 6nem atfedilmistir. NATO, Strategic Concept, 2010, http://www.nato.
int/strategic-concept/pdf/Strat_Concept_web_en.pdf, Erisim tarihi: 11.07.2014.
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Buna karsiik KGAO ise, NATO’nun eski Sovyet topraklar iizerinde etkinlik
kurmaya calistigini diistinmektedir.

Alexander Nikitin’in degerlendirmelerine gore, NATO ve KGAO arasinda
kurumsal iligki ve igbirliginin kurulamamasinin temel nedenlerinden biri de, Cin
ve Sangay Isbirligi Orgiitii faktoriidiir. Nikitin’e gére, NATO ve KGAO arasinda
iligkilerin gelistirilmesi, Pekin-Moskova iliskilerini olumsuz etkileyebilecektir.*>
Dolayistyla, iki taraf arasinda iligki kurulmamasinin temel nedeni, yalmzca ABD
ve NATO’nun bélgesel politikalarina degil, KGAO’ye iiye devletlerin basta Cin
olmak tizere, diger aktorlerle olan iligkilerin seyrine de bagldir. Bu da goster-
mektedir ki, NATO ile KGAO arasinda kurulabilecek iligki ancak RF’nin ABD-
NATO ve diger tictincii iilkelerle iligkilerinden bagimsiz olarak diisiintildiigiinde
miimkiin olabilecektir.

Ayrica, her ne kadar KGAO igin Vargsova Pakt1 benzetmesi ve yapiliyor olsa
da, KGAQ’ye iiye iilkelerin ortak bir ideolojiye sahip olmamalari da bu érgiitiin
kurumsal yetkinliginin gelistirilememis olmasinda etkili rol oynamaktadir. Oysa
NATO iiyesi tilkeler icin ayn durum s6z konusu degildir. Ciinkii neo-liberal ilke-
ler tiim tiye iilkeler tarafindan benimsenmekte ve uygulanmaktadir. Benzer sekil-
de, sosyalist ilkeleri benimseyen Varsova Pakti iiyeleri arasinda da bir ideolojik
ortaklik ve hedef bulunmaktaydi. Dolayisiyla, KGAO’niin iiye iilkeleri bir arada
tutacak ve ortak hedefler olusturabilecek ekonomik ve siyasi argiimanlara dayali
bir ideolojiye sahip olmasi gerekmektedir.

Soguk Savas Sonrasi Rusya Federasyonu’nun Bolgesel Hegemonya
Arayislar1 ve KGAO’niin Rolii

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan, uluslararasi kuruluslar biiyiik devlet-
lerin dis politika oncelikleriyle daha yakindan iligkili hale geldiler.*® Devletler
ve uluslararas1 kuruluslar arasinda olusan yakinlik, bu kuruluslarin devletler
tarafindan ulusal c¢ikarlarin realize edilebilmesi amaciyla aragsallastirilmasina
neden olmustur. Kiiresel hegemonyanin siirdiiriilmesinde oldugu gibi bolgesel
hegemonyanin stirdiiriilmesinde de bolgesel ve uluslararasi kuruluglarin énem-
li rolleri bulunmaktadir. Cox’a gore bu tiir kuruluslar islevlerini su sekillerde

45 Nikitin, “CSTO and NATO”, s. 2.

46 Uluslararast kuruluslarin devletler tarafindan nasil aragsallastirildigina iligkin olarak bkz.
Richard A. Falk, Diinya Diizeni Nereye?, cev. Nesenur Domani¢ ve Nusret Arhan, Metis
Yayinlari, istanbul, 2005, s. 110-117.
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gerceklestirirler:*” 1) Hegemonik diizenin ilerlemesini saglayan kurallar igsel-
lestirerek. 2) Kendilerinin hegemonik diizenin iiriinii olma bi¢iminde.3) Hege-
monik diizenin normlarini ideolojik olarak megsrulastirarak. 4) Cevre iilkelerden
elitler secerek. 5) Karsi-hegemonik diistinceleri absorbe ederek.

Boélgesel hegemon gii¢c olmay1 amaglayan RF icin KGAO yukaridaki islevle-
rin neredeyse tamamini karsilayan bir 6rgiit olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Orta Asya’yr “arka bahcesi” olarak goren ve emperyal istekleri bulunan RF*
agisindan bu siirecin gelisimine genel olarak bakacak olursak KGAO’niin rolii
daha iyi anlasilacaktir. Sovyetler Birligi’nin ¢6ziilmesi ve iki kutuplu sistemin
sona ermesinin ardindan ortaya ¢ikan yeni uluslararasi sistemi belirleyecek olan
dinamiklerin heniiz olugsmadig1 1990’larin baslarinda, diger tiim diinya devletleri
gibi RF’de yeni dis politika ve giivenlik konsepti gelistirmek zorunda kalmustir.
Soz konusu donemde, RF perspektifinden yeni tehdit algilamalar ve giivenlik ¢i-
karlarinin ortaya ¢ikmasi bu zorunlulugu etkileyen temel faktorler oldu. Déneme
iligkin olarak, RF icerisinde toplumsal ve ekonomik yapilanma gibi i¢sel konu-
larla birlikte, giivenlik politikasinda da farkli yaklasimlar olusmaya baglamistir.
Ornegin, SSCB’nin ¢oziilmesinden sonra yasanan Avrasyacilik-Atlantikgilik tar-
tismasinin ardindan RF dig politikasi, eski Sovyet topraklar {izerinde hegemon
bir gii¢ olma ekseninde yeniden sekillenmeye bagladi.** Bu politikanin en 6nemli
isareti, RF’nin 1993 yilinda ilan ettigi “Yakin Cevre” doktrini oldu. Yakin Cevre
doktrini ile RF Soguk Savas sonras1 donemde siirdiirecegi giivenlik stratejisi-
nin temel parametrelerini ortaya koyarken, aym zamanda Sovyet sonrasi cog-
rafyada hegemonyasim siirdiirme kararligini da belirtmisti. Kolektif Giivenlik
Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan, 1993 yilinda ilan ettigi Askeri Doktrin
ile de RF yeni roliinii, Kolektif Giivenlik Antlasmasina dahil olan iilkelerin bu-
lundugu bolgenin savunucusu olarak tanimladi.>

1990’1arin sonlarinda gerek NATO’nun Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve Po-
lonya gibi tilkeleri biinyesine katarak genislemesi karsisinda ve gerekse Kosova
savasl ve Balkan krizleri sirasinda yasanan gelismelere yeterli direnci gostere-

47 Cox, “Towards a Post-Hegemonic Conceptualization of World Order:”, s. 172.
48 Purtags ve Mammadov, 2013, s. 120.

49 Kavus Abushov, “Policing the Near Abroad: Russian Foreign Policy in the South Causasus”,
Australian Journal of International Affairs, Cilt: 63, No: 2, Haziran 2009, s. 191.

50 “The Basic Provisions of the Military Doctrine of the Russian Federation”, http://www.fas.org/
nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html; Nygren, The Rebuilding of Greater Russia:, s.
24,
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memis olmas1 RF’nin bélgesel hegemonya pozisyonunu sarstig1 gibi yeni bir as-
keri giivenlik doktrinini ve dis politika konseptinin aciklamasina neden olmustur.
RF’nin Balkanlar’daki krizlerde basarisiz olmasi nedeniyle artan anti-ABD ve
anti-NATO’cu goriigler, yeni bir dis ve giivenlik politikasina olan gereksinimin
arttiginm savundular.®! Bu strateji belgelerinde temel olarak; uluslararas: siste-
min tek kutuplulugun yaratabilecegi olumsuz sonuglara odaklanilarak, bir BM
giivenlik Konseyi {iyesi olarak RF’nin ulusal ¢ikarlarinin yeni tehdit ve meydan
okumalarla kars1 karsiya oldugu belirtildi. Bu nedenle, RF’nin gerek olasi tehdit-
lerle miicadele, gerekse uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya kavugturul-
masl i¢in azami ¢abanin gosterilmesinin zorunlulugu vurgulandi.

Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan olusan genel kani, kiiresellesme
stirecinin de etkisiyle jeopolitik faktdrlerin RF’nin dis ve giivenlik politikasin-
da etkisinin azalacag1 ve bunun yerini ekonomik ¢ikarlarin alacag! yoniindeydi.
Ancak Rus siyasal eliti dis politikaya jeopolitik perspektiften okuma yaklagimini
agirlikh olarak siirdiirmiistiir. Bu cercevede, jeopolitik faktorlere dayali olarak
giivenlik cikarlarim ve risklerini dikkate alan RF Orta Asya ve Kafkasya bol-
gesinde bir giivenlik kusag1 yaratmaya calisti. Bu politika, RF’nin Orta Asya ve
Kafkasya iilkelerinin gerek i¢ gerekse dis politikalarinda egemen birer siyasal
varliklar olduklar1 gergegini kabullenmekte zorlanmakta oldugunu gostermek-
tedir.>> Dolayisiyla, her ne kadar bu cumhuriyetler bagimsiz birer devlet ola-
rak varliklarini siirdiirseler de, RF giivenlik agisindan bu iilkelerin bir bicimde
kendi etki alaninda olmasi gerektigini diisiindii.>® Bu nedenle RF, Orta Asya ve
Kafkaslar bolgesindeki hegemonya olusturma ¢abalarini isbirligi veya zorlama
yontemleri ile kurmaya calismistir. RF Kafkasya ve Orta Asya bdlgesini yal-
nizca jeopolitik bir alan olarak degil, bolge tilkeleri arasinda karsilikh giivenlik
bagimlilig1 olusturulmas: gerektigine inandig1 bir bolgesel giivenlik kompleksi
olarak gormektedir.>* Bu nedenle RF yeni dénemde, Orta Asya ve Kafkasya’da
olusturulacak bolgesel kurumsallasmanin kendi hegemonyasini siirdiirebilecek
bir bicimde yeniden yapilandirilmasini temel dis politika hedeflerinden bir tanesi
haline getirdi.

51 Nyrgen, The Rebuilding of Greater Russia:, s. 31.
52 Abushov, “Policing the Near Abroad:”, s. 189.

53 Oktay Tanrsever, “Rusya’nin Orta Asya’da Sarsilan Hegemonyasi ve Afganistan Politikasi:
Moskova’nin Orta ve Giiney Asya’ya Doniik Degisen Yaklasiminin Temelleri ve Ikilemleri”,
M. Turgut Demirtepe ve Giiner Ozkan, (der.) , Uluslararast Sistemde Orta Asya: Dis Politika ve
Glivenlik, USAK Yayinlari, Ankara, 2013, s. 7.

54 Abushov, “Policing the Near Abroad:”, s. 192.
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Dmitri Trenin’e gore, RF eski Sovyet topraklarinda dominant gii¢c olmay is-
temektedir. Ancak, Trenin’e gére Moskova bir Avrasya stiper devleti veya Rus
imparatorlugu kurma cabasi icinde de degildir. Moskova’nin amaci, eski Sovyet
topraklarinda ekonomik gelisimine ve siyasal niifuzuna katk: saglayacak kosul-
larin garanti altina alinmasidir.>® Bu ise ancak RF’nin bolgesel hegemonyasini
olusturmasiyla miimkiin olabilir. Konjonktiirel baz1 kaymalar hari¢ tutulursa,
SSCB sonrasi RF’nin dig ve giivenlik politikasini karakterize eden ve RF’yi he-
gemonik bir politika izlemeye tesvik eden dort temel faktdrden sz edilebilir.>
Birincisi, RF’nin dis diinyay: tehdit olarak algiliyor olmasidir. Bu diisiinceye
gore RF, ulusal giivenligi acisindan tehdit olusturan ve “dost olmayan” iilkeler-
ce cevrelenmis durumdadir. ikincisi, RF’nin giivenlik sinirlarinin ve giivenlik
tatmin diizeyinin belirsiz olmasidir. Bu politikanin Soguk Savags sonrasina yansi-
mas1 Bagimsiz Devletler Toplulugu, Sangay Isbirligi Orgiitii ve KGAO gibi olu-
sumlarla gerek tampon bolgelerin olusturulmas: gerekse giivenlik alaninin ge-
nigletilmesi bigiminde somutlastirildi. Ugiinciisii, RF’nin uluslararas: politikada
hissettigi “tistiinliik duygusu”dur. Bu hissiyat ¢arlik dénemlerinden Soguk Savas
dénemine ve sonrasina aktarilarak devam ettirildi. RF’nin dig ve giivenlik poli-
tikasini karakterize eden dordiincii faktor, demokratik gelenege sahip olmamasi-
dir. Dolayisiyla, RF’nin giivenlik politikasinda Kremlin’in etkisi 6nemli 6lciide
etkili olmustur. Esasen bu tiir dis politika amaclar1 RF’nin uluslararasi sistemi ve
bolgeyi hala Soguk Savas mantig ile diisiiniiyor ve algiliyor oldugunu goster-
mektedir. Bu nedenle RF Batili iilke ve kurumlarin bolgedeki olasi etkilerini ve
dengenin kendi aleyhine bozulmasini engellemeyi diisiinmektedir.

REF, bolgesel istikrarsizliklar ve catismalar: bir dis politika araci olarak kul-
lanabilmeyi rahatlikla becerebilen bir iilkedir. Bélgede var olan bazi “dondu-
rulmus ¢atismalar” (frozen conflicts) RF’ye gerektiginde firsat saglamaktadir.
Bu nedenle RF, bolgesel hegemonyanin siirdiiriilebilmesi igin Kafkasya ve Orta
Asya bolgelerinde kontrollii istikrarsizlik siirecinin devam etmesinde yana bir
dis politika stratejisi uygulamistir. Ornegin, Giircistan’in Giiney Osetya ve Ab-
hazya ile iligkilerinin bozulmasi, RF agisindan Giircistan’in Kuzey Kafkasya’da
bir diisman olarak goriilmesi firsatim dogurdu.”” Dolayisiyla, gerek Daglik

55 Dmitri Trenin, “Russia and Central Asia: Interests, Policies and Prospects”, Eugene Remer,
Dmitri Trenin ve Huasheng Zhao, Central Asia: Vievs From Washington, Moskow and Beijing,
M.E. Sharpe, Inc, New York, 2007, s. 81-82.

56 Marcel de Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Centruy: Putin, Medvedev and
beyond, Routledge, Abingdon, 2010, s. 3.

57 Abushov, “Policing the Near Abroad:”, s. 193.
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Karabag’in Giiney Kafkasya’da, gerekse Osetya ve Abhazya sorununun Kuzey
Kafkasya’da sicak catismalara doniismesi, RF agisindan bolgesel hegemonyasi-
n1 olusturabilecegi firsatlar yaratmis oldu. RF, 6zellikle 2008 Gircistan Savasi
sonrasinda proaktif giivenlik stratejisi gelistirmeye bagladi.*® Giircistan ¢atisma-
larinin RF agisindan bir diger énemli sonucu, KGAO’niin islevsellestirilmesine
gerekce olusturmasidir. Bu tiir 6rgiitleri daha aktif hale getirirken RF’nin amaci
bolgede kalici bir giivenlik saglamak degildir. Dolayisiyla, KGAO gibi giivenlik
yapilanmalar ile RF bir yandan bolge tizerindeki kontroliinii siirdiirmek ister-
ken, diger yandan sahip oldugu prestiji ve statiiyii korumak istemektedir.>

RF bolgedeki hegemonyasini giiclendirici politikalarini yalmzca giivenlik te-
melli kurumsal yapilar aracilifiyla insa etmeye calismadi, ayn1 zamanda kiiltiir
ve kimlik politikalariyla da hegemonyasin artirma gayreti icerisinde oldu. Rus-
ya, bolge iilkelerinin cok dilli ve ¢ok etnili yapilarindan faydalanarak Ruscanin
bu iilkelerde etkin olarak kullanilmasina yonelik bir politika siirdiirmeye caligt1.*®°

RF, KGAO icerisinde yer alan diger iilkelerin sahip oldugu giivenlik tehdit-
lerine sahip degildir.5" Cogu bélge iilkesinin maruz kaldig radikal Islami hare-
ketler veya i¢ giivenlik sorunlar1 gibi asimetrik tehditler, RF agisindan giiven-
lik stratejisinin belirlenmesinde belirleyici faktorler olusturmazlar. Dolayisiyla,
KGAO igerisinde yer alan iilkeler farkli gerekce ve beklentilerle orgiit iiyelikle-
rini siirdiirmektedirler. Ornegin Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan acisindan
KGAO’ye katilimin cazip tarafi, RE’den satin alacaklar ucuz askeri malzemeler
olmustur.®

58 SSCB’nin yikihisindan sonra RF’nin sinirlart diginda siirdiirdiigii ilk savas olan Giircistan
savasinin bolge giivenligi agisindan {i¢ 6nemli sonucu ortaya ¢ikmistir. Birincisi, RF giivenlik
cikarlarim koruyabilmek igin gerektiginde askeri gii¢ kullanma kararhigini gdstermistir. Tkincisi,
RF bir BDT iiyesi iilke olan Giircistan’a saldirarak, ayrilik¢i Giiney Osetya ve Abhazya’yi
tanimaslt, 1991 siirlarinin bozulmazhg: ilkesine dayali Post-Sovyet diizeninin yikilmasina
neden olmustur. Ugiinciisii ise, Varsova Pakt1 ve SSCB’nin ¢oziilme siireci ile baglayan dénemin
sona ermis olduguna isaret eder. Alec Rasizade, “A Propos of the Georgian War: Reflections on
Russia’s Revanchism in its Near Abroad”, Jourmal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt:11,
Sayi: 1, (Mart /2009), s. 26.

59 Anna Matveeva, “Russia’s Changing Security Role in Central Asia”, European Security, Cilt:
22, Say1: 4, s. 492.

60 Ornegin 2004 yilinda Kazakistan’da Rusca yayinlanan 477 gazete bulunmasinin yaminda, TV ve
radyo programlarinin % 34’ Rusca yapilmaktaydi. Bu konuda bkz. Aneta Pavlenko, “Russian
in Post-Soviet Countries”, Russian Linguistics, Say1: 38, 2008, s. 71-77.

61 Buzan ve Waever, Regions and Powers:, s. 404.

62 Allison, “Regionalism, Regional Structures”, s. 472.
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RF bolgedeki stratejik etkinligini yalnizca o6rgiit iiyesi tilkeler tizerinde degil,
KGAOQ’yii kullanarak alan digi bolgelerde de artirmak istemektedir. Bu amacla
9-13 Mart 2007 tarihleri arasinda KGAO Afganistan Calisma Grubunun Kabil
ziyareti esnasinda Afganistan yonetimi ile KGAO arasinda giivenlik isbirli-
gi olusturulmas kararlastirilmistir.%® Taraflar arasinda varilan uzlagi geregince,
KGAO radikal islami hareketler ve uyusturucu ticaretiyle miicadelede Afgan
yonetimine destek saglayacakur. Ayrica, 2007 yilinda KGAO Genel Sekreteri
Nikolai Bordyuzha ve BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon imzaladiklar1 ortak
deklarasyonla Orta Asya bolgesinde ulus-asir1 suclarla miicadele icin her iki 6r-
giitiin isbirligini yapacaklarim vurguladilar. Bu agiklama, esasinda KGAO’niin
uluslararas diizeyde taninmasi anlamina geliyordu.®* KGAO’niin bu tiir girigim-
leri, Bati ile iliskilerin bir catisma veya siirtiisme degil, isbirligi icerisinde siirdii-
rlilmesini istegini gostermekteydi.

RF’nin bolgesel hegemonyasim olusturmak i¢in KGAO’yii aragsallagtirdigi-
na iliskin bir diger 6nemli gelisme; 20 Aralik 2011 tarihinde Moskova’da yapilan
KGADO liderler toplantisinda alinan karar geregince, iiye devletlerin olusturdugu
giivenlik bolgesi disindaki devletlerin iiye devletlerin topraklarinda askeri iis ku-
rabilmesinin ancak biitiin {iye devletlerin resmi onayina baglanmis olmasidir.%
Siyasi ve hukuki agidan oldukca tartismali olan bu kararin, devletlerin egemenli-
gini simirlayici yonii agikca goriilmektedir.

Nihayetinde, 12 Subat 2013 tarihinde Devlet Baskani Vladimir Putin tara-
findan onaylanarak yiiriirliige giren Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti
baslikli strateji belgesi ile KGAO’niin RF agisindan énemi teyit edilmistir.*Séz
konusu belgede RF giivenlik ve dis politikas: agisindan KGAO, Sovyet sonrasi
topraklarda modern giivenlik sistemini saglayan en énemli araclardan biri olarak
degerlendirilmistir.

63 Sergei Blagov, “The CSTO Moves Quickly to Bolster Its Security Role in Central Asia”,
14.03.2007, s. 1. http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav031507a.shtml,
(21.05 2014).

64 Stephen Blank, “The Implications of UN-CSTO Cooperation”, 13.05.2010, s. 1, http://www.
eurasianet.org/node/61062, Erisim tarihi: 17.05.2014.

65 Dadan Upadhyay, “CSTO Emerging as an Alternative to Nato”, 10.01 2012, s.2, http://indrus.in/
articles/2012/01/10/csto_emerging_as_an_alternative_to_nato_14134.html (21.05 2014).

66 Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation, http://www.mid.ru/nsosndoc.nsf/1e
5f0de28fe77fdcc32575d900298676/869c9d2b87ad8014¢32575d9002b1c38?OpenDocument,
Erisim Tarihi: 21.05 2014.
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Sonug

Kiiresel diizeyde oldugu gibi, bolgesel diizeyde de hegemon devletler konum-
larim stirdiirebilmek sistemik bir takim kurallara ve kurumlara ihtiyac duyarlar.
KGAO RF’nin ihtiya¢ duydu@u mesruiyeti saglayan bélgesel bir kurum olarak
varhigim siirdiirmektedir. KGAO, RF acisindan Sovyet sonras: yeni bir askeri
blok anlamina gelmektedir. RF, éncelikle basta ABD ve NATO olmak iizere,
kiiresel ve bolgesel giiclerin Kafkasya ve Orta Asya’daki etkinligini azaltmaya
calismaktadir. Ancak, KGAO heniiz NATO karsithgini bolgesel diizeyde olus-
turabilmis kurumsal yeterlilige sahip bir orgiit degildir. Yine de, 2000°1i yilla-
rin yeni giivenlik yapilanmasinda KGAQ’yii bélgesel diizeyde énemli bir aktér
haline getirmeye calisan RF, ortaya ¢ikacak olan gii¢c boslugundan yararlanarak
bolgesel hegemonyasim siirdiirebilmenin gayreti igerisindedir.

Sonug olarak, gerek RF’nin KGAO icerisindeki rolii, gerekse KGAO iiye-
leri arasinda ortak deger ve amaclarin yeterince olusmamis olmasi gibi faktor-
ler bu orgiitiin kurumsal giiclinti zayiflatmaktadir. Basta ABD ve NATO olmak
tizere Batih iilke ve orgiitlerle diyalog kurulabilmesi icin bu kurumsal zayifligin
giiclendirilmesi bir zorunluluk olarak goériilmektedir. Dolayisiyla, en azindan gii-
niimiiz konjonktiiriinde, KGAO’ niin ABD ve NATO acisindan, Soguk Savas
doénemini hatirlatacak bicimde bir yetkinlige sahip olmadigi, bu 6rgiitiin heniiz
Varsova Pakti-NATO rekabetini yeniden olusturabilecek diizeye erisemedigini
soyleyebiliriz. Yine de 2000’li yillara kadar etkin olamamis olan KGAO’niin
bolgesel roliiniin 2015°1i yillardan artabilecegini 6ngérmek miimkiindiir. Ciin-
kii RF’nin gerek bolge iilkeleri ile yakinlasan iligkileri gerekse ABD ve Bati ile
uzaklagan iligkileri KGAQO’yii Soguk Savag sonrasimin Varsova Pakti konumuna
siiriikleyecektir. Ancak KGAO’niin ABD ve NATO’ya kars ciddi bir rakip olup
olamayacagini ise zaman gosterecektir.
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