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OZET

Giliniimiiz kosullarinda pazarlardaki rakip sayisinin artisi, isletmeleri elindeki tim
enstriimanlarla miicadele etmek zorunda birakmaktadir. Bu durum isletmeleri, rekabet
istlinliigli saglayabilmek icin maddi olmayan bazi soyut kavramlarin 6nemli oldugu
gercegiyle yiizlestirmistir. Bu baglamda isletmenin sahip oldugu ve iliski icinde
bulundugu tiim kisi ve kuruluslarin isletme i¢in degere doniismesini temsil eden
entellektiiel sermaye ve bu degerler toplaminin paydaslar géziindeki algilanma bigimini
temsil eden kurumsal itibar kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada entellektiiel sermayenin kurumsal itibar {izerine etkisinin agiklanmasi
amaclanmistir. Ayrica entellektiiel sermaye ile kurumsal itibar iligkisinin incelendigi
caligmalarin literatiirde yeterince yer almamis olmasi konunun énemini arttirmaktadir.

Nicel arastirma yontemlerinden anket ile veri toplama teknigi kullanilmis ve
Batman ilinde bankacilik sektorii ¢alisanlarindan elde edilen 185 anketin verileri SPSS
23.0 ve AMOS 24.0 programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. Entellektiiel sermayenin
kurumsal itibar Uzerine etkisi basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmis ve etkisi
oldugu bulgulanmigtir. Entellektiiel sermaye unsurlarinin (insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesi) kurumsal itibar bilesenleri (duygusal cazibe, iirlin ve
hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami1 ve is ¢evresi, kurumsal sosyal sorumluluk
ve finansal performans) tizerine etkisi yapisal esitlik modeli (YEM) yol analizi ile analiz
edilmis olup; insan sermayesinin, iiriin ve hizmetler ve finansal performans, yapisal
sermayenin duygusal cazibe ve finansal performans iizerine etkisi olmadigi tespit
edimistir. Diger degiskenler arasinda anlamli etki oldugu belirlenmistir. Ayrica
tamimlayict (demografik) ozellikler ile degiskenler arasinda sadece egitim durumu ile
miisteri sermayesi ve iirlin ve hizmetler degiskenleri arasinda farklilik oldugu ulasilan

diger bir bulgudur.

Anahtar kelimeler: Entellektiiel Sermaye, Kurumsal Itibar, Insan Sermayesi, Yapisal
Esitlik Modeli (YEM)
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ABSTRACT

In today’s conditions, the increase in the number of competitors in the markets
obliges businesses to struggle with all the instruments which they have. This situation
makes organisations confronts with the fact that some non-material abstract concepts
are important in order to provide competitive superiority. In this context, intellectual
capital representing the transformation of the value of all the individuals and
organisations in relationship with the enterprise and corporate reputation which
represents sum of this values in the eyes of the stakeholders, comes to the fore.

In this study, it is aimed to explain the effect of intellectual capital on corporate
reputation. In addition, this study has the importance because of the insufficient number
of the studies examined the relationship between intellectual capital and corporate
reputation in the literature.

The questionnarie and data collection method were used in quantitive research
methods and the data of 185 surveys obtained from the employees of banking sector in
Batman province were analyzed by using SPSS 23.0 and AMOS 24.0 programmes. The
impact of intellectual capital on corporate reputation has been tested by simple linear
regression analysis and it has been found to have a meaningful possitive effect. The
effect of intellectual capital elements (human capital, structural capital and customer
capital) on corporate reputation components (emotional appeal, products and sevices,
vision and leadership, workplace environment, social and environmental responsibility
and financial performance) was analyzed by structural equation model (SEM) path
analysis; It couldn’t be determined that human capital has an impact on products and
services and financial performance, same as structural capital on emotional appeal and
financial performance. Significant effect was found between other variables. In
addition, another finding is that the only difference between descriptive characteristics
and variables was found in education status with customer capital and products and

services.

Key Words: Intellectual Capital, Corparate Reputation, Human Capital, Structural
Equation Model (SEM)
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GIRIS

Klasik yonetim anlayisinda tiiretim girdileri sadece maddi varliklarla
aciklanmaktadir. Ancak modern yonetim anlayisinda Uretim girdileri her tirli maddi ve
maddi olmayan varliklarla aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Giinlimiizde isletmelerin
basarilarmi sadece fiziki sermaye sahipligiyle agiklamak yetersiz kalmaktadir. Ozellikle
bilgi yogun isletmelerin fiziki sermayeleri ¢ok yiiksek olmamasina ragmen piyasa
degerleri yiliksek olarak karsimiza cikabilmektedir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucunda bilginin, temel {iretim
girdisi olarak karsimiza c¢ikmasidir. Bilginin paylasildikca ve kullanildik¢a artan bir
Ozellige sahip olmasi, Orgiitsel basar1 saglamada etkin kullanilmasi gerekliligini
dogurmustur. Boylelikle isletmede deger yaratan faktorler maddi varliklardan maddi
olmayan varliklara dogru kaymistir. Maddi olmayan bu varliklar entellektiiel varliklar
ve kurumsal itibar olarak adlandirilirken, bu varliklarin ortaya ¢ikardigi deger
entellektiel sermaye ve itibar sermayesi olarak adlandirilmaktadir.

Entellektiiel sermayesi ve kurumsal itibar1 yliksek olan isletmeler yatirimcilar
cekme hususunda cazibeli olabilmektedir. Yatirnm yapacak olanlar agisindan karar
verirken; kurumun giivenilirligi, paydaslarin kurum hakkindaki degerlendirmeleri ve
sayginlig1 gibi kriterler yani kurumsal itibar 6nemli rol oynamaktadir. Kisiler yatirim
yapacaklart kurumu secerken onun ge¢misine, paydaslarimin kurum hakkindaki
degerlendirmelerine ve toplum goziindeki yerine dikkat etmektedirler. Kisacas1 kurum
secim asamasinda olan bireyler igletmelerin kurumsal itibarlarim1 6n planda tutarak
secim yapmaktadirlar. Kurumsal itibar1 yiiksek olan isletmelerin hem potansiyel
miisterileri hem de kaliteli calisanlar1 kendine dogru ¢ekme de daha giiglii oldugu
bilimsel caligmalarla ortaya konmustur. Kurumsal itibara yonelik bu talep diizeyinin
hem dis hem de i¢ miisteri tarafindan giderek artmasi isletmeleri kurumsal itibarin
korunmasi ve giiclendirilmesi hususunda 6nlemler almaya ve kurumsal itibar kriterlerini
birer 6z yetenek diizeyine getirme hususunda ¢abalamaya zorlamaktadir.

Kurum secim sirecini tamamlayan bireyler sectikleri kurumdan kaliteli Grin ve
hizmet, yetenekli, bilgili ve tecriibeli personel, paydaslarla iyi iletisim ve iliski
beklentisine girmektedir. Bu baglamda kisilerin sectikleri kurumlarin entellektiiel

sermayelerinin belli bir seviyede olmasin1 istedikleri sdylenebilir. Ginimizde



isletmelerin degeri hesaplanirken bina, makine ve arsa degerinden c¢ok, isletmeyi
digerlerinden fakli kilan, siirdiiriilebilirligini saglayan, ona yenilik katan insan
kaynagina, organizasyon yapist ve kurum kiiltiiriine dikkat edilmektedir. Isletmeler
acisindan bakildiginda entellektiiel sermaye yogun isletmelerin karlilik oranlarinin diger
isletmelere gore ¢ok daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Global 6lgekte de gelismis
ulkelerin gelismekte olan Ulkelere gore entellektlel sermayelerinin daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu baglamda organizasyonlar entellektiiel sermayelerini arttiracak
Onlemler alma, personelini egitme ve kendisine deger katacak insanlari biinyesine
katarak siirdiriilebilirligini saglama ve karliligin1 arttirma gibi stratejik hedeflerine
ulagsmaya caligmaktadir.

Isletmelerin tercih edilme noktasinda kurumsal itibar, tercih edildikten sonra da
iliskilerin stirmesinin yaninda mevcut ve potansiyel miisterilerin goziinde kurumsal
itibarin gelisiminin saglanmasi noktasinda entellektiiel sermaye; organizasyonun
stratejik amaglar1 bakimindan hayati 6neme sahip soyut kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Ozellikle farklilastirma, yenilikgilik, gelisim ve giiven iizerinden
rekabetin yogun oldugu sektorlerde onemi giderek artan bu iki kavrami bankacilik
sektoriiniin birer yapi tasi olarak gormek yanlis olmaz.

Calismanin amaci entellektiiel sermayenin kurumsal itibar iizerine etkisini ve bu
etkinin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek ve bu kapsamda bankacilik
sektérinde bir arastirma yapmaktir. Ayrica tanimlayici (demografik) ozellikler ile
entellektliel sermaye boyutlar1 ve kurumsal itibar boyutlar1 arasinda farklilagsma olup
olmadigini var ise bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya koymaktir.

Calisma ¢ bolim seklinde yapilandirilmistir. Birinci boliimde entellektiiel
sermaye, entellektiiel sermaye unsurlari, entellektiiel sermayenin yoOnetilmesi, 6l¢iim
yontemleri, raporlanmasi ve entellektiiel sermaye yazininda yapilan c¢alismalardan
ornekler yer almaktadir. fkinci béliimde kurumsal itibar, kurumsal itibarin bilesenleri,
itibar modelleri, Ol¢iilmesi, yonetimi ve kurumsal itibar yazininda yapilan ¢aligmalardan
bazilar1 agiklanmaya calisiimistir. Ugiincii ve son béliimde ise entellektiiel sermayenin
kurumsal itibar1 hangi acilardan etkilediginin agiklanmasi amaciyla bankacilik

sektorlinde yapilmis olan arastirmanin sonuglari belirtilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ENTELLEKTUEL SERMAYE

Calismanin bu boliimiinde entellektiel sermaye ve iligkili kavramlar, entellektiel
sermayenin tanimi, Onemi, unsurlari, entellektiiel sermayenin yonetilmesi, 6l¢im
yontemleri ve entellektiiel sermayenin raporlanmasi hakkinda bilgi verilmeye

calisiimstir.

1.1. Bilgi Cag1 ve Entellektiiel Sermaye

Ilkel toplumlardan tarim toplumuna, tarim toplumundan sanayi toplumuna ve
sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecislerde bir baska ifadeyle toplumsal
gelismelerin  ve degisimlerin yasandigi her donemde, donemin kendine 0zgii
karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Tlkel toplumlar sermayesi fiziksel gii¢ olan insan
tipini, tarim toplumu sermayesi toprak olan ve bu topragi isleyerek ihtiyaglarini gideren
insan tipini, sanayi toplumu ise sermayesi makineler olan ve bunu kullanabilen insan
tipini ve bilgi toplumu da sermayesi bilgi olan insan tipini ortaya ¢ikarmistir (Y1lmaz
vd., 2005: 92). ilkel topluluklardan bilgi toplumuna gegiste toplumsal gecis asamalar
Tablo 1.1’de verilmistir.

Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmenin etkisiyle rekabet avantaji saglayan
unsur hammadde ve sermayeden bilgiye tasinmistir. Bilgi yonetimi isletmeler i¢in en
onemli degere doniismiis ve bu doneme bilgi ¢agi adi verilmistir (Ath, 2014: 631). Bilgi
caginda belirsizligin ¢ok fazla oldugu ekonomik diizende rekabet iistiinliiglintin kaynagi
bilgi ve bilginin uzantis1 olan tim degerlerdir. Bu gelismeler karsisinda basari
gosterecek olan igletmeler bilgi yaratan, yaratilan bu bilgiyi isletmenin tiim boliimlerine
yayan ve kullananlar olabilecektir (Atli, 2014: 632). Giiniimiiz ¢agdas yaklasimlarin
temelini teknoloji ve insan arasindaki etkilesimi saglayan biitiinsel yaklasimlarla bilgiyi

etkin bir sekilde yonetmek olusturmaktadir (Kulakli ve Birgiin, 2005: 38).



Tablo 1.1: ilkel Topluluklardan Bilgi Toplumuna Toplumsal Gelisme

Uretim Araclar

is Hayat1 ve Uretim

Toplumsal Ekonomi

Gelisme Asamasi

Egitim Aile Hayati Toplumsal Yasam Yonetim Anlayisi

11k Topluluklar e Deneme Mal degisimi Bireysel Akrabaliga Klen hayat1 Insan giicii Fiziksel glic ve
yanilma ihtiyaclarin dayali ¢ok Doga olaylari Basit dogal cesitli
yoluyla karsilanmasina genis aile tipi ve arag-gereg inanclara
Ogrenme yonelik hayat hayvanlardan dayali yonetim
e Klen igi egitim bicimi korunma 6n
planda
Tarim Toplumu o  Kiguk Mal degisimi Tarim devrimi Genis aile tipi e Topraga dayali Basit arag- Din, 1rk ya da
yerlesim Tarima dayali Tarima dayali yerlesik yasam gereg sinif gibi
yerlerinde toprak organizasyonlar e Toprak Kigik sosyal
tarima dayali mahsulleri savaglari atélyeler ozelliklere
isbaginda Madeni paralar dayali yonetim
egitim
Sanayi Toplumu e Hizh Endustri ve Sanayi Devrimi Biiyiik aile e Hizh Makineler Endustriyel
okullagma makineye Endustriyel tipinden kugciik kentlesme Buylk uretim araglari
e  Belirli yaslarda dayal1 sistem organizasyonlar aile tipine e  Sanayiye fabrikalar ve ekonomiye
zorunlu egitim Kagit para Biiyiik isci sinifi yonelme dayali biiyiik dayal1 yonetim
hakimiyeti diinya savaglari
Bilgi Toplumu e  Yasayarak Bilgiye Bilgi devrimi Cekirdek aile e Soguk savas Bilgisayar Profesyonel bir
6grenme dayanan Bilgi Bireysel yasam dénemi teknolojileri meslek olarak
e Ogrenmeyi ekonomik organizasyonlari e Bilgi Uluslararasi yoneticilik
dgrenme sistemler Azalan is giicii hakimiyetine pazarlar Bilgiye dayali
e  Kendi kendini Aninda transfer ihtiyaci dayanan yOnetim
egitme edilebilen Bllgl (;ahsan]arl miicadele
sorumlulugu enformasyona
e Her zaman her dayal para

yerde egitim
Yasam boyu
O0grenme

Kaynak: (Findike1, 1996: 58)



Tablo 1.1°de goriildigii gibi, bilgi toplumu kavrami bilginin temel yapitasi ve ana
sermaye oldugu toplum yapisini ifade etmektedir. Bilgi ¢agi ise bilgi iiretiminin ve
bilgiyi yaymanin yayginlastigi, bilgi iscilerinin fazla oldugu, her daim yeni birseyler
6grenme ve bilgilenmenin kaginilmaz oldugu yeni diizeni ifade etmektedir (Yilmaz vd.,
2005: 92).

Lor ve Britz (2007: 388), enformasyon toplumu ve bilgi toplumunu birbirinden
ayirmaktadir. Enformasyon toplumu islenmemis bilgi ve iletisim teknolojilerini temel
alirken, bilgi toplumu daha kollektif bir yaklasimla bireyin kapasitesini gelistirmek ile
ilgilenir. Bilgi toplumunu olusturan birtakim gostergeler gelistirilmis olup bunlardan en
popller olan gostergeler:

e Modern enformasyon-iletisim teknolojilerinin kullaniminin ve bunlara ulagimin
nitel olarak olgllebilmesi
e Ulkedeki bilimle ugrasan insanlarin sayisi
e AR-GE’ye ayrilan destegin gayri safi yurtici hasila (GSYIH) ile kiyaslanmasi
e Yiksek teknoloji Uretebilme ve bunlar1 satabilme yetenegi
e Bir llkenin sahip oldugu patentlerin sayisi seklindedir (Lor ve Britz, 2007: 389).
Enformasyon toplumundan bilgi toplumuna geg¢is siirecinde anlayis degisimi Tablo

1.2’de verilmistir.

Tablo 1.2: Enformasyon Toplumundan Bilgi Toplumuna Gegiste Anlayis Degisimi

Enformasyon Toplumu Bilgi Toplumu

Enformasyon-iletisim teknolojileri Bilgi teknolojileri (karar destek yazilimlari)
Koleksiyon Uretim

Dagitim Analiz, degerlendirme

Paketler Icerik

Olgme Kararlastirma

Veriler Metinler

Ciktilar Sonuglar

Miktar Kalite

Guvenilirlik Gegerlilik

Dogruluk, isabet

Gergeklik, gliven

Kaynak: (Roos ve Roos, 1997: 389)



Tablo 1.2°de goriildiigii gibi enformasyon toplumu iletisim teknolojileri, 6lgme,
ciktilar, miktar, giivenilirlik, dogruluk ve isabet kavramlarini i¢inde barindirirken bilgi
toplumu bilgi teknolojileri, kalite, gecerlilik ve giiven kavramlarini igermektedir.

Bilgi toplumunda toplumun amblemi, semboli, bayrakgisi insandir (Drucker,
1993: 293). Bilgi, son birka¢ senedir siirdiirebilir rekabet avantaji saglamada katkisi
olan bir kaynak olarak kabul edilmeye baslanmistir (Lopes, 2009: 57).

Enformasyonun bilgi kirliliginin etkisinde kalma olasilig1 ylksektir. Ancak; bilgi,
bircok enformasyon veya haberin kirlilikten ayristirilmis halidir. Bir baska ifade ile
bilgi birgok enformasyonun teyit edilmis seklidir (Lofca, 2010: 271). Bir bilgi baska bir
bilginin verisi olabilir (Stewart, 1997: 75). Bilgi; uretimin en 0nemli faktorlerinden
birine doniistiiglinden, entellektiiel varliklar1 yonetmekte isletmelerin en Onemli
gorevlerinden biri haline gelmistir (Stewart, 1997: XVI).

Entellektiiel varliklar muhafaza edilebilen, arsivlenebilen ve ihtiya¢ duyulan her
an kullanilabilen {iriinlerdir. Planlar, uygulama yontemleri, bilgisayar programlari,
cizimler ve notlar entellektiicl varliklardan bazilaridir. Entellektiiel varliklar yasalar
cercevesinde koruma altina alindiklarinda entellektiiel miilkiyet 6zelligi tasirlar (Lofca,
2010: 276). Entellektiel sermaye ise zenginlik olusturmada kullanilan entellektiel
malzeme, bilgi, enformasyon, entellektiiel milkiyet ve deneyimdir (Stewart, 1997: XI1).

ilk olarak 1969 yilinda John Kenneth Galbraith’ in kullandigi entellektel
sermaye kavrami daha sonra 1975 yilinda Michael Kalecki tarafindan “Acaba kagimiz
son on yilda elde ettigimiz entellektlel sermayenin farkindayiz?” seklinde
kullanilmistir. Ozellikle 1990'h1 yillarin baslarindan itibaren, entellektiiel sermaye
kavrami iizerine yapilan aragtirmalar onemli artis gostermis ve bugiinkii anlamiyla
kullanilan kavram Thomas Stewart’in 1991 yilinda yazdigi “Beyin Gucl” adli makalesi
ile popiiler hale gelmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin en bastaki amaci entellektiel
sermaye kavraminin tanimlanmasi, simiflandirilmasi ve o6lgllmesi iken, daha sonra
yapilan c¢alismalar entellektliel sermaye unsurlari, entellektiel varliklar ve bunlarin
isletme performansi Gzerindeki etkileri gibi alanlara dogru kaymistir (Karacan, 2004:
179-180).

Bilgi yonetimi enstiirimanlarindan biri olarak kabul edilen entellektuel sermaye
genel manada; kara doniistirilebilen bilgidir. Bu bilgi, isletmenin fikirlerinin,

yeniliklerinin, teknolojilerinin, genel bilgilerinin, bilgisayar programlarinin,



dizaynlarinin, veri kullanma yeteneklerinin, iliskilerinin, siireclerinin, yaraticiliklarinin

ve yaymlarimin bir biitiiniidiir seklinde bir tanimlama yapilabilir (Tan ve Gul, 2012:

528).

Entellektlel sermaye; isletmenin basarili olabilmesi, bu sekilde devam etmesini

saglayan kendine 6zgl pozisyon belirleme ve degismeyenin degisim oldugu ortamda

hizli aksiyon gosterebilmek i¢in varliklarin dagilimint bitun olarak yeniden diizenleme

yetenegi oldugu kadar, isletme calisanlarinin isletme i¢in hem firsatlart hem de

tehlikeleri anlama, analiz etme ve bu dogrultuda eylemde bulunma becerisidir (Paksoy
ve Oztiirk, 2006: 136).

1.2. Entellektiiel Sermaye ile Tlgili Kavramlar

Bu bolumde entellektliel sermaye ile iliskili baz1 kavramlar agiklanmaktadir.

Veri (data): Yorumlanmamis sekiller veya olgular olup tek basina bir anlam
ifade etmezler. Bu baglamda veri, enformasyona ve bilgiye alt yap1 saglayan ve
iliskilendirmeye, gruplandirmaya, yorumlamaya, anlamlandirmaya ve analiz
etmeye ihtiyac duyulan islenmemis bilgidir (Y1ilmaz, 2009: 98).

Enformasyon (Information): Enformasyon, verilerin anlamli hale gelmesi i¢in
verinin islem gérmiis olan seklidir. Diger bir ifade ile iletilmeye, anlasilmaya ve
kullanilmaya olanak saglayan veriler toplulugudur. Enformasyonun temelinde
ham verilerin anlamlandirilmasi yer almaktadir. Enformasyona kisaca anlam
kazandirilmig veya anlam yiiklenmis veri de denilebilir (Atli, 2014: 633).

Bilgi (knowledge) : Kisisellestirilmis enformasyon olan (Yilmaz, 2009: 100)
bilgi hakkinda sunlar soylenebilir: 1) Bilginin 0zuni veri ve enformasyon
olusturmaktadir. 2) Bilgi, enformasyonun anlamlandirilmasi, yorumlanmasi ve
kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir. 3) Bilgi, karar, plan, eslestirme, kiyaslama,
degerlendirme, analiz, tahmin, tan1 vb. gibi yasamin her alanindaki faaliyetlerin

temelini olusturmaktadir (Y1lmaz, 2009: 101).

Veriden bilgiye gegis siireci Sekil 1.1 deki gibi gosterilebilir.



Deneyimler

fnanclar
uge
AN | )

Vert / Entormasyon / Bilgi /

Yorumlama Anlam Kazandirma

Sekil 1.1: Veri- Bilgi Sureci
Kaynak: (Yigit ve Ozyer, 2011: 337)

Sekil 1.1’de goriildiigii gibi, ham bilgiden enformasyon, enformasyondan ise

deneyimlerin ve inanglarinda katkisiyla bilgi iiretilmektedir. Bu baglamda bilgi anlamli

hale gelmektedir. Bu sekilde tiretilen bilginin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlar agik bilgi

ve Ortald bilgidir.

Acik bilgi (explicit knowledge): Programlanmis hale getirilebilen, erisilebilen
ve bildirilebilen bilgidir. Baska bir sekilde sodylenecek olursa acik bilgi
kaydedilmis ve kagida dokiilmiis bilgidir. Kitaplar, veri tabanlar1 ve
kiitliphaneler, patentler, politikalar ve prosediirler agik bilgiye verilebilecek
orneklerdir. Isletme i¢in isletmenin yazili hale getirdigi tiim bilgiler acik bilgi
olarak kabul edilmektedir (Atl1, 2014: 336).

Ortili bilgi (tacit knowledge): insanlarda bulunan bilgelik ve uzmanlik
bilgisidir. Bir baska ifadeyle bireyin yetenek ve becerilerinden yola ¢ikan bireye
ait olan ve kodlanip kaydedilemedigi i¢in aktarilamayan sadece yakin iligki
gorerek, yasayarak, usta-irak iliskisinde kazamlma ihtimali olan bilgidir. Ortiili
bilgi diyalog, senaryo ve metafor, mecazlar, benzetmeler, kiyas, hipotezler ve
modeller gibi formlar sayesinde agik ifadelere déniistiiriilmektedir. Isletme
kaltara, érgutsel politikalar ve profesyonel tecrtibe ortill bilgi érneklerindendir
(Atl1, 2014: 335).

Entellektiiel sermaye ile ilgili bilinmesi gereken diger kavramlar ise entellektiiel

varlik, entellektiiel miilkiyet ve firma degeri kavramlaridir. Bu kavramlar sunlardir:



o Entellektiiel varhk; isletmelerde bilginin yaratilmasi, isletme varligi olarak
tamimlanmasi, isletme i¢in degere donustiiriilmesi ve kar getirecek sekilde
kullanilmas: faaliyetleriyle gelistirilen varliklar isletmelerin varliklar1 arasinda
kabul edilmekte ve bu tir varliklar entellektiiel varlik veya maddi olmayan
varliklar seklinde adlandirilmaktadir (Akmese, 2006: 8).

o Entellektiiel mulkiyet; kavrami insan zekasinin, entellektiiel birikiminin,
zihinsel yaraticiliginin ortaya ¢ikarmis oldugu iirlinleri kapsamaktadir. Bu
diisiincelerin ve iriinlerin, baska kisilerle paylasilmalari ve 6zellikle bu
tirtinlerin kazan¢ amaciyla ticarete konu olmalar1 s6z konusu oldugunda
korunmalar1 gerekmektedir. Koruma, bu iiriinlerin, asil hak sahibi disindakilerce
kullanilmalarinin  6nlenmesine YyOnelik olup ulusal ve uluslararast hukuki
diizenlemeler araciligiyla olmaktadir (Tas, 2006: 82). Telif, patent, marka,
ticaret unvani, isletme adi, tirlin modelleri ve tasarimlari, is modelleri vb.
varliklar entellekttiel mulkiyete drnektir.

e Firma degeri; bir isletmenin o andaki tiim bor¢ ve alacaklariyla birlikte satin
alinmasi durumundaki degere denir (Ayvali, 2014). Maddi varliklarla birlikte
maddi olmayan varliklar da firma degerlemesinde deger yaratan unsurlardandir.
Bundan dolay1 firma degeri fiziksel varliklarin degerinden daha blyuk olup bu
durum defter degeri ile piyasa degerinin farklilagmasiyla agiklanmaktadir

(Akmese, 2008: 309).

1.3. Entellektiiel Sermayenin Tanimi

Entellektiiel sermaye kavramini tanimlamadan once ‘entellektiel’ ve ‘sermaye’
kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Kékeni interlectio olan entellektlel kelimesi
Latince'den gelmektedir. Inter, arasinda anlamindadir ve iliskiyi icerir, lectio da okuma,
edinilen, ulasilan ve toplanan bilgi demektir (Arikboga, 2003: 73). Entellekttel kelimesi
bilim, sanat ve kiltir alanlarinda kendini yetistirmis kisiyi, aydin kesimi ifade eder
(Seyidoglu, 1992: 230). Entellektiiel kelimesinin anlami bilgide yatmaktadir (Altunoglu
ve Demir, 2012: 298). Sermayenin anlami ise; bilimsel perspektiflerce degisiklik
gostermektedir. Ornegin muhasebe bilimi acisindan; isletme sahipligindeki her tiirlii

iktisadi kiymetlerin kaynagi, iktisat bilimi agisindan; mal ya da hizmet Uretiminde



kullanilan iiretilmis liretim araglari, isletme bilimi agisindan; isletmenin amaglarina ve
uretim cabalarina uygun olarak sahip oldugu tiim maddi ve maddi olmayan varliklarin
toplami, gilindelik yasamda ise geg¢mis tasarruflarla biriken para stoku seklindedir
(Cikrikg1 ve Dastan, 2002: 19).

Entellektiiel sermaye 1990°l1 yillardan sonra Un kazanan bir kavram olmasi
sebebiyle net bir kaliba oturtulamamustir. Entellektlel varliklar ve entellektiiel sermaye
unsurlar1 bir¢ok bilim adaminca degisik sekillerde agiklanmis olsa da hepsinin
temelinde ayni diisiinceler bulunmaktadir (Karacan, 2004: 177).

Entellektiiel sermaye ilk olarak 1969 yilinda ekonomist John Kenneth Galbraith
tarafindan (Altunoglu ve Demir, 2012: 299), daha sonra 1975 yilinda Micheal Kalecki
tarafindan kullanmilmistir (Zor ve Cengiz, 2013: 39). Ancak organizasyonel olarak ilk
kez 1991 yilinda Thomas A. Stewart tarafindan ‘isletmeye piyasada rekabet avantaji
saglayan, isletme calisanlarinin bildigi her seyin toplami’ seklinde tanimlanmigtir
(Yereli ve Gersil, 2005: 18). Yasanan gecikmenin, ge¢misteki ¢alisan-isyeri-miisteri
iligkilerinin giinimiize gbre daha net kurallarinin olmasi ve bu net kurallarin yeni fikir
ve buluslar1 sinirlamasindan kaynaklandigi belirtilebilir (Cikrikg1 ve Dastan, 2002: 19).
Ilk profesyonel entellektliel sermaye yoneticisi olarak tanman Leif Edvinsson ise
entellektlel sermayeyi, degere doniistiiriilen bilgi olarak tanimlamistir (Aslanoglu ve
Zor, 2006: 153). Isletmeye deger katan, isletmeye rekabet avantaji saglayan maddi
olmayan varliklarin, isletme g¢alisanlarina 6zgl bilgi ve yeteneklerin, isletmenin iliski
icinde bulundugu tiim kisi ve kuruluslarin isletme igin degere doniismesi seklinde
tanimlanabilir (Kendirli ve Diker, 2016: 46).

Akpmar ve Akpinar (2016: 143) entellektliel sermayeyi bir organizasyonun bilgi
degeri olarak tanimlarken, Nahapiet ve Ghoshal (1998: 242) ise entellektiiel sermayeyi
organizasyon, entellekttel topluluk ya da profesyonel isletmelerin bilgi ve 6grenme
yetenegi olarak tanimlamaktadir.

OECD (1999), isletmenin maddi olmayan varliklarinin iki kategoriye ayrildigini,
organizasyonel sermaye ve insan sermayesinin bu kategorileri olusturdugunu ve
bunlarin ekonomik degerinin entellektiiel sermayeyi ifade ettigini belirtmistir (Nerdrum
ve Erikson, 2001: 127).

Entellektlel sermaye bir kaynakta bir isletmede bulunan ve avantaj olusturmada

kullanilabilen bilgi veya isletmedeki calisanlarca bilinen ve isletmeye rekabet tistliinliigi
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kazandiran seylerin toplami olarak ifade etmistir. Bu tanim dogru olmakla beraber
aslinda entellektiel sermayenin ne oldugunu degil ne ise yaradigin1 gdstermektedir
(Stewart, 1997: 72).

Bir baska kaynakta entellektiiel sermaye bilginin tiim sekli olarak agiklanmaktadir
(Samiloglu, 2002: 69). Stewart (1997: 72), Klein ve Prusak’in entellektliel sermayeyi
daha fazla degerli bir varlik liretmek icin, elde edilmis, formellestirilmis ve kullanilmis
entellektiel malzeme seklinde tanimlanmis olup Sullivan’in (1998: 4) tanimi ise
‘kazanca dontstlrulebilen bilgi” seklindedir.

Entellektiel sermaye bir isletmedeki insanlar tarafindan bilinen ve isletmeye
rekabet avantaji saglayan biitiin seylerin toplamidir; entellektiiel sermayenin maddi
olmayan, soyut bir niteligi bulunmaktadir (Stewart, 1997: XII). Maddi varliklarin
miktariyla degil, bu varliklarin iyi kullanilmasiyla gelen basar1 6nemlidir (Kazar ve
Kazar, 2015: 84).

Entellektiiel sermayenin statik varlik olmaktan ziyade isletmenin ihtiyaglarina
uygulandiginda katma deger yaratan dinamik bir unsur olduguna da dikkat
cekilmektedir (Karacan, 2004: 183). Buna gore isletme, maddi varliklardan ve
entellektuel varliklardan (maddi olmayan varliklar) meydana gelen bir biitiin olup,
isletmenin sahip oldugu entellektiiel varliklar, piyasa varliklari, entellektiel mulkiyet
varliklar1, insan-merkezli varliklar ve altyap1 varliklar1 olmak tizere dort grupta ele
alinmaktadir (Karacan, 2004: 183). Bu biitiinii olusturan bilesenler Sekil 1.2’de

goralebilir.

Entellekttel Sermaye

Piyasa Insan Merkezli Entellektuel Altyapi
T Varliklar Mulkiyet Varliklari
Varliklari

Sekil 1.2: Entellektiiel Sermaye Bilesenleri
Kaynak: (Brooking, 1996: 13).

11



Sekil 1.2°de gorildigi gibi Brooking (1997: 364) entellektiiel sermayeyi
muhasebe acisindan incelemekte olup entellektliel sermayeyi ‘isletmenin defter degeri
ile bu degere hazir olunan deger arasindaki fark’ olarak tanimlamaktadir. Geleneksel
muhasebede bu tanim serefiye tanimini yansitmaktadir. Entellektiel sermayenin;
olusumu, yonetimi, isletme basarisindaki yeri ve degerlendirilmesi acisindan serefiye
kavramindan daha genis kapsamli oldugu gorulmektedir (Cikrikg1 ve Dastan, 2002: 20).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) entellektiel sermayeyi,
maddi olmayan varliklar olarak degerlendirmis ve ticari marka, bilgisayar yazilimlari,
lisanslar, telif haklari, patentler, imtiyaz anlagmalari, hizmet ve Uretim haklar1 ve
formillerden meydana gelen ve hepsini kapsayan olarak tanimlamistir (Aslanoglu ve
Zor, 2006: 153).

Entellektlel sermaye ve insan sermayesi benzer kavramlar gibi karsimiza ¢iksa da
birbirlerinden ayrilmaktadir (Ozaydin vd., 2015: 6647). Teknolojik gelismelerin
merkezine insanin oturtulmasi, teknolojiyi de iginde barindiran tiim sermaye
kavramlarinin insan sermayesine dayandirilacagi goriisiinii yaygin hale getirmekle
beraber insan sermayesi, sadece insana ait gelisimi icermektedir (Kazar ve Kazar, 2015:
84). Insan sermayesi bulundugu zaman dilimi icerisinde sadece bir alanda etkili olurken
entellektliel sermaye ayn1 zaman diliminde daha fazla alanda etkili olabilir. Bu sebeple
insan sermayesi entellektiiel sermayenin bir bilesenidir. Insan sermayesini entellektiiel
varliklara doniistiirebilmek énemlidir (Ozaydin vd., 2015: 6647). Entellektiiel sermaye
sadece insan zekasindan meydana gelen bir 6ge degil, aksine, entellektiiel faaliyetler
batinudur (Bontis, 2002: 4). Entellektiiel sermaye, maddi olmayan soyut varliklarin
aktif kullaniminin ortaya ¢ikardig1 avantajlar olarak degerlendirilebilir (Kazar ve Kazar,
2015: 87).

Isletmelerde rekabet avantaji entellektilel sermayenin soyut varliklarma
dayanmaktadir (L6nnqvis vd., 2009: 559-560) goriistiyle entellektiiel sermayenin insan
kaynagina bagl bilgi varliklarindan olustugu ve insan kaynagina dayali maddi olmayan
varliklarla deger yaratma ve bdylece rekabet edebilmeye odaklandigi anlagilmaktadir

(GO6rmiis, 2009: 61).
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Entellektiiel sermaye kavramina; konu ile ilgili arastirma yapanlarin farkli bakis

acilara sahip olmasimin sonucunda bircok tanimlar yapilmistir (Cikrik¢1 ve Dastan,

2002: 19). Bu ¢esitli tanimlardan bazilar1 Tablo 1.3’de sunulmustur.
Tablo 1.3: Entellektiiel Sermaye Tanimlari

Yazar

Itami

Hall

Smith

Brooking

Edvinsson ve Malone

Sveiby

Nahapiet ve Ghoshal

Stewart
Granstrand

Brennan ve Connell

Harrison ve Sullivan
Heising

Lev

Gu ve Lev
FASB NN

Petty ve Guthrie

Pablos

Rastogi

Mouritsen

International
Accounting Standards
Board (IASB)

Terim

Goriinmeyen varliklar

Maddi olmayan varliklar

Entellekttel mulkiyet

Entellektiiel sermaye

Entellektlel sermaye ve
maddi olmayan varliklar

Maddi olmayan degerler

Entellektiiel sermaye

Entellektiiel sermaye
Entellekttel mulkiyet
Entellektiiel sermaye

Entellektiiel sermaye
Entellektiiel sermaye
Maddi olmayanlar

Maddi olmayanlar
Maddi olmayan varliklar

Entellektiiel sermaye

Entellektiiel sermaye

Entellektiiel sermaye

Entellektiiel sermaye

Maddi olmayan varliklar

Tanim

Maddi olmayan varliklar; teknoloji, tiiketicinin isletmeye olan giiveni,
marka imaji, kurumsal kiiltir ve yonetim becerileri gibi ¢ok gesitli
faaliyetlerden olusan goriinmeyen varliklardir.

Maddi olmayan varliklar, verimli kaynaklar1 katma degerli varliklara
¢eviren deger yaraticilardir.

Maddi olmayan varliklar, bir isletmenin ¢aligma sermayesi ve maddi
varliklarina ek olarak var olan biitiin unsurlaridir. Caligma sermayesi ve
maddi varliklarindan sonra isletmenin ¢alismasini saglayan varliklardir
ve ¢ogu zaman isletmenin kazanma giiciiniin temel katki
saglayicilaridir.  Onlarin varliklar1  kazang varligi veya beklentisine
baghdur.

Piyasa varliklari, insan-merkezli
varliklari, altyapi varliklari.

varliklar, entellektiel milkiyet

Maddi olmayan varliklar, fiziki olarak var olmasalarda sirket i¢in deger
ifade eden varliklardir.

Entellektiiel sermayenin ii¢ boyutu vardir (¢alisan stiinliigi, igsel yapi
ve digsal yap1).

Bir organizasyon, entellektiiel topluluk veya mesleki uygulama gibi bir
sosyal butinligin bilgi ve bilme kapasitesi” ni ifade eden maddi
olmayan varliklar.

Refah yaratmak igin kullanilabilecek olan entellektiiel materyal -bilgi
birikimi, bilgi, entellekttiel milkiyet, tecriibe — kollektif beyingic.
Bir bireyin yaraticiligi, bilgi birikimi ve kimligi ile dogrudan ilgili olan
mulkiyet.

Bir sirketin bilgi tabanli sermayesi

Kara doniistiiriilebilen bilgi.
Degerli fakat goriinmez.

Bir maddi olmayan varlik, somut fiziksel veya finansal varligi (hisse

senedi veya tahvil) mevcut olmayan, gelecekteki bir faydayr elde

etme hakkidir.

Maddi olmayan varliklar; arastirma gelistirme, bilgi teknolojileri, insan
kaynaklar vb.lerinin deger yaraticisidir.

Maddi olmayan varliklar, fiziksel ve finansal terimlerden yoksun gelecek
faydalara ait cari olmayan, finansal olmayan haklardir.

Entellektiel sermaye, bir sirketin maddi olmayan varhiklarmmn iki
kategorisinin  (organizasyon ve beseri sermaye) ekonomik deger
gostergesidir.

Entellektliel sermaye, sirketin piyasa degeri ile defter degeri arasindaki

farktir. Sirketin siirdiiriilebilir rekabet avantajma katk: saglayan bilgi

tabanl kaynaklar entellektiiel sermayeyi olusturur.

Entellektiel sermaye, bir isletmenin gelecek vizyonu pesinde deger

yaratma adina bilgi kaynaklarin1 koordine etmek, planlamak ve sevk

etmek icin sahip oldugu biitiinsel ve meta-seviyeli kapasitesi olarak

gorilebilir.

Entellektiiel sermaye, c¢aliganlar; misteriler, bilgi teknolojileri,
yonetimsel ¢alismalar ve bilgi gibi seyleri mobilize eder. Entellektiel
sermaye tek bagima bir sey ifade edemez; cuinki sadece sirketin tiretim
stirecinde ¢esitli varliklarin bir araya getirilmesine  izin veren bir
mekanizma saglar.

Uriin veya hizmetlerin Gretimi veya tedarik edilmesinde, baskalarma
kiralanmasinda veya yonetim amaglari igin istihdam edilmesinde
kullanilacak fiziksel olarak varligi olmayan ve parasal olmayan varlik.

Kaynak: (Choong, 2008: 610-611 akt. Unal, 2010: 23-24).
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Tablo 1.3°de goriildiigii gibi entellektlel sermaye hakkinda farkli tanimlamalar
bulunmaktadir. Entellektiiel sermaye hakkinda ¢esitli tanimlarin olmasi Patrick H.
Sullivan tarafindan bir betimleme ile agiklanmaktadir. Entellektiiel sermayeyi olusturan
kavramlarin entellektiiel sermaye kiimesini olusturdugunu belirtmekte ve bunlar1 bir
odanin zeminine birakilan balonlara benzetmektedir. Bu balonlarin her birinin farkli
yerlere dagilmakta oldugunu, farkli agilardan farkli bicimlerde bakildiginda farkli ana
unsurlarin 6n plana ¢ikmakta oldugunu belirterek farkliliklarin balonlara bakan kisilerin
egilimleri, bakis agilari, bulunduklar1 yerlerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bilgi-
egitim odakli ¢alisanlar i¢in insan sermayesi unsurunun, inovasyon agirl caliganlar i¢in
deger yaratma unsurunun, sermaye piyasalart odakli calisanlar icin bilangoya etkisi
unsurunun, yatirimcilar i¢in nakit akimi olusturma kabiliyeti unsurunun 6n planda
olacaginmi belirtmektedir (Sullivan, 2000: 4-8). Alaninda uzman 85 katilimcinin
bulundugu 1999 yilinda Kanada’da yapilan IIl. Uluslararas1 Entellektiiel Sermaye
Yonetimi Konferansinda entellektiiel sermaye ile ilgili heniiz kesin bir tanim yapmanin
erken oldugu konusunda ortak goriise varilmistir (Zor ve Cengiz, 2013: 42).

Entellektiicl sermaye i¢in yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak entellektiel
sermaye; 6zunu bilgiden almakta ve isletmeye rekabet avantaji saglamaktadir. Ayrica
isletmenin performansini ve basarisini etkileyen, orgiitii degerli kilan, isletmenin sahip

oldugu maddi olmayan varliklarin biitiiniidiir.

1.4. Entellektiiel Sermayenin Gelisimi

1960’11 yillarda ilk kez kullanilmaya baslayan entellektiiel sermaye kavrami, uzun
zaman dikkatleri tizerine ¢gekmeyi basaramamis ve diger orgiitsel konularin golgesinde
kalmistir. Isletmeler icin yeni degerler olusturabilme, bu degerleri rekabet giiciine
katabilme, kaynaklardan daha etkin ve verimli yararlanabilme ve mevcut kaynaklarla
daha iyi performans ortaya koyabilme amaciyla 1980 yilinda konu Japonya’da yeniden
tartismaya acilmistir (Kanibir, 2004: 78). Hiroyuki Itami’nin ayn1 yilda Japonca olarak
yaymladig1 kitap istenilen ilgiyi gérmemis (Akmese, 2008: 299); ancak Ingilizceye
‘Mobilizing Invisible Assets’ olarak ¢evrilmesiyle ve goriinmeyen varliklarin isletmeler
acisindan 6nemini vurgulamasi da entellektiiel sermaye kavraminin giindeme gelmesi

acisindan Snemli bir yer tutmustur (Paksoy ve Oztlirk, 2006: 134). 1986 yilinda
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Berkeley’de teknoloji ticareti konulu bir seminer dizenleyen Penrose, Rumelt,
Wernerfel ve David Teece gibi ekonomistler yine aymi yilda ‘Profiting from
Technological Innovation’ isimli makalede akademisyen ve baslica ekonomistlerin
caligmalarin1 bir araya getirmis ve teknolojik yaraticiligin degerini, bu degeri kara
doniistiirme, yaraticiliin ticaretinin yapilabilmesi i¢in gerekli olan adimlari agiklamaya
calisarak katkida bulunmuslardir (Akmese, 2008: 299). Isvigreli Karl Erik Sveiby ise
entellektiel sermayeye insan sermayesi boyutundan yaklasmis ve c¢alisanlarin
yeteneklerinin ve know-howin isletme degerlendirmesinde 6nemli bir yeri oldugunu
savunmustur. Bu ¢alismalarini ‘Goriinmeyen Bilango’ adli kitabinda bir araya getiren
Sveiby bilgi sermayesinin 6lctlmesi ile ilgili bir teori ortaya koymustur. Birgok Isvegli
isletmenin uyguladigi teori 1993 yilinda Isve¢c Hizmet Sektdrii tarafindan
standartlastirilmistir (Akmese, 2008: 299-300). Ancak entellektlel sermaye kavraminin
yaygin bigimde tartisilmaya baslanmasi 1990’11 yillarin bitmesine dogru gerceklesmeye
baglamistir. Kavrama iliskin birgok farkli tanim yapilmakta ve tanimlarin 06z
bakimindan ¢ok fazla farkliliklar gostermedigi de goriilmektedir (Kanibir, 2004: 78).
Bilginin isletmeler ag¢isindan éneminin artmasi; isletme yoneticileri, akademisyenler ve
arastirmacilarin bu konuya dikkat ¢ekmelerini saglamistir. Bu gelisime paralel olarak
1991 yilinda Thomas Stewart’in “Brainpower” (Beyin Giicii) adli makalesi konuya yeni
bir bakis acist kazandirmis ve oldukga ilgi gormiistiir (Karacan, 2004: 180). Ayrica
Stewart tarafindan 1997 yilinda yayinlanan “Entellektiiel Sermaye: Orgiitlerin Yeni
Zenginligi” adl kitap da entellektiiel sermaye yazininda temel kaynak olarak karsimiza
cikmaktadir (Kanibir, 2004: 79). Bu gelismelerin akabinde son 30 yil gibi bir siiredir
konu akademisyenler ve isletmeciler tarafindan cok ciddi bir sekilde ele alinmaya
baglanmis ve hatta konuya Ozgii uluslararasi konferanslar diizenlenerek, degisik
iilkelerden bir¢ok katilimcinin istirak etmesi saglanmistir. Ayrica konuya 6zgii olarak
yayin yapan uluslararasi nitelikte ‘Journal of Intellectual Capital’ dergisine de ilgi
oldukga ytiksektir. Literatiir incelendiginde, entellektiiel sermaye konusunun artik her
seyinin tartisilmakta oldugu ve konunun giderek popiiler hale geldigi gorilmektedir
(Kanibir, 2004: 79).

Entellektiiel sermayenin literatiirdeki gelisimi Tablo 1.4 “de gorulebilir.
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Tablo 1.4: Entellektiiel Sermayenin Yazinsal Gelisimi Déniim Noktalari

Ddnem ilerleme

1980’lerin baslari e Maddi olmayan degere iliskin genel diisiince genellikle “iyi niyet” olarak

nitelendirilmistir.

1980’lerin ortalar1 e  “Bilgi ¢ag1” hiikiim siirerken defter degeri ve pazar degeri arasindaki bosluk

bircok 6rgit i¢in 6nemli hale gelmeye baslar.

1980’lerin sonlar: o Entellektiiel sermayeyi 6lgen raporlar/hesaplarin olusturulmasi konusunda ilk

girigimler yapilmaya baglanir (Sveiby, 1988).
1990’larm baslar1 e  Orgiitlerin entellektiiel sermaye stoklarim &lgen ve orgiit disindaki taraflara
raporlayan sistematik girisimler (6rn. Celemi ve Skandia SCSI, 1995).
e 1990 yilinda Skandia AFS, Leif Edvinsson’u “Entellektiiel Sermaye
Yoneticisi” olarak atar. Bu, entellektiel sermayenin ydnetim rolinin resmi
statii kazandig1 ve bir kurumsal mesruluk havasinin yaratilmig oldugu ilk
durumdur.
e Kaplan ve Norton (1992), dengeli puan tablosu konseptini gelistirir. Puan
tablosu, “Ol¢tiigiiniiz, elde ettiginiz seydir” onermesi seklindedir.

Nonaka ve Takeuchi (1995), “bilgi yaratan orgit” isimli oldukca etkili

calismalarimi sunmuglardir. Kitap “bilgi”’ye yogunlagmig olsa da, bilgi ve

entellektliel sermaye arasindaki ayrim kitabi: tamamen entellektiiel sermayeye
odaklanmis olan kitaplar kadar iyi kilmistir.

e Celemi’nin Tango simiilasyon araci 1994 yilinda baslamistir. Tango (1994),
maddi olmayan degerlerin 6nemi hakkinda idari egitim saglamak iizere genis
anlamda pazarlanan ilk Grinddr.

e Ayrica 1994 yilinda, Skandia’nin yillik raporu ig¢in orgutin entellektiel
sermaye stokunun bir degerlendirmesini sunmaya odaklanmis olan bir ek
olusturulmustur.

o Entellektiel sermayenin gorsellestirilmesi, Skandia’nin agtig1 yolu takip eden
diger orgutlerden oldukea ilgi gormiistiir (Edvinsson, 1997).

o Celemi(1995), entellektiel sermayesinin durumu hakkinda ayrintili bir
degerlendirme sunmak i¢in “bilgi denetimi”ni kullandiginda yeni bir
sansasyon olusmustur.

o Entellektiel sermaye hareketinin onculeri konuyla ilgili ¢cok satan kitaplar

yaymlamistir (Kaplan ve Norton, 1996; Edvinsson ve Malone, 1997; Sveiby,

1997). Ozellikle Edvinsson ve Malone’nin calismas siire¢ ve entellektiiel

sermayenin “nasil” dl¢iilecegi konulariyla oldukga ilgilidir.

Entellektliel sermaye arastirmacilar arasinda popiiler bir konu haline gelmeye

ve akademik konferanslar, c¢aligma tablolar1 ve diger yayinlarda Kkitlesi

olugmaya baglar.

e Entellektiiel sermaye hakkindaki arastirmalara bir parca akademik O6zen
katmay1 amaglayan ¢ok sayida biiyiik 6lgekli proje (6rn. MERITUM projesi;
Danimarka Rehberi) baglar.

e 1999 yilinda, OECD entellektiiel sermaye (izerine Amsterdam’da bir

uluslararasit sSempozyum duzenler.

Entellektiiel sermayenin 6nemi kiresel anlamda anlagilmaya baglanmistir.

e Diinyanin bircok Tlilkesinde entellektiicl sermayenin Olgiilmesine,
raporlanmasimna ve yonetilmesine yonelik calismalar yapilmaya devam
etmektedir.

1990’larin ortalar:

1990’larin sonlar1

2000’lerin baslar:

Kaynak: (Petty ve Guthrie, 2000: 161).

Tablo 1.4’de goriildiigii gibi, entellektiiel sermaye iizerine yapilan ilk ¢alismalar

entellektiel sermayenin tanimlanmasi, siniflandirilmast  ve Olglilmesi iizerine
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yogunlasirken daha sonra yapilan ¢aligmalar entellektiel sermaye unsurlari, entellektiel
varliklar ve isletme performansina etkileri {izerine yogunlasmistir (Zor ve Cengiz, 2013:
39).

1.5. Entellektiiel Sermayenin Onemi

Bilgiyi her alanda kullanabilen ve bilgiyi formellestirip isletme i¢in bir degere
doniistiirebilen isletmeler, daha once sahip olduklar1 iktisadi sermayelerinden daha
onemli ve daha stratejik bir kaynagi kesfetmislerdir. Bu kaynak isletmenin hem
blyumesine hem yenilenmesine hem de rekabet Ustlinltigl saglamasina yardimei 6nemli
bir unsur niteligindedir (Kog, 2009: 203).

Son teknolojiyi elinde bulunduran bir isletmenin tistiinliigi, rakibi ayni seviyedeki
ya da bir Ust seviyedeki teknolojiye ulasana kadar stirmektedir. Rekabet iistiinliigiiniin
stirdiirebilirligini saglayabilmek icin gereksinim duyulan yeni yaklasimlardan biri de
entellektiel sermaye yaklasimidir (Altunoglu ve Demir, 2012: 298). Entellektiel
sermaye yaklagimi isletmenin biitliniinii kapsayan gelismelerle biitiinselligi saglayacak
ve isletmeyi olusturan varliklart anlamlanmaktadir (Altunoglu ve Demir, 2012: 298).

Entellektiiel sermaye, isletmenin faaliyetlerini duzenlemesi ve sirdirebilmesi igin
korumak zorunda oldugu varliklarin belirlemesi ve bunun igin gerekli uygulamalari
yapmaya yonelik diisiincelerden olusur (Paksoy ve Oztiirk, 2006: 136). Entellektiel
sermaye, her isletmede mevcuttur; fakat az bir kismi bu potansiyelin farkindadir
(Altunoglu ve Demir, 2012: 298). Entellektliel sermaye igletmenin tamamini kapsayarak
her alanda uyum ve gelismenin saglanabilmesinde Snemli bir faktor niteligindedir.
(Altunoglu ve Demir, 2012: 300). isletmenin dogru diizenlenmesi ve dogru isler ortaya
cikarmasi isletmenin performansini ve rekabet avantajini1 gosterir (Once, 1999: 14-15).
Entellektlel sermayenin 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz (Celik ve Percin, 2000:
113):

o Entellektiel sermaye, isletme bilangosundan tam olarak elde edilemeyen maddi
olmayan varliklarin toplamidir.

e Entellektiel sermaye, isletmelerin rekabet iistiinligiiniin siirdiiriilebilirliginin
temelidir.

e Isletmenin entellektiiel sermayesinin yonetimi yonetsel sorumluluktur.
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o Entellektiel sermayedeki artis veya azalislarin, entellektiel performans olarak
adlandirilmas1 miimkiindiir; entellektiel sermaye o6lgulebilir ve gorindr hale
getirilebilmektedir.

o Entellektiel sermayeyi 6lcmek ve gorunir hale getirmek icin sistematik bir
yaklasim olusturulmasi; isletmelerin tiiriine, biiylikliigline, yapisina, sahiplerine
ve cografi yerlesimine bagli olmaksizin artan bir sekilde degerli hale
gelmektedir.

‘Algilanmayan’ veya ‘goriinmeyen’ varliklar olarak da nitelendirilen “‘entellektuel
sermaye’ kavrami ile ¢ogu kez bir igletmenin Sahip oldugu yazili bilgiler ve isletmede
calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimleri belirtilmektedir. Entellektiel sermaye ile ortaya
konan katma deger, isletmenin istiinliik saglamasina imkan tanimaktadir (Altunoglu ve
Demir, 2012: 300). Entellektiel sermaye alaninda yapilan ¢alismalara dayanarak sunlar
sOylenebilir (Tan ve Gil, 2012: 528-529):

o Entellektiel sermaye, bir isletmenin en 6nemli rekabet kaynagidir.

o Entellektiel sermaye, bilangoda gorinmeyen, isletmenin gizli varliklarinin
timaddr. Bu nedenle, hem isletmedeki Uyelerin bilgilerini hem de bu kisiler
isten ayrildiklarinda isletmede kalan: kapsar.

e Bir isletmenin gelecekteki basarisi, entellektiiel sermayesinin ydnetimine
baghdir.

Entellektlel sermayenin onemini ortaya ¢ikaran noktalar ise sunlardir (Guthrie, 2001.:
28)

e Enformasyon teknolojisindeki gelisim ve enformasyon toplumu

e Bilginin 6neminin artmasiyla ortaya ¢ikan bilgiyi temel alan ekonomi, ¢alisan
faaliyetlerindeki degisim ve bilgi ag1 toplumu

e Yaraticililk ve yeniligin, rekabetin temel unsuru olarak ortaya c¢ikmasi
seklindedir.

Entellektiiel sermaye iligkiler agindan meydana gelmekte, ortak milkiyetin varlig
anlasildigi zaman maddi olmayan varliklardan kar edilebilir seviyeye ulagilmakta ve
yaraticihgin, yeniligin, isbirliginin, geribildirimin uyumlu bir sekilde isleyisi mimkin
olmaktadir. Bu sebeple isletme icinde entellektiiel sermayenin ortaya ¢ikarilmasi,
dengelenmesi, denetlenmesi, kimliklendirilmesi ve deger yaratma yeteneginin

gelistirilmesi onemlidir (Hobikoglu, 2011: 87).

18



1.6. Entellektiiel Sermayenin Unsurlari

Insan sermayesi, miisteri sermayesi, yapisal sermaye, entellektiiel miilkiyet, Ar-
Ge, inovasyon, bilgi, entellektiel varliklar, iliski sermayesi bilgi teknolojisi gibi
kavramlar entellektiiel sermayeyi olusturan unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Hobikoglu, 2011: 87). Entellektiiel sermaye bu unsurlarin toplamindan degil bunlarin
birlikte bulunmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Kazar ve Kazar, 2015: 88).

Entellektlel sermaye unsurlar ile ilgili birbirlerine benzer farkli siniflandirilmalar

yapilmistir. Bunlardan bazilar1 Tablo 1.5°de verilmistir.

Tablo 1.5: Entellektiiel Sermaye Unsurlar1 Siniflandirmasi

Yazar/Y1li Ulke Siniflandirma
Edvinsson ve Malone Skandia Value Scheme Insan sermayesi
(2997) (Isveg) Yapisal sermaye
Bontis Kanada gl san sermayesi
apisal sermaye
(1998) Miisteri sermayesi
Stewart Amerika D s
Yapisal sermaye
(2997) Miisteri sermayesi
Saint-Onge Canadian Imperial Insan sermayesi
Bank of Commerce Yapisal sermaye
(1996) (Kanada) [liskisel sermaye
Sveiby Intangiblz_a Assets Calisanlarm yetkinlikleri
Monitor I¢sel Yapi
(1997) (Avustralya) Digsal Yap1
Bassi ve VVan Buren American Society for 1nsap.sermayesi .
Training and Yenilik sermayesi
(1999) Development Siire¢ sermayesi
(Amerika) Miisteri sermayesi
Roos ve arkadaglari Ingiltere glsan sermayest
apisal sermaye
(1998) Iligkisel sermaye
O’Donnell and . Calisanlar
O’Regan Irlanda fgsel yapi
(2000) Dissal yap1

Kaynak: (Tseng ve Goo, 2005: 191)

Tablo 1.5’de goriildigi gibi, degisik iilkelerde farkli bilim adamlar tarafindan
yapilmis olan siniflandirmalarda Edvinsson ve Malone (1997) ile Buren (1999)’in
simiflandirmast hari¢ diger siniflandirmalarin tamammin {i¢ grup altinda toplandigi

sOylenebilir.
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Ross ve Ross (1997: 417) yazmis olduklart *Measuring Your Company’s
Intellectual Capital’ adli makalelerinde entellektiiel sermayeyi U¢ ana kategoriye

ayirmistir. Bu siniflandirma Sekil 1.3’de verilmistir.

Insan Sermayesi

[sletme Stireci
Sermayesi

Entellektiiel

\ ; Yapisal Sermaye
Sermaye -

Isletme Yenilik ve
Geligtirme Stireci
. Sermayesi
Miigteri ve Iligki
Serimayesi

Sekil 1.3: Entellektliel Sermayenin Bes Temel Kategorisi
Kaynak: (Roos ve Roos, 1997: 417).

Sekil 1.3’de goriildiigii lizere, entellektiiel sermaye insan, yapisal ve miisteri
sermayesi olmak tizere ii¢ ana kategoriye, yapisal sermaye ise isletme siireci sermayesi
ve isletme yenilik ve gelistirme siireci sermayesi olmak iizere iki alt kategoriye ayirmis
olup buna entellektiiel sermaye siiflandirmast agact ismi verilmistir (Roos ve Roos,
1997. 417). Goran Ross ve Johan Ross (1997)’un entellektiiel sermaye

smiflandirmasinin ayrintilari ise Sekil 1.4.”de sunulmustur.
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Insan Sermayesi Yapisal Sermaye

Miisteri Sermayesi

Isletme Siireci Isletme Yenilik ve
Sermayesi Gelistirme Sermayesi

. .. . Satici
| Bilgi Akist Oznellestirme liskileri =

Uriin ve

\d dimia i I i '-1' -

Isbirligi Satis ve

L Stratejik Yeni isbirligi | _|
A i

Sekil 1.4: Goran Ross ve Johan Ross’un Entellektiiel Sermaye Siniflandirmasi
Kaynak: (Roos ve Roos, 1997: 416).

Sekil 1.4°de goriildiigii tizere Ross ve Ross (1997: 416) ’un entellektiel
sermaye siniflandirmasinda entellektiiel sermaye insan, yapisal ve miisteri sermayesi
olarak ii¢ kategoriye ayrilmis; ancak yapisal sermaye; isletme siireci sermayesi ve
isletme yenilik ve gelistirme sermayesi olarak iki unsurda ele alinmistir.

Literatlirde entellektliel sermayeyi olusturan ii¢ temel 6ge oldugu hakkinda goriis
birligi vardir (Aslanoglu ve Zor, 2006: 154). Calismada entellektiel sermayeyi ¢ ana

bilesene ayiran ve sik kullanilan Bontis modeli Sekil 1.5°de verilmistir.

21



Entellektuel
Sermaye

Insan
Sermayesi

Yapisal
Sermaye

Misteri
Sermayesi

Sekil 1.5: Entellektliel Sermayenin Kavramsallastiriimasi
Kaynak: (Ferreira ve Martinez, 2011: 251).

Sekil 1.5’de goriildiigii gibi entellektiiel sermaye insan- yapisal ve miisteri
sermayesi olmak tizere ii¢ ana unsura ayrilmistir. Entellektliel sermayeyi olusturan ii¢
ana unsura (insan-yapisal (orgiitsel)- miisteri sermayesi) ait belirli baz1 gostergeler Sekil

1.6°da gOsterilmistir.

Entellektiiel Sermay e Unsurlarina Iliskin ‘

Gostergeler
L
|
1 L 1
Orgiitsel e
SR e - Miisteri (Tligkisel)
Insan Sermay esi (Yapisal) RE
Sermay e
1
1 1
Enow-how Nl R Markalar
Egitim En_t?ll‘?!"nm Altyap1 Varliklar Muasteriler
Meslelkinitelik l\:hlll&l} et i Miisteri sadakati
Isleilgilibilgi Jirket isimlent
Ii}{e_ illgliclli DagﬂI:;r;liIlfl?giallm
e yetkinlikler _ _
IriSImcl Lisans sozlesmelert
(-‘;rlggill?ll{(c:;lil?{},l, Ti?ir;tﬁgn Yonetim felsefesi Olurnlu sn‘:‘)zlz?lmeler
Proalktifv eli feaktif Ticari Markalar Yc?rllzli?r;ksilﬁggﬁﬁ Franchising anlagmalart
Dey_eten_ i Bilgl sistemi
gistirilebilirlik 5 sistemleri

Mali tligkiler

Sekil 1.6: Entellektiiel Sermaye Unsurlarina Iliskin Gostergeler

Kaynak: (Guthrie, 2001: 35).

Sekil 1.6’da goriildiigii gibi insan sermayesi; know-how, egitim, mesleki

nitelik gibi gostergeleri icerirken, orgltsel sermaye entellektliel miilkiyet ve altyapi
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varliklart olarak boéliimlendirilmis entellektliel miilkiyet; patentler, telif haklari, ticari
markalar gibi gostergeleri, altyap: varliklart ise yonetim felsefesi, isletme kulturd,
yonetim siirecleri, bilgi sistemleri gibi gostergeleri, miisteri sermayesi de markalar,

miisteri sadakati, dagitim kanallar1 gibi gostergeleri igermektedir.

1.6.1. insan Sermayesi

Isletme yalnizca maddi varliklardan meydana gelmez. Bu kaynaklar1 kullamlabilir
hale getiren insanlardir. Insanlar hem teknolojiyi iiretir ve gelistirir hem de bu
teknolojileri kullanirlar. Dolayisiyla igletmenin en Onemli varligi, isletmeyi var eden
calisanlaridir. Bu perspektifle ¢alisanlar isletmedeki maddi olmayan varliklar1 harekete
gecirir, maddi varliklarin operasyonel etkinligini artirir ve entellektiiel sermaye
kavraminin en énemli unsuru olan insan sermayesinin temelini olusturur (Altunoglu ve
Demir, 2012: 301).

Insan sermayesi, isletme igerisinde bulunan isletme ¢alisaninin bilgi, beceri,
yetenek, tecriibe, sezgi ve tutumlar1 gibi beseri unsurlarin bireysel ve 6rgltsel bazda
toplamlarin1 ifade eder (Kendirli ve Diker, 2016: 46). isletme biinyesinde bulunan bu
calisan yetenek ve Ozelliklerine uygun dogru pozisyonlara getirildikleri zaman
organizasyonun amaglarini gergeklestirmesi i¢in yararli olurlar (Lofga, 2010: 276).

Insan sermayesi, gelisimi ve yeniligi saglayan bir etken olarak; bilgi, beceri,
yetenek ve yeni fikirleri ile katma deger olusturmak suretiyle isletmenin degerini
artirmaktadir (Kog, 2009: 203). isletme calisanlar1 enerjilerini ve yeteneklerini yenilik
faaliyetlerine yonelttigi zaman insan sermayesi ortaya c¢ikmis ve kullanilmis olur
(Stewart, 1997: 95). Insan sermayesi, 6rgiit iyesi bireylerin bir pargasidir (Aslanoglu ve
Zor, 2006: 154). Insan sermayesinin sahibi isletme degil c¢alisanin kendisidir
(Samiloglu, 2002: 85). Calisanin igletmeden ayrilmasi durumunda sahip oldugu insan
sermayesi de c¢aligsan ile beraber ayrilma 6zelligi tasir. (Aslanoglu ve Zor, 2006: 154).
Insanlar kiralanabilir ama insanlara sahip olunamaz (Stewart, 1997: 111). Bu nedenle
isletmeler insan sermayesini siirekli olarak miilkiyetleri altinda tutamaz ancak
kiralayabilirler. Isletmelerin bu kiralama déneminde insan sermayesinin potansiyelini
belirlemek ve bundan en iyi sekilde yararlanmak icin, onun bilgi, yetenek, beceri ve

deneyimlerini bilmesi ve belirlemesi gerekmektedir (Gérmiis, 2009: 63) ve hatta bu
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sermayeyi icsellestirerek yapisal sermayesine katabilmelidir. Bagka sekilde ifade
edilecek olursa, c¢alisana ait bilgi, orgiitsel deger olusturmak icin kullanildigi ve
paylasildigi zaman entellektiiel sermayenin bir pargasi kabul edilebilir (Aslanoglu ve
Zor, 2006: 154). Boylece insan sermayesi isletmeden ayrilsa dahi degerli bilgiler
isletmede kalabilmektedir (Gérmiis, 2009: 63). Insan sermayesi kazanilabilir ve tekrar
yenilenebilir niteliktedir; ayrica yenilik ve yaraticiligin kaynagidir (Aslanoglu ve Zor,
2006: 154). Insan sermayesi bireysel seviyede; 1) genetik kalitim, 2) egitim, 3) deneyim
ve 4)yasam ve is hakkindaki tutumlar olmak {izere dort faktoriin kombinasyonu olarak
da tanimlanabilir (Bontis, 1998: 65).

Insan sermayesini olusturan baslica unsurlar know-how, egitim, ise yonelik
ozellikler, isle iliskili bilgi, is degerlendirmesi, isle ilgili rekabet, girisimcilik giicii,
yenilikgilik, sireci anlama yetenegi, degisebilirlik olarak belirtilebilir (Durmus ve
Dalgar, 2005: 27). Ozellikle beseri sermaye olarak da adlandirilan insan sermayesi,
gorinmeyen degerlerin daha iyi anlagilmasinin ve entellektiiel zenginliklerin kaynagi
oldugu icin entellektiiel sermayenin en 6nemli unsuru sayilmaktadir (Bontis, 2002: 7).
Insan sermayesinin bilesenleri (Paksoy ve Oztiirk, 2006: 140);

e Teknik bilgi (know-how)

o [Egitim

e Mesleki yeterlilik

e Bilgi Uretimine yonelik ¢aligmalar

e Yetenek/beceri olusturmaya yonelik ¢alismalar

e Girisimcilik coskusu, mucitlik, kabullenici ve reddedici yetenekler

e Degisimcilik (Durmus ve Dalgar, 2005: 27)

o lse yonelik &zellikler, ise iliskin bilgi, isle ilgili rekabet, is degerlendirmesi,

yenilik¢ilik, slire¢ Oncesi ve sonrasi kavrama yetenegi seklinde siralanabilir.
1.6.2. Yapisal Sermaye
Yapisal sermaye, organizasyonlarda veritabanlari, organizasyon semalari, siire¢
kilavuzlari, stratejileri, rutinler ve isletme i¢in maddi degeri yiiksek her seyi kapsayan,

insan kaynakli olmayan bilgileri kapsamaktadir (Altunoglu ve Demir, 2012: 303) veya

insan sermayesi disinda kalan ancak onu destekleyici bilgilere dayanan faktorlerden
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meydana gelmektedir (Kendirli ve Diker, 2016: 46). Bontis (1998: 66) yapisal
sermayeyi, ¢aliganlarin optimum entellektiel performans gostermelerini saglayan ve
bunun sonucunda isletmeyi optimum performansa ulastiran yap1 olarak
tanimlamaktadir. Ayrica yapisal sermaye; piyasanin ihtiyaglarini karsilamada kullanilan
isletmenin Orgitsel yetenegini (Altunoglu ve Demir, 2012: 303) veya isletmenin is
becerisini gelistiren anlayisi ve surecleri kapsar (Bayer, 2005: 93).

Orglitsel yetenegi olusturan unsurlar Sekil 1.7°de verilmistir:

Strateji Sistemler
Orgiitiin hedefleri ve bu Sureglerin (enformasyon,
hedeflere ulasmak igin iletisim, karar verme) ve
izledigi yol ciktilarin(iiriinler/
A— servisler ve sermaye)
organizasyondaki isleyis
bicimi
Yap1 Kaltar
Organizasyon Uyeleri Bireysel goriislerin,
arasindaki konum ve paylasilan fikirlerin,
iligkilerin sorumluluklara G —— degerlerin ve normlarin
gore gruplandiriimasi toplamu

Sekil 1.7: Orgiitsel Yetenegi Olusturan Unsurlar
Kaynak: (Saint-Onge, 1996: 13).

Sekil 1.7°de goriildigi gibi orgiitsel yetenek strateji, sistemler, yapt ve kultirden
olugmakta olup bu kavramalar birbirleriyle siirekli bir iligski igerisindedir. Bdtin
isletmelerin kendine 6zgu bir yapisal sermayesi vardir ve bu sermaye isletme ¢aliganlari
tarafindan paylasilmaktadir (Ertas ve Coskun, 2005: 124). Yapisal sermaye, bilgiyi
insan sermayesinden ¢ikaran, insan sermayesini diizenleyen, yetkilendiren, destekleyici
altyap1 olarak tanimlanabilir (Gormis, 2009: 64). Yapisal sermaye geceleri eve
gitmeyen bilgi (Stewart, 1997: 119); bir baska ifadeyle calisanlar ayrildiklarinda
isletmede kalan bilgidir. Bu yiizden yapisal sermaye bir biitiin olarak isletmeye aittir
(Aslanoglu ve Zor, 2006: 155). Isletmeye yasal miilkiyet hakki kazandiran yapisal
sermaye unsurlari patente baglanabilir telif haklariyla glivence altina alinabilir (Stewart,
1997: 119).
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Insan sermayesi ve yapisal sermaye arasinda karsilikl bir iliski mevcuttur. Cunku
isletmeler insana, insanlar da yeteneklerini gosterebilecekleri isletmelere ihtiyag
duyarlar (Gérmis, 2009: 65).

Isletmenin verimliligini ve etkinligini arttirmak igin kullanilan ya da
kullanilabilecek yonetim araglari, iyilestirme teknikleri, bilgi teknolojisi sistemi, Ar-Ge
caligmalari, patentler, amblemler, yapisal sermayenin kapsamina girmektedir (Kendirli
ve Diker, 2016: 46). Her isletmede farklilik gdstermekle beraber isletmede yapisal
sermayeyi olusturan unsurlar su sekilde siralanabilir (Durmus ve Dalgar, 2005: 27-28):
Entellektiiel Miilkiyete Iliskin Unsurlar

e Patentler,

e Telif haklari,

e Dizayn haklari,

e Ticari sirlar,

e Ticari amblemler,

e Hizmetle ilgili amblemler.
Altyapt Varhiklarina Iliskin Unsurlar

e Yonetim felsefesi,

e Orglt kilttrd,

e YOnetim sirecleri,

e Bilgi sistemleri,

e Ag sistemleri,

e Finansal iligkiler.

Bagka bir kaynakta yapisal sermaye; farkli bilesenleri kapsadigindan orgit
sermayesi, siire¢ sermayesi ve yenilik sermayesi olarak iic gruba ayirmistir. Orgitsel
sermaye, Orgiitliin i yapma usullerini ve sistemlerini kapsamaktadir. Slre¢ sermayesi,
urin ve hizmet dagitimma yonelik tekniklerini, yontemlerini ve programlarini
kapsamakta olup yenilik sermayesi ise telif haklar1 ve ticari markalar gibi tescil edilmis
entellektiel miilkiyetle, isletmenin faaliyetlerini yiritmesini saglayan bitiin yetenek ve
teorilerden olusan entellektliel varliklarimi kapsamaktadir (Paksoy ve Oztiirk, 2006:
140-141). insan sermayesi ve miisteri sermayesi gecici olabilir; ancak yapisal sermaye
kalicidir (Ertas ve Coskun, 2005: 125).
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1.6.3. Miisteri Sermayesi

Isletmeciligin tarihsel gelisimine bakildiginda geleneksel dénemde iiretici ve
tireticinin liretmis oldugu iiriin temelli bir pazarlama anlayis1 mevcut iken sanayi
devremi sonrasinda iriin cesitliligi ve markalasma sayesinde miisteri temelli bir
pazarlama anlayigina gecilmistir. Miisteri talep, beklenti ve diislinceleri 6n plana ¢ikmis
ve isletmenin siirdiirebilirliliginin saglamasinda miisterinin kilit rol oynagi goriilmiistiir.
Bu perspektiften bakildiginda miisteri sermayesi isletmeler i¢in hayati onemdedir
(Altunoglu ve Demir, 2012: 302). Entellektuel sermaye uygulamalarinda oncii isletme
olan Skandia’nin (1996) raporuna gore miisteri, kalict iligki kurulan kisi ya da
kuruluslar olmakla beraber iliskiler vasitasiyla deger yaratilabilecek bir yatirim olarak
kabul edilmektedir. Stewart’a (1997 akt. Altunoglu ve Demir, 2012: 302) gére miisterisi
olan her igletmenin mutlaka miisteri sermayesi vardir.

Iliski sermayesi olarak da adlandirilan miisteri sermayesi, isletmenin dis ¢evreyle
olan; miisteri sadakati, isletme iinii, dagitic1 ve toptancilarla olan iliskiler gibi irtibatlari
kapsayarak, isletme igin deger yaratabilecek isletme dis1 tiim unsurlari ele alir (Kendirli
ve Diker, 2016: 46). Miisteri sermayesi, isletmenin rakiplerinin 6énine gecebilmesi igin
cevreyle iyi iletisim kurmasini ve bu sekilde elde edilen bilginin etkin olarak
kullanilmasini icermektedir (Ozdemir ve Balkan, 2010: 116). Bir baska ifadeyle miisteri
iligkilerinin bugiinkii degeridir (Aslanoglu ve Zor, 2006: 155). Bu tanima paralel olarak
miisteri sermayesi isletmenin unvan degeri, ticaret yaptig1 kisi ve kuruluslarla kurdugu
Iyi iliskilerinin degeri olarak da tanimlanmaktadir (Aslanoglu ve Zor, 2006: 155).
Entellektiiel sermaye boyutlar1 arasinda degeri en net olan sermaye miisteri
sermayesidir (Stewart, 1997: 158). Miisteri sermayesinin olusum asamalar1 Sekil 1.8’de

verilmistir.
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/ Miisteri
Partnerlik

; sermayesi
Is ¢oziimleri
Uriin ¢oziimleri /:

—— Ticari islemler —

Yapisal sermaye

Insan sermayesi

Sekil 1.8: Miisteri Sermayesi Olusum Asamalari
Kaynak: (Stewart, 1997: 176).

Sekil 1.8’de gortldiigii gibi isletmelerde miisteri ile olan iliskilerin ilk asamasinin
ticari islemlerle veya basit alim satim faaliyeti ile basladigin1 daha sonra agama asama
enformasyon paylasimi ile bu iligkilerin ortakliga kadar siirdiiriilebildigi goriillmektedir
(Stewart, 1997: 176). Ticari alim satimdan isbirligine dogru gidildiginde, satic1 kar pay1,
miisteri pay1 ve giivenligi veya miisteri sermayesi artmis olur (Stewart, 1997: 177). Bu
artis ancak entellektiel sermaye unsurlari olan insan ve yapisal sermayenin katkisi ile
gerceklesebilmektedir. Miisteri sermayesinin maksimuma ulagmasi, ancak diger iki
unsurun, tam katilimiyla gergeklesebilmektedir (Yereli ve Gersil, 2005: 20-21). Miisteri
sermayesini olusturan 6geleri su sekilde siralayabiliriz (Durmus ve Dalgar, 2005: 28):

e Markalar,

e Miisteriler,

e Miisteri sadakati,

o lsletme ad,

e Dagitim kanallari,

o Isletme isbirlikleri,
e Lisans anlagmalari,

e Istenen nitelikteki sézlesmeler,
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¢ Franchising anlagsmalari.

Entellektlel sermayeyi olusturan yapisal sermaye ve insan sermayesi isletme igi
unsurlari i¢inde barindirirken, miisteri sermayesi isletmenin dis ¢evresindeki kisi ve
kuruluslarla ilgilenmektedir (Arikboga, 2003: 99). Miisteri sermayesi, Yyapisal ve insan
sermayesine gore direkt denetlenerek yonlendirme imkéani olmayan, aktif ve gicli
parametrelerle ugrasmaktadir. Bu nedenle miisteri sermayesinin olusturulmasi ve
denetlenmesi, insan sermayesi ve yapisal sermayeye gore daha zordur (Gormiis, 2009:
66). Miisteri sermayesi ve insan sermayesinin benzer yonu ise insan sermayesinde
isletmeler ¢alisana sahip olamayacaklar1 gibi miisteri sermayesinde de miisterilere sahip
olamazlar. Miisteri sermeyesi, iiretici ile tiiketicinin beraber olusturduklari servettir ve
taraflarin ortakliklari ne kadar saglam olursa kazanglari da o kadar ylksek olur
(Aslanoglu ve Zor, 2006: 155). Bir bagka ifadeyle isletmeler sosyal sorumluluk geregi
kendilerine ve g¢alisanlarina nasil yatirim yaparlarsa miisterilerine de yatirim yapmak
mecburiyetindedirler (Aslanoglu ve Zor, 2006: 155).

Miisteri sermayesi olusturmak ic¢in uygulanabilecek pek c¢ok yontem vardir.
Bunlardan bazilari: miisteri ile birlikte g¢alismanin isletmeye saglayacagi yarari
onemsemek, miisteriye yetki vermek, miisteriye 6zel {irlin ve hizmetler sunmak, standart
urin dreten kitle iiretimleri yerine kisiye 6zel esnek iiretim yapmak, isletmelerarasi
iliskileri satin alan iliskisinden ¢ok yonlii iliskiye doniistiirmektir (Arikboga, 2003: 105-
106). Miisteri tatmini, misteri stirekliligi, finansal giic ve misteri beklentileri ile fiyat
duyarliligi miisteri sermayesinin gostergeleridir (Bayer, 2005: 93).

Sonug¢ olarak insan sermayesi: miisterilere ¢Oziim sunmak igin gerekli olan
bireysel yetenekler, miisteri sermayesi: iligkide olunan misterilerle ilgili 6zellikler ve
yapisal sermaye: piyasanin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli olan 6rgutsel
yeteneklerdir (Ozveren ve Yildiz, 2010: 277), 6zii bir drgiitiin rutin islerinin igine girmis
olan bilgidir (Samiloglu, 2002).

1.7. Entellektiel Sermayenin Ydnetilmesi
Isletmelerin  yogun rekabet ortaminda rekabet avantaji saglayabilmeleri

kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi degisime uyum saglayabilmeleri ile mimkin

olabilmektedir. Bu durum isletmenin yeni bilgileri elde edebilmesi ve bu bilgileri
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isletmeye uygun hale getirebilmesine baglidir. Bu yiizden bilgi yonetimi 6dnemli hale
gelmekte ve onemli bir yer tutmaktadir (Tan ve Gil, 2012: 536). Bilginin kendileri igin
hayati onemde oldugunu fark eden isletmeler stratejilerini maddi varliklarin
yonetiminden, gizli entellektiiel varliklarin yonetimine dogru g¢evirmislerdir (Demir,
2005: 78). Isletme degisime ayak uydurabilse dahi isletmenin ok degerli gdriinmez
varlig1 olan caliganlara gereken énem verilmeli ve onlarin kendilerini yenileyebilme ve
degisime ayak uydurabilmelerini saglamak i¢in bilgiyi en etkin sekilde yonetmelidir
(Tan ve Gil, 2012: 536). Insan sermayesini isletmenin basarili olabilmesi icin
performansa doniistiirecek kurum isletme yonetimidir (Cikrik¢t ve Dastan, 2002: 22).
Isletmelerde bilgi yonetimi ve entellektiiel sermaye yonetimi birbirleriyle yakin iligki
igerisindedirler. Bilgi yonetimi, isletmenin sahip oldugu ham enformasyonun ve
verilerin insan sermayesi ve miisteri sermayesine doniistiiriilme faaliyetlerini kapsarken;
entellektliel sermaye yonetimi bilgi yonetiminden daha genis kapsamli olup entellekttel
sermayenin gelistirilmesi siirecinin (6rgiit i¢in deger olabilecek unsurlarin kesfedilmesi
ve bu unsurlarin arttirilarak piyasada bir deger haline getirilmesi ve bu degerin
dl¢iilmesi) yonetilmesi faaliyetlerini kapsamaktadir (Olger ve Sanal, 2007: 481).
Entellektlel sermaye konusu lizerinde ¢alisma yapan konunun 6nde gelen isimleri
ve bu alandaki diger teorisyenler, entellektliel sermaye ve yonetiminin bu kadar 6nemli
hale gelmesinin nedenlerinden birisinin son 25-30 yilda yasanan bilgi ekonomisi siireci
oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler (Demir, 2005: 78). Entellektiel
sermaye, bir igletmenin gercek degerinin bulunmasinda yararli olmasinin yaninda onu
yonetme konusunda da 6nemli bilgiler vermektedir (Karacan, 2004: 177). Entellektuel
sermaye kavraminin ortaya ¢ikisi ile yonetim anlayisinda da bazi dgisimler yasanmaya
baslamis, her seyin merkezine insan konularak, hak ettigi yeri almaya baslamistir
(Karacan, 2004: 177).
Isletmelerin entellektiiel sermaye calismalar1 ile elde edebilecekleri faydalar: ise

su sekilde siralamak miimkiindiir (Tan ve Gul, 2012: 536-537):

o Entellektiel sermaye, isletmelerde deger yaratarak yeni is firsatlar1 saglayabilir.

o Entellektiel sermaye, bilgisayar aglari, miisteriler gibi sahip oldugu birgok

faktoriin birlesimi ve etkilesimiyle deger yaratabilir.
o Entellektiel sermaye, isletme bilgi havuzunun kullanilmasina, genisletilmesine

ve bilginin ucuz maliyetlerle yeniden kullanilmasina imkan verir.
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e Entellektiiel sermayeye sadece belirli durumlarda kanunen sahip olunabilir;
fakat baz1 diizenlemelerle kontrol edilebilir ve taklit edilmesi engellenebilir.

e Entellektiiel sermaye genellikle isletmedeki c¢alisanlarin yetenekleri ve
bilgilerinde saklidir. Eger ¢alisanin bireysel yetenekleri ve bilgileri, isletmenin
veri tabanlarina aktarilabilir ve orgiitsel siireclere yansitilabilirse entellektuel
sermaye korunabilir.

Entellektiiel sermaye kavrami, yOnetim bilimine yenilik getirmekle kalmamus,
mevcut isletme yoneticilerine de farkli gorev tanimlar1 getirilmesini saglamistir. Bu
baglamda Chief Executive Officer’larla (CEO: Ust Diizey Yonetici) birlikte Chief
Knowledge Officer’lar (CKO: Vizyon olusturan yoneticiler) gorevlendirilmis olup, bu
yoneticilere insan kaynaklar1 departmanlarinda, calisanlarin bilgi ve becerilerini
yonetmek gibi gorevler verilmistir (Paksoy ve Oztiirk, 2006: 133-134). Artik en giiclil
isletmeler en fazla maddi ve finansal varliklara sahip olanlar degil entellektiel
sermayelerini kullanabilen, biytebilen ve bu sermayeyi en dogru sekilde yonetebilen
isletmelerdir (Buyukozkan, 2002: 35).

Isletmeler agisindan entellektiiel sermaye unsurlarinin isletmeye sagladig
yararlarin belirlenmesi 6nemlidir (Ozdemir ve Balkan, 2010: 116). Isletme degerini
dogru sekilde ortaya koyamayan bilgilerle gelecege yonelik olarak alinan kararlarin
problemli olma ihtimali yiksek olur (Cikrik¢1 ve Dastan, 2002: 18). Piyasalar artik en
yiiksek primi isletmelerin; c¢alisanlar, iliskileri ve siiregleri ile olusan entellektiiel
sermayeye veya bilgi altyapilarina vermektedir (Demir, 2005: 77). Bu nedenle
isletmeler entellektiel sermayedeki degisimleri 6l¢mek, bu degisimleri isletme igiyle ve
disiyla paylasmak ve sonuglar dogrultusunda gelecege yonelik yatirimlar ve stratejiler
belirlemek durumundadirlar (Ozdemir ve Balkan, 2010: 116).

Stewart (1997: 182-183) entellektuel sermaye yoOnetimine dair on ilke
belirlemistir.

e Isletmeler insan ve miisteri sermayesinin sahibi degildir, insan sermayesinin
miilkiyetini isletme c¢alisanlariyla, miisteri sermayesinin miilkiyetini miisterilerle
paylasmak durumundadir. Isletme ancak bu miilkiyetlerin paylasildigin
anlayabilirse onlar1 yonetebilir ve kar elde edebilir.

e Isletmeler insan sermayesi olusturmak icin ekip ¢alismasi ve dgrenmenin diger

sosyal bicimlerini desteklemeli ve gelistirmelidir. Bireysel yetenegin

31



paylasilmasi, sermayeye katilmasi gerekir ki birey isletmeden ayrildiginda bilgi
isletmede kalsin. Isletme dgrenme ortami olusturdugunda bilgiler paylasilacaktir
ve bu durumdan en fazla yarar1 da kendi gorecektir.

e isletme de zeki ve yetenekli insanlarin olmasi, tek basma isletme icin varlik
niteligi tasimaz. Calisan isletme icin deger yaratirsa isletme calisana yatirim
yapmali aksi takdirde yapilan her yatirim isletme i¢in maliyet unsuru
niteligindedir.

e Yapisal sermaye isletmelerin dogrudan sahip olduklar1 ve kolay kontrol
edilebildikleri soyut varliklardir. Ancak miisteriler bu yapiy1 dnemsemeyebilir;
bundan dolayr miisterilerle calisanlarin kolay igbirligi yapmasini saglamak
onemlidir.

e Yapisal sermaye iki temel amaci vardir; birincisi miisterilerin 6nemsedigi
caligmalardaki bilgi birikimini arttirmak ikincisi bu bilgilerin igletme i¢indeki
yayilmasini hizlandirmak. Boylelikle ihtiya¢ duyulan bilgilere erisim kolaylasir.

e Enformasyon ve bilgi, maliyeti yiiksek olan fiziksel ve finansal varliklarin yerini
tutmalidir.

e Seri lretime dayali c¢oziimler yerine bilginin miisteriye gore ozellestirilmesi
saglanirsa isletme daha fazla kar elde eder.

e Isletmeler sektoriin deger zincirini (hammaddeden miisteriye kadar) iyi analiz
etmeli ve 6nemli bilgileri belirlemelidir.

e Isletmeler mal akis1 yerine bilgi akisina odaklanmalidir. Ciinkii giiniimiizde
enformasyon isin kendisi niteligindedir.

e Insanlara, miisterilere ve sistemlere ayr1 ayr1 yatirim yapmak yerine bunlarin bir
biitiin oldugunu, entellektliel sermaye bilesenlerinin birlikte c¢alistigini kabul
etmek gerekir. Bu Dbilesenler  birbirlerini  olumlu veya olumsuz

etkileyebileceginden, bu etkilesimin yonii ve biiyiikliigii iyi tanimlanmalidir.
1.8. Entellektiiel Sermaye Olgiim Yontemleri
Kiiresellesmenin etkisiyle maddi olmayan varliklarin, ¢agimiz isletmelerinde

rekabet avantaji olusturmada Onemli rol oynadigi goriilmektedir (Yildiz, 2011: 12).

Isletmelerin en degerli varligi ve rekabet aracina doniismiis entellektilel sermaye
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piyasada tutunabilmenin 6n kosulu haline gelmistir (Aslanoglu ve Zor, 2006: 156).
Ozellikle isletmenin gercek degerini fiziksel ve finansal varliklarin degil maddi
olmayan veya entellektliel varliklarin yansittig1 disiiniildiigiinde, insan, yapisal ve
miisteri sermayesi unsurlarini igeren entellektiiel sermaye, isletmelerin performansini
belirleyen 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isletme performansini arttiran
kendine 0zgi, taklit edilemeyen ve ikamesinin zor oldugu bu entellektiel sermaye
unsurlarinin goriiniir hale getirilmesi, oOl¢iilmesi ve raporlanmasi gereklilik haline
gelmistir (Yildiz, 2011: 12). Entellektiel sermaye, icerisinde sermaye kelimesi olsa da,
tek bagina bir muhasebe kistas1 ya da ekonomik bir terim degildir (Karacan, 2004: 181).

Gunlmuzdeki muhasebe sistemleri, ortaya c¢ikan yeni anlayisi yansitma ve
Olcililmesi zor olan bilgi varliklarini raporlama yetenegini kaybetmis (Aslanoglu ve Zor,
2006: 152) olup bu muhasebe sistemleri, entellektiel sermayenin 6lculmesi,
kaydedilmesi, raporlanmasi ve analiz edilmesi i¢in yeterli olamamaktadir (Celik ve
Percin, 2000: 112). Isletmelerin finansal tablolarinda goriinmeyen bilgi varliklar1 veya
maddi olmayan varliklar olarak adlandirilan entellektiiel sermaye isletme degerinin
yarisindan fazlasini olusturmaktadir (Aslanoglu ve Zor, 2006: 152). Entellektiel
sermayenin artan bu énemi bu sermayenin 6l¢lim ve degerlemesini zorunlu kilmaktadir
(Aslanoglu ve Zor, 2006: 152). Cagimiz isletmecilik anlayisinin getirdigi, degere dayali
stratejik karar alma acisindan finansal performans degerlemesi uygun degildir. Finansal
performans degerlemesi yerine, deger yaratan ve zenginligin yeni kaynagi olan ve bilgi
varliklar1 olarak adlandirilan entellektiel varliklar1 kapsayan finansal olmayan 6l¢im ve
degerleme modellerinin kullanilmas1 gerekli hale gelmistir (Aslanoglu ve Zor, 2006:
153).  Entellektiiel sermayenin muhasebelestirilmesi yeni finansal ve yonetim
muhasebesi kavram ve uygulamalarinin olusturulmasi amaci ile yapilan caligsmalar
devam etmektedir (Celik ve Percin, 2000: 112). Entellektiiel sermaye yeni dengede
olusturulan muhasebe sisteminde 6z kaynaklar gibi pasif kalemde yer almaktadir
(Yilmaz vd., 2005: 97). Bu baglamda pasif bir kalem olarak entellektuel sermaye Sekil
1.9°da yer almaktadir.
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Finansal Varliklar Oz Sermaye Resmi
Sermaye Borclar Bilanco
Finansal Serefiye Entellekttel Gizli
Olmayan Teknoloji Sermaye Degerler
SETMELE Yetenek

Sekil 1.9: Pasif Bir Kalem Olarak Entellektiiel Sermaye
Kaynak: (Edvinsson, 1997: 368).

Sekil 1.9’da goriildiigii gibi entellektiiel sermaye bilangonun pasif kisminda yer

almaktadir. Entellektiiel sermayeyi dlcmenin temel nedenleri (Ertas ve Coskun, 2005:

126):

Yoneticilerin isletmelerin deger yaratan unsurlarini anlamalarini kolaylastirmak,
Isletme performansmin 6lgimiinde kullanilacak giivenilir bir dlgiim araci elde
etmek,

Finansal kaynak bulma sirecinde, isletmelerin finansal kaynaklarinin
belirlenmesinde kullanilacak giivenilir bir 6l¢iit elde etme seklinde belirtilebilir.

Entellektiiel sermayenin 6l¢iilmesinin isletmeye saglayacagi faydalar ve avantajlar

bulunmaktadir. Bunlar (Acar ve Dalgar, 2005: 33):

Isletme yoneticileri isletmelerinin sahip olduklar1 entellektiiel degerlerini
gorundr bir bigcimde ortaya koyduklarinda kredi kurumlarina entellektiel
varliklarin1 teminat olarak gdsterebilir ve daha genis bor¢lanma olanaklarina
sahip olabilir.

Halka arz edilmis olan ya da halka arz edilmesi planlanan isletmelerin
entellektiel sermayelerini, bu sermayelerinin gelecek donemler icin isletmeye
saglayacagl getiri potansiyelini gostermeleri ve isletmenin hisse senetlerinin
degerlerini olumlu sekilde etkiler.

Piyasa degeri yiiksek olan igletmelerin satin alma veya birlesme gibi durumlarda
yuksek piyasa degerlerinin kaynagini yatirimcilara gosterebilmesine olanak

tanir.
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e Entellektiel sermayenin rakamsallastirilmasi sonucunda isletme rakipleri
karsisindaki durumunu analiz ederek, iistiin ve zayif yonlerini belirleyebilir.
Boylelikle isletmenin zayif yonlerinin gelistirilmesine katki saglanir.

Entellektiiel sermayeyi 6lgmek icin iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlar
entellektiel sermayenin isletme bazinda 6l¢iilmesi yaklasimi ve entellektliel sermayenin
unsurlar bazinda Olglilmesi yaklasimidir. Entellektiel sermayenin isletme bazinda
Ol¢iilmesi yaklasiminda isletmenin sahip oldugu entellektiiel sermaye bitin olarak ele
alinirken, unsurlar bazinda 6lgme yaklasiminda ise isletmenin sahip oldugu entellektiel

sermayenin bilesenleri ayr1 ayri ele alinarak finansal degerlendirmeye tabi tutulur.

1.8.1. Entellektiiel Sermayenin Isletme Bazinda Olgiilmesi

Isletmelerde deger yaratan faktdrlerde bircok degisim yasandigi belirtilinebilir.
Deger yaratmadaki bu degisiklik; fizikselden fiziksel olmayana, gorllebilir olandan
gorinmeyene veya maddi varliklardan maddi olmayan soyut varliklara dogru bir kayis
gerceklestirmektedir  (Edvinsson, 2002: 35). Entellektiel sermaye bilangoda
gorinmeyen varliklart kapsamakta veya Olcllmeyeni 6lgmektedir (Celik ve Pergin,
2000: 112).

Bu bolimde entellektiiel sermayeyi isletme bazinda o6lgen yontemlere yer

verilmektedir.

1.8.1.1. Piyasa Degeri- Defter Degeri Yontemi

Piyasa degeri- defter degeri, entellektiiel sermaye 6lglimiinde kullanilan en basit
olarak bilinen yontemdir. Piyasa degeri eksi defter degeri yonteminde, isletmenin piyasa
degeri hesaplanirken isletmenin finansal sermayesi ve entellektiiel sermayesi beraber ele
alinir. Finansal sermaye isletmenin defter degerini ifade etmektedir (Boliikbasi, 2014:
431). Bu ifadeden de anlasilacagr gibi, isletmenin piyasa degerinden defter degerinin
¢ikarilmasi sonucunda isletmenin entellektiiel sermayesi hesaplanmis olur.

Piyasa Degeri = Defter Degeri (Finansal Sermaye) + Entellektiiel Sermaye

Entellektlel Sermaye = Piyasa Degeri — Defter Degeri
ES=PD-DD

35



Piyasa degeri: Piyasada mevcut hisse senetlerinin belirli bir tarihte yatirimecilar
tarafindan 6denmeye razi olunan tutaridir (Acar ve Dalgar, 2005: 34). Baska bir
ifadeyle hisse senetlerinin birim fiyat: ile hisse sayisinin ¢arpimi ile bulunan degerdir
(Uzay ve Savas, 2003: 167).
PD = Hisse Senedi Birim Fiyat1 X Dolasimdaki Hisse Senedi Sayist
Defter degeri: Isletmenin bilangosunda yer alan varliklarindan borglarmin diisiilmesi
sonucu bulunan degeri ifade etmektedir (Acar ve Dalgar, 2005: 34). Bir diger ifadeyle
isletmenin net aktif toplamindan tim borclar c¢ikarildiktan sonra kalan degerdir
(Kendirli ve Diker, 2016: 47).
DD = Toplam Varliklar — Toplam Bor¢lar (Yabanci Kaynaklar)

Piyasa degerinden defter degerinin ¢ikarilmas: yontemi entellektiiel sermayenin
tutar olarak hesaplanmasini saglamaktadir (Uzay ve Savas, 2003: 167). Bu yontemin en

onemli avantaji1 ise kolay ve ¢abuk uygulanabilir olmasidir (Yereli ve Gersil, 2005: 22).

1.8.1.2. Piyasa Degeri/ Defter Degeri Yontemi

Entellektiiel sermayenin Ol¢iilmesinde yaygin olarak kullanilan yontemlerden
birisi olan Piyasa Degeri / Defter Degeri Orani, isletmenin piyasadaki hisse senetlerinin
belli bir tarihteki piyasa fiyatinin ayni tarihteki hisse senetlerinin defter degerine
bolinmesiyle elde edilmektedir (Aslanoglu ve Zor, 2006: 160).

Entellektlel Sermaye Orani1 = Piyasa Degeri / Defter Degeri
ES Orani= PD/ DD

Piyasa degerinin defter degerine bolinmesi yontemi entellektiiel sermayenin oran
olarak hesaplamasini saglamaktadir (Uzay ve Savas, 2003: 167). Elde edilen oranin
yiiksek olmasi entellektiiel sermaye oraninin yiksek oldugunu, oranin diisiik olmasi
isletmenin entellektiel sermaye oraninin diisiik oldugunu gostermektedir (Hobikoglu,
2011: 93). Oran olarak hesaplanan entellektiiel sermaye ile isletmenin ge¢mis Vil
verileri ya da sektor ortalamalar1 daha kolay karsilastirilarak, daha anlamli bilgiler elde
edilebilmektedir (Uzay ve Savas, 2003: 167). Bir baska ifadeyle bu yontemle ayni
sektor icerisinde bulunan isletmeler entellektiel sermayelerini birbirleriyle karsilastirma

yapabilecegi gibi sektorel kiyaslama yapma firsatina da sahip olabileceklerdir

36



(Boliikbasi, 2014: 432). Ancak bu yontemin kullanilabilmesi i¢in isletmenin halka arz
edilmis olmas1 gerekmektedir (Acar ve Dalgar, 2005: 33).

1.8.1.3. Tobin’in Q Orani Yontemi

Nobel odiillii iktisatg1 James Tobin tarafindan gelistirilen yontemdir. Bu yontem
entellektiel sermayenin 6l¢iilmesi i¢in gelistirilmis olmasa da entellektliel sermayenin
Ol¢iilmesinde ise yarayan bir yontem olarak kullanilmaktadir (Stewart, 1997: 252). Bu
yontemde bir varligin piyasa degeri, yerine koyma maliyetiyle karsilagtirilir. Yontemde
isletmenin piyasa degeri, sabit varliklarin yerine koyma maliyetine boliiniir ve q orani
elde edilir (Stewart, 1997: 253).

Q =PD -/- Varliklarin Yenilenme Maliyeti
Sonuca gore ug alternatif durumla karsilasilmaktadir. Bunlar (Zor ve Bulut, 2013: 101):
Q > 1 ise isletme yuksek entellektiiel varliklara sahiptir ve bu varliklarin getirisi
yuksektir.
Q < 1 ise isletme dustk entellektliel varliklara sahiptir ve bu varliklarin getirisi
dustktar.
Q = 1 ise isletmenin yatirimlardan elde ettigi getiri yatirim maliyetine esittir.

Sonug olarak g orani 1’den blyilkse veya isletmenin piyasa degeri varliklarin
yerine koyma maliyetinden biiyiikse isletme rakiplerine gore daha ¢ok kér elde etmekte
oldgu anlamina gelir. Aksi durumda; q oran1 1’den kiigiikse isletmenin entellektiel
sermaye varliklarina sahip olmadigi ve varliklarinin getirisinin az oldugu kabul
edilmektedir (Acar ve Dalgar, 2005: 35). Isletmenin sahip oldugu entellektiiel
sermayenin isletmedeki kar potansiyeli ve rekabet avantaji hakkinda bilgi sahibi
olmamiza imkan saglamaktadir (Celik ve Percin, 2000: 116). Tobin’in q orani ayni
sektorde faaliyet gosteren isletmeler karsilagtirildiginda ya da isletmenin birkag yillik
zaman dilimleri karsilastirildiginda daha ise yarar sonuglar vermektedir (Stewart, 1997:
253). Bu yontemde PP/PD yontemi gibi denetlenmis finansal tablolara ihtiyag
duymaktadir (Celik ve Pergin, 2000: 115).
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1.8.1.4. Hesaplanmus Maddi Olmayan Deger Yontemi

Hesaplanmis maddi olmayan deger yontemi, isletmelerin maddi olmayan
varliklariin ger¢cek degerinin hesaplanmasi amaciyla “NCI Research” arastirma
merkezi tarafindan olusturulmustur (Stewart, 1997: 253). Bu yontem finansal tablolarda
isletme degerinin oldugundan disiik olmasi ve entellektiiel sermaye degerinin tam
olarak yansitilmadigi isletmelerin kredi ihtiyaglarini karsilayamamasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢cikmistir (Zor ve Bulut, 2013: 101). Yontem, bilgi yogun isletmelerin
finansman saglamadaki problemlerine ¢6ziim arayisidir. Isletmelere kredi veren finans
kuruluslar1 genellikle isletmelerin maddi varliklarin1 dikkate almakta, maddi olmayan
varliklarim1 Gnemsememektedir. Bu durum, teminat olarak gosterebilecegi maddi varligi
cok az olan bilgi yogun isletmelere finansman saglamalar1 ag¢isindan bir engel
niteligindedir. Bir isletmenin piyasa degerini maddi varliklarinin degerinin yaninda
maddi olmayan varliklarmin degeri de etkilemektedir. Maddi olmayan varliklarin
isletmelerin adil piyasa degerinin belirlenmesi ve isletmelere finansman bulma
konusunda yararli olacagi diisiincesi ile ortaya ¢ikan yontemde (Stewart, 1997: 253-
254), maddi olmayan varliklarin degeri yedi asamada hesaplanmaktadir. Bltin bu
asamalar uygulandiktan sonra elde edilen sonug, isletmenin maddi olmayan
varliklarinin degerini gostermektedir. Yontemden daha saglikli sonuglar elde etmek
icin, isletme verilerinin ¢ yillik dénemi kapsayacak sekilde olmasi kosulu soz
konusudur. Hesaplama su sekilde yapilmaktadir (Kendirli ve Diker, 2016: 47-49):

e Son li¢ yillik vergi 6ncesi karlarin ortalamasi hesaplanir.

e Son {i¢ yillik donem sonu bilangolarindan maddi varliklarin degeri bulunur ve
ortalamas1 hesaplanir.

e Maddi varliklarin getiri oranini hesaplayabilmek icin, bulunan vergi éncesi kar
ortalamas1 maddi varliklarin ortalama degerine bdliiniir.

e Son ii¢ yil i¢in isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin maddi varliklarinin
ortalama getiri oran1 bulunur. Eger isletmenin getiri orani sektdriin getiri
oraninin altindaysa, yontem sonu¢ vermeyeceginden hesaplamaya devam
edilmez.

o Isletmenin getiri fazlasi ya da ek getirisi hesaplanir. Sektoriin maddi

varliklarinin getiri orani, isletmenin maddi varliklarinin ortalama degeri ile
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carpilir. Bu rakam, sektordeki ortalama bir isletmenin bu degerdeki maddi
varliklardan kazanabilecegi tutar1 gostermektedir.

e Elde edilen bu sonug isletmenin ortalama vergi dncesi karindan ¢ikarilir. Bu
rakam, igletmenin sektordeki ortalama bir isletmeden ne kadar fazla kar elde
ettigini gosteren getiri fazlasi ya da ek getirisidir.

e Son ii¢ yillik ortalama vergi oranmi hesaplanarak ek getiri ile carpilir. Vergi
sonrasi elde edilen biiyiikliige ulagsmak i¢in, bu tutar ek getiriden diisiiliir. Bu
rakam maddi olmayan varliklara ait olan primdir.

e Son olarak primin net bugiinkii degeri hesaplanir. Bunun i¢in isletmenin
sermaye maliyeti kullanilabilir. Primi sermaye maliyetine boldikten sonra
ortaya c¢ikan sonug, isletmenin bilangosunda goriinmeyen maddi olmayan
varliklarinin hesaplanmis maddi olmayan degeridir.

Bu yontem PP/PD yontemi ve Tobin’in q orani yontemine gore daha karisik
olmasina ragmen ayn sektorde veya farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler
arasindaki karsilastirmay:r daha gercekci yapmaktadir (Yereli ve Gersil, 2005: 24).
Bilgilerin finansal tablolar araciligiyla elde edilmesi yontemin avantaji iken yontemin

karmasik olusu ve zaman almasi1 dezavantajidir (Zor ve Bulut, 2013: 102).

1.8.2. Entellektiiel Sermayenin Unsur Bazinda Ol¢iilmesi

Bu boélimde entellektiiel sermayeyi unsurlar bazinda o6lgen yontemlere yer

verilmektedir.

1.8.2.1. Dengelenmis Sonu¢ Kart1 Yontemi (Balanced Scorecard)

Olciilemeyen yonetilemez (Kaplan ve Norton, 1992: 71) felsefesini temel alan
dengelenmis sonug kartt (DSK) olarak Tirkge’ye cevrilen balanced scorecard 1992
yilinda Kaplan ve Norton tarafindan Harvard Business Review’da yaninlanan ‘The
Balanced Scorecard: Measures That Drive Performance’adli makale ile literatiire
girmistir (Batman ve Kingir, 2006: 24). Model bir stratejik yonetim aract olup (Batman
ve Kingir, 2006: 25), temeli yonetimin fonksiyonlarindan kontrol fonksiyonuna

dayanmaktadir (Kogel, 2010: 447). Eski nesil yonetim yaklasiminda is bitiminde
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finansal gostergelerden yola ¢ikilarak sonuglar degerlendirilmekteydi; ancak yeni nesil
yaklasimlarda isletmenin rekabet avantaji saglamasinda ve iyi yonetilmesi i¢in finansal
gostergelerin yaninda finansal olmayan gostergelerin de kullanilmasi gerekmektedir
(Kaplan ve Norton, 1992: 71). Modelin amac1 finansal ve finansal olmayan gostergeleri
kullanarak, bu gostergelerin igletmenin stratejilerine, hedeflerine ve beklenen sonuglara
ulagsmadaki rollerini belirlemektir. Gostergeleri kontrol iginde kullanarak ‘dengeli’
(balanced) ve ‘isletmenin toplam durumunu gosteren tablolar’(sonug karti) elde edilir
(Kogel, 2010: 447). Modelde kullanilan finansal ve finansal olmayan gostergeler dort
boyuta ayrilmistir. Bunlar; finansal boyut, miisteri boyutu, igsel is surecleri boyutu ile
ogrenme ve gelisme boyutudur (Utkutug, 2008: 57). Bu baglamda balanced
scorecard’in bu dort boyutu Sekil 1.10°da gosterilmistir.

Finansal

Vizyon

<j ve

_Stratejt

o feeel Iy |
Muster1 Stiregleri I

W Ogrenme ‘g
ve
Buyume

Sekil 1.10: Balanced Scorecard’in Dért Boyutu
Kaynak: (Kaplan ve Norton, 1992: 72).

Sekil 1.10°da goriildiigii gibi balanced scorecardin dort boyutu Kaplan ve Norton
(2001: 90) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir:
e Finansal; isletmenin paydaslara nasil goriindiigiinii gosterir.
e Miisteri; isletmenin miisterilere nasil gériindiigiinii gosterir.

e lcsel is siiregleri acis1; isletmenin neleri iyi yapmasi gerektigini gdsterir.
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e Ogrenme ve blyime; biiyiime ve gelisme saglayabilmesi icin gereksinim
duydugu degerleri gosterir.

Model, yoneticilere isletmenin vizyon ve stratejisinin bir performans 6l¢isi haline
getirerek, isletme stratejisini isletmede en yukaridan en asagiya kadar tiim g¢alisanlar
arasinda yayilmasini saglamaktadir. DSK geleneksel performans yéntemlerinden daha
guvenilir bilgiler saglayarak, ortaya ¢ikabilecek sorunlar hakkinda Onceden
bilgilendirmekte, isletmeye daha genis bir bakis agisi ile bakabilmeyi saglamakta,
isletmenin mevcut ve gelecekteki basarisiyla ilgili fikir veren Olgiitleri ayni anda
degerlendirmeye imkan saglamaktadir (Giiner, 2008: 252-253).

Model, igerigi itibariyle entellektliel sermaye unsurlarini da ortaya koymaktadir.
Bu nedenle modelden ortaya ¢ikan sonuglar, isletmenin sahip oldugu entellektuel
sermaye unsurlar1 hakkinda da 6nemli bilgiler vermektedir (Aslanoglu ve Zor, 2006:

161).

1.8.2.2. Skandia Klavuzu

Skandia Klavuzu, diinyada entellektiiel varliklar1 6l¢gme konusunda ilk ¢alismalari
yapan Isve¢ kokenli Skandia isletmesinin gelistirmis oldugu modeldir. Dinyada ilk
Skandia’da entellektliel sermaye yoneticisi olarak gorev yapan Leif Edvinson bu
dinamik ve butlncul entellektliel sermaye raporlama modelini bes temel gosterge
tizerine kurgulamistir (Bontis, 2001: 44). Gostergelerin gelistirilmesindeki temel amag,
olusturulacak pusula ile yon ve pozisyonlarin belirlenmesidir (Hobikoglu, 2011: 94). Bu

baglamda Skandia deger semasi, Sekil 1.11°de verilmistir.
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Sekil 1.11: Skandia Deger Semast
Kaynak: (Bontis, 2001: 45).

Sekil 1.11°de goriildiigi gibi, isletmenin piyasa degerini finansal sermayesinin ve
finansal olmayan sermayesinin (entellektiiel sermaye) birlikte belirledigini ifade eden
Edvinson ve Malone (Bontis, 2001: 45), isletmenin entellektiiel sermayesinin insan
sermayesi ve yapisal sermayeden, yapisal sermayenin miisteri ve orgiitsel sermayeden,
orglitsel sermayenin ise yenilik ve siire¢ sermayesinden olustugunu belirtmisler ve bu
temele dayanarak Skandia deger semasini olusturmuslardir. Skandia deger semasini
meydana getiren unsurlar ayni zamanda Skandia Klavuzunun temel gostergelerini

olusturmaktadir. . Bu klavuz ise Sekil 1.12’de sunulmustur.
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Sekil 1.12: Skandia Klavuzu Temel Gostergelerinin Olusumu

Kaynak: (Bontis, 2001: 45) kaynak alinarak yazar tarafindan uyarlanmistir.

Sekil 1.12°de goriildiigi lizere, bu temel gostergeler; finansal odak, miisteri odag,
yenilik ve gelistirme odag, siireg odagi ve hepsinin merkezinde bulunan insan odagidir
(Zor ve Bulut, 2013: 104). Geg¢misin, gelecegin, bugiiniin ve faaliyette bulunulan
cevrenin dikkate alindigr Skandia Klavuzu’nun bes temel gostergesi ise Sekil 1.13°de

verilmigtir.
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Sekil 1.13: Skandia Klavuzu’nun Bes Temel Gostergesi
Kaynak: (Demir ve Tagkin, 2008: 1699).

Sekil 1.13’de goriildiigii gibi, modelin en Ustinde yer alan finansal odak
isletmenin gecmisini gostermektedir. Altinda bulunan miisteri odagi ve sire¢ odagi
musterilerin memnuniyet seviyesini ve musteri istekleri cergevesinde urln ve hizmet
gelistirme asamalarimi gostermektedir. En alt bolumde ise yenileme ve gelistirme odagi
yer almakta ve isletmenin gelecege yonelik hazirliklarini incelemektedir. Biitiin bu
odaklarin merkezinde ise en énemli odak olan insan odag1 bulunmaktadir. Isletmedeki
en etkin gug olan insan odagi, tiim diger odak alanlarina da ulasabilmektedir (Zor ve
Bulut, 2013: 104). Modelde bes temel alanda, isletme iginde yillik olarak takip edilen
otuzun tizerinde gosterge kullanilir. Bu gosterge sistemi performans oranlari, bilanco ve
gelir tablosu gibi oranlarn icermektedir. Miisteri odagi, pazarda giiclii olma becerisine
gore degerlendirilmekte, miisteri sayisi, satici sayist ve kaybedilen miisteri sayisini
icermektedir. Siire¢ odag, etkinlik faaliyetlerine ve bilgi teknolojilerine dayanmaktadir.
Calisan basina diisen miisteri sayis1 ve yonetsel masraflar bu odakta yer almaktadir.
Yenileme ve gelisme odagi, kaynaklarin gelecegin is Yyapma yontemlerine

yonlendirilmesini 6lgmektedir. Calisan tatmin endeksi, miisteri bagina diisen pazarlama
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gideri, egitime harcanan zaman gibi gostergeler bu odakta bulunmaktadir. Insan odag
ise, calisan devir hizindan, yoneticilerin ve bayan yoneticilerin oranindan, ¢alisan basina
diisen egitim giderinden, ¢alisanin egitim seviyesinden ve liderlerin gelisim diizeyinden
olusmaktadir (Demir ve Taskin, 2008: 1699). Her bir gosterge icin degerler belirlenerek
entellektiiel sermayeyi kullanmadaki etkinlik katsayis1 bulunur ve entellektiiel sermaye

tutart maddi olarak hesaplanir (Zor ve Bulut, 2013: 104).

1.8.2.3. Entellekttiel Sermaye Endeksi

Goran ve Johan Ross tarafindan gelistirilmis olan Intellectual Capital (IC) Index
yonteminde entellektiiel sermaye insan, oOrgiitsel (yenilik ve altyapi sermayesi) ve
miisteri sermayesi kapsaminda degerlendirilmis olup entellektiiel sermayeye iliskin
gostergeleri tek bir endeks altinda toplanarak isletmeye biitiinciil bakmay1 amaglamastir.
Yontemde entellektiel sermaye dort temel endeks kapsaminda ele alinmakta ve iig
asamali siiregten olugsmaktadir (Aslanoglu ve Zor, 2006: 162):

Temel endeksler; insan sermayesi endeksi, miisteri iliskileri endeksi, altyapi
sermayesi endeksi ve yenilik sermayesi endeksi seklindedir.

Asamalar ise: (Aslanoglu ve Zor, 2006: 163)

1. Asama: Isletme mevcut gdstergelerinin gdzden gecirilmesi.

2. Asama: Entellektlel sermaye kategorileri arasindaki akisi yansitan
gostergelerin gelistirilmesi.

3. Asama: Hiyerarsik bir entellektiel sermaye gostergesinin gelistirilmesi.

Bu dort temel kategoriye isletme stratejilerine, yapisina, iy yapma usul ve
stireclerine uygun olarak oOlcitler belirlenerek elde edilen 6lgtimler sonucu ortaya ¢ikan

endeks degeri isletmenin entellektiiel sermaye degerini gosterir.
1.8.2.4. Teknoloji Broker:

Teknoloji Broker1 yontemi Brooking (1996 akt. Nazari, 2014: 125) tarafindan
entellektiel sermayeyi 6lgmek igin gelistirilmis bir yontemdir. Modelde entellektiel

sermayenin parasal degeri hesaplanarak, isletme stratejileriyle baglanti kurulmaktadir ve

modelin entellektiiel sermayenin 6lgiilmesine pratik katkisi bulunmaktadir (Aslanoglu
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ve Zor, 2006: 162). Brooking (1997: 364 akt. Jurczak, 2008: 42), entellektiiel sermayeyi
piyasa varliklari, insan merkezli varliklar, entellektiel miilkiyet varliklar1 ve altyapi
varliklar1 olmak tizere dorde ayirmaktadir.
e Piyasa varliklari; ticari markalar, miisteri sadakati, tekrarlanan isler vb.
e Insan-merkezli varliklar; bilgi, yetkinlik, is ile ilgili know-how, network,
yetenek vb.
o Entellektuel miilkiyet varliklari; patent, ticari marka, telif hakk: vb.
e Altyap1 varliklar; kurumsal kiltlr, yonetim ve is siiregleri, bilisim teknolojileri
vb. (Brooking, 1997: 364).

Yirmi maddelik bir anket gelistiren Brooking (1997), kurumlarin entellektiel
sermaye yonetim slireglerini ve bu siireclerden iyilestirme yapilmasi gereken siireclerin
belirlenebilecegini ileri siirmiistiir. Modele gore bunlar belirlendikten sonra her bir
entellektlel sermaye unsuru (piyasa varliklari, insan merkezli varliklar, entellekttel
miilkiyet varliklar1 ve altyap1 varliklar1) ayri ayr1 sorularla degerlendirilmektedir
(Nazari, 2014: 126). Bu dogrultuda isletmenin entellektliel sermayesinin parasal degeri,
Brooking’in 6nerdigi; maliyet yaklasimi, piyasa yaklasimi ve gelir yaklasimi olmak
Uzere {i¢ yaklagim kullanilarak tespit edilir (Nazari, 2014: 127).

Bu yaklagimdaki en biiyiik eksiklik, sorular sorularak ulasilan verilerden, isletme
varliklarinin ~ gelecekteki maddi degerlerinin  belirgin  bir sistem araciligiyla
aciklanamamasidir (Hobikoglu, 2011: 96).

1.8.2.5. Maddi Olmayan Varhklar Monitorii YOntemi

Maddi Olmayan Varliklar Monitérii yontemi; maddi olmayan varliklarin
Olgiilmesinde ortaya ¢ikan zorluklarin giderilmesi amaciyla Sveiby (1997: 88)
tarafindan gelistirilmis olup yontemi, ilk kez 1995 yilinda ‘Celemi’ adli Isve¢ kokenli
danismanlik sirketi kullanmistir.

Yontemde gecmise doniik finansal tablolardan degerlendirme yapmak yerine,
gelecege yonelik temeli bilgi olan maddi olmayan varliklarin 6lgiildiigii gostergeler
kullanilarak degerlendirme yapilmasin1 saglanmaktadir. Ancak bu gdostergeler
isletmelerin stratejilerine gore farklilik géstermektedir (Sveiby, 1997: 86). Yodntemde

entellektiel sermaye maddi olmayan varliklar olarak karsimiza ¢ikmakta olup, digsal
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yapy, i¢sel yap1 ve bireysel yeterlilikler olmak iizere ii¢ boyutta incelenmektedir (Bontis,
1998: 51). Sveiby’nin (1999), piyasa degeri yaklagimi Sekil 1.14’te goriilebilir.

PIYASA DEGERI

Maddi
Varhklar

-

L Maddi Olmayan Varhklar

Dissal igsel Bireysel
{ Yapi { Yapi {Yeterlilik

Sekil 1.14: Sveiby’nin Piyasa Degeri Yaklagimi
Kaynak: (Sveiby,1999).

Sekil 1.14’de gortldigi gibi, bu yontemin formiillestirilmis bi¢imi su sekildedir:
‘Isletmenin piyasa degeri (PD) = Maddi Varliklar + Maddi Olmayan Varliklar’
‘MOV (Entellektiiel Sermaye) = Dissal Yapr + Igsel yapt + Bireysel Yeterlilik’
seklindedir. MOV’larin ii¢ boyutun 6l¢iilmesinin en énemli amaci yonetim kontroliinii

saglamaktir (Bontis, 2001: 52). MOV ’larin bu ii¢ boyutu Sekil 1.15’de verilmistir.

Piyasa
Degeri
. S . Maddi Olmayan
Maddi Varliklar Varlklar
|
I | 1
biyime ve yenilik )
etkinlik Dngsal Yap1 Igsel Tapt Bireysel Yeterlilik
1stikrarlk
|_ blyime ve yenilik l_ biyime ve yenilik l_ biyime ve yenilik

etkinlik etkinlik etkinlik
1stikrarlk 1stikrarlic 1stikrarltk

Sekil 1.15: Maddi Olmayan Varliklar Monit6ri
Kaynak: (Sveiby, 1999).
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Sekil 1.15’de goriildigi gibi, yontemde U¢ boyut blyime ve yenilik, etkinlik ve
istikrarhilik cergevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda bu boyutlarin 6l¢iim

ornekleri Tablo 1.6’da sunulmustur.

Tablo 1.6: Maddi Olmayan Varliklarin Olgiim Ornekleri

Dissal Yapi Icsel yap Bireysel yeterlilik
Blylume ve e Organik buyime o Bilgi teknolojilerine o  Yeterlilik devir hiz1
Yenileme e  Pazar payi artis1 yatirim o  Profesyonel
e  Miisteri tatmini o Ar-Ge faaliyetleri deneyimlerde meydana
o Kalite endeksi icin harcanan zaman gelen ortalama artig
o Yeterliliklerin el
degistirmesi
Etkinlik e  Misteri basina e Destek personelinin e  Calisanlarin sayisinda
karlilik orant meydana gelen artis
e (Calisan bagina satts e  Destek personel o Katma degerde
toplami1 basina satis toplami meydana gelen artig

Kaynak: (Bontis, 2001: 53)

Gostergelere  isletmenin stratejisi uyumlu Olgiitler  belirlenmesi  tavsiye
edilmektedir (Sveiby, 1997: 78). Tablo 1.6’da ki g0stergelere gore, 6lcim Ornekleri
bulunmaktadir. Gereginden fazla 6l¢iit kullanilmasi degerlendirme yapilmasini zorlu

hale getirebilir (Sveiby, 1997: 78).

1.8.2.6. Ante Pulic’in Entellektiiel Katma Deger Katsayis1 Yontemi

Pulic (2003 akt. Yorik ve Erdem, 2008: 401 ) tarafindan gelistirilen Entellektiel
Katma Deger Yontemi (VAIC) isletmenin maddi ve maddi olmayan varliklarinin
isletme degerini arttirmadaki etkinligini 6lgmede kullanilmaktadir (Yorik ve Erdem,
2008: 401). VAIC yontemi, isletmenin i¢ ve dis paydaslarinin, isletmenin kaynaklarinin
ve isletmede temel bilesenlerin olusturdugu katma degerin ve bu katma degerin
etkinliginin 6l¢tlmesini saglayan analitik bir yontemdir (Yoruk ve Erdem, 2008: 402).
Yontem kisaca VAIC= CEE+ HCE+ SCE seklindedir.

VAIC: Entellektlel katma deger katsayisi; kullanilan sermaye etkinligi katsayisi, insan
sermayesi etkinligi katsayisi ve yapisal sermaye etkinligi katsayisinin toplamina esittir.
Ancak VAIC’nin hesaplanabilmesi icin dncelikle VA’nin (Value Added) veya deger

yaratmanin hesaplanmasi gerekmektedir.
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VA= OUTPUT (Ciktilar) — INPUT (Girdiler) seklinde hesaplanir. isletmenin her tirlii
uriin ve hizmet satisindan elde edilen bltun gelirlerden galisan harcamalar1 disindaki
tiim girdilerin maliyetinin ¢ikarilmasiyla bulunur.

CEE (capital employed efficiency): Kullanilan sermaye etkinligi katsayisi. CEE=
VA/CE’ dir. CE (capital employed) ise isletmenin emrine tahsis edilmis olan fiziksel ve
finansal varliklar1 gosterir. Capital employed = toplam varliklar-kisa siireli faiz yiikii
tasimayan borglar seklinde formiile edilir.

HCE (human capital efficiency):Insan sermayesi etkinligi katsayis1. HCE= VA/ HC’dir.
HC (human capital) isletmedeki toplam maas ve iicret giderlerini géstermektedir.

SCE ( structural capital efficiency): Yapisal sermaye etkinligi katsayist. SC (structural
capital) isletmenin yapisal sermayesidir ve insan sermayesi disinda kalan katma degeri
ifade etmektedir. SCE = SC/VA veya VA- HC seklinde formiile edilir.

Fiziksel ve finansal sermaye ile entellektiiel sermaye iizerine gelistirilmis olan yontem
kolaylikla hesaplanmakta ve ilave yonetimsel maliyetler olusturmamaktadir (Samiloglu,
2006: 81).

1.9. Entellektiiel Sermayenin Raporlanmasi ve Raporlama Ydntemleri

Isletmenin basar1 igin alinacak kararlarin dogru olmasi, karar alicilarin dogru
bilgiye ulasmasiyla miimkiindiir. Bu yiizden finansal tablolarin gerg¢egi yansitmasi karar
alicilar i¢in 6nemli bir unsurdur.

Isletmeler, entellektiiel sermaye raporuyla, sahip olduklar1 bilgi, deneyim, know-
how, patent, telif hakki, oOrgiit kiiltiirli, marka, miisteri iligkileri gibi entellektiiel
degerleri taraflarin bilgisine sunarlar (Taspunar ve Altuntas, 2012: 506).

Entellektlel sermayenin isletme ici raporlanmasmin faydalar1 sunlardir (Alagoz
ve Ozpeynirci, 2007: 175):

e Faaliyetlerin verimli sekilde gerceklesmesi, entellektliel sermayenin yonetilmesi,
6lcimlenmesi ve degerlendirilmesine yardimci olmasi

o Entellektiel sermayeden meydana gelen mevcut ve gelecek donemlere iliskin
gelir tahminlerinin yapilmasina yardimer olmast

e Etkili 6dil uygulamalarinin tespitine yardimci olmasi

49



Calisanin entellektlel sermayesi ile isletmenin elde ettigi kan iliskilendirmeye
olanak saglamasi

Entellektliel sermaye kaynaklarini stratejik vizyonla birlestirmeye olanak
saglamasi

Calisanlar1 motive etmesi

Calisanlarin ve miisterilerin memnuniyeti ve sadakatini arttirmak i¢in politikalar
gelistirilmesini saglamasi

Yoneticilerin isletme icin degerli varliklar1 koruma ve gelistirme Uzerine
odaklanmalarini saglamasidir.

Entellektiel sermaye raporlama yontemleri Luthy (1998) ve William (2000)

tarafindan dort ana grupta toplanmistir (Jurczak, 2008: 40). Bunlar (Ulusan, 2005: 78-

79):

Dogrudan Entellektiiel Sermaye YoOntemleri (Direct Intellectual Capital
Methods DICM): Bu metodlar, entellektliel sermayenin gesitli unsurlarini tespit
ederek bu unsurlarin parasal degerlerini tahmin eder. Entellektiiel sermaye
unsurlart tespit edildikten sonra, bu unsurlar tek tek ya da biitiinlesik bir katsay1
kullanilarak dogrudan dogruya degerlendirilebilir.

Piyasa Kapitalizasyon Yontemleri (Market Capitalization Methods MCM): Bu
metodlar, entellektiiel sermaye degerini, isletmenin piyasa kapitalizasyonu ve
hissedarlarin 6z sermayesi arasindaki fark olarak hesaplar.

Varliklar Uzerinden Gelir Yontemleri (Return on Assets Methods ROA): Bu,
metodlar isletmenin belirli bir donemdeki ortalama vergi Oncesi kazancinin
isletmenin ortalama maddi varliklarina boliinmesiyle bulunan varliklar
uzerinden hesaplanan geliri isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin ortalamasiyla
karsilastirilir. Aradaki fark, maddi olmayan varliklardan elde edilen ortalama
yillik getiriyi hesaplamak i¢in isletmenin ortalama maddi varliklariyla c¢arpilir.
Elde edilen ortalama yillik getiri degeri, isletmenin ortalama sermaye maliyetine
ya da faiz oranma béliinerek igletmenin entellektliel sermayesinin tahmini bir
degeri bulunur.

Ol¢ciim Karn Yontemleri (Scorecard Methods SCM): Bu metodlarda entellektiel

sermayenin ¢esitli unsurlar1 tespit edilip, buna uygun gostergeler ve endeksler

olusturulur ve elde edilen sonuglar 6l¢iim kartlarinda ya da grafik olarak raporlanir.
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Olgiim karti metodlart maddi olmayan varliklarin parasal degerinin tahmin edilmesi

disinda dogrudan entellektiiel sermaye yontemlerine benzerdir.

Dort ana grupta toplanan entellektliel sermaye raporlama metodlar1 Tablo 1.7’ de

verilmistir.

Tablo 1.7: Entellekttiel Sermaye Raporlama Yontemleri

Orijinal Adx

Yazari ve Yih

Varliklar Uzerinden Gelir Yontemleri (ROA Methodologies)

Ekonomik Katma Deger

Insan Kaynaklar1 Maliyeti ve Muhasebesi

Hesaplanmis Maddi Olmayan Varliklar

Bilgi Sermaye Kazanglari

Entellektliel Katma Deger Katsayisi

Gelecegin Muhasebesi

Economic Value Added
(EVA™)

Human Resource Costing &
Accounting (HRCA)

Calculated Intangible Value
Knowledge Capital Earnings

Value Added Intellectual Coefficient
(VAIC™)

Accounting for the Future
(AFTF)

Stewart (1997)
Johansson (1997)

Stewart (1997) Luthy (1998)
Lev (1999)
Pulic (1997)

Nash (1998)

Piyasa Kapitalizasyon Yéntemleri (MCM Methodologies)

Tobin’in Q Orani

Yatirimer Tarafindan Atanan Piyasa Degeri

Piyasa-Defter Degeri

Tobin’s q

Investor Assigned Market Value
(IAMV™)

Market-to- Book Value

Stewart (1997)
Standfield (1998)

Stewart (1997) Luthy (1998)

Dogrudan Entellektiel Sermaye Yontemleri (DIC Methodologies)

Teknoloji Broker1

Patent Agirlikli Stoklar

Deger Arastirmacisi
Entellektliel Varlik Degerlemesi

Toplam Deger Yaratma

Insan Sermayesi Degerlemesi
Skandia Klavuzu

Deger Zinciri Skor Tablosu
Goriinmeyen Varliklar Monit6rii

Entellektliel Sermaye Endeksi

Deger Yaratimi Endeksi

Dengelenmis Sonug Kart1

Technology Broker

Citation- Weighted Patents
The Value Explorer™
Intellectual Asset Valuation
Total Value Creation, TVC™

Ol¢iim Kart1 Yontemleri (SC Methodologies)

Human Capital Intelligence

Skandia Navigator ™
Value Chain Scoreboard™
Intangible Asset Monitor

Intellectual Capital Navigator
and Intellectual Capital Index
(IC Index™)

Value Creation Index

Balanced Score Card

Brooking (1996)

Bontis (1996)

Andriessen ve Tiessen (2000)
Sullivan (2000)

Anderson veMcLean (2000)

Fitz-Enz (1994)

Edvinsson and Malone (1997)
Lev (2002)

Sveiby (1997)

Roos ve digerleri (1997)

Ittner ve digerleri (2000)
Kaplan and Norton (1996)

Kaynak: (Jurczak, 2008: 41-44)

Tablo 1.7’de goriildiigii gibi, Varlik Uzerinden Gelir Yontemleri; ekonomik

Katma Deger, Insan Kaynaklari Maliyeti ve Muhasebesi, Hesaplanmis Maddi Olmayan
Varliklar, Bilgi Sermaye Kazanglari, Entellektliel Katma Deger Katsayisi, Gelecegin
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Muhasebesi yontemlerini, Piyasa Kapitalizasyon Yoéntemleri; Tobin’in Q Orant,
Yatirmer Tarafindan Atanan Piyasa Degeri ve Piyasa-Defter Degeri yontemlerini,
Dogrudan Entellektiiel Sermaye YoOntemleri; Teknoloji Brokeri, Patent Agirlikli
Stoklar, Deger Arastirmacisi, Entellektiiel Varlik Degerlemesi ve Toplam Deger
Yaratma yontemlerini ve Olgiim Karti Yontemleri ise Insan Sermayesi Degerlemesi,
Skandia Klavuzu, Deger Zinciri Skor Tablosu, Goriinmeyen Varliklar Monit6ri,
Entellektiel Sermaye Endeksi, Deger Yaratimi Endeksi ve Dengelenmis Sonug¢ Karti

yontemlerini icermektedir.

1.10. Entellektiiel Sermaye Yazininda Yapilan Calismalar

Entellektliel sermaye yazininda yapilan uluslararasi calismalardan bazilar1 su
sekilde Ozetlenebilir.

Petty ve Guthrie (2000: 155) ‘Intellectual Capital Literature Review
Measurement, Reporting and Management’ adli ¢alismalarinda entellektiiel sermayenin
Olclimii, raporlanmasi ve yoOnetimi Tlzerine bir literatiir degerlendirmesi yapmis,
entellektiie]l sermaye yonetimi ve raporlanmasina gelecekte etki edebilecek faktorleri
belirtmeye ¢alismislardir.

Harrison ve Sullivan (2000: 33) ‘Profiting From Intellectual Capital Learning
From Leading Companies’ adli ¢alismalarinda entellektiiel sermaye yonetimindeki en
iyi uygulamalarin mevcut durumu hakkinda bilgi vermeyi amaglamislar, entellektiel
sermaye Ol¢iimiinii etkileyen faktorleri, isletmelerin uyarlama bigimlerini ve farkli
stratejilerin ihtiyaglarini karsilamak igin entellektiiel sermaye yonetimi faaliyetlerini ele
almislardir.

Bontis (2001: 41) ‘Assessing Konowledge Assets: A Review Of The Models
Used To Measure Intellectual Capital’ adli c¢aligmasinda bilgi varliklarinin
degerlendirilmesi ile ilgili literatiiri gozden gegirmis, entellektliel sermaye o6lgiim
modellerini ve bu modellerin giiclii ve zayif yonlerini agiklamaya calismistir

Bukh, Laersen ve Mouritsen (2001: 87) ‘Constructing Intellectual Capital
Statements’ adli ¢alismasinda anket ve miilakat usulii ile 19 Danimarkali isletmenin

entellektiel sermaye tablolarini nasil olusturduklarini ve bu tablolarda kullanilan

52



Olgiitlerin nasil belirlendigini isletme stratejilerine nasil uyumlu hale getirildigini
arastirmistir.

Leliart (2002: 323) ‘FiMIAM: Financial Method of Intangible Assets
Measurement’adli ¢alismasinda maddi olmayan varliklarin nitelendirilmesinde ve
sayisallagtirilmasinda standart bir sistemin olmadigi ve bu calisma ile standart bir
sistemin olusturulmasina katki saglamay1 amagladigini belirterek, entellektlel sermaye
degerleme yontemlerinin zayif yonlerini degerlendirmis ve maddi ve manevi varliklari
yansitan eksiksiz bilancolarin olusturulmasi i¢in yapilmasi gerekenleri belirtmistir.

Marr ve arkadaglar1 (2003: 771) “Intellectual Capital and Knowledge Management
Effectiveness’ adli calismalarinda entellektiiel sermayeyi gelistirmek, bilgi olusum
siirecini anlamak ve yonetmek i¢in kaynaklar1 tanimlamak ve doniistiirme yollarina
deginmektedir.

Bontis (2004: 13) ‘National Intellectual Capital Index A United Nations Initiative
for The Arab Region’ adli ¢alismasinin amaci ulusal entellektiiel sermaye Olgim
metadolojisi ve endeksinin gelistirilmesidir. Arap bolgesine uyguladigl calismasinda
insan, siire¢, pazar ve yenilik sermayesi parametrelerini kullanmistir. Calisma
sonucunda ulusal entellektiel sermaye Arap bolgesinin mali servetinin agiklayici
giiciiniin yaklagik beste birini karsiladigini, Arap bolgesinde hem kamu hem de 6zel
sektorde liderlige ihtiya¢ oldugu, kurumlarin tizerine ¢okmiis olan ataletin, bolgenin
entellektiel sermaye gelisiminin mutlak bir zorunlulugu haline getirdigini
belirtmektedir.

Serenko ve Bontis (2004: 185) ‘Meta-Review of Knowledge Management and
Intellectual Capital Literature: Citation Impact and Research Productivity Rankings’
adli galismasinda entellektiiel sermaye literatiiriinde 6nde gelen Journal of Intellectual
Capital, Journal of Knowledge Management ve Knowledge and Process Management
dergilerinde yaymlanan makalelerin meta-analizini yapmislardir ve ¢alisma sonucunda
bu konudaki ¢aligma sayisinda bir hayli artig oldugu ve diizenli olarak atifta bulunulan
birkag 6nde gelen yazar ve vakif yaymlarinin bulundugu bulgularina ulasmislardir.

Johannessen ve arakdaslart (2005: 151) ‘Intellectual Capital As A Holistic
Management Philosophy: A Theoretical Perspective’ adli makalelerinde entellekttel
sermayenin dogasini ve deger yaratma siireglerindeki roliinii incelemisler ve entellektiel

sermayenin biitiinciil bir yonetim felsefesi olarak goriilmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Tseng ve Goo (2005: 187) ‘Intellectual Capital and Corporate Value in An
Emerging Economy: Empirical Study of Taiwanese Manufacturers’ adli ¢alismalarinda
yeni gelistirilen ekonomilerde entellektiiel sermaye ve kurumsal deger arasindaki
iliskileri incelemektedir. Entellektliel sermaye ve kurumsal deger arasindaki iliskiyi
beseri, oOrgiitsel, yenilik ve iligkisel sermayeyi yapisal esitlik modeli ile inceleyen
calismanin 6rneklemini ise 81 Tayvan isletmesi olusturmaktadir. Caligma sonucunda
yenilik sermayesi ile kurumsal deger arasinda, iligkisel sermaye ile kurumsal deger
arasinda, insan sermayesi ile yenilik sermayesi arasinda, insan sermayesi ile orgiitsel
sermaye arasinda, insan sermayesi ile yenilik sermayesi arasinda, insan sermayesi ile
iliskisel sermaye arasinda, Orgiitsel sermaye ile yenilik sermayesi arasinda, Orgiitsel
sermaye ile iligskisel sermaye arasinda ve yenilik sermayesi ile iligskisel sermaye arasinda
iliski bulunmustur.

Torres (2006: 617) ‘A Procedure to Design A Structural and Measurement Model
of Intellectual Capital: An Exploratory Study’ adli calismasinda entellektiel sermaye
bilesenlerini insan- Orgutsel ve iliskisel sermaye olarak ele almis ve analizini {iniversite
sosyal hukuk departmaninda yapmustir. Yapisal esitlik {izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu ve herhangi bir bilesendeki degisikligin geri kalani tizerinde bir artis meydana
getirecegi sonucuna ulagmaistir.

Meca ve Martinez (2007: 57) ‘The Use of Intellectual Capital Information in
Investment Decisions An Empirical Study Using Analyst Reports’ adli ¢alismalarinda
Ispanya’da farkli sektdrlerde faaliyet gosteren 260 isletmenin finansal raporlarini
incelemis ve arastirma sonucunda karar alma konusunda entellektiel sermaye
verilerinin finansal analistleri etkiledigi kanaatine varmiglardir.

Kok (2007: 181) ‘Intellectual Capital Management as Part of Knowledge
Management Initiatives at Institutions of Higher Learning’ adli c¢alismasini Giiney
Afrika iiniversitelerinden biri olan Johannesburg Universitesinde gergeklestirmis olup
insan sermayesini iiniversite personelinin beceri, uzmanlik parametresinden, yapisal
sermayeyi yenilik ve entellektiiel mulkiyet parametresinden, miisteri sermayesini ise
paydaslarinin yliksek 6grenim diizeyleri parametresinden degerlendirmistir. Calisma
sonucunda kurumda etkili bir entellektiel sermaye yonetimi problemi oldugu ortaya

konulmustur.
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Joia (2008: 256) ‘The Impact of Government-to-Government Endeavors on The
Intellectual Capital of Public Organizations’ adli g¢alismasini e-devlet ve kamu
kurumlarinda maddi olmayan varliklarin stratejik yonii iizerine detaylandirmistir.
Calismada government-to-government (G2G) projesinin (devlet departmanlari arasinda
elektronik bilgi paylasimi) Brezilya kamu kurumlarinin entellektiel sermayesini nasil
etkiledigine deginilmis olup entellektliel sermaye insan, orgilitsel, dissal ve yenilik
sermayesi olarak bilesenlerine ayrilmistir. Calisma sonucunda Brezilya Merkez Bankasi
ve Adalet Bakanligi arasinda G2G gayretlerinin, Adalet Mahkemelerinin entellektiel
sermaye bilesenlerinin hepsini olumlu etkiledigi bulgularina ulagmstir.

Hsu ve Fang (2008: 664) ‘Intellectual Capital and New Product Development
Performance: The Mediating Role of Organizational Learning Capability’ adli ¢calisma
Tayvan’da mikrogip tasarimi endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerde yapilmistir.
Calismada entellektlel sermaye, Orgiitsel Ogrenme yetenegi ve iriin gelistirme
performansi olarak ii¢ faktor arasindaki iliski incelenmektedir. Ayrica entellektiel
sermaye insan, yapisal ve iligkisel olmak {izere lic boyuta ayrilmistir. Calisma
sonucunda insan sermayesi ve iligkisel sermayenin Orgiitsel Ogrenme yetenegi
aracilifiyla yeni {iriin gelistirme performansini etkiledigi, yapisal sermayenin orgiitsel
ogrenme kabiliyetini olumlu yonde etkiledigi ancak yeni {iriin gelistirme performansi
tizerinde olumsuz etkisi oldugu bulgular1 elde edilmistir. Tayvanli mikrogip tasarimi
isletmelerinde entellektiiel sermaye bilesenlerinden iliskisel sermayenin birinci, yapisal
sermayenin ikinci, insan sermayesinin li¢lincli sirada geldigi belirtilmis ve Tayvan’daki
biiyiik 6lcekli isletmelerle kiiciik ve orta olgekli isletmelerin (KOBI) entellektiel
sermayeleri karsilastirildiginda, KOBI’lerin iliskisel sermayesinin biyiik 6lcekli
isletmelere gore ¢ok az oldugu belirtilen baska bir bulgudur.

Erickson ve Rothberg (2009: 159) ‘Intellectual Capital in Business-to-Business
Markets’ adli galismasini 1993-1996 yillar1 arasinda Fortune’un ilk 500 sirket listesinde
yer alan 484 sirket ilizerinde entellektiiel sermayelerini Tobin’in Q metodunu
uygulayarak gerceklestirmistir. Isletmeler faaliyet sektorlerine gore sekiz kategoriye
ayrilmigtir. Tiiketim enddstrilerinde entellektliel sermaye ve rekabet yeteneginin
seviyelerinin business-to business (isletmeler arasinda yapilan e-ticaret modeli)

isletmelerinden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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Lonnqvist ve arkadaslart (2009: 559) “Using Intellectual Capital Management for
Facilitating Organizational Change’ adli galismalarinda Danimarka entellektiel sermaye
yonetim modelini Finli {i¢ isletme zerinde uygulamis ve bu ii¢ isletmede entellektiel
sermaye gelistirme siiregleri iizerinde durmuslardir. Degisimin igerigini isletmelerin
stratejik hedefleriyle uyumlu hale getiren entellektiiel sermaye yonetim modelinin,
degisim yOnetimi i¢in yararli bir arag olabilecegi sonucuna varmiglardir.

Lu ve arkadaslar1 (2010: 546) ‘Capability and Efficiency of Intellectual Capital:
The Case of Fabless Companies in Taiwan’ adli ¢alismalarin1 Tayvan’da faaliyet
gosteren 38 fabless companies (fabrikasiz igletmeler) de entellektiel sermaye yetenegini
ve etkinligini aragtirmak iizere veri zarflama yontemini kullanarak gergeklestirmistir.
Calisma sonucunda bu isletmelerde entellektiiel sermaye etkinliginin entellektiel
sermaye yeteneginden daha iyi oldugunu, bu isletmelerin bagka isletmeler icin iyi bir
kiyaslama (benchmarking) 6rnegi olabilecegini belirtmislerdir.

Ramezan (2011: 88) ‘Intellectual Capital and Organizational Organic Structure in
Knowledge Society: How Are These Concepts Related?’ adli ¢alismasinda organik
yapinin entellektiiel sermaye iizerinde olumlu etkisi oldugunu, organik yapinin
isletmelerde entellektiel sermayeyi arttirabilecegini, yoneticilerin orgiitteki entellekttel
sermayeyi giiclendirmek ve rekabet etme yetenegini arttirmak icin esnek ve dinamik
orgiitsel yapilar tasarlamasi gerektigi tizerinde durmustur.

Ferreira ve Martinez (2011: 249) ‘Intellectual Capital: Productivity and
Investment Perceptions’ adli c¢alismasinin verilerini 13 Portekiz isletmesinde gorev
yapan 400 calisgandan elde etmistir. ANOVA ve regresyon analizinin yapildig
caligmada, yapisal sermaye puani yiiksek olan isletmelerin insan kaynaklarina yatirim
algilamasinin diisilk oldugu, pazarlama ve satig yatirnmlarina iliskin algilamasinin
yiiksek oldugu, yiliksek yapisal sermaye puanina sahip isletmelerin ¢alisanlarinin
verimlilik algisinin yiiksek oldugu sonuclarina ulagmastir.

Abdullah ve Sofian (2012: 537) ‘The Relationship Between Intellectual Capital
and Corporate Performance’ adli ¢alismasinda entellektiiel sermaye insan-yapisal-
iliskisel ve diislinsel sermaye olarak dort faktore ayrilmis ve bu sermayelerin kurumsal
performansla iligkisini korelasyon analiziyle incelemislerdir. Malezya’da halka acik
isletmelerin denetim departmanlarina uygulanan anketlerden kullanima uygun 144

anket degerlendirmeye alinmis olup, entellektiiel sermayenin dort faktoriyle kurumsal
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performansin pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu ve en giiglii iliskinin kurumsal
performansla iligskisel sermaye arasinda ortaya ¢iktig1 sonucuna ulagsmislardir.

Corcoles (2013: 1) “Intellectual Capital Management and Reporting in European
Higher Education Institutions’ adli ¢calismasinda Avrupa Universitelerinde entellektiel
sermayenin nasil tanimlandigi, 6l¢lildiigli ve yonetildigini arastirmigtir. Vaka analizi
yaptig1 ¢alismasinda Haziran 2004-Aralik 2006 yillar1 arasinda 15 Avrupa iiniversitesi
g6zlem raporunu (observatory of the European University), Avusturya Universiteleri
entellektiiel sermaye raporunu, 2000-2003 yillar1 Ozerk Madrid Universitesi Isletme
Yonetimi Enstitiisii PCI Projesi raporunu ve 2005 yili Polonya Poznan Ekonomi
Universitesi entellektiiel sermaye raporunu incelemistir. Arastirma sonucunda
entellektiel sermaye yonetim modeli olusturulmasi igin birinci adi kurulusun o6rgiitsel
stratejilerini tanimlamas1 ve bunlari yaymasi olmasi, ikinci adimin Orgiitiin kritik
onemdeki maddi olmayan varliklarini belirlemesi ve bu varliklarla stratejik hedefler
arasinda iligki kurmasi, tglincli adimin her bir maddi olmayan varliklar igin
gostergelerin tanimlanmasi ve gelistirilmesi olmasi ve son adiminda periyodik olarak
yeni degisimlere adapte olabilen bir model olusturulmasi olmasi gerektigini belirtmistir

Rexhepi ve arkadaslari (2013: 44) ‘Role of Intellectual Capital in Creating
Enterprise Strategy’ adli ¢aligmalarinda girisimcilerin entellektliel sermayesi ile is
firsatlarim1  kesfetmek igin kullandiklari stratejileri ve baglantilar1 incelemislerdir.
Makedonya Cumbhuriyeti’nde farkli sehirlerde bulunan 45 isletmeye yonelik yapilan
caligmada, isletmelerdeki stratejileri formiile etmek ve daha iyi uygulamak igin
entellektiel sermayeye yatirim yapmanin girisimciler ve bu girisimcilerin isgileri igin,
pazarin yeni ig firsatlarin1 kesfetmede ve rekabet avantaji elde etmede Onemli rol
oynadigina deginmislerdir.

Rezai ve Mousavi (2014: 1) ‘The Impact of Intellectual Capital on The
Performance of Islamic Banking’ adli calismasinda Islami bankacilik sektdriinde beseri
sermaye, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi olmak {izere entellektiiel sermayenin (¢
unsurunu ve bunlarin i¢ iliskilerini incelemektedir. Calisma sonucunda entellektiel
sermayenin Islami bankacilik sektoriiniin drgiitsel performansiyla énemli dlgiide iliskili
oldugu bulgusu elde edilmistir.

Berzkalne ve Zelgalve (2014: 890) ‘Intellectual Capital and Company Value’ adli

calismada Letonya’dan 29, Estonya’dan 11 ve Litvanya’dan 24 olmak Uzere toplam 64
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isletmenin 2005-2011 yillar1 arasindaki finansal tablolar1 incelenmis olup isletme
degerini belirlemek i¢in Tobin’in Q metodu, entellektiel sermaye degerini belirlemek
icin VAIC metodu kullanmilmistir. Entellektliel sermayenin artmasi isletme degerini
arttirir  hipoteziyle yola ¢ikilan calismada bazi karisik ve tutarsiz sonuglar elde
edilmistir. Letonya ve Litvanya’daki isletmeler igin entellektiiel sermaye ile isletme
degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski bulunurken, Estonya’daki
isletmeler i¢in boyle bir korelasyona rastlanmamaistir.

Wang ve arkadaslar1 (2015: 930) ‘How Intellectual Capital Influences Individual
Performance: A Multi-Level Perspective’ adli ¢alismalarii dokuz TV haber
isletmesinin Tayvan genelinde bulunan on bir merkezinde, her bir merkezden takimdaki
liye sayisi en az on olan dort takim olmak tizere kirk dort takimdan 491 gegerli anketle
hiyerarsik dogrusal model (HLM) kullanilarak gergeklestirmistir. Arastirma;
entellektlel sermayeyi, is 6zerkligi ve gorev bagimliligi araciligiyla is performansini
pozitif yonde iliskilendirmektedir. Arastirma sonucunda entellektiiel sermayenin is
performansini iyilestirdigi, bilgi tabanli organizasyonlarda ¢alisan devrinin entellektuel
sermaye kaybina neden oldugundan orgiitsel performansa zarar verdigi bulgularina
ulagmis, yoneticilerin etkili entellektiiel sermaye uygulamalarina odaklanmasini ve
gazetecilerde is 6zerkligi ve gorev bagimsizliginin karsilanmasi gerektigini belirtmistir.

Ileanu ve arkadaslar1 (2015: 84) “Intellectual Capital Components As Drivers of
Romanian SMES Performance’ adli ¢alismalarinin 6rneklemini Romanya’da bulunan
162 kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin yoneticileri olusturmaktadir. Elde edilen veriler
AMOS programinda yapisal esitlik modeliyle degerlendirilmis olup ¢aligma sonucunda
entellektiel sermayenin her bir bileseninin (insan- yapisal- miisteri) isletme
performansiyla pozitif yonde direk olarak iligkili oldugu bulgularini elde etmislerdir.

Verma ve Dhar (2016: 7) “The Impact of Intellectual Capital on Organizational
Effectiveness: A Comparative Study of Public and Private Sectors in India’ adli
calismasinda Hindistan’da kamu ve 0zel sektorde entellektiiel sermaye bilesenlerinin
(insan — yapisal - miisteri sermayesi) Orgiitsel verimlilik Gzerindeki etkisini
incelemislerdir. 420 katilimcidan elde ettikleri verileri SSPS 20.0 programinda
regresyon analizine tabi tutmuslardir. Calisma sonucunda entellektiiel sermayenin
orgiitsel verimlilige etkisinin kamu sektoriinde 6zel sektérden daha yiliksek oldugu ve

kamu sektoriinde Orgiitsel verimliligi insan ve yapisal sermayenin etkiledigi, 6zel
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sektorde ise oOrgiitsel verimliligi entellektliel sermaye unsurlarmin hepsinin (insan —
yapisal - miisteri sermayesi) etkiledigi bulgularina ulagmiglardir.

Yaseen ve arkadaslar1 (2016: 168) ‘The Impact of Intellectual Capital on The
Competitive Advantage: Applied Study in Jordanian Telecommunication Companies’
adli ¢alismalarmi Urdiinlii telekominikasyon isletmelerinde, entellektiiel sermayenin
rekabet avantajina olan etkisi lizerine gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Iliskisel sermaye ve yapisal sermayenin rekabet avantaji iizerinde olumlu
bir etkisi vardir.

e Iliskisel sermaye ve yapisal sermaye rekabet avantajinin %484 iinii
olusturmaktadir.

e Beklenmedik bir sekilde insan sermayesinin rekabet avantaji {izerine
dogrudan bir etkisine rastlanmamastir.

e Insan sermayesinin iliskisel sermayeyi etkilediginden dolay1 rekabet
avantajini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

e Iliskisel sermayenin rekabet avantaji iizerindeki etkisinde cinsiyet ve yas
onemli bir etkendir ve bu etki geng erkeklerde daha yiiksek seviyededir.

e Yapisal sermayenin etkisi ise sadece cinsiyet faktoriinden etkilenmekte ve
bu etki kadinlarda erkeklere gore daha gligliidiir.

Entellektiiel sermaye yazininda yapilan yerli ¢alismalardan bazilari su sekilde
Ozetlenebilir.

Celik ve Pergin (2000: 111) ‘Entellektiiel Sermayenin Isletme Bazinda Olgiilmesi
ve Degerlendirilmesi’ adli c¢alismasinda entellektiiel sermayenin isletme diizeyinde
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilmis ve
yontemlerin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Yurtseven (2000: 413) ‘Entellektiiel Sermaye Yetenekleri: Tekstil ve
Konfeksiyon- Gida- Ila¢ ve Kimya- Otomotiv- Metal Sektdrlerinde Karsilastirmali Bir
Arastirma’ adli ¢alismasini Tiirkiye’nin bes yliz biiyiikk sanayi isletmesi i¢inde olan
tekstil ve konfeksiyon sektoriinden on, gida sektoriinden on, ila¢ ve kimya sektdriinden
on, otomotiv sektdriinden on ve metal sektériinden on olmak (izere toplam elli isletme
tizerinde gergeklestirmistir. Bu isletmelerin entellektiiel sermayelerini ve bunlarin

genislemesini  saglayan yeteneklerini Miller’in  (1999) belirledigi uyuma gore
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yonetemedigi, bu  durumun  entellektiel sermaye  yeteneklerini  aciga
cikaramamalarindan ve entellektiiel sermaye yonetimi konusundaki gelismeleri takip
etmemelerinden kaynaklandigi sonucuna ulagmistir.

Cikrik¢1 ve Dastan (2002: 18) ‘Entellektiiel Sermayenin Temel Finansal Tablolar
Araciligryla Sunulmasi” adli ¢alismasinin amaci igletmelerin sahip olduklar entellekttel
degerler ve anlamlari, olustuklari unsurlar, 6l¢iim yontemleri ve finansal tablolara
aktarilmasi hakkinda bilgi vermektedir.

Uzay ve Savas (2003: 163) ‘Entellektiiel Sermayenin Olglilmesi: Mobilya
Sektoriinde Karsilastrmali Bir Uygulama Ornegi’ adli calismasinda Hesaplanmis
Maddi Olmayan Deger yontemini kullanarak mobilya sektdrinde faaliyet gosteren yedi
isletmenin entellektliel sermaye degerlerini hesaplamis, birbirleriyle karsilastirmis ve
entellektiel sermaye degerleri ile isletmelerin defter degerleri ve net aktif toplamlari
arasindaki oransal iliskileri belirlemistir. Calisma sonucunda isletmelerin entellektiel
sermayelerini arttirmasi gerektigini belirtmislerdir.

Erkus (2004: 303) ‘Geleneksel Raporlama Yontemlerinin Yeni Ekonomi
Karsisindaki Durumunun Irdelenmesi ve Entellektiiel Sermayenin Raporlanmast’ adli
caligmasinda entellektiiel sermaye raporlama modellerine deginmistir.

Kanibir (2004: 77) ‘Yeni Bir Rekabet Giicii Kaynagi Olarak Entellektiiel Sermaye
ve Organizasyonel Performansa Yansimalari’ adli ¢alismasinda igletmelerin siirekli
kendilerini  yenilemeleri ve performans arttirict basar1 faktorleri iizerinde
yogunlasmalar gerektigi, yonetim kademesinin beyin giicli yerine tiim organizasyonun
beyin giicii paradigmasimin benimsenmesi gerektigi ve bu paradigmanin entellektiel
sermaye oldugunu belirtmistir.

Bayer (2005: 91) ‘Entellektiel Sermaye ve Bilesenlerinin Isletmelerin
Kurumsallasma Siireglerine Etkilerinin  Gelistirilmesinde Yoneticilerin  Liderlik
Rollerinin Belirlenmesi’ adli ¢alismasin1 1SO’ya (Istanbul Sanayi Odas1) kayith tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren 26 igletme tizerinde gergeklestirmistir. Calisma sonucunda
kurumsallasmanin isletmelerde belirli bir plan dahilinde yapilmasi, entellektiel
sermayeyi etkinlestirme ve gelistirme ¢alismalarinin, kurumsallasma ¢aligmalariyla
beraber yiiriitiilmesi, insan sermayesinin kurumsallastirilmasi i¢in isbirlik¢i, katilimct
liderlik roliiniin benimsenmesi, yapisal sermayenin kurumsallagmasi icin yaratici

diisiinceyi destekleyen liderlik roliiniin benimsenmesi ve miisteri sermayesinin
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kurumsallastirilmast  i¢in  miisterilerle stirekli iligkiler kuran liderlik roliiniin
benimsenmesi gerektigini belirtmistir.

Demir (2005: 77) ‘Entellektiiel Sermayenin Isletmelerin Piyasa Degerlerine olan
Etkisi’ adli ¢alismasinda; tilkemizdeki bilgi tabanli isletmelerin ithal ettikleri bilgiyi
kullandiklarini, sermaye piyasamizin sig ve manipiilatif hareketlerin etkisi altinda
kaldigindan entellektliel sermayenin piyasa degerine yansimasiin giiclestigini ifade
etmektedir.

Ertas ve Coskun (2005: 121) ‘Turizm Isletmelerinde Entellektiiel Sermayenin
Olgiilmesi ve IMKB’deki Turizm Sirketlerinde Ampirik Bir Uygulama’ adl1 ¢alismasini
IMKB’de islem goren sekiz turizm isletmesinin entellektiiel sermayesini 2003 y1l1 mali
tablolari1  kullanarak VAIC yoOntemiyle Olgmiistiir. Arastirma sonucunda bu
isletmelerin entellektiiel sermaye unsurlarina 6nem verdikleri; ancak performanslarini
etkileyen asil unsurun yapisal sermaye oldugunu belirtmistir.

Aslanoglu ve Zor (2006: 152) ‘Bilgi Varliklarinin Degerlemesi: Entellekttel
Sermaye Ol¢iim ve Degerleme Modelleri; Karsilastirmali Bir Analiz’ adli ¢alismasinda
literatiirde yer alan ve en yaygin olarak kullanilan entellektiel sermaye 6l¢im ve
degerleme modellerini karsilastirmis, modellerin iistiin ve zayif yonlerini incelemistir.

Paksoy ve Oztiirk (2006: 133) ‘Otel Isletmelerinde Entellektiiel Sermayenin
Olusumu: GAP Omegi’ adli ¢alismalarinda GAP kapsaminda yer alan illerde faaliyet
gosteren 50 otel isletmesinde insan-yapisal ve miisteri sermayesi seklinde bilesenlerine
ayrilan entellektiel sermayenin olusumunu ortaya koymaya calismiglardir. Arastirma
sonucunda analize tabi tutulan isletmelerde entellektiiel sermaye unsurlarini olusturan
insan-yapisal ve misteri sermayesinin olusumunun heniiz yeterli diizeyde
gerceklesmedigini belirtmislerdir.

Olger ve Sanal (2007: 479) ‘Isletmelerde Entellektiiel Sermaye Y&netimi® adli
calismalarim 1SO’ya kayith 214 6zel sektdr isletmesinde yapmuslardir. Arastirma
verileri, isletmelerin entellektiel sermaye yonetimine 6nem verdiklerini ve entellektiel
sermaye bilesenlerini gelistirmek i¢in ¢aba gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Bayraktar (2007: 1) ‘Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Entellektiiel Sermaye ve
Tiirkiye’ adli yiiksek lisans tezinde Tiirkiye’de entellektliel sermaye anlayisi yaklagimi
ile entellektiel sermayenin durumunu irdelemis ve entellektiiel sermayenin gelisimi i¢in

atilmasi gereken adimlar hakkinda yorumlar yapmastir.
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Akmese (2008: 297) ‘Entellektiiel Sermayenin Firmalarin Piyasa Degerleri
Uzerlerindeki Etkisi’ adli calismasinda Dow Jones Smai endeksinde yer alan
isletmelerin 1920-2000 yillar1 arasinda gerceklesen piyasa degeri/defter degeri ortalama
oranlarim yorumlamis; ayrica IMKB’de islem gdren bilgi tabanl isletmelerin
piyasa/defter degeri oranlarin1 analiz etmis ve bu isletmelerin piyasa degeri ile defter
degeri arasindaki farkin hala serefiye kavramiyla raporlandigini belirtmistir.

Oztirk ve Demirgiines (2008: 395) ‘Kurumsal Yonetim Bakis Acisiyla
Entellektlel Sermaye’ adli ¢alismasinda arastirmacilar ve uygulamacilar tarafindan
yogun ilgi goéren kurumsal yonetimin rolii ve oOzellikleri entellektiel sermaye
kavramiyla baglantili olarak incelenmistir.

Yorik ve Erdem (2008: 397) ‘Entellektiiel Sermaye ve Unsurlarinm, IMKB’de
Islem Géren Otomotiv Sektorii Firmalarinin Finansal Performans: Uzerine Etkisi’ adli
calismasinda IMKB’de islem goren 12 adet otomotiv isletmesinin 2003 yili finansal
tablolarin1 VAIC yontemiyle analiz etmislerdir. Analiz sonucunda Turk otomotiv
isletmeleri entellektiiel varliklarin kullaniominda kayda deger g¢abalar gostermelerine
ragmen, isletmelerin performansinin temel unsurlarinin halen fiziksel varliklara bagl
oldugunu belirtmislerdir.

Ko¢ (2009: 201) “Entellekttiel Sermaye Acisindan Lider Yoneticilik Davranisinin
Sektorel Farklilagmasi® adli ¢aligmasinda lider yoneticilik davranisinin entellektiel
sermaye acisindan sektorel farklilagmanin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaya
caligmistir. Bu baglamda turizm ve otomotiv sektoriinii ele almis, turizm sektoriinde 503
yOneticiye, otomotiv sektoriinde ise 391 kisiye anket uygulamistir. Arastirma
sonucunda;

e Lider yoneticilik davramisinin entellektiiel sermaye kapsaminda turizm ve
otomotiv sektoriinde farklilasma gergeklestirdigi,

e Insan sermayesini on bes yetkinlik kriteri kapsaminda sektorel farklilasmanin
yedi yetkin kriterinin (ise yonelik Ozellikler, rekabet ve c¢atisma, yaratici
diisiince, kavrama, kavramsal diislince, takim c¢alismasi, Ozgiiven) turizm
sektorinde yiiksek oldugu, bes yetkinlik kriterinin (know-how, egitim, is
degerlemesi, degisebilirlik, analitik diislince) otomotiv sektOriinde daha yuksek
oldugu ve i¢ yetkinlik kriterinde (girisimcilik, sorun ¢ozebilme, inisiyatif

kullanabilme) ise farklilagsma olmadigini tespit etmistir.
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Ozveren ve Yildiz (2010: 275) ‘Entellektiiel Sermayenin Olglim Yontemleri ve
Kriterlerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma’ adli calismalarinda entellektiel
sermaye ile ilgili yazindaki otuzbes makale analiz edilmis olup bu makalelerden otuzu
entellektiel sermayeyi unsurlari bazinda diger besi ise bir biitiin olarak 6l¢miistiir.
Unsurlar bazinda 6lgiimde kullanilan en 6nemli yontem algisal 6lgim yOntemi olarak
gozlenirken biitiin olarak dl¢ctimde kullanilan en 6nemli yontem ise piyasa degeri/ defter
degeri orani yontemi olarak gozlenmistir.

Ozdemir ve Balkan (2010: 115) ‘Entellektiiel Sermaye Unsurlarmin Isletmelere
Sagladigi Katkilar’ adli ¢alismalarinda Tirkiye’de faaliyet gosteren 81 enformasyon
teknolojileri igletmelerinde gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, entellektuel
sermaye unsurlarindan yapisal sermaye ve miisteri sermayesi unsurlarinin isletmeye
yiiksek oranda katki sagladig tespit edilmistir.

Karacan ve Ergin (2011: 73) ‘Bankalarin Entellektiiel Sermayesi ile Finansal
Performans: Arasindaki Iliski’ adli calismalarinnda IMKB banka sektdriindeki tim
isletmelerde, maddi olmayan deger yontemine gore hesaplanan entellektiiel sermayenin,
yatirnmcilar tarafindan isletmelerin piyasa degerine yansitilip yansitilmadigini
aragtirmaktadir. Arastirma sonucunda, isletmelere ait entellektiel sermaye degerlerinin
piyasa degerleri ile yiiksek diizeyde dogru orantili iligkili oldugu tespit edilmistir.

Yildiz (2011: 11) ‘Entellektiiel Sermayenin Isletme Performansma Etkisi:
Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma’ adli ¢alismanin amaci entellektiiel sermayenin
isletme performansina etkisine yonelik yoneticilerin algilarin1 tespit etmektir.
Arastirma, Tiirk bankacilik sektériindeki IMKB’ye kote sekiz 6zel sermayeli mevduat
bankasinin 421 yoneticisine anket uygulamasiyla gerceklestirilmigtir. Arastirma
sonucunda insan, yapisal ve miisteri sermayesi unsurlarindan olusan entellektiel
sermayenin, bankalarin hem subjektif (algilanan) hem de objektif (nicel) performansini
olumlu yonde etkilediginin diigiiniildiigii bulgusuna rastlanmistir. Entellektlel sermaye
unsurlarinin nicel performansa gore algilanan performanst daha yiiksek diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasilirken, Ozellikle miisteri ve yapisal sermayenin bankalarin
subjektif performansint daha olumlu diizeyde etkiledigi, objektif performansi ise
oncelikli olarak yapisal sermayenin etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
yoneticilerin yasi, yoneticilik tecriibesi, ¢alisma siiresi ve pozisyon degiskenlerine gore

entellektiel sermaye unsurlarinin algilanist anlamli farklilik géstermistir.
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Altunoglu ve Demir (2012: 297) ‘Konaklama Isletmelerinde Entellektiiel Sermaye
Bilesenlerinin Incelenmesi: Kusadas: Ornegi’ adli calismalarinda, Kusadas: ilgesinde
turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde entellektliel sermaye bilesenlerini
incelemistir. Caligmada, turizm isletmelerinde goérev yapan 51 yoneticiye anket
uygulamasi yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda; insan sermayesi ile miisteri
sermayesi arasinda, miisteri sermayesi ile yapisal sermaye arasinda bir iligski oldugu,
insan sermayesi ile yapisal sermaye arasinda bir iligski olmadig1 bulgulari elde edilmistir.

Tan ve Gl (2012: 523) ‘Saghik Turizminde Entellektiiel Sermaye’ adh
caligmalarinda saglik turizminde iilkemizin uluslararasi arenada rekabet edebilmesi igin
saglik turizminde yer alan kurumlarin entellektiel sermayelerinin etkin ve dogru olarak
degerlendirilmesi gereksiniminin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Zor ve Cengiz (2013: 37) ‘Entellektiel Sermaye ile Firma Degeri Arasindaki
Iliski: Borsa Istanbul’da Bir Arastirma’ adli calismalarinda 2009-2011 yillar1 arasinda
Borsa Istanbul (BIST) enerji sektoriinde faaliyet gosteren bes isletmenin (Ak Enerji,
Aksa Enerji, Aksu Enerji, Ayen Enerji ve Zorlu Enerji) entellektiiel sermaye ve firma
degeri arasindaki iliskiyi hesaplamis; maddi olmayan deger yontemi ile tespit etmis,
elde edilen bulgulari piyasa deger/defter degeri yoOntemiyle karsilagtirmiglardir.
Arastirma sonucunda bu bilim adamlart Tulrkiye’de faaliyet g0Osteren enerji
isletmelerinin entellektliel sermaye varliklarina 6nem vermediklerini ve isletme
performansina etki eden temel unsurlarin maddi varlik oldugunu ifade etmislerdir.

Zor ve Bulut (2013: 96) ‘Entellektiel Sermayenin Finansal Tablolara
Yansitilmasi® adli ¢caligmalarinda entellektliel sermayenin finansal tablolar araciligiyla
sunulmasi tizerinde durarak bu konunun isletmeler agisindan 6nemine deginmislerdir.

Boliikbas1 (2014: 425) ‘Entellektilel Sermayenin Isletme Bazinda Olgiilmesinde
Kullanilan Yontemler ve Sigorta Sektoriinde Bir Arastirma’ adli ¢alismasinda Borsa
Istanbul’da (BIST) islem goren sekiz sigorta isletmesi (Ak Sigorta, Anadolu Sigorta,
Aviva Sigorta, Anadolu Hayat ve Emeklilik, Giines Sigorta, Ray Sigorta, Yapt Kredi
Sigorta, Halk Sigorta) izerinde entellektliel sermayeyi hesaplamis ve maddi olmayan
deger yontemiyle incelemistir. DOrt isletme sektor ortalamasinin altinda kaldigindan
degerlendirmeden ¢ikarilmig olup Anadolu Hayat ve Emeklilik isletmesinin insan,

yapisal ve miisteri sermayesini rakiplerine gore ¢ok daha iyi yonettigini belirtmistir.
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Turgut (2014: xiv) ‘Entellektiel Sermaye Uzerinde Kalite Yonetim Sistemi
Uygulamasinin Finansal Etkisi: Borda Istanbul’a (BIST) Kote Olan Sirketler Uzerinde
Bir Uygulama’ adl1 doktora tezinde Borsa Istanbul’da imalat sanayi sektoriinde 192 ve
bankacilik sektoriinde 16 olmak iizere toplam 208 isletmeye analiz yapmistir. Analiz
sonucunda Borsa Istanbul imalat sanayi sektoriinde incelenen isletmelerin %70’inin
kalite yoOnetim sistemi uyguladiklari donemlerde entellektiel sermayelerinde artis
sagladig1, bankacilik sektoriindeki isletmelerin %12,5’inde kalite ydnetim sistemi
uyguladiklart donemlerde entellektiiel sermayelerinde artis oldugunu belirtmistir.

Adigiizel ve Kayadibi (2015: 72) ‘Kisi-Orgiit Uyumu Siirecinde Entellektiiel
Sermayenin Is Doyumu ve Orgiitsel Cekicilik Uzerine Etkisi: Bir Universite Hastanesi
Ornegi’ adli ¢alismalarinda anket yontemini kullanmuslar ve anketi bir Universite
hastanesinde gorev yapan 330 kisiye uygulamislardir. Calisma sonucunda, arastirma
yapilan saglik kurumunun sahip oldugu entellektiel sermaye yapisinin is gorenlerin is
doyumu elde etmelerinde ve c¢alistiklar1 kurumu c¢ekici bulmalarinda etkili oldugunu
belirtmislerdir.

Kendirli ve Diker (2016: 45) ‘Kagit ve Ambalaj Sanayi Isletmelerinde
Entellektiel Sermayenin Finansal Performansa Etkisi’ adli ¢alismalarinda Borsa
Istanbul biinyesinde, kagit ve ambalaj imalat1 iizerine faaliyet gdsteren isletmelerin
sahip olduklar entellektiel sermayeleri; piyasa degeri/ defter degeri yontemi, ekonomik
katma deger yontemi ve hesaplanmis maddi olmayan deger yoOntemlerine gore
hesaplanmistir. Ayrica isletmelerin finansal performanslari; cari oran, asit test orani,
nakit orani, toplam yiikiimliiliik orani, kisa vadeli yiikiimliilik orani, yiikiimliiliik 6z
kaynak orani, briit kar orani, net kar orani, toplam varliklar karlilik orani, 6z kaynak
karlilik orani hesaplanarak; s6z konusu isletmelerin sahip olduklar1 entellektiel
sermayelerinin finansal performanslarina etkileri incelenmistir.

Akpinar ve Akpinar (2016: 142) ‘Entellektiiel Sermaye Bilesenlerinin Isletme
Degerine ve Performansmna Etkisi: Tiirkiye’deki Imalat Isletmeleri Ornegi’ adl
calismalarinda Borsa Istanbul’da kote edilen 82 imalat isletmesi incelenmis olup,
aragtirma sonucunda entellektiel sermaye ile isletme degeri ve finansal performansi

arasinda pozitif bir iligki saptanmistir.
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IKiNCi BOLUM
KURUMSAL iTiBAR

Calismanin bu boliimiinde kurumsal itibar ve kurumsal itibar ile iliskili kavramlar,
kurumsal itibarin bilesenleri, modelleri, yonetimi ve kurumsal itibarin Olgiilmesi

anlatilmaya calisilmistir.

2.1. itibar Kavram

Kelime anlami olarak sayginlik, gilivenilirlik kavramlarina referans olan itibar,
isletmelerde rakiplerine kiyasla genel cekiciligi, ge¢misteki aksiyonlar1 ve gelecekte
yapabileceklerinin degerlendirilmesidir (Ural, 2006: 172). isletmenin veya kurumun
kamuoyu nezdindeki deger algisi ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla bir isletme
itibarin1 saglayabildigi siirece satislarinda artis, kalifiye isgiicii istthdami ve olasi
krizlere kars1 dayamklilik saglayabilmektedir (Ulger, 2003: 94). itibar; ekonomistlere
gore kurumun Dbelirli bir durum ve zaman dilimi igerisinde yapabileceklerini
gosterirken, stratejistlere gore maddi olmayan varliklar olarak rekabet halindeki
kurumlara kars1 avantaj saglayan, taklidi dnleyen veriler, muhasebecilere gore 6lgtlmesi
zor olan maddi degeri olmayan fakat kurum icin deger iireten, paydaslarin kurum ile
kurdugu iliskiyi temsil eden algisal veriler, iletisimcilere gére kurumun paydaslariyla
arasindaki iletisiminin neticesinde elde edilen toplam deger, yonetici ve isletmecilere
gore kurumun kimligi, kurum ve paydaslar arasindaki kurumsal faaliyetler neticesindeki
kurumun bilis temsilleri, sosyologlara gore ise paydaslar ve kurum yapis1 arasindaki

sosyal iliskilerdir (Fombrun vd., 2000: 241-243).
2.2. Kurumsal Itibar

Ozellikle 1990’1 yillardan sonra kullanilan bir terim olan kurumsal itibar,
kurumlarin pazarlama, markalagsma, kurumsal degerler ve stratejik yoOnetim gibi

alanlarinda incelemelere tabi tutulmus, kurumun yapisal algilar tizerine yogunlasmistir

(Martin ve Hetrick, 2006: 21). Kurum itibari, kurumun faaliyetlerinin tamamini

66



kapsayabilmektedir. Calisan maliyetleri iizerine yogunlasan bir kurum itibarmni
sendeletirken, bagka bir isletme ise yazili medyaya vermis oldugu ilan ve yarattiklar
istihdam ile paydaslarinin géziinde kurumsal itibarin1 arttirabilir, kamuoyunun
nazarinda itibar1 olmayan isletmenin yaptigi bu harcamalar her zaman olumlu
sonuclanamayabilmektedir (Volkman ve Henebry, 2010: 3).

Kurumsal itibar, kurumsal imaj c¢alismalarmin neticesidir. Kurumsal imaj
isletmenin paydaslarinda olusturdugu algi olarak adlandirilirken, itibar ise isletmenin
belirli bir alanda paydaslarinin beklentilerini karsilama ve imaj ile birlikte bir biitiinsel
stirecin tamamlayicist olmaktadir (Nguyen ve LeBlanc, 2001: 303).

Bir kurumun paydaslari: hissedarlar, yonetim kurulu, tedarikgiler, aracilar,
caliganlar, miisteriler ve i¢cinde yer aldig1 toplum olarak sekillenmistir. Kurum {izerine
gerceklesen alg1 ve ¢ikarimlar ise ¢esitli paydas gruplarinin algilarina gore degiskenlik
gosterebilmektedir (Zinkhan vd., 2001: 154).

Paydas temelinde yapilan bir diger tanimlama ise kurumun itibarin paydaslarin
talep ve beklentilerinin karsilanmasinin yani sira paydaslarin tekil konudaki fikirlerinin
birlesimidir. Paydas ise; isletme faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen
ve onu etkileyen gercek ve tiizel kisilerdir. Bunlar; kurumun caligsanlari, rakipleri,
tedarikgileri, hissedarlari, is ortaklari, hiikiimet, medya, dogal ¢evre ve tuketicileri ile
misterileridir (Wartick, 1992: 34).

Bir kurumun taninabilirligi oldugu takdirde, kurumun biitiin islemleri paydaslar
tarafindan miispet veya menfi olarak yorumlanabilmektedir. Tiim kurumlarin
geemisteki eylemlerinden 6tiirli olumlu veya olumsuz bir itibari olsa da bu itibar yeni
bir olay veya davranis ile her an degisebilmektedir. Bu konu hakkinda Berkshire
Hathaway yatirim sirketi CEO’su ve en biiylik hissedar1 Buffet (1995), “Bir itibar
olusturmak 20 yil, yikmak ise sadece bes dakika siirer” diyerek kurumsal itibarin
degiskenligi ve dnemini belirtmistir. Kurumsal itibar ve bunda olusan olas1 degisimler
paydaslar ile olan iligkisinin de temeli haline gelmistir (Lange, vd., 2011: 154).

Kurumsal itibarin asli unsurlarindan biri de kurumun tiim paydaslara ulasan ve
daha da genis yelpazeye hitap edebilmesini saglayan markadir. Marka, kurumsal itibar1
yukseltici veya diisiiriicii etki yaratabilir (Fan, 2005: 347). Temel olarak marka,
tiiketicilere gore bir iriinii digerlerinden farklilagtiran isim, logo, simge ve sembol

olmaktadir. Markanin imaj1 ise kurumsal imajdan farkli olarak tiiketicilerin markaya
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dair algilarini ifade etmektedir. Uriin veya hizmet markasimin imaji, tiiketici ve miisteri
paydaslarin ilgili marka ile gergeklestirilen pazarlama eylemleri neticesinde sahip
olduklar1 alg1 olarak dzetlenebilmektedir (Hung, 2008: 237).

Isletmenin iyi bir paydas olarak itibarmimn olmasi, ilgili isletmeyle isbitligi
saglayacak olan diger isletmeler i¢in giiven vermektedir. Bu sayede isletmeler
arasindaki iligkilerde giliven, olasi kriz veya beklenmedik olay ve durumlarda karsilikli
bir ¢dziim ortami yaratacaktir. Iyi bir itibar, isletmenin daha sonraki islemlerinde
sagladig1 bu itibar1 korumak veya daha da gelistirmek icin itibar kazandigi sekilde
eylemlerini olumlayacag: algist olusturmakta; olumsuz bir itibar ise paydaslarin ayni
durum ve olaylar karsisinda giivensiz bir ortamda yer alinacagini 6ngérmekte ve
nihayetinde biitiin bunlar isletmenin hanesine soyut bir yansima saglamaktadir (Blois,
1999: 209; Poppo ve Schepker, 2010: 126).

Kurumsal itibar hakkinda Omar ve arkadaslarimin (2009: 180) yaptiklari bir
arastirmada, itibarin kurumsal kimlik, imaj, iletisim ve giiven ile ilgisi aragtirilirken;
itibarin olusturulmas1 ve siirdlrilebilmesinin iletisim ve i¢ paydaslarin giiveniyle
yakindan ilgili oldugu goriilmiistir.

Karakose’ye (2007: 79) gore kurumsal itibar:

. Yatirimcilan orgiite ¢eker, nakit akisini ve karliligi arttirir.
. Calisan sadakatini ve verimliligini yiikseltir.
. Zor zamanlarda Orgiitiin paydaglar1 tarafindan daha fazla hosgdri

gosterilmesini saglar.
. Nitelikli elemanlar ¢ekerek, istihdam edilmesini kolaylastirir.
. Orgiitiin rekabet giiciinii arttirir.
. Uriin ve hizmetler i¢in katma deger saglar.

. Kriz déneminde koruyucu bir kalkan gérevi gorr.
2.3. Kurumsal Itibarin Onemi
Itibar, isletmelerin iiriin fiyat politikalarindan insan kaynaklar1 politikalarina,
pazarlama politikalarindan satig sonrasi politikalarina kadar olan sosyal ve ekonomik

faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir. Itibar ydnetimi, isletmelerin 6z degerlerini

degerlendirme silirecinden bu degerleri koruma siirecine kadar genis bir siireci
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aragtirmaktadir. Bu durum itibariyle isletmeler yonetim anlayislarinda itibarin
yonetilmesi kavraminin da yer aldigr degisimler yapmak durumundadirlar (Karatepe,
2008: 78).

Kurumsal itibar, orgutlerin stratejileri, aldiklar1 kararlar ve uyguladiklar
politikalariyla sekillenen kurumsal kimliklerinin paydaslarina yansimasiyla ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle paydaslarin kurum hakkindaki algi biitlinlinii
kapsamaktadir (Aydemir, 2008: 27-28).

Giinlimiizde isletmelerden beklenen sadece kendi c¢ikarlarini  maksimize
etmesinden c¢ok tiim toplumun ¢ikarlarini koruyarak faaliyetlerine devam etmeleridir.
Yatirimcilar  agisindan  kurumsal itibar1  yiiksek olan igletmelerin  finansal
performanslarinin da yiiksek olacagi seklindeki algisi nedeniyle kurumsal itibar yatirim
kararlarim etkilemektedir (Ozbay ve Selvi, 2014: 135). Biitiin bu etkenler bir araya

geldiginde kurumsal itibarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4. Kurumsal Itibarla iliskili Kavramlar

Kurumsal imaj, kimlik, marka, tanmabilirlik olarak o0zetleyebilecegimiz
kavramlarla dogrudan baglantili olan kurumsal itibar; i¢ veya dis biitiin paydaslarin
kurumsal faaliyetlere iligkin tiim algilarin1 kapsamaktadir (Walker, 2010: 358). Bir
paydas olarak tiiketici, elde ettigi iiriin ve hizmetin islevsel faydasinin yani sira ilgili
iirlin ve hizmetin kisisel ve sosyal algilamalarina da 6zen gostermektedir. Bireyin elde
ettigi iiriin ve hizmetlere dair algisi; bireysel amag, hedef ve caba ile ilgili {iriin veya
hizmete atfettigi kisisel anlamlandirmasindan ibarettir. Kurumsal itibarin tiiketicinin
ilgili iirtin veya hizmete dair diisiince ve algilarin biitiinli olmasina mukabil bu
etmenlerin kurumsal itibara dogrudan etkisi mevcuttur. Bu dogrultuda tiiketici paydasin
ilgili tirtine dair yiikledigi psikolojik anlam ve algilanan imaj ile ilgili diisiincelerinin
biitiinii oldugu ve bu etmenlerin es zamanl olarak kurumsal basarinin anahtar1 oldugu
da arastirmacilar tarafindan sdylenmistir (Zinkhan vd., 2001: 153).

Yapilan arastirmalar neticesinde kurumun itibar1 iliskide oldugu paydaslardan
misterinin memnuniyeti, kuruma dair gliven ve baglilig: ile art1 degerde bir iliskisi
mevcuttur. Miisterilerin memnun olduklar1 kuruma dair sadakatleri ve bagliliklar1 diger

kurumlara nazaran daha fazladir (Walsh vd., 2009: 194). Fombrun ve Rindova (1998:
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205) ise ABD ve Ingiltere’de yaptiklar1 calismada pozitif intiba yaratan kurumlarin
olumsuz itibarli kurumlara kiyasla temel kimlik ve misyonlarmin daha tutarh

olduklarini s6ylemislerdir.

2.4.1. Kurumsal Kimlik

Kimlik; herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan onu hemcinslerinden ayiran
ozelliklerin timuaddr. Kurumun kendini temsil etme bicimlerinin timi ise o kurumun
kimligidir. Kurumun kendini temsil ederken kullandigi ve uyguladigi aktiveler ise
kurumsal kimlik siirecini olusturmaktadir (Oztiirk, 2006: 2).

Kurumsal kimlik, isletmelerin planli ve bilingli bir sekilde ele aldiklar1 ve amaci
hedef paydaslarin algilarinda kurumun istedigi imajin gercgeklestirilmesini saglama ve
olusturulan kurumsal felsefe temelinde yapilanan bir yonetim aracidir (Elden ve Yeygel,
2006: 65).

Kurumsal kimlik ilgili kurumun uzun donemli stratejik planlarina ulasabilmesi,
istenilen imaja sahip olabilmesi ve kurum felsefesini paydaslarina tanitma igin
kullandig1 tiim araglarin biitiiniiniin tek bir odak yaratacak sekilde birlestirilmesi ve
kullanilmasiin paydaglar iizerindeki yansimasidir (Ak, 1998: 19). Kimligin olusma
strecinde ilk etapta kurumun pazardaki konumunu, hedeflerini, kultirtna, Grinleri ve
hizmetlerini, paydaslarini ve hedef kitlelerinin alg1 ve idealarin1 incelemek, bilmek ve
bunlar1 degerlendirmek gerekir (Ak, 1998: 70).

Kurumsal kimlik algis1 denildiginde kurumun logosu, logosunda kullanilan renk
ve amblem gibi gorsel Ogeler anlasilmaktadir. Fakat bu durum kimlik kavramini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Kurum kimligi kavramin1 kurumun bina ve gorsel
tasarimlarin1 da iginde bulunduran kurumsal dizaynin yami sira kurumsal iletigim,
kurumsal davranig ve kurumun felsefesinden olusan birlikte biitiin bu unsurlarin bir
araya gelmesi olusturmaktadir (Okay, 2002: 38). Isletmelerin kurumsal kimliklerini
olusturan faktorler Sekil 2.1°de yer almaktadir.
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Sekil 2.1: Kurumsal Kimligi Olusturan Faktorler
Kaynak: (Okay, 2000: 241).

Sekil 2.1.’de gorildiigii izere kurum imaj1 kurum kimligini olusturan unsurlarin
bir sonucudur. Piyasadaki kurumlarin iiriin ve hizmetleri birbirine benzer sekilde
olusmaktadir. Gelisen teknoloji ve pazarlama imkanlar1 sayesinde bir kurumun fiyat,
kalite veya hizmette sagladig1 avantajlarin rekabet halinde oldugu diger kurumlarin
yakalamas1 gegmise nazaran daha kolaydir (Olins, 1990: 9). isletmelerde kurumsal
kimlik, kurum paydaslariyla biitiinlesmeyi saglayarak rekabet halinde oldugu diger
isletmelerden Kolaylikla ayirt edilebilmeyi saglamaktadir.

Kimlik, genel olarak kurumun sahip oldugu davranis, iletisim, felsefe ve tim
bunlarin toplaminin gorsellestirildigi kurumsal dizayni (kurumun logosu, renkleri, tiriin
ambalaj ve dizaynlari, yazi tipografisi, i¢ ve dis mimari dizayni vb.) i¢eren, kurumun
0znel ve rakiplerinden farklilagtiran vizyon, misyon, hedef ve amaglar1 gibi soyut ve
somut degerlerinin toplamidir (Elden, 2005: 53).

Kurum hakkinda olusan intiba iiriin ve hizmetler gibi degismesi kolay olmayan,
uzun vadeli yargilamalar sonucunda olusur, bu sebeple olumsuz algilarin olugsmamasi

veya meydana geldigi takdirde hemen mudahale ile iyilestirilmesi ve olumlu alginin ise

71



devam ettirilmesi kurumsal kimligin siirdiiriilebilirligiyle dogrudan alakalidir. Kurumsal

kimligin kurum itibari ile iligkisi Sekil 2.2’de gosterilmistir.

Kurumsal Kimlik

Isim, Kuruma (")zgii Sunuslar

Miisteri Sosyal Yatrimei Calisan
Imaji Imaj Imaji Imaji

Kurumsal Itibar

Sekil 2.2: Kurumsal Kimlikle Kurum itibar1 Iliskisi
Kaynak: (Fombrun, 1996: 37).

Sekil 2.2°de gosterildigi gibi kurumsal kimlik miisteri imaj1, sosyal imaj, yatirimci
imaj1 ve ¢alisan imajini etkilemekte biitiin bu unsurlarda kurumsal itibar1 etkilemektedir.
Balmer’e (1998: 965) gore kurumsal kimlik diisiincesinin evrimi ise su siralamay1 takip
etmistir:

e 1950’lerden 1970’lere: Di1s toplumsal paydaslarin algiladigi kurumsal imaj ve
sembol tasarimlar1 diislinceleri ile Amerika Birlesik Devletleri hegemonyasi,
1964 yilinda kurumsal kimlik kavrami grafik tasarimc1 Lippincott ve Margulies
(1957: 27) tarafindan kullanilmistir.

e 1970’lerden 1980’lere: ABD’deki gorsel tasarimlarin 6nemi artmis ve
Ingiltere’deki tasarimlarda da imaj arastirmasi ve pazarlama konularindaki
profesyoneller de bu alanda goriis belirtmeye baslamislar; kurum i¢i iletigim,
kurum kisiligi ve kurum kimligi kavramlar1 {izerine ¢alismalar yogunlagmustir.

e 1980’lerden 1990’lara: Pazarlamaci, stratejist, halkla iliskiler ve kurumsal

davranigg1 ve psikologlarin kurumsal kimlik {izerine ¢alismalari yogunlagmis;
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kimligin davranigsal etkileri Kuzey Amerika ve Avrupa kurumlar iizerinde
tartisilmistir.

e 1990’lar: Kurumsal kimlik kavrami ‘kurumsal marka yoénetimi’ terimiyle
neredeyse birlesmistir. Kurumsal kimligin yOnetimi {izerine belli bash
aciklamalar ve formiile edilmis ¢coziimler gelistirilmis; akademisyen, yonetici ve
danigsmanlar arasinda iletisimin saglanmasi amaciyla kurulan ‘Kurumsal Kimlik
Grubu’ 1996 yilinda Lordlar Kamarasi’nda tanitilmistir.

e 2000’ler: Ongorisii ise su sekildedir; kurumsal kimlik artik ydnetimin miihim
noktalarindan olacak ve kurumsal pazarlama ile kavramsal olarak bir biitiinliik
arz edecek; grafik tasarimcilardan ziyade genel yonetici profili 6ne ¢ikacak,
Amerikan agirligi siirecek ve temel lisans egitimlerinde kurumsal pazarlama
dersleri verilecektir.

Kurum kimligi isletmenin kendi resmini tanimlarken, kurum imaj1 yabanci resmi
tamimlamaktadir. Imaj kimligin sosyal alandaki projeksiyonu olarak karsimiza

cikmaktadir. Kurum imaji, kurum kimliginin digerleri tarafindan algilanmis bigimidir
(Bakan, 2005b: 153).

2.4.2. Kurumsal Davranms

Davranis kavrami genel anlamda bir organizmanin gosterdigi her tiirlii tepki,
cevreyle olan iliskisine gore degisiklik gosteren eylemlerdir (Derin ve Demirel, 2010:
160). Kurumsal davranis kavrami ise organizasyonun bir obje, fikir ya da olaya karsi
verdigi gozlemlenebilir tepkilerdir (Ibicioglu, 2005: 61). Ayrica kurumda bulunan kisi
veya gruplarin kurumsal yapi igerisinde neden ve nasil davrandiklari, aralarindaki
iligkiler, bu iligkilerin kurulmasinda kullanilan araglarla ilgilidir (Kiigiik, 2005: 253).
Disa doniik ve gozlemlenebilir olmasi sebebiyle kurumsal davranig organizasyonun
vitrini niteligindedir (Ibicioglu, 2005: 61). Kurumlardaki insanlarin tutum ve
davraniglarin1 inceleyen kurumsal davranig, bu inceleme neticesinde kurumsal
yapilanmanin i¢inde yer alan c¢alisanlarin farkindaliklarina katkida bulunmaktadir
(Elden, 2005: 53-54).

Calisanlarin tutum ve davramislarinin neden ve sonuglarini inceleme, bunlar

anlama, 6ng6érme, kontrol ve disipline etmeye yarayan kurumsal davranisin temelinde
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kurum felsefesi, kurumsal iklim ve kurumsal degerler vardir (Ibicioglu, 2005: 61).
Kurumun i¢ ¢aligma diizenini, is yapilis bigimini, kurumun dis ¢evresi ile etkilesimini
ve tim yonetimsel slreclerini de dikkate alan kurumsal davranig, kurum kiiltiiriiniin

sonucunda olusmaktadir (Derin ve Demirel, 2010: 160).

2.4.3. Kurumsal Dizayn

Kurumsal dizayn, kurumun kendini gorsel yollarla ifade bigimi olup marka, yazi,
logo ve diger gorsel metalarla gosterilmesidir. Kurumlarin gorsel algisi tiiketiciler
tarafindan ilk gozlenen ve fark edilen unsurlar olan {iriin ve reklamlarin gorsel
cekiciligiyle olustugundan kurumun taninabilirligi acisindan olduk¢a 6nemlidir.
Kurumsal dizaynin biitiinliigi antetli kagittan nakliyat aracinin giydirilmesinde
kullanilan ambleme kadar genis bir kullanim alan1 olan logo, renk, kaligrafi ve bu

unsurlarin tamaminin biitiinliigiiyle elde edilmektedir (Peltekoglu, 2001: 375).

2.4.4. Kurumsal Kiltir

Kurumsal kiiltiir, kurumun ortak hedefi i¢in bir araya gelen caligsanlarin tutumlari,
beklentileri ve calisanlar arasindaki hiyerarsik yapilanmayr diizenleyen ve kurumun
eylemlerinin isleyisini belirleyen norm ve degerler biitiiniidiir (Erengil, 1997: 25).
Kurumsal kiltiir, kurumun i¢ iletisim ve dis paydaslarla olan irtibat ve uyumunun
saglanmast amaciyla yoneticiler tarafindan gelistirilen ve calisanlarca benimsenmesi
beklenen kurumun 6znel degerlerini yansitan davranig modellerinin tamami olarak ele
almabilir. Calisanlarin  davraniglarim1  yonlendirmesi, bigimlendirmesi ve biitiin
bunlardan etkilenmesi sebebiyle kurumsal kimligin énemli bir alt sistemidir (Ibicioglu,

2005: 62).
2.4.5. Kurumsal imaj
Kurumsal imaj, bir organizasyonun her tiirlii 6zelligiyle kendisi hakkinda dis

cevrede olusturdugu izlenimlerdir. Kurumun vizyonu, misyonu, politikalari, ¢alisan

davraniglari, misteri iliskileri, is yapma sekilleri, prosediirleri vb. gibi kuruma ait tiim
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soyut ve somut unsurlarla ilgili algilar kurumun kurumsal imajin1 ortaya koyar
(Ibicioglu, 2005: 61).

Kurumsal imaj, kurumun ismiyle olusan algilarin timiinii ve bileskelerini
icermekte; ayrica degisken yapilarda bulunmaktadir. Imaj kisa vadeli ve hatta anlik
algilarin degerlendirilmesiyken itibar uzun donemde sarf edilen finansal ve sosyal
cabalarin neticesinde olusmaktadir. Dolayisiyla kurumun imaji  kisa vadede
degisebilecekken  itibar1  ve  itibar  algisinin  degismesi  uzun  vadede
gerceklestirilebilecektir (Hanson ve Stuart, 2001: 128). Kurumsal itibar yaratma
acisindan imaj, hedeflenen kitleye ulagmada yaratilmak istenen alginin izdiistimii
olmakla beraber, hedef kitledeki bireylerin algi yapilarinda kurumla ilgili olusan gegmis
tecriibe ve gelecek doneme iliskin beklentilerinin toplamidir (Demir vd., 2017: 587).
Paydaslarin diisiince, duygu, ge¢mis izlenimleri ve bunlarin kurum ile ilgili bir algisal
yapiya donlismesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan imaj, hem kurum i¢i hem de kurum
dis1 paydaslarin, kurum hedeflerini ve amaglarin1 dogru ve sistemli bigimde algilamasi
yoneticilerin etkinligine bagh olarak gergeklesmektedir. Yoneticilerin kurumu temsil
yetenegi ve profesyonelligi kurum imajinin olumlu ya da olumsuz algilanmasinda
buyuk 6neme sahiptir (Dichter 1985: 76-79; Yuille ve Catchpole, 1977: 174).

Pozitif bir imaj, kurumun sirdurilebilir ve sureklilik arz eden stratejik hedeflerine
ulagsmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Olumlu bir imaj, iiriin ve hizmet satiglarinin artisi,
insan kaynaklarina yeterli ve gerekli istthdamin saglanmasi, rekabet halindeki
kurumlara nazaran ayirt edici hale gelmesi ve sektorel rekabette avantaj saglanmasi gibi
degerleri organizasyonlara kazandirmaktadir (Erdogan vd., 2006: 56).

Kurumsal imaj ile ilgili ilk arastirmalarda kurumun tiketiciyle ilk temasi olan
gorsel logosu ve hedef kitleye yonelik tanitim faaliyetleri {izerinde durulmusken, yakin
tarihli arastirmalarda kurumsal imajin sadece hedef kitleye yonelik degil, ayn1 zamanda
kurum igindeki paydaslar olan ¢alisanlara da yoneltilmesi, kurumun kiltir, vizyon,
misyon gibi calisanlar ve miisteriler tarafindan algilanacak degerlerinin timunin bu

stirece dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir (Dowling, 2006: 83-84).

75



2.4.6. Kurumsal iletisim

Iletisim bir duygu, diisiince veya bir tutumun bireyden veya gruptan baska bir
birey veya gruba bir ara¢ yoluyla aktarimi ve alic1 gruptan degerlendirilmesi siirecidir.
Kurumsal iletisim ise kurumun itibarina katki saglamak amaciyla uygulanan iletisimin
bir fonksiyonudur (Okay, 2002: 63). Kurumsal iletisim, ¢alisan, miisteri, sivil toplum
kuruluglar1 ve iiyeleri, yasa yapict ve kamuoyunun kurum hakkindaki alg1 ve taleplerini
belirlemek veya ge¢mis tecriibelerden olusan yargilar1 degistirmek ve kurumun hedef ve
amaglar1 dogrultusunda bu algilart yonlendirip degistirme amaciyla stratejik olarak
planlanan ve uygulanan iletisim bi¢imidir. Kiessling ve Spannagl’a (1996: akt. Okay,
2002: 160) gore kurumsal iletisim, bir kurumun dis paydaslara karst kurumun tiim
stratejik hedefleri ve tedbirleriyle butunlesik bir uygulamadir. Bu tanimlar
dogrultusunda kurumun 6zel ve genel amaglarina ulagabilmesini saglayacak stratejilerin
uygulanmasi i¢in yonetim tarafindan hedef gruplara yapilan iletisim c¢aligmalarini ve bu
stireci kurumsal iletisim olarak nitelemek muamkindir (Tosun, 2003: 175-176).
Kurumsal iletisim kurum imajinin olusturulmasi, yansitilmasi, yonetilmesi ve
stirdiiriilebilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kurumsal iletisimin ger¢eklesmesi igin
kurumsal imajin olusmas1 gerekmektedir.

Kurumsal iletisim, kurumsal kimlik ve kurumsal imaj arasindaki bagi
olusturmaktadir. Kurum imaji, kurumsal kimligin kurumsal iletisim araglar1 vasitasiyla
dis ¢evrede olusturdugu izlenim ve algilar1 igermektedir. Bu nedenle kurum, kullandigi
iletisim araglarin1 6zenle segmek durumundadir. Ciinkii kurumsal iletisim kurumun
icinden baslayarak, toplumsal faaliyetlere kadar uzanan ¢ok genis bir alani

kapsamaktadir ( Gemlik ve Sigr1, 2007: 270).

2.5. Kurumsal itibarin Bilesenleri

Calismada kurumsal itibarin tanimi yapilmig olup bu tamima deginen ve

gelistirilen alt kavramlar agiklanacaktir.
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2.5.1. Duygusal Cazibe- Duygusal Cekicilik

Kurumun dis paydaslar tarafindan ne denli giivenildigi, sevildigi ve saygi
duyulduguna ve en nihayetinde kurumun sayginlifina dair algilarin biitiiniidiir. Bu
algiin olusabilmesi iginse kurumun Uriin ve hizmetlerinin ve dis paydaslar tarafindan
bunlarin talep edilmesi, kurum ile bu g¢evreler arasindaki giivenilir, tutarlt ve realist
iletisimin kurulmasi 6nemlidir (Budd, 1994: 14-15).

Duygusal cazibe, dis paydaslarin kurumdan ne bekledigi, nelerden hoslandig1 ve
kuruma duydugu saygi ile dogrudan baglantilidir. Uriin ve hizmet kalitesiyle kurumun
diger degerlerinin olusturdugu algiyla birlikte Oteki iiriin ve hizmetlerine yonelik
olusabilecek potansiyel giliveni dogrudan etkilemekte ve bu da kurumsal itibara

dogrudan katki saglamaktadir (Bekis vd., 2013: 20).

2.5.2. Uriin ve Hizmetler

Tiketicinin kuruma yonelik tutum ve algilarinin temellerinden olan gegmiste
edinilen tecriibeler blyik oranda kurumun sundugu iriin ve hizmetlerden
kaynaklanmaktadir. Tuketicinin kuruma yonelik olumlu intibas itibar agisindan olumlu
olarak geri donerken olumsuz deneyimleri ise olumsuz olarak geri dénmektedir (Devine
ve Halpern, 2001: 42).

Tuketiciler olagan piyasa kosullar1 geregince kalitenin yani sira ucuz iriinii talep
etmekte ve ihtiyaglarin1 bu dogrultuda karsilamak istemektedir. Olas1 bir olumsuzluk
durumunda ise tlketici kurum ile olan olumlu iliskilerini animsayarak ticaretini bu
minvalde degerlendirecek ve bu degerlendirme sonucu kurum ile olan aligverisini
devam ettirerek o kurumun riin veya hizmetlerini tercih onceliklerine ekleyecektir.
Kurum hakkinda edinilmis olumlu izlenimler, kurumun itibarini1 yiikseltmekle
kalmayip, kurumun piyasada rekabet halinde oldugu diger kurumlarin Onune
gecmesinin esas faktorii olarak goriilecektir. Bunun sonucunda olusacak hizmet
kalitesiyse rekabet halinde oldugu kurumlara kiyasla sektorel avantaj saglamasina

dogrudan katki saglayacaktir (Giimiis ve Oksiiz, 2009a: 2638).
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2.5.3. Vizyon ve Liderlik

Kurumsal hedef ve amaclara yonelik sergilenen ve uygulanan stratejik tutum,
lider ve liderin kuruma yonelik tutumu itibar olusumunda kilit noktalardan biridir.
Kurumun kurulus amaci, gergeklestirilen degerler ve misyon temelinde gelecege
yonelik ortaya konulan vizyon yoneticinin eseridir (Elden ve Yeygel, 2006: 284).

Liderlik 6zellikleri kullanilarak yonetilen kurumun kalite, hizmet ve yenilikleriyle
i¢ ve dis paydaglar arasinda saygin bir konuma gelmesi saglanabilir. Toplumsal ve
sosyal sorumluluk bilinciyle, yarirliukte bulunan yonetmelik ve mevzuata uygun olarak
hareket ederek yasa koyucular, resmi kurumlar ve piyasada rekabet halinde oldugu
kurumlar nezdinde itibarlarin1 destekler ve giclendirirler (Nakra, 2000: 40).

Itibar goren liderler ise Kaliteli istindama, tedarikgcilerden yiiksek kalitede
hammadde ve kaynak erisimine sahip olarak, tiiketiciler tarafindan arzu edilen {iriin ve
hizmetlerin tiiketiciye sunulmasi gibi unsurlarla hem kurumun itibarin1 hem de karini

yikseltebilmektedir (Giimis ve Oksiiz, 2009b: 117).

2.5.4. Calisma Ortam ve Is Cevresi

Kamuoyunda kuruma yonelik olusmasit gereken olumlu algilar1 etkileyen
unsurlardan biri kalifiye isgiliciine sahip olmak ve iyi bir yonetim performansi
sergilemektir. Bu durumun saglanabilmesi i¢in kurumun yoneticilerinin i¢ paydas
olarak goriilen galisanlarinin motivasyonlarini saglamasi, yenilik¢i ve vizyoner liderlik
yapmasi gerekmektedir (Brady, 2002: 67).

Kurum calisanlarinin kurum ile 6zdesleserek, kurumun hedef ve amaglarini
benimseyip bu dogrultuda ¢aba gostermesi, hem kuruma rekabet avantaji kazandiracak
hem de kurumsal itibarinin gelistirlmesine katki saglayacaktir (Gotsi ve Wilson, 2001a:
100). Calisanlarin her biri, kurumun bir temsilcisi ve kurumsal kimligin ortagi olmakla
birlikte kurumun itibarinm1 desteklemek ve yiikseltmek i¢in donanim ve becerilerini
arttirmakla mikelleflerdir. Bu sebeple yoneticiler ¢alisanlari dinlemeli ve calisanlarin
taleplerini de Oncelikleri arasina almalidir (Dortok, 2004: 77).

Caligsanlar i¢in uygun ortam, adil {icretlendirme ve sosyal haklar1 saglamak

kurumlarin esas yiikiimliiliikkleri arasindadir (Celik, 2007: 62-68). Calisanlara karsi bu
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yukumlultklerini yerine getirmeyen kurumlar ise yasal olarak tazminat 6deme, dis
paydaslar nezdinde itibar kaybi, piyasadaki talebinin azalmasi gibi olumsuz sonuglarla

kars1 karstya kalmaktadir (Oziipek, 2008: 273).

2.5.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumlarin iretim yapmak ve kaynaklar1 verimli kullanmasini saglama
sorumlulugunun yani sira iliskide oldugu toplumsal rol Ustlenerek meydana gelen veya
gelebilecek sosyal problemleri ¢ozmek gibi sorumluluklari da bulunmaktadir. Bunun
icinde kurumlar kaynak ayirmak durumundadirlar (Nemli, 2000: 75). Farkli pazar ve
bolgelerde faaliyetlerini siirdiiren kurumlarin  gergeklestirdikleri faaliyetlerinden
yararlanan kitleler de farklilik gostermekte, bu da bunlara yonelik gerceklestirilebilecek
sorumluluklarin ¢esitlenmesine imkan tanimaktadir. Bu gesitlilik igerisinden kurumlar
dogru se¢imlerle itibarlarini arttirma sansina sahip olmaktadir (Argtden, 2003: 11).

Sosyal sorumluluk kavrami iizerine yapilan tanimlamalar farklilik gostermekle
beraber bu tanimlarda goriis birligine varilan iki temel kriter vardir. Bunlar
stirdiiriilebilir kalkinma ve goénallultktir (Hirschland, 2006: 6). Diinya Bankasi’nin
(2004) yaptigi tanimlamaya gore kurumsal sosyal sorumluluk, devlet ve toplumun
karsilastigr iktisadi kalkinma, egitim, ¢evre koruma ve saglik gibi ¢esitli sorunlarin
¢oziimlenmesi konusunda bir arag olarak degerlendirilmistir (Bryane, 2003: 116).
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (The World Business Council for
Sustainable Development) (2001) ise kurumsal sosyal sorumlulugu kurumun i¢ ve dis
paydaslar1 ile girdikleri iligkilerde dirlist ve c¢ozlmleyici bir tutum sergilemek,
toplumun refahmi gelistirirken ekonomik biiylimeye katki saglamak seklinde
tamimlamistir (Moir, 2001: 18). Avrupa Komisyonu (2001:6) ise kurumsal sosyal
sorumlulugu, kurumun sosyal ve cevresel goniilliiliik temelinde paydaslariyla olan
iligkisi ve irtibati olarak belirtmektedir.

Sadece ticari kaygi giidiilerek eylemlerini gergeklestiren kurumlar kamuoyu
tarafindan itibarli ve giivenli olarak nitelendirilmemektedir. Bu sebeple kurumlar sosyal
sorumluluk ve gonallulik projelerine destek vermekte ve bunun neticesi olarak
pazardaki goriiniirliiglinii arttirmaktadir. Cesitli enstlrimanlarla kamuoyunun ihtiyag

duydugu alanlarda sorunlarinin ¢6ziilmesine katki saglayarak dikkatleri kuruma
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cekmeyi amaglamaktadir. Boylelikle rekabet halinde oldugu kurum ve isletmelerin bir
adim Oniine gecerek paydaslarmin goziinde iyi bir itibar sahibi olabileceklerdir.
Gunumuzde sosyal sorumluluk kurum felsefesinin biitiinlestirici bir 6gesi olmustur
(Okay ve Okay, 2005: 354).

2.5.6. Finansal Performans

Kurumsal itibar1 olusturan boyutlardan biri olan finansal performans, kurumlarda
kriz ve risk yonetimleri ile gelecek doneme iliskin karlilik beklentileri sonucu
dogurmakta ve paydaslarin kurum hakkinda gelecege yonelik algilarini olusturmaktadir.
Kurumun rekabet halinde oldugu diger isletmelere nazaran daha giiclii sermaye, karlilik
ve yatinmlarda diisiik risk sergilemesi biiyiime potansiyelinin fazlaligina isaret
etmektedir (Brady, 2002: 10-11).

Finansal performansin kurumsal itibara etkisi yoneticiler, genel mdudurler,
kurumlarin finansal sorumlulari, damismanlar1 ve yatirnmcilarla beraber akademik
cevrelerce de en cok ilgi ¢ceken konulardan biri olmus ve kurumsal itibarin finansal
performansa doniisiimii Uzerine ¢okga arastirma yapilmigtir. Pozitif bir kurumsal itibar
mi1 isletmeye yliksek kar saglamakta, yoksa yliksek karin sonucunda mi kurumun
itibarinin yiikseldigi hala tartisilmakta olan bir konudur (Dowling, 2006: 82; Rose ve
Thomsen, 2004: 201).

Kurumsal itibarin kurumun finansal gelirleriyle dogrudan etkisine deginen
Greyser (1996) yaptigi arastirmada isletmelerin hisse senedi fiyatlari degisiminin %8 ila
%15’ini kurumsal itibar ile agiklamaktadir. Sonu¢ olarak kurumun itibar1 finansal
performansini da etkilemektedir (Fan, 2005: 347).

2.6. Kurumsal itibar Modelleri

Bu bolimde kurumsal itibar modelleri agiklanmaya galisilmaktadir.
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2.6.1. Argenti Modeli

Kurumsal itibar1 yatinmcilar, ¢alisanlar, miisteriler ve toplum iizerinde kurumun
yarattig1 imajlarin biitiinii olarak degerlendiren Argenti ve Druckenmiller (2004: 369),
kurumsal kimligin ve imajimn itibar olusumunda temel nokta oldugunu 0One
stirmektedirler. Yazarlara gore kurumsal kimlik yonetimi, bir kuruma ait isim, urin ve
hizmet, servis, binalar ve kuruma ait ve ilgili diger her seyin gorsel yansimasi ve diger
paydaslara iletilmesidir. Ilgili paydaslar somut olarak gérdiikleri imajlardan kuruma dair
soyut algilar yaratmakta ve bu yaratilan imajin kurumun gergekte oldugu durumu
yansittig1 takdirde bagarili bir itibar sahibi oldugunu ifade etmektedir (Argenti, 2003:
72).

Masteriye
Imaj

Topluma

Kurumsal isim, Semboller, imaj
Imajve ——
Kimlik Sunum Galisanlara
imaj \

Yatlr_lmc_llara itibar
Imaj
Sekil 2.3: Argenti Kurumsal Itibar Modeli
Kaynak: (Argenti, 2003: 72).

Sekil 2.3’de goriildiigii tizere kurumsal imaj ve kimlik, isim, sembol ve
sunumlarin olugmasina katki saglarken bu isim, sembol ve sunumlar miisteriye,
topluma, calisana ve yatirimeilara saglanacak imaja etki etmektedir. itibar ise btiin bu

kavramlarin hepsinden etkilenmektedir.
2.6.2. Barnett, Jennier ve Lafferty Modeli
Yazarlar arastirmasinda kurumsal kimlik, kurumsal imaj, kurumsal itibar ve

kurumsal itibar sermayesi yonetimine deginmislerdir. Kurumsal itibarin 6l¢timii igin

yapilan caligmalarda finansal faktorlerin fazlaca gbéz ardi edildigini sdylemisler ve
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kurumsal kimligin kurum imajini, imajin da itibari ve itibarin da dogrudan ¢iktis1 olarak

kurumsal itibar sermayesini olusturdugunu belirtmislerdir (Barnett vd., 2006: 35).

Kurumsal Itibar
Sermayesi

Kurumsal Itibar

Kurumsal Kimlik | Kurum Imaji
* Sembollerin +Paydaslarm + Gizlemcilerin

Toplam1 Izlenimleri Intibasi

*Ekonomik Cikt1

Sekil 2.4: Barnett, Jennier ve Lafferty Modeli
Kaynak: (Barnett, Jennier ve Lafferty 2006: 33).

Sekil 2.4°de goriildiigii lizere kurumsal kimlik kurum imajini, kurum imaji
kurumsal itibar1 etkilemektedir. Kurumsal itibar ise kurumsal itibar sermayesini

etkilemektedir.

2.6.3. Gotsi ve Wilson Modeli

Bu modelde arastirmacilar temel olarak kurumsal itibari, bir kisi veya grubun
herhangi bir iiriin veya hizmete dair inang, tutum ve izlenimleri olarak ele almislar ve
tiim bunlarin sonucunda toplumun farkindalik diizeyine bagli olarak toplumun kuruma
karsi olan tutum ve davraniglarinin kurumsal itibari belirledigini belirtmislerdir. Gotsi
ve Wilson’a gore kurumsal itibari, dogrudan dogruya kurumun davranislarina gore
sekillenen itibar, kurumun paydaslariyla olan iletisimine gore sekillenen itibar ve
kurumun logo, tasarim gibi sembollerinden olusan simgesel itibar olusturmaktadir
(Gotsi ve Wilson, 2001b: 29). Kurumsal itibar kavramlarmin kurumun dig
paydaslarindan etkilenecegini ve bu faktorlerin kurum itibarini nasil ve ne sekilde

bigimlendirdigini a¢iklamiglardir.
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Davramgsal .
lupar  J Politik
Ekonomik
> Cevresel
Kurumsal | B
Itibar ' Teknolojik
Detisimsel | Simgesel | Rekabetgi
itibar o davar y

"4

Sekil 2.5: Gotsi ve Wilson Modeli
Kaynak: (Gotsi ve Wilson, 2001b: 29).

Sekil 2.5°de goriildiigii iizere kurumsal itibar davranigsal itibar, iletisimsel itibar
ve simgesel itibar1 kapsamakta olup bu itibarlar birbirleriyle iliski i¢erisindedir. Ayrica
politik, ekonomik, ¢evresel, teknolojik etmenler ve rakipler kurumsal itibarla etkilesim

icerisindedir.
2.6.4. Van Riel ve Balmer Modeli

Van Riel ve Balmer (1997: 342), kurumsal itibarin yonetilmesi safthasinda
kurumun kokleri ve tarihi, stratejileri ve kurumsal kimlik ¢gelerinin kurumsal itibar
kazanimi i¢in Onemsenmesi gerektigini sOylemis, elde edilen itibarin da kurum
performansinin arttirilmas1 yolunda 6nemli bir etmen olacagim1 sdylemislerdir.
Modeldeki unsurlarin itibar ve performans basta olmak iizere tiim unsurlan rakipler,
tiketiciler, calisanlar ve diger paydaslarla iligki gibi c¢evresel faktorlerden

etkilenmektedir.
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Kurumsal inansal

Kiltiir Kurumsal ] Imaj: |~ Kurumsal J—’ Performans

Tarih Strateji Alskanliklar Itibar FSaﬂslar
Tletisim Yatinmlar

I I Gérsellik iK

Cevre

Sekil 2.6: Van Riel ve Balmer Modeli
Kaynak: (Van Riel ve Balmer, 1997: 342).

Sekil 2.6’da gorildiigli lizere isletmenin kiltlirii ve tarihi isletmenin kurumsal
stratejisini, kurumsal stratejiler kurumsal imaji1 etkilemekte biitiin olusumlar kurumsal
itibar1 kurumsal itibar ise isletmenin finansal performansini, satislari, yatirimlari ve

insan kaynaklari stratejilerini etkilemektedir. Her bir faktor gevreden etkilenmektedir.

2.6.5. Hatch ve Schultz Modeli

Arastirmacilar itibar1 yaratan ve paydaslarina tanitilmasinda onciil rol oynayan
kurumsal kiiltiir, kimlik, imaj ve marka unsurlarinin bir biitiin olarak karsilikli
etkileriyle birlikte itibara yaptigi katkiyr irdeleyen bir model sunmuslardir (Hatch ve
Schultz, 1997: 357). Yazarlar kurumsal kimligi, kurumsal kulttru temsil eden kurumsal
ve evrensel semboller biitlinii olarak ele almis, tepe yoneticilerin diizenledigi gorsel
algilarin  orta kademedeki yoneticilere kurumsal kiiltiir olarak aktarimi olarak
irdelemislerdir. Bu calismaya gore dis paydaslarin ge¢miste edindikleri tecriibeler
kurumun imajini; ¢alisanlarin is tecriibeleri ise kurumun kimligini etkilemekte; kurum
yoneticilerinin vizyon ve liderligi ise bu iki kavramin birbiriyle Ortliismesini

saglamaktadir (Hatch ve Schultz, 1997: 362-363).
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Kurumsal Kilttr

Dis Cevre
Tepe
Caliganlarm Ig Kurumsal T éneticilerinin e 1 Trame] s Paydaglarin
Tecritbeleri | Kimlik R vizyonve RN SUTOmSEimal SR o criibeler
Liderligi

Sekil 2.7: Hatch ve Schultz’un Kurumsal Itibar Modeli
Kaynak: (Hatch ve Schultz, 1997: 361).

Sekil 2.7°de goriildiigii iizere kurumsal kimlik kurumun ic¢ faktorlerinden olan
kurumsal kaltdr, calisanlarin tecriibeleri ve ydneticilerin vizyon ve liderliginden
etkilenmetedir. Kurumsal imaj da yoneticilerin vizyon ve liderliginden ve dis ¢evre

faktorlerinden ayrica dis paydaslarin tecriibelerinden etkilenmektedir.
2.7. Kurumsal itibarin Isletmeler Acisindan Onemi

Kurumlarin pazara liderlik etme ve uzun vadeli stratejik hedeflerine ulagsmasinda,
kurumsal itibar tedarikciler yoninden isletmelere avantaj saglayarak, kaynaklara kolay
ve hizli erisebilmesini saglamaktadir (Deephouse, 2000: 1091). Somut varliklar ve
gelisen teknolojinin sunmus oldugu Yyenilikler ve pazarlama imkéanlar1 kurumlara
rekabet noktasinda yarar saglasa da rakiplerine fark atabilecekleri en Onemli taklit
edilmesi ¢ok gulc bir soyut kaynak olan kurumsal itibarlart olacaktir boylelikle itibar
o6nemli bir stratejik rekabet unsuru haline gelmektedir (Hall, 1992: 138). Dolayisiyla
herhangi bir iiriin veya hizmetin ¢ok kolay ikame veya taklit edilebilecegi pazar
ortaminda bir kurumun 6ne ge¢cmesi ve bu liderligini stirdiirmesi biiyiik oranda ge¢mis
donemde tiim paydaslarina sagladigi giiven sonucu olusturdugu kurumsal itibariyla

gerceklesebilmektedir.
2.7.1. Kurumsal itibarin Pazarlama Acisindan Onemi

Kurumsal itibar, dis paydas olan miisterilerinin algilarina ydnelik soyut bir
kavram olmakla beraber miisteri sadakatini ve miisterinin kuruma olan giivenini

saglamada onemli rol listlenmektedir. Sadik ve kuruma giivenen miisterilerin yeni {liriin
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ve hizmeti kabullenme siireci kolaylagsmakta ve bu da kuruma pazar payini genisletmede
yardimci bir etken olmaktadir. Boylelikle kurum rekabet ortaminda kaliciligini ve
blylmesini saglayabilir. (Glzelcik, 1999: 237).

Yiksek itibar, kurumun 0rin veya hizmetlerine given duyulmasina ve
fiyatlandirma politikasinda daha rahat hareket etmesini saglamaktadir (Steidl ve Emery,
1997: 14). Miisteriler itibar1 yiiksek algilanan kurumlarin {rlin ve hizmetlerine
pazardaki muadil tiriin fiyatlarina oranla daha fazla ticret 6demeyi kabul etmektedir. Bu
durum isletmenin pazardaki stratejilerine yansimakta ve yeni pazarlara daha az yatirim
ve tanittim maliyetleriyle girebilmelerine, saglamis olduklari1 imaj ve itibari somut girdi

olarak avantajli bir sekilde kullanabilmelerine yardimci olmaktadir (Ural, 2002: 89).

2.7.2. Kurumsal itibarin Finansal Performans Acisindan Onemi

Fombrun’un (1996: 81) goriisiine gore itibar kurumsal varliklarin girdiye
donlismesinde bir etmendir ve kurumun gelirlerini arttirict ve pazardaki konumunu
yukseltici bir etkiye sahiptir. Yapilan arastirmalar sonucunda yatirimcilarda itibarli
kurumlarin gelecek donem pozisyonunun daha az risk igerdigini diislincesinin hakim
oldugu ve bu sebeple itibar sahibi kurumlarin hisse senetlerine yatirimlar yaptiklar
gozlenmistir. Dolayisiyla kurumsal itibar yatirimecilar yoniinden finansal yatirimlar ve
gelecek donemdeki finansal eylemleri de dogrudan etkileyebilecek avantaj

saglamaktadir.

2.7.3. Kurumsal itibarin isletme Yonetimi Acisindan Onemi

Yeterince giliclii bir kurumsal itibar, dis paydaslarca tercih edilme siralamasinda
kurumu 6ne gecirecek, istihdamda kalifiye is giiciinii kendisine ¢ekecek ve kurumun
piyasadaki faaliyet stresinin uzamasini saglayacaktir (Fombrun, 1996: 20).

Kurumsal itibar1 gii¢lii olan isletmeler pazardaki Ustiinliklerini rekabet halinde
bulunduklar1 kurumlara daha rahat kabul ettirebilir; ayrica olasi kriz durumlar1 daha
kolay yonetilebilir ve atlatilabilir hale gelir boylelikle yoneticilerin bu tur olumsuz
durumlarla karsilasmasi halinde daha rahat pozisyon almalar1 ve yonetimsel siregleri

daha rahat idare etmeleri saglanabilir. Sonug olarak gucli kurumsal itibar isletmeyi
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daha cekici hale getirerek sektdrde ona rakiplerine karsi rekabet avantaji saglamakta ve
kurumu liderlige dogru tasimaktadir (Fombrun ve Shanley, 1990: 241).

2.7.4. Kurumsal itibar1 Insan Kaynaklar1 Acisindan Onemi

Itibar1 yiiksek kurumlar nitelikli is giicii istihdaminda, talep edilme acisindan arzu
edilen isletme olmakta ve istihdam ettigi is giicliniin sadakatini saglamada avantajli
duruma gegmektedir (Lemmink vd., 2003: 13). Is giiciinde arzu edilen isletme olunmast,
calisanda o isletmede bulunmanin kendi itibarmi ve prestijini arttiracagi diisiincesini
uyandirmaktadir (Ferris vd., 2002: 361). Fortune 500 listesindeki isletmeler i¢in yapilan
bir ¢alismada potansiyel isgiicii adaylarinin bu listedeki isletmelerin insan kaynaklari
uygulamalarinin diiriist ve adilane oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir (Koys, 1997:
97). Dolayisiyla is giicii havuzunu arttirmak ve bu havuzun igerisinden en kalifiye
eleman1 se¢mek de kurumsal itibar ile ilintili olmakla birlikte isletmenin insan

kaynaklar1 yonetimine de avantaj saglamaktadir.

2.8. Kurumsal itibarin Yonetimi

Kurumsal itibar saglandiktan sonra yapilacak yonetim uygulamalari; kurumun ic
ve dis paydaslar tarafindan nasil algilandigi ve kurumun bundan sonra nasil algilanmak
istendigi seklinde iki asamaya ayrilmakta ve buna uygun olan faaliyetlerin
yurutilmesine dayanmaktadir (Kadibesgil, 2006: 174).

Kurumun finansal odakli hedeflerinin yaninda, paydaslar1 tarafindan
benimsenecek hedeflerin belirlenmesi ve bunlar1 paydaslara dogru ve gii¢lii bir sekilde

aktarmasi itibar yonetiminin temel konularindandir (Okay ve Okay, 2005: 368).
2.8.1. Kurumsal Itibar Yénetim Siirecleri

Gergek kisiler gibi kurumlar da itibarin 6nemini kavramis ve bunu hem elde
etmek hem de korumak icin c¢esitli stratejiler gelistirmis; kurumun dis paydaslar

tarafindan nasil algilandigini, nasil algilanmak istendigini belirleyen Kriterlere uygun

stirecler uygulamaya ¢alismislardir (Kadibesegil, 2006: 174).
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Kurumlar, itibar elde ettikten sonra bunu koruma ve daha da gelistirerek pazarda
one ¢ikmak ve rekabet avantajina doniistiirmek egilimindedirler. Bu nedenle rekabetin
yogun oldugu pazarlarda kurumlarin tiim dis paydaslara yonelik karar ve liderlik
siireclerinin 6nceden olusturulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hall’iin (1992) Ingiliz isletmelerinin CEO’lariyla ilgili yaptign arastirmada
liderlere kurumlarinin basarisindaki en oncelikli soyut deger sorulmus ve arastirmanin
sonucuna goére belirlenen on ¢ soyut deger igerisinde en 6nemlisinin itibar oldugu
ortaya cikmustir. Yine Ingiltere’de 2003 yilinda FTSE (Financial Times Stock
Exchange) iiyesi en biiylik 500 sirketin CEO, yonetim kurulu bagkani ve iiyelerinden
miitesekkil isimlerin isletmelerin degerlendirilmesinde kurumsal itibarin en az finans,
uriin ve hizmet kalitesi gibi degerler kadar 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (UK:
Big Increace; akt. Giimiis ve Oksiiz, 2009b: 2). Bu nedenle itibarin dogru ve diizgiin
sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

Fombrun’a (1996: 206-207) gore itibarin yonetim siireci Sekil 2.8’de

gosterilmistir.

OM evcut

Dury
- Tespiti

Durumun 3 113\ (113‘3

Tasarlanmasi I _?19]11_?

T + Kimlik

? » Stratejik \ualizi
i Analiz P .
recls » . * Imaj Analizi

Doneminin  Rakip Analizi

o Tutartlilik

Yonetilmesi Analizi

+ Katilim
* Bilgi

Sekil 2.8: Fombrun’un Itibar Yonetim Siireci
Kaynak: .(Fombrun, 1996: 206-207).
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Sekil 2.8’de goriildiigii iizere Fombrun’un (1996:206-207) itibar yonetim
siirecinde mevcut durum tespiti yapilarak gelecekte olmak istenen durum tasarlanir ve

bu duruma uygun olarak gecis donemi yonetilir. Siire¢ daha sonra tekrarlanir.

2.8.1.1. Mevcut DOnem

Kurumun analizin yapildigi doénemdeki kaynaklart ve/veya eksikliklerinin
belirlenmesinin yani sira kurumun kontrol edebildigi noktalar ve kontrolii disindaki
durumlarin ve gelismelerin degerlendirilme siirecidir. Bu siire¢ de paydas analizi,

kimlik analizi, imaj analizi ve tutarlilik analizi olmak iizere {i¢c asamadan olugmaktadir.

2.8.1.2. Paydas Analizi

Paydas analizi, kurumun iligkide oldugu paydaslarin (misteriler, yatirimcilar,
calisanlar, rakipler, yerel toplum, hiikiimet ve halkin biiyiik bir kismi) kuruma dair
gorls ve beklentileriyle olas1 uyusmazliklarin tespit edilmesi, bu paydaslarin fikirlerinin
temel alinarak kurumun algilanig bigimi hakkinda stratejiler gelistirilmesiyle birlikte
itibar kazanimi yoluna gidilmesidir (Fombrun, 2005: 59). Paydaslarin Oncelikleri
degerlendirilerek  kurumun uzun donem  stratejilerinin  bu  goriislere  gore
degerlendirilmesi ve hayata gecirilmesi bu analizin temel hedefini olusturmaktadir
(Degirmen, 2006).

Degirmen’e (2006) gore paydas analizi aragtirmalart su boliimlerden meydana
gelmektedir:

o Paydagslarin Tespiti: Bu asamada, kurumun faaliyetleri ve hizmetleri ile
ilgilenenlerin  ve kullananlarin  kimler oldugunun tespit edilmesi,
paydaslarin belirlenerek kurumun ¢evresinin netlesmesi saglanir.

e Paydagslarin Onceliklendirilmesi: Belirlenen paydaslarin ¢ok olmasi
durumunda etkili iletisim kurulmasinin zorlugu ortaya ¢ikacagindan,
paydaglar isletme faaliyetlerini etkileme guci veya isletme
faaliyetlerinden etkilenme derecesine gére gruplandirilmalidir.

o Paydaslarin Degerlendirilmesi: Bu asamada isletmenin sundugu

irtin/hizmetlerden yararlanan paydaslarin biribiyle iligkilendirilmesi

89



saglanir ve hangi Urtn/hizmetlerden kimlerin yararlandigi net bir sekilde
ortaya konulabilir.

o Paydas Goriiglerinin Alinmast ve Degerlendirilmesi: Bu asamada
paydaslarin igletme hakkindaki fikirleri ve talepleri alinir ve sonuglar

isletmenin stratejik planina yansitilir.

2.8.1.2.1. Kimlik Analizi

Kurumsal kimlik analizi ise gercek kisilerden tiizel kisilere kadar uzanan 6lgek
degerlendirme sistemidir. Bu analizin hedefi kurumun hem olumlu hem de olumsuz
Ozelliklerini ortaya ¢ikarip orta ve uzun vadeli hedeflerine yonelik yenilikler ve
degisimleri gerceklestirmektir. Dolayisiyla orta ve uzun donem stratejileri igin bir
kaynak olmaktadir. Kurumun var olan iirin ve hizmetlerinin, satis ve stratejilerinin, o
gunki pazardaki rekabet durumunun ve gelecek dénem icin amag ve hedefleriyle neleri
basarmak istediginin Orneklemde agikca anlatilmasi gerekmektedir. Bu analiz
sonucunda ortaya ¢ikacak durumlarda kimligin nasil ve ne tiirlii olusmasi gerektigine
dair yeniden bir yapilanma s6z konusu olmaktadir. Analizde dikkat edilmesi gereken
onemli nokta, kurumsal konumun belirlenmesi, kimlige yansitilmasi ve gelecek donem

yapilandirilmasinin planlamasi ve buna gore yapilmasidir (Ak, 1998: 66-73).

2.8.1.2.2. imaj Analizi

Kurum imaji, algi ve izlenimleri igerdiginden degisken bir yap1 sergilemektedir.
Kurumu etkileyen ani degisiklikler kurumsal imaji da etkileyecektir. Bu nedenle
yoneticilerin ani degisimlerin ongdrmesi ve bunlara yonelik stratejiler gelistirilmesi
olusturulacak imaj politikasinin asli unsurlarindan olmalidir (Okay ve Okay, 2005:
261).

Imaj analizi genel olarak ii¢ asamada gerceklesmektedir. Bunlar (Yenal, 2002: 1):

Birinci asama: imaj unsurlan belirlenir. Bunlar; iriin ve hizmetin veya servislerin
degeri, tiiketiciye yansiyacak ve algisini etkileyebilecek fiyat, gorsel tasarimlar, isim,

kurumsal davranis ve kiiltiiriiniin analizi vb.

90



Ikinci asama: Paydaslarin kurum hakkindaki algilarim 6grenmek igin yapilan
arastirmalardir.
Uciincii asama: Mevcut durum ile gelecek dénemin kiyaslanmasi ve buna bagh

olarak imaj degerlendirilmesinin yapilmasidir.

2.8.1.2.3. Tutarlilik Analizi

Bu analizde kurumun vizyon, misyon ve degerleriyle gerceklestirdigi eylemlerinin
tutarliligr degerlendirilir ve kurumsal kimligin aktarimi, yarattigi imaj ve kurumu
yansitmasinin degerlendirmesi yapilmaktadir. Olas1 riskleri yonetmenin en etkili
yollarindan biri olarak goriilmektedir. Ayrica kriz durumundan, kurumun daha dnce
itibarim1  hangi yollarla sagladiysa, bu yollarla devam etmesi ile ¢ikacagi

amagclanmaktadir.

2.8.1.3. Gelecekteki Donem

Gelecek doneme dair stratejilerin tasarlanmasi, kurumun pazardaki rekabeti,
rekabet halinde oldugu kurumlarla farklar1 ve bu farklarin ne oldugunun belirlenmesi
neticesinde kendini ayirt ettiren yapilarinin stratejileri dogrultusunda daha da 6n plana
cekilerek rekabet ortaminda rakiplerinin kolay ulasamayacaklar1 avantajlar yaratarak
One gecme ve itibarini yiikseltmeye yonelik ¢abalarini belirlemektedir.

Kurumlar, deginilen 6zelliklerini daha da belirginlestirerek farklilastirmay1 ve bu
farklarin kaliciligini hedefleyerek siirdiiriilebilir deger yaratmak i¢in ilgili konularda
yogunlasan stratejiler Uretmelidir (Argiiden, 2003: 5).

Kurumun itibar1 kisa ve orta vadede rekabet halinde oldugu kurumlarin pazardaki
stratejilerini belirleyebileceginden, giiglii itibart olan kurumlarin rakiplerin pazarda
gerceklestirdigi veya gerceklestirmeyi diistindiigii stratejiler i¢in kendi itibarini standart
olarak almas1 gerekmektedir. Haliyle kurumlarin mevcut durum analizine bagh
kalmamalari, olasi degisimleri 6n gorerek kendi stratejilerini ¢izerek uzun vadeli
teknolojik, pazarlama, tedarik gibi sirecleri de g6z oninde bulundurarak bir

yapilandirmaya girmeleri gerekmektedir (Herbig ve Milewicz, 1995: 5).
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2.8.1.3.1. Rekabet Analizi

Kurumlarin rakiplerine istiinlilk saglamasma yardimci olan itibar, miisteri
sadakatini saglamada, ¢alisan bagliligin1 ve memnuniyeti arttirmada rakiplerinin 6niine
gecmekte ve bu sayede yatirimcilar igin daha oOncelikli olmaktadirlar. Dolayisiyla
pazardaki mevcut durumun analizi, rekabet halinde bulundugu kurumlarin altyapilari,
gelecek donemdeki stratejileri ve hedefleri ile ilgili bilgi akis1 saglamakta ve kurumun
konumunu korumasi, daha da gelistirmesi ve itibarin1 kalici hale getirmesine yardimci

olmaktadir.

2.8.1.3.2. Stratejik Analiz

Kurumun ‘kendini bilme’ ilkesi geregi pazardaki konumunu, rekabet halinde
oldugu kurumlarin konumunu ve bunlara karsi kendini digerlerinden, farklilastiran
Ozelliklerini tespit etmesi ve kurumsal vizyon ve misyonlar1 6ncelikli olarak rakiplerinin
karsisinda giivenilir ve benzersiz Ustiinlikler kazanmasina yarayacak stratejilerin
gelistirilmesi i¢in yapilan analizleri kapsamaktadir (Argiiden, 2003: 15). Gelecek
donemdeki stratejilerin ve olast durumlarin 6n gorilebilmesi igin mevcut durumun ve

gecmis donemin detayli analiziyle birlikte ilerletilmesi gerekmektedir.

2.8.1.4. Gecis Donemi

Gegis doneminde ise kurumun rekabet halinde oldugu diger kurumlardan farkl
noktalarda olup olmadigi, bu farkliliklarin tespitiyle mevcut durum ve istenilen durum
arasinda herhangi bir farklililk varsa bunlar1 istenilen duruma c¢ekmenin yollarinin
aragtirtlmas1 ve bunlara yonelik itibar stratejilerinin gelistirilmesidir. Haliyle miimkiin
mertebe tim paydas gruplarinin dahil edildigi bu yonetim ve arastirma siireci
karsilagilabilecek tiim olasiliklar1 6n gorerek daha 6nce deginilen tutarlilik unsuruyla
birlikte yeni bir yonelim gelistirmelidir. Bu gelistirme doneminde de mevcut durumun
analizinin iyi yapilmasi ve istenilen durumda olunabilmesi igin var olan stratejinin

yenilenmesi ve siirekli yineleyen arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.
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2.8.1.5. Koruma Ddnemi

Itibar1 olusturmak, gelistirmek ve bunu muhafaza etmek zor olsa da beklenmedik
bir olay, durum veya gelisme karsisinda gdsterilen olasi bir olumsuz reaksiyon ile
birka¢c dakika icerisinde bu itibar kaybedilebilir (Arguden, 2003: 12-36). Olasi
durumlarda paydaslar tarafindan beklenilen davranis ve tutumlarin sergilenememesi
kurumun dis paydaslar nezdinde alg1 kapisi olan itibarin zedelenmesine, haliyle is ve
deger kaybina dogru gidecek bir siire¢ baslatabilecektir (Stephen, 1999: 180).

Kuruma giiven, itibarin ve kuruma kamuoyunun gosterdigi kalite algisinin
yansimasidir (Argiiden, 2003: 16). Haliyle paydaslarin olasi gliven kaybi, kurum
itibarin1 azaltabilir ve gelecek donem i¢in de olas1 pazarini kaybetme tehlikesiyle karsi
karstya kalabilir. Haliyle itibarin muhafaza yontemlerini ve yonetim bigimlerini
gelistirip uygulamak kurum i¢in sadece giindelik itibarin1 degil gelecekteki pozisyonunu

da dogrudan etkileyebilir.

2.8.1.6. Kriz Dénemi ve Kriz fletisim Program

Beklenmedik durum veya olay sonucu aniden gelisen kriz durumu, kurumun
temel hedeflerini tehdit ederken karar siiresinin kisitli olmas1 gibi nedenlerle ydneticinin
insiyatif almasiyla ¢oziilebilecek hale gelen, kisitli karar siiresi gibi faktorleriyle
kurumun paydaslarinca siirprizlere gebe bir durumdur. Kriz, kurumsal hedef ve
kimliginden uzaklasgtirabilmekte ve nihayetinde varligini tehlikeye atmasina neden
olabilmektedir. Kriz donemleri kurumlarm beklemedikleri ve olumsuz sonuglar
dogurabilecek bir siiregtir (Tengilimoglu, 2005: 173).

Yoneticiler bu durumda en yiiksek risk olarak kurumun itibarinin zedelenmesini
gormektedirler. Itibarin daha 6nce degindigimiz gibi bir kurumun soyut varliklarinin
cogunlugunu ve kalict tipini olusturdugundan dolayr kriz doneminde olasi itibar
kayiplar1 toplamda daha biiyiik kayip olarak géze ¢arpmaktadir (Ural, 2006: 97).

Kurumun karsilastig1 krizler i¢ dinamiklerden oldugu kadar digsal faktorlerden
dolay1 da gergeklesebilmektedir (Okay ve Okay, 2005: 362). Kriz yonetimi de bu olasi
durumlarin 6n goriilmesi ve itibarin korunmasi amaciyla itibar riski yoOnetimi

kavraminin oniinii agmistir. Bu kavram ise, bir kurumum kazandigi itibarin muhafaza
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edilmesi igin kullanilan enstriimanlarin sistemsel olarak yonetilme ve yonlendirilmesini

karsilamaktadir. Itibar riski ydnetiminde itibar degeriyle dogru orantili olarak olasi

risklerin 6n gorulmesi ve kriz durumunda bu risklerin ciddiyetine gére midahale
edilmesidir (Gren, 1996: 15-19).

Alsop (2004:17-18) ise kriz durumlarinda itibar yonetimine dair on Sekiz

maddelik tavsiyede bulunmustur. Bu maddeler su sekilde 6zetlenebilir:

Krizin gerceklestigi andan itibaren olayin sahiplenilmesi, krizin ilk
gunlerinde kurumun sergiledigi tutum ve davraniglarin daha sonraki itibar
algisini etkileyecegi unutulmamali.

Kurumun kriz aninda bilgi saklamak yerine seffaf olmasi onemlidir,
sessizlik, kurum hakkinda siiphe dogurur.

Kriz iletisim plam hayata gegmelidir, internet sitesinde veya kriz icin 6zel
olarak hazirlanan sitede krize dair gelismeler yayinlanmalidir. Kurumun i¢
ve dis paydaglara es zamanli bilgi akis1 saglamasi 6nemlidir. Kontrol
disindaki iletisim kanallarinda (e- posta gruplari, chat odalar1 vb.) neler
konusulduguna dikkat edilerek gerekli agiklama ve faaliyetler
yapilmalidir.

Panik olunmamali, sakin kalinmalidir. Kriz aninda aceleyle yanlis bir bilgi
vermektense tiim gergek ve bilgilere sahip olunduktan sonra paydaslara
aciklama yapilacagimin bildirilmesi olay hakimiyeti bakimindan iyi bir
imaj saglar.

Kibirli davranmak veya hemen savunmaya ge¢mektense gerekli yerde
0zUr dilenmesinin bilinmesi gerekmektedir.

Isletme adin1 degistirmek son care olarak diisiiniilmelidir. Ismin ge¢misi
ve sagladig1 basar1 ve avantajlardan faydalaniimalidir.

Isim degistirilecekse bu kararin uygulanacagi zaman biiyiik &nem
tasimaktadir.

Kriz sureci atlatildiktan sonra kurumsal imaj ve reklam kampanyalari
tekrar baglar, ancak krizin etkilerinin tamamen gecmesinin beklenmesi
olas1 bir boykot veya kotiileme hamlesini etkisiz kilar.

Kurumsal itibar ve hareket plani uygulanirken analistler, gazeteciler ve

diger tliciinct kisiler tizerindeki kurumsal itibarin 6l¢iilmesi elzemdir.
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e Burson Marsteller isletmesine gore krizler ortalama dort yil siirmektedir.

Bu sure isletmenin itibarina gore degisebilmektedir.

2.9. Kurumsal itibarin Olgiilmesi

Kurumsal itibar bireylerin genel olarak duygu ve algilarin1 kapsadigindan itibar
oOlgiiliirken ve daha sonra kullanilirken bir degisken olarak ele alinmasindan ¢ok
evrensel bir sabit bulunmasi ve bu duruma yonelik calismalar yapilmasi dnemli hale
gelmistir. Arastirmacilar da bu dogrultuda itibarla iliskisi daha etkili olan ve 6ncelik
yaratabilecek etmenleri bulmaya ¢alismaktadirlar (Hutton vd., 2001: 257).

Itibar dlgiimiinde kurumsal i¢ dinamikler ve paydaslarin bunlari algilamasina
yonelik degerlendirmeler i¢in bir¢ok degisik etmen yer almaktadir (Cornelissen ve
Thorpe 2002: 172-178). Degiskenlerin belirlenip oOl¢tim igin belirli bir standart
yakalanmasi gesitli aragtirmacilarin farkli goriisleri ve elestirileriyle gelistirilmektedir.
Elestiriler ise i¢ paydaslarin finansal agirlikli goriisleriyle dis paydaslarin goriislerinin
dengelenmesine yonelik olmakla birlikte kurumsal kimlik ve kurumsal imaj ile birlikte
degerlendirilen ve degerlendirilmesi amaglanan evrensel Olgeklerin  heniiz

gelistirilememis olmasina da yoneliktir (Davies vd., 2001: 113-127).

2.9.1. itibar Katsayisi

Fombrun’un (1996) genis kapsamli itibar 6lgme yontemi olarak addedilen itibar
katsayist modeli (Reputation Quotient, RQ) itibar1 alti etmenle degerlendirmektedir
(Sekil 2.8). Fombrun, Van Riel ve Harris Interactive Aragtirma Sirketi (1999) ile birlikte
gelistirilen bu olgek, iki asamadan olusmaktadir (Van Riel ve Fombrun, 2002: 296).
Ilkin aday kurumlarin online veya telefonla olumlu ve olumsuz degerleri belirlenir,
bunun amaci dis paydaslar lizerinde genel olan yargiyr 6grenmektir. Akabinde tim
paydaslara iletilen sorularla bu alti etmen incelenmektedir. Bu alti etmen duygusal
cekicilik, urin ve hizmetler, vizyon ve liderlik, sosyal sorumluluk, finansal performans
ve calisma ortamu olarak belirlenmistir. Adi anilan modelde biitiin bu etmenler

caligsanlar, yoneticiler, yatinmcilar ve miisteriler tarafindan yapilan degerlendirmelere
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yer verilse de daha da genisletilerek biitiin paydaslar1 kapsamasi amaclanmaktadir

(Fombrun ve Foss, 2001: 1).

Duygusal

Cekicilik
Sosyal | Uriin ve
Sorumluluk Hizmetler
~ Ve
Itibar
Katsayisi
/ =
Finansal I V lz%on
Performans .
Caligma
Ortamu

Sekil 2.9: itibar Katsayisi
Kaynak: (Fombrun, 1996).

Sekil 2.9°da goriildiigii gibi itibar katsayis1 duygusal cekicilik, iiriin ve hizmetler,
vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami, finansal performans, sosyal sorumluluk faktorleriyle

belirlenmektedir.

2.9.2. Kurumsal itibar Siralama Yontemi

Fortune dergisinin kurumsal itibar1 6lgmek i¢in 1982 yilindan beri yaptigi
aragtirma yoOnteminde yonetici ve analistlere sektorlere gore gruplanan ve listelenen
isletmelerin belirli kriterlere gore degerlendirmelerini ve siralamalarinin istendigi
anketler gonderilmektedir. Bu kriterler ise su kavramlari kapsamaktadir (Fombrun,
1996: 183):

e Yenililkgilik, inovasyon

e Finansal glvenilirlik

e Kalifiye istihdam, kaliteli insan kaynaklar1
e Kurumun kaynaklarinin yonetimi

e Uzun vadeli yatirim
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e Sosyal sorumluluk
e YOnetim kalitesi
e Urln ve hizmetlerin kalitesi
‘Amerika’nin En Basarili Sirketleri” baslikli bu arastirmaya yonelik temel
elestirilerse kuramsal bir temelinin olmamasi, finansal ve nihai sonuglara odaklanilmasi

ve Orneklemin belirli paydaslarla sinirlanmasi olmustur.

2.9.3. Kurumsal Kisilestirme Yaklasimi

Kurumsal kisilestirme yaklasimi Aeker’in (1997: 353) yilinda gergeklestirdigi,
insana ait kirk iki kisilik Ozelligini kurumlara yansitarak yapti§i arastirmasiyla
temellenmistir. Bir bagka ifadeyle bu metot, insani kisilik 6zelliklerinin kurumlara
uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmis, Davies ve Chun (2003: 45) ise bu olgegi gelistirmis ve
kurumlara uygulamistir.

Aeker (1997:351), deginilen kisilik 6zelliklerini samimi, heyecanli, yeterli, ¢ok
yonlii ve saglam olmak {izere bes temel 6gede incelemistir. Davies ve Chun (2003: 56)
ise calismasinmi i¢ paydaslar {lizerine yogunlastirmis ve kurumsal imaj ve kurumsal

kimligin birlikteligiyle meydana gelen kurumsal kisiligi odak dlgegi yapmustir.

2.9.4. Rotterdam Kurumsal Ozdeslestirme Testi

Van Riel ve Balmer (1997: 343) tarafindan Rotterdam Isletme Fakiiltesinde
gelistirilen bu model alt1 temel 6gede incelenmis ve itibar1 6lgmeye ¢alismistir. Bu testte
esas nokta calisanlarin kuruma aidiyeti, kabul gérmesi ve giivende hissetmesi gibi
Olciitlerle kuruma baglilig1 ve kurumsal 6zdeslesme kriterlerini 6lgmeye calismakta ve
kurumsal kimligin yapilandirilmasi ve sonuclarina odaklanarak Ol¢lim yapmay1

hedeflemektedir.
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Algilanan
Prestyj

Caligan

e Is Tatmini
Tletigimi &

/
Kurumsal
Ozdeslesme

/N

Amag ve

Kultir Degetler

Sekil 2.10: Kurumsal Ozdeslesme
Kaynak: (Van Riel ve Balmer, 1997: 342).

Sekil 2.10’da goriildiigli lizere kurumsal 6zdesleme algilanan prestij, is tatmini,

amag ve degerler, kiiltiir ve calisan iletisimi kriterleriyle 6l¢iilmektedir.
2.9.5. McMillian SPIRIT Modeli

MacMillan ve arkadaslari (2004: 15) tarafindan gelistirilen SPIRIT modeli,
kurumsal yonetim ve isin nasil yonetilip denetlendigi ile ilgili bir kavram olarak
dogmustur. Paydas performans gostergesi ve iliski gelisimi aract olarak
Tirkgelestirilebilecek bu kavram yazarlar tarafindan paydas odakli giiven yaklasimiyla
irdelenmis, kurumsal yonetim, kurumsal itibar ve kurumsal sorumluluk terimleriyle
birlestirerek olas1 bir giivensizlik durumunda tiim paydaslar ve kurum arasindaki
iliskinin etkisizlesecegi savinda bulunmuslardir (MacMillan vd., 2004: 17). Dolayisiyla
paydaslarla kurumun iligkisinin salt iletisim degil, kurumsal yonetim, itibar ve
sorumlulukla da ilgili oldugunu beyan etmisler, bunlarin etkin yonetilerek paydaslara
ulasmasinda da kurumsal iletisimin gelistirilerek isletme kiiltiiriniin pargas1 haline
gelmesinin saglanmasi gerektigini soylemislerdir (MacMillan vd., 2004: 39).

Calismada arastirmacilar su sonuclara varmiglardir (MacMillan vd., 2004: 38):
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e Iyi kurumsal yonetim, salt kontrol ve hesap verebilirlikten ziyade yonetim,
yonetisim ve liderlik kavramlarini da dahil eder.

e Kurumsal itibar sadece kurumsal iletisim fonksiyonlariyla olusmaz, paydasin
isletmeyle ilgili deneyimi de 6nemlidir.

e Kurumsal sorumluluk sadece kanun uyumlulugu degil, kurumun gelir-gider
eylemleri ve paydaglarina tutumuyla dogrudan ilintilidir.

SPIRIT modeli Sekil 2.11°de gosterilmistir.

Iliskilerin Siiriiciileri Iiskilerin Ciktilar
*PaydasDeneyimi: *PaydasDestegi:
*Sirketin Davraniglar * Davranigsal Destek ( Baglilik,
(Kurumsal Iletisim,Servis vb.) 4 Genigletme vb.)
* Digsal Etkiler (Medya, Baski * Duygusal Destek (Guiven,
Gruruplarivb.) Olumlu Intiba vb.)

Sekil 2.11: SPIRIT Modeli
Kaynak: (MacMillan vd., 2004: 39).

Sekil 2.11°de goriildiigii gibi kurumsal itibar paydas deneyiminden yararlanilarak

bu deneyimlerin paydas destegine doniistiiriildiigii bir siireci kapsamaktadir.

2.10. Kurumsal itibar Yazininda Yapilan Calismalar

Kurumsal itibar yazininda yapilan bazi ¢aligmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Karakose’ye (2007: 10) gore kurumsal itibar yatirimcilari kuruma ¢eken,
calisanlarin sadakat ve verimliligini arttiran, Orgiitiin paydaglar1 tarafindan zor
zamanlarda tolerans saglayan, rekabet giiciinii arttiran, katma deger saglayan ve kriz
durumlarinda koruyucu bir unsur olan kavramdir.

Gotsi ve Wilson (2001a: 99) ise itibar1 ¢alisma ortami gergevesinde
degerlendirmis, ¢alisanlarin kurumun misyon ve hedeflerini benimsedikce verimlilik ve
sadakatlerini  arttiracaklarini, nihai olarak kurumun degerlerini benimseyerek

tutumlarin1 buna gore sekillendireceklerini belirtmistir.
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Giimiis ve Oksiiz (2009a: 2637), itibar1 tiiketici odagiyla ele almis ve kurumun
tiiketici paydaslar lizerinde yaratacagi olumlu itibarin rakiplerinden farklilagtiracagini
ve sektorel avantaj, dolayisiyla rekabet iistiinliigii saglayacagi savinda bulunmuslardir.

Kadibesegil (2006), kurumsal itibar1 gelistirme siirecine deginmis ve dis
paydaslarin kuruma dair algilarinin nasil sekillenebilecegine deginmistir.

Dortok  (2004), kurumun itibarinin  olusturulma siirecinde ¢alisanlarin
geribildirimleri ve taleplerinin 6ncelikler arasinda yer almasini savunmustu.

Ak (1998), kurumsal kimlik kavraminin onemine dikkat g¢ekerek kurumun
felsefesi ve misyonlarint paydaslarina tanitmak i¢in uzun donemli stratejiler
gelistirilmesine deginmistir.

Arglden (2003), kurumsal itibar ile sosyal sorumluluk kavramlarinin iligkisine
deginerek bir kurumun sosyal sorumluluk projeleriyle hedeflerinin ¢esitlenecegine ve
kurumsal itibariyla birlikte pazardaki yerini de genisletecegini belirtmistir.

Ural (1999), itibar kavraminin miisteri algisinda yarattigi intibain finansal geri
doniislerine ve hedef kitlenin sadakatini saglamasina deginmistir.

Nemli (2000), calismasinda kurumlarin sosyal sorunlarin ¢6ziimii ve toplumsal rol
oynamalartyla itibarlarini yiikselteceklerini belirtmistir.

Okay (2002), kurumsal kimlik kavramini irdeleyen ¢alismasinda miisteri
paydaslara kurumsal davranis, iletisim ve felsefesini dogrudan aktaran kurumsal
kimligin dnemine ve ¢esitlenmesine yer vermistir.

Okay (2005), bir baska ¢alismasinda kurumun iyi bir itibar olusturmasi i¢in sosyal
sorumluluk projeleriyle kurum felsefesinin aktarilmasina deginmistir.

Ozlipek (2008), sosyal sorumluluk baslhikli ¢alismasinda, topluma karsi oldugu
kadar kurum caliganlarina kars1 da yiikiimliiliikleri yerine getirmenin itibara saglayacagi
katkiya deginmektedir.

Erengul (1997), kurumsal kiiltiir kavramina deginerek kurumun hedefleri,
calisanlarin tutum ve davraniglart ile kurumsal eylem semasini ve sistematigini bu
kavramin sekillendirdigini belirtmistir.

Kurumsal itibar kavramini irdeleyerek bu kavramin 21. yiizyilda isletmeler
acisindan onemine deginen Martin ve Hetrick (2006), kurumsal yapinin yarattigi algi ile

miisterilere ulagsmasina deginmistir.

100



Moir (2001), sosyal sorumluluk ekseninde yaptigi calismasinda, kurumlarin
sadece kar amach topluluklar olmadigini, ayn1 zamanda hitap ettigi toplumun refahini
gelistirirken yasa koyucu paydaglara da ekonomik biiylime sorumluluklarini
tasidiklarini belirtmistir.

Hirschland (2006), kurumun sosyal sorumluluk faaliyetlerini strdurulebilir
kalkinma ve goniilliiliik terimleri lizerinden agiklamstir.

Elden ve Yeygel (2006), kurumsal kimligin miisterilere aktarilmasinin itibara
sagladig1 degerler ve bu dogrultuda kurumsal iletisimin 6nemine deginmislerdir.

Devine ve Halpern (2001), kurumsal itibarin saglanmasinda iiriin ve hizmetlerin
rolleri ve bu tip ¢iktilarin itibar {izerindeki direkt etkisinden s6z etmiglerdir.

Sosyal sorumluluk Uzerinden bir degerlendirmede Bryane (2003) toplumun sosyal
problemlerinin ¢dziilmesi i¢in kurumun aracilik etmesinin itibarin1 olumlu etkileyecegi
savunmustur (Bryane, 2003).

Brady (2002), kurumun finansal olarak giiglii olmasinin daha diisiik risk
gosterdigi i¢in yatirimcilar1 ¢ekecegini ve vizyoner yoneticileri sayesinde daha giiclii
istihdam saglayabilecegini belirtmistir.

Dowling (2006), itibarin yiiksekligi ile kurumun finansal programinin hangisinin
etken ve hangisinin edilgen oldugu hususunda bir ¢alisma yapmustir.

Steidl ve Emery (1997), kurumsal itibar algisinin yiiksek olmasinin miisteri
sadakatini arttiracagint ve bunun da isletmeye fiyatlandirma politikasinda avantaj
saglayacagini belirtmistir.

Van Riel ve Balmer (1997), kurumsal itibar olusturulmasinin kurumsal kiiltiirle
olusturulan stratejilerin nihai sonucu oldugunu belirtmislerdir.

Barnett, Jermier ve Lafferty (2006) kurumun nihai performansmin kurumsal
kimlige ve bu kimligin organizasyon tarafindan paydaglara aktarilmasina
baglamislardir.

Itibarin istihdamda ve calisanlarin sadakatinde &ncelikli rol oynadigini savunan
Lemmink, Schuijf ve Steukens (2003), itibar is giicii ¢cergevesinde ele almiglardr.

Fombrun (2001), itibarin 6lgiilebilir bir kavram oldugu saviyla itibar katsayisi
terimini 6ne atmis ve paydaslarla kurumun iletisiminin dogal sonucu olarak itibarin hem

dis hem de i¢ paydaslarin verimlilik, sadakat gibi 6zelliklerini arttirdigini ifade etmistir.
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Itibarin yoneticilik performansiyla iliskilerine deginen Nakra (2000), liderin hem
i¢c hem de dis paydaslar nezdinde sagladigi ve yonettigi itibarin kuruma katkisina
deginmistir.

Itibarin iletisim iizerinden dis paydaslarca algilarma deginen Budd (1994),
kurumun driin ve hizmetleriyle sunumlarinin giivenilir, tutarli ve stabil olmasini
savunmustur.

Zinkhan (2001), miisterilerin kurumun iiriin ve hizmetlerine yonelik olusturdugu
alginin kurumun tiim faaliyetlerini etkileyebilecegini ve dogal olarak kurumsal itibarin

bir organizasyonun en temel sermayesi oldugunu belirtmistir.
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UCUNCU BOLUM
BANKACILIK SEKTORUNDE ENTELLEKTUEL SERMAYENIN
KURUMSAL ITiBAR UZERINE ETKISI

Aragtirmanin bu béliimiinde Entellektiiel Sermaye ile Kurumsal itibar iliskisi
lizerine yapilan calismalardan bazi drnekler, Entellektiiel Sermayenin Kurumsal itibar
tizerine etkisinin irdelenmesine yonelik metodoloji ¢alismalar1 ve verilerin analizi

sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. Entellektiiel Sermaye ile Kurumsal itibar iliskisi

Entellektiiel sermaye ile kurumsal itibar iligkisini ortaya koyan bazi ¢alismalar su
sekilde 6zetlenebilir:

Harvey ve Lunsch (1999: 85) ‘Balancing The Intellectual Capital Books:
Intangible Liabilities’ adli ¢alismalarinda entellektiiel sermayenin, zayif stratejik
planlama siiregleri, tehlikeli ¢calisma kosullari, kotii kurumsal itibar gibi daha birgok
seye olumlu katkis1 olacagini belirtmislerdir.

Sullivan (2000) ‘Value Driven Intellectual Capital: How to Convert Intangibles
Corporate Assets into Market Value’ adli kitabinda, deger odakli entellektiiel
sermayenin; isletmenin itibarin1 ve pazar payimm arttirarak siirdiiriilebilir bir rekabet
silahina dontistiirebilecegini belirtmistir.

Black ve arkadaslar1 (2000: 31) “The Market Valuation of Corporate Reputation’
adli calismalarinda Amerika’nin en ¢ok begenilen sirketler arastirmasinda kurumsal
itibarin; serefiye, miisteri hizmetleri ve entellektiiel sermaye gibi lizerinden 6l¢iildiiglinii
belirtmislerdir.

Fombrun ve arkadaslart (2002: 87) ‘Opportunity Plarforms and Safety Nets:
Corporate Citizenship and Reputational Risk’ adli ¢alismalarinda isletme itibarinin
degerini, itibar sermayesi olarak adlandirmis ve bu degeri isletmenin piyasa degeri ile
entellektiel sermayesini baz alarak hesaplamislardir.

Cravens ve arkadaglart (2003: 201) ‘The Reputation Index: Measuring and
Managing Corporate Reputation’ adli ¢aligmalarinda kurumsal itibarin bir isletmenin

sahip oldugu en kritik, stratejik ve kalici varligi oldugunu ve isletmelerde finansal
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tablolarda gosterilmeyen maddi olmayan varliklarin1 (entellektiiel sermayelerini)
etkiledigini belirtmislerdir.

Andriessen (2004: 234) “IC Valuation and Measurement: Classifying The State of
The Art’ adli g¢alismasinda isletmelerin kurumsal itibarlarindaki dalgalanmanin
entellektiiel sermayelerini olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir

Dortok (2006: 323) ‘A Managerial Look at the Interaction Between Internal
Communication and Corporate Reputation’ adli ¢alismasinda isletmenin defter degeri
ile piyasa degeri arasindaki farkin maddi olmayan duran varliklarla agiklanabilecegini,
bu varliklarin isletme degerinin %55’ini olusturdugunu, maddi olmayan degerleri iki
varligin olusturdugunu bunlarinsa; entellektiiel sermaye ile kurumsal itibar oldugunu
ifade etmistir.

Bontis ve arkadaslar1 (2007: 1426) ‘The Mediating Effect of Organizational
Reputation on Costomer Loyalty and Recommendation in The Banking Industry’ adli
calismalarinda miisteri memnuniyeti ve sadakatinin miisteri sermayesini etkiledigini,

miisteri sermayesinin de kurumsal itibara etki ettigini belirtmislerdir.

3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Yapilan ¢alismanin bu boliimiine kadar entellektiiel sermaye ve unsurlar1 ayrica
kurumsal itibar ve bilesenlerinin kavramsal ¢ercevesi aciklanmaya calisilmistir. Bu
boliimde ise kavramsal ger¢evede agiklanmaya ¢alisilan degiskenlerin birbirlerine olan
etkilerinin neler oldugu istatistik programlar1 vasitasiyla test edilmistir.  Ayrica

arastirmanin amaci, onemi, kapsami, drneklemi, modeli ve hipotezleri belirtilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, bankacilik sektoriinde entellektiiel sermayenin kurumsal itibar Gzerine
etkisi hakkinda bulgulara ulasmayr amacglamaktadir. Arastirmanin diger bir amaci ise
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin, entellektiiel sermayelerinin ve kurumsal
itibarlarinin demografik degiskenlerle iliskisini ortaya koyan agiklayici bilgiler elde

etmektir. Arastirmada cevabi aranacak sorular soyle ifade edilebilir:
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e Bankalarin entellektiiel sermayelerinin  ve  kurumsal itibarnin
Ol¢iilmesinde kullanilabilecek degiskenler neler (faktoér analizi sonucunda
belirlenmistir ) olabilir?

e Bankalarin entellektiiel sermaye unsurlar1 ve kurumsal itibar unsurlari
arasinda bir iligki (korelasyon analizi sonucu belirlenmistir) var midir?

e Bankalarin entellektiel sermayelerinin kurumsal itibarlar1 Uzerinde etkisi
(regresyon analizi sonucunda belirlenmistir) var midir?

e Bankalarin entellektiiel sermaye unsurlarinin kurumsal itibar unsurlarina
etkisi (yapisal esitlik modeli yol analizi ile belirlenmistir) var midir?

e Demografik ozelliklere gore entellektiel sermaye ve kurumsal itibar
unsurlarinda farklilik ('t testi ve Anova analizi sonucu belirlenmistir ) var
midir?

e Demografik ozelliklere gore hangi gruplar arasinda entellektiel sermaye
ve kurumsal itibar unsurlarinda farkliliklar (Post Hoc testi ile

belirlenmistir) vardir ?

3.2.2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde hizmet sektorii icinde bankacilik kesiminin énemli bir yere sahip
olmasiyla birlikte potansiyel miisterinin fazla olmast da bu kesime olan ilgiyi
arttirmaktadir. Bu sektérde pek ¢ok isletmenin bulunmasi ve yabanci yatirimcilarin bu
sektorii cazip bulup yatinm yapmalar1 sektdrdeki rekabet yogunlugunun artmasina
neden olmaktadir. Isletmelerin yogun rekabet ortaminda varligmi siirdiirebilmesi
entellektiiel sermaye ve kurumsal itibar gibi kavramlarin degerini 6n plana
cikarmaktadir. Ayrica calismada hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin tercih
edilmesinin nedenlerinden biri de entellektiiel sermayenin ve kurumsal itibarin bu
isletmelerde hayati 6neme sahip olmasidir. Bankalarin kurumsal bir yapiya sahip
olmalar1 ve nitelikli isgiinii istthdam ettirmeleri de bankacilik sektoriiniin tercih edilme
nedenleri arasindadir. Teorik baglamda ise entellektiiel sermaye ve kurumsal itibarin
iliskisinin incelendigi c¢alismalarin sayisinin fazla olmamasi arastirmanin Onemini

arttirmaktadir.
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3.2.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Batman ilinde faaliyet goOsteren bankacilik sektorii
calisanlar1 olusturmaktadir. Petrol ve tarim faaliyetlerinin etkisiyle Batman ili
ekonomisinin hizla gelismesi, son 20 yilda banka subelerinin sayisinin dort kat artmasi
ve Batman ilinde daha once bdyle bir calisma yapilmamis olmasi arastirma evren
seciminde etkili olmustur. Batman ilinde toplam 12 banka (Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankasi A.S., Tiirkiye Halk Bankas1 A.S., Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O., Akbank
T.A.S., Sekerbank T.A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S., Yapi
Kredi A.S., Denizbank A.S., QNB Finansbank A.S., ING Bank A.S., Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S.) faaliyet gostermekte olup bu bankalarin toplam 26 subesi bulunmakta ve

bu subelerde toplam 316 ¢alisan bulunmaktadir (www.thb.org.tr).

Tablo 3.1: Arastirma Evreni Verileri

Banka Ad1 Sube Sayisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.
Tirkiye Halk Bankasi A.S.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
Akbank T.A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S.
Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

Yap1 Kredi A.S.

Denizbank A.S.

QNB Finansbank A.S.

ING Bank A.S.

Tirkiye Garanti Bankas1 A.S.
TOPLAM
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Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) 2017 yili verileri dogrultusunda yazar

tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 3.1.’de arastirma evreni ile ilgili veriler gosterilmistir. TUrkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankast A.S.nin 7 subesi, Tiirkiye Halk Bankasi A.S.’nin 3 subesi, Tiirkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O.’nin 2 subesi, Akbank T.A.S.’nin 2 subesi, Sekerbank
T.A.S.nin 1 subesi, Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.’nin 1 subesi, Tiirkiye Is Bankas1
A.S.’nin 2 subesi, Yapr Kredi A.S.’nin 2 subesi, Denizbank A.S.’nin 1 subesi, QNB
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Finansbank A.§ ‘nin 1 subesi, ING Bank A.$’nin 2 ve Tiirkiye Garanti Bankasi
A.S.’ninde 2 subesi bulunmaktadir.

Arastirmanin evrenini olusturan Batman ilinde bankacilik sektdriinde faaliyet
gosteren banka calisanlarindan kisith zaman ve imkénlarla ulagilan 200 kisiye anket
uygulamasi yapilmis bazi sorularin bos birakilmis olmasi sebebiyle 15 anket
kullanilmamis olup 185 tanesi analize tabi tutulmustur.

Anketin uygulanacagi orneklem sayisinin belirlenmesi i¢in 6rneklem hesaplama
formiilii kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme formili evren biiyiikliigiiniin bilindigi
calismalarda kullanilmaktadir. %95 giivenilirlik diizeyi ve %5 Ornekleme hatasi

kulanilan formile gore (Kalayci, 2015: 69);

N.Z2. P.Q

n=
d2(N-1)+ Z2. P. Q

n = Orneklem biiyiikliigii

N = Ana kiitle hacmi (evren)

Z = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde z tablosunda bulunan
teorik deger

P = Olayin gerceklesme olasilig

Q = Olayin gerceklesmeme olasiligi

d = Hata payimi temsil etmektedir.

Bu formiile gore 6rneklem sayis:

316. (1,96)2 (0,5). (0,5)
n=

(0,05)2.(316-1)+ (1,96)2. (0,5). (0,5)

n=173,629155
n=174
Calisma icin gerekli olan oOrneklem sayist hesaplandigi formiile gore, 174
orneklemin anakiitleyi temsil etme giiciine sahip oldugu sdylenebilir. Arastirmada ise
185 katilimcinin anket formu gegerli kabul edilmistir. Bu katilimer sayisinin gerekli

olan 6rneklem sayisini karsilamaktadir.
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Tablo 3.2: Arastirma Orneklem Sayilari

Banka Adi Katilimci
Sayisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 33
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 28
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 15
Akbank T.A.S. 11
Sekerbank T.A.S. 9
Tirk Ekonomi Bankas1 A.S. 10
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 12
Yapi Kredi A.S. 13
Denizbank A.S. 14
QNB Finansbank A.S. 10
ING Bank A.S. 10
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 20
TOPLAM 185

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere arastirmanin 6rneklemi Turkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 A.S.’den 33 kisi, Tiirkiye Halk Bankast A.S’den 28 kisi, Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O.’dan 15 kisi, Akbank T.A.S.’den 11 kisi, Sekerbank T.A.S.’den 9 kisi,
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.’den 10 kisi, Tiirkiye Is Bankas: A.S.’den 12 kisi, Yap1
Kredi A.S.’den 13 kisi, Denizbank A.S.’den 14 kisi, QNB Finansbank A.S.’den 10 kisi,
ING Bank A.S.’den 10 kisi ve Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.’den 20 kisi olmak iizere
toplam 185 kisiden olugsmaktadir.

Arastirmada evreni olusturan her elemanin 6rnege girme sansinin esit oldugu
dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirligin ayni oldugu (Arikan,

2004: 141) basit tesadufi érnekleme yontemi kullanilmistir.

3.2.4. Varsayimlar ve Kisitlar

Aragtirmaya katilan banka calisanlarinin entellektiiel sermaye ve kurumsal itibar
sorularindan olusan anketi doldurabilecek seviyede bilgi ve beceriye sahip olduklari,
ayni zamanda sorulan sorulara diiriist ve objektif bir bicimde cevap verdikleri kabul
edilmistir. Arastirmada Batman ilinde faaliyet gosteren bankalarin blinyesinde
calismakta olan banka personeli dikkate alinmustir.

Arastirmada her bireyin farkli cevaplar verebilecegi g6z onlinde bulundurularak

herhangi bir anketin o kisi hakkinda kesin bir tanimlama yapamayacagi kabul
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edilmektedir. Ancak anketin uygulanabilir olmasi ve katilimcidan alimmak istenen

bilgileri dogruya en yakin sekilde verebilmesi i¢in gayret sarf edilmistir.

Arastirmadan elde edecegimiz sonuglar degisik tilke, il veya kurumlarda elde

edilen sonuclarla veya benzer arastirmalarla farklilik gosterebilir. Elde edilen sonuglar

aragtirmaya katilan banka personelinin vermis oldugu cevaplardan elde edilen verilerle

sinirlidir.

Bahsedilen kisitlar s6z konusu oldugunda entellektiiel sermaye ve kurumsal itibar

iligskisini inceleyen benzer c¢alismalarda farkli sonuglar ¢ikmasi beklenebilir. Bu

perspektiften ¢alismaya getirilecek her tiirlii elestiri de saygiyla karsilanacaktir.

Arastirmanin kisitlari:

Arastirma Batman ilinde gborev yapan banka personeli (zerinde
uygulanmistir. Bundan dolay1 arastirma sonuclari ancak benzer nitelikteki
arastirma grubuna genellenebilir.

Arastirmada belirtilen entellektiel sermaye, “Entellektiel Sermaye
Olgeginin” 6lctiigii niteliklerle sinirlidr.

Arastirmada belirtilen kurumsal itibar, “Kurumsal Itibar Olgegi nin dl¢tiigii

niteliklerle sinirlidir.

3.2.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirma entellektiiel sermayenin kurumsal itibar Gzerine etkisinin tespit

edilmesine yonelik bir ¢alismadir. Arastirmada entellektliel sermayenin kurumsal itibar

uzerine etkisinin olup olmadigina dair hipotezlerden yola ¢ikilmistir.
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I Entellekttel Sermaye I‘I

Kurumsal itibar I

v"| *insan Sermayesi
a5 Yapisal Sermaye
Y'|° Musteri Sermayesi

d

eDuygusal Cazibe

eUriin ve Hizmetler

*\izyonve Liderlik

«Calisma Ortami ve is Cevresi

eKurumsal ve Sosyal Sorumluluk

sFinansal Performans

Sekil 3.1: Entellektiiel Sermayenin Kurumsal Itibar Uzerine Etki Modeli

Sekil 3.1’de gorildigi gibi, Arastirmada entellektiel sermaye ve unsurlart

bagimsiz, kurumsal itibar ve bilesenleri bagimli degisken olarak ele alinmustir.
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Modele uygun olarak su hipotezler gelistirilmistir.

Hi: Entellektlel sermayenin kurumsal itibar Gzerine anlamli bir etkisi vardir.

Hialinsan sermayesinin duygusal cazibe iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

HipInsan sermayesinin iiriin ve hizmetler {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hiclinsan sermayesinin vizyon ve liderlik iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

HiqInsan sermayesinin galisma ortami ve is gevresi iizerine anlaml
bir etkisi vardir.

Hielinsan sermayesinin kurumsal sosyal sorumluluk iizerine anlaml
bir etkisi vardir.

Hitinsan sermayesinin finansal performans iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hz.aYapisal sermayenin duygusal cazibe iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hz.b.Yapisal sermayenin iiriin ve hizmetler iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hz.c.Yapisal sermayenin vizyon ve liderlik {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

H2.4.Yapisal sermayenin ¢alisma ortami ve is ¢evresi iizerine anlamli
bir etkisi vardir.

Hze.Yapisal sermayenin kurumsal sosyal sorumluluk iizerine anlamli
bir etkisi vardir.

H2.t Yapisal sermayenin finansal performans iizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hs.aMiisteri sermayesinin duygusal cazibe ilizerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hs.b.Miisteri sermayesinin {iriin ve hizmetler {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hz.c Miisteri sermayesinin vizyon ve liderlik {izerine anlamli bir etkisi
vardir.

Hs.¢ Miisteri sermayesinin ¢alisma ortami ve is ¢evresi lizerine anlamli
bir etkisi vardir.

HzeMisteri sermayesinin kurumsal sosyal sorumluluk (zerine
anlamli bir etkisi vardir.

Hazf Miisteri sermayesinin finansal performans iizerine anlamli bir
etkisi vardir.

Sekil 3.2: Entellektiiel Sermayenin Kurumsal itibar Degiskenleri Uzerine Etki Modeli
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3.2.6. Veri Toplama Ydéntemi ve Olgekler

Arastirma verileri anket yontemiyle toplanmistir. Anket formu {i¢ sayfadan
olusmaktadir. Giris kisminda ¢alismanin, amaci ve igerigiyle ilgili kisa bilgiler
verilmistir. Ayrica g¢alisanlardan alinacak bilgilerin gizli tutulacagina dair agiklama
yaptlmistir. Agiklamalarin altina c¢alismayr yiiriiten kisilerin isim ve {invanlari,
calistiklar1 kurumun ismi, iletisim bilgileri ve e-mail adresleri eklenmistir.

Ankette demografik bilgiler disinda entellektiiel sermayeyi ve kurumsal itibari
6lgmek i¢in iki ayr Ol¢ekten yararlanilmistir. Anket formunda entellektiiel sermaye ve
kurumsal itibar bilesenleri ayr1 ayn gruplanmis ve katilmcilarn ifadeleri
karigtirmamalari i¢in boliim baslarina basliklar1 yazilmistir. Sorular kisa, kolay, anlasilir
ve kapali uglu hazirlanarak cevaplayicinin fazla zamanini almamasi saglanmaya
calisilmigtir. Sorularda katilimcilarin ifadelere ne oranda katildiklart sorularak besli
Likert 6lgegi kullanilmistir. Katilimcilarin,

1 ‘kesinlikle katilmiyorum’

2 ‘katilmiyorum’

3 ‘kararsizim’

4 ‘katiliyorum’

5 ‘tamamen katiliyorum’ siklarindan, kendi goriislerini en iyi yansitan sikki
isaretlemeleri istenmistir.

Aragtirma modelini ve hipotezleri test etmek icin gecerliligi ve giivenilirligi test
edilmis Ol¢eklerden yararlanilmistir. Bu baglamda anket formu ii¢ boliimden olugmakta
olup birinci boliimde katilimcilarin demografik bilgilerinin elde edilmesi amaciyla;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi ve calisma siiresi gibi sorular yer
almaktadir.

Anketin ikinci bolumuni entellektlel sermaye 6lgegi olusturmaktadir. Literatiir
taramas1 sonucunda entellektiiel sermaye 6l¢eklerinin hemen hemen hepsinde birbirine
benzer Ozellikte ii¢ boyut tanimlanmustir. Literatiirde en ¢ok Bontis’in (1998)
entellektiel sermaye modelinin kabul gordiigii gézlemlenmistir. Bu nedenle Bontis’in
Entellektiiel Sermaye (Intellectual Capital) Olgeginin orjinali Tiirkge’ye gevirilmistir.
Anketin orjinalinin farkli dil ve kiiltiire sahip olmasindan kaynaklanabilecek

problemlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla dil uzmanlariyla gortisiilmiis ve tercimeler
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kontrol ettirilmistir. Anketin orjinalinde entellektiiel sermaye 6lgegi; insan sermayesi 20
soru, yapisal sermaye 16 soru ve miisteri sermayesi 17 soru olmak (zere toplam 53
sorudan olusmaktadir. Entellektiiel sermaye kriterlerinin arastirmanin amacina uygun ve
anlagilabilir olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla pilot uygulama yapilmistir. 12
bankadan her birinden bes katilimciyla toplam 60 anket formuyla 6n test yapilmistir.
Elde edilen veriler istatistiksel olarak incelenmis giivenirlik ve gecerlik (faktor)
analizleri yapilmistir. Toplam 20 soru diisiik varyansla yiiklenme ve yanlis faktore
yiiklenme gibi sebeplerden anketten ¢ikarilmistir. Ayrica katilimcilarin anketin uzun
oldugu gibi geri bildirimler de goz onlinde bulundurulmustur. Kalan 33 soru orijinal
anketle ayn1 faktore yiiklenerek; insan sermayesi (13 soru), yapisal sermaye (yedi Soru)
ve miisteri sermayesi (13 soru) faktorlerini meydana getirmistir. Bu degisiklikler
yapilarak entellektiiel sermaye 6lgegi son halini almistir. Sorular ekler bélimiinde yer
almaktadir.

Anketin tgiincii bolimiinii olusturan kurumsal itibarin Slglimiinde Fomburn
(2000) tarafindan gelistirilen Kurumsal Itibar Olgegi’nin (Reputation Quotient-RQ)
orjinali Tlrkce’ye cevrilerek kullamilmustir. Olgekte kurumsal itibar alt1 boyuttan
olusmakta olup duygusal cazibe boyutu ¢ soru, Urlin ve hizmetler boyutu dort soru,
vizyon ve liderlik boyutu ii¢ soru, ¢alisma ortami ve is ¢evresi boyutu ug¢ soru, kurumsal
sosyal sorumluluk boyutu g soru ve finansal performans boyutu dort soru seklindedir.

Olgek toplam 20 sorudan olusmaktadir. Sorular ekler boliimiinde yer almaktadir.

Tablo 3.3: Olgeklerin Soru Dagilim Tablosu

Demografik Bilgiler 5
Entellektiel Sermaye 33
Insan Sermayesi 13
Yapisal Sermaye 7
Miisteri Sermayesi 13

Kurumsal itibar

Duygusal Cazibe

Uriin ve Hizmetler

Vizyon ve Liderlik

Calisma Ortamu ve Is Cevresi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Finansal Performans
TOPLAM

an N
Trwwwswd
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Tablo 3.3’de anket formu soru sayilar1 gosterilmektedir. Demografik bilgiler bes
sorudan, entellektiiel sermaye 6lgegi 33 sorudan ve kurumsal itibar 6l¢egi 20 sorudan
olusmaktadir. Anket toplamda 58 sorudur.

Veri toplama strecinde dncelikle Batman ilinde faaliyet gosteren 12 banka ve 24
sube miidiiriiyle (iki banka subesine hukuk bdéliimlerinden gerekli izinlerin alinamamasi
sebebiyle; anket uygulamasi yapilamamistir) yiizylize gorisiilerek anketin bir 6rnegi
birakilmis ve genel miidiirliiklerinin hukuk boéliimiinden anketin uygulanmasi igin
gerekli izinlerin alinmasi beklenmistir. Banka subelerinden anket uygulanabilir onay1
alindiktan sonra Inénii Universitesi etik kurula subelerden gelen izin belgeleri ve gerekli
dosyalar sunularak kurul kararinin ¢ikmasi beklenmistir. Eyliil 2018’de onay kararinin
cikmastyla anket uygulamasina baglanmis ve Kasim 2018 tarihine kadar iki ayda veriler
toplanmustir. Verilerin elde edilme asamasinda bankacilik sektoriinde ¢alisan personelin
yogun bir tempoda ¢aligmalart ve zaman kisitlarinin bulunmasi sebebiyle anketler sube

mudurlerine birakilmis ve daha sonra kendilerinden teslim alinmistir.

3.2.7. Veri Analiz Yontemi

Aragtirmada kullamlan yéntem tiimevarimdir. Ornekten hareketle evren hakkinda
genellemeler yapilmistir. Arastirma tiirli ise neden sonug iliskisine dayali agiklayici
arastirmadir.

Anket sorularina yonelik orneklem verilerinin analizinde SPSS 23.0 ve AMOS
24.0 programlart kullanilmistir. Yapilan analizlerde anlamlik seviyesi %5 (p=0,05)
alinmis olup, istatistiksel anlamlilik i¢in p<0,05 diizeyi aranmistir.

Verilerin incelenmesinde Normallik Testi, t testi, ANOVA ve Korelasyon testi
kullanilmistir. Hipotezler test edilmeden 6nce degiskenlerin giivenilirlik (Cronbach
Alfa) ve gecerlilik analizleri (Faktor Analizi, AFA ve DFA) yapilmis, H1 hipotezinin
testinde Regresyon Analizi, diger hipotezlerin testinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

yol analizi kullanilmistir.
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3.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde demografik faktorlere ait istatistiki bilgiler daha
sonra bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler belirlenmeye calisilarak
hipotezler test edilecektir. Son olarak demografik faktorlerin bagimli ve bagimsiz

degiskenlerle aralarinda anlamli farklar olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
3.3.1. Tammlayia Istatistikler

Arastirmaya katilan katilimcilarin, ankette demografik ozelliklerin belirlenmeye
caligildigr boliime verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri incelenmis ve

Ozetlenmistir.

Tablo 3.4: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yizde

Cinsiyet Kadin 49 26,5
Erkek 136 73,5
Yas 20-25 15 8,1
26-30 57 30,8
31-35 70 37,8
36-40 28 15,1
41-55 15 8,2
Medeni Durum Evli 133 71,9
Bekar 52 28,1
Egitim Lise 17 9,2
Onlisans 22 11,9
Lisans 129 69,7
Yuksek Lisans 17 9,2
Calisma Siiresi 0-5 yil 88 47,6
6-10 yil 58 31,4
11-15 yil 25 13,5
16-26 ve Uzeri 14 75

Tablo 3.4’de demografik 6zelliklere yapilan analiz sonuglari yer almaktadir.
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Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyet dagiliminin dengeli
olmadigr goriilmektedir. Katilimeilarin -~ %26,5’1  kadin, %73,5’1 erkeklerden
olugsmaktadir. Katilimcilara ait yas dagilimina bakildiginda yaklagik %8’inin 20-25 yas
araliginda, yaklasik %31’i 26-30 yas araliginda, yaklasik %38’ 31-35 yas aralifinda,
yaklagik %15°1 36-40 yas araliginda, yaklasik %5°1 41-45 yas araliginda yaklasik %2’si
46-50 yas araliginda ve yaklasik %1°1 ise 51-55 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Boylelikle yaklasik %69’unun 26-35 yas arasinda olmasi katilimcilarin geng niifus
kategorisinde oldugu seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin yaklagik %72°si (133 kisi)
evli, yaklasik %281 (52) bekardir. Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde
yaklasik %9’u lise mezunu, yaklasik %12’si Onlisans mezunu, yaklasik %70’i lisans
mezunu ve yaklasik %9’u yiiksek lisans mezunu seklindedir. Bu durumda katilimeilarin
yaklagik %91’inin yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olduklarini belirtebiliriz. Son
olarak katilimcilarin ¢aligma siireleri dagilimlart ise 0-5 yil yaklasik %48, 6-10 yil
yaklasik %31, 11-15 yil yaklasik %14, 16-20 yil yaklasik %5, 21-25 y1l yaklasik %2 ve
26 ve lizeri y1l yaklasik %1 seklindedir.

3.3.2. Giuvenirlik Analizi

Guvenirlik analizi, arastirmalarda kullanilan 6l¢egin giivenilir olup olmadigini
belirlemek icin gelistirilmis bir yontemdir. Analizde toplam puanlarin degerlendirildigi
Likert tipi 6lgeklerde katsay1 hesaplamasi yapilmakta ve dlgeklerdeki ifadeler arasindaki
iliski incelenmektedir. Olgekte bulunan ifadelerin homojen olarak bir bitiinin ifade
edilip edilmedigini gostermeyi hedefleyen analizde agirlikli standart degisim ortalamasi
ve ifadelerin varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bir katsayi elde
edilmektedir. Bu katsay1 (Cronbach) Alfa katsayisi olarak ifade edilir ve O ile 1 arasinda
bir deger alir. Alfa katsayisi, 6l¢ekteki ifadelerin benzerligini ya da yakinligini ortaya
koymaktadir (Kalayci, 2015: 405). Alfa katsayisinin alacagi deger ile oOlgegin
guvenirligi arasindaki iligski asagidaki degerlere goére yorumlanmaktadir;

e 0,00 <a<0.40 ise dlgek glivenilir degildir,

e 0.40<0<0.60 ise dlgegin giivenilirligi diisiiktiir,

e 0.60 <0 <0.80 ise dlgegin giivenilirligi yiiksektir,

e 0.80<a<1.00 ise dlgek ¢ok yiiksek giivenilirliktedir (Ozdamar, 2016: 114).
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Arastirmada kullanilan olgeklerle elde edilen verilere ait guvenirlik analizi

sonuclar1 Tablo 3.5 “‘de bulunmaktadir.

Tablo 3.5: Glvenirlik Analizi Sonuglari

N(Soru Sayisi) Cronbach Alfa

Entellektiel Sermaye

Insan Sermayesi

Yapisal Sermaye

Miisteri Sermayesi
Kurumsal itibar

Duygusal Cazibe

Uriin ve Hizmetler

Vizyon ve Liderlik

Calisma Ortami ve Is Cevresi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Finansal Performans

33
13

0,913
0,853
0,720
0,863
0,924
0,783
0,800
0,754
0,736
0,702
0,758

Tablo 3.5°de goriildiigii lizere analiz sonuglari incelendiginde elde edilen

Cronbach Alfa degerlerinin entellektiiel sermaye 6l¢egi i¢in «=0,913, kurumsal itibar

dleegi icin a = 0,924 oldugu goriilmektedir. Istatistiki degerlendirmelere gore elde

edilen bu skorlar kullanilan 6lgeklerin 0,80< a< 1.00 araliginda oldugunu ve ¢ok yiiksek

givenirlikte oldugunu gostermektedir.

Ayrica entellektiel sermayenin alt boyutlart

olan insan sermayesinin a=0,853, yapisal sermayenin o= 0,720, miisteri sermayesinin

0=0,863; kurumsal itibarin alt boyutlar1 olan duygusal cazibenin o= 0,783, iiriin ve

hizmetler a= 0,800, vizyon ve liderlik a=0,754, ¢alisma ortami1 ve is ¢evresi o= 0,736,

kurumsal sosyal sorumluluk 0=0,702 ve finansal performans o= 0,758 giivenirlik

seviyesinde oldugu goriilmektedir.
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3.3.3. Gecerlik Analizi (Faktor Analizi)

Faktor Analizi, birbirleriyle iliski olan bir¢ok degiskenin daha anlamli ve
anlasilmas1 daha kolay birbirinden bagimsiz boyutlar haline getirilmesi amaci ile
kullanilan bir analizdir (Turanli vd., 2012: 47). Degiskenlerin temsili boyutlarinin
belirlenmesini amaglayan bu analiz ile hem degisken sayisi azaltilmakta hem de
degiskenler arasindaki varolan iligkiler belirlenerek yeni yapilar ortaya
konulabilmektedir (Ozdamar, 2002: 234).

Faktor analizi uygulamasinda dikkate aliman ilk deger Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) degeridir. Bu degerden beklenti 0,50’nin
tizerinde olmasidir. Elde edilen KMO degerine ait skor ne kadar yiuksek olursa
kullanilan 6lgek faktor analizine o kadar uygun olur (Kalayci, 2015: 322).

KMO Degeri;

e 0,50’nin altinda ise faktor analizi i¢in uygun degil

0,50 ile 0,60 arasinda ise faktor analizi i¢in zayif uygunluga sahip
e 0,60 ile 0,70 arasinda ise faktor analizi i¢in orta uygunluga sahip
e 0,70 ile 0,80 arasinda ise faktor analizi i¢in iyi uygunluga sahip
e 0,80 ile 0,90 arasinda ise faktor analizi i¢in ¢ok iyi uygunluga sahip
e 0,90 ve Uzeri ise faktor analizi icin mukemmel uygunluga sahip seklinde
yorumlanabilir (Durmus vd., 2013 : 80).

Faktor analizinde bakilmasi gereken bir diger deger Barlett testi anlamlilik
degeridir. Bu test ile Olgekteki ifadeler arasindaki korelasyon olasilig1r analiz
edilmektedir. Analizde, 6lgekteki ifadelerin faktor analizine uygun olmadigini ifade
eden sifir hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu yilizden bu teste ait istatistiksel

anlamlilik degeri olan “p” degerinin 0,05’in altinda olmas1 gerekmektedir.

Tablo 3.6: KMO ve Bartlett Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,867
Bartlett Kiuresellik Testi Ki-kare 2291,440
df 528
p 0,000
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Tablo 3.6 incelendiginde KMO degerinin 0,867 oldugu gorulmektedir. Bu degerin
0,80 den biiyiik olmas1 6lcegin faktdr analizi i¢in ¢ok iyi uygunluga sahip oldugunu
isaret etmektedir. Bartlett kiiresellik testine ait degerler anlamlidir. p= 0,000<0,05
oldugunda degiskenlerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgular neticesinde entellektiiel sermaye o6lcegine ait ifadelere
aciklayici (explonatory) faktor analizi uygulanmistir. Analiz, Temel Bilesenler Analizi
(Principle Component) ve dik dondiurme (varimax) yontemiyle yapilmistir. Sosyal
bilimlerde ¢ok faktorlii yapilarda agiklanan varyans oraninin %40 ve {izerinde olmasi
yeterli gorulmektedir (Yaman, 2015: 1550). Faktor gruplari igerisinde bulunan
maddelerin sahip olduklart ortak 6zellikler yardimi ile her bir faktdr grubuna uygun bir
ad verilmektedir (Evci ve Aylar, 2017: 396). Aciklanan toplam varyans %40,283 olup
uc faktore yiiklenmistir.
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Tablo 3.7: Entellektiiel Sermaye Olgegi Faktor Analizi Sonuglart

ifadeler Faktor 1 ~ Faktor2  Faktor 3
Insan Sermayesi

Calisanlarimizin kabiliyet seviyesi isletmenin istedigi diizeydedir. 0,499
Yoneticilerimiz siirekli ve diizenli olarak yeni is gelistirme fikirleri ortaya koyarlar 0,688
Calisanlarimiz takim olarak igbirligi icerisinde ¢alistiginda isletme daha fazla yarar 0,499
saglar

Firmamiz isletmedeki gruplar arasindaki iligkilerin  gelistirilmesini  ve 0,602
stirdiirebilirligini tesvik etmektedir

Calisanlarimiz yetenek ve egitimlerini gelistirmeye ne zaman ihtiya¢ duysa isletme 0,616
tarafindan desteklenir.

Calisanlarimiz yaratici ve zekidir. 0,628
Calisanlarimiz sektdrde ¢ogu kisi tarafindan en iyi olarak nitelendirilmektedir 0,506
Calisanlarimiz igletmemizden memnundur. 0,612
Isletmemizin ise alim programi mevcut adaylar arasmdan en iyisini secmeye 0,592
yoneliktir.

Calisanlarimiz birbirlerinden bir seyler dgrenirler. 0,374
Calisanlarimiz grup tartigmalarinda fikirlerini beyan etmekten kacinmazlar. 0,487
Isletmemiz calisanlardan en yiiksek verimi aldigimi diisiinmektedir. 0,541
Calisanlarimiz genellikle isletmeyi rakiplerinden farkli kilmak i¢in ellerinden 0,469

geleni yaparlar.

Yapisal Sermaye

Son birkag yildir isletmemizde calisan basina diisen gelir miktar1 artig 0,556
gostermektedir.

Calisan basina diisen gelir oraninda isletmemiz sektdrde en iyisidir. 0,542

Son birkag yildir islem siireleri giderek kisalmaktadir. 0,606

En kisa islem siiresinde sektorde en iyisiyiz. 0,480

Veri sistemimizde bilgiye erisim kolaydir. 0,521

Isletmemizin prosediirleri ve yapisi yenilikgiligi destekler niteliktedir. 0,597
Organizasyonun kiiltiirii ve atmosferi destekleyici ve rahatlaticidir. 0,465

Miisteri Sermayesi

Miisterilerimizin ¢ogu isletmemizden memnun olduklarini belirtmektedir 0,425
Miisteri problemlerini kisa zamanda ¢6ztiime kavusturmaya calisiriz 0,564
Sektordeki diger isletmeler miisterilerimizle olan uzun siireli iliskilerimize 0,528
hayranlik duymaktadir.

Sektorde, isletmemize katma deger saglayan hizmetlerimizi koruyarak en iyi 0,538
geligme gosteren firma biziz.

Sektordeki diger isletmelere gore miisterilerimiz isletmemize daha sadiktir. 0,556
Rakiplerimizin miisterilerinin aksine miisterilerimiz sektdre yeni bir isletme katilsa 0,629
dahi bizi tercih ederler.

Isletmemiz pazara yonelik olmasiyla gurur duymaktadir. 0,549
Miisterilerimizin bizden beklentilerini 6grenene kadar miisterilerimizle gériismeyi 0,496
surdirdriz.

Genellikle misterilerimizin bizim hakkimizdaki diisiinceleri ve istekleri i¢in endise 0,420
duymayiz.

Genellikle miisterilerimiz daha istemeden yeni seyleri bulur ve piyasaya siireriz. 0,575
Miisteri ihtiya¢g ve istekleri dogrultusunda onlart memnun etmek igin ¢aba 0,645
gosteririz.

Miisterilerimizin yollarina igletmemizle devam edecegi konusunda kendimize 0,734
gliveniyoruz.

Miisterilerimizden olabildigince fazla geribildirim almaya ¢alisiriz. 0,515

Tablo 3.7’de goriildiigi tizere entellektlel sermayeye iliskin ifadelerin yiiklendigi
tic faktorden, Faktor 1: Insan sermayesi, Faktdr 2: Yapisal sermaye ve Faktor 3: Miisteri
sermayesi seklindedir.

Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA), 6lgme

modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz
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yontemidir. Bu yontem, Onceden olusturulan bir model aracilifiyla gozlenen
degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken (faktdr) olusturmaya yonelik bir islemdir.
Genellikle oOlgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde kullanilmakta veya oOnceden
belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir (Yaslioglu, 2017: 78).

Modelin uygunlugunun test edilme asamasinda bakilan gostergeler ve degerler
tasarlanan modelin gergek ile ne derece uyustugunu test ederek modelin yapisal
gecerliligini (construct validity) ortaya koymaktadir. Bu gegerliligi ortaya koyan cok
fazla uygunluk istatistigi vardir (Yashoglu, 2017: 80); ancak temel olarak uygunluk
istatistikleri iki kategoride incelenmektedir. Bunlardan biri mutlak uygunluk olcdtleri
(absolute fit indices)’dir. Mutlak uygunluk o6lgutleri 6n modelin Orneklem verisi ile
uygunlugunu kontrol ederek elde edilen veriler sonucu olusan modelin tasarlanan
modele ne derece uyum sagladigin1 gosterir (Yashoglu, 2017: 80). Bu kategoride
incelenen istatistikler: Ki-Kare (CMIN), Ki-Kare/df, RMSEA, GFI degerleridir. Bir
diger kategori ise asamali uygunluk Olgciitleri (incremental fit indices) diger adi ile
karsilastirmali (comparative) uygunluk 6lcutleri kategorisidir. Karsilagtirmali uygunluk
Olcutleri kategorisi ki-kare degerini ham bi¢iminde kullanmak yerine bu degeri bir
referans model ile kiyaslar ve sifir hipotezini (tiim degiskenlerin iligkisiz oldugu
hipotezi) reddetmek kaydiyla islem yapar (Yashioglu, 2017: 80). Bu kategoride ele
alinan istatistikler ise CFI, TLI ve NFI degerleridir.

Ki-Kare testi (CMIN ve CMIN/DF): Ki-Kare degeri modelin genel uygunlugunu test
etmek amaciyla kullanilan en temel o6l¢timdiir. Bu deger 6rnek kovaryans matrisi ve
model tarafindan uyarlanmis olan (modellenen) kovaryans matrisi arasinda fark olup
olmadigint degerlendirmektedir (Evci ve Aylar, 2017: 399). Model uygunsa p>0,005
seklinde sonugclar vermesi beklenmektedir (Barrett, 2007: 816).

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): RMSEA yaklasik
ortalamalarin karekdkii olarak adlandirilmaktadir. RMSEA arastirmaciya bilinmeyen
fakat optimum sekilde planlamis oldugu parametrelerin, ana kiitlenin kovaryans matrisi
ile uygunluk derecesini 6lgmek i¢in gelistirilmistir (Dogan, 2013: 26). RMSEA degeri,
0.05’in altinda ise miikemmel uyum gostermekte, 0.08’in altinda ise kabul edilebilir
uyum gostermektedir. Degerler 0.08-0.10 arasinda ise orta dereceli uyum sergilemekte
iken 0.10’un altinda yer alan degerler ise kabul edilebilir deger olarak goriilmemektedir

(Evci ve Aylar, 2017:400).
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Goodness-of-Fit Index (GFI): GFI uyum iyiligi indeksi olarak adlandlrilir. GFI
istatistigi Ki-Kare istatistiginin Orneklem biiyiidiikge artmasi sorununu ortadan
kaldirmak tizere ortaya cikarilmistir ve ornek biiylikliigiine daha az duyarli bir
istatistiktir. Gercek ile modellenenin oransal kiyaslamasidir. Genellikle 0,90’ dan yiksek
deger beklenmektedir (Shevlin ve Miles, 1998: 86).

Normed Fit Index (NFI) ve Non-Normed Fit Index veya Tucker-Lewis Index (TLI):
NFI (normlastirtlmis uyum indeksi) istatistigi modelin 2 degeri ile sifir modelinin %2
degerini karsilastirmaktadir. NFI degeri O ile 1 arasinda deger almaktadir ve esik deger
olarak 0,90 degeri iyi uygunluga sahip oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).
NFI istatistiginin en eksik yani 200’tin altindaki 6rneklemle c¢aligilmis modellerin
uygunlugunu diistik gostermesidir. Bu nedenle 6rneklem biiytlikliigiiniin etkisini ortadan
kaldirmak i¢in TLI istatistigi ortaya atilmistir. TLI esik degeri olarak TLI>0,90 degeri
esas alinmaktadir (Dogan, 2013: 29)

Comparative Fit Index (CFI): CFl (Karsilastirmali uyum indeksi) Degiskenler arasinda
herhangi bir iliskinin olmadigin1 kabul ederek kurulan modelin, null (yokluk)
modelinden farkini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Degeri 0-1 arasinda degismektedir.
Deger 1’e yaklastikca uyum iyiligi derecesinin arttigi ve modelin glgli uyuma sahip
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. CF1>0,90 esik degeri kabul edilmistir (Evci ve Aylar,
2017: 400).

Tablo 3.8: Uyum lyiligi indeksleri ve Uyum Aralig

Uyum indeksleri Kabul Edilir Uyum

X?/df <5
RMSEA <0,08
GFI 0,85-0,89
CFI >0,90
TLI >0,90
NFI >0,90
IFI >0,90

Kaynak: (Meydan ve Sesen, 2015: 37).
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Tablo 3.8’de uyum iyiligi indeksleri ve uyum iyiligi araligi 6zetlenmis sekilde
sunulmustur. Aciklayici faktor analizi ile U¢ faktorden olustugu belirlenen entellekttel
sermaye yapisinin uyum iyiligini ve yap1 gegerligini incelemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi islemi uygulanmistir. Analiz AMOS 24.0 programinda Maksimum
Olabilirlik Metodu (Maximum Likehood) ile yapilmistir. DFA sonucunda faktor yik
0,30’un altinda kalan (‘¢alisanlarimiz birbirlerinden bir seyler 6grenirler’ ve ‘genellikle
misterilerimizin bizim hakkimizdaki distinceleri ve istekleri igin endise duymayiz’) iki

soru analizden ¢ikarilmistir ve elde edilen sonuglar Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9: Entellektiiel Sermaye Dogrulayict Faktdr Analizi Igin Uyum Indeksleri
X?/df RMSEA GFI CFl TLI IFI

1,302 0,040 0,852 0,933 0,924 0,933

Tablo 3.9 incelendiginde X?/df =1,302<3, RMSEA= 0,040<0,05, GFl=
0,852>0,850, CFI=0,933>0,90, TLI=0,924>0,90 ve IFI=0,933>0,90 uyum degerlerine
gore model, verilere uyumludur. Dolayisiyla entellektiiel sermaye 6lgeginin gecerliligi,

dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmistir.
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Sekil 3.3: Entellektiiel Sermaye DFA Model Diyagrami

Sekil 3.3’de entellektiiel sermaye Ol¢eginin dogrulayic1 faktér analizi modeli
sunulmustur. Entellektiel sermaye maddelerinin standartlastirilmis regresyon katsayilari

Tablo 3.10°da gosterilmistir.
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Tablo 3.10: Entellektiiel Sermaye Olgegi Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Standartlastirilmms
Regresyon
Katsayilar
Calisanlarimizin kabiliyet seviyesi igletmenin istedigi diizeydedir. — F1 ,380
Yoneticilerimiz siirekli ve diizenli olarak yeni is gelistirme fikirleri ortaya <« F1 ,613
koyarlar.
Calisanlarimiz takim olarak isbirligi icerisinde ¢alistiginda isletme daha <« F1 434
fazla yarar saglar.
Firmamiz isletmedeki gruplar arasindaki iliskilerin gelistirilmesini ve <« F1 ,592
stirdiirebilirligini tesvik etmektedir.
Calisanlarimiz yetenek ve egitimlerini gelistirmeye ne zaman ihtiyag duysa <« F1 ,671
isletme tarafindan desteklenir.
Calisanlarimiz yaratict ve zekidir. — F1 ,538
Calisanlarimiz sektéorde cogu  kisi tarafindan en iyi olarak <« F1 ,667
nitelendirilmektedir.
Caligsanlarimiz isletmemizden memnundur. — F1 ,683
Caligsanlarimiz grup tartismalarinda fikirlerini beyan etmekten kaginmazlar. — F1 ,689
Isletmemiz ¢alisanlardan en yiiksek verimi aldigimni diisiinmektedir. — F1 ,390
Isletmemiz calisanlarin zevkle calistigi, iyi bir firmadur. — F1 ,468
Calisanlarimiz  genellikle isletmeyi rakiplerinden farkli kilmak igin <« F1 572
ellerinden geleni yaparlar.
Son birka¢ yildir isletmemizde calisan basma diisen gelir miktar1 artiy <« F2 ,425
goOstermektedir.
Calisan bagina diisen gelir oraninda isletmemiz sektorde en iyisidir. — F2 ,379
Son birkag yildir islem siireleri giderek kisalmaktadir. — F2 ,406
En kisa islem siiresinde sektdrde en iyisiyiz. — F2 ,489
Veri sistemimizde bilgiye erisim kolaydir. — F2 ,694
Isletmemizin prosediirleri ve yapisi yenilikgiligi destekler niteliktedir. — F2 712
Organizasyonun kiiltiirii ve atmosferi destekleyici ve rahatlaticidir. — F2 ,604
Miisterilerimizin ¢ogu igletmemizden memnun olduklarini belirtmektedir. — F3 ,540
Miisteri problemlerini kisa zamanda ¢oztiime kavusturmaya galisiriz. — F3 ,655
Sektordeki diger isletmeler miisterilerimizle olan uzun siireli iliskilerimize « F3 ,643
hayranlik duymaktadir
Sektorde, isletmemize katma deger saglayan hizmetlerimizi koruyarak en iyi =« F3 ,761
gelisme gosteren firma biziz
Sektordeki diger isletmelere gore miisterilerimiz isletmemize daha sadiktir. — F3 ,613
Rakiplerimizin misterilerinin aksine miisterilerimiz sektore yeni bir igletme <« F3 ,633
katilsa dahi bizi tercih ederler.
Isletmemiz pazara yonelik olmastyla gurur duymaktadir. — F3 ,680
Miisterilerimizin bizden beklentilerini Ogrenene kadar miisterilerimizle <« F3 524
goriismeyi stirdiiriiriz.
Miisteri ihtiyag ve istekleri dogrultusunda onlart memnun etmek igin ¢caba « F3 ,489
gosteririz.
Genellikle miisterilerimiz daha istemeden yeni seyleri bulur ve piyasaya <« F3 ,538
sureriz
Miisterilerimizin ~ yollarina isletmemizle devam edecegi konusunda <« F3 ,573
kendimize gliveniyoruz.
Miisterilerimizden olabildigince fazla geribildirim almaya ¢alisiriz. — F3 ,446

Tablo 3.10 incelendiginde entellektiel sermaye 6lgegini olusturan fakttrlerden
F1: Insan sermayesi, F2: Yapisal sermaye ve F3: Miisteri sermayesi’ni temsil
etmektedir.

Aragtirmanin  diger Olgegi olan kurumsal itibar Olgegine dogrulayici
(confirmatory) faktér analizi uygulanmistir. Analiz Maksimum Olabilirlik Metodu

(Maximum Likehood) ile yapilmistir. Analiz sonucunda faktor yiki diisiik olan dort
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soru (‘bankamiz yiiksek kalitede iirlin ve hizmetler sunar’, ‘isletmemiz iyi ve yetenekli
calisanlara sahip bir firmadir’, ‘isletmemiz sosyal igerikli olaylart destekler ve
yardimseverdir (yardim kampanyalar1 gibi)’, ‘isletmemiz rakiplerinden onde ve
ustindir’) analizden ¢ikarilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri

degerleri Tablo 3.11’de verilmistir.

Tablo 3.11: Kurumsal itibar Dogrulayici Faktdr Analizi icin Uyum Indeksleri
xX2/df RMSEA GFI CFI TLI IFI

1,788 0,065 0,903 0,945 0,926 0,946

Tablo 3.11 incelendiginde X?2/df =1,788<3, RMSEA= 0,065<0,08, GFl=
0,903>0,90, CFI=0,945>0,90, TLI=0,926>0,90 ve IFI=0,946>0,90 uyum iyilik
indeksleri degerlerine gére model, verilere uyumludur. Dolayisiyla kurumsal itibar
Olgeginin gegerliligi, dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmistir.

Dogrulay1 Faktor Analizi (DFA) ile elde edilen modelin diyagrami Sekil 3.4’te

verilmistir.
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Sekil 3.4: Kurumsal Itibar DFA Model Diyagrami

Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme
gucunu, yani faktor yuklenimlerini gosterir. Faktor yuklenimlerinin ylksek ¢ikmasi
maddelerin, faktorlere dogru yiiklendigini gostermistir. Tablo 3.12’de standardize

edilmis regresyon katsayilar (Standartized regression weights) verilmistir.
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Tablo 3.12: Kurumsal Itibar Olgegi Standardize Edilmis Regresyon Yiikleri

Standartlagtirilmis
Regresyon Yukleri

Bankamiza giivenirim — F1 ,657
Bankamiza hayranlik ve saygi duyarim. — F1 ,7192
Bankamiz hakkinda iyi duygulara sahibim. — F1 (78
1sletmemiz mal ve hizmetlerinin arkasinda durur. «— F2 , 764
Bankamiz 6denen paranin karsiligini veren tiriin ve hizmetler sunar. — F2 ,695
Bankamiz yenilikgi Uriin ve hizmetler sunar. — F2 677
Isletmemiz pazar firsatlarmi ¢abucak fark edip avantaj olarak kullanir < F3 ,683
Isletmemizde yonetim kademesinin gelecek i¢in net bir vizyonu <« F3 124
vardir.

Isletmemizde yonetim kademesi miikemmel liderlige sahiptir. — F3 ,735
Isletmemiz iyi yonetilmektedir. — F4 ,799
Isletmemiz calisanlarin zevkle galistigi, iyi bir firmadir. «— F4 ,682
Isletmemiz cevresine karsi sorumluluk sahibi olup, cevresel <« F5 ,623
sorumluluk kampanyalar yiiriitmektedir.

Isletmemiz insanlara iyi davramr, ihtiya¢ sahibi insanlara yardim <« F5 ,593
eder.

Isletmemiz giiclii bir karliliga sahip olup, karlilik diizeyi yiiksektir. — F6 ,620
Isletmemiz yatirim yapmak igin (6rn: hisselerini almak igin) riski <« F6 ,674

dusiik, getirisi yiiksek bir secenektir.
Isletmemizin gelecege yonelik giiclii beklentileri vardir. (biiyiime, <« F6 721
yeni yatirimlar vb.)

Tablo 3.12 incelendiginde kurumsal itibar Glgeginin alti faktérden olustugu
gorilmektedir. F1: Duygusal cazibe, F2: Uriin ve hizmetler, F3: Vizyon ve liderlik, F4:
Calisma ortami ve is c¢evresi, F5: Kurumsal sosyal sorumluluk ve F6: Finansal

performans faktorlerini temsil etmektedir.

3.3.4. Degiskenlere iliskin Normallik Testi

Calismada normallik analizi, degiskenlere iliskin iligkileri ve degiskenler
arasindaki farkliliklar1 incelemeye yoOnelik analiz tekniklerinden hangilerini
kullanabilecegimizi saptamak amaciyla uygulanmistir.

Parametrik analiz tekniklerinin uygulanabilmesi icin elde edilen veri setinin 6n
kosul olarak bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6n kosullardan biri verinin
normal olarak dagiliyor olmasidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 245). Normal
dagilima sahip verilerde parametrik, normal dagilima sahip olmayan verilerde ise non-
parametrik testler uygulanmaktadir.

Verilerin normal dagilip dagilmadiklarii belirlemek i¢in pek ¢ok yontem

kullanilmaktadir. Bunlardan en fazla kullanilanlarindan biri “skewness” carpiklik ve
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“kurtosis” basiklik degerlerinin incelenmesidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 246).
George Darren (2011) ‘SPSS for Windows Step by Step: A Simple Study Guide An
Reference’ adli kitabinda g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2, -2 degerleri arasinda
olmasmin normal dagilimi isaret ettigini belirtmistir.

Caligmada verilerin normalligini test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.13’de

gosterilmistir.

Tablo 3.13: Degiskenler Icin Normallik Analizi: Carpiklik-Basiklik Degerleri

Degiskenler Istatistikler

Insan Sermayesi Carpiklik -0,335
Basiklik 0,261
Yapisal Sermaye Carpiklik -0,177
Basiklik -0,066
Miisteri Sermayesi Carpiklik -0,402
Basiklik 0,160
Duygusal Cazibe Carpiklik -0,906
Basiklik 0,846
Uriin ve Hizmetler Carpiklhik -0,908
Basiklik 0,791
Vizyon ve Liderlik Carpiklik -0,766
Basiklik 0,534
Cahsma Ortam ve Is Cevresi Carpiklik -0,861
Basiklik 0,514
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Carpiklik -0,483
Basiklik -0,646
Finansal Performans Carpiklik -1,056
Basiklik 1,795

Tablo 3.13’de goriildiigii iizere carpiklik ve basiklik degerleri -2, +2 araliginda

bulunmaktadir. Analiz sonuglar1 verilerimizin normal dagildigini géstermektedir.

3.3.5. Degiskenler Arasi Iliskiler

Degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in korelasyon analizi kullanilmstir.
Degiskenler arasindaki iliskinin yoOniinii, derecesini ve Onemini ortaya koyan
istatistiksel yontemdir. Analizde degiskenlerin bagimli ve bagimsiz olmasi dikkate
alinmaz. Iliskinin yoniinii ve derecesini belirten katsayiya korelasyon katsayisi denir
(Buyukozturk, 2018: 36). Korelasyon katsayisi ( 1), degiskenlerin yonii ve etkilesimleri

hakkinda bilgi verir. ‘r’ degeri -1 ile +1 arasinda degerler alir. +1°e¢ yakin degerler
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pozitif yonde bir iliski oldugunu, -1’e yakin degerler negatif yonde bir iliski oldugunu
gosterir. Cok sayida korelasyon analizleri mevcuttur ancak en sik kullanilanlar Pearson
ve Sperman korelasyon analizleridir. Degiskenler oransal ya da aralikli 6lgek ile elde
edilmis ve normal dagilima uygunluk gosterirse, bu durumda Pearson korelasyon analizi
yapilir. Degiskenler oransal ya da aralikli 6l¢ek ile elde edilmis; ancak normal dagilima
uygunluk gostermiyorsa; Spearman korelasyon analizi yapilir (Islamoglu ve Alniagik,
2016 : 353-354).

Arastirmada faktor analizi sonucunda bulunan degiskenler normal dagilima
uygunluk gosterdiginden ( degiskenler i¢in normallik testi baslig1 altinda gdsterilmistir)
Pearson korelasyon analizi yapilmis ve her bir degiskene ait ortalama ve standart sapma
degerleri asagidaki Tablo 3.13’de gosterilmistir. Degiskenlere ait standart sapma
degerlerinin 0,58 ile 0,95 arasinda olmasi, varyans miktarinin geri kalan analizler i¢in

yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.14: Olgeklerin Betimsel Istatistikleri ve Degiskenler Arasi Korelasyon

4,11 0,62 1

3,52 0,71 0,566 1

3,89 0,58 0,607" 0,595 1

4,10 0,84 0,504 0,414™ 0,575™ 1

4,14 0,80 0,419 0,486™ 0,554™ 0,718™ 1

3,97 0,81 0,608" 0,500 0,598" 0,623 0,552" 1

3,88 0,95 0,530 0,461 0,518™ 0,577 0,518™ 0,730™ 1

4,01 0,82 0,466 0,451™ 0,528™ 0,574™ 0,544™ 0,560™ 0,594 1

4,20 0,69 0,405™ 0,418 0,511" 0,369" 0,438 0,541 0,468" 0,548"

** p<0,01, *p<0,05

Tablo 3.14’de IS; insan sermayesi, YS; yapisal sermaye, MS; miisteri sermayesi,
DC; duygusal cazibe, UH; (riin ve hizmetler, VL; vizyon ve liderlik, CO; calisma
ortami ve is c¢evresi, KSS; kurumsal sosyal sorumluluk ve FP; finansal performansi
belirtmektedir. Ayrica Tablo 3.14’te goriildigii tizere degiskenlerin tiimii arasinda
pozitif yonde p<0,01 diizeyinde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarini daha detayli inceleyecek olursak entellektiiel

sermayenin alt boyutlarindan insan sermayesinin yapisal sermaye ile %56,6, miisteri
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sermayesi ile %60,7’lik bir iliski igerisinde oldugu, yapisal sermayenin ise miisteri
sermayesi ile %59,5’lik bir iliski igerisinde oldugu saptanmistir.

Kurumsal itibarin alt boyutlarindan duygusal cazibenin, iiriin ve hizmetler ile
%71, 8, vizyon ve liderlik ile %62,3, ¢alisma ortami1 ve i ¢evresi ile %57,7, kurumsal
sosyal sorumluluk ile %57,4 ve finansal performans ile %36,9’luk iliski igerisinde
oldugu bulunmustur. Kurumsal itibarin alt boyutlarindan iiriin ve hizmetlerin, vizyon ve
liderlik ile %55,2, ¢alisma ortami ve i ¢evresiile%51,8, kurumsal sosyal sorumluluk ile
% 54,4 ve finansal performans ile %43,8’lik iliskisi bulunmustur. Kurumsal itibarin alt
boyutlarindan vizyon ve liderlik, ¢aligma ortami ve is ¢evresi ile %73, kurumsal sosyal
sorumluluk ile %56 ve finansal performans ile %54,1’lik iligki icerisindedir. Calisma
ortami ve is gevresi boyutunun kurumsal sosyal sorumluk ile %59,4 ve finansal
performans ile %46,8’lik iliski igerisinde oldugu belirlenmistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk boyutu ile finansal performans boyutu arasinda %54,8’lik iliski
saptanmistir.

Entellektiel sermaye boyutlarindan insan sermayesinin %60,8 ile, yapisal
sermayenin %350 ile, miister1 sermayesinin %59,8 ile, kurumsal itibar boyutlarindan
vizyon ve liderlik boyutu ile en yiiksek iliskide oldugu, en diisiik iliskinin ise %40,5 ile
insan sermayesi ve finansal performans arasinda oldugu da elde edilen diger

bulgulardir.

3.3.6. Yapisal Esitlik Modeli ile Hipotezlerin Testi

Aragtirma modelinin analizi igin yapisal esitlik modeli kullanilmis olup
entellektiel sermaye boyutlart olan insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri
sermayesi ile kurumsal itibar boyutlar1 olan duygusal cazibe, iiriin ve hizmetler, vizyon
ve liderlik, calisma ortami1 ve is g¢evresi, kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal
performans arasindaki iliskiler arastirilmaya calisilmistir. Dogrulayict faktor analizi
sonucunda kesinlesen model ile ilgili hipotezler test edilmeye ve modelin anlamlilig
degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Arastirma modelinde entellektiiel sermaye ile kurumsal itibar iligkilendirilmekte
ve egzojen (digsal, bagimsiz) degiskenlerin (insan sermayesi, yapisal sermaye ve

miisteri sermayesi) ile endojen (igsel, bagimli) degiskenler (duygusal cazibe, iiriin ve
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hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami ve is ¢evresi, kurumsal sosyal sorumluluk
ve finansal performans) lizerinde etkisi oldugu varsayilmaktadir. Gozlenen degiskenler
ile yol analizinin kullanildig1 model ¢ergevesinde kurulan iligkilerin grafiksel gosterimi

Sekil 3.5’de sunulmustur.
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Sekil 3.5: Gozlenen Degiskenler ile Yol Analizi Diyagrami
Analiz sonucunda modelin uyum 1iyilik indekslerinin kabul edilir diizeyde olmas1

icin bazi degisiklikler yapilmistir. Modelin revize edilmis hali Sekil 3.6’da

gosterilmektedir.
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Sekil 3.6: Revize Edilmis Model Yol Diyagrami

Model ait uyum iyilik indeksleri Tablo 3.15°de gosterilmistir.

Tablo 3.15: Model Uyum Indeksleri
Xz/df RMSEA GFlI CFl NFI IFI

4,932 0,078 0,908 0,921 0,912 0,923

Tablo 3.14°de gosterilen uyum indekslerine gore (X%df= 4,932<5, RMSEA=
0,078<0,08, GFI=0,908> 0,90, CFI1=0,921> 0,90, NFI1=0,912 ve IFI1=0,923>0,90) model

kabul edilebilir uyum gostermektedir.
Yapisal modele ait hipotezlerin test sonuglarina gore regresyon degerleri ve p

degerleri Tablo 3.16’da sunulmustur.
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Tablo 3.16: Entellektiiel Sermaye ve Kurumsal Itibar Iliskisi Tahmin Degerleri

Modeldeki Yapisal Standart Standart Standart Kritik Hipotez
Hiskiler

Olmayan  Yikler Hata Oran Sonucu
Yukler

H1a:Duygusal Insan 0,314 0,226 0,104 3,027 0,002 Kabul
Cazibe Sermayesi

Hic:Vizyon ve <--- Insan 0,475 0,356 0,091 5,205 kel Kabul
Liderlik Sermayesi

Hig: Caligma <--- Insan 0,475 0,305 0,117 4,070 Fxx Kabul
Ortamu ve Is Sermayesi

Cevresi

Hao : Uriin ve <---  Yapsal 0,239 0,213 0,085 2,809 0,005 Kabul
Hizmetler Sermaye

Hac: Vizyon ve <---  Yapsal 0,157 0,137 0,079 1,995 0,046 Kabul
Liderlik Sermaye

Hazq: Calisma <---  Yapisal 0,216 0,162 0,100 2,147 0,032 Kabul
Ortamu ve Is Sermaye

Cevresi

Hze: Kurumsal <---  Yapisal 0,193 0,166 0,090 2,146 0,032 Kabul
Sosyal Sorumluk Sermaye

Har: Finansal <---  Yapsal 0,143 0,148 0,077 1,855 0,064 Red
Performans Sermaye

Hza: Duygusal <---  Miisteri 0,593 0,408 0,116 5,106 Hxx Kabul
Cazibe Sermayesi

Hap: Uriin ve <---  Miisteri 0,491 0,359 0,111 4,432 kel Kabul
Hizmetler Sermayesi

Hsc: Vizyon ve <---  Miisteri 0,427 0,307 0,102 4,175 Fxk Kabul
Liderlik Sermayesi

Hsa: Calisma <---  Miigteri 0,394 0,243 0,131 3,015 0,003 Kabul
Ortam ve I Sermayesi

Cevresi

Hze: Kurumsal <---  Miisteri 0,453 0,319 0,117 3,874 Hxx Kabul
Sosyal Sorumluk Sermayesi

Haf. Finansal <---  Miisteri 0,414 0,351 0,100 4,136 falaied Kabul
Performans Sermayesi

Hza: Duygusal <---  Yapisal 0,068 0,057 0,089 ,759 0,448 Red
Cazibe Sermaye

Hab : Uriin ve <--- Insan 0,152 0,116 0,099 1,541 0,123 Red
Hizmetler Sermayesi

Har : Finansal <--- Insan 0,139 0,123 0,089 1,555 0,120 Red
Performans Sermayesi

Hie : Kurumsal <--- Insan 0,255 0,187 0,104 2,439 0,015 Kabul
Sosyal Sorumluk Sermayesi

Tablo 3.16°da goriildiigii {izere ‘H1.a Insan sermayesinin duygusal cazibe tizerine
anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi p= 0,002<0,05 oldugundan kabul edilmistir. ‘Hap.
Insan sermayesinin Griin ve hizmetler Uzerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi p=
0,123>0,05 oldugundan reddedilmistir. ‘Hic Insan sermayesinin vizyon ve liderlik
Uzerine anlaml bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,000<0,05 oldugundan kabul edilmistir.
‘H1q, Insan sermayesinin ¢alisma ortami ve is cevresi (izerine anlamli bir etkisi vardir’

hipotezi p=0,000<0,05 oldugundan kabul edilmistir.

134



‘Hie. Insan sermayesinin kurumsal sosyal sorumluluk tizerine anlaml bir etkisi vardir’
hipotezi p=0,015<0,05 oldugundan kabul edilmistir. ‘Hi+ Insan sermayesinin finansal
performans Uzerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,120>0,05 oldugundan
reddedilmistir. “H2.a Yapisal sermayenin duygusal cazibe (zerine anlamli bir etkisi
vardir’ hipotezi p=0,448>0,05 oldugundan reddedilmistir. ‘Hzn. Yapisal sermayenin
uriin ve hizmetler (izerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,005<0,05 oldugundan
kabul edilmistir. ‘Hz.c. Yapisal sermayenin vizyon ve liderlik Gizerine anlamli bir etkisi
vardir’ hipotezi p=0,046<0,05 oldugundan kabul edilmistir. ‘H2.4. Yapisal sermayenin
calisma ortami ve is ¢evresi Uzerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,032<0,05
oldugundan kabul edilmistir. ‘Hze. Yapisal sermayenin kurumsal sosyal sorumluluk
Uzerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,032<0,05 oldugundan kabul edilmistir.
‘Hot Yapisal sermayenin finansal performans lizerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi
p=0,064>0,05 oldugundan reddedilmistir. “‘H3za Miisteri sermayesinin duygusal cazibe
Uzerine anlaml bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,000<0,05 oldugundan kabul edilmistir.
‘Hsp. Miisteri sermayesinin riin ve hizmetler (izerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi
p=0,000<0,05 oldugundan kabul edilmistir. ‘Hzc Miisteri sermayesinin vizyon ve
liderlik Uzerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,000<0,05 oldugundan kabul
edilmistir.” Haq. Miisteri sermayesinin ¢alisma ortami ve is ¢evresi Uzerine anlamli bir
etkisi vardir’ hipotezi p=0,003<0,05 oldugundan kabul edilmistir. ‘Hze Miisteri
sermayesinin kurumsal sosyal sorumluluk (zerine anlamli etkisi vardir’ hipotezi
p=0,000<0,05 oldugundan kabul edilmistir. ‘Hsf Miisteri sermayesinin finansal
performans (zerine anlaml bir etkisi vardir’ hipotezi p=0,000<0,05 oldugundan kabul
edilmistir.

Entellektlel sermaye boyutlarindan insan sermayesinin kurumsal itibar boyutlari
tizerinde en giiclii etkisinin 0,356 regresyon katsayisi ile vizyon ve liderlik boyutuna
oldugu, entellektiiel sermaye boyutlarindan yapisal sermayenin kurumsal itibar
boyutlar tizerinde en giiclii etkisinin 0,213 regresyon katsayisi ile iirlin ve hizmetler
boyutuna oldugu ve son olarak entellektiiel sermaye boyutlarindan miisteri sermayesinin
kurumsal itibar boyutlar1 {lizerinde en giiclii etkisinin 0,408 regresyon katsayisi ile

duygusal cazibe boyutuna oldugu tespit edilmistir.
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3.3.7. Regresyon Analizi
Arastirmanin ana hipotezi olan ‘Hi: Entellektiiel sermayenin kurumsal itibar
tizerine anlamli bir etkisi vardir’ hipotezinin testi icin basit regresyon analizi

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.17 ve Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.17: Regresyon Model Ozeti Tablosu

Diizeltilmis Tahminin Standart Durbin-

R? Hatasi Watson
0,743% 0,552 0,549 0,43542 2,046
a. Yordayici: (Sabit), Entellektiiel Sermaye

b. Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar

Tablo 3.17°de goriildiigii tizere entellektiiel sermaye degiskeni kurumsal itibar
degiskeninin %74,3 linii agiklamaktadir. Durbin Watson 1,5< d=2,046 <2,5 oldugundan

otokorelasyon yoktur.

Tablo 3.18: Regresyon Varyans Analizi Tablosu

Kareler Serbestlik Ortalamalarin

Toplami Derecesi Karesi
Regresyon 42,728 1 42,728 225,371  0,000°
Hata 34,695 183 0,190
Toplam 77,423 184

a. Bagimli Degisken: Kurumsal Itibar

b.Bagimsiz Degisken: Entellektiiel Sermaye

Tablo 3.18’de p=0,000<0,05 oldugundan entellektiiel sermaye bagimsiz degiskeni
kurumsal itibar bagimli degiskenini pozitif yonde anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Analiz sonuglarina gore ‘Hi: Entellektiel sermayenin kurumsal itibar Uzerine anlamli
bir etkisi vardir’ hipotezi kabul edilmistir. Ana ve alt hipotezlerin degerlendirme

sonuclar1 Tablo 3.19’da verilmistir.
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Tablo 3.19: Hipotez Sonuglart Tablosu

Hipotezler

Hi: Entellektuel sermayenin kurumsal itibar tizerine anlaml bir etkisi vardir.
H1.oInsan sermayesinin duygusal cazibe tizerine anlamli bir etkisi vardir.

Hyp Insan sermayesinin iiriin ve hizmetler (izerine anlaml bir etkisi vardir.

Hi.cInsan sermayesinin vizyon ve liderlik (izerine anlaml1 bir etkisi vardur.

HyqInsan sermayesinin calisma ortami ve is ¢evresi tizerine anlamli bir etkisi vardir.
Hie Insan sermayesinin kurumsal sosyal sorumluluk iizerine anlamli bir etkisi vardir.
Hx.+Insan sermayesinin finansal performans iizerine anlamli bir etkisi vardir.

H2.a Yapisal sermayenin duygusal cazibe {izerine anlaml bir etkisi vardir.

Hap Yapisal sermayenin iirtin ve hizmetler izerine anlaml bir etkisi vardir.

Ha.c Yapisal sermayenin vizyon ve liderlik tGizerine anlamli bir etkisi vardir.
H2.4.Yapisal sermayenin ¢alisma ortami ve is ¢evresi Uizerine anlamli bir etkisi vardir.
Hz.e Yapisal sermayenin kurumsal sosyal sorumluluk Gizerine anlamli bir etkisi vardir.
Hz+ Yapisal sermayenin finansal performans tizerine anlamli bir etkisi vardir.

Hs.a Miisteri sermayesinin duygusal cazibe lizerine anlamli bir etkisi vardir.

Hzp Miisteri sermayesinin iiriin ve hizmetler Uzerine anlamli bir etkisi vardir.

Hz . Miisteri sermayesinin vizyon ve liderlik Uzerine anlamli bir etkisi vardir.

Hs.q Miisteri sermayesinin ¢aligma ortamu ve i ¢evresi Uzerine anlaml bir etkisi vardir.

Hz e Miisteri sermayesinin kurumsal sosyal sorumluluk tizerine anlaml bir etkisi vardir.

Hs+, Miisteri sermayesinin finansal performans tzerine anlamli bir etkisi vardir.

Sonug
Kabul
Kabul
Red

Kabul
Kabul
Kabul
Red

Red

Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Red

Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Kabul
Kabul

Tablo 3.19°da analizler sonucunda hipotezlerin kabul ve red durumlarn

degerlendirilmistir. Bagimsiz degiskenin insan sermayesi oldugu alt hipotezlerden ikisi,

yapisal sermayenin bagimsiz degisken oldugu hipotezlerden ikisi kabul edilmistir.

Miisteri sermayesinin bagimsiz degisken oldugu hipotezlerin tamami kabul edilmistir.

Arastirma hipotezlerinin testi sonucunda olusturulan arastirmanin sonu¢ modeli Sekil

3.7°de gosterilmektedir.
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Sekil 3.7: Arastirmanin Sonu¢ Modeli
Sekil 3.7°de goriildiigli gibi reddedilen alt hipotezler arastirma modelinden
cikarilmis ve analiz sonuglart dogrultusunda kabul edilen alt hipotezlerden sonug

modeli olusturulmustur.

3.3.8. Demografik Degiskenlere Gore Entellekttiel Sermaye ve Kurumsal
Itibardaki Farkhhiklar

Calismada verilerimiz normal dagilim gosterdiginden (degiskenler i¢cin normallik
testi basligi altinda gosterilmistir) demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim diizeyi ve calisma siiresi) gore entellektliel sermaye ile kurumsal itibar
degiskenlerindeki farkliliklar incelenirken parametrik testlerden yararlanilmistir.
Cinsiyet ve medeni duruma gore entellektiel sermaye ve kurumsal itibar
degiskenlerindeki farkliliklarin testinde t testi kullanilmis ancak bir farklilik
gozlenmemistir. Yas ve ¢alisma siirelerine gore entellektliel sermaye ve kurumsal itibar
degiskenlerindeki farkliliklarin tespiti icin ANOVA analizinden yararlanilmis ve bir
farklilik gézlenmemistir. Egitim durumuna gore entellektiiel sermayenin sadece miisteri
sermayesi boyutunda, kurumsal itibar degiskeninde ise sadece Urin ve hizmetler
boyutunda farklilik tespit edilmistir. Egitim durumuna gore miisteri sermayesinde ve
uriin ve hizmetler boyutundaki farkliliklarin saptanmasi i¢in yapilan ANOVA sonuglari

Tablo 3.20°de gosterilmistir.
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Tablo 3.20: Egitim Durumuna Gére Entellektiiel Sermaye ve Kurumsal itibardaki
Farkliliklar

Kareler Serbestlik Ortalamalarin F p
Toplam Derecesi Karesi
MS Gruplar arasi 3,954 3 1,318 4,044 0,008
Gruplar igi 58,984 181 ,326
Toplam 62,938 184
UH Gruplar arasi 6,520 3 2,173 3,530 0,016
Gruplar igi 111,429 181 ,616
Toplam 117,948 184

Tablo 3.20’de goriildiigii tizere egitim durumuna gore entellektliel sermayenin
miisteri sermayesi boyutunda p= 0,008<0,05 dlizeyinde ve kurumsal itibarin riin ve
hizmetler boyutunda p= 0,016<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik gézlenmistir.

Analizin sonraki adiminda degiskenler arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 belirlenmeye caligilmistir. Bu gruplarin belirlenebilmesi icin ANOVA
Analizi i¢inde yer alan Post Hoc Testleri kullanilmistir. Post Hoc Testleri iki boliime
ayrilmaktadir. Hangi boliimdeki testleri kullanacagimizi saptamak i¢in 6nce homojenlik
testi uygulamamiz gerekmektedir. Ciinkii Post Hoc Testlerinin birinci bdoliimii
homojenligin (varyanslarin esit dagilim gostermesi durumu) saglandigi durumlarda
kullanilabilecek testlerden, ikinci boliim ise homojenligin saglanamamasi durumunda
kullanilabilecek testlerden olugsmaktadir.

Degiskenlerin homojenlik testi sonuglar1 Tablo 3.21°de gosterilmektedir.

Tablo 3.21: Varyanslarin Homojenlik Testi

Levene
Istatistigi
Miisteri Sermayesi 2,970 3 181 0,033
Uriin ve Hizmetler 2,091 3 181 0,103

Tablo 3.21°’de goriildiigii lizere miisteri sermayesi degiskeni p=0,033<0,05
oldugundan homojen dagilim gostermekte, iiriin ve hizmetler degiskeni p=0,133>0,05

oldugundan homojen dagilim géstermemektedir.
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Egitim durumu ile degiskenler arasinda Post Hoc testi uygulamasinda miisteri
sermayesi degiskeni i¢in homojenlik saglandigindan siklikla kullanilan testlerden
Scheffe testi, {irlin ve hizmetler degiskeni i¢in homojenlik saglanmadigindan siklikla
kullanilan testlerden Tamhane T2 testi tercih edilmistir. Post Hoc testlerinden elde
edilen sonuclar Tablo 3.22 ve Tablo 3.23’de gosterilmistir.

Tablo 3.22: Egitim Durumu Gruplar Aras1 Fark Tablosu (1)

Bagimh Degisken: Miisteri Sermayesi

Scheffe

Egitim Ortalama Fark p
Lise-On lisans 0,32723 0,372
Lise-Lisans 0,46701" 0,020
Lise-Yuksek Lisans 0,58824" 0,032
On lisans-Lisans 0,13978 0,771
On lisans-Yiiksek Lisans 0,26100 0,573
Lisans -Yiksek Lisans 0,12122 0,878
“p<0,05 dizeyi

Tablo 3.22 incelendiginde lise - lisans mezunu (p=0,020) ve lise - yuksek lisans
mezunu (p=0,032) karsilastirmasi igin 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
miisteri sermayesi agisindan lise mezunu- lisans mezunu ve lise- ylksek lisans mezunu
arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur. Bu farklilik lise- lisans igin 0,46701 kadardir ve
lisans mezunu lehine, lise— yuksek lisans icin 0,58824 kadardir ve yiiksek lisans
lehinedir. Bu durumda miisterilerin lisans ve yiiksek lisans mezunu ¢alisanlardan daha
memnun olduklar1 sdylenebilir. Diger karsilastirmalar i¢in p degeri 0,05’in iistiinde

cikmistir ve aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Tablo 3.23: Egitim Durumu Gruplar Arasi Fark Tablosu (2)

Bagimh Degisken: Uriin ve Hizmetler

Tamhane

Egitim Ortalama Fark p
Lise-On lisans ,64528" ,008
Lise-Lisans -,63611" ,000
Lise-Yuksek Lisans 43137 ,032
On lisans-Lisans -,00916 1,000
On lisans-Yiksek Lisans ,26100 911
Lisans -Yuksek Lisans -,20474 ,813
“p<0,05 diizeyi

Tablo 3.23 incelendiginde lise - On lisans mezunu (p=0,008) ve lise - ylksek
lisans (p=0,000) karsilastirmasi i¢in 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
miisteri sermayesi agisindan lise - 0On lisans mezunu ve lise- lisans mezunu arasinda
anlaml bir farklilik mevcuttur. Bu farklilik lise- 6n lisans icin 0,64528 kadar ve 6n
lisans mezunu lehine, lise—lisans i¢in 0,63611 kadar ve lise lehinedir. Bu durumda lise
ve On lisans mezunu ¢alisanlarin, egitim durumlart lisans ve yiiksek lisans olanlara gore
uriin ve hizmetlerden daha memnun olduklar1 sdylenebilir. Diger karsilastirmalar igin p

degeri 0,05’in iistiinde ¢ikmustir ve aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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SONUC VE ONERILER

Uriin ve hizmetlerin birbirine ¢ok fazla benzerlik gosterdigi bankacilik sektoriinde
miisteriler tarafindan tercih edilme noktasinda fark yaratabilecek iki soyut kavram
olarak entellektuel sermaye ve kurumsal itibar 6ne ¢ikmaktadir. Katma deger olarak da
gorulen entellektlel sermaye ve kurumsal itibar, taklidi zor olmasi ve isletmeye 6zgii
nitelikler tasimasi sebebiyle organizasyonlar i¢in 6nemli bir rekabet araci olarak kabul
edilmektedir. Entellektlel sermaye isletme i¢inde sahip olunan ve isletme lehine avantaj
olusturan seylerin toplamiyken, kurumsal itibar bu toplamin paydaslar tizerindeki etkisi,
diger bir ifadeyle paydaslarin zihnindeki fotografidir.

Isletmenin entellektiiel sermayesi; yetenekli, teknik bilgiye hakim, performansi
yiiksek, isletmenin amaglarini kendi amaglariyla 6zdeslestirmis, takim ¢alismasina ve
isbirligine agik, yenilik¢i calisanlariyla; dogru yonetim stratejilerini, siireglerini, is
yapma usullerini ve sistemlerini iceren organizasyon yapisiyla; iyi iletisim icinde
oldugu, memnun ve sadik miisterileriyle dogru orantili olarak artmaktadir. Bu baglamda
entellektiel sermaye; insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri sermayesi
kavramlarmi i¢inde barindirmakta ve bu kavramlardaki artis entellektliel sermayede de
artis olusturmaktadir.

Isletmenin kurumsal itibar algisim paydaslarin zihninde olusturmasi zaman
alabilmektedir. Isletme calisanlarinin isletmeye giiven duymasi, isletmenin topluma
kars1 sorumluluklarimin bilinciyle hareket etmesi, vizyoner liderlik sirecinin
uygulanmasi, yatirimeilar i¢in yiiksek kar diizeyi saglanmasi, iyi bir finansal performans
sergilenmesi, algilanan kalite g¢er¢evesinde iiriin ve hizmetler sunulmasi, becerikli,
deneyimli c¢alisanlara ve hijyen faktorleri saglanmis bir c¢alisma ortamina sahip
olunmas1 kurumesal itibarin siirdiiriilebilirligi agisindan gerekli gériilmektedir.

Entellektiiel sermaye unsurlarmin kendi aralarinda istatistiki agidan anlamli
iligkilerin tespitine yonelik analiz sonucunda; tiim unsurlar (insan sermayesi, yapisal
sermaye ve miisteri sermayesi) arasindaki iligkiler anlamli ve pozitif yonliidiir. En
yiiksek iligki ise insan sermayesi ile miisteri sermayesi arasinda tespit edilmistir. Bu
iliski miisteri sermayesi agisindan bakildiginda miisterilerin paralarini emanet ettikleri
kuruluslar olan bankalarda insan sermayesinin 6nemini gozler 6nune sermektedir.

Ayrica yiizylize iletisimin yogun oldugu hizmet sektoriinde miisteri calisan iliskisi
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acisindan bakildiginda Kkaliteli ¢alisanin sirkete kattig1 degeri vurgular niteliktedir. Elde
edilen bulgular Akdag’in (2012), Peng ve arkadaslarinin (2007) ve Goh’un (2005)
calismalarini1 destekler niteliktedir. Kurumsal itibar unsurlarinin kendi aralarindaki
iligskilerinin analizinde de istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii iliskiler tespit
edilmistir. Elde edilen veriler Ozgdz’iin (2011) calismasiyla nispeten benzerlik
gostermektedir. En yiiksek iligkinin ise vizyon ve liderlik ile ¢aligma ortami ve is
cevresi arasinda oldugu bulgulanmistir. Bu bulguya gore liderlik 6zelliklerinin iyi
sergilendigi, gelecege yonelik net bir vizyona sahip bir isletmenin ¢alisanlari, i¢inde
bulundugu calisma ortaminda zevkle ¢alisabilir ve yonetimden memnuniyet duyabilir
yorumu Yyapilabilir. Ayrica entelektiiel sermayenin alt boyutlarini olusturan insan
sermayesinin kurumsal itibar alt boyutlarindan vizyon ve liderlik ile en yiiksek iliskide
oldugu elde edilen diger bir bulgudur. Vizyon kavrami isletmeye liderden yayilim
gosterir yani vizyonun orjini liderdir. Insan sermayesi ise vizyonel ve olgusal bir varlik
olmasindan 06tlrl lider onciiligiinde ilerleyen bir strectir. Dogal olarak liderin
vizyonundaki insan sermeyesi isletmeye yansiyacaktir. Yani lider isletmesinde
belirledigi kistaslar ¢ercevesinde liyakate ve beceriye 6nem verdik¢e kurum kendini bu
acidan gelistirecektir. Her ne kadar glinimiiz teknolojik diizeyi bu siireci kisaltiyor olsa
da insan sermayesini isletmeye maledebilmek; vizyon, zaman ve enerji isteyen bir istir.
Stratejik duzeyde insan sermayesini vizyon 6n plana alan lider bunu gelistirmek igin
planlamalar yapmak ve 6nlem almak durumunda olacaktir. Kaliteli insan sermayesi
isteyen isletmeler Oncelikle yodnetim cephesinden bu konuya vizyonel bakmak
durumundadirlar.

Entellektiiel sermayenin alt boyutlarinin kurumsal itibarin alt boyutlarina anlaml
etkisinin test edilebilmesi icin (YEM) go6zlenen degiskenlerle yol analizi uygulanmistir.
Modelin uyum iyilik degerlerinin kabul edilir diizeyde uyum iyiligi sonucu verdigi
goriilmektedir. Modeli test etmek amaciyla kurulan on sekiz hipotezden onddrdii kabul
edilmis, dort hipotez ise reddedilmistir.

Insan sermayesi yiiksek diizeyde olan bir isletmenin sorunlarmni kendi i¢inde etkin
bir sekilde ¢dzme yetenegine sahip oldugu ifade edilebilir. Isletme bu yetenegi siireg
icerisinde zaman ve kaynak tasarrufuna doniistiirerek maliyetlerini diisiirebilecek ve
kurum kaltartine katarak orgit iklimine yansitabilecektir. COzUm odakli bir kiiltiir ve

iklime sahip olmak; calisanin isletmeye daha bagli olacagi (duygusal cazibe), bu
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iklimden daha saglikli yoneticiler yetisecegi, olumlu kiiltiirel etkilerin stratejileri ve
dolayistyla liderleri daha basarili kilacagi (vizyon ve liderlik), daha huzurlu bir ¢alisma
ortami olusturacagi (calisma ortami), yasadiklar1 c¢evrenin sorunlarini da sosyal
sorumluluk ¢erg¢evesinde ele alan daha duyarli (kurumsal sosyal sorumluluk) bir isletme
olusumuna katki saglayabilir. Bu baglamda insan sermayesinin; duygusal cazibe, vizyon
ve liderlik, caligma ortami1 ve is gevresi, kurumsal sosyal sorumluluk iizerine anlaml
etkisi vardir hipotezleri kabul edilirken, insan sermayesinin Urin ve hizmetler ve
finansal performans iizerine anlamli etkisi vardir hipotezleri reddedilmistir. Insan
sermayesinin {iriin ve hizmetler lizerine etkisinin olmasi kaliteli insanin kaliteli {iriin
tiretecegi  beklentisinden  kaynaklanmaktadir  bununla  beraber  hipotezlerin
reddedilmesinin nedeni Orneklem kisitindan kaynaklaniyor olabilir. Bilindigi gibi
bankalar genellikle kiiresel dlgekli kurumlardir ve {iriin ve hizmet gelistirmeyle ilgili
biinyelerinde ayr1 birimler barindirmaktadirlar. Batman ili 6rnekleminde bulunan banka
subelerininde biitiin birimlerin olmayis1 arastirma hipotezinin reddine neden olmus
olabilir. Bu baglamda arastirmanin daha genis dlgekte veya direkt olarak {iriin ve hizmet
gelistirme birimlerinde yapilmasi sonucun degismesine neden olabilir.

Yapisal sermayesi giiclii bir isletme saglikli bir insan viicuduna benzetilebilir.
Gliclii bir yapisal sermaye isletmeye; yetki ve sorumluluklarin belli oldugu oturmus bir
omurga, bdliimler arasinda koordinasyon, iletisim ve paylasimin giiglii olmasi, enerji,
birikim ve verimliligi destekleyecek bir ortam saglayacaktir. Yapisal sermayenin {iriin
ve hizmetler, vizyon ve liderlik, ¢alisma ortami ve is cevresi ve kurumsal sosyal
sorumluluk iizerine anlamli etkisi vardir hipotezleri kabul edilirken, yapisal sermayenin
duygusal cazibe ve finansal performans iizerine etkisi olmasinin beklendigi hipotezlerde
anlamli bir etki tespit edilememistir. Hipotezin beklenin aksine sonu¢ vermis olmasi
cevresel faktorler, kisitlar veya dlgek gibi etkenlerin tekrar gézden gegirilerek konuyla
ilgili daha derin bir arastirma yapilmasi gerektigini diisiindlirmektedir.

Miisteri ile isletme arasindaki iligkilerden olusan miisteri sermayesinin (Ercan,
Oztiirk ve Demirgiines, 2003: 112); miisteriler ile iletisimin yogun, yiizyiize ve siirekli
oldugu, miisteri memnuniyetini esas alan bankacilik sektoriinde kurumsal itibari
etkileyecegi Ongoriilebilmektedir. Nitekim Bontis ve arkadaslarinin (2007) miisteri
menuniyeti ve sadakati lizerine yaptiklar1 caligmalarinda, misteri memnuniyeti ve

sadakatinin miisteri sermayesini etkiledigini ve miisteri sermayesinin de kurumsal itibar1
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etkiledigini  belirtmeleri bu ©6ngoriyl desteklemektedir. Calismada, miisteri
sermayesinin kurumsal itibarin alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi olduguna dair
kurulan alt1 hipotezin hepsi kabul edilmistir. Miisterinin kuruma kars1 baghlik ve
memnuniyetinin yiiksek olmasi, orgiitiin tamamini olumlu etkileyen itici bir gii¢ olarak
diistintilebilir. Memnun miisteri ¢alisanlarin ve yoneticilerin motivasyon ve verimliligini
arttiracak, onlari organizasyonun kurumsal itibari arttirmak ve siirekliligini saglamak
icin yenilik arayis1 ve gayreti icerisine sokacaktir.

Calismanin ana hipotezi olan ‘Entellektiiel sermayenin kurumsal itibar {izerine
anlamli etkisi vardir’ hipotezi basit dogrusal regresyon analizi ile test edilerek
dogrulanmistir. Her isletmenin fiziksel, finansal ve entellektiiel sermaye turlerinin
bilesiminden olustugu sdylenebilir. Bu bilesim isletmelerin i¢inde bulundugu sektor ve
calisma yapisina gore oransal farkliliklar gdsterebilmektedir. Isletmede kullanilan bilgi,
yenilik ve teknoloji orami arttikga entellektiiel sermayenin isletmenin basari
kriterlerindeki pay1 da giderek artis gosterecektir. Bu baglamda yenilik ve teknolojinin
en Onemli rekabet araglar1 arasinda yer aldigi bankacilik sektorinde entellektiel
sermayenin, kurumun itibarini olumlu etkilemesi mantik ¢er¢evesinde bir diisiincedir.

Hizmet sektoriinde faaliyet gOsteren bankalar igin entellektiiel sermaye
farkindalig1 olusturulmasinin kurumsal itibara katkis1 goz ardi edilemeyecek derecede
onem teskil etmektedir. Entellektiiel sermaye farkindaligi olusturmada en biiyiik
sorumluluk yoneticilere diismektedir. Yoneticilerin entellektiiel sermaye unsurlarini
anlamasi, bu konuda analizler yapmasi, belirlenen ecksiklikleri gidermek amaciyla
caligmalarda bulunmasi ve bu ¢aligmalari isletmede tesvik etmesi gerekmektedir.

Yoneticinin siirekli ve diizenli olarak yeni is gelistirme fikirleri ortaya koymasi,
grup tartismalarinda astlariin fikirlerini beyan etmesini saglamasi, siirdiiriilebilirligin
tesvik edilmesi, calisanin kariyer planlamasini yapma konusunda desteklendigi ve
gerektiginde egitim alabilecegi bir ortam olusturulmasi, isletmenin insan sermayesini
arttiracaktir. Isletmenin benimsedigi adil iicret politikasi, yeni fikir, {iriin ve hizmetlerin
uygulamaya gecirilmesi, biirokrasinin azaltilmasi, bilgiye ulasmanin kolay oldugu veri
tabanlarinin tercih edilmesi isletmenin maliyetlerini diistiriicti politikalar olusturmasina,
rahatlatici ve destekleyici bir orgiit kiiltiirii olugsmasia imkan verecek ve isletmenin
yapisal sermayesini arttiracaktir. Bu kosullarda ¢alisanin duygusal baghligi artis

gosterecek ve igletme memnun i¢ miisterilere sahip olabilecektir. Memnun i¢ miisteri de
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dis miisteriyi kendine g¢ekebilecektir. Miisteri problem ve sikayetlerinin kisa siirede
coziime kavusmasi, miisteri geri bildirimleri ve beklentileri dogrultusunda politikalar
belirlenmesi; isletmenin pazar payimi arttirmasina katki saglayacak, sadik ve memnun
miisteri portfOyiiniin olugsmasina ve miisteri sermayesinin artmasina katki saglayacaktir.
Boylelikle isletme entellektiiel sermayesinin artis gosterecegini ve bu artisin kurumsal
itibar1 olumlu etkileyebilecegini sdylemek miimkiindiir. Rekabet kosullarinin agir ve
rekabetin cetin gectigi bankacilik sektoriinde entellektiiel sermaye ve kurumsal itibar
kavramlar1 bankalar i¢in bir silah haline gelebilecektir.

Literatlirde entellektiiel sermayenin kurumsal itibar {izerine etkisinin arastirildigi
yeterince ¢alisma olmadigi goriilmektedir. Arastirmanin bu agidan literatiire olumlu
katki saglayacagi soylenebilir. Arastirmanin Batman ili 6rneginde ve bankacilik
sektoriinde yapilmis olmasi ¢alismanin kisitliligi olmakla beraber, farkli 6rneklem ve
sektorlerde yapilacak olan arastirmalar igin yarar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica yapisal sermayenin duygusal cazibe ve finansal performans iizerine etkisini

inceleyecek bir aragtirma yapilabilir.
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3. Medeni durumunuz?
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4. Egitim diizeyiniz?
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(covrenn ) Doktora (........ )

0-5yil(........ )  6-10yil(........ ) 11-15wyl(........ ) 16-20 yil (........ ) 2125yl (........ )

. g| §
S. | IFADELER 5 5|e|E|EE
No =2 E| 2| 2] 2
ZZ| S| E| 5| ES
O = < < S =
NV A R S
1 Caliganlarimizin kabiliyet seviyesi igletmenin istedigi diizeydedir. 1 2 |3 |4 |5
2 Yoneticilerimiz siirekli ve diizenli olarak yeni is gelistirme fikirleri | 1 2 |3 |4 |5
ortaya koyarlar.
3 Calisanlarimiz takim olarak isbirligi igerisinde ¢alistiginda isletme | 1 2 |3 |4 |5
daha fazla yarar saglar.
4 Firmamiz isletmedeki gruplar arasindaki iligkilerin gelistirilmesini | 1 2 |3 |4 |5
ve sitirdiirebilirligini tegvik etmektedir.
5 Calisanlarimiz yetenek ve egitimlerini gelistirmeye ne zaman | 1 2 |3 |4 |5
ihtiya¢ duysa isletme tarafindan desteklenir.
6 Caliganlarimiz yaratici ve zekidir. 1 2 |3 |4 |5
7 Caliganlarimiz  sektdrde ¢ogu kisi tarafindan en iyi olarak | 1 2 |3 |4 |5
nitelendirilmektedir.
8 Caliganlarimiz igletmemizden memnundur. 1 2 |3 |4 |5
9 Isletmemizin ise alim programi mevcut adaylar arasindan en iyisini | 1 2 |3 |4 |5
secmeye yoneliktir.
10 | Caligsanlarimiz birbirlerinden bir seyler 6grenirler. 1 2 |3 |4 |5
11 | Calisanlarimiz grup tartigmalarinda fikirlerini beyan etmekten | 1 2 |3 14 |5
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kaginmazlar.

12 | Isletmemiz calisanlardan en yiiksek verimi aldigim diisiinmektedir. | 1 2 |3 |4 |5

13 | Calisanlarimiz genellikle isletmeyi rakiplerinden farkli kilmak i¢in | 1 2 |3 |4 |5
ellerinden geleni yaparlar.

14 | Son birka¢ yildir isletmemizde ¢aligan basina diisen gelir miktar: | 1 2 |3 |4 |5
artis gostermektedir.

15 | Caligan basina diisen gelir oraninda igletmemiz sektorde en iyisidir. | 1 2 |3 |4 |5

16 | Son birkag yildir iglem siireleri giderek kisalmaktadir. 1 2 |3 14 |5

17 | Enkisa islem siiresinde sektorde en iyisiyiz. 1 2 |3 14 |5

18 | Veri sistemimizde bilgiye erisim kolaydir. 1 2 |3 14 |5

19 | Isletmemizin prosediirleri ve yapist yenilikgiligi ~destekler | 1 2 |3 |4 |5
niteliktedir.

20 | Organizasyonun kiltirt ve atmosferi destekleyici ve rahatlaticidir. | 1 2 |3 |4 |5

21 | Misterilerimizin  ¢ogu isletmemizden memnun olduklarini | 1 2 |3 |4 |5
belirtmektedir.

22 | Misteri problemlerini kisa zamanda ¢Oziime kavusturmaya | 1 2 |3 |4 |5
caligiriz.

23 | Sektordeki diger isletmeler miisterilerimizle olan uzun sireli | 1 2 |3 |4 |5
iligkilerimize hayranlik duymaktadir.

24 | Sektorde, isletmemize katma deger saglayan hizmetlerimizi | 1 2 |3 |4 |5
koruyarak en iyi gelisgme gosteren firma biziz.

25 | Sektordeki diger isletmelere gore miisterilerimiz isletmemize daha | 1 2 |3 |4 |5
sadiktir.

26 | Rakiplerimizin miisterilerinin aksine miisterilerimiz sektdre yeni bir | 1 2 |3 |4 |5
igletme katilsa dahi bizi tercih ederler.

27 | Isletmemiz pazara yonelik olmastyla gurur duymaktadir. 1 2 |3 |14 |5

28 | Misterilerimizin ~ bizden  beklentilerini  6grenene  kadar | 1 2 |3 |4 |5
miisterilerimizle goriismeyi siirdiiriiriiz.

29 | Genellikle miisterilerimizin bizim hakkimizdaki disiinceleri ve | 1 2 |3 |4 |5
istekleri i¢in endige duymayiz.

30 | Miisteri ihtiyag ve istekleri dogrultusunda onlari memnun etmek | 1 2 |3 |4 |5
icin ¢aba gosteririz.

31 | Genellikle miisterilerimiz daha istemeden yeni seyleri bulur ve | 1 2 |3 |4 |5
piyasaya slreriz.

32 | Misterilerimizin yollarina isletmemizle devam edecegi konusunda | 1 2 |3 |4 |5
kendimize gliveniyoruz.

33 | Miisterilerimizden olabildigince fazla geribildirim almaya ¢alisiriz. | 1 2 |3 |4 |5

34 | Bankamiza giivenirim. 1 2 |3 |4 |5

35 | Bankamiza hayranlik ve saygi duyarim. 1 2 |3 |4 |5

36 | Bankamiz hakkinda iyi duygulara sahibim. 1 2 |3 |4 |5

37 | Isletmemiz mal ve hizmetlerinin arkasinda durur. 1 2 |3 |4 |5

38 | Bankamiz d6denen paranin karsiligini veren {iriin ve hizmetler sunar. | 1 2 |3 |4 |5

39 | Bankamiz yenilikgi iirtin ve hizmetler sunar. 1 2 |3 |4 |5

40 | Bankamiz yiiksek kalitede {irlin ve hizmetler sunar. 1 2 |3 |4 |5

41 | Isletmemiz Pazar firsatlarim1 ¢abucak fark edip avantaj olarak | 1 2 |3 |4 |5
kullanir.

42 | Isletmemizde yonetim kademesinin gelecek igin net bir vizyonu | 1 2 |3 |4 |5
vardir.

43 | Isletmemizde yonetim kademesi miikemmel liderlige sahiptir. 1 2 |3 |4 |5

44 | Isletmemiz iyi yonetilmektedir. 1 2 |3 |4 |5

45 | Isletmemiz ¢alisanlarin zevkle calistigy, iyi bir firmadir. 1 2 |3 |4 |5

46 | Isletmemiz iyi ve yetenekli galisanlara sahip bir firmadir. 1 2 |3 |4 |5

47 Isletmemiz ¢evresine karsi sorumluluk sahibi olup, gevresel | 1 2 |3 |4 |5
sorumluluk kampanyalar yiiriitmektedir.

48 | Isletmemiz sosyal igerikli olaylar1 destekler ve yardimseverdir. | 1 2 |3 |4 |5

(yardim kampanyalar1 gibi)
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49

Isletmemiz insanlara iyi davranr, ihtiya¢ sahibi insanlara yardim
eder.

50

Isletmemiz giiglii bir karhliga sahip olup, karlilik diizeyi yiiksektir.

I

51

Isletmemiz rakiplerinden daha énde ve iistiindiir.

I

52

Isletmemiz yatirim yapmak igin (&rn: hisselerini almak igin) riski
diisiik, getirisi yiiksek bir secenektir.

53

Isletmemizin gelecege ydnelik giiglii beklentileri vardir. (biiyiime,
yeni yatirimlar vb.)

Sabriniz icin tesekkiir ederiz.
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