Avrupa’nmin Krizi ve Tiirkiye

Hatice Yazgan'

Avrupa Birligi’nin (AB) yasadigi mevcut ekonomik kriz, entegrasyonun gerek derinlesme, gerekse
genisleme silirecini dogrudan etkilemektedir. Krizden daha fazla biitiinlesme bir baska deyisle
derinlesme ile c¢ikilabilecegini savunanlar oldugu kadar, AB’nin farkli hizlarda hareket eden iilke
gruplart ile gevsek bir biitlinlesme modeli ile devam edebilecegi yoniinde goriigler de One
stiriilmektedir. Bunun yaninda krize gii¢lii AB iiye devletlerin miidahale sekli ve kriz yonetimi igin
teknokrat hiikiimetlerin basa gelisi AB’de demokrasi agigi sdylemlerini daha da gili¢lendirmistir.
Krizin genislemeye etkisi ise en basta AB iilkelerinin i¢ sorunlara odaklanarak, genislemeyi ikinci
planda degerlendirmeleridir. Bu cergevede Avro-alanindaki kriz AB’nin “6ziimseme kapasitesi’ni
daha da daraltmstir. Krize yonelik olarak alinan tedbirler, her yeni genisleme dalgasi ile artan iiyelik
kriterlerinin bundan sonra daha da siki denetimlere tabi tutulacagini goéstermektedir. Bunun da
oOtesinde kriz, artan igsizlik ve sosyal sorunlar nedeniyle kamuoyunda genisleme karsitligin1 daha da
artirabilir. Bu bilgiler 1s1ginda bu makalenin amaci, derinlesme-genisleme tartigmalari 1s18inda, Avro
krizinin Tirkiye’nin AB {iyelik siirecine etkisini tartigmaktir. Buna gore makalede, Avrupa’nin
genelde genisleme, 6zelde Tiirkiye adayligi mevzubahis oldugunda, daha siki uygulanan katilim
kriterleri bir yana, yasadig1 kriz nedeniyle, Tiirkiye’yi 6ziimseme kapasitesinin sinirli olacagi ancak;
AB’nin Tiirkiye i¢in halen demokrasi standartlarinin karsilanmasi i¢in bir dayanak noktasi (anchor)
olma 6zelligini korudugu one siiriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye de ekonomik performansi ve
bolge tilkelerde AB dis politikasin1 tamamlayici niteligi agir basacak aktif dis politikasi ile ekonomik
Ve siyasi krizi nedeniyle uluslararasi gelismelerden kopmus AB i¢in bir dayanak noktasi olma 6zelligi
tagtyabilir. Bu durumda mevcut kosullar altinda, gerek Tiirkiye, gerekse AB’nin birbirlerine olan
ihtiyaclar1 her zamankinden daha fazladir.
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European Union’s (EU) current economic crisis directly influences its widening and deepening
process. In this context, some favour for more deepening to overcome the crisis while others argue that
the EU will continue to exist with a kind of loose integration model of the member states with
multi/different speeds. Besides, intervention of some member states to the crisis and appearance of
technocrat governments for crisis management strengthened the democratic deficit arguments which
already exist in the EU. EU Enlargement will be sidelined as an effect of the crisis which has direct
relevance with the member states’ focus on economic problems. In this framework, Euro-zone crisis
narrows the absorption capacity of the EU. Austerity measures taken for the crisis demonstrate that the
enlargement criteria which widens with every single enlargement waves will be subject to stricter
controls afterwards. All these in mind, economic crisis can possibly incite anti-enlargement sentiments
of the European public opinion due to rising unemployment rates and the other social problems.
Against this background, main aim of this paper is to evaluate the effect of the EU’s economic crisis to
Turkish EU membership process in light of the deepening-widening debate. In the paper, it is argued
that EU’s absorption capacity will be limited in terms of enlargement in general and Turkish
membership in particular due to the crisis. However EU is still considered as an anchor for Turkey in
order to meet the democratic standards. On the other hand, Turkey can be an anchor for the EU as well
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with its economic performance and proactive foreign policy in neighbouring regions. Thus, under
these circumstances, both Turkey and the EU need each other more than ever before.
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1. Giris

Avrupa Birligi (AB), Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan biitiinlesme girisimlerinin adim
adim ekonomik biitiinlesmeyi ve sonrasinda da siyasi birligi getirecek gelismeleri ile
olugsmustur. Kendine 6zgii (sui generis) yapisi ile bagka bir benzeri bulunmayan Birligin
tarthinde ¢esitli krizler yasanmistir. Gliniimiizde yasanan kriz ise goriiniirde ekonomik etkileri
ile tartisilsa da, 6nemli siyasi boyutlar1 da olan bir krizdir. AB ile uzun bir ge¢misi olan ve
ekonomik/siyasi pek ¢ok mekanizma ve ag ile AB’ye baghh olan Tirkiye’nin bu
gelismelerinden etkilenmemesi miimkiin degildir. Halihazirda sorunlu ve tartigilan iligkiler
nedeniyle, Tiirkiye'nin kriz sonrasi ortaya ¢ikacak AB’nin yeni goriinlimiinii ve gelismeleri
dikkatle takip etmesi gerekmektedir. Bu calismada ilk olarak, AB’nin ekonomik ve siyasi
krizinin neden ve sonuglar1 agiklanacak, ardindan Tiirkiye’nin mevcut krizden nasil

etkilenecegi ve iliskilerin gelecegi incelenecektir.
2. AB’nin Ekonomik ve Siyasi Krizi
2.1. 1990’1ar ve 2000’lerde AB

Avrupa Birligi 1990’11 yillari derinleserek® tecriibe etmistir. Soguk Savasin sona ermesinden
sonra ozellikleri ortaya ¢ikmaya baslayan uluslararasi ortama uyum saglamak igin Maastricht
ve Amsterdam Antlagmalar1 diizenlemelerini olusturan AB, yeni ortama daha fazla
biitiinleserek uyum saglamaya g¢alismistir. Bu uyum saglama arayisinin basarili oldugu da
sOylenebilir. Gergekten de 1990’11 yillar AB’nin gerek siyasi, gerekse ekonomik alanda biiyiik
gelismeler gosterdigi bir doneme isaret etmektedir. Her ne kadar dis politika alaninda birlikte
hareket edememe ve yapisal zorluklar nedeniyle elestirilere ugrasa da, (Smith, 2005: 234-

244) siyasi alanda 6nemli bir uluslararas aktor olarak kabul edilmeye baglanmustir.

% Derinlesme (deepening) AB biitiinlesmesinin daha ileri gitmesi, genisleme (widening) ise yeni iiye devletlerin
AB’ye kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Schimmelfennig ve Sedelmier derinlesme ve genislemeyi sirasiyla
dikey (vertical) ve yatay (horizontal) kurumsallagma olarak tarif etmektedir. Kurumsallagma
(institutionalization) sosyal aktorlerin eylem ve iliskilerinin normatif olarak diizenlenmis hali olarak
tamimlanmaktadir. (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002: s,503) AB’nin tarihi boyunca derinlesme ve
genislemeyi ayni anda tecriibe ettigi ve etmesi gerektigi yoniinde bir yaklasim mevcuttur.
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Ekonomik alanda ise 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi ile Avrupa parasal
birliginin temeli atilmis ve 1999 ile 2002 yillar1 arasinda 6nemli bir asama kaydedilerek tek
paraya gecilmistir. Ortak para birimi kriterleri karsilayan iilkeler tarafindan kullanilmaya
baslanmig, ekonomik biitiinlesme daha ileri bir safthaya tasinmistir. Bu donem ayni zamanda
AB’nin Soguk Savasin bitmesi ile bagimsizligina kavusan Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerini (MDAU) igine alarak genislemek icin hazirliklara basladigi bir doneme de isaret
etmektedir. °

1990’11 yillar goreli basarilt bir donemi temsil etse de, 2000’li yillar bu bagarinin bir nebze
golgelendigi bir donemdir. 2003 yilinda baslayan Irak Savasma destek ve karsitlik
baglaminda baslayan {ilkelerarasi goriis farkliliklari, dis politika alaninda birlikte hareket
edememe yoOniindeki elestirilere yol agmis, hatta eski-yeni Avrupa sdylemi siklikla vurgulanir
Olmustur. Dénemin ABD savunma Bakani Donald Rumsfeld’in “eski Avrupa” olarak
adlandirdig1 ve Irak savasina muhalif Fransa ve Almanya yaninda; Ingiltere, Ispanya gibi
tilkeler disinda ¢ogu AB’ye 2004 yilinda tam iiye olacak iilkelerden olusan “yeni” iilkeler

ABD’nin Irak politikasini destekleyici tutum sergilemislerdir.

Bunun yaninda 2004 ve 2007 yilinda Birlige tam iiye olan Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinin serbest piyasa ekonomisine gecis zorluklari, zayif altyapr ve idari yapilar1 ve
disik GSMH’leri ile AB igin ciddi ekonomik zorluklar yarattiklart goriilmektedir.
(Sedelmeier, 2005) AB’nin bu genisleme dalgasinin yarattig1 yapisal ve kurumsal giigliiklerin
istesinden gelmek i¢in kendi kurumsal yapisinda da diizenlemeler yapmasi gerekmistir.

2000’11 yillarin ilk on yillik doneminin sonlarina ise Avro Krizi damgasini vurmustur.
2.2. Ekonomik Krizin Nedenleri ve Gelisimi

Ekonomik biitiinlesme agamalarindan ileri bir biitiinlesmeyi temsil eden ekonomik ve parasal
birlige gecis 2002 yilinda gerceklesmistir. Bu asamanin tamamlayicis1 olarak Ortak Para

birimi Avro’ya ge¢isi diizenlemek i¢in getirilen Maastricht kriterleri’ne* uyan 12 iilke 2001

® Doneme iliskin ayrintilar igin bkz: (Tilly, 2009: 17-35)

* Maastrict Kriterleri, Maastricht Antlasmasinda yer alan ve Ekonomik ve Parasal Birligin ti¢iincii asamasina
gececek iiye iilkenin yerine getirmesi gereken kriterleri siralamaktadir. Buna gore; ilgili lilkede enflasyon orani
en diisiik enflasyona sahip {i¢ iiye iilkenin yillik enflasyon oranlar1 ortalamasini 1.5 puandan fazla gegmemeli,
uzun vadeli faiz oranlar fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz oranini 2 puandan fazla
asmamali, biitce ac1gmin GSYIH’sina orani, yiizde 3’ii gegmemeli, devlet bor¢larinin GSYIH’sma orani yiizde
60’1 gegmemelidir.
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yilindan itibaren bu para birimini kullanmaya baslamiglardir. Dengeli bir kamu finansman
mekanizmasi olusturmak ve biit¢e agiklarinin olusmasinin dnlenmesi i¢in Istikrar ve Biiyiime
Pakti olusturulmustur. AB politikalar1 igcinde goreli olarak basarili bir politika olarak
adlandirilabilecek bu politika, 2000°1i yillarin ilk on déneminin sonuna dogru AB’nin en

onemli krizlerinden birisine konu olmustur.

2009 yilindan itibaren giderek hizlanan krizin, gerek kiiresel ekonomik krizden, gerekse
Avrupa Parasal Birligi’nin yapist ve AB’nin kendi o6zelliklerinden kaynaklandig

goriilmektedir.

Krizin temel nedenleri, liye devletlerin gereginden fazla risk iistlenerek asir1 bor¢lanmalari,
bankacilik ve diger bazi ilgili sektorlerdeki sorunlar, bu sorunlari daha da pekistiren gevsek
mali disiplinin varlig1 ve yeterli denetimin olmamasidir. Ekonomik gostergeler bakimindan,
krizin en belirgin oldugu Yunanistan, italya, Portekiz, ispanya ve Irlanda’nin 1999 yili yani
Avroya gecisten once de diger liye devletlere kiyasla daha diisiik performans gosterdigi goz
online alindiginda, AB’nin siirecin bagindan beri bazi sorunlar1 géz ardi ettigi saptamasi
yapilabilir. Temelde asir1 bor¢lanmadan kaynaklanan krizden ¢ikis, borglarin yeniden

yapilandirilmasi ve mali birligin saglanmasi ile miimkiin olabilir. (Kibritgioglu, 2011)

AB Ekonomik ve Parasal Birligi’nin isleyis siireglerinde de krize neden olan bazi eksiklikler
bulunmaktadir. Ornegin; iiye iilke hiikiimetlerinin mali gereklilikleri yerine getirmekten
kaginmak igin, Ortak para biriminin kullanilmasi i¢in gerekli Maastricht Kriterlerinin yerine
getirildigine dair gostergelerde bazi hileler yaptiklar1 goriilmektedir. Bunlar, Avrupa
muhasebe sisteminin bazi yapisal zayifliklar1 kullanilarak gergeklestirilmektedir. Nitekim
Yunanistan’in ilgili rakamlar1 ¢arpitmasi da bu orneklerden biridir. (Kdse ve Karabacak,
2011: 295) Bu durumda AB’nin ekonomik ve parasal birlige iliskin sisteminde bazi yapisal
zafiyetlerin bulundugu ve iiye iilkelerin bu eksiklikleri suistimal ettigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Bunun yaninda Krugman, krizin bazilarmin iddia ettigi gibi ne Avrupa’nin yoksullara prim
veren sosyal refah devleti politikasi harcamalarmin yiiksekliginden, ne de mali
sorumsuzluktan kaynaklandigini belirtmektedir. Burada temel sorun, Avrupa’nin sistemin
isleyisi i¢in gerekli tiim kurumlar olusturmadan uygulamaya koymasidir. Siirecte Avrupa’ya
yonelik muazzam sermaye akimi, maliyet ve fiyatlarin yiikselmesine neden olarak imalat

sektoriiniin rekabet edemez hale gelmesine yol agmistir. Bdylece zaten yapisal zorluklart olan
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bazi iilkeler dig ticaret acigi vermeye baslamislar ve kendi paralar1 yerine Avro’yu

kullandiklarindan bu agiklar diizeltmek i¢in devaliiasyon yapamamislardir.(Krugman, 2012)

Krizde en 6n plana ¢ikan iilke Yunanistan’dir. Yunanistan’daki kriz esas itibariyle kamu borg
diizeyindeki artis ve biitge acig1 ile kendisini gostermistir. Bu kriz 2007 yilinda ABD’de
baslayan krizin uzantilar1 yaninda Yunanistan’in kendine has Ozelliklerinden (vergi
toplayamama, harcamalarin yiiksekligi, denetim eksikligi, diisiik faizli kredi, rekabetci
olmayan ekonomik yap1 vs) de kaynaklanmaktadir. Yunanistan Avrupa ile kurumsal
iligkilerinin basladigr 1960’larin basi1 ve liye oldugu 1981 yilindan itibaren yapisal olarak
ekonomik bakimdan diger liyelerin ve uluslararasi ekonomik aktorlerin gerisinde kalan bir
seyir izlemistir. Bu sonugta yerel popiilist politikalarinda payr vardir. AB fiyeligi ile bu
gostergeler Yunanistan lehine diizelme gostermis ve AB yapisal fonlarinin etkisi ile gelisme
yasanmigtir. Buna ragmen merkezi hiikiimet harcamalarindaki yiiksek oran dikkati
cekmektedir. 2009 yilinda Yunanistan mali verilerinin ¢arpitildiginin agiklanmasi ve Avrupa
[statistik Ofisi’nin Yunanistan’in biitge agigimin 2009 yilinda GSYH’sinin %13’iine, kamu
borcunun ise GSYH nin %115’ine ulastigin1 agiklamasiyla krizin biiyiikliigii ortaya ¢ikmistir.
(Kose ve Karabacak, 2011:289-295 ).

Mevcut durumda kriz yonetimi i¢in yeni bir ekonomik yonetisim sistemi olusturulmaya
calisilmaktadir. AB Yunanistan’a kamu iicretlerinde kesintiler de dahil olmak iizere gesitli
tedbirler 6ngdren paketleri devreye sokmustur. 2010 yili i¢cinde Yunanistan’a acil yardim
paketi onaylanmis ve AB ve IMF 110 milyar Euro’luk Yunanistan’1 kurtarma paketine onay
vermistir. Onaylanan Ikinci pakette de Yunanistan’a 130 milyar Avro’luk yeni bir program
baslatilmistir ve Yunanistan 2020 yilina kadar borg¢larinin belirli bir limitte tutulmas: ile
ylikiimlii olacaktir. 30 Ocak 2012 tarihinde de AB liderleri Almanya’nin 6nderliginde daha

siki bir biitce disiplini ongéren Mali Pakt (fiscal pact) lizerinde anlagsmaya varmislardir.

Yunanistan’in Krizden c¢ikisi i¢in hazirlanan plan iilkede mali istikrarin saglanmasi i¢in
gerekli tedbirleri 6ngormektedir. Bankacilik sisteminin giigclenmesi i¢in mekanizmalar ve
giivenin saglanmasi i¢in tedbirler mevcuttur. Ayrica AB verilerin yanlis veya carpitilmis
olarak sunulmasimi engellemek i¢in bazi kurumsal tedbirler almis, giivenilir ve bagimsiz bir
istatistik ve denetim sistemi ilizerinde bazi diizenlemeler yapmistir. (Kdse ve Karabacak,

2011:299).
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Bu yapilanma sonunda nasil bir Avro alaninin ortaya ¢ikacagi AB iiye iilke ve kurumlarmin
tutumlartyla sekillenecektir. Kimi yazarlara gore Avro’nun bdyle bir kriz yasamasi
geleceginin belirlenmesi agisindan iyi bir test alan1 ve firsat olmustur. Zira bdylece AB’nin
giivenilir bir para olarak Avro’nun dolar ve diger yiikselen ekonomiler karsisinda gerekli
tedbirleri alabilmek i¢in giiclenmesi saglanacaktir. Avro alan1 disina ¢ikmak, gerek prestij
meselesi olmasi, gerekse teknik olarak bazi ek maliyetler getirme olasilig1 nedeniyle tercih
edilir olamayacaktir. Ancak Almanya gibi giiglii ekonomilerin c¢evresinde benzer
ckonomilerin olusturdugu bir iilkeler grubu olusmasi olasidir. (Aksemsettinoglu, 2010: 100-
107).

2.3. AB’de Siyasi Kriz

AB i¢in mevcut ekonomik kriz diginda ve onunla baglantili olarak, uluslararasi konjonktiirde
bas edilmesi ve ¢ozlim iiretilmesi gereken pek ¢ok sorun vardir. Niifusun yaslanmasi, igsizlik,
Avrupa’ya 6zgii refah devleti modelinin sorgulanmasi®, cevre ve iklim degisikligi sorunlari,

enerji bagimliligi, AB’nin uluslararasi politikada konumu konulari siklikla tartisilmaktadir.

Bunun yaninda, 2003 yilinda hazirlanan Avrupa Giivenlik Strateji belgesinde (Avrupa Birligi

Bakanlar Konseyi, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, 2012)
AB’nin karsi karsiya oldugu temel tehditler ve bu tehditlerle miicadele yollar1 ortaya
konmustur. Basta terorizm olmak lizere, organize sug, bolgesel catigmalar gibi tehditlerin
sayildig1 s6zkonusu dokiimanin gereklerinin ne kadar yerine getirildigi belirli araliklarla
izlenmektedir. (Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/104630.pdf,
2012)

Giivenlik konulari disinda AB’nin uluslararasi alanda nasil bir uluslararasi aktér oldugu

yoniinde ¢esitli tartigmalar yapilmakta, AB bu konuda da bazi elestirilere maruz kalmaktadur.®

®> Paul Krugman, mevcut krizinden yola cikarak, Avrupa’da ¢ok yaygin olan refah devleti modelinin
elestirilmesinin yersiz oldugunu belirtmektedir. Krugman, ozellikle sorunlu iilkelerin (Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Irlanda ve Italya) diger avro kullanan iilkelere oranla gayri safi yurt i¢i hasilalarmin pek azini sosyal
devlet harcamalarina ayirdiklarini belirtmektedir. (Krugman, 2012)

82011 yili igin AB’nin belirli dis politika olaylarma tutumunun degerlendirildigi bir ¢alismada, ekonomik krizin
AB’nin Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra dénemin en 6nemli dis politika olay1 olan Orta Dogu devrimleri
konusunda aktif rol oynamasini biiyiik 6l¢iide engelledigi belirtilmektedir. Buna gore, AB eskiden uluslararasi
krizlerde ¢6ziimiin parcasi olarak goriiliirken, artik kendisi sorun haline gelmistir. Kriz 6ncesi komsu
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Cesitli elestirilere ragmen Avrupa’nin ekonomik aktér olma yaninda siyasi aktér olma
kaygisinin oldugunu da belirtmek gerekir. Bu nedenle AB’nin uluslararasi politikanin bazi
konular1 6rn: BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika) ile nasil bir
iliski i¢ine girilecegi konusu da tartisilmakta ve dile getirilmektedir. (Rompuy, 2011) Ayrica,
AB’nin Lizbon Antlagsmasi diizenlemeleri ile Avrupa Dis Eylem Birimi (European External

Action Service) gibi bazi ileri kurumsal diizenlemeler gerceklestirdigi goriilmektedir.

Uluslararas1 alandaki sozkonusu endiselerin yaninda, Avro Krizi AB icindeki siyasi
tartismalar1 da tetiklemistir. Nitekim mevcut durumunda AB’nin elitist bir proje oldugu ve
AB kurumlarinda alinan kararlarin Avrupa halklar1 nezdinde yeterince tartisilmadigi ve
kararlarin halka anlatilmadigi yoniinde tartismalar daha da artmistir. (Habermas, 2011) Bunun
yaninda ekonomik durum ve issizligin giderek artmasi toplumsal sorunlara da yol agmustir.
Ozellikle gogmenler ve yabancilara ydnelik karsit sdylem ve eylemlerin yaygimlasmast,
popiilist sdylemleri kullanan asir1 sag partilerin oy oranlarinin ytlikselmesi, akademik alanda

cok kiiltiirliiliik tartismalarinin yasanmasi bu degisimin gostergeleridir.

Ekonomik krizin Avrupa halklarinin AB algilamasinda degisiklik yaratmasinda en 6nemli
sebeplerden biri, ortak para biriminin Avrupa kimliginin simgesi olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. 2010 yili Mart-Nisan aylari arasinda birgok Avrupa ve Avrupa disi iilke
ile baglantis1 bulunan Avrupalilarla yapilan kamuoyu arastirmasinda, katilimcilarin yiizde
36’s1 Avro’nun, yiizde 32’si de demokratik degerlerin Avrupa kimligini temsil ettigini

belirtmislerdir. (Special Eurobarometer, 2011:s, 95)

Ekonomik ve siyasi alandaki olumsuzluklar Avrupa’nin gelecegine iliskin farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Avro Krizi oncelikle Birlik iginde biitiinlesmeye
degil, daha fazla ayrigmaya neden olmustur. Zira Krizin daha zayif bir ekonomik altyapiya
sahip Giiney liilkelerinde odaklanmasi, Birlik i¢indeki Kuzey-Giiney ayrimini daha da
netlestirmistir. Bunun da Otesinde krizin yOnetiminde en etkin iilkelerin basinda gelen
Almanya Birligin temel itici giicli olarak en fazla 6n plana gecen iiye iilke olmustur. Krizin
yonetimini bir diger onemli AB iilkesi Fransa ile paylasan Almanya’ya karsin, geleneksel

olarak zaten AB’ye mesafeli duran Ingiltere Birlikten biraz daha uzaklagmstir. Birligin en

bolgelerinde hayli aktif olmaya ¢alisan bir AB varken, artik diger biiyiik gii¢lerin (Rusya ve Cin gibi)
yardimindan s6z edilmektedir. Uye iilkeler dis politikalarimin belirlenmesinde ulusal ¢ikarlarma eskisinden daha
fazla oncelik verdiklerinden, dis politikanin biraz daha ulusallagmasindan s6z etmek miimkiin goziikkmektedir.
(Vaisse, Kundnani vd. 2012: pp,9-24.)
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onemli ti¢ iilkesi arasinda yasanan bu ayrisma AB ig¢inde kriz sonrasi Birligin nasil bir sekil

alacagina dair farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Krizden daha fazla biitiinlesme bir baska deyisle derinlesme ile ¢ikilabilecegini savunanlar
oldugu kadar, AB’nin farkli hizlarda hareket eden {iilke gruplari ile gevsek bir biitiinlesme

modeli ile devam edebilecegi yoniinde goriisler de 6ne siiriilmektedir. (Euractiv:2011)

Daha fazla derinlesmeyi savunanlara gore, tiyeler i¢in daha siki mali kurallar ve dis denetime
aciklik kadar, Avrupa Komisyonu gibi bagimsiz kurumlarin mevcut sistemin devami igin
istikrar1 saglayici bir islev yliklenmesi, pek c¢ok iilke icin Almanya ve Fransa gibi tlilkelerin 6n
plana geg¢mesi yerine tercih edilir olacaktir. Bu baglamda Fransa’nin savundugu gibi Avro
kullananlar ile kullanmayanlar arasinda olusabilecek iki vitesli Avrupa (two speed Europe)
fikrinin 6niine gecilebilecektir. Ancak her seyden 6nce Avrupa vatandaslarinin destegi tiim bu

gelismelerde saglanmalidir. (Economist, 2011)

Krizde Almanya ve Fransa gibi {ilkelerin 6n plana ge¢mesinde AB karar alma
mekanizmasinin uzun ve hantal yapisinin etkili oldugu yoniinde goriisler de vardir. Bunun
yaninda Finlandiya, Slovakya, Avusturya gibi goreli olarak kiiciik iilkeler de krizde
olusturulacak mekanizmalar ve Yunanistan’in bor¢larinin yapilandirilmasinda mubhalif
goriisler beyan etmislerdir. Bunun nedeni, gerek biiyiik iilkelerin gelismeleri yonlendirmeleri,
AB kurumlarin1 bypass etmeleri ve gelismelerde etkin olamamalaridir. Bu da bu iilkelerde
anti-avro kampanyalarinin ¢ogalmasina ve popiilist sag egilimli partilerin giic kazanmasina

yol agmustir. (Barysch, 2012)

AB zaten kendine 6zgii (sui generis) yapisi ile sozkonusu tartismalara zemin hazirlayacak
niteliktedir. Halihazirda AB iginde farkli iilke gruplar1 kendi iclerinde bazi alanlarda daha
fazla biitiinlesme igindedir. (Orn: Schengen iilkeleri, Avro iilkeleri...) Bunun 6tesinde Birlik
olarak AB’nin etki ve miidahale alaninin fazla oldugu, supranasyonal nitelikli politika alanlar1
oldugu gibi (6rn: Ortak Tarim Politikasi), AB etkisinin goreli olarak daha az oldugu ve iiye
iilkelerin inisiyatiflerinin daha belirleyici oldugu, hiikiimetleraras1 politika alanlar1 da
mevcuttur. (Orn: Dis politika ve giivenlik politikas1) Bu iki ugtaki politika alanlar1 arasinda
AB ve iliye ilkeler arasinda farkli karigma/miidahale oranlar1 ile cesitli uygulamalar

mevcuttur.

AB politika yapimi ¢cok katmanli yonetisim olarak da adlandirilan farkli yonetsel diizeylerin i¢

ice gectigi karmasik bir yapiy1 olugturmaktadir. Aslinda bu karmagik yap1 AB kurumsal yapist
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ile halk arasindaki kopuklugu da agiklamaktadir. Her ne kadar dogrudan sec¢imle segilen
Avrupa Parlamentosu’nun AB karar alma siirecindeki etkisi yillar i¢inde ¢esitli diizenlemeler
ile artsa da, Parlamento se¢imlerinde oy kullanma oranmin diisiikligii siklikla tartisilan bir
konudur. Bu ger¢evede sozkonusu elestiriler ve klasik devlet sistemindeki yasama-yiiriitme-
yargt ayriliginin AB gibi bir Birlikte olmamasi konular1 “demokrasi ag¢ig1r” yoniindeki
elestirilerin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. (Baykal, 2011: 145-152) Bunun yaninda AB
kurumlarinin bagindaki kisiler ve temsilcilerin (Komisyon, Konsey, Yiiksek Temsilci)

yiiriitmede ¢ok basliliga sebebiyet verdigi yoniinde elestiriler mevcuttur.

Bunun da 6tesinde yine Avrupa halklar1 ile AB’nin kurumsal olarak baglantisina istinaden
Avrupa Kimligi tartismalarinin ¢ok yogun oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore Avrupa’da
coklu kimliklerin varligi kabul gérmekte, Avrupa haklar1 arasinda gerek dogal bir sekilde
sosyal bir siire¢ olarak, gerckse Avrupali elitlerin ¢abalar1 ile bir proje olarak Kimlik

olusumu/insas1 devam etmektedir. (Katzenstein, Checkel, 2009: s,213)

Krizde daha da artan AB ile vatandaslar arasindaki kopukluk AB projesine iliskin katimser
yorumlarin en Onemli nedenlerindendir. Zira AB’nin ekonomik performansi iyi giderken
kamuoyu destegi saglanmaktadir ancak krizle birlikte bu destek diistiigili gibi krizin gidisat1 ile
ilgili en Onemli kararlarin birka¢ biliyiik devlet ve kapali kapilar ardinda AB kurumlari
tarafindan alinmasi, halklarin gelecekleri hakkinda s6z sahibi olmadiklart gercegini
gostermektedir. Bu da aslinda Avrupa’nin aslinda ciddi bir mesruiyet krizi i¢inde oldugunu
gostermektedir. Bu durumda Avrupa tekrar kendi vatandaslarinin destegini kazanmak i¢in
ugragsmalidir. Ancak aslinda bu da daha derin c¢oziimlenmesi gereken bazi konulari
kapsamaktadir. Orn: Avrupalilar kendilerini ne kadar Avrupali hissetmektedirler?

Avrupalilarin aslinda Avrupa vatandaglar1 haline getirmek i¢in de yapilmasi gereken pek ¢ok

is vardir. (Darnstaedt, Schult, Zuber, 2011)

Kriz nedeniyle Yunanistan ve italya’da segilmis hiikiimetler istifa etmis ve teknokrat
hiikiimetler basa ge¢mistir. Bu hiikiimetlerin temel gorevi de AB tarafindan kararlastirilan
kemer stkma politikalarinin hayata gegirilmesi olacaktir. Bu durum soézkonusu hiikiimetlere
kamuoyu destegini hayli diisiirmektedir. Ozellikle Yunanistan’da istifadan énce Papandreu
hiikiimetinin kemer sikma dnlemlerini referanduma sunulmasi yoniindeki kararinin AB etkisi

ile hayata gegirilememesi ve Yunanistan ve Italya’daki teknokratik elitlerin durumu AB’deki
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mevcut demokrasi acig1 soylemlerini daha da giiclendirmistir. Bu durumda ortaya c¢ikan,

ekonomik krizin tetikledigi bir demokrasi krizidir. (Keyman, 2012)

Yunanistan’in durumu, aslinda goreli olarak eski bir {iye olan bu iilkenin Avrupa sistemine
entegre olma konusunda yasadig1 sikintilar1 gostermektedir. Kald1 ki, yeni tiyelerden biri olan
Macaristan da son Anayasa tartismalarinda oldugu gibi Avrupali degerleri benimseme

konusunda soru isaretleri yaratan uygulamalar s6zkonusu olabilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda AB’nin 2000’li yillarda yasadigi krizin salt ekonomik bir kriz olmayip,
ekonomik etkenlerden ve yapisal sorunlardan kaynaklanan bir siyasi kriz oldugunu da

vurgulamak gerekir.

AB’nin siyasi ve ekonomik krizinin AB derinlesme ve genislemesini nasil etkileyecegine
iligkin olarak mevcut bazi verilerin incelenmesi gerekmektedir. Derinlesme asamalarina
bakildiginda 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi diizenlemeleri krize
ragmen siirdiiriilmektedir. Aslinda AB i¢inde derinlesme siirecinin kimi zaman kesintiye
ugrayip, belirli diizenlemelerle devam ettigi goriilmektedir. Nitekim 2005 yilinda Fransa ve
Hollanda’da gerceklestirilen referandumlarda kabul edilmeyen Avrupa Anayasasi, bazi ulus-
istii simgelere yapilan atiflarin kaldirilmasi ile yeniden diizenlenmis ve mevcut Lizbon
Antlasmast diizenlemelerine giden yol ac¢ilmistir. Ancak derinlesmeyi tayin eden
supranasyonalite-hiikiimetlerarasicilik denkleminde agirhigin iiye devletler lehine kaydigi
goriilmektedir. Fransa ve ozellikle ve agirlikli olarak da Almanya’nin kriz yonetimini eline

almas1 bu donemin en 6nemli 6zelligidir.

Ekonomik krizin AB Genislemesini nasil etkileyecegi konusuna bakildiginda, Birligin
genisleme politikasini kesintisiz siirdiirdiigii yoniinde bir izlenim elde edinilebilir. 2005
yilinda Tiirkiye ile birlikte liyelik miizakerelerine baslayan Hirvatistan Katilim Antlasmasini
onaylamistir. Bunun yaninda Bati1 Balkan {ilkeleri’nin AB siireci devam etmektedir. AB

Komsuluk politikas1 kapsaminda da ilgili tilkelerle iligkilerine devam etmektedir.

Ancak, AB ekonomik krizi, aday ve komsu iilkelerde AB’ye kars1 bir isteksizlige neden
olabilir ve genisleme ve komsuluk politikas1 baglamindaki iilke kamuoylarini olumsuz
etkileyebilir. Nitekim Hirvatistan katilim antlasmasi oylamasma katilimin diisikligi bu
gostergelerden biri olabilir. Bunun yaninda AB i¢inde de, Avro destekgisi ya da karsitt olmak

AB tyesi lilkelerin se¢imlerinde kullanilan 6nemli bir unsur olmus ve genellikle Avro, AB,
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go¢men karsit1 kampanya yapan adaylar popiilaritelerini arttirmislardir.” (Hiirriyet, 2011) Bir

baska deyisle Avrupa silipheciligi (euroscepticisim) eskisinden daha yaygin hale gelmistir.

Neticede, AB’nin ozellikle genigleme politikasi i¢indeki ve gelecek iiye iilkelere yonelik
olarak 6ziimseme kapasitesinin® daraldig: tespitini yapmak yanlis olmayacaktir. Halihazirda
MDAU iilkelerinin genisleme kapsamina alinmasi ve bu kapsamda 1993 yilinda diizenlenen
Kopenhag kriterleri ve siki denetleme mekanizmalarinin AB genisleme politikast ve
kosulluluk mekanizmalarmin daha fazla gelistirildigi ve cesitlendirildigi bir doénemdir.
Mevcut kriz, Birlige yeni girecek iilkelerin gelisen ve artan kriterler ile genisleme
politikasinda daha siki denetimlere yol agacak ve AB’nin bu iilkeleri i¢ siyasi ortam ve
ekonomik pazarina girerken kabul etmesini zorlastiracaktir. Bu ¢er¢evede AB’nin
derinlesmede oldugu kadar genisleme politikalarinin da kesintiye ugrayacagint sdylemek

miumkindiir.

3. Tiirkiye ile Miizakere

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik konusu ve siireci siyasi ve akademik alanda siklikla tartisilan bir
konudur. Tirkiye ve AB’deki gelismeler eszamanli disiintildiiginde, Tirkiye’nin AB
iiyeligine iliskin tartigmanin, aslinda Avrupa’nin gelecegine iliskin bir tartismaya doniistiigii

gortilmektedir. (Fisher Onar, 2011:s,41)

Mevcut durumda Tirkiye’nin AB ile 3 Ekim 2005 tarihinde basladigi miizakereler 2006
yilinda Kibris sorunu nedeniyle fiilen donmus durumdadir. AB’nin mevcut ekonomik krizinin
Tiirkiye ile iliskileri nasil etkileyecegine bakildiginda, en basta yukarida acgiklanan sebeplerle
AB’nin 6ztimseme kapasitesinin Tiirkiye a¢isindan daha da fazla daraldigi tespitini yapmak
miimkiindiir. Tiirkiye, Kopenhag kriterleri gereklerini yerine getirebilmek icin Meclis’ten

onemli reform paketlerini gecirmis ve siirecte dnemli mesafeler kaydetmistir. Ancak Ilerleme

" Finlandiya’da 2011 yilindaki segimlerde oy patlamasi yapan “True Finns” partisi, Avro, AB ve Gé¢men karsiti
bir kampanya gerceklestirmis, 6zelikle krizdeki Giiney iilkelerine gergeklestirilecek yardim ve kemer sikma
paketlerine iliskin sert tutum takinmustir.

& Oziimseme kapasitesi (absorption capacity) kavrami ilk kez 1993 Kopenhag Zirvesi metinlerinde kullamlmus,
ancak resmi bir tanimlama yapilmaksizin ¢esitli tartigmalara konu olmustur. Uygulamada kavramin, mal, hizmet
ve emek piyasalarinin, AB biit¢esi ve kurumlarinin, Avrupa toplumun yeni tiyeleri kabul edebilme kapasitesi
seklinde tamimlanabilecek, igerigi nesnel olgiitlerle belirlenemeyen genis bir kapsama sahip oldugu
goriilmektedir. Genisleme baglaminda diisliniildiigiinde kavramla ilgili tartigma, AB’nin etkin bir sekilde
islemeye devam ederken, yeni liyeleri kabul edip edemeyecegi noktasinda yogunlagmaktadir. (Emerson, Aydin,
Clerck-Sachsse, Noutcheva, 2006)
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raporlarinda belirtildigi iizere, Tiirkiye halen bazi uygulamalar bakimindan demokrasi
standartlarin1 karsilamamaktadir. Bunun yaninda, énemli ekonomik performansina ragmen
Tiirkiye, AB biitcesi ve bazi kilit politikalar bakimindan (tarim, bolgesel politika gibi) AB’ye
yik olacak niteliktedir. Tiirkiye’nin AB kurumlarindaki temsil orani ile dengeleri
degistirebilecek niteligi ve serbest dolasim konusu AB’nin 6nemli endiseleri arasinda olmaya

devam etmektedir.

Buna ragmen, Tiirkiye’nin 6zellikle kriz sirasinda AB i¢in 6nemi tizerinde de durulmaktadir.
Bu ¢er¢evede Tiirkiye nin Avrupa tek pazari i¢in 6nemli bir ekonomik gii¢ merkezi oldugu ve
AB’nin dis politika hedeflerine katkida bulunabilecek bir bolgesel gii¢ oldugunun alti
cizilmektedir. Ozellikle Tiirkiye nin son dénemde komsu bolgeleri basta olmak iizere dis
politikadaki faal konumu tizerinde siklikla durulmakta, Arap Bahari’nin bolgede yarattigi
etkilerde birlikte caligilabilecek bir ortak olarak gorildigi belirtilmektedir. (EU Observer,
2011)

Gergekten de Tirkiye; 1990’1 yillarin ortasindan itibaren ulusal glivenlik merkezli bir dig
politika anlayisindan, yumusak giiciin etkin kullanildigr bir dis politika uygulamasina
gecmistir. Bu degisiklikte, AB siirecinin ve i¢ politik yapinin etkisi yaninda Kirisgi, 6zellikle
Tiirkiye’nin giivenlik devletinden, ticaret devletine gecisi lizerinde durmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinin ve dis ticaret iligkilerinin gelismesi ile 1990’11 yillarin basinda basta Suriye,
Yunanistan, Ermenistan gibi komsu tilkeler ile olan sorunlu iliskiler; Kibris’ta Annan
Plan’nin desteklenmesi, diger komsu iilkelerle iliskilerin gelismesi ve iilkeler arasinda
arabuluculuk yapilmasi gibi gibi pek cok farkli alanda bariscil iligkilere evrilmistir. (Kirisci,
2009)

Bu gelismelerle birlikte diisiiniildiigiinde, AB’de kriz yasanirken Tirkiye’nin ekonomi ve dig
politika alaninda izledigi iddiali politikalarla AB’den uzaklasacagi yoniinde bir yaklagimin
dogru olmayacagi yoniinde sdylemler vardir. Buna gore Tiirkiye’nin dis politikasindaki
stireklilik unsurlarindan biri de Baticilik’tir ve Tiirkiye basta Orta Dogu olmak iizere komsu
bolgelerde izledigi yumusak giicliniin mesruiyetini de AB’den almaktadir. Bu durumda
Tiirkiye icin Avrupa ile baglantida olmak, cevre {lilkelerle iliskilerini siirdlirmesi i¢in de

Oonemli bir arag olmaktadir. (Fisher Onar, 2011:5,42)

Tiirkiye acisindan ekonomik ve siyasi kriz igindeki Avrupa’min cazibesini yitirip

yitirmeyecegi yoniinde bir ¢ikarimda bulunabilmek i¢in Tiirkiye nin ekonomik gostergelerini
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incelemek gerekir. Buna gore Tiirkiye’nin AB’ye ihracati 2011 yilinda bir 6nceki yila gore
yizde 19 artmis ve 62,4 milyar dolara yiikselmistir. AB’ye yapilan ihracatin toplam ihracat
icindeki pay1 ise degismeyerek, yiizde 46,2 olarak belirlenmistir. Orta Dogu {ilkeleri ile ticari
iliskiler son yillarda geligse de, Tiirkiye’nin dis ticaretinde Avrupa onemini korumaktadir.

(Soybilgen, 2012:s,1).

Gergekten de, kiiresellesme etkisi ve Tiirkiye’nin AB ile yakin ekonomik entegrasyonu ile
krizin Tirkiye’yi hi¢ etkilemeyecegi yoniinde bir saptama ¢ok dogru olmayacaktir. Ticari
iliskilerini yogun olarak AB iilkeleri ile yapan ve 1996 yilinda yiiriirliige giren Giimriik Birligi
yoluyla AB ekonomisi ile i¢ ige gegmis Tiirkiye i¢in Avrupa’nin krizinin Tirkiye’nin krizi
olacagimi belirtmek gerekir. Mevcut durumda Tiirkiye AB’nin aksine iyi bir ekonomik
performans sergilemektedir. Buna ragmen AB ekonomisi ile dnemli 6lciide entegre olmus
Tiirkiye’nin  krizden etkilenmemek icin gerekli tedbirleri almasi geregi iizerinde

durulmaktadir. (Hiirriyet Daily News, 2011)

Bu nedenle AB ekonomik durumunun siyasi durumla baglantis1 géz Oniine alindiginda,
dolayli olarak da AB’nin Tirkiye’ye karst tutumunun mevcut durumundan cok fazla

etkilenecegini belirtmek gerekir.

Avrupa’nin krizinin Tiirkiye’nin firsati haline gelebilmesi ancak, Tirkiye’nin daha fazla
Avrupa’yi/biitlinlesmeyi savunmast halinde miimkiin olabilir. Avrupa’nin biitiinsel degil,
giiclii Avrupa devletlerinin hakim oldugu yap1 lehinde farklilagmasi, Tiirkiye agisindan da ¢ok
tercih edilir olmayacaktir. Uye devletlerin hakim oldugu ve hiikiimetlerarasi yapimin etkin
oldugu AB, Tiirkiye agisindan Fransa 6rneginde oldugu gibi farkli ve iilkelere has tutumlarin

On plana gectigi ve Tiirkiye agisindan olumsuz bir durum yaratacaktir.

Ayrica mevcut kriz her ne kadar AB’nin ¢evre iilkeler ve adaylar nezdindeki etkisini azaltsa
da, yavaglayan sekliyle dahi AB derinlesme ve genislemeye devam etmektedir. Hatta
kendisini “normatif gii¢” olarak tarif eden AB’nin mevcut haliyle s6zkonusu misyonu devam
ettirdigi goriilmektedir. Normatif gili¢ tanim1 ve Kopenhag kriterleri ile devam eden genisleme
stireci AB’nin temel evrensel degerlerin savunucusu oldugunu ve bu degerleri yaymak i¢in
genislemeyi 6nemli bir dis politika araci olarak gordiiglinii gostermektedir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye’nin varmak istedigi temel standartlar agisindan AB hedefinde bir degisiklik olmamast

gerekir.
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Ancak uzun vadede, AB’nin mevcut siyasi ve ekonomik krizinin olumsuz etkileri giderilse ve
AB farkli bir yonetisim yapisi ile ve daha giliglenmis olarak derinlesmeye ve genislemeye
devam etse dahi, Tiirkiye ile AB arasindaki yapisal bir takim sorunlar ¢oziilmedigi takdirde
iliskilerde bir degisiklik olamayacaktir. Bu durumda, gerek AB, gerekse Tiirkiye tarafindan
iliskilerdeki agmazlar1 degistirmeye yonelik somut adimlar atilmalidir. Tirkiye agisindan
1950°1i yillardan beri siirdiiriilen AB yoneliminde bir hedef sapmasi olmadig1 ve reformlara
gerektigi gibi uyulacagi yoniinde kararlilik gosterilmelidir. AB agisindan ise Tiirkiye’ye karst
objektif ve adil bir tutum icine girilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda AB’nin Tiirkiye’nin
kiiltiirel kimlik bakimindan farkli oldugu yoniinde objektif olmayan sOylemlere girmemesi
gerekmektedir. (Keyman, Aydin, 2010) Bu ¢erc¢evede, Tiirkiye’nin {iyeliginin daha nesnel ve
diger aday ilkelere de kosulluluk ilkesi baglaminda uygulanan Kopenhag kriterleri

cergevesinde degerlendirmesi gerekir.
4. Sonug

AB’nin yasadigi ekonomik ve siyasi kriz yakin baglar1 olan Tirkiye’yi ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Kriz AB’nin yeni adaylar1 kabul etme asamasinda belirleyici olan
oziimseme kapasitesini daha da daraltmistir. Ancak AB Tiirkiye i¢in halen demokrasi
standartlarinin karsilanmasi i¢in bir dayanak noktasi olma 6zelligini korumaktadir. Tiirkiye de
ekonomik performansi ve bolge iilkelerde AB dis politikasini tamamlayici niteligi agir
basacak aktif dis politikasi ile ekonomik ve siyasi krizi nedeniyle uluslararasi gelismelerden
kopmus AB i¢in bir dayanak noktas1 olma 6zelligi tasiyabilir. Bu durumda mevcut kosullar
altinda, gerek Tiirkiye, gerekse AB’nin birbirlerine olan ihtiyaglari her zamankinden daha

fazladir.
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