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Bu ¢aligma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri anabilim Dali ( Egitim Yonetimi,
Denetimi, Ekonomisi ve planlamas1)’ inda BILIM UZMANLIGI TEZi olarak kabul

edilmisgtir.

ONAY

Yukarida imzalarin, adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

ol 11999

Enstitih Madiri



ONSOZ

Yatirimlarin en Kkarhisi, en pahalisi, uriinii en geg alinani ve iyi yonlendirilmedigi
taktirde zararimin en korkung oldugu seklinde nitelenen egitim, iilkemizi Atatirk’in hedef
gosterdigi ¢agdas uygarlik diizeyine tagiyacak birinci etken olmaktadir. Gelecek nesillerin bu
amagla yapacagl tim egitimsel etkinlikler de elbette 6gretmenler araciligiyla olacaktir. Bir
okulun kalitesinin onun igindeki 6gretmenlerle orantili oldugu ger¢egi goz Oniine alindiginda
tiim egitim etkinliklerinde birinci derecede etkili olan nitelikli 6gretmenin yetigtirilmesi her
tilkenin 6nemle tizerinde durdugu 6nemli bir noktadir.

i Bu amagla tilkemizde Ogretmen yetistirme igi tamamen Universitelere devredilmigtir.
Universitelerin 4 yillik lisans 6grenimini tamamlayan 6gretmen Adaylari Adaylik siiresi
igindeki sinavlari bagarmak suretiyle sisteme katilmaktadir.

Bu aragtirmada, “Milli Egitim Bakanhigi Aday Memurlarinin Yetistirilmelerine Iliskin
Yonetmelik” ‘te ongérilen “Uygulamali Egitim”, gereklilik ve uygulanma diizeyine iligkin
olarak degerlendirilmeye ¢aligilmigtir. Yapilan bu caligmada, 1997-1998 egitim-6gretim
yilinda Malatya ilinde gorevli olan ilkogretim miifettigleri, ilkogretim okullarinda gorevli
Aday ogretmenler ve bu Aday 6gretmenlerin gorevli olduklar1 okul mudiirlerinin goriglerine
bagvurulmusgtur.

Aragtirmada goriiy ve elestirilerinden yararlandigim; Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dekant Prof Dr. Mustafa AYDIN’a, Yard. Dog Dr. Burhanetin DONMEZ’e, Yard.
Dog Dr. Necdet KONAN’a, Yard. Do¢ Dr. Mahire ASLAN’a , tez danigsmanim Dog Dr.
Mualla Bilgin AKSU’ya tegekkiirii bir borg bilirim.

Aragtirmaya gesitli bigimlerde katkida yer alan Mustafa Kemal Universitesi Iktisat
Fakiltesi ogretim tiyesi Yard. Dog Dr. Hiiseyin ERKUL’a, Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi aragtirma gorevlisi Sevim OZTURK ve Erdal TOPRAKCI’ya, 6gretim gorevlisi
jkram CINAR’a, Ilkogretim miifettisi Mehmet CINKARA ve I. Bakir ARABACI’ya,
bilgisayar uzman1 Mehmet KARAHANa, Hatay Nizamettin Ozkan Ilk6gretim Okulu midiirii
Hamza COLAK’a, Malatya Vakif ilkogretim okulu miidiiri Numan ISCAN’a; anket
sorularini cevaplandiran Malatya milli Egitim Mudirliginde gorevli ilkogretim miifettisi’
arkadaglarima, il ve ilge yoneticilerine, okul yoneticilerine ve Aday Ogretmenlere tegekkiir
ederim. ’

Aragtirmanin, “Milli Egitim Bakanligi Aday Memurlarimin Yetistirilmelerine iligkin

Yonetmelik” ‘te ongorilen “Uygulamali Egitim” in geligtirilmesine 151k tutacagt
umulmaktadir. Aragtirmanin sorumlulugu, arastirmaciya aittir.

Malatya, Kasim 1999 Ismet SOLAK



[CINDEKILER

Sayfa
ONAY ..o et ettt I
ONSOZ.......oooeeeeeeeeeeee ettt 1
ICINDEKILER .........c.coooiiiiiiieiciiicieier e e or-v
TABLOLAR LISTESI........coiiiiiiieeeee e VI -XI
BOLUM I
GIRIS ..o 1
Problem Durtmu...........ccooceeoiinieiiinininiiiiniiiieii e 1
Alt Problemler...........coooveiiinieiieicie e s 18
SAYIIAT. ... 18
SIITHIKIAT. ... 18
TanIMUAT ..o 19
Kisaltmalar...........oooeevviiiiiiiiirceecnree e 19
BOLUM II
ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR.........ccccevnennnnn. 20



BOLUM 11

Evrem ve Orneklem .........oooovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

Veri Toplama ATacCL........cccoiieieiniinieiereiereerineiereve e cvassessess

Verilerin

BOLUM IV

ANAIZIL oo e

BULGULAR VE YORUM ...

BOLUM V

OZET,SONUC VE ONERILER ........ooiiioieeeeeeseeese e esereseeeee e,

.........................................................................................

Arastirmacilar Igin Oneriler..............o.oooeviievicieiiieeeeeeeea

Uygulamacilar Igin Oneriler..............cocooovoeiivieiieieeeeee,

.............................................................................................

34

34

34

34

35

36

132

132

133

137

137

137

140

144



TABLOLAR

TABLO Sayfa

1- Unvana Gore Uygulamali Egitimin Gerekliligine Iligkin Genel
Goriglerin Kargilagtiritlmast............ccoovevvioiiieieeeeeee e 37

2- Resmi Yazigma Ve Dosyalama Kurallar1t Maddesinin Gereklilik
Diizeyine Iliskin Goriiglerin Karstlastirtlmast.................cooovvvevevevevenneen. 39

3- Sorumluluguna Verilen Ders Arag-Gereglerini Kullanma Ve Bakimini
Yapma Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iliskin Goriiglerin Kargilagtirilmasi .. 40

4- Gorevi Ile Ilgili Mevzuat: Bilme Ve Kurallarina Uyma Maddesinin
Gereklilik Diizeyine Iliskin Gortiglerin Karsilagtirilmast............................ 41

5- 1 iliskileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iliskin Goriiglerin
Karstlagtirilmast.........covooviiviee ittt st 43

6- Cevre lliskileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iligkin Goriislerin
Kargtlagtirilmast..........ocoooiiiiiiii ettt e 45

7- Ast Ust Iliskileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iliskin
Goriiglerin Kargilagtirilmast............ocvovviiiivvarieeie e e 46

8- Insan Iligkileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iligkin

Goriiglerin Kargtlagtirilmast. ..........ccoovioiiiieiie e 47
9- Gizlilik Dereceli Yazigma Gizlilik Dereceli Evrakin
Saklanmas: Maddesinin Gereklilik — Diizeyine Iligkin

Goriiglerin Kargtlagtirtlmast............oooovvrieiiioiericiesecieee e 48

10- Gorevi Ile Ilgili Gozlem Ve Arastirma Incelemeler Maddesinin
Gereklilik Diizeyine Iliskin Goriiglerin Karsilagtinlmasi........................ 50

N



Gereklilik Duzeyine Iliskin Goriiglerin Karsilagtirilmast........................

11- Giivenlik Ve Korunma Tedbirleri Maddesinin Gereklilik Duzeyine
fliskin Goriiglerin Kargilagtirilmasi. ...............cccocooovevevevceieneeeeeeeeneeene

12- Uygulama Ve Tarafsizlik Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iligkin
Goriiglerin Kargilagtirilmasi..................... ettt eneas

13- Zaman Ve Kaynaklarin Verimli Sekilde Kullanilmasi
Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iliskin Gériislerin

Kargilagtirtimast..........ccoo.ovviiviiiriieeee et

14- Yillik Plan Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iliskin

Goriiglerin Kargilagtirilmast............oovoveieiiviie e e

15- Unite Planinin Gereklilik Maddesi Diizeyine Iligkin Goriislerin

Kargilagtirilmast. .. .......oceoviiriiiieniiiee ettt s

16- Giinliik Ders Plam1 Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iligkin

Goriiglerin Karstlagtirtlmasi...........cccoovevevieieiiieniiie e

17- Dersin Islenisi Ile Ilgili Arag-Geregler Maddesinin Gereklilik

Diizeyine Iligkin Goriislerin Karstlagtirilmast.............o.coocovevereiriverecennenne,

18- Okulun Bulundugu Cevrenin Ve Bu Cevredeki Kuruluglarin
Egitim Faaliyetleri Ve Ders Araglarinin Gergeklestirilmesi
Yoniinden Incelenmesi Maddesinin Gereklilik Diizeyine

Iliskin Goriislerin Kargtlagtirtlmast ..............ccoceoovoveeiirieeverenineeienenenes
19- Inceleme Gezilerinin Planlamasi, Uygulanmasi Ve
Degerlendirilmesi Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iligkin

Goriiglerin Karglagtirtlmasi..........ccoovoivenieiiieeeeeieneeins e

20- Sinif ve Danigman Ogretmenlik Caligmalar1 Maddesinin

viI



Gereklilik Diizeyine Iligkin Gorislerin Kargilastirlmast......................

21- Ogretmenler Kurulunun Gérevleri ve Kurulan Sekreterlik

Hizmetleri Maddesinin Gereklilik Diizeyine iligkin Goriislerin

Kargtlagtirtlmast..........c.ooooiiviiiiiiiieieece ettt

22- Ogrenci Rehberlik Hizmetleri Maddesinin Gereklilik Diizeyine

Mliskin Goriislerin Kargtlagtirtlmas.............ocooveieeeeeeee oo

23- Atdlye ve Laboratuarlarin Yonetimine Iliskin Maddelerinin

Gerekliligine Iliskin Goriiglerin Karsilastirtlmas................cccoooeceeveveenn....

24- Olgme ve Degerlendirme Araglarinin Hazirlanmast,

Uygulanmas1 Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iligkin Goriiglerin

Kargtlagtirilmast. ......c.ooveiieiiiii e

25- Okulun Genel Isleyisi ile Ilgili Uygulamalar Maddesinin

Gereklilik Diizeyine Iliskin Gériiglerin Karsilagtinlmasi........................

26- Okulun Yénetimi Ile Ilgili Uygulamalar Maddesinin Gereklilik

Diizeyine Iligkin Gériiglerin Kargilagtirilmast......................... b ... W

27- Unvana Goére Uygulamali Egitimin Uygulanma Diizeyine

fliskin Genel Goriiglerin Karsilagtirtlmast.............ccoocooveveeveveeieeean.

28- Resmi Yazigma ve Dosyalama Kurallar1t Maddesinin

Uygulanma Diizeyine Iliskin Gériiglerin Kargilagtirilmast.......................

29- Sorumluluguna Verilen Ders Arag-Gereglerini Kullanma

ve Bakimini Yapma Maddesinin Uygulanma Diizeyine

Iliskin Goriiglerin Kargilagtiritlmast................ccooovveveeeeereeeeeeeeereneann,

30- Gorevi Ile Ilgili Mevzuati Bilme ve Kurallartna Uyma
Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iliskin Gériiglerin

VIII

65

66

67

69

70

72

73

74

77



Kargtlagtirtlmast.........ccoooiioriiiiiieiie e 81

31- Is Iliskileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iligkin
Gortislerin Karsilagtirtlmast........cc.cc.oooveveeiiiievieeieie e 83

32- Cevre Iliskileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iligkin
Goriglerin Kargilagtirtlmast..............oooveeviiiiiiinniiiieie e 84

33- Ast st iligkileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin

Goriislerin Kargtlagtirtlmast..........ccooviverveiireeiesceeee e 86

34- Insan Iligkileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iligkin

Goriiglerin Kargilagtirtlmasi...........ccoooveeivviiieceeiiecieceee e, 88

35- Gizlilik Dereceli Yazisma ve Gizlilik Dereceli Evrakin
Saklanmas1 Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iligkin

Goriislerin Karstlagtirtlmasi........coooovvivieoriiie e 90

36- Gorevi ile Tlgili Gozlem, Aragtirma ve Incelemeler
Maddesinin Uygulama Diizeyine Iliskin Gorislerin
Kargtlagtirtlmast...........ccoieveviiiiiiiiie ettt et 92

37- Giivenlik ve Korunma Tedbirleri Maddesinin Uygulanma

Diizeyinin Kargilagtirtlmast. ...........cocooviviieiincniienc e 94

38- Uygulama ve Tarafsizlik Maddesinin Uygulanma Dtizeyine
Iliskin Goriglerin Karsilagtirtlmast...............cooooveviiviverereeeeeieeeenn, 96

39- Zaman ve Kaynaklar1 Verimli Sekilde Kullanilmas: Maddesinin
Uygulanma Diizeyine Iligkin Goriislerin kargilagtirilmast................... 98

40- Y1llik Plan Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iligkin
Goriglerin Karstlagtirtlmast...............coooevieviiieeiioiee e 100

<AEPETIN  WURULD
IX Be i TASYOR WERKEZE



41- Unite Planinin Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iligkin

Gorislerin Kargilagtirilmast.............c.oooooeeviiviiiiice e, 102

42- Giinliik Ders Planin1 Maddesinin Uygulanma Diizeyine
Iliskin Goriislerin Kargilastirtlmast. ...............ocoovvevevereeeirereeereeeaee. 104

43- Dersin Islenisi I¢in Gerekli Arag-Geregler Maddesinin
Uygulanma Diizeyine iligkin Goriiglerin Kargilagtirilmasit..................... 106
44- Okulun Bulundugu Cevrenin ve Bu Cevredeki Kuruluglarin Egitim
Faaliyetleri ve Ders Araglarmin Gergeklestirilmesi Yoniinden Incelenmesi
Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iliskin Goriiglerin
Kargtlagtirilmast...........ccccooviiiiiiiiie i 108

45- Inceleme Gezilerin Planlanmasi, Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi

Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iliskin Goriislerin Kargilagtiriimast . 110

46- Sinif Ve Damgman Ogretmenlik Caligmalar1 Maddesinin
Uygulanma Diizeyine Iliskin Gériislerin Kargilagtirilmast...................... 112

47- Ogretmenler Kurulunun Gérevleri Ve Kurulun Sekreterlik
Hizmetleri Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iligkin
Goruglerin Kargtlagtirilmast............c.occoovivieiiieeiiiieceee e 114

48- Ogrenci Rehberlik Hizmetleri Maddesinin Uygulanma Diizeyine
Iliskin Goriiglerin Karsilastirtlmast..................ocooeveveveveverieecreeeens 116

49- Atolye ve Laboratuarlarin Yonetimine iligkin Konular
Maddesinin Uygulanma Diizeyine [ligkin Goriiglerin
Kargtlagtirilmast. ...........cocooiiiiiiiieie e 117

50- Olgme ve Degerlendirme Araglarinin Hazirlanmasi, Uygulanmas:

Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iliskin Goértiglerin Kargilagtiriimast .. 119

X



51~ Okulun Genel Isleyisi Ile Iigili Yonetmelikler Maddesinin
Uygulanma Diizeyine Iligkin Goriiglerin Karsilagtirilmast...................... 121

52- Okulun Yonetimi Ile flgili Uygulamalar Maddesinin
Uygulanma Diizeyine Iligkin Gériiglerin Karsilagtirilmast..................... 123



BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhiliklar

tamimlar ve kisaltmalara yer verilmistir.
Problem Durumu

Bilim ve teknoloji giinimiizde bag donduriici bir hizla gelismektedir. Bu
geligimi yakalamanin anahtari, bilgi birikimi olan ve ¢agcil yasayabilen toplumlarda
olacaktir.

Bilgi ¢agim gininde yakalayan toplumlarin egitime o6nem verdikleri
gozlenmektedir. Bu toplumlarda, bilgi tiretme ve bunun teknolojiye doniistiiriilmesi
egitimle gergeklesmistir. Bu nedenle, diiginen ve aklm kullanan insanlar ¢agdas
egitimle yetistirilir. Harbison' un dedigi gibi "disinceler insanlardan gelir ve insanlar

tarafindan ise donisturilur" (Kaya, 1984, s. 11).

Oyleyse egitim yoluyla dustince uretecek kigileri yetigtirme zorunlulugu
Tirkiye'nin en onemli gereksinimidir. Ciinkii, degisen ve gelisen cagda, karmasik
oruntiler, ogretmenin gorevini zorlagtirmakta, bu nedenle ¢ok nitelikli 6gretmenlere
gereksinim duyulmaktadir. (Aydin, 1993, s. 27).

Bugiin gelismis ve gelismekte olan tlkelerin ¢ogunda kalkinmanin en biiyiik
etkenlerinden biri olarak gorillen egitim (Oztirk, 1996, s. 1), en yalin bigimiyle
"bireyin davraniglarinda kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak istendik degisme
meydana getirme stireci” (Erttirk,1982; s. 12) olarak tammlanmaktadir. Egitimin birey
ve toplum hayatini dégistirmede etkili olmas:, onun kendinden beklenen islevleri
bagarili bir sekilde gergeklestirmesi ile olanakhidir. (Kaya, 1989, s. 2). "Orgiitlenmis
buttin toplumsal etkinlikler iginde egitim, insanin mutlak olarak en 6nemli oldugu

alandir. Egitimde en 6nemli olan insan 6gesi ise 6gretmendir” (Kaya,1984, s. 384).



Egitim sisteminin bagansi, temelde sistemi igletip uygulayacak olan
Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin niteliklerine baghdir. Higbir egitim modeli,
o modeli isletecek personelin tizerinde hizmet {iretemez. Bundan dolayi, bir okul

ancak i¢indeki dgretmenler kadar iyidir denebilir (Kavcar, 1987, s. 39).

Teknolojik gelismeler ve diger 6geler ne kadar gelisirse geligsin higbir gey
Ogretmenin yerini alip onun Onemini azaltamaz. Hangi eitim sistemi uygulanirsa
uygulansin, bu sistemin basaris1 onu uygulayan 6gretmenin iyi yefistirilmésine baghdir
(Sagli, 1998, s. 64). '

Kamu hizmeti gorevlilerinin hizmete yatkinhk, verimlilik ve etkililiklerini daha
ust dizeye ¢ikarmak ve gelecektekin goérev ve sorumluluklarimi daha iyi yerine
getirebilmelerini saglamak Uzere; onlarin bilgi, beceri ve deneyimlerini artirmayi
amaglayan egitim, (Ulug, 1985, s. 1-9) hizmeti¢i egitim olduguna gore, kuruluglar
gelecekteki verimliliklerinin devami agisindan bu egitime genellikle bagvurmak

zorundadirlar.

Ayrica isgorenlere hizmet oncesinde verilmesi gereken bilgilerin eksik ve
yetersiz olmast; hizmette defisme ve gelismelere ayak uydurma  zorunlulugu,
bireylerin ise yonelik ogrenme ve kendilerini gelistirmeye istekli olmalan

bakimlarindan da hizmetigi egitime gereksinim duyulmaktadir.

Ulkemizde 6gretmen yetistirme ¢abalari Cumbhuriyetin ilamindan énce, 1846’
da Sultan Abdilmecid zamaninda kurulan Meclisi Maarifi Muvakkat tarafindan ele
alinmig; ayrica ilk orta ve yitksekogretime ogretmen yetigtirmek igin agilacak okullarin
derece, miifredat, program ve égretim metodu gibi konulari da bu mecliste karara
baglanmistir (Celkan,1998 :30). Ote yandan Tanzimat déneminde agilan riistiyelere
ogretmen yetistirmek igin 1848 yilinda Istanbul’da ilk Darulmuallimin (6gretmen

okulu) agiimigtir.



Ulkemizde ilkokullara ogretmen yetistirmek icin, 1868 yilinda
"darilmuallimini iptidaiye (ilk6gretmen okulu), 1874 yilinda ise idadiler agilmig, daha
sonra bu ilkégretmen okuluna bir de idadi bolimii eklenmistir. Béylece Ggretmen
yetigtiren kurumlar "siibyan","ristiye" ve "idadiye" olmak tizere lige ayrilmistir (XI. M.
‘E. S. 1982 :5.33).

Ristiye mekteplerine ( gerektiginde tiim okullara) 6gretmen yetigtirmek igin
1848 tarihinde Istanbul'da ilk kez Dariil Muallimini Riigdi adinda bir 6gretmen okulu
agilmasina kosut olarak, 1870 yilinda bayan 6gretmen yetigtirmek igin de yeni okullar

agtlmistir (Akyiiz,1987: s. 31-32).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, ogretmen yetigtirme konusuna bilylik dnem
verilmis ve XI. Milli Egitim Surasinda genis olarak ele alinmugtur.

1921 yilinda dizenlenen kongrede Atatirk, ogretmenleri ‘“istikbalimizin
kurtanicilar”" olarak nitelendirmig ve yine 1926 ’da Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi’ni
acis konugmasinda da Ogretmenlerin  yetistirilmesinin 6nemini dile getirmis olmasi
nedeniyle cumhuriyet déneminde 6gretmen yetistirme konusuna biiyitk 6nem verildigi
acikca gortilmektedir.

Devletimizin kurucusunun onemle {zerinde durdugu ogretmen yetigtirme
konusunda, gerek Milli Egitim Bakanlan gerekse Bagbakanlar ¢ok duyarh olmuslardir.
1926'da gorev yapan Milli Egitim Bakam Mustafa Necati ve 1930 yilinda Milli
Egitim Bakam olan Cemal Hiisnii’niin ¢aliymalarina ek olarak 1934'de Bagbakan olan
Ismet Inonii ile 1939 yilinda Milli Egitim Bakant olan Hasan Ali Yiicel'in, gerek Milli
Egitim Suralar;nda gerekse diger zamanlarda yaptiklan konugmalarda 6gretmen
yetistirmenin 6nemi siirekli vurgulanmistir. Ogretmen yetistirme konusu is bagina

gelen tiim hiktmetlerin programlarinda da yer almugtir.

Milli egitim suralar, hiikiimet programlari ve gesitli zamanlarda ilgililer
tarafindan yapilan konusmalarda Onemi vurgulanan Ofretmen yetistirme konusu
birinci, ikinci, li¢iincii ve dérdiincii beg yillik kalkinma planinda da genis bir sekilde yer

almustir.



Ogretmen yetigtirme konusu XI. Milli Egitim Surasinda asag:da verilen
donemler halinde incelenmigtir ( XI. M. E. S, 1982, s. 33-42). Ote yandan yine bu
konu 1946 yilinda toplanan tgiincii Milli Egitim Surasinda ilk defa ele alinmug; daha
sonra dordincu, besinci, yedinci, onuncu Milli egitim Suralarinda genig olarak yer

almigtir( Basaran, 1993, s, 112-113),

1. Donem: 1923-1938.

Bu yi!larda, 6gretmen yetistirmek amaciyla 1923 yilinda erkekler ve kizlar igin
iki ortadgretmen okulu agilmasi kararlagtirilmig, beden egitimi 6gretmeni yetigtirmek
icin de bir okul agilmasi hazirhklar yapilmigtir. 1925 yilinda ise mizik 6gretmeni

yetistirilmek i¢in yatili bir okul agilmasina karar verilmistir.

1923 yihinda Milh Egitim Bakanligi gorevinde yer alan Resit Galip, bakanhg
sirasinda koylere 6gretmen yetistirmek, egitim ve kalkinma sorununu ¢ézmek amact
ile « koy igleri komisyonu “ nun kurulmasim saglamstir, Bu komisyonda, 6gretmenin
kdyde bir toplum énderi olmast ve dgretimin is iginde etkin bir bigimde yapiimas:
iizerinde durulmustur. Ogretmen yetistirecek okulun; hayatin kiigiik bir 6rnegi olmasi,

ogrencilerin burada “kendi kendini y6netim

(Tekigik, 1998, s. 3).

‘ yontemi ile yetistirilmesi istenmigtir

1926 yiinda Milli Egitim Bakam Mustafa Necati, Tirkiye Buyik Millet
Meclisinde yaptig1 konugmada, 6gretmen agifinin ¢ok buyiik oldugunu belirtmistir. Bu
gereksinimin kargilanmasi i¢in birgok ilde ilkogretmen okullari agilmug, kisa bir stirede

bunlarin sayilan artinlmistir.

Mustafa Necati’nin gorev yaptifi 1927-1928 6gretim yihinda Kayseri’ nin
Zincidere Koyiinde, 1928-1929 6gretim yilinda da Denizli’de birer koy Ogretmen
okulu agilmustir. Ancak bu okullar iki 6gretim yili hizmet verebilmis, daha sonra bu
okullarin kurucusu olan Mustafa Necati’nin 6limii ve sonra gelenlerin bu projeye

sahip ¢tkmamalar nedeniyle kapatilmistir.



Bu okullarin kuruluglarimin temelini, Mustafa Kemal Atatiirk’tin egitim ve 6gretmenlik
mesleginin milletimizin kurtulugunda ve tlkemizin kalkinmasindaki énemiyle ilgili fikir
ve disiinceleri olusturmaktadr.

Atatiirk “Bu memleketin asil sahibi ve toplumun esas unsuru koyliidir. Iste
bu koyludur ki, bugiine kadar bilgi nurundan mahrum birakilmigtir. Bundan dolays,
bizim izleyeceZimiz egitim politikasinin temeli, 6nce bilgisizligi ortadan kaldirmaktir.
Bir yandan bilgisizligi ortadan kaldirmaya ugrasirken, bir yandan da cocuklarimizi
toplumsal ve ekonomik hayata aktif sekilde etkili ve verimli kilabilmek egitimimizin

temelini olusturmaktadir” demistir ( Tekisik, 1998, s.1).

Egitim politikas1 olusturulmas: ve koy enstitillerine zemin hazirlanmast
bakimindan, Atatiirk zamamnda her alanda &gretmen yetistirme girigimlerinin en
onemli ozelligi, 1924 yiinda, John Dewey, 1925 yilinda, Kéhne, 1927 yilinda, Omer
Buyse’nin Turkiye’ye davet edilmesi ve kurulmasi digiinilen yeni egitim sistemi

hakkinda raporlar alinmasi olmustur (Tekigik, 1998, s. 2).

Ogretmen yetistirme konusunu ciddi sekilde ele alanlarin baginda Milli Egitim
Bakanlarindan Hasan Ali Yiicel’dir. Bakanh@ doneminde girisimleri sonucunda birinci
Milli Egitim Surasi’nda alinan karar tizerine, kdy okullarinin 63renim stireleri ii¢ yildan
bes yila ¢ikarilmistir. Bu diizenleme sonucunda koyiin 6gretmen, tarim ve saghk
elemanlarini yetistirecek kuruma gereksinim duyulmugtur. Koy enstitileri kurularak bu
gereksinimin karsilanacagimin saptanmasi tizerine, 1940 tarihinde 4274 sayih “Koy
Okullan ve Enstitileri Tegkilat Kanunu” gikanlmig ve daha 6nce kurulmus olan dort

koy ogretmen okulu koy enstitisiine dontstirilmugtir (Tekigik, 1998, s. 4).

Koy enstitileri, ikinci diinya savaginmn sikintilar iginde, kéy okullarmin
ogretmen  gereksinimin  karsilanmasinda ve  Ogretim  seferberliginin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamig; o zaman niifusun yiizde sekseninin
yasadigi kirsal yorelerde duyulan ¢ok sayida ilkokul ogretmeni gereksinimini

kargilayacak pratik bir ¢oziim olarak diistinilmiistiir ( Tekisik, 1998, s. 4).



111, Dénem: 1950-1960.

Bu donemde, Adnan Menderes hikimetinin progranminda dgretmenlerin aym
kaynaktan gelmelerine Onem verlecegi belirtilmis; 5-14 Subat 1953 tarihlerinde
toplanan Beginci Milli Egitim Surasi’nda da, ilkokullara ogretmen yetistirilmesi ve
ogretmen okullan ile kdy enstitiilerinin yeni egitim programlanmin incelenmesi konusu
yer almugtir,

Donemin Milli Egitim Bakam Tevfik lleri, surayr aqis konusmasinda koy
enstitiisii programlanimin gereksinime cevap vermedigini belirterek, ilkokul ¢gretmeni
yetigtiren okullarin "Ogretmen Okulu" adi altinda birlestirilmesinin kararlastnrnld;glxu
ifade etmigtir. 1954 yilina kadar gorevlerini strdiren koy enstitiileri, 6234 sayih
kanunla [tkogretmen okullanna déniistiirilmisgtiir. Ancak 6gretmen adaylan igin koy
okullarinda staj zorunlulufu getirilen bu okullar, Ilkogretmen okullarma

doniistiirildikten sonra kapatilmigtir ( Tekigik, 1998, s .4 ).

Bu donemde orta dereceli okullara 6fretmen yetistirmek amaciyla 1959
yiinda Ankara Yiksck Ogretmen Okulu kurulmugstur. Ogretmen okullarimin son
siifina gegen basanh Ofretmenler arasindan segilenler, yitksek 6gretmen okulunun
hazirhk simfina alinmustir.

Gece etiitlerinde bir 6gretim Gyesinin gorev yaptift Yitksek Ogretmen Okulu
ogrencileri meslek derslerini 1933 yihinda Istanbul Universitesinde agilan pedagoji

enstitiisinde almglardir (Binbagioglu, 1995, s. 144 ).

IV. Dénem: 1960-1970.

Bu dénemde, 1962-1963 tarihlerinde kurulan hitkiimet programunda, her
konuda yetenekli ve yeter sayida Ofretmen yetistirmesi gerektigini, Ogretmen
yetigtirmek i¢in yapilan bityiik yatinmlarin ve harcanan emeklerin arzu edilen sonuca
ulagmasi icin, 6gretmenlik meslegini gekici kilacak onlemlerin ahnmasi zorunlulugunu
beliﬁmislerdir.

Ayrica 1965 tarihinde iy bagina gelen hiikiimetin programnda yeterli sayida
ilkokul 6gretmeni yetigtirilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinacagi, bunun igin 6gretmen

okullarimin sayisinin artinlacag ifade edilmektedir.
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Ayrica bu dénemdé; 5-14 Subat 1962 tarihlerinde toplanan Yedinci Milli
Egitim Suras’nda ilkdgretmen okullar: yiksek:-0gretmen okullar, eitim enstittileri,
erkek teknik 6gretmen-okulu ve kiz ‘teknik. 6gretmen okullan ile ilgili' goriig ve

oneriler getirilmigtir.

V. Donem: 1970-1980.

Bu doénemde, 24 Haziran - 4 Temmuz 1974 tarihleri arasinda toplanan
Dokuzuncu Milli Egitim ‘Surasinda da, ogretmen egitimiyle ilgili bazi konulata
deginildigi gorulmektedir. Surayr agis konusmasinda Milli Egitim Bakam Mustafa
Ustiindag, 1975-1976 egitim yihndan itibaren ilkokul 6gretmenlerinin de Tlise iistiinde

iki yillik bir yitksek egitimle yetistirilecegini agiklamgtir. (XI.M.E.Surasi, s. 43).

1970-1980 yillan arasinda stk stk degisen hiikiimetler, dgretmen yetistirme
konusunu ileriye doniik, uzun siireli ve kapsamh bir sekilde ele almaktan g¢ok, bir
boliimi daha 6nceleri ileri sirtilen onerileri de tekrarlamakla yetinmiglerdir (XI M. E.
S.s.44).

Orgiin egitim kurumlan diginda bagka kaynaklardan da 6gretmen alimi
gergeklestirilmistir. Bunlar yedek subay ogretmenlik uygulamasi, vekil dgretmenlik
uygulamas;, ABD’ den gelen 1200 kadar uzmanin Ingilizce 63retmenligi uygulamas,
ogretmenlik formasyonu, mektupla ogretim uygulamasi ve hizlandirilmig programla

Ogretmen yetistirme uygulamalan ile 6@retmen yetistirme gabalaridir (Akytiz, 1993, s.

Milli Egitim Bakanligina bagli ve 6grenim siiresi ortadgretim iizerine 2 yil olan
egitim enstitilerinde ilkokullara 6gretmen yetigtirilmigtir. Ayrica 1967-1977 yillan
arasinda 3 yillik egitim enstitiilerinde de orta dereceli okul ogretmeni yetistirilmigtir.
1978 yihnda, egitim stresi 4 yila ¢ikarilmig olan bu okullara ortad@retimin tiimine

ogretmen yetistirme gorevi verilmistir (Kirbiyik,1998. s. 38).

Ote yandan, sayilari 50'yi bulan egitim enstitileri, 1980-1981 6gretim yilinda
17°ye indirilmis, 1982 yilinda ¢ikarilan 2547 sayih "Yiksek Ogretim Kanunu" ile



ogretmen yetigtirme sorumlulugu Milli Egitim Bakanligindan tiim mal varhgiyla

birlikte tiniversitelere devredilmigtir (Cinar,1998. s. 2-3).

Milli Egitim Surasmun 1981 yilindaki toplantisinda “Ogretmen ve Egitim
Uzman Yetistirme Sistemi” konusu ele alinmig ve bununla ilgili ilkeler belirlenmistir.
1981 yilinda ¢ikarlan 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu geregi Milli Egitim
Bakanligina bagh olarak faaliyet gosteren yiiksekokul ve enstitiler, 20 Temmuz
1982°de  Yiiksekogretim Kurumu ¢atisi altinda toplanmig ve bundan sonra
Gniversitelerimizdeki egitim-6gretim, akademik ve yonetimle ilgili ¢aligmalar 2547

sayili kanun uyarinca yuritiilmeye baslanmugtir.

2547 sayth Kanunla 6gretmen yetigtirmenin Universitelere devredilmesi
Ogretmen egitimi sisteminde buytk bir devrim olmustur. Osmanli ve Cumhuriyet
donemi ogretmen yetistirme modeli, birdenbire yeni bir sekle sokulmus, yeniden

yapilanma siireci baglatilmistir (Celkan, 1998, s . 31).

Ogretmen yetistirilmesi konusunda yapilan degisiklik, 1997 yilinda YOK
tarafindan Egitim Fakiiltelerinin yeniden yapilanmas: seklinde olmugtur (Sagh, 1998, s
. 64 ). Yiksekogretim Kurulunca, Milli Egitim Bakanhmn goriis ve Onerileri de
dikkate ahnarak hazirlanan “Egitim Fakiiltelerindeki Yeniden Yapilanma” ile ilgili
¢alismalar devam etmektedir. Bu yeni yapilanma ile getirilen en 6énemli degisiklik ise,
Tirkge, Sosyél Bilgiler ve Fen Bilgisi 0Ogretmenlii bolimlerinin  yeniden
olugturulmasidir. Ayrica ortadgretim GZretmeni igin tezsiz yiiksek lisans zorunlulugu

getirilerek 6grenim siiresi en az bes yila ¢ikarilmigtir (M.E.Dergisi, Sayi:137, 5.40).

Yiiksek6gretim Kurumu’nun 6gretmen yetistirmeye iliskin yeni diizenlemesi,
ogretmenlerin hizmet oncesi egitiminde yer alan uygulama sirelerinin arttirlmast ve
yogunlagtirimasina  yoneliktir. lyi 6gretmenlerin okulda, bilgili ve deneyimli
midiirlerin rehberliginde yetisecedi giderek daha ¢ok kabul gérmektedir (Agikalin,
1998, 5.19).



Ogretmenlik uygulamas: diizenlemesinde bir dénem siireli, haftada iki giin 12
saat ve 6 kredilik ders ¢aligmasi vardir. Tam giinli olarak yapilan boyle bir diizenleme
smf ve okuldaki ginlik yasama daha iyi bir kathma olanak tammak icin
diizenlenmistir (Ozgelik, 1997, s . 51).

Ogretmenlik uygulamasina baglaylp ogretmenlik gorevini tam olarak
ustlenmeden once okullarda yapilacak ¢alismalara “Okul Deneyimi” adi verilmigtir.
Okul deneyimi, haftada bir ginliikk bir ders olarak iki dénem boyunca devam
etmektedir ve ilkbgret‘im okulundaki sekiz sinifin doérdiinde galigmalar yapilmasi

Ongorilmiistir,

Ogretmen adayi, okulda bulundugu siralarda planl gozlemler yapacak ve
kendisini Ogretmenlige hazirlayacak gorevlerden olusan ¢esitli etkinliklerde

bulunacaktir. Okul deneyimi dersi etkinlikleri ti¢ ana grupta toplanmigtir.

—_—

. Ogretmenlerin ve 6grencilerin gozlenmesi,

o

. Ogretmenlik becerilerinin denenerek gelistirilmesi,

3. Yonetim ve okulla ilgili genel konular.

Okul deneyimi siresince yapilmasi gereken ¢ahgmalar ilerledikge, birinci
maddede yer alan 6gretmenlerin ve Ogrencilerin gozlenmesi hususundaki ¢aligmalar
azalmaktadir. Buna kargin ikinci sirada yer alan ogretmenlik becerilerini deneyerek
gelistirmeye yonelik etkinlikler artmaktadir. Ogretmen adayr bu konudaki gorevleri,
dersi yiiritmekie gorevli fakiilte 6gretim elemam ve uygulama 6gretmeninin rehberligi

ile yerine getirmektedir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesinde yetistirilmeleri konusundaki bu diizenlemeler
sonunda, meslege yeni giren aday 6gretmenlerin yetistirilmelerinde ikinci agama ise,
hizmetigi egitimdir. Hizmetigi egitim 6zel ve tizel kisilere ig yerlerinde belirli bir maag
veya tcret karsih@inda ise alinmig ve galigmakta olan bireylere yapilan egitimdir

(Taymaz, 1998, s. 4).
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Hizmétig:i egitim, kisilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin artirtlmasin,
gelismeye yol acan bilgi, beceri ve tutumlarin zenginlestirilmesini amag edinen ve
kurumlarin genel ¢alisma dizenini stirekli olarak etkileyen egitimdir (Oguzkan,1974,
s. 86).

Hizmetigi egitim, hizmet &ncesi egitimin devami ve tamamlayicisidir. Bu
egitimle bireye iginin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi ve
pekistirilmesi amaglamr. Hizmetigi editim igbaginda egitim seklinde olabilecegi gibt,
yerel ve bolgesel seminerler, ¢ahgma ve tatil ginlerinde yapilan etkinliklerle de

yapilamaktadir.

Milli Egitim Bakanlifi hizmetigi egitime gereken 6nemi vermis ve bunun igin
de “Hizmeti¢i Egitim Daire Bagkanh@t” adi altinda bir hizmet birimi olusturmustur. Bu
birim tarafindan ¢esitli zamanlarda hizmetigi eZitim etkinlikleri dizenlenmektedir. Bu
caligmalara paralel olarak, adaylik iglemleri ve aday 6gretmenlerin yetistirilmeleri de

hizmetigi egitim sayilmaktadir.

Bu nedenle, aday ogretmenlerin hizmetiginde yetistirilmeleri, 1995 yilinda
¢ikarilan “Milli Egitim Bakanh@inin Aday Memurlarin Yetistirmelerine Iliskin
Yonetmelik”ten 6nce 15/03/1985 tarih 2186 sayili Tebliler Dergisinde yayimlanan
“Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgma Bagh Ortaokullar ile Ortaggretim ve
Yaygin Egitim Kurumlarn Ogretmenliklerinin Adayliklann Hakkinda Yénetmelik”
esaslari dogrultusunda adaylk islemleri yiriitilmekte ve bu yonerge cercevesinde

asagidaki uygulamalara yer verilmekteydi.

Aday ogretmenlerin, Bakanlik¢a yetistirme programinin uygulanacagi
okullara atanmasi ve bunlardan adaylhk siiresi sonunda bagarili olanlarin esas goérev
yerlerinin belirlenmesi atama ve yer degistirme ile ilgili mevzuat hiikkiimlerine goére
yapllmaktadlr. Ancak, zorunlu hallerde ise yetigtirme programinin uygulanmadigt
okullara da aday ogretmen atanmakta, boylece dgretmenlerin asil gorev yerlerine

atanmadan once yetistirilmeleri amag¢lanmaktadir.
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Ancak, tilkemizde 6gretmen agifinin bir tirli kapatilamamasi nedeniyle aday
dgretmenler 6nce merkezi bir okulda toplu olarak gorevlendirilmekte, burada fazla
beklemeden "Zorunlu hallerde yetistirme programimin uygulanmadig: okullara da aday
atanabilir" hitkkmi isletilerek aday 6gretmenler hemen esas gorev yerlerine atanmakta

idiler.

Okulun bitiin O6gretmenlerinin aday Ogretmenin yetistirilmesinde okul
yonetimi ve rehber 6gretmenin en yakin yardimcilar oldugu bu uygulamada, asil gérev
yerine atanan aday OZretmenlerin yetigtiriimelerinden, okul midiiri ile rehber

dgretmenin sorumlu oldugu esas getirilmigtir.

Bu yonetmeligin 8. maddesinde, aday 6gretmen igin gorevlendirilecek rehber
dgretmenin nitelikleri sayilmakta; rehber 6gretmenin okul midiru tarafindan mesleki
yetiskinlik, basari ve davranig durumlaninin dikkate alinarak gorevlendirilecegi ifade

edilmektedir.

Her ne kadar yonerge aday 6gretmenin bu galigmalar siiresince 6grencilere
not veremeyecegi, 6grenci bagarisinin degerlendirilmesinin rehber 6gretmen tarafindan
yapilacadi belirtilmekte ise de, uygulamada aday Ogretmenlerin ¢ogunlukla okula
atamir atanmaz, bagimsiz olarak derse girmeleri nedeniyle bu konunun tam olarak

yerine getirildigi soylenemez.

Aday. 6gretmen igin hazirlanan yetistirme programmn gerceklesme
durumunu ve dgretmenin mesleki durumunu gézlemlemek amaciyla, ikinci ve beginci
aylarin sonunda rehber 6gretmen tarafindan hazirlanan ara raporlar okul midiirliigiine

sunulmaktayd.

Rehber 6gretmen ve okul midiriiniin inceleme ve gozlemleri sonucunda
bagimsiz gérev yapacak olgunluga erisen aday ogretmenin adayhimin kaldinlmasi

teklifi okul mudirlagi tarafindan yapilmaktadir.
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Ancak son degerlendirme raporunda rehber 6gretmen tarafindan bagimsiz
gorev yapacak yetiskinlige ulagsmadif i¢in okul midirligine adayhginin
kaldirnimamasi yoniinde goriis bildirmesi durumunda adaylik siiresi bir yil daha uzatihir

(M.E.B. 2186 T.D).
Adayhk Konusundaki Son Yasal Diizenlemeler

Onceki yonetmeligin aksayan birgok yoniinii diizeltmeye, belki de daha
demokratik bir uygulamaya yonelik olmasi distiniilen adaylk iglemleri, 03/01/ 1995
tarihinde ¢ikarilarak 2423 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Milli Egitim
Bakanlig Aday Memurlarin Yetistirilmelerine ligkin Yonetmelik” hitkiimleri ile 2436
sayth  Tebligler Dergisinde yayimlanan “Adaylik Egitimi” programma gore
yuriitiilmektedir. Bu yonetmelik ve programa gore aday 6@retmenler :

a) 60 saatlik Temel Egitim Programi,
b) 120 saatlik hazirlayic1 Egitim Programi,

c) 220 saatlik Uygulamali Egitim Programin basari ile bitirmek zorundadirlar.

TEMEL EGITiM:

Yonetmeligin 10. maddesinde temel egitim ilkeleri soyle belirlenmistir:

a) Temel egitimin hedefi, aday memurlara devlet memurlarimin ortak
ozellikleriyle ilgili temel bilgileri vermektir.

b) Temel egitim, her simif ve kadrodaki memura ortak bir program iginde ve
aday memurlarin 6grenim durumlar dikkate alinarak uygulanir.

c) Temel egitimin stresi, toplam 50 saatlik programdan asagi olmamak iizere
on gunden az, iki aydan ¢ok olamaz.

d) Temel egitim igin aynlan sireye, dénem sonunda yapilan sinav siireleri
dahildir.

e) Temel egitim, “Merkezi Egitim Yuritme Kurulu”nca belirtilen tarihte -

baslar.

1.0, YONSECEERETIH KURULY
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Temel Egitim Programinin konu bagliklar da sunlardir:
1) Ataturk ilkeleri,
2) T.C. Anayasasi,
3) Genel olarak devlet teskilati,
4) Devlet Memurlan Kanunu,
5) Yazigma kurallan ve yazigsma usulleri,
6) Devlet malim koruma ve tasarruf tedbirleri,
7) Halkla iligkiler,
8) Gizlilik ve gizliligin 6nemi,
9) Inkilap tarihi,
10) Milli givenlik bilgileri,
11) Turkge- dilbilgisi kurallar.

HAZIRLAYICI EGITIiM:

Hazirlayic1 Egitimin Ilkeleri sunlardir :

a) Hazirlayict egitimin hedefi, aday memurlarin isgal ettikleri kadro ve
gorevleri dikkate almarak, bu goérevlerin yuritilmesi icin gerekli bilgi ve becerileri
kazandirmak ve gorevlerine uyumlarini saglamaktir.

b) Hazirlayici egitimin suresi, toplam 110 saatlik programdan asag: olmamak
lizere bir aydan az, li¢ aydan ¢ok olamaz.

¢) Hazirlayici egitim igin ayrilan siireye dénem sonunda yapilan sinav siireleri
dahildir.

d) Hazirlayict egitim, temel egitimin bitiminden sonra baslar.

Hazirlayici egitim programinin konu baghklar da sunlardir:
Bakanlik Teskilatinin :
I- a) Tamtilmasi,
b) Gorevleri,
c) Teskilati,
d) llgili mevzuati,

e) Diger kurumlarla iligkileri,

14



1I- Aday memurun gorevi ile ilgili konular.

[1T- Merkezi Egitim Yiirtitme Kurulunun uygun gérecegi diger konular.

UYGULAMALI EGIiTIM:
1- Uygulamali egitimle ilgili ilke ve yontemler de sunlardir :

a) Uygulamal eitimin hedefi, aday memurlara hazirlayici egitim déneminde
verilen teorik bilgileri ve iggal ettikleri kadro ve gorevleri ile ilgili diger bilgi ve
islemleri ve kazandirlan becerileri uygulamak suretiyle tecriibe kazandirmaktir.

b) Uygulamal egitim, hazirlayict egitimden sonra “Merkezi Egitim Yiiritme
Kurulu”nca belirtilen tarihte bagslar.

c) Uygulamali egitim siiresi, toplam 220 saatlik programdan asagi olmamak
uzere iki aydan az, bes aydan ¢ok olamaz.

d) Aday oOgretmenlerin uygulamali egitim yerlerinin belirlenmesinde, kendi
branginda rehber 6gretmenlik yeterligini tagiyan en az bir 6gretmenin ve brang ile ilgili
ders arag- gereci vb. olanaklarin bulunmasi gerekli kosul olarak aranir.

e) Uygulamali egitime tabi tutulan 6Zretmenler :

1) Gorevli bulunduklan okulda yapilan 6gretmenler kurulu toplantian ile
gorevlendirildikleri her tirlii kurs, seminer, konferans ve diger egitsel etkinliklere
katilmak zorundadirlar.

2) Bagimsiz nobet gorevi ustlenemezler, ancak  nobet¢i 6gretmenin yaninda
¢alisma programim aksatmamak kosuluyla yardimcr olarak nobet gorevi yaparlar ve
nébet sirasinda 6gretmeni olmayan siniflanin derslerine girerler.

3) Rehber 6gretmen nezaretinde derse girer, muistakil ders veremezler. Ancak
s6z konusu yonetmeligin 39. maddesi hiikmi dogrultusunda Bakan onay ile gerekli
hizmet alanlarindaki aday 6gretmenlere, rehber 6gretmenlerle birlikte (gozetiminde)
aym derse girme olarak nitelendirilmemesi gereken, baska bir ifadeyle rehber
dgretmenden alacag: bilgiler yardimiyla, yonetmelikte ifade edilen rehber 6gretmen
gozetiminde ders okutma olanag saglanmaktadir ( M.E.B. Personel Genel Muadurligi

Genelge No: 1995/96 ).



Uygulamali egitim programlan yonetmeligin 25. maddesinde asagidaki sekilde
belirlenmistir.

Aday memurlarin uygulamal egitim programlar, Merkezi Egitim Yonetme
Kurulu tarafindan belirlenen ilkeler ¢ercevesinde, efitim ve smav yiriitme
komisyonlarimn sorumlulugunda, adayin gorevlendirilecegi bilimin ozelligi dikkate
alinarak asagida belirtilen konular kapsamaktadir:

1) Yazisma ve dosyalama kurallar,
2) Sorumluluguna verilen ders arag ve geregleri kullanma ve bakimini yapma,
3) Gorevi ile ilgili mevzuati bilme ve kurallarina uyma,
4) 1s iliskileri,
5) Cevre iligkileri,
6) Ast-ust iligkileri,
7) insan iliskileri,
8) Gizlilik dereceli, yazigma ve gizlilik dereceli evrakin saklanmasi,
9) Gorevi ile ilgili gozlem, arastirma ve incelemeler,
10) Giivenlik ve koruma tedbirlert,
11) Uygulamada tarafsizlik,
12) Zaman ve kaynaklarin verimli sekilde kullamlmasi,
13) llgili konular,

Yukarida belirtilen konularla birlikte aday 6gretmenlerin uygulamal egitim

programlari sunlardir :

1) Yillik plan

2) Unite plani

3) Ginlok ders plam

4) Dersin islenmesi igin gerekli arag- geregler

5) Atolye ogretimine &grencilerin yapacaklar i ve uygulamalara iligkin temrin
resimleri ve projeler

6) Okulun bulundugu ¢evrenin ve bu ¢evredeki gesitli kuruluslarin egitim faaliyetler:
ve ders amaglarinin gergeklestirilmesi yoniinden incelenmesi ile ilgili hususlar

7) Inceleme gezilerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

8) Bir kisum ders ve uygulamalarin endiistride yapan okullarda, 6grencilerin izlenmesi
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ve degerlendirilmesi
9) Siif ve damgman 6gretmenlik ¢aligmalar
10) Ogretmenler kurulunun goérevleri ve kurulun sekreterlik hizmetleri
11) Ogrenci rehberlik hizmetleri
12) Atolye ve laboratuarlarin yonetimine iligkin konular
13) Olge ve degerlendirme araglarimin hazirlanmasi, uygulanmas: ve gelistirilmesi
14) Okulun genel isleyisi ile ilgili yonetmelikler

15) Okulun yonetimi ile ilgili uygulamalar,

ADAYLIGIN KALDIRILMASTI:

Milli BEgitim Bakanh@inin Aday Memurlarnimin  Yetistirilmelerine liskin
Yonetmelik’in - 33. maddesinde adayligin kaldinlmast teklifi, uygulamali egitimin
degerlendirmesi sonunda basarnli oldugu anlagilan adaylarin adayliklarinin kaldirilmast,
bir yilin tamamlanmasina bir ay kala, sicil dosyalar valilikte tutular: personel agisindan
11 Milli Egitim Midarligiindeki; sicil dosyalarni Bakanlikta tutulan personel agisindan
ise merkez teskilatindaki iglemleri birimde bulundurulacak sekilde gonderilir.

Yoénetmeligin  34. maddesinde  llgili birimler tarafindan siiresi iginde
kendilerine intikal eden belgeleri inceleyerek usul ve islem eksikligi bulunmayanlari

makamin onayina sunarak adayh@in kaldinlmas: gergeklestirilir.

Problem Ciimlesi :

[Ikogretim miifettisleri, aday 6gretmenler ve okul miidiirlerinin goriiglerine

gore uygulamah egitimin gereklilik ve uygulanma diizeyi nedir ?
Alt Problemler

1- Uygulamali egitimin gereklilik diizeyi nedir?

2- Uygulamali egitimin uygulanma diizeyi nedir?

3- Unvan degiskenine gore, denek gruplan goérusleri arasinda anlamli
farklihklar var mudir?

4- Deneklerin yonetmelik maddesi iginde yer almayan asagidaki konulara
iliskin gortsleri ﬁelgrdir ?

a) Rehber 6gretmenin niteligi  b) Ilkogretim mitfettislerinin aday 6gretmeni
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yetistirme gorevleri c)Adaylik dosyasi d) Ankette yer almayan konulara iligkin gériis
ve Oneriler
Sayiltilar

1- “Milli Egitim Bakanligimin Aday Memurlarimin Yetistirilmelerine liskin
Yonetmelik”te oOngorilen uygulamali egitimdeki konular, aday Ogretmenlerin
yetistirilmesi igin yapilmas: gerekenleri betimlemektedir.

2- “Milli Egitim Bakanhi@ Aday Memurlarmin Yetistirilmelerine Iligkin
Yonetmelik”te ongorillen uygulamah egitimin gereklilik ve uygulanma diizeyi,
Malatya Milli Egitim Mudurlagiinde gorevli ilkogretim miuifettisi, aday ogretmen ve
okul miidirlerinin goriislerine dayal olarak betimlenebilir.

3- Uygulanan anketten elde edilen sonuglar deneklerin gergek gorislerini
yansitmaktadir.

Sinirhiiklar
Bu arastirmanin simirhliklan sunlardir.

1. “Arastirma Milli Egitim Bakanhigi Aday Memurlarinin Yetistirilmelerine
i]i§kin Yonetmelik”te ongorilen “Uygulamalt Egitim”le simirlidur.

2. “Milli Egitim Bakanhi Aday Memurlanin Yetistirilmelerine Iligkin
Y onetmelikte 6ngoriilen "Uygulamali Egitim"in gereklilik ve uygulama diizeyi Malatya
Milli Egitim Miidiirliigiinde gérev yapan ilkogretim miifettisi, aday ogretmen ve okul

miidiirlerine uygulanan anketten elde edilen verilerle stmrlidir.

Tanimlar
Aday Ogretmen: Asil olarak égretmenlige atanmadan énce, dgretmenlik mesleginin
gerektirdigi uygulama, bilgi, beceri, ¢aligkanlk ve deneyimlerini kazanmak ve
bagimsiz is yapma, i§ goriisiine erigmek i¢in; belirli bir stire denenmede ve yetistirilmek

amaciyla egitim 6gretim hizmetlerinde gorevlendirilen kimse (Ulug, 1995, 5.7).

Uygulamah Egitim: Adaylara hazirlayic: egitim déneminde verilen teorik bilgileri ve
atandiklan gorevin kadro ve gorevleri ile ilgili diger bilgi ve iglemleri ve kazandirilan
becerileri uygulamak suretiyle tecriibe kazandirmak, meslege hazir hale getirmek

amaciyla diizenlenen son egitim (Adayhk egitimi) basamagidir (Bahgecik,1996, s. 3).
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Aday 6gretmenlerin temel egitim ve hazirlayici egitimden sonra gelen egitim

‘programudr.
Adayhk Egitimi : Aday memurlarin yetistirilmesi amaciyla diizenlenen temel,

hazirlayici ve uygulamali egitim devrelerini igine alan egitim (Bahgecik, 1996, s.35 ).

Hizmeti¢i Egitim : Kamu hizmeti gorevlilerinin hizmete yatkinlik, verimlilik ve
etkinliklerini daha Ust dizeye gtkarmak ve gelecekteki gorev ve sorumluluklarini daha
iyi yerine getirebilmelerini saglamak {izere; onlarin bilgi, beceri ve deneyimlerini

artirmay! amaglayan egitim (Ulug, 1995, s. 119).

Kisaltmalar
MEB Milli Egitim Bakanlig.
MES Milli Egitim Surasi.
YOK Yiiksek Ogretim Kurumu.
ABD Amerika Birlesik devletleri.
TD Tebligler Dergisi.
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BOLUM II
ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

Bu boliimde, Tirkiye’de ve yabanci iilkelerde Adaylik egitimi ile ilgili arastirma ve

yayinlara yer verilmigtir.
flgili Arastirmalar:

1) Ute (1990) tarafindan "Ogretmenlikte Adaylik Uygulamas: ve Yoneticinin
Rolii" konusu aragtinlmistir. Bu ¢alismada "Temel egitim ikinci kademe, ortaggretim
ve yaygin egitim kurumlarina atanan 6gretmenlerin adaylik donemlerinde yetismelerini
etkileyen mudir ve rehber d6gretmenlerin yonetimsel tutum ve davramslan ile egitim

ortamindan kaynaklanan bazi sorunlar tizerinde durulmustur.

Arastirmacinin evreni Elazig ili sinirlant igindeki temel egitim ikinci kademe,
ortadgretim ve yaygin egitim okullart olmak tizere 65 okul olarak belirlenmis ve
bitiin okullara ulagilabildiginden aragtirma evrende yiiriittilmiistir. Bilgi toplama araci
olarak anket uygulanmistir. Anket aragtirmanmin amaglarina uygun diisecek sorular
kapsayacak sekilde miidiir, rehber Ggretmen ve aday Ogretmenler igin ayn ayn

dizenlenmistir. Ankette "kapali uglu" soru tiiri yeglenmistir.

Arastirmada asagidaki bulgular elde edilmistir ;
Aragtirmaci tarafindan “Adayhk egitimi uygulamasinda goérev alan mudir,
rehber 6gretmen ve aday 6&retmenlerin egitim durumlari, mesleki kidemleri ve ¢alisma

kosullan nedir ?” seklinde diizenlenen alt probleme iligkin bulgular séyledir.

Okul miidiirlerinin yiizde 59’u editim enstitiisi mezunu, % 15’le ilahiyat
fakiiltesi ve yiiksek islam enstitisii mezunlandir. Okul mudirlerinin yoneticilikteki

kidem ortalamalan ise 5-8 yildir. Rehber dgretmenlerin ylizde 53 egitim enstitiisi, %
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10’u egitim fakiiltesi ve % 12’si erkek teknik 6gretmen okulu mezunlandir.

Rehber égretmenlerin % 75’ inin rehberlikteki kidemleri bir ile iki yildir. Aday
ogretmenlerin % 35’1 egitim fakiltesi, % 26’s1 erkek teknik yiiksek 6gretmen okulu,
% 23’0 de fen-edebiyat fakultesi mezunudur. Aday 6gretmenlerin % 41°i okullarindan
mezun olduktan bir ile altt yHl gegtikten sonra ogretmenlie atanmuglardir. Aday
ogretmenlerin yiizde 89’u goreve basladiklarinda ders vermekle sorumlu

tutulmugslardir. % 45’1 ise haftada 21 saatten daha fazla ders vermektedir.

“Adaylik yonetmeligi, aday 6gretmenlerin yetistirilmesinde etkin bir sekilde
uygulanmakta mudir? “ seklinde belirlenen ikinci alt probleme iliskin bulgular da
soyledir. Adaylik yonetmeliginin aday 6gretmenlerin yetistirilmesinde etkin bir sekilde
uygulandii konusunda miidiir, rehber dgretmen ve aday 6gretmenler sirasiyla % 84,
% 79 ve % 67 oranlarinda olumlu goriig belirtmiglerdir.

Aday 6gretmenlerin konuya iliskin gorisleri ile denekler arasinda istatistiksel
agidan onemli bir fark bulunmamustir. Okul mudirleri verdikleri yanitlarda “aday
ogretmenin bransinda rehber 6gretmen bulma” ve “yetistirme programinin bagar ile
gerceklestirilmesini saglama” konularinda olumsuz goriis bildirmislerdir. Gerek rehber
ogretmenlerin gerekse aday Ofretmenlerin yerine getiremediklerini bildirdikleri

konularin benzer konular oldugunu belirten bulgular elde edilmistir.

“ Adaylik uygulamasimin sonunda aday ogretmenler yonetmelikte belirtildigi
gibi bagimsiz gorev yapacak yetigkinlige ulagsmakta midir?” seklinde diizenlenen
bulgular ise goyledir. ~ Aday ogretmenlerin adaylik uygulamasmin sonunda bilgi,
beceri ve davraniglarinda bir gelisme gorilmektedir. Bagka bir deyisle “bagimsiz
gorev” yapacak yetiskinlife ulastiklan denekler tarafindan kabul edilmistir. Denek

gorisleri arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark bulunmamustir.

Ote yandan, aday 6gretmenlerin yetistirilmesinde karsilagilan giicliiklerin
arastirilmast konusunda elde edilen bulgular da sunlardir :

Gerek okul mudiirleri ve gerekse rehber 6gretmenler; rehber dgretmenlerin

T.C. VOKSEKOGRETIM KURULD

2 DOuHARTASYON MERKEZD



ders yuklerinin fazla olmasi ve rehber ogretmenlerin gonullulik esasina
dayandinlmamasini, uygulamada karsilasilan 6nemli giiglitkler olarak gérmektedirler.
Diger taraftan okul miidurleri okullarindaki arag-gereg yetersizligini, birinci derecede
onemli bulurken, rehber 6gretmenler de ikinci derecede 6nemli gostermek sureti ile

ders yuku fazlaliklarim uygulamada gliglik yaratan bir 6ge olarak yinelemektedirler.

“Mudir ve rehber 6gretmenlerin yonetimsel tutum ve davraniglarinin aday
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigimin arastinlmasr™ alt problemi ile ilgili bulgular
agagidaki sekilde 6zetlenmistir.

e  Okul miidiirlerinin yaridan fazlasi (% 56 ); adil olma, yardimseverlik,
meslegini sevme, planli ve orgitleyici olma, basariyr 6diillendirme, Ustlerince takdir
edilme, iletisim kurma, goreve ve isgorenlere kars1 6zgeci, isbirliinden yana, sempatik
ve demokratik olma ozellikleri agisindan iyi bir yonetici olarak algilanmaktadirlar.
Ornek bir o6gretmen olma, sosyal etkinliklere liderlik etme alanlarinda ise, orta
diizeyde basarili bir yonetici olarak algilanmaktadirlar. Okul miidirlerinin yuzde 11° i
ise zayif yoneticiler olarak algilanmaktadir.

e Rehber 6gretmenler de, benzer oranda (% 55 ) aday 6gretmenlere
karsgt 6zendirici, yardimsever, kilavuz, tutarli ve 6rnek olma alanlarinda iyi bir rehber
olarak algilanmaktadirlar. Ogretim yontemlerinin aday 6gretmenlerce etkili bir sekilde
uygulanmasimi saglama ve arag-gereg kullanma aligkanh@ kazandirma alanlarinda ise,
orta diizeyde basarih gorilmektedirler. Rehberlik davramslari bakimindan zayif yer

alan rehber 6gretmenlerin oram % 11°dir.

Aragtirma sonuglarina iliskin 6neriler :
Arastirmacinin  bulgular ve varilan sonuglar dogrultusunda yenilestirici
Onerileri de sunlardir :
a) Degerlendirmede kullanilacak somut &lgiitlerin gelistirilmesi.
b) Biligsel amaglarn testlerle lgtilmesi.
¢) Rehber 6gretmenlerin 6n egitimden gegirilmesi.
d) Uygun rehber 6gretmen olmayan okullara aday 6gretmen atanmamast.

e) Rehber ogretmenlerin aday Ogretmenlere aymracaklart zamanin ders
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ytikiinden sayilmasi.

f) Aday 6gretmenlerin bagan ve basansizliklarinin nedenlerinin aragtinlmasi ve
benzer arastirmalarin farkli 6zelliklere sahip bolgelerde de tekrar edilmesi gibi, mevcut
sistemin - eksikliklerini giderici ve karsilagtirmali bir arastirma ile yeni 6lgiit ve

yontemlerin gelistirilmest.

2) Daglh (1991) tarafindan "Ortadgretim okullarindaki aday dgretmenler ile
gorevli bulunduklar okul midiirlerinin, adaybk uygulamasinda kargilagilan sorunlara

ve bu sorunlarin ¢ézimiine iligkin goriigleri nelerdir? sorusuna cevap aranmugtir,

Aragtirmaci evrenini, 1990-1991 6gretim yilinda, Diyarbakir ili merkez ilgeye
bagli resmi ortaggretim okullarindaki aday ogretmenler ve bu okullardaki okul
midirleri olusturmaktadir. Diyarbakir ili merkez ilgeye bagh halen 37 resmi
ortadgretim (ilkogretimin 1I. kademesi dahil) okulu bulundugundan, evrenin tiim

tyeleri arastirma kapsamina alinmgtir.

Aragtirmaci bilgi toplama araci olarak, Afsin (1988) tarafindan, Ankara
ilcesinde "Orta Dereceli Okullardaki Aday Ogretmenlerin Mesleki Sorunlari Ve

Cozim Yollars" adli yiksek lisans tezi i¢in hazirlan anketi kullanmigtir.

Arastirmanin genel amacina iligkin olarak elde edilen bulgular sunlardir :

e Genel 6gretim ile mesleki-teknik 6gretim yapan okullardaki aday
ogretmenlerin; dgrenciler, okul miidarleri, rehber d6gretmen ve diger 6gretmenler ile
ilgili sorunlara iligkin gorugleri arasinda anlamlt bir fark gozlenmektedir. Diger
sorunlara ve onerilere iliskin gorigleri arasinda ise, anlamh bir fark bulunmamugtir.

. Egitim fakiiltesi ile diger fakiilte ve yiksekokullardan mezun olan aday
ogretmenlerin veliler ile sorunlarina iligkin gorugleri arasinda anlamli bir fark
gozlenmektedir. Her iki grubun diger sorunlara ve onerilere iligkin goriigleri arasinda
ise, anlamh bir fark gozlenmemistir.

¢ Genel dgretim ile mesleki-teknik 6gretim yapan ortadgretim okul
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miidiirlerinin, aday 6gretmenlerin, 6grenciler ile sorunlarina iliskin goriisleri arasinda
anlaml bir fark gozlenmistir. |

Her iki grup okul mudiirtinin Onerilere iligkin gorigleri arasinda ise, bir fark
gozlenmemistir,

o Ortadgretim okullarindaki aday 6gretmenler ile gorevli bulunduklari okul
midurlerinin; akademik faaliyetler, 6grenciler, veliler, okul mudiirleri, rehber
ogretmenler ve diger ogretmenler Ile Ilgili, tiim sorunlara iliskin goriisleri arasinda
anlamh bir fark gozlenmistir.

Her iki grubun (Aday o6gretmen ve okul mudirlerinin), aday 6gretmenlerin
karsilastiklar1 mesleksel sorunlarin ¢6ziimiine iligkin gériigleri arasinda ise; aday
Ogretmenlerin “Yetigtirme Programlanrim Etkililigi”ne ve aday 6gretmenlerin bir yil
boyunca “Derslere Bagimsiz Girme”lerine iligkin goriisleri arasinda anlamh bir fark
gozlenmigtir.

Genel olarak, aday 6gretmenlerin karsilagtiklart sorunlann ¢éziimi igin ileri
stirdukleri Oneriler 6nem derecelerine gore soyle siralanmigtir.

e Mezun olunan fakilte ve yliksekokullarda kuramsal olarak dersleri
aldiktan sonra, 1 yil veya yanyil ( 1 dénem ) boyunca aday 6grenci olarak okullarda
uygulamalara katilmalidirlar.

o Ogretmen yetistiren fakiilte veya yiiksekokulun programlarinda
gerekli degisiklik ve yenilikler yapiimalidir.

s Ogretmenler bu meslegi secerken, 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi ( yol gosterici, sabirli, anlayigh, hoggoérila, ilgili vb. ) ozelliklere sahip
olup olmadiklarim degerlendirmelidirler. Ayrica okullarda aday ogretmenlere
gereksinim duyduklan konu ve alanlarda hizmet-igi . yetistirme programlan ve
seminerler diizenlenmelidir.

e Bir yil boyunca, yalmz dinleyici olarak derslere rehber 6gretmen ile

birlikte katilmalidirlar.

Dagl’min aragtirmasinin sonunda 6nerileri sunlardir :

A) Uygulamacilar igin 6neriler :



o Ogpretmen yetistirilen kurumlar, yapilarinda yeniden bir degisiklik
yaparak, lisans diizeyinde, dordiincii simiftan itibaren (1 yil veya yariyil) tip, hemsirelik
ve buna benzer alanlarinda oldugu gibi, 6grencileri uygulama okullarina géndererek,
kuramsal bilgilerine uygulama olanag: saglayarak, meslekleri ile ilgili her tiirli sorunu
fakulte yillarinda goziimleyerek, 6gretmen olarak atandiktan sonra karsilasacaklar
sorunlart daha saghkl bir bigimde ¢ozmeleri igin gerekli deneyim kazandiriimalidir.

* Aday 6gretmenlerin yetistirilmesi amaciyla, iiniversite dgretim
tiyelerinden, dénetmenlerden ve okul miidiirlerinden olugturulacak bir komisyon
kurularak (Bu komisyon her ilde ayn olabilir), yonetim ve denetim, psikolojik damsma
ve rehberlik, program, okul-gevre, okul-veli, dgretmen-veli-6grenci iliskileri gibi
konularda gorev alip aday 6gretmenlerin sorunlarn en aza indirilebilir.

o Aday 6gretmenler igin gorevlendirilecek rehber 6gretmenle, okul
yonetimince segilmelidir. Onlarin deneyimli, yeni bilgiler almaya istekli, bu bilgileri
takip eden, branslarinda basanli kimseler olmast saglanmali ve segilen 63retmenlere
haftalik veya aylik olarak derse girmis gibi iicret 6denmelidir.

e Okul yoneticileri ile rehber 6gretmenlerin, aday 6gretmenlerle

iligkilerini daha saghkh kilmak i¢in, uzman kisilerce hizmetigi egitim verilebilir.

B) Arastirmacilar i¢in 6neriler :

e Arastirmada, aday 6@retmenlerin ve gorevli bulunduklan okul
midirlerinin, aday 6gretmenlerin sorunlarina yonelik bes boliimdeki tiim sorunlar
arsinda anlamh bir fark gézlenmigtir. Bu anlamli farkin gergek nedenleri iizerinde bir
arastirma yapilabilir.

e Arastirma sadece, ortadgretim okullarinda uygulanmistir. Bu alanda
bundan sonra da ilkokul diizeyinde bir aragtirma yapilabilir.

e Bu aragtirma Diyarbakir merkez ilgeye baglt ortadgretim okullarin
kapsamaktadir. Bundan sonra ise, yapilacak aragtirmalarin daha bilyiik bir evren temsil
etmesi distiniilebilir.

3) Afsin (1988) tarafindan Ankara ilgelerinde (Genellikle program agirlikli

olan ) devlet liseleri ile 6zel liselerdeki aday 6gretmenlerin mesleki sorunlan ve

25



¢oztim yollart adl yiiksek lisans diizeyinde bir aragtirma yapilmistir (Dagh,1991, s.
18)..

Yapilan bu aragtirmada 6zetle su bulgular elde edilmistir.

e Sorunlar en fazla % 38 oraminda 6grenci basarilarini de@erlendirme
konusunda ortaya ¢ikmustir. Yoneticiler ile ilgili sorunlarin ise % 34’0 gegmemektedir.

e Sosyal bilimler branginda olan aday 6@retmenlerin, veliler ile ilgili
sorunlarin fen bilimleri branginda olanlara oranla daha fazladir.

e Ozel liselerde galisan aday 6gretmenlerin veliler ile ilgili sorunlarimin
devlet liselerinde galisanlara oranla daha biiyiik boyutlara ulagmaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarm egitim programlarim giiniin kosullarina gore
dizenlemeleri, programlarda teorik bilgilerin yant sira uygulamalara da agirhk
verilmesi, okullarda aday Ogretmenlere gereksinim duyduklarnt konu ve alanlarda
hizmetigi yetistirme programlan agilmasi ve seminerler diizenlenmesi, 6gretmenlerin
bu mesledi segerlerken 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi ozelliklere sahip olup
olmadiklarini degerlendirmeleri de Afsin tarafindan aday 6gretmenlerin sorunlan igin

onerilen ¢oziim yollar olarak goriilmektedir.

4) Sarikaya tarafindan 1956 yilinda yaplan  “Aday Ogretmenlerin
Kargilastiklan Guélﬂkler” konulu galismasinda, aday 6gretmenlerin mezun olduklari
okullarda iyi yetismedikleri, kendilerine olduk¢a kuramsal bilgi verildigi, fakat yasama
ve uygulamaya yonelik bilgilerinin ¢ok az oldugunu vurgulanarak aday 6gretmenlerin
kargilastiklan giiglikler su sekilde siralanmigtir (Dagh, 1991, s. 18).

e Aday 6gretmenlerin lisan ( yabanci dillerden herhangi birisini)
bilmemektedir.

e Defter ve dosya tutma ve yazigma konularini bilmemektedirler.

o Aday 6gretmenler incelemeler hakkinda tam bilgi sahibi degildir.

e Aday 6gretmenlerin test uygulama pratikleri azdir.

e Aday 6gretmenlerin 68retim teknidi ve metotlarina iligkin eksikleri
vardir. Aday dgretmenlerin 6grenci kollarimn faaliyetleri hakkinda pratikleri

eksiktir,
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Halk, idareci ve veliler ile iligkilerde bilgileri azdur.

o Adayhgin kanun, yonetmelik ve program bilgileri tam degildir.
e Adayligin yonetsel islerde eksiklikleri vardir.

e Adayligin ders araglarinin yapilislarina iliskin bilgileri azdur.

s Adayligin ders planlarna iligkin bilgileri yeterli degildir.

e Adayh@mn halk egitimine dair bilgileri eksiktir.

5) Ulgen (1990) de, "Mezuniyet Sonrasi Programla Ogretmen Yetistirmede
Deneyimin Derse Katihmla Ilgisi" konusunda yaptift bir arastirmada elde ettigi
bulgular soyle siralamugtir (Dagh, 1991, s. 18).:

e (gretmenlik sertifikasi programi ve 6gretmenlerin hizmetigi egitimine
iliskin olarak zengin bir kaynak listesi ve kaynaklarin saglanabilecegi bir kitaplk
olmalidir.

e Calisma yerinin 6nceden belirlenmesi, kursiyerler arasinda uyumlu bir
iliskinin kurulmasi ve dinlenmelerine olanak saglamak igin, sosyal etkinlikler
diizenlenmelidir.

e Teorik ve pratik ¢aligmalar birbirini destekleyici bigimde planlanmalidir.

e Aday ve adaylifi kaldinlmig 6gretmenlere, var ise yeni 6grenme ve

genel olarak egitimle ilgili kuramsal bilgiler de verilmelidir.

&) Dikmen (1990 ) arastrmasinda o6@retmenleri endiseye sevk eden nedenleri,
hizmet 6ncesinde yeterli bilgi verilmemesi, uygulama yetersizligi, basili materyallerin

bulunmayis1 ve maddi olanaklarin yoksunlugu olarak belirlemigtir (Dagh,1991, s. 19)..

7)) Kugitkahmet (1989 ), 6gretmen adayh@min ik ders anlatiglarinda neler
hissettiklerini aragtirmig; 6nem derecesine gore asirt heyecanlanma, 6grencilere hakim
olamama, sesini ayarlayamama, derse baglayamama ve zamam ayarlayamama

davramslarimn gosterildigini saptamugtir (Dagh, 1991, s. 19)..
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g8) Erturk tarafindan, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin 1960 ve 1970’teki yeterlilik
ve yetersizlikleri ile istendik ve davramglan karsilagtirmali olarak incelenmistir
(Dagli, 1991, s. 19)

Ogretmenlerin  kendi agiklamalarma dayanarak yapilan bu arastirma
sonucglarinin,  Tirkiye’de oOgretmen  yetistirme ¢aligmalarim  bigimlendirmesi
diasinilmistir.

Arastirma sonucunda, 6@retmenlerin son on yilda 1960'a oranla genellikle
istendik davraniglarmin azaldifn ve istenmediklerinin ise ¢ogaldifi saptanmugtir.
Yeterince yaygin olmayan istendik davraniglarin 6gretmen yetistirme hedefleri olarak
saptanmasi ve onlart gelistirecek ve yaygin istenmedik davramglan giderecek hizmetigi

egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilmistir.

9) Kuran (1990) tarafindan, "Ogretmen Aday! Segimine Genel Bakis" adi ile
¢evirisi yapilan makalede; 6@retmen yeteneginin nelerden olustugu, hangi gériinmeyen
inanglar, anlayislar ve egilimlerin meslegin segiminde etken oldugu, secerek kayit
stratejileri uygulayan diger mesleklerden hangi derslerin alinacagi ve girig kayit
olgiuleri program amaglan ile mezuniyet olgiitleri arasinda nasil bir iligki oldugu ve

olmasi gerektigi konularina yer verilmigtir.

10)Aksu ( 1995 ) tarafindan yapilan arastirmada, Elazig ilinde “Milli Egitim
Bakanlig Aday'Memurlarl Yetistirme Programina Katilan Ogretmenlerin Uygulamaya
Iliskin Gorusleri” saptanmugtir. Yonetmelikte 6ngoriilen etkinlilerden bir kismini, aday
ogretmenlerin nasil degerlendirdikleri aragtirilmis ve su sorulara yanit aranmistir :

e Aday 6gretmenlerin, kendilerine uygulanan programa iliskin gorusleri
nelerdir ?

e Aday dgretmenlerin gorusglerinin olugmasinda cinsiyet, mesleki egitim ve

yetistikleri dalda gérev yapma degiskenleri etkili midir?

Arastirmacinin elde ettigi bulgular soyle 6zetlenebilir :

a) Deneklerin en fazla “ adaylik dosyasinda istenilen mevzuat her
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okulda demirbay olarak bulunmali ve gerektiginde kullanidmalidir” maddesine
katidlmiglardir.

a) Denekler “Boyle bir hazirlikla girdigim i¢in meslegimden gurur
duyuyorum” maddesi igin kararsizlik igindedirler.

b) Aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu madde “ Atatiirk ilkeleri ve
inkilap Tarihi dersinde daha once OFrenmedigim pek ¢ok seyi frendim” olarak
belirlenmigtir.

d) Programmn amag, igerik ve yontemleri ile ilgili olarak sunulan maddelerde,
denekler kararsizhk igindedirler ve programin iglevselligi konusunda kugkulu olduklan
gozlenmistir,

e)Denekler bu programda kendilerine ogretmen gibi davramilmadi@im
digiinmektedirler.  Ayrica, programin  bu iki asamasi uvgulamaya donik

bulunmamustir.

Aksu’nun ¢alismasinda elde ettigi bulgular igi@indaki 6nerileri sunlardir :

e Milli Egitim Bakanlig ile tiniversitelerin 6gretmen yetistiren birimleri
isbirligi ve esgiidim iginde ¢alismal; boylece gereksiz tekrar ve ¢akigmalara son
verilmelidir.

o Aday 6grétmenlere uygulanacak programlar igin ihtiyag belirleme
¢aligmalar yapilmali ve bu, siirekli bir siire¢ haline getirilmelidir.

o Simif dgretmenligine dal dgretmenlifine dal 6gretmeni atanmas: uygulamasina
son verilmelidir. Bu yapilamiyorsa, adaylk siireci dal O6gretmeninin gdéreve uyum
egitimini de kapsamalidir.

e Adaylik dosyasi bir ara¢ olarak dusinilmeli ve hazrlatilmasindaki amag

degerlendirilerek gagdas ve iglevsel bir nitelige kavusturulmahdr.

Yurtdisinda yapilan aragtirmalardan 6nemli bulgular da §oyle belirlenmistir :
Ryan ve arkadaslari meslege yeni girmiy olan Aday Ogretmenlerin bazi
sorunlarint aragtirmistir. Onemli goriilen noktalar soyle siralanabilir : Okul ve simf igi

etkinliklerde ogrenci izerinde disiplin saglamama, okul yoneticileri tarafindan
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yeterince taktir edilememe,okulun sosyal yapisina alisgamama ve diger 6gretim
personeli tarafindan yakinlik gorememe, dersin amaglarina ve konularina, 6gretim arag
ve gereglerini secememe ya da kullanamama, ogrenci faaliyetlerini objektif

degerlendirememe (Dagl, 1991,s. 19°).

Yurtdisinda Adayhk Durumu :

Bu bolimde, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki iki uygulamaya yer
verilmigtir.

Egitimde, her dizeyde ogretmenlik yapabilmek igin en az dort yilik lisans
egitimi  yapma zorunluluBu olan Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortadgretim
basamagina ogretmen yetistirme, 12 yil siiren ilk ve ortaggretimden sonra, en az dort
yil stiren egitimin yani sira birgok eyaletteki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin on yil i¢inde bir mezuniyet sonrast Bilim Uzmanligi derecesi almalar
gereklidir ve bir kez ogretmenlik formasyonu kazanmis olmak, meslekte siirekli
kalabilmek igin yeterli bir kosul degildir. Genellikle bir yiligina atanan 6gretmenler,

emeklilik hakkim kazanmak i¢in de belli bir dénem 5 yil ¢alismak zorundadirlar
(Erdogan, 1995, s. 76 ) .

Bu tlkede uygulanan modellerden en fazla dikkati geken ikisi arastirmada
aynintili olarak ele alimmustir (Ute, 1990, s. 17°deki alint1).
a) New Hampshire Model :

Bu eyalette okul tiniversite isbirligi ile lisans donemini de kapsayacak sekilde
5 yillik bir Adayhik programi uygulanmaktadir.

Bu modelde adaylik programi universite bir ve ikinci simfta 6grencilere
ogretmen yardimcihi@1 gorevi ile beraber kliniksel deneyim kazandinlarak baglamakta
ve gittikge yayginlasan alan dersleriyle lisans tamamlanmaktadir.

Besinci yili olusturan 12 aylik dénem ise, 12 kredilik yiiksek lisans dersleri ve
bir bitirme projesi veya tezle tamamlanmaktadir, Hem ilk hem de ortadgretim

ogretmenleri igin gerekli olan bu programda, besinci yili tamamlayan 6grenci master
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derecesini de almis sayilmaktadir. Bu programda, normal bir aday 65 saatlik giris

niteligindeki sinif i¢i uygulama ¢aligmasim ikinci sinifta tamamlamaktadur.

Bu donemde &grencinin programa devam edebilmesi igin, gerek rehber
ogretmenlerin gerekse bolim Ofretim elemanlarimin aday hakkinda olumlu goris

bildirmeleri gerekmektedir.

Denetmenler bir yanyilda 5 ya da 6 adayin sorumlulugunu istlenmekte ve her
adayr haftada iki ziyaret olmak lizere en az 12 kez ziyaret etmek zorundadirlar.
Denetmenler, kargilagilan ginlik sorunlarla ilgili olarak adaylan ile haftada bir kez
seminer diizenlemektedir. Ayrica denetmenler adaylifin bireysel sorunlarimi ve

denetime iliskin genel sorunlart haftada 2 kez kendi aralarinda toplanarak

tartigmaktadirlar.

b) Virginia Modeli :
Virginia eyaletinde 01.08.1985 tarihinde yiriirliige giren ve 1986'da
uygulanan "Meslege Yeni Baglayan Ogretmenlere Yardim Programi” adint alan bu

modeldir (Ute, 1990, s. 17).

Normal ogretmenlik sertifikasi tasiyan her gretmene giiven saglamayr ve
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin 6gretmenlikle ilgili yeteneklerini gelistirmelerine
yardim etmeyi amaglamaktadir,

Meslege yeni baglayan 6gretmenler 2 yillik "Yenilenemez" sertifikayla goreve
baslamaktadir. Bu iki yillik gegici siire igerisinde aday 6gretmen etkili bir 6gretim igin
gerekliiigi kabul edilen belirli yetenekleri gostermek zorunda oldugu bu modelde
basarili olan aday 6gretmenin sertifikas: yenilenerek kendisine beg yillik "yenilenebilir"
bir profesyonel 6gretim sertifikasi verilmektedir.

Iki yillik gegici dénem igerisinde etkili bir 6gretim igin belirli yetenekleri
gostermekte giiclik ¢eken Ogretmen adaylarina, yardim saglamr ve yeniden

degerlendirmeye ahmr. Her aday, iki donem arahfinda, 3 degerlendirmeye tabi
s
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tutulmaktadir. Saglanan bu yardim sonucunda bagarili olamayan aday ogretmenlerin

sertifikast yenilenmez ve Virginia eyaletinde 6gretmenlik yapmalarna izin verilmez.

Aday Ogretmenlerin program sonrasinda yenilenebilir sertifika alabilmeleri
i¢in, 14 yetenek belirleyici grup altinda toplanan ve 20 yetenek gostergesinden olusan
3 ayn yetenek olgiitii testten basarili olmalan gerekmektedir.

Aksan (1997) makalesinde, 6rnek alip inceledigi Almanya, Ingiltere, Fransa,
S.S.C.B (Rusya Federasyonu), isveg, Norveg, Romanya, Japonya gibi lilkelerde
ogretmen olabilmek igin asagidaki kosullarin  yerine getirilmesi gerektigini
belirtmektedir :

o Yiksek 6grenim gormuis olmak ilk koguldur.

e  Okul muduri olabilmek igin, yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip
olmak gerekmektedir.

e ABD’ de bazi eyaletlerde 6gretmen olabilmek i¢in, en azindan ytiksek
lisans diplomasina sahip olma zorunlulugu vardir.

Bu dlkelerin 6gretmen yetistirme modellerine bakildiginda, dikkati ¢eken ortak
noktalar soyle 6zetlenebilir :

e Ogretmen yetistirme, en az dort yillik bir lisans egitimiyle Gniversiteler
tarafindan gerceklestirilmektedir. Hatta baz1 ulkelerde, 6@retmen olmak lisansiistii
editimini gerektirmektedir.

e Ogretmen yetigtirmede, 6gretmenlik formasyonu kazandiran dersler, uygulama
ve adaylik olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Adaylik siiresi, tilkeden ulkeye
degismektedir. Japonya’da 6 ay surerken, Almanya ve Romanya’da bu siire, 24 aya
kadar uzamaktadir.

e Ogretmen yetistiren Gniversiteler ile 6gretmeni istihdam eden Milli Egitim
Bakanhg ya da yerel egitim il midirlagii siki bir isbirligi igindedir.

e Incelenen yabanci iilkelerin gogunda dgretmenlige gegis igin yeterlik
sinavi uygulanmaktadir. Hatta bu durum, Romanya ve Fransa’da oldukg¢a &nem
tasimakta, Ogretmenlere belli arahklarla uygulanan sinavlan statilerinde de bir

degisiklik yapiimaktadir.
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e Ogretmenlerin meslek igi egitimi, hemen hemen bitiin ulkelerde ¢ok onemli
gorulmektedir. Gerek universiteler gerekse yerel yonetimler, sendikalar, meslek
odalari ve igveren orgutleri arasinda siki bir isbirlifine gidilmektedir. Bu egitim
stirecinde, kuramsal ve uygulamalt olmak tzere ciddi ¢ahgmalar yapilmaktadir.

s Ogretmenlik siirekli yenilenen ve gelisen bir olgu olarak algilanmakta ve gorev
basindaki ogretmenlere bu konudaki tiim gelismeler ve yenilikler iletilmektedir.
Ogretmenin kendini yenilemesi ve geligtirmesi vazgegilmez bir ilke olarak
benimsenmektedir,

e Her duzeydeki o6gretmenin alaninda uzman olmasim gerektiren zorunluluklar

ve yaptinmlar konulmaktadir.
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BOLUM m
YONTEM

Bu boliim, aragtirmanin modeli, evren, 6rneklem, veri toplama araci, verilerin

analizi asamalarinda yapilan ¢alismalara iligkin bilgileri igermektedir.

Arastirmanin Modeli
Bu zirastlrma, gecmiste yada halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan ve aragtirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi kendi
kosullar igerisinde oldugu gibi tamimlamaya ¢alisan tarama modeline (Karasar, 1995, s.

77) dayal: betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, Malatya Milli Egitim Miidiirligiinde gorevli ilkdgretim
miifettisi, aday 6gretmenler ve okul miidiirleri olusturmaktadir.
Arastirmada ilgili deneklerden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bunun i¢in
1997-1998 6gretim yilinda Malatya ilinde 54 ilkégretim miifettisinden 47 ilkogretim
miifettigi, ilkogretim okullarinda gorevli 189 aday 6gretmenden 160 aday gretmen ve

82 ilkogretim okulu midiiriinden 71 tanesi 6rneklem olarak alinmgtir,

Veri Toplama Araci

Arastirmanin bilgi toplama araci olan anket arastirmaci tarafindan iki bolim
halinde dizenlenmigtir. Birinci bélimde deneklerin kimliklerini saptamaya yonelik
sorular bulunmaktadir. lkinci bolimde Milli Egitim Bakanh@ Aday Memurlarinin
Yetistirilmelerine iliskin Yonetmelik”te éngériilen “uygulamali egitim”deki 25 madde
anket formuna déniistiirilmis, ayrica 4 agitk uglu soruya yer verilmistir. Bu maddeler
ile deneklerden uygulamali egitimin gereklilik ve uygulanma duzeyleri, ¢ok, az, orta,
ve hi¢ segenekleriyle bir 6lgek Uzerinde derecelendirmeleri istenmistir. Deneklere

dagitilan anketlerin tamami geri donmastur.
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Verilerin Analizi
Anketlerden saglanan bilgiler, veri kotlama ka@itlanna kotlanarak
bilgisayarda analiz edilmigtir. Denek gruplarinin anket maddelerine verdikleri
yamtlamalarin ortalamalan bulunmus, ortalamalar arasinda anlamh fark olup olmadig:
varyans analizi ile saptanmugtir. Varyans analizinde elde edilen f vdegeri « 0.05
dizeyinde anlaml yer alan maddeler igin hangi denek gruplan arasinda anlamh

farkhilik oldugu “ t  testi ile gosterilmistir.

Aritmetik ortalamalar asagtda gosterildigi sekilde degerlendirilmistir.
X=1.00-1.74 Arasi: Hi¢

X=175-2.49 Arasi : Az

X =2.50-3.24 Arasi: Orta

X =3.25-4.00 Arast: Cok



BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma siirecinde elde edilen veriler tablolagtirilmig ve ilgili yorumlarda
bulunulmustur. Bulgular ve yorumlar, alt problemlere goére diizenlenen bagliklar
icerisinde ele alinmigtir. Bu baghklar altinda, once alt baghklarin genel bir
degerlendirilmesi yapilmis, daha sonra alt probleme iliskin olarak ankette yer alan her
bir madde ayr ayn tablolar igerisinde yorumlanmis ve unvan degiskenine gore
kargilagtrmalar yapilmistir. Boylece tekrarlamadan kaginmak igin, Ugiinci alt

probleme iliskin bulgular ve yorumlar ilk iki alt problemle birlikte verilmigtir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu alt bashkta arastirmanin birinci alt problemi olan uygulamali egitimin
gereklilik diizeyi nedir ? sorusuna iligkin veriler, anketteki maddelerin sirasina gore ele

alinmug ve tgiinci alt probleme iligkin her bir madde igin karsilagtirmalar yapilmgtir,

Arastrmada  aritmetik  ortalamalar  asafiida  gosterildigi  sekilde
degerlendirilmistir.

X =1.00-1.74 arasi ise hi¢ diizeyinde gerekl,

X =1.75 - 2.49 aras1 ise az diizeyinde gerekli,

X =2.50 - 3.24 arast ise orta dizeyinde gerekli,

X =3.25 - 4.00 aras1 ise gok diizeyinde gerekli.

Deneklerin anketteki 25 maddeye verdikleri yanitlarin genel ortalamalar1 Tablo
I’de gosterilmistir. Deneklerin genelinin goérusglerine gore, uygulamalt egitimin
gerekliligine iligkin olarak elde edilen aritmetik ortalama (X=3.71),6n goriilen

maddelerin “Cok” diizeyinde gerekli gorildiigiini gostermektedir (Tablo 1 ).
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TABLO 1

Unvana Gére Uygulamah Egitimin Gerekliligine Iliskin

Genel Giriislerin Karsilagtirilmasi

Unvan N X SS
Mufettis 47 3.74 25
Aday 6gretmen 160 3.71 25
Okul midira 71 3.69 34
Toplam 278 3.71 28
Varyans Analizi

Kaynak SD KT KO F P
Gruplar arasi 2 0.0631 0.0316 0.4097* 0.6643
Gruplar igi 275 21.1828 0.077
Toplam 277 21. 246

*P> .05

Ogretmen grubunun  uygulamali egitimin gerekliligine iligkin gorusleri,
deneklerin genelinden elde edilen ortalama ile tutarliik gostermektedir. Mufettisler
icin elde edilen ortalama en yiiksek (X=3.74), okul miidirlerinden saglanan ortalama
ise en diigik (X=3.65) olmakla birlikte, yapilan varyans analizi sonuglari bu

farkliliklarin oc: .05 diizeyinde anlamli olmadigim gostermistir.

Tabloda gorildigh gibi, aynn ayn tim denek gruplan yonetmelik
maddelerinin “gok gerekli” oldugu goriisiinde birlegmiglerdir. Deneklerin olduke¢a
yakin goriigleri yansitmalarn, yonetmeligin gerektigi bicimde uygulanmasimnin 6nemini
ortaya koymustur. Deneklerin genelinin goriislerine gore, uygulamah egitimin

gerekliligine iliskin maddelerin aritmetik ortalamasi ( X=3.71) oldukga ytiksektir.
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Bu durum, Adaylik egitiminde oOn gorilen hususlari, ilgililerce
benimsendigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Boylece egitimin basanisi igin 6n kosul
saflannmug olmaktadir. Denek gruplar arasinda anlaml farkin olmayisi da, benzer
goruslere sahip olduklanim gostermektedir. Bu da uygulamal egitimin gereklilifine
benzer bigimde inanildigini yansitmaktadir. Bu konuda goriig farkinin olmayisi, bu

egitimin gerekli oldugunun taraflarca kabul edildigini gostermektedir.

Madde 1
“Resmi yazisma ve dosyalama kurallar:” maddesinin gerekliligi konusunda,
deneklerin ¢ogunlugu (%75.18) “Cok” seceneginde birlesmiglerdir. Bu katulma

durumunu % 21.94 oranla “Orta” segenegi izlemektedir (Tablo 2).

Miifettis grubunun %72.34’0, Ogretmenlerin %76.25%i, okul miidurlerinin
%74.65'1 "Cok" secenegiini tercih etmiglerdir, Buna karsin, mufettis grubunun “Hig”
ve “Az” secenegini, Ogretmen grubunun “Hi¢” segenegini igaretlemedikleri

gozlenmistir,

Varyans analizine bakildifinda, denek gruplan arasinda anlamli olgude
farklilik gorilmemektedir. Elde edilen varyans oram F=.0400 oc= .05 diizeyinde

anlamli bulunmamugtir.

Denek gruplarmin “Resmi Yazigma ve Dosyalama Kurallarinin Gerekliligi”
konusunda birbirlerine yakin goriigleri paylasmalart 6nemli bir bulgudur. Boylece bu

konudaki yeterligin 6nemini tiim ilgililer kavramig gorinmektedir.
Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek

ortalamanin miifettis grubu ile aday 6gretmen grubuna (X=3.72) ait oldugu, bunu

okul mudiirii grubunun aritmetik ortalamasi izledigi (X=3.78) goriilmektedir.
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TABLO 2
Resmi Yazisma Ve Dosyalama Kurallart Maddesinin Gereklilik

Diizeyine Iliskin Gériiglerin Karsilastiriimas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %

Miifettis - - - - 13 268 34 7234 47 1691 3.72

[}
1
()}

Aday 6gretmen 3.75 32 325 122 76.25 160 57.55 3.72

Okul mudira 1 141 1 141 16 339 53 7465 71 2554 3.70

Toplam I 036 7 2152 61 3,11 209 75.18 278 1000 3.71
Varyans Analizt

Varyans Kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 0.0221 2 0111 .0400* .9608
Gruplar igi 76.0930 275 2767
Toplam 76.1151 277

*P>.05
Madde 2:

“Sorumluluguna verilen ders ve arag-gereglerini kullanma ve bakimim
yapma’® maddesinin gereklilik diizeyine iliskin olarak deneklerin ¢ogunlugu %83.09
tarafindan “Cok” secgenegi tercih edilmistir. Bu tercih durumunu % 14.39 oranla

“Orta” segeneginin takip ettigi gozlenmektedir (Tablo 3).

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yuksek
ortalamanin aday 6@retmen grubuna (X=3.83) ait oldugu, bunu maufettis grubunun
aritmetik ortalamasinin izledigi (X=3.80), okul miidiirii grubunun aritmetik ortalamasi

ise (X=3.71) olarak gozlenmistir.
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Miifettis grubunun % 80.85°1, Ggretmen grubunun % 85.62’si ve okul midiirii
grubunun da dortte ugiinden fazlasi (%78.87) “Cok” segenegini isaretlemislerdir.
Buna kargin miifettis grubunun “Hig ve Az” segenegini, ¢gretmen grubunun da “Hig¢”

segenegini isaretlemedikleri gorilmiistiir.

TABLO 3

Sorumluluguna Verilen Ders Ara¢-Gereglerini Kullanma Ve Bakimimi Yapma

Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - - - 9 19.15 38 B80.85 47 1691 3.80

Aday dgretmen 4 250 19 11.88 137 85.62 160 57.55 3.83

Okul midiiri 2 282 1 141 12 1690 56 78.87 71 2554 3.71

Toplam 2 072 5 1.80 40 1439 231 83.09 278 100.0 3.79

Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. B P
Gruplar arasi .6329 2 3164 1.3168* 2697
Grup igi 66.0865 275 2403
Toplam 66.7194 277

*P > .05

Denek gruplaninin aritmetik ortalamalarma bakildiginda da, en yuksek
ortalamamn aday 6gretmenlere (x=3.83), en diisik ortalamanin ise okul mudurlerine
(x=3.71) ait oldugu goézlenmistir. En dusik ortalamanin da “Cok” diizeyinde

gerekliligi ifade eden bir degere sahip oldugu gorilmektedir.

1.0, VOKSEXARRETIN HORULU
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Varyans analizine bakildiginda denek gruplan arasinda anlamh élgiide farkhlik
gorilmemekte, denek gruplart madde bash@ konusunda benzer diisiinceleri

paylasmaktadirlar. Denekler madde bashinin gerekli oldugu diisiincesindedirler.

Elde edilen varyans orami F=13168 o= .05  diizeyinde anlaml
bulunmamustir. Her i¢ denek grubunun  sorumlulufuna  verilen ders-arag
gereglerini  kullanma ve bakimini yapma konusunda egitim - 6gretimde ders arag

gereglerinden mutlaka yararlanmasina inandiklan anlagilmaktadir .

Madde 3:
“Gorevi ile ilgili mevzuati bilme ve kurallarina uyma” maddesinin denek
gruplanmin ¢ogunlugu % 90.29 oranla “Cok” segenegini  igaretlenmis, bunu % 8.63

oranla “Orta” diizeydeki segenek izlemistir(Tablo 4).

Miifettis grubunun ¢ogunlugunun %93.62 oranla “Cok” diizeyinde tercih
yapmasina paralel olarak, ogretmen grubunun %92.50 oranla ve okul midira
grubunun da %83.10 oranla “Cok” secenegini isaretledikleri gorilmektedir. Buna
karsin mufettis grubunun “Hi¢ ve Az” secenegini, oOfretmen grubunun da "Hig”

segenegini isaretlenmedi@i gozlenmigtir.

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin miifettis grubuna (X=3.93) ait oldugu, bunu  Gfretmen grubunun
aritmetik ortalamasinin izledigi (X=3.91) ve okul midiri grubunun aritmetik

ortalamasi ise (X=3.78) olarak belirlenmigtir.
Tabloya gore, mufettis grubunun 3.93, Ogretmen grubunun 3.91 ve okul

midiri grubunun 3.78 olan aritmetik ortalamayla madde baghgmin gerekliliginin

“Cok” duzeyinde benimsendigi anlagilmaktadir.
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TABLO 4
Girevi ile flgili Mevzuati Bilme Ve Kurallarma Uyma Maddesinin Gereklilik

Diizeyine Iliskin Gériislerin Karsilagtirilmasi

Unvan ‘ Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %
Mufettis - - - - 3 638 44 9362 47 1691 393
Aday 6gretmen - - 1 0.63 11 6.88 148 93.00 160 57.55 3.91

Okul mudiir 1 141 1 14110 1408 59 83.10 71 2554 3.78

Toplam 1 036 2 07224 8.63 251 90.29 278 100.0 3.88
Varyans Analizi
Varyans kaynag: K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arast 9599 2 4800  3.6079% 0284
Gruplar igi 36.5832 275 1330
Toplam 37.5431 277
*P <.05
“t” Testi

Okul midiri  Aday 6gretmen Miifettig

3.78 Okul miidiirii

3.91 Aday 6gretmen *
3.93  Mifettis #

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalari  arasinda  istatistiksel acidan anlamhi  farkhliklar  bulundugunu

gostermektedir.

Varyans analizine bakildiginda, denek gorusleri arasinda anlamli olgiide
farkibk  gortlmektedir. Elde edilen varyans  orami, F= 3.60 ile o«=.05
diizeyinde anlamli bulunmugtur. Mufettis ve Aday 6gretmenlerin gorisleri arasindaki

farklar anlamli degilken, her iki grubun goriisleri ile okul mudurlerinin goriiglerinin
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anlamh olgiide fakhilastid1 gozlenmistir. Ofretmen ve miifettis grubunun goriislerinin

benzerligi, mesleki etkilesim ve rol algisindan kaynaklanmis olabilir.

Madde 4
“Is iligkileri’” maddesinin gereklilik diizeyine iliskin olarak deneklerin dortte
tictinden fazlasinin (%77.34) “Cok” segenegini igaretledikleri gorilmistiir. Bu diizeyi

%20.50 oranla “Orta” segeneginin izledigi anlasilmigtir (Tablo 5)..

TABLO §
is iliskileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin Goriislerin
Karsilastirilmasi
Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % N % n % n % n %

Miifettis - - - - 14 2979 33 7021 47 1691 3.70

Aday 6gretmen 1 063 3 1.88 24 15.00 132 82.50 160 57.55 3.79

Okul mudiiri - - 2 282 19 2676 50 7042 71 2554 3.67
Toplam I 036 5 180 57 2050215 7734278 100.0 3.74
Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 8013 2 4006 1.6305%* 1977
Gruplar igi 67.5728 275 2457
Toplam 68.3741 271

*P> .05
Bu madde igin “Cok” segenegini en yiiksek oranla Ogretmenlerin (% 82.50)

isaretledikleri, bunu ¢ok yakin oranlarla okul madara (% 70.42) ve miifettis grubunun

(%70.21) izledikleri gozlenmistir
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Denek gruplarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda da, en yiksek
ortalamanin Aday 6gretmenlere (x=3.70), en diisiik ortalamanin ise okul midiirlerine
(x=3.67) ait oldugu gozlenmistir. Bu aritmetik ortalamalara gore en digik
ortalamanin bile “Cok” diizeyinde gerekliligi ifade eden bir degere sahip oldugu

gorilmektedir.

Buna karsin, miifettis grubunun “Hi¢” ve “Az” segenegini isaretlemedikleri,
okul midiri grubunun da yalmzca “Az” segenegini tercih etmedigi gozlenmistir.
Varyans analizine bakildiginda denek gruplann arasinda anlamhi olgide farkhlik
gorilmemektedir. Elde edilen varyans oram (F= 1.6305), «=.05 dizeyinde anlamh
bulunmamugtir. g iliskileri her i¢ grubu da yakindan ilgilendirdiginden denekler farkli

distinmemis olabilirler.

Denek gruplarinin “Is lliskileri “ konusunu birbirine yakin diizeyde &nemli
gormeleri, bu egitimin, is deneyimlerinin paylasiimasi agisindan yararli olabilecegi

anlasiimakta ve bunun i¢in 6n kosullarin yeterince bulundugunu diisiindiirmektedir.

Madde S

“Cevre iligkileri’”> maddesinin gerekliligine iligkin olarak, deneklerin geneli
(%69.78) oranla “Cok” secenegini isaretlemislerdir. Bunu (%626.62) oraniyla “Orta”
secenegi izlemistir(Tablo 6).

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
ortalamanmin mufettis grubuna (X=3.76) ait oldugu, bunu  &@retmen grubunun
aritmetik ortalamasinin izledigi (X=3.67) ve okul miidiri grubunun aritmetik

ortalamasi ise (X=3.61) olarak gergeklegmistir.

Miifettis grubu %78.82, ogretmen grubu %65.63 ve okul midiri grubu
%73.23 oranla “Cok” segenegini tercih etmiglerdir. Ancak mifetti grubu ile
ogretmen grubunun “Hi¢” se¢enegini, okul miidlri grubunun “Az” segenegini

isaretlemedigi de gozlenmistir.
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Varyans analizine bakildiginda denek gruplarn arasinda anlaml 6lgiide farkhilik
gorilmemektedir. Madde bagh@inin gerekli oldugu disiincesi denek gruplarinca
paylasilmistir. Elde edilen varyans oram ( F=1.3744), «=.05 diizeyinde anlamli
bulunmamugtir.

TABLO 6 |
Cevre iliskileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine fligkin Goriislerin

Karsdastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - 1 213 9 19.15 37 7872 47 1691 3.76
Aday 6gretmen - - 7 438 48 30.00 105 65.63 160 57.55 3.61
Okul maduri 2 282 - - 17 2394 52 7324 7Tl 2554 3.67
Toplam 2 072 8 288 74 2662 194 69.78 278 100.0 3.65
Varyans Analizi
Varyans kaynagi KT S.D. K.O. F P
Gruplar arasi .8991 2 4495 1.3744* 2547
Gruplar igi 89.9498 275 3271
Toplam 90,8489 277
*P> .05

Her i¢ denek grubunun madde bashginin gerekliligi konusunda fikir birligi
icinde olmalar, ayrica gevre ile iligkilerin olumlu yonde gelismesi ve devam
ettirilmesinin gerekliligine inanmalari, egitim 6rgitleri agisindan 6nemli gorulmektedir.
Madde 6

“Ast iist  iligkileri “ maddesinin gerekliligine iligkin olarak, deneklerin
cogunlugunun % 69.78 oranla “Cok” segenegini tercih ettikleri goriilmiis, bu tercihi

(% 24.82) oranla “Orta" segenegi izlemistir (Tablo 7).
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Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildifinda, en yiiksek
ortalamanin okul midird grubuna (X=3.71) ait oldugu, bunu aday ogretmen
grubunun aritmetik ortalamasinin izledigi (X=3.61), miifettis grubunun aritmetik
ortalamasi ise (X=3.57) olarak gorilmiistiir.

TABLO 7
Ast-Ust iliskileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin

Goriislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - 3 638 14 2978 30 6383 47 1991 3.57

Aday Ogretmen 1 063 8 5.00 42 2625 109 68.13 160 57.55 3.61

Okul mudiirt I 141 2 282 13 1831 55 7746 71 2554 3.71

Toplam 2 07213 468 69 2482 194 69.78 278 100.0 3.63
Varyans Analizi
K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 7064 2 3532 .9561* .3857
Gruplar igi 101.5993 275 .3695
Toplam 102.3057 277
’;P> .05

Miifettis grubu %63.83 oranla, ogretmen. grubu %68.13 ve okul midiirii
grubu % 77.46 oranla “Cok” segenegini isaretlemiglerdir. Buna karsin, miifettis grubu
“Hi¢” segenegini isaretlememistir. Varyans analizine bakildiginda, denek gruplan
arasinda anlamh olgtide farkliik bulunmamigtir. Madde bash@imin gerekliligi
konusunda tiim denek gruplar aym goristedirler. Elde edilen varyans oranina
bakildiginda (F=.9561), « = .05 diizeyinde anlamh bulunmamugtir.

Ast-tist  iligkileri konusunda her ¢ denek grubunun benzer goriisleri

yansitmalari, iliskilerin saglikli olmasi agisindan olumlu bir baslangi¢ kabul edilebilir.
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Madde 7
“Insan iligkileri”” maddesinin gereklilik diizeyine iliskin olarak, deneklerin

genelinin % 89.57 oranla “Cok” segenegini isaretledikleri goriilmiig, bunu (% 8.99)
oranla “Orta” segenegi izlemistir (Tablo 8).
TABLO 8
insan iligkileri Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin Goriislerin

Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettis - - 1 213 5 1064 41 8723 47 1691 3.85
Aday 6gretmen 1 0.63 - - 12 7.50 147 91.88 160 57.55 3.90
Okul mudiiru - - 2 282 8 1127 61 8592 71 2554 3.83
Toplam 1 036 3 17925 899 249 89.57 278 - 100.0 3.87
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D F P
Gruplar arasi 3187 2 1593 1.0553* .3495
Gruplar igi 41.5230 275 1510
Toplam 41.8417 277
*P> .05

Bu maddeye iliskin en yiiksek ortalama X= 3.90 aday 6gretmenlere aittir.
Bunu X= 3.85 ile miifettis ve X= 3.83 ile okul midiri gruplarmin izledigi
goriilmistiir. Her ¢ denek grubunun aritmetik ortalamast da “insan iliskiler”
maddesinin gerekliligini “Cok” diizeyinde benimsendigini gostermektedir. Ancak

ortalamalar arasindaki farklann gok kiigiik (0.07) oldugu gézlenmistir.

Varyans analizine bakildifinda denek gruplan arasinda anlamh o6lgiide
farkhilik gorilmemistir. Elde edilen varyans oramt (F= 1.0553), o =05 diizeyinde
anlamh bulunmamistir. Denek gruplart insan iligkileri konusunda aym goriisi

paylasnuglardur.
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Okul orgiitlerinde, yap: boyutu yerine anlayis boyutunun vurgulanmasi ve her
gecen giin insan iligkilerine duyulan gereksinimin artmasi nedeniyle, madde bagligimn
gerekliliginin denek gruplarinca benimsenmis olmasi egitim kurumlar igin son derece

onemli gortlebilir.

Madde 8
“Gizlilik dereceli yazisma ve gizlilik dereceli evrakm saklanmasr’
maddesinin gereklilifine iligkin olarak, deneklerin genelinin %77.70 oranla “Cok”
secene@ini tercih ettikleri gorilmistir. Bunu %17.63 oranla “Orta’’ segenegi
izlemektedir (Tablo 9).
Tablo 9
Gizlilik Dereceli Yazisma Gizlilik Dereceli Evrakin Saklanmas:

Maddesinin Gereklilik  Diizeyine iligkin Goriislerin Karsilagtirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - 4 851 13 2766 30 63.83 47 1691 3.55

Aday 6gretmen 1 0.63 4 250 27 16.88 128 80.00 160 57.55 3.76

Okul miidiirti 3 423 1 141 9 1268 58 8169 71 2554 3.71

Toplam 4 144 9 324 49 1763 216 7770 278 100.0 3.71
Varyans Analizi
Varyans kaynag KT SD KO F P
Gruplar arasi 1.5921 2 7961 2.2579* .1065
Gruplar igi 96.9582 275 3526
Toplam 98.5503 277
*P> .05

Bu maddeye iligkin en yiiksek ortalama X= 3.76 aday ogretmenlere aittir.
Bunu X= 3.71 ile okul midiri ve X= 3.55 ile okul mifettis gruplarinin izledigi
goritlmiistiir. Her {i¢ denek grubunun aritmetik ortalamasi da maddesinin gerekliligini

“Cok" diizeyinde benimsendigini gostermektedir.
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Miifettis grubunun %63.83 oranla, o6gretmen grubunun %80.00 oranla ve
okul mudiiri grubunun da aym sekilde % 81.69 oranla “Cok” segenegini tercih
ettikleri gorilmektedir. Buna karsin mufettis grubunun “Hig” segenegini isaretlemedigi
anlagilmigtir. Varyans analizine bakildifinda denek gruplan arasinda anlamh dlgiide

farklihik bulunmamustir.

Bu nedenle, madde bashginin gerekliliinin tim denek gruplarinca
benimsendigi anlasiimaktadir. Varyans analizinin incelenmesi sonucunda ise varyans

orant F=2.2579 ile «=.0.5 diizeyinde anlamlilik g6zlenmemistir.

Madde bashgmin 6nemli oldugunun her G¢ denek grubunca benimsenmig
olmasit, her diuzeydeki kurum ve kurulusta gizlilik dereceli yazisma olmasi ve bu
evrakin saklanmasi gerektiginin kag¢inilmaz oldugunun bilinmesi agisindan Gnemli

gorulebilir.

Madde 9
“Gorevi ile ilgili gozlem, arastirma ve incelemeler’’ madde baghginin
deneklerin geneli tarafindan % 82.01 oranla “Cok” se¢enegi tercih edilmistir. Bunu %

16.55 oranla “Orta” segeneginin izledigi goriilmektedir (Tablo 10).

Mifettis grubunun % 85.11, Ogretmen grubunun %85.00 ve okul muadari
grubunun da %73.24 oranla “Cok” segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Buna
karsin miifettis grubunun “Hi¢” ve “Az” segenegini, Ogretmen ve okul midiri

grubunun “Hig¢” segenegini isaretlemedikleri izlenmektedir.
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TABLO 10
Gérevi Ile Ilgili Gozlem ve Arastirma incelemeler Maddesinin Gereklilik

Diizeyine iliskin Goriislerin Karsilagtirilmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - - - 7 1489 40 85.11 47 1691 3.85
Aday Ogretmen - - 3 1.88 21 13.13 136 85.60 160 57.55 3.83
Okul muduru - - 1 141 18 2535 52 7324 71 2554 3.71
Toplam - - 4 144 46 1655 228 82.01 278 100.0 3.80
Varyans Analizi
Varyans kaynad K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 7434 2 3717 2.034* 1355
Gruplar igi 50.7674 275 .1846
Toplam 51.5108 277
*P> .05

Varyans analizi tablosu incelendiginde ise denek gruplan arasinda madde
bashig: ile ilgili olarak anlamli bir farklilik gonilmedigi anlasilmaktadir. Yer alan

varyans orani (F=2.034), «=.0S5 diizeyinde anlamh bulunmamugtir.

Cagdag egitim anlayisinda 6gretmenin kendisini siirekli yenileyen, okuyan,
aragtiran inceleyen, neden ve sonug iligkileri konusunda elestiren ve sorgulayan bir
anlayis iginde olmasi gerekir. Bu nedenle, her diizeydeki is géren her zaman gorevi ile
ilgili gozlem, aragtirma ve incelemelere yer verebilmelidir. Buna gore, madde
bashiginin gerekli oldugu konusunda tiim denek gruplarinin fikir birligi icinde'olmalarl
sevindirici bir gelisme olarak gorilebilir.

Aritmetik ortalamalar agisindan en yiiksek deger (X= 3.85) miifettis

grubundan, en diigik deger ise (X= 3.71) okul mudiirii grubundan elde edilmistir.
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Madde 10
“Giivenlik ve korunma tedbirleri” maddesi ile ilgili olarak deneklerin
genelinin % 76.46 oranla “Cok” segenegini tercih ettikleri gézlenmistir. Bu tercihi

% 16.06 oranla “orta” segenegi izlemektedir (Tablo 11).

TABLO 11
Giivenlik Ve Korunma Tedbirleri Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin

Goriislerin Karsilagtiriimasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - 4 851 11 2340 32 68.09 47 1691 3.85

Aday 6gretmen 6 375 33 20.63 121 75.63 160 57.55 3.83

Okul muadiir 2 282 6 845 9 12,68 54 76,06 71 2554 3.71

Toplam 2 07216 5.76 53 16.06 207 76.46 278 100.0 3.80
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi .8169 2 4085 1.0760* 3424
Gruplar igi 104.3953 275 3796
Toplam 105.2122 277
*P> .05

Aritmetik ortalamalar agisindan en yiiksek deger (X= 3.85) miifettis

grubundan, en diisiik deger ise (X=3.71) okul midini grubundan elde edilmistir.

Mifettis grubu %68.09 oranla “Cok” segenegini, 6gretmen grubu %75.63
oranla “Cok” segenegini ve okul miiduri grubu % 76.06 oranla yine “Cok”
secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Ote yandan mifettiy grubu ile ogretmen

grubu “Hi¢” segenegini isaretlemeyerek gorilg belirtmemiglerdir.
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Varyans analizi incelendiginde denek gruplan arasinda anlamh 6lgide
farkhlik bulunmamugtir. Elde edilen varyans oram (F= 1.0760) =05 dizeyinde
anlamlilik bulunmamistir. Boylece madde basliginin gerekliligi, tim denek gruplarinca
paylagilmaktadir. Yizlerce hatta binlerce insamin bulundugu bir ortamda en alt
kademedeki isgorenden en st kademedeki isgérene kadar herkesin olasi bir can ve
mal tehlikesine karsi kendisinin ve dgrencilerinin can giivenliginin koruyabilmesi igin
giivenlik ve korunma tedbirleri ile ilgili 6nlemleri bilmesi gerektiginin deneklerce ortak
olarak paylagilmasi, insanin can ve mal emniyetine verilen deger agisindan ¢ok anlamh

sayilabilir.

Madde 11
“Uygulama ve tarafsizlik” maddesinin gerekliligine iligkin olarak, deneklerin
geneli %93.88 oranla “Cok” secenegi isaretlemisler. Bunu %5.04 oranla “Orta”
segenegi izlemektedir Tablo 12).
Miifettis grubu (%93.62), Ogretmen grubu (%95.00) ve okul mudura
grubunun (%91.55) oranla biyik bir kismimin “Cok” segenegini isaretledikleri

gorulmiigtir.

Varyans analizi tablosu incelendiginde denek gruplar arasinda énemli dlgiide
farkhlik gorilmemektedir. Elde edilen varyans oram F=0.7603 «=.05 dizeyinde
anlamli bulunmamustir. Bu durumda tiim denek gruplarinin madde baghiginin 6nemi ve

gereklifi meslek ettidi agisindan ayni goriisi paylagmiglardir.
Orgiitlerin amacina ulagabilmesi ve kendilerini gelistirmeleri igin uygulayicilarin

yasal erki ve uygulamalarnini esit olarak yapmasi, Anayasa’ da ifedesini bulan ayirnm

gozetmeme prensibiyle hareket etmesi beklenen bir davranig sayilmahdir.
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TABLO 12

Uygulama ve Tarafsizhk Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin Goriislerin

Karsilastirilmasi
Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miuifettis - - 1 213 2 426 449362 47 1691 391
Aday 6gretmen - - 1 063 7 438 1529500 160 57.55 3.94
Okul miidiiri 1 141 - - 5 704 659155 71 2554 3.88
Toplam 1 036 2 072 14 5.04 26193.88 278 100.0 3.92
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 1618 2 .0809 .7603* .4685
Gruplar igi 29.2519 275 1064
Toplam 29.4137 277
*P> .05
Madde 12

“Zaman ve kaynaklarm verimli sekilde kullanilmasr” maddesinde deneklerin

geneli % 88.85 oranla “Cok” segenegini isaretlemislerdir (Tablo13)

Miifettis grubunun yaklasik olarak tamamina yakin bélimi, % 93.62 oranla
“Cok” segenegini tercih etmistir. Ogretmen grubu % 88.00 ile okul miidiri grubunun
gogunlugu % 88.73 oranla yine “Cok” secenegi isaretlenmistir, Buna karsin miifettis

grubu ile dgretmen grubunun “Hig¢” segenegini isaretlemedikleri anlagiimaktadir.
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Bu maddeye iliskin en yiiksek ortalama X= 3.91 miifettis grubuna aittir.
Bunu X= 3.85 ile aday ogretmen ve X= 3.84 ile okul miidiirii grubunun izledigi
gorilmistir. Her G¢ denek grubunun aritmetik ortalamasi da maddesinin gerekliligini
“Cok” duzeyinde benimsendigini gostermektedir.
TABLO 13
Zaman ve Kaynaklarin Verimli Sekilde Kullanilmas:1 Maddesinin Gereklilik

Diizeyine iliskin Goériislerin Karsilastirilmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - 1 213 2 426 44 93.62 47 1691 391

1
[
W

Aday o6gretmen 1.88 17 10.63 140 88.00 160 57.55 3.85

Okul midiri I 141 1 141 6 845 63 88.73 71 25.54 3.84

Toplam I 036 5 199 25 899 247 8885 278 100.0 3.86
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 1567 2 .783 4428* 6427
Gruplar igi 48.6491 275 .1769
Toplam 48.8058 277
*P> .05

Varyans analizi incelendiginde denek gruplari arasinda  madde baghg
konusunda olarak anlamh bir farkhilik oldugu gozlenmemistir. Varyans oranmna
bakildiginda (F=0.4428) «=.05 duzeyinde anlamlt bulunmamigtir. Madde baghginin
gruplarin tamaminca  benimsenmis olmasi, zaman ve kaynaklarin verimli sekilde
kullamlmasi konusunda biling kazamlmis olmasi 6nemli bir gelismedir. Gelecegin
neslini yetistirme stirecinde gesitli rolde yer alan deneklerin maiyetindekileri etkilemesi

beklenebilir. Bu da tutumlu bir toplum agisindan énemli bir gelisme demektir.
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Insanin belki de en ¢ok kiymetini bilmedigi ve en ¢ok harcadigi ana sermaye
zaman ve kaynaklardir. Bu nedenle “vakit nakittir” ataséziinden hareketle bireylerden
baglanarak tilkeler agisindan da zamanin ve insan giicii kaynag ile yer alt1 ve yer Usti
kaynaklarin kullamlmas: kagimlmazdir. Giiniimiizde ve gelecekte bu iki ana kapitali iyi
kullanan toplumlarin sonraki ytizyillara damgasini vuracaklan sdylenebilir.

Bu bilincin kazandinlmasi yéniinden denek gruplarinin madde basliginin gerekli

oldugu konusunda ayni goriisi paylasmalar onemli bir gelisme olarak dustintlebilir.

Madde 13
“Yillik plan” maddesi ile ilgili olarak deneklerin buytik bir kismimin %74.46
oranla “Cok” secenegini isaretledikleri goriilmektedir. Bunu %18.71 oranla “ Orta”

secenegi izlemektedir (Tablo 14).

Miifettis grubunun %80.85, 6gretmen grubunun %71.25, okul midiri
grubunun % 76.46 oranla “Cok” segenegine katildiklar g6zlenmistir. Denek gruplan
%18.71 oranla “Orta” segenegini tercih etmislerdir. Buna kargin mufettis grubu “’Hig”

secenegini isaretlememistir.

Ancak o6gretmen grubunun % 3.13 oranla ve okul midiri grubunun da
% 1.41 oranla “Hi¢” gerekli olmadigi yoniinde gorus belirtmeleri ¢gok anlamlidir.
Halbuki egitim ve 6gretimde plan en 6nemli vazgecilmez caligmadir. Mufettislerin
“Hig¢” secenegine katilmanug olmalari da mesleksel sorumluluk agisindan 6nemlbi
gorilebilir.

Varyans tablosuna bakildiginda denek gruplari arasinda anlamli 6lgiide
farklilk bulunmamistir. Elde edilen varyans oram (F= 1.7783) «=.05 diizeyinde
anlamh goriilmemigtir.  Yillk planin gerekliligi konusunda deneklerin biyik bir

kisminin “Cok” segenegini tercih etmeleri manidardir.

Egitim érgiitlerinde hedef davramislarin gergeklestirilmesi igin yillik plan bir 6n

kosul olarak goriilmektedir. Deneklerin biyilk bir g¢ogunlukla yillik plan yapilmasi
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gerektigi noktasinda birlesmis olmalar bu davramg hakkinda yeterli bilincin kazamlmig

olmasi agisindan 6nemli gorilebilir,

TABLO 14
Yillik Plan Maddesinin Gereklilik Diizeyine Iliskin Gériislerin Karsilagtirilmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Muifettis - - 1 213 8 17.02 38 8085 47 1691 3.78

Aday 6gretmen 5 3.13 9 5.63 32 20.00 114 71.25 160 57.55 3.59

Okul mudiru 1 141 3 423 12 1690 S5 7746 71 2554 3.70

Toplam 6 216 13 4.68 52 1871 207 74.46 278 100.0 3.65
Varyans Analizi

Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 1.5941 2 .7970 1.7783* 1709
Gruplar igi 123.2548 275 4482
Toplam 124.8489 277

*P> .05
Madde 14

“Unite plani* maddesi ile ilgili olarak denekler biiyiik bir gogunlukla % 58.63
oranla “Cok” segenegini tercih etmis, bunu %27.70 oranla “Orta” secenegini

isaretlemeleri izlemistir(Tablo 15).

Miifettis grubunun %76.60 oranla, Ogretmen grubunun %54.38 oranla ve
okul miidiirii grubunun %56.33 oranla “Cok” segenegini isaretledikleri goriilmektedir.
Ogretmen grubunun yandan az bir kism1 %30.00 oranla “Orta” segenegini isaretlemis
olmasi da 6nemli bulunmustur. Bu durum, denek grubuna madde bash@imin yeteri

kadar anlatilmamis ve 6neminin kavratilmamis olmasindan kaynaklanabilir.
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Buna karsin miifettis grubunun “Hig” segenegini isaretlememis olmas: da
dikkat gekicidir. 6gretmen grubundan 13 denegin (%8.13) oranla “Hi¢” se¢enegini
isaretlemis olmasi yine dikkat g¢ekici bulunmustur.

TABLO 15
Unite Planinin Gereklilik Maddesi Diizeyine iliskin Goriislerin

Karsilagtirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miifettis - - 1 213 10 21.28 36 76.60 47 1691 3.74

Aday 6gretmen 13 8.13 12 7.50 48 30.00 87 5438 160 57.55 3.30

Okul mudira 5 704 7 986 19 2676 40 5633 71 2554 3.32

Toplam 18 6.47 20 7.19 77 27.70 163 58.63 278 100.0 3.38

Varyans Analizi

Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arast 7.3373 2 3.6687 4.8861* .0082
Grup igi 206.4792 275 7508
Toplam 213.8165 277
*P< .05
“t” Testt
Unvan Aday ogretmen  Okul mildiirii Miifettig

3.30 Aday 0gretmen
3.32 Okul miidira
3.74 Maufettig * *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarimin
ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhiliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek

ortalamanin (X= 3.74 ) miifettis grubuna ait oldugu, bunu (X= 3.32) oranla okul
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midiari grubunun izledigi, o6gretmen grubunun (X= 3.30 oranla madde baghginin

“Cok” diizeyde gerceklestigi yoniinde goris belirttigi izlenmistir.

Varyans analiz tablosu incelendiginde denek gorisleri arasinda anlamh 6lgiide
farkhihk goriilmektedir. Elde edilen varyans oram F= 4.8861 «=.05 diizeyinde anlaml
bulunmustur.

Ogretmenle, miifettis ve okul miidiiri ile mifettis gruplan arasinda farklar
anlamh bulunurken, 6gretmen ve okul midirii gorisleri arasindaki farklar anlamh

bulunmanus ve madde bash@ hakkinda farklt goriise sahip olduklar gériilmistiir.

Miifettis grubunun (nite planini gerekli gérmelerine karsin, aday 6gretmen
grubunun belki de bu konuda yeterince bilgilendirilmemis olmalart sonucunda boyle
diiginmiis olabilirler. Okul miidirid grubunun ise belki de mesleki deneyimlerinin
yeterli oldugunu disiinmeleri ve gunlitk planin yapiliyor olmasini dikkate aldiklarindan

miifettis grubundan farkli dasiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Madde 1S

“Giinliik ders planr’’ maddesini deneklerin gogunlugu % 70.14 oranla “Cok”
segenegini isaretlemiglerdir. Bunu %17.63 oranla “Orta” segenegi isaretlenmesi takip
etmigtir (Tablo 16).

Miifettis grubu %91.49 oranla, Ofretmen grubu %61.88 oranla, okul
miidirii grubu %74.65 oranla “Cok” segenegini isaretlemislerdir. Buna karsin miifettis

grubunun “Hi¢” secenegini isaretlemedigi gorilmektedir.

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildifinda en yiiksek
ortalamanin (X= 3.89 ) miifettis grubuna ait oldugu, bunu (X= 3.54) oranla okul
mudiirii grubunun izledigi, 6gretmen grubunun (X= 3.41) oranla madde bashginin

“Cok” dizeyde gergeklestigi yoniinde gorus belirttigi izlenmistir.
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Varyans analizine bakildiginda denek gruplan arasinda madde baghg: ile ilgili

olarak farklarin anlamh olmadigi gorilmektedir. Varyans oranina bakildiginda

(F=6.2859) «= .05 duizeyinde anlamli bulunmamugtir. Boylece madde basliginin gerekli

oldugu denek gruplar tarafindan benimsenmektedir.

TABLO 16

Giinliik Ders Plani Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin Goriislerin

Karsilastirilmasi
Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettig - - I 213 3 638 43 9149 47 1691 3.89
Aday 6gretmen 9 563 15 937 37 23.13 99 6188 160 57.55 34|
Okul midard 5 704 4 563 9 12.68 53 74.65 71 2554 3.54
Toplam 14 504 20 7.19 49 17.63 195 70.14 278 100.0 3.52
Varyans Analizi
Varyans kaynagt K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi _ 8.4492 2 4.2246 6.2859% 0021
Gruplar igi 184.8205 275 6721
Toplam 193.2697 277
*P> 05 '

Bilindigi gibi hig bir birey ve toplum gelecek icin onkestirim olarak

nitelenebilen plansiz olmadig

gibi birey ve toplumlar kesinlikle islerini tesadiiflere

birakmak istemezler. Bu nedenle denek gruplarinca giinliik plan yapilmast gerektiginin

ortak olarak paylasilmug olmasi yeterli bilincin kazandirilmis olmasi bakimindan anlaml

sayilabilir.
Madde 16

“Dersin igleniyi ile

ilgili arag-geregler” maddesi ile ilgili olarak denek

gruplanmin biiyik bir ¢ogunlugu %89.57 oranla “Cok” segenegini isaretlemiglerdir.

Bunu % 10.07 oranla “ Orta’’ segeneginin isaretlenmesi izlemigtir (Tablo 17).
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Ancak madde bashg hakkindaki denek gruplarindan mifettis grubu ve
ogretmen grubunun “Hi¢” ve “Az” segenegini ve okul miidiirii grubunun ise “Hig”
segenegini igaretlemedigi gorilmektedir. Bu durumda deneklerin madde bashgina
“Hi¢”’ gerekli olmadig ve “Az’’ gerekli oldugu gorugine katilmadiklan dikkate

alindiginda konunun énemli oldugu sonucuna varilabilir.

TABLO 17
Dersin islenisi ile ilgili Arac-Geregler Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin

Goriislerin Kargilagtirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miuifettis - - - - 7 1480 40 85.10 47 1691 3.85

'

1

1

1
—
>N

Aday 6gretmen 875 146 9125 160 57.55 3.91

Okul mudira - - 1 1417 98 63 8873 71 2554 3.85
Toplam - - 1 036 28 10.07 249 8957 278 100.0 3.88
Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arast 2192 2 .1096 9043* 4060
Gruplar igi 33.3240 275 1212
Toplam 33.5432 277

*P> .05

Artk  guniimiizde derslerin  iglenisinde egitim Ogretim materyallerinden
yaralamlmasi kagimlmazdir. Ogrenmenin kolaylastinlmas: ve kalciligimin saglanmasi
ile soyut kavramlarin somutlagtinlmasinda onemli rol iistlenen arag-gereglerden
yararlanmak 6gretmenden beklenen bir davranigtir. Insan beyninin sag ve sol alanlarim
dengeli bir sekilde kullanmasina yardim edecek olan arag gere¢ kullanmanin gerekliligi

konusunda denek gruplarimin farklh diiginmemis olmalar1 6nemli bir gelisme sayilabilir.
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Varyans analizi incelendiginde denek gruplan arasinda farklar anlamh
goriilmemektedir. Elde edilen varyans oram (F=0.9043) «=.05 diizeyinde anlamh
bulunmamustir.

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamann (X= 3.91 ) aday 6gretmen grubuna ait oldugu, bunu (X= 3.85) oranla
miifettis ve okul miiduri grubunun izledigi, boylece madde bagh@imin “Cok” dizeyde

gergeklestigi yontunde goris belirttikleri izlenmisgtir.

Madde 17

“Okulun bulundugu ¢evrenin ve bu ¢evredeki kuruluglarin egitim faaliyetleri
ve ders araglarmmn gergeklestivilmesi yoniinden incelenmesi’’ maddesinin gereklilik
dizeyine iliskin gortsler madde bashg ile ilgili olarak denek gruplannin ¢ogunlugu
%355.40 oranla “Cok’ secenegini tercth etmiglerdir. Bunu buaytik bir farkla “Orta”

segenegini %38.85 oranla tercih etmeleri izlemigtir(Tablo 18).

Miifettis grubu % 59.57 oranla, ogretmen grubu %56.88 oranla, okul

muadarni grubu %49.30 oranla “Cok” se¢enegini isaretlemislerdir.

Denek gruplarinin “Orta“ segenegini %31.91, % 37.50 ve %46.48 oranda
isaretlenmis olmasi da 6nemli sayilmaktadir. Buna kargin miifettiy grubunun “Hig”

se¢enedini isaretlememis olmasi da 6nemli gorilebilir.

Varyans analizine bakildiginda denek gruplan arasinda farklar anlaml
bulunmamistir. Elde edilen varyans oram (F=.3329) «=05 diizeyinde anlamh
gorilmemektedir.

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiliksek
ortalamanin (X= 3.51 ) mifettiy grubuna ait oldugu, bunu  (X= 3.50) oranla
ogretmen grubunun izledigi, okul miidird grubunun (X= 3.43) oranla madde
bashfinin “Cok” diizeyde gergeklestigi yoninde goriis belirttigi izlenmistir. Ancak

¢ok diisiik oranla “Cok” gerekli oldugunun diisiinilmest anlamh gorulebilir.
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TABLO 18
Okulun Bulundugu Cevrenin Ve Bu Cevredeki Kuruluslarin Egitim Faaliyetleri
Ve Ders Araclarmin  Gergeklestirilmesi Yéniinden Incelenmesi Maddesinin

Gereklilik Diizeyine Tliskin Gériislerin Karsilastinlmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - 4 851 15 31.91 28 59.57 47 16.91 3.5]

Aday Ogretmen 1  0.63 8 500 60 37.50 91 56.88 160 57.55 3.50

Okul modura 1 141 2 282 33 4648 35 4930 71 2554343

Toplam 2 072 14 504 108 38.85 1545540 278 100.0 3.48
Varyans Analizi
Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 2644 2 1322 .3329%* 7171
Gruplar igi 109.2032 275 3971
Toplam 109.4676 277
*P> .05

Okulun bulundugu ¢evrenin gergeklestirilen eitimsel etkinlikler konusunda
bilgilendirilmesi, okul ile ¢evre diyalogu g¢evrenin okula olumlu bakis kazanmas:
agisindan onemlidir. Okul orgiitleri egitim araglarindan teknolojilerinden daha fazla

yararlanabilmesi i¢in maddi kaynaklara gereksinim duyacaktir.

Bu durumda okulun bulundugu gevrenin ve gevrede yer alan kuruluglarin
katkilarini saglamak gerekecektir. Iste bunun igin egitim iggorenlerinden bir kismini
olusturan deneklerin madde baghgimn gerekli oldugu konusunda aym goriisii
paylasmalan okul gevre igbirliginin saglanmasi agisindan anlamh sayilabilir.

Madde 18
“Inceleme ve gezilerin planlamasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi’’

maddesi ile ilgili olarak denek gruplarmin  ¢ogunlugu %52.16 oranla “Cok”
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segenegini tercih etmislerdir. Bu tercihi %39.57 oranla “Orta“ se¢enegi izlemektedir
(Tablo 19).
TABLO 19
inceleme Gezilerinin Planlamasi, Uygulanmas: Ve Degerlendirilmesi

Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin Gériislerin Karsilastirlmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis 4 851 17 36.17 26 5532 47 1691 346

Aday ogretmen 2 125 12 750 61 38.13 85 53.13 160 57.55 3.43

Okulmadura 1 141 4 563 32 4507 34 4789 71 2554 3.39

Toplam 3 1.08 20 7.19 110 3957 145 52,16 278 100.0 3.42
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. 1B P
Gruplar arasi 1575 2 .0788 1720% .8420
Gruplar igi 1259036 275 4578
Toplam 126.0611 277
*P> .05

Miifettis grubu %55.32, &gretmen grubu %53.13 ve okul miidiirii grubu %
47.89 oranla “Cok ” segenegine katilmislardir. Ancak okul midirlerinin %45.07
oranla “Orta” segenegini isaretlemis olmasi dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Buna karsin

miifettis grubunun “Hig¢” segenegine katilmamis olmast da anlamli bulunmustur.

Deneklerden elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin (X= 3.46 ) mifettis grubuna ait oldugu, bunu  (X= 3.43) oranla
ogretmen grubunun izledigi, okul midiuri grubunun (X= 3.39) oranla madde
bashginin “Cok” diizeyde gergeklestigi yoniinde goriig belirttigi izlenmigtir.

Varyans analizine bakildiginda varyans orant (F=.1720) «=.05 diizeyinde

bulunmus, béylece denek gruplar arasinda farklar anlamh 6lgiide bulunmamustir.
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Egitim 6gretim etkinliklerinde hedef davranislarin gergeklestirilmesini etkileyen
faktorlerden bir tanesi de yaparak yasayarak ogrenmedir. Inceleme ve gezilerin
planlanmasi,uygulanmast ve degerlendirilmesi kuralina gore g¢alisan bir 6gretmenin
dgrencilerine daha kisa slirede ve kalici bilgiler kazanmas! ¢aligmalarina  olumlu

katkida bulunaca@ diistiniilebilir.

Madde 19
“Smif ve damisman ogretmenlik ¢alismalar” konusunda denek gruplannin
¢ogunlugu %76.98 oranla “Cok” secenegini isaretlemislerdir. Bunu %20.14 oranla

“Orta” segenef) izlemigtir (Tablo 20).

Miifettis grubunun %71.21,  &gretmen grubu % 80.00 ve okul miidiiri

grubunun %74,65 oranla “Cok” segenegini tercih ettikleri goriilmektedir.

Buna karsin mifettis grubu ile 6gretmen grubunun “Hig” secenegine, okul

miidiiri grubunun “Az” segenegine katilmadiklan goriulmektedir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalar incelendiginde en
yilksek ortalamanmmn (X= 3.761) 6gretmen grubuna ait oldugu, bunu  (X= 3.71)
oranla okul miidiirii grubunun izledigi, miifettiy grubunun (X= 3.65) oranla madde

baghginin “Cok” diizeyde gergeklestigi yoniinde gorii belirttidi izlenmisgtir.

Varyans analizine bakildiginda denek gruplan arasinda farklar anlaml
diizeyde bulunmamustir. Yer alan varyans oram (F=0.8768) «=.05 diizeyinde anlamh
gorilmemistir. Madde baghigimin gerekli oldugunun denek gruplarinmn tiimi tarafindan
benimsenmesi dgrencilerin problemlerini gekinmeden dogrudan aktarabilecekleri bir
sinif ve damigsman ogretmenin olmast ve boylece ogrencilerin i ve islemlerinin daha

saglikli ve hizh sonuglandinlmasi agisindan 6nemli gorilebilir.
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TABLO 20
Simif Ve Danmisman Ogretmenlik Calismalari Maddesinin Gereklilik Diizeyine

iliskin Gériislerin Karsilastirilmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %
Miifettis - - 2 426 12 2553 33 7121 47 1691 3.65
Aday 6gretmen - - 5 3.13 27 1688 128 80.00 160 57.55 3.76

Okulmidara 1 141 -

17 2394 53 7465 71 2554 3.71

Toplam I 036 7 252 56 20.14 214 7698 278 100.0 3.73

Varyans Analizi

Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 4678 2 2339 .8768* 4173
Gruplar igi 73.3631 275 2668
Toplam 73.8309 277

*P> .05
Madde 20

“Ogretmenler kurulunun gorevleri ve kurulun sekreterlik  hizmetleri”
maddesini denek gruplarinin ¢ogunlugu (%56.47) oranla “Cok” duzeyde isaretlémeyi
tercih etmislerdir (Tablo 21). Ancak miifettis grubunun “Cok” segenegine (%42.55)
oraninda katilmasi dikkat gekici bulunmustur.

Miifettis grubu madde bash@na %44.68 oranla “Orta” diizeyde katilmay:
tercih etmis, diger gruplardan 6gretmen grubunun tercihinin %33.75 ve okul mudiri

grubunun %38.03 oranla “Orta” diizeyine katilma seklinde goérulmistir.
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TABLO 21
Ogretmenler Kurulunun Gérevleri Ve Kurulun Sekreterlik Hizmetleri

Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin Gériislerin Karsilastirimas

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Mufettis - - 6 1277 21 4468 20 4255 47 1691 3.29

Aday ogretmen 4 250 7 438 54 3375 95 5938 160 57.55 3.50

Okulmiadurd 1 141 1 141 27 3803 42 59.15 71 2554 3.54

Toplam 5 180 14 504 102 36.69 157 56.47 278 100.0 3.47

Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 1.9633 2 9816 2.1526* 1181
Gruplar igi 125.4073 275 4560
Toplam 127.3706 277

*P> .05

Aritmetik ortalamalar  incelendiginde en ylksek degerin okul midiri
(X =3.54), en dusiik degerin ise miifettis grubundan ( X=3.29) elde edildigi
gorilmektedir. Ogretmen grubuna iliskin aritmetik ortalama (X=3.50), okul midiirii

grubuna yakin bir degerde bulunmustur.

Varyans analizine bakildiginda denek gruplari arasinda farklar anlamh olgtde
gorilmemistir. Elde edilen varyans oram F=2.1256 «=.05 duzeyinde anlamli
bulunmamistir. Boylece, denek gruplarinca madde bashgmin gerekli oldugu ortak
diisiince olarak paylasilmigtir,

Orgitlerde karara katilma ve kararlarnin alinmasinda demokratik davranma
ayrica ileride daha genis kapsamli toplantilara hazirlanma geregi duyulacagi
distnildiiginde  madde bash@min denek gruplanmin timid tarafindan  gerekli
gorilmesi okulun isleyisini dogrudan ve olumlu yonde etkilemesi agisindan iyi bir

anlayig diizeyi olarak gortilebilir.
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Madde 21
“Ogrenci rehberlik hizmetleri” bash@ altindaki bu maddeye denek gruplari
(% 88.85) oranla “Cok” diizeyinde katilmuslardir. Bunu (%8.63) oranla “Orta”

dizeyinde katilmalan izlemigtir(Tablo 22).

TABLO 22
Ogrenci Rehberlik Hizmetleri Maddesinin Gereklilik Diizeyine iliskin

Goriislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettis - - 1 213 6 1277 40 85.11 47 1691 3.82
Aday dgretmen - - 3 1.88 14 875 143 89.38 160 5755 3.87
Okul mudara 1 141 2 282 4 563 64 90.14 71 2554 3.84
Toplam 1 036 6 216 24 8.63 247 88.85 278 100.0 3.85
Varyans Analizi
Varyans kaynag: K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi .0947 2 .0474 .2532% 7765
Gruplar igi 51.4341 275 1870
Toplam 51.5288 277
*P> .05

Varyans analizine bakildiginda denek gruplari arasinda farklar anlambh
gorilmemektedir. Elde edilen varyans oram F=2532 «=.05 duzeyinde anlamh
bulunmamustir. Bu nedenle, denek gruplan arasinda madde bashginin gerekli oldugu

konusunda diisiince birliginin olustugu gorilmiistir,

Miifettis grubu “Cok” segene@ine % 85.11 oraniyla, 6gretmen grubu

(%89.38) oranla ve okul miidiirii grubu %90.14 oranla tercihlerini belirtmiglerdir.
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Buna kargin mifettig grubu ile, 6gretmen grubunun “Hig” segenegini tercih etmeyerek
isaretlemedikleri goriilmektedir.
Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalar incelendiginde en
yiksek ortalamanin (X= 3.61) okul miidiri grubuna ait oldugu, bunu  (X= 3.58)
oranla Ogretmen grubunun aritmetik ortalamasi izlemistii’. Miifettis grubunun
(X= 3.57) oranla madde bashginin “Cok” dizeyde gergeklestigi yoniinde goriis
belirttii izlenmistir. |
Ogrencilerin psikolojik, sosyal ve ekonomik sorunlarmmn olabilecegi
varsayildi@inda denek gruplar arasinda bu birligin olugmast 8grenci basarisini, hatta
sinif ve okul iklimini olumlu yonde etkileyecektir. Ogrenci basarisina olumsuz etki
eden etkenlerin en aza indirilmesi ve basari grafiginin yiikseltilmesine katkida
bulunacag yoéniinden bakildifinda madde baghgimin gerekli oldugu konusunda

dusiince birliginin olusmasi anlamli bir gelisme nitelenebilir.

Madde 22
“Atélye ve laboratuarlarin yonetimine iliskin konular’> madde bash@ ile
ilgili olarak denek gruplarinin ¢ogunlugu (% 66.55) oranla “Cok” secgenegini

isaretlemiglerdir. Bunu (%26.62) oranla “Orta” segenegi izlemistir(Tablo 23).

Miuifettis grubu %65.96, Ogretmen grubu %66.25 ve okul madiirii grubu
%67.61 oranla “Cok” segenegine katilmuglardir. Buna kargin miifettis grubunun “Hig”

secenegini tercih etmedigi gorilmistir,

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin (X= 3.61) okul midiri grubuna ait oldugu, bunu (X= 3.58) oranla
ogretmen grubunun aritmetik ortalamasi izlemigtir. Mifettis grubunun  (X= 3.57)
oranla madde bash@imn “Cok” dizeyde gergeklestifi yoniinde goriis belirttigi

gorilmistar,
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TABLO 23
Atélye Ve Laboratuarlarm Yénetimine iliskin Konular Maddesinin

Gerekliligine iliskin Géiriislerin Karsilastiriimasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettis - - 4 852 12 2553 31 6596 47 1691 3.57

Aday 6gretmen | 063 11 688 42 26.25 106 66.25 160 57.55 3.58

Okul madari 1 141 2 282 20 28.17 48 67.61 71 2554 3.6l

Toplam 2 0.72 17 6.12 74 26.62 185 66.55 278 100.0 3.58
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi .0863 2 0431 .1048* .9005
Gruplar igi 113.1655 275 4115
Toplam 113.2518 277
*P> 05

Varyans tablosuna bakildiginda denek gruplarnt arasinda farklar anlaml
bulunmamustir.  Elde edilen varyans oram F=.1048 «= .05 dizeyinde anlamh

goriilmemis ve madde basligi hakkinda denekler aym gortisi paylagmiglardir.

Madde bash@ ile ilgili olarak deneklerin benzer goriisi paylasmis olmalar
egitim-ogretim etkinliklerinde laboratuarlarin yeri ve 6nemi hakkinda yeterli bilincin
kazanmlmis olmasi agisindan dnemli gelisme sayilabilir. Ogrencinin isittigini unutacag,
gordiging hatirlayacagr ve yaptigimi 6grenecedi  distnildiginde bir ogretmenin
madde bashig konusunda yeterli bilgiye sahip olmasinin denek gruplarinca benzer
sekilde gerekli goriilmesi teoriden ¢ok pratife onem verilmesi bilincinin olugmasi

acisindan 6nemli bir gelisme olarak nitelenebilir.
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Madde 23
“Olg¢me ve degerlendirme araglarmm hazirlanmasy, uygulanmasr” maddesi
ile 1lgili olarak deneklerin biylk bir cogunlunun 81.29 “Cok” segenegini tercih

ettikleri gortilmektedir. Bunu %16.55 oranla “Orta” segenegi izlemistir (Tablo 24).

TABLO 24
(")l(;me Ve Degerlendirme Arag¢larimin Hazirlanmasy, Uygulanmast Maddesinin

Gereklilik Diizeyine iliskin Gériislerin Karsilastirilmas

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - - - 7 14.89 40 85.10 47 169] 3.85

Aday 6gretmen 1 0.63 3 1.88 27 16.88 129 80.63 160 57.55 3.77

Okul mudira - - 2 28212 1690 57 8028 71 25.54 3.77
Toplam I 036 5 1.80 46 1655 226 81.29 278 100.0 3.78
Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. e P
Gruplar arasi 2266 2 1133 .5005* .6068
Gruplar igi 62.2518 275 2264

Toplam 62.4784 277

*P> .05

Miifettis grubu madde basghigina %85.10, 6gretmen grubu %80.63, % 80.28
oranla okul maduri grubu “Cok” tercihini yaparak katilmislardir. Buna karsin
miifettis grubunun “Hig” ve “Orta” sec¢enegine, okul midiri grubunun da yine “Hig”

secenegine katilmadiklari gorulmektedir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin (X= 3.85) okul midirt grubuna ait oldugu, bunu (X= 3.77) oranla

Ogretmen grubunun aritmetik ortalamasi izlemistir.
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TABLO 25
Okulun Genel isleyisi ile ilgili Uygulamalar Maddesinin Gereklilik Diizeyine

iliskin Gériislerin Karsilastiriimas

Unvan Hi¢ Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %
Muifettis - - 1 213 8 17.02 38 8085 47 1691 3.78
Aday Ogretmen - - 7 438 19 11.88 134 83.75 160 57.55 3.79

Okulmiudurt 1 141 2 282 10 14.08 58 8169 71 2554 3.76

Toplam 1 036 10 3.60 37 1331 230 82.73 278 100.0 3.78
Varyans Analizi

Varyans kaynagr K.T. S.D. K.O. F P

Gruplar arasi .0547 2 0273 .1030* 9021

Gruplar i¢i 72.9957 275 .2654

Toplam 73.0504 277

*P> .05
Madde 25

“Okulun yonetimi ile ilgili uygulamalar”  madde bash@iyla ilgili olarak
denek gruplart biiyiik bir ¢ogunlukla %87.41 oranla “Cok” segenegine katilmglardir.

Bu katilimi %11.15 oranla “Orta” segenegi izlemektedir (Tablo 26).
Miifettis grubunun %93.62 oraminda biyiik bir katihmla “Cok™ segenegini

isaretledikleri, bu secenege Ogretmen grubunun %88.75 oranla ve okul midiiri

grubunun da %80.28 oranla katildiklars goralmektedir.
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TABLO 26
Okulun Yénetimi lle ilgili Uygulamalar Maddesinin Gereklilik Diizeyine

Iliskin Gériislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis - - - - 3 638 44 9362 47 1691 3.93

Aday 6gretmen 1 063 2 125 15 938 142 8875 160 57.55 3.86

Okul maduri - - I 141 13 1831 57 80.28 71 2554 3.78
Toplam 1 036 3 1.80 31 11.15 243 8741 278 100.0 3.85
Varyans Analizi

Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi .6301 2 3151 1.8994* 1516
Gruplar igi 45.6145 275 .1659
Toplam 46.2446 277

*P> .05

Buna kargin miifettiy grubu segeneklerde “Hi¢” ve “Az” secgenegini, okul

midiirii grubunun ise “Hi¢” segenegine katilmadiklar gozlenmektedir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiksek ortalamanin (X= 3.93)
mifettis grubuna ait oldugu, bunu  (X= 3.86) oranla 6gretmen grubunun aritmetik
ortalamasi izlemistir. Okul midiord grubunun  (X= 3.78) oranla madde bashiginin

“Cok” diizeyde gergeklestigi yoniinde gorus belirttifi gorilmiistir.
Varyans tablosu incelendiginde denekler arasinda farklar anlamh

bulunmamugtir. Varyans oramna bakildiginda ise F=1.8994 «=.05 dizeyinde anlamh

gorulmemistir.
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Madde baghg ile ilgili olarak deneklerin yiiksek diizeyde aritmetik ortalama ile
gerekli gormeleri okul yonetimleri konusundaki uygulamalarin ¢ok 6nemli bir yaklagim

olarak gorulebilir.

ikinci Alt Probleme lliskin Bulgular Ve Yorumlar

Bu alt baglikta aragtirmanin ikinci alt problemi olan uygulamali egitimin
uygulanma diizeyi nedir ? sorusuna iligkin veriler, anketteki maddelerin sirasina gore
ele alinmig ve Uglincii alt probleme iliskin her bir madde igin karsilagtirmalar

yapilmisgtir.

Arastirmada  aritmetik  ortalamalar  asagida  gosterildigi  sekilde

degerlendirilmigtir.

X =1.00-1.74 arasi ise hig diizeyinde uygulanmiyor.
X'=1.75 - 2.49 aras! ise az diizeyinde uygulaniyor.
X =2.50 - 3.24 aras! ise orta diizeyinde uygulanmuyor.

X =3.25 - 4.00 arasi ise ¢ok dizeyinde uygulanmiyor.

Genel Degerlendirme

Denekler yonetmelik maddelerini “Cok” gerekli gordiikleri halde, yine
timiiniin uygulanma diizeyi igin birlestikleri nokta “Orta” dizeyde (X=2.79)
uygulandigi bigiminde olmustur. Uygulamali egitimin gerekliligi X=3.71 oranla “Cok”
diizeyinde gozlenmisken, uygulanma diizeyinin deneklerin geneline goére %=2.79 ile

“Orta” diizeyinde gergeklestigi ifade edilmistir (Tablo 27).
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TABLO 27

Unvana Gére Uygulamah Egitimin Uygulanma Diizeyine iliskin Genel
Goriislerin Karsilastirilmasi.

Unvan N X
Miifettis 47 248
Aday 6gretmen 160 3.01
Okul midora 71 2.89
Toplam 278 2.79
Varyans Analizi
Varyans kaynagi S D KT KO F P
Gruplar arast 2 10.48 5.24 1830* .0000
Grup i¢i 275 78.76 .29
Toplam 277 89.24
P05
“t” Testi
Miifettis Aday ogretmen Okul miidiiri
Miifettis
Aday 6gretmen *
Okul miidart *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalart  arasinda istatistiksel agidan anlamh farkhiliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Tablo incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X= 3.01 ile aday ogretmenler,
en disiik ortalamanin ise X= 2.48 ile mifettig grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu
durumda okul miidiri ve ogretmenler, yonetmelik maddelerinin “Orta”, mufettis
grubu ise “Az” diizeyde uygulandigi gérusundedirler.

Yapilan varyans analizi denek gorisleri arasinda anlamh ol¢ude farkhilik
oldugunu gostermektedir. Elde edilen varyans oram F=18.30 ile «c=.05 dizeyinde

anlamli bulunmustur. Yapilan “ t ” testine gore miifettislerin gorusleri, 0gretmen ve



okul miidiirleri gorislerinden, anlamlt olgide farklilagirken, 6gretmenler ve okul
midurlerinin benzer nitelikte oldugu saptanmigtir.

Bu saptanan durum, 6gretmenlerle okul midiirlerinin ayni ¢aligma ortamini
paylasmalan ve informal iliskilerinden kaynaklamiyor olabilir. Ogretmenler ve okul
midirleri uygulamah egitime iligkin yonetmelik maddelerinin  orta diizeyde, miifettis

grubu ise ¥=2.48 ortalama ile “Az” diuzeyde uygulandigint belirtmiglerdir.

Miifettislerin 6gretmenler ve okul midurlerinden farkli goriiste olmalan ise,
onlarin denetmen olma oOzellikleriyle beklenti dizeylerinin yiiksek olmasindan

kaynaklanabilir.

Madde 1

“Resmi yazisma ve dosyalama kurallarr’’ maddesinin uygulanma diizeyine
iliskin olarak deneklerin % 41.37’inin “Cok” segenegini tercih ettikleri, bunu % 37.41
oranla “Orta” segeneginin izledigi gozlenmistir. Deneklerin genelinin yaklasik beste
biri ise (%19.42) “Az” segenegini igaretlemigtir (Tablo 28 ).

Mifettis grubu %59.57 oranla “Orta” segenegini, Ogfretmen grubunun
yaklasik yansimin %50.62 “Cok” segenegini, okul midurleri grubunun da %43.66
stnin  ayni sekilde “Cok” segenegini tercih ettikleri gorulmektedir. Buna karsin

miifettis grubunun “Hi¢” segenegini tercih etmedikleri gézlenmektedir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en
yilksek ortalamanin  dgretmenlere X= 3.32, en digik ortalamanin ise miifettis
grubuna X= 2.72 ait oldugu goriulmektedir. Buna gore okul muduarleri grubu madde
baghginin 3.32 oranla “Cok” ve miifettis ile okul miidiirii grubu ise “Orta’” diizeyde

gergeklestigi seklinde gorus belirtmislerdir,

Varyans analizine bakildiginda denek goériigleri arasinda anlaml 6l¢tide farkhilik
gorulmektedir. Elde edilen varyans oram ise (F=10.8759), «=.05 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Miifettis ile 6gretmen ve okul mudurleri arasindaki farklar anlamh iken,

dgretmen ve okul miidiirii goriislerinin bezer nitelikte oldugu saptanmustir.
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TABLO 28
Resmi Yazisma Ve Dosyalama Kurallar1 Maddesinin Uygulanma Diizeyine

iliskin Gériislerin Karsilastirilmas

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettis - - 16 34.04 28 5957 3 638 47 1691 272

Aday ogretmen 3 1.88 23 1438 53 33.12 81 50.62 160 57.55 3.32

Okul midiri 2 282 15 21.13 23 3239 31 4366 71 2554 3.16

Toplam 5 180 54 1942 104 37.41 115 4137 278 100.0 3.18
Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P*
Gruplar arasi 13.1678 2 6.5839 10.8759% .0000
Grup il 166.4761 275 .6054
Toplam 179.6439 277

* P< .05

“1” Testi
Unvan Miufettis Aday 6gretmen  Okul mudiri

2.72 Miifettis

3.16 Aday 6gretmen *

3.32 Okul madira *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalan  arasinda istatistiksel agidan  anlamli  farkliliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Varyans analizi sonuglari da bu durumu yansitmaktadir. Buna gore, miifettis
grubu gerek okul mudiri, gerekse oOgretmen gruplarindan anlamh  olglide

[13

farkhlagmigtir. Bu durumda, Resmi Yazigma Ve Dosyalama Kurallar” nin
uygulanmas: konusunda, okul midiri ve Ogretmenlere karsit olarak, mifettis

grubunun daha duasiik bir uygulanma diizeyini gozledikleri ileri striilebilir.
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Bu sonug miifettis grubunun beklenti diizeyinin, diger gruplara kiyasla daha

yuksek olmalarindan kaynaklanabilir.

Madde 2

“Sorumluluguna  verilen ders arag-gereglerini kullanma ve bakimnn
yapma’’ maddesinin uygulanma dizeyi igin denek gruplan %42.81 oranla “Orta”
segenedini, %31.29 oranla “Az” segenegini, %21.58 oranla da “Cok” segenegini

tercih etmisleridir(Tablo 29).

Mufettis grubu %57.44 oranla “Az” segenefini, %34.04 oranla “Orta”
segenegini, %6.38 oranla da “Cok” segenegini igaretlerken; ogretmen grubu %40.00
oranla “Orta”, %26.25 “Az” ve %30.63 oranla da “Cok” segenegini isaretlemiglerdir.
Okul mudirleri grubu ise %54.93 oranla “Orta’ segenegini, %25.35 oranla “Az”’

segenegini ve %11.27 oranla “Cok” segenegini tercih etmeyi uygun gormiislerdir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en
yiiksek ortalamanmin X=2.98 oOgretmenlere, en disik ortalamanin X= 2 .48 ile miifettis
grubuna ait oldugu gorilmektedir. Bu durumda miifettis grubu madde bashginin

X

I

2.44 ile “Az” duzeyinde uygulandi@i gérigiinii tercih ederken, 6gretmen grubu

P
i

2.98 ve okul midurii grubu X= 2.69 ile “Orta” diizeyde uygulandigi seklinde

tercth yapmuislardr.

Varyans analizine bakildiginda denek gorisleri arasinda anlamli 6lgiide
farklilk oldugu goralmektedir. Elde edilen varyans oram (F=9.4176), o«=.05
diizeyinde anlaml bulunmustur. Mufettis ve okul midiri grubu ile ogretmenler
arasindaki farklar anlaml iken, mifettislerle okul mudirleri arasindaki gorislerin

benzer nitelikte oldugu gorilmektedir.



TABLO 29
Sorumluluguna Verilen Ders Ara¢-Gereclerini Kullanma Ve Bakimimi Yapma

Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin Gériislerin Karsilastirilmas

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miuifettis I 213 27 5745 16 3404 3 638 47 1691 244

Aday 6gretmen 5 3.13 42 26.25 64 40.00 49 30.63 160 57.55 298

Okul midira 6 845 18 2535 39 5493 8 1127 71 2554 2.69

Toplam 12432 87 31.29 119 4281 60 21.58 278 100.0 2.81
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 11.9000 2 5.9500 9.4176* .0001
Gruplar igi 173.7439 275 6318
Toplam 185.6439 277
* P< .05
“t” Testi
Unvan Miifettis Okul madard  Aday 6gretmen

2.44 Mufettis

2.69 Okul midiira

2.98 Aday 6gretmen * *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalar1  arasinda istatistiksel agidan anlamh farkhliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Varyans analizine gore, miifettiglerle okul mudirlerinin gorislerinin benzer
nitelikte olmasinin nedeni her iki grubun 6gretmenlere denetleyici olma 6zelliklerinden

kaynaklanabilir.
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Bu nedenle miifettis ve okul miduri  gruplan denetleyici, 6gretmen
grubunun ise denetlenen durumunda olduklarindan diger iki gruptan anlamh &l¢iide

farkli duistindukleri soylenebilir.

Madde 3
“Gorevi ile ilgili mevzuati  bilme ve kurallarina uyma” maddesine iliskin
olarak denek gruplarinin geneli %45.32 oranla “Orta” ve %28.42 oranla “Orta” ve

%23.38 oranla “Az” segenegi tercih etmislerdir (Tablo 30).

Mufettis grubu %46.81 oranla “Orta’’ ve % 42.55 oranla “Az” segenegini;
ogretmen grubu %41.88 oranla “Orta, %36.25 oranla “Cok” ve % 20.00 oranla
“Az” secenegini; okul midurleri % 52.11 oranla “orta”, %25.35 oranla “Cok” ve

%18.31 oranla da “Az” secgenegini tercih etmislerdir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin X= 3.12 ile okul miidirii grubuna, en dusiik ortalamanin  X= 2.55 ile
miifettis grubuna ait oldugu goriilmektedir. Madde bashgmnin okul miidirleri
tarafindan “Cok”, o6gretmen ve mifettis gruplarinca “Orta’’ dizeyinde uygulandig

anlagilmaktadir,

Varyans analizine bakildiginda denek gorisleri arasinda anlamh olgiide
farkhihk goriilmektedir. Elde edilen varyans orant F=9.9564 «=.05 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Miifettis grubunun goriisii diger iki denek grubundan farkhlagmistir,

Ogretmen ve okul mudiirii gruplari ise benzer goriigleri paylagmuglardir.

Miifettis grubunun maddenin gerekliligine iligkin aritmetik ortalamas1 diger
denek gruplarindan fazla iken (3.93), uygulanma diizeyine iligkin aritmetik ortalama
distk (2.55) olarak elde edilmistir. Mifettigler bu maddeyi ¢ok dnemsemekte; ancak,

yeterince uygulanmadi@im disinmektedirler.
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TABLO 30
Gérevi ile llgili Mevzuat: Bilme ve Kurallarina Uyma Maddesinin Uygulanma

Diizeyine iliskin Gériislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettig 2 426 20 4255 22 46381 3 638 47 1691 2.55

Aday ogretmen 3 1.88 32 20.00 67 41.88 S8 36.25 160 57.55 2098

Okul mudurd 3 4.23 13 1831 37 5211 18 2535 71 2554 3.12
Toplam 8 2.88 65 2338 126 4532 79 28.42 278 100.0 2.99
Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 11.8827 2 5.9413 9.9564* .000!
Gruplar i¢i 164.1029 275 5967
Toplam 175.9856 277
* P<.05
“t” Testi
Unvan Miifettis Okul midurih  Aday 6gretmen

2.55 Miifettis

2.98 Okul madird *

3.12 Aday 6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalan  arasinda istatistiksel agidan  anlamli  farkhliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Miifettiglerin gorevleri gere@i mevzuati bilme ve kurallarina uyma zorunda
olmalan, Aday Ogretmen grubu ise kendilerinin ast durumunda ve meslekte yeni
olmalarini neden go6stererek mevzuati Ustlerinin bilmesinin yeterli olabilecegini

diisiinmiis olabilirler.
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Okul miidiirii grubu ise gorevi ile ilgili mevzuati bilme ve kurallarina uyma
madde baghg konusunun deneyimleri ve gozlemleri sonucunda zaman zaman yanhs

uygulandigim  bilmis  olmalani  nedeniyle uygulamanin  yeterli  diizeyde

gergeklestirilmedigi sonucuna vardiklan sdylenebilir.

Madde 4
“ly iligkileri> maddesine iliskin olarak deneklerin geneli % 40.65 oranla
“Orta” segenegini, %31.29 oranla “Cok” segenefini ve %24.10 oranla “Cok”

secenegini isaretlemislerdir(Tablo 31).

Miifettis grubu %51.06 oranla “Az” segenefini, %29.79 oranla “Orta”
segenegini ve %12.77 oranla “Cok” segenegini tercih etmiglerdir. Ogretmenler
% 43.75 oranla “Orta”, %36.88 oranla “Cok” ve %15.63 oranla “Az”
isaretlemislerdir. Okul midort grubu ise %40.85 oranla “Orta”, %30.99 oranla “Cok”

ve %25.35 oranla “Az” secenegini benimsemislerdir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en
yiksek ortalamamn X= 3.13 ile o6gretmenlere ait oldugu, en diisitk ortalamanin
X=2.48 ile miifettis grubuna ait oldugu gortlmektedir. Boylece s6z konusu maddenin

“Orta” dizeyde uygulandigi dasiinilmektedir.

Varyans analizine bakildiginda denek gorisleri arasinda anlamli farklilik
goruldigi anlasiimaktadir. Elde edilen varyans oram (F=11.4879), «=.05 diizeyinde
anlamli bulunmugtur. Miifettisle okul miidiri ve 6gretmen gorisleri arasinda farklarin
anlaml oldugu goriilmektedir. Sonucun bu sekilde olmasi, mifettis rolil ile 6gretmen
ve okul midiirii rollerinin farkliligindan kaynaklanmus olabilir. Is iliskileri durumunda,
ogretmenle okul mudirt arasinda informal iliskilerin olabilecedi, mufettisle olan
formal iligkileri nedeniyle sonucun bu sekilde ¢tkmasimin normal disi olmayacag:

sOylenebilir.
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TABLO 31
is iliskileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin

Goriislerin Kargilastiriimasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miuifettis 3 638 24 5106 14 2979 6 1277 47 1691 2.48

Aday 6gretmen 6 375 25 1563 70 43.75 59 36.88 160 57.55 3.13

Okul midori 2 282 18 2535 29 40.85 22 3099 71 2554 3.00

Toplam 11 396 67 2410 113 40.65 87 31.29 278 100.0 2.99
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar aras 15.2659 2 7.6330 11.4879% .0000
Gruplar igi 182.7197 275 .6644 '
Toplam 197.9856 277
* P<.0S

“1” Testi

Unvan Miifettis Okul midari  Aday 6gretmen

2.48  Mitfettis

3.00  Okul midiri *

3.13  Aday dgretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalann  arasinda istatistiksel agidan anlamh  farkliliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Madde §
“Cevre iligkileri ° madde baghfiyla ilgili olarak deneklerin geneli %37.77
oranla “Orta” segenedini, %31.29 oranla “Az” segenegini, ve %21.94 oranla “Cok™

secenegini tercih etmislerdir ( Tablo 32).
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TABLO 32
Cevre iliskileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin

Goriislerin Karsilastirnilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettis 6 1277 22 4681 16 3404 3 638 47 1691 234

Aday o6gretmen 10 6.25 46 28.75 63 39.38 41 25.63 160 57.55 2.84

Okul mudird . 9 12.68 19 26.76 26 36.62 17 23.94. 71 2554 2.71

Toplam 25 899 87 3129 105 37.77 61 21.94 278 1000 2.72

Varyans Analizi

Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 9.2099 2 4.6094 5.8086* 0034
Gruplar i¢i 218.0131 275 7928 '
Toplam 227.2230 277
*P<.05
“t” Testi
Unvan Miifettis Aday 6gretmen  Okul madiri

2.34  Miifettis

2.71 Aday 0gretmen *

2.84  Okul maduri *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalar1  arasinda istatistiksel agidan anlamli  farkliiklar  bulundugunu
gOstermektedir.

Miifettis grubu %46.81 oranla “Az” secenegini, %34.04 oranla “Orta”
secenedini, %12.77 oranla da “Hi¢” segene@ini; Ogretmen grubu %39.38 oranla
“Orta” secenegini, %28.75 oranla “Orta” segenegini, %28.75 oranla “Az” segenegini

%25.63 dizeyinde “Cok” segenegini ; okul midirleri %36.62 oranla “Orta”
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segenegini, %26.76 oranla “Az” segenegini, %23.94 oranla “Cok” secenegini tercih
etmislerdir.

Denek gruplaninda elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en ‘yiiksek
ortalamanin X= 2.84 ile 0gretmen grubuna , en diisiik ortalamanin X=12.34
ile miifettis grubuna ait oldugu gérilmiistiir.

Bu durum, madde baghgimin 6gretmen ve okul miidirii grubunca “Orta”,
miifettis grubunca “Az” diizeyinde uygulandigim diisiindiirmektedir.

Varyans analizine bakildiginda denek goérigleri arasinda anlamh 6lgiide farklihk
oldugu izlenmektedir. Elde edilen varyans orant (F=5.8086), «= .05 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Mifettis grubunun, aday ogretmen ve okul midiirii grubu goriisleri
arasindaki farklar anlamh iken, okul midiri ile 6gretmen grubu arasindaki farklar

anlamh bulunmamusg, béylece bu iki denek grubu benzer goriisii paylagmistir.

Okullarda gevre ile iyi iliskiler kurulmast kagimlmaz bir zorunluluktur. Miifettis
grubunun gorev algisi ve her tiir ve bolgede gorev yapmasi nedeniyle madde baghgmin
“az” duzeyde gergeklestigini gozlemlemis oldugundan bu sonuca uiagmis olabilir.

Okul madurd ve aday 6gretmen gruplanAise yalniz bulundugu okul ¢evresinin
ozelliklerini bilmeleri, baska yer ve okullarda yeteri kadar gozlem yapmamig olmalari

sonucunda mifettis grubundan farkli distinmiis olabilirler.

Madde 6
“Ast iist iliskileri’’ maddesinin uygulanma diizeyi i¢in denek gruplan %45.32
oranla “Cok” se¢enegini, %34.89 oranla “Orta” segenegini ve %16.91 oranla “Az”

segenegini isaretlemislerdir (Tablo 33).

Miifettis grubu %40.42 oranla “Az” ve “Orta” segenefine katilirken;
6gretmen grubu %53.12 oranla “Cok” segenegini, %33.75 oranla “Orta” segenegini
isaretlerken; Okul midiara grubu %47.89 oranla “Cok” segene@ini, %33.80 oranla

“Orta” segenegini isaretlemeyi tercih etmigtir.
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TABLO 33
Ast iist iliskileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine fliskin Goriislerin

Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miifettis 2 426 19 4043 19 4043 7 1489 47 1691 265

Aday 6gretmen 2 125 17 1063 54 3375 85 53.12 160 57.55 3.37

Okul miidiria. 2 2.81 11 1549 24 3380 34 4789 71 2554 3.26

Toplam 6 216 47 1691 97 3489 126 4532 278 100.0 3.22
Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S:D. K.O. F P
Gruplar aras! 18.7543 2 93772 14.9953* .0000
Gruplar ici 1719687 275 6253
Toplam 190.7230 277

) P< 05

“t” Testi
Unvan Miifettis Okul miidiri  Aday 6@retmen

265  Mufettiy |

3.26 Okul mudurt *

3.37 Aday 6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarimin
ortalamalari  arasinda  istatistiksel agidan anlamhi  farkliiklar  bulundugunu
gostermektedir.

Denek grubundan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin X= 3.37 Ogretmenlere ait oldugu, en diisiik ortalamanin X=2.65
oranla mifettiy grubuna ait gorilmektedir. Tabloya gore mifettis grubu madde
bashginin “Orta” diizeyde uygulandigim disiiniirken, 6gretmen grubu ile okul midiri

grubu madde bashgmnin “Cok” diizeyde uygulandigini diigiinmektedir.
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Varyans analizine bakildiginda denek gortisleri arasinda anlamh olgiide
farklilik oldugu gortulmektedir. Elde edilen varyans oram (F=14.99), «=.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. - Mifettis grubu ile ogretmen ve okul midiri  gruplan
arasindaki farklar anlamh iken, okul miidirii ve Ogretmen gruplan arasindaki farklar
anlaml bulunmamustir, Bu duruma goére mdifettis grubu ile diger denek gruplan

arasinda rol algilamasindan kaynaklanan farkliligin olabilecegi sdylenebilir.

Madde 7

“Insan  Iliskileri””  maddesinin uygulanma dizeyini denek gruplarmm
¢ogunlugu %36.33 oranla “Orta“ segenegini isaretlerken, %35.61 oranla “Orta”
segenedini isaretlerken , yaklagik olarak dortte bir oramindaki mifettis grubu da
%25.54 oranla “Az” segenegini igaretlemeyi uygun goérmislerdir. Ancak burada
“Orta’ segenedi ile “Cok” segeneginin yiizde oram arasinda g¢ok az bir farkin olmasi

dikkat c¢ekici gorilebilir ( Tablo 34).

Miifettis grubu (% 48.94) oranla “Orta’ se¢enegini, % 38.30 oranla “Az”
segenedini isaretlemeyi uygun gorirken, Ogretmen grubu %43.75 oranla “Cok”
secenegini ve % 33.75 oranla “Orta” segenegini ve % 20.63 oranla “Az’’ segenegini
isaretlemeyi tercih ederken, Okul mudiri grubu %38.03 oranla “Cok” se¢enegini,

%30.98 oranla “Orta “ secenegini %28.17 oranla “Az” segenegini isaretlemislerdir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin X= 3.19 ile okul midiirii grubu ve X= 3.04 ile dgretmen grubuna ait
oldugu gorilmektedir. En disiik ortalamanin ise X= 2.61 ile mufettis grubuna ait

oldugu anlagilmaktadir.
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TABLO 34
~Insan iliskileri Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iliskin

Gariislerin Karsilastirtlmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis 2 426 18 3830 23 4894 4 851 47 1691 261

Aday 6gretmen 3 1.88 33 20.63 54 33.75 70 43.75 160 57.55 3.04

Okul mudiiri 2 282 20 28.17 22 3098 27 38.03 71 25.54 3.19

Toplam 7 252 71 2554 99 35.61 101 36.33 278 100.0 3.05
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arast 12.1058 2 6.0529 8.9026* .0002
Gruplar arasi 186.9734 275 .6799
Toplam 199.0792 277
*P <05
“t” Testi

Unvan Miifettig Okul midiiri Aday Ogretmen
2.61 Miufettis ¥
3.04 Okul muduri *
3.19 Aday 6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarninin
ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Tabloya gore tiim denek gruplarinin aritmetik ortalamalarindan ¢ikan sonugtan
madde bash@min “Orta” diizeyde uygulandifi sonucu ¢tkarilabilir. Varyans analizi
incelendiginde deneklerin gorisleri arasinda anlamh diizeyde farklihk oldugu

izlenmektedir.
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Miifettis grubu madde basghg: ile ilgili olarak gereklilik diizeyine X= 3.85 ile
“Cok” gerekli oldugu gorigiinde iken, uygulanma diizeyinin “Orta” diizeyde
gerceklestigini dusiinmesi anlamlt goriilmektedir. Halbuki, ham maddesi ve ¢iktist
insan olan okul orgitlerinde insan iligkilerinin st diizeyde vurgulaniyor olmasi
gerekmektedir.

Elde edilen varyans oram F= 8.9026 e = .05 diizeyinde anlamh
gorulmastir. Mufettis grubu ile 6gretmen grubu ve okul miidiirii grubu arasindaki
fark anlamli bulunurken, G6gretmen ve okul miidiiri goriisleri arasindaki farklar

anlamli bulunmamugtir.

Miifettis grubunun egitim y6netimi,denetimi planlamasi ve ekonomisi
alanlarinda egitim aldiktan sonra bu meslege atanmig olmasi, gorevi geregi her tiirli ig
ve islemlerde her diuizeydeki insanlarla kargilagsmalart sonucunda egitim orgitiiniin
amaglarma daha c¢abuk ulagmasimin insan iliskilerine daha fazla 6nem verilmesinden
gectigi sonucuna ulasarak diger denek gruplarindan farkll disiinmiis olabilir. Diger
denek gruplan ise belki de bu konularda yeterli diizeyde bilgilendirilmemis olmalan

nedeniyle mifettigler gibi diisiinmemis olabilirler.

Madde 8
“Gizlilik dereceli yazisma ve gizlilik dereceli evrakin saklanmasr” maddesi
denek gruplannin gogunlugu tarafindan %51.08 oranla “Cok” segenegi tercih edilmis,
bunu %26.26 oranla “Orta” segenegi ve %14.03 oranla “Az” segeneginin tercih
edilmesi izlemigtir(Tablo 35).
Madde basgh@min uygulanma dizeyi ile ilgili olarak, Mufettis grubu tarafindan
%42.55 oranla “Az” segenefi tercih edilirken, %34.04 oranla “Orta” secenegi

isaretlenmis, bunu %10.64 oranla “Cok” segeneginin isaretlenmesi izlemistir.

Ogretmen grubu %63.13  oranla “Cok” segenegini, %23.75 oranla “Orta”
segenegini ve %6.88 oranla “Az” segenegini isaretlemeyi uygun gorirken, Okul
miidiri grubu %350.70 oranla “Cok” segenegine katilmig, %26.76 oranla “Orta”

secenegini ve %11.27 oranla esit sekilde “Hi¢” ve “Az” segeneklerini isaretlemislerdir.
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TABLO 35
Gizlilik Dereceli Yazisma Ve Gizlilik Dereceli Evrakin Saklanmasi Maddesinin

Uygulanma Diizeyine iliskin Goriislerin Karsilagtiriimasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miuifettis 6 1277 20 4255 16 3404 S 10.64 471691 2.42

Aday 6gretmen 10 625 11 6.88 38 23.75 101 63.13 160 57.55 3.43

Okul mudiiri 8 1127 8 11.27 19 2676 36 50.70 712554 3.16

Toplam 24 8.63 39 1403 73 2626 142 51.08 278 100.0 3.19
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 37.2825 2 18.6413 22.4018* .0000
Gruplar igi 228.8362 275 8321
Toplam 266.1187 277
*P <05
“t” Testi
Unvan Miuifettis Okul mudirs  Aday 6gretmen

2.6 Mafettig

3.04 Okul midara *

3.19 Aday O0gretmen * *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarimn
ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli  farkhliklar  bulundugunu
gostermektedir,

Aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiksek ortalamamn X= 3.43 ile
ogretmen grubuna ait oldugu gorilirken, X= 3.16 ile okul midiirii grubunun
aritmetik ortalamas: izlemektedir. En disik ortalamanin ise X= 2.42 ile miifettis

grubuna ait oldugu anlagilmaktadir.
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Miifettis grubunun konu baglinin “Az” diizeyde uygulandigim diisiiniirken,
ogretmen grubu X= 3.43 ile “Cok” diizeyde uygulandig diisiincesini paylasmaktadir.
-Okul miidart grubu ise X= 3.16 ile “Orta” diizeyde uygulandigi goriisiinde olduklar
izlenmektedir.

Miifettis grubunun madde bashginin “Cok” gerekli oldugunu diisiinmesine
kargin, uygulanma diizeyinin “Az” dizeyde gerceklestigini diigiinmesi 6nemli bir mesaj

olarak gorulebilir.

Varyans analizine bakildifinda denek goriisleri arasinda anlamli 6lgiide
farklilk  goralmektedir. AVaryans oram (F=22.4018) «=.05 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Miifettis grubunun gorusit ile okul midiri ve ogretmen grubu
arasindaki gorisi arasindaki farklar anlamlt olmakla birlikte Okul midaria ve
ogretmen gruplan arasindaki farklar anlamlt bulunmugtur. Ayrica aday 6gretmen
grubunun gorisi ile okul muduri gorisu arasindaki anlamlar farkli bulunmustur.
Boylece okul miidiiri grubunun miifettis grubundan, aday 6gretmen grubunun ise hem

mifettis hem de okul madiri grubundan farkh diisindiigli sonucuna ulasilmistir.

Madde baghigimin uygulanma diizeyi konusunda her ¢ denek grubunun farkli
digtiinmils olmasi, her diizeydeki kurum ve kurulusta gizlilik dereceli yazigma olmast
ve gizlilik derecéli yazilarin saklanmast gerektigi konusunda yeterli bilgilendirmenin

yapilmamig olmasindan kaynaklanabilir.

Madde 9

“Gorevi ile ilgili gozlem, aragtirma ve incelemeler’” maddesini denek gruplan
cogunlukla %37.41 oranla “Orta” segenegini isaretlerken, bunu %30.94 oranla “Orta”
secenegini isaretlemeleri izlemigtir. Madde basligi denek gruplan tarafindan %22.30
oranla “Cok’’ diizeyinde tercih edilmis, %9.35 oraninda da “Hi¢” uygulanmadig

yoniinde tercihte bulunmuglardir (Tablo 36 ).
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TABLO 36
Gorevi lle llgili Gozlem, Arastirma Ve incelemeler Maddesinin Uygulama

Diizeyine iliskin Goriislerin Karsilagtirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n % -
Miifettis 5 1064 31 6596 102128 1 2.13 47 1691 2.14

Aday Ogretmen 12 7.50 42 2625 6238.75 44 27.50 160 57.55 2.86

Okul miduru 9 12,68 13 1831 324507 17 2394 71 2554 2380

Toplam 26 935 86 30.94 10437.41 62 2230 278 100.0 2.72
Varyans Analizi
Varyans kaynagt K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 19.0511 2 9.5256 12.3463* .0000
Gruplar igi 212.1719 275 7715
Toplam 231.2230 277
*P <.05
“t” Testi
Unvan Maufettis Okul midari.  Aday 6gretmen

2.14 Miifettig

2.80  Okul muduri *

2.86  Aday 0gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalart  arasinda istatistiksel ~agidan  anlamh  farkhliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Mufettis grubu %65.96 oranla “Az” ve %21.28 oranla “Orta” segenegine
katilirken, Ogretmen grubu %38.75 oranla “Orta” ve %27.50 oranla “Cok”, %26.25
oranla da “Az” segenegini isaretlemislerdir. Okul miidiri grubu ise %45.079 oranla

“Orta”, %23.94 oranla “Cok” ve %18.31 oranla da “Az” se¢enegini isaretlemistir.
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Aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamanin X= 2.86 ile
ogretmen grubuna ait oldugu, bunu okul midird grubunun X= 2.80 aritmetik
ortalamasinin izledigi, en disiik ortalamanin X= 2.14 ile miifettis grubuna ait oldugu

gorilmektedir.

Ogretmen grubu ile okul miidiirii gruplarimin madde bashgm  “Orta”
diizeyde uygulandigint disinmelerine karstn, miufettis grubunun “Az” dizeyde
uygulandifini distindiikleri gérilmektedir. Buna gore tim denek gruplan ¢ok gerekli
gormelerine karsin, birbirine yakin bigimde “Orta” ve “Az” diizeyde uygulandigim

diisiinmeleri bu konuda daha duyarli olunmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

Varyans analizine bakildiginda denek gorusleri arasinda anlamli élgiide farklihk
oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen varyans oram (F=12.34) «=0.5 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Miifettis grubu ile 6gretmen ve okul mudiirti gruplan arasindaki farklar
anlamli iken, okul midiri grubu ile o6gretmen grubu arasindaki farklar anlamh
bulunmamugtir. Béylece madde basgh@min aym dizeyde uygulandi@ina iliskin distince

bu iki grup tarafindan paylasgiimaktadir.

Ote yandan miifettis grubunun diger iki denek grubundan farkli diisiinmiis
olmas! gorevi geredi yaptig1 bir ¢ok denetim sonucuna dayali gérilebilir. Mufettisin
aksine okul midirii ve 6gretmenin yalmz kend: okulunu bilmeleri, belki de okulunda

bu konunun uygulaniyor olmasi nedeniyle mifettisten farkh diiginmiis olabilirler.

Madde 10

“Giivenlik ve Korunma Tedbirleri’’ maddesini denek gruplarinin ¢ogunlugu
%33.09 oranla “Orta” dizeyde tercih ederken, %27.70 oranla “Az” diizeyini ve
%24.46 oranla da “Cok” diizeyini isaretlemigler, bunu %14.75 oranla “Az” segenegini

isaretlemeleri izlemistir (Tablo 37).
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TABLO 37
Giivenlik Ve Korunma Tedbirleri Maddesinin Uygulanma Diizeyinin

Karsilastirilmasi

Hig Az Orta Cok Toplam X

Unvan
n % n % n % n % n %
Miifettis 7 1489 22 4681 16 34.04 2 426 471691 227

Aday 6gretmen 20 12.50 38 23.75 56 35.00 46 28.75 16057.55 2.80

Okul mudiiri 14 1972 17 23.94 20 28.17 20 28.17 712554 264

Toplam 41 1475 77 2770 92 33.09 68 24.46 278 100.0 2.67
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 10.0108 2 5.0054 5.1132%* .0066
Gruplar igi 269.2014 275 9789
Toplam 279.2122 277
*P <.05
“t” Testi
Unvan Miifettis Okul mudira Aday 6gretmen

2.27 Mifettis

2.80  Okul midiri *

2.64  Aday o6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalart  arasinda istatistiksel agidan  anlamli  farkhiliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Miifettiy grubu %46.81 oranla madde baghgimin uygulanma durumuna “Az”
dizeyinde gorus belirtirken, %34.04 oranla “Orta” ve %14.89 oranla “Hi¢” diizeyde

tercihte bulunmustur.
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Ogretmen grubu miifettis grubundan farkli olarak “Orta” segenegine %35.00
oranla katilmig, %28.75 oranla “Cok”, %23.75 oranla “Az “segenegine igaretlemis,
“Hi¢” segenegine de %12.50 oraminda katilmuglardir. Okul mudiru grubu %28.17
oranla “Orta” ve “Cok” segenegini esit sekilde isaretlerken, %23.94 oranla “Az”

secenegdini ve %19.72 oranla da “Hig¢” se¢enegini isaretlemiglerdir.

Aritmetik ortalamalara bakllbdlgmda miifettis grubu madde baghgimin - X=2.27
ile “Az” uygulandigim disiinirken, o6gretmen grubu X= 2.80 ile ve okul midiri
grubunun da X= 2.64 ile madde bashdinin “Orta” derecede uygulandifi yoniinde
gorus belirttikleri izlenmektedir.

Varyans analizine bakildiginda denek goriigleri arasinda anlaml 6l¢iide farklihk
oldugu gortilmektedir. Elde edilen varyans orani (F=5.1132) «=.05 dtizeyinde anlamli
bulunmustur. Miifettis grubu ile o6gretmen ve okul midirt gruplan arasinda farklar
anlaml iken, okul midiri ve 6gretmen grubu arasindaki farklar anlamli bulunmamus,

boylece her iki grup benzer goriisii paylagmuslardir.

Bu konuda, miifettislerin can glivenliginin 6nemi agisindan iist diizeyde bakmus
olmalari ve diger denek grubunun ise ya okullarinda boyle bir uygulamanin oldugunu,
ya da igin 6neminin yeterince anlagtimamis olmasi nedeniyle miifettis grubundan ayn

disiinmis olabilirler.

Madde 11
“Uygnlama ve tarafsizlik” maddesi ile ilgili olarak denek gruplarinmn
gogunlugu % 41.37 ile “Orta” segenegini ve %35.61 ile “Cok” se¢enegini isaretlerken,

% 17.63 ile “Az” segenegini tercih etmiglerdir (Tablo 38).

Miifettis grubu madde baghgina % 46.81 oranla “Orta” segenegine katilirken,
% 36.17 oranla “Az” segenedini ve % 17.02 oranla da “Cok” segenegini tercih
etmiglerdir. Buna karsin miifettis grubunun “Hi¢” secenegini isaretlemedikleri de

gorilmiigtir.
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TABLO 38
Uygulama Ve Tarafsizhk Maddesinin Uygulanma Diizeyine

iliskin Gériislerin Karsilastirlmasi

Unvan ~ Hig Az ‘Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miifettis - - 17 36.17 22 46.81 8 17.02 47 1691 2.80

Aday 6gretmen 11 6.88 23 1438 54 3375 72 45.00 160 57.55 3.16

Okul midiiri 4 563 9 1268 23 3239 35 4930 71 2554 3.25

Toplam 15 540 49 17.63 99 35.61 115 4137 278 100.0 3.12
Varyans Analizi
Varyans kaynagt K.T. S.D.I K.O. F ‘ P
Gruplar arasi 6.1812 2 3.0906 3.9872%* .0196
Gruplar igi 213.1570 275 7751
Toplam 219.3382 277
* P< .05
“t” Testi
Unvan Miifettis  Aday 6gretmen  Okul miduri

2.80 Mifettis

3.16  Aday Ogretmen *

3.25  Okul midiira *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalann  arasinda istatistiksel agidan anlamh  farkhliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Ogretmen grubu % 45.00 oranla “Cok” segenegini isaretlerken % 33.75
oranla “Orta” segenegini % 14.38 oranla “Az” segenegini tercih etmislerdir. Okul
madira grubu da % 49.29 oranla “Cok” segeneginin tercihine agirhk verirken

% 32.39 oranla “Orta” segenegini %12.68 oranla da “Az” segenegini igaretlemistir.
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Denek gniplarmdan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin  X= 3.25 okul mudird grubuna ait oldugu, bunu &gretmen grubunun
aritmetik ortalamasmin X= 3.16 izledigi gorillmektedir. En disiik ortalamamn da

miifettig grubuna X=2.80 ait oldugu anlagilmaktadir.

Okul midirti grubu madde baghgmin “Cok”  diizeyde uyguland(l\g'ﬁ\'l
diigtnirken, o6gretmen grubu “Orta” diizeyde uygulandigina katilmakla, mﬁf‘\etfi's
grubu “Az” diizeyde uygulandigini diisiinmektedir.

Miifettis grubunun madde bashginmn X= 3.91 ile “Cok” gerekli oldugunu
dosinmesine kargin, uygulanma diizeyinin “Az” dizeyde gergeklestifini diiglinmesi

onemli bir bulgu olarak goériilebilir.

Varyans analizine bakildiginda denek goértsleri arasindaki farkin anlamh 6lgiide
oldugu gortulmektedir. Elde edilen varyans oram (F= 3.9872) «=.05 diizeyinde
anlamh bulunmustur. Miifettis grubu ile okul mudirii ve 6gretmen grubu arasindaki
farklar anlamh iken G6gretmen ve okul muadiri grubu arasindaki fark anlamli

bulunmamugtir.

Miifettis grubunun diger denek gruplarina gore bu konuda da daha fazla
inceleme yapmi§ olmasi disinildiigiinde, madde baghmin diger denek gruplarinin

aksine, daha az oranda uygulandifini diiginmis olmast normal bir sonug sayilabilir.

Madde 12

“Zaman ve kaynaklarmm verimli gekilde kullanilmasr’ maddesi denek
gruplannin ¢ogunlugu tarafindan %40.65 oranla “Orta” segenegi tercih edilirken,
%30.58 oranla “Az” secenegi isaretlenmis ve % 23.74 oranla da “Cok” segenegi tercih

edilmistir (Tablo 39).

Miifettis grubu %61.70 oranla madde bashgina “Az” segenegini isaretlemek

suretiyle katilirken %25.53 oranla “Orta” se¢enegine kattlmistir. Bu grubun %8.51
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oranla “Hi¢” segenegine katilmas: ve “Cok” segenegini % 6.38 oranla isaretlemesi

dikkat ¢ekici bulunmaktadir.
TABLO 39
Zaman Ve Kaynaklan Verimli Sekilde Kullanilmast Maddesinin Uygulanma

Diizeyine iliskin Goriiglerin Kargilagtirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis 4 851 29 61.70 12 2553 3 638 47 1691 2.29
Aday 6gretmen 8 500 36 22,50 65 40.63 51 31.88 160 57.55 2.99

Okul mudiiri 3 423 20 28.17 36 50.70 12 16.90 71 2554 2.80

Toplam 15 540 85 30.58 113 40.65 66 23.74 278 100.0 2.82

Varyans Analizi

Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 17,6493 2 8,8246 13,1845% ,0000
Gruplar igi 184,0630 275 ,7751
Toplam 201,7123 277
*P <.05
“t” Testi
Unvan Miifettis Okul miidiiri Aday 6gretmen
2.29 Miifettis
2.80 Okul miduri *
2.99 Aday 6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarimin
ortalamalart arasinda istatistiksel agidan anlamhi  farkliliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Ogretmen grubu % 40.63 oranla “Orta” segenegine katilirken % 31.88

oranla “Cok” segenegine katilmg % 22.50 oranla “Az” segenegini tercih etmislerdir.
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Okul mudiri grubu % 50.70 oranla “Orta” segenedine katilmig ve % 16.90 oranla
“Cok” segenegini tercih etmistir,

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildifinda en yiiksek
ortalama X= 2.99 0Ogretmen grubuna ait olurken, bunu okul midirii grubunun X=
2.80 aritmetik ortalamasi izlemektedir. En diisiik ortalamanin X= 2.29 ile miifettis

grubuna ait oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ogretmen grubu ve okul miidiirii gruplan madde baghginin “Orta” diizeyde
uygulandigim  diistiniirken, miufettiy grubu “Az” diizeyde uygulandig:r gériisiini

tasinmaktadir.

Varyans analizi incelendiginde cienek gorisleri arasinda anlaml 6lgiide farkhlik
oldugu gorulmektedir. Elde edilen varyans oram (F=13.1845) «=.05 diizeyinde
anlamh bulunmugtur. Miifettis grubu ile 6gretmen ve okul midiirii grubu arasindaki
farklar anlaml iken okul midiuri ve 6gretmen grubu arasindaki farklar anlamls

bulunmamugtir.

Miifettis grubunun gesitli kurum ve kuruluslarla siirekli diyalog iginde olmasi
ve kendisinin kazanmus oldugu bilgi ve deneyimler sonucunda diger denek grubundan

farkli diistinmiis olabilir.

Madde 13
“Yullik plan’> maddesini denek gruplarinin yaklasik dértte iigii % 56.83 oranla
“Orta “secgenegi isaretlemis, bunu %34.17 oranla “Orta “ segenegi izlemis ve “Az”

secenegine %7.55 oranla katilmiglardir (Tablo 40).

Miifettis grubu % 61.70 oranla “Orta” diizeyini tercih ederken % 19.15 oranla
“Cok” segenegini isaretlemis ve %17.02 oranla “Az” segenegine katilmuglardir.
ogretmen grubu % 69.38 oranla “Cok” segenegini tercih etmig, “Orta” segenegine

% 25.63 oranla katilmigtir. Okul midiird  grubu % 53.52 oranla “Cok” segenegini
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isaretlerken, % 35.21 oranla “Orta” duzeyde katilmis ve % 8.45 oranla “Az”

secenegini tercih etmislerdir.

TABLO 40
Yillik Plan Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin Goriislerin
Karsilastirilmasi
Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis I 213 8 17.02 29 61.70 9 19.15 47 1691 297

Aday o6gretmen 1 063 7 438 41 2563 111 6938 160 57.55 3.63

Okul midira 2 282 6 845 25 3521 38 5352 71 2554 3.39

Toplam 4 144 21 755 95 3417 158 56.83 278 100.0 3.46

Varyans Analizi

Varyans kaynag| K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 1.1144 2 8.1144 18.7657* .0000
Gruplar igi 15.1144 275 4324
Toplam 16.2288 277
*P< .05
“t” Testi
Unvan Miifettis Okul miidiri Aday 6gretmen

2.97 Mifettis

3.39 Okul midiri *

3.63 Aday 6gretmen * *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarimn
ortalamalan  arasinda istatistiksel agtdan anlaml farkhiiklar  bulundugunu
gostermektedir.

Elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek ortalamanin 3.63 ile

ogretmen grubuna ait oldugu goruliirken, ikinci olarak 3.39 ile okul mudiri
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grubunun aritmetik ortalamasi izlemektedir. En dusiik ortalama ise 2.97 ile mifettis
grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Miifettis grubu tarafindan madde bagh@min “Orta” diizeyde uyguladis
belirtilirken; okul miidiirii ve 6gretmen grubunun madde bashfimin “Cok” diizeyde
uygulandigina katildiklan gérilmektedir.

Varyans analizine bakildiginda denek goriisleri arasinda anlamh olgiide farklihk
oldugu gorilmektedir. Elde edilen varyans orami (F= 18.7657) «=.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur, Miifettis grubu ile okul mudiri grubu ve ogretmen grubu
arasindaki farkla okul muidiri ile 6gretmen grubu arasindaki farklar anlamh
bulunmustur,

Miifettis grubunun madde bagh@min “Orta” diizeyde uygulandigini diisiinerek
diger denek gruplarindan farkl goriste olmasi belki de kendisinin rehberlik ve teftis
alamnin  ¢ok genis ve g¢ok sayida oOgretmen ve yonetici ile galismasindan
kaynaklanabilir. Okul muduri ve ogretmenlerin yalmz kendi okulundaki yapilan
calismalari gozlemleyebilecegi, bir bagka ifade ile evrenin ¢ok simirli olmasi nedeniyle

miifettis grubundan farkli diisiinmiis olabilirler.

Madde 14

“Unite planr’ maddesini denek gruplart ¢ogunlukla %47.84 oranla “Cok*
diizeyde katilmiglardir. Bunu %41.01 oranla “Orta” diizeyinin tercihi izlemektedir.
Gruplar % 7.55 oranla “Az” diizeyinde tercihte bulunmuslardir (Tablo 41).

Miifettis grubu % 72.34 oranla “orta“ diizeyini igaretlerken, % 17.02 .oranla
“Az” segenegini tercih etmis ve % 8.51 oranla da “Cok” segenegini isaretlemeyi uygun
gormiiglerdir. 6@retmen grubu % 57.50 oranla “Cok” segenegini isaretlemis, % 32.50
oranla “Orta” segene@ini tercih etmislerdir. Okul midiri grubu da  6gretmen
grubunun tercihine benzer bigimde %52.11 oranla “Cok” segenegini ve % 39.44
oranla “Orta” segenegini tercih etmislerdir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildifinda en yiiksek
ortalamanin X= 3.44 ile 6gretmen grubuna ait oldugu gorilmekte, bunu ikinci olarak
X= 3.38 ile okul midiri grubunun aritmetik ortalamas: izlemekte, en disuk

ortalamanin X= 2.87 ile miifettig grubuna ait oldugu anlagilmaktadur.

101



TABLO 41
Unite Plammin Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iliskin Goriislerin

Karsilagtirilmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miifettis 1 213 8 1702 34 7234 4 8.51 47 1691 2.87

Aday ogretmen 5 3.13 11 688 52 3250 92 57.50 160 57.55 3.44

Okul muduri 4 563 2 282 283944 37 5211 71 2554 338

Toplam 10 3.60 21 7.55 114 41.01 133 47.84 278 100.0 3.33
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 12.0938 2 6.0469 10.9791* .0000
Gruplar igi 151.4602 275 .5508
Toplam 163.5540 277
*P <05
“1” Testi
Unvan Miifettis Okul midiri  Aday 6gretmen

2.87 Miifettig

3.38 Okul midira *

3.44 Aday 6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalann  arasinda istatistiksel agidan anlamh  farkliiklar  bulundugunu
gostermektedir,

Ogretmen grubu ve okul midiri gruplani madde baghgimn “Cok” diizeyde
uygulandigint  diigiiniirken,  miifettiy grubu  “Orta” dizeyde uygulandigim

disiinmektedir.
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Varyans analizine bakildiginda denek gorusleri arasinda anlamh 6lgiide farklilik
oldugu goriilmektedir. Varyans oram (F=10.9791) «=.05 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Miifettig grubu ile §3retmen ve okul miidirii grubu arasindaki farklar
anlamh bulunurken, okul miidiri ile 6gretmen grubu arasindaki farklar anlamh

bulunmamustir.

Ogretmen ve okul midirii gruplarmin madde baghgmnin “Cok” diizeyde
uygulandig g(’)rﬂsunﬁbelirtmeleri, bu davranisi kendilerinin gosteriyor olmasi, ya da
okuldaki ogretmenlerin uyguluyor olmalarindan kaynaklanabilir. Ancak &gretmen
grubu gériisinin miifettis ve okul mildiri grubundan farklilasmasi dikkat ¢ekici
goriilmektedir.

Ancak, mifettig grubu beklenti diizeyinin yitksek olmast nedeniyle “yillik plan”
madde bashginda oldugu gibi gozlemlerine ve yaptigi incelemelere dayali olarak bu

kanaate ulagmus olabilir.

Madde 15

“Giinliik ders planr’ maddesinin uygulanma diizeyi ile ilgili olarak denek
gruplannin gogunlugu %49.28 oranla “Cok” segenegini isaretlemistir. Yine denekler
%39.57 oranla “Cok” segenegi isaretlerken, %8.63 oranla “Az” segenegini
isaretlemeyi uygun gormislerdir. Mifettis grubu %61.70 oranla “Orta”, %19.15
oranla “Az” ve %14.89 oranla “Cok” segenegine katilmistir (Tablo 42 ).

Ogretmen grubu %58.13 oranla “Cok” segenegini ve %34.38 oranla “Orta”
segenegini isaretlemistir. Okul miidirti grubu %52.11 oranla “Cok” segenegini ve

%36.62 oranla “Orta” segenegini tercih etmigtir,

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiZinda en yiiksek
ortalamanin X= 3.48 Ogretmen grubuna ait oldugu, bunu okul midiri grubunun
aritmetik ortalamasimin X= 3.38 izledigi, mifettis grubunun aritmetik ortalamasinin

X=2.87 en dusiik ortalama oldugu goriilmektedir.
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TABLO 42
Giinliik Ders Plamimi Maddesinin Uygulanma Diizeyine Iliskin Goriislerin

Karsilastirilmasi
Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miifettis 2 426 9 19.15 29 61.70 7 1489 47 1691 2.87

Aday ogretmen 3 188 9 563 55 3438 93 58.13 160 57.55 3.48

Okul mudiirii 2 282 6 845 26 36.62 37 5211 71 2554 3.38

Toplam 7 252 24 8.63 110 39.57 137 49.28 278 100.0 3.46

Varyans Analizi

Varyans kaynagt K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 13.8032 2 6.9016 13.5624* .0000
Gruplar i¢i 139.9414 275 .5089
Toplam 153.7446 277
P< .05
“t” Testi
Unvan Miuifettis Okul madarih  Aday 6gretmen

2.87 Miifettis

3.38 Okul madiirt *

3.48 Aday 6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli farklidiklar  bulundugunu
gostermektedir.

Miifettis grubu madde baghginin “Orta” diizeyde uygulandifim distnirken,
o@retmen ve okul miduri grubu ise madde bashgmn “Cok” diizeyde uygulandifim

diisinmektedirler.
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Varyans analizine bakildiginda denek gorisleri arasinda anlamh 6l¢tde farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen varyans oram (F=13.5624) «=.05 diizeyinde

anlaminda bulunmustur.

Miifettis grubunun madde basghgimin orta diizeyde gergeklestigini digiinmesi
siirekli olarak rehberlik ve denetim igin ¢esitli okullarda ve ¢ok sayida dgretmenlerle

birlikte ¢alisip gozlem yapmig olmasindan kaynaklanabilir.

Miifettis grubu ile 6gretmen ve okul miidiirii grubu arasindaki farklar anlaml
bulunurken, okul miidiiri ve ogretmen grubu gorusleri arasindaki faklar anlamh

bulunmamus, boylece iki denek grubu benzer goriisii paylagmiglardir.

Madde bashg ile ilgili olarak miifettis grubunun “Orta” diizeyde uygulandig
goriistine kargin, dgretmen ve okul miidiiri grubunun “Cok” dizeyde uygulandigi
gorusinde olmalan, yillik ve tinite planlarinda oldugu gibi ya kendilerinin bu davranisi
gosterdikleri, ya da  diger ogretmenlerin bu konuda gerekli titizli§i gostermis

olmalarindan kaynaklanabilir.

Miifettis grubunun madde bagh@mmn “Orta” duzeyde uygulandigs gorisiinde
olmasi; kendisinin gérev alamnin genis olmasi ve ¢ok sayida okulda o6gretmen ve
yoneticiye rehberlik yaptiktan sonra teftis yapmig olmasi sonucunda yaptifi gozlemlere

dayali olarak bu kanaate ulagms olabilir.

Madde 16

“Dersin isleniyi icin gerckli arag-gere¢ler’” maddesini denek gruplarimin
¢ogunlugu %41.37 oranla “Orta” segenegini tercih ederken, ikinci olarak %33.09
oranla “Az” secenegini isaretlemiglerdir. Denek gruplan “Cok” segenegine %18.35

oranla katilmiglardir (Tablo 43).
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.ABLO 43
Dersin Islenisi Icin Gerekli Ara¢-Gerecler Maddesinin Uygulanma Diizeyine

iliskin Gériiglerin Kargilagtirilmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miifettis 5 10.64 25 53.19 13 2766 4 851 47 1691 234
Aday 6gretmen 12 7.50 46 2875 64 40.00 38 23.75 160 57.55 2.80

Okul madura 3 423 21 2958 38 5352 9 1268 71 2554 2.74

Toplam 20 7.19 92 33.09 115 41.37 51 18.35 278 100.0 2.70

Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplararast __ 7.8095 2 30047  5.6047* 0041
Gruplar igi 191.5898 275 .6967
Toplam 199.3993 277
*P<.0S
“t” Testi
Unvan Miuifettig Okul midiira Aday Ogretmen

234  Mafettis '

2.74 Okul midaro F

2.80 Aday 6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalart arasinda istatistiksel agidan anlamli farklihiklar  bulundugunu
gostermektedir.

Denek gruplarinin %7.19 oranla “Hi¢” sec¢enegini isaretlemis olmasi anlamli
gorulmektedir. Miifettis grubu %53.19 oranla “Az” se¢enegini, %27.66 oranla “Orta”

segenegini, %10.64 oranla “Hi¢” segenegini isaretlemistir.
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Ogretmen grubu %40.00 oranla “Orta” segenegine, %28.75 oranla
“Az’dizeyine ve %23.75 oranla “Cok” diizeyine katilirken; okul miidiri grubu
%53.52 oranla “orta” segenegini, %29.58 oranla “Az” se¢enegini ve %12.68 oranla

“Cok” segenegini isaretlemeyi uygun bulmustur.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin X= 2.80 ile dgretmen grubuna ait oldugu, bunu okul miduri grubunun
aritmetik ortalamasinin X= 2.74 izledigi. En distk aritmetik ortalamanin ise X= 2.34

miifettis grubuna ait oldugu gortlmektedir.

Ogretmen ve okul muidirii gruplan madde bashgimn “Orta” diizeyde
uygulandify gortsiini benimserlerken, miifettis grubu ise “Az” duzeyde uygulandig

gorisind tagimaktadir.

Varyans analizine bakildiginda denek gorusleri arsindaki farkliliin anlamli
olgiide oldugu gorulmektedir. Elde edilen varyans oram (F=5.6047) &=0.05
diizeyinde anlaml bulunmustur. Mufettig grubu ile 6gretmen ve okul mudara grubu
arasindaki farklar anlamli iken, okul mudurii ve 6gretmenler arasindaki farklar anlamh

bulunmanmustir,

Miifettis grubunun madde bashgmin “Orta” diizeyde uygulandifi goriisiini
belirtmesine karsin, okul maduri ve 6gretmen gruplarinin daha yiksek bir aritmetik
ortalama ile madde baghgimin “Orta” dizeyde uygulandigini ifade etmis olmalari, bizi

bu davramsin yeterince uygulanmadigi sonucuna gotiirebilir

Madde 17

“Okulun  bulundugu ¢evrenin  ve bu gevredeki kuruluslarin  egitim
Jaaliyetleri ve ders araglarimin gerceklestivilmesi yoniinden — incelenmesi ile ilgili
hususlar” maddesini denek gruplarinin ¢ogunlugu %38.13 oranla “Az” segenegini,

% 32.37 oranla “Orta” segenegini isaretlerken, denekler “Hi¢” se¢enegine %19.06
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oranla katilmislar ve %10.43 oranla “Cok” segenegini isaretlemiglerdir (Tablo 44).

TABLO 44
Okulun Bulundugu Cevrenin Ve Bu Cevredeki Kuruluslarin Egitim
Faaliyetleri Ve Ders Araclarmin Gerceklestirilmesi Yéniinden incelenmesi

Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin Goriislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %

Miifettig 13 2766 21 44.68 12 2553 1 213 47 1691 2.02

Aday 6gretmen 33 20.63 49 30.63 55 34.38 23 1438 160 57.55 2.36

Okul midiirt 7 9.8 36 5070 23 3239 S5 7.04 71 2554 242

Toplam 53 19.06 106 38.13 90 3237 29 10.43 278 100.0 2.34
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. 2 P
Gruplar arasi 5.9784 2 2.9892 3.7270% .0253
Gruplar igi 220.5576 275 .8020
Toplam 226.5360 277
*P <05

“1” Testi

Unvan Miifettis Okul mudari  Aday 6gretmen
2.02 Miufettis
242 Okul mudira *
2.36 Aday Ogretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh  farkliiklar  bulundugunu
gostermektedir.
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Miifettiy grubu % 44.68 oranla “Az” segenegini, % 27.66 oranla “Hig”
segenegini ve % 25.53 oranla “Orta” segenegini tercih ederken; Ogretmen grubu
% 30.63 oranla “Az” segenegini, % 34.38 oranla “Orta” se¢enegdini ve %20.63 oranla
da “Hig” segene@ini isaretlemiglerdir. Okul midiiri grubu ise % 50.70 oranla
“Az” segenegine, % 32.39 oranla “Orta” segene@ine ve % 9.86 oranla da “Hi¢”
segenegine katilmistir.

Denek gruplarindan saglanan aritmetik ortalamalara bakildifinda en yiksek
ortalamanmn X= 2 .42 ile okul miidiiri grubuna ait oldugu, bunu 6gretmen grubunun
aritmetik ortalamasimin X= 2.36 izledigi, mifettis grubunun aritmetik ortalamasinin
ise X=2.02, en disiik ortalama oldugu gortlmektedir.

Ogretmen, okul midiri ve mifettis gruplannin madde bagh@inin “Az”

diizeyde uygulandig goriisiinde olduklarn gortlmektedir.

Varyans analizi incelendiginde ise denek gorisleri arasindaki farklarin anlamh
dizeyde oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen varyans oram (F=3.7270) o«=.05
diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore miifettis grubu ile diger gruplar arasindaki
farklar anlamli iken , okul midirii ve ogretmen grubu arasindaki farklar anlamh

bulunmamustir.

Denek gruplarimin benzer bigimde madde basgh@imin “ Az * dizeyde
uygulandigim diigiinmis olmalan, bu egitimin okullarda yeterince uygulanmadif
sonucunu olusturmaktadir, Halbuki okul ¢evresiyle bir biitiindir, g¢evreden ve
¢evredeki kuruluglardan soyutlanmig bir okulun iglevlerini yerine getirdigi sdylenemez.
Bu nedenle aragtirmacimin uzun bir sire iginde yaptifii gozlemlerin de bu sonuca

benzer nitelikte olmasi anlamh gorilebilir.

Madde 18

“Inceleme gezilerinin planlanmast ve degerlendirilmesi’’ maddesi ile ilgili
olarak denek gruplarinin gogunlugu %39.57 oranla “Az” segenegini isaretlerken,
%30.94 oranla “Orta” segenegini, %15.11 oranla “Cok” segenegini isaretlemis ve

%14.39 oranla da “Hi¢” segene@ine katilmislardir(Tablo 45).
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Madde bashgma miifettis grubu % 59.57 oranla “Az” diizeyinde katilmus,
% 27.66 oranla “Orta” diizeyde tercih etmigtir. 6gretmen grubu % 34.38 oranla “Az”
segenegini, % 30.63 oranla “Orta” segenegini isaretlemis ve % 18.13 oranla “Hig”
secenegine katilmistir. Okul midirt grubu % 38.03 oranla “Az” segenegini, %33.80

oranla “Orta” segenegini ve % 18.31 oranla “Cok” segenegini tercih etmistir.

TABLO 45
inceleme Gezilerin Planlanmasi, Uygulanmas: Ve Degerlendirilmesi

Maddesinin Uygulanma Diizeyine iligkin Gériislerin Karsilastirilmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Mufettis 4 851 28 5957 13 2766 2 426 47 1691 227

Aday 6gretmen 29 18.13 55 34.38 49 30.63 27 16.88 160 57.55 2.46

Okul mudiri 7 9.86 27 38.03 24 3380 13 1831 71 2554 260

Toplam 40 1439 110 39.57 86 30.94 42 15.11 278 100.0 2.46
Varyans Analizi
Varyans kaynag| K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arast 3.0716 2 1.5358 1.8358% 1615
Gruplar igi 230.1370 275 83.69
Toplam 233.2086 277
*P > .05

Aritmetik ortalamalara bakildifinda, tim denek gruplannin birbirine yakin
bigimde gorig birligi i¢inde olmalan dikkat gekici bulunmustur. Miifettis grubunun
X=2.27 ile d6gretmen grubunun X= 2.46 ve okul miidiirii grubunun X= 2.60 olarak
saptanan aritmetik ortalamalardan madde bashginin “Az” diizeyde uygulandig

gozlenmektedir.
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Varyans analizine bakildiginda denek gruplarnin gérisleri arasindaki farklar
anlamli bulunmamugtir. Elde edilen varyans orani (F=1.8352) «=.05 diizeyinde anlamh

bulunmamuistir.

Denek gruplarimn, benzer bigimde madde bash@imin “Az” dizeyde
uygulandigim digiinmis olmalan, bu davramigin okullarda yeterince kazandirilmadig:

mesajini vermesi bakimindan ¢ok énemli gorilebilir.

Madde 19

“Souf ve damyman ogretmenlik  ¢alismalar” maddesini denek gruplan
cogunlukla %33.81 oranla “Az” segenegini tercih etmiglerdir. Bunu %29.86 oranla
“Orta” segenegi izlemis, %23.02 oranla “Cok” secenegine igiincii sirada katilma
olmugtur. “Hi¢” segenegi ise %13.31 oranla son sirada tercih edilmigtir. Miifettis
grubu %59.57 oranla “Az” segenedini , %21.28 oranla “Orta” segenegini ve %10.64
oranla da “Hi¢” segenegini isaretlemistir (Tablo 46).

Ogretmen grubu %35.00 oranla “Orta” secenefiine, %28.75 oranla “Cok”
secenegdine, %22.50 oranla “Az” segenegine ve %13.75 oranla da “Hi¢” segenegine
katilmayr uygun goérmustur. Okul mudiri grubu %39.44 oranla “Orta” segenegini,
%26.76 oranla “Az” segenegini, %19.72 oranla “Cok” segenegini ve %14.08 “Hig¢”
secenegini tercih etmigtir.

Elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamanin
X= 278 oranla ogretmen grubuna ait oldugu ve madde bashiginin “Orta” diizeyde

uygulandif goriisinde olduklar gorilmektedir.

Okul miidirtt grubu madde bashgimn X= 2.64 olan aritmetik ortalamayla
“Orta” diizeyde uygulandii gérisiinii tasidiklart anlagiimaktadir. Ote yandan miifettis
grubu madde bash@nin 2.27 aritmetik ortalama ile “Az” diizeyde uygulandif

gorusiind ortaya koymaktadirlar.

Varyans analizine bakildiginda, denek gorigleri arasindaki farklar anlaml

olciide gorulmustir. Elde edilen varyans oram (F=5.1416) «=.05 dizeyinde anlamh
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bulunmugtur. Miifettis grubu ile 6gretmen ve okul midiirii grubu arasindaki farklar
anlamh bulunurken, okul midiri ve ogretmen grubu arasindaki farklar anlamli

bulunmamustir.

TABLO 46
Sinif Ve Damisman Ogretmenlik Calismalar: Maddesinin Uygulanma Diizeyine

Hiskin Goriislerin Karsilastiriimasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miuifettis S 10.64 28 59.57 10 21.28 4 851 47 169] 227

Aday 6gretmen 22 13.75 36 22.50 56 35.00 46 28.75 160 57.55 2.78

Okul midiiri 10 14.08 19 2676 28 3944 14 19.72 71 25.54 2.64

Toplam 37 1331 83 29.86 94 33.8]1 64 23.02 278 100.0 2.66
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. I P
Gruplar arasi 9.5121 2 4.756 5.1416* .0064
Gruplar igi 254.3764 275 .9250
Toplam 263.8885 277
*P < .05
“t” Testi
Unvan Miifettis Okul madura Aday 6gretmen
227 Mufettis
2.64  Okul midiira *
2.78 Aday O6gretmen *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalart  arasinda  istatistiksel ag¢idan anlamh  farkhliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Miifettig grubu madde baghiginin okullarda daha fazla uygulanmas: gerektigine

inanmalart ve bu inanca iliskin beklenti diizeyinin yiiksek olmasi bunun aksine
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okullarda bu davranigin “Az * duzeyde uygulandigint gézlemlemis olmasi nedeniyle

yeterince uygulanmadigi kanaatine varmis olabilir.

Diger denek gruplan her ne kadar birbirine benzer sekilde goriis belirtmekte
iseler de, madde baghgimmin “ Orta “ dizeyde uygulandigimi ifade etmeleri mufettis

grubunun kanaatini destekler nitelikte gortlebilir.

Madde 20

“Ogretmenler kurulunun gérevleri ve kurulun sekreterlik hizmetleri”” maddesi
ile ilgili olarak denek gruplan %37.05 oranla “Orta” segenegini isaretlemistir. Bunu
%32.01 oranla “Az” secenegi izlemig, daha sonraki tercih %19.78 oranla “gok”
secenegine katma olmustur. Buna karsin %30.14 oranla da “Hig” segenegi tercih
edilmistir (Tablo 47).

Miifettis grubu madde bashgma % 61.70 oranla “Az” diizeyinde katilirken,
ikinci olarak % 25.53 oranla “Orta” diizeyi isaretlemis, “Hi¢ ve Cok” secenegine esit
sekilde % 6.38 katilmigtir.

Ogretmenler % 32.50 oranla “Orta” segenegini ilk sirada tercih ederken,
% 29.38 oranla “Hi¢” secenegini ve % 25.63 oranla “Cok” se¢enegini isaretlemistir.

Ote yandan % 12.50 oranla “Hig” secenegine katilmay: yeglemislerdir.

Okul midiiri grubu “Orta” segenegine % 54.92 oranla katilmig, % 18.31
oranla “Az” segenegini tercih etmig, % 15.49 oranla “Cok” segenegini isaretlemis ve

“Hig¢” secenegine % 11.27 oranla katilmistir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara bakildiginda en yiiksek
ortalamanin X= 2.74 oranla okul midird grubuna ait oldugu, bunu = 271
oranla  &gretmen grubunun aritmetik ortalamasinin izledigi, mifettiy grubunun

aritmetik ortalamasinin ise X= 2.31 oranla en diisiik oldugu gorilmektedir.

Tabloya gére miifettis grubu 2.31 ortalamayla madde bash@inin “Az” diizeyde

uygulandigini diisiiniirken  6gretmen grubu 2.74 ortalama ile, Okul midiirti grubu
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271 ortalamayla madde bashgmin “Orta” dizeyde uygulandig g6riistni

paylasmaktadir.

TABLO 47
Ogretmenler Kurulunun Gérevleri Ve Kurulun Sekreterlik Hizmetleri

Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin Goriislerin Karsilastialmas

Unvan Hig Az Orta Cok  Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis 3 638 296170 122553 3 6.38 47 1691 231

Aday ogretmen 20 12.50 47 2938 5232.50 41 25.63 160 57.55 2.71

Okul midura 8.11.27 13 1831 395493 11 1549 71 2554 274
Toplam 31 11.15 89 3201 10337.05 55 19.78 278 100.0 2.65

Varyans Analizi

Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 6.4225 2 3.2123 3.8672* 0.0221
Gruplar igi 228.4244 275 0.8306
Toplam 234.8469 277
*P <05
“t” Testi
Unvan Miuifettis ‘Aday 6gretmen  Okul midirii

231 Miifettis

2.71  Aday 6gretmen *
2.74  Okul maduru *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalann  arasinda istatistiksel agidan anlamli  farkhhklar  bulundugunu
gostermektedir.

Varyans analizine bakildi§inda ise denek goriisleri arasinda farklarin anlamlt
gorilmektedir. Elde edilen varyans orami (F=3.8672) o= .05 diizeyinde anlamh

bulunmustur. Miifettis grubu ile 6gretmen ve okul miidiirii grubu arasindaki farklar
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anlaml iken, okul midird  ve ogretmen grubu arasindaki farklar anlaml
bulunmamugtir.

Miifettis grubunun diger denek gruplarindan anlamli olgiide farklilastigt
gorilmekte ise de aritmetik ortalamalarin bir birine ¢ok yakin oldugu miifettis
grubunun X= 231, Ogretmen grubunun X= 2.71 ve okul midari grubunun
X=2.74 gorulmekte olmasi madde baghigmn ” Orta “ diizeyde uygulandigi sonucunu

ortaya koymaktadir.

Madde baghgimin bu sekilde okullarda “ Orta “ diizeyde uygulaniyor olmast, i¢
denetim ve Oneri birimi olarak niteleyebilecegimiz égretﬁwnler kurulunun ve bu
kurulun sekreterlik hizmetlerinin anlam ve Oneminin kavranmamis olmasindan
kaynaklanabilecegi, bu sonucun ise orgitsel verimlilik agisindan olumsuz bir gelisme

olacag anlasilmaktadir.

Madde 21

“Ogrenci rehberlik hizmetleri”’ maddesine iliskin olarak denek gruplarinin
geneli %30.22 oranla “Az” segenegini tercih etmislerdir. Bu tercihi %27.70 oranla
“Orta” secenedi ve %24.46 oranla “Hi¢” segenegini isaretlemeleri izlemistir. Ancak
denek gruplarinca “Cok’’segeneginin % 17.63 oranda tercih edilmesi dikkat gekici
gorulebilir(Tablo 48).

Mifettis grubu % 61.70 oranla “Az” segenegini, % 17.02 oranla “Hig”
secenegini ve % 12.97 oranla “Orta” segenegini tercith ederken, Ogretmen grubu
% 31.88 oranla “Orta” secgenegine, % 26.25 oranla “Hi¢” se¢enegine ve % 22.50
oranla “Az” segenegine katilmig, bu tercihlerini % 13.38 oraninda “Cok’ segenegi
takip etmigtir. Okul miidiri grubu % 28.17 oranla “orta” segenegini, %26.76 oranla
“Az” segenegini , % 25.35 oranla “Hi¢” segenegini ve % 19.72 oranla “Cok”
secenegini tercih etmistir.

Aritmetik ortalamalar incelendiginde denek gruplan arasinda belirgin bir goriis
farkliligi olmadif1 anlagiimaktadir. Mufettig grubu X= 2.12, 6gretmen grubu X= 2.44
ile okul miidiirii grubunun ise 2.42 ile madde baghginin “Az” diizeyde uygulandi@ini

diisinmiis olmalart gok manidardir.
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Varyans analizine bakildiginda denek goriisleri arasinda anlamh olgiide farklihk
oldugu goriilmektedir. Elde dilen varyans orani (F=1.7486) <= .05 diizeyinde anlaml

bulunmamistir. Ug denek grubu arasinda antamh fark goriilmemistir.

TABLO 48
Ogrenci Rehberlik Hizmetleri Maddesinin Uygulanma Diizeyine lligkin

Gdriislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis 8 17.02 29 61.70 6 1277 4 851 47 1691 2.12

Aday 6gretmen 42 26.25 36 2250 51 31.88 31 13.38 160 57.55 2.44

Okul muduru 18 2535 19 2676 20 28.17 14 1972 71 2554 2.42

Toplam 68 2446 84 3022 77 27.70 49 17.63 278 100.0 2.38

Varyans Analizi

Varyans kaynag K.T. - S.D. K.O. B P
Gruplar arasi 3.7648 2 1.8824 1.7486%* 1760
Gruplar igi 296.0517 275 1.0766
Toplam 299.165 277

*P > .05

Bu sonucun, madde bashfmin okullarda yeterince uygulanmadii mesajim
vermig olmasi bakimindan 6nemli bir gelisme sayilabilir. Bu konunun 6neminin
anlagilmamig olmas: 6grencilerin ruh sagligi ve tim galigmalarindaki basarilarimin

olumsuz yonde gelismesinde paymnin olabilece@i agisindan anlamh sayilabilir.
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Madde 22

“Atolye ve laboratuarlarin yonetimine iliskin konular’” maddesi ile ilgili
olarak denek gruplan gogunlukla %38.85 oranla “Az” segenegini isaretlemislerdir.
Denekler madde bashgmna %23.74 oranla “Orta” segeneini, %23.02 oranla “Hig”
secenedini isaretlemek ve %14.39 oranla da “Cok” secenegine katilmak suretiyle
tercihlerini belirtmislerdir (Tablo 49).

TABLO 49
Atblye Ve Laboratuarlarin Yonetimine lliskin Konular Maddesinin

Uygulanma Diizeyine iliskin Gériislerin Karsilastirlmas:

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Muifettis 4 851 26 5531 11 2340 6 1277 47 1691 240

Aday 6gretmen 41 25.62 50 31.25 41 2562 28 17.50 160 57.55 2.35

Okul miduri 19 26.76 32 4507 14 1971 6 845 71 2554 2.09

Toplam 64 23.02 108 38.85 66 23.74 40 1439 278 100.0 2.29
Varyans Analizi
Varyans kaynagi K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 3.7839 2 1.892 1.9856* 0.1393
Gruplar igi 262.029 275 0.9528
Toplam 265.8129 277
*P> .05

Denek gruplarinin  “Cok” segenegini %14.39 oranla tercih etmeleri
yontindeki bilginin, “Az” segeneginden daha disiik oranda ¢ikmasi, madde bashiginin

hi¢ uygulanmadigini ifade etmesi bakimindan dikkat ¢ekici goriilmektedir.
Miifettiy grubu %55.32 oranla “ Az” segenegini, %23.40 oranla “Orta”
segenegini, %12.77 oranla “Cok” segenegini tercih etmigtir. 6gretmen grubu %31.25

oranla “Az” segenefini, %25.63 oranla esit gekilde “Hig ve Orta” segenegini ve
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%17.50 oranla da “Cok” secenegini isaretlemigtir. Okul miidiirii grubu ise, %45.07
oranla “Az” segenegine, %26.76 oranla “Hi¢” segenegine ve %19.72 oranla “Orta”

secenegine katilmgtir,

Varyans analizi incelendiginde denek gorusleri arasindaki farklar anlamli
bulunmanmugtir. Elde edilen varyans oram (F=1.9856) «=.05 diizeyinde anlamh

gorilmemistir. Denek gruplarr arasindaki diigiinceler anlamh bulunmamugtir.

Denek gruplarinin  okullarda uygulandigini  ifade ettikleri atolye ve
laboratuarlarin yonetimi konusunda farkli diiglinmemis olmasi ¢nemli bir gelisme
olarak gortlebilir. Ancak deneklerin ¢ogunlugunun %38.85 oran]ab“ Az ” segenegini
isaretlemis olmasi her ne kadar uygulamyor goriinse de, 6neminin yeterince

kavranmadig sonucunu ortaya koyabilir,

Madde 23

“Ol¢me ve degerlendirme araglarmmn hazirlanmast, uygulanmasr’’ maddesi
denek gruplarinin gogunlugu tarafindan %34.53 oranla “Az” se¢enegi tercih edilmistir.
Bunu sirasiyla %34.17 oranla “Orta” segenedi, % 19.42 oranla “Cok” segenegi ve

%11.87 orania “Hig¢” segenegi izlemistir (Tablo 50).

Miifettis grubu %51.06 oranla “Az” segenegine, %23.40 oranla “Orta”
segenegine, %14.89 oranla “Hi¢” segenegine ve %10.64 oranla da "Cok” secenegine
katilirken; 6gretmen grubu %38.13 oranla “Orta” segenegini, %28.75 oranla “Az”

secenegini ve %24.38 oranla “Cok” segenegini tercih etmistir.
Okul midirt grubu %36.62 oranla “Az” segenegini, %32.39 oranla “Orta”

segenegini, %16.90 oranla “Hi¢” segenegini ve %14.08 oranla da “Cok” segenegini

isaretlemeyi uygun gormiistur.
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Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalara ‘baklldlgmda, en yiksek
ortalamanm X= 2.78 ile 6gretmen grubuna ve X= 2.43 ile okul midiri grubuna, en
disuk ortalamanin ise X=2.29 ile miifettis grubuna ait oldugu gonilmektedir.

TABLO 50
Olgme Ve Degerlendirme Araglarinin Hazirlanmasi, Uygulanmasi

Maddesinin Uygulanma Diizeyine iliskin Gériislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettis 7 1489 24 5106 11 2340 5 1064 47 1691 229

Aday 6gretmen 14 875 46 2875 61 38.13 39 2438 160 57.55 2.78

Okul midura 12 1690 26 36.62 23 3239 10 14.08 71 2554 243

Toplam 33 11.87 96 3453 95 34.17 54 1942 278 100.0 2.61
Varyans Analizi
Varyans kaynag) K.T. S.D. K.O. B P
Gruplar arasi 11.4048 2 5.7024 6.8587* 0.0012
Gruplar i¢i 228.6383 275 0.8314
Toplam 240.0431 277
*P <05
“t” Testi
Unvan Miifettig Okul mudara  Aday 6gretmen

2.29  Mifettis

2.43  Okul miadori

2.78 Aday dgretmen * *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarimn
ortalamalan  arasinda istatistiksel agidan anlamh farkhibklar  bulundugunu
gostermektedir.

Ogretmen grubunun madde bash@imin  “Orta” diizeyde uygulandigim
dilsiindigi anlasilmakta, mifettis grubu ile dgretmen grubunun “Az” diizeyde

uygulandigi goriisiinde oldugu gorilmektedir.
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Varyans analizine bakildifinda denek goriigleri arasindaki farkin anlamlt
dizeyde oldugu anlagilmaktadir. Elde edilen varyans orami (F=6.8587) «=.05
dizeyinde anlamh bulunmustur. Buna gore mifettis grubu ve okul miidiirii grubunun
gorugi ile 6gretmen grubunun gorisi arasindaki fark anlamli bulunmustur. Miifettis
grubu ve okul midini grubu arasindaki fark anlaml diizeyde bulunmamis ve madde

bashg konusunda benzer goriisti paylagmiglardir,

Olgme ve degerlendirme araglarimin hazirlanmasi ve uygulanmasi konusunda
ogretmen grubunun mifettis ve okul mudiari grubundan farkli disinilyor olmasi,
ogretmenin teorik bilgilerinin daya yeni olmast ve kendisini uygulamada yeterli
gormesinden kaynaklanabilir. Miufettis ve okul midiri grubunun “ Az “ diizeyde
uygulandigini  digiiniyor olmasi, siirekli olarak gozlem yapmalann ve denetimleri

sonucundaki kanaatlerine dayal: olabilir.

Madde 24

“Okulun genel iyleyisi ile ilgili yonetmelikler” maddesini denek gruplarinin
cofunlugu %41.73 oranla “Orta” diizeyde isaretlemislerdir. Bunu sirastyla %37.05
oranla “Cok” segenegi, %19.42 oranla “Az” segenegi ve %1.80 oranla da “Hi¢”
secenegi izlemistir (Tablo 51).

Miifettis grubu madde baghg ile ilgili olarak %51.06 oranla “Orta” se¢enegini
ve %38.30 oranla “Az” secenegini igaretlerken;, ogretmen grubu %54.38 oranla
“Cok” segenegini, %30.00 oranla “orta” segenegini, %014.38 oranla”Az” segenegini ve

%12.50 oraninda da”Hi¢” segenegini tercih etmistir.

Okul miidiiri grubu %43.66 oranla “Orta” segenegine, %35.21 oranla “Cok”
segenefdine, %2.82 oranla "Hig¢” segenegine ve %18.31 oranla “Az” segenegine
katilmugtir,

Aritmetik ortalamalara bakildiginda, en ytiksek ortalamanin X= 3.37 6gretmen
grubuna, en disiik ortalamanin X= 2.65 mufettis grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Okul mudiirt grubunun aritmetik ortalamasi ise X=3.11 olarak saptanmistir.
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TABLO 51
Okulun Genel isleyisi ile Tlgili Yonetmelikler Maddesinin Uygulanma Diizeyine

ilisgkin Gériislerin Karsilastirilmasi

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X
n % n % n % n % n %
Miifettig 1 21318 3830 24 51.06 4 851 47 1691 2.65
Aday Ogretmen 2 12.50 23 1438 48 30.00 87 54.38 160 57.55 3.37
Okul midira 2 2.82 13 1830 31 43.66 25 3521 71 2554 3.11
Toplam 5 180 54 1942 103 37.05 116 41.73 278 100.0 3.18
Varyans Analizi
Varyans kaynag K.T. S.D. K.O. F P
Gruplar arasi 19.1216 2 9.5608 16.3152* .0000
Gruplar ig1 161.1518 275 .5860
Toplam 180.2734 277
P < .05 '
“t” Testi
Unvan Miifettig Okul midura  Aday 6gretmen
2.65 Mufettig
3.11  Okul midari *
3.37 Aday dgretmen * *

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalari  arasinda istatistiksel agidan anlamli  farkliliklar  bulundugunu
gostermektedir.

Miifettig grubu ve okul midirt grubunun madde baghgmnin “Orta” diizeyde
uygulandigini diiginmesine karsin, Ogretmen grubunun “Cok” diizeyde uygulandiini

dusiindigi ortaya ¢ikmaktadir.

Varyans analizine bakildiginda denek gorisleri arasindaki farkin anlamh

diizeyde bulundugu anlasilmaktadir. Elde edilen varyans oram (F=16.3152) «=.05
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diizeyinde anlamli bulunmugtur. Buna gore miifettis grubu ile okul midiri grup
arasindaki fark anlamli dizeyde oldugu gibi, okul midiiri ve &gretmen grubu

arasindaki fark da anlaml bulunmustur.

Buna gore, 6gretmen grubunun miifettiy grubu ile farkh disindigi, okul
miidiri grubu ile benzer distincede oldugu anlagilmaktadir, Mifettis grubunun diger
denek gruplarindan farkli diigiinmesi, stirekli olarak gesitli okullarda gorev yapmasi

sonucundaki gozlem ve incelemelerine dayah olabilir.

Madde 25

“Okulun yonetimi ile ilgili uygulamalar’ maddesini denek gruplar ¢ogunlukla
%47.12 oraninda “Cok” diizeyde isaretlenmistir. Bunu %32.35 oraninda “Orta”
secenegi, %17.63 oraninda “Az” segene@i izlemistir. Hi¢ segenefine ise %2.88

oraninda katilma olmustur (Tablo 52).

Miifettis grubu % 44.68 oraninda “Orta” segenegine, % 40.43 oraninda “Az”
segenegine ve %12.77 oraninda “Cok” secenefine katilirken; &gretmen grubu
% 56.25 oranla “Cok” secenegini, % 29.38 oranla “Orta” segenegini, % 11.88 oranla
“Az” secenegini tercih etmigtir. Okul mudiri grubu % 4930  oranla “Cok”
segenedini, % 30.99 oranla “Orta” se¢enedini ve % 15.49 oranla “Az” segenegini
isaretlemistir.

Denek gruplarindan elde edilen aritmetik ortalamalardan en ylksek
ortalamanm X= 3.39 ile okul mudiirit grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu
X= 3.25 ile 6gretmen grubunun aritmetik ortalamasi izlemekte; en dusuk aritmetik
ortalamantn ise X= 2.68 oranla miifettis grubuna ait oldugu anlagiimaktadir.

Miifettis grubu madde bash@gimn “Orta” diizeyde uygulandigim dugtintrken;
ogretmen grubu ve okul madiri grubunun 3.25 ile “Cok” diizeyde uygulandigin

disinmektedir.

Varyans analizine bakildiginda  denek  gonisleri anlamhi  olgiide

farkhlasmaktadir. Elde edilen varyans oram (F=14.2939) «=.05 diizeyinde anlamli
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bulunmugtur. Buna gore mifettis grubu ile 6gretmen grubu ve okul midiri grubu

arasindaki fark anlamli diizeyde goriilmigtir. Okul midiri ile ogretmen goriisi

arasindaki fark ise anlamh bulunmamgtir,

TABLO 52

Okulun Yénetimi ile Ilgili Uygulamalar Maddesinin Uygulanma Diizeyine

Iliskin Gériislerin Karsilastirlmas

Unvan Hig Az Orta Cok Toplam X

n % n % n % n % n %
Miifettis 1213 19 4043 21 4468 6 12.77 47 1691 2.68
Aday O6gretmen 4 250 19 11.88 47 2937 90 56.25 160 57.55 3.25
Okul madira 3 423 11 1549 22 3099 35 4930 71 2554 339
Toplam 8 288 49 17.63 90 3237 131 47.12 278 100.0 3.23

Varyans Analizi
Varyans kaynag| K.T. S.D. K.O. I P
Gruplar arasi 18.4878 2 9.2439 14.2939*
Gruplar igi 177.8431 275 0.6467
Toplam 1963309 277
*P<.05
“t” Testi
Unvani Miifettis Okul midiris  Aday 6gretmen

2.68  Miifettis

3.25  Okul midori

%

3.39  Aday 6gretmen

*

Not: Tabloya konulan ( * ) isareti, dikey ve yatay alanda yer alan denek gruplarinin
ortalamalart arasinda istatistiksel agidan  anlamh

gostermektedir.
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Okul miidiri grubu ile 6gretmen grubunun madde basgliginin “ Cok “ aUzeyde
uygulandifini diigtinmelerine karsmn, miifettis grubunun “ Orta “ diizeyde uygulandigin
ifade etmesi anlaml gérulmektedif.

Bu duruma gore, mufettis grubunun bir ¢ok okulda yapmis oldugu rehberlik,
teftis, inceleme ve sorusturma sonucundaki kanaatine dayali olarak sonucu bu sekilde
ifade etmis olabilir. Diger denek gruplan ise, sadece kendi okullarindaki uygulamalart
bilmesi, diger okullarla fazla iliski iginde olmamast sonucunda bu sekilde goris

belirtmis olabilirler.
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Dirdiincii Alt Probleme iliskin Géoriisler

Bu alt bashk altinda deneklerin anketin sonunda yer alan dért agik uglu soruya
verdikleri yanitlar herhangi bir yorum yapilmaksizin 6zetlenmistir. Istatistiksel verilere
dayall olmadigi igin, yalmzca goriislerin ortak noktalan betimsel olarak ifade
edilmistir.

I- Aday o6gretmen icin gorevlendirilmesi éngoriilen rehber 6Zretmen
konusuna iliskin deneklerin ortak goriisleri soyle dzetlenebilir:

1) Rehber o6gretmen aday oOgretmen igin gereklidir. Rehber 6gretmen
gorevlendirilmesi yoénetmelik hiikiimlerine uygun yapilmali ve adayin bransindan
olmahdir.

2) Her yerde rehber 6gretmen gorevlendirilmemekte ya da ¢ok uzak yerlerdeki
ogretmenler gorevlendirildiginden, aday iyi yetistirilememektedir.

3) Rehber 6gretmenin mesleki bilgi ve deneyiminin ve zamaninin yeterli olmas:
gerekir.

4. Aday oOgretmenler dogrudan derse girmemeli, bir yil rehber 6gretmen
gozetiminde derse girmelidir.

5) Rehber 6gretmen aym alandan olup, aday dgretmenin gérev yerine yakin
olmalidir.

7) Rehber 6gretmen, ders i¢i ve disinda ornek davranig gosteren, goérevine

bagh, sorumluluk sahibi olmali ve adaya daha ¢ok zaman ayirmaldir.

Bu ortak goris disinda ilkégretim miifettisleri:

Aday o6gretmenler igin; miuifettislerin rehber 6gretmenleri periyodik olarak
denetlemeleri, aday 6gretmenlerin okul yonetimine ayda bir rapor vermeleri gerektigi,
aday Ogretmenlerin kendilerini yetistirecek yeterli zamam bulabilmesi igin ders
yukinin azaltilmasi, rehber 6gretmenlerin de hizmetici egitimden gegirilmesi, rehber
ogretmenin rehberlik gorevini ciddiye almasi, aday 6gretmenin bir yil rehber 6gretmen
gozetiminde derse girmesi, adayligin kaldinlmasinda rehber dgretmenin de goriisiine

yer verilmesi goruslerini belirtmislerdir.

Okul mudurleri: Rehber ogretmen gorevlendirilmesinin ¢ok gerekli oldugu,
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ancak gorevlendirilecek rehber 6gretmenin ayni brangtan olmasi, aday ¢gretmenlere
bir rehber idareci de gorevlendirilmesi, rehber 6gretmende bir mesleki heyecan olmasi
ve aday dgretmene mesleki ciddiyetle yaklasmasi goriiglerini belirtmiglerdir.

Aday Ogretmenler: Rehber ogretmenin uygulamalt egitime iligkin konulan
uygulamali olarak gdéstermesi, rehber dgretmenlerin merkez okullarda en az beg yil
gorev yapmis ve teftis not ortalamasi ¢ok iyi olan dgretmenlerden segilmesi, rehber
ogretmenlerin aday 6gretmeni yetistirmede yeteri kadar ilgi ve ¢aba gostermedikleri,
rehber 6gretmenligin ozellikle egitim fakiltesi ¢tkish olmayanlar igin g¢ok verimli
olmadig), kendisini yenilemeyen bir 6Zretmenin rehber 6gretmen segilmemesi, aday
ogretmenin bagimsiz olarak derse girmeden o6nce en az yarim donem rehber
ogretmenle derse girmesi, aday ogretmenlere bazen rehber 6gretmen tayin edilmedigi,
bu nedenle adaylar kendi ¢abalanyla diger 6gretmenlerden yararlandiklar goriislerini

belirtmislerdir.

I1- ilk6gretim miifettislerinin aday 6gretmenleri yetistirme gorevlerine
iliskin olarak deneklerin ortak goriisleri séyle 6zetlenebilir :

1) Mufettigler aday ogretmene ayda bir defa ugramaldirlar, bu miimkiin
degilse adaylik siresince il merkezinde yetistirildikten sonra mufettis gorisi de
ahinarak dagitimlari yapiimalidir.

2) Aday oOgretmenler her ay bélge miifettigleriyle bilgi aligverisinde
bulunmalidirlar.

3) Aday Ogretmen igin rehber miifettis de gorevlendirilmeli, yil boyunca bu
miifettis tarafindan 6gretmenin gelisimi izlenmelidir.

4) Aday 6gretmenin yetigtirilmesi tamamen miifettislere birakilmamahdir.

5) Miifettisler, ayda en az lig-bes kez aday ogretmenin gorev yaptigi okula
gidip bir giin kalarak rehberlik yapmalidir.

6) Miifettigler rehberlik gérevlerini ¢ok iyi yapiyorlar. Bununla birlikte aday
ogretmenlere yaptiklart rehberliklerinde planlama ve okuma-yazma Ogretimi
konularinda daha ¢ok yardimci olmalidirlar.

7) Miifettisler rehberliklerinde yararli olmaya ¢alistyorlar. Ancak, okullart daha

sik denetlemeleri ve sorunlan ¢ozmede etkin olmalan gerekir.
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8) Rehberlige gelen miifettis teftise de gelmelidir.

9) Miifettiglerin aday égretmerﬁn brangindan olmasinin  yararlh oldugu
ditstiniilmektedir.

Bu Ortak Gorus Disinda Ilkogretim Mifettisleri:

Miifettislerin aday ogretmenleri ziyaretleri ve yetistirmeleri yeterli olmadig,
miifettisler aday 6gretmenin gorevli oldugu yere ayda bir yerine on bes ginde bir
gitmeleri, yeterli sekilde aday ogretmenlere ulagildiginda mufettiglerin rehberliginin
yararll oldugu, egitim fakultesi ¢ikish olmayan aday 6gretmenlerin yetistirilmesinde
¢ok sikintt oldugu, aday ogretmenin miifettise her an ulagsma olanaginin olmas,
mifettiglerin is yikinin afir olmasinin aday Ogretmenlerle sik sik goriigmelerini
engelledigi, periyodik olarak yiiz yiize yapilan rehberligin ¢ok gerekli gorildugi,
miifettisin uygulama ve igbaginda yetistirme esasina dayah olarak aday Ogretmene
yardimci olmasi, aday Ogretmenler ayda iki giin mifettislerle dogrudan goriisme

yapmak ve bilgi aligveriginde bulunmak igin gorevli izinli sayllmalidir.

Okul mudiirleri : Miifettiglerin 6@retmenlere kargi hoggorilii olmalart ve onlan
olumlu etkilemeleri gerektigi, rehber 6gretmen gibi rehber mufettis de olmali, yilda iki
kez yapilan goriismelerin ve iki ders saatinde yapilan rehberligin yeterli olmadigy,
miifettislerin aday Ogretmenlere kaynak temin edip, uygulamasim da gostermeleri,
miifettislerin aday ogretmenlere bir ast-iist iliskisi ile degil, meslegin inceliklerini
aktaran bir yardimci gibi davranmalari, yerinde kontrollerle, uygulamali ve &rnekli

agiklamalarla verilen rehberlik hizmetleri 6nemli katkilar saglamaktadir.

Aday ogretmenler: Miifettiglerin teorik bilgiler diginda uygulama agirhkl
rehberlik yapmalar, miifettislerin aday 6gretmeni yetistirmede daha ¢ok rehberlik
yapmalari, temel ve hazrlayict egitim kurslarinda aday ogretmenlerle mifettigler
arasinda ilgi ve bag kurulabildigi, miifettislerin bu donemde deneyimlerinden de
ornekler vererek yaptiklan galismalarninim ¢ok yararh oldugu, aday Ogretmenlerin
simfta mufettislerin simf yonetimini izlemeleri gerektigi, miifettigler yonetmelikte
istendigi gibi sik sik rehberlik yapmalar, belli sirelerde toplantular yapilarak aday

dgretmenlerin sorunlarmin ¢oziillmesi igin 6nlemler alinmalidir.
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1) Aday ogretmenlerden istenen dosyamin icerifi ve uygulamalara
iliskin ortak gériisler sdyle dzetlenebilir:

1. Dosya igeriginde alana yonelik planlama ve ders igi etkinliklerin arttiriimasi
gerekir.

2. Ticari amagh hazirlanan dosyalarn alinmamas: gerekir. Aday 6gretmen
kendisi yazmali; boylece, az, 6z de olsa aday 6gretmenin iirtinii olmalidir.

3. Dosyadaki bazi konular gereksiz, bu nedenle dosya bagliklar ve &zet
seklinde olmalidir.

4. Hazirlanan dosyadan uygulamada yararlanma orani azdir. Bu nedenle aday
ogretmenlerin dosya ile birlikte kaynak edinmeleri de saglanmalidir.

5. Dosya igerigi aday 6gretmenlerin bizzat aragtirma, inceleme ve gdzlemlerine
dayali olmah, dosya igerigine hakim olmalan 6lgiit alinmalidir.

6. Meslegini seven aday ogretmenler iyi dosya hazirlamaktadir. Ancak dosya
igerigi ¢cok fazla , dosyalar kisa, 6zIi ve 6zet olmali, 6nemli konulara yer vermelidir.

7. Dosya hazirlama ticari i kolu haline getirildiginden, aday 6gretmenler
piyasada satilan dosyalar! satin almaktadir. Satin alma yerine dosya igerigine hakim
olmalan bakimindan dosyay: adaylar kendileri yazmahdr.

8. Bir mevzuat bilgisini kaynagindan el, daktilo ve bilgisayarda yazmak yerine,
ogretmenin egitim uygulamalart ile ilgili gorts, distince ve gozlemlerini aktarmasina
olanak veren ¢aligmalarini yazili hale getirip sunmas: gerekir.

9. Dosyalar aday ogretmeni aragtirmaya sevk edici olmali, dosyalar yeni
genelge ve yonetmelikleri kapsamalidir.

10. Kurs sayisi arttinlarak dosyalar kaldirilmaldir.

11. Dosya hazirlama yerine bir kitabin 6zeti, ya da egitim ve arastirma igerikli
bir tez hazirlanmalidir.

Bu Ortak Gériisiin Disinda Ilk6gretim Miifettisleri:

Dosya igerigi ¢ok kapsamli oldugu ve ilgililer tarafindan okunmadigi, temel

egitim ve hazrlayici egitim konularinin  dosyadan ¢ikanlmasi gerektigi, aday
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6gretmenlerin son degisiklikleri de kapsayacak olan dosya igeriginden sinava tabi
tutulmalan, hazirlanmasi istenen dosyadaki konular arasinda 6grenci kisilik
hizmetlerinin yer almasinm yerinde olacag,

Okul mudirleri: Egitim fakiiltesi mezunu olan aday &gretmenler zaten bu
dosyalar1 hazirladiklar, bu nedenle aday 6gretmenlerin yeniden dosya hazirlamalarinin
gereksiz oldugu, aday ogretmenlerin dosyanin gerekli olduguna inandirilmasi, aday
ogretmenlerin dosya igeriginden uygulamali sinava tabi tutulmasi, dosyanin lizumsuz
istendigi, formaliteden ibaret ve gereksiz oldugu, aday 6gretmenlerin, hazir satilan
dosyalar1 almasi, ancak bunun i¢in ayrilan zamanimi okumaya ayirmasi ve pratikte

uygulamaya agirhk vermesi,

Aday 6gretmenler: Dosyalarin tamamen gereksiz oldugu,buna karsin kurslarda
verilenlerin yeterli oldugu, dosya hazirlama yerine daha ¢ok uygulamaya yer verilmesi,
aday Ogretmenin dosyayr kendisi yazmasi, yillarca yararlanacag kaynak seklinde
hazirlanmasi, dosyalarin satin alindigi veya bilgisayar ¢iktist kullamldigy, ilgililer
tarafindan okunmadifii, bu nedenle 6gretmenlerin meslegin baginda tembellige itildigi,
dosya igerigi kisaltilmah ve standart olmalidir, dosya igeriginin tek tek yazilmasi
yerine Ozetlenmesinin yeterli olacagi, aday 6gretmenin dosyayr kendisinin yazmast
halinde iyi 6grenmesi boylece maddi harcamadan da kurtulacag, dosya igeriginin aday
6gretmenin brangindan olmasi, ancak adayligin kaldinlmasimin dosya hazirlama ile

olmamasi seklinde goriis belirtmiglerdir.

IV) Uygulamah egitime iliskin anketteki maddelerde yer almayan goriis
ve onerilere iliskin denek gruplarimn goriisleri de soyle dzetlenebilir.

1. Aday ogretmenler bir yi1l meslektaslari ile derse girmeli, daha sonra bagimsiz
gorev verilmelidir,

2. Aday 6gretmenler tek 6gretmenli okullarda gorevlendirilmemelidir,

3. Aday Ogretmenlerin yetistirilmesi igin tam donanimli okullarda en az iki yil
gorevlendirilmeleri gerekir.

4. Aday ogretmenler il ve ilge merkezindeki okullarla, kdylerde birlegtirilmis

siiflarda birer yil ¢ahistirlmalidir,
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5. Eksikligi saptanan adaylar hizmeti¢i kurslarina alinmahdir.

6. Aday ogretmene rehber ogretmen nezaretindeki iki aydan sonra ders
verilmelidir.

7. Aday ogretmenler derslere uygulamali olarak girmeli, diizenlenen kurslarin
ve uygulamali egitimin siiresi daha uzun olmalidir.

8. Aday ogretmenler tek oOgretmenli okullarda ve gegici gorevle de
gorevlendirilmemelidir.

9. Aday 6gretmenlere en az ayda bir defa hizmetigi egitim verilmelidir.

10. Ogretim yiimin uygun doénemlerinde gesitli alanlarda hizmetigi egitim
kurslart agilmahdir.

11. Adaylar o6gretmenler hi¢ bir hazirhk yaptinlmadan dogrudan simifa veya
derse girdirilmemelidir.

13. Aday 6gretmenler mufettisler tarafindan sik stk denetlenmeli ve onlara
siirekli rehberlik yapilmalidir.

14. Egitim Fakiltesi mezunu olmayan aday ogretmenlere temel ve hazirlayic

egitimden ¢ok, uygulamali egitim yaptirtimahdir.
Bu Ortak Gorusiin Disinda ilkégretim Mufettisleri:

Aday oOgretmenlere bilimsel ve teknolojik gelismeler zamaninda
ulastinlmasi,uygulamah egitim konulan egitim teknolojisinden yararlanilarak verilmesi,
aday ogretmenlerin 6gretim yili baginda goéreve baslamasi ve gegici gorevlendirme
yapilmamasi,egitim politikasi ¢aga uygun olmadifi igin biitiin ugrasilar sonugsuz
kaldigi, aday Ogretmenlerin iyi bir izleme ve rehberlik yapilarak
yetistirilmesi,uygulamali  egitimde verilecek konularn ilkogretim  mdfettisleri

tarafindan belirlenmesi,uygulamali egitim siirecinin objektif degerlendirilmesi;

Okul Midiirleri: Egitimcinin problemlerinin en aza indirilmesi, aday
ogretmenlerin alt1 ve sekiz aylik ciddi yetistirme kurslarindan sonra gorevlendirilmesi,
dgretmen kokenli olmayan 6gretmenlere formasyon egitimi aldirilmasi, degisik meslek

dallarindan kesinlikle 6gretmen alinmamasi, Ofretmenler yaparak yasayarak daha
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basanli olunan ve kendilerini gelistiren 6gretmen okulundan mezun olmasi, okul
deneyimi siiresinin uzatilmasi, temel ve hazirlayict egitim kurslarinda egitim felsefesi
ve egitim sosyolojisi dersleri de verilmesi, temel, hazirlayici ve uygulamali egitim
donemlerinde; yonetim, g¢evre ve ogrenciler konusundaki kasetler izletilip kritikler

yaptlmalidir.

Aday 6gretmenler: Firsat esitligine 6nem verilerek uygulamali egitimin ciddi
anlamda yapilmasi, aday oOgretmenlerin galistiklari ortamlarm olanaklarimin kisitl
olmasinin olumsuz etki yaptifi, aday ogretmenlere bilgisayar Ogretilmesi, egitim
teknolojisi kullamlmaya agirbk verilmesi, uygulamalarin gorsel isitsel araglardan
yararlanilarak yapilmasi, uygulamali egitimde Ogretmenlik mesleginin sevdirilmesi,
dgretmenin formasyon eksikliginin giderilmesi ve 6gretmenin bir yilhik ¢alismast iki
saatlik tefiigle olgiilmemesi, temel ve hazirlayict kurslarda her branstan aday 63retmen
olmast halinde, branglara uygun miifettis gorevlendirilmesi, Ogretmenlerin tiim
planlanm  kendi hazirlamas), hazir planlardan  kaginmasi, uygulamali egitimin
diinyadaki gelismelerin takibine ve egitim alanindaki gelismelere yardimci olacak
sekilde diizenlenmesi, okul yonetimlerinin uygulamalt efitim calismalarinda aday
ogretmenlerin is ve islemlerini kolaylastirmasi, aday 6gretmenler igin gerekli tiim
konulari kapsayan kitapgiklar bastinimasi, aday 6gretmenin en az ayda bir brangindaki
rehber 6gretmenle derse girmesi, uygulamali egitim siresince aday 6gretmene yonetim

gorevi de verilmesi geklinde goris belirtmislerdir.
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BOLUM Vv

OZET, SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya, problem durumu incelenerek baslanilmig, Cumhuriyetten 6nce
Ogretmen yetistirme konusuna kisaca deginilmis ancak fazla katkida bulunmayacag
distincesiyle daha fazla ayrintiya gidilmemistir. Cumhuriyet déneminde 6gretmen
yetistirme konusuna, XI. Milli Egitim Surasinda belirtildigi gibi periyodik araliklarla
genig yer verilmigtir.

Dort yiilik lisans dénemini bitirdikten sonra aday 6gretmen olarak Milli Egitim
Bakanhi@ emrinde gorev alacak ogretmenlerin adayliklan siiresince 2423 ve 2436
sayih Tebligler Dergilerinde yer alan Temel egitim, Hazirlayici egitim ve Uygulamali
Egitim donemlerinden gegmeleri ongorilmistir. Bu ¢alismada, “Milli  Egitim
Bakanhig Aday Memurlarimin Yetistiriimelerine lliskin Yonetmelik”te ongoriilen
“Uygulamal Egitim”in gereklilik ve uygulanma dizeyinin belirlenmesi amaglanmgtir.
Aragtirma igin, “Milli Egitim Bakanlii Aday Memurlarinin Yetistirilmelerine iliskin
Yonetmelik” maddeleri anket sorusu haline donastiirilmiig, s6z konusu yonetmelikte
ongoriilen “Uygulamali Egitim”in gereklilik ve uygulanma diizeyini belirlemek
amaciyla dortlii derecelendirme 6lgegi kullanitmgtir.

Bunun igin gelistirilen anketle denek gruplarindan elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda degerlendirilmis, madde baghklarina iligkin goriisler karsilastirilmis,
varayans analizi ve “ t “ testi yapilmigtir. Yine yapilan bu analiz sonucunda tablolar
yorumlanmug, agik uglu 4 soruya denekler tarafindan verilen cevaplar 6zetlenmistir.

llkogretim mifettigleri, okul mudiirleri ve aday 6gretmenlerin goriislerine
gore, uygulamah egitimin gereklilik ve uygulanma diizeyinin ne oldugu, ayrica unvan
degiskenine gore, denek gruplari goriisleri arasinda anlamh farklar olup olmadig

arastinlmigtir.
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Aragtirma konusu olan alt problemlere iligkin olarak, ankette yer alan her bir
madde ayn ayn tablolastinlmig ve unvan degiskenine gore genel karsilastirmalar
yapilmug; tigiincii alt probleme iligkin bulgular ve yorumlar, ilk iki alt problemle birlikte
verilmigtir

Arastirmanin evrenini, Malatya Milli Egitim Mudurlugiinde gérevli ilkogretim
miifettisi, aday 6gretmenler ve okul miidiirleri olusturmaktadir.

Aragtirmada ilgili deneklerden 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bunun igin
1997-1998 Ogretim yihinda Malatya ilinde 54 ilkogretim miifettisinden 47 ilkogretim
mifettisi, ilkogretim okullarinda gorevli 189 aday 6gretmenden 160 aday 6gretmen ve

82 ilkogretim okulu midiriinden 71 tanesi 6rneklem olarak alinmustir.

Sonug
Aragtirmada denekler genel olarak “adaylik egitimi”nin gereklilifine “Cok”
duzeyde katilmakta ve aralarinda anlamh goris farkhligi bulunmamaktadir. Ancak,
“Gorevi ile ilgili Mevzuati Bilme ve Kurallara Uyma”, “Cevre Iliskileri” ve “Unite
Planmin Gerekliligi” maddelerinin gerekliligi konusunda denek gruplan arasinda
anlamh gorus farkhih@ bulunmaktadir. Bu nedenle bu maddelerde goriig farkliliginin

“t“

hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak igin “t“ testi yaptlmigtir.

Denek gruplari “adaylik egitimi’nin uygulama diizeyine ise, “Orta ve Az’
dizeyde katilmaktadirlar. “Inceleme Gezilerinin Planlanmasi, Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi” , “Ogrenci Rehberlik Hizmetleri” ve “Atolye ve Laboratuarlarin
Yonetimine {liskin Konular” maddeleri diginda tim maddelerin uygulanma diizeyi
konusunda denekler arasinda anlamh goris farklibg bulunmaktadir. Alt problemlere
iliskin sonuglar ise asagidaki sekilde saptanmistir,

1. “Resmi Yazisma ve Dosyalama Kurallari”nin gerekliligine denek
gruplart  “Cok” duzeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta” diizeyde
katilmaktadirlar.

2. “Sorumluluguna Verilen Ders Arag-Gereglerini  Kullanma Ve
Bakimint Yapma” maddesinin gereklilifine denek gruplan “Cok” diizeyde katilirken,
uygulama boyutuna “Orta” diizeyde katilmaktadirlar.

3. “Gorevi lle llgili Mevzuat: Bilme ve Kurallarina Uyma” maddesinin
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gerekliligine denek gruplart “Cok” diizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta”
dizeyde katilmuglardir.

4. “ls liskileri” maddesinin gerekliligine denek gruplan “Cok” dizeyde
katilirken, uygulanmasina iliskin olarak “Orta” diizeyde katilmislardr.

5. “Cevre lliskileri” maddesinin gerekliligine denek gruplart “Cok”
diizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta” diizeyde katidmuslardir.

6. “Ast-Ust Iliskileri” maddesinin gerekliligine denek gruplant “Cok”
diizeyde katilirken, uygulanmasina iligkin olarak “Orta” diizeyde katilmuslardir.

7. “Insan lliskileri” maddesinin gerekliligine denek gruplan “Cok”
diizeyde katilirken, uygulanmasina iligkin olarak “Orta” diizeyde katilmislardir.

8. “Gizlilik Dereceli Yazigma ve Gizlilik Dereceli Evrakin Saklanmasi”
maddesinin gerekliligine denek gruplan “Cok” diizeyde katilirken, uygulama boyutuna
“Orta” duzeyde katilnuglardir.

9. “Gorevi ile llgili Gozlem, Arastrma ve incelemeler” maddesinin
gerekliligine denek gruplan “Cok” diizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta”
diuzeyde katilmiglardir.

10. “Guvenlik ve Korunma Tedbirleri” maddesinin gerekliligine denek
gruplan “Cok” diizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta” diizeyde katilmiglardir.

11. “Uygulama ve Tarafsizlik” maddesinin gerekliligine denek gruplan
“Cok” dizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta” diizeyde katilmislardir.

12. “Zaman ve Kaynaklarin Verimli Sekilde Kullanilmas:” maddesinin
gerekliligine denek gruplan “Cok” diizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta”
diizeyde katilmuslardir.

13. ”Yillik Plan” maddesinin gerekliligine denek gruplan “Cok” diizeyde
katilirken, uygulama boyutuna da ayni sekilde “Cok” diizeyde katilmuglardir.

14. “Unite Plani” maddesinin gerekliligine denek gruplari “Cok” diizeyde
katiirken, uygulama boyutuna da ayni sekilde “Cok” diizeyde katilmiglardir.

15. “Gunlitk Ders Plami” maddesinin gerekliligine denek gruplan “Cok”
dizeyde katihirken, uygulama boyutuna da aym sekilde “Cok” diizeyde katilmiglardir.

16.  “Dersin Islenisi ile Ilgili Arag-Geregler” maddesinin gerekliligine

denek gruplan “Cok™ duzeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta” diizeyde
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katilmiglardir.

17. “Okulun Bulundugu Cevrenin ve Bu Cevredeki Kuruluslarin Egitim
Faaliyetleri ve Ders Araglarinin Gergeklestirilmesi Yoniinden Incelenmesi” maddesinin
gerekliligine denek gruplan “Cok” dizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Az”
diizeyde katilmiglardir.

18. ”Inceleme Gezilerinin Planlamasi, Uygulanmas: ve Degerlendirilmesi”
maddesinin gerekliligine denek gruplan “Cok” duizeyde katilirken, uygulama boyutuna
“Az” diizeyde katilmiglardir.

19. “Siif ve Damigman Ogretmenlik Calismalar” maddesinin gereklilifine
denek gruplan “Cok” duzeyde katihirken, uygulama boyutuna “Orta” dizeyde
katilmislardir.

20. “Ogretmenler Kurulunun Gérevleri ve Kurulun Sekreterlik
Hizmetleri” maddesinin gerekliligine denek gruplan “Cok™ diizeyde katilirken,
uygulama boyutuna “Orta” diizeyde katilmiglardir.

21. “Ogrenci Rehberlik Hizmetleri” maddesinin gereklilifine denek
gruplar “Cok” dizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Az” duzeyde katilmiglardir.

22. “Atolye ve Laboratuarlarin Yénetimine iliskin Konular” maddesinin
gerekliligine denek gruplant “Cok” dizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Az”
diizeyde katilmglardir.

23. “Olgme ve Degerlendirme Araglarmin Hazirlanmasi, Uygulanmas:”
maddesinin gerekliligine denek gruplar “Cok” diizeyde katilirken, uygulama boyutuna
“Orta” duzeyde katilmiglardir.

24. “Okulun Genel isleyisi ile ilgili Uygulamalar’ maddesinin gerekliligine
denek gruplari “Cok” dizeyde katilirken, uygulama boyutuna “Orta” dizeyde
katilmislardir.

25. “Okulun Yonetimi ile Ilgili Uygulamalar” maddesinin gerekliligine
denek gruplan “Cok” dizeyde katihrken, uygulama Boyutuna “Orta” dizeyde

katilmiglardir.

Diger maddelere iligkin bulgular da soyle 6zetlenebilir :

1- Aday dgretmenler igin gorevlendirilen rehber 6gretmenlerin miifettisler
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tarafindan periyodik olarak denetlemeleri,

2- Aday o6gretmenin tam olarak yetisinceye kadar rehber 6gretmen
gozetiminde derse girmesi,

3- Aday ogretmenlerin kendilerini yetistirecek yeterli zamam bulabilmesi
igin ders yikiiniin azaltilmast,

4- Rehber 0gretmenlerin de hizmetigi egitimden gegirilmesi, rehber
ogretmeniniyi formasyona sahip olmasi ve isini ciddiye almasi,

5- Aday ogretmenlere bir rehber yonetici de gorevlendirilmesi, rehber
ogretmende bir mesleki heyecan olmast,

6~ Rehber ogretmenlerin merkez okullarinda en az bes yil gérev yapmis ve
teftis not ortalamasi ¢ok iyi olan 6gretmenlerden segilmesi,

7- Miifettiglerin aday 6gretmenin gorevli oldugu yere ayda bir yerine on bes
ginde bir gitmeleri,

8- Yeterli sekilde aday ogretmenlere ulagildiginda miifettiglerin rehberliginin
yararlt oldugu, periyodik olarak yiiz yluze yapilan rehberligin ¢ok gerekli oldugu,

9- Yerinde yapilan kontrollerle, uygulamal ve 6rnekli agiklamalarla verilen
rehberlik hizmetlerinin 6nemli katkilar sagladig,

10- Miifettislerin temel ve hazirlayici egitim kurslarinda deneyimlerinden de
ornekler vererek yaptiklar ¢aligmalarinin gok yararh oldugu,

11- Dosya igerigi ¢ok kapsaml oldugu ve ilgililer tarafindan yeter’ince
okunmadigi,

12- Temel egitim ve hazirlayici egitim konularinin dosyadan ¢tkariimasi
gerektidi, hazirlanmasi istenen dosyadaki konular arasinda 6grenci kisilik hizmetlerinin
yer almasi,

13- Adaylik dosyalarin satin alindifi veya bilgisayar ¢tktist kullanildigs, bu
nedenle 6gretmenlerin meslegin baginda tembellige itildigi,

14- Dosya igeriginin tek tek yazilmasi yerine 6zetlenmesinin yeterli olacag,

15- Aday 6gretmenlerin 6gretim yili baginda géreve baslamast ve gegici
gorevlendirme yapilmamasi,

16- Uygulamali egitimde verilecek konularin ilkogretim miifettisleri

tarafindan belirlenmesi, uygulamali egitim stirecinin objektif degerlendirilmesi,
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17- Aday 6gretmenlerin alti ve sekiz ayhk yetistirme kurslarindan sonra
gorevlendirilmesi,

18- Temel, hazirlayici ve uygulamal egitim donemlerinde, yonetim, ¢evre ve
ogrenciler konusundaki kasetler izletilip kritiklerinin yapiimasi,

19- Aday ogretmenlere bilimsel ve teknolojik gelismelerin zamaninda
ulagtinlmasi, uygulamali egitim konulanmn egitim teknolojisinden yararlamlarak
verilmest,

20- Temel ve hazirlayici egitim kurslarda her branstan aday 6gretmen olmasi
halinde alanlara uygun mifettislerin de gorevlendirilmesi,

21- Uygulamali egitimin diinyadaki geligmelerin takibine ve egitim alanindaki
gelismelere yardimci olacak sekilde diizenlenmesi,

22- Okul yonetimlerinin uygulamali egitim ¢ahgmalarinda aday 6gretmenlerin
is ve islemlerini kolaylastirmasi,

23- Aday ogretmenler igin gerekli tiim konulart kapsayan kitapgiklar

bastiriimast seklinde 6zetlenebilir.

ONERILER

Arastirmacilar i¢cin Oneriler :
[- Malatya ili ornedi olarak yapilan bu ¢aligma arastirmacilar igin evreni

Turkiye geneli olacak sekilde uygulanabilir.
2- Temel Egitim ve Hazirlayici Egitim arastirma konusu olarak segilebilir.

3- Adaylhk dosyasinin islevi ve giniimiizdeki uygulama bir arastirma konusu

olabilir,

Uygulayicilar I¢in Oneriler :
1- Ogretmen agi@ kapatilarak aday 6gretmenlerin en az bir yil siireyle
deneyimli 6gretmenlerle birlikte derse girmeli, adaylik siiresi iginde gegici gorevle

gorev yeri degistirilmemelidir.
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2- Uygulamali egitimde:

a) Okulun bulundugu gevrenin ve bu gevredeki kuruluslarin egitim faaliyetleri
ve ders araclarinin gergeklestirilmesi yoniinden incelenmesi,

b) Inceleme gezilerinin planlanmasi, uygulanmas: ve degerlendirilmesi,

c) Atolye ve laboratuarlarin yonetimine iligkin konularin,
c) Ogrenci rehberlik hizmetleri konularmin uygulanma diizeyinin daha ¢ok

yiikseltilmesi gerekmektedir.

3- 1l ve ilge merkezlerinden uzak yerlerde gorev yapan aday ogretmenlere

yonetmelige uygun rehber 6gretmen gorevlendirilmesine 6nem verilmelidir,

4- Rehber 6gretmenlerin aday ogretmeni yetigtirebilecek yeterlikte bilgili ve

deneyimli olmasina 6zen gosterilmelidir.

5- Rehber o6gretmenin aday ogretmeni yetistirme siirecindeki ¢ahsmalariin

mufettisler tarafindan denetlenmesi igin planlama yapilmalidir.

6- Aday ogretmenlerin kendilerini yetistirebilmeleri i¢in ders yikiinii azaltici

yasal diizenlemeler yapilmahdir.

7- Rehber o6gretmenler de belli bir siire uygulamali egitim konularina yonelik

hizmetigi egitim kurslarina alinmalidir.

8- Aday ogretmenlere bir rehber yonetici de gérevlendirilmelidir.

9- Rehber ogretmenler simf i¢i ve dist tim egitimsel etkinliklerde gerekli

yardinu saglamahdir.
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10- Miifettislerin yonetmelife uygun olarak aday 6gretmeni de ayda en az bir

defa ziyaret etmeleri igin gerekli planlamalar yapilmalidir.

11- Aday oOgretmenlere mesleki bilgilerini  artinci kaynak  kitaplar
saglanmalidir.

12- Aday 6@retmenlerden istenen dosyalarin satin alinmasi yerine, arastirma
yapma veya proje hazirlama gibi islevsel bir uygulama getirilmelidir.

13- Aday Ogretmenlerin  kirsal bolgelerde tek ogretmen olarak
gorevlendirilmemesi igin gerekli dnlemler alinmalidr.

14- Aday ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma konusunda hizmetigi

egitim kurslarina alinmahdir.
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BOLUMI1

A- Bu boltimde kisisel bilgilerle ilgili sorulara yer verilmistir. Liitfen durumunuza uygun olan segenefi isaretleyiniz.

1- Gérev Unvaniniz:
(1) I1kagretim Milfettisi
(2) Aday Ogretmen

(3) Okul Mudiirii

2- Cinsiyetiniz :
(1) Erkek
(2) Kadmn

3- Mezuniyetiniz :

(1) Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
(2) Egitim Fakiiltesi Alan Ogretmenligi
(3) Fen-Edebiyat Fakiiltesi Lisans Program1
(4) Diger Fakitlteler.(Liitfen adin1 yazimiz)

BOLUM II

B - Bu bdltimde, aday &gretmene uygulamali egitim siirecinde 8ngoriilen program kapsamindaki konu ve etkinlikler

listesi verilmigtir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra maddenin gereklilik ve uygulanma diizeyine iligkin

goritslerinizi her iki yanda verilen segenekleri isaretleyerek belirtiniz.

B- Uygulanma diizeyi igin segenekler:
1- Hig u};igulanmlyor.
2- Az uygulaniyor.
3- Orta derecede uygulantyor
4- Cok iyi uygulantyor.

A- Gereklilik diizeyi i¢in segenekler:
1- Hig gerekli degil.
2- Az gerekli.
3- Orta derecede gerekli.
4- Cok gerekli.

A-GEREKLILIK KONULAR * B-UYGULANMA
1 2 3 4 1 2 3 4
() () () () 1-Resmiyazisma ve dosyalama KUTGHArI ...........owmmereoseeeersssmeersressosssmeeerssssnns () () ) ()
() () () () 2-Sorumluluguna verilen ders arag-gereslerini kullanma ve bakimint yapma.......: () () () ()
() () () () 3-Gorevi ile ilgili mevzuat: bilme ve Kurallarna uyma .............ooceeecseeereressssreneresns ( ) () () ()
O RO B OB Qo) U 1511 S — s ()Y O O O
O IO I O I O RN R S SO O O WO O |
() () () () 6 Astotist ilisKileri ...ooooveoceomerrreeereeesmseerresssneene O NONO NS
() ) O () 7~ Insanliskileri ... e (OO OO
() () () () 8- Gzlilik dereceli yazisma ve gizlilik dereceli evrakin saIaNMASL.....r.rsvrrrenici ( ) () (Y ()
() () () () 9-Goreviile ilgili gozlem, aragtirma ve incelemeler..........ooov.uveerveremrersrenn. vrenreenennennel () () () ()
() () () () 10- Guvenlik ve koruma tedbirleri Ea—————— s O B O B & N @
() () () () 11- Uygulama ve tarafsizlik : ——— O N O NGNS




A- GEREKLILIK
1- Hig gerekli degil.
2- Az gerekli.
3- Orta derecede gerekli.

B- UYGULANMA
1- Hig uygulanmiyor.
2- Az uygulaniyor.
3- Orta derecede uygulaniyor

4- Gok gerekli. 4- Cok iyi uygulanyor.
GEREKLILIK | UYGULANMA
1 2 3 4 1 2 3 4
() () () () 12- Zaman ve kaynaklarn verimli sekilde kullanimas () O) OO
() () () () 13- Yulik plan () O) O) O)
() () () () 14-Unite plan:. () () () (O)
() () () () 15-Gtnliik ders plam () () () Q)
)OO ( ) 16- Dersin islenisi igin gerekli arag-geregler () () () ()
() () () () 17- Okulun bulundugu gevrenin ve bu gevredeki kuruluslarn egitim faaliyetlerive  :() () () ()

ders araglarinmn gergeklestirilmesi yoniinden incelenmesi ile ilgili hususlar
() () () () 18- inceleme gezilerinin planlanmasi,uygulanmas: ve degerlendirilmesi .......ooooveeeees () () () ()
() () () () 19- Simf ve danigman dgretmenlik galigmalars ........ JIONONON®
() () () () 20- Ogretmenler kurulunun gérevleri ve kurulun sekreterlik hizmetleri .............coo.e.. ()OO O
() () () () 21- Orenci rehberlik RZMELIEr] ...ooc..ooosveeeeesserseeeeereesssssssreesesssenes () ) O O)
() () () () 22- Atslye ve laboratuvarlarin yonetimine iliskin KORUIAE ..........oooscccvvreerereresssersresnnss () O) OO
() () () () 23- Olgme ve degerlendirme araglarmn hazirlanmas,uy gulanmas .........c.ccorvrersene ()OO O
() () () () 24- Okulun genel isleyisi il ilgili yOREtMELKIET .........oororssreerrrsressersreesssssssssssnes @:() () ) )
() () () () 25- Okulun yonetimi ile ilgili uygulamalar ................... . ()OO O

26-Aday dgretmen igin gorevlendirilmesi 8ngériilen rehber §8retmen konusundaki goriisleriniz nelerdir?

s 27- [lkogretim milfettislerinin aday 6gretmenleri yetistirme gorevleri konusundaki gériisleriniz nelerdir?

28- Aday 6gretmenden istenen dosyanin igerigi ve uygulamalara iliskin goriisleriniz nelerdir?

29- Uygulamali egitime iliskin bu maddelerde yer almayan goriis ve onerilerinizi (varsa) liitfen yazniz.
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