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OZET: Bu arastirmanin amaci, 2008 kiiresel ekonomik krizinin isletmeler
iizerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirma, Malatya 1. ve II. Organize Sanayi
Bolgelerinde iiretim faaliyetinde bulunan 99 isletme iizerinde ylirtitiilmiistiir.
Veriler, anket teknigiyle toplanmistir. Olgme aracinin giivenilirliligi (Cronbach’s
Alpha) 0,75’tir. Arastirmada t- testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.
Sonug olarak, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri; demografik niteliklere, kriz
deneyimine, kriz yonetim planina ve kriz yonetim ekibine gore farklilagsmaktadir.
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ABSTRACT: The purpose of this research is to determine the effects of the 2008
Global Economic Crisis on firms. The research is carried out on 99 firms that are
engaged in production activity in various sectors in Organized Industrial Zone I and
Organized Industrial Zone II in Malatya. The data are collected using survey.
Reliability of measurement tool (Cronbach’s Alpha) is 75%. T-test and one-way
ANOVA analysis are used in the research. As a result, the effects of the 2008 Global
Economic Crisis differ depending on demographic characteristics, crisis experience,
crisis management plan, and crisis management team.
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1. Giris

Kiiresellesen diinyada herhangi bir iilkede ortaya ¢ikan krizin bagka iilkeleri de krize
gotiirdiigli goriilebilmektedir. Krizin bagladig tilkenin diinya ekonomisindeki agirligt
ne kadar fazlaysa, krizin dis etkilerinin o kadar biiyiik oldugu sdylenebilir (Tiirkkan,
2006). “Tiirkiye bugiin hem kiiresellesme nedeniyle tiim diinyayt derinden etkileyebilen
dis krizlerden hem de toplumu biitiiniiyle etkileyebilen sistem i¢i krizlerden fazlasiyla
payint almaktadir” (Baltag, 2004). Bu nedenle krizlerin 6nemi giderek artmaktadir.
Ciinkii  krizler, toplumun tiim kesimini -hiikiimetleri, kurumlari, kuruluslari,
isletmeleri, bankalari, aileleri, bireyleri- olumsuz etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de son
yillarda yasanan ve etkileri heniiz tam olarak hafizalardan silinemeyen ekonomik
krizler sunlardir: 1990-1991 yillarinda yasanan Korfez Savasi, 1994 yilinda 5 Nisan
Kararlar’nin alindig1 ekonomik kriz, 1997°de patlak veren Asya krizi ve 1998’de
Rusya’dan yayilan ekonomik kriz, Kasim 2000’de patlak veren ve Subat 2001’de
artarak tekrarlayan ekonomik krizler ve son olarak 2008 yilinda Amerika’da yasanan
mortgage krizi. Ulkemizde, 2000 ve 2001 yillarinda art arda patlak veren ekonomik
krizler, 1997 yilinda ortaya g¢ikan kiiresel krizin (Asya krizi) bir uzantisi olarak
degerlendirilebilir. Tiiri her ne olursa olsun, yasanan krizlerin uluslararasi, ulusal,
siyasi ve sosyal boyutlari bulunmaktadir. Bazen uluslararasi ¢ikar ¢evrelerinin etkileri,
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bazen kredi derecelendirme kuruluslarinin verecekleri not, bazen de yiiriitme giiciinii
elinde bulunduranlarin sdyleyecekleri bir s6z piyasalarin dengesini bozabilmektedir.

Krizin etkileri genellikle kiiresel bazda konusulmakta, ancak her iilkeye etkisi
kiiresel anlamda benzerlik gostermeyebilmektedir (Aalbers, 2009: 40). Bu baglamda
2008 kiiresel ekonomik krizi diger krizlerle karsilastirildiginda: Kibar’a (2008) gore
2008 kiiresel krizini diger yasanan krizlerden ayiran en karakteristik 6zellik, krizin
gelismekte olan iilkelerin yapisal sorunlarmin siirdiiriilemez boyut almasindan ¢ok,
gelismekte olan {ilkelerin digina ¢ikmast ve tiim ilkeleri etkisi altina almasidir.
ABD’nin mortgage piyasalarinda baslayip kiiresellesmenin de etkisiyle tiim diinyaya
yayilan 2008 krizi, bilyiikk buhrandan farkli olarak diinyada yasanmis ilk kiiresel
nitelikli kriz olarak ifade edilebilir. Biiyiik buhranda gerekli ve yeterli dnlemler
almmadig1 i¢in piyasalar simdiki gibi koordineli olmamasimna ragmen piyasalari
derinden etkilemistir. 2008 krizinde ise alinan biitiin dnlemlere ragmen krizin
yayilmasi engellenememistir. Dolayisiyla biiyiik buhran doneminde gerekli tedbirler
alinsaydi, belki de ¢okiintii o kadar siddetli olmayabilecekti (Paksoy, Akbas ve
Sentiirk, 2010: 389). Egilmez’e (2009) gore ise 2008 krizinin 6teki tiim krizlerden
farki, bunun tam anlamiyla bir kiiresel kriz olmasi ve diinyadaki biitlin iilkeleri
etkilemis olmasidir. 2008 krizini onceki biitiin krizlerden ayirip onu kiiresel kriz
konumuna getiren sey sermaye hareketlerinin serbest birakilmis olmasidir. Sermaye
hareketleri dnceki krizlerin hi¢birinde bu ¢apta serbest ve yaygin degildi’.

Aragtirmacinin bu makaleyi yazmaktaki amaci, 2008 kiiresel ekonomik krizinin
isletmeler iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Krizlerin isletmeleri her zaman olumsuz
sekilde etkiledigini ve bazi sorunlar getirdigini sdylemek tamamen dogru degildir.
Ciinkii krizler ayni zamanda isletmelere firsatlar sunabilmektedir. Bu nedenle bazen
krizlerin bilingli olarak ¢ikarildigi gériilebilir. Ornegin, bir donemin ABD disisleri
bakani1 Henry Kissinger’in “Gelecek hafta herhangi bir kriz olusmast miimkiin degil;
¢linkii programim zaten su anda tamamen dolu” (Korkmazyiirek ve Basim, 2009: 14)
sozleri, ozellikle uluslararasi iligkiler ve politikalar alaninda krizlerin kasitli olarak
¢ikarilabildiginin bir ifadesidir. Yine Hewlett Packard’in yonetim kurulu bagkani olan
Lew Platt’in “organizasyon i¢inde etrafta dolasarak endise yaratmanmin gerektigini
ogrendim” sozleri (Tobler, 1988: 10) de ayni seyi anlatmaktadir. Bu yiizden kriz, her
zaman isletmenin amaglarini ve hedeflerini tehdit etmez (Tutar, 2000: 94).

Arastirmada 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik kriz dncelikle ekonomik agidan
kapsamli olarak ele alinmistir. Bu baglamda 2008 kiiresel ekonomik krizinin neden,
nasil, nerede ortaya ciktig1 ve Tiirkiye’yi ne sekilde etkiledigi agiklanmig, daha
sonra bu krizin Tirkiye’deki reel sektdre yansimalarina deginilmis, aragtirmanin
yontemi hakkinda bilgi verilerek, ulasilan bulgular ele alinmis ve son olarak sonug
boliimiine gegilmistir.

2. Literatiir incelemesi

Kriz ve krizin etkilerine iliskin literatiir tarandiginda; 6zellikle ekonomik ve finansal
krizlerin yogun olarak arastirildigi ve krizle ilgili pek cok arastirmanin var oldugu
goriilebilir. Onemli oldugu diisiiniilen bazi arastirmalarin sonuglari sunlardr:

" Amerikan finans krizi ile Avrupa’daki -AVRO Bolgesi’ndeki- kriz eszamanli olarak ortaya
cikmigtir. Ancak bu iki krizin niteliginin aym1 oldugu sdylenemez; ¢iinkii birbirinden
bagimsizdir. Ornegin Yunanistan ve talya’nin yasadigi kriz, birer borg krizidir.
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Ulgener (2006) krizi arz ve talep arasinda siddetli bir uygunsuzlugun yine siddetli
belirtilerle etkisini agiga vurdugu bir bosalma an1 olarak aciklar: Uretimin ihtiyacin
gerisinde kalmasi veya ihtiyacin iiretime yetmemesi gibi. Ancak bollugun
dogurdugu krizlerden de bahseder. Tiiz (2001), Tiirkiye’de 5 Nisan 1994 istikrar
kararlarina bagl olarak yasanan krizi ve etkilerini Bursa’da otomotiv yan sanayinde
biiyiikk ve orta Olcekli isletmeler iizerinde arastirmistir. Bu kriz, isletmelerin
tamaminda kar1 ve satiglart diisiirerek 6nemli finansal sorunlar dogurmus, yatirimlar
yarim kalmig ve isten ¢ikarilma korkusuyla motivasyon diigmiistiir. Buna karsilik dis
cevreyle iletisim kurma, ihracata ve Ar-Ge’ye yonelme seklinde olumlu etkileri
goriilmiistiir. Ayrica isletmelerin %86°s1 krizden ¢ikabilmek i¢in yeni pazar arayist
iginde ihracata yonelmis, %71’i ise maliyetleri kismayi tercih etmistir. Isletmeler
kriz aninda kriz yonetim plani hazirladiklarini belirtmis; ayrica isletmelerin tamam
bu planda krizle bas edebilmek icin strateji ve taktikler gelistirdiklerini ve krizin
yazili tanimlamasimi yaptiklarini ifade etmislerdir. Kriz aninda personel politikasi
olarak oOncelikle calisanlar1 isten c¢ikarmaya bagvurduklarint belirtmiglerdir.
Isletmelerin tamami olagan sartlarda yerinden ydnetim uyguladiklarini ancak kriz
aninda merkezi yonetime gegctiklerini ifade etmislerdir. Krizin yoneticiler iizerinde
%57 oraninda stres artirict etkisi oldugu belirtilmis; ancak bu stresin azaltilmasi
yoniinde ¢aligmalarin yapilmadigi bulunmustur. Kiiskii (2000) ise Tirk tekstil
sektoriinde yaptig1 arastirmada krizlerin ¢alisanlar1 6rgiitle biitiinlestirme seklinde
olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir. Krizin olumsuz etkilerinin ise maas ve maddi
katkilarda kisitlama, c¢alisan sayisimi azaltma ve insan kaynagi biriminin
fonksiyonlarini azaltma oldugu bulunmustur. Son olarak, Aydemir ve Demirci
(2005) tarafindan yapilan arasgtirmada da krizlerin Orgiitsel degisme ve orgiitsel
o0grenme konularinda olumlu etkiler yarattig1 sonucuna varilmistir.

2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizle ilgili olarak literatiir tarandiginda,
konuyu ekonomik agidan irdeleyen ve gercekten 6nemli oldugu diisiiniilen ¢ok
sayida arastirmaya ulagilabilmistir; ancak 2008 kiiresel ekonomik krizinin isletmeler
tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini bir arada ydnetsel ve orgiitsel agidan
inceleyen bilimsel bir aragtirmaya rastlanamamugstir. Bu baglamda 2008 kiiresel
ekonomik krizinin ekonomik boyutlari arastirilarak isletmeler {izerindeki etkileri
degerlendirilmistir. 2008 yilindan sonra yayinlanan kiiresel ekonomik kriz ile ilgili
calismalar incelendiginde: Apak ve Aytag (2009) calismalarinda kiiresel krizleri
kronolojik olarak degerlendirerek; 1994’ten once Meksika, 1997°de Uzakdogu,
1998°’de Rusya, 1999°’da Tiirkiye ve Arjantin, 2001°de Tiirkiye’de ortaya ¢ikan
krizleri ve 2008 krizini ve bu krizlerin nedenlerini, alinan kararlar1 vs. ayrintili
olarak incelemislerdir. Egilmez (2009) ise ¢alismasinda kiiresel finans krizini piyasa
sisteminin elestirisi baglaminda degerlendirmistir. Parasiz (2009) da 2008 kiiresel
krizini finans krizinin giiven krizine doniismesi baglaminda ele almistir. Boratav
(2009) eserinde 2008 kiiresel krizini bir krizin kisa hikayesi olarak
degerlendirmistir. Hi¢ (2009) ise kiiresel ekonomik krizi Tirkiye ekonomisine
etkileri agisindan incelemistir. Alkan (2009) da arastirmasinda 2008 krizini kiiresel
sistemik kriz olarak ele almis ve bu krizin anatomisini yaparak finansal agidan
irdelemistir. Son olarak Posner (2009), 2008 kiiresel ekonomik krizini kapitalizmin
¢okiigii baglaminda degerlendirmistir.

3. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi

Kriz bir sistemin mevcut konumunu ve gelecegini etkileyebilen, beklenmedik bir
anda ortaya cikabilen (Sellnow ve Seeger, 2001; Pearson ve Mitroff, 1993) ve
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genellikle 6nlem almada ge¢ kalinan olumsuz bir durumdur. Kernisky (1997) krizi,
Oncesiyle ve sonrasiyla, isletmeler ve genel ekonomi {izerinde bir¢ok kalici etki
birakabilen olgular olarak ifade etmektedir. Egilmez'e (2009: 48) gore ekonomik
kriz, tiiketici talebindeki ve isletmelerin yatirrmlarindaki biiyiik diisiis, yliksek oranli
igsizlik ve dolayisiyla yasam standartlarmin diismesi bi¢iminde ortaya gikabilir.
Kiiresel ekonomide kriz ise uluslararasi ekonomide aniden ve beklenmedik bir
sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro agidan iilke ekonomisini, mikro agidan ise
sirketleri ciddi sekilde sarsabilecek sonuglar ortaya ¢ikarmasidir.

2008 yilinin Eyliil ayinda patlak veren ve daha sonra tiim diinyaya yayilan ABD
kokenli kiiresel kriz, baglangicta konut piyasasinda etkisini gdstermis, daha sonra tiim
piyasalara yayilmistir. Mortgage —ipotekli konut kredisi- piyasasinda (Boratav, 2009a:
147) yasanan bu kriz giderek derinlesmis ve tiirev araclar (Egilmez, 2009: 102)
vasitastyla gelismis ve gelismekte olan ¢ogu iilke ekonomisini etkisi altina almigtir. Bu
krizin geligimi incelendiginde, 2008 kiiresel ekonomik krizinin temelinin 2000 yilinin
sonlarinda atildig1 sdylenebilir. Ciinkii ABD ekonomisi 2000 yilindan baslayarak 2001
yilindan itibaren durgunluga girmistir. ABD Merkez Bankasi, durgunlukla miicadele
edebilmek i¢in faiz oranlarini sert bir sekilde diisiirmiis, diisen faiz oranlari ipotekli
konut kredilerini yatirimeilar nezdinde cazip hale getirmistir (Atict ve Giirsoy, 2010:
256). Bu durum Amerika’da kredi talebinde biiyiik bir artisa neden olmustur.
ABD’deki bankalar, ekonomiyi insaat sektorii aracilifiyla canlandirabilmek igin
O0deme giicii diisiik kisilere ve kurumlara da mortgage kredisi kullandirmiglardir.
Aslinda mortgage kredileri baglangigta maddi durumlart iyi olan miisterilere
verilmistir. Bu miisteriler, yeterli gelire ve iyi kredi siciline sahip kisilerdir. Bu kisilere
verilen kredilere prime mortgage kredileri denir. Daha sonraki yillarda, alim giicii cok
iyi olmayan miisterilere de kredi verilmeye baslanmustir. Subprime miisteri denen bu
kisiler, diisiik gelir gruplarina aittir; bu kisilerin ne gelir durumlari ne de kredi kapatma
huylari iyidir. Bu nedenle, prime miisterilerin alabildiginden daha az kredi alabilirler
ve onlardan daha yiiksek faiz 6derler. Bu miisterilere verilen kredilere de subprime
mortgage (esikalt1) kredileri denir (Egilmez, 2009: 66; Apak ve Aytag, 2009: 207;
Posner, 2009). Gerek maddi durumu iyi olan miisteriler gerekse alim giicii diisiik olan
miisteriler tarafindan kullanilan kredi miktarindaki artiglar, emlak fiyatlarini
yiikseltmis, yiikselen emlak fiyatlar1 da yeni kredilerin alinabilmesini miimkiin
kilmistir. Ayrica diisiik gelir gruplarma déniik ipotekli konut kredileri menkul
kiymetlestirilerek tekrar tekrar pazarlanmig ve kiiresel finans sisteminde bu tarzdaki
tiirev tirtinlerin islem hacmi hizla artmistir. Sonugta asir1 risk ve vade uyumsuzluklari
ortaminda konut fiyatlar1 balonu olusmustur. Bu gelismeler, FED’in (ABD Merkez
Bankasi) enflasyonist baskilar1 kontrol altina alabilmek i¢in faiz artirimina gitmesi
(Apak ve Aytac, 2009: 140, 207) ile tersine donmiistiir. FED’in yeni politikasi sonras,
faizler artarken konut fiyatlar1 diismeye baslamis, mortgage kredileri alan diisiik gelir
grubundaki insanlar, vadesi gelen kredi borglarini 6deyememe sorunu ile karsilagsmaya
baslamuglardir (Uziimeii ve Dikkaya, 2010: 274). Bunun yaninda verilen konut
kredilerinin geri 6denmesinde yasanan sorunlar (Afsar, 2011: 43), ipotek karsilig:

* Emlak fiyatlar arttiginda, kendilerini daha zengin hisseden emlak sahipleri borglanarak
harcamalarint artirmiglar; bu ekonomiye canlilik kazandirmis ve emlak fiyatlar1 daha da
artmuigtir. Emlak fiyatlar1 arttikga emlak talebi de artmis, bu defa emlaka dayali kagitlarla
yapilan finansal islemler biiyilidiikge biiylimiistiir. Yatirnm yapmak amaciyla herkes, ikinci
veya lg¢ilincii defa gayrimenkul satin almiglardir. Bu alimlarin altinda yatan varsayim,
gayrimenkullerin gelecekte daha yiiksek bir fiyatla satilabilecegi diisiincesiydi. Bu varsayimin
gercek olmayacagi anlagildiginda, fiyatlar diigmeye ve balon sénmeye baslamistir.
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kredi veren finansman kurumlarinin zarar etmesine neden olmustur. Arastirma
yapilmadan sorumsuzca dagitilan bu krediler, ABD’de mortgage krizine doniismiis ve
2008 yil1 itibariyle tiim iilkelere yayilmustir.

Ote yandan 2008 yili ilk geyreginde diinyanin ekonomik giindeminde hizla artan
gida ve enerji fiyatlarinin yaratabilecegi olasi enflasyonist etkiler bulunmaktaydi ve
2008 yilmin son ¢eyreginde bir finansal krizin ortaya g¢ikabilecegi genel olarak
ongoriilmemekteydi. Ancak ABD’nin biiyiik yatirim bankalarindan biri olan ve iflas
durumunda bulunan Bear Stearns’iin (Apak ve Aytag, 2009: 213) 16 Mart 2008
tarihinde FED ile ABD Hazine Bakanlig1 arasinda yapilan bir isbirligi ile JP Morgan
Chase’e satilmasi, bir kriz sinyaliydi ve giindemi degistiren bir olaydi (Coskun,
2010: 81). Bu biiyiik yatirim bankasinin konut kredileri basta olmak iizere verdigi
kredilerle ilgili sikintis1 nedeniyle bir bakima sudan ucuz fiyatla satilarak batmaktan
kurtarilmas1 sonrasinda konut kredisi alanlarin borcunu vadesinde 6dememe oranlari
artmis ve konut haciz siireci baslamistir. Bu ortamda bu tiir kredileri saglayan
yatirim bankalarimin bilangolar1 bozulmus ve “subprime mortgage panigi” ortaya
cikmistir. Bununla birlikte asil sorun, 7 Eyliil 2008’de Fannie Mae ve Freddie Mac
(Apak ve Aytag, 2009: 213) gibi iki federal dev mortgage kredisi kurulusu
kurtarilirken olas1 ahlaki tehlike nedeniyle Lehman Brothers’in iflas1 (Yildirtan ve
Boliikbasi, 2010: 55; Eroglu ve Eroglu, 2010: 233) ile anlagilmigtir. Lehman
Brothers’in iflasiyla para piyasalar1 ve geligmis iilkelerin bankacilik sektorii aniden
¢okmiistiir (Alkan, 2009: 44). Ardindan diinyanin en biiyiik sigorta sitketi AIG’nin
(American International Group) hisse senetleri 16 Eyliil 2008’de %60 oraninda
deger kaybetmis ve ahlaki tehlikeden kagiilirken kiiresel finans piyasalarinda
giivensizlik sorunu derinlesmistir (Hig, 2009: 6). Bu ortamda likidite destegi ile
AIG’nin kurtarilmasina karsin AIG, Lehman Brothers ve zor durumdaki diger ABD
bankalartyla ilgisi olan Avrupa bankalarindan baglayarak krizin Avrupa iilkelerine
ve diinyaya yayilmasina engel olunamamis ve kriz kiiresel bir nitelik kazanmustir.

ABD’deki bu finansal krizin ana sorumlusu sadece basibos piyasalar ve sirketlerin
doymak bilmez kar arzusu (Coskun, 2010: 80) degildir. Birlesik Devletlerin
uyguladigi ekonomi politikalar1 da krizin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Amerika’nin
dis politikasindaki saldirganlik, diinyanin jandarmasi roliinii yiiklenmesinin getirdigi
yiiksek askeri harcamalar, devletin asir1 harcamalar yapmasina ve dolayisiyla stirekli
biitce agig1 (ABD 1950 yilinda harcanabilir gelirinin %9’unu tasarrufa ayirirken
(Parasiz, 2009: 84; Boratav, 2009b: 7) 2008 yilinda bu oran sifira yakin
gerceklesmistir) vermesine neden olmustur (Kalayc1, Aytekin ve Izgi, 2010: 10).

Bunlarin disinda ABD’deki tiiketicilerin devamli ve gittikce daha fazla harcama
yapma egilimlerinin krizi tetikledigi s6ylenebilir. Bu yiizden faizler diisiik tutulmus ve
krediler bollastirilip ucuzlatilmistir. Bu durumu farkeden vatandaslar, ucuz para bol
kredi imkanlarindan yararlanarak karsilayabileceklerinden daha fazla harcama
yapmay1 0grenmisler ve zamanla bu davranig kurtulmasi zor bir aligkanlik haline
gelmistir. Hemen herkes bunu siirdiirebilmek i¢in kredi kuruluslarina bor¢lanmistir.
Boylece her Amerikali sirtinda bir borg yiikiiyle gezer hale gelmistir. ABD yillardir
sorun olmaz diigiincesiyle bor¢ agigini dnemsememistir. ABD hiikiimetleri ekonomik
yasamin kanunlarma tabi olmak yerine kredi kuruluglarina garantiler vermislerdir.
Boyle olunca bu kuruluslar hem suni sekilde biiylimiigler hem de gerek miisterileri
gerekse kendileri rasyonel ve hesapli iktisadi davranigtan uzaklasmuglardir. Konut
sektoriinde balonlar olusmustur. ABD’nin bu ekonomik politikalar1 iilkede reel
ekonomide sorunlar yaratmistir. Reel ekonomideki problemler asil sorun olmakla
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birlikte, bu sorunu algilamak ve ¢6ziim bulmak i¢in gereken ¢abalar gosterilmemisgtir.
Kredi kuruluslart bir siire sonra miisterilerinin yiiksek risk sinirma ulastigini gériince
frene basmak zorunda kalmustir, ancak bu durum krizin dogmasini engelleyememistir
(Paksoy, Akbas ve Sentiirk, 2010: 399). Krize bagli olarak iilke ekonomilerinde
daralma baglamis, sanayi iiretimi, istthdam ve dis ticaret daralmaya baslamustir.

Finans kokenli olarak ortaya ¢ikmis olan kriz, geligmis iilkeler disinda dis ekonomik
baglilik ve kiiresel diinya agi olusumu nedeniyle hizli bir sekilde gelismekte olan
tilkelere de yayilmistir. Etkileri ise yikici olmustur. Birgok gelismekte olan iilkede
ulusal para deger kaybetmis, dis borglarin ddenmesinde sorunlar olusmus, kredi
notlarmin diigmesiyle yabanci sermaye yatirimlarinda dnemli diisiisler yasanmustir.
Yatirnmlarin azalmasi1 ve birgok giiclii sirketin iflas etmesi ya da maliyetleri
diisiirmek amacryla isgiiclinde kisitlama yapmasi, kiiresel krizin diinyaya birakacagi
igsizlik miras1 sonucunu dogurmustur. Diinya ve Tirkiye ekonomisinde makro
ekonomik degiskenlerin basinda gelen {iretim, istthdam ve dig ticaret
degiskenlerinde olumsuz etkiler gézlenmistir (Darici, Ocal ve Okyar, 2010: 173).
AB ekonomisini derinden sarsan finansal krizin yayilmasi ii¢ kanaldan
gerceklesmistir (Daric1, Ocal ve Okyar, 2010: 173):

1) Finans Kanali: Kriz nedeniyle yasanan kayiplar, baslangigta ABD’de
gerceklesse de Avrupa’da, dzellikle Ingiltere ve Euro bolgesinde bankalarin
kayiplart ABD’deki kayiplart asmustir. Bankalarin  kredi limitlerini
smirlamas1 ve Ozellikle gelisen Avrupa iilkelerinde daralan finansman
imkanlari, krizin biiylimesine yol agmustir.

2) I¢ Talep Kanalh: Bor¢ verme standartlarmin katilagmast ve varlik
fiyatlarinin diismesi, hanehalkinin varliklarinin azalmasina ve tasarruflarin
yilikselmesine yol agmistir. Buna bagli olarak dayanikli tilketim mallarina
olan talebin ve konut yatirnmlarinin azalmasi, toplam talepte daralmaya
sebep olmustur.

3) Kiiresel Ticaret (Dig Talep) Kanali: 2008 yilinin son ¢eyreginde diinya
ticareti, yatirimlarin ve dayanikli tiiketim mallarina olan talebin azalmasi
nedeniyle 6nemli dlglide daralmigtir. Tahmin edilenden daha derin olan bu
daralmanin temel nedenleri; sermaye yogun mallara olan talebin
zayiflamasi, ticaretin finansmaninin saglanamamasi ve yavaslayan
ekonomik aktivitenin diinya ticaretine olumsuz etkisinin kiiresellesme
nedeniyle, ¢ok daha hizli olmasidir.

4. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Tiirkiye’de Reel Sektore

Yansimalari

2008 yilinda baslayip tim diinyay: etkisi altina alan ekonomik kriz, baslangicta
finans sektdriinde goriilse de yilin sonunda reel kesime de yansimigtir. ABD’de
yasanan kriz basta AB iilkeleri olmak iizere ABD ile iligkisi olan tiim diinya
iilkelerini etkilemis, bunun sonucu olarak biiyiik sirketler 6zellikle de bankacilik ve
finans kuruluslari art arda zarar etmiglerdir. Bundan dolayi issizlik artmig ve halkin
alim giicli diismiistiir. Etkisi altina aldig1 ilkelerde alim giiciinii 6nemli dlgiide
diistiren kriz, Tirkiye’nin reel sektoriinii de 6nemli dlglide etkilemistir (Paksoy,
Akbas ve Sentiirk, 2010: 399). Ancak bu kriz, finans sektdriinii temsil eden
bankacilik kesiminde ¢ok biiyiikk olumsuzluklar getirmemistir. Ciinkii kriz
doneminde Tiirkiye’de ABD ve Avrupa bankalarinda oldugu gibi tiirev iiriinler
yoktu ve yatirim bankaciligt bulunmamaktayd: (Egilmez, 2009: 128; Colak ve
Aktas: 2010: 46). Ayrica Tirkiye’de gelismis bir mortgage piyasasi yoktu. Ciinkii
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mortgage olarak adlandirilan konut finansmani sistemi bir¢ok iilkede uzun siiredir
uygulanmasina karsin Tiirkiye’de konuyla ilgili yasa Subat 2007°de meclisten
geemistir (Apak ve Aytag, 2009: 218). Bu nedenle bankacilik kesimi de dogrudan
olmasa da dolayl olarak etkilenmistir (Darici, Ocal ve Okyar, 2010: 189). Ancak
2008 kiiresel ekonomik krizinin olumsuz etkilerinin ¢ogu, reel kesimde yasanmustir.

4.1. Ekonominin Negatif Biiyiime Egilimine Girmesi

2008 kiiresel ekonomik krizinin Tiirkiye ekonomisini negatif biiylime egilimine
stiriikledigi s6ylenebilir. Ciinkii 2002-2007 doneminde yiiksek oranli ve istikrarli bir
biiyiime goriilen Tiirkiye ekonomisinde 2007-2008 déneminde biiyiime oranlarinda
goreli olarak bir kotillesme goriilmiigtiir. Bu baglamda 2002’den itibaren 27 ¢eyrek
boyunca biiyiiyen Tiirkiye ekonomisinde kiiresel krizin etkilerinin Tiirkiye’de
hissedilmeye baslandig1 2008 yili son ¢eyreginden itibaren ekonomik faaliyetlerin
daralmasina bagl olarak biiyiime oranlar1 6nce yavaslamig (Cift¢i ve Ugur, 2010:
135), daha sonra negatif degerler almaya baglamustir.

4.2. Sanayi Uretimi ve Kapasite Kullamm Oranlarmin Diismesi

2008 kiiresel ekonomik krizinin 6nemli yansimalarindan biri, i¢ piyasaya doniik
tiretim yapan sirketlerin disinda dis ticaretle dogrudan ya da dolayli baglantili
isletmelerden baslayarak krizin 6zellikle sanayi {retimini vurmasi olmustur
(Uziimceii ve Dikkaya, 2010: 286). Tiirkiye’de sanayi iiretim endeksi agisindan yurt
ici talep, 6zel kesim kaynakli olarak azalma egilimi gostermistir (Tibuk, 2009: 13;
Hig, 2009: 69). Bu durum dis talebin azalmasiyla sonuglanmistir. Toplam talepteki
bu olumsuz durumdan dolay: girketler tiretim kapasitelerini daraltmislardir. Sanayi
iiretimi ise 2008’de bir 6nceki yila gére %1,4’e gerilemistir (TUIK, 2012).

4.3. D1s Ticaretin Daralmasi

2008 kiiresel ekonomik krizinin Tiirkiye’nin dis ticareti izerindeki etkisi de olumsuz
yonde gergeklesmistir. Ciinkii Tiirkiye’nin ihracati ve ithalatt 2008 yili Ekim
aymdan itibaren hizla gerilemis ve ihracattaki daralma bir dnceki yilin ayni ayma
gore ortalama %?20’leri bulmus, ithalattaki daralma ise %30-%40 arasinda
degismistir. Diinya ekonomisini alt-list eden kiiresel krizin 2008 yilinda Tiirkiye
ekonomisine doniik en olumsuz etkisi dis ticaret kanalindan gelmis ve dis diinyaya
biiyiik 6lgiide agik olan Tiirkiye’nin kiiresel krize baglh olarak dis ticaretinde énemli
6l¢lide daralma ortaya ¢ikmustir. Krizin etkilerinin agirlastigi 2009 yilinda ihracatta
gerceklesen %22°lik daralma nedeniyle ihracat 102 milyar dolara, %30’lar
civarindaki daralma nedeniyle de ithalat 141 milyar dolar diizeyine gerilemistir. Dis
ticarette goriilen daralma nedeniyle dig ticaret a¢ig1 yaklasik 39 milyar dolara
diismiistiir. Tirkiye’nin kiiresel krize bagli daralmayr 6nemli Olgiide dis ticaret
alaninda hissettigi soylenebilir (Uziimcii ve Dikkaya, 2010: 286).

4.4. Tgsizligin Artmasi

2008 kiiresel ekonomik krizinin iggiicii piyasasinda en belirgin etkisi istihdam
iizerinde kendini gostermistir. Uretimin diisiisiiyle birlikte 6nce biiyiik 6lciide
kayitdist is¢i ¢aligtiran kiigiik isletmeler is¢i ¢ikarmis daha sonra krizin derinligine
gore kayitl istihdam azalmistir. Tiirkiye’de igsizlik orani, 2008 yilinda %13,4’lere
kadar yiikselmis (TUIK, 2012) ve ayni1 yilda toplam istihdam ise 22 milyon 213 bin
kisi, igsiz say1s1 2 milyon 548 bin kisi olarak agiklanmistir. Reel sektordeki daralma
ve yatirimlarin azalmasi otomotiv sektoriinde issizlik diizeyini artirmistir. Tarim dist
igsizlik orani ise hizla yiikselmistir. Issizlik oranindaki artis (Alkan, 2009: 80),
isgiiciine katilim oraninin azalmasindan kaynaklanmaktadir.
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5. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir.
Anket sorularmin hazirlanmasinda kriz yonetimi ve krizin etkileriyle ilgili literatiir
taranarak bu alanda yapilmis arastirmalardan yararlanilmistir (Gainey, 2009;
Jaques, 2010; Mitroff, Shrivastava, Udwadia, 1987; Piotrowski, Watt, Armstrong,
2010; Lalonde, Dufort, 2010; Mitroff, 1988). Ozellikle Giirkan (2000)1n,
Ozdevecioglu (2002)’nun ve Aydemir ve Demirci (2005)’nin ¢alismalarindan
yararlanilmistir. Anket arastirmacinin kendisi tarafindan isletme girisimcileri veya
yoneticileri ile goriisiilerek ylizylize yapilmistir. Ankette tanimlayict ve ¢ikarimsal
istatistiksel analizde kullanmak iizere toplam 49 soru yer almaktadir. Bunlarin 3'i
isletmelerin “tamimlayici ézellikler "iyle, 40 “demografik nitelikler’le, 34 de
krizle ilgili kapali uclu sorular olup 39 tanesi ise Likert (5’li) dlgegine gore
hazirlanmis “krizin etkileri”ne iliskin sorulardir. Likert yontemine gore hazirlanan
sorular, “S=tamamen katilyyorum” segeneginden “I=kesinlikle katilmiyorum”
secenegine dogru besli aralikta siralanmustir. Olgekte tersten isaretlenmesi gereken
onalti olumsuz madde bulunmaktadir. Gonderilen toplam 176 anketten 120 tanesi
donmistiir. Geri doniis oran1 %68°dir. Aykir1 degerlerin bulundugu veya 6lgekteki
maddelerin =~ %10’undan  fazlasinin  bos oldugu anketler (21 adet)
degerlendirilmemistir. Demografik sorular igin frekans dagilimlar1 yapilmis ve
verilerin giivenilirliligi (Cronbach Alpha) test edilmistir. Ayrica katilimecilarin
demografik nitelikleri, igletmelerin tanimlayict 6zellikleri, kriz deneyimi (KD),
kriz yonetim plant (KYP) ve kriz yonetim ekibi (KYE) esas alinarak 2008 kiiresel
ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkilerinde farkliliklarin olup olmadig: t-
testi ve tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu makalenin amaci, 2008 kiiresel ekonomik krizini yasamis olan isletmelerin bu
krizden olumlu ve olumsuz yonde ne sekilde etkilendiklerini aragtirmaktir. Ayrica
krizin etkilerinin igletmelerin kurulus yillarina, faaliyet gosterdikleri sektorlere, kriz
deneyimine, kriz yonetim planina, kriz yonetim ekibine ve demografik niteliklere
gore degisip/degismedigini saptamaktir.

5.2. Orneklem Kiimesinin Secimi

Bu arastirma; 2010 yilinda Malatya Organize Sanayi Bdlgesi’nde iiretim
faaliyetinde bulunan isletmeler {izerinde yapilmistir. Aragtirmanin ana kiitlesini
Malatya 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgelerinde faaliyette bulunan isletmeler
olusturmaktadir. Organize Sanayi Bolgesi Miidiirligii'nden alinan bilgiye gore,
2010 yilinda 1. Organize Sanayi Bolgesi’nde 101, 2. Organize Sanayi Bolgesi’nde
ise 75 olmak {iizere toplam 176 isletme faal durumdadir. Arastirmanin Srneklemini
olusturan isletmeler, kolayda oOrneklem yontemi ile segilmis ve katilimcilarin
goniilliiligii esas alinmistir. Sonug olarak, bu arastirmanin 6rneklemi, 99 isletme
yoneticisinden ve/veya girisimcisinden olusmaktadir.

5. 3. Arastirmanmin Kisithhiklar

Bu calismada olusturulan hipotezlerin sinanmasi i¢in gereksinim duyulan verilerin
Malatya ilindeki tiim isletmelerden saglanmasi diigiiniilmiistiir. Ancak goriisiilen
isletmelerin arastirma verilerinin elde edilmesine yonelik yapilacak anket
calismalarina bir dizi gerekgelerden dolay1 izin vermemesi ve II. Organize Sanayi
Bolgesi’nin yeni kurulmus olmasi sebebiyle bu bolgede bulunan igletmelerin heniiz
tam olarak faaliyete gecememis olmalari nedeniyle diisliniilen kapsamli ¢alisma
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gergeklestirilememistir. Bu nedenle arastirmada ileri siiriilen hipotezlerin sinanmasi
ulagilabilen 99 anket verisinin analizi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan
krizin olumlu ve olumsuz etkileri Malatya ilindeki I. ve II. Organize Sanayi
Bolgelerindeki igletmelerin 2008 yilinda yasadiklari kriz ile sinirlidir. Bu sonuglarin
tam olarak diger illerdeki isletmelere genellenmesi olasi degildir.

5.4. Arastirmanin Hipotezleri

Genel olarak arastirma hipotezleri sunlardir:

H1: Katilimcilarin 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkileriyle
ilgili algilamalar1 demografik nitelikler agisindan farklilik gostermektedir.

H2: Katilimeilarin 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkilerini
algilamalar1  isletmelerin  tanmimlayici  Ozellikleri  agisindan  farklilik
gostermektedir.

H3: Kriz deneyimi olan katilimcilarla kriz deneyimi olmayan katilimeilarin 2008
kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkilerini algilamalarinda anlamli
farkliliklar bulunmaktadir.

H4: Kriz yonetim plan1 olan katilimcilarla kriz yonetim plani olmayan katilimcilarin
2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkilerini algilamalarinda
anlamli bir farklilik vardir.

HS5: Kriz yonetim ekibi olan katilimcilarla kriz yonetim ekibi olmayan katilimcilarin
2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkilerini algilamalarinda
anlamli bir farklilik vardir.

6. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Arastirmanin  bulgulart; katilimeilarin  demografik niteliklerine ve isletmelerin
tanimlayici 6zelliklerine iligkin ve hipotezleri test etmeye yonelik olmak iizere iki
grup altinda incelenmistir.

6.1. Demografik Nitelikler ve Tamimlayic1 Ozelliklere iliskin Bulgular
Katilimeilarin demografik nitelikleri cinsiyet, egitim, yas ve pozisyon agisindan;
igletmelerin tanimlayict Ozellikleri ise sirketin kurulus yili, calisan sayisi ve
faaliyette bulunulan sektér acisindan ele almmigtir. Arastirmaya katilan
girisimcilerin/yoneticilerin 10'u (%10,1) kadin, 88'i (%88,9) erkektir. 17'si
(%17,2) 20-30 yas grubunda, 43"l (%43,4) 31-40 yas grubunda, 26's1 (%26,3) da
41 ve iistii yas grubunda bulunmaktadir. 32'si (%32,3) lise mezunu, 54" (%54,5)
tiniversite mezunu ve 41U (%4) de lisansiistii egitim grubundadir. Son olarak
katilimcilarin 21'1 (%21,2) alt diizey, 34'i (%34,3) orta diizey ve 36's1 (%36,4) da
iist diizey yoneticilik pozisyonunda yer almaktadir. Isletmelerin 25" (%25,3)
1975-1990 yillar1, 49'u (%49,5) 1991-2005 yillar1 arasinda, 18'1 (%18,2) de 2006
yil1 veya sonrasinda kurulduklarimi belirtmislerdir. 51'1 (%51,5), 1-50 arasinda is¢i
caligtirdiklarin1 belirtirken, 16's1 (%16,2) 51-150 arasinda, 22'si (%22,2) de 151
veya istiinde calisanin oldugunu belirtmislerdir. Son olarak isletmelerin 17'si
(%17,2) gida, 42'si (%42,4) tekstil ve 401 (%40,4) da diger sanayi dallarinda
faaliyet slirdiirmektedir.

6.2. Hipotezlerin Testine iliskin Bulgular

Hipotezlerin testine iliskin bulgular; demografik nitelikler, isletmelerin tanimlayici
ozellikleri, kriz deneyimi, kriz yonetim plani ve kriz yonetim ekibi olmak {izere dort
grup altinda incelenmektedir.
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6.2.1. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin
Katihmcilarin Demografik Nitelikleri Acisindan Test Edilmesi

Bu bolimde 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkileri
katilimeilarin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlari ve pozisyonlari agisindan
degerlendirilmektedir.

1. Cinsiyete Gore Katiimcilarin 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkilerine
Iliskin Algiamalari: Katilimcilarm krizin departmanlar arasindaki iliskileri azalttig:
goriislinii algilamalarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi t testi ile
incelenmistir. T-testi sonuglar1 Tablo 1’°de goriilebilir.

Tablo 1. Cinsiyete Gére Katihmecilarin 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkilerine
Iliskin Gériislerinin T-Testi Analizi

N Ort. S.S. t sd p
Krizde departmanlar arast [ Erkek 38 3,3605 1,0837 1,898 15,997 0,049
iligkilerin diizeyi azalmigtir | Kadin 10 3,9500 0,6325

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, sd: Serbestlik Derecesi

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkileri ile ilgili olarak
isletmelerin kadin ve erkek katilimeilarinin krizin departmanlar arasindaki iliskileri
azalttig1 goriisiine katilim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik (t=1,898, p<0,05)
vardir. Bu farkliliga gore kadinlar erkeklere oranla krizin departmanlar arasindaki
iligkileri azalttig1 goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.

2. Yasa Gore Katilmcilarin 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkilerine Iliskin
Alglamalari: Katilimcilarin krizin 6rgiit yapisini basitlestirdigi ve hizli karar
alabilme becerisini gelistirdigi goriislerine katilimlarinin yasa gore farklilik gosterip
gostermedigi ANOVA testi ile incelenmistir. ANOVA testinin sonuglart Tablo 2’de
goriilebilir.

Tablo 2. Yasa Gore Katiimeilarin Krizin Orgiit Yapisim Basitlestirdigi ve Hizh Karar
Alabilme Becerisini Gelistirdigi Goriislerine Iliskin ANOVA Analizi

Karelerin Kare

Toplam sd Ortalama ¥ p
Kriz orgiit yapimizi Gruplar Arasi 2553,271 3 851,090 3,319 0,023
basitlestirebilmemize neden Gruplar ici 24359,638 95 256,417
olmugtur Toplam 26912,909 98
. . Gruplar Arasi 8,218 3 2,739 2,808 0,044
géé?iiihézellli:;rigif fabiime Gruplar I¢i 92,691 95 0,976
Toplam 100,909 98

Tablo 2’de goriildiigii gibi, varyans analizi sonuglarma gore 2008 kiiresel ekonomik
krizinin igletmelerin 6rgiit yapilarini basitlestirdigi F (3, 95=3,319, p<0,01) ve
yoneticilerin hizli karar alabilme becerisini gelistirdigi F (3, 95=2,808, p<0,05)
goriislerine katilim diizeyleri yas gruplarina gore farklilagmaktadir.

3. Egitim Durumuna Gore Katilimcilarin 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin
Etkilerine Iliskin Algiamalari: Egitim durumuna gore 2008 kiiresel ekonomik
krizinin olumlu ve olumsuz etkilerinden dokuz degisken agisindan anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu bulgulara iliskin ANOVA testinin sonuglari Tablo
3’te gortlebilir.

Tablo 3’te goriildiigli gibi, katilimcilarin egitim durumuna goére 2008 kiiresel
ekonomik krizinin isletmeler i¢in degisim firsat1 yarattigi F (4, 94=10,083, p<0,001),
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yeniden yapilanmaya olanak verdigi F (4, 94=10,424, p<0,001), orgiitiin yurt digina
acilabilmesine imkan verdigi F (4, 94=8,340, p<0,001), yonetim anlayisini
sorgulayabilme firsati sundugu F (4, 94=3,266, p<0,05), orgiit yapisini
basitlestirebilme olanagi sagladigi F (4, 94=5,937, p<0,001), ihracata yonelebilmeye
neden oldugu F (4, 94=5,839, p<0,001), nitelikli iggiiciiniin 6nemini anlayabilmeyi
sagladigi F (4, 94=2,904, p<0,05) gibi olumlu etkilerde ve alinan kararlarin kalitesinin
diismesi F (4, 92=3,182, p<0,05) ile bilgi donanimh personelin kaybedilmesi F (4,
92=3,218, p<0,05) gibi olumsuz etkilerde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3. Egitim Durumuna Gére Katihmecilarin Krizin Kimi Olumlu ve Olumsuz
Etkileriyle ilgili Diisiincelerine iliskin ANOVA Analizi

Karelerin Kare
Toplam sd Ortalama F P
Kriz isletmemiz igin degisim Gruplar Argm 5382,948 4 1345,737 10,083 0,000
firsati yaratmstir Gruplar I¢i 12546,224 94 133,470
Toplam 17929,172 98
Kriz isletmemizin yeniden Gruplar Ayag 5520,193 4 1380,048 10,424 0,000
yapilanmasina olanak vermigtir Gruplar lgi 12444433 94 132,388
Toplam 17964,626 98
Kriz isletmemizin yurt disia Gruplar A_ra'51 4823,231 4 1205,808 8,340 0,000
acilabilmesine neden olmustur Gruplar Iei 13590,183 94 144,576
Toplam 18413,414 98
Kriz yonetim anlayisimizi Gruplar Arast 1118,837 4 279,709 3,266 0,015
sorgulayabilmemize neden Gruplar I¢i 8051,183 94 85,651
olmugtur Toplam 9170,020 98
Kriz érgiit yapimizi Gruplar Arasi 5428,185 4 1357,046 5,937 0,000
basitlestirebilmemize neden Gruplar ici 21484,724 94 228,561
olmugtur Toplam 26912,909 98
Kriz ih snel . d Gruplar Arast 5387,197 4 1346,799 5,839 0,000
Olnlfu‘s nrsca“‘ yonelmemize neden Gruplar Igi 21680,884 | 94 230,648
Toplam 27068,081 98
Kriz nitelikli iggiictiniin dnemini Gruplar Ar331 1002577 4 250,744 2,904 0,026
anlayabilmemizi saglamistir Gruplar Igi 8116,659 94 86,347
Toplam 9119,636 98
. - Gruplar Arast 1114,447 4 278,612 3,182 0,017
dKﬁr;f:lig;:ililrnan kararlarin kalitesi Gruplar igi 8055491 ) $7.560
Toplam 9169,938 96
Krizde bilgi donanimly Gruplar Ar§51 19,905 4 4,976 3,218 0,016
personelimizi kaybettik Gruplar lgi 142280 | 92 1,547
Toplam 162,186 96

4. Pozisyona Gore Katilimclarin 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkilerine
Iligkin Algilamalari: Pozisyona gére 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve
olumsuz etkilerinden sadece alti degisken acisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Bu bulgulara iliskin ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 4’te goriilebilir.

Tablo 4’te goriildigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin igletmeler {izerindeki
olumlu etkileri olarak degisim firsati yaratmasinda F (3, 95=8,890, p<0,001),
isletmenin yeniden yapilanmasinda F (3, 95=9,041, p<0,001), kriz yOnetim
anlayisinin ~ sorgulanmasinda F (3, 95=4,192, p<0,01), orgiit yapisinin
basitlestirilmesinde F (3, 95=5,717, p<0,01), nitelikli isgliciinin 6nemini
anlayabilmede F (3, 95=3,740, p<0,05) ve son olarak miisterileri daha yakindan
taniyabilme firsati sunmada F (3, 95=4,140, p<0,01) katilimcilarin yoneticilik
pozisyonlarina gore anlamli farkliliklar bulunmaktadr.
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Tablo 4. Pozisyona Gore Katthmeilarin Krizin Kimi Olumlu Etkilerine iliskin
Diisiincelerinin ANOVA Analizi

Karelerin sd Kare F
Toplam Ortalama P

Kriz isletmemiz igin degisim Gruplar A_ra'51 3930,062 3 1310,021 8,890 0,000
firsati yaratmistir Gruplar I¢i 13999,110 95 147,359

Toplam 17929,172 98
Kriz isletmemizin yeniden Gruplar A'ra'51 3989,877 3 1329,959 9,041 0,000
yapilanmasina olanak vermigtir Gruplar lci 13974,749 % 147,103

Toplam 17964,626 98
Kriz yonetim anlayigimizi Gruplar Arast 1072,066 3 357,355 4,192 0,008
sorgulayabilmemize neden Gruplar I¢i 8097,954 95 85,242
olmugtur Toplam 9170,020 98
Kriz érgiit yapimizi Gruplar Arasi 4115,892 3 1371,964 5,717 0,001
basitlestirebilmemize neden Gruplar Igi 22797,017 95 239,969
olmustur Toplam 26912,909 98
Kriz nitelikli isgiiciiniin nemini Gruplar Ar:{m 963,337 3 321,112 3,740 0,014
anlayabilmemizi saglamistir Gruplar Igi 8156,299 95 85,856

Toplam 9119,636 98
Kriz nedeniyle miisterilerimizi Gruplar Arasi 1053,877 3 351,292 4,140 0,008
daha yakindan tantyabilme Gruplar Igi 8060,871 95 84,851
firsatini bulduk Toplam 9114,747 98

6.2.2. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin
isletmelerin Tanmlayici Nitelikleri Acisindan Test Edilmesi

Bu boliimde 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkileri isletmelerin
kurulus yillari, c¢alisan sayisi ve hangi sektérde calisildigi acgisindan
degerlendirilmektedir.

1. Kurulus Yillarina Gore 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkileri: Kurulus
yillarina goére 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu ve olumsuz etkilerinden
sadece bes degiskende anlamli farkliliklar bulunmusgtur. Bu bulgulara iliskin
ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 5’te goriilebilir.

Tablo 5. Kurulus Yillarina Gore Katiimeilarin Krizin Kimi Olumlu ve Olumsuz
Etkilerine iliskin Diisiincelerinin ANOVA Analizi

Karelerin sd Kare F P
Toplam Ortalama
. . . Gruplar Arast 1243,068 3 414,356 4,977 0,003
E;Zblfﬁﬁgﬁ;ﬁ;ﬁﬁ;ﬁnem Gruplar Ici 7908,568 | 95 83,248
Toplam 9151,636 98
Kriz nedeniyle miisterilerimizi Gruplar Arast 1230,470 3 410,157 4,942 0,003
daha yakindan tantyabilme Gruplar Igi 7884,278 95 82,992
firsatim bulduk Toplam 9114,747 98
Krizde yetkilerde ve Gruplar Arasi 1108,536 3 369,512 4,262 0,007
sorumluluklarda karmasa ortaya Gruplar Igi 8062,556 93 86,694
gikmugtir Toplam 9171,093 96
Krizde isletmenin amacina Gruplar A_ra'51 12,216 3 4,072 2918 0,038
ulagabilmesi zorlagmistir Gruplar I¢i 129,764 93 1,395
Toplam 141,979 96
Krizde isletme kapasitesinin Gruplar A'ra'51 12,829 3 4,276 2,741 0,048
altinda tiretim yapmugtir Gruplar lgi 145,109 93 1,560
Toplam 157,938 96

Tablo 5’te goruldiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu etkilerinden
kaliteye daha fazla Oonem verebilmeyi saglamada F (3, 95=4,977, p<0,01) ve
miigterileri daha yakindan taniyabilme firsatini vermede F (3, 95=4,942, p<0,01)
buna karsilik krizin olumsuz etkilerinden olan yetkilerde ve sorumluluklarda
karmasa yasanmasinda F (3, 93=4,262, p<0,01), isletmelerin amaglarina
ulagabilmelerinin zorlagmasinda F (3, 93=2,918, p<0,05) ve isletmelerin
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kapasitelerinin altinda iiretim yapmalarinda F (3, 93=2,741, p<0,05) orgiitiin kurulus
yillarina gore anlamli farkliliklar vardir.

2. Calisan Sayisina Gore 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkileri: Katilimcilarin
krizin kaliteye daha ¢ok Onem verebilmeyi sagladigi ve krizde yetkilerde ve
sorumluluklarda karmasa olustugu goriislerine katilimlarinin ¢alisan sayisia gore
farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmistir. ANOVA testinin
sonuglar1 Tablo 6’da goriilebilir.

Tablo 6. Cahsan Sayisina Gore Katilimeilarin Krizin Kaliteye Daha Cok Onem
Verebilmeyi Sagladigi ve Krizde Yetkilerde ve Sorumluluklarda Karmasa Olustugu
Goriislerine iliskin ANOVA Analizi

Karelerin Kare
Toplam sd Ortalama ¥ p
. . N Gruplar Arasi 752,487 3 250,829 2,837 0,042
Kozl b futatten gt {145 | 05 | suan
Toplam 9151,636 98
Krizde yetkilerde ve Gruplar Arasi 1041,735 3 347,245 3,972 0,010
sorumluluklarda karmasa ortaya Gruplar i¢i 8129,357 93 87,412
¢rtkmugtir Toplam 9171,093 96

Tablo 6’da goriildiigii gibi, isletmelerdeki c¢alisan sayismma gore 2008 kiiresel
ekonomik krizinin kaliteye daha ¢ok dnem vermeyi saglayabildigi F (3, 95=2,837,
p<0,05) bigiminde bir olumlu etki ve krizde yetkilerde ve sorumluluklarda karmasa
ortaya ¢iktig1 F (3, 93=3,972, p<0,05) seklinde bir de olumsuz etki agisindan anlamli
farkliliklar ¢ikmustir.

3. Sektorel Dagilima Gore 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Etkileri:
Katilimeilarin krizin isletme i¢in 6gretici olmasi ve yeni kriz olasiliklarina karst
daha iyi hazirlanmaya yardimci olmasi goriisiine iliskin algilarinin, bulunduklar
sektorlere gore farklilik gosterip gostermedigi ANOVA testi ile incelenmistir.
ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 7°de goriilebilir.

Tablo 7. Sektore Gore Katiimeilarin Krizin Ogretici Olmasi ve Yeni Kriz Olasihklarina
Kars1 Daha iyi Hazirlanmaya Yardimci Olmasi Goriislerine Iliskin ANOVA Analizi

Karelerin Kare

Toplami sd Ortalama ¥ P
Kriz igletmemiz i¢in 6gretici Gruplar Arasi 9,941 2 4,970 3,516 0,034
olmugtur Gruplar ici 135,716 96 1,414

Toplam 145,657 98

Kriz yeni kriz olasiliklarina karsi Gruplar Arast 6,591 2 3,295 3,159 0,047
daha iyi hazirlanmamiza yardime1 Gruplar i¢i 100,137 96 1,043
olmugtur Toplam 106,727 98

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin isletmeler i¢in 6gretici
oldugu F (2, 96=3,516, p<0,05) goriisiinde ve yeni kriz olasiliklarina kars1 daha iyi
hazirlanmaya yardimct oldugu F (2, 96=3,159, p<0,05) disiincesinde isletmelerin
sektorel dagilimlaria gore anlamli farkliliklar vardir.

6.2.3. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin
Isletmelerin Kriz Deneyimleri Acisindan Test Edilmesi

Katilimeilarin krizin eksiklikleri goriip gelismeye katki sagladigi olumlu etkisine ve
krizin ¢alisanlarin moralini bozdugu, personelin ve yoneticilerin psikolojik sorunlar
yasadigi, personelin degisimlere karsit olumsuz tutumlarmin arttigi, isletmenin
toplumsal imajinin ve itibarinin zedelendigi gibi olumsuz etkilerine iliskin
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algilarinin  kriz deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
incelenmigtir. T-testinin sonuglart Tablo 8’de goriilebilir.

Tablo 8. Kriz Deneyimine Gore Katihmecilarin Krizin Kimi Olumlu ve Olumsuz
Etkilerine iliskin Diisiincelerinin T-Testi Sonucu

N Ort. S.S. t sd P

Kriz eksikliklerimizi goriip kendimizi Evet 70 4,9912 3,3862 2,008 | 70,605 0,048
gelistirebilmemize neden olmustur Hayir 29 3,4483 1,3519
Kriz galisanlarin moralini bozmustur Evet 70 2,1714 1,1543 4219 9% 0,000

Hayir 27 3,2963 1,2346
Krizde yoneticilerimiz ve personelimiz Evet 70 2,6571 1,2145 2,539 95 0,013
psikolojik sorunlar yasamiglardir Hayir 27 3,3704 1,3053
Krizde personelin degisimlere karst Evet 70 2,9286 1,2077 2,457 95 0,016
olumsuz tutumlari artmigtir Hayir 27 3,5926 1,1522
Kriz nedeniyle isletmemizin toplumsal Evet 70 3,5571 1,2813 2,439 | 55,940 0,018
imaji1 ve itibar1 zedelenmistir Hayir 27 4,1852 1,0755

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu etkilerinden biri
olan krizin isletmelerin eksikliklerini goriip kendilerini gelistirebilmelerine yardimci
olmasinda (t=2,008, p<0,05) kriz deneyimine gore anlamli bir farklilik vardir.
Olumsuz etkileri olarak krizin ¢aliganlarin moralini bozmast (t=4,219, p<0,001),
krizde yoneticilerin ve personelin psikolojik sorunlar yasamasi (t=2,539, p<0,05),
personelin degisimlere karst olumsuz tutumlarinin artmasi (t=2,457, p<0,05) ve
isletmenin toplumsal imajinin ve itibarmin zedelenmesi (t=2,439, p<0,05) kriz
deneyimi olup olmamasina gore anlamli farkliliklar gdstermektedir.

6.2.4. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin Kriz
Yonetim Plam Acisindan Test Edilmesi

Katilimeilarin krizin kaliteye daha fazla dnem verebilmeyi sagladigi ve hizli karar
alabilme becerisini gelistirdigi goriislerine iliskin algilarinin kriz yonetim planinin
olup olmamasina gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir. T-
testinin sonuglar1 Tablo 9°da goriilebilir.

Tablo 9. Kriz Yénetim Plinina Gére Katihmeilarin Krizin Kaliteye Daha Fazla Onem
Verebilmeyi Sagladig1 ve Hizh Karar Alabilme Becerisini Gelistirdigi Goriislerine
iliskin Cevaplarinin T-Testi Sonucu

N Ort. S.S. t sd P
Kriz kaliteye daha fazla 6nem Evet 27 4,0000 0,9199 2,036 68,538 0,046
verebilmemizi saglamistir Hayir 70 3,5143 1,3378
Krizde hizli karar alabilme Evet 27 3,8889 0,6405 2,065 80,626 0,042
becerisi gelismigtir Hayir 70 3,5143 1,1131

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu etkileri olarak
kaliteye daha fazla 6nem verebilmeyi saglamada (t=2,036, p<0,05) ve hizli karar
alabilme becerisini gelistirmede (t=2,065, p<0,05) isletmelerin kriz yonetim plani
olup olmamasina gore anlamli farkliliklar gostermektedir.

6.2.5. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizinin Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin Kriz
Yonetim EKibi Acisindan Test Edilmesi

Katilimeilarin krizde hizli karar alabilme becerisinin gelistigi krizin olumlu etkisine
ve krizde bilgi donanimli personelin kaybedildigi olumsuz etkisine iligkin algilarinin
kriz yonetim ekibinin olup olmamasina gore farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile
incelenmistir. T-testinin sonugclar1 Tablo 10°da goriilebilir.
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Tablo 10. Kriz Yonetim Ekibine Gore Katihmcilarin Krizde Hizh Karar Alabilme
Becerisinin Gelistigi ve Bilgi Donaniml Personelin Kaybedildigi Goriislerine Iliskin
Cevaplarimin T-Testi Sonucu

N Ort. S.S. t sd p
Krizde hizh karar alabilme Evet 16 4,0000 0,5164 2,500 45,312 0,016
becerisi geligmisgtir Hayir 82 3,5610 1,0784
Krizde bilgi donaniml Evet 16 2,8125 1,3276 2,227 94 0,028
personelimizi kaybettik Hayir 80 3,5875 1,2598

Tablo 10°da gorildigi gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizinin olumlu etkilerinden
biri olan krizde hizli karar alabilme becerisinin gelismesinde (t=2,500, p<0,05) ve
bir olumsuz etki olarak krizde bilgi donanimli personelin kaybedilmesinde (t=2,227,
p<0,05) isletmelerde kriz yonetim ekibinin olup olmamasma goére anlamli
farkliliklar bulunmaktadir.

7. Sonug¢

2008 yilinda ABD piyasalarinda ortaya ¢ikan kriz, lilke sinirlarini hizla asarak
etkisini kiiresel 6lgekte hissettirmistir. Kiiresel kriz, Tiirkiye ekonomisini 6zellikle
bliylime, cari acik ve piyasalar olmak iizere pek ¢ok alanda olumsuz yonde
etkilemistir. Kiiresel krizin en c¢ok etkiledigi kesim, reel sektdr olmustur. Krizin
etkisiyle ekonomilerde yavaslamanin olmasi kaginilamaz bir durum haline gelmistir.
Kiiresel kriz nedeniyle Tirkiye ekonomisine bu kanallardan gelen dogrudan ve
dolayli yansimalar ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda dis ticarette daralma, sanayi
tiretimi ve kapasite kullanim oranlarinda diigme, ekonominin kiigiilme siirecine
girmesi, igsizligin artmasi ve tiiketici giiveninin azalmasi gibi dogrudan olumsuz
etkiler goriilmistiir.

Tiirkiye ekonomisinde ortaya g¢ikan bu olumsuzluklar, isletmelerin faaliyetlerini
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemistir. Oncelikle kriz algilamasi karsisinda
isletmeler karsilastiklar1 krizler sonucunda {iiretim kapasitelerini onemli 6lgiide
kisma yoluna gitmislerdir. Uretim kapasitesinin kisilmas ile birlikte krizin drgiitsel
ve yonetsel acidan isletme icinde pek c¢ok olumlu ve olumsuz etkileri ortaya
cikmigtir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, 2008 kiiresel ekonomik krizinin
isletmeler {izerindeki etkilerini mikro diizeyde arastirmaktir. Bu nedenle arastirma,
yasanan bu krizin hemen ardindan yapilmistir. Krizin igletmeler {izerindeki etkisi
sadece yasanan olumsuzluklar agisindan degil ayrica dogabilecek firsatlar ve bu
baglamda olumlu boyutlar agisindan degerlendirilmistir.

2008 kiiresel ekonomik krizinin olas1 olumlu etkileriyle ilgili anlamli farkliliklarin
bulundugu goriisler sunlardir: Krizin orgiit yapisini basitlestirebilmeye neden
oldugu, hizli karar alabilme becerisini gelistirdigi, isletme i¢in degisim firsati
yaratabildigi, isletmenin yeniden yapilanmasmna olanak verdigi, isletmenin yurt
disina acilabilmesini sagladigl, yonetim anlayisini sorgulayabilmeye neden oldugu,
ihracata yonelmeye sevk ettigi, nitelikli isgiiciiniin nemini anlayabilmeyi sagladigi,
miisterileri daha yakindan taniyabilme firsati verdigi, kaliteye daha fazla Gnem
verebilmeyi sagladigi, isletme agisindan 6gretici oldugu, yeni kriz olasiliklaria
karsi daha iyi hazirlanmaya yardimci oldugu ve eksiklikleri goriip isletmenin
kendini gelistirebilmesine neden oldugudur.

2008 kiiresel ekonomik krizinin olas1 olumsuz etkileriyle ilgili anlamli farkliliklarin
bulundugu goriisler ise sunlardir: Krizde departmanlararasi iligkilerin diizeyinin
azaldigi, alinan kararlarin kalitesinin  diistii§ii, bilgi donanimli personelin
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kaybedildigi, yetkilerde ve sorumluluklarda karmasanin ortaya ¢iktigi, isletmenin
amacina ulasabilmesinin zorlastig1, igletmenin kapasitesinin altinda iiretim yaptigi,
calisanlarin moralinin bozuldugu, yoneticilerin ve personelin psikolojik sorunlar
yasadig1, personelin degisimlere karsi olumsuz tutumlarinin arttigi ve kriz nedeniyle
isletmenin toplumsal imajmm ve itibarinin zedelendigidir. Sonug olarak, 2008
kiiresel ekonomik krizinin isgletmeler {izerinde olumsuz etkileri oldugu kadar olumlu
etkilerinin de bulundugu saptanmustir.
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