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Sona Erisinin 100. Yilinda 1. Diinya Savasi’nin
Ekonomik Cephesine Dair Bir Inceleme

Irfan KALAYCI!

(04

Birinci Dunya Savasi (1. DS) 1914-18 yillarinda ‘ekonomik savag’ ile ‘savas
ekonomisi’ arasinda gecmis bir cephe savaglar1 butunudur. 1. DS nin nedenleri
genellikle ‘ekonomik’tir. Bu nedenlerden bazilar1 sunlardir: Atlantik’in iki
yakasindaki devletlerin askeri, politik ve ekonomik gii¢ yarigina girmeleri; mevcut
uluslararasi ticari engelleri agma cabasi; enerji, hammadde arz guivenligini ve
sanayi i¢in girdi akigin1 saglama arzusu; somirgelestirme firsatlarim ve gesitli
rantlar1 yakalama ihtiyacl. Milyonlarca insanin 6lumine yol agan 1. DS’nin
genel sonuglar1 da ‘ekonomik’ agirliklidir: Ornegin savag bittiginde dinyanin
politik cografyasi gibi ekonomik cografyasi da degismis; silah sanayisi daha
fazla buyumius, uretimde ulkeler arasi rekabet kizismis ve 1929 Dunya Ekonomik
Bunaliminindnkogullariolusmustur. Savas siirecinde savag ekonomisi uygulanmis,
bu politika savastan sonra devam etmistir. Savas ekonomisi kitlesel issizlik ve
yoksulluk ile muicadelenin yani sira, savas tazminatlari, dis bor¢lanma, karsiliksiz
emisyon ve karne ile tuketimi dogru yonetmeyi kapsamaktadir. 1. DS ve sonuglari
I. Haldun’un “Her milletin u¢ devri vardir; fetih, durma, ¢okiis devri” seklindeki
tarih gorigunt dogrulamistir. 1. DS’na katilan tim devletler gibi o zaman birer
imparatorluk olan Avusturya-Macaristan ve Osmanl devletleri de savag butgesi
yoluyla savas ekonomisi uygulamiglardir. Savas ekonomisi uygulamalarinin
hedefi duraklama ve ¢okusii engellemek, en azindan geciktirebilmektir. Fakat
anilan imparatorluklar digerleri gibi ¢okiisten kurtulamamiglardir.

Anahtar kelimeler: /. Diinya Savasi, ekonomik neden ve sonuglari, savas
ekonomisi.
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An Analysis on Economic Front of World War I at the 100"
Anniversary of Its Finish

Abstract

The First World War (WW 1) is the whole of the frontal wars past between the
economic war and the war economy in 1914-18. The causes of WW 1 are often
‘economical’: Some of these are to enter the military, political and economic pow-
er rivalries of the two neighboring countries of the Atlantic; efforts to overcome
existing international trade barriers; the desire to provide energy and raw material
supply security and input flow for the industry; the need to capture colonization
opportunities and various rantings. The general results of WW 1 which has killed
millions of people, are also ‘economical’: For example, when the war ended, the
economic geography of the world changed as the political geography of the world,
the arms industry grew more, the competition between the countries increased
and the pre-conditions of the World Economic Depression of 1929 were formed.
During the war period, war economy was applied and this policy continued after
the war. The war economy includes correct management of war reparations, for-
eign borrowing, unrequited emissions and ration card based consumption as well
as combating mass unemployment and poverty. WW 1 and its results have been
confirm to I. Haldun’s historical opinion in the form of “Every nation has three cy-
cles; conquest, stagnation, decadence.” Like all states participating in WW 1, the
Austrio-Hungarian and the Ottoman states also, which were then empires, applied
war economy through the war budget. The aim of the war economy practices is to
prevent, at least to delay, pause and collapse. But these empires did not survive the
collapse like the others.

Keywords: World War 1, its economic causes and consequences, war economy
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1. Giris

Birinci Diinya Savasi (1. DS) sicak savas 6zelligine uygun bir sekilde
1914 yilinin bir yaz aymda (Temmuz) basladi. 1918 yilinin bir Sonbahar
aymda (Kasim’da) ise sona erdi. Ancak savasin patlama nedenleri ve sonug-
lar1, baglama ve bitis aylar1 kadar rastlantisal olmamustir. 1. DS Ikinci Diinya
Savast’na (II. DS) kadar olmak iizere ‘Diinya Savasi’ ya da ‘Biiyiik Savas’,
ABD de savasa girinceye kadar ‘Avrupa Savast’ olarak bilinir. 20. yy. uygar-
ligin en uzun yiizyili olduysa, bunun nedeni iki diinya savasgina sahne olma-
sidir. Bu agidan 20. yy. ilk ve tektir.

Langlois, vd.’nin ifade ettigi gibi “Hi¢ kimse 1914 te Agustos un ba-
sinda biitiin Avrupa’da yankilanan sesin bir toplanma borusu degil de Av-
rupa’'min kendi matem borusu oldugunu bilmezdi.”> Matem borusuna konu
olan 1. DS her yoniiyle dramatik ve ahlaksal sorun olmak disinda, ekonomik
ve smai 6zelligi de olan bir savasti. 1. DS 1914-1918 arasinda ge¢mis bir
ekonomik savas (economic war) ve savas ekonomisi (war economy) uygu-
lamasidir. Ekonomik alanda denge ve istikrar1 devletin etkin miidahalesi ile
saglamanin araci olan politik ekonomi agisindan ¢ok daha biiyiik bir savas
ozelligi tasimaktaydi. Zira bu savas salt igsiz genglere bagl etkin isgiiciinii
askerilestirmekten ve asker stokunu cepheye siirmekten ibaret degildi, belki
de daha fazlasiyla, onlarin masraflarini karsilama yetenegi anlaminda ciddi
bir finansman isiydi.

Mombauer’in vurguladigi gibi, ‘1. DS gelecekteki gelismelere temel
olusturan biiyiik bir felaketti.”® Zira 1. DS kadar Diinya haritasini1 degistirecek
ve Diinya ekonomilerinde bdliinme-par¢alanma (dezentegrasyon) firtinasi
yaratacak baska bir savas olmayacakti. 1914-1939 arasinda diinya cografya-
siin en az yarist boliindii ya da parcalandi, bir kism1 da yeniden ‘yapistiril-
dr’ ya da insa edildi. Kiiresel savaslarin 6ziinde ve dogasinda hep “2-Y” var
olmustur: Yikim ve yapim. Savas oyuncular1 genellikle diisman kalelerini
yikarlar, fakat bazen de ele gegirdikleri kaleleri tamir ederler ya da yeniden
yaparlar. Nitekim 1. DS ile birlikte yeni ulus-devletler dogar, orgiitlii emek
yiikselir ve Sovyet-Rus devrimi gergeklesirken savas kendi i¢inde yikim ve
yapimi ayn1 anda barindirmistir. Yikarken yapan, yaparken yikan savasin ilki
olan 1. DS’ nin bu islevini, -yaklasik sadece ¢eyrek yiizyil sonra patlayacak
olan- ikincisi (II. DS) siirdiirecekti. Her iki savas, devletler bazinda kendi
galipleri ile magluplarini ve halklar bazinda kendi zenginleriyle yoksullarini

* Georges Langlois, Jean Boismenu, LucLefebvre ve Patrice Ragimbald, 20. Yiizyil Tarihi, 2.b., Cev. 0.
Turan, Nehir Yaylari, Istanbul, 2003, s. 62.

3 Annika Mombauer, The Origins of the First World War: Controversies and Consensus, Routledge, London,
2013, p. 1.
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yaratacakti. Burada adi gecen savas oyuncularinin bazilar1 magrur (biiyiik
devletler) iken bazilar1 da magdur (kiigiik devletler) goriintiisii vermekteydi.
Ornegin Osmanl ve onun yaninda yer aldig1 Avusturya-Macaristan devletle-
ri magrur olarak girdikleri savastan magdur halde ¢ikmiglardir. Magduriyetin
en net faturasi yiiksek bir can ve mal kaybi karsiliginda imparatorlugun bo-
liinmesi ve ulus-devlete dogru evrilmesi olmustur.

1. DS bir jeopolitik savas olmaktan ¢ok gergekte bir ekonomi savasi
niteligi tasidigindan,4 savasa dogrudan ya da dolayl katilan devletler savas
stirecinde ‘savas ekonomisi’ politikalarini uygulamak zorunda kalmislardir.
Savas ekonomisi uygulamalar1 II. DS’nin ekonomik tarihinde de goriilmek-
tedir. 1. DS ekonomi tarihi genel olarak; biiyiik devletlerin savas siiresince
yiiklendikleri maliyetleri, savas bor¢larin1 ve tazminatlarini; Almanya’nin
ablukasi, savastan etkilenen tiim uluslarin temel gida ve hammadde stoku
gibi uzun siireli ekonomik hazirliklari; ayrica bu siirecte diinyadaki emek go-
¢linii, askeri ulagimi, sanayi ve tarimla ilgili gelismeleri kapsayan bir tarihtir.

1. DS sonuglar itibariyle I. Haldun’un tarih felsefesinde gecen “Her
milletin ii¢ devri vardwr, fetih, durma, ¢okiis devri” seklindeki gelenekselles-
mis Ozglin goriisiinii dogrulamistir. Savas ekonomisi uygulamalarinin hedefi
duraklama ve ¢okiisii engellemek ya da geciktirmektir. Savag ekonomisi
devletin milli ekonomiyi savas konjonktiiriinde canli tutmak, savasi lehine
cevirmek i¢in belli bir plan-program g¢ercevesinde aldigir 6nlemlerin genel
adidir. Bu 6nlemlerin etkililik derecesine gore savas denetim altina alinmig
olur.

Savas ekonomisi Oncelikle parasal ve mali politikalarla yiiriitiliir. 1.
DS’na katilan tiim devletler gibi o zaman diliminde birer imparatorluk olan
Avusturya-Macaristan ve Osmanli devletleri de ‘savas biitgesi’ yoluyla savas
ekonomisini uygulamislardir. Savastan galip ¢ikmak i¢in sivillerin tiiketi-
mini kisip cephede askerin tiiketimine agirlik vermislerdir. Bunun i¢in be-
lirli Girtinleri tiikketim karnesine baglamislar; sivilleri seferberlik kapsaminda
askere cagirmislar; savas zamaninda yurt i¢i ekonomik kaynaklarin ¢ogu-
nu halkin refahini arttiran kalemlerden ¢ekip cephede kullanilacak mallarin

4 Oysa Heaton gibi bazi ekonomi tarihgilerine gore, I. DS’na yol agan nedenler arasinda, kapitalizm ya da
emperyalizm odakli ekonomik konular yoktur: Somiirgeler, pazarlar, dogal kaynaklar, hammaddeler
ve yatirim mallari i¢in yapilan kavga, rekabet ve diismanliklara yapilan genel gondermeler konuyla ya
ilgisiz ya da yanilticidir. O dénemin Avrupa’sinda higbir giiclii ekonomik sinif ne savasi arzu ediyor
ne de savasa yol acabilecek ekonomik politikalar1 destekliyordu. O yiizden savasin en giiglii nedeni,
Almanya’nin Avrupa’nin gobeginde, diger rakip tilkelerin aleyhinde politik, askeri ve ekonomik yonden
tek giiclii egemen devlet olmak istemesi ve egilimi destekleyenlerle karsi ¢ikanlar arasinda uluslararasi
uzlasmaz geliskilerin dogmasidir. (Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, Cev. M. A. Kiligbay ve O.
Aydogus, Paragraf Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 569.)
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iiretimine kaydirmiglardir. Bunun sonucunda piyasalarda hiper-enflasyon
ve karaborsa olusmus, yoksulluk artmistir. Savas ekonomisi, baslangicta
makroekonomiyi savas kosullarinda bile saglikli-canli tutmak amaciyla uy-
gulanmigsken bir siire sonra hastalikli-durgun bir hale siiriiklemis olmaktadir.

1. DS Avrupa’da hangi devletin ittifak, itilaf ya da tarafsiz kuvvetler
arasinda oldugunun yani sira, hangi devletin zengin-giiclii ya da yoksul-zay1f
oldugunu da seffaf hale getirmistir. Miittefikler yani itilaf devletleri (Birlesik
Krallik, ABD, Rusya, Fransa), Merkezi kuvvetlere yani ittifak devletlerine
(Almanya, Avusturya-Macaristan ve Osmanli) kiyasla savasta harcayabi-
lecekleri ¢ok biiyiik gizilgili¢ (potansiyel) servete sahipti. Bir tahmine go-
re,” Miittefikler savasta 147 milyar dolar ($), Merkezdekiler ise 61 milyar
$ harcadilar. Britanya tek basina 47, Almanya ise 45 milyar $ ile en fazla
harcama yapan devletler oldular. Savasin en biiyiik galibi olan ABD’nin
yaptig1 harcama, gayri safi yurti¢i hasilasinin (GSYH) yaklagik %52’sine
denk olup 32 milyar $ idi.

1. DS’nin kendine 6zgii birgok dogmasindan soz edilir; bunlardan en
meshur olani, Yaz 1914’{in sonunda Alman Imparatoru Kayzer Wilhelm’in
askerlerine sOyledigi su sozdiir: “Yapraklar agaglardan diismeden sizler evi-
nize donmiis olacaksiniz.” Avrupa ¢apinda pek ¢ok insan bu iyimser tahmine
inanmist1.® Ekonomik nedenler ¢ok olmasaydi, 1. DS ¢ok uzun siirmeyecek
ve ters tahminler diinya dogmalar tarihine gegmeyecekti. Bu dogmanin bir
kaynagi, savas ¢ikmasi ile Alman diinya politikas1 yani 'weltpolitik' arasin-
da dogrudan bir iligkinin bulunmamas: olarak kaydedilebilir. Ciinkii ‘welt-
politik’ Avrupa’da bir yayilma icermiyordu. Prusya Imparatorlugu-Biiyiik
Alman Devleti (Reich) i¢inde ikincil-ulusal olmayan gruplar kaynasmaisti.
Welpolitik’in amaci1 Almanya’da biitiinlesmeyi, tarimla sanayi arasindaki
uzlagmay1 ve sosyal demokrasiyi saglamakti.” Almanya 1. DS’na katilan tiim
iilkeler icinde en simgesel devletlerin basinda gelmektedir. Zira 1. DS’ nin
nedenlerine seffaf sekilde katkida bulundugu kadar, bir ‘maglup’ ve hatta
‘magdur’ olarak sonuglarina da katlanmay1 bilen bir devlet idi.

1. DS bir madalyonun iki yiizii gibidir: Bir yiiziinde ekonomik, diger yii-
zlinde politik nedenler ve sonuglar kodlanmistir. Bu makalede amag, ekono-
mik 6zellik tagiyan kodlar1 belirlemek disinda, savasta en fazla zarar gérmiis

5 Harvey E Fisk, The Inter-Ally Debts: An Analysis of War and Post-War Public Finance, 1914-1923,
Banker’s Trust Company, New York-Paris, 1924, pp. 11-40; Carlos Lozada, “The Economics of World
War 17, The National Bureau of Economic Research (NBER), 2014.

¢ John H. Maurer, The Outbreak of the First World War: Strategic Planning, Crisis Decision Making, and
Deterrence Failure, Westport: Greenwood Pub. 1995, p. 3.

"Hew Strachan, The First World War: Vol. I: To Arms. Oxford University Press, Oxford, 2001, pp. 11-2.
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olan devletlerden Osmanli ve Avusturya-Macaristan 6zelinde 1. DS siirecini
ve bu slirecte uygulanan savas ekonomisini (savas konjonktiiriine 6zgii eko-
nomik politikalar), savasin sona erisinin 100. yilinda, saptamaktir.

2. Literatiir Taramasi

1. DS’n1 ekonomik agidan inceleyen literatiir oldukca genistir. Asagida
bu incelemenin gergevesine giren ve konuyu genel-Avrupa ve Osmanli bag-
laminda ele alan bazi eserler 6zetlenmistir.

Royde-Smith ile Showalter 1. DS’nin niteligini ortaya koymuslardir.
Onlarin belirttikleri gibi 1. DS Avrupa {ilkelerinin ¢ogunu Rusya, ABD,
Orta Dogu ve diger bolgelerle birlikte uluslararasi bir ¢atis maya stiriikledi.
Giiney Slav milliyet¢i Gavrilo Princip tarafindan 28 Haziran 1914’te Avus-
turyal1 Arsidiik Franz Ferdinand’in 6ldiiriilmesinden sonra baglayan savas-
ta miicadele, 19. yy. taktikleri ve 20. yy. teknolojisi arasindaki catismaydi.
Dort imparatorluk hanedani (Avusturya-Macaristan’in Habsburglari, Alman-
ya’nin Hohenzoller’leri, Osmanli Sultanlig1 ve Rusya’nin Romanovlari) sa-
vasin dogrudan bir sonucu olarak ¢oktli ve Avrupa’nin haritasi sonsuza dek
degisti.®

Aybar, 1. DS’nin neden ve sonuglarii bir biitiinliik igerisinde incele-
mektedir: Temel nedenler; i- Alman Imparatoru II. Wilhelm’in (1890) iz-
ledigi yeni uluslararas1 yayilmaci politika, ii- Britanya ile Almanya basin
cektigi ekonomik giicler dengesindeki degisim, iii- Afrika ve Asya’daki so-
miirgeci devletler arasindaki catismalar, iv- Fransa ve Almanya arasinda (Al-
sace ve Lorraine topraklar i¢in) cereyan eden bdlgesel rekabet, v- Balkan-
lar’da hegemonya icin Rusya ve Avusturya-Macaristan arasindaki rekabet,
vi- ABD ve Japonya gibi Avrupa dis1 iilkelerin diinya giicleri diizeyine yiik-
selmek istemesi iken; savasin ana sonuglari ise i-savasi kazanan ancak kendi
topraklarindaki ¢atismay1 yasamamis olan ABD’nin ilk diinya giicli olmasi,
ii-kadinlarm isgiiciine dahil edilmeye baglanmasi, iii- Sovyet Devrimi’nin
zafer ilan ederek diinyada sosyalist iklime zemin hazirlamasi, iv- savas sira-
sinda yasanan asir1 milliyetciligin bazi tilkeleri fasizme siiriiklemesi seklinde
siralanabilir.’

Heaton, 1. DS’nin siirprizlerle dolu bir savas olduguna isaret etmektedir;
sOyle ki: i-Almanya’nin diginda ve i¢inde, Sosyal Demokrat Parti’nin Rei-
chstag’da savas kredilerini onaylamamak suretiyle, baslamis savasi onleye-
bilecegine iliskin yaygin bir giiven vard. ii-Benzer bir yaklagima gore, savas

8 J. Graham Royde-Smith and Dennis E. Showalter, “World War I 1914-1918”, AUG 13, 2018.

? Juan Carlos Ocaifia Aybar, “The First World War (1914-1918)”, Geography and History—Bilingual Studies—
IES, No: 4 ESO, Parque de Lisboa, Alcorcon (Madrid), Winter 2016, pp.4, 20-21.
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kaginilmaz olsa da higbir taraf uzun bir siire finanse edemeyeceginden sava-
sin ¢abuk bitecegine dair —yanilsamayla sonug¢lanan- bir inan¢ olusmustu.
iii- Savasta tiikketilen miihimmatta sikint1 ¢ekilmesine ragmen talep artmaya
devam etti. iv- Taraflarda gida sorunu biiylidii ve karne diizenine gecildi.
v- Sinai hammadde talebi arz1 ast1 ve ithal ikamecilik yapilmaya baslandi.
vi- Normal sivillerin de askere alinmasiyla emek piyasalarinda etkin isgticii
kithg biiyiiyerek iki tarafta da milyonlarca sayiya ulasti. vii- Hicbir taraf
onceden seferberlik hazirligi yapmadig: i¢in devletler 6zel kesime bilyiik
miktarlarda bor¢landilar ve mali krizlere girdiler.'

Lampe, 1. DS’nin ¢ikmasinin nedenlerinden birine vurgu yapmaktadir.
Onun belirttigi gibi, 1. DS’ndan bagrolde olan Avusturya’nin Sirbistan iize-
rindeki ekonomik kaldirag eksikligi, askeri segenege basvurmasinin bir nede-
ni olarak gosterilmektedir. Savasin sonunda, galip gili¢lerin ¢atismanin basla-
dig1 Orta Avrupa bolgesine 6nemli bir ekonomik rahatlama saglama segenegi
yoktu. Yunanistan ve Bulgaristan, miiltecilerle karsi karsiya kaldi. Romanya,
Yugoslav Krallig1, Avusturya-Macaristan ekonomilerinin 1920’lerde elde et-
tigi mali istikrar ancak savas borglarini azaltmak i¢in hizmet etti.!

Wotinsky 1. DS’ndan alinabilecek dersler {izerinde durmustur. Ona gore
oncelikle 1. DS’ndan sonraki ekonomik gelismelerin seyri, tekrar yeni bir
savas kehaneti olarak yansitilmamali fakat 1. DS’ndan sonra edinilen de-
neyimlerden tam olarak yararlanilmalidir. Deneyimlerden bazilari sunlar:
Tarimin ve silahli kuvvetlerin hareketsizlestirilmesi; insan giicliniin ve di-
ger kaynaklarin yeniden dagitilmasi; ¢aligma saatlerinin, fiyatlarin, iicretle-
rin ve vergilerin yeniden diizenlenmesi; savasin gevsemesi ve nihai olarak
ortadan kaldirilmasina iligkin denetimler. Savasin sona ermesinden hemen
sonra 1918-19 kisinda oldugu gibi diinya ekonomileri sallandi; 1921°de ol-
dugu gibi, daha uzun bir ekonomik geri ¢cekilme ve belki de birkag y1l sonra,
terhis siirecinin tamamlanmasindan sonra kronik sosyal ¢atismalar dogdu;
1930’larda oldugu gibi, sanayinin savas sirasinda biriken talep ile yakaladig:
yeni bir refah doneminden sonra kitlesel igsizlik ve sefalet olustu.!> Ne var ki
1. DS ile ‘dagilan taglar’, yeni bir kaotik doniisiim siireci sayilan II. DS ile
yerine oturtulacakti.

1 Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, s. 569-571.

" John R. Lampe, “Stabilizing Southeastern Europe, Financial Legacies and European Lessons from the
First World War”, in The Economic Causes and Consequences of the First World War, Eds: 1. Vujaci¢
and M.Arandarenko, Center Faculty of Economics, University of Belgrade, Cugura Print, Beograd,
2015, (12-33), p. 15.

12’W. S. Woytinsky, “Postwar Economic Perspectives 1. Experience After World War I, Social Security
Bulletin, 1945, pp. 18-20.



186

Eldem, Osmanli’nin 1. DS’ndaki ekonomik kosullarindan s6z etmek-
tedir: 1. DS konjonktiiriine girilirken savasin odagindaki Bat1 Avrupa de-
miryolu altyapisini tamamlayarak fakat tarimi ihmal ederek sanayilesmistir.
Osmanli ise ¢okiise dogru giderken siiregen bor¢lanmalardan dolay1 yabanci
devletlerin ve biiyiik sermaye ¢evrelerinin etkisindedir. Bunda mali reform-
larin zamaninda yapilmamasinin payi olabilir. Bati’nin kalkinma diizeyini
yakalayamamig Osmanli’da 1. DS’na kadar siirsiz ithalata ragmen altin
stoku azalmak yerine artmis, fiyatlar sabit denecek diizeyde istikrarli, maas-
larm satin alma giicii yiiksek ve Osmanli Liras1 diinyada mevcut en saglam
paralardan biridir."

Kurtoglu, 1. DS ile birlikte donemin liberal diinya ekonomisinde énem-
li degisikliklerin goriildiigiinii siralamaktadir: Savasla birlikte uluslararasi
ekonomik ve ticari yap1 bozulmus, serbest ticaret rafa kaldirilmis, sanayiles-
mis devletler birbirlerine ambargo koyarken Almanya denizasiri pazarlarini
kaybetmis, Ingiltere’nin savas bitiginde sanayi mallar1 ihracati yar1 yariya
daralmis, ABD ve Japonya Avrupa’nin kaybettigi pazarlara yerlesmisler, G.
Amerika ve Asya iilkeleri ithal ikameci sanayilesme stratejisini benimsemis-
ler, bolgelerin kiminde tiretim dururken kiminde ise agirt hammadde ve gida
talebi nedeniyle zirveye ¢ikmis, ayrica fiyat hareketlerinin denetim meka-
nizmasi olan altin para standardi biiyiik zarar gormiis ve savastaki ¢ogu tlilke
devaliiasyon yapmis ve asir1 karsiliksiz para basma sonucunda hiperenflas-
yonla karsilasmis, Almanya ve Ingiltere’de bile issizlik ve yoksulluk artmus,
hemen her yerde yapay ‘harp zenginleri’ tiiremis ve ‘devlet ekonomisi’ —
‘ekonomik devlet’ politikalar1 ilgi gérmeye baslamistir.'

Pamuk, Osmanli’nin 1. DS’n1 da kapsayan son iki yiizyillik ekono-
mi tarihini incelemistir. O, savas baslaymmca Osmanli’nin dis ekonomik
iliskilerinin, kurulacak Cumhuriyet yonetimini rahatlatacak sekilde, su ii¢
alanda radikal bir sekilde degistigini belirtmektedir: i- Jakoben Ittihat Terakki
hiikiimeti Osmanli topraklarinda faaliyet gdsteren yabanci kapitalistler Os-
manli mevzuatina tabi kilinacak sekilde kapitiilasyonlar: tek tarafli kaldirdi.
11- Tim mallara ayn1 oranda uygulanan giimriik tarifeleri (ad valorem) yerine
1915’ten itibaren konjonktiire gore degisen tarifeleri yiiriirlige koydu. iii-
Osmanl devletinin tahviller dahil tiim borglar1 igin 6demeler durdurularak
-bugiinkii IMF roliinde olan- Diiyunu Umumiye Idaresi askiya alindi. Fakat
Osmanli, Akdeniz’deki gemileri Ingiliz ve Fransiz donanmalari tarafindan

13 Vedat Eldem, Osmanli Imparatoriugu’'nun Iktisadi Sartlar1 Hakkinda Bir Tetkik, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1994, s. vii.

'* Ramazan Kurtoglu, Tiirkiye Ekonomisi (1838-2010): Mali Bagimlilik, Biiyiime, Krizler ve Siyasi Sonuglar,
Destek yayinlari, Istanbul, 2017, s. 226, 229 ve 231.
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ablukaya alininca dis ticarette 1. DS siirecinde agir bir darbe aldi; sanayide
ithal ikamecilige zemin hazirlasa da savasin ortalarinda dis ticaret hacmi yari
yartya darald1.'s

Giiran, Osmanli mali diizeninin'® 1. DS’ndaki seyrini baz istatistikle-
re dayandirmaktadir: Ittihat Terakki hiikiimeti doneminde (1916-1917) biit-
ceden en fazla harcamanin yapildigr alanlar askeri (%40,4), bor¢ yonetimi
(%26,7) ve sosyal giivenlik (%13,3) iken, biitce gelirleri i¢inde ise en yiiksek
pay1 %20,8 ile asar ve %12,5 ile glimriikler, en az pay1 ise %1,6 ile askerlik
bedeli olusturmustur.'’

Kazgan, Osmanli’nin 1. DS’ndaki durumunu kiiresellesme baglaminda
ele almaktadir: Buna gére Osmanli 1. DS’na kadar Avrupa kapitalizmine ka-
pitiilasyon tiirtinden ddiinler vererek eklemlenmis ve yari-somiirgelesmis bir
ekonomi gorlinlimiinde olsa da hi¢gbir zaman sémiirge haline gelmemis fakat
Avrupa’nin Reform- Ronesans hareketlerine gerekli uyumu gostermemistir.
Ote yandan aziliklarin ve yabancilarin elindeki mali sermayeye (finans-ka-
pitale) kars1 milli bankacilig1 ve ekonomide Miisliiman milli burjuvaziyi ye-
sertme cabalarinda somutlasan Osmanli’da ulusgu bilincin gelismesi 1. DS
yillarina rastlamaktadir. Ayrica yazar, milli ekonomi stratejisini uygulayan
Ittihat Terakki iktidarinda 1914°te kapitiilasyonlar1 (Sevr Antlasmasi’na ka-
dar) kaldirma ve giimriik vergilerini (6nce %15 sonra %30’a) arttirma fir-
satin1 bulan Tiirkiye’nin, SSCB ile sinirdas olarak da 1917 Bolsevik devri-
minden itibaren “tampon devlet” isleviyle Bati i¢in 1. DS siirecinde ayr1 bir
Onem kazanacagina vurgu yapmaktadir.'®

Metinsoy, literatiirde pek az yer bulan 1. DS nin yol actig1 erzak sikin-
t1s1 ve esitsizliginin Osmanh kadinlar {izerindeki etkisini arastirmistir: Ona
gore, Ozellikle yoksul kadinlar devletten siirekli yeni yardim taleplerinde bu-
lunarak, biirokratik olanaklar1 zorlayarak, iage politikalarini pazarlik unsuru
haline getirerek ya da onlara direnerek devletin savas doneminde politika-
larinin sekillenmesinde az da olsa etkili oldular. Savas yillarinda ekonomik
haklar1 pek iyilestirilmeyen yoksul kadinlara kars1 egitimli ve seckin Os-

' Sevket Pamuk, Tiirkiye'nin 200 Yillik Iktisat Tarihi: Biiyiime, Kurumlar ve Boliisiim, 6. baski, T. Is
Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 1614-166.

1o TI. Abdiilhamit déneminde Ermeni maliyeci-hazineci pasalarla modern bir kamu maliyesini kurmak
isteyen Osmanli devleti I. DS’ na; harcamaci savas ekonomisi stratejisi altinda olmak iizere, kirsal
kesimde g¢iftgilerden alinan asar vergisi, sehirlerde tiiketicilerin 6dedigi pazar ve giimriik vergileri ile
gayrimiislimlerden toplanan cizyeye dayali geleneksel mali diizenle girmistir.

" Tevfik Giiran, 19.Yiizyilda Osmanli Ekonomisi Uzerine Arastirmalar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 313.

8 Giilten Kazgan, Tanzimat tan 21.Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, 3. baska, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 13-14 ve 40-45.
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manli kadinlar1 ise kurduklari cemiyetler ve yayin faaliyetleri ile devletle et-
kilesimlerini hizlandirarak 6nemli bir toplumsal deneyim ve siyasal birikim
kazanmalarinin yanisira Osmanli kamuoyunun bir pargasi oldular."

Harrison ise 1. DS’nin her biri ekonomik, politik ve stratejik olan yaygin
efsanelerini ve gercek unsurlarmni gostererek anlatir: Bir efsaneye gore, sa-
vas bir hesaplama olmaksizin sonuglanan, istemeden yapilan bir ¢catismaydi.
Aslinda, Biiylik Savasa yol acan kararlar, daha genis maliyet ve sonuglarin
kayda deger 6ngoriisii ile hesaplandi. Savasi baslatanlarin ruhu, ‘akiler ka-
ramsarlik’ olarak tanimlanir. Bir efsane de savasin barisi kusattigina dairdir;
1. DS’n1 bitiren Versailles Antlagsmasi bir sonrakinin temellerini atmasina
ragmen antlagsmanin politik se¢im etkisi, tazminat miizakeresi ve izleyen hi-
perenflasyon kisa siirdii.?

3. 1. Diinya Savasr’nin Ekonomik Nedenleri

1. DS Avrupa’da iki karsit blok arasinda cereyan eden sinailesmis bir
kitleler savasi idi. Vatanseverligin sinandigi, belirsiz, kayip neslin savasi, de-
vasa insani ve ekonomik kayiplarin verildigi savas denilince 1. DS akla gelir.
1. DS 1914-18 yillar1 arasinda cereyan eden cephe savaslar biitiinii olarak
adlandirilir.

1. DS’nin nedenleri genellikle ‘ekonomik’tir. Bu nedenlerin basinda; At-
lantik’in iki yakasindaki devletlerin askeri ve politik gii¢c disinda ekonomik
gii¢ yarigina girmeleri; mevcut uluslararasi ticari engelleri agmak istemeleri,
enerji ve hammadde arz giivenligini ve sanayi i¢in girdi akisini saglamaya
calismalari, somiirgelestirme firsatlarini ve cesitli rantlar1 elde etme ihtiras-
lar1, vs. sayilabilir. 1. DS’na yol agan ekonomik nedenler sistematik olarak
sOyle siralanabilir:?!

i- Somiirge (koloni) rekabeti: Avrupali devletler genislemek ve zenginlik
yaratmak konusunda doyumsuz bir istah i¢indeydiler. Biiyiiyen sanayilesme
kapasitesi bakimindan hep yeni dogal kaynaklar gerekliydi. Asya’dan Afti-
ka’ya ve Latin Amerika’ya kadar diinyada fethedilebilmis topraklarin ¢ogu
Avrupalilarin somiirgesi olup denetimi altindaydi. Somiirgelerin paylagimi
noktasinda Avrupalilar kiyastya bir rekabet halindeydi.

19 Elif M. Metinsoy, “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Kadinlarinin Gida ve Erzak Savast”, Toplumsal Tarih
Dergisi, S. 243, Mart 2014.

2 Mark Harrison, “Myths of the Great War”, (presented as keynote lectures to) the Economic History
Society Annual Conference at the University of Warwick, 28 March 2014, p. 21.

2! World.ology, Great War/World War I (1914-1919): “Further Understanding: Causes of World War 17, 4
New Terrible Type of Warfare, New Nations Created in Europe; David G. Herrmann, The Arming of
Europe andthe Making of the First World War, Princeton University Press, 1997.
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ii- Silahlanma yarigi: Ekonomik ve somiirgeci rekabet bir pota iginde
kaynarken, her bir ulus essiz bir diizeyde kendi askeri silah tesislerini kur-
du. Avrupali giigler birbirlerine karsi {istiinliilk kazanmaya calisirken onlarin
silahlanma birikimi ve gelisimi de denetimsiz bir dongii i¢inde siirdii. Do-
gal olarak, ordularin artan miktarda silahlanmas1 Avrupa’y1 1. DS esigine
getirecekti.

iii- Iflah olmaz milliyetcilik: Avrupa’daki kralliklar Napolyon savasla-
rin1 izleyen 1800’li yillar boyunca ulus-devletlere yer verdiler. Kolonyal,
ekonomik ve askeri genislemeye biiyiik destek sagladilar. Alman Imparator-
lugu, Italya gibi yeni uluslar ve somiirgeci yeni giicler rakiplerine (Birlesik
Krallik, Fransa ve Ispanya) karsi cok atesli ve saldirgan taktiklere sahiptiler.

iv- Ittifaklarin karmasik agi: Gerilim arttikga ittifaklar sekillendi. Av-
rupal1 giiclerin neredeyse tamami hareketlendi ve savasa girmek iizere ha-
zirlik yaptilar. Almanya mukavemette biiyiirken Fransa ve Birlesik Krallik
(Britanya) ise bu devleti frenlemek i¢in ittifak yaptilar. Zira 19. yy. sonunda
Almanya Birlesik Krallik’in deniz egemenligini tehdit ediyordu; Fransa da
1870’te Prusya’ya kars1 savasi kaybettiginden Almanya’ya énemli bir bolge
kaptirmists. Rusya ve Avusturya-Macaristan imparatorlugu Balkanlar’daki
niifuzu elde etmek isterken birbirlerine kuskuyla bakiyorlardi. Fransa ve Bir-
lesik Krallik, Almanya’y1 iki ayri1 cephede savastirmak ve giiciinii kirmak
i¢in ittifaklarin1 Rusya ile tamamladilar. Boylece Rusya Almanya’nin dogal
miittefiki olan Avusturya tehlikesini de ortadan kaldiracakt.

v- Coziicii (katalizor): Avusturya ve Rusya bdlgede plan yaparken Bal-
kanlar ‘cakmak kutusu’ ya da ‘kav’ haline gelmisti. Avusturya tahti varisine
1914’te Bosna’da suikast yapildiginda Avusturya savasla sonuglanacak ¢ok
sert bir tepki gosterdi. Sirbistan Avusturya’ya kars1 yenilgiyi kabullenmeye
hazirdi, fakat Rusya Sirbistan’a cesaret asilayacak sekilde giiclii bir destek
verdi. Avusturya da savas ilan etti ve 1. DS n1 baglatacak tiim antlagmalar ve
ittifaklar ¢alistirildi.

4. 1. Diinya Savasi’nin Ekonomik Sonuclar

1. DS’nin nedenleri gibi genel sonucglar1 da ‘ekonomik’ agirlikli
olmustur. Soyle ki: Bir kere savasin magluplar ile muzafferlerine gore
diinyanin politik cografyasi gibi ekonomik cografyasi da degismistir. De-
gisen diinya cografyasinda silah sanayisi daha fazla biiylimiis, tiretimde
iilkeler arasi rekabet kizismis ve 1929 Diinya Ekonomi Bunalimi’nin ko-
sullar1 olusmustur. Savag siirecinde ve savastan sonra da devam etmek
iizere kitlesel issizlik, yoksulluk, savas tazminatlari, dig bor¢lanma, kar-
siliks1z emisyon, karne ile tiikketime dayali savas ekonomisi dnlemleri, vb.
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artmigtir. Liberal iktisat politikalar1 yerine zorunlu sekilde hiikiimetlerin
sert miidahaleleri ikame edilmistir.

1. DS’na damga vuran sonuglar su tiir makroekonomik gerilemeler ni-
teligindedir:

i- Ulkelerin milli gelirinde diigiisler: 1. DS’ndan 6nce (1913) GSYH
bazinda en zengin devletler 512 milyar § ile ABD, 258 milyar § ile Rus-
ya, 244 milyar $ ile Almanya ve 226 milyar $ ile Birlesik Krallik seklinde
siralanmaktaydi. Osmanli devletinin GSYH’si ise sadece 25,3 milyar
$ diizeyindeydi. Kisi basmna diisen GSYH ise yuvarlanmis rakamlar-
la ABD’de 5300, Birlesik Krallik’ta 4920, Almanya’da 3650, Rusya’da
1490, Osmanli’da ise 1100 $’dan ibaretti.* 1. DS yillar1 boyunca (1914-18)
reel GSYH gostergesi bakimindan Rusya, Fransa ve Birlesik Krallik’ta kon-
jonktiirel dalgalanmalar (daralma ve genisleme) ile karsilagirken; ABD, Al-
manya ve Avusturya ise hep gerileme kaydetmistir. Ornegin, Almanya’da bu
gosterge (endeks olarak, 1913=100) iken savas yillar1 boyunca 68’e kadar
diismiistiir (Tablo 1). Endeksin diismesi yoksullagsmaya, artmasi ise zengin-
lesmeye isaret etmektedir.

Tablo 1: 1. DS’nda Ulkelere Gore Reel GSYH’de Degisme (1913=100
iken; 1914-1918)

Rusya Fransa %ﬂﬁf:}: ABD Almanya | Avusturya
1913 100 100 100 100 100 100
1914 92,3 101,0 85,2 83,5 94,5 92,9
1915 94,9 109,1 80,9 77,4 95,5 91,0
1916 108,0 111,5 81,7 76,5 79,8 95,6
1917 105,3 112,5 81,8 74,8 67,7 81,0
1918 114,8 113,2 81,8 73,3 63,9

Kaynak: Stephen Broadberry and Mark Harrison, The Economic of World War I: Comparative Quantitative
Analysis, 2005, Barcelona, p. 33.

ii- Uluslararas: yatirimlarda daralma: 19. yy son ¢eyreginde ivme ka-
zanan yatirimlar, altin para standardinin cari oldugu dénemde ‘altin’ yillari-
n1 yasamustir. Bu parlak durum 1. DS’nin patladigi 1914’e kadar siirmiis, an-
cak 1918’de dip noktasina inmistir. Savas sonunda toparlanma ve genisleme
basladiysa da yatirimlar 1. DS’na gidilirken ikinci dip noktasini bulmustur.

22 Stephen Broadberry and Mark Harrison, The Economic of World War I: Comparative Quantitative
Analysis, Barcelona, 2005, pp. 30-32.
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Oyle ki 1. DS’nin basladig1 y1l olan 1914°teki basariy1 yeniden yakalamak
icin 2000 y1ilin1 beklemek gerekmistir (Grafik 1).

Grafik 1: 1. DS Oncesi ve Sonrasinda Uluslararasi Yatirnmlardaki Ge-
lisme
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Kaynak: Lecture 3: Pre-First World War Global Economy.

iii- Ihracatta ve iiretime oranla dis ticarette gerileme: Ulkelerin yatirimlari
ve iretimleri gerilediginde ihracat kapasiteleri daralmaktadir. Bu koti
gelisme net olarak 1915°te gozlemlenmistir. Savas dncesinde 18 iilkenin
toplam ihracati 20 milyar dolar iken savas basladiginda yaklagik %35 aza-
larak 13 milyar dolar diizeyine inmistir (Grafik 2). Ote yandan celiskili bir
sekilde 56 iilkenin verilerine gore 1. DS yillarinda ihracat+ithalat toplami1
anlaminda dis ticaret hacmi liretime oranla (1929°a kadar) artis gostermistir
(Grafik 3).

Grafik 2: 1. DS’nda 18 Ulkenin Thracati (1990°daki $ ile, milyon) (1900-
1920)
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Kaynak: Lecture 5: The disintegration of the world economy, 1914 to 1939 AD.
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Grafik 3: 1. DS Oncesi ve Sonrasinda Uretim Ciktisina Oranla Dis
Ticaret (56 iilke; 1800-2000)
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Kaynak: Lecture 3: Pre-First World War Global Economy

iv- Gog¢ artiglari: 1. DS gercekte Avrupa’da cereyan eden bir savas ol-
dugu icin bu cografyada yasayip da savastan zarar géren insanlar genellikle
Kuzey ve Giiney Amerika kitalarina go¢ etmislerdir. Savas dncesinde ve es-
nasinda Avrupa siirekli disariya go¢ (emigration) verirken ABD ise igeriye
go¢ (immigration) almistir. 1. DS yillarinda Avrupa’dan go¢ edip ABD’ye
yerlesen niifus miktar1 yaklagik 1,5 milyon civarinda olmustur (Grafik 4).

Grafik 4: Avrupa’dan ABD’ye Go¢ Hareketi (1864-1924; 5’er yilhk do-
nemler; bin Kisi)
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Kaynak: Hatton ve Williamson’dan aktaran; Lecture 3: Pre-First World War Global Economy.
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v- Dogrudan ve dolayli maliyetler: 1. DS ge¢cmiste benzeri goriilmemis
Olgekte bir catigmaydi ve bununla uyumlu bir fatura ¢ikardi. 1914°te savas
cikmas1 Omiir boyu pek ¢ok seyi degistirecekti. Bir kere hemen, 1914 yazin-
da bankacilik bunalimina yol agacak sekilde Ingiltere’de ekonomik istikrari
altiist etti. Temmuz-Agustos aylarinda banka faizleri -Ingiltere Merkez Ban-
kasi’n1 garesiz birakacak kadar- hizla artarak kredi maliyetlerini yiikseltti.
Yeni asker alimlari, silahlanma masrafiar1 vd. gelismeler yiiziinden hiikiimet
harcamalari arttikga artti; ilk yil 2, sonraki yil 3 katina ¢ikt1.” Birlesik Kral-
lik i¢in s6zkonusu edilen bu 6zel maliyetler bir tarafa, esas olarak tiim diinya
icin gecerli olan bir dizi biiyiik maliyet s6zkonusudur.

Bogart, 1919 yilinda, 1. DS’ nin savasa katilan tiim iilkeler i¢in ‘dog-
rudan’ ve ‘dolayli’ olmak tizere iki tiir maliyetini hesaplamistir®* (Tablo 2):

a- Dogrudan maliyetler hiikkiimetlerin savas harcamalarini finanse
etmek tizere yaptiklari harcama akisina dayanmaktadir. Tiim diinya i¢in bu
maliyetler 208,6 milyar § diizeyinde olmustur.

- En fazla harcamay1 briit maliyet cinsinden 44 (= 35,3 net maliyet + 8,7
miittefiklere avanslar) milyar $ ile Biiyiik Britanya yapmistir. Britanya’y1 ($
cinsinden) 32 milyar ile ABD, 25,8 milyar ile Fransa, 22,6 milyar ile Rusya
ve 12,3 milyar ile Italya izlemistir. Toplam miittefiklerin dolayli maliyeti
145,3 milyar $’a ulasmustir. Kisi bagina diigen net maliyet ise en ¢ok Birlesik
Krallik i¢in 766 ve Fransa i¢in 613 $ iken, en az Rusya i¢in 135 ve ABD i¢in
229 $ olmustur.

- Buna karsin, merkez kuvvetlerin toplam maliyeti miittefiklere gore
yaklasik yar1 yartya gergeklesmistir. Almanya’nin briit dogrudan maliyetleri
40,1, Avusturya-Macaristan’in 20,6 ve Tiirkiye ile Bulgaristan’in 2,2 milyar
$’dan fazla ger¢eklesmistir. Bu devletler igin kisi basina diisen net maliyet
ise sirasiyla 557, 352 ve 85 $’dur.

b- 1. DS nin dolayli maliyetleri ise beseri ve fiziksel sermaye kayip-
larindan olugmaktadir. Savasta dlenlerin sermayelestirilmis degeri goster-
mektedir ki en biiyiik kayiplar Rusya ve Almanya tarafindan kabul edilen ve
Birlesik Krallik, Fransa ve Avusturya-Macaristan tarafindan yaratilan diger
ek kayiplardir. Toprakla ilgili en agir miilkiyet kayiplarini Fransa ve Belgika
verirken en agir gemi kayiplarini ise 1914°ten 6nce diinyanin baskin ulusu

% BBC, World War One: “Did World War One Nearly Bankrupt Britain?” — Video Transcript.

2 Ernest Ludlow Bogart, Direct and Indirect Costs of the Great World War, Oxford University Press, New
York, 1919, p. 290-300.
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olan Birlesik Krallik vermistir. Sayisal olarak;

-Savag 6liimlerinin sermayelestirilmis degeri bakimindan toplam dolay-
11 maliyet miktari; 22,5 milyar $’1 miittefik, 11 milyar $’1 merkez kuvvetler
olmak iizere toplam 33,5 milyar $’dur.

-Toprak miilkiyeti kayiplar1 toplam olarak yaklasik 30 (=27,2’si Miitte-
fik+2,8’1 Merkezi kuvvet) milyar $’dr.

-Gemi ve kargo kayiplari toplam 6,8 milyar $’dir (6,6 Miittefik + 0,2
Merkezi kuvvet).

Tablo 2: 1. DS’nin Dogrudan ve Dolayh Maliyetleri (milyar $)

Insan yasaminin sermayelestirilmis degeri Biitiin iilkeler
*askerler 33,5
*siviller 33,5

Miilkiyet kayiplari
*toprak 29.9
*gemi ve kargo 6.8

Uretim kaybi 45,0

Savas yardimi 1,0

Yansiz kayiplar 18

Toplam dolayli maliyetler 1516

Toplam dogrudan maliyetler, net 186,2

Genel maliyetler 337.8

Kaynak: Ernest Ludlow Bogart, Direct and Indirect Costs of the Great World War, Oxford University Press,
New York, 1919, p. 299.

Bir maliyet de grev kaynaklidir. 1. DS’nin biri kazanani (Britanya/Bir-
lesik Krallik), digeri kaybedeni (Almanya) olmak lizere iki iilkede yasanmis
grevler ve igglinii kayiplar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Buna gore Britanya’da
Almanya’ninkinden daha fazla grevli is¢i ve liretimsiz gecen kayip isgiinii
izlenmistir.?

» 1. DS’nin maliyetlerini hem savas siirecinde hem de savastan sonra en ¢ok ddeyenin emek kesimi oldugu
iizerinde genel bir uzlag1 vardir. Zira bu kesimin yiiklendigi maliyetler elde ettigi gelirden daha fazla
artmistir. Piyasa fiyatlarinin artis egilimi parasal icretlerinkinden daha fazla olmustur. Savas ihtiyaglart
yeterli iiretim yapilamadigindan tiimiiyle karsilanamamistir. Burada {i¢ ara sonugla karsilagilmistir:
Birincisi yiiksek enflasyon; ikincisi hiikkiimetin savasi finanse etmek i¢in kar cephesinden bor¢ almast,
tiglinciist ise hiikiimetin bu borcu -6zellikle ¢alisan sinifin geliri {izerinden aldigi- vergilerle 6demesi
sozkonusu olmustur (Jacob Viner. “Who Paid for the War?”, Journal of Political Economy, The
University of Chicago Press, Vol. 28, No. 1, Jan. 1920, (46-76), p. 45).
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Tablo 3: Savas Ekonomileri; Almanya ve Britanya’da Grevler (1914-1918)

GrevdeKi is¢i sayis1 (bin) Kayip is giinii (bin)
Britanya Almanya Britanya Almanya
1914 306 61 10000 1715
1915 401 14 3000 42
1916 235 129 2500 245
1917 575 667 5500 1862
1918 923 391 6000 1452

Kaynak: Ferguson’dan aktaran; Albrecht Ritschl, “The Pity of Peace: Germany’s Economy At War, 1914-
1918 and Beyond”, Humboldt University Berlin and CEPR, p. 22.

vi- Savunma biitcesinde siskinlik: 1. DS devletlerin savunma harca-
malarini ve borglanma gereksinimini arttirmis ve genel biitgelerinde biiyiik
aciklar yaratmistir. Savunma biitgesinde 1914 yili 6ncesinde yaklasik ¢eyrek
yiizyilda en az acig1 (250-500 milyon mark civarinda) Avusturya-Macaris-
tan ve (750 milyon-1 milyar mark arasinda) Fransa verirken, en fazla acig1
ise (1905°te 3,5 milyar mark) Rusya ile (1903’te 2,5 milyar mark) Birlesik
Krallik vermistir. Ayrica, “savunma-+borg servisinin” (SBS) GSYH’ye orani
(SBS/GSYH) incelendiginde, goriilecektir ki 1. DS’nin hemen 6ncesinde
Birlesik Krallik hari¢ diger devletlerin hepsinin SBS’nin iiretim gelirlerin-
deki pay1 artisa ge¢mistir (Grafik 6).

Grafik 6: 1890-1913 Arasinda Bes Biiyiik Devletin Savunma Harcamalari (mil-
yon mark) ve Savunma + Bor¢ Servisinin GSYH’ye Oram (SBS/GSYH, %)
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Savunma Harcamalari (1890-1913; milyon mark) “SBS/GSYH Orant”

Kaynak: Niall Ferguson, Public Finance and National Security: The Domestic Origins of the First World War,
Oxford University Press — Past & Present, No. 142, Feb. 1994, (141-168), p.150 ve 163.
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vii- Ugak sanayiinde ivme: 1. DS Avrupa 6zelinde ugak sanayiinin gelis-
mesine zemin hazirlamistir. Diinyada ugaklarin ‘silah’ olarak da kullanilmasi
1. DS’nin en 6nemli sonuglarindan biridir. Durum Almanya tizerinden irde-
lenebilir:?® 1914°te sadece 11 biiyiik sirkete sahip olan Almanya’da Prusya
ordusu ugak sanayiinde ‘seferberlik’ ilan etti. Savas oncesinde ‘tekel’ olan
ucak-tiiketim piyasasi, savas sirasinda askeri ugak sanayii olarak genisledi.
Bagta Almanya olmak {izere savasan gii¢lii devletler glivenlik ve bagimsizlik
kaygilariyla kendi askeri ugak yapimini hizlandirdilar ve bu sektorde rekabet
giiciinii arttirdilar. Ugak iiretimi arttikga ekonomideki durgunluk asilacak,
biiylime ve istihdam artacakti. Bu amagla Prusya Savas Bakanligi o donemde
popiiler olan AEG* ve Gotha Demiryolu Fabrikasi gibi sirketlerle anlagma-
lar imzaladi. 1913’te en iyi bes sirketin ayda yaklagik 100 ucak teslim etmesi
ve 1914°te sirket say1sinin 7°ye ve aylik teslimat sayisinin 220’ye ¢ikmast ile
sektor yiliksek kapasiteyle ¢alisti. Hindenburg Program: ile hammadde fiyat-
lar1 arttirilinca ortaya ¢ikan yiiksek enflasyona bagl olarak ugak fiyatlari da
arttt; 6rnegin 1916’daki maliyeti ortalama 40 bin mark olan bir askeri u¢agin
maliyeti 1917 ortasinda 85 bin marka ¢ikt1. 1914-1918 arasinda Prusya Hava
Kuvvetleri’ne ait ugak sayis1 toplam 42 bin gibi rekor bir sayiya ulast1.

viii- Savag vergileri ve ‘kallavi’ (hantal-iri) devlet: Savas karar1 almis
olan hiikiimetler yaptiklar1 yiiksek harcamalarla devletlerini ‘irilestirmis’ ve
bu harcamalar1 finanse etmek icin 1. DS ‘savas vergileri’ni ¢esitlendirerek
arttirmustir. 1. DS gibi biiyiik savaslar her zaman mali karigiklig1 miras bi-
rakmiglardir. Her devlet 1. DS’na salt ordulariyla degil, vergi diizenleriyle de
girdi. Savas, savasa giren iilkelerin vergi diizenlerini degistirip gelistirmeleri
konusunda ciddi bir bask1 olugturmus ya da bu degisime firsat vermistir. Sa-
vag siirecinde hiikiimetler calisanlarin gelirlerine artan oranlarda vergi koy-
muslardir. Elde ettikleri vergi gelirlerini yeni asker ve silah imalati i¢in har-
camislardir. Bu durum Ingiltere gibi iilkelerde?® orta sinifin yoksullasmasina
yol agmustir. Vergi rejimi liberalizmi bir hayat tarzi olarak benimseyen top-
lumlarda orta sinifi devletin insafina terk eden bir tehlike dogurmustur. Sa-
vag vergisi, savas doneminde faal olan sirketlerin sermayesiyle ilgili hem kar
artig1 ve hem de toplam kar1 {izerine dereceli olarak uygulanan bir vergidir.
Bu verginin kapsami miilkiyet haklari, ¢calisanlarin ve zenginlerin gelirleri
ile genisletilmistir. 1. DS yillarinda sirketlerin kazanglarina ortalama %6’dan
daha fazla uygulanmistir. Ornegin Alman Imparatorlugu’nda bu oranin kar-

% John H. Morrow, Jr., “Industrial Mobilization in World War I: The Prussian Army and the Aircraft
Industry”, The Journal of Economic History, Vol. 37, No. 1, March 1977, pp. 36-7 and 45-60.

7 Allgemeine Elektrizitaets Gesellschaft

2 M. J. Daunton, “How to Pay for the War: State, Society andTaxation in Britain, 1917-24”, The English
Historical Review, Vol. 111, No. 443, September1996, (882-919), pp. 882-885.
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sil1g1, barig zamanina oranla yillik 5 bin mark daha fazla olmustur. Bes yillik
biitge doneminde (1914-1918) toplanan toplam vergi geliri 18 milyar marki
agsmustir. Ayn1 donemde Biiytik Britanya’da toplanan vergi 49 milyar marktir
(sterlin kuruyla ve 2,5 kat).”

Ote yandan 1. DS ekonomide, ekonomi ydnetiminde hantal hiikiimetler
yaratmustir. Ornegin Almanya’da hiikiimet savas malzemeleri talebinde sinir
tanimamis, sanayi ve emek piyasalarinda verimli istthdama agirlik vermis
ve zengin bir is ¢evresi yaratmistir. Hiikiimetin elinde devlet tek basina ¢cok
harcama yapan biiyiik bir ‘tiiketici’ olmustur. Ayrica, ‘savas karlar1” her sava-
san ulus i¢in ¢ok iyi bilinen bir olgudur ve bu olguyla en iyi 6zdeslestirilen
uluslardan biri de otomotiv sektoriinde gelismis olan Almanya’dir. Bu iilke-
nin kiiresel markalarindan biri olan Benz sirketi 1. DS nin heniiz ilk yilinda
%12, sonraki y1linda ise %29 oranlarinda kar pay1, ayrica %10 da prim dagit-
may1 basarmigtir. 1914°te net karlilik 15 milyon mark: agsmis ve 1917°de de
bu karlilik tekrarlanmistir. Ayn1 yillarda Daimler Motors sirket sermayesini
8 milyondan 12 milyon marka ¢ikarmistir. Dagittig1 kar pay1 savas boyunca
%14’ten %35’¢ kadar yiikselmistir.*

ix- Dramatik insan ve beseri sermaye kaybi: 1. DS’nin en biiyiik ve
dramatik sonucu hi¢ kuskusuz insan kayiplaridir. Savas asker-sivil ayrimi
yapmadan bir 6liim makinesi islevini gormiistiir. 1. DS nda sayisal olarak
toplamda (asker + sivil) en fazla insan kayb1 veren ilk ii¢ devlet Osman-
l1, Rusya ve Almanya iken niifusuna orani itibariyle ise Osmanli, Sirbistan
ve Romanya olmustur.®' (Bkz. EK-1.) Ayrica, savas; sanatci, yazar, isadami
ve zanaat¢l anlaminda entelektiiel ve beseri sermaye kesimini de kapsayan
yiiksek miktardaki sivil insan kaybinin yan1 sira verimli topraklarin bozul-
masina, altyapinin (yol-kdprii-sebeke) ve antik mimari yapilarin yikilmasina
yol agmusgtir.

x- Amerikan ¢cagimin baslamasi: 1919’da savas suglari i¢in kurulan Miit-
tefik Komisyon, “Savag, merkezi giligler tarafindan 6nceden tasarlanmistir”

2 R.R. Kuczynski, “German Taxation Policy in the World-War”, Journal of Political Economy, Vol. 31, No.
6, Dec., 1923 (763-789), pp.765 and 781.

% Fred Rogers Fairchild, “German War Finance”, The American Economic Review, Vol. 12, No. 2, Jun.,
1922, (246-261), p. 249.

31 Sadece asker kaybi agisindan tablo soyledir: 1. DS nda tilaf devletleri (Rusya 1,8; Fransa 1,3; Britanya
1; Sirbistan-Karadag 0,3; ABD 0.1 olmak iizere) yaklasik toplam 4 milyon, ittifak devletleri (Almanya
2; Avusturya-Macaristan 1,1; Tirkiye 0,8 olmak iizere) ise toplam 5,4 milyon askeri kayip vermistir.
iki tarafta toplam niifusun %1’ine (Itilaf niifusunun %0,7 ve Ittifak niifusunun %2,6) karsilik olarak
9,4 milyon asker savas ve savas dis1 (hastalik, esaret, kaza) nedenlerle 6lmiistiir. Niifusuna oranla en
yiiksek askeri kayb Itilaf tarafinda %3,7 ile Sirbistan-Karadag, ittifak tarafinda ise %3,7 ile Tiirkiye
vermistir. (Stephen Broadberry and Mark Harrison, The Economic of World War I: Comparative
Quantitative Analysis, Barcelona, 2005, p. 36.)
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ve “Savas, savasi kaginilmaz kilmak i¢in bilingli olarak girisilmis faaliyetle-
rin sonucudur” ifadesini resmen onayladiktan sonra 1920 ve 1930’lar boyun-
ca Alman hiikiimeti ortak sorumluluktan kagmak i¢in Versay Antlagsmasina
hep revizyoncu yaklagmistir. Almanya ve Avusturya-Macaristan devletinin
dahil oldugu en saldirgan iilkelerin aslinda en emniyetsiz olduklari ortaya
cikmustir.? Savas ve savas sonrasi yillar (1914-1933) Amerikan ekonomik
enternasyonalizminin ortaya ¢gikmasina ve Amerikan ¢aginin baglamasina ze-
min hazirlayan bir konjonktiirdiir. Bu, Avrupa’dan yogun go¢ alan ABD’nin
sanayide ve bankacilikta ortaya koydugu hizli ilerlemeyi Avrupa’ya yaymasi
anlamia gelmektedir.*® Ayrica ABD 1. DS siirecinde ‘askeri-sinai karmasi’
bir tiretim modeli insa ederek biiyiik kazanglar elde etmistir.** Kisaca 1. DS
Avrupa’da patlak vermis, fakat diger taraftan ABD’ye diinya liderligi yolunu
acmistir.

5. Savas Ekonomisi Kuram ve 1. Diinya Savasi Boyutu

Ulus-devlet ekonomisinin savag halinin geregiyle uyumlastirilmis sekli
olan 'savas ekonomisi' savas gibi oldukca anormal bir konjonktiirii rahat bir
sekilde gecirmek i¢in hiiklimetler tarafindan alinan sert ekonomik politikalar
biitiiniidiir. Savas ekonomisine bagvurulmasinin temel gerekgesi ekonomiyi,
savas oncesinden baslayarak savas siliresince normallestirmektir. Bu yolda
alman riskler ve yiiklenilen kiilfetler savastan sonra kavusulmasi umulan ni-
metler i¢indir. Buna gore savasa hazirlik doneminde de savas sirasinda da
kit olan ekonomik kaynaklarin savasla dogrudan ilgili tiretime kaydirilmasi,
ayrica nitel ve nicel anlamda askeri iiretim ve tiikketimi bollagtirmak icin sivil
iiretim ve tiiketimin kisitlanmasi zorunlu olmaktadir. Bir savas ulusal, bol-
gesel ve kiiresel ¢ikarlar1 ne kadar etkiliyorsa yiiriitiilecek savas ekonomisi
politikalarinin igerigi de o kadar genis tutulmaktadir. Burada s6zkonusu olan
1. DS ve bu savasin ‘Merkez’ (Avusturya-Macaristan ve Osmanli) devletleri
olduguna gore savas ekonomisinin boyutlarinin biiyiik ve karmagik olmasi
dogaldur.

1. DS’nda en fazla bedel 6deyen ve gelecekte de tekrar en fazla bedel
Odeyecegi varsayilan emek idi. Savas konjonktiiriinde tretim diisiiktii ve
mevcut tiiketimi karsilayamiyordu. Ortaya ¢ikan arz-talep dengesizliginden
dolay1 enflasyon artiyordu. Kapitalist-burjuva sinifi yoksul siniflarin aleyhi-

32 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, 2. baski, Cev. S. Aktur, Dost Kitabevi, Ankara,
2004, s. 165-166.

3 Jeff Frieden, “Sectoral Conflictand Foreign Economic Policy, 1914-1940”, International Organization,
Vol. 42, No. 1, Winter, 1988, (59-90), pp. 68-69.

3 Paul A. C. Koistinen, “The Industrial-Military Complex in Historical Perspective: World War”, The
Business History Review, Vol. 41, No. 4, Winter, 1967, (378-403), p. 379.
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ne enflasyonist karlarini arttirtyordu. Hiikiimetler de savas finansmani igin
bor¢lanamadiklar1 durumda siirekli para basarak hiperenflasyona zemin ha-
zirhyorlardi. Savagin mali yiikii vergi artislariyla hafifletilmeye calisilirken
is ve sermaye cevreleri durgunluga ve i¢ce kapanmaya itiliyordu.*

1. DS Avusturya-Macaristan ve Osmanli gibi devletleri ugurumun ke-
narina getiren bir savas oldu. Savas ekonomisi uygulamalari, kendisinden
zaten beklenmeyen mucizeleri gerceklestirmeyerek bu iki devletin tarihe
karigmasini engelleyemedi.

5.1. 1. DS’nda Avusturya -Macaristan Devleti ve Savas Ekonomisi
Uygulamalar

1. DS oncesi (1913) itibariyle Avusturya -Macaristan devleti yaklasik
51 milyon (Osmanli devletinin iki katindan daha fazla) bir niifusa ve 600
bin km?’lik (Osmanli’ninkinin ancak 3’te 1’1 kadar) bir toprak biiyiikligii-
ne sahipti. Ote yandan Avusturya-Macaristan’in toplam GSYH’s1 yaklasik
100,5 milyar § (Almanya’ninkinden 1.5 kat daha diisiik) ve kisi basi GS-
YH’st ise 1.986 $ iken; Osmanli i¢in bu degerler, sirastyla 25,3 milyon ve
1.100 § idi.*®

1. DS’nda ittifaklar zinciri kurulmaya ve silahlanma yarigina baslan-
di. Bu durum kisi basma diisen askeri harcamalarin (KBAH) artisindan
da anlagilabilir. Ornegin; Miittefik kuvvetlerden Britanya’da 1890°da 4 $
civarindaki KBAH 1914°te 8,5’e, Fransa’da 5’ten 7’ye; merkezi kuvvet-
lerden Almanya’da 3’ten 8,5’e ve Avusturya-Macaristan’da ise 1,5’ten 3,5
$’a yiikselmisti.’” KBAHdaki artiglar 1. DS’na dair 6n hazirligin boyutlari
hakkinda bir fikir vermektedir.

Merkezi kuvvetlerin sanayi ve teknoloji alaninda Miittefiklere gore pek
zayif olmayist 1. DS hazirliklarina belirli bir ivme saglamistir. Zira 1913
yil1 verilerine gore, Diinya imalat sanayinin %28’ini Miittefikler (Britanya
+ Fransa + Rusya) ve %19,2’sini Merkezi devletler (Almanya ve Avustur-
ya-Macaristan) gerceklestirirken; Merkezi devletler (20,2 milyon ton) Miit-
tefiklerden (17,1 milyon ton) daha fazla ¢elik tiretmisledir.*® Cesitli alanlar-

3 Jacob Viner, “ Who Paid for the War?”, Journal of Political Economy, The University of Chicago Press,
Vol. 28, No. 1, Jan. 1920, (46-76), pp. 46, 75.

% Broadbery, Stephan and Mark Harrison, “Introducton”, in The Economics of World War I, S. Broadberry
- M. Harrison (Eds.), Cambridge University Press, 2005, (1-2), p. 32.

37 Georges Langlois, Jean Boismenu, Luc Lefebvre, Patrice Ragimbald, 20. Yiizyil Tarihi, 2. baski., Cev. O.
Turan, Nehir Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 58.

¥ Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri (16. Yiizyidan Giiniimiize Ekonomik Degisim ve
Askeri Catigmalar), 8. baski, Cev. B. Karanakgi, T. Is Bankasi Kiiltiir Yaylari, Istanbul, 2001, s. 315.
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daki bu tiir gorece ustiinliikler yiiziinden iki tarafin kesin zaferi konusunda
tahminler zorlasmustir.

Avusturya-Macar devletinin tabi oldugu Habsburg Hanedaninin 1.
DS’nin ana kaynagi i¢in yaptigi katki genellikle su iki ‘¢ek’ ile temsil edil-
mektedir: Birinci ¢cek Sirbistan’a kars1 Habsburg hareketi icin Alman deste-
gini garanti eden Kayzer’in (Alman Imparatoru) ve onun Sansélyesinin ver-
digi s6z yani ‘acik gek’tir. ikincisi ise ‘kayip ¢ek’ diye adlandirilan, Avus-
turya tahtinin veliaht1 Arsidiik F. Ferdinand’in Saraybosna’da dldiiriilecegi
yoniinde Viyana’nin uyarilmasidir. Suikasttan bir ay sonra Avusturya 1.
DS’nu1 tetikleyecek sekilde Sirbistan Kralligi’na saldirdi ve Almanya Avru-
pa’da bir siiredir kurulmakta olan ittifaklar diizenine dogrudan déhil oldu.
Tiim monarsik rejimler bu savasla mevcut yapilarini daha da kuvvetlendi-
receklerine, en azindan koruyacaklarina inantyorlardi.*’

S6zkonusu suikast ve ardindan patlak veren savas Avrupa mali piya-
salarini altiist edecekti. Ornegin, savasin heniiz ilk haftasinda Belgika Mil-
1i Bankasi likidite (para akisi) riskine girdi, para birimine halkin giiveni
kayboldu ve hizla kagit paranin giimiis gibi metal paralar ile degistirilmesi
arzusu basladi.*

Avusturya-Macaristan devleti Almanya ile birlikte savunma ve giiven-
ligi zayiflatan tehlike pencerelerini kapatmak i¢in savas politikalarina de-
vam etti. Pencere mantiginin Almanya tizerinde kigkirtici bir etki yaratmasi
Avusturya Savunma Bakanligi lehine bir durum arz ediyordu.*' Gergek ile
efsane arasindaki 1. DS Almanya i¢in ne kadar ‘hesaplanmis risk’ idiyse Vi-
yana hiikiimeti i¢in o denli bir ‘kurtarma-kurtarilma’ (‘kurtulus’) demekti.
Avusturya-Macaristan devleti 1. DS ile bu kurtulusun esiginde idi. Avus-
turya-Macaristan (Hungary), Ingilizce adindaki cagrisimla bir seylere ‘a¢’
(hunger) idi.*

Avusturya-Macaristan agir sanayi ve askeri malzeme iiretimini, savas
boyunca -son yil harig- siirekli arttirmistir. Talep agigini ise genellikle
Almanya’dan yaptig1 ithalatla kapatma yoluna gitmistir. Ulkede ‘savas za-
mani kalkinma’ kendiliginden devam ediyordu fakat sanayi iiretimi Avus-

¥ Martyn Rady. “Review: Samuel R. Williamson, JR. Austria-Hunagry and the Origins of the First World
War,Macmillan. 19917, Hungarian Studies, 7/1-2, p. 233.

40 Nina van Meerbeeck, “Centenary of the Great War: the National Bank in wartime”, National Bank of
Belgium Museum, 2013.

41 Stephen Van Evera, “The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War”, International
Security (The MIT Press,), Vol. 9, No. 1 (Summer),1984, (58-107), p. 79, 83.

“2Holger H. Herwig, The First World War: Germany and Austria-Hungary 1914-1918, 2nd. Ed.,Bloomsbury
Academic. No 11, 2014, (227-270).
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turyali ve Macar otoriteleri arasinda yasanan i¢ politik catismalarin golge-
sinde yapilmaktaydi.*

Savas ekonomisini uygulayan Avusturya-Macaristan gorece kit olan
ekonomik kaynaklarin1 diger mallardan ¢ekip savas mallaria yonlendire-
rek; i-genel ve yaygin nitelikteki tiiketim ve yatirim mallarini az iiretip savas
icin gerekli olan malzemelerin tedarigine dncelik vermis; ii-ekmek, gazyag,
seker, sabun gibi belirli iiriinleri karneye baglamus; iii-sosyal refahini artiri-
c1 sektorlere ayrilan pay1, savasa ve savunmaya yonelik mallara kaydirmak
suretiyle temel ihtiyaclar1 karsilamay1 ertelemis; iv-seferberlik ilan etmis,
asker miktarini arttirmis, kisaca savas hali masraflarina ve israflarina devam
etmistir.

Bu uygulamalar sonucunda; temel iiriinler karneye baglandigi i¢in stok-
culuk ve karaborsacilik, enflasyon artmis; halkin satin alma giicli ve refah
diizeyi diismiistiir. Savasin kendisi Avusturya-Macaristan halklari yoksul-
lastirip hiirriyetini kisitlarken savas ekonomisi ise devleti ‘refah devleti’ ol-
maktan uzaklastirarak ‘militarist’ bir hiiviyete siiriiklemistir. Avusturya-Ma-
caristan, 1. DS’na katilanlar arasinda kurban bilangosu en dramatik olan ilk
bes iilkeden biridir. Bu kadar biiyiik kayba ugramis olmasi, Avusturya—Ma-
caristan’m tipki Osmanli devleti gibi Avrupa tilkeleri arasinda i¢ boliinmeye
kars1 en hassas devletlerden biri olduguna isaret etmektedir.

5.2. 1. DS’nda Osmanh Devleti ve Savas Ekonomisi Uygulamalari

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde ortaya ¢ikan ve énce mu-
halif, sonra iktidar olan Jontiirkler 1. DS baslarken yonetimde denetimi ele
gecirmislerdi. Zira i ve ekonomi hayatinin o zamana kadar omurgasini olus-
turan Rum ve Ermenileri diglayarak Tiirk etnik unsurunu hem girisimciligin,
hem de uluslararasi ekonomik iliskilerin eksenine oturtmak istiyorlardi.

1. DS yillarinda Osmanh padisah1 V. Mehmed (Resad) iken savasin son
aylarinda tahta VI. Mehmed (Vahideddin) gegmisti. Bu donemde Ittihatc1
Enver Pasa’nin Alman Biiytikelgisi Wangenheim’a dnerdigi ‘savunma amacg-
I1 ittifak” metni {izerinde Temmuz 1914’te karar verilirken, Agustos 1914’te
Sadrazam ve Hariciye Nazir1t M. Said Halim Pasa ile bir araya gelen Alman
Biiytikel¢isi Baron von Wangenheim, Harbiye Nazir1 Enver Pasa, Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa ve Meclis-i Meblisan Reisi Halil (Mentese) Bey gizli bir
anlagsma imzaladilar.*

4 Max-Stephan Schulze, “Avustria-Hungary’s Economy in World War I, The Economics of World War I, in
Stephen Broadberry-Mark Harrison (eds), Cambridge University Press, 2005, (77-111), p. 88.

# I. DS sirasinda eski 6. ve 1. Ordu Komutani (E) General A. 1. Sabis savas amlarinda, Tiirkiye nin Almanya
ile yaptig1 2 Agustos 1914 tarihli ittifak belgesini gordiigiinii ve su maddeleri igerdigini anlatmaktadir
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Benzer bir anlagma S. Halim Paga’nin araciligiyla Avusturya Sefiri Pal-
livicini ile imzaland1:** Antlasmanin imza toreninde Sadrazamin ittihatcr li-
derlere Ibn-i Haldun’un tarih felsefesini hatirlatarak “Turan ve Misir fiituhati
(fetihleri), Trablus, Tunus, Cezayir vesaire gibi amali (emelleri) rica ederim
birakalim. Biliyorsunuz ki her milletin ti¢ devri vardir. Fiituhat (fetih) devri,
Tevakkuf (durma) devri, Inhitat (¢cokme) devri. Insallah bizimki ‘devr-i inhi-
tat’degildir, fakat herhalde ‘fiituhat devri’ (fetihler devri) olmadigi da bellidir
ve devrimiz ‘devr-i tevakkuf tur. Hudutlarimizi muhafaza edelim, bu suretle
bitaraf (tarafsiz) kaliriz” diyordu. Diger yandan “memleketi harp felaketin-
den kurtarmak igin (...) hi¢ olmazsa fiilen bitaraf kalalim, tecaviiz ve taarruz
etmeyelim. Bu suretle bitarafligimizi muhafaza etmig oluruz ve memleket de
harp felaketinden kurtulur” demistir. Oysa anlagmanin 2. maddesine gore
“Eger Rusya askeri olarak karisir ve Avusturya ile Rusya savagsir ve Alman-
ya da Avusturya 'min yardimina gitmek zorunda kalirsa Osmanli Devleti de
savaga girecekti(r).” Sonugta Osmanli devleti Almanya ile Avusturya-Maca-
ristan’in yaninda savasa girecek ve bunun karsiliginda Almanya’dan Osman-
Ir’ya ciddi bir para yardimi yapilacakti. Ittihatcilarin Maliye Bakani Cavid
Bey 12 Ekim 1914 tarihli giinliigiine soyle yazacaktir.*® “Almanlar anlasma
imzalandiktan on giin sonra 250 bin lira, Rusya’ya ya da Ingiltere 'ye karsi
savaga girmemizden on giin sonra 750 bin lira ve geri kalani (4 milyon lira)
savas ilanindan 30 giin sonra 400 bin lira aylik taksitler halinde verecek-
ler.” Eylil aymin son giinlerinde Babiali’nin kasasinda memur maaglarimi
odeyecek para kalmamis iken, devletin 26-27 milyon liralik gelirine karsi
dis borcu 154 milyon liraya ¢ikmist1.*’ Yillardir boyle olan kotii konjonktiir
seferberlikle daha da kétiilesecekti.

1. DS’nda iken Osmanli’nin niifusu [Tiirkiye + Suriye + Irak + Filistin
(Liibnan + Urdiin) + Arap Iber yarimadast ile birlikte] 23 milyon civarindaydi
(yaris1 Tiirkiye’de olmak iizere). 19. yy. kiiresellesmesi Osmanli ekonomisi-
ni etkilemekteydi. Osmanli’daki toplam dogrudan sermaye ya da Avrupa ya-

(bugiinkii Tiirkge ve dzetle): “1-Iki akit taraf, Avusturya- Macaristan’la Sirbistan arasinda ortaya ¢ikan
simdiki savasa kars1 kesin bir tarafsizlif1 korumayi taahhiit ederler. 2-Rusya, Avusturya-Macaristan
aleyhine fiili askeri 6nlemlerle miidahale ederek bdylece Almanya’nin da savasa girisini zorunlu
kilarsa, bu husus Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in bir neden olusturacaktir. 3-Savas durumu, Alman
askeri 1slah heyetini Tiirkiye emrinde tutacaktir.4-Tehdide maruz olacak Osmanli topraklarint Almanya
gerektiginde silahla korumay: taahhiit eder. 5-Her iki imparatorlugu simdiki savastan dogacak
karsilasmalara kars1 koruma amacl taahhiitname 31 Ocak 1918’e kadar gecerlidir.” (Ali [hsan Sabis,
Harp Hatwralarim: Birinci Cihan Harbi, C.1 (Birinci Diinya Harbinden Evvelki Hadiseler Harbin
Zuhuru ve Seferberlik llani: Harbe Nasil Siiriiklendik?) Nil yayinlari Istanbul, 1990, s. 106-7.)

+ Ayse Hiir, “1914°te Cihan Harbi’ne Nasil Girdik”, Taraf Gazetesi, 18 Eyliil 2011.
46 Agm.
47 Agm.
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tirimlart 75 milyon sterlin seviyesine yiikselmisti. Bunun %601 demiryolu
alanindaydi.*® Osmanli, Diinya savasina girerken Balkan ve Trablusgarp gibi
birka¢ bolgesel savastan heniiz, yenilgiyle ¢ikmisti. Bolgesel savaslardaki
kayiplarini ve yitirdigi itibarini, birka¢ bolge savasina bedel olan kiiresel bir
savasta telafi edecegini ummaktaydi. 1. DS Osmanli i¢in bir ‘prestij savast’
olmaktan ¢ok, ‘topyeklin var olma-yok olma savasi’ndan baska bir sey de-
gildi.

Avusturya-Macaristan’in uyguladigi askeri iiretim, karneye baglh tiike-
tim, seferberlik gibi geleneksel savas ekonomisi dnlemleri biiyiik dl¢iide Os-
manli devleti i¢in de gegerli olmustur. Ancak Osmanli’da savas ekonomisinin
en onemli ayagini ‘beslenme’ ve ‘erzak politikas1’ olusturmaktadir. Clinkii 1.
DS déneminde en yaygin sorun erzak sorunu ve bu sorunu da en ¢ok yasayan
kitle yoksul kadinlar ve ¢ocuklar idi. Hem yasanan kitlesel gida sorununu
cozmek hem de gida dagitimini adil sekilde yapmak i¢in Osmanli Devle-
ti, vurguncu (spekiilatif) fiyatlar karsisinda bilhassa tiiketiciyi ve iireticiyi
koruyan ‘narh diizeni’ni piyasa fiyatlarina miidahaleci bir iktisat politikasi
olarak uygulamistir. Osmanli Bizans’in yaptig1 gibi iase politikasini; i- bug-
day ve baz iirlinlere ihracat yasagi konmasi, ii-belediye memuru ve esnaf
sorumlulari ile gida maddelerinin toptancilara ve tiiccarlara dagiliminin ve
paylagiminin denetlenmesi, iii-fiyat vurgunlarini 6nlemek i¢in satig narhinin
belirlenmesi, iv- stok¢ulugun yasaklanmasi seklinde yiiriitmiistiir.* Devlet
her padisah doneminde 6zellikle bagkent Istanbul’un iise-erzak dagitim dii-
zenini ana eksen almistir. Zira eger bagkenti iyi ve yeterli beslenmiyorsa o
devletin dis itibar1 zarar gorecektir.

Fakat su bir gercektir ki, 1. DS yillarinda Istanbul halki temel tiikketim
mallarin1 pahali bir sekilde tiiketmek zorunda kalmustir. Ornegin, bir ekmek
1914°te 1,25 kurus iken 1918’¢ gelindiginde 34 kurusa, 1 kg piring 3’ten 45
kurusa, 1 1t gazyagi 1,5’ten 140 kurusa yiikselmistir.® Burada devlet, pahali
da olsa tirtinlerin piyasadaki dolagimini saglamaya ¢aligmis, fakat fiyat ar-
tiglarin1 engelleyememistir. Ancak savasin resmen bittigi 1919°da ortalama
iiriin fiyatlarinin diisiis egilimine girdigi gozlemlenmistir.

8 Sevket Pamuk, “The Ottoman Economy in World War I, i¢. The Economics of World War I, S. Broadberry
and M. Harrison (eds.), Cambridge University Press, 2005, (112-136), p. 113.

4 Cem Dogru, “Birinci Diinya Savast Déneminde Ekonomide Bir Kurumsallagma Cabasi: lase Nezareti”,
Sosyal Bilimler Metinleri (4), Namik Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 3-7.
(Ayrica bkz. Elif M. Metinsoy, ‘I. Diinya Savasi’nda Osmanli Kadmlarimin Gida ve Erzak Savast’,
Toplumsal Tarih Dergisi, S. 243, Mart 2014, s. 5.)

50 Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomisi, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara, 1994, s. 50-51.
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Osmanli’da savas konjonktiirii geregi maliye iflas etmis, yillik enf-
lasyon %300’lere (Temmuz-Kasim 1914 Araliginda %50) c¢ikmis, ta-
mamen diga bagimli, cari harcamalar1 dahi karsilayamayacak bir ik-
tisadi duruma diistilmiistiir. Osmanli’'nin 1913-1914 arasindaki biitce
ac181 5 milyon Osmanli Lirasin1 askin iken her yil gittikge artarak sade-
ce 1918-1919’da 90 milyon Lira civarinda gerceklesmistir. 1913-1919
arasi 7 yilda biit¢e ac1g1 toplami ise tahmini olarak 310 milyon Osmanl Li-
rast idi.’”!

1. DS yillarinda savas ekonomisinin zorunlu bir sarti olarak uy-
gulanan ‘harp vergisi' 1913-1914 mali yilinda 152,1 milyon kurus ola-
rak toplanirken bu vergi savasin baslamasiyla devlet memurlarinin ay-
liklarina %3 oraninda yansitilmig, diger kesimlerinki de dahil olmak
iizere toplamda 1914-1915 doéneminde 107,3, 1915-1916’da 108,9,
1916-1917°de 102, 1917-1918’de 98 ve 1918-1919 doneminde ise 95 milyon
kurus olarak toplanmistir.®> Goriildiigli gibi savas siddetlendikge vergi mii-
kellefleri vergi 6demeye karsi daha soguk bir davranis i¢ine girmis, genel
olarak verginin etkinligi diismiistiir.

Biiylik savas masraflarina bagli olarak hizla artan biit¢e agigini kapatmak
icin hiikkiimet ‘asar’ (mahsulle ilgili), ‘agnam’ (hayvancilikla ilgili) vergile-
rine ve bazi resimlere zam yapmus, boylece vergi tahsilatini arttirmistir. Os-
manl1 hiitkiimeti biitce agigina kars1 vergiye secenek olarak kismen emisyon
yapabilirdi, fakat Istanbul disinda (Anadolu sehirlerinde) kagit para kullan-
ma aligkanliginin zayif olmasi bu secenegi -kisa siire (1918 yil1) harig- devre
dis1 birakmistir. Dolagimdaki kagit para 1915°te sadece 8 milyon Osmanli
Liras1 iken, her yil gittikge artarak 1918’de 161 milyon liraya ulagsmistir.
Altin liranin kagit para karsisindaki degeri (nominal=100) 1915°te 105’ten,
diizensiz ve hizli artiglarla 1918’de 438’¢ yiikselmistir. (1914’te 1 Ingiliz
lirast ile 1,1 Osmanli liras1 satin alinmaktaydi.) Hem parasal genisleme hem
de gida mallar1 arzinin kisitli olmasi1 nedeniyle ortalama fiyatlar gittikge daha
da artryordu. Nitekim “Istanbul tiiketici fiyat endeksi” (1914’teki diizeyi-
ne kiyasla % olarak) 1914’te 130’dan, yillar i¢inde artarak 1918’de 2205’e
(yaklasik 17 katina) firlamistir.>

31 Age, s. 84.
2 Age, s. 85.

53 Sevket Pamuk, Osmanli’dan Cumhuriyete Kiiresellesme, Iktisat Politikalari ve Biiyiime, T. Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 161.
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Osmanli devleti savasin finansmani i¢in biit¢e agigina kars1 vergi ve
emisyona bagvurmus, ayrica dis bor¢glanma yoluna gitmistir. Osmanli ma-
liyesi -bugiinkii IMF gibi bir rol oynayan -Duyinu Um{imiye Idaresi’nin
denetimi altindayken devlet savas sirasinda Miittefik devletlerden bir miktar
bor¢ almistir (list diizeyde danismanlik ve finansman destegi seklinde Al-
manya’dan 56 ve Avusturya-Macaristan devletinden ise 8,5 milyon Osmanli
liras1; yani savas 6ncesi kur iizerinden 20 milyon Ingiliz sterlini). Ancak, bu
bor¢lar daha sonra Versailles ve St Germain antlagmalariyla gegersiz sayila-
caktir.’*

6. Sonuc

Avrupa’nin tek biiyiik giicii olmak isterken bozguna ugrayan Almanya
galip devletlerin zorlamasiyla silah birakti ve Ateskes ilan edildi (11 Kasim
1918). Almanya’y1 biiyiik toprak kaybina ve agir tazminat yiikiine mahkiim
eden ve ayn1 zamanda Ingiltere’yi de en biiyiik rakibinden kurtaran Versay
Baris Antlagsmasi (28 Haziran 1919) ile resmen biten 1. DS ‘ekonomik savas’
ile ‘savas ekonomisi’ arasinda gegen biiyiik, kaotik bir savastir. Bu savasin
beseri ve iktisadi maliyetlerini tam olarak dl¢cebilmek son derece zordur. An-
cak savasa giren her devlet mali kayiplarini 1918’in sonundan itibaren yeni
vergi, bor¢lanma ve kagit para basma politikalariyla gidermeye ¢alismistir.

Diinya toplumlarini belirsizlige siiriikleyen ve ekonomileri felg eden 1.
DS Avrupalilar1 bir biitiin olarak Amerikalilarin ¢ok gerisine diigiirmiistiir.
Avusturya-Macaristan ve Osmanli devletleri 1. DS’nda Merkez devletler
iken savas sonrasinda diinya ekonomisinde geligsmislik anlaminda ‘mer-
kez’den, geri kalmislik anlaminda birer ‘cevre’ ekonomisi durumuna diis-
miislerdir.

Oziinde bir ekonomik paylasim savasi olan 1. DS na her kitadan pek ¢cok
devlet ve bu arada Osmanli ve Avusturya-Macaristan Merkezi Devletler ola-
rak dahil olmuslardir. 1. DS kiiresel bir savas olarak son derece yikici, fakat
savas ekonomisi uygulandigi her iilke agisindan kismen yapici oldu. Savas
ekonomisi, uygulandig: iilkelerde sosyo-ekonomik, politik, askeri, stratejik
ve teknolojik degisimi hizlandirdi, geng niifus kompozisyonunu ve emek pi-
yasasini yeniden bigimlendirdi. Soyle ki; savas ekonomisinin bilesenlerinden
biri olarak savasta acilen kullanilacak yeni silah teknolojisine biitcelerden
daha fazla kaynak ayrildi. Diger bilesen olarak seferberlik ilan eden iddiali
iilkelerde emek piyasasina girmesi gereken geng niifus cepheye siiriildii. Os-
manli ve Avusturya-Macaristan iilkelerinde milliyet¢i-bagimsizlik¢t boliin-
meleri ve Avrupa’da patlayan 1929 Diinya ekonomik bunalimin1 engelle-

* Age, s. 160.
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yemedi, fakat II. DS na kadar baris antlagmalarinin yapilmasina bir dl¢iide
katki sagladi.

1. DS’nin bir diinya 6l¢eginde somiirge paylasim savagina doniismesinin
ana nedeni ilk kez aym siirecte 50’ye yakin devletin savasa girmesiydi. Bu
durum 1. DS’n1 17 milyon insanin dliimiiyle sonuglanan, insanlik tarihinin
en kanl ilk savas1 yapmustir. 1. DS baslarinda dile getirilen “biitiin savaslara
son verecek bir savag” slogani -¢ok gegmeden meydana gelen- II. DS nede-
niyle bir ‘litopya’dan ibaret kalmistir.
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EK-1: 1. DS’nda Ulkelere Gore Sivil insan ve Asker Kayiplar1 (En

Yiiksekten En Aza)

Toplam éliim:

. Osmanl1 Imparatorlugu: 5.000.000
. Rus Imparatorlugu: 3.311.000

. Alman Imparatorlugu: 2.462.897
. Fransa: 1.697.800

. Avusturya-Macaristan: 1.567.000
. Italya: 1.240.010

. Birlesik Krallik: 994.138

. Sirbistan: 725.000

. Romanya: 680.000

10. Bulgaristan: 187.500

11. Yunanistan: 176.000

12. Birlesik Devletler: 117.465

13. Belgika: 104.987

14. Portekiz: 89.222

15. Karadag: 3.000

16. Norveg: 1.892

17. Isvec: 877

18. Danimarka: 722

19. Japonya: 415

OO0k WN—

Toplam éliimlerin niifustaki payi:
1. Osmanli Imparatorlugu: %23,5
2. Sirbistan: %16,1

3. Romanya: %9,1

4. Fransa: %4,3

5. Alman Imparatorlugu: %3,8

6. Italya: %3,5

7. Bulgaristan: %3.,4

8. Avusturya-Macaristan: %3

9. Birlesik Krallik: %2,2

10. Rus Imparatorlugu: %2,1

11. Portekiz: %1,5

12. Belgika: %1.,4

13. Karadag: %0,6

14. Yunanistan: %0,4

15. Birlesik Devletler: %0,1

16. Japonya: %0

17. Norveg: %0

18. Danimarka: %0

19. Isveg: %0

Askeri oliimler:

1. Alman Imparatorlugu: 2.036.897
2. Rus Imparatorlugu: 1.811.000

3. Fransa: 1.397.000

4. Avusturya-Macaristan: 1.100.000
5. Birlesik Krallik: 885.138

6. Osmanli Imparatorlugu: 800.000
7. Italya: 651.010

8. Sirbistan: 275.000

9. Romanya: 250.000

10. Birlesik Devletler: 116.708

11. Bulgaristan: 87.500

12. Belgika: 42.987

13. Yunanistan: 26.000

14. Portekiz: 7.222

15. Karadag: 3.000

16. Japonya: 415

Askeri oliimlerin tiim askerlere orani:
1. Sirbistan: %38,9

2. Romanya: %33,3

3. Osmanli Imparatorlugu: %28,1
4. Alman Imparatorlugu: %18,5
5. Fransa: %16,6

6. Belgika: %16,1

7. Rus Imparatorlugu: %15,1

8. Avusturya-Macaristan: %141
9. Birlesik Krallik: % 12,5

10. Italya: %11,6

11. Yunanistan: %11,3

12. Portekiz: %11,1

13. Bulgaristan: %7,3

14. Karadag: %6

15. Birlesik Devletler: %2,5

16. Japonya: %0,1

Sivil 01iimlgr:

. Osmanl1 Imparatorlugu: 4.200.000
. Rus Imparatorlugu: 1.500.000

. Italya: 589.000

. Avusturya-Macaristan: 467.000
. Sirbistan: 450.000

. Romanya: 430.000

. Alman Imparatorlugu: 426.000
. Fransa: 300.000

. Yunanistan: 150.000

10. Birlesik Krallik: 109.000

11. Bulgaristan: 100.000

12. Portekiz: 82.000

13. Belgika: 62.000

14. Norveg: 1.892

15. Isveg: 877

16. Birlesik Devletler: 757

17. Danimarka: 722

19. Japonya: 0

OO0~ AW —

Sivil éliimlerin niifustaki payi:
1. Osmanli Imparatorlugu: %19,7
. Swrbistan: %10

. Romanya: %5,7

. Yunanistan: %3,1

. Bulgaristan: %1,8

. Italya: %1,7

. Portekiz: %1,4

. Rus Imparatorlugu: %0,9

9. Avusturya-Macaristan: %0,9
10. Belgika: %0,8

11. Fransa: %0,8

12. Alman Imparatorlugu: % 0,7
13. Birlesik Krallik: %0,2

15. Norveg: %0

16. Danimarka: %0

17. Isveg: %0

18. Japonya: %0

19. Birlesik Devletler: %0
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Kaynak: World.ology, “A New Terrible Type of Warfare; New Nations Created in Europe”, Great War/

World War I (1914 — 1919, 2014.




