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MILLIYETCILIK VE SOSYAL PSIKOLOJIK ZEMINI*

Ayse Serap BELLI™

OZET

Insanlarin baskalariyla karsilastiklar1 anin kendi kultiirlerine en
fazla duyarli olduklari an olmasindan o6ttrt kendi toplumlarina ve
kulturlerine ytkledikleri anlami bulmak i¢cin en uygun yer milliyetcilik
kavramidir. Bu nedenle milliyetcilik, insanlarin ve toplumlarin blnyesi
icin gerekli olan sosyolojik ve psikolojik boyutlu bir olgudur. Sosyolojik
ve psikolojik bir olgu olarak milliyetcilik, birbiriyle uyumlu hem kisisel
hem de toplumsal bir kimlik olusturma girisimidir. Milliyetciligin en
onemli unsurlarindan biri egodur. Ego (ben) milliyetciligin merkezinde
yer almaktadir. Ego, toplumsal, kilttirel degerlerden aldigi anlami yine
toplumsal ve kiulttirel yapinin her yerine dagitmaktadir. Baska bir ifade
ile ego, anlamimi (kendisiyle ilgili algisini) toplumsal ve kulttirel
degerlerden almaktadir. Bu baglamda milliyet¢ilik egonun, anlamsiz bir
sistemi anlamli bir sisteme déntstirme egiliminin sonucudur. Kisinin
Uyesi oldugu toplumsal kendiligi dlnyanin geri kalanindan ayiran
fiziksel ve yapisal smnirlarin bulaniklastigi bir dénemde milliyetci
duyarhiliklar daima hassaslasmaktadir. Burada kisilerin degismesini
istemedikleri kendi benlikleridir. Milliyetcilik toplumsal ve kulttirel bir
Urtinddr. Bir topluma has olan toplumsal ve kultiurel karakterin
tasiyicisidir. Ayni zamanda milliyetcilik belirli bir diistince ve inancin,
belirli bir degerin ve davranis tarzinin toplum ve kultiur tarafindan ve
topluma aidiyet hisseden kisiler tarafindan deger verilen kaliplara
déntismesi suUreci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bu
calismanin amaci, milliyetciligin hangi gereksinimlere yamit verdigini,
hangi kisisel, toplumsal ve kulttirel degerler Uzerine sekillendigini
aciklama cabasidir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, ego, Psikolojik gereksinimler,
Toplumsal gereksinimler.

“Bu makale Crosscheck sistemi tarafindan taranmis ve bu sistem sonuglarina gore orijinal bir makale oldugu
tespit edilmigtir. )
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NATIONALISM AND SOCIAL-PSYCHOLOGICAL GROUND

ABSTRACT

Since the moment of meeting others is the moment when they are
most sensitive to their own cultures, the most suitable place for finding
the cultural meaning ascribed to their cultural self is the concept of
nationalism. Therefore, nationalism is a fact with sociological and
psychological aspects, necessary for the contexture of people and
societies. As a sociological and psychological fact, nationalism is an
attempt to create both a personal and social identity, in harmony with
each other. Ego is one of the most important elements of nationalism.
Ego is in the center of nationalism. Ego distributes the meaning it
gathered from social and cultural values to all parts of social and
cultural structure again. In other words, ego gets its meaning (its self-
perception) from social and cultural values. In this context, nationalism
is a result of ego’s tendency to convert a meaningless system to a
meaningful system. Nationalist sensitivities always get higher in a
period when the physical and structural borders between the social self
of the person and the rest of the world become unclear. Here, what
people do not want to change is their own ego. Nationalism is a social
and cultural product. It is the carrier of the social and cultural
character specific to a society. Nationalism is also defined as the
process of conversion of a certain thought and belief, a certain value
and behavior, to patterns valued by the society, culture and the people
who feel they belong to the society. In this context, the purpose of this
study is to explain which necessities are met by nationalism, and on
which personal, social and cultural values is it formed.

Key Words: Nationalism, Ego, Psychological Necessities, Social
Necessities

Her toplum ve kiiltiir kendisini &teki toplumlardan farklilastirarak tanimlamaktadir.
Semboller aracilig ile de bu farklili§1 mesrulastirmaktadir. * Dil, tarih, degerler, gelenekler, kiiltiir,
her toplumun kendisini 6teki toplumsal kendiliklerden? farklilastirmak igin kullandig1 sembollerdir.
Sembol ya da semboller kiiltliriin temel anlami ve milliyetcilik bu anlamin diinyaya ( 6teki
toplumsal kendiliklere ) iletilmesi i¢in kullanilan yollardan biri olmaktadir. Milliyet¢ilik bu
baglami icinde degerlendirildiginde belli bir sembol (dil, tarih, deger, gelenek) etrafinda bir
kiiltiirel imaj inga etmektir. Milliyetcilik, kisilerin kokenlerinin dayandigi toplumsal ve kiiltiirel
yapiya duyulan bagliliklarina, baglilik duyduklari toplumsal ve kiiltiirel yapiin davranig
standartlarin1 belirleme hakkina ve toplumsal ve kiiltiirel bagliliklarindan feragat etmeye ¢agiran
davetlere meydan okumaktir. Kendisine zorla kabul ettirilen degerlere karsi bir savunma savasidir.
Milliyetcilik, ortadan kaybolant bulup yeniden yerine yerlestirmek yalitilan1 gercek baglami icine

! Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cokkiiltiirlii bir yaklagim, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 yay. Ist. 2001. s.
15.

2 Kendilik terimi, bir kisinin sosyal, biyolojik ve psikolojik 6zelliklerini igine alacak sekilde bir kisinin biitiinii anlaminda
kullanilmaktadir. Nesne diinyasindan ayr1 bir varlik, bir 6zne olarak kisiyi anlatan yardimci bir terimdir. Toplumsal
kendilik terimi ise toplumun biitiinliigiine gonderme yapan bireysel diinyadan ayri bir varlik alani anlaminda
kullanilmaktadir. Bakiniz, Edith Jacobsen, Kendilik ve Nesne diinyasi, Metis Otekini Dinlemek, cev. Selim Yazgan, Ist.
2004. s. 17.
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Milliyetcilik Ve Sosyal Psikolojik Zemini 421

sokmaktir. Bu baglamda milliyet¢ilik toplumsal kendilikler arasindaki etkilesimler araciligiyla
toplumlar ve kiiltiirler tarafindan siirekli olarak yeniden yaratilmaktadir. Kisinin iiyesi oldugu
toplumsal kendiligi diinyanin geri kalanindan ayiran fiziksel ve yapisal sinirlarin bulaniklastig bir
donemde milliyet¢i duyarliliklar daima hassaslasmaktadir. ® Burada kisilerin degismesini
istemedikleri kendi benlikleridir.

Birey, kiiltiir, inan¢ ve degerleriyle ilgili sorumlulugu topluma birakmustir. Yalnizca,
toplumun yoklugunda, yitiminde ve ondan gelen ilginin yetersizliginde birey kendi toplumsal ve
kiiltiirel bagliliklarina dikkat etmeye baglamaktadir. Kendileri i¢in bu degerleri koruyacak
toplumsal yapilarin yetersizligi diisiincesi bireylerin, kiiltiir, inan¢ ve degerleriyle ilgili bu
sorumlulugu almasini hizlandirmaktadir.

Bu baglamda, Arsal, hem millet kavraminin hem de milliyet¢iligin, romantik ve siibjektif
bir duygu olmayip, insanlarin ve toplumlarin biinyesi i¢in gerekli olan sosyolojik ve psikolojik
boyutlu bir olgu oldugunu ifade etmektedir. * Bauman’in milliyetgilik ile ilgili yargilar1 Arsal’dan
farklir degildir. Bauman’a gore, milliyetgilik, ne ulusal kimligin bir ifadesi ne de milliyetcilerin
siyasal amagli keyfi bir icadidir. Milliyetcilik, karmasik toplumsal ve siyasal diizenlemeleri
anlamlandirma gereksiniminden dogmaktadir. ® Milliyetciligin temelinde Arsal’mn ifade ettigi gibi
hem sosyolojik hem de psikolojik gereksinimlerin etkisi vardir. Milliyet¢ci duyarliliklarin
psikolojik temeli olarak; kisi, diinyada belirli bir konum bulacak ve hem kendini ve hem de
diinyay1 taniyacaktir. Milliyetciligin sosyolojik boyutunu ise kolektif bir biinyeye kendini ait
hissetme ihtiyac1 olusturmaktadir. ©

Insanlar igin kolektif bir biinyeye ait olmak arzusu, kendi duygularmi ve davranislarin,
kim olduklarim yalnizca ayni kolektif biinyeye ait birinin (kolektif aktorler, kanaat 6zneleri v. b. )
ya da kolektif biinyeye ait bir seyin (bu sey bir nesne olabilir, kiiltiirel ve sosyal bir deger olabilir)
acgiklamasini istemektir.

Milliyet¢i duyarliliklarin bazi belirtileri vardir. Ornegin, daginik bir yere baglanmayan
kaygilar. Cok yonlii degisim ya da hizli degisim. Ozellikle toplumsal yasama ciddi kisitlamalar
getiren degismeler, sosyal ketlenmeler. Bununla birlikte, ¢ok bi¢imli kiiltiirel egilimler, diizen ve
diizensizligin bir kombinasyonu olarak tanimlanabilecek genis yelpazeli davranislar milliyetci
duyarliliklar1 ~ gli¢lendirebilir. Bu parametreler birlikte disiiniildiigiinde &zellikle anlam
kazanmaktadir. Tiim bunlar, Erikson’un ’ kimlik dagmiklig1 adim verdigi olguyu temsil etmektedir.
Kimlik dagiikligi, biitiinlesmis bir kendilik kavraminin ve kendilikle iliski i¢inde olan nesnelere
dair anlamin belirsizlesmesidir. ® Bu baglamda milliyet¢ilik toplumsal kendiligin yeniden
yaratimidir. Toplumsal kendiligin yeniden yaratimi ise, kisinin kendisi hakkinda ve kendisiyle
iligkide olan biitiin nesneler hakkindaki anlami yeniden kurmakta ve kimlik dagimikligini ortadan
kaldirmaktadir.

Bu baglamda, milliyetgiligin zemininde ego (ben) sonra biz (kolektif kimlik) vardir.
Ciinkdi, biitiin insanlarda 6ncelikle, diinyaya, topluma, kiiltiire, insana ve kendisine dair birbiriyle
tutarli bir goriis olusturma giidiisii vardir. Bu durum, olup bitenleri kestirebilme ve ¢evreyi kontrol

3 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, Cev. Mehmet Kiigiik, Dost yay. Ankara, 1999. s. 124.

4 Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Otiiken yay. 3. Baski, s. 21-37.

5 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrmti yay. Ist. 2003. s. 141.

6 Ralph Kummer, Nationalismus und nationales Demokratie Model, in geschichte lernen heft, 12 jg, 1989. s. 17

7 Otto Kernberg, Siir Durumlar ve Patolojik Narsisizm, Metis Otekini Dinlemek, ¢ev. Mustafa Atakay, Ist. 1999. s. 50

8 Otto Kernberg, Sapiklarda ve Kisilik Bozukluklarinda Saldirganlik, Metis Otekini Dinlemek, ¢ev. M. Banu Biiyiikkal,
Ist. 2000. s. 7.
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422 Ayse Serap BELLI

edebilme giidiisiiniin bir geregidir. Ayni zamanda tutarli bir goriise sahip olma giidiisii birbiriyle
tutarl bir davranis ve tavir gosterme, tutarsiz bir durumdan kaginmanin bir geregidir®.

Bu baglamda, sosyolojik ve psikolojik bir olgu olarak milliyetgilik, birbiriyle uyumlu hem
kisisel hem de toplumsal bir kimlik olusturma girisimidir.

Milliyetciligin en 6énemli unsurlarindan biri egodur. Bireyin kendisi ve toplumuna iligkin
algilar1 egosundan kaynaklanir. Ego, kisinin kendisi hakkinda, toplumla ve diinyayla iligkisi
hakkinda sahip oldugu tiim anlamlardan olusur. 1° Ego, toplumsal, kiiltiirel degerlerden aldig
anlam1 yine toplumsal ve kiiltiirel yapinin her yerine dagitmaktadir. Baska bir ifade ile ego,
anlamim (kendisiyle ilgili algisini) toplumsal ve kiiltiirel degerlerden almaktadir. Bu baglamda,
milliyet¢ilik, egonun anlamsiz bir sistemi anlamli bir sisteme doniistiirme egiliminin bir sonucudur.

Ego milliyetgiligin merkezinde yer almaktadir. Egonun merkezde yer almasi kisinin
sosyolojik (kolektif blinyeye ait hissetmek) ve psikolojik gereksinimleriyle (kendisiyle ilgili benlik
algisina sahip olmak) dogru orantil1 bir durum gdstermektedir.

Sosyolojik ve psikolojik gereksinimler milliyetcilik kavrami altinda tutarh ve biitiinsel bir

goriiniime sahip olmaktadir. Yani kisi, kendisini kolektif bir biinyeye ait hissederek kendisine bir
anlam vermektedir.

Anthony P. Cohen, ! kisinin kendi toplumuna ve kiiltiiriine iliskin algilarin1 bu toplumun
ve kiiltiiriin bir {iyesi olarak kendi egosunun Ozellikleriyle baglanti kurarak olusturdugunu ifade
etmektedir. Toplumun tiiyelerinin hepsi ayni sozciigii kullanabilir, hepsi ayni topluluga bagh
olduklarini ifade edebilir, ama, hepsi bunu kendi deneyimlerinin ve kisiliklerinin kendine 6zgii
mizaglariyla biitiinlestirmektedir. ' Bu nokta su sekilde semalandirilabilir:

D D

Sekil 1. Egonun toplumun ve kiiltiiriin bir tiyesi olarak toplumsal ve kiiltiivel yapimin unsurlarin
kendisiyle baglanti kurarak tamimlamasi.

9 Ayse Serap Belli,” Picture in mind: Social Identity Theori and Societal Gender”, The Science and Education at the
Beginning of the 21 Century in Turkey. St. Kliement University Press, Volume 2. 2013. ss. 3-8.

10 Muzaffer Serif, Carolyn W. Serif, Sosyal Psikoloji, Sosyal yay. Ist. 1996. s. 581.

11 Anthony P. Cohen, a. g. e.. s. 100

12 Anthony P. Cohen, a. g. e. s. 83.
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Milliyetcilik Ve Sosyal Psikolojik Zemini 423

Her kiiltiirtin kendisiyle ilgili bir algis1 vardir. Bu algy, aile, din, degerler, inanglar, nesneler
ve semboller araciligiyla egoya iletilmektedir. Bu baglamda, ego kendisiyle iligskide olan toplumsal
ve kiiltiirel yapiya ait biitlin unsurlar (degerler, aile, din, diger bireyler, kurumlar, mekan, nesneler )
hakkinda bir algiya (anlama) sahip olmaktadir. Ego, kendisini de bu algi iizerinden
tammlamaktadir. Bu nedenle, milliyet¢i duyarliliklar toplumsal ve kiiltiirel alginin ve egonun
bicimsel olarak yaratimim saglamaktadir.

Bu baglamda, milliyetciligi ortaya koyma egilimini kigkirtan yalnizca gelismis bir kolektif
biling degildir. Yine, milliyetciligi ortaya koyma girisimi yalmzca obiir toplumsal kendiliklerle
olan karsitliktan da dogmamaktadir.

Milliyetciligi bu kadar giiglii ve hemen uyarilabilir kilan sey, baska bir ifade ile bireysel
duyarliliklart toplumsal alana aktaran sey, kiginin kendini nasil gordiigii ile ilgili algimin ya da
kendisine verdigi anlamin kaybedilme tehlikesidir.

Toplumsal kendiligin degismesi demek bu anlamlarin degismesi demektir. Bu nedenle kisi,
kisisel kaygilari1 toplumsal kaygilar alanina tagimaktadir. Gorildiigii gibi milliyet¢ilik hem
sosyolojik hem de psikolojik iglevlere sahip olmaktadir

Ziya Gokalp®®, egonun kendisiyle ilgili algisini, kolektif tasavvurlarla baglanti kurarak
kazandigini ifade etmektedir. Ziya Gokalp’e gore, biitiin sosyal hayatimiz kolektif tasavvurlarin
sekillendirdigi egonun tesirlerine gore seklini almaktadir. Ornegin, “Tiirk milletindeniz, Islam
immetindeniz, Bati medeniyetindeniz” algis1 belirmeye baglayinca biitiin sosyal hayatimiz
degismeye baslayacaktir. Kolektif tasavvurlar, fertler arasinda ortak olan diisiinme sekilleridir ve
kriz esnasinda son derece kudret ve kuvvet kazanmaktadirlar. Gokalp’e gore kolektif tasavvurlarin
bu haline “mefkure” ad1 verilmektedir. Kolektif tasavvurlar, bireyin deniz yolculugunda kullandig1
harita gibidir. Bu harita kaybolursa, kisi yalnizca iyi havalarda gelisi giizel seyahat yapabilir; her
firtina ¢iktiginda gemi caresiz bir sekilde siiriiklenir. 4 Kolektif tasavvurlar her durumda bireyin bir
gruba ait oldugunu gostermeye hizmet etmektedir.

Ayrica milliyetcilik kavraminin 21. yiizyildaki kullamimina baktigimizda, milliyetgilik,
grubun bireylerinin birbirleriyle ortak bir seyleri oldugunu bu ortak seyin kendilerini oteki
toplumsal kendiliklerden ayirdigini ifade eden® bir anlamda kullanilmaktadir. Baska bir ifade ile
milliyetcilik aynilik ve farkliligi ayn1 anda ifade eden bir manada kullanilmisgtir.

Vamik Volkan, cadir modelinde kolektif kimligi, egonun {izerinde bulunan ve kolektif
blinyeye ait olan tiim egolar1 (bireyleri) orten bir cadir bezi ve liderin ¢adirin diregi oldugu bir
imgeyle aciklamaktadir. Bu ¢adir bezi, egolar1 bizlik duygusu altinda bir araya getirmektedir.
Cadirn i¢i (kisinin ait olduguna inandigi kolektif biinye) ile dis1 (6teki toplumsal kendilikler)
arasinda bir sinir olusturmaktadir ve disaridan gelecek tehdide karsi onlari korumaktadir. Cadir
bezinde bir yirtik ya da direginde bir sarsilma olursa, egonun bizlik duygusu artmaktadir. Tehlike
durumlarinda kolektif kimlik (biz) egodan (benden) daha 6nemli hale gelmektedir'®

Toplumsal degisimin sonucu olarak kiiltiirel sinirlarin yapisal temeli asindik¢a ya da
zayifladik¢a insanlarim kolektif bilinyeye ait simirlar1 yeniden kurmak icin kolektif tasavvurlara
basvurduklari goriilmektedir. 1’

13 7iya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar,, MEB. 1990, Istanbul. s. 73-74.

14 Muzaffer Serif, Carolyn W. Serif, Sosyal Psikoloji, Sosyal yay. Ist. 1996. s. 549.

15 Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulugu, Dost yay. Ankara, 1999. s. 10.

16 Vanmk Volkan, Kanbagi Etnik Gururdan Etnik Terdre, Baglam yay. 1999. Istanbul. s. 37.
17 Anthony P. Cohen, a. g. €. s. 78.
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Kolektif biinye, egonun kendisini tanimlamak, kendisine dair, diinyaya, topluma, kiiltiire,
insana ve Oteki kendiliklere dair birbiriyle tutarli bir goriis olusturmak icin kullandig1 bir referans
cercevesidir. Kolektif biinyenin tehlike durumlarinda 6nemli hale gelmesinin nedeni egonun
kendisine verdigi anlam1 ve 6teki toplumsal kendiliklere verdigi anlami kaybetme tehlikesidir.

Bu baglamda diistiniirsek kolektif biinye kavrami bireylerin kendileriyle ilgili, toplum ve
kiiltiirle ilgili kararli ve tutarli bir goriisiin olusmasinda kullanabilecekleri 6nemli bir dayanak
noktast olmaktadir.

Insanlarin baskalariyla karsilastiklar: anin kendi kiiltiirlerine en fazla duyarli olduklar1 an
olmasindan 6tiirii kendi toplumsal kendiliklerine yiikledikleri anlami bulmak i¢in en uygun yer bu
kiiltiirlerin sirlaridir *® baska bir ifade ile milliyetgiligin sosyolojik boyutu yani kolektif bir
biinyenin varligidir. Ornegin, 1980’lerin sonlarinda SSCB Bilim Akademisi Psikoloji Enstitiisiiniin
yoneticisi, ondan once Sovyet uzay programinda 6nemli bir davranis bilimcisi olan Boris Lomov,
ABD’yi her ziyaretinde ceketinin yakasina bir Lenin ignesi takmaktadir. Boris Lomov, 1989 ve
1990°’da Sovyet-Amerikan iligkilerinin tartisildigi resmi olmayan toplantilara katilmaktadir.
Kendisi, grup kimliginin tehdit edildigini hissettigi anlarda Lenin ignesi ile oynamaktadir. Bu igne,
Lomov’u, sembolik olarak ne zaman Amerikan topraginda olsa, kendisini ait gordiigli kolektif
blinyeye baglamaktadir. Benzer bir fenomen Filistin de karsimiza cikmaktadir. Gazze’deki
Filistinlilerin ¢ogu ceplerinde Filistin renkleri ile boyanmis kiigiik bir tag tagimaktadir. Onlar bu tast
ceplerinde tasiyarak ait olduklari kolektif biinyeyle aralarinda goriinmez bir bag olusturmaktadir.
Tehlikede olduklari hissettiklerinde drnegin bir Israil kontrol noktasina yaklastiklarinda ya da bir
grup askerle karsilagtiklarinda elleriyle ceplerindeki tasa dokunmaktadirlar. Bu nesneler, kisileri
kolektif biinyeye baglar, diger gruplarla aralarma sinir koyar ve bu smirlan giiclendirir. ** Bu
baglam icinde degerlendirildiginde, farkli toplumsal kendiliklerle temas bireylerin kendi
gruplarimin degerlerine olan baghligint artirmaktadir. ® Toplumsal kendilikler bir digeri ile
etkilestiginde “bizlik” istemektedir. Aymi sekilde bireyler genelde toplumsal kendilikleri tehdit
altinda olmazsa onunla ¢ok fazla ilgilenmemektedir. 2*

Sosyolojik ve psikolojik gereksinimlerin yaninda milliyetcilik ideolojik bir islevi de yerine
getirmektedir. Geleneksel milliyetgilik, insanlarin biyolojik o6zelliklerine goére farkli tiirlere
boliinebilecekleri varsayimma dayanmaktadir. Arsala gore biyolojik 6zellikleri dayanak alarak
insanlart farkli irklara ayirmak milliyetciligin antropolojik boyutudur ve geleneksel milliyetcilik
farkli biyolojik ozelliklere farkli sosyal, kiiltiirel 6zellikler atfederek toplumlart ve kiiltiirleri
birbirinden ayirmaktadir. Arsal, bazi irklarin karigmis olmasina ragmen bazi fertlerin biyolojik
ozellikler bakimindan farkli oldugunu bu nedenle biyolojik 6zellikler baglaminda irklarin
mevcudiyetini kabul etmek gerektigini ifade etmektedir. 22

Yeni milliyetcilik ise farkliliklarin erdemlerine yapilan ideolojik yatirima dayanmaktadir.
Kiiltiirel farkliliklara dayanan yeni milliyetgilik kiiltiirel g¢ogulculuk iddias1 ile toplumsal
kendilikleri ayr1 tutma gereksinimini hakli ¢ikarmak i¢in kendi kimliklerini muhafaza etmelerinin
onemine vurgu yapmaktadir. 2

Milliyetciligin modern diinya {izerindeki etkisiyle kiyaslandiginda tanimlanabilirlik
acisindan son derece kotil bir sohreti vardir. Ancak milliyetgilik kiiltiirel bir yapimdir. Bu nedenle

18 Anthony P. Cohen, a. g. e. s. 78.
1% Volkan, Vamik. a. g. e.. s. 103-104.

20 Muzaffer Serif, Carolyn W. Serif, a. g. e. s.
2 Vamik Volkan, a. g. e. s. 37.

22 Sadri Maksudi Arsal, a. g. e. s. 29

23 Vamik Volkan, a. g. e.. s. 33.
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kiiltiirel sistemlerle iliskilendirilerek agiklanmalidir. Milliyet¢iligin en 6nemli imgesi bolgesel ve
kiiltiirel mekana sik1 sikiya kok salmis olmasidir. ?* Ismail Hami Danismende,?® gore, Fransa ve
Cin’de kiiltiir, Almanya’da 1rk, Amerika Birlesik Devletlerinde vatandaslik, Avusturya’da mezhep,
Isvigre’de vatan kavramlari, milliyetciligin boyutlarmi olusturmaktadir. Tiirklerde milliyetcilik,
devletgilik fikrinden ziyade halkeilik fikrine dayanmaktadir. Orhon kitabelerinde hakanla
hanedanin gosterdigi halkgilik bu milliyet¢i suurun bir neticesidir. Hakan halk i¢in nasil ¢alistigini
sOyle anlatmaktadir:

I

. milletin adi sam yok olmasin diye, Tiirk milleti icin gece uyumadim, giindiiz
oturmadim. Olesiye kadar ¢alistim. ”

Bazi aydinlar 6zellikler Avrupa’da milliyet¢iligin patolojik dogasindan bahsetmektedir.
Milliyetgiligin patolojik dogasinin koklerini ise 6teki karsisindaki korku ve 6fke olugturmaktadir. %
W. H. Auden’in “ Deniz ve Ayna” da yazdigi gibi eger ““ onlara” karsi bir nefrete sahip olmasaydik,
“ kendimize” yoneltecegimiz bir sevgi olmayacakti. 2

Milliyetgilik ferdi bir uydurma degildir. Toplumsal ve kiiltiirel bir yapinin kendine has bir
yanim1 ortaya koydugu gibi bu yapiyr baska toplumsal ve kiiltiirel yapilardan ayiran hatta
baskalariyla ters diistiigii ortak tasavvurlarin biitiiniidiir. 2 Milliyetciligin kiiltiirel baglamda iki
onemli islevi vardir. Birincisi, sosyal biitiinlesme ve uyumu saglamaktadir. ikinci olarak, kiiltiiriin
genisletilecegi yeni alanlar hayal etmeyi icermektedir. Milliyetciligin ikinci islevi milliyetci
duyarhiliklara amag¢ hissi eklemektedir. Kendi toplulugunuz i¢in elinizden gelenin en iyisini
yapmaniz i¢in sizi kiskirtmaktadir. Toplulugunuzun gergekten 6nemli oldugunu teyit ettirmektedir.
Biitiinlesmis bir kendilik *“ biz” deneyimi i¢inde ben duygusunun gelisimini esas alir. ““ Biz i¢inde
ben deneyimi®?® milliyetciligin psikolojik zemininin temel hedefidir. Milliyetgi duyarliliklar,
kisideki sosyal psikolojik tasarim boslugunu doldurmak igin harekete gecirilmektedir. Insanlarin bu
bosluklar1 doldurmak konusunda kendilerini c¢aresiz hissetmemelerini saglamak toplumlar
agisindan Onemli olmalidir. “Sonunda arabalarini c¢alistirmak icin bir seyle doldurmalar

gerekmektedir”. 3
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